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Rije¢ Redakcije

Cijenjeni citatelji !

velikim zadovoljstvom vam predstavljamo Sesti broj casopisa Historij-

ska traganja za 2010. godinu sa pet zanimljivih radova u rubrici Clanci.

Ovaj put izostala je rubrika Predavanja sa tribine Instituta za istoriju u
Sarajevu.

U rubrici Clanci ponudili smo vam radove s razli¢itim temama.

Nekoliko povezanih pitanja koja se ti¢u pravnog polozaja Bosne i Her-
cegovine nakon austrougarske okupacije tema su ¢lanka Amile Kasumovic.
U tom povijesnom kontekstu autorica rekonstruira pitanja konzularnog za-
stupanja bosanskohercegovackih stanovnika u inozemstvu, zatim izdavanje
putnih isprava, definiranje pojma zavicajnosti i zemaljske pripadnosti s po-
sebnim osvrtom na pravni polozaj jevrejskih porodica porijeklom iz Bosne,
koje su se jo§ u osmanskom periodu odselile u Bugarsku.

Vrijeme rata uvijek je i vrijeme gladi. O godinama Prvog svjetskog rata i
izmje$tanju 12.216 djece iz Bosne i Hercegovine u Slavoniju s ciljem prehra-
njivanja i spasavanja od smrti pise Mina Kujovic.

Nakon Prvog svjetskog rata Bosna i Hercegovina usla je u sastav Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca. O marginaliziranju i nacionalnom “osvjes¢iva-
nju” bosnjackog naroda u srpskom duhu tema je rada Denisa Becirovica.

I sljedeci ¢lanak, takoder, svoju radnju smjesta u vrijeme Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. Vjersku polemiku iz 1928. godine Xavier Bougarel elabo-
rira kao jednu od najznacajnijih vjerskih proturjecja koje poznaje musliman-
ska zajednica Bosne i Hercegovine u postosmanskom periodu.

Posljednji rad odnosi se na vrijeme iz $ezdesetih godina 20. stolje¢a. Hu-
snija Kamberovi¢ rekonstruira pokusaj politicke diskreditacije Dzemala Bije-
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di¢a 1962. godine kao primjer jedne klasicne konstrukcije iza koje su stajali
pojedini partijski krugovi.

Nakon ovih kratkih crtica o sadrzaju ¢asopisa pozivamo vas na saradnju u
istrazivanju tragova proslosti, njihovom prezentiranju i u¢enju o nama i dru-
gima.

Redakcija
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Izvorni nauéni rad

ZEMALJSKA PRIPADNOST STANOVNIKA
BOSNE | HERCEGOVINE U PRVIM GODINAMA
AUSTROUGARSKE UPRAVE

Amila Kasumovic¢
Odsijek za historiju, Filozofski fakultet, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Ovaj rad ima za cilj prikazati nekoliko medusobno povezanih problema
koji se ti¢u pravnog polozaja Bosne i Hercegovine nakon austrougar-
ske okupacije, pitanja konzularnog zastupanja bosanskohercegovackih
stanovnika u inozemstvu, izdavanja putnih isprava, definiranja pojma
zavi¢ajnosti i zemaljske pripadnosti. Autorica rekonstruira pravni polo-
zaj jevrejskih porodica porijeklom iz Bosne, koje su se jo§ u osmanskom
periodu naselile u Bugarskoj.

Kljucne rijeci: pravni polozaj Bosne i Hercegovine, zemaljska pripad-
nost, putne isprave

Drilikom istrazivanja u Arhivu Bosne i Hercegovine naisli smo na ne-
koliko dokumenata koji su se ticali pitanja konzularne zastite iz Bosne

davno iseljenih i u Bugarskoj naseljenih jevrejskih porodica, koje su
zahtijevale izdavanje pasosa od austrougarskih vlasti u Bosni i Hercegovini.
Ovaj izolirani slu¢aj nas je uputio na istrazivanje niza medusobno povezanih
pitanja koja se ticu pravnog polozaja Bosne i Hercegovine nakon 1878. godi-
ne, utvrdivanja drzavne pripadnosti domaceg stanovnistva, definiranja poj-
mova zemaljske pripadnosti i zavi¢ajnosti, te izdavanja pasosa.
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Budud¢i da se o pitanjima zemaljske pripadnosti i zavicajnosti, kao i o
praksi izdavanja pasosa u domacoj historiografiji veoma malo pisalo, smatrali
smo neophodnim ukazati nau¢noj javnosti na ovaj vazan problem, tim vise
§to je ovo pitanje jasno odredivalo sudbinu stanovnika Bosne i Hercegovine
nakon Berlinskog kongresa, te imalo odraza na njihove Zivotne aktivnosti i
svakodnevnicu. Ovo pitanje nam dodatno osvjetljava austrougarsku politiku
na prostorima Bosne i Hercegovine, ali i Sire na prostoru Balkana.

Iako smo u istrazivanju bili prinudeni, stjecajem okolnosti, krenuti od po-
jedina¢nog sluc¢aja da bismo dosli do odredenih zaklju¢aka na opéem nivou, u
prezentiranju rezultata koristit ¢emo, radi preglednosti rada i boljeg shvacanja
problematike, posve obrnut metod.

Pravni polozaj Bosne i Hercegovine i pitanje drzavne pripadnosti
bosanskohercegovackog stanovnistva 1878-1908.

Velika isto¢na kriza (1875-1878), koja je okrenula evropsku povijest u
posve drugom pravcu, agresivnije je nametnula potrebu konac¢nog rjesavanja
Isto¢nog pitanja i sudbine Osmanskog carstva. Oslabljeno ratovima sa Rusi-
jom, Srbijom, Crnom Gorom, Osmansko carstvo je bilo prinudeno pristati na
nepovoljne odredbe mira u San Stefanu.'

Velika Bugarska i jake pozicije Rusije na podrucju isto¢nog Balkana,
predvidene ovim mirovnim ugovorom, izazvale su negodovanje kod vecine
evropskih zemalja, te je odluceno da se poduzme revizija istog na Berlinskom
kongresu, odrzanom od 13. juna do 13. jula 1878. godine. Sjednica koja je
odredivala sudbinu Bosne i Hercegovine odrzana je 28. juna 1878. godine i
vec je tada bila jasna sudbina ovih, jo$ uvijek osmanskih provincija, o ¢ijoj su

! Mir je potpisan izmedu Osmanskog carstva i Rusije 3. III 1878. Prema ovom mirovnom
ugovoru Srbija, Crna Gora i Rumunija trebale su dobiti nezavisnost i teritorijalno prosirenje
na racun osmanskih posjeda. Stvorena je Velika Bugarska, autonomna knezevina sa vazalnim
odnosom prema Osmanskom carstvu. Za Bosnu i Hercegovinu je, prema ¢lanu 14, bilo
odredeno slijedece: “Placanje zaostalih poreza se ne treba zahtijevati i trenutni prihodi tih
provincija, do 1. marta 1880, trebaju se koristiti za nadoknadu Stete porodicama izbjeglica
i stanovnika, Zrtava nedavnih dogadanja, bez razlike na rasu i vjeru, te shodno lokalnim
potrebama zemlje. Iznos, koji bi se trebao primati godi$nje nakon ovog perioda od strane
centralne vlade, treba naknadno utvrditi specijalnim pregovorima izmedu Turske, Rusije
i Austro-Ugarske” Preliminary Treaty of Peace between Russia and Turkey. Signed at San
Stefano, 19th February/3rd March 1878, No 518, u: Hertslet E. 1891. 2672.
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okupaciji visoki zvani¢nici Monarhije raspravljali i ranije.?

Clanom 25. bio je neodredeno definiran buduéi polozaj Bosne i Herce-
govine.’ Odluceno je da ¢e provincije Bosna i Hercegovina biti okupirane ili
zaposjednute (besetzt) i upravljane (verwaltet) od strane Austro-Ugarske. Nije
determinirano vrijeme trajanja ove okupacije, niti modaliteti uprave. Stoga je i
ostavljen prostor da se daljim pregovorima izmedu austrougarske i osmanske
vlade definiraju odredena pitanja vezana za budu¢nost Bosne i Hercegovine.
Pregovori su rezultirali konvencijom koja je potpisana izmedu Osmanskog
carstva i Austro-Ugarske 21. aprila 1879. godine. Za nasu temu je vazno istaci
uvodni dio ove konvencije u kojem se garantira da okupacija Bosne i Hercego-
vine nece naskoditi suverenim pravima sultana na obje provincije.* Od deset
¢lanova koji sa¢injavaju ovu konvenciju nama je najinteresantniji ¢lan 6, pre-
ma kojem ¢e pitanje stanovnika Bosne i Hercegovine koji se zadrzavaju ili pu-
tuju van provincija biti regulisano putem posebnog sporazuma.’ Do ovakvog

2 “Unter unseren officiésen Organen ist es namentlich die ‘Presse, welche unermiidlich fiir

die Occupation von Bosnien und der Herzegowina durch dsterreichische Truppen plaidirt”.
Neue Freie Presse, Nr. 4856. Wien: den 4. Mirz, 1878. 1. “Die Occupation von Bosnien und
der Herzegowina ist ein Project, welches niemals aufgegeben und seit Beginn orientalischen
Verwicklung festgehalten wurde”. Neue Freie Presse, Nr. 4970. Wien: den 29. Juni 1878. 1.

? Artikel XXV: “Die Provinzen Bosnien und Hercegovina werden von Oesterreich-Ungarn
besetzt und verwaltet werden. Da die oesterreichisch-ungarische Regierung nicht wiinscht, die
Verwaltung des Sandschaks von Novi-Bazar, welches sich zwischen Serbien und Montenegro
in stidostlicher Richtung bis tiber Mitrovitza hinaus erstreckt, auf sich zu nehmen, wird die
ottomanische Verwaltung dort weiter in Wirksambkeit verbleiben. Nichtsdestoweniger behélt
sich Oesterreich-Ungarn, um die Aufrechthaltung des neuen politischen Zustandes ebenso
wie die Freiheit und Sicherheit der Communikationswege zu sichern, das Recht vor, im
ganzen Umfange dieses Theiles des ehemaligen Vilajets von Bosnien Garnisonen zu halten
und militarische, sowie handelsstrassen zu besitzen.

Zu diesem Zwecke behalten sich die Regierungen von Oesterreich-Ungarn und der Tiirkei
eine weitere Verstindigung iiber die Details vor.” Staatsvertrag zwischen Oesterreich-Ungarn,
Deutschland, Frankreich, Grossbritannien, Italien, Russland und der Tiirkei (Geschlossen zu
Berlin am 13. Juli 1878), Sammlung der fiir Bosnien und die Hercegovina erlassenen Gesetze,
Verordnungen und Normalweisungen 1878-1880 (Dalje: Sammlung 1878-1880), Band I, 1880.
3. Usp. Hertstlet E. 1891. No 530, 2780.

*“[...] und da die Occupation Bosniens und der Hercegovina die Souverinititsrechte Seiner

»
>

kaiserlichen Majestit des Sultans auf diese beiden Provinzen nicht beeintrichtigt, [...]
Sammlung 1878-1880, Band [, 4

> Artikel 6: “Die Frage der Behandlung der Bewohner Bosniens und der Hercegovina,
welche sich ausserhalb dieser Provinzen authalten und reisen, wird noch durch ein eigenes
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sporazuma nikada nije doslo i to je bio glavni razlog zbog kojega se u prvim
godinama austrougarske okupacije nije moglo razluciti ko je odgovoran za
stanovnike Bosne i Hercegovine ili na koji nacin im se izdaju pasosi.

Medu istaknutim pravnicima, koji su o pravnom polozaju Bosne i Herce-
govine pisali krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca,’ razvila su se dva dijametral-
no razlic¢ita stava o ovom pitanju. Razlika u njihovima stavovima posljedica
je drugacijeg pristupa ovom problemu. Oni koji su smatrali da se ne moze
govoriti o sultanovom suverenitetu u Bosni i Hercegovini polazili su od “si-
tuacije na terenu’, odnosno od ¢injenice da je Austro-Ugarska u prvim godi-
nama okupacije, odredenim zakonskim aktima, uspjela ostvariti stvarnu vlast
nad Bosnom i Hercegovinom.” Nasuprot njima, pravnici poput Theodora
Dantschera von Kollesberga, Josefa Ulbricha, Georga Jellineka i Hansa Sch-
nellera polazili su od osnovnih postavki pravne teorije i smatrali su da sultan
ima stvarni suverenitet nad Bosnom i Hercegovinom, te da su stanovnici iste
osmanski podanici, odnosno drzavljani, $to je bilo izuzetno vazno u predstav-
ljanju stanovnistva Bosne i Hercegovine izvan zemlje.* Schneller je napravio

Uebereinkommen geregelt werden., Sammlung 1878-1880, Band I, 6. Usp. Hertstlet E. 1891.
No 545, 2855-2859.

¢ Sveobuhvatnu modernu studiju o drzavnopravnom poloZaju Bosne i Hercegovine napisao
je Classen L. 2004.

7 Najradikalniji po svojoj argumentacijskoj liniji bio je Emil Lingg. On je teoriju o suverenosti
austrijskog cara na podruéju Bosne i Hercegovine temeljio na $turim odredbama ¢lana 25.
Berlinskog ugovora, te na ¢injenici da je Austro-Ugarska nakon izvjesnog perioda vladala
Bosnom i Hercegovinom u pravom smislu. Za njega je Aprilska konvencija bila nevazan
dokument, a razlog zbog kojeg je ne smatra pravnim izvorom lezi u ¢injenici da ista nije
publikovana (sic!). Ovu tvrdnju je opovrgnuo Schneller tvrdeci da je ona jednako valjan
pravni izvor kao i Berlinski ugovor. Nije nam jasno kako je autorima promakla ¢injenica da je
ova konvencija ipak objavljena i to u Zborniku zakona i naredaba koje se odnose na Bosnu i
Hercegovinu za 1878-1880. godinu (Sammlung der fiir Bosnien und die Hercegovina erlassenen
Gesetze, Verordnungen und Normalweisungen, Band I). Osim toga, konvencija je objavljena
i na engleskom jeziku (Hertslet E. 1891). Lingg je smatrao da suveren nema pravnu, nego
¢injeni¢nu upravnu vlast $to je bila i jedna od najsmjelijih tvrdnji za pravna stanovista tog
doba. Za njega suverenitet nije pravo, nego svojstvo. Sultan, mozda, ima pravo na suverenitet,
ali ipak nema suverenost nad ovim provincijama. Samim tim on pravo konzularne zastite
bosanskohercegovackih pripadnika i pravo da im se izdaju dokumenti za putovanja pripisuje
Austro-Ugarskoj samo na temelju ¢injenice da je ona u praksi to i preuzela na sebe u godinama
koje su uslijedile poslije okupacije. Vi$e o tome: Lingg E. 1890.Usp.: Neumann L. 1885.

8 Theodor Dantscher von Kollesberg. 1880; Ulbrich J. 1892; Jellinek G. 1914.; Schneller H.
1899.
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paralelu izmedu Bosne i Hercegovine i Egipta, Bugarske i Kipra. Naime, sve su
ove zemlje priznavale vlast sultana, ali su njima upravljale druge vlade. Ipak je
u ovim zemljama spoljni suverenitet, to jest pravo zastupanja pripadnika ovih
zemalja izvan njihova teritorija, pripadao Osmanskom carstvu.’

Autori koji su pisali o Bosni takoder su se priklanjali jednom ili drugom
pravnom shvatanju pitanja prava suvereniteta nad Bosnom i Hercegovinom.
Fournier se osvrnuo na ¢injenic¢no stanje koje je vladalo u Bosni nakon oku-
pacije, gdje je istakao posebne zasluge Austro-Ugarske na uspostavljanju mira
i reda u ovim provincijama, ¢ime su ispunjena oc¢ekivanja Evrope. Po njemu
je sve §to je Austro-Ugarska uradila u Bosni remekdjelo modernog kulturnog
rada, a to je bilo moguce izvesti jedino usljed okolnosti da je dunavska Monar-
hija pravo suvereniteta nad Bosnom i Hercegovinom preuzela na sebe, s ¢ime
je nuzno bilo vezano i pravo da stanovnike ovih pokrajina stiti u inozemstvu,
a to ne bi bilo moguce da su oni ostali osmanski drzavljani.’® Za razliku od
Fourniera, Schmid se u svojoj izvanrednoj studiji o Bosni i Hercegovini pod
austrougarskom upravom osvrnuo i na Scnellerovu i na Linggovu raspravu o
pravnom polozaju Bosne i Hercegovine. Smatramo da je on najbolje u svojim
zaklju¢cima pomirio nepobitne pravne ¢injenice koje su ovaj problem rjesa-
vale u korist Osmanskog carstva, a koje je zagovarala jedna struja pravnika i
prakti¢no izvr$avanje drzavne vlasti u Bosni i Hercegovini, od ¢ega je u svom
teoretiziranju kretala druga pravna struja. Schmid premosnicu pronalazi u ra-
$¢lanjivanju pojmova narodnopravni (volkerrechtlich) i drzavnopravni (staat-
srechtlich) odnosi. Nakon $to se osvrnuo na odredbe Konvencije od 21. aprila
1879. godine, Schmid zakljucuje da bi se odnos Bosne i Hercegovine prema
Monarhiji mogao posmatrati prije svega samo (podvukla A. K.) kao narodno-
pravni. Gotovo odmah nakon okupacije obje provincije i njihovi pripadnici
povezani su putem ¢vr$cih pravnih veza, tako da su se narodnopravni pretvo-
rili u drzavnopravne odnose."!

? Schneller H. 1899. 92. Na tragu Schnellerove argumentacije bio je i Wurmbrand, koji je
smatrao da Monarhija u Bosni i Hercegovini jeste izvr$avala drzavnu vlast, ali samo kao
delegirano pravo, uvijek o¢ekujuéi da Ce ista biti ponovo uspostavljena od strane Osmanskog
carstva. Stoga Bosna i Hercegovina nisu bile sastavnim dijelom Monarhije, niti su stanovnici
ovih pokrajina stekli austrijsko ili ugarsko drzavljanstvo. Wurmbrand N. 1915. 16.

19 Bournier A. 1909. 82.
1'Schmid E 1914. 15.
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Sustina problema koji se tice pravnog polozaja Bosne i Hercegovine lezi
u Cinjenici da se Austro-Ugarska oglusila o odredbe konvencije i sultanovo
pravo suvereniteta nad ovim provincijama razlic¢itim zakonskim aktima (Za-
kon o uklju¢enju Bosne i Hercegovine u zajednicko carinsko podrucje - 20.
decembar 1879, Zakon o upravljanju Bosnom i Hercegovinom - 22. februar
1880, Privremeni odbrambeni zakon - 4. novembar 1881)" pretvorila u svoje
vlastito."

Pojam zemaljske pripadnosti i zavi¢ajnosti

Iz prethodne rasprave mogli smo uociti kako je pravni status stanovnis-
tva Bosne i Hercegovine zapravo bio nedefiniran. Prema Aprilskoj konvenciji
je bosanskohercegovacko stanovnistvo bilo pod osmanskim suverenitetom i
time se moglo definirati kao osmanski pripadnici. U praksi se nastojalo uciniti
sve da takva definicija ne opstane. Oni ipak nisu bili niti austrijski, niti ugarski
drzavljani i stoga je za njih nova vlast morala osmisliti poseban pojam, koji je
do danas ostao nejasan, nedefiniran i maglovit.

Dr. Edmund Bernadzik, profesor javnog prava na Beckom univerzitetu,
pisao je 1909. u Neue Freie Presse da Bosna i Hercegovina nije drzava, nego
pokrajina, za koju u drzavno-pravnom jeziku nema imena nego “zemlja”. Sto-
ga Bosanci i Hercegovci nisu ni austrijski ni ugarski drzavljani, ve¢ “zemaljski
pripadnici”.** Austro-Ugarska je pribjegla vjesto odabranoj formuli zemaljske
pripadnosti (Landesangehdrigkeit), koja je ostala nedefinirana, a zbog tako ne-
odredenog statusa stanovnici Bosne i Hercegovine nisu uzivali sva gradanska
prava ni u Austro-Ugarskoj, ni u Osmanskom carstvu.'®

U nasem istrazivanju nismo naisli na precizan zakonski akt koji pojam
zemaljske pripadnosti jasno definira. Stoga smo objasnjenje potrazili u Usta-
vu iz 1910. godine, iako on izlazi izvan vremenskih granica zadanih u ovom
radu i donesen je u vrijeme kada je pravni polozaj Bosne i Hercegovine bio

2.0 prva dva zakonska akta i njihovom prakti¢cnom znacenju za Bosnu i Hercegovinu
pogledati kod: Juzbasi¢ Dz. 2002. 11-49; Ibidem, 49-87. O Vojnom zakonu iz 1881. pogledati
vise kod: Sehi¢ Z. 2007. 28-49. i Classen L. 2004. 114-116.

13 Imamovi¢ M. 1997. 24.

" Njezi¢ Z. 1910. 6. Njezi¢ je u osvrtu na ovaj Bernadzikov stav zakljucio kako su zemaljski
pripadnici isto §to i podanici sa duznostima, a bez javnih prava.

15 Imamovié¢ M. 1997. 25-26.
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izmijenjen usljed aneksije 1908. godine. Prema ¢lanu 3. spomenutog ustava,
bosanskohercegovacki zemaljski pripadnici jesu oni koji su to svojstvo stekli
ili ¢e ga steci: 1. zakonitim rodenjem od roditelja zemaljskog pripadnika ili
nezakonitim rodenjem od majke zemaljske pripadnice; 2. pozakonjenjem po
ocu zemaljskom pripadniku; 3. udajom za muza zemaljskog pripadnika; 4.
stalnim namjestenjem austrijskog ili ugarskog drzavljanina u javnoj sluzbi u
Bosni i Hercegovini i 5. narocitim podjeljenjem po nadleznome mjestu. Svoj-
stvo bosanskohercegovackog zemaljskog pripadnika koje je stekao muz pro-
teZe se i na njegovu suprugu i na njegovu maloljetnu zakonitu djecu.'® Prema
¢lanu 4, na snazi su ostali stari propisi koji su se ticali pitanja stjecanja, odno-
sno gubljenja svojstva bosanskohercegovackog pripadnika.'’

16 Bav¢i¢ U. 1991. 62-63.

'7 Ibidem, 63. Zajedni¢ko ministarstvo finansija je 1880. godine izradilo Nacrt pravila
kojima se reguliralo pitanje prijema i otpusta iz zemaljskog pripadni$tva. Austrijska vlada
je ova pravila odobrila, ali ih je ugarska odbacila. Juzbagi¢ Dz. 2009. 216. Uspjeli smo naci
ovaj nacrt u Arhivu Bosne i Hercegovine u fondu Zajednickog ministarstva finansija. Naime,
Zemaljska vlada je 29. maja 1880. poslala dva dopisa ZME, br. 10441 i 10947, koja su se
ticala pitanja otpustanja i primanja u zemaljsku pripadnost u BiH i trazila upute radi daljeg
postupka. Zajednicki ministar finansija — Szlavy je u dopisu upu¢enom Ministarstvu vanjskih
poslova i Ministarstvu rata od 15. augusta 1880/br. 3796 istakao da ovo bitno pitanje mora
i¢i na komisijsko savjetovanje i da mu ova ministarstva trebaju poslati svoje predstavnike.
Ministarstvo rata je odgovorilo u roku od dva dana i za svog predstavnika odredilo Ignaza
Proscheka (br. 5774). Savjetovanje je odrzano 21. augusta. Razmatrano je uglavnom pitanje
primanja u zemaljsku pripadnost, §to je regulirano u $est paragrafa: 1) Stranci stje¢u zemaljsku
pripadnost, ili putem braka sa zemaljskim pripadnikom ili putem dozvole od strane vlasti.
Dozvolu izdaje Zajednicko ministarstvo posredstvom zahtjeva koji uputi Zemaljska vlada.
2) Putem zemaljske pripadnosti stjecu stranci sva prava i duznosti koje imaju i oni koji su
rodenjem zemaljski pripadnici. 3) Zemaljska pripadnost moze biti dodijeljena svakom
strancu koji otpustanje iz svog ranijeg drzavnog saveza ili dokaz o svom, prema domovinskom
zakonu vazecem, preduzetom istupanju iz istog donese; dokaze punoljetstvo i izvore dobara
ili prihoda, od ¢ega se moze izdrzavati njegova porodica, te ako je u moralnom i politickom
smislu besprijekorna ponasanja. 4) Punoljetstvo interesenta je prosudeno prema zakonu one
drzave kojoj je isti prije pripadao. 5) Dodjela zemaljske pripadnosti ogranic¢ava se na suprugu
interesenta kao i na njegovu nepunoljetnu djecu, ukoliko posljednji, prema zakonima
domovine, od iseljavanja nisu isklju¢eni. 6) Nepunoljetni interesentni mogli bi pod uvjetima
¢lana 3. zemaljsku pripadnost putem svojih zakonskih predstavnika ste¢i. ABiH, ZME br.
5825/1880. Dalja prijepiska se ticala ¢lana 3, i pitanja da li bi isti trebao vaziti i za osmanske
podanike, budu¢i da se oni nisu mogli posmatrati kao stranci, zbog jedinstvenih drzavno-
pravnih prilika. ABiH, ZMF, br. 6263, 7061, 7278/1880. Zakonsko reguliranje ovog pitanja u
ustavnom periodu bit ¢e predmetom naseg slijedeceg istrazivanja.
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Pored drzavljanstva, odnosno zemaljske pripadnosti susre¢emo se i sa
pojmom zavicajnosti'® ili domovinskog prava (Heimatsrecht, a u dokumenti-
ma Cesto Heimatszustindigkeit).

Primanje u zavicajnost bilo je sastavnim dijelom op¢inske uprave. Pret-
postavka za zavicajnost bila je drzavljanstvo, a podrazumijevala je pripadnost
zavicajnika samo jednoj op¢inskoj upravi.'’

Domovinsko pravo u Bosni i Hercegovini mogao je imati svaki bosansko-
hercegovacki zemaljski pripadnik koji je u odredenom mjestu roden i koji tu
zivi ili je tu stekao kucu, odnosno komad zemlje u vlasnistvo i koji se tu nase-
lio. Dalje, domovinsko pravo imaju svi zemaljski pripadnici koji su u odrede-
nom mjestu boravili punih deset godina bez prekida i svi koji putem odluke
op¢inskog predstavnistva budu primljeni u op¢inski savez.?

U Monarhiji se domovinsko pravo stjecalo putem rodenja ili viencanja, te
putem dodjele od strane op¢ine. Osobe koje nisu imale ovo pravo, te ukoliko u
op¢ini svog boravka nisu placale direktne poreze, bile su poznate kao “spoljni”
i nisu mogli imati nikakve zahtjeve prema op¢ini. Ukoliko bi osobe bez domo-
vinskog prava u op¢ini u kojoj stanuju placali direktne poreze, one bi se sma-
trale op¢inskim zadruznicima (Gemeindegenossen) i imali su biracko pravo.*!

'8 Pojam zavicajnosti bio je specifi¢an za austrijsko pravo, dok ga tradicionalni pravni sistem
zapadnih drzava nije poznavao. Cepulo D. 1999. 799.

' Ibidem. U Bosni i Hercegovini pretpostavka za zavi¢ajnost nije bila drzavljanstvo, nego
se radilo o obratnoj situaciji, bar kada je u pitanju stjecanje zemaljske pripadnosti u Bosni
naseljenih stranaca. Na slu¢aju njemackih kolonista dokazali smo da su oni za prijem u
zemaljsku pripadnost morali prvo podnijeti dokaz da pripadaju odredenom opéinskom
savezu. Vise o tome: Kasumovi¢ A. 2008. 59.

29 Schmid smatra da su ove norme bile samo privremeno sredstvo, te da je u Bosni nedostajala
podrobna uredba ove pravne materije. Schmid F. 1914. 79-80. Za razliku od Bosne, 30. aprila
1880. godine car je potvrdio Zakon o zavi¢ajnim odnosima u kraljevinama Hrvatskoj i
Slavoniji. Cepulo D. 1999. 811.

21 Die Habsburger Monarchie 1848-1918, Verwaltung und Rechtwesen, Band II, Verlag Der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften), Wien, 1975, 283.
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Zakonsko reguliranje izdavanja pasosa

u Bosni i Hercegovini u prvim godinama

austrougarske okupacije

Identifikacija pojedinaca postala je izuzetno vazna u devetnaestom stolje-
¢u. No, $ta bi identitet pojedinca znacio u kontekstu dokumentacije koju izda-
ju drzavni organi vlasti kako bi isti i potvrdili? Jane Caplan daje veoma intere-
santnu definiciju identiteta: “The term identity, [...] incorporates the tension
between “identity” as the self-same, in an individualizing, subjective sense,
and “identity” as sameness with another, in a classifying, objective sense”.?

Jedan od vaznijih dokumenata koji je sadrzavao identitet osobe i bio jam-
stvo da se ista moze kretati i van okvira svog zavicaja i drzave bio je pasos.
Mozemo slobodno tvrditi da je paso$ jedno od sredstava koje najbolje oslika-
va formiranje nacionalnih drzava, iako su slicni dokumenti postojali i prije.
Cinjenica da su pasose izdavale vlade ukazuje na vaznost gradanstva u svijetu
nacionalnih drzava, a pasosi su omogucavali vlastima da odvoje domace sta-
novnistvo od stranaca.” Koliko su pasosi bili vazni u historiji identifikacije,
govori i ¢injenica da su ih izdavali uglavnom visi organi vlasti.**

Osmansko carstvo je takoder pratilo praksu zapadnih drzava. Kako je
Bosanski ejalet/vilajet takoder bio sastavnim dijelom ovoga carstva, to su se
iste putne isprave izdavale i stanovnicima Bosne. Neke od tih isprava su i sa-
¢uvane.” Propisi za putne isprave bili su prilicno strogi i svaki stranac je u

22 Caplan J. 2001. 51.

23 Fahrmeir A. 2001. 218, 220. Upravo zbog odvajanja stanovni$tva u odredene kategorije
prilikom dokumentacije njihova identiteta, Jane Caplan tvrdi da historija identifikacije nije
toliko mnogo historija individualnosti koliko je to historija kategorija i njihovih pokazatelja.
Caplan J. 2001. 51.

#* Pocetkom 19. stoljeca u njemackim zemljama jedino su zvanicnici iz okruga (Kreis) pa
navi$e mogli raditi sa praznim formularima za pasose, u cilju sprecavanja krade i sl. Uloga
lokalnih organa ogranicavala se na izdavanje privremenih dokumenata koji su pojedincu
omogucavali da stigne do organa vlasti koji su bili zaduzeni za izdavanje pasosa, da bi tamo
podnijeli molbu za izdavanje istog. U Hesse-Darmstadtu su se 20-ih godina 19. stolje¢a
izdavale tzv. Erlaubnis-Scheine, koje su vazile dva dana, a znacile su da se osoba obavezala i
da joj se zato mozZe garantirati paso$ za odredenu destinaciju. Fahrmeir A. 2001. 222.

%> Hana Younis dala je prikaz putne isprave trgovca Gavre Jeli¢a iz 1866. godine. Na prednjoj
strani isprave je osmanski tekst koji precizira porijeklo onoga kome se putovnica izdaje,
mjesto stanovanja, destinaciju putovanja, te potvrdu sarajevske kaze. Li¢ni opis putnika je dat
na francuskom jeziku. Na poledini dokumenta su pecati Austrijskog konzulata u Sarajevu,
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unutra$njosti zemlje morao imati pasos. Certifikati grani¢nog saobracaja bili
su oslobodeni vize za pasose, ali samo na osam dana trajanja.*® Za austrijske
drzavljane postojala je posebna povlastica koja je podrazumijevala da im nije
trebao paso$ za putovanje koje traje jedan dan od granice.”’

Nakon $to je Austro-Ugarska izvrsila okupaciju Bosne i Hercegovine,
praksa izdavanja pasosa dozivjela je izmjene. Ve¢ 16. oktobra 1878. godine
izdat je Provizorni statut za Policijsku direkciju (ravnateljstvo redarstva) u ko-
jem prema ¢lanu 2. u polje djelovanja iste spada i tzv. Policija za strance (Frem-
denpolizei), kao i pitanje pasosa.?®

Nesto preciznije odredbe o pitanju pasosa date su dva mjeseca kasnije,
kada je naglaseno da svi domaci putnici moraju imati pasose (teskere), izrade-
ne prema utvrdenom urneku, u kojima se posebno morala utvrditi ruta puta.
Svi izdati pasos$i trebali su biti registrirani. Sve osobe koje nisu posjedovale
pasose iste su morale nabaviti, a molba se podnosila kod komandanata postaja
kao uredskih $efova. Pasose je besplatno trebalo izdavati za putovanja koja bi
se odvijala po Bosni i koja su bila odobrena.”

Odmah nakon izvr§ene okupacije Ministarstvo unutrasnjih poslova po-
stavilo je pitanje Zajednickom ministarstvu o tome da li pripadnici Austro-
Ugarske monarhije moraju za putovanje u Bosnu i Hercegovinu imati legi-
timacijske karte ili pasoSe. Interesantna je ¢injenica da se za odgovor na ovo
pitanje Zajednicko ministarstvo raspitalo o naredenjima Zemaljske vlade u
Sarajevu koja se ticu pasoske problematike. Zajednicko ministarstvo krenulo
je od pretpostavke da je kontrola stranaca u Bosni i Hercegovini neophodna,

Beogradske uprave i Vojne stanice Bazias u Ugarskoj, koji zapravo predstavljaju viziranje
i potvrdu mjesta prelaska doti¢nog. Younis H. 2009. 152-153. Kresevljakovi¢ navodi da su
pasose izdavali u Sarajevu kadija i muselim. U ranijem periodu ove su poslove mogli obavljati
i kapetani. Autor donosi primjer jednog takvog pasosa. Kresevljakovi¢ H. 1991. 55.

26 Bogicevi¢ V. 1949. 229.
2 Thoemmel G. 1867. 204.

28 Provisorisches Statut fiir die Polizeidirektion in Sarajevo vom 16. Oktober 1878, Sammlung
1878-1880, Band I, 382.

# Navedene odredbe istaknute su kako bi se imao nadzor nad kretanjem agitatora koji su
dolazili s podrucja Srbije, koji su austrougarskim vlastima predstavljali prijetnju Sire¢i
nezadovoljstvo medu domaéim stanovnistvom. Erlass des II Armeecomandos vom 28.
Dezember 1878, Nr. 733. Praes betreffend das Meldungswesen, Sammlung 1878-1880, Band
I, 385.
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ali da se putovanje pripadnika Monarhije u Bosnu i Hercegovinu ne bi tre-
balo otezavati, te da bi legitimacijske karte mogle sluziti kao putne isprave.
Medutim, Sef Zemaljske vlade, iako spreman da olaksa putovanja pripadnika
Monarhije u Bosnu i Hercegovinu, raspolagao je informacijama “drzavno-po-
licijske prirode” koje su ga navele na zakljucak da jo$ nije doslo vrijeme da pri-
padnici Monarhije putuju u Bosnu samo sa legitimacijskim kartama, posebno
zbog toga $to iste nisu sadrzavale opis osobe koja putuje. Konac¢ni zakljucak
je bio da pripadnici Monarhije za putovanje u Bosnu ipak moraju posjedovati
pasose. Isto je vrijedilo i za stanovnike Bosne i Hercegovine koji su putovali u
Austro-Ugarsku.*

Pretpostavljamo da je u prvim mjesecima uspostavljanja austrougarske
vlasti u Bosni i Hercegovini bilo dosta zloupotreba, te da je vladalo anarhi¢-
no stanje u pitanju putnih isprava, ali da je bila ugrozena i javna sigurnost
zbog pojave sumnjivih lica i stranaca. Najvjerovatnije je to bio razlog $to je
Zemaljska vlada 31. januara 1879. godine izdala oglas (na njemackom, kao
i na bosanskom jeziku uz upotrebu latini¢nog i ¢irilicnog pisma) u kojem je
saopceno da je svaki stranac koji boravi u nekom mjestu preko no¢i duzan da
se prijavi kod mjesnog redarstva - kod kajmekama, mudira ili seoskog pogla-
vara. Svi domaci putnici morali su sebi nabaviti “putnicu” (teskeru). U slucaju
da se putovanje namjeravalo obaviti unutar Bosne i Hercegovine i da je za to
postojalo odobrenje, molba za izdavanje paso$a podnosila se kod predstojnika
upravne oblasti (u tom trenutku kod zapovjednika postaje). Pasose za Au-
stro-Ugarsku izdavala je okruzna oblast, a za inozemstvo Zemaljska vlada (u

% Note des gemeinsamen Ministeriums an das Reichs-Kriegs-Ministerium und den kén.
ungarischen Ministerprasidenten vom 3. Janner 1879, Nr. 561 B.H, betreffend die Ertheilung
von Pdssen zu Reisen nach Bosnien, Sammlung 1878-1880, Band I, 387-388. Ipak, samo dva
mjeseca kasnije izdata je naredba Zajedni¢kog ministarstva koja je otvorila moguénost da se u
Bosnu i Hercegovinu iz Monarhije putuje sa sluzinskim, odnosno radnim knjizicama, bududi
da su iste sadrzavale li¢ni opis onoga koji putuje. Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom
17. Mirz 1879, Nr. 738 B.H, betreffend die Giltigkeit der Dienstbotenbiicher, Sammiung 1878-
1880, Band I, 391. Kraljevsko ugarsko ministarstvo unutra$njih poslova od ove se odredbe
ogradilo, navode¢i da radne knjiZice tamo visSe ne postoje, a da se sluzinacke ne mogu smatrati
putnim dokumentima, te da se zato zanatskim pomo¢nicima i slugama u Ugarskoj izdaju
formalni paso$i. Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom 31. Mérz 1879, Nr. 1046 B.H,
betreffend die Giltigkeit der Dienstbotenbiicher, Sammiung 1878-1880, Band I, 391. Koliko
je nama poznato, sa sluzinackim knjizicama u Bosnu se moglo putovati i dvadeset godina
kasnije. Vise o tome: Kasumovi¢ A. 2007. 170.
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hitnim sluc¢ajevima mogao je posljednje izdati okruzni predstojnik, ali uz isto-
dobno obavjestenje upuceno Zemaljskoj vladi).”» Ovom naredbom je olaksan
i pograni¢ni saobracaj uvodenjem privremenih putnih isprava koje su vrije-
dile 14 dana, a izdavale su ih pograni¢ne oblasti. Naglaseno je da pripadnici
Monarhije i stranci moraju imati paso$e kada putuju u Bosnu.”” Privremene
putne isprave koje bi Bosancima izdala neka druga vlada, kako bi se mogli
vratiti u svoju domovinu, austrougarska vlast u Bosni nije mogla smatrati va-
lidnim i zagovarala je oduzimanje istih.*

U meduvremenu je Zemaljska vlada u Sarajevu razradila odredbe iz na-
redbe izdate krajem januara 1879. godine, precizirajuci da ¢e od 1. jula 1879.

1 ABiH, ZVS-1, br. 257/1879. Prema navedenoj kategorizaciji putnih isprava (pasosi za
putovanja unutar Bosne, pasosi za Monarhiju i paso$i za inostranstvo), te prema nadleznosti
organa koji ih izdaju, vidimo da Monarhija za stanovnike Bosne nije predstavljala inostranstvo,
ali Bosna nije bila niti njenim sastavnim dijelom da bi se koristili jednaki pasosi za putovanja
po Bosni i za ona po Monarhiji. PoloZaj Bosne je prema ovako reguliranom pitanju pasosa bio
takoder nedefiniran.

3 Ibidem.

3 To je bio slucaj sa legitimacijskim ispravama koje su izdavale srbijanske vlasti Bosancima
u svrhu putovanja u domovinu. PredloZeno je da se takve isprave sakupe i posredstvom
Austrougarskog poslanstva vrate knezevskoj vladi u Srbiji. Erlass des gemeinsamen
Ministeriums vom 3. April 1879, Nr. 1091 B.H, betreffend die Giltigkeit serbischer Reisepisse,
Sammlung 1878-1880, Band I, 391. Stav da se od srbijanske vlade Bosancima izdati dokumenti
moraju oduzimati Zajedni¢ko ministarstvo je ponovilo pocetkom naredne godine uz
pojasnjenje da ¢e drzavljanstvo svakog Bosanca i Hercegovca koji je preselio u Srbiju, bez
obzira da li se to desilo prije ili poslije zaklju¢enja Berlinskog ugovora, biti ocijenjeno prema
zakonima koji su tada bili u upotrebi u Bosni, te da ¢e se potom razmatrati pitanje pasosa.
Circularerlass der Landesregierung in Sarajevo vom 1. Februar 1880, Nr. 1884, betreffend die
Staatsangehorigkeit der nach Serbine {ibersiedelten Bosnier, Sammlung 1878-1880, Band I,
404. Upravo pitanje Bosanaca koji su prije Berlinskog ugovora iselili iz BiH, a potom trazili
konzularnu pomo¢ Austro-Ugarske nas je i podstaklo da napisemo ovaj rad. Smatramo da
je spomenuto pitanje predstavljalo najveci izazov austrougarskoj vlasti u Bosni u praksi
izdavanja pasosa. No, kada je u pitanju srbijanska knezevska vlada, istoj je pocetkom 1881.
godine ucinjen ustupak i Zemaljska vlada je dala naredbu prema kojoj ¢e svi pripadnici Bosne
i Hercegovine koji su se u Srbiji naselili prije zaklju¢enja Berlinskog ugovora (13. juli 1878)
biti smatrani srbijanskim knezevskim drzavljanima ukoliko imaju pasose koje im je izdala
srbijanska vlada. Circularerlass der Landesregierung fiir Bosnien und die Hercegovina vom
13. Faebruar 1881, Nr. 3092/1, iiber die Behandlung jener Landesangehérigen, welche vor dem
Datum des Berliner Vertrages sich im Fiirstenthume Serbien angesiedelt haben. Sammiung
der Gesetze und Verordnungen fiir Bosnien und die Hercegovina, 1881. 1906, 11.
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godine u upotrebu biti uvedeni novi formulari za pasose* koji ce sluziti za
putovanja unutar i van zemlje. Potvrdeno je da pasose u trajanju od dvije go-
dine koji sluze za putovanja unutar Bosne i Hercegovine i prema Monarhiji
(tzv. tuzemni pasosi) izdaje kotarska vlast, odnosno Ravnateljstvo redarstva
za grad Sarajevo, dok inozemne pasose izdaje Sef Zemaljske vlade ili okruzna
oblast u hitnim slu¢ajevima. Za putovanja koja se odvijaju samo unutar Bosne
i Hercegovine izdaju se propusnice u trajanju od 30 dana i za to su nadlezne
kotarske vlasti, a za grad Sarajevo Ravnateljstvo redarstva. Odredena je i visi-
na taksi za izdavanje pasosa.”

Medutim, i pored ovih naredbi Zemaljske vlade, koje su bile jasne i preci-
zne, ostavljen je prostor za razlicite zloupotrebe s kojima se nova vlast suoca-
vala. Tako se ustalila praksa da stranke koje podnesu molbu kod Ravnateljstva
redarstva za izdavanje inozemnih paso$a, nakon $to molba bude proslijedena
Zemaljskoj vladi, vrse pritisak na koncipistu (koncept ¢inovnika), kao i na
uposlenika u kancelariji za izdavanje pasosa, da njihov predmet bude sto pri-
je rijeSen, kako bi mogli hitno otputovati.’® U vrijeme kada je trebala poceti

* Ovi formulari su ranije izradeni i upuceni na vise adresa kao to su Ministarstvo vanjskih
poslova, Ministarstvo rata i dr. Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom 14. April 1879, Nr.
343 B.H, betreffend die Anfertigung von Passblanquetten fiir Bosnien. Sammlung 1878-1880,
Band I, 393.

%% Za svaki inozemni paso$, bez obzira na vrijeme vaZenja istog, placala se taksa u iznosu
od 1 guldena. Kod pasosa za putovanja unutar zemlje postojale su kategorije: 1. za one koji
vrijede do $est mjeseci placala se taksa 30 kruna; 2. taksa od 50 kruna davala se za paso$ koji
traje do godine dana i 3. visina takse za pasose koji su vazili jednu ili dvije godine iznosila je
jedan gulden. Verordnung der Landesregierung in Sarajevo vom 14. Juni 1879, Nr. 9138 pol,
betreffend die Ausstellung Péassen, Sammlung 1878-1880, Band I, 395. Postojao je i prijedlog
da se uvede placanje taksi i za propusnice za putovanja po Bosni i Hercegovini, ali takav
prijedlog nije naiao na odobravanje Zajednickog ministarstva, jer bi to moglo naskoditi
lokalnom saobracaju. Circularerlass der Landesregierung in Sarajevo vom 3. Juli 1880,
Nr. 14819, betreffend die Ausstellung Passirscheinen, Sammlung 1878-1880, Band I, 411.
Naredba od 14. juna dopunjena je u septembru 1881. godine u tom smislu da su se ovlastenja
kotarskih vlasti za izdavanje pasosa sada protezala i na kotarske ekspoziture, te je kotarska
vlast bila duzna uputiti upravitelje ekspozitura u postupak izdavanja paso$a. Verordnung der
Landesregierung fiir Bosnien und die Hercegovina vom 27. September1881, Zahl 23 024,
womit der Punkt 2 der Verordnung vom 14. Juni 1879, Zahl 9138, betreffend die Ausstellung
von Pissen, auch auf die Bezirksexposituren ausgedehnt wird, Sammlung 1881, 439.

36 Zemaljska vlada je ovakve postupke smatrala nedopustenim, te je uvela novu mjeru, koja je
predvidala da se molbe za inozemne paso$e moraju najmanje deset dana prije namjeravanog
odlaska podnijeti Ravnateljstvu redarstva. Erlass der Landesregierung in Sarajevo vom 19.
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izrada prvog popisa stanovnistva iz 1879. godine, primijeceno je da musko
stanovnis$tvo, narocito ono koje pripada mladoj populaciji, u zelji da izbjegne
ovo popisivanje trazi inozemne pasose ili certifikate za prijelaz preko granice
pod izgovorom da idu traziti posao. Budu¢i da je za precizan popis stanov-
nistva bilo neophodno da isto, posebno musko bude prisutno u svojim do-
movima, te s obzirom na okolnost da se i u Bosni mogao pronaci najamnicki
posao, jednako kao i u pograni¢nim zemljama, Zemaljska vlada je naredila
svim kotarskim vlastima da kod izdavanja paso$a i posebno kod odobrava-
nja certifikata za prijelaz granice postupaju izuzetno rigorozno, s opaskom da
takve dokumente treba izdavati jedino u slucajevima u kojima se putovanje
¢ini nuznim, te ukoliko ne postoji sumnja da putovanje sluzi za izbjegavanje
popisa stanovnistva.” Pripadnici Monarhije takoder nisu postivali propise o
paso$ima i u Bosnu su cesto dolazili bez ili uz nepotpune putne isprave (uz
ceduljice za legitimaciju, propusnice i popratnice). To je za organe vlasti oku-
piranog podrucja znacilo dugotrajnu prijepisku sa nadleznim oblastima kako
bi se takvi putnici snabdjeli potrebnim putnim ispravama. Zemaljska vlada je
poslala naredbu svim grani¢nim oblastima da prijelaz u okupirano podrucje
dopustaju samo onim licima koja imaju redovito izdane paso$e.*®

Sve navedene odredbe Zemaljske vlade ticale su se uglavnom putnih
isprava vezanih za putovanja kopnom, ali je Zemaljska vlada posebno uredila
i pitanje putnih isprava vezanih za pomorska putovanja. Za obavljanje po-
morskog putovanja odobrenje je trebalo traziti od kotarskih vlasti, odnosno
za grad Sarajevo od Ravnateljstva redarstva. Odobrenje se izdavalo u formi
certifikata prema jedinstvenom formularu. Kod izdavanja ovih certifikata,

Mirz 1880, Nr. 5996, betreffend die Ertheilung von Auslandpiassen, Sammiung 1878-1880,
Band I, 406-407.

%7 Circularerlass der Landesregierung in Sarajevo vom 18. Mai 1879, Nr. 6639, betreffend die
Ausfolgung von Reisepidssen zur Zeit der Volkszéhlung, Sammlung 1878-1880, Band 1, 572.

¥ OkruZnica Zemaljske vlade za BiH od 9. maja 1882, br. 14799, glede izvriavanja putnickih
propisa pri prijelazu austrougarskih drzavljana u Bosnu i Hercegovinu, Sbornik zakona i
naredaba za Bosnu i Hercegovinu 1882. 1882. 278. Osmanski duznosnici su ovakvu praksu u
vezi sa osmanskim drzavljanima smatrali nepotrebnom. Dok su u Bosnu prije mogli putovati
sa propusnicama, sada se i od njih trazilo da imaju pasose, $to je za njihovo poimanje bilo
ravno nasilju, jer je Bosna tako za njih postajala inostranstvo. Izvjestaj naiba u sandzaku Kale-i
Sultaniyye, Muhlisa rodom iz Bosne, od 20. aprila 1895. godine. U: Osmanli Belgelerinde
Bosna Hersek (Bosna i Hercegovina u osmanskim dokumentima). 2009. 431-433 (Prijevod
dokumenta sa turskog: Fahd Kasumovi¢)
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koji su se izdavali bez placanja taksene pristojbe, nije se uzimala u obzir vojna
duznost podnosioca molbe (za razliku od situacije kada se molba podnosila
za izdavanje pasosa). Certifikat je mogao posluziti da se pomorcima izda slu-
zinska knjizica putem luckih i pomorsko-sanitetskih ureda, odnosno putem
konzularnih predstavnistava.*

Posebno su interesantne naredbe Zajednickog ministarstva koje su se ti-
cale izdavanja pasos$a zemaljskim pripadnicima putem konzularnih predstav-
niStava i misija, jer je ovim naredbama austrougarska vlast pitanje vanjskog
suvereniteta, odnosno pitanje ko ima u inostranstvu pravo zastupati zemaljske
pripadnike rijesila u vlastitu korist. Ve¢ pocetkom aprila 1879. godine, pri-
je nego je i potpisana Aprilska konvencija, Zajednicko ministarstvo je izdalo
naredbu, podstaknuto molbom poslanika u Carigradu grofa Zichya, da mu
se daju instrukcije o pitanju pasosa i viza za zemaljske pripadnike koji se na-
laze u Osmanskom carstvu, da je poslanstvo ovlas¢eno takvim ljudima koji
se vracaju u domovinu, a posebno otpustenim vojnicima iz osmanske vojske
izdavati legitimacijske papire u tu svrhu ili eventualno staviti vizu na pasose
koje su ovim ljudima izdale osmanske vlasti.*” O pitanju davanja potpore bo-
sanskohercegovackim zemaljskim pripadnicima koji se nalaze na podrudju
Osmanskog carstva, a koji bi se za istu mogli obratiti austrougarskim konzu-
larnim predstavni$tvima, nisu date precizne instrukcije.* Naredba koja je ova

% Circularerlass der Landesregierung in Sarajevo vom 14. Februar 1880, Nr. 2955, betreffend
die Ausstellung von Seereisedocumenten, Sammlung 1878-1880, Band I, 625.

0 Grof Zichy je, prema svom izvjestaju, dao vize na 493 certifikata o otpustu iz osmanske
vojske koji su bili izdati u svrhu povratka u domovinu. Erlass des gemeinsamen Ministeriums
vom 7. April 1879, Nr. 801 B.H, betreffend die Passertheilung durch die Missionen und die
Consulate und die Unterstiitzung bosnischer Landesangehoriger, Sammlung 1878-1880,
Band I, 392. Imamovi¢ ovu situaciju tumaci kao dvojno drzavljanstvo koje su u tom momentu
uzivali bosanski zemaljski pripadnici. Imamovi¢ M. 1997. 25. Schneller takoder zakljucuje
da u ovom momentu pravo spoljnog suverenstva imaju i Monarhija i Osmansko carstvo.
Schneller H. 1899. 89.

I Ibidem. Ipak, na ove instrukcije se nije dugo &ekalo. Narednog mjeseca je Zajednicko
ministarstvo ovo pitanje rijesilo na taj na¢in da su Konzulatu u Carigradu data ovlastenja da
pruzi potporu onim pripadnicima iz Bosne i Hercegovine kojima je ta pomo¢ bila neophodna.
Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom 12. Dezember 1880, Nr. 7976 B.H, betreffend die
Unterstiitzung und Verpflegung bosnischer Landesangehériger in Constantinopel, Sammiung
1878-1880, Band I, 417. Time je bila okoncana i posljednja etapa u stjecanju prava vanjskog
suvereniteta nad pripadnicima Bosne i Hercegovine od strane Monarhije.
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pitanja detaljnije regulirala uslijedila je nakon potpisivanja Aprilske konvenci-
je ijasno ukazuje na tendenciju Monarhije da u definiranju pravnog polozaja
Bosne i Hercegovine i njenih stanovnika zaobide Osmansko carstvo. Prema
naredbi izdatoj sredinom maja 1879. godine, konzularna predstavnistva pri-
padnicima Bosne i Hercegovine, sli¢cno kao i svim pripadnicima Monarhije,
imali su pravo izdavati privremene putne i legitimacijske isprave, pri ¢emu su,
radi konstatiranja pripadnosti osobe koja podnosi molbu za izdavanjem ovih
privremenih dokumenata, konzulati morali kontaktirati Zemaljsku vladu u
Sarajevu, dok je za izdavanje formalnog pasosa konzulat predmet morao slati
isklju¢ivo Zemaljskoj vladi u Sarajevu.*

Osim toga, Zajednicko ministarstvo je nesto kasnije utvrdilo nacelo pre-
ma kojem se pravosudna nadleznost austrougarskog gradanskog komesara u
Pljevljima prostire nad stanovnicima Bosne i Hercegovine koji se zateknu u
dolini Lima isto onako kako se ona prostire na austrougarske podanike.*’

Uloga Gradskog poglavarstva

u Sarajevu u izdavanju putnih isprava

Gradsko poglavarstvo* bilo je duzno objavljivati sve naredbe Zemaljske
vlade, pa tako i one koje su se odnosile na izdavanje pasosa. Molbe za izdava-
nje pasosa podnosile su se kod Gradskog poglavarstva, a ono ih je upucivalo
Ravnateljstvu redarstva na dalju obradu. Vazan zadatak Gradskog poglavar-
stva bila je sluzbena korespondencija sa nadleznim oblastima iz drugih dije-
lova Monarhije, a u vezi sa izdavanjem pasosa za odredenu osobu, ili u vezi
sa davanjem i primitkom informacija koje su bile klju¢ne da bi se donijela
odluka moze li se nekome izdati paso$.*

*2 Erlass des gemeinsamen Ministeriums vom 13. Mai 1879, Nr. 1890 B.H, betreffend die
Ertheilung von Reiseurkunden an Angehorige Bosniens, Sammlung 1878-1880, Band I,
395. U praksi su konzulati ¢esto prelazili preko odredbi ove naredbe i izdavali i produzavali
dokumente, a da se prethodno ne savjetuju sa Zemaljskom vladom u Sarajevu, zbog cega je
Zemaljska vlada protestirala kod Zajedni¢kog ministarstva.

43 Schneller H. 1899. 91.

** Fond Gradsko poglavarstvo, koji se nalazi u Historijskom arhivu Sarajevo, tek je u posljednje
vrijeme poceo dobivati stru¢nu obradu u smislu izrade inventara za 1879. i 1880. godinu.

> Postoji evidentirano vise prijepiski koje sviedoce o djelokrugu Gradskog poglavarstva,
od kojih ¢emo, radi ilustracije, navesti samo nekoliko. Gradsko poglavarstvo u Ljubljani
pisalo je GP u Sarajevu radi rjeSenja domovinskog prava izvjesnog Ottomara Bucara, koji je
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U aprilu 1880. godine Gradsko poglavarstvo je izdalo oglas u kojem je
odredeno da ¢e se ubuduce molbe za izdavanje putnica (teskera) besplatno
primati kod Gradskog poglavarstva i uvoditi u zapisnik uz donosenje potreb-
nih biljega. Posebno je naglaseno da molbe koje nemaju jemca (¢efilja, iskriv-
lieno od turske rijeci kefil) nece biti primane. Uz oglas su bili prilozeni i for-
mulari vezani za jemstvo i vodenje zapisnika o primitku molbe.*

Odredba da svaka podnesena molba za izdavanje pasosa ima uz sebe i
osobno jemstvo vrlo je znacajna, jer govori o pojacanoj kontroli pri izdavanju
putnih dokumenata. Osobni jemac je bila osoba koja je na sebe uzimala od-
govornost da se nekome licu moze izdati paso$. Pri tome je bilo navedeno ime
osobe koja trazi putnu ispravu, odrediste putovanja, a nekada i posao kojim
putuje. Osobna jemstva nekada su i precizirala koja se vrsta pasosa trazi (za
inozemstvo, Monarhiju ili za putovanje po Bosni i Hercegovini), kao i duzinu
njegova trajanja. Jemac je obi¢no bio povezan sa onim koji podnosi molbu ili
rodbinskim ili poslovnim vezama. Mogao je jamciti za pojedinca ili za cijelu
porodicu.”’

Nesklad teorije i prakse: problem izdavanja pasosSa

jevrejskim porodicama iz Bosne naseljenim u Bugarskoj

Iako je austrougarska vlast nastojala u prvim godinama okupacije zakon-
skom regulativom rijesiti pitanje pripadnosti bosanskohercegovackog stanov-
nistva, ve¢ krajem 1881. godine pojavio se slucaj koji nam je ukazao na to da
ove zakonske odredbe u praksi jos$ nisu bile implementirane na pravi nacin i
da nisu bile postivane.

roden 1845. godine u Ljubljani, a u Sarajevu je sluzio kao koncipist. HAS, GP, br. 317/1880.
Op¢insko poglavarstvo Slatina poslalo je dopis GP Sarajevo u kojem se isto moli da paso$
koji se nalazi u prilogu uruci Jeleni Staruss, koja radi kao sobarica u Civilnoj bolnici. HAS,
GP, br. 1275/1880. Kotarska oblast u Novskoj moli GP da potrazi izvjesnog Ivana Gregoric¢a
i uputi ga u zavicaj jer mu je istekla putovnica. HAS, GP, br. 5059/1880. Stuhlrichteramt iz
Martinsberga (Ugarska) upucuje molbu GP da se preda vojni pasos Georgu Hajmasiu, koji
pripada op¢ini Sadgh, a trenutno Zivi u Sarajevu. HAS, GP, br. 4816/1880. Najinteresantniji je
slu¢aj gradskog nadstrazara Dimitrija Karleuse, jer je prijepiska oko njegovog pasosa trajala
od 4. marta 1879. do 25. novembra 1880. godine. HAS, GP, br. 4636, 5167, 4831, 6946/1880.
(sve navedene signature odnose se na ovaj slucaj i poredane su hronoloski).

46 HAS, GP, br. 2612/1880.

7 Navodimo primjer samo nekoliko takvih osobnih jemstava. HAS, GP, br. 605, 1666, 1848,
2456, 2613, 3037/1880.
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Cijeli slucaj zainteresirao je Ministarstvo vanjskih poslova, Zajednicko
ministarstvo finansija i Zemaljsku vladu, nakon §to je prvo dobilo izvjestaj ba-
rona Biegelebena iz Sofije od 13. decembra 1881. godine u vezi sa jevrejskim
porodicama bosanskog porijekla naseljenim u Rusc¢uku i Vidinu. Spomenute
porodice uspjele su dobiti bosanske inozemne pasose (pod ovime se misli na
inozemne pasose koje izdaje austrougarska vlast u Bosni i Hercegovini, op. A.
K.) i to rade najvjerovatnije iz tog razloga $to Zele izbjec¢i duznost sluzenja u
bugarskoj vojsci.*®

Pric¢a se komplicira pocetkom naredne godine kada Zajedni¢ko ministar-
stvo finansija $alje dopis Ministarstvu vanjskih poslova u kojem navodi da su
se vodili pregovori u slucaju Salomona Pinte iz Vidina, koji je jednom vadio
paso$ u Bosni (nije precizirano kada), na osnovu c¢ega ga je c.i k. konzulat
trebao uzeti u zastitu. Ovome su se usprotivile bugarske vlasti koje su isticale
da je Pinto ve¢ dvadeset godina Zivio u Vidinu kao osmanski podanik. Baron
Biegeleben je u svom izvjestaju naveo da je bugarski ministar ovaj slucaj tu-
macio prema odredbama Berlinskog ugovora, te da je Pintu smatrao osman-
skim podanikom. Biegeleben je jos istakao da Pinto nije mogao stec¢i bugarsko
drzavljanstvo prema odredbama bugarskog ustava.” U ovom slucaju radilo se
o vanjskom suverenitetu Monarhije, ali §to je jo$ znacajnije, i o kompetenciji
konzularnih vlasti, jer iako u izvjestaju to nije istaknuto, postavlja se pitanje
ko je jevrejskim porodicama izdao inozemne pasose, kada je poznato da je za
njihovo izdavanje nadlezna Zemaljska vlada, a ona u cijelom kontekstu nije
uopce spomenuta. Medutim, iz dalje korespondencije Ministarstva vanjskih
poslova i Zajednickog ministarstva finansija moze se zakljuciti da je odluceno
upozoriti bosanske vlasti da ubuduce ne izdaju pasose u inozemstvu naselje-
nim Bosancima bez stroge provjere. Cak se razmisljalo i o opciji da se takvim
ljudima vise uopce ne izdaju pasosi, nego da ih se posmatra kao iseljenike.*
Medutim, primjetna je i tendencija bugarskih knezevskih vlasti da izglade
spor koji su u vezi sa slucajem Pinto (kasnije se uz Salomona pojavio i njegov
brat) vodile sa Monarhijom, te je u tom smislu napravljen jedan ustupak Au-
stro-Ugarskoj i bugarski knez je priznao da brac¢a Pinto mogu uzivati austro-

48 ABiH, ZMF, br. 9248/1881.

* Dopis je Ministarstvu vanjskih poslova upucen 23. januara 1882. godine. ABiH, ZME, br.
355/1882.

>0 ABiH, ZMF, br. 6445/1882.
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ugarsku konzularnu zastitu.*!

Spomenuti ustupak je ubrzo prerastao u standardnu proceduru kada su
bosanskohercegovacki pripadnici u pitanju, te je i krajem 1882. godine bu-
garski ministar vanjskih poslova potvrdio pravo Monarhije da stiti zemaljske
podanike nastanjene u Bugarskoj, uz odredena ograni¢enja. Cini se da je time
spor sa bugarskim vlastima bio okoncan, no ostalo je pitanje koliko su “bo-
sanske vlasti” bile dobro instruirane u vezi sa pitanjem izdavanja pasosa, te
je Ministarstvo vanjskih poslova u dopisu upu¢enom na Kalldya jos jednom
podvuklo potrebu da se tzv. bosanske vlasti jo$ jednom opomenu da izdaju
legitimacijske dokumente zemaljskim pripadnicima u inozemstvu tek nakon
stroge provjere njihovih zahtjeva.*

Zacuduje ¢injenica da se, usprkos ovim striktnim uputama o tome da bo-
sanske vlasti moraju biti oprezne pri izdavanju paso$a zemaljskim pripadni-
cima u inozemstvu, i dalje javljaju slucajevi zloupotreba prilikom izdavanja
pasosa. Pocetkom februara 1884. godine postaje sporan slucaj H. S. Abinona
(u dokumentu pogresno napisano Ahinon) iz Nikopolja i Leona Fincija iz Ra-
sgrada. Upozorava se na ¢injenicu da neke Spanske (tj. sefardske) jevrejske po-
rodice u Bugarskoj na osnovu civilnih isprava nabavljaju bosanske inozemne
pasose s kojima onda stjeCu pravo austrougarske konzularne zastite, a sve to u
cilju izbjegavanja vojne sluzbe.”® Zbog ovog je slucaja Zajednic¢ko ministarstvo
finansija uputilo dopis Zemaljskoj vladi u Sarajevu sa naredbom da se ubu-
duce postupa s najvecom preciznoscu kod utvrdivanja zemaljske pripadnosti
interesanata za paso$ koji se nalazi u inozemstvu i ako odredena molba za iz-
davanje pasosa nije popra¢ena odgovaraju¢im obavjestenjima od konzularnih
predstavnistava, Vlada je duzna obratiti se istima i traziti podrobna obavje-
$tenja posebno o identitetu i zanimanju onoga koji podnosi molbu za pasos.**

Zemaljska vlada je, sa svoje strane, problem pronalazila u ¢injenici da
odredeni konzulati (zapravo onaj u Ruscuku) tamo nastanjenim zemaljskim
pripadnicima vr$e produzavanje u Bosni primljenih inozemnih paso$a. Drugi
problem je Zemaljska vlada vidjela u vremenu zadrzavanja zemaljskih pri-

5! Ibidem.
52 ABiH, ZMEF, br. 6645/1882.

>3 Ministarstvo vanjskih poslova upozorilo je na ovaj slu¢aj Zajedni¢ko ministarstvo finansija
jednim dopisom od 12. februara 1884. godine. ABiH, ZMF, br. 896/1884.

%4 Ibidem.
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padnika van domovine i postavljala je pitanje ogranicenja tog vremena, jer su
doti¢ni imali i odredene obaveze prema domovini.* Iako je Ministarstvo vanj-
skih poslova podrzalo Zemaljsku vladu u svemu $to je istakla, u dopisu koji je
upucen Kalldyu ipak je naglageno kako konzularni uredi, na osnovu njihovih
ukupnih instrukcija, imaju pravo produzavati istekle pasose, ukoliko za nji-
hovo osporavanje ne postoje osnovane sumnje. Austrijski pripadnici mogli su
produzenje svojih pasos$a traziti upravo preko konzularnih predstavnistava,
ali je istaknuto i da u slu¢aju ugarskih pripadnika izdavanje i produzavanje
pasosa spada u nadleznost Kraljevskog ugarskog ministarstva unutrasnjih po-
slova.*

Medutim, Zemaljska vlada je provela istragu u vezi sa slu¢ajem Abinon-
Finci. Rezultate istrage detaljno je saop¢ila u dopisu koji je krajem marta 1884.
godine uputila Zajednickom ministarstvu finansija. Provedena istraga kreta-
la se tragom utvrdivanja domovinske pripadnosti (zavi¢ajnosti) doti¢nih, te
potom razmatranja da li isti imaju pravo na bosanske inozemne pasose. In-
teresantno je da rezultati istrage nisu utvrdili krivicu konzularnih ureda koji
su izdavali pasose bez prethodnog dogovora sa Zemaljskom vladom, zatim
koliko su pokazali neozbiljnost lokalnih organa vlasti, pa i same Zemaljske
vlade u procesu provjere molbi za izdavanje pasosa, kao i njihovu upucenost
u pravila za utvrdivanje zavicajnosti.”” Ovaj dopis Zemaljske vlade pokazao je

>> Ministarstvo vanjskih poslova podrzalo je Zemaljsku vladu u pitanju suradnje sa
konzulatima, te je istaklo da bi konzulati kod produzenja pasosa zemaljskim pripadnicima
trebali prvo stupiti u pregovore sa Zemaljskom vladom. ABiH, ZMF, br. 936/1884. Ovo
Ministarstvo je samo nekoliko dana poslije uputilo dopis na konzulat (nije precizirano koji) u
kojem je istaklo da se ¢ini nuznim Zemaljskoj vladi da ona u pitanju bosanskohercegovackih
zemaljskih pripadnika ¢iji su pasosi istekli mora uvjetovati odobrenje za dalje zadrzavanje u
inozemstvu. Prema Zelji carskog finansijskog ministra, a shodno naredbi od 26. aprila 1879,
br. 6904, zamoljen je konzularni ured da ubuduce zemaljskim pripadnicima ne izdaje nove,
niti radi produZenja starih pasosa, nego da pristigle molbe za pasose uputi Zemaljskoj vladi u
Sarajevu na kompetentnu obradu. ABiH, ZME, br. 1339/1884.

%6 Ibidem.

> Prema tvrdnji vladinog povjerenika za grad Sarajevo, porodice Abinon i Finci prije 69
godina napustile su Sarajevo i oti$le u Bugarsku. Medutim, ove porodice ostale su i dalje
zabiljezene u registru Jevrejske op¢ine kao njeni pripadnici, te je ova ¢injenica navela Policijsku
direkciju da spomenutima, na njihov zahtjev, izdaju inozemne pasose. U nedostatku jednog
osmanskog domovinskog zakona, te usljed ¢injenice da su H. S. Abinon i Leon Finci ledi¢ni
iz jedne provincije tadasnjeg Osmanskog carstva otisli u drugu, te prema tome nisu formalno
iselili, smatra se da Policijska direkcija nije nacinila gresku $to ih je jo§ smatrala zavicajnim
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da lokalni organi vlasti nisu upoznati sa ¢injenicom da se pravo zavicajnosti
gubi nakon §to pripadnik op¢ine duzi niz godina izbiva iz iste. Drugi, mnogo
znacajniji propust lezi u ¢injenici da nisu bili upoznati sa ¢injenicom da je
postojao Zakon o osmanskim podanicima (koji, istina, nije mogao razmatrati
pitanje zavicajnosti, jer takav pojam Osmanlije nisu poznavale, ali je mogao
posluziti za rasvjetljavanje ovog slucaja).*®

Izgleda da je Zemaljska vlada, nakon $to je imala problema u slucaju Abi-
non-Finci, odluc¢ila da sli¢cnim molbama za izdavanje pasosa ne izlazi u susret,
te da jevrejske porodice koje su iz Bosne davno preselile u Bugarsku vise ne
tretira kao zemaljske pripadnike.”

To ipak nije bio slucaj sa drugim zemaljskim pripadnicima koji su takoder
Bosnu napustili prije potpisivanja Berlinskog ugovora. Smatramo da je presu-
dan faktor u tome bila ¢injenica da za iste nije postojala sumnja kako dobija-
njem bosanskog inozemnog paso$a mogu izbje¢i vojnoj duznosti u zemlji u
kojoj su nastanjeni.®

u Bosni. Zemaljska vlada je zauzela stav da se ovim ljudima vi§e ne moze priznati zemaljska
pripadnost, te je ujedno zamolila Ministarstvo da se zauzme da se ovim Jevrejima oduzmu
izdati im pasosi. Zemaljska vlada je jo$ navela da je od ukidanja Policijske direkcije podjela
pasosa presla u njen resor. ABiH, ZMF, br. 2012/1884. Zajednicko ministarstvo finansija
proslijedilo je ovaj dopis Ministarstvu vanjskih poslova s napomenom da se paso$i u ovom
slu¢aju trebaju oduzeti.

*% Zakon o podanicima otomanskim objavljen je 3/15. februara 1869. u listu “Bosna”. Bosna,
god. 3, br. 140, Sarajevo: 3. i 15. februar 1869. 1. Prema ¢lanu 5. ovog zakona, osmanski
podanici koji bez dozvole vlade prime strano drzavljanstvo i dalje ¢e se smatrati osmanskim
podanicima. Ove jevrejske porodice su iselile iz Bosne kao osmanski podanici. U Bugarskoj,
prema Trnovskom zakonu iz 1879. godine, nisu mogli primiti bugarsko drzavljanstvo, te tako
nisu mogli biti tretirani kao npr. iseljenici u Srbiju. Postavljalo se pitanje kome se ove porodice
trebaju obratiti za putne isprave.

* U dopisu koje je Ministarstvo vanjskih poslova uputilo Zajedni¢ckom ministarstvu
finansija 19. decembra 1885. moze se vidjeti da su odredene jevrejske porodice rodom iz
Bosne (njihova imena su navedena na drugom mjestu, a rijec je o ¢lanovima porodice Calmi-
Eskenazi, te o Haimu i Menahemu Pinti) poduzele potrebne korake za produZzenje pasosa, ali
da im Zemaljska vlada nije izasla u susret. ABiH, ZMF, br. 9305/1885.

% Interesantan je slu¢aj Sime Stefanovica iz Janje (kotar Bijeljina), koji se iz Bosne iselio 1865.
godine, a posjedovao je osmanski pasos, no, bududi da je sluzio kao mornar, taj paso$ je
izgubio u jednoj nesre¢i 1882. godine, te je podnio molbu za bosanski pasos. Zemaljska vlada
je u dopisu Ministarstvu naglasavala kako se njegov sluc¢aj ne moze povezivati sa slu¢ajevima
iz 1881. godine iz dva razloga: 1. doti¢ni je roden 1846. godine i prema tome nije podlijegao
obavezi sluzenja vojnog roka i 2. nije iselio u Bugarsku, nego u Rumuniju. Ostavljena
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x* % %

Okupacijom Bosne i Hercegovine od strane Austro-Ugarske nastao je,
gledano iz ugla pravne teorije, jedan non-sence. Prema pravnim izvorima
(Berlinskom ugovoru i Aprilskoj konvenciji), suverenost sultana nad ovim
provincijama nije bila upitna, ali je Monarhija uspjela u praksi uspostaviti
vlast nad Bosnom i Hercegovinom u pravom smislu rijeci, krseci pri tome
odredbe spomenutih ugovora, na koje se obavezala. To se najbolje ogleda u pi-
tanju spoljne suverenosti nad bosanskohercegovackim zemaljskim podanici-
ma, koja je s osmanske presla na austrougarsku vlast, buduci da je ista donijela
niz naredbi kojima je regulirano pitanje konzularne zastite ovih podanika, te
pravo konzulata da izdaju pasose. Ipak, status stanovnika Bosne i Hercegovine
bio je jedinstven. Oni nisu bili ni osmanski, ni austrijski, ni ugarski podanici,
nego su stekli Landesangehorigkeit. Ova zemaljska pripadnost nikada nije bila
jasno definirana. Stanovnicima Bosne i Hercegovine izdavane su tri vrste put-
nih isprava: za putovanje po zemlji, prema Monarhiji, te u inozemstvo. Prve
su izdavale kotarske oblasti i ekspoziture, dok su inozemne pasose izdavali
Zemaljska vlada, te okruzna oblast (ali samo u hitnim slucajevima). Uprkos
mnogobrojnim naredbama koje su regulirale pitanje izdavanja pasosa, u prak-
si se nova vlast, bar u prvih desetak godina, susretala sa mnogim zloupotreba-
ma, ali je i sama cesto pokazivala nespremnost da se nosi sa tim problemima.
Stjece se dojam da je nekada bila dovedena u pitanje i kompetentnost Ze-
maljske vlade, kao i njena teznja da razli¢ito tumaci i rjesava sli¢ne slucajeve.
Na kraju je vazno ista¢i da se teznja Monarhije za uspostavom i dokaziva-
njem svoga suvereniteta nad Bosnom i Hercegovinom najbolje ogleda upravo
u problematici zemaljske pripadnosti i praksi izdavanja paso$a stanovnistvu.
Ostaje pitanje bez odgovora: Kako su se uistinu osjecali stanovnici Bosne i
Hercegovine, kao sultanovi, carevi ili samo svoji?

je sumnja glede tacke 1. da bi doti¢ni mogao traziti paso$ kako bi svog sina oslobodio od
vojne duznosti, ali se iz protokola uzetog u Konzulatu u Galatzu nije moglo zakljuciti da
li je Stefanovi¢ oZenjen i ima li djece. Zemaljska vlada je svejedno bila stanovista da mu se
treba izadi u susret, iako je njegova rodna op¢ina Janja iznijela misljenje da isti, zbog dugog
izbivanja, nema vi$e pravo zavicajnosti, §to je kotarska vlast u Bijeljini i potvrdila. Zajedni¢ko
ministarstvo finansija je, ipak, podrzalo stanoviste Vlade uz napomenu da se treba utvrditi
porodi¢no stanje Stefanovi¢a. ABiH, ZME, br. 10 348/1891. Smatramo da je Zemaljska vlada
koristila duple ar$ine pri izdavanju pasosa i utvrdivanju prava zavicajnosti i pripadnosti, dok
je postupak op¢ine Janja bio u skladu sa propisima.
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Summary

LANDESANGEHORIGKEIT OF BOSNIA AND HERZEGOVINA’S PEOPLE
DURING THE FIRST YEARS OF AUSTRO-HUNGARIAN RULE

According to the article 25 of the Berlin Treaty, it was decided that Aus-
tria-Hungary would occupy and administer Bosnia and Herzegovina.
Since this article did not define Bosnia and Herzegovina’s position in
detail, the newly created situation required that the Ottoman Empire
and Austria-Hungary sign a convention on 21% April 1879 in order to
regulate certain issues more precisely. Although it was stated in the
introduction of the Convention that the occupation would not harm
the Sultan’s sovereign rights over these provinces nonetheless the new
authorities swiftly assumed the role of the actual sovereign. Prominent
jurists of the time developed a discussion about the legal position of
Bosnia and Herzegovina. One group referred to the Convention and
claimed that sovereignty over these provinces belonged to the Sultan
whereas the other group based their views on the realistic situation and
the picture “on terrain” arguing that the true sovereign was the Austrian
emperor and Hungarian king. Very soon the new authorities completely
assumed the so called external sovereignty over the provinces and start-
ed issuing travel documents to the Bosnian-Herzegovinian population.
A number of legal acts which regulated this issue were passed. It was
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attempted to define the term Landesangehdrigkeit (national affiliation)
of the local population but these efforts were easily thwarted. The term
remained ambiguous until the very end of the Austro-Hungarian rule,
without a legal act that could strictly define it. Efforts made to represent
the question of Landesangehorigkeit (national affiliation) with a particu-
lar legal act were prevented. All this created difficulties for inhabitants,
originally from Bosnia and Herzegovina residing in one of the South-
Eastern European countries, who attempted to receive consular protec-
tion from the Austro-Hungarian authorities.

Key words: legal status of Bosnia and Herzegovina, Landesangehorig-
keit, passports
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UDK 325.254 (497.6+497.5 Slavonija) “1917/1920”
Izvorni nauéni rad

BOSANSKOHERCEGOVACKE DJECE U SLAVONIJU

PRIVREMENO IZMJESTANJE

(1917-1920) PREMA GRADI ARHIVA
BOSNE | HERCEGOVINE

Mina Kujovié¢
Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Prilog se odnosi na aktivnosti koje su u posljednjim ratnim i prvim po-
ratnim godinama (1917-1920) poduzimali predstavnici organa vlasti i
vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini te udruzenja u Hrvatskoj u vezi
sa spasavanjem djece od gladi, odnosno njihovom smjestanju u Slavoni-
ju (1917-1918) i povratku u zemlju (1919-1920).

Tre¢a godina od izbijanja Prvog svjetskog rata bila je narocito teska,
jer je vladala velika nestasica zita i svih Zivotnih potrepstina. Kako bi
bar djeca bila postedena patnji, poduzete su velike aktivnosti za orga-
nizirano slanje bosanskohercegovacke djece na prehranu u Slavoniju.
U saradnji sa Sredisnjim zemaljskim odborom za zastitu porodica mo-
biliziranih i u ratu poginulih vojnika iz kraljevine Hrvatske i Slavonije u
Zagrebu, Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu i predstav-
nika vjerskih zajednica, 12.216 hercegovacke i bosanske djece organizi-
rano je odvedeno u Slavoniju i udomljeno u tamo$njim familijama kako
bi se tokom zime 1917/18. lakse prehranila.

Klju¢ne rijeci: Prvi svjetski rat, glad, spasavanje djece u ratu, fra Didak
Bunti¢, Muslimansko sirotiste u Vinkovcima
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Uvod

okom Prvog svjetskog rata na podrucju Bosne i Hercegovine nije bilo

ratnih poprista, ali su posljedice rata bile velike, narocito 1917. godine.

Trece godine nakon izbijanja rata u cijeloj zemlji nastupile su izuzetno
teske prilike. Radno sposobno stanovnistvo bilo je mobilizirano u austrougar-
sku vojsku, pa su zbog nedostatka muske radne snage njive ostale neobrade-
ne, a u Hercegovini je trajala i viSegodi$nja susa. Zbog ratne privrede koja se
ocitovala u stalnim rekvizicijama stoke za vucu i hrane za vojne potrebe, ne-
obradenih njiva i viSegodi$nje suse u zemlji nastala je velika nestasica hrane.
U nekim dijelovima Hercegovine i Bosanske krajine bilo je smrtnih slucajeva
zbog gladi i iscrpljenosti.

Kako bi najmladi bili bar malo postedeni posljedica gladi i nastupajuce
zime (1917/1918), Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu rado je prihvatila
poziv Sredisnjeg zemaljskog odbora za zastitu porodica mobiliziranih i u ratu
poginulih vojnika iz kraljevine Hrvatske i Slavonije u Zagrebu' (dalje Sredisnji
zemaljski odbor) da se djeca iz Hercegovine, koja su najvise trpjela zbog ne-
stasice namirnica, izmjeste na zimnicu u zZupnije krajeve Hrvatske radi lakse
prehrane.

Kako su hercegovacka djeca bila veoma dobro primljena u slavonskim
familijama u razli¢itim gradovima i selima, aktivnosti na spasavanju djece od
gladi i njihovom izmjestanju u Hrvatsku prosirila su se i na djecu iz Bosne.

Organizirano slanje bosanskohercegovacke djece u Slavoniju

Zalaganjem gospodina dr. Josipa Silovi¢a, redovnog sveutilisnog profe-
sora i predsjednika Sredisnjeg zemaljskog odbora u Zagrebu, u Hrvatskoj je
pocetkom jeseni 1917. godine pokrenuta velika akcija da se djeca iz Herce-
govine, u kojoj je zbog dugogodisnjih susa vladala glad i nestadica Zivotnih
namirnica, radi bolje prehrane otpreme u rodnije krajeve Hrvatske. Odbor se
pismenim pozivom obratio na predstavnike rimokatolicke zajednice i HKPD

! Sredisnji zemaljski odbor za zastitu porodica mobiliziranih i u ratu poginulih vojnika iz
kraljevine Hrvatske i Slavonije iz Zagreba bio je organ Kraljevske hrvatske vlade i bio je u
periodu Prvog svjetskog rata zaduzen za brigu o djeci u cijeloj Hrvatskoj. Odbor je imao
podredene organe, pododbore koji su provodili i nadzirali poslove oko zbrinjavanja ugrozene
djece. Predsjednik Sredisnjeg zemaljskog odbora je bio univerzitetski profesor iz Zagreba dr.
Josip Silovi¢, koji se zalagao da se aktivnosti Odbora prosire i na Bosnu i Hercegovinu.
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Napredak, Islamske vjerske zajednice i predsjednistvo MKPD Gajret i Srp-
sko-pravoslavne zajednice mitropolita dabrobosanskog da izaberu i dovedu u
Slavoniju odreden broj djece na zimnicu.

Ovaj je poziv prvi prihvatio direktor Franjevacke gimnazije u Sirokom
Brijegu fra Didak Bunti¢, pa je brzo i uspjesno organizirao sakupljanje djece i
njihovo otpremanje u Hrvatsku.?

Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu od samog pocetka ukljucila se u
aktivnosti oko akcije na spasavanju, odnosno izmjestanju hercegovacke dje-
ce u Slavoniju. Za akciju su bili zaduzeni vladin savjetnik dr. Georg Grassl,
odjelni predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu pri Zemaljskoj vladi, i dr.
Eugen Sladovic¢ pl. Sladovicki, vladin podtajnik. Zemaljska vlada je omogucila
da sva djeca i njihovi pratioci besplatno putuju bosanskohercegovackom zelje-
znicom, a da na svim stanicama kuda su vozovi prolazili domacdini pripreme
hranu za djecu.

Prva grupa hercegovacke djece katolicke vjere iz Mostara vozom je ot-
putovala 11. septembra 1917. godine. Djeca su lijepo primljena i razmjestena
po domacinskim ku¢ama u Slavoniji pa je akcija nastavljena i prosirena i na
ostale dijelove Bosne i na djecu pripadnike muslimanske i pravoslavne vjere.
Posljednja grupa djece pravoslavne vjere iz Hercegovine je 28. decembra 1917.
godine skupljena u Mostaru i vozom otputovala preko Bosanskog Broda u
Slavoniju.

Dr. Eugen Sladovi¢ pl. Sladovicki od Vlade je bio zaduzen da putuje sa
djecom i u Hrvatskoj organizira njihovo razmjestanje po familijama. Bio je
zaduzen i da o svemu detaljno izvjestava Zemaljsku vladu, te da o putovanju i
smjestaju djece po Slavoniji pise ¢lanke za novine. U Sarajevskom listu od 20.
septembra 1917. pa do februara 1918. objavljeni su feljtoni o deset organizi-
ranih putovanja ferijalnih kolonija hercegovacke i bosanske djece, kako je dr.
Sladovi¢ nazvao ova putovanja.

Od septembra 1917. do februara 1918. godine uspjesno je organizirano
putovanje jedanaest grupa u kojima je bilo od 200 do 500 djece. Ukupno je
izmjesteno u 11 grupnih putovanja 12.216 djece u dobi od 6 do 17 godina,
najvise iz Hercegovine, isto¢ne i zapadne Bosne.?

2 Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu (ZV) br.151591,
Sifra (§) 67/126/34- 1917.

3 ABH, ZV br. 4829, §. 91/16/7 -1919.
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U prvih pet grupa bila su uglavnom katolicka djeca iz Hercegovine, a
onda su otpremana iz svih dijelova Bosne i Hercegovine i pravoslavna i mu-
slimanska djeca.

U cijeloj Bosni i Hercegovini, a narocito u Sarajevu, odvijale su se razlicite
aktivnosti za prikupljanje odjece, obuce i novcanih priloga za djecu otpremlje-
nu na prehranu u Slavoniju. I o ovim aktivnostima pisano je u Sarajevskom
listu.

Privilegirana zemaljska banka u Sarajevu otvorila je za Sredisnji zemaljski
odbor za zastitu porodica mobiliziranih i u ratu poginulih vojnika kraljevine
Hrvatske i Slavonije u Zagrebu - poseban racun za bosansko-hercegovacku djecu
u Hrvatskoj. Potpisnik racuna bio je odjelni predstojnik Georg Grassl.*

Putovanje prve grupe hercegovacke djece u Hrvatsku

Putovanje prve grupe hercegovacke djece specijalnim “dje¢jim vozom”
(kako stoji u dokumentima) od Mostara do Slavonskog Broda trajalo je dva
dana, od 11. do 13. septembra.

Fra Didak Bunti¢ uspio je za nepun mjesec dana sabrati djecu katolicke
vjere na sabirno mjesto u Mostaru. Bio je to zaista veliki posao, jer je trebalo
uvjeriti majke da im se djeca, pa makar i na kratko vrijeme, odvedu od njih.> U
Mostaru je 11. septembra 1917. godine fra Didak Bunti¢ sabrao 346 djece od
6 do 17 godina iz tri hercegovacka kotara (Ljubuski, seoski dio kotara Mostar
i Konjic) koji su najjace stradali od nerodnih su$nih godina. Medu njima bilo
je preko 50 djevojcica, a ostalo su bili sve muskic¢i.* Dana 11. septembra 1917.
godine krenuo je iz Mostara rano ujutro poseban Zeljeznicki djeciji voz koji je
Zemaljska vlada za citav put do Bosanskog Broda stavila besplatno na raspo-
laganje za djecu i njihove pratioce.” Djecu su pratili fra Didak Bunti¢, Zupnik

* ABH, ZV br. 236849, §. 91/16/39 -1918.

> U pocetku su roditelji bili dosta nepovijerljivi i bilo je tesko sakupiti djecu. Kad se saznalo iz
¢lanaka objavljenih u Sarajevskom listu i pisama koja su djeca iz Slavonije slala roditeljima i
rodacima kako su lijepo doc¢ekani i da tamo gdje su do$li mogu jesti do sitosti, nije vise bilo
problema oko skupljanja djece.

% Dr. Eugen Sladovi¢ pl. Sladovi¢ki je u opsirnom feljtonu detaljno opisao kako je fra Didak
Bunti¢ sabrao djecu i kako su djeca putovala do Bosanskog Broda. Feljton je objavljivan u
Sarajevskom listu od 20. do 25. septembra, brojevi 230-233.

U Sarajevskom listu broj 231 od 21. septembra u rubrici Sarajevske novosti na trecoj strani
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iz Vitine fra Serafin Dodig i profesor na Franjevackoj gimnaziji u Sirokom
Brijegu, fra Bernard Smoljan, te nadlije¢nik Simunec i u¢iteljica Rizzi.*

Specijalni voz u kojem su putovali gladni mali$ani i njihova pratnja u
Sarajevu je svecano docekan u 7 sati uvecer. Novinar je u rubrici Sarajevske
novosti u Sarajevskom listu ¢itaocima opisao ovaj prvi transport izmjestanja
gladne djece na sljedeci nacin: Vlak koji je kasni Citav sat na kolodvoru je do-
cekao podtajnik dr. Eugen Sladovic pl. Sladovicki, odjelni predstojnik dr. Grassl,
predsjednik HNZ dr. Stjepan Kukri¢, Duro Dzamonja i druga publika. Bilo je
329 djece’ od 6-16 godina, a najvise ih je od 9-13[...].Za ovu djecu to je bilo
prvo veliko putovanje. [...] svako ima torbicu s nesto hrane, a haljina ne nose
nikakvih, jer se iz Zagreba javilo da ih ne trebaju sobom nositi. Djeca su nocila
u skolskim prostorijama na Marijin Dvoru i nakon dorucka, 12. 9. su krenuli
u pratnji bivseg narodnog zastupnika DZamonje da razgledaju grad. [...] Na-
kon rucka u cinovnickoj menzi nastavili su put za Bosanski Brod u pratnji tri
franjevca, podtajnika dr. Sladovica i kotarskog nadlijecnika dr. Oto Schwarz-a.
Ova su djeca ve¢inom iz Sirokog Brijega i Rasna. U Brodu ¢e ih docekati pred-
stavnici Sredisnjeg odbora za zastitu porodica mobiliziranih i u ratu poginulih
vojnika u Zagrebu."

U 3 sata i 30 minuta poslije podne 12. septembra 1917. godine krenuo je
specijalni besplatni “djeciji” voz sa Zeljeznicke stanice u Sarajevu prema Bo-
sanskom Brodu. Sa djecom su otputovali, osim pratnje koja je sa njima dopu-
tovala iz Mostara, jo$ kotarski nadlije¢nik dr. Oto Schwarz, $kolski upravitelji
Nikola Palandzi¢ i Bunek, uciteljice Zlata Bosanac i Irma Halama i potpred-
sjednik Hrvatske narodne zajednice gospodin Duro DZamonja.

Na stanici u Zenici djeca su bila lijepo primljena oko pola osam uvecer i u
obliznjim vojni¢kim barakama im je priredena vecera, pa su oko 10 sati nasta-
vili putovanje. Voz je stigao u Bosanski Brod u 8 sati ujutro 13. septembra. Na

je objavljena sljedeca vijest: Hercegovska djeca na putu u Hrvatsku u Sarajevu “Sutra ¢emo
u Sarajevu vidjeti 400 djece iz kr$ne Hercegovine koja dolaze vozom iz Mostara u 6 sati
uvele, pa ¢e no¢ provesti ovdje a onda otputovati u Hrvatsku, gdje ¢e se uzeti preko zime. Za
ukonacenje djece e se pobrinuti vladin povjerenik, a veceru i zajutrak ¢e dobiti u ¢inovni¢koj
menazi”

8 ABH, ZV; br. 151591. §. 67/126/34 -1917.

® U prvom nastavku feljtona Putovanje prve ferijalne kolonije hercegovacke djece u Hrvatsku dr.
Sladovi¢ navodi da je bilo 346 djece (Sarajevski list br. 230 od 20. 9. 1917. 1).

10 Sarajevski list, br. 223 od 12. 9. 1917. 3.
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stanici su ove putnike docekali upravitelj Kotarske ispostave dr. Leo Steindler
iizaslanik Sredisnjeg zemaljskog odbora dr. Rogulja. On je bio zaduZzen da her-
cegovacku djecu primi i odvede do njihovih novih boravista koja su trebala za
izvjesno vrijeme da im zamijene rodni hercegovacki dom. Njihov dolazak za-
pisan je na sljedeci nacin: Djeca su uredno izasla iz vlaka, postavila se u redove
po Cetvero, te uz nasu pratnju krenula gradom do vojnicke karantinske postaje
koja se nalazi uz obalu Save preko puta Slavonskog Broda. [...] Tu je sad zapoce-
la dezinfekcija djecijih odijela, te kupanje, pranje i Sisanje djece."!

Gospodin Rogulja preveo je hercegovacku djecu pjesice preko savskog
mosta u Slavonski Brod. Tu ih je razdijelio na tri grupe, dvije po 120 djece i
jedna od 100 djece i smjestio ih u dva voza."? Troskove prijevoza u Hrvatskoj
za svu djecu i njihovu pratnju je podmirio Sredisnji zemaljski odbor. Jednu
grupu od 120 djece vodio je fra Smoljan sa uciteljicom Irmom Halama i $kol-
skim upraviteljem Palandzi¢em u Vinkovacki kotar. Za ovu djecu je organizi-
ran poseban Vinkovacki odbor, koji im je priredio srdacan docek.

Dvije grupe su drugim vozom krenule prema Vukovaru, a vodili su ih fra
Didak Bunti¢, dr. Schwarz, pristav Simunec i uéiteljice Zlata Bosanac i Rizzi.
Jedna grupa ovog djecijeg transporta otisla je za Ilok, gdje je djecu docekao i
zauzeo se za njihov smjestaj osobno dr. Josip Silovi¢, predsjednik Sredisnjeg
zemaljskog odbora. Tre¢a grupa od 100 djece je pod vodstvom fra Dodiga i
$kolskog upravitelja Buneka krenula prema Slavonskom Stupniku, gdje je u
dvije op¢ine (Stupnik i Drenik) smjesteno po 50 djece.

Tako je odvedena i po Slavoniji razmjestena prva grupa hercegovacke
djece koja su tu trebala, kako su organizatori planirali, provesti nastupajucu
hladnu ratnu zimu 1917/1918. godine. Medutim, djeca su u Slavoniji ostala
sve do ljeta 1919. godine, kad su organizirano vracena u zemlju, onako kako
su i odvedena, o c¢emu govorimo u drugom dijelu ovog priloga.

! Putovanie prve ferijalne kolonije hercegovacke djece u Hrvatsku, Sarajevski list br. 232 od 24.
9.1917. 1.

!2 Fra Didak Bunti¢ je u Sarajevu ostavio osam odraslijih djevojé¢ica. One su zbrinute u
sigurnim rukama kod dobrih obitelji u Sarajevu i uz malen rad u kuéi trebale su imati svu
opskrbu.U Sarajevu u Zemaljskoj bolnici je ostavljen i jedan djeak posto je u putu obolio od
osipa. (Putovanje prve ferijalne kolonije hercegovacke djece u Hrvatsku, Sarajevski list br. 233
0d 25.9.1917.2)
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Putovanje djece (grupe od Il do IX)

U drugoj grupi bilo je 206 katolicke djece iz Hercegovine koja su sabrana
u Rasnom i Zubcima. Dr. Eugen Sladovi¢ pl. Sladovi¢ki u drugom feljtonu
pod nazivom Druga ferijalna kolonija hercegovacke djece detaljno je opisao
kako su djeca sabrana, kako su putovala, ko je bio sa njima u pratnji, te kako
su smjestena u Slavoniji.”

Nakon $to su djeca stigla u Mostar, odvedena su u Gradsku banju Franjo
Ferdinand na kupanje. Iz uprave grada sva su djeca dobila toplu ¢orbu od gra-
ha i komad svjezeg bijelog hljeba. Za vrijeme jela posjetio ih je gradonacelnik
grada Mostara Mujaga Komadina, koji je na taj nacin zasvjedocio svoju toplu
djelotvornu simpatiju za djecu koja su morala ostaviti svoj rodni dom."

U trecem transportu bila su hercegovacka djeca iz seoskih kotara oko Mo-
stara, iz Ljubuskog (Zupe Ruzi¢i, Grude, Medugorje i Tiholjina) i iz Konjica.
Ovo je, od svih jedanaest grupa, po broju odaslane djece bila najbrojnija gru-
pa. Od 522 djece njih 520 je bilo katolicke i dvoje pravoslavne vjere. Fra Didak
Bunti¢ je dr. Eugenu Sladovi¢u pl. Sladovickom rekao da mu je ovo dvoje djece
dala njihova majka u Mostaru i da nije imao srca da ih ne primi.” Jos je dodao
da bi sada bez problema mogao sabrati daleko vise djece, ali da je veoma tesko
organizirati njihov prijevoz, ishranu i smjestaj. Medu ovom djecom bile su 173
djevojcice. Za ovaj put sva djeca su sabrana u Mostaru. Mnogo njih je, zbog
toga $to su iz nepristupacnih i udaljenih mjesta, moralo sa svojim pratiocima
pjesaciti i po nekoliko kilometara da bi stigli na sabirno mjesto u Mostaru.

Popisivanje djece za treci transport obavljeno je 4. oktobra, a djeca su na
put krenula 5. listopada/oktobra 1917. godine. Tokom putovanja djeca nisu
napustala voz, samo su im na stanicama kud je prolazio voz domacini donosili
toplo jelo. Nakon zavrsene dezinfekcije u Bosanskom Brodu sa pratnjom su
pjesice presli most i u Slavonskom Brodu razdijeljeni u vece grupe. Otputovali
su sa pratiocima u Orlovac, Andrijevce, Svilaj, Kopanicu, Srijemske Karlovce,
Kamenicu i Pobratovadin. Prema pisanju Sarajevskog lista, putovanje treceg
transporta hercegovacke djece za Slavoniju je proteklo u najboljem redu.'s

13 Sarajevski list, brojevi od 238. do 242. (od 2. do 6. oktobra 1917)
' Sarajevski list, broj 238. od 2. oktobra 1917. 1.
b Isto.

16 Sarajevski list, brojevi od 245. do 248. (od 10. do 13. oktobra 1917)
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Cetvrta grupa od 312 katolicke hercegovacke djece sabrali su i pratili fra
Didak Bunti¢ i franjevci Zupnici. Djeca iz ove grupe su smjestena u sljede¢im
kotarima: Zemunskom, Vukovarskom, Ilockom i Indijskom. Dr. Eugen Slado-
vi¢ pl. Sladovicki je i ovo putovanje detaljno opisao. Opisano je i kako su ova
djeca primljena u novim boravistima."”

Dr. Josip Silovi¢ je ispred Sredisnjeg zemaljskog odbora u Zagrebu izrazio
spremnost da se akcija spasavanja djece prosiri na cijelu Bosnu i Hercegovinu
ina djecu pripadnike pravoslavne i muslimanske vjere. Odbor je za musliman-
sku djecu osigurao zaseban internatski smjestaj u Vinkovcima.

Prema feljtonu dr. Eugena Sladovi¢a, Peta ferijalna kolonija hercegovacke
djece u Hrvatsku'® otpremljena je u Slavoniju 18. novembra. U grupi je bilo
145 hercegovacke djece iz srpskopravoslavnih porodica. Ovu djecu je po na-
logu mitropolita dabrobosanskog, Eugena Letice sakupio mitropolit zvornic-
ko-tuzlanski Ilarion Radoni¢. Ova su djeca bila iz tri hercegovacka kotara:
Nevesinjski, Trebinjski i Bilecki.

Dr. Sladovi¢ u vezi sa sabiranjem ove djece navodi kako su vjerski sluzbe-
nici trebali imati dosta truda da bi uvjerili ljude kako neko tamo daleko hoce
da primi i dzaba hrani njihovu djecu. Ova djeca bila su smjestena u Staroj
Pazovi, a tokom puta o njima su brinuli uciteljica Marija Vojnarovi¢, vele¢asni
Dusan Gacinovig, te Skolski nadzornik Vojislav Bori¢.

U Sarajevskom listu 27. oktobra 1917. godine u rubrici Sarajevske novo-
sti objavljena je vijest da su Rijaset Islamske zajednice i Vakufsko-mearifski
saborski odbor otposlali raspise (okruznice) vakufskim kotarskim povjeren-
stvima da sastave popise djece kako bi se imali poslati na prehranu u Hrvatsku."
U ¢lanku se jo$ navodi da je Sredisnji zemaljski odbor u Zagrebu nasao jednu
zgradu u Vinkovcima a jednu u Novoj Gradisci gdje ¢e biti djeca smjestena.

Ovaj raspis je dobro prihvacen pa je vec¢ u Sestom transportu bilo 350 srp-
skopravoslavne i 120 muslimanske djece iz svih krajeva Bosne.”

'7 Sarajevski list, brojevi od 250. do 252. (od 16. do 18. oktobra 1917)
'8 Sarajevski list, brojevi 278, 281, 283. (19, 21. i 23. novembar 1917)
¥ Sarajevski list, br, 260, 26. okotobar 1917. 3.

20 Sarajevski list, br. 281, 21. 11. 1917. Na tre¢oj strani je objavljena kratka vijest: Sesta ferijalna
kolonija bosanskohercegovacke djece za Hrvatsku. Noéas ce putovati preko Sarajeva Sesta
kolonija bosanskohercegovacke djece koja ide na prehranu u Hrvatsku. Medu njima je djece
islamske vjere 120, a srpsko-pravoslavne 350.
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Muslimanska djeca su smjestena u zasebnoj zgradi u Vinkovcima

Prema dokumentima u fondu Zemaljske vlade, prvo dvoje muslimanske
djece je otputovalo 3. oktobra, zatim 13. novembra 145, 20. novembra 269, 5.
decembra 202 i 7. decembra 200. Ukupno je 818 muslimanske djece krajem
1917. odvedeno na zimnicu u Slavoniju. Muslimanska djeca bila su iz Bosan-
ske krajine, a kasnije su im se pridruzila i djeca iz isto¢ne Bosne (Foca, Roga-
tica) i srednje Bosne (Travnik, Livno, Glamo¢).

Kako su hercegovacka djeca lijepo prihvacena i smjeStena u domacinske
kuce po cijeloj Slavoniji, aktivnosti u vezi sa izvodenjem djece su nastavljene.
Trebalo je prije nastupajuce zime 1917/1918. $to viSe djece sabrati, otpremiti
i razmjestiti po slavonskim gradovima. Nakon $to su u Slavoniju pristigla i
muslimanska djeca iz Bosanske krajine, pojavio se problem u vezi sa njiho-
vom ishranom. Za muslimansku djecu je trebalo osigurati ishranu u skladu sa
islamskim propisima, pa je Sredisnji zemaljski odbor u Zagrebu za njih opre-
mio zgradu u Vinkovcima gdje je prije rata bila svilara. U zgradi je bilo pro-
vedeno centralno grijanje, ali je bila neuvjetna za internat zbog razmjestaja
prostorija koje su se tesko zagrijavale.”

U januaru 1918. godine za muslimansku djecu je otvorena ¢etverorazred-
na osnovna $kola u prostorijama Vinkovacke gimnazije, u zgradi udaljenoj
oko jedan kilometar od zgrade gdje je bio internat. Kako su djeca bila slabo
obucena i zgrada se tesko zagrijavala, internat je sljedece zime premjesten u
istu zgradu gdje je bila i $kola, pa djeca nisu morala pjesaciti. U spisima Ze-
maljske vlade internat i osnovna $kola nazivaju se muslimansko sirotiste i kolo-
nija muslimanske djece u Vinkovcima.?

21 U Vinkovcima su muslimanska djeca bila smjestena u zasebnom muslimanskom internatu,
gdje suisliiu $kolu. U zvani¢nim spisima ovaj internat i $kola se nazivaju kolonija muslimanske
djece u Vinkovcima. 14. XI 1917. iz rudnika Kreka bosanskohercegovackom Zeljeznicom u
Vinkovce je po nalogu Vlade otpremljen vagon ugljena, jer je rano nastupila jaka zima, pa je
trebalo zagrijavati zgradu u kojoj su bila smjestena muslimanska djeca. Kotarski predstojnik
u Vinkovcima je 19. X pisao gradskoj upravi u Sarajevo da se §to prije posalje nekoliko vagona
ugljena za muslimansku koloniju u Vinkovcima, a da muslimanska djeca koja jos trebaju biti
poslana budu dobro obucena i obuvena, te da ponesu za sada bar dvostruko rublje i ¢arape.
Ovo je bilo tesko ispostovati jer je u Bosni i Hercegovini, zbog rata, bila velika nestasica odjece
i obuce.

22U Vinkovcima su djeca bila pod nadzorom upravitelja iz Bosne, a za njih je bila organizirana
posebna kuhinja i osnovna $kola. Upravnik Kolonije muslimanske djece u Vinkovcima i ucitelj
u Osnovnoj $koli je bio ucitelj Hamdija Kresevljakovi¢, kojeg je placala Zemaljska vlada, dok
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Putovanje desete ferijalne kolonije hercegovacke djece

Zbog velike zime i visokog snijega najteze je bilo putovanje djece u dese-
tom transportu, kojim su iz Mostara djeca trebala 28. decembra 1917. godine
krenuti za Bosanski Brod.

U ovoj grupi bilo je 437 djece, od toga 432 pravoslavne i petero katolicke
vjere. Djeca pravoslavne vjere, sabrana po parohijama u razli¢itim kotarima
Hercegovine, bila su: 122 iz Nevesinjskog, 246 iz Gatackog, 42 iz Trebinjskog
i 27 iz Mostarskog kotara.

Putovanje ove desete grupe proteklo je sa mnogo problema. Zbog jake
zime vojni kamioni koji su poslani po njih iz Mostara nisu mogli upaliti moto-
re. Sva su se djeca nakon velikih problema ipak sabrala, pa je 26. decembra voz
krenuo sa mostarske stanice. Dr. Eugen Sladovi¢ pl. Sladovicki u Sarajevskom
listu u feljtonu Deseta ferijalna kolonija hercegovacke djece, nakon $to je opisao
kako su djeca s velikom mukom doputovala do Mostara, nastavak putovanja
opisuje na sljedeci nacin: Za dan 26. decembar 1917. bio je ureden odlazak iz
Mostara. Al Covjek snuje, a Bog odreduje! Snijezna vijavica, koja je tako oteZala
put nasim Nevesinjcima do Mostara, zamela je i na drugim mjestima ceste i
puteve, nanijela je preko noci brda snijega, zatrpala Zeljeznicku prugu mjesti-
mice do na dva metra snijegom. Taj je dan vozila Zeljeznica samo od Mostara
do Jablanice; dalje preko Ivan-planine nije mogla od visoka snijega [...]. Djeciji
se put morao odgoditi. DrZalo se prvi dan, da Ce ta prometna zapreka potrajati
samo kratko vrijeme, koji dan, pa se nije mislilo na povratak kuci. No desilo se
drugacije. Snijeg je potrajao i, dalje, padao je po cijeloj Bosni dan i no¢ kroz 36
sati i uzrokovao djelomicnu obustavu Zeljeznickog prometa na stanovitim pru-
gama, i osobito na pruzi Mostar-Sarajevo. Djeca nisu mogla nikud i nikamo. To
je potrajalo nekoliko dana. Svaki se dan izgledalo otvaranje prometa i nastup
daljnjeg puta [...] Tako je to islo iz dana u dan. Djeca su postajala nestrpljivima.
Sve su pitala, kad ¢e dalje u Hrvatsku, a svaki ih se dan tjesilo: Sutra éemo [...]
Sutra cemo! i eto najednom i Nove godine. Djeca su Citavo to vrijeme provela
u prostorijama osnovne Skole. Svaki su dan dobivala dva puta jesti i dovoljan
obrok kruha, za $to se skrbio mjesni odbor i tamosnja okruzna oblast.[...]Cim je
pruga bila ociséena djeca su 1. januara 1918. godine oko 12 sati po danu krenula
prema Bosanskom Brodu preko Sarajeva. Uz put se voz zadrZao samo u Zavi-
dovié¢ima i u Bosanski Brod je stigao 2. januara u 6 sati uvecer. Na Zeljeznickoj

su ekonom i kuhar bili iz Bihaca i njih je placao Rijaset Islamske zajednice.
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stanici djecu su docekali upravitelj kotarske ispostave dr. Leo Steindler, opcinski
biljeznik Milan Cavka i mnogobrojni gradani. Ispred Sredisnjeg zemaljskog od-
bora iz Zagreba dr. Puro Basaricek i dr. Pero Rogulja. Djeca su, neka kolima a
neka pjesice krenula u karantinsku postaju. Ovdje su dobili toplu veceru i preno-
¢iste. Sutra su djeca nastavila voznju do Vinkovaca gdje su razdijeljena u grupe.
Najvise djece je smjesteno u Osijeku i po kotarima srijemsko-karlovackim. %

Posljednja jedanaesta organizirana grupa bosanskohercegovacke djece je
otputovala 8. februara 1918. godine, ali 0 njenom putovanju nije objavljen
teljton u Sarajevskom listu.

Putovanjem u Hrvatsku i smjestajem ove jedanaeste grupe zavrsene su ak-
tivnosti na izmjestanju bosanskohercegovacke djece. Predstavnici Sredisnjeg
zemaljskog odbora, iz Zagreba dr. Basaricek i dr. Rogulja obisli su djecu i dr.
Sladovi¢u su izjavili da su sva zdrava i zadovoljna.

Organiziran povratak bosanskohercegovacke djece iz Hrvatske

Kad su djeca u grupama otpremljena na zimovanje i prehranu u Slavoniju,
mislilo se da ¢e tamo ostati samo do sljedece zetve 1918. godine. Medutim
historijske okolnosti zbog razlicitih politickih deSavanja nisu dozvolile orga-
niziran povratak djece sve do ljeta 1919. godine, a neka su ostala i do 1920.
godine.*

Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu ve¢ je 8. marta 1919. godine za-
duzila Odjeljenje za socijalnu politiku da organizira povratak bosanskoher-
cegovacke djece iz Slavonije u Bosnu i Hercegovinu. Za ovaj posao je ispred
Vlade zaduzen dr. Eugen Sladovi¢ pl. Sladovicki, koji je odmah otputovao u
Zagreb kako bi u saradnji sa Sredisnjim zemaljskim odborom u Zagrebu orga-
nizirao povratak djece.

*3 Sarajevski list, br. 7. od 11. januara 1918. 1.

24 politicke prilike u Bosni i Hercegovini nakon zavretka Prvog svjetskog rata imale su buran
i dinamic¢an tok. Promjene su bile izrazite kako na politickom i drustvenom planu tako i na
privrednom polju. Bosna i Hercegovina je kraj Prvog svjetskog rata docekala opet u sastavu
tude drzave, Kraljevstva SHS. U periodu od 1918. do 1923. godine u Bosni i Hercegovini su
se smijenile tri vlade: Narodna vlada Narodnog vije¢a SHS za Bosnu i Hercegovinu od 30.
novembra 1918. do 31. januara 1919, Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu od 1. februara
1919. do 14. jula 1921. i Pokrajinska uprava za Bosnu i Hercegovinu od 21. jula 1921. do 31.
decembra 1923. godine.
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Svako dijete koje se sa prehrane vracalo u zavicaj te svaki pratilac djece
dobili su odgovarajucu potvrdu na temelju koje je djetetu i pratiocu izdana
besplatna vozna karta od Bosanskog Broda do one Zeljeznicke postaje koja je
bila najbliza njihovom mjestu boravka. Vladinom podtajniku dr. Sladovicu,
zaduzenom za organiziranje povratka djece, dodijeljena je besplatna vozna
karta II razreda za sve Zeljeznicke pruge u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj za
vrijeme od 25. maja do 30. augusta 1919. godine.

U vezi sa organiziranjem ove akcije upucen je raspis svim kotarskim ure-
dima, kotarskim ispostavama, okruznim oblastima i Vladinom povjereniku za
zemaljski glavni grad Sarajevo da se angaziraju prihvatni odbori i organizacije
koji su svojevremeno preuzeli brigu oko otpremanja djece na prehranu izvan
granice zemlje. Odbori su trebali sastaviti popis svojevremeno otpremljene
djece, i to za svaku pojedinu op¢inu posebno, te po tome ustanoviti koja su
se djeca ve¢ vratila svojim ku¢ama da se ta¢no zna koja su djeca jo$ vani. Isto
tako, uredi su bili zaduzeni obavijestiti roditelje ¢ija su djeca bila na prehrani
u Hrvatskoj da ¢e im djeca biti “uredno vracena’, te da se sami ne izlazu trosku
i odlasku po njih.*

Djeca su se najve¢im dijelom vracala preko Bosanskog Broda, a dijelom
i preko Bosanskog Novog i Prijedora. Zemaljska vlada je zaduzila kotarske
odbore u ovim mjestima da pripreme hranu za djecu i njihove pratioce onako
kako su to uradili i prilikom njihove otpreme iz zemlje jer, djeca su to nasa, krv
nase krvi, vracaju se nakon dugog izbivanja natrag u zavicaj i mi smo svi duzni
da im taj povratak olaksamo, pisalo je u raspisu Zemaljske vlade upu¢enom
kotarskim uredima 7. maja 1919. godine.*

Dr. Sladovic je bio zaduzen da organizira okupljanje djece na jednom mje-
stu kako bi organizirano u skupinama bila vra¢ena u svoju zemlju, onako kako
su djeca u ve¢im grupama organizirano i otputovala u Hrvatsku. Bosansko-
hercegovacka djeca bila su rastrkana po ¢itavoj Hrvatskoj, Backoj i Banatu, te
je trebalo nekoliko mjeseci da se pripremi njihov organiziran povratak.”

25 ABH, ZV br. 4829, §. 91/16/7 — 1919.
26 Isto.

*7 Isto. Naredenje Zemaljske vlade dr. Sladovi¢u izdano 7. maja 1919: Pozivate se, da najkasnije
do svrsetka mjeseca o.g. otputujete u Zagreb, gdje treba da se prijavite kod predsjednistva
Kraljevske Hrv.-slav. Dalm. Zemaljske vlade, Odjelu za unutrasnje poslove, Sredisnji zemaljski
odbor za zastitu porodica mobiliziranih i u ratu poginulih vojnika iz Hrvatske u Zagrebu. Tu
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Ministarstvo za saobracaj izdalo je besplatan prijevoz za djecu i njihove
pratioce do kraja augusta 1919. godine. Prema iskazima Sredi$njeg zemaljskog
odbora u Zagrebu iz Hrvatske (Backe i Banata) vraceno je oko 10.000 hrvatske
i srpske djece u Bosnu i Hercegovinu. Muslimanska djeca koja su bila smje-
Stena u Vinkovcima tamo su ostala sve do 1920. godine, kad je ovo sirotiste
zatvoreno, a preostala djeca vracena u domovinu.

IZVORI

a) Neobjavljeni:

1. Arhiv Bosne i Hercegovine

- Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu (1878-1918)
- Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu (1919-1921)

b) Novine:
- Sarajevski list od septembra 1917. do februara 1918. godine

Summary

TEMPORARY RELOCATION OF BOSNIAN AND HERZEGOVINIAN
CHILDREN TO SLAVONIA (1917-1920) ACCORDING

TO THE SOURCES FROM THE ARCHIVES
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

The Provincial government for Bosnia and Herzegovina undertook
different measures to lessen the plight of population, and especially
children, due to food shortage. Around 12 216 children were relocated
to Slavonia and housed with families in order to survive the winter of

imate prisustvovati sjednicama na kojima Ce se pretresati pitanje vracanja srpske i hrvatske djece
iz Bosne i Hercegovine, koja su svojevremeno zbog bolje prehrane otpremljena izvan granica
zemlje. Nakon dovrsenja sjednice treba da se zaputite u Vinkovce zbog uredenja pitanja povratka
djece islamske vjeroispovijesti, koja su smjestena ondje u posebnom internatu. Po potrebi imate
se iz Vinkovaca opet povratiti u Zagreb da se sve stvari definitivno srede i odluce.
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1917/1918.

The organization of sending Bosnian and Herzegovinian children to
Slavonia in 1917, and their subsequent return home during 1919 and
1920 was carried out by the Department for theology and education
within the Provincial government in Sarajevo. Children of Catholic and
Orthodox faith were placed with Croat families in various municipali-
ties in Backa and Banat, whereas the Muslim children, for whom it was
difficult to arrange an adequate diet due to strict regulations of the Mus-
lim faith, were placed in a special building in Vinkovci where a primary
school was temporarily opened specially for them.

A small number of these children returned home from Slavonia escort-
ed by their cousins and parents, but a large number remained there until
1919.

From June 1919 until June 1920 the Provincial government for Bosnia
and Herzegovina organized the return of around 10 000 children from
Slavonia to their homes. The remaining children returned home in the
company of their cousins or parents because they could not wait for an
organized return.

Key words: First World War, hunger, Saving children in war, fra Didak
Bunti¢, Muslim orphanage in Vinkovci
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UDK 342.7 (497.1) “1918/1920”
Izvorni nauéni rad

PRILOG

PROUCAVANJU KRSENJA LJUDSKIH PRAVA
| SLOBODA BOSNJAKA U PRVIM GODINAMA

POSTOJANJA KRALJEVINE SRBA, HRVATA
| SLOVENACA

Denis Becirovic
Tuzla, Bosna i Hercegovina

U ¢lanku se na osnovu neobjavljenih arhivskih izvora i literature istra-
zuje krSenje ljudskih prava i sloboda bos$njackog stanovnistva u prvim
godinama egzistiranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Ve¢ u po-
¢etnom razdoblju postojanja nove drzave bilo je evidentno da Bos$njaci
nece imati moguc¢nost nesmetanog politickog, nacionalnog, kulturnog
i ekonomskog razvoja. Pored brojnih pljackanja, osvetnickih akcija i
ubistava Bosnjaci su bili izloZeni i organiziranom ekonomskom udaru,
koji se izvodio pod oblandom agrarne reforme. Teorijsku podlogu siste-
matski provodenom kr$enju ljudskih prava i sloboda bosnjackog naro-
da pruzali su predstavnici velikosrpske ideologije, koji su opravdavali
takvu politiku u rezZimskim dnevnim listovima, ¢asopisima i naru¢enim
studijama. Ovaj period posmatra se u kontekstu op¢ih prilika u navede-
noj zajednickoj drzavi i aktivnosti nove vlasti s ciljem marginaliziranja i
nacionalnog “osvjes¢ivanja” bos$njackog naroda u srpskom duhu.
Kljucne rije¢i: Bo$njaci, muslimani, Srbi, Bosna i Hercegovina, Kra-
ljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, SenZermenski ugovor, reisul-ulema
Dzemaludin Causevi¢, Zemaljska vlada u Sarajevu, Jugoslovenska mu-
slimanska organizacija.
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prije zavrSetka Prvog svjetskog rata u Bosni i Hercegovini je postojao citav

kompleks nerijesenih pitanja medu nacionalno-vjerskim korpusima. Ratna

stradanja dodatno ¢e zamrsiti i zao$triti, a time i otezati rjeSavanje ovih pita-
nja. Proglasenje zajednicke drzave nece razrijesiti sve nagomilane viSestoljet-
ne proturje¢nosti. Stavise, nac¢in na koji je sprovedeno ujedinjenje Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca (dalje: SHS) od samog pocetka nece kreirati pogodan
okvir za slobodan razvoj svih nacionalnih i vjerskih zajednica.

Regent Aleksandar Karadordevi¢ je 1. decembra 1918. godine u Beogradu
proglasio Kraljevinu SHS." Prejudicirajuci ¢inom ujedinjenja brojna otvorena
pitanja, nova drzava e na startu svog postojanja producirati zao$travanje i
nepovjerenje medu razli¢itim narodima.? Prvodecembarski akt bio je jedno-
strani akt jer ga nisu potpisali predstavnici dviju ravnopravnih strana, ve¢ je
njime regent objelodanio svoju odluku. U ime nepriznate Drzave Slovenaca,
Hrvata i Srba svoj je potpis stavio Ante Trumbi¢. Nekoliko dana prije je poli-
ticko predstavnistvo Vojvodine (25. novembra) proglasilo izjavu o prikljuce-
nju Kraljevini Srbiji, a gotovo identic¢an akt je donijela i crnogorska Narodna
skupstina (26. novembra).?

! Prvodecembarske izjave kao “konstitucionalni akt’, bez obzira na njihove neprecizne
formulacije o ulozi “Drzavnog vec¢a’, predstavljale su osnovu drzavnopravnog provizorijuma u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, ¢ije je formiranje notifikovano saveznickim i neutralnim
drzavama. Sam ¢in proglasenja zajednicke drzave potvrdio je sustinske razlike. Nova drzava
zapocela je svoj Zivot u znaku produbljivanja sukoba izmedu Beograda i Zagreba. U Kraljevini
SHS, na povrsini od 248.666 km?, Zivjelo je, prema popisu iz 1921. godine, 11.984.919
stanovnika, od kojih dva miliona nacionalnih manjina: Nijemaca, Madara, Albanaca, Slovaka,
Rumuna, Rusina, Poljaka i drugih. Stvaranje drzave tako slozenog nacionalnog, vjerskog,
kulturnog, socijalnog i ekonomskog sastava dozivljeno je u evropskoj javnosti i kao sudar
razli¢itih civilizacija. Objavljivanjem Prvodecembarskog akta formalno su ukinute funkcije
Narodnog vije¢a SHS kao najvi$eg organa u Drzavi SHS, a takode i Jugoslovenskog odbora.
Zadrzana je, medutim, stara upravna podjela na pokrajine. Pokrajinske vlade nastavile su
rad, ali uz sve veca nastojanja za jacanje centralizacije, suzavanje zemaljskih autonomija, tj.
smanjivanje njihovih nadleznosti. Pokrajinske vlade postavljane su regentovim ukazima i
potvrdivane administrativnim odlukama Centralne vlade. Petranovi¢ B., Zecevi¢ M. 1985.
124-125.

% Opéirnije: O stvaranju Kraljevine SHS i reakcijama gradana nakon ¢ina ujedinjenja 1.
decembra 1918. godine pogledati u: Cipek T. 2000. 291-304; Culinovi¢ F. 1963. 143-146;
Krizman B. 1968. 69; Banac I. 1988. 313-318; Dzaja S. 2004. 17-18; Anti¢ Lj. 2007. 154-155;
Wachtel A. B. 2010. 92-95; Fila A. 1976. 60-61; Malcolm N. 1995. 219.

3 Goldstein I. 2008. 25-27.
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Krajem decembra 1918. godine formirana je prva Vlada Kraljevine SHS, a
Aleksandar Karadordevi¢ (1888-1934) je proglasen za regenta. Uprkos ustav-
nopravnom provizoriju Aleksandar je odmah iskazao namjeru da se ponasa
kao diktator, jer je mandat povjerio ¢elniku Narodne radikalne stranke Stoja-
nu Proticu, a ne, kako je u prethodnim stranackim dogovorima bilo usagla-
$eno, Nikoli Pasi¢u. Beogradski su vlastodrsci odmah na pocetku stavili do
znanja da ¢e drugim narodima i regijama nametati velikosrpski koncept koji
ogromna vec¢ina drugih naroda nije mogla prihvatiti.*

U tom kontekstu posebno slozena i teska situacija nastupit ¢e za Bos-
njake. Srpska hegemonijalna politika je na ovaj narod gledala kroz zacrtanu
vizuru troplemenog i troimenog naroda (Srba, Hrvata i Slovenaca), u kojoj je
Bosnjacima bilo namijenjeno nacionalno “osvjesc¢ivanje” i “nacionaliziranje”
u srpskom smislu.®

Rasplet ratnih dogadanja u 1918. godini znatno ¢e utjecati i na izvjesne
stavove o nacionalnom pitanju kao i o polozaju nacionalnih manjina posebno.
Dotadasnji rezimi u balkanskim i susjednim zemljama nisu postovali prava
nacionalnih manjina, koja su, uglavnom, zavisila od stanja op¢ih medudrzav-
nih odnosa. Slozene videnacionalne drzave su, u odsustvu gradanskog i naci-
onalnog principa, sve manjinske narode stavljale pred izbor izmedu dvije ne-
povoljne opcije: asimiliranje u ve¢insku naciju ili prihvatanje statusa gradana
drugog reda. Izuzetak u tom pogledu napravljen je jedino prema muslimani-
ma kao jugoslavenskim drzavljanima. Ugovor sa Kraljevinom SHS obavezi-
vao je ovu drzavu da garantira elementarna ljudska i nacionalna prava svim
nacionalnim manjinama.® Clanovima od 2. do 8. Ugovora o miru sa Austri-
jom, potpisanom u zapadnom predgradu Pariza Sen Zermenu en Le (Saint-
Germain-en-Laxe) 10. septembra 1919. godine, Kraljevina SHS se obavezala
da osigura svim svojim drzavljanima ali i strancima potpunu zastitu Zivota i
slobode, bez obzira na religiju, narodnost i porijeklo, te jednakost pred zako-
nom za sve etnicke, vjerske ili jezicke manjine.” Specijalne obaveze u pogledu

4 Goldstein 1. 2008. 32-34.
5> Imamovi¢ M. 1991. 56.
¢ Bandzovi¢ S. 2006. 309-310.

7 Muslimani u Jugoslaviji, kao vjerska zajednica, dobili su Ugovorom o zaititi manjina sa
Kraljevinom SHS od 10. decembra 1919. godine posebni medunarodni status manjine.
Navedeni ugovor bio je dio sistema zastite manjina koji su nakon Prvog svjetskog rata glavne
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zastite muslimana regulirane su ¢lanom 10. Senzermenskog ugovora®, u ko-
jem se Kraljevini SHS nalaze da na svojoj teritoriji osigura “da za muslimane u
pogledu njihovog porodi¢nog i li¢nog statusa, donese odredbe koje dopustaju
da se ta pitanja reguliraju po muslimanskim obic¢ajima”’

Premda je formalno prihvatila ¢lan 10. spomenutog ugovora (koji je od
10. maja 1920. godine sluzbeno proglasen za privremeni, a poslije donogenja
Vidovdanskog ustava za stalni zakon), Kraljevina SHS nije tokom prve dece-
nije svog egzistiranja realizirala ni jednu obavezu iz ugovora, a neke ni kasnije.
Kada je rije¢ o prvoj obavezi, da se pitanja porodi¢nog i licnog statusa reguli-
raju po “muslimanskim obicajima’, ¢lan 109. stav 3. Vidovdanskog ustava sa-
drzavao je odredbu da u “porodi¢nim i naslednim poslovima Muslimana sude
drzavne $erijatske sudije”. Medutim, $erijatski sudovi od ranije postojali su
samo u Bosni i Hercegovini i dijelovima Crne Gore, dok je funkciju vrhovnog
Serijatskog sudije za Srbiju i Crnu Goru obnasao vrhovni muftija u Beogradu
na osnovu jedne zakonske odredbe od 30. januara 1922. godine. Odgadanje
uvodenja $erijatskih sudija u Srbiji i Crnoj Gori nastavilo se ¢ak i poslije usva-
janja jedinstvenog Zakona o $erijatskim sudovima, 21. marta 1929. godine."

saveznicke i udruZene sile nametnule nekim vrstama drzava. Odredbe ugovora morale su
prihvatiti pobijedene drzave, zatim neke male i srednje zemlje koje su ratovale na strani
pobjednika, te kasnije i zemlje koje su Zeljele pristupiti Ligi naroda. Sustina je navedenog
ugovora da osigura socijalnim grupama inkorporiranim u neku drzavu, ¢ije je stanovni$tvo
po rasi, jeziku ili religiji razli¢ito od njenog, priliku da razvija miroljubivu koegzistenciju i
saradnju sa njenim stanovni$tvom, ali zadrzavajudi pri tome obiljezja po kojima se ono
razlikuje od vec¢ine. Degan V. D. 1972. 55-56.

8 Senzermenski ugovor je zakljucen izmedu savezni¢kih i udruzenih sila i Austrije 10.
septembra 1919. godine. Zajedno sa Versajskim, Nejskim, Trijanonskim i Sevrskim mirovnim
ugovorima predstavlja sastavni dio tzv. “Versajskog sistema”. Sadrzi odredbe o razgranicenju,
zastiti manjina, razoruzanju austrijske vojske i drugo. Opsirnije: Krivokapi¢ B. 1998. 441.

? Nadalje u ¢lanu 10. stoji: “Vlada Srba, Hrvata i Slovenaca poduzet ¢e mjere da osigura
imenovanje Reisul-uleme. Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca obavezuje se da osigura zastitu
dzamija, groblja i drugih muslimanskih vjerskih ustanova. Dat ¢e se sve potrebne olaksice
i dozvole postoje¢im muslimanskim zakladama (vakufima) i vjerskim dobrotvornim
ustanovama, a Vlada Srba, Hrvata i Slovenaca nece za ustanovljenje novih vjerskih i
dobrotvornih ustanova uskratiti ni jednu od potrebnih olaksica, koje su zagarantirane drugim
privatnim ustanovama te vrste”. Degan V. . 1972. 89-91.

1 Tmamovi¢ M. 1994. 56-57; Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu. XXII. 30. 7.
1921. 157-158; Sluzbene novine Kraljevine SHS. XI. 28. 3. 1929. 422-426.
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Druga obaveza odnosila se na imenovanje reisul-uleme' za cijelu drza-
vu. Reisul-ulema DZemaludin Causevi¢ deklarativno je priznat za vjerskog
poglavara svih muslimana u Kraljevini SHS, ali mu se onemogucavalo djelo-
vanje u vjerskim poslovima izvan Bosne i Hercegovine. Stvarno upravljanje
nad Islamskom zajednicom u ostalim dijelovima zemlje imalo je Ministarstvo
vjera sa nacelnikom Muslimanskog odjeljenja Hasanom Rebcom.'

Tre¢a obaveza odnosila se na zastitu muslimanskih vjerskih ustanova,
dzamija, groblja i vakufa. Vrhovno islamsko starjesinstvo Islamske zajednice
je ve¢ u prvim godinama nove drzave raspolagalo podacima o rusenju i odu-
zimanju dzamija i njihovom pretvaranju u vojne magacine, skole i sokolske
dvorane. Na tesko stanje ukazivao je i reisul-ulema Dzemaludin Causevi¢,"”
traze¢i da se muslimanskim grobljima pruzi zastita kao i drugim. Ucestale
pojave skrnavljenja i prekopavanja muslimanskih groblja, uzurpiranje vakuf-
ske imovine kao i onemogucavanje rada sibjan-mekteba (osnovnih islamskih
skola) samo su neki od pokazatelja kako se Kraljevina SHS odnosila prema
svojim medunarodnim obavezama. Nista bolja situacija nije bila ni u pogledu
pravnog rezima vakufske imovine. U Bosni i Hercegovini je vazio Statut za
autonomnu upravu islamskih vjerskih i vakufsko-mearifskih poslova, a u dru-
gim krajevima Zakon o upravi vakufa (usvojen 28. februara 1922. godine), na

"' Termin reis doslovno u modernom arapskom jeziku znaéi predsjednik, a konstrukcija
reisul-ulema doslovno znaci “predsjednik ucenih, ucenjaka” U predislamskom razdoblju
nazivom reis oznac¢avao se poglavar, plemenski voda, dok se u doba hilafeta ovaj naziv davao
kao titula $efovima razli¢itih sluzbi i ministarstava u administraciji nemuslimanskih vjerskih
zajednica. DurmiSevi¢. E. 2002. 114.

12 Imamovi¢ M. 1994. 57.

13 Mehmed Dzemaludin ef. Causevi¢ roden je 18. jula 1870. u Arapusi kod Bosanske Krupe.
Pocetno vjersko obrazovanje stekao je kod oca Ali-efendije, nakon ¢ega nastavlja $kolovanje
u medresi u Biha¢u. Godine 1887. odlazi na $kolovanje u Istanbul i 1903. godine diplomira
na Pravnom fakultetu (Mektebi hukuku). Od 1903. do 1905. godine nastavnik je arapskog
jezika u Velikoj gimnaziji. Clan Ulema-medZlisa postaje 1905. godine, a od 1909. je profesor
na Serijatskoj sudackoj $koli. Za reisul-ulemu je izabran 7. marta 1914. godine, da bi nakon
pristigle Mensure (vjerskog ovlastenja) od Mesihata iz Istanbula 26. marta 1914. godine i
sve¢ano bio postavljen na ovu ¢asnu duznost. Na tom polozaju, kao neosporni duhovni voda
Bosnjaka, ostao je sve do aprila 1930. godine, kada u znak protesta zbog ukidanja vjerske
autonomije Bo$njaka od strane beogradskog rezima podnosi ostavku i odlazi u penziju.
Na Ahiret je preselio 28. marta 1938. godine, a ukopan je na po¢asnom mjestu kod Begove
dzamije u Sarajevu. Detaljnije o biografiji Dzemaludina Causevi¢a pogledati u: Tralji¢ M.
1998. 50-57; Kari¢. E., Demirovi¢. M. 2002. 409-413.
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osnovu kojeg je Ministarstvo vjera imalo i upravnu i nadzornu vlast. Tako je
u Bosni i Hercegovini Islamska zajednica imala odredenu autonomiju u smi-
slu realiziranja svojih vjerskih, vakufskih i prosvjetnih poslova, za razliku od
stanja u Srbiji i Crnoj Gori, gdje je Islamska zajednica bila dio drzavne uprave,
zaduZzena za rjesavanje bra¢nih i nekih imovinskih poslova.'

Odmah nakon ujedinjenja 1918. godine vladaju¢i beogradski krugovi za-
poceli su sistematsko sprovodenje svojih namjera prema Bosni i Hercegovini
i Bosnjacima. Zato su, pored ostalog, posvetili narocitu paznju kreiranju dr-
zavnog aparata u kome ¢e odlucujucu rije¢ imati politicki pouzdana lica. Zbog
toga su ve¢ od 1919. godine poceli u Bosnu i Hercegovinu dolaziti ¢inovnici
iz Srbije i zauzimati odgovorne funkcije u drzavnoj upravi. Dotadasnji bosan-
skohercegovacki sluzbenici (najvise Bosnjaci i Hrvati) bili su smjenjivani pod
razli¢itim izgovorima ili postavljani na takve duznosti odakle nisu mogli imati
vazniji utjecaj na drustvena zbivanja. Pozivaju¢i se na opce nesredeno stanje
u Sarajevskom i Tuzlanskom okrugu, najodgovornije licnosti Zemaljske vlade
za Bosnu i Hercegovinu, inace predstavnici srpskih politickih krugova, odlu¢-
no su trazili od Ministarstva unutrasnjih poslova u Beogradu da se umjesto
dotadasnjih okruznih nacelnika u Sarajevu, Tuzli i Travniku imenuju ¢inov-
nici iz Srbije, $to je u Beogradu naiglo na odobravanje. U vezi s tim, i zvani¢ni
organ Zemaljske vlade u Sarajevu Narodno jedinstvo isticao je da je za Bosnu i
Hercegovinu najpodesniji upravni aparat iz Srbije.”

U novom drzavno-pravnom okviru polozaj Bosnjaka postao je izrazito
nepovoljan i zabrinjavajuci, dok su ubistva, pljackanja i drugi oblici teskog
krsenja ljudskih prava bili cesta pojava. Samo na podrudju isto¢ne Hercegovi-
ne u prvim godinama nakon proglasenja Kraljevine SHS ubijeno je van suda
i zakona preko tri hiljade Bo$njaka.' Istina, i prije stvaranja Kraljevine SHS
bilo je indikatora da ¢e do¢i do eskalacije nasilja prema Bo$njacima. Ve¢ po
ulasku srpske vojske u Bosnu i Hercegovinu dogodio se veliki broj slucajeva u
kojima su gardisti ili srpski vojnici upadali u bosnjacke kuce, pretresali ih, oti-
mali novac ili pokretnu imovinu, zlostavljali ukucane, a u nekim slucajevima i
ubijali gradane. Policija i Zandarmerija su inertno i neefikasno zaustavljali ove
i sli¢ne napade. Nista bolji odnos nije bio ni od strane sudova i tuzilastva, koji

14 Imamovié¢ M. 1994. 57.
15 purivatra A. 1969. 151-152.
16 Tmamovié¢ M. 1998. 489-490.
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su kao dio drzavnog aparata bili zaduzeni da privode i kaznjavaju prekrsioce
zakona. Jedna od karakteristika bo$njackih stradanja i nevolja prvih godina
zajednicke drzave bila je neosjetljivost lokalnih organa vlasti prema ucesta-
lim nasrtajima na imovinu, ¢ast i Zivote Bo$njaka. Ta indolentnost negdje se
granicila sa otvorenim nasiljem, negdje sa o¢iglednim saucesni$tvom putem
zataskavanja zlocina koji su vr$eni. Teror nad Bosnjacima u prvim mjesecima
zajednicke drzave imao je brojne odlike Sovinisticke kampanje protiv naroda
druge vjere, tradicije i kulture. Pri tome, od strane izgrednika nisu bili poste-
deni ni vjerski velikodostojnici i islamski simboli."”

Zbog stalnog narusavanja reda i mira Narodna vlada u Sarajevu je u ne-
kim dijelovima Bosne i Hercegovine tokom novembra 1918. godine uvela pri-
jeke sudove. Navedeni sudovi uvedeni su 6. novembra u Br¢ckom, 7. novembra
u Derventi i Banjoj Luci. Iako je na sjednicama Glavnog odbora Narodnog
vije¢a SHS za Bosnu i Hercegovinu bilo prijedloga da se prijeki sud uvede na
teritoriji cijele Bosne i Hercegovine, oni nisu prihvaceni.'® Medutim, Mehmed
Spaho se nije priklonio onoj grupi koja je smatrala kako je najbolje uvesti pri-
jeke sudove u cijeloj Bosni i Hercegovini i umjesto toga on je predlozio da se
ovo pitanje prepusti povjereniku za pravosude koji je trebao imati ovlasti da
proglasi prijeki sud u onim kotarima gdje to situacija zahtijeva.”

Stradanja Bosnjaka i nakon proglasenja Kraljevine SHS predstavljaju jed-
nu od glavnih karakteristika sveukupnog zivota i stanja u Bosni i Hercegovini
u prvim godinama nakon ujedinjenja. Medu brojnim primjerima koji ukazuju
na takvo stanje je i Memorandum Bos$njaka kotara Bijeljine upucen januara
1919. godine Narodnoj vladi u Sarajevu, kojim se trazi zaustavljanje brojnih
nedjela, zastita licne slobode i imetka. Potpisnici Memoranduma ukazuju na
masovno otimanje imovine Bo$njaka od strane pravoslavih stanovnika, koji
svakodnevno nastavljaju otimati, razdjeljivati i obradivati njihovu zemlju. U
pokusaju da se zatite od potpune bezakonitosti oni u Memorandumu navode:

“Mi potpisani u svoje ime i u ime svih muslimana bez razlike staleza,
kotara Bijeljina podnosimo ovaj memorandum da se shodni koraci
preduzmu, da nam se pruzi zadovoljstina i oSteta za nedjela, Sto ih

7 Jahi¢ A. 2010. 95.
18 Omerovi¢ E. S. 2009.195-196.
19 Kamberovié. H. 2009.101-102.
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pocinise Narodno Vijece u Bijeljini i tezaci ovog kotara od dana prevrata
na na$oj osobnoj slobodi i imetku, a da nam se zajamc¢i zastita i sigurnost
za buducnost. [...] Dok kod nasih sugradana pravoslavnih jo$§ danas
imade vojnickih pusaka na pretek, mi smo morali predati sve oruzje, ¢ak
ilovacko, premda posjedujemo oruzne listove. Prituzujemo se §to nam je
oduzeto lovacko oruzje, koje mnogi od nas ¢uvamo kao amanet od nasih
djedova i pradjedova, to nam je oruzje starina i svetinja. Cujemo da je taj
na$ amanet razdijeljen medu pravoslavno stanovnistvo. [...] Bijeljinsko
Narodno Vijece rekviriralo je kola i sijeno jedino od Muslimana-
gradana, gonilo na rad samo Muslimane gradane. Gradani pravoslavni
bili su postedeni. Stanovnici okolnih sela, u kojima mi bogatiji imademo
nase slobodne posjede, u masama su navaljivali na ta nasa slobodna
dobra otimajuli, oste¢ujuci i paleci. Zulumi ove vrste ne prestaju jos ni
danas, jer se oni danomice nastavljaju; teZzaci brane mnogim vlasnicima
pristup na vlastito dobro, oni taj slobodni posjed izmedu sebe svojevoljno
razdjeljuju i obraduju. Vise puta smo zamolili vojnog komandanta mjesta
i kotarskog predstojnika, da nam pruze zastitu. Zastita nam je svaki put
uskracena [...] Mi smo gledali s velikim povjerenjem u Narodno vijece, ali
sva nasa intervencija i nastojanje nije nista pomoglo. Narodno vijece ili
nije htjelo pomo¢i ili nije moglo. (kurziv D.B.) [...] Mi smo pripadnici ovih
oslobodenih zemalja, ho¢emo da zivimo u slobodnoj zemlji kao potpuno
slobodni gradani vrse¢i zakon. Ovakvim nesredenim i nezdravim
pojavama treba stati na put moénim preventivnim sredstvima, a gdje
je doslo do ekscesa morala bi se cjelokupna sela uciniti odgovornim za
$tetu nametnuvsi im kontribuciju, jer samo ¢e na taj nacin izbiti pravi
krivci i prestati ovakovi zulumi. Upravo zato stupamo pred Vas, da nam
pomognete i da nas zastitite”.*’

O nespremnosti nadleznih organa vlasti da zastite licnu i imovinsku si-

gurnost svjedoce i brojni sluzbeni izvjestaji o politickoj situaciji na terenu koje
su sacinjavali kotarski uredi. Brojne razbojnicke bande ubijale su putnike,
pljackale kuce nezasticenih gradana i zastrasivale lokalno stanovnistvo, a da
pri tome nije bilo adekvatne reakcije nadleznih organa. Ilustracije radi, u jed-
nom izvjestaju sreskog nacelnika iz Cajnica stoji sljedece:

20 ABH. Fond: ZVBiH, dok. 3066/19, Memorandum Muslimana kotara Bijeljina bez razlike
staleza kojim mole zastitu i ostetu radi raznih nedjela, 18. 1. 1919.
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“Li¢na i imovinska bezbednost su u podruéju sreza [..] pojavom
razbojni¢ke druzine cuvenog razbojnika Boskovica silno ugrozene.
Spomenuta druzina je haracila sve do posljednjeg dana po srezu
boljanickom i pljevaljskom, pa je sigurno usljed progona u doti¢nim
srezovima presla u isti i pocela harati uz veliku drzovitost. [...] Druzina
broji do osam dobro naoruzanih razbojnika. Zandarmerija je neprestano
u sluzbi tragajuci i progoneci, no drzim da ¢e se bez dobrog pojacanja
slabo $ta postici, jer se raspolaze sa svega dvadesetak zandara, a narod
se u pomanjkanju oruzja ne moze upotrijebiti zandarmeriji u pomo¢.
Progon je otezan jos time, $to se narod uplasio pa se boji da daje podatke
o kretanju razbojnika”*

Politicka klima nesigurnosti posebno je bila izrazena u isto¢nim dijelovi-
ma Bosne i Hercegovine. O tome se, pored ostalog, govori i u pismu sreskog
nacelnika iz ViSegrada, gdje se navodi:

“U politickom pogledu vec¢ina naroda se pridruzila srpskoj narodnoj
organizaciji. U tu svrhu agitirali su svestenici Milan Bozi¢, Kosta Popovi¢
i Aleksandar Durovic te je u svrhu konstituisanja te organizacije sazvana
javna skupstina za dan 18. juli, kojoj je prisustvovalo oko 2000 tezaka.
Do sada poslo mi je za rukom da ugu$im razmirice medu pravoslavnim
i muslimanima ali od sada stvar postaje teza, jer srpska narodna
organizacija zivo agitira protiv narodnog jedinstva te smatra muslimane
za Srbe i protiv njihove volje. Vracaju¢i se iz narodne skupstine tezaci
Milan Adzi¢ iz Bijelog Brda i Ivan Tuba iz Dobruna, napali su bez
ikakvog razloga ovrhovoditelja kot. pripomocne zaklade muslimana
Seéu Marica iz Visegrada te su ga pretukli, da je sav krvav i onesvijesten
na zemlju pao”*

Brojni napadi na Zivote i imovinu Bos$njaka i patoloska $ikaniranja stal-

» «

nim povicima upucenim Bo$njacima: “Idite u Aziju’, “Selite u Aziju” i sli¢cno
bili su ucestala pojava u prvim godinama nakon stvaranja Kraljevine SHS.
Njih nije sprecavala ni Druga srpska armija Stepe Stepanovica, koja se nalazila

1 ABH. Fond: ZVBiH, dok. 12931/20, Izvjestaj o situaciji za mjesec juli 1920. godine, 31. 7.

1920.

22 ABH. Fond: ZVBiH, dok. 7968/20, Izvjesce o situaciji za mjesec juli 1920. godine u srezu
Visegrad.
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u Bosni i Hercegovini od novembra 1918. godine s ciljem osiguranja mira i
reda. Zbog toga nije slu¢ajno da je reisul-ulema Dzemaludin Causevi¢ rekao
predsjedniku Zemaljske vlade Atanasiju Soli da je Bosna zapala pod teror ka-
kvog ne pamti. Na meti su posebno bili bosnjacki zemljoposjednici, kojima su
srpski seljaci bez ikakvog razloga $irom Bosne i Hercegovine palili kuce i gos-
podarske zgrade. Otimanje bo$njacke zemlje poprimilo je takve razmjere da
je iregent Aleksandar Karadordevi¢ 24. decembra 1918. godine izjavio da Zeli
“da se odmah pristupi pravednom rjeSavanju agrarnog pitanja i da se ukinu
kmetstva i veliki zemlji$ni posjedi”*

Haoti¢nu situaciju u kojoj su se Bosnjaci nasli poslije ujedinjenja nece
popraviti ni upozorenja ministra unutrasnjih poslova Svetozara Pribicevica,
koji je tokom 1918. i 1919. godine poslao vise telegrama sa informacijama o
nezakonitim postupcima prema Bo$njacima. U njima on ukazuje na mogu¢-
nost negativnih posljedica na stanje u drzavi i polozaj u inozemstvu ako se
nastavi sa progonima muslimana od strane pravoslavnih.** U dopisu ministra
unutra$njih poslova Kraljevine SHS upu¢enom predsjedniku Zemaljske vlade
u Sarajevu 1. februara 1919. godine se, pored ostalog, navodi:

“Saznao sam iz jednog izvjestaja za razna nasilja koja su pric¢injena
muslimanskom stanovni$tvu u Bosni, za vreme kako su iz Bosne izasle
austro-ugarske vlasti, i da su izvr$ioci ovih nasilja pravoslavni. Tako,
pored paljenja ¢itavih sela, zapaljeno je i opljackano imanje Smail-age
Smailagica u Gredi u vrednosti 400.000 kruna. Zapaljeno je i orobljeno
imanje Mehmed-bega Ibrahimbegovica u Roguljima u vrednosti
400.000 kruna. Zapaljen je i orobljen ¢ardak [...] hanume Ibrahimagica
u Lanicima u vrednosti 120.000 kruna. [...] Zapaljeno je i opljackano
imanje i sve zgrade Dr. Alim-bega u Turjaku i Steta se ceni na preko
jedan milion kruna. [...] 11. novembra 1918. jedanaestorica komita dosli
su u selo Glaviniéa i oterali od Hamida Glavinié¢a 17 brava; od Salke
Cerimagica 21 brava; od Murata Glavinica 35 brava; od Sa¢ira Glavini¢a
200 brava i 100 kruna. 5 novembra 1918. trinaest komita dosli su u selo
Grbasi medu njima Kosta Tasovac, Spasoje i Pero Tasovac iz Tarojske
njive i oterali od Husa Nikontovica: 94 brava, 1 konja i razno poku¢stvo.
Ubili su Hamzu Nikontovica [...] 30 novembra 1918. etrdeset komita

23 Imamovié M. 1998. 490
24 Purivatra A. 1969. 147.
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doslo u selo i to: Petar Ljubenko, Novica Vukoti¢, Kosta Tasovac i Pero
Tasovac i oterali od Huse Nikontovica: 5 brava, tri krave i jednu jalovicu;
od Halila Nikontovi¢a: 8 brava, 2 vola i jednu kravu. [...] U okolini
Prace vlada najveca nesigurnost za muslimane od strane pravoslavnih.
Ucjenjuju se ljudi i pljackaju. [...] Ako bi se produzilo, ovakav razvoj
dogadaja i ako bi se produzilo gonjenje muslimana od strane pravoslavnih,
to moze vrlo rdavo i kobno dejstvovati na unutarnje odnose u zemlji i
polozaj u inostranstvu. Stoga Vam preporucujem da odmah preduzmete
najstroZije mere da se ovakvi slucajevi vise ne ponove i da se muslimansko
stanovnistvo sto vise zastiti od nasilja i pljacke i da se svaki onaj ko bi
sli¢no preduzeo prema muslimanima najstrozije kazni (kurziv D.B.)"*

S obzirom da navedeni dopis iz februara 1919. godine nije rezultirao zau-
stavljanjem nasilja nad bo$njackim stanovni$tvom, ministar unutrasnjih po-
slova Svetozar Pribicevi¢ upucuje novi dopis predsjedniku Zemaljske vlade u
Sarajevu Atanasiju Soli, 17. aprila 1919. godine. U njemu je pisalo:

“Dobio sam izvjestaje od pojednih gradana iz Bosne [...] iz kojih se
utvrduje da hris¢anski elemenat nekaznjeno vrijeda prava nasih gradana
muslimana. Tako se iz Bosanske Krupe javlja da su u Potkalinju navalili
na dzamiju, porazbijali sve i psovali hodzu. [...] Ovo je prijavljeno vlasti,
ali ona nije nista ucinila. Smatram za potrebno naglasiti da se ovo ne
smije trpiti, jer u nasoj drzavi gradani su duzni pokoravati se zakonima
i naredenjima vlasti, a ko protivno radi, trpi¢e zakonske posljedice. Kad
se na ovoj osnovi razvija drzava, onda je bitna u zemlji javna sigurnost
gradana na velikoj visini, i gradani ¢e se tada slobodno razvijati u
svakom pogledu [...] Protivho postupanje donosi druge rezultate. S
toga preporucujem da izdate naredenje drzavnim organima, da prema
svima podjednako postupaju po zakonu, a iznete slucajeve izvideti i o
rezultatu izvestiti”

Ipak, ni spomenuta upozorenja od najodgovornijih lica zaduzenih za si-
gurnost gradana u Kraljevini SHS nece zaustaviti teror i nasilje nad bosnja¢-

» ABH. Fond: ZVBiH, dok. 1645/19, Dopis ministra unutra$njih dela Kraljevstva Srba,

Hrvata

i Slovenaca, 1. 2. 1919.

6 ABH. Fond: ZVBiH, dok. 3066/19, Prepis brzojava ministra unutrasnjih dela Svetozara

Pribi¢evi¢a upuéen predsjedniku Zemaljske vlade u Sarajevu Atanasiju Soli, 17. 4. 1919.
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kim stanovni$tvom. Atmosfera sveopce nesigurnosti i straha kreirana je i u
narednim godinama. O tome, izmedu ostalog, svjedoci i izvjestaj sreskog na-
¢elnika iz Foce, sacinjen u septembru 1920. godine, a u kojem stoji:

“Polozaj u ovom srezu je postao opasan [...] jer se u posljednje vrijeme
ispadi cesce javljaju i jer je pucanstvo u ovim krajevima utjerano u grdan
strah, narocito je panika zavladala medu muslimanskim svijetom, koji je do
sad iskljucivo bio izloZen razbojnickim ispadima. Nije ni ¢udo, da se sve to
izrabljuje u politicke svrhe i u raspirivanje vjerske mrznje (kurziv D.B.)”.%

O maltretiranju, pljackama i zlo¢inama nad Bosnjacima otvoreno je go-
vorio i reisul-ulema Dzemaludin Causevi¢. On je upozorio nadlezne organe
u Kraljevini SHS da Bos$njaci ne mogu sjediti skrstenih ruku i ocekivati nove
talase nasilja. Prema njegovim rije¢ima, u slucaju da se nasilje nad Bo$njacima
nastavi, oni “[...] ¢e biti primorani da se sami brane i da od drugoga koga za-
traze pomoc i obezbjedenje svoga Zivota i imetka”?® Kada je istina o stradanji-
ma Bosnjaka pocela prodirati u evropsku javnost, ministar Svetozar Pribicevi¢
i beogradska Vlada naredili su predsjedniku Zemaljske vlade u Sarajevu Ata-
nasiju Soli da od reisul-uleme DZemaludina Causevic¢a traZi negiranje izjava
koje je dao francuskom novinaru Sarlu Riveu (Charlesu Rivetu). Rije¢ je o
izjavama koje je Caudevi¢ dao prilikom boravka jedne francuske delegacije u
Sarajevu, februara 1919. godine, u kojima je govorio o nepovoljnom statusu i
stradanjima Muslimana u novoj drzavi, a §to je Rivet i objavio u listu L Temps
1. aprila 1919. godine. Medutim, Sola ni poslije niza razgovora i uvjeravanja
nije uspio nagovoriti Causevi¢a da demantira izjave date spomenutom fran-
cuskom listu. Umjesto toga, on je izvijestio Pribi¢evi¢a da su Causevicevi na-
vodi uglavnom tacni, te da se radi o ¢ovjeku koji se patriotski drzao tokom
rata, pa bi stoga bilo $tetno poduzimati bilo kakve radikalnije mjere protiv
njega.” Osim reisul-uleme Caudevica reagirali su i drugi bonjacki, u prvom
redu vjerski predstavnici. Oni su, takoder, trazili da se Bosnjaci zastite od po-
slijeratnog nasilja, te da se tretiraju kao ravnopravni gradani.*

7 ABH. Fond: ZVBiH, dok. 10131/20, Izvjestaj sreskog nacelnika iz Foce za septembar 1920.
godine, 29. 9. 1920.

28 Jahi¢ A. 2010. 96.
29 Kari¢ E., Demirovi¢ M. 2002. 130-132.
30 purivatra A. 1969. 148.
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Ipak, ni brojne Zalbe predstavnika bo$njackog naroda upucene prema
mjerodavnim faktorima u Kraljevini SHS, kao i prema inozemstvu, nece za-
ustaviti teror i ubistva nad njima. Narocito Zestokom progonu i maltretiranju
bili su izlozeni Bo$njaci u Sandzaku, gdje je u mjestima Sahovidi i Pavino Po-
lje izvrSen genocid u novembru 1924. godine. Nakon nezapamcenog pokolja
tamosnjeg stanovni$tva, u kojem je pobijeno preko 500 Bosnjaka, ve¢ina pre-
zivjelih stanovnika nikada se vi$e nije vratila nazad. Uslijed posljedica stra-
hovitog pokolja, ali i straha od ponovnog napada Crnogoraca, mnoge Saho-
vi¢evske i pavinopoljske porodice prodale su svoja imanja u bescijenje ili cak
bez ikakve naknade, $to je bio ¢es¢i slucaj. Na opustosena bosnjacka ognjista
u Sahovi¢ima, Pavinom Polju, a dijelom i u bjelopoljskom kraju, naselit ¢e se
crnogorske porodice.”

Pored brojnih pokolja, pljackanja, deportacija i osvetnickih kampanja
Bosnjaci su bili izlozeni i organiziranom ekonomskom udaru koji se realizirao
pod oblandom agrarne reforme. Zemljovlasnicima islamske vjeroispovijesti
(Bo$njacima, Albancima i Turcima) oduzeto je ukupno 1.406.404. ha zemlji-
sta ili 73,1% ukupno oduzete zemlje tokom provodenja agrarne reforme, $to
samo po sebi dovoljno pokazuje ko su bile mete i zrtve spomenute reforme u
Kraljevini SHS/Jugoslaviji. Ipak, glavno teziste reforme bilo je u Bosni i Herce-
govini, gdje je do 1918. godine 62% privatne imovine bilo u bosnjackom vla-
sni$tvu. Da je to doista tako bilo, svjedoce i ¢injenice da je bosnjackim zemljo-
vlasnicima oduzeto 52,8% ukupne obradive povrsine u Bosni i Hercegovini
i 110.000 ha zemljista koje je pripadalo akcionarskim drustvima, bankama,
fabrikama itd. Od zemljovlasnika u Bosni i Hercegovini ukupno je oduze-
to 1.268.277 ha poljoprivrednog i Sumskog zemljista, te predato u vlasnistvo
249.580 zemljoradnickih porodica, uglavnom srpske nacionalnosti. Ocigled-
no da glavni ciljevi agrarne reforme nisu bili socijalno-ekonomske prirode,
kako je to beogradski rezim Zelio predstaviti. Naprotiv, ekonomskim unistava-
njem i “perfidnim kupoprodajnim transakcijama sa mizernim agrarnim obli-
gacijama i njihovim neispla¢ivanjem” trebalo je realizirati nacionalno-politic-
ke ciljeve finansijskog razvlas¢ivanja Bosnjaka. Kao rezultat takvih nastojanja
dodi ¢e i do radikalne izmjene u vlasnickoj strukturi zemljiSta u korist Srba, a
na $tetu Bo$njaka, kod kojih dolazi do naglog siromasenja.*

31 Avdi¢ H. 1991. 139.
32 Purivatra A. 1993. 99-100. Opsirnije o posljedicama agrarne reforme vidi: Muli¢ J. 2006.
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Na teske posljedice ekonomskog unistavanja bosnjackog stanovnistva

ukazivali su i politicki predstavnici ovog naroda. O tome je, pored ostalih,
govorio i poslanik Mustajbeg Kapetanovi¢ prilikom prorac¢unske rasprave. On
je u svom govoru, izmedu ostalog, istakao sljedece:

“Molim vas gospodo, ja ¢u ovdje da vam kazem prilike u Bosni i
Hercegovini, bijedno stanje zemljoposjednika, koji su Zivili od prihoda
sa svog vlastitog imetka, koje nijesu nikome oteli, nego nasljedili
od svojih predaka, ili za svoj vlastiti novac kupili. Danas vam ti ljudi
ocajavaju, nemaju $ta da jedu. Od 1919. godine prodali su muslimanski
zemljoposjednici sve §to su imali. [...] Gospodo, ne mogu da zamislim,
kakvo srce mora biti u onih, koji danas odluc¢uju o tome i koji nece,
da isplate onu malu mizernu sumu, da se bar pomogne onim
najsiromasnijim. Da se uzmognu prehraniti barem nekoliko mjeseci.
Gospodo, danasnja vlada zavla¢i Muslimane Bosne i Hercegovine vec¢
godinu i po dana i nece, da isplati ugovorenu odstetu. [...] Gospodo, ja
ne mogu vjerovati, da vlada nema novaca, da to isplati, jer baca novac
na razlicite strane i ondje gdje treba i gdje ne treba. [...] Od 50.000 tako
zvanih aga i begova, kazem tako zvanih, jer svakog Muslimana, koji je
imao jedno kmetovsko seliste ili jednu njivu zemlje prozvali su agom ili
begom. Od 50 hiljada posjednika ima danas jedva njih 4.000-5.000 koji
mogu ziviti, ili bolje re¢i Zivotariti, a njih 40-45 hiljada nemaju u ku¢i
ni kruha. I trpi ova Narodna Skupstina, da ovako nasilje provodi vlada
g. Pagica. Ja mislim, gospodo, da je ovo ne samo grehota, nego, da je i
sramota’.”

Teorijsku podlogu organiziranim i sistematski provodenim antibo$njac-

kim aktivnostima pruzali su predstavnici velikosrpske ideologije, koji su otvo-
reno opravdavali takvu politiku u rezimskim dnevnim listovima, ¢asopisima
i narucenim studijama. Dvadesetih godina velikosrpski rezim je intenzivirao
aktivnosti s ciljem nacionaliziranja BoSnjaka. Kao eksponent takve politike na
prostoru Bosne i Hercegovine prednjacio je radikalni list Srpska rijec. Porucu-
juci kako i pod kojim uvjetima vide Zivot sa Bosnjacima u buducnosti, ovaj list
je pisao da Srbi “hoce i Zele da u miru i bratskom skladu zive s nasim musli-
manima, jer su i oni Srbi kao i mi, iako to na sva usta i ne ispovijedaju.”(kurziv

457-476; Eri¢ M. 1958. 492-536; Sehi¢ N. 1991. 45-73; Mutapci¢ E. 2007. 174-197.

33 “Govor poslanika Mustajbega Kapetanovica prilikom prora¢unske rasprave Ministarstva za
Agrarnu reformu”. Pravda, IV, br. 180. Sarajevo: 12. august 1922. 1.
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D.B.)** Negiranje bosnjacke posebnosti i dokazivanje njihovog srpskog pori-
jekla postaje jedna od najvaznijih preokupacija za arhitekte i teoreticare veli-
kosrpske politike. Na fonu takve orijentacije, Krsta Mari¢ 1924. godine pise:
“Muslimana ima u nasoj drzavi vi$e od miliona. Nadpolovicna vecina tih Mu-
slimana su Srbi po poreklu, ali za sada nemaju nikakva nacionalna osjecaja
[...] Dakle, nacionalizovanje sedam do osam stotina hiljada muslimana nije bas
tako neblagodaran i neznatan posao”. (kurziv D.B.)* Paralelno s tom propa-
gandom nisu izbjegavane ni primitivne ocjene i uvrede vjerskih osje¢anja i ka-
rakternih osobina Bosnjaka. Slikovit primjer takvog odnosa je i tekst objavljen
u Novoj Evropi, gdje piSe: “Prorokov zeleni barjak na suncu poratnog i bezboz-
nog doba poceo je da bledi i da gubi svoju draz i privla¢nost. Ipak, Islam za
svoje verne ima nesto privla¢no [...] on daje pot¢injenu zenu, brak, porodicu i
domacinstvo, tako tipicno i take vrste kakvi se izvan njega ne mogu dobiti [...]
jer je slatko orijentalcu gospodariti nad drugima”*

U sklopu tako kreiranog ambijenta Cesta kr§enja ljudskih prava Bo$njaka
i njihovo generalno zapostavljanje u odnosu na druge narode postaju svakod-
nevna pojava. Putem nacionalisticke propagande Bo$njaci se izjednacavaju
sa omrazenim turskim okupatorom i predstavljaju antidrzavni element, ¢ime
je u 8iroj javnosti kreirana atmosfera za nekaznjeno nacionalisticko i Sovini-
sticko djelovanje protiv njih. Iako tre¢i narod po brojnosti u Kraljevini SHS,
Bosnjaci se potpuno marginaliziraju, a njihovo participiranje u najvisim dr-
Zavnim organima postaje simboli¢no.

Neadekvatna zastupljenost u organima vlasti jo$ vise ¢e oslabjeti bo$njac-
ke pozicije, §to je dodatno suzilo mogu¢nosti malobrojnim bo$njackim pred-
stavnicima da efikasno $tite interese i prava bosnjackog stanovnistva.” Ideja za
formiranjem posebne bosnjacke politicke organizacije proizlazila je iz teskog
polozaja, prije svega bosnjackih zemljoposjednika u prvim mjesecima funk-
cioniranja jugoslavenske drzave i potrebe da se Bo$njaci organiziraju kako bi

3* “politicka orijentacija muslimana”. Srpska rije¢, XVIII, br. 82. Sarajevo: 22. april 1922. 1.

35 Mari¢ K. 1990. 62.

36 “Poratna Bosna i Hercegovina”. Nova Evropa, XXIV, br. 2. Zagreb: 26. august 1931. 56.

37 Purivatra A. 1968. 439-440.
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se zastitili od terora i nasilja.’*® Nakon vi§emjesecnih priprema u Sarajevu 16.
februara 1919. godine osnovana je Jugoslovenska muslimanska organizacija.”
Tom prilikom usvojen je i program stranke, u kojem se kao prioritetna pitanja
namecu: zastita li¢ne i imovinske sigurnosti, ekonomsko obestec¢enje bosnjac-
kog stanovnistva, o¢uvanje muslimanske vjerske i vakufsko-mearifske auto-
nomije, organizaciono okupljanje Bo$njaka na cijeloj teritoriji Kraljevine SHS
i zalaganje za oCuvanje autonomije Bosne i Hercegovine.*

38 Kamberovi¢ H. 2009. 25.

¥ Na sastanku koji je imao karakter osnivacke skupstine odlueno je da se ova politicka
stranka zove Jugoslovenska muslimanska organizacija (JMO). Na spomenutom skupu usvojen
je i njen program i statut. U Centralni odbor JMO, najvisi rukovodedi organ stranke, izabran
je 31 ¢lan. Za predsjednika je jednoglasno izabran tuzlanski muftija H. H. Ibrahim Maglajli¢,
a za potpredsjednike: dr. Hamdija Karamehmedovi¢ i dr. Halid-beg Hrasnica. U Centralni
odbor JMO, prema profesijama, izabrano je: 7 posjednika, 5 gradonacelnika, 3 profesora, 3
¢inovnika, sudija, muftija i ljekara po 2, a po jedan advokat, novinar, preduzetnik, ucitelj,
kotarski predstojnik, knjizevnik i trgovac. U temeljnim nacelima programa JMO naglasen je
princip “potpune ravnopravnosti triju plemenskih imena” i ¢injenica da Bos$njaci nisu svjesni
svog plemenskog imena. Razlog za ovakvu stilizaciju bila je istaknuta parola radikalskih
politi¢ara o “Srbima triju vjera’, koja nije bila prihvac¢ena kod bosnjackih masa, kod kojih
se nije razvio osjecaj o pripadnosti srpskoj ili hrvatskoj naciji. Celni ljudi JMO, osje¢ajuci
raspolozenje bos$njackih masa o njihovom “opredjeljivanju’, a u cilju njihovog okupljanja u
svoju stranku, smatralo je potrebnim — o ovom pitanju - prezentirati svoj stav i program. Oni
su definirali kompromisnu formulaciju u rije¢ima da se Bo$njaci “nisu nikada otudili svojoj
domovini, ni svom narodu, ni svom jeziku” i ujedno ocijenili da pitanje nacionaliziranja
Bosnjaka nije “stvar dnevne politike” Rukovodstvo JMO nije isticalo jugoslavenstvo kao
nacionalnu orijentaciju, ve¢ kao neophodnu politiku, koja je u novonastalim uvjetima
najbolje odgovarala bo$njackim masama. Orijentacija rukovodstva JMO prema srpstvu ili
hrvatstvu u nacionalnom smislu imala je, pored ostalog, za cilj da ocuva politicko jedinstvo
Bosnjaka. JMO je na izborima 28. novembra 1920. godine postigla veliki uspjeh osvojivsi
110.895 glasova i 24 mandata. To je ¢inilo 38% svih mandata u Bosni i Hercegovini, $to je bio
veci procenat od onoga koji je pripadao Bosnjacima prema njihovoj proporcionalnoj snazi
(31,07%). Uspjeh JMO bio je jo$ znacajniji kad se uzme u obzir ¢injenica da su ostale stranke u
Bosni i Hercegovini dobile znatno manje mandata, i to: Savez tezaka (12), Narodna radikalna
(11), Hrvatska tezacka (7), Hrvatska pucka (3) i Jugoslovenska demokratska (2). Izbori za
Ustavotvornu skupstinu pokazali su nedvojbeno da JMO predstavlja veliku veéinu Bo$njaka.
U politickom organiziranju Bos$njaka JMO je za kratak period svog postojanja postigla
neocekivano dobar izborni rezultat zahvaljuju¢i u prvom redu haoti¢nim prilikama u kojima
su se Bo$njaci nasli nakon stvaranja Kraljevine SHS. Purivatra A. 1969. 162-167, 181-182.

40 purivatra A. 1974. 79-80.
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Summary

A CONTRIBUTION TO THE STUDY OF HUMAN RIGHTS AND
FREEDOM VIOLATION OF THE BOSNIAKS DURING THE FIRST YEARS
OF EXISTENCE OF THE KINGDOM OF SERBS, CROATS
AND SLOVENES

In the first years of existence of the Kingdom of Serbs, Croats and Slo-
venes (SCS), Bosniaks were exposed to various kinds of violence, expul-
sion and torture. The new state did not enable the Bosniak people to
exercise their basic human rights and freedoms, despite the fact that
the Kingdom of SCS had pledged to offer them protection according
to article 10 of the Treaty of Saint-German. Instead of protecting their
internationally guaranteed rights, the authorities passively observed
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the violence and crimes committed against Bosniaks, contrary to the
positive laws of the Kingdom of SCS. Plundering, violence and murders
were not publicly incited by the highest representatives of government,
but were mainly neglected which hints at the conclusion that they were
partly tolerated. In the newly created Yugoslav state Bosniaks were de-
nied the right to personal and national dignity, protection of their prop-
erty, equal treatment in front of the law, judicial protection, their own
tradition, culture and history. In certain places they were even denied
the right to live. The organized anti-Bosniak policy was directed against
all Bosniaks regardless of the fact whether they declared themselves as
“declared Serbs or Croats”. Beside the numerous slaughters, pillaging,
deportations and revenge campaigns, Bosniaks were also subjected to
an organized economical blockade which was carried out under the
cover of the agrarian reform. The theoretical basis for the systematic
anti-Bosniak activities was provided by representatives of the Great
Serb ideology who openly justified this policy in pro-regime daily news-
papers, journals, and solicited studies. Some of the Bosniak responses
to this situation consisted of political organizing and establishing of
newspapers which reported the truth about the attacks, molesting and
murders of Bosniaks. Along with these activities the first news about the
plight of Bosniaks was sent abroad. These were, first of all, statements
made by Grand mufti Dzemaludin Causevi¢ during the stay of a French
delegation in Sarajevo in February 1919, published in the paper Ltemps
on the 1% April 1919, and which especially worried the ruling Serb ele-
ments in the Kingdom of SCS.

Key words: Bosniaks, Muslims, Serbs, Bosnia and Herzegovina, King-
dom of Serbs, Croats and Slovenes, Treaty of Saint-Germain, Grand
mufti Dzemaludin Causevi¢, Provincial government in Sarajevo, Yugo-
slav Muslim Organization
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Centre National de la Recherche Scientifique, Paris, Francuska

*

(preveo sa francuskog Asaf Dzanic)

Krajem XIX i pocetkom XX stolje¢a nastanak islamskog refor-
mizma prate u cijelom muslimanskom svijetu posebno intenzivne
rasprave.! Bosna i Hercegovina nije ¢inila izuzetak od tog pravila
od austrougarskog perioda (1878-1918), kada reformisticke ideje
Dzamala ad-Din Al-Afganija, Muhammada Abduha, Mehmeda
Akifa ili Ismaela Gasprinskog prenosi muslimanska inteligencija
u nastajanju medu kojima se javljaju prve pristalice i u okrilju
ilmije. Reformisticki intelektualci i ulema trude se da reformiraju
vakufe, medrese i Serijatske sudove odgovorne za pitanja osobnog
statusa®. U razdoblju izmedu dva rata (1918-1941) reformistic-
ke ideje zauzimaju sredi$nje mjesto u raspravama koje potresaju
muslimansku zajednicu, prije nego §to su se u tridesetim godi-
nama sucelile sa preporoditeljskom strujom, sve utjecajnijom u
okrilju ilmije.?

Klju¢ne rijeci: Bosna i Hercegovina, islamski reformizam, ilmija,
idztihad, reisul-ulema DZemaludin Causevié.

1 Keddourie E. 1966; Hourani A. 1983; Al-Azmeh A. 1993.
2 Kar¢i¢ F. 1990; Kari¢ E. 2004.
3 Bougarel X. 2008. 313-343.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches

HT 6 prijelom.indd 69

14.3.2011 11:48:05



Xavier Bougarel, REIS | VEO: JEDNA VJERSKA POLEMIKA U BOSNI | HERCEGOVINI IZMEBU
DVA RATA
Historijska traganja, 6, 2010., [ str. 69-114]

vdje bih se htio pozabaviti jednom polemikom iz 1928. godine, koja

je najavila strujanje reformistickih ideja. Ta polemika, koja se vodila

o viSe predmeta, ali se brzo usredsredila na pitanje Zenskog vela, bila
je za njene protagoniste prilika da se raspravlja o pitanju vjerskog autoriteta,
o odnosima izmedu inteligencije i ilmije, o ulozi glavnih islamskih vjerskih
institucija i o pravu na idztihad (ulaganje napora za tumacenje). Obradit cu,
dakle, ova razlic¢ita pitanja insistirajuci na razlicitosti iznesenih misljenja i na-
¢inu na koji su se ona suceljavala tokom polemike koja se vodila od decembra
1927. do septembra 1928. godine.*

Prije nego $to istrazimo medase te polemike, potrebno se podsjetiti izvje-
snih specifi¢nosti islama u Bosni i Hercegovini. Na prvom mjestu, bosanski
muslimani su svedeni na rang manjine ve¢ od pocetka austrougarske oku-
pacije 1878. godine. U 1921. godini oni predstavljaju tek 31,1% stanovnistva
Bosne i Hercegovine i 4,9% stanovnistva Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
(nazvane Kraljevinom Jugoslavijom 1929. godine). No, ako je drzava priznala
vjerski identitet bosanskim muslimanima, kako to potvrduje narocito posto-
janje $erijatskih sudova odgovornih za pitanja osobnog statusa’, pitanje njiho-
vog nacionalnog identiteta ostaje otvoreno, a muslimanski intelektualci tezili
su da se izjasne kao Hrvati, Srbi ili Jugoslaveni kad su politicke i vjerske elite
izbjegavale jasno odredenje o tom pitanju.

Ovoj prvoj posebnosti treba dodati i drugu, naime, da je islam ovdje jako
institucionaliziran. Od 1882. godine islamskim vjerskim institucijama ruko-
vodi reisul-ulema sa jos§ cetiri uleme u okrilju Ulema-medzlisa. Od 1909. go-
dine ustanovljen je Statut za autonomno upravljanje vjerskim poslovima da bi
se osigurala autonomija tih vjerskih institucija u odnosu na drzavu i precizi-
rala pravila njihovog unutarnjeg funkcioniranja.® Reisul-ulemu, kao i Ulema-
medzlis imenovalo je izborno tijelo koje je okupljalo Sest regionalnih muftija
iz Bosne i Hercegovine i 24 druge uleme izabrane na period od tri godine.”

* Zahvaljujem Aleksandru Popovi¢u, Nathalie Clayer i Fabiju Giomiju za pomo¢ koju su mi
ukazali za vrijeme redakcije ovoga teksta. Ostajem sam odgovoran za ideje razvijene u ovome
tekstu i za moguce greske koje su se u njemu potkrale.

5 Kar¢i¢ F. 1986.

6 “Statut za autonomnu upravu islamskih vjerskih i vakufsko-mearifskih poslova u Bosni i

Hercegovini”, u: Salki¢ M. (ur.). 2001. 27-81.

’Procedura za imenovanje reisul-uleme je, ustvari, slozenija: Izborna kurija odreduje trojicu
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Najzad, Skupstina vakufa od 32 ¢lana posebno je zaduzena za upravljanje va-
kufima.

No, reisul-ulema na ¢elu islamskih vjerskih institucija Bosne i Hercego-
vine od 1913. godine, DZzemaludin Causevi¢, atipi¢na je li¢nost u okrilju bo-
sanske ilmije. Roden je 1870. godine, odlazi 1887. u Istanbul, gdje je studirao
na Mekteb-i hukuku (Pravnom fakultetu), zatim u Kairu otkriva reformisticke
ideje Muhammada Abduha. Po povratku u Bosnu i Hercegovinu postaje 1905.
godine ¢lanom Ulema-medzlisa, zaduzenim za pitanja obrazovanja. U isto
vrijeme on je jedan od rijetkih ulema koji se ¢esto sastajao sa nastaju¢om mu-
slimanskom inteligencijom, sudjeluju¢i 1903. u stvaranju Kulturnog drustva
Gajret 1 zauzimajuci 1906-1907. mjesto glavnog urednika kulturnog ¢asopisa
Behar. U 1913. godini imenovan je za reisul-ulemu. Causevi¢ se javlja, dakle,
kao licnost na pola puta izmedu ilmije i inteligencije i kao glavni zagovarac
reformistickih ideja u okrilju islamskih vjerskih institucija. Nije, dakle, izne-
nadujuce $to je on, mnogo prije 1928. godine, izazvao ljutnju konzervativne
uleme dopustajuci koristenje udzbenika za vjersko obrazovanje pisanih u zar-
gonu, proglasavajuci zakonitim bankarske zajmove uz kamatu ili odobravajuci
muslimanskim sluzbenicima i uposlenicima na Zeljeznici da nose kapu.

Otuda je zanimljivo vidjeti da li te tri specifi¢cnosti — manjinski status mu-
slimana Bosne i Hercegovine, jako institucionaliziranje islama u Bosni i Her-
cegovini i atipi¢na licnost reisul-uleme - utjecu ili ne utjecu na nacin na koji
se raspravljalo izvan polemike iz 1928. godine o pitanju vjerskog autoriteta.

Od oluje do Sutnje:

glavne etape polemike iz 1928. godine

Muslimansko kulturno drustvo Gajret je 6. decembra 1927. godine orga-
niziralo u Sarajevu konferenciju muslimanske inteligencije, na koju su pozva-
ni brojni intelektualci, ulema i reisul-ulema DZemaludin Causevi¢. Ta konfe-
rencija imala je za cilj pripremiti proslavu dvadeset pete godi$njice Gajreta u
septembru 1928. godine, a narocito utvrditi dnevni red Kongresa musliman-
skih intelektualaca predviden za tu priliku. Suocen sa uznemirenos¢u jednog
sudionika, koji je strahovao od neprijateljskih reakcija ako se ovaj kongres
bude bavio pitanjima vakufa, Causevi¢ je odgovorio - “[...] bez izazivanja ne
moze se kr¢iti put nasem napretku, neko mora da otpo¢ne s radom. Gajret

kandidata za to mjesto, od kojih se u zadnjoj instanci bira reisul-ulema.
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je pozvan da se interesuje za sva pitanja, koja zasijecaju u Zivot muslimana”
Dajuéi tako intelektualcima pravo da se bave vjerskim pitanjima, Caugevié je
otisao dalje, te je izjavio: “Ima muslimana koji su obukli $esir, i meni bi bilo
drago, da ti muslimani dodu u dzamiju, da im ja napravim saf i da im ja drzim
vaz, pa da i oni sa ¢ursa drze vaz”.® On je objasnjavao zatim da se nedavno
vratio iz Turske, gdje je mogao utvrditi optimalno koristenje vakufa i potvrdio
da namjena vakufa moze biti prilagodena potrebama vremena, a posebno da
stara groblja mogu biti kori$tena za druge namjene.

Dva dana nakon ovih izjava koje su, prema sarajevskom dnevnom listu
Vecernja posta, “[...] izazvale narocito interesovanje i komentarisanje u gradu”’
vi$e novinara je posjetilo reisul-ulemu da im pojasni svoju misao. Causevi¢ je
tada ponovio svoja stajaliSta o ulozi intelektualaca i koristenju vakufa i kako
je donio “najljepse impresije” sa svoje posjete Turskoj, te pozdravlja reforme
Mustafe Kemala i hvali emancipiranu tursku Zenu. Vratio se zatim na pitanje
$edira, izjavljujuci: “Uzvideni Islam ne propisuje nikakovu narocitu vrst kape”,
i prelazi na pitanje Zenskoga vela, smatrajuci: “Sakrivanje Zena i to je dubo-
ko ukorjenjen obicaj ali po vjerskim odredbama otkrivanje lica se ne protivi’,
prije nego $to je zakljuc¢io ovu tacku uz izjavu: “Ja bih simpati¢nije gledao onu
muslimanku, koja otkrivena lica na posten nacin zaraduje recimo u trgovini ili
radioni, nego one zastrta lica, koje $e¢u korzom i bave se no¢u po kafanama”.'?
Nakon toga, polemika je mogla zapoceti.

Tokom decembra 1927. i januara 1928. godine, ustvari, polemika je bila
osobito Ziva, a vodila se uglavnom preko stampe. U sarajevskim dnevnicima
nije prosao prakti¢no nijedan dan bez ¢lanka koji obraduje Caugeviéeve izjave
i njihov odjek. Protivnici i pristalice reisul-uleme odgovaraju na pitanja novi-
nara, piSu novinama, organiziraju javne skupove na kojima usvajaju rezolucije
koje se odmah upuéuju $tampi. Na strani Caudevicevih protivnika izdvajaju
se pojedine uleme, kao Ali Riza Karabeg iz Mostara, Ibrahim Hakki Coki¢
iz Tuzle, muftija banjalucki Ibrahim Maglajli¢ ili vise na adegdotski nacin,
imam Sulejman Sirri Kozarcanin iz Bosanske Gradiske, koji se suprotstavljao
reformistickom intelektualcu Osmanu Nuri Hadzi¢u na stupcima beograd-

8 “Konferencija muslimanske inteligencije u Gajretu”. Gajret, br. 24. 16. decembar 1927, 383-
384.

? “Poslije izjave Reis-ul-uleme”. Vecernja posta, 9. decembar 1927.

10 “Vazne izjave Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 10. decembar 1927.
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skog dnevnika Politika. Ali, glavna uloga u ofanzivi protiv Causevica pripada-
la je dZzematskim medzlisima glavnih bosanskih gradova (Sarajeva, Mostara,
Tuzle, Banje Luke), koji usvajaju neprijateljske rezolucije prema reisul-ulemi
i zahtijevaju od drugih vjerskih institucija - Ulema-medzlisa, Izborne kurije
i muftija - da zauzmu stajaliste. U rezoluciji DZematskog medzlisa iz Tuzle
izjavljuje se, naprimjer: “[...] iz navedene izjave Reis-Ul-Uleme, vidimo, da se
uvlaci u nas vjerski Zivot i ono, $to se kosi sa jasnim vjerskim propisima. Stoga
molimo sve faktore, da za ovakva pitanja ne dozvole pojedincu da ih na svoju
ruku rjesava, pa ma to bio Reis-Ul-Ulema, nego da odrede, da i on za ovakva
pitanja vazda konsultuje na prvom mjestu ¢lanove Ulema-medzlisa, a zatim i
muftije”!! Dzematski medzlis iz Sarajeva ide jo$ dalje, obracajuci se direktno
reisul-ulemi, $to je dovelo do narocito zive prijepiske. Najzad, treba zabiljeziti
- iako Jugoslavenska muslimanska organizacija (JMO) kao takva ne zauzima
stajaliste prema polemici koja se vodi, njeni su predstavnici brojni u dzemat-
skim medzlisima, a pojedini lokalni ogranci JMO pokazuju otvoreno svoje
neprijateljstvo prema Causevi¢u. Krajem januara skup sarajevskog ogranka
JMO zavrsava se ¢ak povicima “Vjera je u opasnosti!” i “Dolje reis!”'?
Causeviceve pristalice ne zaostaju u polemici. Istina, u tom taboru ulema
je bila malobrojnija: radi se, prije svega, o Abdulahu Ajni Busatli¢u, profesoru
Serijatskog prava, koji je zauzimao stajaliSta u Stampi u vise navrata i, tacni-
je, o muftiji mostarskom Sakiru Mesihovi¢u i o dvojici ulema iz istoga gra-
da, Ibrahimu Feji¢u i Mehmedu Salimu Spahi¢u.”” Podrika Caugevi¢u dolazi,
dakle, narocito od intelektualaca ponesenih njegovim izjavama o vakufima,
velu i $esiru. Rezolucije podrske usvojene su na javnim skupovima u Sarajevu,
Mostaru, Banjoj Luci i Te$nju. Rezolucija iz Mostara izrazava tako “[...] puno
priznanje i hvalu Reis-ul-ulemi na ovako savremenom i zdravom rezonovanju
o uzrocima nase kulturne i ekonomske zaostalosti i na onako odvaznom istu-
panju sa njegovog delikatnog polozaja. Cestitamo mu $to se predpostavljajuci
zajednicko dobro svom licnom popularitetu medu t.zv. Ulemom, izloZio na-
padaju ove, koje je u stanju, da ovako velike socijalno-vjerske probleme tretira

" “Tuzla protiv Reis-ul-uleme”. Vecernja posta, 11. januar 1928.

12 “Istup JMO protiv Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 27. januar 1928.

13 Tzvan Bosne i Hercegovine, muftija beogradski Mehmed Zeki Cinara izbjegavao je da se
izjasni o izjavama reisul-uleme Causevi¢a, dok mu je muftija zagrebacki Ismet Mufti¢ dao
svoju podrsku.
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sa svoga uskog gledista”'* Za “napredne” intelektualce, polemika oko Cause-
vica bila je prilika iz snova da se mobiliziraju i predstave njihove vlastite teze o
neophodnosti moderniziranja muslimanske zajednice. Rezolucija iz Sarajeva
vidjela je u izjavama reisul-uleme “[...] vrlo pogodnu ishodnu tacku za reorga-
nizaciju rada na kulturnim reformama medu nama muslimanima’'® a jedna
asocijacija naprednih muslimana pod imenom Reforma osnovana je krajem
januara 1928. godine. Podrsci naprednih intelektualaca pridodata je podrs-
ka muslimanskih studenata iz Beograda i iz Zagreba, koji su usvojili vlastite
rezolucije. Najzad, nekoliko Zena muslimanki uzele su rije¢ u podrsci reisul-
uleme. U Sarajevu Nafija Baljak, otkrivena sluzbenica i ¢lanica Zenskog po-
kreta, bezrezervno je podrzala njegove govore o velu, a u Banjoj Luci pet Zena
muslimanki pozdravljaju ga u otvorenom pismu “plemenite izjave presvetlog
Reis-ul-Uleme”, posve relativiziraju¢i znacaj vela za $kolovanje i ekonomsku
integraciju Zena muslimanki.'®

Nakon vreve iz decembra 1927. i januara 1928. godine uslijedio je jedan
mirniji period, u kojem je dnevna stampa gubila svoju centralnu ulogu. Pogr-
dama i sve¢anim rezolucijama uslijedili su razradeniji pokusaji argumentira-
nja, poprimivsi oblik brosura ili ¢lanaka u muslimanskim kulturnim casopi-
sima. Intelektualci su se nasli tada gurnuti na margine polemike, posto je sve
brosure i ¢lanke napisala ulema. Prva brosura objavljena o izjavama reisul-
uleme nosila je naslov Pitanje muslimanskog napredka u Bosni i Hercegovini,
a njen autor bio je Abdulah Ajni Busatli¢, najaktivniji od uleme angazirane u
prilog Causevi¢u. U ovoj brosuri Bugatli¢ se zanimao za ekonomsko i kultur-
no nazadovanje bosanskih muslimana, istrazujuci pripadajuce greske ilmije
i inteligencije, predlazu¢i program reformi muslimanske zajednice, zatim se
bavio razlicitim stajali§tima povodom Causevicevih izjava, uzimajuéi Cause-
vic¢a jasno u odbranu. Dvije sljedece brosure djelo su protivnika reisul-uleme.
U svojoj brosuri Rasprava o hidZabu (krivenju muslimanki)'” Ali Riza Karabeg
vraca se na ajete iz Kur'ana koji tretiraju pokrivanje Zena, zatim na njihovo
tumacenje od strane velike uleme iz muslimanske historije, insistira na idzmi

4 “Mostar i otkrivanje muslimanki”. Vecernja posta, 28. decembar 1927.

1> “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 2. januar 1928.

16 “Protiv feredze i za feredzu”. Politika, 12. januar 1928,

17 Karabeg H. 1928.
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(konsenzusu) uleme koja se bavi tom praksom, oglasava se protiv idztihada
i optuzuje Caugevica da Zeli osnovati “peti ¢emalisticki mezheb (islamska
pravna $kola)”'® prije nego $to se pozabavio Busatli¢evom brogurom. Sto se
tice Ibrahima Hakki Cokica, on je objavio brosuru pod naslovom O teseturu
(pokrivanju muslimanki)." On je, takoder, detaljno obradio ajete iz Kur'ana i
hadise koji se odnose na veo, ali se jednako zanimao za pitanje vakufa, strasno
osudujuci kemalisticku Tursku, podrzavao je Dzematski medzlis iz Sarajeva
u njegovoj prijepisci sa Caudevi¢em i kritizirao na kraju Busatli¢eve stavo-
ve. Medutim, Busatli¢ mu je tada odgovorio dugim feljtonom naslovljenim
O ‘teseturu’ i ‘hidZabu’ (pokrivanju) kod muslimanki, objavljivanom od maja
1928. u kulturnom casopisu Novi Behar, gdje je odgovarao na napade Karabe-
ga i Cokica, a zatim se vra¢ao na ajete iz Kur'ana i hadise koji se bave Zenskim
velom.” Najzad, juna 1928. godine Dzematski medzlis iz Sarajeva objavio je
u formi brosure svoju prijepisku sa reisul-ulemom, kao i jedan tekst alima
Sejfulaha Prohe, koji se trudio pokazati kako su razliciti vjerski izvori protivni
nosenju $esira za ljude i otkrivanju Zena i da reisul-ulema nije kompetentan
tumaciti te izvore.?! Sto se tice Dzemaludina Causevica, izgledalo je kao da
se povukao iz polemike. Medutim, objavio je u Novom Beharu vise tekstova
koji imaju indirektnu vezu s aktuelnom polemikom, kao $to je jedan ¢lanak o
proturje¢nim hadisima,? prikaz knjige Kasim-bega Emina o obrazovanju i o
radu zena” i jedan ¢lanak o skolskom deficitu muslimana.*

Veoma ostar komentar o stavovima reisul-uleme Dzemaludina Causevica
nalazio se u pozivu od strane Dzematskog medzlisa iz Sarajeva u kojem se
trazi od izborne kurije sljedece: “ [...] budnim okom pratiti rad naseg najvisega
vjerskog tijela: Ulema medzlisa a narocito rad njegova predsjednika, koji ne
pazedi na propise autonomnog Statuta (iz 1909.) sam na svoju ruku rjesava

18 Isto.17.
19 Coki¢ I. H. 1928.

20 Bugatli¢ A. “O ‘teseturu’ i ‘hidzabu’ (pokrivanju) kod muslimanki”. Novi Behar, vol. II, br.
1-2, 15. maj 1928, 15-16; vol. I1, br. 3, 1. juni 1928, 37-38; vol. I, br. 4, 57-58; vol. I, br 5, 1. juli
1928, 69-70; vol. I, br. 6, 15. juli 1928, 88-89; vol. I, br. 7, 1. august 1928, 104-105.

*! Merhemi¢ H. M. 1928.

22 Causevi¢ Dz. “Skovani i patvoreni hadisi”. Novi Behar, vol. I, br. 22, 15. mart 1928, 346-347.
2 Caugevi¢ Dz. “Ocjena jedne knjige”. Novi Behar, vol. 1, br. 24, 15. april 1928, 393-394.

2 Caugevi¢ Dz. “Zajednicko poucavanje”. Novi Behar, vol. I1, br. 1-2, 15. maj1928, 2-3.
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najvaznija i najkrupnija vjerska pitanja suprotno svim Seriatskim kitabima.”
Zatim je Dzematski medzlis izjavio da je Causevi¢ “[...] dozvolio muslima-
nima oblaciti $esir, premda se je sva ulema slozila u tom, da je to u najmanju
ruku haram; on je dozvolio i pohvalio, pa ¢ak i preporucio emancipaciju mu-
slimanske zene u evropskom smislu te rijeci, to jest, da se moze muslimanka
mijesati i otkrivena u saobracaj dolaziti sa svim muskarcima, a to je samim
Kuranom zabranjeno”? Intelektualci koji su podrzavali Caugevi¢a tada su se
ponovno mobilizirali u dnevniku Reforma, za koje je Dzematski medzlis iz Sa-
rajeva glasnogovornik “nazadnih elemenata sarajevske carsije” i tvrdili su da
izborna kurija ima “sasvim ograni¢enu kompetenciju” i da se ne moze izjasniti
o doktrinarnim pitanjima, ve¢ samo o eventualnim djelovanjima protivnim
vjeri ili moralu.*® Na zasjedanju od 7. do 10. jula 1928. godine izborna kurija
ipak je odlucila ispitati poziv Dzematskog medzlisa. Prema dnevniku Jugosla-
venski list, izgleda da je izborna kurija bila podijeljena na tri struje: “procause-
vicevu’, “anticausevicevu” i “neutralnu””’ Medutim, konacno je usvojila takrir
(izjavu) sa otvorenim neprijateljskim stavovima prema Causevicevim tezama.
Izborna kurija, ustvari, izjavila je, izmedu ostalog, da “nositi Sesir bez Serija-
tom priznate nuzde nije dozvoljeno” i da je “Serijat [...] propisao (Zeni) da
osim pred taksativno nabrojenom rodbinom i muzem, krije sve ukrase osim
lica i pesnica. Lice i pesnice Zeni je dozvoljeno pokazati, a muskarcu u njih
gledati samo u tom slucaju, ako su potpuno sigurni da im to nece pobuditi
strast. Sumnjaju li u svoju moralnu snagu, muskarac ¢e se ¢uvati gledanja, a
Zena ée pokriti i lice i ruke, osim u slu¢aju Serijatom priznate nuzde (lije¢nicki
pregled itd.). U takvu nuzdu ne spadaju protuserijatski narodni obicaji, ne
spadaju zahtijevi mode i koketerije, a ne spada ni tezZnja sa srodavanjem (uni-
ficiranjem) sa naom inovjernom brac¢om po krvi i jeziku”. Uz ovo, izborna
kurija je dodala da “[...] moralno jaka muslimanka moze se posvetiti i obrtu i
trgovini i studijama i svakom ¢asnom zanimanju, uz gore istaknuta ogranice-
nja, koja nijesu nikakva stvarna prepreka za njen potpuno sretan drustveni i
obiteljski zivot”, cijeneci u zavrsnici da se svaka reforma vakufa mora vrsiti uz

%> Gazi Husrev-begova biblioteka (dalje: GH-bB). Rasuti dokumenti i arhivalije na bosanskom
jeziku. “Apel na hodzinsku kuriju”. Sarajevo, juli 1928, A-453/B, 1.

26 “pred sastanak hodzinske kurije”. Reforma, vol. I, br. 10, 6. juli 1928, 2.

27 “Zakljuéci vijecanja Hodzinske kurije”. Jugoslavenski list, 10. juli 1928.
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postovanje pravila fikha (Serijatskog prava).?

Takrir Izborne kurije sadrzio je izvjesne dvosmislenosti koje bi mogle
dati mjesta divergentnim tumacenjima. Tako dnevnik Vecernja posta objav-
lijuje - “muslimanke se ne smiju otkrivati’,” dok Politika dodjeljuje naslov -
“muslimanske Zene mogu se otkrivati” i kvalificira takrir kao “najliberalnije
stanovi$te jedne vrhovne muslimanske verske ustanove” nakon kemalistickih
reformi.** Sam Causevi¢ koristio je te dvosmislenosti da bi prikrio svoj poraz
i u jednom kratkom odgovoru kuriji napisao je: “[...] procitavsi takrir Kurije
usvajam ga, jer iz njeg razumijem da ne odbacuje moju glavnu misao, da mu-
slimanka koja je upucena na studiranje nauke, u¢enje zanata i drugu privredu,
moze biti otkrivena lica i ruku”?' Ali, njegovi protivnici imali su sasvim drugo
tumacenje takrira i trijumfalno su napisali: “[...] kurija se kao najmjerodavni
islamski forum potpuno saglasila s misljenjem sarajevskog dzematskog med-
zlisa i svojim takrirom odobrila njegovo stanoviste koje je zauzeo povodom
poznatih izjava Reis-ul-uleme. Hvala Bogu, da je ovo pitanje privedeno kraju”**

U stvari, objavljivanjem takrira u julu 1928. godine najavljen je kraj pole-
mike pokrenute Caugevi¢evim izjavama. Tako je Vecernja posta naznacila da
mlade pristalice reisul-uleme namjeravaju zatraziti od izborne kurije da pre-
cizira $ta podrazumijeva pod “Serijatom priznate nuzde”, ali se o¢evidno radi
o sklonostima bez nastavka. Isto tako, u svome broju od 15. jula 1928. godine,
kulturni ¢asopis Novi Behar naznacava da je primio vise tekstova koji kritizi-
raju takrir i da ¢e ih objaviti u svome narednome broju, ali nije uradio nista
od toga. Samo je Jugoslavenski list objavio jedan ¢lanak pisca Ahmeda Murad-
begovica pod naslovom Spasavajmo nauku islama od neukih hodza!, koji je
osudio istovremeno takrir izborne kurije i Caugevi¢evu kapitulaciju.”* Sutnja
je, dakle, tezila prekriti polemiku otvorenu osam mjeseci ranije. Pa ipak, ostaje
jo$ jedan dogadaj — Kongres intelektualaca muslimana, koji je za septembar

28 «“Takrir”, Bosanska posta, Sarajevo, 1928, 5.

¥ “Muslimanke se ne smiju otkrivati”. Vecernja posta, 10. juli 1928.

3% “Muslimanske Zene mogu se otkrivati”. Politika, 11. juli 1928.

3! “Takrir”. Bosanska posta. 6.

32 Isto.7.
33 Muratbegovi¢ A. “Spasavajmo nauku islama od neukih hodza!”. Jugoslavenski list, 14. juli
1928.
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sazvalo Kulturno drustvo Gajret i na ¢ijem se dnevnom redu nalazilo Zensko
pitanje. Kad je dosao taj dan, u izlaganju Huseina Brki¢a o “nasem Zenskom
pitanju” tvrdilo se da je noSenje vela obicaj, a ne vjerska obaveza, i nagovijesti-
la se akcija za postepeno otkrivanje Zena muslimanki.** U diskusiji koja je usli-
jedila i kojoj je predsjedavao Causevié pristalice i protivnici ukidanja vela su-
kobili su se ponovo, slazuci se u tome da je to pitanje drugorazredno u odnosu
na pitanje obrazovanja zena. Rezolucija konac¢no predstavljena skupstini isla
je u istom smjeru, ocjenjujuci da je ekonomsko i kulturno nazadovanje mu-
slimanske zajednice usko povezano sa nazadovanjem zena muslimanki, doda-
ju¢i da je to posljednje uvjetovano lodim razumijevanjem islamskih principa,
jer “po misljenju najautoritativnijih alima nije zabranjeno muslimanki da se
skoluje i da privreduje’, zatim je osudeno zlostavljanje kojima $erijatsko pravo
daje mjesta u porodi¢nom podrucju. Muftija travnicki Sakib Korkut primjerio
je tada sljedece: “bila bi jaca rezolucija, kad bi se jo§ umetnulo: prema rijesenju
hodZinske kurije”, to je jednoglasno prihvaceno, a da se nije reklo gdje je to
pojasnjenje smjesteno u tekstu rezolucije.”® Rezolucija Kongresa intelektuala-
ca muslimana presla je potpuno $utke preko pitanja vela i oznacila kraj pole-
mike pokrenute deset mjeseci ranije. Samo je Ahmed Muradbegovi¢ nalazio
jo$ energije protestirati protiv zaborava intelektualaca muslimana i ustvrditi
da bi rezolucija dostojna toga imena morala proglasiti da je “[...] prva faza
rijeSenja muslimanskog zenskog pitanja [...] otkrivanje muslimanske zene”*
Ali, Muradbegovicev glas izgledao je od tada jako usamljen, a $utnja je padala
dugo vremena na to sporno pitanje.

Od vakufa do vela:

u srce polemike

Da bi se razumjelo kako polemika iz 1928. godine vodi u sukobljavanje
o samoj definiciji vjerskog autoriteta, nije dovoljno poznavati samo njenu
hronologiju. Treba takoder iz nje izdvojiti razlicite uloge. Prvo pitanje koje
je pokrenuo Causevi¢ 6. decembra 1927. godine u prostorijama Gajreta jeste

** Brki¢ H. S. “Nase Zensko pitanje”. Gajret, br. 5, 1928, 72-75.
3% “Zensko pitanje”. Gajret, br. 20, 1928, 350-351.

B3

3¢ Muratbegovi¢ A. “Kongres muslimanskih ‘intelektualaca’” Jugoslavenski list, 12. septembar
1928.
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pitanje reforme vakufa. U toj prilici reisul-ulema dopusta “[...] da bi se zbilja
vakufski imetak mogao mnogo bolje iskoristiti, kao §to je to u¢injeno u Tur-
skoj.” Prema njegovom misljenju: “[...] mi ¢uvamo jedan kapital, koji je za nas
mrtav i koga ¢e s viemenom drugi iskoristiti, mozda i nemuslimani, ako ga mi
muslimani ne umjednemo iskoristiti — kao $to je to slucaj na stotine mjesta”.
Causevi¢ je tada u strogom postovanju vakufnama (zaduzbinskih povelja) vi-
dio prepreku prilagodavanju vakufa potrebama muslimanske zajednice, i zato
je predlozio njihovo Sire i savremenije tumacenje. Uzimajuci primjer grobalja,
¢esto smjestenih u centru gradova, on je cijenio da bi ona mogla biti koristena
u mnogo korisnije ciljeve, ali priznaje: “[...] ako bih ja kazao da treba iskoristiti
neki kaburistan (groblje) u islamske svrhe, ustalo bi svo Sarajevo protiv toga,
pa i sve muftije”’’

Uslijed toga, pitanje reforme vakufa ostaje prisutno u preokupacijama i
jednih i drugih. Tako je rezolucija koju su usvojili intelektualci Sarajeva 2.
januara 1928. godine insistirala da se Skupstina vakufa izjasni o tom pitanju,
a osnivaci Reforme smjerali su uputiti peticiju da upravljanje vakufima bude
povjereno kompetentnim osobama, umjesto mutevelijama (upraviteljima va-
kufa), koji se bave jedino svojim osobnim interesima. Nesto kasnije, intelektu-
alac Hakija Hadzi¢ objavljuje u Vecernjoj posti dugi feljton o Zalosnom stanju
vakufa u Bosni i Hercegovini.*® Nije izostao odgovor od uleme neprijatelj-
ski raspolozene prema Causevi¢u. Hamza Puzi¢, ¢lan Izborne kurije, izjavio
je “[...] da je potrebna reforma vakufa, ali u granicama $arti-vakufa (uvjeta
zavjedtaca)” a Ibrahim Hakki Coki¢ ocijenio je u svojoj brosuri da eventual-
na reforma vakufa mora da ostane u okviru Serijata, $to kona¢no potvrduje ta-
krir Izborne kurije. Ali, pitanje vakufa preslo je brzo u drugi plan u aktuelnoj
polemici i, bar naizgled, poticalo je manje strasti od pitanja oblacenja. Otada
je tesko znati u kojoj mjeri to pitanje vakufa ostaje skriveni ulog polemike
predstavnika Jugoslavenske muslimanske organizacije, veoma zastupljenim u
administraciji vakufa Zeljnim da sac¢uvaju kontrolu nad njima, koji su se su-
prostavljali reisul-ulemi, a on je Zelio reformirati i centralizirati upravljanje
vakufima. Odgovor na ovo pitanje nalazi se, vjerovatno, u arhivima Skupstine

37 “Konferencija muslimanske inteligencije u Gajretu”. Gajret, br. 24, 16. decembar 1927, 383-
384.

38 Hadzi¢ H. “Kritika rada u Vakufu”. Vecernja posta, 7, 8.1 9. mart 1928.

3% “Misljenje mostarskih alima o izjavi g. Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 18. decembar 1927.
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vakufa, teSko dostupnim, i u arhivima Ministarstva vjera, sacuvanim u Beo-
gradu. Izvjesne indicije sugeriraju, ipak, da jedna takva skrivena igra sigurno
postoji. S jedne strane, Causevi¢ i njegove pristalice nisu tajili svoje zelje da
reformiraju islamske vjerske institucije, idu¢i dotle da objave projekt zakona
koji bi navodno zamijenio Statut iz 1909. godine.* No, jedna takva perspekti-
va mogla je samo smetati konzervativnoj ulemi i politicarima iz Jugoslavenske
muslimanske organizacije. S druge strane, 1928. je godina puna dogadaja za
vakufe, sa izbijanjem finansijskog skandala koji se ticao Regionalne vakuf-
ske direkcije iz Sarajeva (kojom je vladala JMO) i Komercijalne muslimanske
banke. Najzad, reisul-ulema i predstavnici JMO su se sukobljavali oko izbora
muftije travnickog Sakiba Korkuta u Skupstinu vakufa,* $to bi objasnilo, pre-
ma Vecernjoj posti, “...] odluku $ireg odbora JMO [...] da se preduzmu mjere
protiv reformistickih izjava Reis-ul-Uleme”* Ovaj sukob oko izbora Korkuta
navodi, uostalom, Causevi¢a da izjavi “[...] ako neka gospoda hoce da dru-
gacije tumace zakon [...], onda trazite sebi drugog reis-ulemu, koji ¢e tako
tumaciti”*

Bez obzira kako znacajno moze biti pitanje vakufa, ne treba svoditi po-
lemiku iz 1928. godine na samo jedan ulog. Druge komponente te polemike,
a narocito pitanja vela i Sedira, imaju vlastiti znacaj i svoju koherentnost, $to
sada treba ispitati. Nesporno pitanje koje izaziva najvise strasti i na koje se
tro$i najvide tinte jeste pitanje Zenskoga vela. Zatim, treba precizirati o ka-
kvom se velu radi. Caugevi¢ u svojim izjavama i napisima govori samo o tome
da odobri napustanje vela koji prekriva lice, u Bosni i Hercegovini zvanog
peca, jasmaka ili vala, a ne dopusta shvatanje da on podrazumijeva sustinske
promjene u odijevanju. To je isto za ulemu koji ga podrzavaju, kao Abdulah
Ajni Busatli¢. Ali, dnevna $tampa predstavlja polemiku u kojoj se suprotstav-
ljaju pristalice i protivnici feredze ili zara, odnosno tradicionalnog ogrtaca koji
nose muslimanske Zene. Najzad, da bi se jo§ dodalo zbrci, intelektualci koji

40 “Muslimanska vjerska zajednica”. Vecernja posta, 13, 14. i 16. decembar 1927.

1 Neprijateljstvo Jugoslavenske muslimanske organizacije (J]MO) prema Sakibu Korkutu
objasnjava se Cinjenicom da je ovaj 1922. godine bio jedan od glavnih rukovodilaca
Jugoslavenske muslimanske narodne organizacije (JMNO), partije nastale odvajanjem od
JMO.

42 “Reis — Korkut — Spaho”. Vecernja posta, 27. januar 1928.

> “Vakufski Sabor prema sarajevskom povijerenstvu”. Jugoslavenski list, 27. januar 1928.
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podrzavaju Causevica pozivaju samo na otkrivanje lica, ali je izvjesno da ne
bi mrzovoljnim okom gledali na daljnje pozapadnjacenje odijevanja Zena mu-
slimanki.

Bilo kako bilo, Causeviceve pristalice i protivnici sukobljavali su se rije¢
po rije¢ oko pitanja vela. Tako prvi smatraju da je sakrivanje lica obicaj, a ne
vjerska obaveza. Osman Nuri Hadzi¢ je predocavao predislamske izvore vela,
Edhem Bulbulovi¢ govorio je o “regionalnom obicaju koji nema nista zajed-
nicko sa Islamom’* a Abdulah Ajni Busatli¢ cijenio je — “treba taj obicaj da
se iskorijeni”* Njihovi protivnici, naprotiv, vidjeli su u pokrivanju lica jednu
vjersku obavezu zasnovanu na Kuranu i hadisima. Rezolucija protiv Causevi-
¢a, usvojena u Tuzli, donosi tim povodom da “[...] je pokrivanje islamske zene
osnovano na imperativnoj zapovijedi Kurana, koju tumaci i Hadis. Ovako tu-
macenje postoji preko 13 vjekova — sve od Vakti seadeta (sretnih vremena)
do danas, i nije ga niko od islamskih autoriteta pobijao i drugacije tumacio”*
Ovoj svadi oko tumacenja izvora dodaje se radikalno neslaganje oko drustve-
nih efekata vela i otkrivanja. Causevi¢ i njegove pristalice, ustvari, vide u po-
krivanju lica jedan od glavnih razloga za ekonomsko i kulturno nazadovanje
muslimanske zajednice. Causevi¢ je otuda cijenio: “[...] ako se vidi, da zensko
treba da bude otkrivena lica i da treba da razgovara sa ljudima, onda to treba i
odabrati, jer je to manja $teta prema onoj da usljed nevaspitanosti i nesposob-
nosti Zenskog svijeta — cijeli islamski narod ostaje u nazatku i pada u nesre¢u”"
U isto vrijeme pristalice otkrivanja Zena nijecu da ono moze biti uzrokom
moralnog posrnuca: za intelektualce iz Mostara, naprimjer, “[...] tvrdenje da
pokrivanje ili otkrivanje nasih Zena stoji u kauzalnoj vezi sa seksualnom eti-
kom znaci ograniceno vjersko i socijalno obrazovanje. Uzroci prostitucije* ne
leze nikako u pokrivanju ili otkrivanju nasih Zena [...] nego u pogresnom
domacem vaspitanju i ekonomskim prilikama”* Ne iznenaduje $to su Cau-

* “Reforme medu Muslimanima”. Vecernja posta, 7. januar 1928.

45 “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 12. decembar 1927.

46 “Rezolucija tuzlanskih Muslimana”. Politika, 12. januar 1928.
47 Causevi¢ Dz. “Ocjena jedne knjige”. Novi Behar, vol. 1, br. 24, 15. april 1928, 393-394.

8 Svi protagonisti polemike iz 1928. godine rekli su kako su utvrdili porast prostitucije nakon
Prvog svjetskog rata, ali njihova upotreba termina “prostitucija” katkad je prosirena do tacke
kada pokriva cjelinu vanbra¢nih seksualnih odnosa.

* “Mostar i otkrivanje muslimanki”. Vecernja posta, 28. decembar 1927.
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$evicevi protivnici imali sasvim drugu viziju stvari. Za njih je ideja da bi veo
bio prepreka napretku muslimanske zajednice smije$na, a DZzematski medzlis
iz Sarajeva odgovorio je Causevi¢u da: “[...] ne stoji, da je kod nas vrijeme i
prilike donijelo, da se mora obucdi $esir i otkriti Zenskinje, jer ni oni, koji su taj
$esir obukli, nijesu s time postali ni pametniji, ni radeniji, a ni ono Zenskinje,
koje se je otkrilo, nije sa time postalo ni spremnije ni poboznije, nego opet
protivno tome”* Oni su, naprotiv, vidjeli u otkrivanju Zena manifestiranje i
uzrok amoralnosti. Muftija Ibrahim Maglajli¢ izrazavao je tako Zzaljenje $to
¢es¢i kontakti izmedu muskaraca i Zena vode uvecavanju prostitucije, a Ibra-
him Hakki Coki¢ iskazao je bojazan da ukidanje vela vodi porastu veneri¢nih
bolesti u okrilju muslimanske zajednice.

Sukobljavanje oko pitanja vela moglo je voditi koristenju sitnicavih argu-
menata, kao kad Causevi¢ biljezi, naprimjer, da neke pokrivene Zene prenose
veneri¢ne bolesti ili kad Ragib Husejnagi¢ cijeni da su pristalice otkrivanja
“[...] oni, koji su Zeljni, da gledaju tude Zene”*' Ozbiljnije, pitanje vela upucuje
na pitanje statusa Zene u islamu. Pristalice otkrivanja osobito su insistirali na
jednakosti prava izmedu muskaraca i zena koje islam uvodi. U svojim napisi-
ma Abdulah Ajni Busatli¢ i Osman Nuri Hadzi¢ podsjecali su, naprimjer, da
zena muslimanka ima pravo da raspolaze sobom i svojim dobrima, da pro-
mijeni mjesto boravka i da radi. Caugevié je sa svoje strane primao predstav-
nice Zenskog pokreta i pokazao se sklonim prema pravu glasa za Zene, pod
uvjetom, ipak, da tome prethodi njihovo “kulturno i prosvjetno pridizanje”>*
Sto se ti¢e Huseina Brkic¢a, u svome izlaganju na Kongresu intelektualaca mu-
slimana ocijenio je da: “[...] muslimanka [...] po nacelima islamskoga prava
toliko nagradena slobodom da bi joj na tom mogle zavidjeti mnoge evrop-
ske gradanke - kad bi ona tu slobodu stvarno uzivala” On je vidio uzroke
za takvo odvajanje izmedu principa i stvarnosti “[...] u sebi¢nosti muskaraca,
u pomanjkanju smisla za opée dobro i u pomanjkanju shvatanja duha i za-
htjeva vremena”>* Caudevicevi protivnici bili su mnogo manje opsirni o tome
predmetu i samo se Sulejman Sirri Kozarcanin trudio suprotstaviti tvrdnjama

*% “Drugi odgovor dzematskog medzlisa Reis-ul-ulemi”. u: Merhmemi¢ H. M. 1928. 43-44.
>L “Vakufi, feredza i fes”. Jugoslavenski list, 18. januar 1928.
32 “Zenski pokret kod Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 15. decembar 1927.

>3 Brki¢ H. S. “Nase Zensko pitanje”. Gajret, br. 5, 1928, 73.
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Osmana Nuri Hadzica o jednakosti prava izmedu muskaraca i Zena i o slucaju
manje vrijednosti Zenskoga svjedocenja u $erijatskom pravu. Najzad, rijetke
zene koje su sudjelovale u polemici pozdravljale su Causeviceve izjave, ali su
relativizirale znacaj pitanja vela i nisu ga spominjale u statusu zene u islamu.
Oprezne i pragmati¢ne, one su insistirale vie na $kolovanju i profesionalnom
ukljucivanju Zena muslimanki, i jo§ konkretnije na ukidanju zakonske odred-
be koja iskljucuje muslimanske djevojke iz obaveznog skolovanja.** Takav je
bio slucaj sa Zenama iz Banje Luke koje su izjavile na pocetku svoje rezolucije:
“U danasnjoj sveopstoj ekonomskoj krizi, kad se formalno gladuje, nama nisu
ni na kraj pameti Sesiri ni moderne toalete i drugi luksuzi pogotovo raskalasni
obicaji koji se kriju pod firmom mode. Nama treba hljeba, vazduha i sunca, na
$to imamo pravo kao i svaki zivi stvor”>

Ako su u povodu vela linije podjele bile jasno ocrtane, argumenti i jednih
i drugih evoluirali su tokom polemike. Causevi¢ i njegove pristalice brzo su
se nasli u defanzivi. Optuzen da je pozvao na ukidanje vela i izazvan da to
zapocne otkrivanjem svoje vlastite Zene, Causevi¢ se branio da je uputio jedan
takav poziv: “Iz ovoga se svega ne smije razumjeti da ja govorim: otkrijte svoje
zene. To meni nije na kraj pameti. Ko moze neka se ravna prema propisima
o vladanju nasih majki, o pre¢im zenama naseg Pejgambera. Ja ovdje vodim
ra¢una o onom §to postoji, Sto ¢e doci i $to mora doci”*® U isto vrijeme, pri-
stalice reisul-uleme pokus$avali su sve vise u prvi plan staviti pitanje obrazo-
vanja zena i podrediti mu pitanje vela. S tog stajalista, takrir Izborne kurije,
postavljajuci veoma stroge uvjete za otkrivanje lica, posve potvrdujuci da se
zena muslimanka moze obrazovati i vr$iti profesionalnu djelatnost, preokrece
prioritete time $to ih ubrzava. To obrtanje prioriteta jednako se javlja i to-
kom Kongresa intelektualaca muslimana. U svome izlaganju, pripremljenom
pocetkom 1928. godine, Husein Brki¢ se izjasnjavao za postepeno otkrivanje
zena muslimanki. Ali, u diskusiji koja je uslijedila malo-pomalo se ocrtavao
konsenzus da se izbjegne pitanje vela. Sukrija Kurtovi¢ posebno je izjavio da
“[...] ne treba forsirati otkrivanje Zena, nego treba forsirati pohadanje $kole,
obrazovanje, pa ako muslimanki konvenira da ide pokrivena neka ide, ali ako

>* Ova zakonska odredba iz austrougarskog razdoblja bit ¢e ukinuta u 1929. godini.

>> “Protive feredze i za feredzu”. Politika, 12. januar 1928.

%% “Odgovor Reis-ul-uleme dzematskom medzlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 14.
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mora da ide otkrivena neka se otkrije””” U biti, rezolucija Kongresa intelek-
tualaca muslimana o zenskom pitanju nije se izjagnjavala o pitanju vela. Ova,
posebno sporna tacka polemike iz 1928. godine ostala je, dakle, konac¢no bez
odgovora. Preko nje, sustinska pitanja kao §to su status zene u islamu ili uzro-
ci nazadovanja muslimanske zajednice ipak su obradena. Preko pitanja vela,
izmedu ostalog, a $to i jeste bilo u igri, definiraju se odnosi sa nemuslimanima
i sa zapadnim svijetom, a Dzematski medzlis iz Sarajeva odgovorio je, na-
primjer, da je “[...] ispravnije [...] gledati, u precasne zenske Alejhiselamove,
nego li u nekakve emancipovane, koje u svemu majmunisu evropejki i imiti-
raju je”*® Ali, u definiranju odnosa sa nemuslimanima i sa zapadnim svijetom
$esir igra prvu ulogu.

“Duh vremena” ili “vrijeme nereda”:
dvije suprotstavljene vizije svijeta

U izvjesnom smislu, rasprava o nosenju Sesira podsjecala je na raspravu o
otkrivanju Zena. U oba slucaja, ustvari, Causevi¢ i njegove pristalice podvlacili
su da “islam ne propisuje nikakove narocite nosnje’,* ali insistira na tjelesnoj
¢isto¢i i moralnom integritetu. Povodom $esira, oni su precizirali da je musli-
manima zabranjeno samo nosenje kapice kr§¢anskih svecenika, te se rugaju
konzervativcima koji su se prihvatili odbrane fesa, jedne kape i same osudene
kao bidat (vjerska inovacija) u vrijeme njenog uvodenja poc¢etkom XIX stolje-
¢a. Sto se ti¢e konzervativne uleme, oni su se oslanjali na hadis “Onaj koji slici
jednom narodu pripada njemu”, da bi u nosenju Sesira vidjeli ¢in otpadnistva.
Za Sejfulaha Prohu, “[...] ko god $esir nosi bez Serijatskog uzura (dozvole), taj
je izasao iz muslimanske zajednice (dokle god se toga posla ne pokaje) isto kao
da je rekao: Zbogom muslimani, ja odustajem od Islama, jer je na se metnuo
znak nemuslimana”® Ovo miSljenje dijeli Dzematski medzlis iz Sarajeva, koji
je ocijenio da u Bosni i Hercegovini no$enje fesa ne sprecava ni $kolovanje,
ni ekonomsku aktivnost muslimana, a da oni koji nose $esir imaju jedini cilj
da prikriju svoj muslimanski identitet; dakle, da postanu kjufuri (nevjernici).

> “Muslimansko Zensko pitanje”. Gajret, br. 19, 1928, 329.
*% “Drugi odgovor dzematskog medzlisa Reis-ul-ulemi”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 41.
%% “Reis-ul-ulema ne prima inicijative iz Turske”. Jugoslavenski list, 11. januar 1928.

0 Proho S. “Frkai dalla”, u: Merhemié H. M. 1928. 61.
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Ne iznenaduje $to je ta vrsta argumenata izazvala veoma Zive reakcije kod in-
telektualaca muslimana. Hakija Hadzi¢ tako uzvikuje da “Islam i Kur’an nisu
nikakav modni Zurnal” i smatra “[...] magarcem svakog onog, koji misli, ako
sam obukao $esir, da sam tim putem postao viah”®" Mladi anonimni intelek-
tualci pokusavali su ¢ak obrnuti optuzbu za otpadnistvo, pisuci da “[...] mu-
slimanska inteligencija ne nalazi razloga, zbog kojih bi se grcki fes privilegi-
sao i davao mu prednost pred modernom kapom, koju je primio cio kulturni
svijet”® Ali, najrazradeniji odgovor dosao je od Causevica, koji je insistirao
na ideji namjere. Za njega, kjufur postaje samo onaj koji nosi Sesir - ili svaku
drugu odje¢u - u hotimi¢noj namjeri da to postane. Otada, “[...] Zelja i volja je
glavno, a ako ne Zeli kjufura, njega ne moze nista u kjufur metnuti’, a optuzbe
za otpadni$tvo upucene protiv inteligencije gubile su svaku umjesnost.®*

Jo$ vise nego veo, $esir upucuje na pitanje odnosa izmedu muslimana i
nemuslimana. Izvjesno, on nije nikada formuliran na eksplicitan nacin i po-
lemika iz 1928. godine ostaje temeljno polemika izmedu muslimana o musli-
manima. Ali, nemuslimani su doista prisutni u pozadini ove polemike, kroz
insistiranje o ekonomskom i kulturnom nazadovanju muslimanske zajedni-
ce.% Veé 6. decembra 1927. godine, ustvari, Causevi¢ je objagnjavao da bi neke
vakufe mogli da koriste nemuslimani ako ih sami muslimani ne koriste. Ovaj
tip uznemirenosti susrece se kod intelektualaca muslimana, koji u relativnom
nazadovanju njihove zajednice vide prijetnju za samu svoju egzistenciju. Pre-
ma Sukriji Kurtovi¢u: “[...] moze doéi vrijeme, kada ¢e neprestano nase zao-
stajanje dovesti dotle, da ¢e na$ polozaj kulturno, ekonomski i socijalno biti
takav, da mu viSe ne moze biti popravka, da ¢e Muslimani nasi postati prosti
lumpen-proletarijat, da ¢e — kao posljedica toga - izgubiti muslimanski i ¢o-
vjecanski moral. A tada, naravno, nestace i islama medu nama. Jer poznata
Vam je rije¢ naseg naroda u tom smislu: Fukaraluk je gori od ¢ufura”® Cau-

6! “Muslimanska inteligencija i izjave Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 3. januar 1928.

62 “O reformama u muslimanskom dru$tvenom Zivotu”. Jugoslavenski list, 6. januar 1928.

%% “Drugi odgovor Reis-ul-uleme dZzematskom medzlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 33.

6 Dramati¢ni akcenti s kojima i jedni i drugi obraduju ovo pitanje nazadovanja muslimanske
zajednice objasnjava se djelimi¢no ¢injenicom da polemika iz 1928. dolazi jedva devet godina
otkako je agrarna reforma upropastila tradicionalne muslimanske elite Bosne i Hercegovine i
bila pradena teskim antimuslimanskim nasiljem. Vidjeti: Sehi¢ N. 1991.

65 “Muslimanska inteligencija i izjave Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 3. januar 1928.
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$evicevi protivnici nisu ignorirali to pitanje muslimanskog nazadovanja, ali se
ironi¢no odnose prema sredstvima izabranim da se ono pobijedi. Haki-beg
Busatlija, predsjednik komisije vakufa iz Bugojna, cijenio je da “[...] kad svi
obucemo $esir i otkrijemo Zene, pa odemo i dalje i odvedemo ih u kino, pozo-
riste i ¢ak i u kafane, opet ne ¢emo biti nista bolji ni moralno, ni materijalno”*
Narocito se konzervativna ulema bojala asimilacije muslimanske zajednice
jos vise nego njenog nazadovanja. Ibrahim Hakki Coki¢ pisao je o tome da
“[...] narod, koji hoce, da kao takav Zivi, mora imati i svoje obiljezje i znakove.
Nema li tog, on se u glavnom rasplinuo. [...] Mi ne¢emo kao muslimani, da
is¢eznemo, ne¢emo da se stopimo u druge i sli¢cno. Mi ho¢emo da ostanemo
najprije kao muslimani”® Takvo stajali$te se nalazilo u takriru Izborne kurije,
koji precizira da “[...] teznja sa srodavanjem (unificiranjem) sa na§om inovjer-
nom bra¢om po krvi i jeziku ne moze opravdati ukidanje vela”.*®

Indirektno, rasprava o Seiru (i o velu) upucuje, dakle, takoder i na pita-
nje o mjestu bosanskih muslimana u jugoslavenskoj cjelini i, specifi¢nije, o
njihovoj nacionalnoj identifikaciji. Sam Causevi¢ insistirao je na &injenici da
bosanski muslimani nisu Turci i ocijenio je da “[...] op$ta emancipacija i puno
sazivljavanje muslimana sa ostalim narodom donece i u tome pogledu (na-
cionalne svijesti) promena”® Sto se ti¢e intelektualaca muslimana, oni su sa
strahom utvrdivali da je muslimansko nazadovanje “[...] od velike smetnje u
opstem nasem nacionalnom razvoju, tako da mjesto pomagaci u tome razvoju
mozemo postati balast i naravno posljedice toga bile bi kobne””® U vezi s tim,
udruzenje Reforma nije smatralo medu svojim ciljevima ¢injenicu “[...] da se
muslimani nacionalno osvje$¢uju tako, da oni kao autohtoni elemenat vide
u ovoj zemlji svoju pravu i jedinu otadzbinu””' U oc¢ima intelektualaca kul-
turni napredak bosanskih muslimana jasno je podrazumijevao da oni usvoje
nacionalni identitet. Ipak, zbog njihove podjele na prosrpske i prohrvatske
intelektualce, oni nisu mogli dati konkretni sadrzaj tom projektu “naciona-

66 “O reformama u muslimanskom dru$tvenom Zivotu”. Jugoslavenski list, 6. januar 1928.

%7 Coki¢ I. H. 1928. 31.
68 “Takrir”. Bosanska posta, 1928. 5.

69 “Znacajna izjava Reis-ul-uleme”. Politika, 10. decembar 1927.

70 “pokret napredn[ih] muslimana”. Jugoslavenski list, 31. decembar 1927.

7! “Iz krugova muslimana reformatora”. Jugoslavenski list, 14. januar 1928.
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liziranja”. Sto se ti¢e njihovih konzervativnih protivnika, iz ravnodusnosti ili
iz opreznosti, oni se nikada nisu izjasnjavali o nacionalnom pitanju i pozivali
su na “islamski narod” sa veoma neodredenim obrisima. U tom kontekstu,
pitanje nacionalne identifikacije bosanskih muslimana takoder ostaje u po-
zadini polemike iz 1928. godine, jer se niko nije prihvatao da od njega ucini
eksplicitni ulog.

Preko samog jugoslavenskoga okvira, ucesnici polemike iz 1928. godine
najzad su navedeni da definiraju odnos prema svijetu koji ih okruzuje. S jed-
ne strane, oni su se morali postaviti prema zapadnoj Evropi i pobjednickoj
evropskoj civilizaciji. Tada je upadljiv kontrast izmedu udruzenja Reforma,
koje hoce da “[...] kulturno prosvjetni nivo (muslimana) izjednaci sa nivoom
ostalih kulturnih naroda’’? Causevica, koji je pozivao svakog muslimana da
“[...] postizava razli¢ite znanosti, pomocu kojih Evropa nas gazi’,”” i njegovih
protivnika, koji su se rugali intelektualcima da oponasaju Evropu u svakoj
stvari. S druge strane, razli¢iti ucesnici morali su se odrediti prema ummi i
muslimanskom svijetu. Tako su Causevi¢ i njegove pristalice navodili Egipat,
Jemen, Afganistan, Iran i tolike muslimanske zemlje u kojima neke Zene nisu
pokrivene. Zatim, oni insistiraju na perifernom karakteru bosanskih musli-
mana, koji ih oslobada obaveze da budu stroziji od drugih. “Kad ovoliki mi-
lijoni muslimana ne nalaze da Kuran zabranjuje otkrivanje’, pita Hajdarovic,
“zar mi, nas 500.000 zaostalih muslimana, da nademo da zabranjuje”’* Cau-
Sevicevi protivnici pozivali su se takoder na ummu i na muslimanski svijet,
ali za sasvim razlicite ciljeve. U svojoj brosuri Ali Riza Karabeg je podvukao,
naprimjer, da u Saudijskoj Arabiji vehabije nisu ukinuli veo, premda odbacuju
vjerske prakse koje su se pojavile nakon Poslanikove smrti. Nesto dalje, on
samo Arapima dodjeljuje pravo da prakticiraju idztihad: “Od drugih naroda,
a pogotovu od nas u Bosni, ne moze se ni ocekivati Idztihad’ a smije$no je to
i zamiSljati. Jer mu izmegju ostalih uvjeta, bar minimalni: perfektno i prak-
ticno poznavanje arapskog jezika i svestrano poznavanje Kur’ana i Hadisa, a
jasno je, da toga kod nas nema””® Kroz raspravu o velu ili o Sesiru pojavljuju

7* Isto.
73 Causevi¢ Dz. “Zajednicko poucavanje”. Novi Behar, vol I1, br. 1-2, 15. maj 1928. 3.
74 “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 2. januar 1928.

7> Karabeg H. 1928. 13.

‘ Historijska traganja ® Historical searches 87

HT 6 prijelom.indd 87 14.3.2011 11:48:09



Xavier Bougarel, REIS | VEO: JEDNA VJERSKA POLEMIKA U BOSNI | HERCEGOVINI IZMEBU
DVA RATA
Historijska traganja, 6, 2010., [ str. 69-114]

se, dakle, dva suprotstavljena nacina gledanja svijeta i smjestanja u njegovom
okrilju.

Ta veza nije nigdje ociglednija nego u pozivanjima na Tursku. Ona je,
ustvari, zemlja na koju se razliciti ucesnici najcesce pozivaju i povodom koje
se najzesce sukobljavaju. U decembru 1927. godine Causevi¢ je hvalio kemali-
sticku Tursku zbog njenog upravljanja vakufima, njenog ekonomskog i kultur-
nog napretka, emancipacije turske Zene, te izjavljuje: “Kemal pasa je historijska
li¢nost, ¢iji znacaj danasnjica jo§ ne moze potpuno da shvati””® Takvi govori
su poticali zanos kod naprednih intelektualaca, koji su pozdravljali ¢injenicu
da je reisul-ulema “[...] spreman pomoc¢i presadu tih (kemalistickih) reforma i
u drustveni i porodi¢ni zivot nasih muslimana’’” ali su izazivali protest medu
konzervativnom ulemom. Sulejman Sirri Kozar¢anin tako optuzuje Caugevi¢a
da je iSao traziti svoje vjerske ideje u Turskoj, “[...] u kojoj danas vlada nasilna
Vlada Kemal-pase’, te obavjestava da “[...] ne¢e i ne moze niko da nam silom
i izjavama po receptu siledzije Kemal-pase nametne (ukidanje vela)””* Cause-
vi¢ se brzo vratio u defanzivu, a kada je 10. januara 1928. godine dnevnik Poli-
tika pisao da je reisul-ulema i$ao traziti inspiraciju u Turskoj, on je pozurio to
demantirati. Vezivanje Causevicevih izjava za reforme Mustafe Kemala ostalo
je, ipak, jedno od omiljenih oruzja njegovih protivnika i u svojim brosurama
Ali Riza Karabeg i Ibrahim Hakki Coki¢ optuzuju Causevi¢a da stvara “peti
¢emalisticki mezheb”” ili da hoce “kemalizirati” muslimane.** Op¢enito, kon-
zervativna ulema oglasavala je duboko neprijateljstvo prema kemalistickom
rezimu. Coki¢ osuduje “Ljeninovstinu Cemala’}®' a Sejfulah Proho tvrdi da je
“mlada nemoralna turska inteligencija [...] na Serijat pljunula”® No, ako je
kemalisticka Turska zauzimala tako znacajno mjesto u argumentiranju i jed-

76 “Vazne izjave Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 10. decembar 1928. Postavlja se pitanje u
kojoj mjeri su novinari vjerno prenijele govore reisul-uleme o Turskoj ili u njima naglasavali
prokemalisticku orijentaciju. Ali, ostaje dojam da im Causevi¢ nije suprotstavio nikakav
demant.

7“0 reformama u muslimanskom dru$tvenom Zivotu”. Jugoslavenski list, 6. januar 1928.
78 “Na izjave Reis-ul-ulema Causevi¢a”. Politika, 24. decembar 1927.

7% Karabeg H. 1928. 17.

80 Coki¢ I. H. 1928. 43.

81 Isto. 9.

82 Proho S. “Frkai dalla”, u: Merhemié H. M. 1928. 53.
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nih i drugih, to nije samo zato $to je u 1928. godini Bosna i Hercegovina tek
prije devetnaest godina formalno prestala biti dio Osmanskog carstva, ili zato
sto ukidanje Halifata, koje je liSilo bosanske muslimane njihovog vrhovnog
vjerskog autoriteta, datira od jedva cetiri godine. Historijskim vezama koje su
vezivale bosanske muslimane za Tursku dodaje se ¢injenica da su kemalisticke
reforme sluzile kao katalizator njihovim propitivanjima odnosa izmedu isla-
ma i odijevanja, muslimanskog identiteta i nacionalnog identiteta, pripadno-
sti ummi i pripadnosti Evropi. S tog stajalista, pozicije Causevicevih pristalica
i protivnika o kemalistickoj Turskoj upucuju, in fine, na dvije suprotstavljene
vizije svijeta.

Skrivene u njihovoj percepciji kemalisticke Turske, Evrope i musliman-
skog svijeta, ove dvije suprotstavljene vizije svijeta pojavile su se jasno u
rjecniku koji upotrebljavaju i jedni i drugi u karakteriziranju njihove epohe.
Ustvari, Causevi¢ i njegove pristalice nisu prestajali prizivati napredak, zasno-
van na nauci, kulturi, obrazovanju. Za njih je znacajno da su se prilagodili
duhu vremena i upotrebljavali njegov zdrav razum. Causevi¢ je tako cijenio
da “[...] vrijeme mijenja nazore, pa ¢e se i ovi zaostali i konzervativni (o obra-
zovanju Zena) promijeniti. Sve ¢e se to prilagoditi duhu vremena. Uostalom
¢ovjek mora da Zivi onako, kako to nalaze duh vremena”** Reformisticka ule-
ma i napredni intelektualci opazali su svoju epohu na optimisticki nacin, sto
objasnjava njihovu volju da se priljube uz nju, dakle, da zaustave ekonomsko
i kulturno zaostajanje muslimanske zajednice. U tom kontekstu, oni su pod-
vlacili da islam nije u suprotnosti sa duhom vremena. Pred naprednim inte-
lektualcima Sarajeva Sukrija Kurtovi¢ je izjavio: “[...] moramo da ustanemo
u odbranu Islama i dokazemo da Islam ne moze da koci progres. [...] Islam
ne samo ne zabranjuje nego forsira napredak, nijedna druga religija ne forsi-
ra toliko kulturni napredak kao Islam. U Islamu nema nikakvih tajna. Sve je
podvrgnuto zdravom razumu. Islam ne moze do¢i u sukob sa znanstvenom,
materijalnom istinom, islam diZe razum na najvisi stepen”* Sto se ti¢e Cau-
$evica, on nije prestajao insistirati na znacaju obrazovanja i od njega ¢ini ¢ak
vjersku obavezu: “Kuran trazi da njegovi sljedbenici budu uzviseni, a ovo se
ne postizava bez znanja. Kuran nas poziva da u¢imo i veli ‘znan i neznan nije

83 «Zenski pokret kod Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 15. decembar 1927.

84 “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 2. januar 1928.
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jednak’ Mi vidimo da znanji uvijek pobjeduju”*®

Vizija svijeta koju su imali Causevicevi protivnici mnogo je vise pesimi-
sticka: duhu vremena oni suprotstavljaju fesadi zeman (vrijeme nereda), ka-
rakteristi¢no po korupciji obiaja i vjerskom neznanju. Obracajuéi se Cause-
vi¢u, Dzematski medZlis iz Sarajeva pisao je: “[...] u Vasem odgovoru izgleda
nam, da Vi ne vodite rac¢una o fesadi zemanu, i u doba, kad sav kulturni svijet
trazi nacina, da ogranici raskalasenost Zenskoga svijeta i kada sve starjesine
drugih vjera vi¢u: ‘Pokrivajte se, Vi nazalost dajete Vasim izjavama povoda,
da se nase, sada pokrivene Zene, otkriju”* To upucivanje na vrijeme nereda
ponavljalo se u takriru Izborne kurije, koja je u tome vidjela razlog da vise
insistira na strogom postovanju vjerskih normi (azimetu) nego na moguc-
nostima njihovog ukidanja (ruhsatu). U o¢ima konzervativne uleme, ustvari,
nije bilo samo znacajno Zzivjeti sa svojim vremenom, nego se zastititi od jedne
korumpirane epohe zbijaju¢i redove oko islamskih propisa. Za Ali Rizu Ka-
rabega, “[...] vjera je, da se ¢ovjecanski zivot i kretanja prilagogjavaju njojzi, a
ne obratno’, a reforme koje su predlagale Causeviceve pristalice nisu znacile
nista drugo “[...] osim zahtjevati, da se stave propisi, svetinje dinske, pa i sami
Din u jarak i podnozje inovjerskoj bujici, da ih gusi i utapa”¥ Sto se tice Ibra-
hima Hakki Cokica, on je odbijao ideju o “zdravom razumu” i suprotstavljao
joj stoljeca Serijatske sudske prakse: “Zdrav je razum ono, $to je stolje¢cima
utvrdeno, a ne ono, $to svako za se misli i drzi. Zdrav razum ne moze biti ¢a-
tali (podijeljen), a u nasih zdrav-razumasa su shvatanja catali. Jedni misle, da
je zdravo i dobro ono, $to oni misle, a drugi, koji imaju kontra misljenje, drze
da je korisno i uspjehu vodi njihovo nalazenje, tre¢i opet nesto trece itd. To
sve skupa moze biti krivo i $tetno, osobito, kad se kosi s onim, $to su stolje¢a
istancala i utvrdila, na osnovu Serijata i erijatske pravne znanosti”® Dvije
vizije svijeta, dvije koncepcije islama u svijetu i u epohi se, dakle, suocavaju u
polemici iz 1928. godine. Osim toga, kako to ilustruje ovaj posljednji navod
kod Cokica, ova polemika je obavezivala svoje ucesnike u definiranju toga
ko ima neophodni autoritet za diskusiju o vjerskim pitanjima i za tumacenje
izvora islama. Tim ¢emo se pitanjem pozabaviti u daljem tekstu.

8 “Odgovor Reis-ul-uleme dzematskom medZlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 14.

86 “Odgovor dzematskog medzlisa Reis-ul-ulemi”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 21.
87 Karabeg H. 1928. 21.

88 Coki¢ I. H. 1928. 46.
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Cija je rije¢ legitimna?

Izmedu inteligencije, ilmije i ¢arsije

Reisul-ulema je 6. decembra 1928. godine izjavio da je Kulturno drustvo
Gajret kompetentno da se bavi vjerskim pitanjima i pozvao je intelektualce
muslimane da dodu da se mole u dzamiji. Cine¢i to, on je pokusavao pre-
vladati suprotnost izmedu intelektualaca, obrazovanih u drzavnim gimnazi-
jama i na univerzitetima u Becu, Zagrebu ili Beogradu, i uleme, obrazovane
na medresama i vjerskim ustanovama Otomanskog carstva. Ali, ustvari, Ca-
useviceve izjave samo su pobudivale sukob oko legitimiteta koji suprotstavlja
inteligenciju ilmiji, a svaka od njih smatra rije¢ druge za nelegitimnu. Tako su
tokom polemike iz 1928. godine intelektualci negirali ulemi pravo bavljenja
drustvenim pitanjima. Da bi to postigli, oni su podsjecali da je ulema u austro-
ugarskoj eposi bila neprijateljska prema svakom $kolovanju muslimanske dje-
ce, optuzujudi ih da su odgovorni za zaostajanje muslimanske zajednice i tre-
tirajudi ih kao neznalice, nepismene, zaostale, mra¢njake, fanatike. Uporedo
s tim, intelektualci suprotstavljaju “istinski islam” pogresnom tumacenju koje
od njega ¢ine “polu-hodze” i “pseudo-ulema’, da bi bolje osporili njithov mo-
nopol na tumacenje islama. Pred sarajevskim intelektualcima Sukrija Kurtovi¢
se tako rugao “[...] malim konzervativnim hodzama, koji su svoje glavno zna-
nje crpili iz bergivije” ¥ i proglasavao ih “[...] krivim $to su se uopste uvlacili u
diskusiju. U svom neznanju oni ne znaju koliko $tete nanose Islamu onim §to
su do sada govorili i §to sada neprestano ponavljaju”. Zatim je zakljucio svoj
zestoki napad rije¢ima: “Ne smijemo dati neznalicama da se bave vjerskim
pitanjima”* Slicno dovodenje u pitanje monopola uleme na tumacenja islama
nalazi se u vi$e rezolucija intelektualaca tvrdnjom da “[...] za komentarisanje
tilozofsko-islamskih dogmi nije dovoljno malovaro$ko medresasko obrazova-
nje i hodzinski kijafet (odijelo)” ** ili da [...] ljudi, koji prisvajaju protivpravno
naslov hodza, ve¢inom obrazovanih u sarajevskom ‘Hanikahu’ (vjerska niza
$kola koja nije jednaka ni maloj maturi),”> nemaju pravo davati svoja misljenja

8 Muslimanski vjeronauk u redakciji Muhameda Birgivija (1522-1573) doZivio je mnogo-
brojna ponovna izdanja.

%0 “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 2. januar 1928.

%1 “Mostar i otkrivanje muslimanki”. Vecernja posta, 28. decembar 1927.

%2 Autori ove rezolucije vijerovatno su pravili aluziju na mekteb smjesten u krugu Gazi Husrev-
begove medrese u Sarajevu.
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o tim pitanjima”*

Konzervativna ulema nije propustila odgovoriti na ove napade. Ona iz
Banje Luke je protestirala tako da “[...] nije istina da smo mi mracnjaci, ne-
znalice i nazadnjaci, kako nam (intelektualci) to dovikuju, nego je naprotiv
istina, da se to sve nalazi u njihovom stalezu. Oni su pravi krivci zaostalosti
muslimana u ovim krajevima, jer pokazuju sa svojim neurednim ponasanjem
lo$ primjer svakom bratu muslimanu, zbog ¢ega se velika ve¢ina muslimana
ustruc¢ava po¢i njihovim putem i ne moze i ne smije dozvoliti, da mu se dijete
uzgaja ovako, kako su oni uzgojeni i kako su iz islamske zajednice otudeni”**
Intelektualcima koji su osporavali njihov monopol na tumacenje islama ule-
ma je odgovarala negiraju¢i im svako pravo da se upuste u tu oblast. S jedne
strane, primjecivali su oni, intelektualci imaju jako povr$no znanje o islamu
i njegovim propisima. S druge strane, oni su se udaljili od muslimanske za-
jednice, ukoliko je nisu ¢isto i jednostavno odbili. Ali Riza Karabeg tako iro-
ni¢no pise o intelektualcima “[...] koji su samo culi, ili procitali u vise puta
prenesenom stavu, koju Kur’ansku ili hadisku recenicu, pa su se s tim umislili
sposobni i stavili se u kakove svestrane i iscrpne rasprave o Islamu”?® Ibra-
him Hakki Coki¢, $to se njega tice, odbijao je odlu¢no diskusiju o sadrzaju
rezolucija usvojenih na skup$tinama intelektualaca, jer “[...] ti zborovi nisu
imali pred o¢ima vjeru i njene ciljeve, nego sasvim drugo: savremeni Zzivot
evropejaca, pa mozda i slobodnih zidara, koji svu srecu ljudstva vide samo u
materijalnoj strani”.*

Sukob koji je suprotstavljao ilmiju i inteligenciju o njithovom pripadaju-
¢em legitimitetu da se bave drustvenim i vjerskim pitanjima igra, dakle, veliku
ulogu u polemici iz 1928. godine. Ali, ta glavna linija podjele ne mora prikriti
postojece prijelazne tacke izmedu ilmije i inteligencije, kao i unutarnje su-
kobe u svakoj od ove dvije grupe. Sam Caugevié, po svome zivotnome putu
i zauzetim stajaliStima, nalazio se na pola puta izmedu ilmije i inteligencije.
Uostalom, nije slu¢ajno $to, premda osporavaju monopol ilmije na tumacenje
islama, intelektualci nisu prestajali potvrdivati da je Caugevi¢ bio najkompe-

%% “Feredza i fes”. Politika, 27. januar 1928.
% “Muslimanska Krajina protiv Reis-ul-uleme”. Politika, 24. januar 1928.
% Karabeg H. 1928. 9.

% Coki¢ I. H. 1928. 61.
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tentniji u toj oblasti i isticali su njegove vjerske naslove. Sukrija Kurtovi¢ na-
lazio je tako zadovoljstvo da podsjeti da je reisul-ulema “[...] mula od Meke i
Medine i mula od Stambola, imalac titula koje mu nije dao Kjemal pasa nego
halifa”}”” a rezolucija intelektualaca Sarajeva ga predstavlja da je “[...] jedini
muslimanski vjerski poglavica na Balkanu sa mengurom (akreditacijom Sejh-
ul-islama iz Istanbula)”’ Uostalom, Causevi¢ nije bio jedini ucesnik u po-
lemici iz 1928. godine koji se nalazio izmedu ilmije i inteligencije. Osman
Nuri Hadzi¢ je u tome bio drugi primjer” - ili onaj koji je odrzavao odnose
pomirenja sa intelektualcima. Dokaz za to je $to je vise clanova uleme, zatim
Causevi¢, ali takoder i Abdulah Ajni Busatli¢, muftija travnicki Sakib Korkut i
neki drugi sudjelovalo u pripremanju Kongresa intelektualaca, koji je organi-
zirao Gajret. Krajnji cilj ovoga kongresa nije bio, dakle, u potvrdi legitimiteta
intelektualaca naspram legitimiteta uleme, ve¢ naprotiv, u integraciji uleme
u jednu $iru definiciju intelektualca. Da bi jedan takav projekt prezivio po-
lemiku iz 1928. godine, sugerirano je da granica izmedu ilmije i inteligencije
ne moze biti neprijelazna, kako bi se po nekim govorima moglo povjerovati.
Da je reisul-ulema imao utvrdeno predsjedavanje kongresom, pokazalo je jo$
jednom osobito mjesto koje je zauzimao u odnosima izmedu ove dvije grupe.

Sudjelovanje pojedinih ¢lanova uleme u aktivnostima Gajreta podvlacilo
je istovremeno unutarnje sukobe u ilmiji Bosne i Hercegovine. Ilmija je 1928.
godine izgledala, ustvari, podijeljena na konzervativce i reformiste, a drzanje
prema Causevi¢evim izjavama imalo je za cilj da ih ponovo podijeli. Posto
su intelektualci imali poteskoca u argumentiranju u pitanjima strogo vjerske
prirode, polemika iz 1928. godine svodila se postepeno na raspravu izmedu
konzervativne uleme i reformisticke uleme, kako to potvrduje prijepiska iz-
medu Causevica i Dzematskog medzlisa iz Sarajeva ili objavljivanje brosura
Busatli¢a, Karabega i Coki¢a. No, reformisticka ulema kao to su Causevic i
Busatli¢ nije imala o odnosima izmedu inteligencije i ilmije ista stajaliSta kao
napredni intelektualci. Izvjesno je, Causevi¢ i Bugatli¢ koristili su katkad jezik

%7 “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 2. januar 1928.

% Isto.

% Osman Nuri Hadzi¢ (1869-1937) studirao je na Skoli za Serijatske sudije u Sarajevu, a zatim
na Univerzitetu u Becu. Bio je jedan od glavnih pokretaca islamskog reformizma u Bosni i
Hercegovini i zauzimao mjesto direktora Skole za Serijatske sudije od 1912. do 1914. godine
uprkos protivljenju jednog dijela ilmije.
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intelektualaca da bi govorili o ulemi. Prvi kritizira “[...] neznalice u ulemskom
kijafetu’,'* a drugi cijeni da su “[...] hodZe zaista na prvom mjestu krive nasoj
zaostalosti”!! Istovremeno, Caudevi¢ i Busatli¢ zadrzavali su izvjesnu distancu
prema intelektualcima. Causevi¢ ih je pozivao da sudjeluju u diskusiji o vjer-
skim pitanjima, ali im je dodjeljivao jedan dio odgovornosti u zaostajanju mu-
slimanske zajednice. Prema Causevi¢u, ustvari, “[...] nasa je inteligencija dosta
kriva konzervativnosti $irih masa, jer ona ne dolazi sa masom u kontakt”'?*
Busatli¢ je imao slicno misljenje i davao je ulemi posljednju rije¢ u vjerskoj
materiji: “Rekao sam da svako moze diskutovati (verska pitanja) prema svojoj
sposobnosti, ali zakljucke od vaznosti mogu donositi samo ona lica koja imaju
duboko poznavanje islamske vere. Inteligenciji u diskusiji i resavanju ovakvih
pitanja moze dopustiti radi eventualnih obavestenja, narocito u pogledu prak-
ticnog sprovodenja i ozivotvorenja diskutovanih pitanja, ali njihov glas moze
imati samo savetujucu snagu”.'”®

Uzeto u cjelini, izgledalo je da je inteligencija bila manje podijeljena nego
ilmija. U 1928. godini nijedan intelektualac nije zauzeo stav protiv reisul-ule-
me, a uobicajeni sukobi izmedu prosrpskih i prohrvatskih intelektualaca ili
izmedu pristalica razli¢itih politickih partija kao da su bili za neko vrijeme za-
boravljeni. Alj, javljale su se nove napetosti koje su se odnosile, pored ostalog,
na stav koji je trebalo usvojiti prema ulemi. U januaru 1928. godine Edhem
Bulbulovi¢ je prigovarao tako rezoluciji naprednih intelektualaca Sarajeva $to
koristi “preterano blag ton” i §to se u njoj poziva na Ulema-medzlis i Izbornu
kuriju, koje Bulbulovi¢ kvalificira za “[...] nuzgredne instance, za koje se una-
prijed zna da su negativno raspoloZene u predmetnom pitanju”. Zatim je taj
isti Bulbulovi¢ pozivao inteligenciju na odlu¢nu akciju protiv konzervativne
uleme na sljedeci nacin: “One kojih savremene prilike nisu mogle opameti-
ti i koji se konkretnim razlozima ne daju udobrovoljiti, ne treba ih ni moli-
ti. Preko njih treba pregaziti i ne osvrtati se. Mrac¢njake koji Islam prikazuju
nesavremenom i antikulturnom vjerom, u ime samog Islama treba pobijati i

100 “Odgovor Reis-ul-uleme dZzematskom medzlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 13-14.

101 Bygatli¢ A. 1928. 8.

102 “Vazne izjave Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 10. decembar 1927.

183 “Da i je g. Reis-ul-ulema odgovoran za svoje izjave”. Politika, 15. januar 1928.
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onemoguciti njihovo djelovanje”!® U septembru 1928. godine Ahmed Mu-
radbegovic je pozvao na odgovornost zbog okolisanja inteligencije, nakon $to
je Kongres intelektualaca Sutke presao preko pitanja vela. Kritiziraju¢i najprije
izbor izlagaca i vodenje rasprave, Muradbegovic je ocijenio da je ovaj kongres
“[...] dobio znacenje obi¢noga carsijskoga zbora, a niposto kongresa intelek-
tualaca”. Zatim, povodom rezolucije o Zenskom pitanju, on je izjavio da je ona
“[...] po svom polutanskom karakteru jednaka takriru Hodzinske Kurije (e-
sto davano ime izbornoj kuriji)”.!® Dolazec¢i od Muradbegovica, izvjesno je da
to poredenje nije predstavljalo kompliment. Sutradan po objavljivanju takrira
on je pisao, ustvari, da je “[...] na dan 10. jula o. g. izbila [...] na povr$inu ne-
moc¢ i duhovno siromastvo muslimanskih hodza. Taj dan treba zapamtiti. Na
taj dan skréilo se njihovo neznanje o duhu vremena i pokopalo njihov autori-
tet koji nikad nije proizlazio iz znanja, ni vjerske erudicije, nego iz ¢istoga fa-
natizma. [...] Neka oni od sada stvaraju zakljucke kome hoce i kako hoce, oni
su proigrali nase povjerenje i mi vise ne trazimo od njih nikakova objasnjenja,
jer ih nemaju i jer ih ne znaju da dadu”'

Sukob legitimiteta koji suprotstavlja inteligenciju ilmiji mora se, dakle,
shvatiti u svoj njegovoj slozenosti. Pored ostalog, ne treba prikrivati posto-
janje trece grupe koja, premda se ne pojavljuje kao takva u polemici iz 1928.
godine, odmjerava njeno odvijanje i njena rjeSenja, a to je carsija. U uzem
smislu, ovaj termin oznacava tradicionalno trziste smjesteno u centru grada.
U Sirem smislu, oznacava zanatlije i trgovce koji rade na tom trzistu i cjelinu
tradicionalnih gradskih elita. U okrilju muslimanske zajednice ove elite saci-
njavaju uporiste Jugoslavenske muslimanske organizacije i daju joj znacajan
broj svojih kadrova. Muslimanska carsija jednako je snazno predstavljena u
okrilju dZematskih medzlisa koji tvore koplja konzervativne ofanzive protiv
Causevica. Ne iznenaduje stoga $to je carsija meta Zestokih napada intelek-
tualaca i reformisticke uleme. Dnevnik Reforma otkrivao je iza Dzematskog
medzlisa iz Sarajeva utjecaj “[...] nazadnih elemenata sarajevske carsije”.'”” Ab-

104 “Reforme medu muslimanima”. Vedernja posta, 7. januar 1928.

195 Muratbegovi¢ A. “Kongres muslimana ‘intelektualaca’ Jugoslavenski list, 12. septembar
1928.

106 Muratbegovi¢ A. “Spasavajmo nauku islama od neukih hodza!” Jugoslavenski list, 14. juli
1928.

107 “Pred sastanak hodzinske kurije”. Reforma, vol. 1, br. 10, 6. juli 1928. 2.
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dulah Ajni Busatli¢ izjavio je da Causevi¢ ne moze podvrgnuti svoje odgovore
“instinktu carsije’,'® a Ibrahim Feji¢ odgovara ostro jednom trgovcu, ¢lanu
Jugoslavenske muslimanske organizacije, koji je kritizirao izjave reisul-uleme:
“[...] to miSljenje dolazi od ljudi nestru¢njaka, te ga ne treba uzimati u obzir,
ono dolazi iz Carsije sa ¢efenaka. Reis efendija treba samo da ide naprijed i da
ne preza od Carsije, da se ne obazire $to ¢e Carsija rei u toj stvari i one hodze,
koji su samo hodze po kijafetu (odijelu), hodze nijesu mjerodavni, da o ovom
krupnom pitanju (vela) raspravljaju a jo§ manje da daju o tome svoj sud”'®
Intelektualci i reformisticka ulema otvoreno su osudili neznanje i konzer-
vativizam carsije, ali vise su oklijevali u svome drzanju prema Jugoslavenskoj
muslimanskoj organizaciji. Istina je da se ova partija u velikoj mjeri ustruca-
vala intervenirati kao takva u polemici koja se vodila i da su njeni lokalni ka-
drovi djelovali samo preko dzematskih medzlisa. Pravda, organ Jugoslavenske
muslimanske organizacije, odbijala je ¢ak napraviti i prikaz te polemike, “[...]
ostavljaju¢i pozvanim da to pitanje (vela i $esira) rasprave s vjerskog gledi-
$ta na za to nadleznom mjestu, i kad to nadu za potrebno”'® Ova “Sutnja”
glavne muslimanske partije zbunjuje Causeviceve pristalice. Tokom skupstine
naprednih intelektualaca 1. januara 1928. godine Sukrija Kurtovi¢ odbacio je
pokretom ruke “[...] one profesionalne politicare ili bolje politikante, koji svo-
ju popularnost zidaju jedino na zaostalosti muslimana’, jer “[...] su nekompe-
tentni da u ma kom kulturnom pitanju dadu svoje misljenje” " Ali, na kraju
skupstine jedan ucesnik predlozio je da se pozdravi direkcija Jugoslavenske
muslimanske organizacije zbog njene $utnje, jer “Sutnja znaci priznanje”. Ha-
kija Hadzi¢ podrzavao je princip takve jedne deklaracije, “[...] jer bi se time
postavio noz pod grlu vodstvu JMO?, ali i podsjecao je da se radi o jednom
apoliticnom skupu i odbacuje, dakle, prijedlog.'* Nedugo zatim, u ¢lanku koji
je imao cilj odrediti odnose izmedu asocijacije Reforma i Jugoslavenske mu-
slimanske organizacije DZevad Sulejmanpasi¢ predbacio je ovoj posljednjoj da
je ostala nijema, premda ima pristalice u Izbornoj kuriji i vlada Skupstinom

108 Bugatlic A. 1928. 18.

109 “Misljenje mostarskih alima o izjavi g. Reis-ul-uleme” Jugoslavenski list, 18. decembar
1927.

"9 Pravda, 18. januar 1928.

" “Muslimanska inteligencija i izjave Reis-ul-uleme”. Jugoslavenski list, 3. januar 1928.

112 “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 2. januar 1928.
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vakufa. Sulejmanpasic je tada pozvao Jugoslavensku muslimansku organizaci-
ju da zauzme stav i podsjetio na mogucnost otvorenog sukobljavanja izmedu
Reforme i Jugoslavenske muslimanske zajednice sa predstavljanjem konku-
rentskih listi na izborima za vakufe, pa ¢ak i na skupstinskim izborima. To
Sulejmanpasi¢evo upozorenje moglo je izazvati osmijeh, s obzirom na nerav-
notezu snaga izmedu asocijacije Reforma i JMO. Medutim, osuda $utnje JMO
i zahtjev za javnim zauzimanjem stava upucuju na mnogo $iri ulog: kada su
oni kritizirali $utnju JMO ili kada su razotkrili utjecaj carsije, intelektualci su
odbacili zapravo ono $to vide kao antitezu modernog javnog prostora: s toga
stajalista, carsija koju oni odbijaju je manje arsija trgovine ili zanatstva, a vise
¢arsija glasina i intriga. Tome neformalnom svijetu oni su suprotstavljali svoje
eksplicitno izrecene rijeci posredstvom javnih skupova, svecanih rezolucija
i tribina u $tampi. Alj, to izricanje intelektualaca izazivalo je drugo pitanje:
naime, koji je forum bio kompetentan za raspravu o pitanjima vjerske prirode.

Koji je forum kompetentan?
Od dnevne stampe do Izborne kurije

U Bosni i Hercegovini izmedu dva rata glavni vektor obrazovanja mo-
dernog javnog prostora bio je bez ikakve sumnje stampa. No, u svojoj prvoj
fazi, od polovine decembra 1927. do kraja januara 1928. godine, polemika oko
Causevicevih izjava odvijala se, prije svega, na stupcima dnevne $tampe. Kori-
Stenje Stampe za raspravu o vjerskim pitanjima c¢ak je jedna od glavnih inova-
cija uvedenih polemikom iz 1928. godine. To pojavljivanje u javnom prostoru
rasprava do tada zatocenih u okrilju islamskih vjerskih institucija djelimi¢no
je posljedica izbora samog reisul-uleme. On je primio novinare 8. decembra
1927. godine da bi objasnio svoje izjave date u prostorijama Gajreta, i tom
prilikom je izjavio “[...] da ¢e i u buduce vrlo rado izaci u susret novinarima
i uvijek im dati potrebna objasnjenja, jer treba raditi na prosvjecivanju i eko-
nomskom podizanju muslimana u Bosni i Hercegovini a u tome treba i stam-
pa da ucestvuje”.!”®* Nedugo zatim, on prenosi $tampi sadrzaj svoje prijepiske
sa Dzematskim medzlisom iz Sarajeva. Ova sklonost ka stampi kao forumu za
diskusiju susretala se kod intelektualaca, koji su umnozavali rezolucije i tribi-
ne u prilog reisul-uleme.

113 “Poslije izjave Reis-ul-uleme”. Veéernja posta, 9. decembar 1927.

‘ Historijska traganja ® Historical searches 97

HT 6 prijelom.indd 97 14.3.2011 11:48:12



Xavier Bougarel, REIS | VEO: JEDNA VJERSKA POLEMIKA U BOSNI | HERCEGOVINI IZMEBU
DVA RATA
Historijska traganja, 6, 2010., [ str. 69-114]

Ponasanje konzervativne uleme bilo je mnogo uzdrzanije. Istina, vi$e njih
je odgovaralo na pitanja novinara ili upucivali su vlastite rezolucije Stampi,
ocjenjujuci, kao Ali Riza Karabeg, da “[...] ja nisam bas za to, da se preko poli-
tickih dnevnika vode rasprave o specijalno nasim stvarima, ali posto nemamo
drugog sredstva za to, onda ja moram (isto) da &inim”!"* Ali, sustinski, Cau-
Sevicevi protivnici smatrali su da $tampa nije umjesan forum za raspravu o
vjerskim pitanjima. U svome drugom pismu reisul-ulemi DZematski medzlis
iz Sarajeva tako ga podsjeca da je “[...] izrazio bojazan, da bi nacin prenosenja
rasprave po ovim cisto vjerskim pitanjima na Stampu odnosno javnost, mo-
gao imati vrlo Stetnih posljedica. Ova bojazan na Zalost obistinila se je, i mi
danas vidimo, da ovo pitanje raspravljaju viSe nepozvani, nego li pozvani, i to
na nacin, koji ni malo ne sluzi interesima islamske zajednice, a samoj stvari
mnogo Stete nanosi”. “Dzematski Medzlis mora sa Zaljenjem konstatovati, da
ste Vi skrivili, da se ova stvar uputila pravcem, kojim nije smjela poéi”'** Za-
uzimanje takvoga stava izazvalo je zivu reakciju dnevnika Reforma, koji se,
naprotiv, izja$njavao za punu javnost rasprave: “Dzematski medzlis izrazava
bojazan, da e javno tretiranje vjerskih pitanja imati vrlo $tetnih posljedica i
tvrdi, da se ta bojazan i obistinila, jer su se u raspravu upustili viSe nepozvani
nego pozvani. Taj je medzlis u velikoj zabludi, kad smatra uopce javnost treti-
ranja vjerskih pitanja Stetnijom od tajnosti. Svaka debata o vjeri, koja a priori
iskljucuje javnost, mora dozvoliti sumnju u bilo kakav nedostatak savrsenosti
dokaza debatanata. Nijedna vjera, koja sakriva svoju bilo najmanju sitnicu, ne
moze traziti od razuma i duse ljudske, da je u cijelosti primi” '

Ustvari, dnevna $tampa je brzo prestala biti privilegirano mjesto na kome
se diskutiralo o spornim izjavama reisul-uleme. S druge strane, pod pritiskom
svojih protivnika, reisul-ulema je bio naveden da napravi distancu prema
stampi. Odgovarajuci na kritike Dzematskog medzlisa iz Sarajeva, on je naj-
prije izjavio, s odredenom zlovoljom, da on ne ¢ita novine i da nije u toku
gibanja podignutih njegovim izjavama. Zatim, krajem januara, pred Skup-
$tinom vakufa, on je izjavio da novinari koje je primio u decembru “[...] su
sve to prikazivali u drugoj slici i dali vrlo bombasti¢ne naslove reformistickog

14 Karabeg H. 1928. 1.

> “Odgovor dzematskog medzlisa Reis-ul-ulemi”. u: Merhemié H. M. 1928. 17.

116 “Zablude sarajevskog dzematskog medzlisa”. Reforma, vol. 1, br. 3, 6. april 1928, 2.
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karaktera, Sto ne odgovara istini”'"” S druge strane, dnevna $tampa sama je
oklijevala oko drzanja koje treba usvojiti. U decembru 1927. i januaru 1928.
godine u njoj je nasiroko odjekivala polemika u toku, ali je ve¢ insistirala na
svojoj neutralnosti i precizirala sljedece: “[...] da se u interne stvari brace mu-
slimana ne Zelimo mijesati”"'® U mjesecima koji su slijedili ona je prestala pra-
titi rasprave izmedu Causevicevih pristalica i protivnika, prepustajuci tu ulo-
gu muslimanskim kulturnim ¢asopisima Gajret, Novi Behar i Reforma. Otad
diskusiju o vjerskim pitanjima, podignutu Causevi¢evim izjavama, postepeno
remonopoliziraju ilmija i islamske vjerske institucije.

Causevicevi protivnici su smatrali, ustvari, da je on, obrac¢ajuéi se direktno
$tampi, zaobiSao islamske vjerske institucije i prekrsio Statut iz 1909. godine,
koji je uredio njihovo unutarnje funkcioniranje. Tako je rezolucija koju su u
Tuzli usvojili Causevicevi protivnici podsjecala da: “Gosp. Reis, sam, li¢no, ne
sac¢injava Ulema-medzlis. On je samo njegov ¢lan i predsjednik. Stoga on sam
nije kompetentan davati izjave i fetve na svoju ruku uopste, a narocito prela-
mati preko koljena ovakva velika i zamasna pitanja, koja duboko zasijecaju,
kako u vjerski i moralni isto tako i u drustveni Zivot muslimana. [...] Stoga
molimo sve faktore, da za ovakva pitanja ne dozvole pojedincu da ih na svoju
ruku rjesava, pa ma to bio i Reis-Ul-Ulema, nego da odrede, da i on za ovakva
pitanja vazda konsultuje na prvom mjestu ¢lanove Ulema-medzlisa, a zatim i
muftije. Ako bi i tada doslo medu njima do razilazenja, da se pozove i ostala
ugledna ilmijja na jednu anketu, koja ¢e to pitanje rijesiti i o rijeSenju izdati
tacan kominike, u kome ¢e izloziti razne poglede, a narocito razloge na kojima
je donesen konacni zakljucak’!"’

Od tada se razvijala rasprava izmedu Causevicevih protivnika i pristalica
o njegovoj odgovornosti pred Ulema-medzlisom i Izbornom kurijom. Nije
iznenadujuée $to su Causeviceve pristalice smatrale da je on najkompeten-
tniji tumaciti islamske propise i da ne dolazi u obzir da odgovara za svoje
izjave. Abdulah Ajni Busatli¢ tako izjavljuje da “[...] g. Reis-ul-Ulema je za
svoje izjave odgovoran samo Bogu i nikom drugom. Niko nema prava, da ga,
zbog njegovih izjava, poziva na odgovornost, a najmanje je imao na to prava
laicki DZematski Medzlis u Sarajevu. Naravno, da bi bilo bolje da se ovaka, i

117 “Reis-ul-ulema o svojim izjavama”. Jugoslavenski list, 31. januar 1928.

118 “Reforme medu muslimanima”. Vecernja posta, 7. januar 1928.

19 “Tugzla protiv Reis-ul-uleme”. Vedernja posta, 11. januar 1928.
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slicna pitanja pretresaju pre u jednom forumu pozvanih islamskih intelektu-
alaca, verske i svetovne obrazovanosti, a koji bi imao karakter IdZmai-Umeta
(konsenzusa ume). [...] Iako je Hodzinska Kurija, nekad stavila g. Reis-ul-
Ulemi neku vrstu veta, da on sam, valjda bez nje, ne sme davati svoja mislje-
nja, ma bilo kome, u pogledu onoga, sto je to veri dozvoljeno ili zabranjeno
[...] ne moze se govoriti ni o kakvoj odgovornosti g. Reis-ul-Uleme u vezi
sa tim zakljuckom Kurije pa ni u slucaju da njegove izjave ne bi odgovarale
misljenju fukaha (Serijatskih pravnika), jer njegove izjave ne obvezuju nikoga
na poslugnost”'?’ Na ovo su Causevicevi protivnici odgovorili da je on presao
svoj mandat i da mora odgovarati za svoje krenje Statuta iz 1909. godine: “[...]
nije tacno, da on nije odgovoran nikom osim Bogu. Kako ¢e se svrsiti izmedu
njega i Boga dz. $. stvar je Bozja. Ali je odgovoran i islamskom mil-letu, u koji
je svojom neopreznom izjavom bacio veliku zabunu - posto medu nama zau-
zima najvedi vjerski polozaj. Da on nije na polozaju Reisul-ulema, bio bi samo
pojedinac, kao i svaki drugi, i tako bi spadao pod ono rezonovanje, koje g. Bu-
$atli¢ izlaze o pojedincima u svojoj izjavi. Osim toga na osnovu aut(onomnog)
statuta odgovoran je svaki ¢lan ulema medzlisa - pa i sam Reis - Hodzinskoj
kuriji za svako neopravdano krsenje islamskih propisa, a narocito teze, kao
i za nemoralne ¢ine. Kad ne bi bilo jo$ tog, onda bi svi ¢lanovi rijaseta bili
bez kontrole i mogli bi raditi, Sta hoce, a da ih niko ne moze potegnuti na
odgovornost™'?!

Ako Causevicevi protivnici traze i postizu da se islamske vjerske insti-
tucije izjasne o izjavama reisul-uleme, ostaje da se precizira koji je “islamski
forum” kompetentan da to ucini. No, pojavljuje se viSe teskoca u toj stvari. S
jedne strane, Statut iz 1909. godine predvida u svome ¢lanu 142. da sporna
doktrinarna i Serijatska pitanja mora rijesiti Sejh-ul-islam iz Istanbula, insti-
tucija ukinuta u isto vrijeme kada i Halifat, 1924. godine. S druge strane, Cau-
Sevicevi protivnici naizmjenic¢no su se obracali postoje¢im institucijama, i to:
Dzematskom medzlisu iz Sarajeva i od Ulema-medzlisa trazili da se oglasi o
Causevicevim izjavama, zatim konzervativna ulema iz Tuzle upudivala je isti
zahtjev Skup$tini vakufa i Dzematski medzIlis iz Mostara pozivao je najzad
muftije da se oglase o pitanju vela i Sesira. Uprkos svemu, Izborna kurija izbila
je dosta brzo kao forum kompetentan da istrazi Causeviceve izjave. U svome

120“Da i je g. Reis-ul-ulema odgovoran za svoje izjave?” Politika, 15. januar 1928.

121 Coki¢ I. H. 1928. 60.
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¢lanu 143, ustvari, Statut iz 1909. godine predvidao je da Izborna kurija moze
smijeniti reisul-ulemu u slucaju kad on ne bi viSe ispunjavao trazene uvjete
za svoju funkciju, medu kojima se nalazilo (¢l. 127) “[...] pohvalno vjersko,
moralno i gradansko vladanje”'?* Pored ostalog, druge vjerske instance htjele
su vidljivo izbjeci oglasavanje o polemici tako §to su se ¢lanovi Ulema-med-
zlisa izjasnjavali u nemogucnosti da istrazuju izjave reisul-uleme, svejedno ih
implicitno odbijaju¢i.'? Vecina muftija se drzala u opreznoj Sutnji, a Skupsti-
na vakufa prenosila je zahtjeve koje je primila Izbornoj kuriji. Takvo drzanje
pridonijelo je, uostalom, ovim razli¢itim instancama da ih neki Caugevicevi
protivnici optuze za kukavicluk. Izbor Izborne kurije kao foruma kompeten-
tnog da istrazuje izjave reisul-uleme je, dakle, djelimi¢no bio izbor iz nuzde.
Ostaje da se saznaju reakcije glavnog zainteresiranog. Dana 13. januara
1928. godine osoba bliska reisul-ulemi bila je uvjerena da zna da ¢e on “[...]
ostati (¢e) i dalje na istoj liniji, bez obzira na stav hodzinske kurije” i da ce
odbiti “[...] svaki i svaciji zahtjev, da se pretresa o vjerskim propisima”'** Ali,
krajem istog mjeseca, pred Skupstinom vakufa, Causevi¢ je sam predlozio da
sukob koji ga suprotstavlja pojedinim dzematskim medzlisima rijesi Izbor-
na kurija i nagovjestavao je mogucnost da odstupi ukoliko kurija ne odobri
njegovu akciju. Causevi¢ je, dakle, po svemu sudedi, bio ve¢i legalist nego
neki od njegovih pristalica, koji nastavljaju negirati Izbornoj kuriji pravo da
se izjasni o izjavama reisul-uleme. Krajem januara muslimanski intelektualci
Zagreba izjavili su da: “[...] u slucaju da se ¢lanovi hodzinske kurije ne saglase
sa misljenjem i tumacenjem presvetlog Reis-ul-Uleme, i da donesu suprotno
misljenje, skupstina Muslimana grada Zagreba nece priznati takav zakljucak
iz razloga $to gro ¢lanova hodzinske kurije nije pozvan iz nedostatka pozna-
vanja osnovnog tumacenja kurana i drugo, $to se ve¢ sada nastoji uticati sa
strane konzervativne ¢arsije, na clanove hodzinske kurije, da dezavuisu izjave
presvetlog Reis-ul-Uleme”'> Sest mjeseci kasnije dnevnik Reforma je osporio
da se ¢lan 143. Statuta iz 1909. godine moze primijeniti na izjave reisul-uleme

122 “Statut za autonomnu upravu islamskih vjerskih i vakufsko-mearifskih poslova u Bosni i

Hercegovini”. 63.

123 “Odgovor trojice ¢lanova ulema medzlisa (Okica, Kadi¢a i Bahtijarevi¢a) dzematskom

medzlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 16.

124 “Stav Reis-ul-uleme”. Vecernja posta, 13. januar 1928.

125 “Feredza i fes”. Politika, 27. januar 1928.
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i smatrao da “[...] to $to on misli, da je ovaj, a ne onaj muslimanski nau¢nik
pravilnije tumacio Kur’an i Hadis, to apsolutno ne spada u kompetenciju Hod-
zinske Kurije”.*¢

Ovi usamljeni glasovi imali su malu tezinu i kada se Izborna kurija oku-
pila u julu 1928. godine, ona je Siroko bila prihvacena kao forum na kome
ée se zatvoriti polemika otvorena osam mjeseci ranije. Sam Causevi¢ je izja-
vio na otvaranju sjednice Izborne kurije da “[...] pitanje njegovih izjava pred
kuriju po zakonu ne spada’, ali da on ipak prihvata da se podvrgne njenim
odlukama.'” Ne pokrecudi proceduru smjenjivanja reisul-uleme, Izborna ku-
rija je bez sumnje razo¢arala Caugeviéeve protivnike. Ali, o njegovom krse-
nju Statuta iz 1909. godine ili o funkcioniranju islamskih vjerskih institucija
ona im je znacajno dala za pravo u svome takriru: “Izdavanje $erijatskih fetvi
spada u isklju¢ivu nadleznost muftija. Reis-ul-ulema i ulema-medzlis u tom
pogledu imaju samo to pravo, da pri rijeSenju vaznijih vjerskih i prosvjetnih
pitanja sazovu anketu stru¢njaka iz hodzinskog i svetovnog staleza (§ 141. aut.
Statuta). U prijepornim ili dvojbenim pitanjima mora se isposlovati rijeSenje
viSeg foruma (s 142. Statuta)”.'® Pored ostalog, kurija je slijedila svoj takrir u
saopcenju u kome se kaze: “Iznoseci gornji takrir u javnost, drzimo potreb-
nim napomenuti da to ¢inimo s toga $to je ovaj predmet iznesen pred kuriju
putem najsireg publiciteta. Istodobno naglasujemo da najostrije osudujemo
ovakav nacin tretiranja ovih delikatnih pitanja i apelujemo na svu bracu, a
narocito Ulemu, da se ubuduce svak ustegne od ovakvog postupka, jer nas
to bruka pred inovjernicima i rusi spone bez kojih se dovodi u opasnost nasa
egzistencija”.'*’ Izborna kurija je negirala, dakle, Stampi pravo da se bavi vjer-
skim pitanjima i potvrdila islamske vjerske institucije kao jedini forum kom-
petentan da obraduje ova pitanja. Pokusaj Caugevi¢a i njegovih pristalica da
se o vjerskim pitanjima raspravlja u $irokom i otvorenom javnom prostoru
zavrsio se, dakle, neuspjehom.

126 “Pred sastanak hodzinske kurije”. Reforma, vol. 1. br. 10. 6. juli 1928. 2.
127 “Hodzinska kurija i Reis-ul-ulema”. Jugoslavenski list, 11. juli 1928.
128 “Takrir”. Bosanska posta, 1928. 3-4.

129 Isto. 7.
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Koji su izvori umjesni?

Causevié i pravo na idztihad

Polemika iz 1928. godine nije vodila samo intenzivnoj diskusiji o foru-
mu koji je kompetentan da istrazi izjave reisul-uleme. Nju takoder prate i ne-
slaganja o hijerarhiziranju umjesnih izvora islama i uvjetima za prakticiranje
idztihada, dakle i o tumacenju tih izvora. Prijepiska izmedu Causevica i Dze-
matskog medzlisa Sarajevo je s tog stajaliSta osobito bila znacajna. U svome
prvome pismu reisul-ulemi, ustvari, Dzematski medzlis pise da “[...] ove izjave
ste dali, kao vjerski poglavica sviju muslimana u Bosni i Hercegovini, a bez
ikakvih argumenata. (...) Ove Vase izjave nijesu u saglasnosti sa tumacenjem
vjerskih propisa, po drugim zvani¢nicima i alimima, te po sadasnjim prizna-
tim udzbenicima”'* Na ovo je Caugevi¢ odgovorio naznacavaju¢i da islamski
autori nisu saglasni medu sobom o pitanju vela i da ga je, u¢inivsi jednoga
dana primjedbu jednom od svojih istanbulskih profesora,'*' ovaj savjetovao:
“[...] u¢i Kuran, nastoji da razumije$ zapovjedi, zabrane, upute i pouke njego-
ve. Ne gledaj razlicitih tumacenja u tefsirima, samo gledaj kako ¢e$ razumjeti
pojedine rijeci uzviSenog Kurana, a onda slijedi ono, sto ti predocuje Kuran,
jer Kuran je za uvijek i za sva vremena, a tumacenja pojedinih komentatora
prolazne su naravi’.'*?

Od izu¢avanja vjerskih radova Causevi¢ je viSe volio, dakle, ¢itanje i di-
rektno tumacenje Kurana. Na toj se tacki, uostalom, i kristalizirao i zaostra-
vao njegov sukob sa Dzematskim medzlisom. U svome drugom pismu rei-
sul-ulemi DZematski medzlis mu je zapravo prigovorio da se sluzi Kur'anom
da bi potvrdio kako muslimanska zena moze otkriti svoje lice, zanemarujuci
druge izvore Serijata kao $to su hadisi, id¢ma (konsenzus uleme) i kijas (ra-
sudivanje po analogiji), a koji proturjece takvoj tvrdnji. Zatim je Dzematski
medzlis negirao Caudevi¢u pravo da se izdize u mudZtehida (slobodnog tu-
maca Kur’rana), jer je prakticiranje idztihada rezervirano za visu kategoriju -
fukahas (3erijatske pravnike), kojoj ne pripada nijedan zivi alim. Ali, u svome
drugom odgovoru Caugevié istrajava da od Kur'ana uéini jedini vjerski izvor

130 “Pismo dZematskog medzlisa Reis-ul-ulemi”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 9.

3! Prema Ibrahimu Hakki Cokicu rije¢ je o Ismailu Hakki Manastirliju (1846-1912), alimu
koji je naucavao fikh na nekoliko institucija visokog obrazovanja u Istanbulu i saradivao u vise
Casopisa reformisticke orijentacije.

132 “Odgovor Reis-ul-uleme dZzematskom medzlisu” u: Merhemi¢ H. M. 1928. 12-13.
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umjesan po njegovom videnju: “Moji su odgovori u skladu sa onim, $to Bog
propisuje u Kuranu, pa i ako poznajem i ono, $to su $eriatski pravnici i ko-
mentatori rekli, ja se volim drzati propisa uzvisenog Kurana, jer je on zauvijek
i za sva vremena. Na ovo me poziva i Kuran, jer mi propisuje razmisljanje,
proucavanje i istrazivanje. Ja ne trebam Vaseg ovlastenja u ovom pogledu, pa
je suvisno bilo poricati meni ono, na §to me Svevi$nji Allah poziva. [...] Ras-
poredaj Seriatskih pravnika je meni dobro poznat. Taj rasporedaj su nacinili
ljudi, nije to nista propisano u Kuranu. [...] Osim toga, Vama je poznato da
vjera Islam ne poznaje nikakva foruma, koji bi mogao zabranjivati ono, §to je
Kuran dozvolio ili dozvoljavati ono, §to je Kuran zabranio”.'*?

Ton Dzematskog medzlisa postao je otad sve jaci s optuzbama. Dzematski
medzlis je smatrao najprije da drugi Caudevi¢ev odgovor “[...] nije nikakav
stvaran odgovor, jer u njemu nejma ni jednog Seriatskog argumenta (delila),
ni hadisa, ni idZzmai-umeta, ni kijasi fukahe, ni pozivanja na kjutubi Seriu (Se-
rijatske knjige), nego je jedino Vase vlastito, ni¢im opravdano i nepotkrijeplje-
no proizvoljno tumacenje Kuranskih ajeta” Zatim, on je optuzio Causevi¢a
da odbacuje cjelinu $erijatskih pravnika i priznatih komentatora i ponovo mu
negira pravo da tumaci Kur'an: “Vi ste tumacenje uzvisenog Kurana paten-
tirali za se i ne priznajete tumacenje mnogih vecih, sposobnijih i priznatih
kapaciteta iz Cega jasno slijedi, da je ovo Vase razmetanje uzvi§enim Kuranom
samo obmanjivanje neupucenog svijeta. Novi mezheb, kojega ste donijeli od
kemalista i kojega kusate, da presadite i nasemu svijetu, ne samo da se ne slaze
sa propisima Kurana, nego je upravo zabacivanje Kurana i njegovih propisa
i perutanje $eriata i islamskog morala [...] Dzematski Medzlis znade, da se
moze svatko posluziti izvorom, u koliko imade kvalifikacije za to, ali dzemat-
ski medzlis znade isto tako, da su za sluzenje izvorom Kurana potrebne takve
kvalifikacije kakvih ni Vi, ni danasnja ulema nema, pa se uslijed toga ni Vase
tumacenje izvora Kurana ne moze smatrati autoritativnim.” Zatim je DZemat-
ski medzlis zaklju¢io da je, drzeéi se na taj na¢in, Caudevi¢ izgubio pravo da
zauzima funkciju reisul-uleme “[...] ne priznavajuci nikakovih Seriatskih de-
lila osim Kurana, premda su i ona druga Seriatska tri delila (hadis, idzma,
kijas) Kuranom dokazana, a isto tako ne priznavajuci njegovo tumacenje po
priznatim mufesirima i komentatorima, cije je tumacenje protivno Vasemu,
a jer Vi Vase tumacenje nijeste potkrijepili nuznim $eriatskim delilima, bez

133 “Drugi odgovor Reis-ul-uleme dzematskom medzlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 24-25.
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kojih se delila nicije tumacenje ne moze valjanim i autoritativnim priznati,
odaljili ste se od nasega mezheba i sa time izgubili nuzne kvalifikacije za Va$
mekam (polozaj)”"** To je, uz neke sli¢ne stvari, argumentacija koja se nalazi-
la u apelu koji je Dzematski medzlis iz Sarajeva uputio Izbornoj kuriji u julu
1928. godine: “Na$ reis-ul-ulema prisvaja sebi pravo idztihada, valjda za to, da
tim opravda svoje odvajanje od $erijatskih kitaba. Sta viSe on se ne zadovolja-
va tim, da bude obi¢ni mudztehid, nego se dize nad sve mudztehide, pa gazi
i ponistava i njihova jednoglasna rijesenja. Serijatska je ulema ta¢no oznacila
uvjete mudztehida i njihove kvalifikacije, da ne bi neupuceni svijet nasjeo sa-
mozvanim mudztehidima. Prema tim uvjetima za idztihad, na$ Reis-ul-ulema
ne samo da nema kvalifikacije za idztihad, nego ne spada ni u jednu kategoriju
od $est kategorija fakiha (Serijatskih pravnika), jer se idztihad ne moze dobiti
vladarskim rutbama (polozajima) i odlikovanjima, nego samo posjedovanjem
propisanih uvjeta. Veliki islamski ucenjaci, koji su sav Zivot proveli samo u
ucenju, studiranju i pisanju vjerskih znanosti i koji su se u tome specializirali,
vec su prije Cetiri stoljeca zakljucili, da ni u njihova doba nije bilo mudztehida.
Prema tome posve je jasno, da ih nema ni danas u nase materijalisticko doba,
kada se svako sva¢im drugim vise bavi nego li ¢isto vjerskim znanostima. Ti
ucenjaci, u Cije se znanje i vierovanje moze pouzdati, izricito su rekli u svojim
knjigama: Onaj, koji nema uvjeta za idztihad, mora se drzati misljenja svoga
imama (mudztehida), pa ¢ak i onda, kada bi se to misljenje — po njegovu shva-
¢anju - kosilo sa Kuranom ili hadisom, jer ima ajeta i hadisa, koji su mensuh
(niStavni), muevel (sumnjivi), muhasas (procis¢eni) i muredzah (vise cijenje-
ni), a poznaju ih samo mudztehidi, te prema tome mogu pouzdano razumjeti
znalenje Kurana i hadisa samo mudztehidi. Sto je jo$ najgore nas vjerski po-
glavica - kako se vidi iz njegovih izjava i odgovora - od Cetiri Serijatska izvo-
ra (delila) ne priznaje osim jednoga, a to je Kuran, a i njega premda ne zna,
tumaci po svom cejfu ne priznaje tumacenja ni jednoga mufesira (komenta-
tora), a ostala tri izvora naprosto ignoriSe. Ovakav covjek, koji harame pravi
mubahom (odobrenim), koji ne priznaje kutubi Serijju (Serijatske knjige), koji
ne priznaje ni jednog mezheba i time gazi Ustav nase drzave, koji se petlja u
stvari, za koje nije dorastao, koji ne ¢uva ono, §to mu je stavljeno u duznost da

134 “Drugi odgovor dzematskog medZlisa Reis-ul-ulemi”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 36-37; 39.

144-45.
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¢uva, - da li je da zauzima mjesto vjerskog poglavice?!”'*

Po mnogim aspektima, nacin na koji je postavljeno pitanje idztihad to-
kom polemike iz 1928. godine podsjeca na brojne druge debate izazvane $irom
muslimanskog svijeta izbijanjem islamskog reformizma. Tako su Causevicevi
konzervativni protivnici smatrali da su sva moguca Serijatska pitanja obra-
divale prve generacije mudztehida, da nijedan Zzivi alim ne ispunjava uvjete
potrebne da bi bio mudztehid i da su vrata idZtihada konac¢no zatvorena. Oni
su insistirali na neophodnosti da se ravnaju po hanefijskom mezhebu, koji je
u VIII stolje¢u zasnovao Abu-Hanifa (699-765), a od vjerskih radova objavlje-
nih tokom stoljeca ¢ine obavezne instrumente u pristupu islamskim izvorima.
Za Sejfulaha Prohu, “[...] najsposobniji, najpobozniji i pejgamberovu vreme-
nu najblizi imami (mudztehidi), koji su Bozji povjerenici i pejgamberovi pravi
nasljednici, iscrpili su s velikim trudom iz Kurana i iz hadisa sva $eriatska
pitanja (mesele), koje ljudski um i razum moze dokuciti i razumjeti i u svoje
kitabe uvrstiti, pa nije dozvoljeno nama [...] zbog pomanjkanja spreme i po-
vjerenja u dinskim stvarima i zbog udaljenosti od pejgamberova i ashabskog
vremena, da po sebi i po svom razumu iz re¢enih izvora crpe ikakva Seriatska
pitanja, koje su ve¢ iscrpili receni kompetentni imami prije mozda na dva-
naest trinaest stoljeca. Svak je drugi dakle duzan slijediti jednog od recenih
imama i njegova se mezheba drzati”'* Cinjenica da se Causevi¢ drzao kao
mudZztehid izazivala je odmah zatim bijes njegovih protivnika, koji su vidjeli
u tome posljednju manifestaciju njegovoga ponosa. Tako je Sejfulah Proho
ironi¢no govorio o “[...] novom Sesirdzijskom mudztehidu”, suprotstavljajuci
Causevi¢evom ‘ograni¢enom znanju’ ono znanje pravih mudztehida, zatim ga
je optuzio da izlazi iz sunitskog islama, suprotstavljajuci se konsenzusu uleme:
“Protiv idzmaa ne smije istupiti ni jedan musliman, pa ma to bio Imami Azam
(Abu Hanifa), a kamoli reis, jer je Pejgamber a. s. rekao, da nece nikad biti
idzmai umet (konsenzus ume) pogresan, a eto nazalost vidimo, da g. reis od
klipa izjavljuje, da ne odgovara pravom izvoru islama ono, $to je ulema rekla
[...]. Iz toga se vidi, da se on ne drzi ni jednog od cCetiri islamska hak mezheba
(prava mezheba), nego u ¢etrnaestom stoljecu islama po sebi izmislja nekakav
peti i protiv idzmai umeta harami kat-i (ono strogo zabranjeno) dozvoljava”'*’

135 GH-bB. “Apel na hodZinsku kuriju”. A-453/B, 1-3.
136 Proho S. “Frkai dalla” u: Merhemi¢ H. M. 1928. 55.
137 Isto. 50.
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Causevi¢ i njegove pristalice, naprotiv, devalvirali su postojece vjerske
udzbenike, izjavljujuci, naprimjer, da su “[...] udzbenici [...] samo tumaci jed-
nog verskog obicaja’,*® a dovodeci dragovoljno u sumnju autenti¢nost poje-
dinih hadisa, Caugevi¢ je posvetio ovom pitanju dugi ¢lanak u &¢asopisu Novi
Behar."® Na optuzbu prema kojoj bi Causevi¢ izlazio iz hanefijskog mezheba
njegove pristalice bi katkad odgovarali uvrstavajuci ga, naprotiv, u niz veli-
kih mudztehida. Adem Bise smatrao je tako “[...] da se Islam u svim gornjim
prilikama primijeniti moze pojave se svakog stoljeca, mufesiri (komentatori),
mudzedidi (obnovitelji), mudztehidi u kratko tumaci Islama u nekom odrede-
nom narodu, mjestu i vremenu. Vjerovatno je, da i g. Reis-ul-ulema Caugevi¢
spada u gornje tumace vjecne istine Islamske”!* Ali, takvi argumenti samo su
podsticali optuzbe po kojima bi se, iz ponosa, Causevi¢ stavljao na isti nivo
kao i veliki mudztehidi, pa ¢ak i iznad njih. Isto tako, Causevi¢ tesko da moze
isticati svoje zvanje reisul-uleme da bi ostvarivao svoje pravo na idZtihad, jer
ga je to zvanje, naprotiv, obavezivalo da konsultira Ulema-medZzlis ili Izbornu
kuriju. Po jednom prividnom paradoksu, sama ¢injenica $to je Causevi¢ bio
reisul-ulema obavezuje ga da insistira na svome pravu da tumaci Kur’an kao
obi¢ni vjernik. U svome prvom odgovoru DZematskom medzlisu on je napi-
sao: “[...] ja nijesam kakav alim, pa se i ne brojim medu njih. Ja sam samo mu-
teallim (ucenik), ali, iako kao ucenik, koji tezi da pronade istinu, imam obicaj
da odgovaram na ona pitanja, koja se meni stavljaju”'*! Cak je i u svome dru-
gom odgovoru napisao da Kur’an “[...] mi propisuje razmisljanje, proucavanje
i istrazivanje”'*> Pravo svakoga vjernika da tumaci izvore islama potvrdeno
je na jo$ eksplicitniji nac¢in u dnevniku Reforma, za koji je “[...] svakom [...]
muslimanu slobodno misliti svojim razumom i primiti misljenje kao ispravno
onog islamskog autora sa kojim se slaze”,'*® ili kod Abdulaha Ajni Busatli¢a,
koji je u dnevniku Politika izjavio sljedece: “Karakteristika je islamske vere,
da ona daje slobodu shvatanja i migljenja. Svaki Musliman je slobodan i sam

138 “Znacajna izjava Reis-ul-uleme”. Politika, 10. decembar 1927.

139 Caugevi¢ Dz. “Skovani i patvoreni hadisi”. Novi Behar, vol. 1, br. 22, 15. mart 1928, 346-347.

140 “Feredza i fes”. Jugoslavenski list, 19. januar 1928.

1 “Odgovor Reis-ul-uleme dzematskom medzlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 15.

42 “Drugi odgovor Reis-ul-uleme dzematskom medzlisu”. u: Merhemi¢ H. M. 1928. 25.

143 “Pred sastanak hodzinske kurije”. Reforma, vol. 1, br. 10, 6. juli 1928, 2.
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za sebe odgovoran. Kod nas ne postoji kler, ne postoji takode ni posrednik
izmedu Boga i ljudi. U svakom pitanju, pa i u ¢isto verskom, diskusija je do-
zvoljena. [...] Prema tome, g. Reis-ul-Ulema imao je pravo i mogao da javno
da izjave, jer i on kao slobodan Musliman moze da javno kaze ono §to smatra
da je dozvoljeno u islamskoj veri”.**

Zastita slobode govora reisul-uleme protiv institucionalnih veza koje ga
sputavaju vodi, dakle, potencijalno ka negiranju svakog institucionalnog po-
sredovanja izmedu pojedinca obdarenog razumom i izvora islama, izmedu
vjernika i Bozije rijeci. To, uostalom, predosjeca Sejfulah Proho kada pise “[...]
da je dozvoljeno svakoj sorti hodza, da po svojoj pameti i sposobnosti $eriat
crpi direktno iz izvora, bilo bi dotle na stotine hiljada razli¢itih mezheba u
Islamu”'* Preko suprotstavljanja izmedu inteligencije i ilmije, dnevne $tam-
pe i vjerskih instanci, reisul-uleme i Dzematskog medzlisa nazire se, dakle,
tiligranski u polemici iz 1928. godine radikalno preispitivanje mjesta vjerskih
autoriteta u odnosu izmedu vjernika i Boga. U tome preispitivanju Caugevié
je zauzimao paradoksalno mjesto: nalazeci se na vrhu vjerskih islamskih in-
stitucija Bosne i Hercegovine, on je u isto vrijeme najvise prijetio njthovom
monopolu na tumacenje islama. Izborna kurija nije se varala u tome kada je
napisala u svome takriru od 10. jula 1928. godine: “Zeli li i hoée li da ne zade
na krivovjerstvo i Serijatsku stranputicu, nasa islamska zajednica i svaki njen
pojedinac imaju duznost da se povode samo za rijeSenjima koja su u skladu sa
misljenjem i pravcem nasih imama u itikadu (vjerovanju) i amelu (obredima).
RijeSenja pojedinaca, koja se temelje na licnom shvatanju $erijatskih izvora, a
nijesu potkrijepljena vaze¢im i priznatim naklovima, nemaju nikakve vazno-
sti u o¢ima Serijata i ne smiju se slijediti niti se smije dozvoliti da ih bilo ko na
taj nacin ubudude izdaje”'*® Istoga dana Causevi¢ je prihvatio takrir Izborne
kurije, priznajuci svoj poraz i objavljujuci kraj polemike otvorene osam mje-
seci ranije. Ali, precizirajuci da “[...] procitavsi takrir Kurije usvajam ga, jer iz
njeg razumijem da ne odbacuje moju glavnu misao, da muslimanka koja je
upucena na studiranje nauke, ucenje zanata i drugu privredu, moze biti otkri-

4 “Da i je g. Reis-ul-ulema odgovoran za svoje izjave”. Politika, 15. januar 1928.

45 proho S. “Frkai dalla”, u: Merhemi¢ H. M. 1928. 56.
146 “Takrir”. Bosanska posta, 1928. 3.
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vena lica i ruku’'*” Causevic je diskretno naznacavao svojim protivnicima da
on ne prepusta moci institucija svoj kapacitet pojedinca obdarenog razumom.

Zaklju¢na razmatranja

Svojim intenzitetom i trajanjem, polemika iz 1928. godine predstavljala je
jednu od najznacajnijih vjerskih proturjec¢ja koje poznaje muslimanska zajed-
nica Bosne i Hercegovine u postotomanskom periodu. Cetiri osnovne teme
oko kojih se ona artikulira bile su reforma vakufa, otkrivanje Zene, nosenje
$eSira i kemalisticka Turska. Svaka od ovih tema imala je vlastitu dinamiku i
koherentnost, ali sve one su isticale teskoce bosanskih muslimana da se odre-
de pred procesima modernizacije poduzetim u drugoj polovini XIX stoljec¢a
i pred preokretima vezanim za Prvi svjetski rat. Nije, dakle, iznenadujuce sto
se polemika iz 1928. godine hranila proturje¢nim uznemirenostima zbog bu-
du¢nosti bosanskih muslimana i $to suceljava dvije vizije svijeta, jednu koja
smjesta sve svoje nade u “duh vremena” i u “zdrav razum” i drugu koja sumnja
u “fesadi zeman” i u izopacenje obicaja.

To suceljavanje dvije vizije svijeta izgledalo je da odrazava dvostruki ras-
cjep koji je suprotstavljao inteligenciju ilmiji s jedne strane, i ¢arsiji s druge
strane. Dok su se intelektualci proglasavali glasnicima modernosti, ukljucu-
judi tu i podrucje vjere, ulema i tradicionalne elite ¢arsije izgledali su oka-
menjeni konzervativizmom. Ustvari, polemika iz 1928. godine otkrila je tek
nesto malo o drustvenim i kulturnim stavovima carsije, a naglasavala, nasu-
prot tome, podjele u ilmiji izmedu konzervativne uleme i reformisticke uleme,
gdje su se ovi posljednji Cesto nalazili na istim pozicijama kao i intelektualci,
premda se nikada nisu mijesali s njima.

Osvjetljavaju¢i odnose izmedu inteligencije i ilmije, kao i unutarnje
rascjepe u ovoj posljednjoj, polemika iz 1928. godine uputila je i na pitanje
vjerskog autoriteta. Ovo pitanje proisteklo je jednako iz uloge koju su igra-
li Dzematski medzlis u osporavanju reisul-uleme, nazadnih stavova Ulema-
medzlisa i muftija i pojavljivanje Izborne kurije kao foruma kompetentnog
da istrazuje Causeviceve izjave. Najzad, naroéito je polemika iz 1928. godine
primoravala cjelinu islamskih vjerskih institucija da se odrede prema novim
oblicima javne rasprave i pojedina¢nog subjektiviteta. Tako je uloga koju je

47 Isto. 6.
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igrala Stampa u ovoj polemici suprotstavljala te institucije jednom modernom
javnom prostoru koji je nastajao. Cak je i potvrdivanje individualnog prava na
idztihad od strane Causevica i njegovih pristalica najavljivalo dolazak moder-
nog vjerskog pojedinca.

Prema mnogim aspektima, polemika iz 1928. godine podsjecala je na ra-
sprave izazvane u cijelom muslimanskom svijetu izbijanjem islamskog refor-
mizma. Cinjenica da su bosanski muslimani sa¢injavali manjinu ili da nisu bili
u kolonijalnoj situaciji ¢inilo se da nije bitno odlu¢ujuce utjecala na smisao
ove polemike. Pitanje odnosa sa nemuslimanima ili pitanje nacionalne iden-
tifikacije bosanskih muslimana pojavljivalo se tek u pozadini, ne postavsi ni-
kad eksplicitni ulog. Snazna institucionalizacija islama u Bosni i Hercegovini
objasnjavala je institucionalne konfiguracije polemike utoliko $to su reisul-
ulema, Ulema-medzlis, Izborna kurija ili DZematski medzlis vjerske institu-
cije uredene Statutom iz 1909. godine. Medutim, taj statut nije niko osporio
tokom polemike, a pitanje uloge Stampe u tretiranju vjerskih pitanja ili indi-
vidualnog prava na idztihad daleko je prevazilazio konkretne institucionalne
forme islama u Bosni i Hercegovini.

Ostaje atipi¢na licnost reisul-uleme. Ono §to polemiku iz 1928. godine
zaista Cini specificnom jeste ¢injenica da je glavni vjerski islamski dostojan-
stvenik Bosne i Hercegovine u njoj sudjelovao na suprotnoj strani, uz podrs-
ku intelektualaca, a protiv vec¢ine uleme. To objasnjava ne samo oklijevanja
vjerskih islamskih institucija ve¢, takoder, paradoksalno, radikalnost izvjesnih
zauzetih stajalista: intelektualci su vidjeli u Caugevié¢evim izjavama jedinstve-
nu priliku da predstave vlastite teze, konzervativna ulema ih je, naprotiv, sma-
trala neoprostivim govorima, a sam Causevi¢ je bio primoran afirmirati svoja
prava obi¢nog vjernika da bi izbjegao obaveze koje mu je nametala njegova
funkcija reisul-uleme. No, ta objava koja je dolazila od jedne moderne vjerske
individue, koliko paradoksalna toliko i nevoljna, ¢ini od Caugevi¢eve misli
obnoviteljicu pitanja vjerskog autoriteta, koja polemici iz 1928. godine daje
iznenadujucu aktualnost.
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Summary

THE GRAND MUFTI AND THE VEIL:

A RELIGIOUS CONTROVERSY IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

BETWEEN THE TWO WARS

With its intensity and duration, the debate from 1928 represents one of
the most important religious controversies known by the Muslim com-
munity of Bosnia and Herzegovina in the post-Ottoman period. Four
basic topics around which it was articulated were the reform of wagf, the
unveiling of women, wearing of hats and Kemalist Turkey. Each of these
topics had its own dynamic and coherence, but all of them underline the
difficulties of Bosnian Muslims to determine themselves in the process
of modernisation which began in the second half of the 19" century and
in the turnaround connected to the First World War. Therefore, it is not
surprising that the debate from 1928 was supported by contradicting
disturbances because of the future of Bosnian Muslims, which confronts
two visions of the World, one which places all of its hopes into the “spirit
of time” and “healthy reasoning”, and the other one which doubts the
“fesadi zeman” and distortion of customs.

This clash of two visions of the World seems to reflect the double folded
divide which confronts the intelligence to “ulema’, one one, and to the
“Carsija” on the other side. While the intellectuals were announced as
the messengers of modernity, including the domain of faith, ulema and
traditional elites of the ¢arsija seemed petrified with conservatism. But,
in fact, the debate from 1928 reveals only a part about social and cultural
attitudes of the carsija, emphasizing, on the other hand, divisions within
the ulema between the conservative and the reformist ulema, where the

8. Kari¢ E. 2004. Prilozi za povijest islamskog misljenja u Bosni i Hercegovini XX. stoljeca.
Sarajevo: El-Kalem

9. Keddourie E. 1966. Afghani and Abduh. London: Frank Cass

10. Merhemi¢ H. M. 1928. Sarajevski dzematski medZlis i reisove izjave. Sarajevo:
Hrvatska tiskara

11. Sehi¢ N. 1991. Bosna i Hercegovina 1918-1925. Privredni i politicki razvoj. Sarajevo:
Institut za istoriju
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latter often found themselves in the same positions as the intellectuals,
even though they never merged with them.

The highlighting of relations between the intelligence and the ulema,
as well as the inner divisions within the latter, the debate from 1928
reveals the issue of religious authority. This question originates equally
from the role played by the jamaat mejlis in the disputing of the Grand
mufti, the backward attitudes of the ulema mejlis and muftis, and the
appearance of the electoral curia as a competent forum for the research
of Caugevi¢s statement. At last, and especially, the debate from 1928
compelled the Islamic religious institutions as a whole to determine
themselves towards the new forms of public debate and individual sub-
jectivity. Thus the role played by the press in this debate confronts these
institutions to a modern public space which is coming into existence.
Even the confirmation of individual right to ijtihad by Causevi¢ and his
supporters announces the arrival of a modern religious individual.

According to many aspects, the debate from 1928 reminds us of the dis-
cussions provoked in the whole Muslim world after the appearance of
Islamic reformism. The fact that Bosnian Muslims represent a minor-
ity or that they were not in a colonial situation does not seem to have
decisively influenced the sense of this debate. The question of relations
with non Muslims, or the question of national identification of Bosnian
Muslims appears only in the background, never becoming the explicit
debate focus point. A strong institutionalisation of Islam in Bosnia and
Herzegovina explains the institutional configuration of the debate, in so
much as the Grand mulfti, ulema majlis, the electoral curia or the jamaat
mejlis were religious institutions defined by the Statute from 1909. But
this Statute was not disputed during the debate, and the question of the
role of the press in the covering of religious issues or the individual right
ijtihad overcomes the concrete institutional forms of Islam in Bosnia
and Herzegovina.

An atypical personality of the Grand mufti remains. What made the
debate from 1928 specific was the fact that the main Islamic dignitary
of Bosnia and Herzegovina participated in it on the other side, sup-
ported by intellectuals against the majority of ulema. This explains not
only the hesitation of religious Islamic institutions, but, also, paradoxi-
cally, the radicalism of certain assumed positions: the intellectuals saw
in Causevi¢s statements the unique opportunity to represent their own
theses, the conservative ulema, on the contrary, considered them as un-
forgiveable speeches, and Causevi¢ himself was forced to affirm his own
rights as an ordinary believer in order to escape the obligations that
the function of Grand mufti placed upon him. But this announcement
which stems from a modern religious individual, however paradoxical
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DVA RATA
Historijska traganja, 6, 2010., [ str. 69-114]

so much unwilling, makes Caugevi¢’s opinions the restorer of the issue
of religious authority, which gives the debate from 1928 a surprising
actuality.

Key words: Bosnia and Herzegovina, Islamic reformism, Ulema, Ijtihad,
Grand mufti Dzemaludin Caugevi¢
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UDK 32-05 (497.1+497.6 Mostar) “1962”
Izvorni nauéni rad

“DZEMALA BIJEDICA TREBA KAZNITI”
POKUSAJ POLITICKE DISKREDITACIJE
DZEMALA BIJEDICA 1962. GODINE

Husnija Kamberovié
Institut za istoriju, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

U ¢lanku se na temelju izvorne arhivske grade raspravlja o pokusaju
politicke diskreditacije DZemala Bijedi¢a 1962. godine. Ukazuje se na
okolnosti u kojima se to desavalo te prezentiraju rasprave koje su u vezi
s tim vodene u najvis$im partijskim krugovima. Osnovna teza koja se
zastupa glasi: Pokusaj Bijedic¢eve politicke diskreditacije 1962. bio je kla-
si¢na konstrukcija iza koje su stajali pojedini partijski krugovi nezado-
voljni Bijedi¢evim politickim usponom koji je tada obiljezen njegovim
ulaskom u Savezno izvr$no vije¢e u Beogradu.

Kljucne rijeci: DZemal Bijedi¢, komunizam, politi¢ki obracun, Mostar

zemal Bijedi¢ (1917-1977) imao je burnu politicku karijeru. Za Sez-
deset godina Zivota pro$ao je sve stepenice u hijerarhiji komunistic-
kog pokreta: od sekretara Mjesnog komiteta Komunisticke partije do
predsjednika Saveznog izvrsnog vije¢a (SIV-a).! Medutim, njegova karijera
nije uvijek imala uzlaznu putanju, ali je on jedan od rijetkih komunistickih
aktivista c¢iji padovi nisu bili dramaticni i vezani uz velike afere, niti su usponi
tako spektakularni. Mozda je upravo zbog toga tesko ukratko opisati Dzemala
Bijedica.

! Bartolovi¢ D. 1958.
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Nakon §to je obavljao brojne duznosti u Sarajevu i Mostaru, DZemal Bije-
di¢ je u maju 1960. godine imenovan za sekretara Saveznog izvr$nog vijeca za
zakonodavstvo i organizaciju,? naslijedivsi na toj duznosti dr. Leona Gersko-
vi¢a.? Bio je to prvi Bijedi¢ev skok na neku od saveznih funkcija u Beogradu,
i to izravno u Savezno izvr$no vijece, kojom je tada, jos uvijek, predsjedavao
Josip Broz Tito, a ¢lanovi su bili tada najistaknutije jugoslavenske politicke
li¢nosti, poput Edvarda Kardelja, Aleksandra Rankovic¢a, Mijalka Todorovica,
Koce Popovica, Borisa Krajgera i drugih. Na sjednici Savezne narodne skup-
$tine 30. juna 1962. ponovo je imenovan za ¢lana SIV-a i saveznog sekretara za
rad, naslijedivs$i na toj duznosti Ljupcu Arsova, koji je izabran za predsjednika
Narodnog sobranja NR Makedonije.* Na sjednici SIV-a 18. jula 1962. godine
Bijedi¢ je, takoder umjesto Arsova, imenovan za predsjednika Savezne komi-
sije za sprovodenje propisa o raspodjeli ¢istog prihoda privrednih organizacija
i ustanova.’ U to je vrijeme ¢lan SIV-a bio jo$ jedan Mostarac — Avdo Humo,
koji je od 30. juna 1962. odlukom Saveznog izvr$nog vijeca obavljao i duznost
predsjednika Savezne komisije za nuklearnu energiju, naslijedivsi na toj duz-
nosti Aleksandra Rankovica.

Dok je Bijedi¢ obavljao duznost ministra u SIV-u, jedan dio vladaju¢ih
krugova u Bosni i Hercegovini pokrenuo je prili¢no o$tru kampanju s ciljem
njegove politicke i moralne diskreditacije. O¢ito je da nije svima bio po volji
sve brzi Bijedi¢ev uspon u politickoj hijerarhiji. Osobito je to bilo primjetno
tokom 1962. godine, kada je napravljena jedna atmosfera politicke zategnu-
tosti u ¢itavom Mostaru, $to je dovelo do formiranja posebne komisije Izvrs-
nog komiteta Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine
(CKSKBiH) koja je ispitivala stanje u tom gradu, ali se ubrzo pokazalo da je
klju¢na li¢nost protiv koga je bila usmjerena politicka kampanja bio upravo
Dzemal Bijedi¢. Vidi se to i iz Izvjestaja Sto su ga Ugljesa Danilovi¢ i Bla-
zo Durici¢, nakon $to su 9, 10. i 12. novembra 1962. prisustvovali sjednici
Sreskog komiteta SK Mostar, podnijeli IzvrSnom komitetu CKSKBiH, koji je

? Muzej Hercegovine (dalje: MH), Fond: Dzemal Bijedi¢ (dalje: FDZB) / K1-I11-34.
> MH, FDZB/K1-11I-33.

* “Zasjedanje Savezne narodne skupstine. Usvojeno $est zakonskih predloga’, Oslobodenje, 1.
jula 1962, 1.

> “Imenovani novi predsjednici sekcija Savezne privredne komore”, Oslobodenje, 19. jula 1962,
1.
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Ng osnovu €lana 28 i 29 stav 1 i 2 Zakona o drzavnoj
upravi ("SluZbeni list PNRJ", br.l3/56 i 44/57) u vezi s &lanom
33 Uredbe o organizaciji i radu Saveznog izvrSnog veéa ("SluZ-
beni list FNRJ", br.20/58 i 21/59), Savezno izvrdno veée donosi

RESENJE

o postavljenju i razreSenju sekretara Saveznog izvrsnog veéa
za zakonodavstvo i organizaciju

1. Postavlja se za sekretara Saveznog izvrinog veéa
za zakonodavstvo i organizaciju DZEMAL BIJEDIC, savezni narodni
poslanik.

2. Razrefava se duZnosti sekretara Saveznog izvrinog
veéa za zakonodavstvo i organizaciju Dr IEON GERSKOVIC, zbog ‘_“/

odlaska na drugu duZmost.

B.br.27
lo maja 1960 godine
Beograd
SAVEZNO IZVRSNO VE(E
SEKRETAR, POTFRE TSE DNIK ,
Veljko Zekovié,s.r. Aleksandar Rankovié,s.r.

Da je prepis veran svome originalu, tvrdi:

. ZA FERS.POSIOVE
A A o Ivkovié

imenovao Komisiju sa zadatkom da ispita stanje i odnose u Sreskom komite-
tu SK Mostar i odnose Sreskog komiteta prema pojedinim op¢inskim ruko-
vodstvima. Komisija koju su sacinjavali Blazo Durici¢, Niko Jurin¢i¢ i Todo
Kurtovi¢ od 16. do 20. novembra 1962. boravila je u Mostaru i razgovarala sa:
Dzemalom Alikalficem, Alicom Bilicem, Obradom Kljaki¢em, Dusanom Gr-
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llustracija 1. DZemal Bijedi¢ na sjednici Saveznog izvrSnog vijeca, 21. februara 1961.

kom, Josipom Bukovcem, Dusanom Vukojevicem, Matom Babi¢em, Bozom
Bevandom, Osmanom Pirijom, Husom Koluderom, Avdom Zvoni¢em, Ha-
lidom Mesihovi¢éem, Mustafom Teminom, Tripom Sarencem, Muhamedom
Miricom, Milanom Skorom, Vasom Gaci¢em i Ivom Jerki¢em. U Sarajevu
Komisija je razgovarala sa Perom Jel¢i¢em, Francom Novakom, Mustafom Se-
fom, Dzemalom Bijedi¢em i Danilom Bilanovi¢em.

U osnovi ove “politicke afere” bio je sukob Mostaraca i kadrova koji nisu
bili rodom iz Mostara, a nalazili su se u rukovodstvu mostarske partijske or-
ganizacije. DZzemal Bijedi¢ je optuzivan da kao Mostarac marginalizira nemo-
starske kadrove, te da je jako utjecajna politicka licnost koja pitanja u Mostaru
i Hercegovini rjeSava izvan partijskih struktura. Bijedi¢u je spocitavano da je
presudno utjecao na stvaranje prakse da se na sastanke u osnovne partijske
organizacije u Mostaru uglavnom upucuju partijski kadrovi iz Mostara, dok
su partijski aktivisti izvan Mostara odlazili i politicki djelovali medu komu-
nistima u zapadnoj Hercegovini ili drugim hercegovackim krajevima, odno-
sno po seoskim, a ne gradskim partijskim organizacijama. Blazo Durici¢ je
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na sjednici Izvr$nog komiteta CKSKBiH 22. novembra 1962. podnio usmeni
izvjestaj, pravdajuci se da Komisiji treba jo§ vremena da sacini pismeni iz-
vjestaj o rezultatima svojih istrazivanja.® On je tada izjavio da je metod rada
Sreskog komiteta bio takav “[...] da Mostarci idu u Mostar, a seljaci u selo. Za
sve te stvari DZema je znao, a on je, na primjer, za Obrada Kljakica, koga je do
nedavno hvalio, rekao da je to i nevesinjski seljak, a prilikom procesa (Fikretu)
Bali¢u za javnog tuzioca i druga u SUP-u - Zurovca i Grahovca, rekao je da su
¢etnici. A znamo, da se danas ne moze re¢i za nekoga da je ¢etnik i ustasa jer
takvih ljudi danas nema [...] Kada se konacno stvar uzme, za sve stvari DZzema
je znao”. Duricic istice da su komunisticki aktivisti izvan Mostara smatrali Bi-
jedi¢a glavnim krivcem za lose stanje u partijskoj organizaciji. “Jednom rijec-
ju, formirala se jedna vrhuska ljudi - direktorcica koji tociljaju Dzemu koji to
aminuje. Radi toga mladi ljudi bjeze od politike.”

Blazo Durici¢, kao $ef Komisije, naglasio je da je stanje u mostarskoj par-
tijskoj organizaciji “nezdravo” zbog podvojenosti u rukovodstvu, mada je
naglasio da se “[...] ne bi moglo re¢i da su to grupe. Ali se radi o izvjesnim
ljudima koji u politici, ne na bazi dogovora, nego na bazi razgovora medu
sobom, stvaraju svoja stanovista i shvatanja o problemima koji su se prilicno
nagomilali”

Komisija je konstatirala kako je bilo puno nepravilnosti i familijarnosti u
vodenju kadrovske politike u Mostaru, to je, prema misljenju ¢lanova Komi-
sije, do izrazaja doglo i prilikom sudenja Fikretu Bali¢u, direktoru mostarskog
Narodnog magazina, koji je pred Vije¢cem Okruznog suda u Mostaru, na su-
denju koje je trajalo od 3. do 10. oktobra 1962. godine osuden na 4 godine i
osam mjeseci zatvora.’

¢ Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Fond: Centralni komitet Saveza komunista Bosne
i Hercegovine (dalje: CKSKBiH), nesredena grada, Stenografske biljeske sa sjednice Izvr$nog
komiteta CKSKBiH, odrzane 22. 11. 1962.

’ Direktor Narodnog magazina Fikret Bali¢ optuZen je sa jo$ Cetvericom sluzbenika magazina
(Fahrudin Udovici¢, Sulo Kolakovi¢, Mustafa Voljevicai Asim Sari¢) za finansijske malverzacije,
fiktivno snizavanje cijena, nenamjensko tro$enje sredstava i sli¢no. Bali¢ je optuzen da je
preferiranjem “povlastenih” kupaca medu privrednim i politickim aktivistima stvarao mrezu
protekcionastva, koja mu je, prema optuzbi, omogucavala nezakonito djelovanje. Sarajevsko
Oslobodenje je prenijelo nekoliko zanimljivih detalja sa ovog sudenja (“Pocelo sudenje bivsim
rukovodiocima mostarskog Narodnog magazina. Kad direktor prednjaci’, Oslobodenje, 4.
oktobra 1962, 10; “Nastavak sudenja bivsim rukovodiocima mostarskog Narodnog magazina.
Trgovanje po sjecanju’, Oslobodenje, 5. oktobra 1962, 10; “Sudenje biv§im rukovodiocima

‘ Historijska traganja ® Historical searches 119

HT 6 prijelom.indd 119 14.3.2011 11:48:17



Husnija Kamberovi¢, “DZEMALA BIJEDICA TREBA KAZNITI” POKUSAJ POLITICKE
DISKREDITACIJE DZEMALA BIJEDICA 1962. GODINE
Historijska traganja, 6, 2010., [ str. 115-134 ]

Komisija je dosla do zakljucka da su u Mostaru vladali politicki zategnuti
odnosi, neslaganja medu pojedinim kadrovima, a kao razloge navela lokalizam
i neprincipijelnost u rjesavanju privrednih pitanja; nedemokratsko ponasanje
i utjecaje politickih funkcionera koji nisu bili na funkcijama u Mostaru, a po-
rijeklom su iz tog grada, te kritizerstvo i medusobno obracunavanje pojedinih
kadrova. Posebno se u ovom izvjestaju Komisije naglasavao znacaj lokalizma
i teznja pojedinih funkcionera iz Mostara da ovaj grad izvuce najvecu korist
u privrednom smislu. U Izvjestaju je konstatirano da je “ve¢ godinama” po-
stojala praksa da su pojedini funkcioneri izvan Mostara presudno utjecali na
zbivanja u gradu, a lokalno rukovodstvo je predstavljalo samo formalnu vlast.
Taj se lokalizam, prema misljenju Komisije, razvijao deset-dvanaest godina,
$to se poklapa sa vremenom dolaska DZemala Bijedi¢a na funkciju u Mostar.®
Komisija je konstatirala da su lokalizmi bili prisutni i u drugim op¢inama
Hercegovine (u ovom slucaju u odnosu prema Mostaru) i naglasila da je to
vrlo opasno “[...] jer lokalizam u Hercegovini uvijek ima prizvuk $ovinizma, s
obzirom na heterogen nacionalni sastav stanovnistva i istoriju.”

Komisija je isticala nesamostalnost pojedinih lokalnih funkcionera, te
kao primjer navela da je Halid Mesihovi¢, predsjednik Sreskog sindikalnog
vijeca, izjavio “[...] da je Mujo Udovici¢, ranije sekretar Opstinskog komiteta
SK, telefonom zvao Dzemala Bijedi¢a u Sarajevu da s njim utvrdi tekst poziva
ucesnicima proslave godiSnjice oslobodenja Mostara. I drugovi sa strane su
stalno kontaktirali sa pojedincima iz Mostara i trazili da budu informisani o
stanju u Mostaru.” Mozda upravo ovaj dio iz Izvjestaja Komisije ukazuje da je
Dzemal Bijedi¢ bio meta napada. No, Komisija ide i dalje: “Sve to govori da

Narodnog magazina u Mostaru. Roba izdavana za kajmak i sir. Oslobodenje, 6. oktobra 1962,
10; “Cetvrti dan sudenja u Mostaru. Klupko se odmotava’, Oslobodenje, 7. oktobra 1962, 10;
“Nastavljeno sudenje biv§im sluzbenicima Narodnog magazina u Mostaru. Svi su znali — svi
krivi’, Oslobodenje, 9. oktobra 1962, 10; “Zavrseno sudenje u Mostaru. Najveci ceh placali su
potros$aci’, Oslobodenje, 11. oktobra 1962, 10).

¥ Problem lokalizama je posebno aktualiziran pocetkom 1962. godine, kada je Tito na
sjednici Izvr$nog biroa CKSK] sredinom marta 1962. govorio o problemima republickih
partikularizama. O tome vidjeti u: Pocetak kraja SEFR]. Stenogram i drugi prate¢i dokumenti
prosirene sjednice Izvrsnog komiteta CKSK] odrzane 14-16. marta 1962. 2008. Nakon ove
sjednice Izvr$nog biroa, Tito je 6. maja 1962. u Splitu odrzao veliki govor u kojemu je istakao
opasnosti od lokalizama, te upozorio na prijetnju ako se republike budu bavile samo svojim
interesima ne vodedi rauna o interesima jugoslavenske zajednice kao cjeline. Opéirnije
vidjeti: Ramet P. S. 2009. 270.
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llustracija 2. DZemal Bijedi¢, sekretar SIV-a za zakonodavstvo, Beograd 1963.

je jedan dio kadrova do te mjere prakticisticki postupao da nije bio sposoban
da vidi najosnovnije politicke probleme. Neki su potpuno potcjenjivali i par-
tijsko ¢lanstvo i radnog ¢ovjeka; razvijala se demagogija koja je radala, kako
neki kazu, nove Mujage Komadine. Clanstvo je smatralo da se mnoge stvari
rjeSavaju uz prefarans u klubu privrednika, ‘Velezu’ i slicno” U takvoj situaciji
odluke su se donosile ne na redovnim sastancima, nego u druzenjima u kafa-
nama i sli¢no.

U Izvjestaju Komisije konstatira se kako je kadrovska politika u Mostaru
bila losa, a “[...] vlada uvjerenje da su pojedinci dolazili na razna rukovodna
mjesta prema tome da li ih podrzava ovaj ili onaj drugi. Tako se misli da su na
sva rukovodna mjesta u Mostaru dolazili ljudi koje je podrzavao drug Dzemal
Bijedi¢” Zbog takve kadrovske politike, misljenje je clanova Komisije, izabra-
ni funkcioneri nisu bili samostalni i mnogo su ovisili o Dzemalu Bijedicu.

Komisija je smatrala da razne price o privilegijama pojedinih porodica i
njihovoj rodbinskoj povezanosti (Bijedi¢, Sefo, Puzi¢) treba detaljno provjeri-
ti. Prema misljenju ¢lanova Komisije, veliki utjecaj “drugova sa strane” doveo
je do toga da su mnogi ¢lanovi lokalne vlasti vise $utjeli na sastancima, zbor
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¢ega su Cak oficiri iz Mostarskog garnizona poslali diskusiju Obrada Kljakica,’
koji je o tome govorio na jednoj sjednici Sreskog komiteta u CKSK]J bez zna-
nja Sreskog komiteta SK Mostar, u koji nisu imali povjerenje. “Takvom stanju
stvari doprineli su pojedini drugovi na vrlo odgovornim duznostima svojim
neprincipijelnim odnosom i nepravilnim na¢inom rada (DZemal Bijedi¢, Mu-
stafa Sefo, do izvjesne mjere Franc Novak i neki drugi)”."’

O Dzemalu Bijedi¢u ova je Komisija na kraju Izvjestaja zapisala: “Manje-
vise svi drugovi sa kojima smo razgovarali isticu da je drug Dzemal Bijedi¢
svojim gledanjima i radom doprinio da se u Mostaru $ire uvrijezi lokalisticki
nacin gledanja na probleme i njihovo rjesavanje. Doprinosio je da se mnoge
stvari rjeSavaju u uskom krugu, jednostavno formiraju misljenja o ljudima i
favorizuju pojedinci na duznosti za koje nemaju sve potrebne kvalitete. Poje-
dinci su iskori$c¢avali njegov autoritet u Mostaru za ostvarenje licnih ciljeva, a
narocito su to radili oni koji su s njim vezani prijateljskim i rodbinskim veza-
ma. U razgovoru sa drugom Dzemalom Bijedi¢em nismo stekli utisak da je on
do kraja sagledao svu $tetnost ovakve prakse. U naknadno poslatoj pismenoj
izjavi, ne samo da nije otvoren nego svoju odgovornost u ovom slucaju do-
voljno i ne vidi i ne shvata” Komisija je smatrala da je Mustafa Sefo snabdije-
vao informacijama Dzemala Bijedi¢a i Franca Novaka, te je smatran “idejnim
zacetnikom” mnogih pogresnih i nepravilnih poteza u Mostaru. Zbog svega
toga, Komisija je na kraju predlagala promjene u rukovodstvu Mostara, ali je
naglasila da je potrebno da se u CK obavi i razgovor sa Dzemalom Bijedi¢em i
Mustafom Sefom “[...] i da se o$tro opomenu [...]. Takoder treba voditi racuna
i o njihovim politickim funkcijama, jer na to postoje ozbiljni prigovori.” Pred-
laze se i da se opomenu neki ¢lanovi Sreskog komiteta; najzad “[...] da se odrzi
sastanak sa nekim drugovima koji su u Beogradu, kako bi se upoznali sa ovim
ocenama.” Nije jasno na koje se “drugove u Beogradu” mislilo, ali se moze
pretpostaviti da se mislilo na partijske kadrove koji su iz Bosne i Hercegovine

? Izgleda da je Obrad Kljaki¢ javno poveo kampanju protiv DZemala Bijedi¢a. Kasnije e
se pokazati da je on imao nekih negativnih djelovanja prilikom izbora u Nevesinju. Inace,
Kljakic je Zivio u Sarajevu, ali se u jednom zapisniku sjednice IK CKSKBiH od 2. aprila 1968.
navodi da bi trebalo ispitati sudbinu prijedloga Opstinskog komiteta SK iz Nevesinja da se
Obrad Kljaki¢ partijski kazni zbog gresaka ucinjenih prilikom izbora.

Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Fond: Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije (dalje:
CKSK]), IV BiH, k.5).

19 A7, CKSKJ, IV BiH, k. 7/4.
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bili na duznostima u Beogradu.

Izvr$ni komitet CKSKBiH na sjednici 20. decembra 1962. razmatrao je taj
Izvjestaj Komisije."! Blazo Purici¢ je informirao ¢lanove Izvr$nog komiteta da
su ¢lanovi Komisije usmeno upozorili Bijedi¢a “da tako ne radi’, ali je Bijedi-
¢ev odgovor “bio blijed”. Purici¢ je naglasio da je od Bijedica trazio da napise
pismenu izjavu, “[...] ali on to nije ucinio, jer on ne sagledava svoju odgovor-
nost niti smatra da je glavni krivac, a prema ovoj ocjeni (Komisije), utiscima i
¢injenicama vidi se da on u ¢itavoj ovoj stvari snosi najvecu krivicu”

No, ova Duricic¢eva izjava nije bila posve tacna, jer je Bijedi¢, ipak, napi-
sao izjavu, koju je na sjednici pokazao Duro Pucar i zatrazio od Puricic¢a da
je procita. Pucar je ocijenio da ta izjava nije potpuna, “[...] ona nije samokri-
ticna i mi nismo zadovoljni sa njegovom izjavom.” Sa ove sjednice Izvr§nog
komiteta CKSKBiH zanimljiva je Duric¢i¢eva diskusija. On, naime, objasnjava
kako je ranije razgovarao sa Bijedi¢em traze¢i od njega da svoju izjavu napise
u skladu sa situacijom. “Ja sam ga zamolio da napise izjavu, ali je on odgovorio
da ne moze jer nije procitao materijal. Onda sam mu rekao da je to utoliko
teZe za njega, a on mi je odgovorio da ja diktiram a da ¢e on potpisati tu izjavu.
Naravno, ja na to nisam htio da pristanem. Na kraju je ostalo da ¢e je napisati
pa smo cak i ugovorili vezu po kojoj ¢e da posalje izjavu, ali je drug Hasan
(Brki¢ ?, op. H.K.) rekao da ni$ta od njega nije dobio. Izmedu ostalog, Dzema
je molio da razgovara sa drugom Starim (Purom Pucarom, op. H.K.), jer on
smatra da mi nismo u pravu. Drug DZema neke stvari ne moze da shvati” Iz
daljeg toka diskusije moze se zakljuciti da je Blazo Durici¢ pretpostavljao da
bi Bijedi¢ mogao biti iskljucen iz Partije, kako bi se ta stvar “presjekla’, a Rato
Dugonji¢ se upitao: “Ljudima ne ide u glavu: ¢itava stvar pocela je da se guzva,
a Dzema postaje savezni ministar. To ljudima u Mostaru ne sjeda u glavu, a ne
sjeda ni meni. Stvari su bile manje vise poznate, a DZema se postavlja za save-
znog ministra. DZema je pozvan ovdje na jedan interni razgovot, za koga nece
niko saznati, a dole se smjenjuje jedan, drugi, treci - i kako iza(i iz ovoga “ (na-
glasio H.K.). Mozda je Dugonji¢ ovom izjavom najbolje okarakterizirao po-
zadinu ove “afere”: cilj je bio kompromitirati DZemala Bijedic¢a i onemoguciti
njegov opstanak na poziciji u SIV-u. S druge strane, vidljivo je kako Dugonji¢
nagovjestava nacin rada upravo onakav kakav je prigovaran Dzemalu Bijedi-

"' ABiH, CKSKBiH, nesredena grada, Stenografske biljeske sa sjednice Izvrinog komiteta
CKSKBiH, odrzane 20. decembra 1962.
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llustracija 3. DZemal Bijedi¢ na sjednici Saveznog izvrSnog vije¢a, Beograd 9. decembra 1960.

¢u, navodedi da su Bijedi¢u predlagali “interni razgovor, za koga nece niko
saznati” Bijedi¢evo odbijanje da pristane na takav nacin rada bilo je pokazatelj
njegove politicke zrelosti i politicke odgovornosti.

Jo§ jedan diskutant, Niko Jurin¢i¢, takoder je postavio pitanje Bijedi¢evog
imenovanja za saveznog ministra, ali i iznio misljenje da bi sa ovim dogadanyji-
ma u Mostaru trebalo upoznati sve partijske organizacije u Hercegovini, gdje
takoder ima lokalizama, jer bi to “[...] bila snazna pomo¢ Centralnom komite-
tu u sagledavanju ovakve $tetne politike” Na kraju je istakao da je “ostalo (je)
otvoreno pitanje partijskog kaznjavanja” DZemala Bijedica.

Duro Pucar je predlozio da se Dzemal Bijedi¢ kazni najblazom kaznom
— partijskom opomenom. Pucar je zZalio $to je Bijedi¢ namjeravao “zataskati
stvar’, mada je, prema njegovom misljenju, preferiranje mostarskog lokalizma
identi¢no sa pojavama lokalizama i u drugim sredinama, a to moze biti dosta
ozbiljan problem u funkcioniranju vlasti (“kada DZemal gura Mostar, Rado-
van Papi¢ gura Bilecu itd”).

No, Pucar je u svojoj diskusiji ukazao na jo$ jednu dimenziju ovih doga-
daja. On je kazao: “Rekao bih i ovo, da nisam pristalica da se sa Avdom Hu-
mom posebno razgovara. Potrebno je sakupiti sve ove ljude koji imaju veze sa
Hercegovinom i ukazati im na postupke i putove kojim treba da kontaktiraju
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sa svojim krajevima.” Uvodenje imena Avde Hume u ovu “aferu” na nacin
kako je to uradio Puro Pucar pokazuje da je o tome ve¢ bilo rijeci, vjerovat-
no medu ¢lanovima Izvr$nog komiteta izvan sastanka, ali nije dovoljno jasno
da li je Humo spomenut samo kao istaknuti Mostarac na visokim partijskim
duznostima ili kao Mostarac ¢ija bi pozicija mogla biti dovedena u pitanje
izrastanjem drugog Mostarca, Dzemala Bijedic¢a, koji je krenuo u pohode na
savezne politicke funkcije. Tokom kasnijeg toka diskusije Pucar je Humu sma-
trao takoder odgovornim za stanje u Mostaru, izjavivsi da bi se mogao sazvati
plenum Sreskog komiteta SK Mostar “[...] i da Avdu, Dzemu, Grebu, Sefu po-
zovemo i kazemo da se raskritikuju pred tim aktivom. To je teza kazna nego
da se da opomena.” Na kraju je i sam kazao kako ne zna da li bi bilo dobro
“kazniti Sefu a ne kazniti Franca, ili kazniti DZemu a ne kazniti Avdu Humu.”
U odbranu Dzemala Bijedi¢a na ovoj sjednici Izvr$nog komiteta od 20.
decembra 1962. ustao je Sefket Maglajli¢. On je tvrdio da se treba boriti protiv
lokalizama, ali da to $to se zbivalo u Mostaru nije ni$ta opasno. “Mislim da je
lokalizam omogucen birokratskom metodom rada koji je karakteristican za
Hercegovinu. Mozda to nije potpuno lokalizam. Kod Hercegovaca tu ima ne-
$to vise. To treba da posluzi kao primjer drugim organizacijama. Hercegovci
vode brigu o svome kraju. To nije uvijek spojeno sa negativnim stvarima.” Ma-
glajli¢ je naglasavao da se ta briga o vlastitom kraju treba ipak realizirati kroz
rad oficijelnih partijskih struktura (sreskih i op¢inskih komiteta), a ne dogo-
varanjem sa pojedincima izvan partijskih foruma, jer “[...] tu ima patriotizma
i necega $to je dobro. To je kod njih istorijska stvar, veza za svoj narod, $to nije
loge, ali rjeSavanje preko telefona nije dobra stvar” Na taj je nac¢in Maglajli¢
diskusiju o Bijedi¢u okrenuo u drugom pravcu, tvrde¢i da DZemal Bijedi¢ nije
¢inio ni$ta drugo $to i drugi ve¢ nisu ¢inili, te je zbog toga predlozio da “ne bi
trebalo osuditi DZemu nego taj metod”, jer se kaznjavanjem ne bi rijesio pro-
blem. Doduse, Rato Dugonji¢ je i nakon ove Maglajliceve diskusije insistirao
na Bijedi¢evom kaznjavanju. “Ne smatram da Dzemi treba sjeci glavu, nego
treba postaviti njegov stepen krivice i prema tome ga kazniti. Iz ovoga (tj. Bi-
jediceva stava i njegova odbijanja da prizna krivicu, op. H.K.) ne vidim da je
Dzema ma $ta shvatio, a to je jo$ teze. Ja mislim da (Bijedi¢a, op. H.K.) treba
kazniti opomenom kao partijskom kaznom, a ne ostati na nekom internom
razgovoru. Poslije njegove izjave ja sam odlu¢no za kaznu opomenom”.
Vlado Segrt se takoder izjasnio za Bijedi¢evo kaznjavanje, ali istodobno
izrazio i uvjerenje da kazna nece postici efekat ako Bijedi¢ “[...] ne uvidi svoje
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greske, a on ih dosada nije sagledao. On ne moze da sagleda greske. DZema je,
na primjer, nasao mene u Beogradu i ja sam mu rekao za sastanak u Mostaru
i ukazao mu da je bilo svugdje gresaka, ali da je drastican primjer u Herce-
govini. Ja sam mu rekao da je kriv kao i Avdo i Sefo, i drugi i da smatram da
je najmanje kriv Todo i Blazo od ¢lanova CK jer se nisu mijesali. Ja sam mu
prisao kao drug drugu da ga ubijedim da je kriv i rekao sam mu da sam ja
svoje greske priznao i da je red da i on to ucini. On to nije shvatio iako sam
mu ja drugarski to izlagao. On odmah prelazi na kritiku ¢lanova ove komisije,
kao da je neko protiv njega. On postavlja pitanje: zasto sam ja protiv njega’,
pita se Segrt, a potom navodi da je Dzemal Bijedi¢, dok je bio sekretar Sreskog
komiteta SK Mostar, “[...] okupljao jednu grupu, a Vaso Gaci¢ drugu. Stvarala
su se drustva koja su se do danas odrzala” Segrt navodi da je Bijedi¢ smatrao
da iza ¢itave ove politicke kampanje protiv njega stoje Danilo Bilanovi¢ i Franc
Novak. Segrt navodi i to kako je ¢uo da je prije nekog vremena u novinama
bila objavljena jedna anketa o najpopularnijem ¢ovjeku u Hercegovini, te da
je, prema toj anketi, najpopularnija osoba Dzemal Bijedi¢, zatim Mujaga Ko-
madina, a na treéem mjestu Vlado Segrt.”> O¢ito takvo $to nije Segrtu bilo
posve po volji, pa se upitao: “Uporeduju se ¢lanovi CK sa Komadinom! Kome
to sluzi? Ko ¢e povuci za to odgovornost”? Na kraju je zaklju¢eno da se sacine
zakljucci Izvrsnog komiteta i dostave komunistima u Mostaru.

Izvrni komitet je 11. januara 1963. uputio jedno pismo Sreskom komite-
tu u Mostar i opéinskim komitetima na podrucju Mostarskog sreza, u kojem
se akcenat stavlja na problem lokalizma koji se manifestira kroz sukob ruko-
vodstava u Mostaru i drugim op¢inama Hercegovine. U pismu se navodi da
je “[...] normalno da se Mostar i dalje razvija kao privredni, politicki i kul-
turni centar i da u tom pozitivno djeluje i podstice opsti razvitak u Hercego-
vini’, ali se upozorava da je lokalizam, koji se razvijao i sve vise rastao “kod
jednog dijela rukovodecih ljudi u Mostaru”, bio pojava politickog djelovanja
iskljucivo sa lokalistickih pozicija, $to je negativno utjecalo na stanje u osta-

12 Zanimljivo je da su i u drugim krajevima Jugoslavije u komunisti¢ckom razdoblju pravljene
ankete o najpopularnijim li¢nostima, pri ¢emu se ta potraga uglavnom odvijala u doba velikih
mobilizacija neke zajednice radi ostvarivanja odredenih politickih ciljeva. Tako su, naprimjer,
u doba Hrvatskog prolje¢a 1971. ponovo izronili “izgubljeni heroji” iz hrvatske povijesti koji
su u meduvremenu bili marginalizirani. Sredinom 1971, prema jednoj anketi u Hrvatskoj,
najpopularnija licnost hrvatske povijesti bio je Stjepan Radi¢, Mika Tripalo je bio na drugom,
a Josip Broz na tre¢em mjestu. ( Ramet, S. P. 2009. 302.)
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lim op¢inama Hercegovine, stvaralo nepovjerenje i davalo povoda za stalno
produbljivanje podvojenosti medu politickim aktivistima u srezu i op¢inama.
To je nepovjerenje doslo do te razine da se u pojedinim op¢inama pocelo pri-
govarati razvoju u Mostaru, pa ¢ak i izgradnji “onog $to je sasvim normalno i
prijeko potrebno” Mostaru kao centru Hercegovine. U pismu se naglaavalo
kako je, djelomi¢no kao posljedica takvog stanja u Mostaru i djelovanja poje-
dinih mostarskih aktivista, lokalizam do$ao do izrazaja i u drugim op¢inama
u Hercegovini. Kao odgovorni za takvo stanje navedeni su neki ¢lanovi Sre-
skog komiteta u Mostaru, ali se naglasava da krivicu snose i “izvjesni ¢lanovi
CKSKBiH koji ne zive u Mostaru.” U nastavku pisma jasno su naglaseni dije-
lovi izvjestaja Komisije koju je vodio Blazo Durici¢, u kojima se kao klju¢ni
krivac za takvo stanje navodio Dzemal Bijedi¢, koji, prema ovim optuzbama,
“[...] nije pravilno gledao na odnos izmedu Mostara i drugih hercegovackih
opstina. On je presudno uticao na rje$avanje mnogih pitanja u gradu Mostaru.
Metod njegova rada, rjeSavanje udvoje-utroje, objektivno je vodio narusava-
nju kolektivnog rada rukovodstva i stvaranju podvojenosti medu kadrovima.”
U ovom pismu Izvrsni komitet je trazio da se prekine praksa slabljenja orga-
nizacija Saveza komunista na terenu, “[...] a svakog ¢lana Saveza komunista
koji bi sa takvom praksom nastavio iskljuciti iz Saveza komunista, bez obzira
o kome se radi”

Ocito je ovo pismo bilo samo uvertira za pro$irenu sjednicu Sreskog ko-
miteta, koja je odrzana 14. januara 1963. u Mostaru i na kojoj su prisustvovali
DPuro Pucar i jo$ neki ¢lanovi CKSK]J i CKSKBiH, ali nismo uspjeli pronaci
zapisnik sa ovog sastanka kako bismo mogli detaljnije govoriti o njegovim
zaklju¢cima. Treba podsjetiti da je u to vrijeme sekretar Sreskog komiteta bio
Vaso Gaci¢. Zanimljivo je da ni sarajevsko Oslobodenje, koje je inace redovito
informiralo o sjednicama sreskih partijskih komiteta, o ovoj sjednici nije do-
nijelo nijednu informaciju.

Ubrzo nakon toga odrzana je i sjednica Sreskog komiteta Socijalistickog
saveza Mostar, kojoj su prisustvovali Radovan Stijaci¢, sekretar Glavnog od-
bora SSRN Bosne i Hercegovine, Vaso Gaci¢, Ivo Jerki¢, Jozo Bakrac i drugi.
Na ovoj sjednici se raspravljalo o potrebnim aktivnostima na “[...] uklanjanju
slabosti u raznim oblastima drustveno-politickog i ekonomskog Zivota’, pozi-
vajuci se pri tome na Titov govor u Splitu."

13 “U Mostaru pocela Sreska konferencija Socijalistickog saveza. Proizvodnja i fondovi ¢esto
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Da bi se malo Sire razumjela politicka pozadina vezana za ovaj pokusaj
politickog eliminiranja DZemala Bijedic¢a, treba sagledati stanje u Jugoslaviji
i Hercegovini tokom 1962. godine. Vazan sastanak u vezi s tim je sjednica Iz-
vr$nog komiteta CKSKBiH 29. i 30. marta 1962, na kojoj je Ugljesa Danilovi,
tadasnji organizacioni sekretar CKSKBiH govorio i o nekim greskama koje je
¢inilo rukovodstvo Bosne i Hercegovine u svom odnosu prema federaciji: “I
mi smo na$ odnos prema Federaciji u osnovi postavili da se ‘izborimo’ za $to
vec¢i komad, ne gledajudi i ne cijeneci koliko je to za zemlju moguce i realno.
To se odnosi na nase zahtjeve za pomo¢ nerazvijenim krajevima, za budzetsku
potro$nju, za potpuno izjednacenje u investicijama i sl. Moze se re¢i da su to
¢inili i drugi, da je to bilo nuzno radi nade bosanske situacije itd. Sve je ovo u
osnovi ta¢no. Ali mi se ¢ini da sada nije mnogo korisno da trazimo opravdanje
za nase takve stavove, nego je vazno da uocimo i da se saglasimo da je toga
bilo, da to nije bio pravilan put za rjesavanje tih pitanja i da ubuduce tako ne
radimo.” Danilovi¢ veli da Bosna i Hercegovina ne treba prestati iznositi svoje
stavove i svoje probleme, te traziti njihovo rjesavanje, ali treba voditi racuna
kako se to treba raditi, te istice da nije siguran u ispravnost teze bosanskoher-
cegovackog rukovodstva da se Bosna i Hercegovina “[...] do skora ravnoprav-
no razvijala, a da sada ozbiljnije zaostaje”, te da mu se ¢ini posebno Stetnim to
“[...] $to se na$ strucni aparat, pod nasim uticajem, usmjerio da svugdje doka-
zuje kao da se prema nama odozgo vrsi neka diskriminacija i tome sli¢no.” Da-
nilovi¢ kaze kako mu se ¢ini da je svojim zahtjevima bosanskohercegovacko
rukovodstvo pretjerivalo, da je zbunjivalo “[...] neke drugove i da smo i sami
doprinosili jednoj nezdravoj atmosferi, prosto stvaralo u neku ruku ‘republic-
ku patriotsku dogmu” Time je i bosanskohercegovacko rukovodstvo, prema
Danilovi¢evom misljenju, takoder doprinosilo stvaranju atmosfere svada, ne-
povjerenja i nervoze.

Drugi dio svoje diskusije Danilovi¢ je usmjerio na problem lokalizma iz-
medu srezova i op¢ina, te lokalistickog odnosa pojedinih srezova u odnosu
na republiku. On navodi primjer odnosa u §umarstvu, gdje je bilo velikih sva-
da, pa ¢ak i medu visokim ¢lanovima CK, spominju¢i da su se u vezi s tim
sukobljavali Ilija Dosen i Braco Kosovac oko $umarske industrije u Drvaru.

nisu bili glavna briga”, Oslobodenje, 12. februara 1963, 3. Poslije Titovog govora u Splitu
5. maja 1962. krenula je jedna kampanja protiv socijalnih razlika u drustvu, a “u nekim
republikama po ku¢ama su popisivali hladnjake i elektricne $tednjake te sastavljali popise
vlasnika vikendica, napose medu duznosnicima”. (Radeli¢ Z. 2006. 333.)
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“Jednom rijeci, moze se re¢i da je uglavnom zbog lokalistickih i neprincipijel-
nih trvenja nastalo nenormalno stanje izmedu veceg broja opstina pa i nekih
srezova. Da budemo precizniji - to je nenormalno stanje, prije svega, izmedu
rukovodecih ljudi, ali se to postepeno prenosi na $iri krug pa i u narod. Tako
je, na primjer, doskora bio takav odnos izmedu srezova Br¢ko i Tuzla, a i danas
izmedu Doboja i Tuzle”, gdje su se odvijale svade oko investicijskih objekata.

Danilovi¢ je dalje govorio i o nepovjerenju izmedu srezova i Republike, te
kao primjere naveo odnos srezova Brcko i Mostar prema Republici, a posebno
je opasnim smatrao to $to iskazivanja tih lokalizama pojedinih op¢ina i sre-
zova u odnosu na Republiku poprimaju prizvuk nezdravih medunacionalnih
odnosa, kakvih je pojava bilo u isto¢noj i zapadnoj Hercegovini, te Mostaru.
On je navodio slucajeve kada pojedinci koji zive izvan svog kraja utjecu na
stanje u svom kraju. U tom je kontekstu upozorio da pojedini kadrovi porije-
klom iz Mostara koji zive u Beogradu nastoje presudno utjecati na drustveni i
politicki Zivot u Mostaru, ocjenjujuci to kao jako losu pojavu.

Danilovi¢ je upozoravao da ima i pojava da se pojedini ¢lanovi CKSKBiH
izravno upli¢u u rad organizacija u srezovima i time nanose veliku politicku
Stetu. Navodio je primjer odnosa Lukavca i Tuzle, gdje su se pravila dva pro-
grama za fabriku sode, mada je to apsurdno, a kao krivca on smatra Pasagu
Mandzica, koji nije ni$ta poduzeo da se to sprijeci. “Isto tako je nenormal-
na pojava da se na nas u Izvr$nom komitetu, Cesto gleda kao na Kraji$nike,
Hercegovce, Sarajlije, Isto¢nobosance i sli¢no, i to u smislu kao na zastupnike
odredenih krajeva. Koliko se tu stvari preuvelicavaju drugo je pitanje, ali je
¢injenica da takvih gledanja i govorkanja ima i da to nije dobro, jasno je samo
po sebi”

Na ovoj je sjednici prvi zakljucak Izvr$nog komiteta CKSKBiH bio osuda
partikularizma, koja je bila osjetna u radu Izvrsnog komiteta, posebno kada su
u pitanju zahtjevi o privrednim pitanjima izgradnje Republike.'

Iz ovog zapisnika se vidi da je Danilovi¢ tada na izvjestan nacin nastojao
napraviti zaokret u politici bosanskohercegovackog politickog rukovodstva,
te da je kritizirao neke partijske lidere (Bracu Kosovca, Pasagu Mandzica), ali
ne i Bijedi¢a, mada spominje lokalizme u Mostaru. Ocito je ubrzo Danilovi¢
promijenio metu i usmjerio se na Bijedica, i to pod okriljem zalaganja za ja-
¢anje jugoslavenske drzavne zajednice i pozivajudi se na poznati Titov govor

4 AJ, CKSKJ, IV BiH, K1./52-1.
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u Splitu. Ve¢ u septembru 1962. na sjednici Opcinske konferencije u Mosta-
ru, na kojoj se raspravljalo o [...] raznim drustveno-politickim, privrednim i
kulturnim problemima mostarske komune”, Ugljesa Danilovi¢ je najavio da
mostarski komunisti moraju “napraviti dalje korake u otklanjanju slabosti’, ne
navodeci $ta konkretno pod time podrazumijeva.'® Ali je ubrzo bio puno kon-
kretniji. Povod za ozbiljniju akciju Ugljese Danilovica bilo je ve¢ ranije spo-
menuto sudenje Fikretu Bali¢u i jo§ jednom broju mostarskih privrednika, te
pismo koje je prije toga Centralnom komitetu uputio Obrad Kljaki¢ o stanju
u mostarskoj partijskoj organizaciji. Na sjednici Izvrsnog komiteta CKSKBiH
14. novembra 1962. Danilovi¢ je naveo da su se u Mostaru oformila “dva ta-
bora, dvije grupe’, koji su se povodom sudenja Bali¢u, direktoru Narodnog
magazina u Mostaru, dodatno homogenizirali. “Jedni stoje na stanovistu da
proces treba osuditi, da je on bio nepotreban i da se ustvari sa procesom islo
na kompromitovanje ljudi, da su se stvari natezale a ¢ak i glavni optuzeni Bali¢
izjavio je da je na njega izvr$en pritisak da bi optuzivao neke ljude. Rekao je da
je ¢ak bilo i fizickog pritiska. Bali¢ je kasnije izjavljivao da on neke stvari nije
rekao”. Danilovi¢ naglasava da je povodom tog procesa “[...] jedna grupa dru-
gova u Mostaru [je] povela hajku protiv Suda, Tuzilastva i SUP-a, kao i protiv
tuzioca Babi¢a”'® Ta je grupa, prema Danilovicevom misljenju, tvrdila da se
tim procesom sudi Op¢inskom komitetu SK u Mostaru, ¢iji je Bali¢ bio ¢lan.
Danilovi¢ navodi da je odrzan poseban sastanak Op¢inskog komiteta SK Mo-
star, na kojemu su prisustvovali on i Blazo Purici¢, i jasno su se mogle vidjeti
podjele u partijskoj organizaciji “[...] na lokalnoj osnovi: na jednoj Mostarci a
na drugoj strani ljudi van Mostara, bilo iz isto¢ne Hercegovine, bilo iz drugih
krajeva. Mozda to i nije ba$ tako kao sto covjek dozivi, ali ja sam to dozivio
kao jednu frakcionasku grupu po formi, jednu podmetacku, jer se prema istu-
pima drugova vidjelo da se ranije dogovaralo”. Danilovi¢ je iznio svoje uvjere-
nje “[...] da su u ¢itavoj stvari u dobroj mjeri umijesani drugovi iz Beograda’,
ne navodeci na koga ta¢no misli, ali se ¢ini da je u prvom redu mislio upravo
na Dzemala Bijedica, koji je tada obavljao duznost sekretara SIV-a za rad.

1> “Opstinska konferencija Saveza komunista u Mostaru zavrsila rad. Start za dugoroénu
akciju”, Oslobodenje, 8. septembra 1962, 3.

16 ABiH, CKSKBiH, nesredena grada, Stenografske biljeske sa sjednice Izvrinog komiteta
Centralnog komiteta SKBiH, odrzane 14. novembra 1962. godine. Javni tuzilac u ovom
sudenju Fikretu Bali¢u bio je Mato Babi¢, a predsjednik Sudskoga vije¢a Sefik Hadzihasanovié.
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Nakon Danilovica, koji je predlozio da se oformi komisija koja bi ispitala
stanje u Mostaru, govorio je Durici¢, navodeci da je na sjednici Op¢inskog ko-
miteta, na kojoj se o tome raspravljalo, bilo o¢ito da su u pitanju podjele koje
traju dosta dugo. On navodi da je na toj sjednici Op¢inskog komiteta Avdo
Zvoni¢, potpredsjednik Narodnog odbora opéine Mostar, govorio jedan i po
sat, a prije njega Obrad Kljaki¢, sekretar Sreske privredne komore, takoder
jedan i po sat. Kljaki¢ je govorio o tome kako “Hercegovina nije u Mostaru,
nego da je Mostar u Hercegovini”. Purici¢ je na kraju kazao: “Ja mislim da
treba biti nacisto: radi se zaista o jednom nepravilnom uplitanju [u rad lo-
kalnih institucija vlasti, op. H.K.], posebno druga DZeme, i drugim vezama,
prije svega sa ovom mostarskom grupom. On je stalno imao stavove po tim
pitanjima. To je jos vise guralo ovu drugu grupu na neprincipijelne pozicije,
jer su imali podrsku.”

Na ovom je sastanku Vlado Segrt govorio o lokalnim podjelama u Her-
cegovini, naglasavajuci kako “postoji i mali sukob izmedu Nevesinja i Stoca’,
mada, prema njegovom misljenju, “Isto¢na Hercegovina i Konjic nisu umije-
$ani u te svade”. Glavni spor se vodi izmedu Nevesinja, Mostara i jednog dijela
zapadne Hercegovine, jer “[...] drugovi u Zapadnoj Hercegovini se bune da
imaju nekoliko hiljada radnika koji vade boksit a svi prihodi odlaze u Mostar.
Oni su trazili od direktora Rudnika boksita, ali je on rekao da mora “Velezu’
dati 500 hiljada dinara, jer za to ima naredbu. Sukobi se dogadaju zbog pri-
vredne nerazvijenosti ovih krajeva” Segrt veli kako je to doglo do izrazaja na
sudenju Fikretu Bali¢u, kada su komunisti koji nisu iz Mostara podrzavali jav-
nog tuzitelja Matu Babica, a gradani Mostara su podrzavali Fikreta Bali¢a. “To
je bila jako muéna situacija na sudenju. Cak i drugovi iz Mostara nisu htjeli
da sude nego su to preuzeli Trebinjci”. Segrt je na ovom sastanku veoma jasno
naveo da je ova podjela u Mostaru jednostavno bila replika dviju grupa Mo-
staraca koje su zauzimale odredene savezne pozicije u Beogradu. “U Beogradu
postoje dvije grupe Mostaraca, na jednoj strani je DZema, a na drugoj Brana
Kovacevi¢ a na njegovoj strani je i Ljuba Mihi¢. Ta grupa je bila protiv Dzeme
i bunili su se §to je Dzemal Bijedi¢ postao ministar. Kada Brana Kovacevi¢
odlazi na odmor on uopste nece da svraca u Mostar nego odmah putuje u
Nevesinje” Kasnije je Segrt, zalazuéi se da se formira komisija kako bi ispitala
stanje u mostarskoj regiji, izjavio kako “[...] jedna grupa (u Mostaru, op. H.K.)
kaze da ako ode dinastija Bijedi¢a da ¢e sve biti u redu’”, $to samo potvrduje
tezu da je klju¢ni cilj ¢itave “afere” bio politicko uklanjanje DZemala Bijedica.
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Rato Dugonji¢ je upozorio kako ova situacija polahko poprima i obrise nacio-
nalizma, jer “ima diskusija da su Srbi i Hrvati protiv muslimana”.

Pokazalo se, ipak, da ova pokrenuta “afera” nije dala rezultata i da je Dze-
mal Bijedi¢, koji je bio glavna meta napada, politicki prezivio. Vrijeme je, ta-
koder, pokazalo da je Dzemal Bijedi¢ bio politicka li¢nost koja je djelovala
upravo suprotno od onoga za $ta su ga neki optuzivali. On je radio na inte-
graciji Citave Hercegovine i daljoj integraciji Hercegovine u okvire Bosne i
Hercegovine, a nije vodio izrazito lokalisticku politiku koja je dezintegrirala
Hercegovinu. Ipak je “afera” iz 1962. ostavila odredene tragove i utjecala na
Bijedi¢evu dalju politicku karijeru. Naime, on se ve¢ naredne godine iz Beo-
grada vratio u Sarajevo. Najprije je u aprilu 1963, nakon $to je usvojen novi
jugoslavenski Ustav i pokrenuta kampanja za nove savezne izbore, skupa sa
jos nekolicinom funkcionera Saveznog izvrsnog vijeca (Svetislav Stefanovi,
Veljko Zekovi¢, Krste Crvenkovski, Sergej Krajger, Danilo Keki¢, Slavko Ko-
mar, dr. Marijan Brecelj i Nikola DZuverovi¢) razrijeSen duznosti saveznog
sekretara za rad,"” da bi na izborima 16. juna 1963. u izbornoj jedinici Visoko
bio izabran za poslanika u Republicko vijece Skupstine SR Bosne i Hercego-
vine." Ubrzo nakon izbora, na sjednici Republickog vijeca 25. juna 1963. go-
dine, Dzemal Bijedi¢ je izabran za predsjednika Republickog vije¢a Skupstine
SR Bosne i Hercegovine."” Premda neki smatraju da je Bijedi¢ poslije 1962.
politicki marginaliziran i to na izravan zahtjev Aleksandra Rankovi¢a, mo-
zemo vidjeti da je on vrlo kratko vrijeme bio djelimi¢no “nerasporeden’, jer
je prestao obavljati duznosti sekretara u SIV-u, ali je i dalje bio ¢lan SIV-a,
a njegova karijera u republickoj skupstini ipak ukazuje da se radilo samo o
pomjeranju sa savezne na republicku razinu vlasti i to na veoma odgovornu
politicku duznost, koja je po snazi utjecaja bila znatno visa od pozicija koje je
imao u Saveznom izvr$nom vije¢u. Na sjednici Izvr$nog komiteta CKSKBiH

17 “Sjednica Saveznog izvr$nog vijeca. Izvriena naimenovanja i razrjesenja saveznih sekretara
i drugih funkcionera”, Oslobodenje, 19. april 1963, 1.

'8 AMH, FDZB/K1-111-62; “Dzemal Bijedi¢ i Vaso Radi¢ posjetili Visoko”, Oslobodenje, 15. maj
1963, 3; “Poslanic¢ki kandidati za Narodnu skupstinu Bosne i Hercegovine. Republicko vijece”,
Oslobodenje, 19. maj 1963, 10; “Na mitingu u Visokom govorio DZemal Bijedi¢”, Oslobodenje,
9.juna 1963, 10; “Poslije izbora za savezne i republic¢ke poslanike. Prethodni podaci o glasanju
za poslanike Republickog vije¢a’, Oslobodenje, 18. juna 1963, 3.

19 “Prvo zasjedanje novoizabrane Skupstine SR Bosne i Hercegovine”, Oslobodenje, 26. juna
1963, 1.
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8. maja 1965. predlozeno je da Dzemal Bijedi¢ bude izabran za potpredsjedni-
ka Skupstine SR Bosne i Hercegovine, s tim da i dalje ostane i na funkciji pred-
sjednika Republickog vije¢a.? Nakon toga, Bijedi¢ je 12. maja 1967. izabran
za predsjednika Skupstine SR Bosne i Hercegovine. Time se pokazalo da ovaj
povratak iz Beograda na republicku razinu vlasti, medutim, nije znacio da se
Bijediceva politicka karijera krece silaznom putanjom. Naprotiv, njegov anga-
zman u Skupstini Bosne i Hercegovine oznacio je dostizanje najvise moguce
drzavne pozicije na republickoj razini, i to bas u vrijeme kada su republike
jacale svoj polozaj u okviru jugoslavenske federacije.
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Summary

“DZEMAL BIJEDIC SHOULD BE PUNISHED”

AN ATTEMPT TO POLITICALLY DISCREDIT DZEMAL BIJEDIC
IN 1962

During 1962 a segment of the governing Bosnian-Herzegovinian elite
initiated an action to politically and morally discredit Dzemal Bijedi¢,
who had performed the duty of federal secretary of the Federal Execu-
tive Council for legislation and organization since 1960, and who was
after that the federal secretary for work. This political rise of Bijedi¢ did
not suit everyone so the attempt to politically discredit him was justi-
fied by his alleged localist actions and favouring of the development of
Mostar to other parts of Herzegovina. This was, however, a clear politi-
cal construction. Even though it was discussed in which way to punish
Dzemal Bijedi¢ on several meetings of the Executive committee of the
Central committee of the League of Communists of Bosnia and Herze-
govina, he survived this attempt to discredit him. The preserved docu-
ments show that Bijedi¢, which was completely unusual in the practice
of the communist movement in those times, refused to accept the blame
that his political adversaries unjustifiably tried to impose on him. In
this way he managed to survive this constructed political affair, but he
soon returned from Belgrade to Sarajevo. It proved that this return was
a good preparation for Bijedi¢’s new flight to the function of federal
prime minister in 1971.

Key words: Dzemal Bijedi¢, communism, political confrontation, Mo-
star
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UPUTE AUTORIMA PRILOGA:

Casopis Historijska traganja u izdanju Instituta za istoriju u Sarajevu objavljuje:
- izvorne znanstvene radove
- pregledne c¢lanke
- strucne priloge
- predavanja odrzana na Tribini Instituta za istoriju u Sarajevu.
Kategoriju rada predlaze autor, a kona¢nu odluku donosi Redakcija.

Oprema rukopisa:

Uz radove poslati:
- naslov rada
- ime i prezime autora
- naziv institucije i adresu
- e-mail adresu
- abstrakt i klju¢ne rijec¢i na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku
- Summary and key words
- biljeske uz tekst rukopisa
- popis izvora i literature
Svi prilozi moraju biti pisani na kompjutoru, u MS Word, te trebaju biti snimljeni u for-
matu MS Word dokumenta. Obavezno je koristenje fonta Times New Roman. U tekstu priloga
veli¢ina slova je 12, prored 1,5. U biljeskama veli¢ina slova je 10, a prored jednostruki (single).
Tekst priloga autor treba dostaviti redakciji ¢asopisa Historijska traganja postom na adresu
Instituta za istoriju u Sarajevu i to isklju¢ivo na CD-u sa jednim ispisom ili e-mailom na adresu

vera@Isinter.net

Upute za citiranje u tekstu rukopisa:
a) napomene za objavljenu literaturu:

Napisati prezime autora i inicijale za ime, godinu i broj stranice na kojoj je informacija. Ako
se citiraju dva djela istog autora iz iste godine, jedno djelo biljezimo sa “a” a drugo sa “b”. Ako
je citirano djelo rad dvojice autora potrebno ih je oba navesti, a u slucaju viSe autora navodi se
prvi i dopisu se rijeci i drugi ili skracenica et al.

Npr.: Brki¢ H. 1971. // Brki¢ H. 1971a. Brki¢ H.1971b. // Brki¢, Vili¢ 1971. // Brki¢ et al.
1971.

b) napomene za izvornu gradu:

- za anticku i srednjovjekovnu literarnu gradu: Ime autora po standardnoj formi. Broj
knjige. Broj poglavlja
Npr.: Cass. Dio LV, 26.
- za epigrafsku gradu: Naziv izdanja po standardnoj formi u kratici i naziv natpisa.
Npr.: CIL 8765
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- za srednjovjekovnu arhivsku gradu: Naziv arhiva, Serija ili knjiga, Sveska, Broj sveske,
Folija ili stranica, Broj folije ili stranice.

Npr.: DAD, Diversa cancellariae, XXXI, 62v.

- za osmansku arhivsku gradu: Naziv i mjesto arhiva, Ime i broj dokumenta, Broj stranice,
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1112. (10-15. septembar 1700).
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Napisati u skracenom obliku naziv arhiva, ime fonda, broj kutije (ako je bitan), signaturu
(ako je arhivski fond sreden), naziv dokumenta i datum ukoliko je nesreden fond.

Npr.: ABH. Fond: VLBH, kut. 15, sign. 123/46
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Autor. Godina. “Naslov ¢lanka” Ime ¢asopisa i broj. Mjesto izdanja: Izdavac. Brojevi strani-
ca.

Npr.: Karabegovi¢ I. 2000. “U povodu cetrdesetogodi$njice postojanja i rada Instituta za
istoriju”. Prilozi 29. Sarajevo: Institut za istoriju. 39-44.

Primjer za priloge u knjigama ili zbornicima radova:

Autor. Godina. “Naslov ¢lanka”. Naslov knjige ili zbornika radova. Mjesto izdanja: Izdavac.
Broj stranica.

Npr.: Kamberovi¢ H. 2007. “Izmedu kriticke historiografije i ideoloskog revizionizma” Re-
vizija proslosti na prostorima bivse Jugoslavije. Sarajevo: Institut za istoriju. 11-19.

Primjer za mrezno dostupan rad:

Autor. Datum izdavanja. Naslov. Mjesto izdanja: Izdava¢. Strana. Datum pristupa.

Npr.: Levy, Mellissa, and Janet Moor. 1998. “Settlement stubs tobacco billboards; Outdoor
advertising firms seek clients.” Star Tribune. Lexis-Nexis Academik Universe. Reed Elsevier, Inc.
1D. 6.06.1999.

Internet primjer:

Npr.: Grad Sarajevo.jedinstven informacioni sistem grada Sarajeva.

http://www.sarajevo.ba/ba/index.php/(23.5.2008.)

Primjer za citiranje novina:
Autor. “Naslov ¢lanka”. Naziv novina, godiste i broj. Mjesto izdanja: Datum. Brojevi strani-

ca.
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