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Rije¢ Redakcije

Cijenjeni citatelji !

U odnosu na prosli broj casopisa, sadrzajno odredenog srednjovjekov-
nom bosanskom historijom, u ovom broju objavljujemo radove koji prezenti-
raju povijesne procese i dogadaje od druge polovine 18. stolje¢a do $ezdesetih
godina proslog stoljeca.

Za ovaj broj, ve¢ Citateljima poznata autorica, Marija Koci¢ je pripremila
zanimljiv ¢lanak o ulozi Sevastopolja u prodoru Rusije na Mediteran, u razdo-
blju od njegovog osvajanja do novog Rusko-osmanskog rata, 1787. godine. Na
temelju prepiske Feriga Foskarija, ambasadora Venecije u Rusiji, i konzultira-
nja onovremene literature i memoarske grade, prezentirala je problematiku u
kontekstu razlic¢itih utjecaja i odnosa medu akterima tadasnjih centara mo¢i.

Razliciti politicki interesi, u nesto kasnijem povijesnom razdoblju i malo
zapadnije od Rusije — na Balkanu, tema su ¢lanka Bratislava Teinovica koji
je, na osnovi arhivske grade i obimne literature, analizirao razmimoilazenja
u nacionalnim politikama Beograda i Zagreba prema Bosni i Hercegovini.
Na primjeru razli¢itih opredjeljenja bosanskih franjevaca prema nacionalnim
projektima Ilirskog pokreta i Ilije Garasanina, tridesetih i ¢etrdesetih godina
19. stoljeca, autor je problematiku analizirao i u okviru odnosa koji su vladali
unutar Katolicke crkve toga vremena.

Sljedeci c¢lanak, autora Alena Zecevica, naslanja se na prethodni, temati-
zirajudi razlicite interese prema Bosni i Hercegovini i prema bosanskoherce-
govackim muslimanima, na primjeru nacionalno-politickog djelovanja dako-
vackog biskupa Josipa Juraja Srossmayera. Autor analizira biskupove poglede
i odnose prema bosanskim franjevcima, zatim Pravoslavnoj crkvi, bosanskom
ustanku i uopée bosanskom pitanju u okviru razli¢itih rjesenja.
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Ulaskom Bosne i Hercegovine u posjed Austro-Ugarske Monarhije zapo-
¢eli su modernizacijski procesi, koji su u znatnoj mjeri mijenjali bosansko-
hercegovacko drustvo u razli¢itim sferama Zivota, a jedna od njih je i polozaj
zene u novim uvjetima. Adnan Jahic je, uglavnom na osnovi arhivske grade,
analizirao muslimansko Zensko pitanje u teskim vremenima Prvog svjetskog
rata, kada su se Zene nasle izmedu nastojanja da se zastiti njen tradicionalni
moralni lik - muslimanke i potrebe pojedinacnog snalazenja na razli¢ite na-
¢ine u bijedi i neimastini. Ovaj rad na vrlo plasticnim primjerima prikazuje
polozaj tradicionalne porodice u turbulentnim vremenima.

Kronoloski poredani ¢lanci u ovom broju dovode nas do povijsnog raz-
doblja izmedu dva svjetska rata. Na primjeru rada Duhanske stanice Mostar u
1932. godini, autor, Sead Sejtani¢, nas upoznaje s na¢inom proizvodnje duha-
na - poljoprivredne kulture u drzavnom monopolu. Na primjeru jedne otku-
pne stanice prezentiran je cijeli proces uzgoja ove zahtjevne industrijske biljke,
od podjele sjemena do predaje duhana (“vage”), kao najvaznijeg proizvoda u
najve¢em broju hercegovackih sela. Uspjeh dobrog uroda ovisio je od mno-
go faktora, ali svaka godina je donosila neizvjesnost, jer je u najvecem broju
slucajeva duhan bio glavni izvor prihoda do narednog otkupa. Ovaj ¢lanak bit
¢e sigurno zanimljiv Citateljima jer autor o temi govori s mnogo detalja, kao
npr. o inspekcijskom brojanju svakog struka i lista duhana za koja se obvezuju
proizvodaci i na kraju prilikom njegove predaje otkupnoj stanici urod se mora
podudarati sa zaduZenjem.

Na kraju, sa zadovoljstvom vam preporucujemo ¢lanak Lidije Bencetic,
u kojem se na jedan sasvim novi nacin prezentira problematika Informbiroa,
kao jednog od vrlo vaznih dogadaja u povijesti jugoslavenskog socijalizma.
Spomenuti sukob bio je poprac¢en u tadadnjim medijima, u najvecoj mjeri u
dnevnim novinama, a kako su karikaturisti vidjeli ovaj sukob, autorica je pra-
tila u zagrebackom Vjesniku, od 1949. do 1960. godine.

Dragi citatelji, nadam se da cete i u ovom broju na¢i zanimljive i korisne
¢lanke, a kao i uvijek srda¢no pozivamo vas na suradnju.

Redakcija
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Izvorni nauc¢ni rad

ULOGA SEVASTOPOLJA U PRODORU RUSIJE NA
MEDITERAN OD NJEGOVOG OSNIVANJA DO NOVOG
RUSKO-OSMANSKOG RATA (1787)'

Marija Kocié
Filozofski fakultet, Beograd, Republika Srbija

*

Rad prati odnos Rusije prema osvajanjima koji su ovoj drzavi priklju-
¢eni 1774. godine. Njegova svrha je ukazati na zvanican stav koji je Pe-
trograd zauzeo prema ovim krajevima. Posebno je potencirana uloga
Sevastopolja, koji postaje prioritet u spoljnoj politici Rusije u njenom
prodoru na Mediteran. IstraZivanje je utemeljeno na prepisci Feriga
Foskarija, ambasadora Venecije u Rusiji, zbog ¢ega je, shodno svom po-
loZaju, bio dobro upoznat sa planovima koje je Petrograd imao prema
Sevastopolju. Pored toga, kori$¢ena su i memoarska i istoriografska dela
ove epohe, koja doprinose rasvetljavanju ovde postavljenog problema.

Klju¢ne reci: Rusija, Katarina II, Osmansko carstvo, Sevastopolj, Grigo-
rij Aleksandrovi¢ Potemkin

Rusko-osmanski rat 1768-1774. kojim je zapocet proces resavanja
“Isto¢nog pitanja’, aktuelizirao je problem “otvaranja Moreuza” za evropske
brodove. Prema zapazanjima stranaca s pocetka XIX veka poslednjih trideset

! Rad je nastao kao rezultat istrazivanja na projektu Modernizacija zapadnog Balkana (ev. br.
177009) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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godina Rusija je mnogo uznapredovala. Kada je Katarina II (1762-1796)? stu-
pila na presto, Rusija je vazila za drugorazrednu pomorsku silu. Medutim,
do vremena kada je Dzo$ua Odi, ¢lan Ruske’ i Turske levantske kompanije,*
zasnovao svoj izvestaj prilike su se izmenile.* Tome je znacajno doprinela i
¢injenica da je Rusija nastojala da od teritorijalnih tekovina priznatih u Ku-
¢uk Kajnardziju, 1774. godine, stvori “bastion” protiv Osmanskog carstva, ali
i veliku pomorsku bazu na Crnom moru, odakle je mogla zapoceti prodor
prema Moreuzima.® Oblast Hersona (odnosno Sevastopolja),” Jekaterinoslava®
i Taura (drugim rec¢ima ceo Krim) objedinjenih pod imenom Nova Rusija,
postali su otvoreni za kolonizaciju.’

Izgradnja Sevastopolja, milju udaljenog od antickog grada Hersona, post-
alo je aktuelno pitanje nakon potpisivanja rusko-osmanskog mira 1774. Ra-

20 prethodnom periodu vladavine Katarine II videti: Dixon S. 2010%; Streeter M. 2007; Njena
prepiska s ¢uvenim filozofom Volterom objavljena u: Reddaway W. F. 2011%.

3 Engleski trgovci osnovali su 1555. Kompaniju koja je trgovala na ug¢u Dvine (gde je naj-
znacajniji grad bio Arhangelsk). Ovo trgovacko udruzenje kasnije je steklo znacaj glavne
Kompanije koja je trgovala s Rusijom.

* Levantska (Levant) u izvorima se pominje i kao Turska kompanija (Turkish Company)
osnovana je 1581. dozvolom Elizabete I (1558-1603). Ona je obuhvatila trgovce koji su trgovali
s Levantom. Od ovog perioda pocinje uredenje Kompanije koje je zavrseno nekoliko decenija
kasnije. Od svog osnivanja Levantska kompanija postala je nosilac ukupne razmene Engleske s
Osmanskim carstvom. Detaljnije u: Koci¢ M. 2014. 75-80. i 90-93. Ovde je navedena dodatna
literatura.

> Jepson Oddy J. 1807. 1. 57.

® O promeni rusko-osmanskih diplomatskih odnosa tokom XVTII veka detaljnije u: Koci¢ M.
2014. 235-242.

7 gr. Xepadvnoog; lat. Chersonesus; viz. Xepodv; starosl. Kopcynw; rus. Xepcowec. U italijan-
skim izvorima, kao i drugim neruskim izvorima na kojima je utemeljeno ovo istrazivanje
Sevastopolj (rus. Cesacmonony) isklju¢ivo se pominje kao Herson. Do ruskog perioda naselje
je nosilo tatarsko ime Akhtiar, odnosno Arabat kako ga pominje Francesko Bekatini. Videti:
Becattini F. 1785. 11. Pri kraju vladavine Katarine II grad se ¢e$¢e pominje kao Sevastopolj.
Ukazom cara Pavla I (1797-1801) Sevastopolju je vracen tatarski naziv grada Akhtiar, da bi
konacno 29. aprila / 10. maja 1826. grad preimenovan u Sevastopolj.

8 Tokom posete Krimu nakon odlaska iz Sevastopolja (koji Segur pominje isklju¢ivo kao
Herson) 20. maja 1787. cari¢ina pratnja ulogorila se na dan putovanja kod tatarskog Kajdaka.
Ovde je Katarina II nameravala da po¢ne da gradi novi grad Jekaterinoslav. u: de Ségur L. P.
1827.111. 113.

° Brandes D. 1991. 32. Videti i: Bartlett R. 1979. 109-118.

10 Historijska traganja e Historical searches




Marija Koci¢, ULOGA SEVASTOPOLJA U PRODORU RUSIJE NA MEDITERAN OD NJEGOVOG
OSNIVANJA DO NOVOG RUSKO-OSMANSKOG RATA (1787)
Historijska traganja, 16, 2015. [ str. 9-29]

dovi su, medutim, zapoceti tek 1778. godine. Realizacija ovog plana poverena
je po naredbi carice Katarine II knezu Grigoriju Aleksandrovi¢u Potemkinu.
U Sevastopolj su poslani inZenjeri koji su trebali da budu angazovani u izgrad-
nji luke. Tokom perioda od 5 godina (do kraja 1783.) potroseno je 12 miliona
rubalja.”® U dogovoru sa Katarinom II potegnuto je i pitanje naseljavanja no-
vih krajeva, za $ta su izdvojene velike sume." Ovo obelezava pocetne napore
da se “nove tekovine” koje je Rusija osvojila od Osmanskog carstva integrisu
u njen upravni sistem.

Grigorij Aleksandrejevi¢ Potemkin, preuzeto iz: de Cerneville J. E. 1812, vol. I.

Do 1782. svi pokusaji na planu kolonizacije novih teritorija pokazali su
se neuspe$nim. Medutim, krajem navedene godine dvor je usvojio novi pro-
jekat o njihovom naseljavanju. Uskoro se u Azov doselilo oko 100 porodica
iz Nemacke i Livonije, kao i iz najnaseljenijih i najnaprednijih ruskih pro-
vincija. U Azov je poslat i engleski farmer koga je ruski poslanik u Londonu
angazovao. Nemacke, livonske i engleske porodice opskrbljene su od drzave

19 Penzo Doria G. 1993. doc. n°® 7. 13; Petrograd, 6. XII 1783.
' de Cerneville J. E. 1812. 1. 48.
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gradevinskim materijalom, stokom, namirnicama i ostalim potrep$tinama da
bi mogle da zapo¢nu novi zZivot. Potemkin nije Stedeo novca niti napora za
napredak “Nove Rusije». To $to ¢e se nekoliko godina kasnije kolonisti ra-
zocarati u svoje novo okruzenje i rusku pomo¢ po njegovom biografu bila je
krivica ruskih agenata na terenu, a ne Potemkina.” Izgleda da je tih godina
bio slab dolazak nemackih kolonista, koji ¢e u oblast “Nove Rusije” poceti
intenzivnije da pristizu od 1787. godine.” U sklopu jac¢anja ruskog uticaja u
novim krajevima stvoren je i plan o poseti Katarine II Sevastopolju, gdje je
Carica trebalo da provede neko vreme. Iz drzavne blagajne poslano je 300.000
rubalja Potemkinu za put, na koji je krenuo septembra 1782.1

Kada je Ferigo Foskari preuzeo duznost ambasadora Venecije u
Petrogradu, u Rusiji je postalo aktuelno pitanje “tarifa’, koje je dvor uveo na
inostranu robu u carinarnicama. U pomenutoj meri Foskari je prepoznao
nameru Rusije da zastiti nacionalne proizvode od strane robe koja je prodira-
la na njeno trziste.” Medutim, kao najznacajniju posledicu ove mere Foskari
navodi pad broja stranih brodova u ruskim lukama. Sevastopolj (donekle ceo
Krim) u to vreme postaje interesna sfera Venecije preko koje je ona planirala
da vrsi plasman robe (svoje i strane) u Rusiji. Zbog toga je Senat preporucio
Foskariju da posebno motri na prilike u Sevastopolju. “Nova ruska kolonija”
koja je uz drzavnu intervenciju ciljano nastala, krajem 1783. neocekivano je
bila pogodena epidemijom groznice,' §to je usporilo razvoj naselja.

Dolazak kneza Potemkina u Sevastopolj odgodili su pregovori s tatarskim
vodama na Krimu i Kubanu, koje je nastojao da pridobije da predu pod vlast
Rusije, ¢ime bi nova osvajanja bila zasticena.” U prolece 1783. Potemkin je
primio izjavu pokornosti hana Sahin-Gireja. Istom hanu Rusija je pomogla
da dode na vlast nekoliko godina ranije. Sahin Girej se odrekao vlasti da bi
od Rusije dobio penziju od 200.000 rubalja godisnje. Na ovaj nacin, Potemkin

12 Tsto. 49.

13 Brandes D. 1991. 32.

4 de Cerneville J. E. 1812. 1. 50.

1> Penzo Doria G. 1993. doc. n° 7. 12-13.
167sto. doc. n° 7. 13.

17de Cerneville J. E. 1812. 1. 50.
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je uspeo da osigura podanstvo najznacajnijeg tatarske horde. Ruske trupe
prodirale su na Krim zajedno s Potemkinovim agentima.®® Na tom poslu
Potemkin se sluzio novcem, mitom, pretnjama, da bi kao ishod svega nekolio
tatarskih hordi za svog vladara priznalo Katarinu II.

Ubrzo zatim, Gligorij Potemkin se vratio u Petrograd zadovoljan §to je
bez kapi prolivene krvi uspeo da ostvari svoj naum. Svoje shvatanje o no-
vim osvajanjima izneo je u Manifestu objavljenom 7. aprila 1783. U njemu je
navedeno da ukoliko Porta nastavi da smatra Tatare svojim podanicima to ¢e
predstavljati kraj svim nevoljama Rusije na Krimu, ujedno najavljuju¢ii glavni
kurs svoje politike. Rusija je prisajedinila Krim, ostrvo Taman i ceo Kuban,
¢iji su se stanovnici izjasnili da prihvataju vlast ruske carice.” Isti ¢in oznacio
je rusku aneksiju Krima i doveo je do preseljenja znacajnog dela nogajskih i
krimskih Tatara na teritoriju Osmanskog carstva.”

Za to vreme Petrograd je nastavio da zivi vlastitim Zivotom, koji je po
glamuru i luksuzu odstupao od prilika u ostalim delovima drzave. Godi$nje
5 miliona rubalja (dobijenih od poreza) troseno je na izgradnju carskih pala-
ta namenjenih uzivanju najvise dvorske hijerarhije, u kojima je uzivao mali
broj pojedinaca.? Osnova ruske spoljne politike svodila se na realizaciju dva
glavna cilja. Prvi, o¢uvanje mira u Gruziji (gde su se interesi Rusije, Osman-
skog carstva i Persije najvisSe sukobljavali).” Drugi je bio odrzavanje najte$njih
kontakata sa Austrijom. Da bi se u postoje¢im odnosima Rusija osigurala od
$vedske pretnje, sklopljen je s njom tajni ugovor.” Ranije je u Carigrad poslato
poslanstvo s ciljem da od Porte zatrazi isplatu ratne $tete, koju su Rusiji naneli
napadi osmanske vojske. Drugi zahtev svodio se na to da Vlaska i Moldavi-
ja dobiju nezavisnost.”* Do Foskarija stigla je informacija, koja je cirkulisala

¥ Isto. 53-54. On je potom presao u Moldaviju gde je ranije od Porte dobio imanje na uzivanje.
Kasnije je prema odluci Porte proteran na Rodos, gde je zadavljen. Isto. 53.

¥ Isto. 50. i 52.

%0 Bartlett R. 1979. 125.

21 Penzo Doria G. 1993. doc. n° 8. 15; Petrograd, 4. 1 1784.
220 trgovackom znacaju Gruzije videti: Koci¢ M. 2014. 156.
% Penzo Doria G. 1993. doc. n° 7. 14.

2 Tsto. doc. n° 8. 16.
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u nezvani¢nim razgovorima diplomata akreditovanim u Petrogradu, o pla-
novima ruske vlade da odredeni broj velikih i malih ratnih brodova uskoro
isplovi za Mediteran s namerom da tamo i ostanu.” Vrhunac reorganizacije
predstavljala je odluka doneta februara 1784. o inkorporaciji Krima u sastav
ruske drzave, koji se od tada navodi kao “oblast Tauride”, za ¢ijeg je generalnog
upravnika proglasen licno Potemkin.*

Ljudi koji su krojili spoljnu politiku Rusije u tom trenutku bili su knez
Potemkin, koji je 1784. imenovan za predsedavajuceg Ratnog saveta,” drzavni
kancelar Osterman i knez Vasenski.”* U leto 1784. neocekivano je doneta od-
luka o izmeni diplomatskog kora. Smenjen je ambasador u Veneciji Vorancov,
na cije je mesto doveden savetnik u Drzavnoj kancelariji baron Krudener.”
Sa svoje strane, Francuska je donela odluku da povuce markiza Veraka® i na
njegovo mesto imenuje iskusnog diplomatu Luj Filipa, grofa Segura,* koji je u
prvu audijenciju primljen tek 23. septembra 1785. godine.” Nekoliko meseci
ranije izabrano je 14 osoba za konzularnu sluzbu, od kojih su cetvorica bili
predvideni da sluze po mletackim lukama (Krf, Kefalonija, Zakintos i jedan u
nekoj luci u Dalmaciji).»

Kuga koja se na Krimu pojavila krajem 1783, pocetkom naredne godine
nastavila je da odnosi nove Zrtve nesmanjenom zestinom u krajevima u ko-
jima su vecinu stanovnistva ¢inili Tatari. Posebnu opasnost predstavljala je
¢injenica da u tim oblastima nije postojala sanitarna sluzba, $to je pojacalo
ubojitost epidemije do ekstremnih razmera. Kuga je po re¢ima savremenika

% Isto. doc. n° 8. 16-17.

26 Streeter M. 2007. 113.

27 de Cerneville J. E. 1812. L. 71.

8 Penzo Doria G. 1993. doc. n° 10. 24; Petrograd, 29. 11 1784.
2 Isto. doc. n° 14. 34; Krasankabah, 24. VI 1784,

39 Isto. doc. n° 14. 35.

*! Diplomata od karijere i pisac nekoliko dela od kojih je za ovo istraZivanje najvazije: Memoirs
and Recollections of Count Segur, Ambassador from France to the Courts of Russia and Prussia,
na koje smo se vi$e puta u radu pozvali.

32 Buxroposud Ancumos E. 2008. 300.
33 Penzo Doria G. 1993. doc. n° 8. 17.
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pretila da smanji ionako mali broj stanovnika Sevastopolja.* Zbog toga je
Petrograd naredio izgradnju karantina (kontumacija) da se kuga ne bi prosi-
rila u druge krajeve.

Ruska armija usvojila je istu organizaciju kao i francuska u sklopu reformi
grofa san Zermena 1776. godine.” Ona je brojala 240.000 ljudi i 35.000 ko-
njanika. U slucaju rata mobilisane su neregularne trupe koje su ¢inili Koza-
ci, kada je ruska vojska naglo narastala.** Knez Potemkin se licno pobrinuo
da bude objavljena vest o vojsci od 100.000 ljudi stacioniranoj nedaleko od
Kijeva pod komandom feld-marsala Romancova. Po istoj glasini Potemkin
je trebalo da zapoveda vojskom od 60.000 ljudi stacioniranoj u Sevastopolju
i korpusom od 60.000 ljudi pod komandom njegovog necaka Samoilova, koji
je u manjim grupama trebalo da bude rasporeden u tim oblastima. Prema
misljenju savremenika, brojnost ruskih vojski malo je preuvelicana, ali nije
bila daleko od stvarne.”

Krajem marta 1784. Grigorij Potemkin je u pratnji 300 ljudi krenuo na
Krim radi stabilizacije prilika u “novim osvajanjima” i vojnih poslova, dok se
Katarina II povukla u Carsko Selo.* Kuga je nastavila da tokom leta pustosi
novoosvojene krajeve, ukljucujuci i Sevastopol;j.” Potemkin se vratio s Krima,
i sredinom leta, u pratnji generala Feodora Orlova, posetio je Katarinu IT u
Carskom Selu. Ona se tamo povukla skrhana bolom zbog smrti svog bliskog
prijatelja Lanskoja. Neocekivani pad s konja izazvao je bezazlenu povredu
koja se uskoro pretvorila u groznicu, od koje je Lanski preminuo 5. jula u 27.
godini,* dok je carica pala u depresiju.* U tom raspolozenju zatekao ju je knez
Potembkin, koji je u Carsko Selo stigao 19. jula.” Pravi razlog njegovog dolaska

** Isto. doc. n° 9. 20; Petrograd, 26.11784.

35 de Cerneville J. E. 1812. L. 73.

% Isto. 71.

7 Isto. 98.

38 Penzo Doria G. 1993. doc. n° 11. 27-28; Petrograd, 27. I1T 1784.
3 Isto. doc. n° 15. 38; Krasankabah, 22. VII 1784.

4 Isto. doc. n° 15. 37.

#1 Streeter M. 2007. 113.

2 Penzo Doria G. 1993. doc. n° 15. 37.
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bila je pobuna u Livoniji.* Isti dogadaj odlozio je odlazak Katarine II na Krim.
Nekoliko meseci kasnije odluceno je da predvideno pompezno putovanje
bude pomereno za sredinu aprila naredne godine.# Ovo odlaganje bilo je u
vezi i s kugom, koja je posebno ubojitom pokazala u oblasti Kremencuka.®

Opozicija stvorena protiv Potemkina na ¢ijem se ¢elu nalazio Aleksandar
Voroncov, smatrala je da on manipulide caricom masuci pred njom svojim
uspesima na Krimu. Aleksandar Jermolov, koji postaje novi miljenik carice
1785.% (deklarisani neprijatelj Potemkina) i nekolicina visokopozicioniranih
dvorjana, koje je uspon Potemkina bacio u zasenak, predstavljali su glavne
zagovornike ideje da ona §to pre otputuje na Krim.*

Luj Filip, grof Segur, preuzeto iz: de Ségur L. P.vol. I.

*# Isto. doc. n° 16. 39; Krasankabah, 20. VIII 1784.
* Isto. doc. n° 18. 50; Petrograd, 22. X 1784.
*# Isto. doc. n° 19. 53-54; Petrograd, 24. X1 1784.

46 Streeter M. 2007. 114. Aleksandar Jermolov pripadao je dvorskoj gardi i ranije je bio u
Potemkinovoj sluzbi. Izvori ga opisuju kao visokog i plavog mladica. Izgleda da je jedno
vreme Katarina II pala pod njegov uticaj.

47 de Cerneville J. E. 1812. L. 89.
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Kada je shvatio da ne moze izbe¢i nameru Katarine II o poseti Krimu,
Potemkin je morao da prizna carici da je u li¢ne svrhe potrosio tri milio-
na rubalja, koje je primio na ime unapredenja prilika u novim osvajanji-
ma.* Jermolov je dostavio carici pismo Sahin Gireja kojim je optuzio kneza
Potemkina da je prisvojio penziju koju mu je ranije bila odobrena.® Time
je cari¢ino poverenje u Potemkina po prvi put ozbiljno bilo dovedeno u
pitanje. Ambasador Francuske grof Segur koji je bio u bliskim odnosima s
Potemkinom, upozoravao ga je na opasnost, koja mu je pretila.®

Odluka Katarine II da poseti “nova osvajanja’ imala je strateski
ekonomski i moralni znacaj. Ova odluka carice pored odluke o izgradnji luke
u Sevastopolju, konzularne mreze i sklopljenih trgovackih ugovora, koji su
sve to pratili, predstavljala je poslednji korak u inauguraciji ruske vlasti nad
Krimom. Carica je planirala da sklopi i separatne ugovore s malim tatarskim
kneZevinama, koje su istrajavale u nameri da iz tih krajeva proteraju Ruse. Dok
su protivnici smatrali da je saradnji Katarine II i Potemkina dosao kraj pravo
iznenadenje tek je sledilo. Potemkin je neocekivano otputovao za Narvu, da bi
se nekoliko dana kasnije zajedno sa caricom u najboljem raspolozenju pojavio
u Carskom Selu na proslavi godi$njice njenog krunisanja. Cak i grof Segur,
koji je sa Katarinom II bio u bliskim odnosima, nije mogao da sakrije svoje
iznenadenje.”

Opozicija protiv Potemkina stekla je, medutim, dovoljan uticaj na ca-
ricu da je ubedi da otputuje na Krim. Aprila 1785. godine, prema izvestaju
mletackog ambasadora, Katarina II vrsila je ozbiljne pripreme za polazak.” Svi
raniji planovi o tom putovanju odlagani su zbog prilika na severnim granica-
ma. Ruska flota prebacena je na granicu sa Svedskom, dok se uveliko okupljala
vojska medu Kozacima.® To je u izvesnoj meri skrenulo paznju Petrograda
na prilike u juznim provincijama. U jeku priprema novog rata sa Svedskom

8 Isto. 90.

#sto. 91.

50 Isto. 92.

>! Isto. 93.

>2 Penzo Doria G. 1993. doc. n° 18. 50.
53 Isto. doc. n° 19. 53.
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iz Beca su poceli da stizu glasnici. Ruski dvor je pre bio za rat sa Svedskom
zbog Cega je nastojao da uredi odnose s Portom. Petrogradu je bila potrebna
potvrda Porte da nece prite¢i u pomo¢ Svedskoj. Radi efikasnijeg transporta
vojske i provijanta Katarina II je naredila izgradnju mosta na Nevi.*

Tatari i Persija nastojali su da iskoriste zaokupljenost Rusije na njenim
severnim granicama, kako bi ostvarili svoje vlastite ciljeve. Granica izmedu dve
drzave i8la je duz Kaspijskog mora i Jermenije. Prema zapazanju pojedinih di-
plomata, svaki dotadasnji ugovor Persije i Rusije bio je usmeren protiv Osman-
skog carstva. Petrograd je odlucio da posalje na Kavkaz 4.000 vojnika i morna-
ra.* Za naredno prolece odlucio je da izdvoji 24 nava na kojima je 5.000 ruskih
podanika trebalo da se preseli u “nova osvajanja” da bi u ovim krajevima ojacao
ruski etnicki elemenat. U isto vreme Tatari su vréili stalne napade na granicu
u Mingreliji i na Kavkazu.”” Glavni plan Petrograda u ovom regionu svodio se
na proSirenja u oblastima izmedu Kaspijskog i Crnog mora.* U skladu sa trgo-
vackim ugovorom izmedu dve drzave, engleski poslanik zahtevao je da konzuli
njegove nacije budu instalirani u Arhangelsku i Sevastopolju.” Jednacenje ova
dva uporista u svetlosti engleskih interesa u Rusiji istovremeno ukazuje na zna-
¢aj Sevastopolja koji je stekao ne samo u vojnim, ve¢ i u trgovackim poslovi-
ma. Svesna da je “juzni blok” ugrozen vlast je nastojala da ojaca komunikaciju
izmedu Kaspijskog mora i Kavkaza do Thbilisija.*

Tokom leta 1785. dvor je nastavio s integracijom novih tekovina u uprav-
ni sistem. Ovde je u svojstvu glavnokomandujuceg boravio knez Potemkin,

> 0d sredine XVI veka intenziviraju se odnosi Svedske i Porte. Obe drzave su u svom
priblizavanju prepoznale nacin kako da se odupru ruskoj pretnji, koja je od osvajanja Azova
1696. postala opasan takmac Osmanskom carstvu. Priblizavanje dve drzave postalo je
aktuelno pitanje u godinama kada je $vedski kralj Karlo XII (1697-1718), nakon poraza od
Rusa morao da trazi utociste na teritoriji Osmanskog carstva. O tome detaljnije u: Kounth M.
- Pacrosuh A. 2014. 105-122.

>> Penzo Doria G. 1993. doc. n° 20. 55-56; Petrograd, 24. XII 1784.
% Isto. doc. n° 21. 58; Petrograd, 24. 1 1785.

*7 Isto. doc. n° 22. 61; Petrograd, 24. 11 1785.

%8 Isto. doc. n° 23. 66; Petrograd, 8. TV 1785.

> Isto. doc. n° 26. 81; Petrograd, 24. VI 1785.

% Isto. doc. n°® 27. 84; Krasnakabak, 25. VII 1785.
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kome se pridruzio Veliki blagajnik Vjasemckin, kao i dva generala Frederik
od Anbhalta i Pavle Potemkin, njegov necak. Najznacajniji njihov zadatak bila
je odbrana Kubana od napada Tatara. Sevastopolj je po nalozima Petrograda i
u realizaciji kneza Potemkina postao gradiliSte u kome su gradene gradevine s
vojnim, ekonomskim i civilnim namenama, a pre svih onih za potrebe flote.
Sredinom jula Kuban su ozbiljno ugrozili Tatari, zbog ¢ega je 10.000 ruskih voj-
nika bilo odredeno za njegovu odbranu. Sa Porte je u Petrograd stiglo nekoliko
¢ausa,” koji su trebali da ubede caricu u njenu resenost da sacuva mir.®

Na Krimu je kolonizaciona politika stekla posebno mesto medu osta-
lim preduzetim merama. Bilo je potrebno obezbediti bolje uslove Zivota za
koloniste. Sude¢i po pismu kneza Potemkina Katarini II, do avgusta 1785. malo
je ucinjeno na tom planu. “Iz razli¢itih mesta okupio sam koloniste upoznate
sa razli¢itim vidovima privredivanja, kako bi sluzili kao primer stanovnicima”.*
Slobodne zemlje je i dalje bilo mnogo viSe nego kolonista. Ove mere u sto-
pu je pratio projekat da se od Sevastopolja stvori pomorska baza za prodor
na Crno more i dalje na Mediteran. Knez Vjazenskoj dobio je zadatak da
rasporeduje izdvojena drzavna sredstva za realizaciju ovog projekta i nadzire
njihovu potrosnju. Od znacaja za Petrograd bilo je da se Sevastopolj uklju-
¢i u medunarodnu trgovinu. Da je njegov znacaj naglo porastao ubrzo nakon
$to je nukleus buduceg grada podignut svedoci i zahtev Engleske da u njemu
imenuje svog konzula. Godisnje je u Rusiju stizalo 800 brodova s robom od
kojih su 300 bili engleski.®* Ovo je ukazivalo na obim rusko-engleske razmene,
koji je mogao biti samo uve¢an nakon obnove trgovackog ugovora 1784.

U isto vreme dolazi do jacanja ruskog nacionalnog korpusa na racun uti-
caja koji su stranci imali u vodenju drzavne politike. Kurs zapocet u vreme
Petra I Velikog (1689-1725) primenjivan je s vremena na vreme tokom celog

61 Isto. doc. n° 28. 96-97; Krasnakabak, 25. VIII 1785.

62 Caus (tur. ¢avus) lice posredstvom koga je Porta slala naredbe u provincije, ali i na evropske
dvorove. O ¢ausima i njihovom znacaju u diplomatskoj komunikaciji Porte detaljnije u: Koci¢
M. 2014. 23.

% Penzo Doria G. 1993. doc. n°® 29. 98; Petrograd, 26. IX 1785.
* Bartlett R. 1979. 125.
% Penzo Doria G. 1993. doc. n° 30a. 106; Petrograd, 24. XI 1785.
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XVIII veka, obelezenog po vladavini Zena ruskom carevinom.® Jacanjem
privrede i vojske dolazi do jacanja ruske srednje i visoke klase zainteresovane
za ulazak u drzavnu sluzbu. Definisanje nacionalnih interesa, $to se posebno
uocava u ovoj fazi ruske istorije, imalo je za posledicu i izbor ljudi na ¢iji bi
teret palo njeno vodenje. U tome treba traziti motiv donosenja edikta izdatog
s ciljem da se organizuje “telo domacih gradana’, koje je trebalo da zameni
uticaj stranaca.”

Pocetkom 1786. od stranih diplomata angazovanih u Petrogradu ruske
vlasti nisu mogle skrivati nove sukobe sa Tatarima. Poslanik hana u Derventu
preneo je proteste sultana Rabata koji se nalazio na obali Kaspijskog mora.*
Flota na Crnom moru poverena je komandi Spiridonova i poznatog admirala
Borisova, dok se knez Potemkin pripremao za docek Katarine II na Krimu.®
Medutim, prilike u ruskoj mornarici poremetila je epidemija skorbuta, od
koje je ubrzo utvrdeno da je obolelo 5.000 ljudi. Velika eskadra pripremala se
da isplovi. Njenu odrednicu predstavljao je Mediteran. Poslata je u Sund gde
joj se trebalo prikljuciti 2 nave i 3 fregate iz Arhangelska. Ruska flota je u roku
od 3 nedelje trebalo da zaplovi prema Krimu preko Baltika. Na ovim brodo-
vima bilo je 200 artiljeraca i uglednih oficira predvidenih za odbranu Kubana
i teritorije prema Kavkazu.” Isti slucaj uverio je Petrograd da je neophodno
“otvoriti Moreuze”. Bez obzira na napredak ostvaren izgradnjom Sevastopolja,
Rusija je vezu s Mediteranom jedino mogla odrzavati preko Baltika, sve do
trenutka kada preko Krima i Sevastopolja bude osigurana slobodna plovidba
Moreuzima.

U okrsaju na Kubanu u jesen 1786. ranjeno je 1.300 Rusa.” Povodom toga
u Carigrad je poslat Bulgarkov da izrazi proteste. Sa svoje strane, Rusija je na-
stavila da gomila trupe u oblasti izmedu Crnog i Eusinskog mora. Potemkin

% Bukroposuy Acumos E. 2008. 4-5.

%7 Penzo Doria G. 1993. doc. n° 31. 113; Petrograd, 30. XII 1785.
%8 Tsto. doc. n° 32. 115; Petrograd, 29. I 1786.

% Isto. doc. n® 35. 122; Petrograd, 11. V 1786.

70 Isto. doc. n° 36. 123; Krasnakabak, 5. VI 1786.

7! Isto. doc. n° 39. 130; Petrograd, 25. IX 1786.
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je presao u Belu Rusiju u nameri da odatle otputuje na Krim.”? Znacajan broj
inZenjera, mornara i vojnika rasporeden je u luke na Crnom moru, Tauru i
Krimu. Petrogradom je Sirena vest da su Tatari naneli velike gubitke ruskoj
vojsci. Oni su u jednom upadu u Sevastopolj uspeli da zapale luku. Nakon
njihovog povlacenja u tom gradu ostalo je neosteceno tek cetrdesetak kuca.”

Do ovog perioda Katarina II oslobodila se uticaja Aleksandra Jermolova,
koji je naprasno udaljen s dvora i poslat u mornaricu. Njeni biografi navode
da nije poznat razlog ovom obrtu, dopustajuci zaklju¢ak da je Potemkin uspeo
da vrati svoj uticaj nad Caricom.™ Uskoro je Jermolova zamenio Aleksandar
Dmitrijev-Mamonov, raniji adutant kneza Potemkina. Preko njega je
Potemkin uspeo da vrati svoj uticaj na dvoru.” Iako ga je nekoliko puta do
tada odlagala, Katarina II nije odustala od puta u Sevastopolj, dok je Foskari
raspolagao informacijom da ¢e na put krenuti preko Erdelja (Transilvanije).
Upuceni u prilike govorili su da carica planira da izvrsi ceremoniju krunisanja
u novoosvojenim oblastima.”

Tokom boravka u Sevastopolju Grigorij Potemkin stekao je utisak
da je potrebno da se priblizi Josifu II (1780-1790). Ne zna se da li je licno
od njega potekla ideja o drugom susretu dva suverena.” Njegov biograf je,
medutim, zabelezio da je on time nastojao da Josifu II prikaze snagu Rusije,
a sve s naumom da od njega stvori saveznika. Kada je Katarina II obavestena
od Potemkina da su sve pripreme za posetu Krimu privedene kraju, za dan
polaska odredila je 14. januar 1787. godine. Od diplomata pozvani su Alejn
Fitcherbert ambasador Engleske, Luj Filip, grof Segur ambasador Francuske
i Johan Ludvig, grof Kobencel, ambasador Austrije da je prate. Povorka koja
je napustila Petrograd 14. januara, stigla je u Carsko Selo ¢etiri dana kasnije.”

7?Isto. doc. n°® 40. 131-132; Petrograd, 24. X 1786.

7 Isto. doc. n° 42. 136; Petrograd, 30. XI 1786.

7 Streeter M. 2007. 114.

7> Isto. 114.

76 Penzo Doria G. 1993. doc. n°® 43. 138-139; Petrograd, 16.11787.

77 de Cerneville J. E. 1812. 1. 99. Prvi susret organizovan je 24. maja 1780. kada je Josif II
posetio u Carskom Selu; Streeter M. 2007. 108.

78 de Cerneville J. E. 1812. 1. 101-102.
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Grof Segur bez oklevanja prihvatio je poziv za, kako je u Memoarima naveo,
“velicanstveno putovanje do Taura”. On je 17. januara 1787. u pratnji grofa
Kobencela krenuo u Carsko Selo, gde je ve¢ stigla carica.”

Uskoro je carica napustila Carsko Selo, u povorci koju je ¢inilo 3.000 lju-
di.* Potemkin se sastao s Katarinom II u Kijevu, u koji je stigao nekoliko dana
posle nje.* Iako je zima bila u toku Tatari su nastavili s upadima. Oni su na
Krimu uspeli da zapale jedan magacin,® $to je verovatno sprecilo Potemkina
da u susret carici krene ranije. Kijev je Katarina II napustila 1. maja.** Nakon
kraceg putovanja Dnjeprom flota s caricom pet dana kasnije* zaustavila se
kod Kanjeva gde ju je sacekao njen stari ljubavnik, kralj Poljske Stanislav II
August.®

Nakon toga Katarina II je nastavila put do Sevastopolja. Josif II koji je
putovao pod imenom grof Falkenstajn stigao je u Sevastopolj pre carice, zbog
cega je resio da je sretne u starom sedistu zaparoskih Kozaka,* Kajdaku. U
Sevastopolju carica je bila smestena u zgradi Admiraliteta. Tron koji je tamo
podignut kostao je 14.000 rubalja. Sevastopolj je time postao nova prestonica
ruske drzave.” Ovo dokazuje i ¢injenica da je u grad stigao grof Galo, posla-
nik Napuljske Kraljevine zbog zakljucenja trgovinskog ugovora izmedu dve
drzave.®

S vidnim odusevljenjem grof Segur opisuje izgled Sevastopolja ¢ija je
tvrdava gotovo bila zavrsena kada se carska povorka priblizila gradu. Barake

7 de Ségur L. P. 1827. 111 3-4.
8 Banmmesckuit K. 20032 1L knj. 2., 5.

8 de Cerneville J. E. 1812. I. 104. Carica je u Kijev stigla krajem januara po temperaturi od
-20°C. Ovo je bio njen prvi dolazak u Kijev nakon 1744; Streeter M. 2007. 116.

82 Penzo Doria G. 1993. doc. n° 44. 144; Petrograd, 19. IT 1787.
8 de Ségur L. P. 1827. 111 91.

84 Isto. 94.

85 de Cerneville J. E. 1812. . 111.

8 Zaparovski Kozaci dobili su ime po Zaporovigu, utvrdenju gde su prebegli podanici Rusije
i Poljske pronalazili utociste.

87 de Cerneville J. E. 1812. I. 115-116.
8 de Ségur L. P. 1827. IIL. 126.
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za stanovanje 24.000 kolonista, veliko pristaniste i arsenal opskrbljen sa 600
topova, izazvali su ne malo divljenje ovog diplomate.” Kolonizaciona poli-
tika zapoceta nekoliko godina ranije pocela je da daje rezultate. U gradu je
bilo stranaca poreklom iz mnogih drzava - Grka, Tatara, Francuza, Spanaca,
Engleza, Poljaka.” Procvat nove ruske kolonije predstavljao je pre stanje privi-
da nego realnost. Roba koja je izlozena u radnjama u Sevastopolju nije u njih
dospela kao proizvod trgovine s inostranstvom, ve¢ je kupovana u Moskvi
i Petrogradu o drzavnom trosku, a zatim dovoZena u grad.” Medutim, ova
prevara nije primecena od strane diplomata koji su bili u pratnji carice. U
svom opisu Segur navodi da Sevastopolj predstavljao grad u procvatu sa 2.000
kuca i robom dopremljenom iz Gréke, Carigrada i Francuske, dok je u luci
bilo usidreno 200 trgovackih brodova.”

Potemkin je imao sve razloge da bude zadovoljan, kao $to je Katarina ima-
la svoje za ponos, koji ju je bio obuzeo. Samo nekoliko godina nakon $to su ovi
krajevi otrgnuti od vlasti Tatara, Sevastopolj je udomio 18.000 radnika,” koji
su radili na njegovoj izgradnji. U opisu Segura nazire se da je izmedu Katarine
I1 i kneza Potemkina uspostavljena ranija harmonija u odnosima.

Ponasanje ambasadora Engleske tokom ovog putovanja i boravka u
Sevastopolju, i melanholija koju savremenici navode da ga je ¢esto obuzimala,
predstavljala je njegovu licnu reakciju na zvanic¢ni kurs koji je London zauzeo
prema ovom delu sveta. Engleska do tada nije samo izgubila interesovanje za
Levant, ve¢ nije imala volje da razvija poslovne odnose sa severnim crnomor-
skim priobaljem. Kako je DZo$ua Odi naveo, plovidba kroz Mramorno i Crno
more za engleske brodove i trgovce trajala je duze nego plovidba do Madrasa
(u Indiji). Zbog toga ova drzava nije bila zainteresovana za trgovinu s ovim
delom sveta. Iako su pojedini ruski proizvodi imali produ na engleskom trzi-
$tu, oni su dobavljani preko Baltika, gde su interesi ovih dveju privreda imali
mnogo viSe dodirnih tacaka. Analizu trgovackih prilika u toj oblasti DZoSua

8 Isto. 116.

%0 de Cerneville J. E. 1812. I. 116.
9 Isto. 117.

%2 de Ségur L. P. 1827. 111 116-117.
% Isto. 117.
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Odi zavr$ava decidiranim zakljuckom da Engleska ne moze izvuéi nikakvu
korist iz prilika na Crnom moru.*

Pregovori u Sevastopolju vodeni izmedu Rusije i Austrije sveli su se na
projekat o unistenju Osmankog carstva. Josif II bio je svestan da je ovaj plan
povezan s mnogim tesko¢ama.” Vest o pobuni u Brabantu odvratila ga je za
izvesno vreme od saradnje s Rusijom u borbi protiv Osmanlija,* navodeci ga
na pomisao da otputuje u Nizozemsku. Ovo je predstavljao glavni momenat
koji je obe strane uverio da je potrebno §to pre napustiti grad. Iz Sevastopolja,
Katarina II nastavila je put na Krim gde je bila primljena od svih tatarskih
mirzi.”” lako su obecali vernosti, uz niz poklona iznetih pred caricu, to ih
nije sprecilo da se uskoro pridruze Osmanlijama u novom ratu protiv Rusije
(1787-1791).® Prema verziji grofa Segura carica je napustila Sevastopolj 29.
maja, dok je do susreta s tatarskim mirzama doslo u Kisikkermanu, na desnoj
obali Dnjepra.” Katarina II odlucila je da se vrati u Petrograd preko Poltave,
a s njom je putovao Jozef II do Moskve. U Petrograd je svec¢ano usla 22. jula.'®

Knez Potemkin je nakon odlaska Katarine II ostao na Krimu s uverenjem
da je nastupio pravi trenutak za rat s Portom. Preko ruskog poslanika u Cari-
gradu Bulgarkova trazio je konacan odgovor Porte da li namerava da stane na
kraj grani¢nim sukobima, koje su, po optuzbi ruske strane, izazivali njeni po-
danici. Kako u tome nije uspeo, li¢no je ucestvovao u sastavljanju dokumenta
punog otpuzbi na racun Porte, koji je potom dostavljen Bulgarkovu.”" Kao
povod navedeni su odbijanje Porte da izda saglasnost za uspostavu konzulata
Rusije u Varni, kao i nehat u obnovi grcke crkve u Carigradu.

Iako je Porta tvrdila da je odlu¢na da sacuva mir s Rusijom ona nije mo-

* Jepson Oddy J. 1807. I. 168. Detaljnije o tome u: Kaplan H. 1995.
%> de Cerneville J. E. 1812. 1. 119.
% de Ségur L. P. 1827. III. 126.

%7 Ugledni pripadnik tatarskog drustva, ne retko u bliskim rodackim odnosima s vladaju¢im
porodicama, ili njihov potomak.

%8 de Cerneville J. E. 1812. I. 121.

% de Ségur L. P. 1827. I11. 129.

100 de Cerneville J. E. 1812. 1. 122-123.
101 Isto. 125.
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gla da odbije da pruzi azil pojedinim tatarskim vodama, koji su ovde potrazili
utociste od ruske odmazde. Tokom leta 1787. Potemkin je bio zaokupljen od-
branom Taura i Krima od Tatara, u okolnostima kada je vlast Rusije nad Astra-
hanom bila ugrozena. Vojska pod njegovom komandom ostala je podeljena
na dva dela. Jedan je rasporeden na Kubanu, a drugi na Kavkazu.'

Pocetkom septembra 1787. iz Carigrada je stigao c¢aus sa zadatkom da
objavi rat Rusiji. Na obrt u osmanskoj politici prema Rusiji uticale su izbegle
tatatske vode koje su utociste pronasle na Porti.” Drugi savremenici nisu delili
misljenje Feriga Foskarija. Oni su najve¢u odgovornost za izbijanje rata 1787-
1791. pripisali knezu Potemkinu."* Kada su Krim i Kavkaz ponovo postali
epicentar desavanja, Sevastopolj je stekao dodatni znacaj za Petrograd. Na sa-
mom pocetku rata meta ruskog napada postao je Ocakov (osmanski Ozi)."*
Flota stacionirana u juznim lukama dobila je zadatak da izvr$i blokadu grada.
Na obali Crnog mora nedaleko od Ocakova 11. novembra 1787. iskrcano je
5.000 ruskih vojnika. Pod komandom generala Suvorova i Rena isceniran je
lazni napad na grad.'” Tokom zime Sevastopolj je stekao znacaj baze gde je
bila stacionirana ruska vojska u juznim provincijama.'®

Tokom zime 1787/88. Rusi su nastavili da vrse pritisak na Ocakov.
Planirane su vojne operacije za narednu sezonu u kojima je znac¢ajno mesto
stekao Mediteran, gde su nameravali da izvr§e pritisak na Osmanlije, posebno
u Arhipelagu.'” Najvecu teskoc¢u u njihovoj realizaciji predstavljala je ¢injenica
da komunikacija Krima s Mediteranom nije bila uspostavljena, zbog cega je
flota iz Kronstata (delom i iz Arhangelska) trebala preko Sunda da otplovi za
Sredozemlje. Ruska vojska bila je podeljena na dva dela. Jedan pod koman-

192 Penzo Doria G. 1993. doc. n° 50. 162; Petrograd, 26. VIII 1787.
103 1sto. doc. n° 51. 164; Petrograd, 15. IX 1787.
104 7ones P. 1843. I1. 118.

105 O¢akov - grad u juznoj Ukrajini osnovan 1492. Smesten je na Dnjepru, na mestu gde se on
uliva u Crno more. Rusi su 1737. uspeli da zavladaju gradom, ali nisu uspeli da se duze zadrze.
Pripadao je sandzaku Silistrija.

196 Penzo Doria G. 1993. doc. n° 52. 169; Petrograd, 28. IX 1787.
107 Isto. doc. n® 55. 177; Petrograd, 13 XI 1787.

1% Isto. doc. n° 56. 181; Petrograd, 2. XII 1787.

19 Tsto. doc. n° 57. 184; Petrograd, 1.1 1788.
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dom kneza Romancova koji je trebalo da sadejstvuje s austrijskom na Dunavu.
Drugim delom zapovedao je knez Potemkin. Njen najveci deo bilo je stacio-
niran u “Novoj Rusiji’, odnosno Sevastopolju, Jelisavetgorodu i Kremencuku.
Flotom je zapovedao knez od Anhalta, koji je pod komandom imao 10 linij-
skih brodova, 4 fregate i 2 bombardera s ukupno 6.000 vojnika spremnih da
isplove na Mediteran."®

U realizaciji tog plana Petrograd je ra¢unao na raspoloZenje grékog sta-
novni$tva u Arhipelagu, koje je po sentimenu (pre svega verskom) naginja-
lo Rusiji.""" Porta je ocekivala prodor ruske flote na Mediteran, zbog cega je
naredila uvecanje broja bojnih brodova u lukama.'? Jedina alternativa da
se ruska flota posalje u ovaj deo sveta ostao je Sund. U tom slucaju flota je
trebalo da plovi engleskim vodama, zbog ¢ega je carica s Londonom stupila
u pregovore. Odluceno je da proslavljeni pomorac Pol DZons prede u rusku
sluzbu. Prema odluci Petrograda rasporeden je na Krimu,'* dok je Potemkin
nastojao da o¢uva komunikaciju izmedu Ocakova i Sevastopolja.'*

Analiziraju¢i vojne planove Rusije, Ferigo Foskari je ocenio da ona nastoji
da se domogne preostalih osmanskih uporista na Tauru i Krimu."* U realiza-
ciji sveobuhvatne pomorske akcije koja je bila preduzeta 1788. najznacajniji
problem koji se Petrogradu nametnuo bila je nemogu¢nost da iz uporista na
Krimu prodre na Mediteran. Time su i napori od prethodnih godina dovedeni
u pitanje.

Zakljucak

Ruskom aneksijom Krima 1783. (naseljenog vecinskim tatarskim sta-
novni$tvom) pocinje realizacija integracije “Nove Rusije” u upravni sistem,
koja je tekla po planovima i preporukama Grigorija Aleksejevica Potemkina.

19 Isto. doc. n° 60. 191; Petrograd, 12. I1T 1788.
! Isto. doc. n° 60. 192.
112 Isto. doc. n° 62. 196; Petrograd, 13. TV 1788.

3 Isto. doc. n°® 63. 199; Petrograd, 10. V 1788. O njegovom angazovanju tokom ovog rata
videti: Jones P. 1843. II.

114 penzo Doria G. 1993. doc. n° 63. 199.
115 Isto. doc. n° 65. 201; Petrograd, 23. VI 1788.
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Njegovim naporima Sevastopolj izrasta u pomorsku bazu, u ¢emu je bilo
angazovan veliki broj radnika u periodu 1783-1787. Kolonizaciona politika
koja je pratila ove napore nije prvih godina uspela da da znacajne rezulate.
U cilju manifestacije vlasti nad “novim osvajanjima” organizovana je poseta
Katarine II Sevastopolju 1787. godine. Demonstracija mo¢i koja je ujedno
trebalo da prikaze uspeh Rusije na Krimu, ubrzo nakon pocetka novog rusko-
osmanskog rata 1787-1791. ukazala je na glavni problem na taj nacin vodene
politike. Komunikacija s Mediteranom i dalje nije bila moguca, $to ¢e ostati
do trenutka kada je Porta pod pritiskom evropske javnosti odlucila da otvori
Moreuze za plovidbu.
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Summary

ROLE OF SEVASTOPOL IN RUSSIA’S BREAKTHROUGH
TO MEDITERRANEAN FROM ITS FOUNDATION TO NEW RUSSIAN-
OTTOMAN WAR (1787)

Russian annexation of Crimea in 1783 (populated mostly by Tatar pop-
ulation) started the realisation of the integration of “New Russia” into
administrative system, which was conducted mostly in accordance with
plans and recommendations of Grigory Aleksandrovich Potemkin. His
efforts led to Sevastopol becoming a naval base, which called for hir-
ing a significant number of workers in the period from 1783 to 1787.
Colonisation policy which accompanied these efforts did not yield sig-
nificant results during its first years. In order to show power over “newly
conquered territories’, a visit of Catherine II to Sevastopol was organ-
ised in 1787. Demonstration of power, which was supposed at the same
time to display the success of Russia in Crimea, soon after the beginning
of the new Russian-Ottoman was 1787-1791., indicated the main prob-
lem of such politics. Communication with the Mediterranean still was
impossible, and will remain so until the moment when the Porte, pres-
sured by the European public, decided to open up straits for navigation.

Key words: Russia, Catherine the Great, Ottoman Empire, Cher-
sones / CeBacrononb, Grigory Aleksandrovich Potemkin / Ipurépuii
Anexcangposndy [ToTémkma

(Translated by the author)
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Izvorni nauc¢ni rad

BOSANSKI FRANJEVCI IZMEDU GAJA
| GARASANINA (1836-1849)
- SUPROTNOSTI DVIJE NACIONALNE POLITIKE

Bratislav Teinovic¢
Muzej Republike Srpske, Banja Luka, Bosna i Hercegovina

*

Na temelju postojece literature i arhivskih izvora iz li¢nog fonda Ilije
Garasanina u Arhivu Srbije, analizirana je djelatnost srpske nacionalne
politike i politike iliraca medu bosanskim katolicima tridesetih i ¢etrde-
setih godina XIX vijeka. Medu mladim franjevcima u Bosni sredinom
tridesetih godina javio se veci broj pristalica Ilirskog pokreta Ljudevita
Gaja, dok su pojedini pristupili srpskoj politickoj agitaciji Ilije Garasa-
nina. Razmimoilazenja u nacionalnim politikama Beograda i Zagreba
prema Bosni odrazila su se sredinom cetrdesetih godina sa svim svojim
suprotnostima i medu bosanskim franjevcima i uopste medu bosan-
skim katolicima.

Kljucne rijeci: bosanski franjevci, bosanski katolici, Tomo Kovacevi¢,
Hirski pokret, Srbija, Hrvatska, fra Stjepan Verkovi¢, fra Ivan Frano Ju-
ki¢, Ljudevit Gaj, Ilija GaraSanin, Franjo Zah, Ivan Kukuljevi¢-Sakcin-
ski, ban Josip Jelaci¢

Polozaj katolicanstva u Bosni tokom ¢itave turske vladavine bosansko
hercegovacki istori¢ar Srecko Dzaja nazvao je u naslovu svoga djela nacional-
no neemancipovanim, a u jednom od podnaslova i “neetabliranim”' Cak i na

! Dzaja S. M. 1992. 127.
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prelazu iz XVIII u XIX vijek bosanski franjevci vjerovali su u mogucu resti-
tuciju srednjovjekovnog bosanskog kraljevstva.” U pokretima bosanskih Srba
tokom Srpskog ustanka 1804-1813. i otporima muslimanskih begova Porti
dvadesetih i pocetkom tridesetih godina XIX vijeka nacionalna aktivnost bo-
sanskih katolika ogranicena je na dva imena: Ivana Kosancica, Karadordevog
saradnika i fra Iliju Starcevica, saradnika Husein-kapetana Gradascevica.

Tridesete i Cetrdesete godine “vijeka nacionalne borbe”, kako ¢itavo XIX
stolje¢e naziva jedan uceni savremenik’, obiljezene su u Bosni, prije svega,
medusobnom borbom izmedu srpske i ilirske nacionalne ideologije za naklo-
nost kod bosanskih katolika. Iako su za glavni cilj imale nacionalno oslobode-
nje Bosne i Hercegovine od Turaka, ove dvije politike, od naizgled tijesne sa-
radnje postale su suprotstavljene jedna drugoj tokom unutrasnjeg ideoloskog
i politickog razvoja. Nacionalni uzlet Srbije od vremena njene ustavne nezavi-
snosti tridesetih godina i stvaranja mreze nacionalne propagande u susjednim
oblastima, naseljenim pravoslavnim srpskim stanovnistvom tokom cetrdese-
tih godina XIX vijeka, povukao je u svoje okvire i odredeni broj bosanskih
franjevaca u Bosni. U isto vrijeme iz Hrvatske su medu bosanske franjevce
dopirale i prve iskre nacionalnog preporoda Ljudevita Gaja i njegovog Ilirskog
pokreta. Dvije nacionalne ideologije, srpska i ilirska, nalazeéi uporiste u fra-
njevcima, obiljezile su u to vrijeme politicku istoriju Bosne (i Hercegovine).
Pokusaji moguce saradnje izjalovili su se ve¢ na pocetku Cetrdesetih godina
XIX vijeka, dosta prije izbijanja Istocne krize 1875. godine, koju je kao pocet-
nu granicu nesporazuma izmedu dvije rivalske nacionalne ideologije postavio
srpski istori¢ar Dusan Batakovic¢.*

Srpska nacionalna ideologija imala je za cilj, u prvom redu, da obezbijedi
blagonaklonost i simpatije za svoje $ire planove, prije svega oko stvaranja vece
srpske drzave, u koju bi ulazila Bosna, osim kod pravoslavnog (srpskog) i kod
katolickog stanovnistva. Ilirska ideologija, nalazeci od svojih prvih dana pri-
stalice medu franjevcima u Bosni Zeljela je, da posredstvom kulturnog okup-
ljanja u svoje okrilje privuce i katolicko stanovnistvo slovenskog porijekla na

2 Isto. 181.
3 Ger$i¢ G. 1879. 97.
4 Batakovi¢ D. T. 2001. 73.
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cjelokupnoj teritoriji Osmanskog carstva. Oko ove politike se u Bosni uplela
Austrija, kao zastitnica katolika, a s njom i Sveta stolica. Prva, srpska ideolo-
gija, medu katolike $irila se teorijom o zajednickom nacionalnom porijeklu
za ¢iju je osnovu posluzio jezik, kojim su u Bosni govorile sve vjerske grupe.
Druga ideologija se medu bosanskim katolicima $irila sa izrazito politickim
predrasudama i to uz pretpostavku o katolickom stanovnistvu kao bastiniku
stare srednjovjekovne katolicke bosanske drzave, ¢ija je vjerska nasljednica
bila redodrzava Bosna Srebrena, ili, kako je hrvatski istoricar Mladen Anci¢
naziva “Katolicka Bosna’, koja se po bitnim karakteristikama razlikovala od
“Srpske Bosne”’ Ovo preotimanje za bosanske katolike se u nadolaze¢em vre-
menu pretvorilo u pravo takmicenje izmedu dvije nacionalne politike, sa svim
medusobnim suprotnostima.

Prve suprotnosti u Bosni oko pozicije katolika javile su se jo$ ranije, i to
izmedu Austrije i Srbije, ¢ak i prije pojave ilirske ideologije. Lojalnost bo-
sanskih katolika koincidirala je jasnom i nedvosmislenom podrskom bec¢-
kog dvora opstanku Osmanskog carstva. Jo§ od vremena Srpskog ustanka
1804-1813. plan srpske politike predvidao je da u svoje nacionalne okvire,
osim pravoslavnog dijela stanovnistva pridobije i bosanske katolike. Kara-
dorde Petrovi¢ je u tom cilju njihovom predstavniku Ivanu Kosancicu iz Jaj-
ca obecavao neku vrstu politicke i vjerske autonomije za bosanske katolike
u okviru novoobrazovane srpske drzave.® Austrija je vrlo uspjesno, dijelom
diplomatski, a dijelom i preko svojih uhoda na terenu, odvajala katolike od
srpskog ustanickog pokreta. Prostor, koji su u ve¢em broju naseljavali pravo-
slavni Srbi u zapadnom dijelu Bosne, u Bosanskoj Krajini, austrijska politicka
kancelarija nazivala je jo$ tada Turskom Hrvatskom, odreduju¢i tom termi-
nologijom jasnu putanju njenih geopolitickih interesa. Ovaj eufemizam bio
je toliko rasiren da je ¢ak u jednom, svjetski poznatom atlasu ovaj prostor
koncem dvadesetih godina XIX vijeka upisan, vjerovatno autorovom gres-
kom, kao Hrvatska.” (bez atributa Turska - B. T.).

> An¢i¢ M. 2003. 312.
® Ekme¢i¢ M. 2007. 172.

7 Americki kartograf Entoni Finli, iscrtao je 1827. u svom novom atlasu svijeta i kartu evrop-
ske Turske (Turkey in Europe), na ¢ijem krajnjem zapadu i Hrvatsku (Croatia), koja se pro-
stire od Une na zapadu do Vrbasa na istoku. Na sjeveru granica joj je Sava, a na jugu obronci
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Kada je u okolini Dervente 1834. izbio ustanak pravoslavnih Srba, pod
vodstvom popa Jovice Ili¢a, interes Katolicke crkve bio je da se radi na smiri-
vanju, a ne podizanju svojih vjernika.® Austrija, kao sluzbeni protektor Kato-
licke crkve u Osmanskom carstvu, otvoreno je pozivala bosanske katolike da
se ne pridruzuju pravoslavnima. Po svemu sudec¢i, mimo kontrole Katolicke
crkve i pritisaka austrijskih pograni¢nih vlasti, u ustanku popa Ili¢a ucestvo-
vao je i manji broj katolika. Ignjat Alojz Brli¢ pisao je Vuku Karadzi¢u da je u
tim borbama bilo pobijeno “Sto hristianah, $to katolikah okolo 700 glavah”’
Brli¢ je bio zacetnik saradnje s bosanskim franjevcima, koji su, prema mi-
Sljenju hrvatskog istori¢ara Dure Surmina bili za ilirsku nacionalnu politiku
znacajni u to vrijeme zbog toga “Sto je Bosna u svojim fratrima politicki bila
prije ilirska nego li Dalmacija”'

Austrijska vojna komanda iz Slavonskog Broda je 21. marta 1834. godine,
uz potpise tri katolicka svestenika, garantovala turskim vlastima lojalnost ka-
tolika Bosanske Posavine. Austrijanci su uvjeravali Turke, da bosanski katolici
nisu stali uz Srbe, koji Zele da Bosnom upravlja Srbija."" Prema informacijama
iste komande od narednog dana, medu najvaznije razloge neucestvovanja ve-
¢eg broja katolika u ovom ustanku ubrajaju se odanost Austriji i navodni pi-
smeni pozivi srpskog kneza Milosa Obrenovi¢a upuceni samo pravoslavnima
da se podignu na ustanak.'?

Pukotine medu samim bosanskim franjevcima mogle su se nazrijeti u na-
dolaze¢em vremenu i one ispocetka imaju $iru spoljno-politicku pozadinu.
Pocetkom 1836. godine bosanski franjevac fra Petar Maresevic izbavljenje Bo-
sne od turske vlasti vidio je u saradnji sa Rusima smatrajuci, kako “onibo jedni
jedini osobito Narod Slavonski, brez ikakve razlike zakonah svesardno podpo-
maxu (...) jabose tvardo uzdam, dase mi dvoru Russkomu ute¢semo”. Njega je,
u tom pogledu u Becu savjetovao ruski konzul sljede¢im rije¢ima: “nemojte vi

Dinare, izmedu Glamoca, koji je u njenom sastavu, i Livna, iz sastava Hercegovine. Isto¢no
od te Hrvatske je Bosna (Bosnia). Sjeverno od Save je Austrija (Austria). (Finley A. 1827. 50.).

8 Popovic V. 1949. 91.

? Stojancevi¢ V. 1972. 178.
10 Surmin P. 1904. 74.
Hvi¢ A. 1919. 12-13.

12 Sljivo G. 2006. 261.
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misliti shtoste vi Rimskoga zakona, da Dvor che vas Russki zato odbacziti, to
nije misliti, viste nash slavinski Narod, viste nasha karv”."?

Naziv Turska Hrvatska za Bosansku Krajinu prema austrijskim izvjestaji-
ma iz 1836. godine postao je vise nego uobicajen kancelarijski standard." Tur-
ska Hrvatska (do Vrbasa i Jajca)® bila je drugo ili novo ime za nekadasnju Ja-
jacku banovinu, koja je u vrijeme Ilirskog pokreta zauzimala posebno mjesto
njegove, prema priznanju hrvatskog istori¢ara Ferde Sigi¢a, prakti¢ne hrvatske
politike.'®

Vec sljedece, 1837. godine, austrijski knez Klemens Meternih imao je u
dvojici bosanskih franjevaca sagovornike u vezi s jasnijim austrijskim plano-
vima oko teritorijalnih pretenzija u Bosni. “Devlet i Car izgubice svoj ugled u
Bosni, ako ne sasvim Bosnu. Prije 8. godin, rekao je Meternik dvojici fratara
bosanskih: Sretno im je za rukom izaso poso Grecije, nadam se da ¢e i bo-
sanski jo$ bolje”, pisao je fra Blaz Josi¢ iz Kraljeve Sutjeske 13. februara 1845.
godine Tomi Kovacevi¢u u Beogradu, tada ve¢ prvom covjeku Garasaninove
konspiracije u Bosni."”

Katolicki prvaci u Bosni svoja prava nastojali su da afirmisu jedino pre-
ko legalnih institucija i pravnih mogu¢nosti, koje su im mogle pruziti jedi-
no kuca Habzburgovaca ili, kako se isti¢e u jednom izvjestaju “samo bog i
Franjo”."® Nasuprot ovako otvorenom agitovanju za Austriju i njenu protekciju
nad katolicima u Bosni, sve vise mladih bosanskih franjevaca toga vremena
odusevljavalo se idejom sveslovenskog jedinstva i nacionalne nezavisnosti.
Prema svjedocenju jednog od njih, fra Stjepana Verkovica, u samostanu u To-

B Jeleni¢ J. 1913. 77. Fra Petar Maresevié — fra Andriji KujundZi¢u, KreSevo 18. sije¢nja 1836.

' Vidjeti: Izvjestaji grofa Lilijenberga iz Zadra vladi u Becu, od: 25.2.1836; 12.3.1836;
13.4.1836; 24.4.1836; 30.4.1836; 17.6.1836; 21.7.1836; 3.9.1836; 17.9.1836; 9.10.1836;
3.11.1836; 6.11.1836. (Nikolajevi¢ D. 1910. 647, 650, 652, 654, 656, 659-660, 663-664, 665-
666.).

15 Juki¢ 1. 1965. 15.
16 §igi¢ F. 1937.b. 111.

'7 Iz rukopisne zbirke Narodne biblioteke NR Bosne i Hercegovine u Sarajevu. 1954. 166. Fra
Blaz Josi¢ - Tomi Kovacevicu, Kraljeva Sutjeska, 13. II 1845.

'8 Curi¢ H. 1955. 182. Padre Michele Duich di Livno, Ministro Provinciale di Bosna Ottomano
Argentina - Giacono Markochia Dottor Emerito in Medicina Prone Colendissimo Travnik, Su-
tjeska Li 30. d Aprile 1834.
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lisi, kraj Orasja se tridesetih godina XIX vijeka “nije nimalo mislilo o kaluder-
skoj mantiji, nego o ratovanju za kerst ¢astni i slobodu zlatnu”"

U savremenoj istoriografiji je i do danas ostala nedovoljno utemeljena te-
orija, po kojoj su bosanski franjevci kao stanovnici biv§e rimske pokrajine
Ilirika, kako to tvrde neki savremeni hrvatski istoricari, koristili “ilirski kao
jedan od naziva za hrvatski jezik”. Ovaj naziv, prema istoj teoriji sluzio im je
da se na jednom $irem jugoslovenskom prostoru bave misionarstvom.* Iako
ne treba izgubiti iz vida ¢injenicu, da su se brojni franjevacki novaci iz Bosne
na $kolama u Rimu u XV vijeku nazivali slovenskim imenom (“sclauonie, sla-
uoru, Antonio busignaco sclauo”),” a zatim u XVI vijeku i ilirskim (“Illirice
nationis, Illyricorum, Stefanuss de Bosna nationis ylirice“),* to, ipak, ne treba
dovoditi u vezu sa znacenjem ilirskog imena u XIX vijeku. Ilirska ideologija
iz Hrvatske i Slavonije tridesetih godina XIX vijeka prihvatana je kod vecine
mladih narastaja bosanskih franjevaca kao jedina nacionalno-politicka ideja.
Prije svega, u Bosni ona je ispocetka prepoznavana kao knjizevni, a kasni-
je kao nacionalno-politicki pokret, istina samo kod katolika. Mladi bosanski
franjevci, upuceni vie na noviju literaturu, koja im je pristizala iz Hrvatske,
mora da su u to vrijeme bili upoznati sa Disertaciom iliti razgovorima grofa
Janka Draskovica, stampanim u Karlovcu 1832. godine. U njima je ovaj ilirac
u granice takozvane Velike Ilirije zajedno sa: Hrvatskom, Slavonijom, Dalma-
cijom, Vojnom Krajinom i Rijekom, ucrtao i Bosnu.”? Za Bosnu je grof Dras-
kovi¢ mislio, da bi se moglo ocekivati “(...) jest opet i jos vise, ako li s viimnom
Bosna, gdi olike rozgve (mladice — B. T.) nase Zivose, s pomo¢jum nasum u
nadre (njedra — B. T.) nase se povratiti; kakvo li to ufanje za na$ narod”*

Bosanski biskup fra Rafael Barisi¢ je u svojoj poznatoj Spomenici austrij-
skom caru Ferdinandu III od 1. maja 1838. godine, osim opsirno iznesenih

19 Jeleni¢ J. 1925. 38-39.
20 Harni S. 2009. 30.

2 Crnei¢ 1. 1886. 1-2, 5-6.
22 Isto. 40-41, 45-46.

2 Hadzijahi¢ M. 1970. 65.

24 Srkulj S. 1910. 150. Iz brosure grofa Janka Draskoviéa “Disertacia iliti razgovor, darovan
poklisarom zakonskim i budu¢em zakonotvorcem kraljevinah nasih za buduc¢u dietu ugarsku
odaslanem, derzan po jednom starom domorodcu kraljevinah ovih 1832”
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patnji katolika u Bosni, izmedu ostalog podsjetio i na istorijske veze Bosne i
vladarskog doma Habzburga. “Sve se ovo sbiva, prejasni Cesare, na granicama
Tvoga prostranoga carstva, to se sbiva puku krs¢anskom, koji je nekda Tvoga
i Tvojih pradjedova znameniti dio carstva sacinjavao’, kaze se u Bari$icevoj
Spomenici. Biskup fra Barisi¢, iako je “u ilirizmu vidio vjersku pogibelj”** ipak
je priznao da stanje i polozaj u kome se nalaze bosanski katolici najbolje po-
znaju njima bliski Hrvati. “Ovo bi vjerni tvoji podloznici, a nasi susjedi, mogli
obsirnije, ali jace od nas pripoviedati, koji ¢esto ¢ujuci nase uzdisaje i jauk
sgrazaju se nad nasom Zalostnom sudbinom’” naveo je biskup fra Barisic.
Treba imati u vidu i ¢injenicu, da ova Spomenica, ipak, nije imala nikakve veze
s onim $§to su ilirci smjerali i planirali u istoj godini. Katolicka crkva je bila
izricito protiv vojnih akcija ili antiturskih pobuna, osudujuc¢i i najmanji poku-
$aj uvlacenja njenih vjernika u bilo kakve revolucionarne aktivnosti.
Medutim, vremenski vrsnjak pomenute BariSiceve Spomenice, takozva-
ni Memorandum ilirskog vode Ljudevita Gaja ruskoj vladi, zamisljao je usta-
nak i na podrucjima s katolickom ve¢inom, kojim je Rusija trebala da podrzi
konac¢no oslobadanje: Bosne, Turske Hrvatske (Bosanska Krajina — B. T.) i
Hercegovine. Gaj je u februaru 1839. poslao $pijuna Stefana Herkalovi¢a u
Bosnu, koji je medu stanovnis$tvom trebao da ispita njegovo nacionalno-poli-
ticko opredjeljenje.?® Srpski istoricar Ljubomir Durkovi¢-Jaksi¢ misli da se iza
Herkalovi¢evog putovanja, osim knjizevne, krila i izvjesna “politicko-nacio-
nalna akcija”.* On ponavlja, da je Gajeva djelatnost od prvih dana rada bila u
sluzbi bec¢kog dvora,” §to se ne moze ni¢im dokazati. Te iste godine Ljudevit
Gaj sporio se s Vukom Karadzi¢em oko imena Ilir, jer se Karadzi¢ nije htio
odredi srpskog imena,* $to je u dobroj mjeri moglo uticati na dalji profil ilir-
ske, odnosno, zasebne profile hrvatske i srpske nacionalne ideologije i medu

> Glavas R. 1900. 32.

26 Brajkovi¢ B. 1953. 281.

%7 Glavas R. 1900. 32.

28 Doklesti¢ Lj. 1984. 6-7.

% Durkovi¢-Jaksi¢ Lj. 1970. 113.
3 Durkovi¢-Jaksi¢ Lj. 1952/53. 96.
3! Popovi¢ M. 1973. 100.
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bosanskim franjevcima. Svi bosanski franjevci tada su stajali uz Ilirski pokret,
a ve¢ u maju 1840. knez Meternih bio je obavijesten od biskupa fra Barisi¢a da
se u Bosni sprema ustanak mladog katolickog klera, koji je pristajao uz Gaja i
ilirizam.* Politika ilirica, koji su u Hrvatskoj ve¢ oko 1840. godine obrazovali
ozbiljnu politicku stranku, pored postojecih “umjerene hrvatske” i madarske,
zastupala je ideju da Bosna, uz Srbiju ude u sastav Austrije, koja bi se nakon
toga trebala otarasiti Madarske.*® Naravno, ovdje treba voditi racuna da je po-
litika ilirizma, prema Sigi¢evim rije¢ima bila “sustinski hrvatska’, ra¢unajuci
u nadolaze¢em periodu na “hrvatsko istorijsko drzavno pravo” s kona¢nim
ciljem sabiranja “oko Zagreba hrvatske zemlje i da tako obrazuje oblast, koja
¢e veli¢inom i snagom svojom uspje$no odbijati madzarske nasrtaje”.*
Srpska drzavna polituka polazila je od toga da su u Bosni svi njeni stanov-
nici Srbi, pa tako i katolici. Ovo shvatanje temeljilo se na ocjenama filoloske
nauke s pocetka XIX vijeka, po kojoj su svi Juzni Sloveni stokavskog narjecja
Srbi. I sam ilirski voda Ljudevit Gaj je u nekima od svojih ranih tekstova iz
tridesetih godina o rasporedu hrvatskog stanovnistva dovodio u pitanje na-
rodnost bosanskih katolika, smatraju¢i da je rije¢ nesumnjivo o Hrvatima, ali
koji govore srpskim jezikom. On bosanske katolike nije htio nazivati Slavo-
Srbima, kako je to u svojim filoloskim raspravama preporucivao Pavle Safarik,
ve¢ Srbo-Hrvatima.” Pet godina kasnije, Gaj je u raspravi Nas narod stanov-
nistvo “rimskog zakona u Banjalu¢ckom sandzaku” nazvao “Horvatima’,* iako
jeidalje, govoreci o “horvatskom jeziku” mislio jedino na kajkavsko narjec¢je.’”
Ove Gajeve teorije predstavljale su neke od oslonaca za kasnije teze, kao u
slucaju hrvatskog istoricara Tadije Smiciklasa, koji je zastupao misljenje da
su se Hrvati i Srbi, nakon turskih osvajanja i pomijeranja stanovnistva toli-
ko izmijesali, konkretno u Bosni, da je medu njima bilo tesko povuci jasne

32 Kecmanovi¢ 1. 1954. 30.

33 Sidak J. 1960. 178.

34 Sigi¢ F. 1922. 166.

3% Stanci¢ N. 1985. 90.

36 Stanci¢ N. 1990. 77.

37 Murray Despalatovi¢ E. 1973. 114.
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etnicke granice.” Zapravo, da nije bilo turskih osvajanja najvjerovatnije bi se
pod uticajem dvije nacionalne drzave, srpske i hrvatske ve¢ pocetkom novog
vijeka obrazovala dva nezavisna naroda: Srbi i Hrvati.” Cekalo se do pocetka
XIX vijeka u koji su Hrvati udli, kako navodi hrvatski knjizevnik Milan Mar-
janovi¢ kao “socijalno diferensovan narod”, a Srbi kao “nediferensovan” i s
“osje¢anjem visih potreba”*

Uz sve to, Gajevoj teoriji o konfuznosti narodnog identiteta bosanskih
katolika trebalo bi dodati i razne izvjestaje srpske provenijencije iz Bosne. Po
svome znacaju kao politicki pamflet posebno se isticao takozvani Dodatak k
srbskim spomenicima ili kratko zemljopisanije o Bosni iz 1840. godine, autora
Pavla Karano Tvrtkovica, inace rodenog Bosanca. Cetiri godine prije izrade
Garasaninovog Nacertanija, ovaj Bosanac obznanio je srpskoj nauc¢noj jav-
nosti da su svi “Zitelji u Bosni Srblji (‘Cp6r1’), no trojkoga vjeroispovjeda-
nja, vostocnoga, zapadnoga i mohamedanske vjere”*' Osim toga, dvije godine
prije Nacertanija, mladi klerik fra Ivan Frano Juki¢ priznao je, da u Bosni:
“sliedbenici zapadne cerkve, koji pria u narodnosti verlo ozebli biahu, dok
sliedbenici istocne cerkve najve¢om vatrom narodnosti gorise jo§ od mno-
gih godinah”* Ovo je bila dovoljno dobra podloga za nacionalni rad i medu
katolicima, za koje je Ami Boue 1840. istakao, da Sokcima (“les Schokatz”),
kako ih on naziva, za razliku od druga dva bosanska naroda “nedostaje osjecaj
narodnosti”*

Nakon razotkrivanja $pijuna Herkalovi¢a 1840. godine, Gaj je u Bosnu
poslao novog agenta, sebi odanog politickog saradnika Matiju Mazuranica.
Ovaj je “vas prostor izmed Une i Vrbasa” nazvao “dijelom kraljevine Hrvatske,

b2l

odnosno Turskom Hrvatskom”* Mazurani¢ se vrlo brzo uvjerio, da su bosan-

38 Koruni¢ P. 2000. 95.
* Marjanovi¢ M. 1913.b. 523.
40 Isto. 525.

1 Karano Tvrtkovi¢ P. K. 1840. X. Dodatak k srbskim spomenicima ili kratko zemljopisanije o
Bosni

4 Cori¢ B. 1973. 163. Pisma Ivana Franje Jukica. Fra Ivan Frano Juki¢ - Stevanu Herkalovicu,
Kraljeva Sutjeska 28. rujna 1843.

43 Boué A. 1840. 83.

* Mazurani¢ M. 1842. nepaginirano
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ski Muslimani “Ilire grékog i rimskog izpovedanja” nazivali “Vlasima’,* iako
je za pravoslavne uobicajeniji naziv bio “Vlah”, a za katolike “Sokac”* Pravo-
slavni su katolike nazivali “Sokcima”, a ovi njih “Sijacima”¥ On je “Bo$nja-
ke turske vjere” razlikovao od “Srbalja’* jer se “u Bosni Krstjani” nisu smjeli
“zvati Bo$njacima”. Odnosno, “kad se rece Bo$njaci: onda Muhamedovci samo
sebe razumiu, a Krstjani su samo raja Bosnjacka, a drugcie Vlasi’, saznao je
tada Mazurani¢.” Od eventualne saradnje izmedu pravoslavnih i katolika nije
bilo ni rijeci. Za “Krstjane jedne i druge izpoviedi” Mazurani¢ je uocio, da su
bili “i po krvi i po svetoj vjeri prava rodjena bratja’, ali i da su se mrzili, “kao
da nikakove svojbine nije bilo medu njima”.*

Prvi od bosanskih franjevaca, zavrbovan od hrvatskih iliraca za agitacioni
rad u Bosni krajem tridesetih i pocetkom cetrdesetih godina bio je fra Stje-
pan Verkovi¢.” Dosta kasnije, prema vlastitom priznanju njegov mladalacki
politicki ideal bila je autonomija za Bosnu, kakvu je imala Srbija za vrije-
me vladavine kneza Milo§a Obrenovica i kneza Aleksandra Karadordevica.*
Ovo je, vjerovatno bio jedan od najvaznijih ¢inilaca u njegovom kasnijem,
uz ilirizam, opredjeljivanju i za Srbiju. Verkovic¢evo $estogodisnje $kolovanje
i studiranje u Zagrebu od 1837. do 1843. pada u vrijeme Bari$i¢eve afere. On
je pripadao grupi bosanskih franjevaca, koji su se radi politickih pobuda po-
vezali, prvo s ilircima u Zagrebu, a onda i sa predstavnicima poljske politicke
emigracije u Beogradu, kao i sa srpskim politicarima.*® Tokom $kolovanja u
Zagrebu fra Verkovi¢ je bio aktivan u Ilirskom narodnom druztvu domorodne

4 Isto. 5.

16 Isto. 21.

7 Isto. 58.

8 Isto. 42.

* Isto. 53-54.

50 Isto. 58-59.

> Doklesti¢ Lj. 1981. 233.

32 Jeleni¢ J. 1925. 14. Stjepan Verkovié - fra Josipu D. Bozi¢u, Petrograd 29. (lipnja)/11. srpnja
1887.

>3 Doklesti¢ Lj. 1984. 2-3.
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mladezi Siemenista Zagrebskoga,* kada je, kako je priznao, uzivao Gajevu
blagonaklonost i koji mu je, uz to, ve¢ tada zadavao neke politicke zadatke.*
Mladi klerici na $kolovanju u Zagrebu donijeli su najvjerovatnije u Bosnu
ilirska obiljezja u vidu zvijezde i polumjeseca, s kojima su se kitili. Hrvatski
istoricar, franjevac fra Julijan Jeleni¢ za ovaj grb, koji su ilirci usvojili tvrdi
da predstavlja bastinu starog hrvatskog plemstva,* u sto je tesko povjerovati.
Zapravo, mladi bosanski franjevci nosili su ove grbove na fesovima i sveca-
nim odijelima ili srpskim odorama, simboli¢no ih vezuju¢i za “ilirski narod,
koji je zivio pod turskom vladom”*

Jos jedan od franjevaca koji je bio upleten u mrezu, prvo kratkotrajno ilir-
ske, a potom kroz duze vrijeme srpske agitacije u Bosni bio je Hercegovac fra
Bartol Juri¢, koji je promijenio ime i prezime u Tomo Kovacevié.* Skolovao
se za katolickog svestenika u Kraljevoj Sutjesci, gdje je prijateljevao sa franje-
vackim novacima fra Blazom Josi¢em, fra Martinom Nedi¢em i fra Stjepanom
Verkovi¢em.” Za razliku od ove trojice, fra Bartola Juri¢a nije u istoj mjeri
uhvatila “ilirska groznica’, ve¢ je jo§ kao mladi klerik oti$ao u Srbiju, presao
na pravoslavlje i bio primljen u srpsku drzavnu sluzbu. Za vrlo kratko vrijeme
Kovacevi¢ je postao glavni organizator srpske nacionalne propagande u cijeloj
Bosni (i Hercegovini).®® Na izgradnju Kovaceviceve srpske nacionalno-poli-
ticke ideologije u narednom vremenu najvise je uticalo njegovo druzenje s
pestanskim krugom izrazitih antiliraca Savom Tekelijom i Teodorom Pavlo-
vicem, urednikom beogradskih Srbskih novina. S ovom dvojicom i Jovanovi-
¢em, famoznim madarskim trgovcem bosansko-srpskog porijekla, Kovacevi¢
je 1840. pripremao pobunu katolika u Vu¢jak planini, ali je ona bila otkrive-

> Isto. 4.
> Doklesti¢ Lj. 1981. 237.
*6 Jeleni¢ J. 1915. 170.

°7 Ekmeci¢ M. 1989. 418. Medutim, sli¢ni znaci vjerske provenijencije nalaze se i na tako-
zvanim srbuljama, pisanim spomenicima pravoslavnih u Bosni. (Zivkovi¢ M. 1885. Prilog k
¢lanku, slepa slika 1.)

>% Ekmeci¢ M. 2007. 218-219.
> Doklesti¢ Lj. 1981. 233.
50 Popovi¢ V. 1949. 122.
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na.*! Tada je Kovacevi¢ uspio da za politiku srpske vlade pridobije dvojicu
drugara iz mladosti, fra Ivana Franu Jukica i fra Blaza Josi¢a, kao i fra Jakova
Balti¢a. Apostolski nuncij iz Beca Altijeri optuzio ga je tada, da je u dosluhu
sa “rusko - slovensko-ilirskom propagandom (?!)”%2 Tomo Kovacevi¢ je dosta
kasnije (1862.) objasnjavao, da su bosanski fratri bili sve do 1840. pod izrazi-
tim austrijskim uticajem, do vremena kada im je knez Meternih preko fra Ilije
Starcevica porucio da se ne nadaju pomoci u borbi protiv turskog nasilja, nego
da se, ako im je toliko tesko, poturce.®® Pocetak Kovacevicevog “srpskog djelo-
vanja” moze se pratiti od te godine, a i sam Franjo Zah ga je u jednom svome
dosta kasnijem izvjestaju od 27. aprila 1844. nazvao “starim konspiratorom iz
1840. godine™**

Uz Kovacevica i fra Verkovica, sa srpskom vladom, osim uporedo i s
ilircima, u to vrijeme saradivala je oveca grupa bosanskih franjevaca. Medu
njima isticali su se pored pomenutih fra Josic¢a i fra Jukica, jos: fra Filip Pasa-
li¢, fra Bono Juri¢, fra Martin Nedi¢, fra Lovro Antun Karaula i fra Avgustin
Momc¢il(n)ovi¢.®” Jedan od njih, najvjerovatnije Nedi¢, pod pseudonimom
Miloe Dobranovic Ilir je u dvanaestom broju Danice ilirske objavio svoju pje-
smu Vilam ilirskim.®® Ovu, kao i ostale svoje pjesme, fra Nedi¢ je od prvog
dana pisao na “bosanskom narjecju ilirskog jezika”.”

Banjaluc¢anin fra Ivan FE. Juki¢ bio je, kako to tvrdi istoric¢ar fra Velimir Ilo-
vaca, “po obrazovanju prvi medu bosanskim franjevcima”*® I on se u pismima

6l Jeleni¢ J. 1915. 41.

62 Stojancevi¢ V. 1971. 192.; Ovo previranje u Bosni 1840-ih, imalo je u izvjesnoj mjeri veze
s djelatno$c¢u prvog ruskog konzula u Beogradu Gerasima V. Vascenka, koji je tokom 1839. i
1840. primio nekoliko delegacija bosanskih Srba. Vas¢enko se nije mogao odati utisku, kada
ga je na li¢no iznenadenje posjetio kredevski franjevac fra Mato Cori¢, koji je bio razo¢aran
u Austriju, zamolivsi konzula za pomo¢ Rusije oko podizanja ustanka u Bosni. (Ljusi¢ R.
1982/1983. 330-335.)

%% Hadzijahi¢ M. 1966/67. 96.
 Doklesti¢ Lj. 1982. 20.

85 Stojancevi¢ V. 1970. 577.
% Jeleni¢ J. 1915. 174.

%7 Grijak Z., Blazevi¢ Z. 2012. 49. Fra Martin Nedi¢ - Ljudevitu Gaju, u Bosni, dana 12. svibnja
1839.

8 Tlovaca V. 1935. 225,
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Gaju 1838. potpisuje kao Franjo Ivan Jukic, Ilir iz Bosne,” dok je svoje suna-
rodnike nazivao Iliro-Bo$njacima.” Fra Juki¢ se prvi od mladih franjevaca,
ve¢ 1841. godine sluzio Gajevim pravopisom.”! Za njega se znalo da je 1842.
bio u vezi i sa srpskom vladom u Beogradu, kao i da je pripadao grupi franje-
vaca koja je bila u sukobu s biskupom fra Barisicem.”” Ilirstvom se zarazio,
kao i ostali bosanski franjevci, tokom Skolovanja u Zagrebu, gdje je vrlo rano
poceo saradivati sa Danicom ilirskom. Neuspjela pobuna iz 1840. godine, kada
je propao pomenuti plan o podizanju ustanka katolika i pravoslavnih u oko-
lini Travnika pod vodstvom fra Jake Balti¢a, zatim fra Blaza Josi¢a u okolini
Tuzle, a Tome Kovacevi¢a u rodnoj Hercegovini, prema nekima organizova-
na je licno od Jukic¢a.” Postoje i indicije da je iza ove neuspjele pobune, koja
je trebala u Bosni “da politicku revoluciu proizvede,” stajalo nekakvo tajno
Drustvo.” Fra Juki¢ se, bez obzira na manje oscilacije prema srpstvu u svome
zivotu nije nikada jasno izjasnio kao Hrvat,” $to se ne bi moglo tvrditi za fra
Stjepana Verkovica.

Opredjeljujudi se za jedinstvenu ilirsku narodnost, mladi bosanski fra-
njevci kao vjesnici nove nacionalne tendencije u Bosni, osim ve¢ postojece
turske i srpske, nisu jasno osjecali nacionalne granice izmedu Srba i Hrvata.
Na primjer, ljubav prema Vuku S. Karadzi¢u dovodila je kod njih prema srp-
skom istori¢aru knjizevnosti Miodragu Popovicu, do svojevrsnog poistovjeci-
vanja. Ova konstatacija je interesantna i tim prije intrigantna, jer se za franje-
vackog kulturnog i nacionalnog patrona Ljudevita Gaja ne bi moglo re¢i da je
bio predmet njihovog obozavanja.”* Osim Vukovom, oni su se nadahnjivali i
Gajevom literaturom, koji je, kako naglasava americka istoricarka Elinor Ma-

% Jeleni¢ J. 1915. 175.

70 Cori¢ B. 1973. 31.

I sto. 17.

72 Stojancevi¢ V. 1971. 193-194.
73 Divi¢ M. 1936. 294-295.

74 “Bosna, Buna u Bosni, Iz Galca 17. lipnja (Jun.) pisu”. Illirske narodne novine, br. 57, tecaj
VI, 18.7.1840.

75 Harni S. 2009. 45.
76 Popovi¢ M. 1973. 95.
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rej Despalatovi¢, iako nije bio politicki teoreticar, svakako uticao na njihovo
narodno osjecanje. Pogotovo, kada ih je u svojim tekstovima podsjecao da su
Hrvati postojali i prije hri$¢anstva, kao i na potrebu za tolerantnijim odno-
som prema pravoslavnima, kada ih je pozivao na vjersku trpeljivost.”” Gajev
pristup nacionalnom problemu bosanskih franjevaca dobio je novu dimenziju
kada on viSe ne zastupa tezu o tome da su Hrvati jedino stanovnici kraljevine
Hrvatske, kako je nazivao Trojednu kraljevinu Hrvatsku, Slavoniju i Dalma-
ciju, nego da su to i stanovnici nekadasnje srednjovjekovne Hrvatske, zapravo
svi Juzni Sloveni katolicke vjeroispovjesti, novog knjizevnog jezika, $tokav-
skog narjecja.”®

Biskup fra Bari$i¢ nastavio je sa svojim antilirskim aktivnostima i u na-
rednom periodu. Optuzujuc¢i mlade bosanske klerike da su se tokom skolova-
nja u Madarskoj zadojili idejom liberalizma, kao i da su raznoseci Gajeve slike
ovoga pozdravljali kao oslobodioca Bosne, njegova akcija kod bosanskog ve-
zira i becke vlade bila je vise nego uspjesna.” Povezanost fra Barisi¢a s beckim
dvorom narocito je dosla do izrazaja pocetkom cetrdesetih godina, za vrijeme
njegovog otvorenog sukoba sa Provincijom Bosnom Srebrenom. Fra Barisic je
sumnjicio vode iliraca, u prvom redu grofa Janka Draskovi¢a i Ljudevita Gaja
za rusofilstvo, ostro istupajuci protiv cjelokupnog Ilirskog pokreta.® Biskup
fra Baridi¢ je sredinom januara 1841. optuzio mlade bosanske klerike pred
Kongregacijom za propagandu vjere u Rimu, da “rade na tome, kako bi pot-
pali pod ruskog cara Sizmatika”® Optuzivao je, takode, u Vatikanu kod pape
mlade bosanske franjevce i da su “pokvarerni i razuzdani’, sumnjice¢i ih u sa-
moj katoli¢koj vjeri.#? U Becu je bosanske franjevce sumnjicio za urotu, kojom
bi uz pomo¢ Gaja u Bosni podigli ustanak za osnivanje takozvanog Ilirskog
kraljevstva.® Iste godine bosanski redodrzavnik i franjevac fra Stjepo Marija-

77 Murray Despalatovi¢ E. 1973. 114.
78 Isto. 121.

7 Jeleni¢ J. 1915. 182.

8 Vrdoljak B. M. 2005. 68.

81 Drlji¢ R. 1940. 18.

82 Glavas R. 1900. 32.

83 Jeleni¢ J. 1915. 47.
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novi¢ optuzen je od becke vlade da s nekim od franjevaca priprema bunu u
Bosni, kao i da je urednika zagrebackih novina Ljudevita Gaja pozdravio kao
oslobodioca i poglavicu ¢itave akcije.®

Razdor na vjerskoj osnovi, §to se moze faktografski i argumentovano
pratiti, od 1841. godine sve vi$e je pravila izdvojena hrvatska nacionalno-po-
liticka agitacija. Pocetkom cetrdesetih godina pojavio se veci broj novouspo-
stavljenih teorija o hrvatskoj zemlji Bosni. Ideolog ove ideje bio je Ivan Kuku-
ljevi¢-Sakcinski, rodeni Varazdinac bosanskog porijekla,® pristalica Ilirskog
pokreta koji je, konkretno za Tursku Hrvatsku tvrdio da treba biti pripojena
Hrvatskoj. Zacetak hrvatske nacionalno-politicke ideologije u Bosni hrvatski
istori¢ar Marin Knezovi¢ vidi upravo u Kukuljevi¢evim radovima, objavljiva-
nim tih godina u zagrebackoj Danici. U jednom od njih 13. novembra 1841.
predlagao je, da “podrucje Bosne (i Hercegovine) treba traziti u stanu Hor-
vata, Dalmatina”*

Jaci hrvatski nacionalno-politicki kurs medu bosanskim franjevcima
osjetio se prvo na knjizevnom polju. Na jednoj pjesmi mladog franjevca iz
Tolise fra Martina Nedica zapaZzene su u toj godini izmjene, koje je cenzurisala
zagrebacka urednicka redakcija. Tada je Nediceva Zlatokosa preimenovana u
Hrvatkinju.®” Sakcinski je 1842. u raspravi Die Nationalitit in Kroatien und
Slawonien priznao, kako “mi ne pori¢emo da k tomu neki nasi rodoljubi baca-
ju poglede pune ceznje preko turske linije kordona, na podrucja gdje propa-
daju plemeniti dijelovi njihova tijela, gdje zive njihova braca po rodu i jeziku,
gdje sinovi jedne majke ve¢ stolje¢cima stenju u sramotnom ropstvu; gdje su
kr§¢anske zemlje koje su neko¢ s nama bile tako usko povezane (...)"% Iliri
su, po Kukuljevi¢u-Sakcinskom svi juzni Sloveni, koji bi pod Turcima trebalo
sami da se podignu i udruze, buduci da im to sa strane niko ne moze doni-
jeti. On je u svojim Pripovestima iz 1842. isticao, kako turski Sloveni, u koje

84 Isto. 181.

8 Mirkovi¢ S. 1861. 2.; Kao $to je u proslosti Sumadija naseljavana Hercegovcima, tako je
gornja Hrvatska naseljavana bosanskim katolicima, zbog ¢ega je odreden broj zagorskih hr-
vatskih plemica bio bosanskog porijekla. (Marjanovi¢ M. 1913.a. 355.).

86 Knezovi¢ M. 2001. 214-215.
% Drlji¢ R. 1940. 63.
8 Novak K. 2008. 170.
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nije ubrajao Srbe (iz Srbije — B. T.), ne mogu, prije svega zbog medusobnog
razdora odgovoriti na jedan uzviseniji zadatak oko jedinstva svih potomaka
Velike Ilirije, kojoj sami pripadaju. On je u tom smislu posebno mislio na Ilire
u zapadnom dijelu Bosne odnosno Bosanske Krajine, koju u svojim radovima
konstantno naziva Turskom Hrvatskom, razlikuju¢i je od ostale Bosne, Turske
Dalmacije i Hercegovine. Stanovnike Turske Hrvatske u Die Nationalitit sma-
trao je, ne samo bra¢om po porijeklu i srodstvu, nego i prema vezama uteme-
ljenim hrvatskim istorijskim pravom, pogotovo kada istice, kako su “sa njima
Hrvati nekada bili usko povezani, plemstvo je tu imalo svoje posjede, pa i sam
se kralj sve¢ano obavezao na njihov povratak’® Baron Metel Ozegovi¢, takode
Gajev pristalica, u svom famoznom “Varazdinskom Memorandumu” iz iste
godine se jednako kao i Sakcinski pozivao na “pravo sv. krune” na Tursku
Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, a koje su “nesgodom vremena nam otet(e) i u
rukuh nevjernika do danas ostavljen(e)”*

Srbi u Bosni, koji su svoju nacionalnu svijest izgradili dosta ranije,”* odba-
civali su pocetkom 40-ih bilo kakvu pomisao o prihvatanju ilirske nacionalne
ideje. Pogotovo je u tom pogledu kod pravoslavnog stanovnistva prednjacio
obrazovaniji sloj, u prvom redu trgovci, ucitelji i svestenici. Neki od njih bili su
ve¢ 1842. i pretplatnici na Srbske Novine i List istaknutog srpskog antiilirca Te-
odora Pavlovi¢a.”” On je u svojim tekstovima dosta ranije postao zapazen po
principijelnim obrazlaganjima $tetnosti, koju je proizvodila ilirska ideologija,
ne samo pravoslavnima nego i katolicima “Cudo je’, tvrdi Pavlovi¢, “zaista da
brac¢a nasa u Bosni zZive¢i Srblji rimskoga zakona nece da se zovu Srbljima, a
i jezik srpski govore i podreklo i koleno svoje srpsko priznaju, i slogi i jedin-
stvo i knjizevstvo Zele. Dalje, Ilir nije nasa rije¢, nego latinska kojom su oni u
svom jeziku nazivali one Srbe i Hrvate, koji su u njenoj nekadasnjoj provinciji
Ilirikumu zivjeli (...) ime Ilir nigda u srce ni Hrvata ni Srbalja ukoreniti se ne
moze. Dalmaciji, Slavoniji, Crnoj Gori, Bosni, Ercegovini (...) ili ma gdi Zive-

8 Knezovi¢ M. 2001. 213-214.
0 Stehlik P. 2012. 54.

1 Stanci¢ N. 1972/73. 169.

92 Kresti¢ P. V. 2007. 18.
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¢eg, ni jedan nigda nece reci da je on Ilir’,”® pisao je Pavlovi¢. Na takozvanu

neilirsku orijentaciju pravoslavnih Srba u Bosni, kako je istaknuto na jednom
mjestu prije stotinjak godina, uticala je viSe od svega “razglasenost imena srp-
skog, koje se istorijskom slavnom uspomenom, a narocito oslobodenjem Srbi-
je, prekucem srpske knjizevnosti, ljepotom srpskog jezika i pjesmama raznije-
lo po svekolikoj Evropi”** Takode, tragove razvoju bilo kakvog autonomaskog
bosnjackog identiteta kod pravoslavnih u Bosni, istorijska nauka do danas nije
uspjela da prepozna.® Franjo Zah je u svojim zabiljeskama cetrdesetih godina
razlikovao Srbe u Bosni (“Serbes de la Bosnie”)*® od katolika u Bosni (“les cat-
holiques”) i domacih bosnjackih muslimana (“les Bosniaques musulmans”).”
Istina je i to, da ih je Zah sve zajedno nazivao jednim imenom - “turski Slove-
ni” (“les Slaves turcs”).”®

Fra Ivan E Juki¢ proputovao je 1842. i 1843. godine Bosnu uzduz i popri-
jeko, s ciljem da upozna njene narode i njihove obicaje. Hri$¢ane je zatekao u
velikom neznanju. Katolici su bili bez neke jasne vlastite nacionalne predstave,
kao i $to su medu pravoslavnima samo rijetki znali, da rije¢ “Srb” zamijenjuje
rije¢ “Ris¢anin”* Katolici u Bosni su sami sebe nazivali “Sokcima’'® “Kr3ca-
nima” i “Madzarima’'”" za razliku od “Hrvacana” koji su se, kako je fra Juki¢
mogao da ¢uje tek nedavno naselili u Usori.'*

Fra Juki¢ je prvi bosanski franjevac koji je predosjetio razdor i suprotnosti
izmedu dvije nacionalne politike, naglasavajuci “da se za srie¢u naroda Bosan-
skoga mlogi domorodac zauzeo verlo mi je drago, al me briga tare, imajuli oni
medju sobom porazumljenje - je li jedan plan? da nece Serbljin jedno, Horvat

% Isto. 86-90.

%4 Petranovi¢ D. 1909. 226.

% Juzbasi¢ Dz. 2001. 197-198.
% Zagek V. 1973. 141.

7 Isto. 143.

%8 Isto. 141.

% Juki¢ I. E. 1953. 69.
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drugo? (...)”. On izrazava najiskreniju Zelju, “kako medju Horvati i Serblji tako
i medju ri$cani i kerS¢ani odmah u pocetku neka bude porazumljenje drugo-
jacie moglo bi se dogoditi da svit ode na dvi partaje: Serbsku i Horvatsku”'®
Fra Juki¢ je u jednom svom radu iz 1842. (Samo za sada, Zagreb 25. kolovoza)
negodovao na konstataciju Dimitrija Tirola, da bi se bosanski bukvari tre-
bali zvati “Serbskim kirilovskima”, budu¢i da su Bo$njaci ustvari Srbi i da se
tako nazivaju po teritoriji na kojoj zive. On se najiskrenije ¢udio i pitao, kako
uopste ne zna “ko je kazo g. Tirolu da su Bo$njaci Srbi!? I da se samo ondak
Bos$njacima nazivlju, kad hoce pokazati, da su iz Bosne?! pridodavaju¢i svagda
svoje narodno-srbsko ime?! (...) Bo$njaci su dosad bili ne samo u zemljopi-
snom smislu, ve¢ i u rodoslovnom: pravi Bosnjaci!”;'** tvrdio je tada fra Jukic.
Po njemu, bosanski katolici nisu Srbi, a pogotovo to nisu mogli biti franjevci.
Hrvatski istori¢ar Ivo Banac smatra kako je fra Juki¢, krijudi se iza pseudoni-
ma Pravoljub napisao brojne ¢lanke u odbranu kulturne bastine “ilira zapadne
crkve’, prije svega od srpskog svojatanja.'®

Fra Juki¢ se, takode, usprotivio i novotariji, da se “Serbljem” nazivaju i,
kako ih je deklarisao, “Iliri izto¢nog véroizpovedanja”. Smatrao je apsolut-
no neutemeljenim, da se pravoslavni u Bosni nazivaju Srbima, bududi da je
to ime i medu njima samima bilo slabo poznato.'®® Po fra Jukic¢u, bosanski
katolici nisu bili ni Hrvati. Narocito se to odnosilo na katolike u Bosanskoj
Krajini, koji prema Jukicevom svjedocanstvu iz 1843. godine “od Harvatah
neznaju nit imena”'”” Kada sve rodoljubive pisce poziva na osnivanje knji-
zevnog drustva Kolo Bosansko, fra Juki¢ mladez Ilirsko-Bosansku,'® kako
je naziva, ne dozivljava kao izdvojeno hrvatsku ili srpsku, ve¢ kao domacu
bosansku u okvirima jedne $ire ilirske i juznoslovenske zajednice. Juki¢ je

103 Cori¢ B. 1973. 163. Pisma Ivana Franje Jukiéa. Fra Ivan Frano Juki¢ - Stevanu Herkaloviéu,
Kraljeva Sutjeska 28. rujna 1843.

104 Cori¢ B. 1973. 85-86.
105 Banac I. 1982. 184.
106 Isto. 189.

197 Cori¢ B. 1973. 94.

108 Isto. 121.
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zastupnik takozvane “bosanske nacionalne orijentacije’,'” u vremenu, koje

je hrvatski istori¢ar Ferdo Sisi¢ ocijenio razvojnom etapom u kojoj su Hrva-
ti oznacavali, jo§ uvijek samo stanovnike “uze geografske Hrvatske” i kada
“nacionalnog hrvatstva” nije ni bilo. Takode, po Sigi¢u “ime Srbin - izvan
granica Srbije” oznacavalo je “u prvom redu ¢ovjeka pravoslavnog zakona”.!*’
Saradnja jednih i drugih oko Juki¢evog zamisljenog cilja za stvaranje osno-
va neophodnih za obrazovanje zajednice Juznih Slovena nisu bile ni izbliza
sazrele. To se pogotovo odnosi na podrucje Hercegovine u ¢ijim se zabitima
mladi ilirac, bosanski franjevac fra Grgo Marti¢ osvjedocio u nepodnoslji-
vost mrznje izmedu pravoslavnih i katolika, koji jedni sa drugim “iz nenavisti
ni jesti zajedno nece”!"!

Dalja borba za pridobijanje katolickog klera u Bosni i time cjelokupnog
katolickog stanovnistva sastojala se u tome, $to se jedan dio franjevaca i da-
lje opredjeljivao prema Zagrebu, a drugi, predvoden Tomom Kovacevicem
ostao je da sluzi Beogradu i ministru unutrasnjih poslova Iliji Garasaninu.
Zadobijajuci naklonost od glavnog zapovjednika u Hrvatskoj, ilirca grofa Al-
berta Nizana (Nugent), tako $to im je ovaj ljeta 1842. poklonio svoju tvrda-
vu u Dubovcu, u gornjem Karlovcu, za sjemeniste,''* zapocela je ova utrka
ili bolje receno, sve vise su postala uocljivija suprostavljanja izmedu dvije
nacionalne politike. Fra Grgo Marti¢ je u slavu grofa Nizana napisao jednu
pjesmu zahvalnicu.'® U Danici su se 1842. poceli pojavljivati tekstovi, koji su
smatrali krajnje neprihvatljivim, §to Srbi svojataju ¢irilicu, zatim $to isto¢-
nu pravoslavnu vjeru nazivaju srpskom vjerom, $to zajednicki jezik smatraju
opste srpskim, a sve juzne Slovene drze za Srbe.'* Prakti¢no, sve do 1843.
godine jo$ uvijek su postojale kakve-takve $anse za moguci dalji zajednicki
rad ove dvije nacionalne agitacije u Bosni. Osim ideje, da se u Sarajevu otvori

199 Krugevac 1957. 42.
MO Sisi¢ F. 1922, 122.
" Marti¢ G. 1956. 34.
112 “Bosna i Hercegovina. Iz Sarajeva (Jun.)”. Ilirske narodne novine, Broj. 67, Tecaj VIII,
20.8.1842.

"% Surmin D. 1904. 269.

114 Isto. 280.
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$tamparija, ozbiljno se razmisljalo i o tome da se za mlade bosanske katolike
i pravoslavne podigne jedno visoko uciliste (“collegium®) s ve¢im brojem na-
uka, koje bi se ucile u narodnom jeziku.'”> Za njegovo podizanje bosanski fra-
njevci su uzaludno trazili novéanu pomo¢, jednako od Beograda i Zagreba.''¢

U Habzburskoj monarhiji je pocetkom 1843. zabranjeno ilirsko ime, zbog
cega se sa hrvatske strane pocelo s trazenjem novih puteva nacionalne agita-
cije, pogotovo u Bosni i Hercegovini. Ovo je za Hrvate u pogledu Bosne bilo
dosta izazovnije tim prije, jer je zabrana ilirskog imena proisticala iz prituzbi
Porte, kako isti¢e hrvatski istori¢ar Ferdo Sisi¢ “na ilirsku agitaciju medu bo-
sanskim katolicima”'"” Osim ovoga, drugi razlog bio je zbog straha Rusije, da
bi Srbija i Srbi eventualnim prihvatanjem ilirske ideologije mogli potpasti pod
uticaj beckog dvora. Navodno, Rusi su preko svoga poslanika u Becu vrsili
pritisak na njegovog turskog kolegu, da zbog ¢isto politickih razloga trazi za-
branu ilirskog imena.'®

Prema jednoj Zahovoj ocjeni od decembra 1843. godine, Hrvati su sma-
trali da ¢e svoje kona¢no ujedinjenje ostvariti tek zadobijanjem “oslonca u
Bosni”!'*® U ilirskom c¢asopisu Kolo za 1843. godinu Stanko Vraz, Gajev prvi
saradnik i Jukicev cest korespondent zabiljezio je: “Ja dakle ovdé (u Bosni - B.
T.) kao filolog negovorim ni o Harvatih $tokavcih, koje porad sli¢nosti jezika
brojim k Sarbljem (...)", te, kako hrvatsko ime “(...) vlada i po jednoj strani
Bosne”.'?

Gaj, koga je 1843. godine Jan Kolar javno nazvao “hrvatskim svjetlo-
nosom’,"*! cjelokupno provodenje tajne politicke akcije u Bosni povjerio je
grofu Nizanu. Ovaj je do kraja iste godine vi$e puta slao svoje ljude u Bosnu,
od cega najvise Verkovic¢a.'”> Tokom svoje agenture po Bosni 1843. godine

!> Hadzijahi¢ M. 1966/67. 91.
116 Surmin P. 1904. 284.

17 8isi¢ F. 1916. 292.

118 Surmin D. 1904. 237.

9 Doklesti¢ Lj. 1982. 28.

120 Vraz S. 1843. 31.

121 Sidak J. 1973. 8.

122 Doklesti¢ Lj. 1984. 7-8.
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Verkovi¢ nije imao zadatak da u Bosni podize ustanak. Zapravo, prava isti-
na je bila da se grof Nizan nije namjeravao postaviti na ¢elo pobune, jer on
uopste nije ni Zelio da se Bosna odcjepi od Osmanskog carstva, vec je, po
navodima Verkovica, radio da ona politickim putem izdejstvuje autonomiju.
Nesto kasnije, Verkovi¢ se u sluzbi iliraca susreo u Beogradu sa Jankom Sa-
farikom, Tomom Kovacevi¢em i Stefanom Herkalovicem okupljenima oko
Franje Zaha.'” Verkovi¢ je tom prilikom li¢cno Zahu prenio osnovne planove
i politicke ideje Ljudevita Gaja. Objasnio mu je da hrvatski rodoljubi (“les
patriotes croates”) austrijskoj vladi lazno prikazuju kako bi Bosna trebalo da
bude u sastavu Austrije, iako to nije bila Zelja Bosanaca. Prava Zelja Gajeve
ilirske druzine bila je borba za autonomiju Bosne, kojom bi upravljala doma-
¢a vlada i potpuno ravnopravno bosanski sluzbenici svih vjera. Verkovi¢ je
Zahu tada otkrio i imena bosanskih franjevaca koji bi mogli biti od povjere-
nja u Bosni, od kojih su se izdvajali: Zupnik u Tolisi fra Ilija Staréevi¢, Zupnik
u Breski (blizu Tuzle) fra Stjepan Miki¢, fra Ivan Frano Jukic¢ iz Fojnice i fra
Luka Dropuli¢ iz Kre§eva. Presudno u Zahovoj instrukciji od 23. novembra
1843. za dalju agitaciju u Bosni bilo je da su ovi ljudi oslonac trebalo da traze
samo u Srbiji, kao i da na pocetku istupaju samo za odvojenu i nacionalnu
administraciju pravoslavnih i katolika, bez isklju¢enja bosanskih Muslimana.
U politickim teznjama Verkovi¢ i franjevci trebalo je po Zahu i srpskoj vladi,
da se bore za poziciju Bosne koju je Srbija izborila kod Porte, kao i da traze
zadtitu od Francuske, a nikako Rusije ili Austrije.'**

U Juki¢evom pismenom obrac¢anju Herkalovic¢u iz septembra 1843. ve¢
se osjetila njegova izvjesna kolebljivost izmedu Beograda i Zagreba. Fra Juki-
¢a je tada, a i kasnije, u njegovom radu karakterisalo nepristupanje nijednoj
nacionalnoj politici. On je bio za jednu autohtonu politiku, tada bosansku ili
bosnjacku, koja ¢e se u buduc¢nosti nazivati jugoslovenska. Bez svake sumnje,
Jukic se i dalje iskreno radovao vijestima o patriotizmu Ilije Garasanina, koje
mu je iz Beograda donosio Kovacevi¢, pogotovo $to su mu, kako je naveo “sva
tersenja slavnih Horvatah dobro poznata”'? Stavise, sve do toga vremena fra

123 1¢t0. 10-11.
124 Isto. 12-13.

125 Cori¢ B. 1973. 162. Pisma Ivana Franje Jukica. Fra Ivan Frano Juki¢ - Stevanu Herkalovicu,
Kraljeva Sutjeska, 28. rujna 1843.
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Jukic je neskriveno isticao, kako “u di¢cnom Garasaninu imamo (bosanski fra-
njevci - B. T.) istinskog rodoljuba”'?* On je 28. septembra 1843. preko Stanka
Vraza, vrlo srda¢no pozdravio tri prva “iliroslava’, kako je nazvao: Ljudevita
Gaja, Vjekoslava Babukica i Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog.'”” Za razliku od
fra Jukica, fra Blaz Josi¢ u to vrijeme nije bio nimalo neodlu¢an. On je i dalje
vjerovao Srbima i Kovacevicu, preko koga je pocetkom novembra 1843. po-
zdravljao “svu bratju srbsku (...) i svu bratju koja slogom disu i nas se tuzne
bratje opominju”'* Slicnim tonom, obratio se fra Josi¢ polovinom decembra
iste godine ponovo Kovacevi¢u pozdravljajuci preko njega “svu jednomisle¢u
bratju Serbije, (...) osobito G. Safarika i Popoviéa”'?* Fra Josi¢ je Ilire u potpu-
nosti poistovjetio sa Srbima, pogotovo nakon $to je izbacio parolu: “Illyrus
anne forem? Sérbne vocandus ero“?** Osim fra Josic¢a, srpskom opredjeljenju
nesumnjivo je ostao privrzen i fra Augustin Momcin(l)ovi¢ iz Kreseva, koji je
krajem septembra 1843. pisao Iliji Garasaninu, kako mu i dalje ostaje “odani
sluga i prijatelj”."*!

Nakon posjete Beogradu, Verkovi¢ je sa Gajem i grofom NiZzanom ostao i
dalje u prepisci. Pored Kovacevica i Verkovica, treca vazna li¢nost za povezi-
vanje srpske vlade i iliraca bio je zemunski Zupnik fra Stjepan Marjanovi¢. Na
proljece 1844. prestale su sve Nizanove instrukcije Verkovi¢u za dalju nacio-
nalnu agitaciju u Bosni. Sta je uzrokovalo nagli prekid vodenja konspirativne
politike Gajevog kruga u Bosni ostalo je u istorijskoj nauci nepoznato'*? i moze
samo da se nagada. Strah, da bosanski franjevci i katolicko stanovnistvo ne
bude izgubljeno za neko buduce, po hrvatsku nacionalnu politiku, povoljnije
vrijeme rastao je osim kod Austrije i kod hrvatskih iliraca. Oni su neosporno

126 Mekenzi D. 1987. 220.

127 Cori¢ B. 1973. 155. Pisma Ivana Franje Juki¢a. Fra Ivan Frano Juki¢ - Stanku Vrazu, Kralje-
va Sutjeska 28. rujna 1843.

128 Iz rukopisne zbirke Narodne biblioteke NR Bosne i Hercegovine u Sarajevu. 1954. 149. Fra
Blaz Josi¢ - Tomi Kovaceviéu, Kraljeva Sutjeska, 4. XI 1843.

129 Isto. 150. Isti - istom, Isto, 16. XII 1843.
130 7eleni¢ J. 1915. 532.

131 Arhiv Srbije, fond Tlije Garasanina 1819-1874. (AS IG 1819-1874), Cvetkoslav Augustin
Mom¢ilovi¢ - Iliji Garasaninu, Kre$evo, 28. septembra 1843, br. 151, 1. 2, br. dok. 100.
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imali udjela u izradi Nacertanija, da bi se u godini njegovog nastanka povukli
gotovo na pozicije koje je zastupala ranija austrijska politika. S druge strane, u
srpskoj Stampi, kao i u srpskoj naucnoj literaturi, pojavili su se antiilirski i anti-
hrvatski stavovi. Justin Mihailovi¢, autor knjige Iliri i Srbi iz 1843. godine negi-
rao je Hrvatima narodnost, isticuc¢i kako od Peste do Jadranskog mora (izmedu
je Bosna i Hercegovina — B. T.) ne postoji nijedan drugi narod, osim Srba.'*’

Godina 1844. moze se smatrati sudbonosnom i presudnom u daljem
opredjeljenju veéine bosanskih franjevaca prema Zagrebu i u njihovom od-
vajanju od Beograda. U tom prelomnom momentu, kada je Austrija sve vise
radila na dezavuizaciji bilo kakvih naznaka, po kojima bi bosanski franjevci
mogli pasti u zamku Garasaninove i Zahove srpske nacionalne konspiracije
u Bosni, Verkovi¢ se opredijelio za ideale iz rane mladosti i Ljudevita Gaja.
Navodno, negdje u to vrijeme on je dosta jasnije iznio svoje politicko opredje-
lienje, doslovno rekavsi: “Ja nisam Sumadinac, ve¢ Zagrebac”'** Izgleda da su
se Hrvati pocetkom 1844. godine, bar formalno odrekli ilirskog imena, §to je
5. marta iste godine grof Nizan i li¢no priznao srpskom knezu Aleksandru.'*

Proaktivnija nacionalna politika iliraca u to vrijeme bila je bosanskim fra-
njevcima privla¢nija od konzervativne politike srpske vlade. Ve¢ u januaru
1844. godine Zah je dobio informaciju od fra Filipa Pasali¢a, da u Vojnoj Kra-
jini ima visokih oficira koji misle da mogu “spasiti budu¢nost svoje domovine
(Hrvatske — B. T.) jedino ujedinjenjem sa Bosnom”."*® Iste godine, vjerovatno
po naredenju nacelnika za prosvjetu vlade srpske knezevine Jovana Sterije Po-
povica, inace protivnika ilirsko-srpskog saveza, vladina cenzura zabranila je
da se u Novinama serbskim i dalje pise “novim, rogobatnim i tako nazvanim
ilirskim re¢ima”. U blisko vrijeme Podunavka je prestala da objavljuje Knjize-
stvo ilirsko od fra Jukica, koji je na sve to rezignirano izjavio: “Kad smo nad
jamom propasti bili, evo iznenada sinu Danica sa zapada”'*’

133 Popovi¢ M. 1973. 103.

134 Dezeli¢ st. V. 1925. 208.

135 Durkovi¢-Jaksi¢ Lj. 1970. 120.
136 Doklesti¢ Lj. 1982. 28-29.

137 Popovi¢ M. 1973. 103.
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Fra Pasali¢, koji je nesto prije 1844. u Beogradu zajedno s pomenutim
fra Stjepanom Marjanovi¢em bio ¢lan novoosnovanog Tajnog demokratskog
panslavistickog kluba,"*® pocetkom 1844. je jos uvijek ideopoklonik Garasani-
na, Simica, Zaha i Safarika, koje ¢esto pozdravlja putem svojih pisama.'” Za
fra Josic¢a se to moze jasnije tvrditi i kasnije, kada krajem septembra iste godine
pise Kovacevicu, kako “prikazat pak ponizno mores i svoj gospodi tude: da je
sva nasa strana koja je Provinciju branila odredila utocis¢e u Srbiji traziti (...) "

Dalje odvajanje bosanskih franjevaca od Beograda, islo je na dva kolo-
sjeka, starim austrijskim i novim hrvatskim, a sve uz pomo¢ srpskog konzer-
vativnog i antilirskog. Austrija je i dalje pratila pokrete bosanskih katolika i
u tom cilju knez Meternih poslao je dr. Dimitrija Atanaskovi¢a da upozna i
ocjeni politicke prilike u Bosni. Njegov glavni zadatak bio je da se §to bolje
upozna sa bosanskim franjevcima, kao nesumnjivim i legitimnim duhovnim
pastirima bosanskih katolika,'*' za koje se ve¢ duze vrijeme znalo da su postali
“buntovnici sa idejom $izme”. (“Dass die rebellischen Franziskaner mit dem
Gedanken eines Schismas umgehen.®)."*?

Diferencijacija bosanskih franjevaca, koja je izazvana zahladenjem naci-
onalno-politickih odnosa izmedu Zagreba i Beograda, dodatno je podgrija-
vala austrijska politika, Cije je “praviteljstvo poslalo g. bivSeg vaseg konzula
(u Beogradu - B. T.) Atanackovi¢a amo u Bosnu da uvede biskupa Barisi¢a ol
nasilu oli, po obi¢aju austrianskom, na privaru. Ama fratri bosanski nit se boje
njezine sile nit privare, pak su se Atanackovicu ¢vrsto oprli i u Be¢ na Meter-
nika protestaciju poslali, jerbo se Austrija ne bi ni imala u to stavljati buduci
da je Bosna Kraljevstvo na nju ne spadajuce. Zato ni pravo nejma zapovidat

jim, (...) fratri gotovi su pogubiti prija glave nego ga meduse pustiti’,'** ocjena

138 Stojancevi¢ V. 1972. 175.

3 Iz rukopisne zbirke Narodne biblioteke NR Bosne i Hercegovine u Sarajevu. 1954. 159. Fra
Filip Pasali¢ - Stefanu Herkalovi¢u, Fojnica, 31. IT 1844.
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11 Sigi¢ F. 1938. 1-2. Fiirst Klemens von Metternich - dr. Dimitriju Atanackovi¢u, Wien, 17.
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142 Isto. 4. Gen. Consul dr. Dimitrije Atanackovi¢ - Fiirst Klemens von Metternich, Travnik, am
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je nekog franjevaca, skrivenog iza jednog simpati¢nog pseudonima. Prilikom
prvih susreta sa bosanskim franjevcima, dr. Atanaskovicu je posebno fra Ivan
Juki¢ zvucao kao “revolucionar i bezvjernik” (“revolutiondr und irreligios®).
Izmedu ostalog, on mu je rekao, kako ¢e radije biti kroja¢ u Beogradu (“dass
er lieber Schneidermeister in Belgrad werden ...“), nego za biskupa priznati
fra Barisi¢a.'"** Za osnovano se moze smatrati, da je fra Juki¢ za svoj sve manje
skrivani antiklerikalizam trebao u prvom redu zahvaliti ilirskom prvaku Stan-
ku Vrazu. Srpski istoricar Kosta Milutinovi¢ oznacio je Vraza najistaknutijim
antiklerikalcem u Ilirskom pokretu ¢ija meta napada su Cesto bili svi svesteni-
ci, bez obzira da li se radilo o katoli¢ckom, pravoslavnom ili muslimanskom.'*

Preko dr. Atanaskovica i biskupa fra Bari$i¢a, Austrija je uspjela umiriti
bosanske franjevce i pokidati njihove posljednje veze s pokretima pravoslavnih
u Bosni. O tome rjecito govori i Zah u izvjestaju iz aprila 1844. godine engle-
skom poslaniku u Carigradu Keningu.'* Glavni protivnik ilirskom i srpskom
nacionalnom strujanju medu franjevcima u Bosni bio je i ostao sve vrijeme
biskup fra Barisi¢, koji “smutnje pravi i nama svima oklope kuje,” tvrdio je tada
jos uvijek prosrpski orijentisani fra Josi¢.'” Nije bila nikakva tajna, da je srpska
vlada preko carigradskog kapucehaje Laze Teodorovi¢a novcano i politicki po-
magala nastojanja bosanskih franjevaca da se odbrane od biskupa fra Barigi¢a.'*®

Program spoljne politike Ilije Garasanina na koncu 1844'* ili ukratko
Nacertanije, autorsko djelo Garasanina smatralo je neophodnim, “da se dva
naroda isto¢no pravoslavni i rimokatoliceski medu sobom o svojoj narodnoj
politiki razumedu i sloze, jer samo tako moze se dobrim uspjehom ova politi-

koslav Pravdoljubic¢ - Milosu Popoviéu, Komusine, 25. VI 1844.

144 Sigi¢ F. 1938. 13. Gen. Consul dr. Dimitrije Atanackovi¢ - Fiirst Klemens von Metternich,
Mostar, am 18. Juli 1844.

145 Milutinovi¢ K. 1989. 290.

146 Zakek V. 1976. 88. Memorandum gr. Alberta i Fr. Zacha - engleskom poslaniku u Carigradu
Sretford - Keningu, april 1844. g.

"7 Iz rukopisne zbirke Narodne biblioteke NR Bosne i Hercegovine u Sarajevu. 1954. 155-156.
Fra Blaz Josi¢ - Tomi Kovacevicu, Kraljeva Sutjeska, 9. III 1844.

18 Stojancevi¢ V. 1971. 197.
149 yukicevi¢ M. 1906. 321-336.
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ka sledovati”!*® Sljedstveno ovim principima Nacertanije racuna i na to, da bi
se ovakva politika sprovodila jedino “posredstvom fratera ondasnjih, izmedu
kojih najglavnije trebalo bi za ideu sojedinjenja Bosne sa Srbijom zadobiti”.*!
Garasanin je, bez sumnje, ra¢unao na uspjeh u izvr§enju planiranih akcija
prvenstveno kod bosanskih Srba, buduci, da “na isto¢nog vjeroispovjedanija
Bosnjake (“ucrounor Bjepoucnosjeganuja bommake) vecdi upliv imati, nece
biti za Srbiju tezak zadatak. Vise predostroznosti i vhimanija (paznja — B. T.)
na protiv toga iziskuje to, da se katolicki Bosnjaci (“karonmnuku bormmanmn®)
zadobijedu. Na celu ovih stoje franjevacki frateri>'**> Medutim, u istorijskoj
nauci je ostalo da se sagleda jedno od najslozenijih pitanja, a to je, prema
srpskom istoricaru Milosu Kovicu, pitanje identiteta stanovnika susjednih ze-
malja koji se pominju u Nacertaniju. On je misljenja, da sva istoriografska
istrazivanja ni na koji nacin ne bi trebalo da imaju za cilj, kako je naveo, da
“vrijedaju osjecanja danasnjih potomaka tih ljudi, koji imaju pravo na svoj
identitet”. Osim toga, Kovi¢ naglasava da je Nacertanije, kao i svi drugi srpski
nacionalni pokreti od Dositeja Obradovi¢a pa nadalje “potcjenilo snagu drev-
nih vjerskih podjela”.'**

Srpska vlada je te 1844. raspolagala informacijom, da je medu bosan-
skim franjevcima bilo njih: “dobromisle¢ih” tridesetdevet, nasuprot trina-
estorici “razvratnih” i “zlomisle¢ih”, uz pet “pronjemackih”'** Ova “nomen-
klatura” je tim prije znacajna jer je u to vrijeme nastalo djelo Nada Italije (Le
Speranza d’Italia, Paris 1844) Cezarea Balboa u kome se zagovarala neop-
hodnost austrijske supstitucije italijanskih i njemackih pokrajina za Bosnu
i Hercegovinu, o ¢emu su mogle da odluce jedino Austrija i Rusija.””® Ova
polutajna politika beckog dvora bila je pra¢ena nizom postupaka i mjera
koje su na terenu bile prepoznatljive, posebno nakon zabrane ilirskog ime-

159 Vojvodi¢ V. 1991. 367.
1 Isto. 368.
152 Isto. 370.

153 Kovi¢ M. “Nacertanije Ilije Garasanina — Izraz svetskog i evropskog fenomena”. Politika.
Beograd: 15/16.2.2012. 20.

154 Stojancevi¢ V. 1971. 197-198.
155 Ekmeci¢ M. 2007. 219-220.
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na, koje, uistinu, nije nikada ni bilo prihvaceno od Beograda, ali jeste od
vecdine bosanskih franjevaca.

Na drugom, hrvatskom nacionalno - politickom kolosjeku su se tada ja-
vili i prvi ozbiljniji strahovi iliraca, nastali iz bojazni da Srbija preuzme ulogu
knjizevnog sredista za sve Juzne Slovene, $to bi imalo za posljedicu da, kako se
izrazio hrvatski istoricar Jaroslav Sidak “pravoslavni srbizam definitivno pobi-
jedi ilirizam”'* Tlirac Bogoslav Sulek, po narodnosti Slovak,*’ je u brosuri Sto
namjeravaju Iliri?, Stampanoj u Beogradu 1844. godine, iznio niz negativnih
kvalifikacija o Zahu i Garasaninu i njihovom negiranju rezultata rada iliraca
kod katolika u Bosni. “Takova $to moze samo ludjak ili zlotvor misliti (...) Jer
ili je odvise glup i ne zna, da ugarski Iliri imaju ve¢ svoju ilirsku tj. Horvatsko-
slavonsko-dalmatinsku kraljevinu, ili je zloban i surov, i samo Zeli Ilire ocrniti
kao potvoriti’,’*®* navodio je Sulek za ovu dvojicu. Tako stanovnike Bosne ne
naziva hrvatskim imenom, Gajev saradnik Sulek smatra kako “ista karv tece i
dandanas u zilah Horvata i Slavonca, Bosnjaka i Dalmatinca”'® Iste, nacerta-
nijevske (1844.) godine drugi ilirac Kukuljevi¢-Sakcinski obuhvatio je u svojoj
Domovini Slavjanskoj u okvire kraljevine Hrvatske, protegnute od Dunava do
Bojane, cijelu Bosnu i Hercegovinu.'® Tre¢i ilirac, Vjekoslav Babuki¢ usproti-
vio se interpretaciji naziva Srbi za bosanske katolike kod ucenih filologa toga
vremena: Karadzi¢a, Dobrovskog, Kopitara, Safarika, Miklosi¢a i Grima. “Da-
pace, ime serbsko jest i ime religiozno, te oznacuje sledbenike izto¢ne ili gerc¢-
ke cerkve po Dalmacii, Hervatskoj, Slavonii, Sremu, Backoj, Banatu i Bosni. I
to ja mislim pravi razlog zasto Serblji sve $to - kavce katolike kao svoju najbli-
zu bratju po jeziku nazivaju Serblji zapadne iliti latinske crkve’,'*! navodio je
kao kontraargument Babukic.

Franjo Zah je tokom 1844. sugerisao Ljudevitu Gaju da svojom orijenta-
cijom na bosanske katolike podsti¢e na pomirenje sa pravoslavnima, dok bi

156 Sidak J. 1964. 392.

157 Surmin D. 1904. 223.
158 Sidak J. 1961. 86.

159 Stehlik P. 2012. 38.

160 Knezovi¢ M. 2001. 214.
161 Beri¢ D. 2005. 206.
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se na pravoslavne uticalo iz Srbije. Smatrao je, da se Bosna mora prilagoditi
Srbiji i da je nepotrebno u Bosni stvarati posebne kneZevine s vladaju¢om
porodicom. Zah je imao na umu, da je najneophodnije preduhitriti interven-
ciju Austrije, kao i da se Srbiji prizna ishodiste akcije. S obzirom da je Srbiji
dodijeljena pomenuta uloga, oko koje bi trebalo da se okupe svi juzni Sloveni,
Bosna se morala prilagoditi Srbiji.'®

Da li je Gaj prihvatio, ili uopste ozbiljno uzeo u obzir sve Zahove sugestije
oko Bosne, nije dovoljno poznato, kao i $to je pod velom sumnje ostalo neri-
jeSeno pitanje, da li su 1845. godine katolici i pravoslavni u Bosni pripremali
zajednicku pobunu, sa ciljem da se ujedine sa Srbijom, kako su pisale Pavlo-
viceve Srbske novine?'® Cinjenica je, da je te godine biskup fra Barisi¢ nepre-
stano optuzivao buntovne fratre ne samo u Becu, nego i na Porti,'** kako su
se “zaracili’, tj. da su postali neposlusni i buntovni kao Raci-Srbi.'*® Vlasti su
sumnjale, da je franjevacki konacni politicki cilj bio “savez Bosne s obliznjimi
pokrajinami proizvesti”. (Hrvatska, Slavonija i Dalmacija?! - B. T.).!6

Instrumentalizaciju Katolicke crkve u Bosni u politicke svrhe, koju je go-
dinama sprovodila becka vlada dobro su na svojoj kozi mogli osjetiti brojni
bosanski franjevci, pogotovo srpski orijentisani fra Blaz Josi¢, koji je tvrdio da
¢e austrijska politika prisjesti Rimu.'®” Ostajuci privrzen srpskoj nacionalnoj
politici, fra Josi¢ je Kovacevica li¢no podsticao na dalji nacionalno-politicki
rad, porucuju¢i mu, kako “od tebe svatko dobro govorili, lipo da si uzdrzo

162 74¢ek V. 1973. 143.
163 Kos A. 2008. 197.
164 Popovi¢ V. 1949. 92.

165 Kecmanovi¢ 1. 1954. 47. Fra Barisi¢ je pisao u Rim i Be¢, da je franjevcima branio svako
takozvano “zaracenje’, a zvao ih je Rac i “zaracenim’, kako je to objasnio pisac Fojnickih re-
gesta, zbog toga $to su u Bosni katolici jedni druge prekoravali imenom Rac, smatrajudi tako
imenovanog buntovnikom. “Ovo je kod Bo$njaka unislo u obi¢aj, odkad su Sarbi, koe oni
uobce zovu Racim, a darzavu Racka i samo koi sa Sarbima obce reknu Sarb, Sarbia, zaratili se
sa svoim zulumd¢arim Dahiama (...) darze bo Bosnjaci da su Sarbi skinuv zulumdare s vrata
odbili se vlasti, ili carstvu”. (Matasovic J. 1927. 352.).

166 “Bosna i Hercegovina”. Novine horvatsko — slavonsko - dalmatinske, Br. 3, Tecaj XI, 8. 1.

1845.
167 Kecmanovié L. 1954. 94-95.
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svoje postenje (...) Drago nam je da Srblji take ljude imadu”.'® Ostajuci blizak
srpskoj vladi, kao i Tomo Kovacevié i fra Stjepan Marjanovi¢, fra Josi¢ je apri-
la 1845. iSao zajedno s ovom dvojicom na tajne politicke razgovore kod Ilije
Garasanina.'® Posmatrano iz savremene perspektive, potpuno je razumljivo
odustajanje brojnih bosanskih franjevaca od Garasaninove politike. Njegovo
tvrdokorno programsko nacelo u Nacertaniju, po kome “sporazum i sloga s
Austrijom za Srbe je politicka nemogucnost’,'”° $to je bilo u drasti¢noj koli-
ziji sa, franjevcima dosta prihvatljivijom politikom odanosti beckom dvoru,
inace, po Sisi¢u “temeljnom crtom” politike hrvatskih iliraca.'”* Kao drugo,
dokazano je, da je Zahove “Juzne Slovene i juznoslovensku politiku”, Ilija Ga-
raSanin preimenovao u “Srbe i srpsku politiku”'7

Na ljeto 1845. godine austrijske vlasti predskazivale su pocetak kraja tur-
ske uprave u Bosni i Hercegovini.'”? Osim §to je nakon manjeg pograni¢nog
incidenta pukovnik Josip Jelaci¢ zapalio Podzvizd u Bosni,'”* dokazajudi sla-
bosti odbrambenog sistema, neki austrijski pretor u Imotskom raspolagao je
10. avgusta 1845. informacijama, da se u cijeloj Bosni, a u Bosanskoj Krajini
posebno priprema novi ustanak.'”” Sef nacionalno-politicke propagande kne-
zevine Srbije Dubrovc¢anin Matija Ban, koji je i sam u mladosti bio franjevac
je te godine vodio posebno racuna da se u beogradskoj stampi ne pise protiv
Katolicke crkve i Hrvata. On je u decembru 1845. godine smatrao, da bi takvo
$ta bilo prava “mahnitost u narodnom i politickom pogledu”, odnosno, da se
u srpskim zvani¢nim novinama napada vjera koju je, po njemu, ispovjedao i
jedan dio Srba. Pogotovo ga je brinuo eventualno negativan odjek medu kato-
licima u Bosni.”s

18 Iz rukopisne zbirke Narodne biblioteke NR Bosne i Hercegovine u Sarajevu. 1954. 171. Fra
Blaz Josi¢ - Tomi Kovaceviéu, Sabac 16. VI 1845.

169 Stojancevi¢ V. 1971. 195.
170§i8i¢ F. 1937.a. 91.

71 Sisi¢ F. 1922. 166.

172 Stan¢i¢ N. 1968/69. 184.
173 Beri¢ D. 2004. 290.

174 Sljivo. G. 1975. 162.

175 Stojancevi¢ V. 1972. 171.
176 Ekmeci¢ M. 1970/71. 407.
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Broj katolika povecao se tokom 1846. godine, kada se zbog siromastva i
gladi u Bosnu uselio ne tako mali broj Hrvata iz Dalmacije.'”” Za osnovano se
moze pretpostaviti da je ovaj priliv izbjeglica dodatno jacao hrvatsku nacio-
nalnu svijest medu katolicima Bosne. Novi veliki talas useljavanja hrvatskih
katolika iz Dalmacije u srednju Bosnu obnovljen je i pocetkom jeseni 1847.
godine. Doseljenici su dolazili najviSe iz senjske i imotske okoline u kojima je
samo tokom prosle zime od gladi umrlo preko 200 ljudi.'”® Novi, nezaustavlji-
vi talas siromasnih dalmatinskih emigranata sasvim je preplavio Bosnu dvije
godine kasnije, kada su, prakti¢no “cijele ¢ete Dalmatinaca hoda(le) po Bosni
od kuce do kuce proseci”.'”

Ljudevit Gaj je tri puta 1846. odlazio na pregovore u Beograd. Posljednji,
voden tokom jula te godine smatra se prekretnicom u njegovoj daljoj tajnoj
nacionalnoj politici (ne)saradnje sa Srbijom oko Bosne. On je prakti¢no pre-
snimio Zahov plan o Bosni, dakako uz minimalne izmjene, da bi ga u vidu
Memoranduma, uz odgovaraju¢u materijalnu nagradu predao knezu Meter-
nihu.'® Gaj je Zahove “katolicke Srbe” (“katolische Serbe®) preimenovao u
“katolicke Ilire” (“katolische Illyrier®)."®" Prva subvencija za prodani Zahov
rukopis Austriji, bila je Gaju uplacena ve¢ sljedece godine.'® Gaj se tokom
boravka u Srbiji osvjedocio u religiozni fanatizam, kojim su Srbi trovani od
Rusa. On je bio potpuno razocaran kada je shvatio, da su se Srbi, prema nje-
govim rije¢ima trebali, po ruskim instrukcijama “okrenuti protiv svega $to je
katolicko”, a u Bosni “protiv svega $to je muslimansko i austrijsko” (bosanski
katolici - B. T.)."** Nedovoljno upucen ili potpuno neupucen u tok stvari, fra
Ivan Juki¢ je u avgustu 1846. izrazavao misljenje, kako je dalja prepreka ilir-
skog razvoja u Bosni okoncana BariSi¢evim premjestanjem u Hercegovinu.

177 “Bosna i Hercegovina. Dopis iz Sarajeva 12. prosinca 1846”. Novine horvatsko - slavonsko

- dalmatinske. br. 10, tecaj XIII, 3. 2. 1847.

178 “Turska”. Novine citalista beogradskog. Cislo 36, God. I, 5. 9. 1847.

179 “Bosna i Hercegovina. Sa granice. 10. Febr”. Srbske Novine, Broj 20, [0d. XVI, 8.3.1849.
180 7agek V. 1973. 149.

'8! Sidak J. 1970. 417.

182 Tsto. 421.

' Jaksic G. 1924. 374.
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Naredni koraci trebalo je da idu u pravcu rjesenja upravljanja provincijom
“Bosnom Srebrenom”, tako $to bi Porta dopustila bosanskim franjevcima da
je oni sami vode. U tom smislu, fra Jukic je izrazavao misljenje, da “ako Fratri
pridobiu onda ¢e mo ovdi podpuni mir imati i za Narodnost ilirsku ovde ¢e
se mlogo mo¢ uciniti>'®* Izgleda, da je ve¢ tada i fra Josi¢ promijenio svoje
misljenje i popustio u svom dotadasnjem prosrpskom opredjeljenju. On je u
decembru 1846. godine, zajedno sa fra Juki¢em, pisao Gaju u ilirskom duhu:
“Nesumnjim, da pametju vaSom cesto pogledate na strane preko — Unske i
raztuzeni uvidjate, da su jo$ tmine kod nas (...) I doisto, to misljenje i ta Zelja,
jest sviuh domorodacah, da nesretnu, ovu ilirsku pokrainu, posle toliko stole-
tjah, jedno¢ ve¢, sunce od prosvete ograne i obasja’!'®

Jedan franjevac iz kresevskog samostana, koji je bio zadojen ilirskom ide-
jom smatrao je aprila 1847. godine stanovnike “od Vracara i Cerne Gore, od
Velebitja i Medvedgrada” sve za jedan isti narod.'® Najvjerovatnije je, da je rije¢
o fra Grgi Marticu, koji je iste godine u Kolu bosanskom, gotovo identicnom
geografskom konstrukcijom: Vracar — Crna Gora — Velebit — Medvjed grad,
pozivao na pomoc¢ oko otvaranja osnovnih skola.'"” Suprotno pogledu ovog
bosanskog franjevca, s pozicije filologa, Vuk S. Karadzi¢ je u svom famoznom
Kovcezicu aludirao na takozvanu “srpsku narodnost” bosanskih katolika, od-
nosno, kako je naveo “(...) onima Rimskoga zakona (kojima je bilo - B. T.) jo$
tesko Srbima nazvati se, ali ¢e se po svoj prilici i tome malo po malo naviknuti;
jer ako ne ¢e da su Srbi, oni nemaju nikakvoga narodnoga imena”'® (?! - B. T.).

184 Cori¢ B. 1973. 172. Pisma Ivana Franje Jukica. Fra Ivan Frano Jukic - Vjekoslavu Babukiéu,
Fojnica 10. kolovoza 1846.

185 Isto. 108. Isto. Fra Ivan Frano Jukié, fra Blaz Josi¢ - Liudevitu Gaju, Fojnica 1. prosinca 1846.

186 “Turska. U manastiru Kre$evu u Bosni dana 10. ozujka (mart.)”. Novine dalmat. - horvat-

sko - slavonske Broj 29, Tecaj XIII, 10.4.1847.
' Cuturi¢ L. 1926. 128.

188 Karadzi¢ V. 1849. 6.; Karadzi¢ je nacionalno pitanje bosanskih katolika sagledavao jed-
nostrano, samo filologki, ne uklju¢ujudi socioloske i drzavno-pravne ¢injenice, zbog cega je,
prema rije¢ima srpskog istori¢ara Bozidara Kovacevica grijesio. Kovacevi¢, za razliku od Ka-
radzi¢a smatra, da nijedan narod, kako je naveo u jednoj raspravi, nije nikakav “Nakot”, kao i
da on “ne postaje razmnozavanjem u aritmetickoj progresiji, nego prima u sebe starosedeoce
i osvajace, okolne varietete svoje rase i periferi¢ne delove drugih naroda”. On se o$tro supro-
stavio Karadzi¢evom povr$nom posmatranju etnogeneze bosanskih katolika, isti¢u¢i kako su
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Krugu preostalih bosanskih franjevaca privrzenih srpskoj politici pripadao
je jos jedno odredeno vrijeme toliski franjevac fra Martin Nedi¢. On je izmedu
1845. 1 1847. godine jo$ uvijek u nacionalnom zanosu pisao pjesme “svijetlom
srpskom knezu” Aleksandru, Iliji GaraSaninu i Lazaru Teodorovi¢u.'®

U Danici od 13. februara 1847. godine Kukuljevi¢-Sakcinski u jednom
¢lanku obavijestio je hrvatsku c¢italacku javnost o tome, kako pravi “Hervati”
zive i u sjevernoj Bosni, staroj Hervatskoj, nazivaju¢i je u jednom drugom
radu, Turskom-hervatskom. On je u Hrvatskom saboru oktobra 1847. dosta
o$trijim tonom nego ranije upozoravao, da se dio hrvatskog naroda jos uvijek
mora klanjati turskoj tiraniji. Bosnu je smatrao za “veliku stranu nase domovi-
ne Horvatske”' Voda hrvatskih iliraca, Ljudevit Gaj, prema Durkovi¢u-Jak-
§ic¢u, tokom juna 1847. i prakti¢no je odbacio ilirsko ime, opredjeljujuci se za
jugoslovensko,'*! a da to niko od bosanskih franjevaca nije ni znao.

Tomo Kovacevi¢ nastavio je svoju politicku aktivnost u korist Srbije tako
§to je krajem decembra 1847. sastavio Primecanije sverhu dvizenia narodnog
u Bosni od cetrnaest tacaka. U drugoj tacki naglasio je da u austrijskoj Vojnoj
granici, a narocito prema Hrvatskoj, ima dosta oficira i vojnika koji bi rado u
Bosni vojevali, kada bi se ustankom povela borba protiv Turaka. Kovacevi¢
je ovdje ocito mislio na oficire srpskog porijekla, jer je u svome Primecaniju

“takavci koji su nekada zauzimali mnogo veci prostor i po svoj prilici zalazili u jugo - zapadnu
Bosnu, razredeni zbog bezanije pred Turcima, po$tokavljeni, i od srpskih doseljenika primili
sve srpske mitove i svetinje, pa ipak hteli da ostanu Hrvati”. Takode, Kovacevi¢ naglasava, kao
veoma bitnu ¢injenicu, da je “Zivot bio jaci od filoloskih teorija’, kao i da “¢im se ilirska plima
smirila u hrvatskom koritu, posle zabrane ilirskog imena 1842, sav taj svet (bosanski katolici
- B. T.) poceo je sticati hrvatsku svest”. (Kovacevi¢ B. 1936. 524-525.). Tome treba pridodati i
uticaj susjedne Dalmacije, pogotovo ako se u obzir uzme ¢injenica da su Bosna i dio srednje
Dalmacije oduvijek ¢inili “rejon” ¢iji su stanovnici posjedovali sve neophodne elemente za
obrazovanje “jedne etnicke cjeline”. (Marjanovi¢ M. 1913.a. 353-354.); KaradZi¢ je deceniju
kasnije, ¢ak predlozio, da “ako hrvatski rodoljupci ne pristaju” na podjelu po jeziku, da nista
drugo nepreostaje (?! — B. T.) “nego da se podijelimo po zakonu ili vjeri: ko je god zakona
Grckoga ili isto¢noga, onaj se makar gdje stanovao, ne ¢e odreci Srpskog imena, a od onijeh,
koji su zakona Rimskoga, neka kaze, da je Hrvat koji god hoc¢e”. (Karadzi¢ V. 1861. 300.).

189 Drlji¢ R. 1940. 50.

190 Knezovi¢ M. 2001. 215.

1 Durkovi¢- Jaksi¢ Lj. 1970. 120.
192 Stojancevi¢ V. 1971. 225-226.
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naknadno zabiljezio, da su Horvacani (“Xopsahauu®) ve¢ slali svoje ljude u
Bosnu i Hercegovinu (“bocny n Xepuerosnny“) i da se za njih interesuju ilir-
ci Ivan Mazurani¢ i Ljudevit Gaj.'””® On je uz pomo¢ Garasanina, iste godine
nabavio veci broj knjiga Dimitrija Davidovica i nekih drugih srpskih djela
Stampanih u Beogradu i predao ih fra Josi¢u.'*

Iirski pokret, kao prevashodno narodnjacki pokret imao je, kako istice
madarski istoricar Endre Arato, tu posebnost $to je u svoju koncepciju subli-
mirao moderni gradanski pokret sa pokretom hrvatskog plemstva, stvarajuci
na neki nac¢in novu vrstu etnicko-teritorijalne hrvatske nacionalne ideologi-
je."”” Razlikovao se od srpske nacionalne politike, koja je prema ovom isto-
ricaru, propagirala narodni (pucki) pojam nacije, uglavnom zbog toga $to je
srpski narod nakon turskih osvajanja izgubio svoje plemstvo."”* Uoci pocet-
ka revolucije 1848. u Hrvatskoj je sve vise bilo starih iliraca koji su isticali
hrvatsko teritorijalno-virtuelno pravo na Bosnu, ¢iji je stvarni ideolog bio
pomenuti Bogoslav Sulek. Njemu je drugi ilirac, zapravo istomisljenik Kuku-
ljevi¢-Sakcinski spocitavao jedino to, da u toj hrvatskoj zemlji ne zive Hrvati.
Razocaran u takvo stanje stvari Kukuljevi¢-Sakcinski je 1848. uvidao, da Ilira
i nema u Bosni. Sve ovo navodi na zakljucak, da je u hrvatskoj nacionalnoj
ideologiji - ilirizam prakti¢no izgubio bitku sa jednom novom nastupaju¢om
nacionalnom ideologijom, hrvatizmom.'”” Dosta ranije, Sisi¢ je ustvrdio,
kako je nakon zabrane ilirskog imena “bastinik njegov bilo hrvatsko ime za
sve katolike nasdeg naroda od Drave do Budve, i od mora do Drine, koji tek
sada, malo po malo, postadose svijes¢u Hrvati; bas onako, kao $to su postali
svi pravoslavni na tom istom teritoriju svjesni Srbi”'*®

Kukuljevi¢-Sakcinski je u aprilu 1848. iznio misljenje u Narodnim novi-
nama, kako “Bosna treba u¢i u bududi slavenski savez”, da bi sljedec¢eg mje-

193 AS IG 1819-1874, Tomo Kovacevi¢ - Iliji Garasaninu, Beograd 28. decembra 1847, br. 455,
1. 4, br. dok. 234.

194 Stranjakovi¢ D. 1940. 515.
195 Araté E. 1973. 267.

196 Isto. 282.

197 Beri¢ D. 1979. 184.

198 Sigi¢ F. 1922. 169.
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seca u Zagrebu li¢cno primio jednu delegaciju katolika i Muslimana iz Bosne.'*

Slicno Kukuljevi¢-Sakcinskom, stanovnike u Bosni bez izgradene nacionalne
svijesti vidjela je 1848. i zapadnoevropska putopisna literatura. Oni su bili iz-
dijeljeni jedino prema vjeri na “Turke (“Turks”), Grke (“Greeks”) i rimokatoli-
ke (“Roman Catholics”).** Vrlo vazno je ista¢i da su u ovom vremenu prostor
za dalji nacionalni rad Hrvati pronalazili u Bosni medu katolicima, jer je Ilija
Garasanin i sam u projektu Upraviteljstvo Bosancima (“bocanyuma“) priznao,
da narod u Bosni, kako je zabiljezio “nema svijesti narodnosti svoje”!

Tokom revolucionarne 1848. godine iz same Bosne je od katolickog sta-
novnistva sve vise bilo signala, koji su pozivali da Hrvatska oslobodi Bosnu.
U jednom novinskom proglasu bosanski katolici apelovali su na hrvatsku jav-
nost i politicare da ih oslobode pod hrvatskim barjakom, kao Iliro-Bosance.
Na proljece 1848. godine pjevalo se medu katolicima u Bosni “eto nama Jelaci-
¢a bana”?? Provincijal bosanskih franjevaca fra Marijan Sunjié je u to vrijeme
preko fra Ivana Jukica narucivao u Zagrebu sliku hrvatskog bana Jelaci¢a,**
kome je u bansku cast posvetio pjesmu Jelackinja.*** Banov pokret, pratio je
u svom “Godis$njaku” Travnic¢anin fra Jako Balti¢ s velikim odusevljenjem i
simpatijama.’” Veoma intrigantan dokument hrvatske nacionalno-politicke
provenijencije iz toga vremena je jedan manji koncept anonimnih domoroda-
ca iz Slavonije, pod naslovom Misli. On datira iz proljeca 1848. godine u ¢ijoj
se posljednjoj dvadeset i Cetvrtoj tacki izri¢ito najavljuje oslobodenje Bosne i
njeno sjedinjenje sa Hrvatskom:

“Ako pod Turskim jarmom stanuju¢a nasa Horvatska, Bosanska i Her-
cegovacka Bratja slobodu i nezavisnost zadobiju, i isti Savet nase starodavno

199 Knezovi¢ M. 2001. 211.
200 Wwilkinson G. J. 1848. 57.
201 Niki¢ D. 1987. 76.

292 Drlji¢ R. 1940. 66.

293 Cori¢ B. 1973. 131. Pisma Ivana Franje Jukica. Fra Ivan Frano Juki¢ - fra Bosni Perisi¢u,
Travnik 28. svibnja 1849; Isto. 134. Isti - istome, Varcar 9. rujna 1849.; Isto. 143. Isti, Racun s’
P. O Fra Bon. Perisicom za godinu 1848 - 51, Varcar 12. sie¢nja 1851.

24 Drlji¢ R. 1940. 66.
2% Drlji¢ R. 1938. 185.
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skopcanje i sjedinjenje ponoviti sve sile i sredstva neka upotriebi’,*® kaze se u
ovom dokumentu.

Jelaci¢eva neodluc¢nost i njegovo zadovoljenje s banskom ¢asc¢u bilo je po-
znato srpskim politicarima, kao i to da su ga za nesto odlu¢niji stav oko narod-
nih poslova pritiskali Gaj i njegove pristalice. Postavlja se pitanje, koliko ima
istine u Herkalovi¢evom obavjestenju srpskim politi¢arima, da je u Hrvatskoj
bilo vrlo malo, samo medu nevaznim politicarima i takvih politickih tendenci-
ja, koje su zamisljale nezavisnost Hrvatske u savezu s Bosnom?**” Inaugurisanje
bana Jelaci¢a, svakako da nije ostalo bez odjeka, ali kako je istaknuo hrvat-
ski istori¢ar Slavko Harni “ono nije sve zateklo u jednako duhovnom stanju
(...) poglavito s obzirom na ocekivanja koja su se prethodno gajila u odnosu
na knezevinu Srbiju”**® Posebno je iz toga vremena interesantan slucaj mla-
dog pjesnika fra Grge Martica, smatranog od nekih istoricara za jednog od
pobornika Ilirskog pokreta,*®” ¢ak i najve¢im Ilirom iz Bosne,*"° koji je sredi-
nom cetrdesetih godina napisao pjesmu Radost na sadasnjost serbstvu i koji se
ranije “Stogjegod Srbinom priznavao’*"' da bi se u kasnijem vremenu postepe-
no priklanjao hrvatstvu.** Daleko prije ilirstva i hrvatstva fra Marti¢, prema

206 Sidak J. 1976. 81.
297 Leg¢ilovskaja I. 1. 1973. 295.
208 Harni S. 2009. 44.

29 Curi¢ H. 1972. 145.; Marticev biograf fra Augustin Ci¢i¢ pronasao je 1911. u Marti¢evoj
li¢noj arhivi njegovo priznanje hrvatstva, u jednom od nedatiranih dokumenata, u kome do-
slovno kaze: “Ako bi koi — da a ¢ini se da jih ima u narodu - 0 mojoj narodnosti sumnjio, valja
mu kazati: da sam rodjen u Zupaniji bivioj Hrvatskoj jednoj od sedam poglavitijih sto jih bro-
ji Porfirogenit — Imotskoj gdje su se prvi dosli¢i prastari Hrvati nastanili te i do danas ta ista
krajista posjeduju; dosljedno je dakle da sam i ja Marti¢ porieklom i rodom Hrvat, $to sam i
svojim Zivotom i djelovanjem pokazao”. (Ci¢i¢ A. 1911. 193-194). Fra Marti¢ je prema prizna-
nju njegovih biografa od “di¢nog Ilira postao Hrvat”. (A. M. 1930. 24-25.). On je u jednom
neobaveznom razgovoru pod stare dane, vodenom u samostanu u KreSevu na postavljeno
pitanje, da li je ikada bio srpski pjesnik i Srbin, a ne Hrvat, zagonetno odgovorio: “Valaj ba$
onako, kao §to je i Hrvat onaj njihov fra — Vuk Karadzi¢“! (Neimarevi¢ A. 1940. 140.).

210 Mandi¢ D. 1982. 467.
2 yelenié J. 1915. 176.

212 Harni S. 2009. 45. U jednom pismu svome prijatelju Marku Poljani¢u iz jula 1881. poslije
povratka iz Rima, gdje je boravio zajedno sa dakovackim biskupom Josipom Jurajem Stro-
ssmayerom, fra Marti¢ se u nacionalnom smislu izjasnio kao Hrvat: “(...) Slavni Strosmajer
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tvrdnjama fra Jelenic¢a “prezirao je sve izrode, a neprijatelje srpskoga roda i
srpskog pokreta smatrao je neprijateljima svoga zivota”*"* Fra Martic¢ se 1842. u
Skoroteci bunio protiv crkveno-slovenskih rije¢i u naem srpskom literarnom
jeziku. Njemu je kao mladi¢u bilo vrlo tesko da ih nau¢i “Tako je meni Srbinu
bilo (...) nego Srbin Srbima srpski srpstvujemo’,** pisao je fra Marti¢. Posvetio
je fra Marti¢ 1842. godine Savi Tekeliji Pesan na dan svetog Save prv. arh. ser-
bskog, zatim napisao je pjesmu Jovanu Rajicu, kao i Pozdrav Petru Petrovicu,
viadiki crnogorskomu, u Becu se nahodecem.*"> Preokret u njegovoj nacionalnoj
orijentaciji zapoceo je 1847. pozivom u Gajevim Novinama na opste budenje
nacionalne svijesti kod bosanskih katolika, za ¢ije obrazovanje je bilo neophod-
no otvaranje osnovnih $kola u tri bosanska samostana.” Fra Marti¢ je prvo u
julu, a zatim u decembru 1847. odbio ponudu direktora karlovacke gimnazije
Aleksandra Stojackovic¢a da skolski Bukvar za katolicke osnovce stampa Cirili-
com. “Priznajte da bi za vas Bo$njake (“Bournsike®) naiprobita¢nie bilo primiti
staru svoju kirilicu”, pisao mu je Stojackovi¢. Ovaj je uzalud pozivao bosanske
franjevce da se vrate pismu, kojim su se u Veneciji stampale njihove knjige u
ranijem vijekovima: “istim slovima, s kakvim se mi Srblji (“Cp6nbu®) danas
sluzimo’?" $to je za fra Martica bilo neprihvatljivo. Fra Marti¢ je “predlozio g.

Piscu da se ima knjiga uprav starom Bukvicom Stampati, tada je on iskrenuo na
218

» v

obstojecu gradjansku Srbsku Azbuku’, §to je on kategori¢no odbio.

Tokom marta 1848. godine jedan od voda iliraca Bogoslav Sulek je u Dal-
matinsko - hrvatsko - slavonskim novinama pisao, da bi Hrvati trebalo da rade
na povratku starih hrvatskih granica, sve do Une i Biha¢a u danasnjoj Bosni.**

bio je dusa svemu slavju slavjanskomu, a osobito nas Hrvatah (...)". (H. Curi¢ 1972. 149-150.
Fra Grgo Marti¢ - Marku Poljaniéu, KreSevo, 29.7.1881.).

23 Jeleni¢ J. 1915. 176.
214 Kosti¢ L. 1963. 21.
215 Cici¢. A. 1930. 69.
216 Drlji¢ R. 1942. 169.

217 Jeleni¢ J. 1913.b. 210. Aleksandar Stojackovi¢ - fra Grgi Martic¢u, Sremski Karlovci 7. pro-
sinac 1847.

218 Jeleni¢ J. 1913.a. 87. Citirani komentar fra Grge Martica na poledini pisma: Isti - istom, Isto
2. srpnja 1847.

219 Mili¢evié J. 1973. 97.
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Ovakvi zahtjevi mogli bi da se prepoznaju samo izmedu redova i u novoj zva-
ni¢noj hrvatskoj politici. Naime, na proglasenju 25. marta 1848. godine Josi-
pa Jelacica za hrvatskog bana u Narodnom domu izdeklamovana su famozna
Zahtijevanja od trideset tacaka. U tacki trecoj, osim neodloznog sjedinjenja
Dalmacije sa Hrvatskom, Slavonijom i Vojnom krajinom zahtjevalo se, takode
“glede politickog upravljanja kao i ostalih te¢ajem vremena izgubljenih s ugar-
skim varmedam i s austrijskim drzavama sjedinjenih strana nase domovine”>»
Ovim, takozvanim, zahtjevom nedvosmisleno se ciljalo na zapadni dio Bosne,
takozvanu Tursku Hrvatsku, izgubljenu 1527. godine u ratu sa Turcima pod
imenom Jajacke banovine. I sam Ante Starcevi¢ je te 1848. godine kao ilirac
zdusno bio za Hrvatsku “bar do Une rijeke”.?*!

Krajem marta 1848. godine turska diplomatija upozoravala je austrijskog
internuncija Strimera da se politicko vrenje, koje vlada u Hrvatskoj i Slavoniji,
prosirilo i na Bosnu. Posebno je na katolike u Bosni pocetkom maja iste go-
dine razdrazujuce djelovao jedan apel, kojim su oni pozivani da se spreme na
zrtvu za opste dobro “majke domovine” i to do posljednje kapi krvi.?* Identi-
tikovanje bosanskih katolika sa hrvatskim ilircima moglo se osjetiti iz nekih
hrvatskih novinskih izvjestaja od aprila 1848. u Bosni, u kojima se hri$¢anska
raja, slucajno ili ne, naziva Srbo-Ilirima (pravoslavni-Srbi, katolici-Iliri - B.
T.), ¢ijom se “sérbsko - ilirskom, kervlju” hrane turske siledzije i zulum¢éari.**
Jedan bosanski katolik je u pozivu Hrvatima za pomo¢ u proglasu pod nazi-
vom “Vapaj kerstjanskih Bo$njakah” i sam izrazio svoje “slavjansko bosansko
hervatsko” nacionalno opredjeljenje.”* Ovaj proglas svakako da je imao veze i
sa dolaskom hrvatskog bana Josipa Jelacic¢a na celo cijelokupne Vojne granice.
Od toga vremena Hrvati su sve vise uvidali da je Dalmaciji potrebna Bosna i

da se za nju “Sto prie treba Bosna preoteti”?*

220 Horvat J. 1975. 255.

**! Derossi Z. 1996. 215.

*22 Beri¢ D. 1978/79. 152.

223 “Bosna i Hercegovina”. Novine dalm. hérv. slavonske, Broj 34, Tecaj XIV, 13.4.1848.

224 “Bosna i Hercegovina. Vapaj kérstjanskih Bosnjakah”. Novine dalm. hérv. slavonske, Broj
51, Tecaj XIV; 20.5.1848.

225 “Matia Ban dalmatinac. Sta treba Dalmacii”. Zora dalmatinska, br. 19, V. godina, 8.5.1848.
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Sulek je 19. maja 1848. godine pisao Stjepanu Ivicevi¢u, kako “nema sum-
nje, da ¢e se za mjesec u Becu republika proglasiti i time se monarhija ras-
pasti i propasti. (...) Od Ugarske ¢emo se sasvim emancipirati i Bosna ¢e biti
za kratko vrijeme nasa. Tako dakle ispunit ¢e nam se pod slavnim Jelac¢icem
najsmionije Zelje”.>** Bosanski katolici poc¢etkom juna 1848. uputili su i apel
hrvatskom banu Jelac¢i¢u uz molbu da udari na Turke u Bosni. Nedugo zatim,
papa je 28. juna iste godine pisao bosanskom biskupu, nalazu¢i mu da utice
na svoje fratre, kako bi savjetovao katolicima da prekinu sve kontakte sa pra-
voslavnima koji spremaju pobunu.??’

U vrijeme kada je austrijski $pijun iz Livha Antonio Tadi¢ tokom juna
1848. pisao da se bosanski katolici uzdaju samo u austrijskog cara,*® politika
Katolicke crkve, kako je istakao srpski istori¢car Milorad Ekmeci¢, dobijala je
svoju novu filozofiju. Ona se temeljila na jednom papskom pastirskom pismu
Allocutio iz 1848. (izdato 20. aprila 1849.), koje je osudivalo demokratiju i
suverenost naroda.”” Suprotno ovim novim tendencijama, te godine katoli¢-
ko stanovnistvo oko Livna uveliko je bilo spremno na oruzanu akciju protiv
Turaka i to u saradnji sa pravoslavnima. Agent srpske vlade pravoslavni sve-
Stenik u Livnu Dorde Margeti¢ je zabiljezio, kako “Sokei (“Iokuu*) tako su
u dogovoru i skladu, kako su njihovi fratri uredili, da ili svi oni ili Turci obe-
zglave se, a to bi i nasi sa sviju strana preuzeli napad”** Postavlja se pitanje,
da li je ovaj plan imao veze sa razmisljanjima u Zagrebu, u kome je tokom
aprila 1848. izaslanik srpske vlade Matija Ban bio upozoren, da ¢e Bosnu
osloboditi Hrvatska, ukoliko ne Zeli Srbija da je oslobodi. Matija Ban je istog
mjeseca pisao vojvodi Stevanu Knic¢aninu, kako Hrvati uvidaju da je Bosna,
koja je bogata sirovinama i trzistem neophodna za dalji razvoj Dalmacije.
Kod Hrvata se javlja ideja, da bi Bosnu trebalo sada zauzeti, pogotovo kada je
ban postao zapovjednik cijele Vojne Granice.!

226 Horvat J. 1975. 265.
227 Beri¢ D. 1978/79. 155.
228 Sljivo G. 2008. 151.
229 Ekmeci¢ M. 2007. 293.

20 AS 1G (1819-1874), Porde Margeti¢ - Spiridonu Margeti¢u, Livno 1848., br. 919, 1. 2, br.
dok. 416.

21 Beri¢ D. 1979. 174.
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Tokom proputovanja bana Jelaci¢a po Dalmaciji, koje je na izvjestan na-
¢in predstavljalo dio priprema za preduzimanje politicke i vojne akcije u Bo-
sni, planiran je napad na Livno. Akciju je trebalo da podrzi 10.000 ljudi, koje
bi predvodili Dalmatinci, Krsto Kulisi¢ i Krsto Kalini¢. Planiralo se da ova
dvojica stupe u vezu s najbogatijim begom u Livnu, Cizmi¢em.> Kulisi¢ je
valjda uspio da pridobije Mehmed-agu Cizmica, s kojim se i pobratimio, ali su
austrijske vlasti presjekle ovaj pokret.**

Kada je Herkalovi¢ sredinom maja 1848. predstavio Garasaninu plan Lju-
devita Gaja, zasnovan na $iroj jugoslovenskoj osnovi, preneseno mu je da u
Hrvatskoj postoji i misljenje da bi Hrvatska trebalo da ostane izdvojena, sje-
dinjena s Bosnom, za razliku od drugih dijelova buduce Jugoslavije, koja bi
ostala posebna cjelina.”* Gara$anin je bio svjestan Cinjenice, da bi se vjerovat-
no zbog blizine Vojne granice, samo na jedan mig iz Hrvatske na Bosnu, kako
je govorio, sve na ustanak u jedan sat diglo, kao §to bi se to isto dogodilo i na
poziv Srbije. Medutim, Garasanin je kao konzervativac smatrao da za tako ne-
$to nije vrijeme ili, kako je konstatovao jednom prilikom, da “Srbija ne moze
potpomagati i biti u sukobu sa Portom, a na $tetu Hristijanstva od probudenih
duhova Srbskih”.*> Ovakav Garasaninov stav svakako da nije bio u skladu sa
misljenjem Gaja o tome, da je Srbija jos uvijek imala potencijal da postane
“sredotocjem’, ne srpskog nego juznoslovenskog “carstva’.>*

Sluzbena srpska politika bila je za to, da treba biti oprezan s daljim pripre-
mama akcije, kao i da je u tom cilju bilo neophodno osigurati podrsku doma-
¢eg katolickog stanovnistva. Matija Ban, u vezi s planiranom akcijom u Bosni,
jo$ uvijek je racunao na podrsku nekih bosanskih franjevaca, naglasavajuci
u pismu Knic¢aninu (maj 1848. godine) da oni u Bosni igraju vaznu ulogu,
zbog cega je medu njih bilo nuzno poslati nekoga iz Srbije.””” Nekoliko dana
nakon Banovog izvjestaja feldmarsal baron Hrabrovski strasio je svoju vladu,

232 Isto. 189.

23 D, Dz. 1904. 222.

24 Milicevi¢ J. 1973. 100.
235 Isto. 104-105.

236 Sidak J. 1960. 187.

27 Beri¢ D. 1979. 200.
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da Srbija u sporazumu sa bosanskim hri$¢anima, Hrvatskom i Slavonijom ima
namjeru, da se zajedno sa Bosnom odcjepi od Porte. Ban Jelacic¢ pladio se ove
srpske akcije, pa je “pod snaznim uticajem ideje hrvatskog istorijskog drzav-
nog virtuelnog prava, pod koju je sve vise potpadao’, kako tvrdi srpski istori-
¢ar Dusan Berig, isticao potrebu suzbijanja srpskog uticaja u Bosni. On je na
to upozoravao austrijskog nadvojvodu Franca Karla, posebno ga uznemiruju-
¢i sa srpskim knezom, koji je, navodno, imao ozbiljne namjere sa Bosnom.***
U jednom pismu iz toga vremena pisalo je da u Bosni vlada nekoliko partija,
koje bi se mogle prevesti i kao nacionalno-politicke agitacije, i to: “srbska, au-
strijska, obrenoviceva, patrijarhova i ruska”** Interesanto je da se ilirska, tada
ve¢ hrvatska partija, ne spominje. Istina je, da je ona medu katolicima bila u
sjenci jo$ uvijek jace i uticajnije takozvane austrijske partije.

Misljenje Matije Bana da bi medu franjevce u Bosnu trebalo poslati jed-
nog emisara iz Srbije, moguce je dovesti u vezu s Kovacevi¢evim izvjestajem
Garasaninu od maja 1848. godine. Kovacevi¢ dolazi do saznanja da u Bosni
“sada nikakva strana ne nalazi se za stvar Hrvata, koji tamo ni sami Hrvati ne
znaju”** Turska obavjestajna sluzba imala je potpuno drugacije informacije.
Oni su iz zagrebacke Stampe od 27. maja 1848. (Novine dalmatinsko-hervatsko-
slavonske — B. T.) otkrivali namjere Hrvata, plase(i se, prije svega, za poziciju
muslimanskog stanovnistva u Bosni. Podaci s kojima su raspolagali upucivali
su na hrvatski plan propagiranja $to blize saradnje Dalmacije s bosanskim ka-
tolickim stanovni$tvom. Turcima je bilo jasno da se u okviru navodne robne
saradnje i razmjene, nalaze, prije svega, hrvatski nacionalno-politicki interesi.
U pomenutom novinskom clanku autor je neskriveno zagovarao ujedinjenje
Hrvatske, Dalmacije i Bosne pod jednu zastavu.**! Bosanski vezir Tahir-pasa
je pisao 9. juna 1848. godine Porti, da Hrvati ozbiljno namjeravaju upasti u
Bosnu.**?

238 Isto. 201-202.
239 Milicevié J. 1973. 95-96.

20 AS1G (1819-1874), Tomo Kovacevi¢ - Iliji Garasaninu, Kragujevac 15. maja 1848, br. 971,
1. 6 + 1, br. dok. 263.

41 Feyzioglu S. H., Kilig, S. 2008. 85.
242 Isto. 87.
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Gaj je ponovo tokom jula 1848. u Beograd poslao svoga emisara Herka-
lovi¢a. Medutim, Gara$anin, koji ga je primio, nije imao povjerenje u Gaja.
Ovoga puta mu je zasmetalo $to je Gaj bio “sa Rusima u sporazumeniju”**
Ispostavilo se da je stari mesetar Herkalovi¢ u Beograd dosao samo da bi
u korist Hrvata $pijunirao kneza Milosa.?* Hrvati su na ljeto 1848. pojaca-
li svoju agitaciju u Bosni. U jednoj nacionalno-politickoj proklamaciji, pod
naslovom Molba od sve Bosne, upucene ljeta 1848. hrvatskom banu Jelacicu,
isticalo se, da “sva bosanska raja ima veliko ufanje u njega’, pa ga moli da
udari na Turke, jer ¢e se “na njegov mig” svi podi¢i na ustanak.**> Svakako je
ovdje bila rije¢ o molbi katolickog dijela bosanske raje, koja je u jednom od
kasnijih poziva banu Jelac¢i¢u i austrijskim Hrvatima sa zahtjevom da ih oslo-
bodi od turske tiranije, nazvali sami sebe “bracom slavjanskom i bosansko-
hervatskom”.*** U dopisu Novinama dalmatinsko - hérvatsko - slavonskim od
6. juna 1848. godine bosanski katolici nazvali su Jela¢i¢a “banom od pleme-
nite nase kervi’, a Hrvate “bratjom jednokervnom”. Njihova najiskrenija ze-
lja bila je, kako su istakli sa Hrvatskom “Ziviti al umerti”** Takode, krajem
istog mjeseca banu Jelaci¢u se obratio neki katolik iz Bosne, koji je u pismu
otvoreno molio austrijskog cara da im pomogne. Prema saznanjima koje je
on posjedovao papa je ve¢ bio nalozio bosanskom biskupu, da fratri odvra-
¢aju katolike od pravoslavnih oko organizovanja bilo kakvih ustanaka. Zvuci
logi¢no i to, da je sredinom jula 1848. godine zagrebacki Agrammer Zeitung
nagovjestavao hrvatski prodor u Bosnu, kao jednu od mogucnosti.**® Turci
su u junu 1848. posjedovali informacije da austrijski Hrvati komuniciraju
sa Hrvatima (bosanski katolici - B. T.) u Bosni, s ciljem organizovanja jedne
pobune i pljacke Muslimana. Turski agenti obavjestavali su Portu, da su Bo-
snu preplavile novine koje su propagirale ideju priblizavanja naroda Srbije i

2 Milicevi¢ J. 1973. 100.

2 Durkovi¢-Jaksi¢ Lj. 1970. 128.
245 Milicevié J. 1973. 99-100.

246 Jelenic J. 1915. 210.

247 “Bosna i Hercegovina. Molba bédnih Bosnjakah na sve Slavjane u ob¢e, a osobito na bratju:
Hervate, Slavonce i Dalmatince!”. Novine dalm. hérv. slavonske, Broj. 57. Tecaj XIV; 6.6.1848.

248 Beri¢ D. 1979. 185-186.
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Bosne, pri cemu se Beogradu osiguravalo mjesto buduce prijestonice njihove
zajednicke drzave.**

Kao proizvod hrvatske politicke kancelarije pojavio se krajem jula 1848.
famozni Prijedlog izvjesnog Ljudevita Jelaci¢a Buzinskog (J. Sidak sluti da ga
on nije pisao. — B. T.), koji je u prvoj tacki ili Pogodbi prvoj najavio, “u veé-
ni¢tvu Ravniteljstva tuliko ¢lanov nasih kuliko primera Broju puka Horvac-
ko Slavonskoga Dalmatinskoga granicu neizklucuju¢ zahteva i po izbavlenju
ostale nase juzne Slovinske Bratje (katolici u Bosni i Hercegovini - B. T.) iz
tudjinstva sadasnjega i zjedinjenja znama zahtevala bude”*°

Izgleda, kao da je ve¢ u to vrijeme od bivsih franjevaca jedino Tomo Ko-
vacevi¢ ostao privrzen politici srpske vlade, koji je i dalje odrzavao veze sa
Gajem, vjerovatno i zbog toga $to je ovaj jo$ i tada izjavljivao, da je “Srbija
prvenstvujuca zemlja bude u podiéi se imaju¢em carstvu jugoslovenskom”.>*!
Od ostalih bosanskih franjevaca, Stjepan Verkovi¢ se na ljeto 1848. godine
ponovo vratio u politiku. Bilo je to u vrijeme kada se spletkarilo da knez Mi-
hailo Obrenovi¢ zeli u sporazumu sa Madarima zavaditi hrvatskog bana Jo-
sipa Jelaci¢a s Ljudevitom Gajem, vratiti se na srpski prijesto, upasti u Bosnu
i pripojiti je Srbiji.>** Verkovi¢ je po nagovoru Kovacevi¢a imao zadatak da se
ovoga puta, ali za korist srpske vlade ponovo priblizi Gaju, kako bi u Zagrebu
sakupio informacije o boravku kneza Mihaila i o njegovim daljim namjera-
ma, prevashodno u pogledu Bosne. On je pocetkom avgusta 1848. obavijestio
GaraSanina da je Zagreb ocekivao knez Mihailovu pomo¢ oko oslobodenja
Bosne. Ovaj Verkovicev izvjestaj interesantan je i zbog toga $to se u njemu
povjerio Garasaninu, kako bi htio poljubiti ruku knezu Aleksandru Karador-
devi¢u u Beogradu.**

Uz fra Jukica, od bosanskih franjevaca Verkovi¢ je bio iskreni rodoljub
srpsko-hrvatske orijentacije, u ¢ijem su se ponasanju kasnije naslagale i pre-
poznavale brojne nacionalne suprotnosti i frustracije. Vrativsi se ljeta 1848. u

9 Feyzioglu S. H., Kilig, S. 2008. 83-84.
208idak J. 1976. 84.

21 Stojancevic V. 1971. 227.

22 Doklesti¢ Lj. 1984. 16-17.

253 Isto. 18.
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sluzbu kod Garasanina, ostavio je zabiljesku, kako “s tuznim srcem reknem
miloj Hrvatskoj — s Bogom! gdje sam najsretnije i najvedrije dane mladosti
moje proveo. I uputim se k slavnhomu Beogradu”.**

Videnje Kovacevic¢a od pocetka septembra 1848. godine govori u prilog
tome, da plod nikakve maste nije bila sugestija Matije Bana data Kni¢aninu o
obracanju paznje na Hrvate u pogledu Bosne. On je iz razgovora s Ljudevitom
Gajem u Zagrebu zakljucio, da Hrvatska ne zeli samo sjedinjenje sa Dalmaci-
jom, ve¢ i prisajedinjenje Bosne. Takode, prema Kovacevi¢evom saznanju Bo-
sna je, ne samo za Gaja, ve¢ i za bana Jelaci¢a u politickim ciljevima zauzimala
veoma vazno mjesto.”> Pokreti na hrvatsko-bosanskoj granici zabiljezeni su
sredinom oktobra 1848. godine, kada se u Slavoniju prebacila jedna “organi-
zovana grupa bosanskih katolika ¢iji je cilj bio prikljuc¢enje hrvatskoj vojsci
i banu Jelac¢i¢u. Od njih 17-ce, vecina su bili turski Hervati”*¢ Poznato je da
je ban Jelaci¢ bio u korespondenciji s vodama pobunjenika u Turskoj Hrvat-
skoj (“Turkish Croatia”) i sa nekim spahijama na Savi, kojima je davao neka-
kva obecanja.””” Ban Jelaci¢ i Gaj su u taj kraj Bosne ljeta iste godine poslali

24 Doklesti¢ Lj. 1981. 245.; Mnogo godina kasnije (1877.) Verkovi¢ priznao, da ga je Gaju,
grofu Nizanu i Babuki¢u u Zagreb privuklo njihovo revnosno zalaganje da Hrvati, kako je re-
kao, “utaru stazu obstoj slovenskoj prosvjeti, kao i da se iskljuci tudja, latinska”. Prema vlasti-
tom priznanju, najvedi uticaj na formiranje njegovih politickih pogleda imao je Gaj, koga je u
jednom pismu iz 1868. nazvao “vrhunarovno bice ... svaka njegova rije¢ onako se je lijepila za
moje srce i dusu, a svaka se je ticala srece i veli¢ine nase domovine, kao $to je bilo nacrtano u:
programu ilirskom.” Verkovica je na hrvatsku stranu i Gaja odvukla najvise ideja o zajednic-
koj budu¢nosti Juznih Slovena pod ilirskim imenom. Za sebe je tvrdio da je rodom iz Bosne,
hrvato-srpski Sloven, ilirske grane” (“Io sono nativo di Bosnia, conseguentemente apartengo
al ramo Slavo Chroato - Serbiano ossia Illyrico”). (Doklesti¢ Lj. 1984. 5-6.); Svoje potpuno
nacionalno “otreznjenje” i prihvatanje katolickog hrvatstva Stjepan Verkovi¢ povjerio je za-
grebackom kanoniku Franji Gasparicu, kada mu je 27. jula 1884. priznao, da je Garasaninov
agent Tomo Kovacevi¢ bio “obi¢ni bezboznik’, i kako je naveo “glupak koji je hulio na svetu
Bogorodicu” (Dezeli¢ st. V. 1925. 217. Stjepan Verkovi¢ - Franji Gasparicu, zagrebackom ka-
noniku, Petrograd 27/9 serpnja 1884.); U ve¢ poznim danima Verkovi¢ se obrusio na Rusiju,
nazivaju¢i Gaja “smetenjakom”, koji ga je, kako je tvrdio “do ludila prepunio ruskim simpati-
jama”. (Badali¢ J. 1925. 259-261.).

25 AS 1G (1819-1874), Tomo Kovacevi¢ - Iliji Garasaninu, Uzdin 19. avgusta - 25. decembra
1848., br. 966-971, 1. 12, br. dok. 392.

236 “Tz Petrinje 9. listop”. Novine Dalmatinsko — hervatsko - slavonske, br. 113, te¢aj XIV, Zagreb
14.10.1848.

7 Cyprien R. 1853. 379.
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Matiju Mazuranica, koji je imao zadatak da za ilirsku ideju pridobije i neke
bosansko-muslimanske prvake. On je 15. avgusta obavijestio brata Ivana,
kako su u Bosanskoj Krajini “bezi krajisnicki zakljucili da e se prije podloziti
banu Zagrebackomu, nego kabuliti carski ferman, kad jim ve¢ svakako timari
odpadaju”*® Turske vlasti su vrlo brzo razotkrile neke zavjerenike, koji su bili
spremni za glavnog vodu priznati generala Aliju Kedica iz Turske Hrvatske, a
koji se samoproglasio za Jelacicevog rodaka [“(...) general in Turkish Croatia,
Ali Kieditch, who called himself Yelatchitch’s cousin”]. Kedicev centar je bio
Biha¢ u kome je okupio brojno stanovnistvo bez razlike na vjeru.>*’

Tomo Kovacevi¢ je krajem avgusta 1848. upozorio sekretara francuskog
konzulata u Beogradu — Alfreda na nacionalni kurs hrvatske politike prema
Bosni, po kome se Ljudevit Gaj i ban Jelac¢i¢ nadaju da ¢e Bosna, kako se on
izrazio “Slavjani u Turskoj”, u blizoj budu¢nosti pripasti Austriji, odnosno Hr-
vatskoj. Politicki krugovi u Hrvatskoj to su opravdavali ¢injenicom, u slucaju
priklju¢enja Dalmacije Hrvatskoj, da bi bez Bosne ona i dalje ostala siromasna
pokrajina.*® Fra Jukicevo hrvatsko-srpsko opredjeljenje pronalazilo je svoje
puteve saradnje i dalje, jednako sa Zagrebom i Beogradom. On se pocetkom
avgusta 1848. u pismu Vjekoslavu Babukicu jasno izjasnio, da “Bo$njaci mno-
go se od Ilirah, a osobito od Hervatah uzdaju (...) Mi Boga molimo za vas
napredak”?!

Kovacevi¢eva mreza agenata, koju je ovaj u oktobru 1848. predlozio Ga-
raSaninu, trebalo je da narod razdvojen na tri vjere §titi od propagandne opa-
snosti, a kao jednu od tri, pored takozvanih rusko-Mihailove i tursko-madar-
ske, naveo je austrijsko-Banovu, oc¢igledno misle¢i na hrvatsku propagandu
pod vodstvom bana Jelaci¢a. Jedan od nacina da se bosanski katolici istrgnu
od uticaja bana Jelaci¢a, po njemu, bio je i taj da se na stranu Srbije pridobije
tipograf koji se ranije skolovao kod Gaja. Prema Kovacevicu bio je to vrlo spo-
soban mladi¢, koji bi uz nové¢anu nadoknadu “mogao sadejstvovati, da se i sa

238 Beri¢ D. 1978. 256.
2% Cyprien R. 1853. 380.

260 AS IG (1819-1874), Tomo Kovacevi¢ - Iliji Garasaninu, Uzdin 19. avgusta - 25. decembra
1848., br. 966-971, 1. 12, br. dok. 392.

261 Cori¢ B. 1973. 182. Pisma Ivana Franje Jukica. Fra Ivan Frano Juki¢ - Vjekoslavu Babukic¢u,
Travnik 7. kolovoza 1848.

74 Historijska traganja e Historical searches




Bratislav Teinovi¢, BOSANSKI FRANJEVCI IZMEDU GAJA | GARASANINA (1836-1849)
— SUPROTNOSTI DVIJE NACIONALNE POLITIKE
Historijska traganja, 16, 2015. [ str. 31-91 ]

nama u obstem narodnom delu (bosanski katolici — B. T.) sojuze”>* Radilo se
o Anti Kaicu iz Banjaluke, Juki¢evom nec¢aku.**

Novine dalmatinsko - hervatsko - slavonske nastavile su i kasnije sa iz-
vjeStajima iz Bosne u nacionalnom duhu. U jednom poduzem c¢lanku o do-
gadajima u Bosni 10. septembra 1848. otvoreno su se pozivali Srbi i Hrvati,
da na Bosnu nasrnu oruzanom silom. Turci su za ovakvo pisanje optuzivali i
zatvarali bosanske franjevce, uz otvoreno bodrenje Madara protiv hrvatskog
bana. U tekstu je bila neskriveno iskazana zelja za uspjeh “u poslu svenarodno
- slavjanskom”*** I dok je Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski u jesen 1848. objavljivao
Slavjanke, ciklus pjesama u kojima se zalozio za stvaranje saveza slovenskih
naroda protiv Nijemaca i Madara,?® ilirizam kod nekih franjevaca u Bosni jo$
nije bio u potpunosti zamro. Vrh katolicke crkve preko dakovackog biskupa
Josipa Kukovi¢a molio je 13. decembra 1848. godine bosanskog biskupa fra
BariSi¢a da razuvjerava katolicki narod u istinitosti vijesti po kojima hrvatski
ban Jelaci¢ priprema oruzanu invaziju u Bosni.*®

Garasaninov famozni Plan po kojemu se u ovoj 1848. ima raditi, predvi-
dao je kao jedan od najvaznijih nacionalno-politickih zadataka da se narod
u Bosni, bez razlike u vjeri sa simpatijama okrece Srbiji. Za takvu politiku,
prema planu, bilo je neophodno pridobiti podrsku razumnih i vjernih kato-
lickih svestenika.*” Takode, prema Garasaninovom drugom Planu o ostvare-
nju srpske sjeditelne drZave, koji je 1848. izradio zajedno sa srpskim poslani-
kom u Carigradu, Bosna je zauzimala centralno mjesto.*® Poznato je, da fra
Juki¢ nije imao direktne kontakte sa Garasaninom, kakve je naprimjer imao
sa hrvatskim pravaskim ideologom Antom Starcevicem, s kojim se ¢ak sre-

262 AS TG (1819-1874), Tomo Kovacevi¢ - Iliji Garasaninu, Kragujevac 8. oktobra 1848., br. 905,
1. 6, br. dok. 269.

29 D7aja M. 1964. 95.

264 “Bosna i Hercegovina. Iz Bosne, 10. rujna 1848”. Novine dalmatinsko - hervatsko - slavon-

ske, br. 104, tecaj XIV, 23.9.1848.
265 Markus T. 2009. 302.

266 Jeleni¢ J. 1913.b. 224. Biskup Josip Kukovi¢ - biskupu fra Rafaelu Barisicu, Djakovo, 13.
prosinca 1848.

267 Niki¢ D. 1987. 70.
268 Tsto. 90.
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tao 1848. godine.”® Starcevi¢ mu je tada savjetovao, da se ispred bosanskih
franjevaca i katolika u Bosni stavi na Celo saradnje s antireformski orijentisa-
nim bosanskim begovima.””® Ipak, on preko Kovacevica nije nikada prekinuo
vezu s Beogradom. Njegovi kontakti sa srpskom vladom odnosili su se na
pitanje opskrbe knjigama novouspostavljenih osnovnih $kola u: Travniku,
Livnu, Varcaru i Fojnici. Krajem 1848. godine fra Juki¢ se Kovacevi¢u obra-
¢ao zbog “oskudice Serbskih knjiga”?”! U tim njegovim vjerski izmijesanim,
katolicko-pravoslavnim $kolama kapelani su djecu besplatno ucili “¢itanju i
pisanju latinskomu i serbskomu”.??

Imbro Tkalac, koji je tokom 1849. boravio u Bosanskoj Krajini licno se
uvjerio, kako nacionalna imena i dalje nisu bila u $iroj upotrebi, te su “pravo-
slavne u Bosni nazivali hri$cani, a katolike krs¢ani”?”? Racunalo se da u aprilu
1849. u cijeloj Bosni zivi 1.500.000, u Hercegovini 300.000 i Turskoj Hrvatskoj
(“Typcxoit XpBatckoit”) 200.000 stanovnika.?”* Teoriju srpskog $pijuna u Bo-
sni Pavla Karano-Tvrtkovica iz te godine, po kojoj su svi “stojbenici” Bosne
i Hercegovine Srbi (“Serblji”) opovrgavao je hrvatski lingvista i ilirac Ante
Kuzmani¢. On je isticao, da medu tim stanovnicima “ima dosta i Hervatah, ili
Hervacanah, ali trojakoga viroispovidanja, isto¢noga, zapadnoga, i Mahome-
danske vire”?”

Hercegovacki biskup fra Bari$i¢ pozalio se 6. marta 1849. godine dako-
vackom biskupu Josipu Kukovi¢u na neprestajanje netrpeljivosti turskih vlasti
prema bosanskim katolicima, a kao glavni razlog naveo je radirenost vijesti
da ¢e ban Jelaci¢ upasti u Bosnu i osloboditi hri§¢ane. Bosanski Muslimani
sumnjicili su katolike, da su vrebali odgovarajuci priliku, samo kako bi se pri-

druzili banu Jelaci¢u. Fra Barisic se istinski pozalio, kako se niko od bosanskih

299 Hadzijahi¢ M. 1966/67. 89.
270 Muradbegovi¢ A. 1957. 57.

271 Cori¢ B. 1973. 196. Pisma Ivana Franje Jukica. Fra Ivan Frano Juki¢ - Tomi Kovacevicu,
Travnik (?) 23. Prosinca 1848.

272 Juki¢ I. . 1957. 41.
273 Tkalac Ignjatijevi¢ 1. 1926. 43.
274 “podlistak, Nova knjiga”. Srbske Novine, Broj 26, God. XVT, 29.3.1849.

%75 “(Pavle Karano - Tvrtkovi¢), Pogled po Bosni i Hercegovini”. Glasnik Dalmatinski, br. 39,

godina I, 15.10.1849.
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katolika nije smio usuditi pred turskim vlastima ni pomenuti “banovo ime,
koji dosta dugo uziva ime osobe, koja znaci spas nase Nacije”. [ “(...) damit er
zum Heil unserer Nation recht lange lebe (...)“]. U slucaju istrage, fra Bari-
$i¢ je svoje vjernike savjetovao, da izjavljuju turskim vlastima kako uopste ne
poznaju hrvatskog bana,”® koga turske vlasti “opisuju crnjeg od vraga”.?”” Sve
do kraja 1849. turske vlasti su Sirom Bosanske Krajine angazovale veci broj
subasa, da hri$¢anske seljake psuju raznim psovkama, a neke od njih imale su
jasnu vjersku, pa i politicku konotaciju. Pored: krsta, crkve, kralja, “Moskova”
(Rusi - B. T.), “Raca” (Srbi - B. T.), najvise od svega psovali su bana.””®

Poslije vratolomnog lutanja, Stjepan Verkovi¢ ostao je vjeran Beogradu
i tokom ljeta 1849. godine, kada je za Matiju Bana obavljao kurirske poslo-
ve u Kotoru oko podizanja ustanka u Hercegovini.?”® U istorijskoj nauci nije
nepoznato, da je srpska vlada tokom 1849. vodila pregovore sa Turcima oko
stvaranja vece srpske autonomne jedinice u okvirima Osmanskog carstva, u
koju bi ulazila i Bosna i Hercegovina.?® I sa hrvatske politicke scene gledalo se
i dalje na Bosnu s posebnom paznjom, zbog koje je avgusta 1849. godine Ban-
sko vijec¢e u Zagrebu odbilo da prihvati proglasenje Oktroisanog ustava. Jedan
od glavnih razloga odbijanja ustava bio je taj, kako je Sakcinski pojasnio banu
Jelacicu, $to bi se njegovim prihvatanjem Hrvatska odrekla sjedinjenja sa Dal-
macijom, kao i “slavjansko-orientalske” buduénosti i uticaja u Bosni.*® Kuku-
ljeviceva poslovica “Niti lievo niti desno, nego stazom djedovah”** (Djed I.
Kukuljevi¢a-Sakcinskog bio je iz Bosne - B. T.), koja je, uostalom i nastala iste
godine, bila je u potpunom u skladu, osim s njegovim i s politickim razmislja-
njem vecine hrvatske nacionalne inteligencije.

Jedino bi se za fra Jukic¢a od svih bosanskih franjevaca moglo re¢i da je i
tokom 1849. ostao aktivan oko nacionalno-politickih poslova. On je novem-

276 Nemeth K. 1958. 340-341. Fra R. Barisi¢ — dakovacki biskup J. Kukovié, Duvno, 6.3.1849.
77 “Bosna i Hercegovina, Iz Bosne, 20. Maj”. Srbske Novine, Broj 51, God. XVI, 2.6.1849.

278 «7..lovan, Iz Bosne”. Narodne novine, br. 226, Te¢aj XV, 28.12.1849.
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bra 1849. slao izaslanika bosansko-srpskog trgovca Niku Pavlovi¢a kod Lju-
devita Gaja s molbom, da “se s vama porazgovori i posavietuje: $ta mi za nasu
buduénost i srieu ovog ugnjetenog Naroda imamo raditi, i s kojim nacinom
postupati”?*®* Krajem iste godine fra Juki¢ je molio za misljenje provincijala
fra Sunji¢a o tome da se prikupe potpisi. Njih bi kao jedinstven dokument
poslao po jednom hri$¢aninu i kr§¢aninu banu u Zagreb, zatim srpskoj vladi,
kao i beckoj vladi, radi daljih uzimanja preporuka za Carigrad.”*

Garasanin je imenovao pocetkom juna 1849. godine Kovacevica za glav-
nog realizatora takozvanog Ustava Politicne Propagande imajuce se voditi u
Zemljama Slaveno - Turskim. Godinu kasnije Kovacevi¢ je preradio ovaj Ustav
dodajuci mu, pored postojecih devet, deseto poglavlje.”®> U prvom dokumen-
tu, ¢iji je autor Matija Ban bosanski katolici nazivaju se “Srbima, zapadnoga
veroispovedanja” (?! — B. T.), iako se prema njima zapaza veliko nepovjerenje.
Agentima na terenu sugerisano je, da se trebaju “osobito ¢uvati od prosti fra-
trova, koi su vise puta takove stvari izdali. Sto se fratara u Bosni ti¢e valjace,
kako se sve u Bosni uredi, stupiti u sporazumlene na njini poglavarima; ali
opet nece jim se odkriti sva prostranost propagande. Da bi se fratri bole k
nama priblizili treba jim obecati da ¢e uzivati pod vladom Srbskom sve pri-
vilegije koje uzivaju i pod turcima i da ¢e svi verozakoni jednaki i slobodni
biti”** Prema Kovacevicevom Ustavu “kolovoda” agenata u Hercegovini za-
mijenjen je dubrovackim protom Pordem Nikolajevi¢em, dok je Kovacevi¢ i
dalje ostao “kolovoda” za Bosnu. Juki¢ev Zemljopis Bosne sluzio je agentima
kao priruc¢nik za lakSe poznavanje terena. Novina u pogledu rada agenata s
katolicima ogleda se u ¢injenici, da takozvani “Nacalnici u Bosni dejstvuju-
¢i nikakvo snosenije nece imati s Katolicima, osim $to ¢edu zivo nastojavati,
da postojeca izmedu nji i Srba vostocnog veroispovedanija mrzost iz¢ezne”.**’
Posebna, sedma (VII) tacka Kovacevicevog Ustava (“Agent Katolicki u Tuzli

283 Cori¢ B. 1973. 111. Pisma Ivana Franje Jukiéa. Na ime ostalih Domorodacah Poznati N. N.
(fra Ivan Frano Juki¢) - Ljudevitu Gaju, Bosna 1. studenoga 1849.

28 Isto. 117. Fra Ivan Frano Juki¢ - fra Marijanu Sunjicu, Varcar 14. prosinca 1849.
285 Agici¢ D. 1991. 163-164.
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i Travniku”) predvidala je pojac¢an rad medu bosanskim katolicima u okolini
Tuzle i Travnika. Bilo je zamisljeno, da se “odma postave dvoica Agenta od
fratara, jedan u Tuzli i jedan u Travniku; njima nista drugo da se u duznost
nepostavlja, nego da se staraju iskorenjivati mrzost koja sada izmedu Srba vo-
sto¢nog i zapadnog veroispovedanija postoi (...)”?*® Ova dva agenta, po svemu
sudedi bili su fra Juki¢ i fra Josi¢, koje je Kovacevi¢ ponovo uspio pridobiti
za nacionalno-politicki rad na terenu.”® Ratobornost nekih bosanskih franje-
vaca pothranjivana je krajem 1849. novinskim tekstovima, koji su dolazili iz
Zagreba i govorili o takozvanoj “Zivotnoj snazi juznih Slovena”. To se posebno
odnosi na pisanje Imbre Ignjatijevica Tkalca, koji je u zagrebackoj $tampi pla-
sirao tezu o tome, kako ni zapadna Evropa nece moc¢i sacuvati Tursko carstvo,
pod uslovom da juzni Sloveni steknu nacionalnu “samosvijest”*"

Dalje jacanje hrvatsko-bosanskih veza moze se pratiti od pocetka decem-
bra 1849. godine i to nakon odluke becke vlade, da pod jurisdikciju svoga
generalnog konzula u Travnika uklju¢i "Bosnu i tursku-hervatsku”, a Herce-
govinu pod vice-konzula u Mostaru. Ovu su bile vazne politicko-ekonomske
odluke, korisne najvise Dalmatincima “zbog tiesni odno$enja njihovih intere-
sah i njihove tergovine sa Bosnom i Hercegovinom”.*”!

Stjepan Verkovi¢ ostao je u sluzbi srpske vlade ¢itavu 1849. godinu, da
bi ga pocetkom 1850. godine Ilija Garasanin li¢no otpustio, ocito zbog neza-
dovoljstva njegovim radom.*> Tomo Kovacevi¢ radio je te 1850. godine pod
pseudonimom Radivoje Radivojevi¢ kada je, moze se slobodno re¢i, okonca-
no srpsko nacionalno agitovanje medu bosanskim katolicima i kada su Kova-
¢evicevi ljudi u katolickim sredinama u Bosni dozivljavali razne neprijatnosti.
Jedan od agitatora srpske vlade na proljece 1850. godine zalutao je u neko
katolicko selo u okolini Travnika. Na pitanje seljaka ko je i $ta je, kada je odgo-
vorio da je “Srbin vostoc¢ne vjere” (“Cp6un BocTouHe Bjepe”), katolicki seljaci

288 Isto. 174.

289 Popovic V. 1949. 122-123.

20 Syoger V. 2007. 296.

21 “U Zadru 28. studena”. Narodne novine, br. 208, Tecaj XV, 4.12.1849.
2 Doklesti¢ Lj. 1984. 26.
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odgovrili su mu “da ne ide k njima, jer za njega tu pristanista nema’,** $to je
na simboli¢an nacin oznacilo prestanak srpske agitacione politike medu kato-
licima u Bosni prve polovine XIX vijeka.
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Summary

BOSNIAN FRANCISCANS BETWEEN GAJ AND GARASANIN
(1836-1849) —- CONTRARIES OF TWO NATIONAL POLITICS

Being educated in Zagreb, Bosnian Franciscans came under the influ-
ence of Illyrian national ideas since 1830s. As it was the case with most
South Slavs, they as well felt drawn to Serbia because of its indepen-
dent state. The young Bosnian Franciscans embraced Ljudevit Gaj's
Illyrian Movement as a renaissance movement of all South Slavs, but
accepted Ilija Garasanin’s Serb national politics as well. In the years to
come, the two national politics differed mostly around the issue of Bos-
nian Catholics’ national affiliation and the political destiny of Bosnia
and Herzegovina. Unlike the scholars Josif Safarik, Jan Kolar and Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢, who belived Bosnian Catholics were Serbs, which
was the philological base of Serb national agitation, Gaj suggested the
name of Serbo-Croats. This name initiated the contraries between the
two national politics.

Among Bosnian Franciscans, several names stood out very early. Friar
Bartul Juri¢, who would later convert to Orthodox faith and take the
name Tomo Kovacevi¢, turned to national agitation of Ilija Garasanin
after a very poorly organized uprising against the Turks ended in disas-
ter in 1840. Garasanin himself worked with the Illyrians and Gaj in the
beginning. Kovacevi¢ would later become Gara$anin’s main conspirer
for Bosnian Catholics and the complete territory of Bosnia.

The other notable name among Franciscans was friar Stjepan Verkovi¢
who was at first the agent for Gaj, then Garasanin, and later on he would
work for both of them at the same time. The third significant name was
that of Ivan Frano Juki¢, who was the first to notice the differences be-
tween the two agitations among the Bosnian Franciscans. In the early
1840s, particularly after the Nacertanije was created in 1844, the draft
of which that belonged to one of the authors Franjo Zah, Ljudevit Gaj
copied personally and then sold to Meternich, the discord became more
and more noticeable. As the relations grew increasingly tense, the fu-
ture of Bosnia after the collapse of the Ottoman Empire, which was yet
to happen, emerged as one of the main points of dispute. Serbia and
its supporters among the Franciscans believed, as the philology then
stated, that one Serb people lived in Bosnia. Starting from 1844, through
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voices of several leading supporters of the future Party of Rights’ ideol-
ogy, notably Bogoslav Sulek and Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski, the Illyrians
started to promote openly the idea to annex Bosnia, or at least the west
of the country or the so called Turkish Croatia, to Croatia. By that time,
the Croatian tendencies have replaced the Illyrian ideas. In 1848, the
year of revolution and appointing of Josip Jelaci¢ for a Croatian ban, the
Old Illyrian ideas triumphed in getting the Bosnian Franciscans stand
for the Croatian national idea.

Key words: Bosnian Franciscans, Bosnian Catholics, Tomo Kovacevi¢,
Illyrian movement, Serbia, Croatia, Fra Stjepan Verkovi¢, Fra Ivan Fra-
no Juki¢, Ljudevit Gaj, Ilija Garasanin, Franjo Zach, Ivan Kukuljevi¢-
Sakcinski, Ban Josip Jelaci¢

(Translated by the author)
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UDK 94(497.15= 163.4*3)"18":27-726.2 Strossmayer J.J.
Pregledni rad

STROSSMAYEROVA POLITIKA PREMA BOSNI
| HERCEGOVINI | BOSANSKOHERCEGOVACKIM
MUSLIMANIMA

Alen Zecevié
Mostar, Bosna i Hercegovina

*

Autor je obradio politicke koncepcije dakovackog biskupa Josipa Jura-
ja Strossmayera, odnosno njegovu politicku aktivnost do Velike istoc-
ne krize, zatim politiku Narodne stranke i sporazum s Gara$aninom.
Takoder, predstavio je Strossmayerov odnos prema bosanskim franjev-
cima, njegovu saradnju s Pravoslavnom crkvom, odnos prema bosan-
skom ustanku 1875. godine, ali i bosansko pitanje prema koresponden-
ciji s britanskim diplomatom Williamom E. Gladstonom. Tako je autor
iz vise aspekata sagledao Strossmayerovo politicko djelovanje s ciljem
objasnjavanja njegovog odnosa prema Bosni i Hercegovini i bosansko-
hercegovackim muslimanima.

Klucne rijeci: Josip Juraj Strossmayer, Bosna i Hercegovina, bosansko-
hercegovacki muslimani, William Ewart Gladstone, Ilija Gara$anin, bo-
sanskohercegovacki ustanak 1875. godine

Uvod

Jedna od kontroverznijih i nedovoljno istrazenih tema historiografije o
crkvenoj politici na prostoru Bosne i Hercegovine, posebno one koja je svo-
je izvoriste imala u politickim i duhovnim krugovima Hrvatske, jeste pitanje
djelovanja i odnosa bosanskog i dakovacko-srijemskog biskupa Josipa Juraja
Strossmayera prema Bosni i Hercegovini i bosanskohercegovackim musli-
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manima. S obzirom da ovaj rad tretira pitanje uloge biskupa Strossmayera
u drustvenom i politickom zivotu Bosne i Hercegovine u 19. stoljecu, teziste
izlaganja stavljeno je na pracenje geneze njegove politicke misli kroz nekoliko
faza. U tom smislu, cilj ovog rada jeste rasvijetljavanje uloge i statusa Bosne
i Hercegovine i bosanskohercegovackih muslimana (Bo$njaka) u politickim
koncepcijama Josipa Juraja Strossmayera.

U nastojanju da se predoci $to jasnija i objektivnija slika tog odnosa u na-
stajanju ovog rada koristena je relevantna i autoru dostupna grada. Kada je ri-
je¢ o autorima, ¢ija su djela u znacajnoj mjeri oblikovala formu i sadrzaj ovog
rada, nezaobilazna su bila istrazivanja dr. Ferde Si$i¢a sublimirana u op$irnom
cetverotomnom radu Korespondencija Racki - Strossmayer. Koristeci se objav-
ljenim izvorima u ovim knjigama, posebno prepiskama biskupa Strossmayera
s Rackim koje obiluju vrijednim podacima o politickim i socijalnim prilikama
u Bosni i Hercegovini, bilo je moguce rekonstruirati Strossmayerove poglede
u pitanju pripadnosti Bosne i Hercegovine i njenog pravno-politickog statusa
u vrijeme Velike isto¢ne krize. Stoga je razmatranje politicke aktivnosti bisku-
pa Strossmayera radi preglednije analize obradeno u dva posebna poglavlja
- jedno, koje prati njegovu politiku do izbijanja ustanka u Bosni 1875. godine;
i drugo, koje je u potpunosti posveceno njegovom odnosu prema bosanskom
pitanju u periodu 1875-1878. U tu svrhu koristeno je nekoliko radova ¢iji su
se autori, istina s razli¢itim pristupima, bavili uklju¢ivanjem Strossmayera u
politicka i diplomatska pitanja druge polovine 19. stoljeca. Izmedu ostalog
ovdje je potrebno izdvoyjiti istrazivanje Muhameda A. Muji¢a Tri turska izvje-
Staja o djelovanju Josipa Jurja Strossmayera i rad Koste Milutinovi¢a Gledston
i Strossmayer prema bosansko-hercegovackom ustanku. Literatura koja je ovdje
navedena samo je dio grade i izvora koji su kori$teni u ovom istrazivanju.

Bosna i Hercegovina u politickim koncepcijama
biskupa Strossmayera

Ideoloska podloga na kojoj se formirala politicka misao Josipa Juraja
Strossmayera, nosila je snazno obiljezje kr§¢anskog hegemonizma. Njegova
promisljanja o evropskom jedinstvu, kao primarnom nacelu buduceg okup-
ljanja svih relevantnih politickih faktora Evrope 19. stoljeca, polazila su od
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uvjerenja da historijski tokovi i procesi neupitno vode prema kona¢noj domi-
naciji kr§¢anskog elementa. Njegova Spomenica o vaznosti i koristi konvencije
koju bi trebalo da utanaci slavno Rusko carstvo sa Svetom apostolskom stolicom,
iz 1876. godine, obiluje zanimljivim opservacijama o evropskoj budu¢nosti.
Strossmayer zakljucuje da svako “(...) tko pazljivije promatra tijek i prirodu
evropskih dogadaja sto se zbise pred nasim oc¢ima lako ce proreci: da ce se pri-
je ili poslije tri nacije nad ostalima domo¢i vrhovne vlasti u Evropi: Nijemci,
Latini i Slaveni”' Govoreci o Slavenima, medu kojima s posebnim znacajem
izdvaja Ruse, Strossmayer smatra da su se “(...) posljednji pridruzili evropskoj
obitelji’, jer je “sva ostala obitelj Slavena podlozna tudem zakonu i tudoj volji”
Ve¢ na prvi pogled jasno se moze prozrijeti da biskup nedvosmisleno govori
o osmanskoj upravi u balkanskim zemljama, ¢ije bi oslobodenje, prema nje-
govom misljenju, trebalo do¢i u liku ruskog cara. U cilju ostvarivanja “trojstva
nacija” Strossmayer smatra da je na religijskom polju neophodno zakljuci-
vanje konkordata Rusije i Svete stolice, ¢ime bi se postiglo ¢vrsc¢e poveziva-
nje Slavena s katolicanstvom. S druge strane, to nije izvodljivo bez snaznijeg
nastupa Rusije na vojno-politickom planu, u svrhu oslobadanja Slavena od
turske vlasti. S obzirom da je ova spomenica pisana 1876. godine, dakle godi-
nu dana poslije izbijanja ustanka u Bosni i Hercegovini, sasvim su razumljive
namjere i insistiranja biskupa Strossmayera na ukljucivanju ruske politike u
rjeSavanje Velike isto¢ne krize.

Politicka misao Josipa Juraja Strossmayera nije nastajala prema obrascu i
diktatu prilika jedne vremenske epohe ili jednog drustveno-politickog siste-
ma. Njenu kona¢nu formu koja se, u manjoj ili ve¢oj mjeri, bazirala na ostva-
rivanju dalekoseznih ciljeva i prosirivanju hrvatskog nacionalnog interesa na
podrucje Bosne i Hercegovine, odredilo je nekoliko znacajnih dogadaja koji
su uslozili politicke odnose u cijelom regionu. U tom smislu je Strossmayer
insistirao na prikljucenju Bosne i Hercegovine Hrvatskoj, kao aktu ¢ija oprav-
danost pociva u politickom i “historijskom pravu” Hrvatske na nju. S druge
strane, mnogo progresivnija forma te politike uobli¢ena je u Strossmayerovoj
ideji juznoslavenstva, gdje se pod plastom panslavizma nastojalo rijesiti pita-
nje statusa Bosne i Hercegovine i Bo$njaka u njoj. Prva faza, koja nije predmet

! “Memorandum Ruskoj vladi 1876 u: Strossmayer J. J.- Racki F. 1971. 203.

Historijska traganja ¢ Historical searches 95




Alen Zecevi¢, STROSSMAYEROVA POLITIKA PREMA BOSNI | HERCEGOVINI
| BOSANSKOHERCEGOVACKIM MUSLIMANIMA
Historijska traganja, 16, 2015. [ str. 93-116 ]

ovoga rada, obiljezena je Strossmayerovim borbama s politickim frakcijama
unutar Hrvatske pod austrougarskom upravom. Iskustva iz tih sukobljavanja
naslijedena su i ideoloski ugradena u politicko-klerikalnu platformu na kojoj
je pocivala ukupna politicka, duhovna i diplomatska djelatnost Strossmayera
od Sezdesetih godina 19. stoljeca.

Strossmayerova politicka aktivnost do Velike istoCne krize

Uvidom u izvjestaje visoko pozicioniranih drzavnih funkcionera, jasno se
vidi da je Osmanska carevina budno pratila politicka kretanja kako u Bosni i
Hercegovini tako i susjednim zemljama. Svjesni ¢injenice da su svi politicki
i socijalni pokreti iz prvih decenija druge polovine 19. stolje¢a usmjereni na
potiskivanje osmanske uprave iz ovog podrudja, predstavnici osmanske vlasti
znali su da njihove inicijatore treba traziti izvan granica Bosne i Hercegovine,
odnosno u susjednim zemljama koje se ne nalaze pod sultanovim suvereni-
tetom. Sumnje o ukljucenosti biskupa Strossmayera u te dogadaje nisu bile
neosnovane. Potvrda tome bio je njegov politicki sukob s Risti¢em, ministrom
vanjskih poslova Knezevine Srbije. Ti isti osmanski funkcioneri u ovim kra-
jevima u Strossmayeru su vidjeli duhovno lice koje preko svoje crkvene juris-
dikcije nad bosanskim katolicima nastoji proturiti ideje o pripajanju Bosne
Austrougarskoj monarhiji.? U cilju realiziranja svojih politickih ciljeva Stro-
ssmayer je oslonac pronalazio u pomoc¢i bosanskih franjevaca, s kojima je
odrzavao intenzivne kontakte. Posebno dobre odnose i saradnju imao je s fra
Grgom Marticem, koji je svojevremeno uzivao veliko postovanje kod osman-
skih vlasti. Medutim, djelovanje ovog uglednog sarajevskog franjevca uskoro
je postalo kompromitirajuc¢e spram njegovih zvani¢nih stavova, $to je izazvalo
veliki oprez kod tih istih vlasti. Njihovo distanciranje od fra Grge Martic¢a
najbolje ilustruje izvjestaj bosanskog valije od 6. aprila 1868. godine, upucen
visokom funkcioneru u Carigrad, u kojemu se upozorava da ce fra Grga Mar-
ti¢ po instrukciji biskupa Strossmayera otputovati u Carigrad zbog navodne
provjere poslovanja tamosnje Katolicke crkve. Sadrzaj izvjestaja bosanskog
valije upu¢enom u Carigrad otkriva da su osmanske vlasti pravovremeno pre-
poznale stvarne namjere biskupa Strossmayera i njegovih politickih agitatora

> Muji¢ A. M. 1958. 267.
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u Bosni i Hercegovini. Uprkos vjestom pokusaju da se ova politicka posjeta
prikrije plastom duhovne misije, posjeta Carigradu je u potpunosti shvac¢ena
kao nastojanje biskupa Strossmayera da posredstvom svog izaslanika, u ovom
slucaju fra Grge Martica, ojaca ideju panslavenstva. U navedenom izvjestaju
stoji sljedece: “Narocito Strossmayer, koji je biskup velike $kole i manastira u
gradu Cakovaru (Pakovo) na austriskoj teritoriji koji se nalazi na ¢elu pansla-
vistickog pokreta, te koji fungira kao nezvani¢na duhovna vlast i nad nasim
fratrima - kad to politicka situacija zahtjeva, konsultuje se s fratrima. Oni su
donijeli zaklju¢ak da sarajevskog fratra gospodina fra Grgu koji je na objase-
njen nacin duhovno vezan za njega [Strossmayera] krajem uskrsnjih praznika
posalju u Carigrad s motivacijom da ovog puta pregleda ra¢une Velike crkve
koja se nalazi na Galati. Jako je odlazak imenovanog zvani¢no ovako motivi-
san, ipak se dade shvatiti da se tezi za tim da se dobiju neke privilegije koje bi
idejno ojacale stvar panslavizma. Saznali smo da mu je u ovu svrhu od Srpske
knezevine u velikoj tajnosti dato 2.000 dukata”? Uloga koju je biskup Stro-
ssmayer dodijelio fra Grgi Marti¢u u ovom slucaju samo formalno je ispunila
svoju svrhu. Njihovi ideoloski pogledi, mada su ovdje dozivjeli koliziju, do¢i
¢e u ozbiljna iskuSenja, posebno kada je rije¢ o njihovim stavovima prema
buduénosti Bosne i Hercegovine u kontekstu ustanka u Bosni 1875. godine, o
¢emu Ce vie rijeci biti u jednom od narednih poglavlja ovog rada.

Nekoliko mjeseci kasnije, Strossmayer ponovo ulazi u fokus interesa tur-
skih vlasti. Izvjestaj zamjenika osmanskog komesara u Beogradu od 7. novem-
bra 1868. godine, koji je upuc¢en Ministarstvu vanjskih poslova Osmanskog
carstva u Carigradu, u potpunosti je posvecen politickoj aktivnosti biskupa
Strossmayera. U njemu se konstatira da su prilikom Strossmayerove posje-
te Beogradu uspostavljeni dobri odnosi izmedu hrvatskih politicara i srpske
vlade i da, prema tome, osmanske vlasti ovom dogadaju treba da posvete po-
sebnu paznju. U tom smislu osmanski komesar smatra da ne bi trebao neza-
pazen proci nagli zaokret u odnosima hrvatskog i srpskog naroda, posebno
zbog njihovih nacionalnih interesa koji su se protezali i na prostor Bosne i
Hercegovine. U izvjestaju stoji: “Posto je imenovani osnivanjem univerziteta
u Hrvatskoj sa svoje strane pridonio veliku Zrtvu na putu Sirenja prosvjete

3 Isto. 265.
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i posto je on li¢nost koja je stekla autoritet i ugled medu Hrvatima i svima
Juznim Slovenima, to je ovog puta njegov dolazak u Beograd i ovakav docek
od strane srpskog naroda, dosta brige zadao ovdasnjim politi¢arima, jer mada
izmedu ova dva naroda nema razlike u jeziku, oni su razlicite vjeroispovijesti,
a osim toga, medu njima postoji jedna neosnovana tvrdnja, da prema starim
istorijama pravo na posjedovanje Bosne ne pripada tebi, ve¢ meni “*

Vizije srpskih i hrvatskih politickih krugova, u kojima je Bosna i Herce-
govina zauzimala izuzetno znacajno mjesto, od ranije su bile poznate turskim
vlastima. Osim toga, djelovanje biskupa Strossmayera u cilju pridobijanja bo-
sanskih franjevaca za ostvarenje nacionalnih i politi¢kih interesa u Bosni i
Hercegovini, dodatno je skrenula paznju na ovaj dogadaj. Zbog toga komesar
u izvjestaju podsjeca na cinjenicu “(...) da su odavno iz Srbije davani veli-
ki novci bosanskim fratrima da bosanski krs¢ani ne bi bili naklonjeni prema
Hrvatskoj”> Strossmayerov dolazak u Beograd simboli¢no je potvrdio sumnje
Osmanlija da zaokret u odnosima Srba i Hrvata nije slucajnost i da priblizava-
nje njihovih stavova vodi sve izvjesnijoj politickoj saradnji.

Politika Narodne stranke: sporazum Strossmayer — Garasanin

Djelatnost Narodne stranke, u kojoj je biskup Strossmayer godina figuri-
rao kao licnost od neosporno velikog utjecaja, za historiju Bosne i Hercegovine
je znacajna iz vi$e razloga. Osim saborske borbe, koju su njeni poslanici vodili
prema pitanjima politickog statusa Hrvatske i unutrasnjeg uredenja Monar-
hije, Narodna stranka je od Sezdesetih godina 19. stoljeca veliku paznju po-
svecivala politickim i konfesionalnim odnosima u Bosni i Hercegovini. Njen
program, koji se u potpunosti temeljio na Strossmayerovoj politickoj misli, di-
rektno je zadirao u pravno-politicki poredak Bosne i Hercegovine. S obzirom
da je Bosna i Hercegovina podjednako bila prisutna u politici zvani¢ne Srbije,
priblizavanje Zagreba i Beograda postajalo je sve osjetnije. To je potvrdio i tzv
“ugovoreni program” izmedu Narodne stranke i srpske vlade, koji je nastao
kao rezultat $ire srbijanske politike na Balkanu. Ta¢no vrijeme nastanka ovog
Programa nije poznato, ali je to, vjerovatno, bilo u jesen 1866. godine, kada je

*Isto. 267.
> Isto. 267.
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Antonije Oreskovi¢, koji je bio posrednik u pregovorima, 25. augusta javljao
knezu Mihajlu: “Bit ¢e poznato Vasoj Svjetlosti da je Gospodin Strosmajer pri-
stao na ucinjen mu preko mene predlog od Gospodina Ministra Garasanina,
ticudi se zajednicke radnje izmedu trojedne Kraljevine i Srbije da se osnuje
jedna jugoslavenska drzava nezavisna i od Austrije i od Turske”* Matija Mra-
zovi¢, kojem su bili povjereni poslovi upravljanja vanjskom politikom Narod-
ne stranke, osvajanje Bosne od strane Srbije smatrao je prvim u nizu koraka
na putu stvaranja nove juznoslavenske drzave. Mrazovi¢ se protivio osvajanju
Bosne i Hercegovine od strane Austro-Ugarske monarhije, zagovarajuci njeno
sjedinjenje sa Srbijom.” Strossmayer je dao pristanak za svoje ucesce u tom
planu, obecavsi da ¢e pomagati akciju Srbije u Bosni. Plan je podrazumijevao
da ustanak u Bosni i Hercegovini po¢ne napadom na osmanske pokrajine iz
Srbije, Hrvatske i Slavonije.® Stampa Narodne stranke je takoder pratila do-
gadanja u Srbiji i Bosni i Hercegovini. Medu listovima koji su odrazavali sta-
vove Narodne stranke posebno se isticao Novi Pozor, koji je poslije sastanka
Napoleona III i Franje Josipa, u augustu 1867. godine, javljao da je Napoleon
IIT Bosnu i Hercegovinu “ponudio” Austriji, istovremeno napominjuci da ni
Srbija ne stoji “nezaposlena”’ Osim novinske propagande, Narodna stranka je
bila aktivni sudionik priprema za zauzimanje Bosne i Hercegovine od strane
Srbije. Ta pomo¢ se, prije svega, ogledala u osiguravanju ljudstva za potrebe
organiziranja srbijanskih jedinica na tlu Bosne i Hercegovine. U tom smislu
je Mrazovi¢, 29. decembra 1867. godine, pisao srpskoj vladi obavjestavajuci
je da bi se Srbija u svojoj akciji u Bosni mogla okoristiti s oko 1000 Hrvata
zaposlenih u jednom $umarskom preduze¢u smjestenom nedaleko od Sara-
jeva.’® Medutim, do realizacije ovog sporazuma tada nije doslo. Napustanje
dogovorenog plana od strane Srbije odrazilo se na politiku Narodne stran-
ke u Hrvatskoj, s obzirom da je djelovanje Strossmayera znacajno oslabilo u
vrijeme promjena koje su se desavale unutar Monarhije po pitanjima drzav-

® Novak V. 1949. 181-198.
7 Ciliga V. 1965. 68.

8 Cubrilovi¢ V. 1982. 178.
? Ciliga V. 1965. 87.

10 75t0. 87.
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nog preuredenja. Zaokret u politici Srbije izazvao je dezorganizaciju Narodne
stranke u vrijeme Hrvatsko-Ugarske nagodbe, jer je paznja stranackog vrha
bila prvenstveno usmjerena prema vanjsko-politickim desavanjima od kojih
se ocekivalo rjeSavanje hrvatskog pitanja."" To rjeSenje je, evidentno iz svega
izlozenog, podrazumijevalo ostvarivanje hrvatskih velikodrzavnih interesa na
racun Bosne i Hercegovine. Na tragu te politike Strossmayer je ostao i tokom
narednih godina. Jacanju njegovog utjecaja znacajno je doprinijela pobjeda
Narodne stranke na saborskim izborima odrzanim u mjesecu maju 1868. go-
dine.

Strossmayer i bosanski franjevci

Strossmayer je od pocetka do kraja svoga zivota i politicke karijere bio ne-
umoran u nastojanju da ostvari jedinstvo juznoslavenskih naroda. Ta misija,
u kojoj su se ispreplitale njegove dvojake uloge, kao biskupa i kao politicara, s
vremenom je prerasla u borbu za prosirenje hrvatskih nacionalnih interesa na
Bosnu i Hercegovinu. Za bosansko-dakovackoga i srijemskoga ordinarija, ¢ije
je sjediste bilo u Dakovu, imenovao ga je Franjo Josip II burne 1849. godine.
Njegovo zvani¢no ustoli¢enje obavljeno je godinu dana kasnije. Kao biskup,
Strossmayer je vr$io snazan utjecaj na bosanske franjevce. Pocetkom 1851.
godine, uz prethodno dobijenu dozvolu za prelazak na austrijsku teritoriju,
ugledni bosanski franjevac Marijan Sunji¢ sastao se sa Strossmayerom u Da-
kovu.'> Tom prilikom su razgovarali o mogu¢nostima skolovanja franjevackih
klerika u austrijskim zemljama. U ljeto iste godine u posjetu franjevackom
samostanu u Kraljevoj Sutjesci dosao je profesor dakovacke bogoslovije Mato
Topalovi¢, prenoseci zelju biskupa Strossmayera da bosanski franjevci dodu
u bakovo u bogoslovni zavod.”® Za Strossmayera Bosna i Hercegovina imala
je veliki crkveni i politicki znacaj. Stoga je pitanje uredenja crkvenih prili-
ka u Bosni i Hercegovini bilo vazno za jacanje veza i odnosa sa tamo$njom
crkvenom hijerarhijom. S ciljem njihovog priblizavanja Strossmayer je 1854.
godine u Pakovu primio bogoslove bosanskih franjevaca i za njihove potrebe

1 Isto. 89.
12 Karamati¢ M. 1995, 201.
BJeleni¢ J. 1915. 401.
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izgradio Konvikt sv. Bonaventure, u kojem su zivjeli vise od dvadeset godina.
Uoci ustanka Strossmayer je poveo bjesomucnu borbu s madarskim vlastima,
koje su na sve nacine pokusavale bosansko sjemeniste preseliti u Ugarsku i
time prekinuti utjecaj na bosanske franjevce. U namjeri da se odupre madar-
skim nasrtajima Strossmayer je pomo¢ trazio kod nadbiskupa i pape, ali svi
njegovi napori bili su uzaludni. Papa je takoder bio saglasan s tim da se franje-
vacka bogoslovija preseli iz Dakova u Ostrogon, na $to je ugarska vlada nare-
dila hrvatskoj da se ista odluka $to hitnije provede. U toj bezizlaznoj situaciji
Strossmayer je posegnuo za najtezim korakom, obracaju¢i se Osmanlijama
porukom da ne dozvole da se njihovi ljudi sele u Ugarsku. Prema njegovom
misljenju, manja je Steta bila da Bo$njaci ostanu u Bosni nego da odlaze u
Ugarsku.'* Uprkos svemu, odluka je provedena u djelo juna mjeseca 1876. go-
dine. Sirenje Strossmayerovog utjecaja, kao i direktno uplitanje u politicke i
religijske odnose bosanskohercegovackih naroda, bilo je moguce ostvariti pu-
tem saradnje s bosanskim klericima. Da je tako pokazao je neposredno nakon
§to je postavljen na biskupsku stolicu, kada je trazio od bosanskih franjevaca
da “pomazu dizanje jednog ustanka u svom zavic¢aju”"® U tom smislu, pored
¢vrste duhovne i prosvjetne saradnje, Strossmayer je medu bosanskim fra-
njevcima trazio oslonac za propagiranje i ostvarivanje politike jugoslavenstva.

S obzirom da je formalno bio biskup bosanski, Strossmayer je o¢ekivao da
¢e njemu pripasti pravo da uredi Katolicku crkvu u okupiranoj Bosni i Herce-
govini. Toga su bili svjesni austrijski i ugarski politicki krugovi, pa su bili pro-
tiv da Strossmayeru pripadne bilo kakvo pravo ili nadleznost u okupuranim
pokrajinama. U meduvremenu je do njega dosla vijest da ¢e za novog biskupa
u Bosni biti imenovan fra Grga Marti¢ koji je, prema rije¢ima Strossmayera,
“budalastinu ucinio sa svojom deklaracijom”.'s Strossmayer je mislio na dekla-
raciju kojom se fra Grga Marti¢ zajedno s bosanskim franjevcima negativno
odredio prema proglasenju sjedinjenja Bosne i Hercegovine sa Srbijom i Cr-
nom Gorom.

1 “Strossmayer u pismu Rackom 29. travnja 1875” u: Sigi¢ F. 1928. 351.

15 Cubrilovi¢ V. 1930. 408.

16 “Strossmayer u pismu Rackom 19. prosinca 18787 u: Sigi¢ F. 1928. I1. 193.
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Strossmayer i saradnja sa Pravoslavnhom crkvom

Osim §to je kao duhovni poglavar odrzavao stalan i jak utjecaj na bosan-
ske franjevce, Strossmayer je svoju jurisdikciju u vjerskim poslovima prosi-
rio na katolike koji su zivjeli u Srbiji. Ve¢ 1851. godine djeluje kao upravitelj
Katolicke crkve u Knezevini Srbiji, odnosno apostolski vikar za njeno cijelo
podrucje. U svojim politickim istupima nije skrivao simpatije prema Srbima.
Razumijevajuci da na putu priblizavanja Katolicke i Pravoslavne crkve, ko-
jem je dosljedno stremio $ire¢i ideju jugoslavenstva, stoje prepreke historij-
ske i politicke prirode, pa je Strossmayer smatrao da se one mogu prevazici
iskljucivo postizanjem konacnog jedinstva dvije crkve. Strossmayerova misao
bila je dobro poznata i mnogim uglednijim svecenicima u Srbiji i Crnoj Gori,
medu kojima je stekao i dobre prijatelje. Kakvo je postovanje Strossmayer uzi-
vao medu pravoslavnim svecenicima pokazuje i pozivnica koju mu je uputio
Prokopije Ivackovi¢, “karlovacki Arhiepiskop-Mitropolita i srbski Patriarh’,
da prisustvuje svecanosti povodom njegovog ustolicenja, koja se odrzala au-
gusta 1874. godine."” Dvije godine kasnije, Strossmayer se obraca ruskoj vladi
spomenicom koju je sam napisao. Mada je skoro cijela njena sadrzina posve-
¢ena konvenciji sa Svetom stolicom, ipak, ovaj akt jednim dijelom razmatra
pitanje odnosa Srba i Hrvata. Govore¢i najprije o potrebi oslobadanja krsc¢a-
na od turske vlasti i osiguravanju autonomije za Bosnu i Hercegovinu, Stro-
ssmayer, ukazujuci na potrebu priblizavanja katolika i pravoslavaca, istice da
se ve¢ duze vrijeme vrse agitacije “(...) medu Slavenima Hrvatima, i ni$ta se ne
propusta, da se medu dva brata, Srbe i Hrvate, izazivlje isprazno takmicenje i
nesloga, dakako u prilog tre¢emu, koji je objema smrtni dusSmanin”'®

Medu onima s kojima je odrzavao izuzetno prisne prijateljske odnose bio
je Jovo Sundecic¢”, pravoslavni svecenik, pjesnik i li¢ni sekretar crnogorsko-
ga kneza Nikole, s kojim je prijateljevao 35 godina.*® Medutim, njihov odnos
znacajniji je zbog Cinjenice da je biskup Strossmayer preko Sundecica pratio
dinamiku procesa pregovora izmedu Crne Gore i Rimske crkve vodenih oko

17 Spiletak A. 1936. 280.

¥ Isto. 289-290.

' Jovan Sundeci¢ roden je u selu Golinjevu pokraj Livna 1825. godine.
%0 Grbesi¢ G. 2013. 95.
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sklapanja konkordata. Sundeci¢, koji je bio pristalica sprsko-hrvatskog narod-
nog jedinstva, pruzao je Strossmayeru bezrezervnu podrsku. On se pojavljuje
u ulozi glavnog pregovaraca u ime crnogorskoga kneza Nikole, zatim i kao
potpisnik konkordata sklopljenog izmedu Svete stolice i Crne Gore 1886. go-
dine, usmjeravajuci tok tih pregovora po instrukcijama i savjetima biskupa
Strossmayera. Za Strossmayera, koji je agitirao za §to brze postizanje sporazu-
ma, konkordat je bio prvi znacajniji korak u novoj orijentaciji Katolicke crkve
prema Balkanu koji bi se ponovo vratio na katolicke staze. To odrazava jasne
stavove biskupa Strossmayera prema drugim vjerskim zajednicama, poseb-
no prema muslimanima u Bosni i Hercegovini. Osim toga, Strossmayerova
saradnja s pravoslavnim svecenstvom i inicijative kod Svete stolice skrenula
je na sebe paznju austro-ugarske diplomatije. Strossmayer je time, mada ne
direktno, dao povoda knezu Nikoli da po prvi put znacanije istupi s politi¢-
kim aspiracijama na mjesto moguceg vladara ujedinjene Srbije, kojoj bi se
prikljucila i Bosna i Hercegovina.?! U tom smislu Strossmayerova saradnja
s Pravoslavnom crkvom direktno se ticala drzavno-pravnog statusa Bosne i
Hercegovine.

Strossmayer prema bosanskom ustanku - politika podjele Bosne i
Hercegovine

Podizanjem ustanka 1875. godine Bosna i Hercegovina je dosla u centar
svjetske politike. Zanimanje za socijalne nemire, kojima je ponovo otvoreno
goruce “isto¢no pitanje’, pokazale su velike evropske sile - Velika Britanija,
Austrija, Rusija i Francuska. U sjeni njihovih diplomatskih sukobljavanja nisu
mirovali ni politicki i diplomatski krugovi Hrvatske i Srbije, koji su, razumije
se, zbog svojih nacionalnih i politickih interesa u znacajnoj mjeri bili prisut-
ni u politickom zivotu Bosne i Hercegovine tog vremena. Godinu dana prije
pocetka ustanka, ta¢nije potkraj aprila mjeseca 1874. godine, Strossmayer se
u Osijeku sastao s nadvojvodom Albrechtom, i tom prilikom mu rekao kako
treba “da Bosnu dobijemo”* Za Strossmayera, koji nije imao dilema o pripad-

2 Karaula Z. 2009. 109-110.

22 “Strossmayer u pismu Rackom 3. svibnja 1874, u: Sigi¢ F. 1928. 302.

Historijska traganja ¢ Historical searches 103




Alen Zecevi¢, STROSSMAYEROVA POLITIKA PREMA BOSNI | HERCEGOVINI
| BOSANSKOHERCEGOVACKIM MUSLIMANIMA
Historijska traganja, 16, 2015. [ str. 93-116 ]

nosti Bosne i Hercegovine Hrvatskoj, bosanskohercegovacko stanovnistvo dio
je hrvatskog narodnog korpusa. “Tamo sam’, kaze Strossmayer, “spazio osaka-
¢ene udove hrvatske drzave. (...) Tamo sam spazio juznoslavenski narod koji
su po tijelu i krvi od nase krvi”* Medutim, Strossmayer je bio svjestan ¢inje-
nice da u postoje¢im okolnostima nije moguc¢ takav razvoj dogadaja. Njegovu
viziju prikljuc¢enja Bosne i Hercegovine Hrvatskoj ugrozavala je zvani¢na di-
plomatska akcija Monarhije pokrenuta s konacnim ciljem postizanja okupa-
cionog mandata nad Bosnom i Hercegovinom. U tom smislu, Strossmayer je
nastojao da, koliko su novonastale prilike dozvoljavale, ostvari $to je moguce
vise od svojih politickih planova okrenuvsi se saradnji sa srbijanskim politic-
kim establiSmentom u cilju podjele Bosne i Hercegovine. Osluskujuci desa-
vanja u regionu, posebno politicke prilike u Srbiji, pripremao se Strossmayer
za odlucniji istup u politickom Zivotu Monarhije. Sve snazniji utjecaj Srbije i
Crne Gore na ustanicke snage izazvao je oprez i suzdrzljivost zvanicnog Beca.
Jos 1875. godine, Strossmayer, Racki i Mazurani¢ pokrenuli su politicku ak-
ciju koja je predvidala podjelu Bosne i Hercegovine izmedu Srbije i Hrvat-
ske, odnosno Austro-Ugarske. To je, zapravo, bio dogovor sklopljen izmedu
Milutina Garasanina, Antonija Oreskovi¢a i Strossmayera.” S obzirom da
Strossmayer nije otiSao u Beograd, detalji ovog dogovora formulirani su po
dolasku Garasanina i Oreskovi¢a u Dakovo. Ovaj sporazum, kojim su u Bosni
i Hercegovini utvrdene interesne sfere Srbije i Hrvatske, a koji se nametnuo
kao prepreka akciji Gyule Andrassya za dobijanjem okupacionog mandata, na
sebe je skrenuo paznju austrijske diplomatije koja je Srbiju nastojala otrgnuti
iz ruskog utjecaja. Vijesti o sporazumu procule su se i u Budimpesti, poslije
¢ega su “Madari stali da okrivljuju Strossmayera zbog ustanka, a to su jedna-
ko ¢inili i Turci”* Potaknut od srpske vlade, koja je iz Beograda slala poru-
ke da je spremna da prihvati rjesenje prema kojem bi tzv. “Hrvatska Turska”
pripala Hrvatskoj, krajem augusta 1875. godine nastojao je Strossmayer da
posredovanjem bana primora dvor na potajnu dobrovoljacku akciju iz Hr-

2 W. B. Tomljanovich W. B. 2001. 76.
2 pavli¢evi¢ D. 1973. 161.
% Novak V. 1933.
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vatske u Bosni.” Medutim, u tome je onemogucen kraljevom intervencijom,
kojom je sprijeceno zauzimanje stava prema ustanicima i njihovom pokretu
u Bosni i Hercegovini. Uvidaju¢i reakciju javnosti, Strossmayer je smatrao da
po instrukcijama Andrassya austrijske novine piSu o njemu kao zacetniku bo-
sanskohercegovackog ustanka i da su, shodno tome, bosanski fratri postali
njegovo oruzje.

Strossmayer se, uprkos svemu, svojom politikom nije zZelio distancirati od
ustanka u Bosni. To je bilo jasno nakon sto su 1876. godine ustanici progla-
sili ujedinjenje sa Srbijom i Crnom Gorom. Austrija je odmah preko svojih
konzularnih predstavnika pristupila akciji medu katolicima u Bosni i Herce-
govini, kako bi istupili s protestom protiv takvih jednostranih odluka. Njiho-
vom pozivu se odazvao i fra Grga Marti¢, uz ¢iju su pomo¢ bosanski franjevci
napisali protest protiv ujedinjenja sa Srbijom i Crnom Gorom. Strossmayer
je ostro osudio takav Marti¢ev postupak, nazivajuci ga “nevaljalcem”” Razi-
lazenje po tom pitanju nosilo je dodatnu tezinu zbog ¢injenice da je fra Grga
Marti¢ od ranije bio Strossmayerov ¢ovjek od povjerenja i pomoc¢i. Koliko je
Strossmayer bio ogoréen Marti¢evim nelojalnim drzanjem pokazuju njegove
rijeci u pismu upucenom Rackom, u kojem je pisao da je zasluzio konopac
“koji mu ne bi falio, ako bi nasi Srbi pobijedili”. Uprkos svemu, Strossmayer i
Marti¢ nisu bili za to da Bosna pripadne Srbiji, nego za to da se ona najprije
oslobodi i podijeli izmedu Srbije i Hrvatske. U krajnjem sluc¢aju, ako prilike
ne budu dozvoljavale takvo rjesenje, smatrali su da je bolje da bude srpska,
samo da ne bude austrougarska.?® Strossmayer je djelujuci u Hrvatskom sabo-
ru iskazivao nacelnu saglasnost s odlukama vlade, ali je kao gradanin i javno i
tajno pomagao ustanike u Bosni. U tom smislu bio je protivnik Mazuraniceve
antisrpske politike.*

Strossmayerova dosljednost ovom opredjeljenju nije imala svoju kon-
stantu jer je, zavisno od razvoja dogadaja na terenu i toka ustanka u Bosni i

%6 Sidak J., Gross M., Karaman L., Sepi¢ D. 1968. 93.
%7 “Strossmayer u pismu Ra¢kom 9. VII. 1876” u: Sigi¢ E. I1. 1928. 35.

28 “Strossmayer u pismu Rackom 22. VIIL. 1875” u: Sisi¢ E. 1. 1928. 372.; “Racki u pismu Stro-
ssmayeru 27. VIIL. 1875, Isto. 374.

** Bogdanov V. 1958. 689.
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Hercegovini, Cesto pribjegavao u politicki pragmatizam. To se pokazalo vecé
1877. godine, kad se poslije zakljucivanja tajne konvencije izmedu Austro-
Ugarske i Rusije u Budimpesti, na nagovor Rackog, biskup odlucio interve-
nirati u Becu kod ruskog poslanika Novikova. Medutim, u vrijeme kad su se
hrvatski predstavnici pripremali za putovanje u Be¢, u namjeri da predaju svoj
zahtjev za prikljucenje Bosne i Hercegovine Hrvatskoj, odnosno Austro-Ugar-
skoj, Strossmayer je pisao da je to “u danasnjih okolnostih ludo”* Zbog svojih
pogleda o pitanju pripadnosti Bosne i Hercegovine, Strossmayer je bio izlozen
zestokim napadima ne samo austrijskih i madarskih politi¢ara, nego i ¢lanova
Narodne stranke. Zbog toga je pisao Rackom: “Napose pako se veli, da Vase i
moje mnijenje o Bosni je apsurdno, da smo mi u tomu medu Hrvatima posve
osamljeni i da je sreca, da narod ne zna, da sam i ja toga mnijenja, jer bi moja
popularnost posve propala”* Na kraju, potrebno je nesto reci i o Strossmaye-
rovom stavu prema okupaciji Bosne i Hercegovine. “Sto se ti¢e Bosne”, pisao
je Strossmayer Rackom, “niti moje niti Vase mnijenje ne stoji stranki na putu
da je okupira, nego ko $to svud, tako i tu svoju nemo¢ i impotenciju svojim
prljavim plastom krije. Sto mi velimo jest: kakva je danas Austrija, ne moze
ona okupirati Bosne, a ako bi ju okupirala, onda bi nag narod jos na gore muke
stavila neg $to su muke danasnje”*? Za njega “(...) fizicka okupacija nije jo$ ni-
posto moralna i realna. Ovo, §to biva, moze biti il pocetak poprave i zdravlja,
il pocetak pogorsanja i propasti”.** Nepovjerljiv prema takvom razvoju doga-
daja, ¢ije neizbjeznosti je bio i sam svjestan, Strossmayer je okupaciju Bosne i
Hercegovine doc¢ekao u uvjerenju da Ce stanje stvoreno u Bosni i Hercegovini
neminovno izazvati jo$ veca sukobljavanja u skorijoj buduc¢nosti. Zavodenje
austrougarske vlasti u okupiranoj zemlji Strossmayer je dozivio kao tezak uda-
rac svojoj hrvatskoj nacionalnoj politici.

Bosansko pitanje u korespondenciji Strossmayer - Gladstone

Kad je rije¢ o djelovanju biskupa Strossmayera, koji je od ranije bio poznat

30 “Strossmayer u pismu Rackom 17. ozujka 1877”. u: Sisi¢ E. II. 1928. 150.

31 “Strossmayer u pismu Rackom 2. travnja 1878” u: Sisi¢ E. II. 1928. 162.

32 Isto. 163.

33 “Strossmayer u pismu Rackom 27. rujna 1878” u: Sisi¢ F. 11 1928. 183.
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po svojoj propagandi jugoslavenstva, ono je, shodno politickim prilikama,
bilo odredeno prije svega diplomatskim aktivnostima. U tom smislu je poseb-
no zanimljiva njegova korespondencija s britanskim drzavnikom Williamom
Ewart Gladstoneom, iz koje se mogu izvesti pogledi i stavovi Strossmayera
prema bosanskohercegovackom ustanku. Posrednik u njihovoj koresponden-
ciji bio je lord John Emerich Acton*. Do njihove prepiske doslo je 1876. godi-
ne, kada je “isto¢no pitanje” ponovo stavljeno pred evropsku politicku javnost.
Svjestan ¢injenice da je ustanak u Bosni dao snazan impuls nacionalno-oslo-
bodilackim kretanjima sirom juznoslavenskog prostora, Strossmayer je poveo
pazljivu i osmisljenu diplomatsku akciju usmjerenu prema britanskoj vladi.
U prvom pismu upucenom Gladstoneu 1. oktobra 1876. godine, osvréudi se
na stanje i moguc¢nosti Osmanskog carstva u provodenju reformi, pise: “Ko-
ran nije sposoban da upravlja hri§¢anskim narodima. On nastoji, kao naredba
samoga Boga, da izdejstvuje Islamu potpunu pobjedu nad hri§¢anima, ili da
ih, ne usvoje li ga, lisi svih politickih prava i baci u nepodnosljivo robovanje”*®
Za Strossmayera, Cija se politicka misija, kako na prostoru Hrvatske tako i re-
giona, bazirala isklju¢ivo na ozivljavanju juznoslavenskog duha, samo ostva-
rivanje potpune autonomije balkanskih naroda vodi njihovom kona¢nom
oslobadanju od turske vlasti. “Stvarna, Siroka autonomija’, pise Strossmayer
Gladstoneu, “samo je pocetak kraja. Ojacajte hris¢anske narodne autonomi-
jom i Turci su u Evropi odigrali ulogu (...)”?*¢ Koliki su odjek ti zahtjevi Stro-
ssmayera imali u tom prelomnom historijskom trenutku za Bosnu i Herce-
govinu ne moze se reci, ali je sigurno ideja autonomije figurirala kao jedan
od politickih modela u razmatranjima britanske diplomatije. Mozda fiktivno
i na deklarativnoj razini, kao odgovor na apel upucen britanskoj vladi stigao
je Gladstoneov odgovor Strossmayeru (upucen 5. novembra 1876. godine) u
kojem, izrazavajuci razumijevanje prema njegovim insistiranjima, porucuje: “
(...) pitanje o nesre¢nim turskim pokrajinama za mene je pitanje prvog reda””

Od svih pitanja koja su bila predmetom ove pismene korespondencije za

3 Strossmayer se upoznao s lordom Actonom 1870. godine, u vrijeme Vatikanskog koncila.
% Milutinovi¢ K. 1976. 113.

3 Isto. 114.

7 Isto. 115.
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nas je svakako najznacajnije pitanje buduce pripadnosti Bosne i Hercegovine.
Znacaj prostora Bosne i Hercegovine, posebno u etnickom smislu, za Stro-
ssmayera je imao prvorazredan znacaj. S druge strane, njegova uloga u duhov-
nom Zzivotu katolickog stanovnistva u Hrvatskoj sezala je u znacajnoj mjeri
duboko u socijalne i religijske odnose unutar bosanskohercegovackog drus-
tva. U namjeri da svoju duhovnu jurisdikciju nad katolicima prikaze kao obje-
dinjujucu snagu njegove panslavisticke misije, a svakako u kontekstu pravnog
i politickog polozaja Bosne i Hercegovine, biskup Strossmayer Gladstoneu
pise sljedece: “Ja sam legalni bosanski biskup i na neki sam nacin od Boga
odredeni branilac Bosne i Hercegovine. Kako bih bio sre¢an da mi se dade na
Kongresu®® jedno mesto, makar i najskromnije, pa da mogu braniti interese
ovog vrlo nesre¢nog i vrlo cestitog naroda. Kako je to, na zalost, nemoguce,
ja ga Vama i Vasoj vladi najozbiljnije preporucujem. Od Bosanaca i Hercego-
vaca potekla je prva iskra sadasnjeg pokreta za oslobodenje ovih naroda. Ove
zemlje zasluzuju da se izvuku ispod dosadasnjeg jarma i da im se izdejstvuje
odgovarajuca autonomija”*

Strossmayer je bio svjestan Cinjenice da se uprava nad Bosnom i Herce-
govinom, u prilikama koje su stvorene zaostravanjem Velike istocne krize, ne
moze predati u ruke Srba. Uprkos tome $to bi takva administracija prema nje-
govom misljenju bila “najprakti¢nije rjeSenje”, ona se ne bi mogla provesti u
djelo ni pod izvjesnim turskim patronatom. Stoga, obrazlazu¢i svoje videnje o
autonomnom statusu Bosne i Hercegovine, Strossmayer zaklju¢uje da “ne pre-
ostaje nista drugo nego da se ovim zemljama obezbedi autonomija pod tur-
skim sizerenitetom, koji bi bio odreden jednim medunarodnim ugovorom”.*

Razvoj dogadaja i usloznjavanje geopolitickih prilika, kao i sve osjetniji
upliv ruskog utjecaja u rjesavanju bosanskog pitanja, umnogome ¢e doprini-
jeti da svi Strossmayerovi napori ostanu bez postizanja znacajnijeg rezultata.
To je bilo jasno ve¢ nakon zaklju¢ivanja Sanstefanskog mirovnog ugovora 3.
marta 1878. godine, poslije kojeg je britanska politika na Balkanu, a samim
time i u Bosni i Hercegovini, napravila snazan zaokret. Promjena politickog

3 Strossmayer misli na Berlinski kongres.
* Isto. 119.
0 Isto. 119.

108 Historijska traganja e Historical searches




Alen Zecevi¢, STROSSMAYEROVA POLITIKA PREMA BOSNI  HERCEGOVINI
| BOSANSKOHERCEGOVACKIM MUSLIMANIMA
Historijska traganja, 16, 2015. [ str. 93-116 ]

kursa Velike Britanije u “Isto¢nom pitanju”, koju je uvjetovalo ugrozavanje
njenih nacionalnih interesa na Istoku, razbila je Strossmayerovu viziju rje-
$avanja juznoslavenskog pitanja izvan okvira Dvojne monarhije. Odlukama
Berlinskog kongresa to je i definitivno potvrdeno. Uprkos svemu, prepiska
izmedu Gladstonea i biskupa Strossmayera nije prestala. Iskazujuéi nezado-
voljstvo novonastalim prilikama, Strossmayer u pismu upu¢enom Gladstoneu
11. aprila 1879. godine, pise: “Stanje u Bosni danas je gore pod Madarima
nego §to je bilo ranije pod Turcima (...)"*' Ova nam prepiska, pored uvida u
stavove britanske diplomatije, pokazuje da je biskup Strossmayer u godinama
koje su uslijedile poslije okupacije bio vidno razoc¢aran. Njegovo politicko dje-
lovanje od tada osjetno gubi na snazi, a njegov utjecaj na unutrasnje prilike u
Bosni i Hercegovini znatno je umanjen.

Strossmayer i bosanskohercegovacki muslimani (BoSnjaci)

Juznoslavenska misao Josipa Juraja Strossmayera, koja je ¢inila osnovu
njegovih politickih uvjerenja i stremljenja, bila je predmetom razlic¢itih opser-
vacija u dosadasnjoj historiografskoj literaturi. Do danas je dato mnogo razli-
¢itih interpretacija te ideja i svaka je ponudila drugaciju ocjenu uloge biskupa
Strossmayera u njenom propagiranju. Ono $to je posebno znacajno, a §to do
sada nije obuhvaceno konkretnijom nau¢nom obradom, jeste pitanje da li su,
i u kojoj mjeri, zapravo, bosanskohercegovacki muslimani bili zaista prisutni
u Strossmayerovom jugoslavenstvu?

Strossmayer je smatrao da su vjera i politika, kako na podrucju Hrvatske
tako i $ireg evropskog podrucja, upucene jedna na drugu i da je, prema tome,
kr§¢anstvo bitna odrednica ukupnog evropskog identiteta. U Memorandumu
ruskoj vladi iz 1876. godine, Strossmayer je ovo shvatanje naglasio obrazlazuci
ga kroz potrebu da se Turke protjera iz “kr§¢anske Evrope”. Politicka mani-
festacija ovog promisljanja svoj vrhunac dozivjela je na pitanju buduc¢nosti
Bosne i Hercegovine, na ¢ijem prostoru su se ostvarivali doticaji srpske i hr-
vatske nacionalne ideje. U tom kontekstu pitanje pravnog i politickog statusa
Bosnjaka kao muslimana neosporno je izlazilo izvan okvira Strossmayerove
ideje o jugoslavenskom kr$¢anskom identitetu. To samo po sebi, bez ulazenja

41 Isto. 120.
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u dublje analize, otvara niz drugih pitanja i sumnji u dobronamjernost i stvar-
nu prirodu Strossmayerove juznoslavenske misli.

Odnos Josipa Juraja Strossmayera prema muslimanima Bosne i Herce-
govine nije jednostavno istrazivanje. Njegovo razumijevanje pripadnosti Bo-
sne i Hercegovine Hrvatskoj, koje je definirano mislju da je ona prema “hi-
storijskom pravu” hrvatska zemlja, nesporno je imao odraz na artikulaciju
njegovog stava o etnickom jedinstvu hrvatskog i muslimanskog stanovnistva.
Stavimo li Strossmayerovo videnje etno-nacionalnih odnosa u kontekst juz-
noslavenske ideje vidjecemo, zapravo, da se njihove ideologije, odredene prije
svega politickim interesima, medusobno isklju¢uju i da su, kao takve, podjed-
nako kori$tene u odgovaraju¢im historijskim periodima.

Strossmayer je nakon Velike istocne krize i okupacije Bosne i Hercego-
vine od strane Austro-Ugarske monarhije, svoju raniju agitaciju nastojao
ublaziti uspostavljanjem jo$ ¢vrs¢ih odnosa s muslimanima. Ilustracije radi,
Strossmayer je 1888. godine poslao Bogdana Bertic¢a u Sarajevo, s misijom da
“izpita politicko misljenje i organizaciju bosanskih muslimana, te da u njima
probudi $to jacu hrvatsku narodnu misao i pridobije ih za Zagreb”.*> Namje-
ra Strossmayera je bila da svoj utjecaj na bosanskohercegovacke muslimane
ostvari preko njihovih najistaknutijih politickih predstavnika, posebno Esada
efendije Kulovica, koji je 1884. godine, kada je na izborima izabran za op¢in-
skog zastupnika, s velikim ambicijama usao u politicki zivot ne samo Sarajeva
nego i Bosne i Hercegovine. Berti¢ je, prema ranije dobijenim instrukcijama
biskupa Strossmayera, podsjetio Esada Kulovi¢a na ulogu koju muslimani
mogu imati u buducnosti Bosne i Hercegovine ako se odazovu Strossmaye-
rovom pozivu. Nakon §to je odrzao sastanak s Kulovicem uputio je Berti¢ pi-
smo Strossmayeru u kojem je, izvjestavajuci ga o rezultatima njegove akcije,
zabiljezio sljedece: “Ja mu razjasnim nase stanje, nase teznje i nade, razlozim
mu nasu poviest, prvobitnost muslimanskog pucanstva u zaposjednutim ze-
mljam, nasu jednokrvnost, zajedni¢tvo jezika, interesah i budu¢nosti (...)"*
Medutim, Berticeva agitacija na sebe je skrenula paznju nekolicine musli-
manskih intelektualaca, u prvom redu sarajevskog gradonacelnika Mustaj-

2 Drlji¢ R. 1.1.1943. 166.
* Isto. 168-169.
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bega Fadilpasic¢a i vladinog savjetnika Mehmed-bega Kapetanovica, koji su
izrazavali sumnje u stvarne ciljeve Berti¢eve posjete. S druge strane, Berti¢evo
djelovanje tih dana nije promaklo ni austrijskoj vladi, koja je u¢inila neophod-
ne korake za njegovo suzbijanje. Bertic¢u je zabranjeno bilo kakvo odrzavanje
kontakata s muslimanima, a njegov boravak u Sarajevu je prekinut po prispje-
¢u naredbe o napustanju grada.

Kad je rije¢ o prilikama u Bosni i Hercegovini na pocetku 20. stoljeca
znacajno je ukazati na kontakte koje je Strossmayer odrzavao s vrhbosan-
skim nadbiskupom Josipom Stadlerom. Iznose¢i javno svoje stavove, posebno
o pitanjima koja su direktno zadirala u nacionalne i vjerske odnose u Bosni
i Hercegovini, Stadler je nerijetko bio izlozen ostrim kritikama. Posebno se
izdvaja njegov politicki istup u Zagrebu na katolickom hrvatskom kongresu
odrzanom 5. septembra 1900. godine, u kojem je rekao: “Ja ¢u re¢i samo dvije
zelje, i to prvo, §to se tice Naroda, a drugo, $to se tice nase svete Vjere. Sto
se tice Naroda, Zelim, da se $to prije Bosna i Hercegovina, sjedini sa mate-
rom zemljom (...)"* Tri dana kasnije iz Carske kancelarije primio je “ozbiljni
ukor”, obrazlozen misljenjem da je u svom govoru razmatrao pitanja koja se
ne nalaze u njegovoj nadleznosti. U pismu upu¢nom Strossmayeru maja 1900.
godine Stadler naglasava: “I mi smo dobro shvatili, da najprije treba hrvat-
ski duh medu katolici razsiriti i utvrditi, posto mnogi govore da su Bo$njaci.
To dakako ne prieci, da se ujedno pribavljaju i muhamedanci i braca ris¢ani
i predobivaju za hrvatstvo (...)"* Prema tome, Strossmayer je posredstvom
pismene korespondencije sa Stadlerom bio dobro upoznat s ¢injenicom da
jedan dio bosanskohercegovackih katolika jasno izrazava svoju posebnost na-
rodnim imenom Bosnjak i da je, shodno takvom stanju, neophodno pridobiti
muslimane u hrvatski narodni korpus.

Historiografija o Strossmayeru - izmedu stvarnosti i fikcije?

Sporna su tumacenja ideje jugoslavenstva koju je Strossmayer propagirao.
Jugoslavenstvo, koje je u njegovim promisljanjima uobli¢eno kao ideologija
i politicki koncept, za vrijeme prve i druge Jugoslavije ocjenjivano je jedno-

4 Koreni¢ S. 1932. 77.
4 Isto. 38-39.
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strano, vrlo ¢esto tendenciozno i pristrasno. Mnogi autori, koji su se u svojim
radovima bavili pitanjem kulturnog, vjerskog i politickog djelovanja Josipa
Juraja Strossmayera medu juznoslavenskim narodima, nerijetko su ovoj pro-
blematici prilazili s jasno izraZzenim nacional-romanticarskim stavovima. Ne-
postojanje historijske distance, koja bi pomogla da se djelo Strossmayera re-
konstruira postizanjem objektivne ocjene njegove politicke misli i implikacija
koje je ona izazvala u drustveno-politickim kretanjima u Bosni i Hercegovini,
rezultiralo je masovnom pojavom literature koja nosi snazno obiljezje hagio-
grafije.

Takva percepcija posebno je bila prisutna u meduratnom periodu, kada
je Strossmayer istican kao ideal jugoslavenstva. Tako Viktor Novak za Stro-
ssmayera kaze da je “apostol jugoslovenske misli”* Korak dalje je oti$ao Jaksa
Herceg koji je u svome radu povezao Strossmayera i svetoga Savu.”’ Jednako
misljenje o Strossmayeru je vladalo u komunistickoj Jugoslaviji, gdje je velican
kao simbol bratstva i jedinstva. To je razumljivo u onoj mjeri kojom su se vla-
dajuci krugovi koristili idejom jugoslavenstva u cilju okupljanja juznoslaven-
skih naroda, ali je istovremeno takva misao onemogucavala, kao $to je to bio
slucaj i u prethodnim drzavnim sistemima, priznavanje i afirmaciju Bo$njaka
u socijalistickoj Jugoslaviji. Prema tome, moze se re¢i da je Strossmayerova
juznoslavenska misao ujedno sluzila kao izvoriste buduce saradnje srbijan-
ske i hrvatske politike. Uostalom, jugoslavenstvo biskupa Strossmayera se ne
moze dovesti ni na koji nac¢in u vezu s jugoslavenskom idejom formuliranom
za vrijeme prve i druge Jugoslavije, tim vise $to se borio za ostvarivanje samo-
stalnosti Hrvatske bilo u austrijskoj, ugarskoj ili jugoslavenskoj federaciji.

Zaklju¢ak

Kao jedna od najutjecajnijih licnosti Hrvatske 19. stoljeca, Strossmayer je,
i kao politicar i kao biskup, u politickom zivotu Dvojne monarhije bio najgla-
sniji zagovornik borbe za hrvatsku samostalnost. Misao na kojoj se temeljila
njegova visedecenijska politicka aktivnost u mnogim segmentima direktno je
zadirala u politicke i religijske odnose unutar Bosne i Hercegovine. Uzmemo

“Novak V. 1941.
" Herceg J. 1939.
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li u obzir da je Strossmayer smatrao da se jugoslavenski program moze ostva-
riti isklju¢ivo progonom Turaka iz Evrope, jasno je da njegova juznoslavenska
misao, koja je polazila od katolickog hegemonizma na Balkanu, kao takva nije
ravnopravno tretirala bosanskohercegovacke muslimane u kapacitetu njiho-
vog etnickog individualiteta.

S druge strane, utjecaj biskupa Strossmayera ocitovao se u njegovim sta-
vovima u kojima se pitanje pripadnosti Bosne i Hercegovine posmatralo kao
problem Ccije je rjesenje bilo dijelom hrvatskog nacionalnog interesa. Pravni i
politicki status Bosne i Hercegovine je bio glavna preokupacija njegove poli-
ticke i diplomatske akcije iz druge polovine 19. stoljeca.

Posebno znacajno pitanje, koje sasvim sigurno zavrijeduje vecu paznju
historijske nauke, a koje se u ovom radu tretiralo u kontekstu politike Josi-
pa Juraja Strossmayera prema Bosni i Hercegovini, je pitanje zastupljenosti
muslimana u Strossmayerovoj politickoj misli. Religijski specifikum njihovog
identiteta kao Bo$njaka u njegovim razmatranjima, najprije kroz ideju jugo-
slavenstva i Ilirskog pokreta, a zatim i hrvatsku nacionalnu politiku, bio je
predmet razli¢itih tumacenja.

Zbog postojanja nacional-romanticarskih tendencija u nauci, koje su tu-
macenje ovog pitanja lisile objektivnosti i nau¢ne valorizacije, ovaj problem je
neophodno tretirati s krajnjim ciljem postizanja naucne istine. U tom smislu,
ovaj rad predstavlja pokusaj rasvjetljavanja ovog pitanja u historijskoj nauci.
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Summary

STROSSMAYER’S POLICY TOWARDS BOSNIA

AND HERZEGOVINA AND THE BOSNIAN AND HERZEGOVINIAN

MUSLIMS

As one of the most influential persons in Croatia during the 19* centu-
ry, Strossmayer was in the political life of the Dual monarchy, both as a
politician and as a bishop, the loudest advocator of Croatia’s struggle for
independence. The thought on which his decades long political activ-
ity was based in many segments directly intruded into the political and
religious relations within Bosnia and Herzegovina. If we take into con-
sideration that Strossmayer considered that the Yugoslav program could
be achieved exclusively by the expulsion of Turks from Europe, it is clear
that his Yugoslav thought, which originated from Catholic hegemonism
in the Balkans, did not as such treat Bosnian and Herzegovinian Mus-
lims equally in the capacity of their ethnic individuality.

On the other hand, the influence of Bishop Strossmayer was evident in
his attitudes in which the issue of Bosnia and Herzegovina’s belonging
was considered as a problem whose solution was a part of the Croatian
national interest. The legal and political status of Bosnia and Herzegov-
ina was the major preocupation of his political and diplomatic action
from the second half of the 19 century.

An especially important question, which certainly deserves more atten-
tion of historians, and which has been treated in the context of Josip
Juraj Strossmayer’s policy towards Bosnia and Herzegovina in this pa-
per, is the issue of representation of Muslims in Strossmayer’s political
thought. The religious specificum of their identity as Bosniaks in his
considerations, firstly through the idea of South Slavism and the Illyr-
ian movement, and then within the Croatian national policy, was the
subject of diverse interpretations.
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Due to the existence of national-romantic tendencies in history, that
have deprived the explanation of this issue of its objectivity and scien-
tific valorization, this problem should be treated with the ultimate goal
of achieving scientific truth. In this sense, this paper represents and at-
tempt to elucidate this question in historical science.

Key words: Josip Juraj Strossmayer, Bosnia and Herzcegovina, Bosnian
and Herzegovinian Muslims, William Ewart Gladstone, Ilija Garasanin,
Bosnian and Herzegovinian uprising 1875.
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Izvorni nauéni rad

U RALJAMA “DEGENERACIJE I[LI] NUZDE”.
PRILOG ISTRAZIVANJU MUSLIMANSKOG ZENSKOG
PITANJA U BOSNI | HERCEGOVINI
POD AUSTROUGARSKOM UPRAVOM

Adnan Jahic¢
Filozofski fakultet, Univerzitet u Tuzli, Bosna i Hercegovina

*

Ovaj rad govori o muslimanskom zenskom pitanju u godinama Prvog
svjetskog rata te o nevoljama vjerskih i politickih elita bosanskohercego-
vackih muslimana — Bo$njaka - u nastojanjima da zastite tradicionalni
moralni lik muslimanke i zaustave ili uspore drustvene trendove koji su
vodili udaljavanju zenskog narastaja od ukorijenjene predstave o cednoj
i povucenoj supruzi, majci i domacici. Premda je kriza tradicionalnog
morala bila neizbjezna prateca posljedica modernizacijskih tokova koji
su se dolaskom austrougarske uprave odvijali u urbanim sredinama Bo-
sne i Hercegovine na razmedu XIX i XX stoljeca, tek je Prvi svjetski
rat ozbiljno suocio bosnjacko drustvo sa razmjerima i implikacijama
“propadanja muslimanskog zenskinja” koje je tesko izlazilo na kraj sa
socijalnim problemima i moralnim izazovima koje im je ratna stvarnost
donijela. Iako je dio elite insistirao na negativnom utjecaju evropske
kulture kao faktoru prisutne “degeneracije” muslimanke, u posljednjoj
ratnoj godini glavnina vodecih li¢nosti Bo$njaka je bila svjesna da je
relativizacija Zenskog morala, ipak, bila prvenstveno posljedica bijede
i neimastine ratnog vremena, a ne ciljanog udaljavanja muslimanke od
islamskih zasada, premda se nerijetko upiralo i na slab vjerski i ku¢ni
odgoj kao faktor koji je olaksao njenu moralnu degradaciju.

Kljucne rijeci: muslimanska Zena, Bosna i Hercegovina, Austro-Ugar-
ska monarhija, Veliki rat, Bosnjaci, Ulema-medzlis, Zemaljska vlada, Se-
rijatski sudovi, muftije, moral, vjera, drustvo, prostitucija, konkubinat,
brak, porodica.
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Uvod

Pitanje Zene — premda od iznimne vaznosti za valjano razumijevanje pros-
losti jednog naroda ili zajednice - do sada jos uvijek nije dobilo odgovarajuce
mjesto u istrazivanjima i analizama bosanskohercegovacke historiografije i
publicistike. Koju i kakvu ulogu je Zena imala u proslosti Bosne i Hercegovine,
kakav je bio njen polozaj u drustvu i porodici, na koji nacin su se odrazavale
politicke, civilizacijske, ekonomske i kulturne promjene na njen status u okvi-
rima narodnog, socijalnog i drzavnog Zzivota jedne epohe — o ovim i slicnim
pitanjima pojedinac je nerijetko prinuden citati i slusati nepouzdana mnijenja
“autoriteta” s osloncem na porodi¢nu i narodnu predaju, vrlo rijetko opise i
sudove koji imaju uporista u ozbiljnom istrazivanju historijske situacije i pri-
lika u kojim su Zene Zivjele i djelovale. U sklopu navedene teme muslimansko
zensko pitanje fragmentarno je bilo tretirano u radovima historicara, antro-
pologa, politologa i drugih stru¢njaka novijeg doba, no ¢ini se kako su njihovi
dometi bili omedeni svodenjem doti¢nog pitanja na, prvenstveno, problem
obrazovne i drustvene emancipacije Zene, a ponegdje i na pitanje otkrivanja
odnosno skidanja zara i feredze, $to je ostavilo u drugom planu reljefnosti u
manifestacijama zenskog pitanja u pojavnim okvirima lokalnih zajednica, ali
i stvarne probleme Zene u suocavanju sa tegobama svakodnevnog Zzivota te
krizama i izazovima koje je donosilo novo vrijeme.

Nakon aneksije Bosne i Hercegovine, u izvjesnom smislu potaknuta zi-
vom diskusijom o statusu muslimanske zene u Osmanskom carstvu nakon
mladoturske revolucije i uvodenja ustavnog rezima, i u bo$njackom drustvu
je otvorena - s relativnim zakas$njenjem - rasprava o polozaju i pravima Zene s
akcentom na njenu ulogu u pozitivhim promjenama i prilagodbi Bosnjaka no-
voj ekonomskoj i kulturnoj stvarnosti koju je donijela austrougarska uprava.
U raspravi su, dakako, dominirali muskarci, ponajprije intelektualci, ulema i
omladina, ali su se javljali i glasovi Zena i djevojaka, obrazovanih u $kolama i
mektebima, koje su zagovarale ve¢i interes zenskog narastaja za skolom i tra-

! Ovdje ¢emo navesti samo neke od vaznijih naslova: Kemura I. 1986; Milii¢ S. 1999; Jahi¢
A. 2004; Bedirovi¢ D. 2008; Kujrakovi¢ N. 2009.a; Zuti¢ . 2009; Kujrakovi¢ N. 2009.b; Bou-
garel X. 2010; Prilozi za istraZivanje sociokulturnog poloZaja Zene u BiH: izabrana bibliografija
(1900-2010). 2011; Kujrakovié N. 2012; Causevic J. 2014; Avdagic A. 2014.
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zile da se Zene ukljuce u razlicite inicijative koje bi vodile njihovoj prosvjetnoj
i drustvenoj afirmaciji. Glavni tonovi rasprave, koja je sve ¢e$¢e punila stupce
muslimanskih listova Bosnjaka, Gajreta, Tarika, Zemana, Bisera, podupirali
su temeljno prosvjetiteljsko stajaliSte bosnjacke intelektualne elite austrougar-
skog razdoblja, uokvireno osnovnim postulatima islamskog ucenja i patrijar-
halnim nazorima onovremenog drustva, o muslimanki kao valjanoj majci, su-
pruzi i domacici koja samo obrazovana moze odgovoriti svojim porodi¢nim i
drustvenim zada¢ama.? Tako se pocelo oblikovati muslimansko Zensko pitanje
— kao intelektualni i drustveni problem, kojeg su “rjesavali” skoro iskljucivo
muskarci, u granicama dominantnih kulturoloskih i ideologkih paradigmi u
kojim nije bilo mjesta za slobodno prosudivanje i odlucivanje Zene o vlasti-
tom polozaju, potrebama i stremljenjima. Apriorno odredeni okvir unutar
kojeg je vodena rasprava o, ponajprije, obrazovnoj emancipaciji muslimanske
zene, bez pretenzije da se propituju vladajuca rjesenja islamskog vjerozakona
i patrijarhalni drustveni poredak, dosljedno je bio postovan od autora priloga
u prisutnim novinama i periodici, uklju¢uju¢i rijetke glasove autorica koje
su podupirale dominantna muska stajalista o ciljanoj naobrazbi muslimanke
u funkciji njenog osposobljavanja kao supruge, majke i domacice. Izbijanje
Prvog svjetskog rata i prateci socijalni problemi koje je on donio doveli su u
pitanje diskurzivnu osnovu muslimanskog Zenskog pitanja i ukljucili vodece
krugove bosnjackog drustva u suocavanje sa svakodnevnim neda¢ama broj-
nih Zena kojim je rat nametnuo borbu za opstanak i prezivljavanje. Ovaj rad

2 Medu desecima napisa o zenskom pitanju do 1914. godine spomenut éemo samo jedan
broj relevantnih ¢lanaka: Svrsena rusdijanka N. “Na pocetku $kolske godine”. Tarik. Sarajevo:
14.11.1909. 102-103; Posavka. “Odgovor nepoznatoj drugarici”. Tarik. Sarajevo: 14.12.1909.
123-124; Ruzdijanka. “O pitanju prosvjete naseg Zenskinja”. Bosnjak. Sarajevo: 4.3.1910. 1-2;
Mufti¢ H. “Zenska naobrazba ili izostavljeni farz”. Gajret. Sarajevo: 5.3.1910. 73-74; Ahmed.
“Sta ometa rad?” Gajret. Sarajevo: 5.6.1910. 91; Ruzdijanka, “Pri kraju $kolske godine». Bos-
njak. Sarajevo: 18.6.1910. 2; Munira. “Zivot muslimanke”. Gajret. Sarajevo: 5.7.1910. 106-107;
Muhamed Hamdi [Zahirovi¢ M.]. “Evolucija naSeg Zenskinja”. Gajret. Sarajevo: 5.7.1910.
110-111; “Naobrazba muslimanskog Zenskinja”. Musavat. Sarajevo: 11.2.1911. 3; A. Z. “Stanje
muslimanki”. Muslimanska sloga. Sarajevo: 19.5.1911. 2-3; A. Z. “Stanje muslimanki”. Musli-
manska sloga. Sarajevo: 23.5.1911. 2; A. Z. “Stanje muslimanki”. Muslimanska sloga. Sarajevo:
26.5.1911. 2; A. Z. “Stanje muslimanki”. Muslimanska sloga. Sarajevo: 30.5.1911. 2; “Hoce li se
otvoriti ‘Darul-muallimat’?”. Zeman. Sarajevo: 13.1.1912. 2-3; “Pitanje Zenskih mekteba”. Ze-
man. Sarajevo: 25.1.1912. 1; “Obrazovanje zenskih”. Novi vakat. Sarajevo: 16.7.1913. 2; Razija.
“O Zenskom pitanju”. Biser. Mostar: 1.1 15.3.1914. 282.
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govori o kontekstu, okolnostima i dometima tog suoc¢avanja, sa akcentom na
krizu tradicionalnog morala koja je kulminirala u godinama ratne bijede i
neimastine.

Sta je pisao “Prijatelj mladezi”, a $ta Ulema-medzlis

U trecoj godini Velikog rata Kotarom Biha¢ se procuo glas da su netragom
nestale dvije Zene iz Izaci¢a - Hava Kovacevic i Serifa Keski¢. Vijest je dospjela
do Mulftijskog ureda u Bihacu, koji je 17. oktobra 1916. godine uputio dopis
mjesnom kotarskom uredu u Biha¢u s molbom da poduzme nuzne korake
kako bi se spomenute Zene vratile svojim ku¢ama. Od njih dvije, Hava je bila
zena Zaima Kovacevica i ostavila je za sobom dvoje djece. Dani su prolazili
a od kotarskog ureda nije bilo ni glasa, pa se Muftijski ured obratio dopisom
Ulema-medzlisu u Sarajevu s molbom da poduzme mjere prema vi$im instan-
cama. Ulema-medzlis je 21. novembra 1916. pisao Zemaljskoj vladi u Saraje-
vu isticudi kako, iako recene osobe prema izvjestaju Muftijskog ureda “nijesu
najboljeg glasa’, zajednica ipak ne moze biti ravnodusna gubitkom svojih po-
jedinih ¢lanova. Zato je zatrazio da se odredi potraga i ustanovi gdje se recene
nalaze te iste svojim ku¢ama povrate. Ako bi se kod navedenih Zena radilo o
teznji promjene vjere, kako Mulftijski ured naslucuje, i u tom sluc¢aju ih treba
vratiti i traziti da se postupi po odredbama naredbe o konverziji od 9. jula
1891. godine.” Zemaljska vlada Ulema-medzlisu je poslala odgovor 7. janua-
ra 1917. navodedi da je potraga odmah odredena i da je dala rezultata. Hava
Buni¢-Kovacevi¢ je pronadena te je 13. decembra posredstvom Mutftijskog
ureda Biha¢ predata tamo$njem muhtaru Salki Kuki¢u. Za Serifom Keski¢ jo$
se vodi potraga. U odgovoru je predstojnik nadleznog odjeljenja Vlade primi-
jetio kako uzrok udaljavanja doti¢nih Zena prema izvjestaju kotarskog ureda
u Bihacu ne stoji ni u kakvoj vezi sa vjerskim pitanjem, “ve¢ ga treba traziti u
lahkoumnosti tih zena”*

Zahtjev Ulema-medzlisa da se dvije Zene iz Izacic¢a vrate svojim kuca-
ma bio je u skladu s pozitivnim zemaljskim propisima i ingerencijama Ule-

3 GHB, AIZ, Fond: UM, 1916. Broj: 4190/16.

* GHB, AIZ, Fond: UM, 1916. Broj: 244242 -I-2. Kovacevi¢ Hava i Keski¢ Serifa iz Izacica.
[z&eznuca.
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ma-medzlisa kao vrhovne vjerske vlasti bosanskohercegovackih muslimana.
Ulema-medZlis je insistirao na posluhu odredbama autonomnog islamskog
statuta i njegovom administrativnom aparatu, ali mu je uglavnom promicala
realnost koju su donosili novi drustveni tokovi: da su Bosnjaci nadilazili okvir
religijske zajednice i da ¢e protokom vremena islamski vjerozakon biti poti-
snut u korist pravnog sistema sekularne drzave. Istovremeno, Ulema-medzlis
nije imao ni volje ni nac¢ina suoditi se sa pozadinom krize o kojoj je, alarmi-
raju¢im tonovima, pisao svjesniji dio elite i gradanstva, a koja je relativizirala
tradicionalni islamski svjetonazor i potkopavala ulogu vjere u porodi¢nom i
drustvenom Zivotu Bo$njaka.

Jo$ prije Prvog svjetskog rata Ulema-medzlis je izrazavao zabrinutost
tendencijama koje su rastakale islamski moral i udaljavale Zenski narastaj od
tipske slike ¢edne i povucene supruge, majke i domacice. Stampa je nerijet-
ko upirala prstom u rastu¢u praksu “nemoralnog vladanja”, koje je narocito
hvatalo maha u ve¢im sredinama, kao tamna strana modernizacije Zivota u
bosanskohercegovackim gradova na razmedu XIX i XX stoljeca. Pisalo se o
mejhanama, kelnericama, $oferima, o klatarenju Zenskinja po gradskim uli-
cama i izleti$tima, o bludnicenju i prostituciji, kao i o bra¢nim lomovima koji
su opisivani kao porodi¢ni skandali na sramotu naroda koji je ranije stajao
“na visini” ¢uvajuci obraz i moralne vrijednosti. U maju 1908. godine izvjesni
Prijatelj mladeZi pisao je o posljedicama rada mejhane “Tri rupe” po moral-
ni zivot Muslimana u Bijeljini koji, kao po ustaljenoj praksi, ne Zale novca
za ono $to ona nudi. Mejhanu vode mati i njene dvije kéerke - otuda, istice
autor, doti¢ni naziv mejhane — a Muslimani su joj redovni gosti. Nagrnuli u
mejhanu “begc¢ici i ag¢i¢i”, momci se natjecu oko mladih krémarica ko ¢e vise
novca potrositi i uz njih viSe neprospavanih no¢i provesti. One se, pak, same
nazivaju hanumicama i begovicama te mladim sevdalinkama. Autor je po-
stavio pitanje zasto se na “Tri rupe” ne odnosi naredba po kojoj ni u jednom
lokalu Zensko celjade ne moze sluziti goste, pa makar se radilo i o ké¢erkama.
Na kraju je pozvao nadlezne da spasavaju mladez, novac i imetak “od ovog
otrovnoga mjesta”’ Novac se tro$io u mejhanama, ali i u privatnim kuc¢ama
za usluge mladih djevojaka, nakon $to bi se poslodavac pobrinuo da glas o

> “Nasi dopisi”. Bosnjak. Sarajevo: 21.5.1908. 3.
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njihovom dolasku dode do zainteresirane mladezi.’ Nerijetko su se Sirile vi-
jesti o posrnu¢ima muslimanki u privatnim kuc¢ama i raskalaenim radnjama
muslimana u gostionama i na teferi¢ima.” Uzrok se uglavnom trazio u slabom
ku¢nom odgoju, odsustvu naobrazbe i neskolovanju muslimanske djece bez
razlike spola — muslimani, narocito njihovi prvaci, smatrani su odgovornim
za Sirenje nemorala medu bezmalo svim slojevima muslimanskog naroda.
Moralno neprihvatljivi kontakti, prema stanovistu vjerske vlasti i dzematlija,
dogadali su se ¢ak i na vjerskim svecanostima — dovama na otvorenom, koje
su u nekim mjestima izlazile iz okvira kolektivne poboznosti i pretvarale se u
poprista trgovine, opijanja i nasilja.®

Kada je sredinom 1910. godine za reisul-ulemu svecano instaliran hadzi
hafiz Sulejman ef. Sarac, list Bosnjak je izrazio nadu da ¢e novi vjerski pogla-
vica uloziti truda na moralnom uzdizanja ehli-islama u Bosni i Hercegovini.
Nadu je potkrijepio svakodnevnim poraznim slikama - mejhanama koje puni
muslimanska mladez, s kojom ide u korak Zenskinje koje sve vise pada “u za-
grljaj najnizeg nemorala” Najavio je molbu novom reisu od strane uglednih i
uvidavnih Muslimana iz sarajevske carsije da se zapocetom Sirenju nemora-
la $to skorije energi¢no stane u kraj, ukljucujuéi njegovu vidljivu stranu “ve¢
nesnosljivog klatarenja naseg Zenskinja” po Ilidzi, Palama, glavnim ulicama

®“Nasi dopisi”. Bosnjak. Sarajevo: 8.4.1910. 4.
7“Sirenje nemorala”. Bosnjak. Sarajevo: 22.4.1910. 1.

8 U prijavi dZzematbase Mustafe Saletovi¢a i mutevelije Emina Mehmedovica iz Dobosnice,
kotar Tuzla, protiv lica koja su u Dobo$nici planirali objaviti odrzavanje dove stajalo je: “U
Naske po selima tuzlanskog kotara postoji jedan uobicajeni bidat [novotarija], a to je: kada se
obdrzavaju dove, da se sakuplja Zenskinje po bas¢ama te mladez sa njima provodi $to kakve
bezposlice. Osim toga, jo$ se je uveo obicaj trgovati i sa jelom ljude iz drugih mjesta Castiti.
Nekada bude, da se momcadi napiju i pi¢a te onako pjani psuju i tu¢u se. Na 22. ov. m. [juna]
u ponediljak, kada je bila dova u Lukavcu, zavadio se je Emin Memic¢ sa Sabanom Ibri¢em oba
iz nadeg sela ‘Dobosnice’ te je Saban Emina izbo nozem na 24 mjesta, koji je sada u bolnici na
smrtnoj postelji”. Isti dan kada je zaprimio prijavu - 27. juna 1914. — Muftinski ured u Tuzli
nalozio je vjerskim licima u Dobo$nici da se “ta ¢emerna dova” nikako ne odrzi, a da se svije-
tu dokaze da je takva dova sa prate¢im obic¢ajima izasla iz $erijata te se zbog toga zabranjuje.
(GHB, AIZ, Fond: MT, 1914, sign. 40/914. Muftinski ured za okruzje Tuzlansko. DZematskom
medzlisu, imamu i muallimu u Dobos$nici. 27.6.1914.). Problem “Cemerne dove” nastavio se
i kasnijih godina, a nadlezna vjerska vlast je ulagala napore da suzbije praksu koja je postala,
kako su izjavili dZematbasa i mutevelija iz Dobo$nice, “jedan rezalet [sramota] po cijeli ehli
islam” Vidjeti: Jahi¢ A. 2004. 159.
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i drugim dijelovima glavnog grada i njegove okolice.’ Izvjesno vrijeme na-
kon Sarcevog kratkotrajnog mandata reisul-uleme Ulema-medZlis je objavio
proglas — bejan-namu - od 21. aprila 1913. godine koji je svjedocio o obimu
postignutog na polju suzbijanja nemorala. Necudorednost i pokvarenost $ire
se po Sarajevu i okolici iz dana u dan - stajalo je u doticnom proglasu - a
po ulicama i najzivahnijim mjestima muslimansko Zenskinje skita bez ikakve
potrebe i zadaje veliku glavobolju nadleznim i odgovornim. “Nejma skandala
i rezaleta [sramote] koji se nedogadaju na izletima i sastancima na Pis¢ivo-
di, Tr¢ivodi, Zmajevcu i Kosevi, a osobito na Ilidzi i Vrelobosne te Palima”
Raznim novim gizdavim zarovima te ¢udnovatom vanjstinom, kretanjem i
drzanjem zenske izazivaju paznju ¢ak i nemuslimana, a mnoge su se $to tajno
$to javno nepostenju podale. Posto je ukazao na suprotnost opisanih praksi
sa $erijatom i islamskim ponasanjem, te ukazao na kontrast starih obicaja u
Bosni sa novim trendovima u oblasti musko-zenskih odnosa, Ulema-medzlis
je izrazio Zelju da glavni grad okolici i cijeloj provinciji bude primjer rza i
namusa, a ne pokvarenosti i nevaljalstina. “Neka svatko koliko kome od ruku
ide posegne se, da se ve¢ jedanput pomenuta zla sprecavaju!'® Na kraju je
iznio tri koraka u borbi za moralnije drustvo: savjet — intervencija Ulema-
medzlisa — mjere zemaljske vlasti, “koja ¢e sigurno na ruci biti i koja ne Zeli
nase pokvarenosti”."

Svi koraci i sve mjere — barem sudeci po izvjestajima i ocjenama bosnjac-
kih vjerskih i drustvenih autoriteta - bili su daleko od efikasnog suzbijanja ne-
morala, koji je izbijanjem Prvog svjetskog rata dobio novi prostor i poticaje za
Sirenje. Cijeli aparat vjerske i vakufsko-mearifske vlasti, u saradnji sa organi-
ma zemaljske uprave, angazirao se na polju denunciranja moralno sumnjivih
lica — narocito Zena - tezeci zavodenju “moralnog reda” u drustvenim odnosi-
ma, iznimno kompliciranim vojnom mobilizacijom, ratnim migracijama, ra-
stu¢im siromastvom i drugim nevoljama koje je Veliki rat donio. Istovremeno,
ratna pometnja i neprilike pogodovali su raznim manipulatorima i licima koja

% “Boze, s hajrom!” Bosnjak. Sarajevo: 16.7.1910. 3.

10 Prilozi za istrazivanje sociokulturnog poloZaja Zene u BiH: izabrana bibliografija (1900-
2010).2011. 121.

" Pogledati osvrt na doti¢ni proglas unutar: “Bejanama Rijaseti Ilmijje”. Gajret. Sarajevo:
1.8.1913. 153-154.
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su tezila izvu¢i korist iz moralno sumnjivih situacija, dodatno doprinose¢i io-
nako slozenim meduljudskim odnosima u pojedinim lokalnim zajednicama.

Siroko polje nemorala

Teznje nadleznih vlasti da se ispita i onemoguci nemoral - koji se u ter-
minologiji vjerskih tijela i vakufsko-mearifske uprave skoro isklju¢ivo odno-
sio na vanbrac¢nu vezu i Serijatski nedopustenu seksualnu aktivnost — nerijet-
ko su bile skopc¢ane sa nepremostivim potesko¢ama stvarajuci prave drame
u postupcima dovodenja zatecenog stanja u zakonski i moralno prihvatljiv
poredak. To je, primjerice, bio sluc¢aj prilikom prijave basmuhtara Mujage
Azabagica protiv muslimanke E. rodene D. udovice iza S. C. pri Kotarskom
vakufsko-mearifskom povjerenstvu u Tuzli 13. juna 1914. godine. Nakon $to
je Azabagi¢ dobio poziv od vojske da ustanovi da li se u kuéi E. C. nalazi jedan
vojnik ciganske narodnosti po imenu E. B., teznja doti¢nog basmuhtara da ude
u kucu i izvrsi uvid rezultirala je vriskom, psovkama i udarcima - basmuhtaru
od strane osumnjic¢ene udovice i skrivenog vojnika - $to je zaustavljeno tek
prijetnjom jednog vojnika iz pratnje da ¢e pucati ako doti¢ni E. B. odmah ne
stane mirno na licu mjesta. Basmuhtar je zakljuc¢io kako se iz cijelog slucaja
vidi da udovica sa vojnikom E. B. nevjencano zivi, “a $ta vise i trbusnjata je sa
njime”. Usto je predlozio da se u postojecoj situaciji od E. rastave njene dvi-
je maloljetne kéerke.’> Dodao je da u tuzlanskoj Dzafer Mahali ve¢ izvjesno
vrijeme boravi jedna muslimanka pod imenom A. P. iz Devetaka, doti¢na je
“veliki pezevenk [svodnica]’, te bi je trebalo iz Tuzle “Supirati”"’ Ista ova A.
je zbog svodnickih poslova ve¢ $upirana iz Banje Luke. Koliko je bilo vlasti-
ma poznatih pezevenkusa, koje su regrutirale muslimanske zene i djevojke u
sistem prostitucije, nismo nasli pouzdan podatak. Jednako je tesko reci, na
osnovu dostupne vladine dokumentacije, koliko je vlast bila efikasna u spreca-

'2 GHB, AIZ, Fond: MT, 1914, sign. 31/914. U podnozju akta zaprimljenog u Muftinskom
uredu za okruzje Tuzlansko 19.6.1914. godine stoji rukom: “Staratelje i odgovorne uredovno
pozvati i pomoguénosti stvar svrsiti”. Sedam dana kasnije u istom Uredu je postignut dogovor
u pogledu problema dvostrukog divljeg braka u Osje¢anima i Ribnici kojeg su prijavili dze-
matbaga Hasan Cebi¢ te muhtar i ¢lan dZzematskog medzlisa Hasan Hadzi¢, oba iz Osjecana.
Pogledati: GHB, AIZ, Fond: MT, 1914, sign. 36/914. U svim ovim slucajevima ne moze se sa
sigurno$cu reci kakav je bio ishod izvrSenih izvida, izdatih naredbi i postignutih dogovora.

13 Supirati — (njem. Schub) policijski protjerati u mjesto zavi¢ajne pripadnosti.
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vanju protuzakonitog bludnicenja i prostitucije."* U jednom dopisu Vladinog
povjerenika za Sarajevo iz marta 1915. godine Ulema-medzlis se obavjestava
da prijavljena muslimanka H. R. nije bila privodena zbog lije¢nickog pregleda,
ve¢ zbog njenog, potpuno dokazanog, bavljenja poslom pezevenkuse. H. R.
je u posao prostitucije uvela U. L. i E G., no sa H. R. se nije mogao nastaviti
zapisnik, jer je ista zbog veneri¢ne bolesti morala biti otpremljena u zemaljsku
bolnicu. Povjerenik je izvijestio Ulema-medZlis o najnovijim prituzbama “da
se nekoje muslimanke bave tajnim bludni¢arenjem’, te ove opc¢é ne samo sa
muslimanima, nego i sa pripadnicima drugih vjera. Medu njima su i veneric-
no bolesne Zene koje su otpremljene u zemaljsku bolnicu na lijecenje, zbog
Cega Ce vlast djelovati protiv svih osoba koje takvom zenskinju daju zaklon
da se bave prostitucijom.'” Iz zapazanja publiciste Dzevad-bega Sulejmanpa-
$ica vidljivo je da je prostitucija u Sarajevu rasla kako je odmicao Veliki rat,
ali i da su zar i feredza koristeni kao sredstvo efikasne kamuflaze prostitutki
bez obzira na vjeru.'* Ovaj problem se nastavio i u godinama nakon Velikog

' Opsirnije o prostituciji u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom pogledati: Ka-
sumovi¢ A. 2007. 161-178. U doti¢nom ¢lanku autorica navodi da je tajna prostitucija u bo-
sanskohercegovackim gradovima, mada je zakon predvidao stroge kazne, bila jako rasirena.
Cinjenice govore da je prostitucija izvan zakona bila najvise zastupljena medu kelnericama
i sluskinjama, usljed Cega je Zemaljska vlada 1911. godine donijela odluku da se zabranjuje
zenska posluga po kr¢mama i gostionicama.

15 GHB, A1Z, Fond: UM, 1915, sign. 3-124/1915.

16 Sulejmanpasi¢eva brosura o muslimanskom Zenskom pitanju iz 1918. godine donijela je
javnosti njegovog vremena neke nove poglede na stanje i prava Zene, koja je opisana kao
tragi¢na Zrtva obrazovnog i socijalnog zanemarivanja, ratnih neprilika koje su je izlozile
pogibelji materijalne nesigurnosti i moralne degradacije te razlic¢itih oblika nipodastavanja
i sputavanja od strane muskarca. Mladi beg nije smatrao uvredljivim zaviriti iza kulisa jav-
nog morala i donijeti obilje zapazanja iz svijeta gradske prostitucije i zabrinjavaju¢e moralne
erozije, a sve u funkciji glavne argumentacije: da tradicionalni instrumenti zastite moralnog
integriteta muslimanke — zar i feredZa — nisu postigli Zeljene rezultate i da ih treba zamijeniti
vremenu primjerenim orudem, a to je obrazovna i drustvena emancipacija. “Kako je moguce,
da se sakrivena zena prostituiSe? Ne znam, to bi trebalo pitati prvu, koja je pocinila tu ne bas
osobito tesku stvar; ali to je pitanje svakako bez vaznosti. Recimo jednostavno, da joj je ‘novo
vrijeme’ bilo pri tom na pomodi i da [ju] je ono na to i naeralo” Sulejmanpasi¢ je medu pr-
vima otvorio problem koji ¢e zanimati i vjersku i politicku vlast kasnijih godina - kako stati
u kraj zloupotrebi zara i feredze u korist nemoralne zarade? U bro$uri je naveo sarkazam koji
“drasti¢no izvrgava ruglu sakrivanje lica naseg Zenskinja” — inovjerke prostitutke oblace zar
i glume muslimanku, svjesne da je muslimanka za stranca i inovjerca “sasma egzotican zalo-
gaj’, pa tako trgovina bolje prosperira. Zahvaljujuci njenoj “nedodirljivosti’, umjesto da ¢uva
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rata, te su zar i feredzu za svoje poslove uspjesno koristile kako muslimanke
prostitutke tako i pezevenkuse. Da bi se uslo u trag prostitutkama koje, po-
krivene, izbjegavaju lije¢nicke preglede i ugrozavaju zdravlje gradana, policij-
ski lije¢nik dr. Rizvanbegovi¢ je poc¢etkom juna 1930. zatraZio, a reisul-ulema
Causevi¢ odobrio, zabranu nosenja zara i feredze Zenama koje su uklju¢ene u
prostituciju u Sarajevu.'” Ipak, ¢ini se da je muslimanskih Zena medu registri-
ranim prostitutkama (“javnim bludnicama®) bilo razmjerno malo u odnosu
na konfesionalnu strukturu stanovnistva i da se ve¢ina muslimanki bludnica
tajno ukljucivala u tokove prostitucije.'®

Prituzbe za prostituciju iznosile su na vidjelo moralnu osjetljivost od-
govornih lica u dzematu, ali i mra¢nu stranu meduljudskih odnosa - suje-
te, nasilje i osvetoljubivost, koja je prema raspolozivim dokumentima bila u
pozadini prijave za nemoralno Zivljenje izvjesne N. A. iz Hrasnice, koju je
lokalni mo¢nik Ahmet-beg Glodo optuzio da se kurva kako bi joj se osve-
tio §to ga je tuzila Okruznom sudu radi nanosenja tjelesnih ozlijeda i radnog
onesposobljavanja.' Nakon $to je Ulema-medzlis u Sarajevu sredinom janua-
ra 1918. zatrazio od Zemaljske vlade da onemoguci “navedenoj djevojcurini”
da svojim “nemoralnim zivotom” daje lo$ primjer stanovnicima Hrasnice, ¢ak
i po cijenu njenog protjerivanja iz sela,” zamjenik zemaljskog poglavara je 27.
marta 1918. obavijestio Ulema-medZlis da provedeni redarstveni izvidi nisu
dali povoda gonjenju imenovane N. A, jer je rije¢ o udatoj zeni koja Zivi u za-
jedni¢kom kucanstvu sa svojim muzem Z. A. te joj se nikako nije moglo doka-

moral muslimanke, zar je postao “maskom interkonfesionalne bludnice”. (Sulejmanpasi¢ Dz.
1918. 16).

7 Jahi¢ A. 2004. 158.

'8 Prema konsignaciji - dokumentu koji govori o prometu jednog bordela u Doboju tokom
treceg kvartala 1917. godine, medu dvanaestak imenom i prezimenom navedenih prostitutki
&ini se kako je jedna bila muslimanka, izviesna S. D., premda je usljed rukopisa tesko biti
siguran da je ime ta¢no procitano. Iz jedne druge konsignacije, one koja se odnosi na rad
bordela u Konjicu u zadnja tri mjeseca 1917. godine, medu 13 navedenih “javnoznanih” nema
nijedne muslimanke. Pogledati: ABH, Fond: ZV, sign. 21-90-131 [190128/1917]; ABH, Fond:
ZV, sign. 21-90-20 [35232/1918].

1 Opsirnije: GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Prepis ocitovanja N. A. Zene Z. od 20. 3. 1918. Prilog
dopisu Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu Veleslavnom predsjednistvu Ulema medzlisa
za Bosnu i Hercegovinu broj: 68827/18.1-2. od 3.4.1918. godine.

Y GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Ulema-medzlis Zemaljskoj vladi. Rukom. Datum: 13.1.1918.
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zati da je vodila nemoralan Zivot u Hrasnici.! I u nekim drugim slucajevima
je Zemaljska vlada nalazila neutemeljenim prijave gradana protiv osoba koje
su dovodene u vezu sa remecenjem javnog reda i morala, kao prilikom prituz-
bi muslimana fo¢anskih opéina Cureva, Tjentista, Ljubine i Zakmura protiv
oruzni$tva (zandarmerije) da verbalno i fizicki atakuje na cast i poStenje mje-
snog zenskinja u doti¢cnim mjestima. “Mi ostavljamo svoje Zenskinje na milost
i nemilost nasih dzandara”, pisali su reisul-ulemi Caugevicu 10. jula 1915. mje-
$tani navedenih op¢ina, “¢ije nam je postenje sveto nada sve. Zar nije zalosno,
da u naznacenim op¢inama ve¢ sada imade preko 30 trudnih nasih djevojaka!
A koliko ¢e ih biti odsele?!” Oruznickog wachtmeistera Zalca su teretili da je
jednom prilikom preko 50 muslimanskih zena sakupio u kasarnu, prisilio ih
da se otkriju i potom ih tjerao da nose dubre, oru i kopaju, “pa makar to bilo
u trecem selu kod kojeg pravoslavnog“!?* Premda je u podnozju prituzbe bilo
navedeno da je podnose svi muslimani iz recenih op¢ina, a narocito vojni
obveznici, Zemaljska vlada je odgovorila Predsjednistvu Ulema-medzlisa da
pojedini navodi prituzbe nisu utemeljeni te su puke izmisljotine “ili potvore
prama oruznictvu’, koje kao i uvijek svoju sluzbu po nalogu pretpostavljenih
obavlja. Navedeno je da su nacinjeni izvidi i saslu§avanja mjerodavnih musli-
mana spomenutih op¢ina i da na temelju njih nema povoda da Zemaljska vla-
da u cijeloj stvari poduzima neke dodatne korake.” Drugi, pak, slu¢ajevi uka-
zuju da su pojedini lokalni oruznicki zapovjednici bili skloni uzimati u zastitu
oruznike nakon ataka na postenje muslimanskog Zenskinja, §to je navodilo
mjesnu ehaliju i vjersku vlast da se zale Vladi u Sarajevu da se olahko prelazi
preko nasrtaja na moral i obraz. Krajem jula 1915. reisul-ulema Causevi¢ se
pozalio zemaljskom poglavaru Stjepanu Sarkoti¢u na zandara u Janji, kotar
Bijeljina, koji je nagonio navodno zaraZene muslimanske Zene da se skidaju
gole i pred njim kupaju. U prituzbi mjestana Janje, nakon detaljnog opisa do-
gadaja, istaknuto je kako se do posljednjeg slucaja znao red; doktor je “hodao
i gledao” svog posla, ali zenskinje je uvijek pregledavala “vekterica” (bolnicar-
ka) te ako je imala $ta ¢initi Cinila je, “a nisu to Zandari ¢inili bez vekterice, bez

I GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Broj: 63044. I-2.
2 GHB, AIZ, Fond: UM, 1915, sign. 2-53/1915.
»» GHB, AIZ, Fond: UM, 1915, sign. 2-53/1915. Broj: 9018 / Prez.
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mubhtara, bez ku¢nog sahibije [starjesine], bez ikog”. Nakon pocinjenog djela
zandar je od wachtmeistera dobio 10 dana zatvora, ali o kakvom se zatvoru
radilo? “Ljudi koji imaju posla u kasarni govore da to nije bio nikakav zatvor,
nego samo da taj zandar nije i$ao u sluzbu, biva odmarao se u hladu, umjesto
da se znoji po ovoj vrudini po polju”** Nakon §to je reisul-ulema zatrazio od
Sarkotica da se dostojno kazne i Zandar i wachtmeister koji ga je uzeo u zasti-
tu, Sarkoti¢ je saop¢io Causevi¢u da je krivcu povisena kazna na 30 dana i da
je kaznjen premjestajem na drugo sluzbovno mjesto, dok je njegov neposred-
no pretpostavljeni pozvan na odgovornost.” Causevié je revnosno reagirao na
razlicite dojave o napadu sluzbenih lica na moral muslimanki, makar se radilo
o pukom “javljanju muslimanskom Zenskinju’, koje se u doti¢nom vremenu
smatralo potpuno neprihvatljivim sa stanovista vjere i obicaja muslimana.
U julu 1918. godine, na temelju ponovne prituzbe kotarskog vakufskog po-
vjerenstva u Fojnici, Caugevi¢ je trazio od Zemaljske vlade da posreduje kod
nadleZne vojne vlasti da se smijeni komandant autokolone Adolf Raubal koji,
pisao je, umjesto da stiti red i zakon, pusta svojim Soferima da se izazovno po-
nasaju po fojnickim islamskim mahalama i javljaju muslimanskim Zenama.*
Premda je u dopisu fojnickog vakufskog povjerenstva spomenuto “izazovno
ponasanje” ilustrirano tek veranjem pojedinih $ofera na jedan brezuljak medu
mahalama zvani Kriz, “sa kog se vidi u nase Zenske avlije pa i u kuce”” Ze-
maljska vlada je obavijestila Predsjednistvo Ulema-medzlisa da je komandant
autokolone natporucnik Raubal svim $oferima zabranio prolaz kroz islamske
mabhale te ih strogo opomenuo “da se naprama pucanstvu pristojno ponasaju”
Svako buduce uznemiravanje ce biti prijavljeno i strogoj kazni privedeno.?®
Kotarskim vakufskim povjerenstvima i muftijskim uredima su redovito
dolazile prijave za nedolicno ponasanje sluzbenih lica, ali i za razlicite sluca-
jeve izvanbra¢nih odnosa koji su nazivani preljubom, konkubinatom i nemo-
ralnim zivljenjem. Okolnosti pod kojima su pojedine zene ulazile u ovakve

2 GHB, AIZ, Fond: UM, 1915, sign. 2-51/1915.

> GHB, AIZ, Fond: UM, 1915, sign. 2-51/1915. Sarkoti¢ — Caugevi¢u 25.8.1915.
% GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Broj: 1361/1918.

7 GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Broj: 253.

8 GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Broj: 198715. I-8. Datum: 21.9.1918.
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odnose su bile razlicite. Nerijetko su bile posljedica zeninog straha da ne osta-
ne sama i nezbrinuta, ali i poticaja i nagovora muskarca koji je bez zazora od
sankcije - koja je tesko bila sprovodiva - ulazio i Zivio u “divljem braku”. Slucaj
izvjesne N. H. je primjer nesretne Zene koja se vezala za pogresnu osobu i
ostala bez opskrbe u tesko ratno vrijeme. Nakon sto je neko vrijeme radila kod
tuzlanskog advokata dr. Bahrije Kadié¢a, N. H. iz Sikulja kod Lukavca stupila je
u vezu sa vojnikom iz Dervente M. V. i s njim nevjencano Zivjela od pocetka
Prvog svjetskog rata — punih 13 mjeseci.”” Kada je M. V. dospio u istrazni za-
tvor N. H. je ostala bez igdje icega i bez ikakve zastite te je pokrenuto pitanje
njenog bra¢nog statusa i opskrbe. Na saslusanju pri Muftinskom uredu u Tuzli
29. 8. 1915. godine M. V. se pravdao da nije mogao ozakoniti svoju vezu sa N.
H. jer mu je receno da se kao vojnik ne moze Zeniti. Izjavio je da ce, ¢im je
vjenca, pisati svom ocu da mu donese prihod od njegovog imetka s kojim bi je
opskrbio i da ¢e joj sav svoj imetak prepisati.”® Nakon §to je zaprimio obavijest
od vojne vlasti da u ratu mobilizirana rezerva ne treba traziti nikakvu dozvolu
za zenidbu od nadlezne vojne oblasti, tuzlanski muftija Maglajli¢ je 7. 9. 1915.
pisao Kotarskom $erijatskom sudu u Tuzli “da navedeni bracni par vjenjcati
blagoizvoli”*' Cetrnaest mjeseci nakon ove molbe tuzlanski Muftinski ured
bio je prinuden pisati Serijatskom sudu u Derventi da pozove M. V. i njegovog
roditelja da osiguraju “nafaku ili postenje” za N. H. udatu V. obzirom da je
njen mobilizirani muz, premda je svojim potpisom zajamcio da ¢e zenu dok
je uvojsci voditi radi opskrbe svom ocu u Derventu, po dopustu otisao ocu u
Derventu, ali bez Zene, koju je ostavio u Tuzli bez ikakvih sredstava za zivot.*

¥ GHB, AIZ, Fond: MT, 1915, sign. 487/15. Pismo gospodinu muftiji od 29.8.1915. Potpis:
Dvorak.

% GHB, AIZ, Fond: MT, 1915, sign. 487/15. Zapisnik o saslusanju M. V. povodom preljube sa
N. H. iz Lukavca kotar Tuzla. 29.8.1915.

31 GHB, AIZ, Fond: MT, 1915, sign. 498/15. Muftija M. Slavnom $erijatskom sudu u Tuzli.

2 GHB, AIZ, Fond: MT, 1916, sign. 989/16. Muftinski ured u Tuzli Seriatskom sudu u Der-
venti. 27.11.1916. U bra¢nim odnosima ovoga vremena dominacija muza nad Zenom se
podrazumijevala te se Zena nerijetko, uz pomo¢ oca ili nekog drugog ¢lana njene porodice,
morala obracati $erijatskom sudu traze¢i “nafaku” i pravdu za sebe i svoju djecu. Zenina “svo-
jeglavost” najc¢esce nije tolerirana, a muzev odnos prema Zeni, narocito u seoskim op¢inama,
¢esce je oblikovala muzeva hirovita narav i teznja da mu se Zena bezrezervno podlozi, nego li
emotivne spone i naklonost prema njoj kao zivotnom saputniku. Pogledati zanimljiv primjer:
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Drugi karakteristican slucaj je onaj S. B. ké¢erke Muharemove protiv koje je
pri Muftinskom uredu u Tuzli 28. 9. 1915. godine provedena rasprava “zbog
nemoralnog postupanja”. S. B., udata za D. E iz Hrasna, presla je preko zabrane
muza i sa svojim bratom oti$la obici bolesnu majku. Neposluh muzu S. B. je
skupo kostao, jer joj po povratku u Hrasno muz nije dao u¢i u ku¢u. Nesretna
zena je vise puta dolazila i molila muza da je pusti u kucu, ali uzalud. Nakon
$to je nekoliko puta nocila kod daidze, iznajmila je sebi sobu po 4 krune i u
njoj zivjela. Nije navela kojim sredstvima je placala sobu, ali je priznala da se
tokom proteklog ramazana (1914. godine) upoznala sa stanovitim Arnautom
A. A. s kojim se dogovorila vidjeti pred njenom ku¢om u Dzafer Mahali. “Su-
tra dan dosao je A (...) pred i¢indiju i mene odveo u Tusanj u jednu kuc¢u koju
je drzao pod kiriju te sam sa njim jedno 2 mjeseca zivila’** Nakon toga A. A.
je otisao u vojsku, “a ja sam se u svoju kucu povratila” Do S. B. je dolazio jos
jedan Arnaut, izvjesni S. O., no S. B. je porekla da se radilo o bilo kakvim “zlim
namjerama’ ve¢ je doti¢ni dolazio proasikovati sa M. udovicom iza S. M. Muf-
tinski ured je 10. 10. 1915. ustupio cijeli predmet Kotarskom $erijatskom sudu
u Tuzli,** no kakve je mjere sud poduzeo - nije nam poznato.

Konkubinat, viSezenstvo i ostale “neurednosti”

Od sredine 1916. godine nevoljama moralne prirode prikljucio se i pro-
blem sve veceg broja primjera mnogozenstva medu muslimanskim vojnim
licima koji su zabrinuli kako vjerske zvani¢nike tako i zemaljsku vlast. U junu
1916. na njega je skrenuo paznju vojni imam Alija ef. Sefi¢, carskom i kra-
ljevskom vojnom zapovjednistvu u Mostaru, isticuci kako je poligamija uzela
maha kod muslimana vojnika, i to narocito kod onih siromasnijih, uslijed ¢ega
bi tome trebalo stati na put kako iz moralnih tako i iz ekonomskih razloga, jer
¢e tom praksom siromasne porodice postajati jo§ siromasnije. Sefi¢ nije iznio
pogled na razloge Sirenja mnogozenstva medu muslimanskim vojnicima, ali
je predlozio da se izda naredba po kojoj se muslimanima vojnim obveznicima

ATK, Fond: KSS, sign. V 961 2474/15. Zapisnik o ocitovanju Naife Muli¢, kéeri Suljine, iz
Tuzle. Datum: 1.9.1915.

33 GHB, AIZ, Fond: MT, 1915, sign. 549/15. Zapisnik sastavljen kod Muftinskog ureda u Tuzli.
Rasprava protiv S. B. kéeri M. zbog nemoralnog postupanja. 28.9.1915.

* GHB, AIZ, Fond: MT, 1915, sign. 549/15. Muftija Sudu - rukom.
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ne moze dati dozvola za sklapanje braka dok se u svakom pojedinom slucaju
prethodno ne ¢uje Sefi¢evo misljenje, koje bi potom bilo stavljeno u sporazum
sa nadleznim $erijatskim sudom.* Mjesec dana kasnije, Zemaljska vlada u
Sarajevu se obratila Ulema-medzlisu s molbom da se o¢ituje o Seficevom pri-
jedlogu. Ulema-medzlis (reisul-ulema Causevi¢) odgovorio je kako i njemu
dolaze prijave od nekih vakufskih povjerenstava o “neurednostima” prilikom
sklapanja brakova muslimanskih vojnika. Naveo je da takvih slu¢ajeva nema
mnogo, ali da i dva-tri slucaja zasluzuju da se toj pojavi stane na put i iz mo-
ralnih i materijalnih razloga. Odbacio je Sefic¢ev prijedlog isticuci kako se slu-
¢ajevi mnogozenstva, kao i preotimanja tude Zene, ne dogadaju samo u vojsci
nego i u civilnom gradanstvu. Mnogozenstvo se, op¢enito, donekle ukorijeni-
lo u Cazinskoj krajini, posto su Kraji$nici u stara vremena mnogo ratovali, “pa
je bilo i potrebno” Danasnje mnogozZenstvo, ako je po propisima $erijata, niti
je pogubno niti $tetno, no nevolja nastaje kada covjek uzima drugu zenu, a ne
moze ni jednu uzdrzavati. Stoga je nuzno, predlaze Ulema-medzlis, da Vlada
izda stroge naredbe Serijatskim sudovima da se svakoj osobi zabrani vjencati
vise od jedne zene ako mu imovinske ili zdravstvene prilike to ne dopustaju.
Sto se tice prakse da se vojnik oZeni sad u jednom sad u drugom mjestu, to se
lahko moze zabraniti time $to mu $erijatski sud ne bi dao dozvolu za sklapanje
braka (izun-namu), dok se stvar svestrano ne ispita. Ako je osoba koja se Zeni
vojno lice, mogla bi stupiti u brak tek kada donese privolu svog vojnog imama.
Kada je rije¢ o konkubinatu, i tu se dojave odnose narocito na podrucje Ca-
zinske krajine, kao u slucaju nemorala koji se zbio u cazinskom kotaru. Tamo
su neki muslimanski vojnici dosli na dopust, od kojih se jedan smjestio u tudu
familiju i tu nezakonito op¢io s tudom Zenom, “a kad je i njezin pravi domacin
dosao na dopust, najprvo je ubio nevjernu zenu, pa se tek onda prijavio”. Ko-
tarskom vakufskom povjerenstvu u Cazinu na vrijeme je javljeno $ta se desava
i ono je pokusavalo preko redovnog suda odstraniti vojnika iz tude familije, ali
mu je odgovoreno da sudovi nemaju “prava uredovati u muslimanskom kon-
kubinatu”. Ulema-medzlis je iznio stav da bi trebalo donijeti ostrije odredbe
koje bi omogucile erijatskim sudovima da strozije istupe protiv doti¢nih pri-
jestupnika. Posto kotarski sudovi izjavljuju da nisu kompetentni rjesavati bilo

3> ABH, Fond: VSS, sign. V-5-2, B 1916/12. Prepis Seficevog izvjestaja.
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$ta $to zasijeca u bra¢ne poslove muslimana, koji su u isklju¢ivom djelokrugu
Serijatskih sudova, valjalo bi povesti racuna o ¢injenici da $erijatski sudovi ne
raspolazu u tolikoj mjeri sa prisilnim sredstvima koliko bi bilo dovoljno “za
sprijecenje mnogih nepodopstina u muslimanskim bra¢nim prestupcima”’

Sredinom oktobra 1916. godine Zemaljska vlada je zatrazila misljenje Vr-
hovnog $erijatskog suda u Sarajevu o dostavljenom odgovoru Ulema-medzli-
sa, a Vrhovni Serijatski sud joj proslijedio odgovor u kojem je naveo da bi se
neprilikama sa mnogozenstvom bez materijalnog oslonca moglo stati na put
kada bi $erijatski sudovi pri davanju dozvole za sklapanje braka “vise pazili”
na Serijatske propise i davali dozvolu za brak samo onim osobama koje su u
stanju svoje bracne duznosti obavljati i zenu uzdrzavati. To bi isto vazilo i za
muslimanske vojnike — dozvolu za sklapanje braka bi trebali dobiti samo oni
za Cije vjencanje se Serijatski sud uvjeri da nema nikakve $erijatske ni zakon-
ske zapreke. Kada je rije¢ o slucajevima sklapanja braka bez Serijatske dozvole,
tome bi se moglo stati na put tako $to bi se one osobe koje sklapaju doti¢ne
bra¢ne ugovore ili prisustvuju istim “osjetljivo kaznile”* Kada su u pitanju
slucajevi konkubinata, to bi se moglo sprijeciti uredbom “da se odluke $eriat-
skih sudova u ovim stvarima ovrsuju po kotarskim sudovima odnosno po po-
litickim oblastima”** I Vrhovni $erijatski sud je ocijenio Sefi¢ev prijedlog su-
vi$nim, uz mogucnost da se jednom okruznicom upozore svi Serijatski sudovi
u Bosni i Hercegovini da strogo paze i drze se Serijatskih propisa prilikom
sklapanja brakova odnosno davanja dozvola za brak.

Posto je zaprimila misljenje Vrhovnog Serijatskog suda Vlada ga je po-
zvala da u duhu navedenih stavova odmah izda okruznicu na Serijatske sudo-
ve.* Vrhovni $erijatski sud je odgovorio na Vladin poziv i 4. decembra 1916.
proslijedio svim kotarskim $erijatskim sudovima u zemlji okruznicu sljedeceg
sadrzaja:

3% ABH, Fond: ZV, sign. 132757 [180815/16]. 404-28. Causevi¢ Visokoj Zemaljskoj vladi na
br. 132.767 od 27.7.1916. godine.

7 ABH, Fond: VSS, sign. V-5-2. Vrhovni Serijatski sud Zemaljskoj vladi za BiH / III. Tekst
dopisa usvojen na sjednici Vrhovnog $erijatskog suda 21.10.1916. godine.

3 Isto. U podnozju teksta je dopisano: “[...] jer Seriatski sudovi nijesu danas u stanju samo
svojim moralnim uplivom [da] zaprije¢e doti¢ne nepodobstine”

3 Isto. 2 B 1916/12. Broj: 205.870 V-1.
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“Opazilo se je, da neke osobe, a narocito sada vojnici druge rezerve, koji
su privremeno smjesteni u nekim mjestima Bosne i Hercegovine, sklapaju
tamo brakove bez ikakve zaprijeke premda su isti u svojim rodnim mjestima
ozenjeni i imaju djecu, a jedva uzdrzavaju i jednu Zenu, pa odatle nastaju
neprilike i razne nevolje.

To bi se moglo donekle zaprijeciti, kada bi se pri sklapanju braka, odnosno
izdavanju dozvola za sklapanje braka strogo pazilo na $eriatske propise, po
kojima se je haram (zabranjeno) ozeniti, ako nakih (zenik) nije u stanju
obavljati svoje bracne duznosti ili koji ne mogu uzdrzavati svoje Zene.

S toga se pozivaju kotarski Seriatski sudovi, da u buduce na te $eriatske pro-
pise strogo paze i drze ih se pri sklapanju brakova odnosno pri izdavanju
dozvola za sklapanje braka, te prije vjencanja odnosno izdanja dozvole za
vjenc¢anje uzmu sve okolnosti nakiha (zenika) u obzir kao i doti¢ne propise
o zenidbi nalazeci se u vecini fikuhskih kjitaba”*°

Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu nije bila potpuno zadovoljna iz-
datom okruznicom pa je Vrhovnom $erijatskom sudu iznijela misljenje da je
okruznica vrlo opcenito sastavljena i da kotarskim $erijatskim sudovima nisu
date podrobnije upute na koji nacin ¢e sprecavati sklapanje brakova koji su
haram - zabranjeni - po Serijatu. Posto su vrhovne $erijatske sudije izjavile u
Pravosudnom odjeljenju Vlade da o nac¢inu kaznjavanja onih koji kr$e propise
Serijata o valjanom braku postoji odgovarajuca naredba iz osmanskog vreme-
na, zamjenik zemaljskog poglavara je pozvao Vrhovni Serijatski sud da Vladi
ukazZe odnosno nacini dostupnom doti¢nu naredbu. Vrhovni $erijatski sud je
odgovorio navodedi vise autoriteta i knjiga koji ukazuju na prisutnu pravnu
praksu u Osmanskom carstvu da nema sklapanja braka bez Serijatskog suda
i da e se protiv onih koji sklapaju brak mimo $erijatskog suda — ukljuc¢ujuci
stranke, ali i imama - pokrenuti postupak na kaznenom sudu, pri ¢emu je
stvar kaznenog suda po kojim ustanovama kaznenog zakona ¢e suditi prekr-
Siteljima.* Ovaj pristup podrzao je i Ulema-medzlis, isticu¢i da je ono $to Vr-
hovni Serijatski sud trazi “prava konzekvencija po Seriatu utvrdenog morala, i

40 Skalji¢ A. 1944. 191.

1 ABH, Fond: VSS, sign. V-5-2. 3 B 1916/12 [Br. 130/I1I]. Vrhovni Serijatski sud Zemaljskoj
vladi za BiH / Tekst dopisa usvojen na sjednici Vrhovnog Serijatskog suda 3.3.1917. godine.
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u duhu moralnog shvacanja islamske zajednice”. Medutim, Ulema-medzlis je
imao u vidu situaciju kada Serijatski sud na osnovu Serijatski opravdanih ra-
zloga uskrati vjencanje odnosno izdavanje izun-name, no ne i svaki sklopljeni
brak bez dozvole Serijatskog suda, ali na temelju op¢ih ustanova $erijatskih
propisa o braku.*

U meduvremenu je Zemaljska vlada izdala naredbu svim pot¢injenim
upravnim oblastima da suzbijaju nemoral i nezakonito preudavanje “pricuv-
nickih Zena”, u svrhu ¢ega su oblasti pozvane “silom rastavljati nezakonite bra-
kove i strogo kazniti one muskarce koji bi se udarili na obraz onih $to podose
u boj proti neprijatelju”. Ovako je doti¢nu Vladinu naredbu br. 411 od 11.
januara 1917. protumacio Ulema-medzlis za Bosnu i Hercegovinu - u svo-
joj okruznici svim vjerskim sluzbenicima od 14. jula 1917., pozivaju¢i ih da
svaki slucaj konkubinata odmah prijave nadleznom vakufskom povjerenstvu
koji bi potom podnio pismenu prijavu mjesnom kotarskom uredu s ciljem
uredovanja u smislu spomenute Vladine naredbe. Potpisnik okruznice, reisul-
ulema Causevi¢, godinu dana nakon odgovora Zemaljskoj vladi o odrzivosti
prijedloga vojnog imama Alije ef. Sefi¢a, sada je ve¢ pisao o zalosnoj pojavi
da “mnoge Zene” onih koji su stupili u vojni¢ku duznost ulaze u konkubinat,
¢inedi time “podlo izdajstvo” prema braniteljima koji su otisli u rat da svoju
krv proliju “kako bi njihovo ognjiste i kuca ostalo postedeno od neprijatelja”
No, isto to izdajstvo dolazi “i od strane onih zavoditelja koji kod kuée mirno
bez pogibelji zZive” postedeni od teskih vojnickih napora. Nije, medutim, gri-
jeh samo nevjernih zena i njihovih zavodnika, ve¢ i zajednice koja trpi to zlo
u svojoj sredini umjesto “da suzbija tu opadinu ¢im se gdje pojavi”. Causevié
je pozvao na “vaz i nasihat [propovijed i savjet] u lijepoj formi”, u dzamiji i
izvan dzamije, ali je upozorio da se moralno stanje zajednice ne moze odjed-
nom unaprijediti, ve¢ ustrajnim radom na popravljanju narodnih pogresaka.*

2 ABH, Fond: VSS, sign. V-5-2. 3 B 1916/12. Broj: 744/1917. Potpis: [Mehmed] Oki¢.

> “Dakako popravljanje ne ide od jedno¢”, pisao je Causevi¢, “dapace niti brzo, nego poste-

peno. Ali trebamo biti ustrajni. Prvi pa i opetovani neuspjesi ne smiju nas smesti sa pravog
puta, pa ni u tom slucaju kad bismo znali da ne¢emo mo¢i docekati ostvareno ono za ¢im smo
tezili. Mnogi se poslovi ostavljaju, da ih drugi (potomstvo) dovrsi. A to je jos$ najvise kod po-
pravljanja narodnih pogresaka. Tude ne ima nego ustrajno raditi i djelovati desecima godina
ne misleci kada ¢e se plod ubrati. Oni koji rade njihova je moralna nagrada i od Boga placa,
a vanjski uspjeh ne minovno ¢e takoder do¢i pa kad li tad 1i”. Vidjeti: GHB, AIZ, Fond: MBL,
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Zemaljska vlada, medutim, tezila je efikasnoj proceduri sprec¢avanja konkubi-
nata, ali i mnogozenstva u koje su ulazili vojnici slabog materijalnog oslonca.
U augustu 1917. godine Zemaljska vlada je pozvala Vrhovni $erijatski sud
da u skladu sa vlastitim prijedlozima izradi i predlozi osnovu naredbe kojom
¢e se odrediti da se moze izre¢i kazna protiv stranaka i drugih ucesnika koji
sklope brak mimoisavsi Serijatski sud.* Na sjednici Vrhovnog Serijatskog suda
od 24. septembra 1917. utvrdena je osnova naredbe Zemaljske vlade o zabrani
sklapanja braka medu muslimanima mimoi$avsi $erijatski sud i o kazni za to.
Prema ovoj osnovi, sve osobe koje u ma kojem svojstvu budu sudjelovale u
sklapanju braka bez dozvole nadleznog Serijatskog suda kaznit e se, prema
okolnostima i imovinskim prilikama prekrsitelja, kaznom zatvora od 8 do 30
dana ili novéanom globom od 50 do 500 kruna.*” Kaznu izri¢e nadlezni ko-
tarski Serijatski sud, koji ¢e se radi ovr$enja kazne, kada postane pravomo¢-
na, obratiti mjesnom kotarskom sudu. Iz sluzbenih zbirki zakona i naredbi
Zemaljske vlade ne vidi se da je predlozena osnova postala naredbom tokom
preostale godine dana austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini.

Pored neodrzive poligamije i konkubinata vjersku vlast muslimana za
vrijeme Velikog rata uznemiravali su i slu¢ajevi stupanja u bra¢nu vezu prije
zakonom propisanih godina, ¢emu su, prema nekim dojavama, posredova-
li lokalni imami vodeni vlastitim interesom i koristoljubljem. Krajem janu-
ara 1918. godine Kotarski Serijatski sud u Cazinu pisao je Ulema-medzlisu
u Sarajevu o velikom neredu na polju sklapanja braka u cazinskom kraju, za
§to je teretio — ne mjesne muslimane - ve¢ lokalne hodze koje svoje duzno-
sti “nesavjesno vrse” doprinosedi stanju koje se kosi sa zakonom. Mnogi u
Cazinu zive u konkubinatu, premda je Kotarski $erijatski sud “sve svoje sile
ulozio” da u muslimanskom stanovnistvu ugusi “ovu nemilu pojavu”. Medu
njima ima i mladi¢a koji, ne navrsivsi godina propisanih vojnickim zakonom,
dovode curu i traze od ovdasnjeg Serijatskog suda dozvolu za brak, a posto im
je Serijatski sud ne moze dati, isti, ne obaziruci se na moral, pocinju Zivjeti u
konkubinatu, “do¢im neki uplivisu na pojedine hodze, te mu isti obavi ni¢ah

1917. Okruznica. Broj: 756/1917. 14.7.1917.
* ABH, Fond: VSS, sign. V-5-2. 4 B 1916/12. Broj: 99237. V-1.

> ABH, Fond: VSS, sign. V-5-2. 4 B 1916/12. Vrhovni $erijatski sud Zemaljskoj vladi za BiH /
Tekst izvje$ca usvojen na sjednici Vrhovnog Serijatskog suda 24.9.1917. godine.
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[vjencanje] bez naloga Seriatskog suda” Onda se desi da Zena pobjegne od
takvog muza, “ili pako drugo koje pitanje ispane”, pa Serijatski sud dode u
nepriliku sta uraditi - ni priznati ni ne priznati po hodzi obavljeni ni¢ah. Ima
i slucajeva, nastavlja Kotarski Serijatski sud, gdje hodza “drzi” u svom dze-
matu nevjencanu Zenu po Cetiri godine, premda je isti isposlovao dozvolu od
Serijatskog suda da je vjenca za osobu s kojom zivi, ali doti¢ni hodza nije htio
obaviti vjencanja jer mu Zenjenik nije platio duznog zita. I tako je taj nezako-
niti brak potrajao cetiri godine, a kada se istoj Zeni prohtjelo — preudala se za
drugog, uz dozvolu $erijatskog suda, koji joj je “naravno” morao izaci u susret.
Konacno, desava se da hodza, nakon $to je prvi put djevojci izdao ilmi-haber
(predbra¢nu potvrdu o podobnosti za brak), dvije godine poslije ponovo joj
izdaje ilmi-haber za udaju, premda zna da je ista ve¢ jedanput vjencana, “i
tako jedna Zena imade dva muza”. Kada $erijatski sud proglasi drugi brak ne-
zakonitim Zena se ocituje da ovog drugog muza nece ostaviti “i tako se sada
i na taj nac¢in konkubinat $iri”. Na kraju akta Kotarski $erijatski sud je iznio
uvjerenje da se ispadi na bra¢cnom planu ne mogu neukom narodu u grijeh
upisati, nego krivica pripada samo hodzama koje su dopustale i sudjelovale u
tim stvarima, usljed cega bi bilo dobro odrediti valjane imame koji bi se starali
za administrativne poslove i izdavanje potvrda, dok bi drugi imami po selima
bili zaduzeni samo za klanjanje i obavljanje pokopa, bez prava da iSta pismeno
izdaju, “i tako bi se tim bar donekle moglo srediti ovo neuredno danas stanje”.*¢

O Zenjenju mladezi ispod 18 godina pisao je u februaru 1918. reisul-ulemi
Causevi¢u jedan zabrinuti musliman iz Livna, isti¢cu¢i odgovornost pojedinih
imama za njihov nezakonit ulazak u brac¢ni odnos. Ovi imami obave obred
vjencanja “naravno uz bolju nagradu’, a posljedice koje nastaju su hrdave, kao
u slucaju sina M. H. koji je oZenio kéerku H. V., s njom Zivio neka dva mjeseca,
a onda je otjerao, “pa je ona sada niti djevojka, niti udovica a niti pustenica”
Kako trenutno nema ni oca ni matere, zivi sada kod svoje sestre, pa se moze
ocekivati jo$ kakvo vece zlo, pored toga $to je unesrecena. Osim toga, stvar ce
sada doc¢i do suda, posto ¢e mladozenja biti tuzen zbog zavodenja malodobne
djevojke i ulaska u brak. “Posto je Zenjenik odvise raspusten pa i bezobrazan
iz njegovih se usta svasta cuje, da se upravo inovjerci izrugivaju, a osim toga

46 GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Datum: 25.1.1918.
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i svoje drugove na zlo napucuje”*” Mjesec dana kasnije Ulema-medzlis je tra-
zio od Kotarskog vakufsko-mearifskog povjerenstva u Livnu da ga izvijesti o
slucajevima Zenjenja malodobnih mladi¢a. Kotarsko povjerenstvo je nacinilo
“izvide” koji su mu omogucili da sa manje dramati¢nosti opise doti¢nu poja-
vu, premda je na pocetku svog izvjestaja navelo da su njegovi uvidi ograniceni
saznanjima do kojih je uspjelo do¢i. U slucaju braka sina M. H. i k¢erke H. V.
ukazalo je da je “sva prilika” kako je kriv sin M. H., ali da se nakon posredo-
vanja predsjednika povjerenstva i drugih gradana kéerka H. V. vratila muzu i
sada u zajednici zive, “ali kako to povjerenstvu nije poznato jer se sada nista
necuje o tome”.*

Odbori za suzbijanje nemorala

Do 1918. godine nemoral u bosanskohercegovackim gradovima popri-
mio je razmjere koje su alarmirale bosnjacke elite i potaknule ih na akciju u
cilju njegovog suzbijanja u posljednjoj ratnoj godini. Vise drustvenih ¢inilaca,
narocito u glavnom gradu, trazilo je nacina kako stati u kraj rastucoj “po-
vodljivosti i raspustenosti” djevojaka, a vlast je imala posla privodeci zakonu
zene koje su istovremeno bile upletene i u nemoral i u kradu. Po¢etkom marta
1918. sarajevske novine su pisale o dvadesetogodisnjoj S. K. koja se bavila ne-
moralnim Zivotom te bila protjerana iz Sarajeva. Ipak, poslo joj je za rukom
da se pod imenom S. R. vrati u Sarajevo i stupi u sluzbu kao slugkinja. Priliku
je iskoristila da ukrade jedno tursko zeleno svileno odijelo, dva turska Zenska
crvena odijela te jednu bluzu, cipele, stolnjak i cetiri metra $tofa.* Vlast je
pozivala gradanstvo da svaku kradu prijavi policiji, upozoravajuci kako se oko
kuca klatari razna celjad - toboze siromasi - u zelji da izvidi ku¢ne prilike.
“No¢no klatarenje djevojaka uzrokom je, da kuce ostaju otvorene, prozori ne-
zatvoreni - te i ovo daje prilike za krade i lopovluke svake vrste”. Za kradu je u
ratnom vremenu bilo lakse do¢i do izvrsitelja nego li do radnika i radnica za
postenu zaradu.™

¥ GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Datum: 23.2.1918. Potpis — precrtan.

8 GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Broj: 85/18. Datum: 7.4.1918.

9 “Sarajevske novosti”. Sarajevski list. Sarajevo: 4.3.1918. 3.

*0 “Sarajevske novosti”. Sarajevski list. Sarajevo: 6.2.1918. 3.
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Prvi konkretan korak u smjeru $ire drustvene akcije s ciljem suzbijanja
nemorala nacinilo je Kotarsko vakufsko-mearifsko povjerenstvo u Travniku
13. januara 1918. godine. Nakon provedene rasprave na sjednici prosirenoj
travnickim uglednicima povjerenstvo je zakljucilo da je potpuno opravdana
zelja muslimanskog naroda da se ogranici sloboda muslimanskog Zenskinja i
ishodi posebna naredba na nadleznom mjestu kojom bi se mogli kazniti svaki
musliman i muslimanka koji kr$e vjerske propise. Istaknuto je da propast do-
lazi na razne nacine: djevojke radaju, djeca se unisStavaju, vjencane zene cine
preljubu sa tudim muzevima. Svastika polazi za zeta, pored Zive i vjenc¢ane
sestre, sastaje se s njim i postaje noseca. Povrh svega navedenog “Zenskinje bez
svakoga zabta i bojazni klatari se po miloj volji nesmetano i neobrazivo’, zalazi
u “neprikladne stanove” te dolazi u javne lokale, birtije, kafane, komedije, kino
i druga “nedogledna mjesta” Da bi se uteklo prijetecoj propasti povjerenstvo
i uglednici su ukazali na potrebu formiranja narocitog odbora od nekoliko
uglednih lica pod predsjedavanjem predsjednika kotarskog vakufskog povje-
renstva koji bi imao sljedece zadatke i nadleznosti: “(...) odbor ¢e voditi brigu,
da istrazi svaki zIi slucaj bilo javno ili tajno, pazice na svako kretanje sumnjivi
lica, po moguc¢nosti nastojace, da ih odvrati a u protivhom slucaju prijaviti po-
litickoj oblasti i traziti da ih kazni, muslimanke koje se zloglasnima predvide i
savjetom nedadnu se popraviti predlozice politickoj oblasti, da ih kao takove
javnima proglasi i zabrani im daljnje zamotavanje na nacin kako se postene
muslimanke po vjerskom propisu zamotavaju, zloglasnice ne smiju ostati u
tajnosti o njima ¢e odbor voditi ra¢un i brigati se, da pravo vremeno prijavi
postenim familijama, da se nebi sa njima druzile i dozvoljavale ulazak u svoju
kucu”>! Na kraju sjednice je zakljuceno da se navedeni stavovi i zakljucci pro-
slijede centralnim vakufsko-mearifskim vlastima u Sarajevu kako bi se kod
Zemaljske vlade ishodila naredba “na zelju cijele muslimanske ehalije” o prije-
stupu i kazni u predmetnoj stvari.

Vakufsko-mearifski sabor je reagirao zakljuckom da se predstavka trav-
nickog vakufskog povjerenstva putem Ulema-medzlisa predlozi Zemaljskoj
vladi s molbom da se pozovu politicke oblasti u zemlji da po moguénosti
potpomazu i idu na ruku posebnim odborima koje ¢e vakufska povjeren-

°! GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. 220/8. Prepis zapisnika od 13.1.1918.
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stva ustrojiti za suzbijanje nemorala.’> Nekoliko sedmica kasnije reisul-ulema
za Bosnu i Hercegovinu DZemaludin ef. Causevi¢ uputio je okruznicu svim
muftijskim uredima i kotarskim vakufsko-mearifskim povjerenstvima u ze-
mlji kojom ih je pozvao da ustroje “odbore za ¢uvanje morala u islamskom
elementu” ¢ija bi duznost bila: bdjeti nad ocuvanjem “nase narodne Cistoce”,
voditi brigu o samohranim majkama i pomagati im pri nabavljanju zivotnih
namirnica, nastojati da se sposobnim za rad nade zarade, “osobito Zenskinju’, i
osnivati fondove za nemo¢ne siromahe u koje bi se sakupljali dobrovoljni pri-
lozi, “a mogao bi se i zecat u ove fondove ulagati”* Causevi¢ je podrzao ocjene
i prijedloge travnickog povjerenstva, ali je dodao da ¢e odbori za zastitu mora-
la na prvom mjestu imati duznost da djeluju na popravljanju samih muskara-
ca, posto “muskinje daje pravac zenskinju” u pogledu morala i vladanja. Stoga
se ne treba varati, upozorio je Causevié, “da ¢emo mi svoje drustvo popraviti,
ako mi ho¢emo, da lije¢imo samo jednu polovicu a drugo da ostaje zanemare-
no”. Drugo o ¢emu ¢e se morati povesti racuna jesu postojece socijalne prilike
i ekonomski polozaj Zene u ratnom vremenu: “Uz ove napomene treba nam
uzeti naoko i danasnje vrijeme, a osobito ovo ratno doba, jer je - §to se rece -
borba za opstanak izvela mnogu u istinu ¢ednu i ¢estitu muslimanku, koja se
je osjecala najudobnije u svom boravistu, zaklonjenu od talasa javnog Zivota,
zabavljenu ku¢nim poslovima i njegovanjem svoje djece. Potreba da nahrani
sebe i ostavljenu, neobskrbljenu djecu, opravdano ju je izvela u javni saobra-
¢aj, da se ne skapava od gladi! Kad se jedan put rat skonca, smanjice se broj
onih, koje su danas prinuzdene, da idu u ¢arsiju i na sud. Ali i poslije rata oso-
bito u ve¢im mjestima ¢e opet biti dosta samohranih. I $to koji grad vise raste,

>2 GHB, AIZ, Zapisnici [sjednica Vakufsko-mearifskog] sabora od 11/12. [1]916.do 7/1 [1]917
123/12 [1]917 do 21/1 [1]918. Perioda druga. XXIV Zapisnik sjednice vakufsko-mearifskog
sabora drzane dne 20. januara 1918. 6. U zapisniku je zabiljeZeno da je ovaj zakljucak donijet
nakon podulje debate, ali o sadrzaju debate, nazalost, nema obavijesti u zapisniku. Naveden je
samo prvi dio debate u kojem su ucestvovali predsjednik Sabora Dzemaludin ef. Causevi¢ te
tuzlanski i banjalu¢ki muftija hafiz Ibrahim ef. Maglajli¢ i Muhamed Sevket ef. Kurt. Maglajli¢
je rekao da je rat mnogo doprinio nemoralu koji se iz dana u dan $iri po cijeloj zemlji “i nista
se ne radi”. Kurt je govorio o dogadajima u Banjoj Luci te o mjerama koje su kotarsko povje-
renstvo i muftija zajedno sa gradanima poduzimali, ali o kojim dogadajima i kakvim mjerama
se radilo, o tome zapisnik ne govori.

>3 GHB, AlZ, Fond: UM, 1918. 220/8. Okruznica br. 220/1918. od 25. februara 1918.
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to ¢e u njemu biti sve vi$e takovih”>* Reisul-ulema nije prihvatao - mnogim
kriti¢carima svojstveno — pojednostavljeno svodenje nemorala na udaljavanje
od vjere i tradicije i podlijeganje negativnim utjecajima sredine, a jo§ manje
liSavanje muskog elementa odgovornosti za eroziju morala medu Zenama i
djevojkama. Prihvatao je potrebu obrac¢anja Vladi s ciljem pomaganja odbora
za suzbijanje nemorala, kako je bilo i prilikom pitanja sprec¢avanja “konkubi-
nata pri¢uvnickih Zena”, kada je Vlada izdala naredbu potc¢injenim oblastima
da se na svaki prijavljeni slu¢aj uredovno reagira sprecavanjem i rastavom. Ali
je i ukazivao da u bosanskohercegovackom drustvu postoje razli¢ita shvatanja
$ta je moral i da, prije svega, od samih muslimana, njihove “vrijednosti, usta-
lastva i razboritosti’, zavisi u kojoj mjeri ¢e se islamsko poimanje morala moc¢i
provesti i u¢vrstiti u muslimanskom narodu.

Na poziv vjerskog starjesine uslijedile su tokom prolje¢a 1918. godine u
okruznim i kotarskim sredistima skupstine po uzoru na travnicku na kojim
su birani odbori za suzbijanje nemorala medu muslimanima. U odbore su
uglavnom birani pripadnici uleme, ¢lanovi vakufskog povjerenstva i utjecaj-
ne licnosti komunalne politike, od kojih su skupstine oc¢ekivale da u saradnji
sa zvani¢nom vlas¢u rade na zastiti cudoreda u muslimanskom elementu i
popravljaju moralni zivot drustva. Prema raspolozivoj dokumentaciji, do for-
miranja prvog odbora doslo je u Visokom, gdje se u zgradi muske mektebi-
ibtidaije 15. marta 1918. godine okupilo oko 60 osoba zajedno sa ¢lanovima
kotarskog povjerenstva. Za predsjednika je izabran kadija Vehbi ef. Sikiri¢.
Usvojen je prijedlog Safvet-bega Zecevica da se za svaku mahalu izaberu po
dvojica nadzornika koji bi imali duznost nadzirati u mahali svaki dogadaj u
islamskom elementu “bilo to u moralnom, socijalnom i[li] oskudnom pogle-
du”. Sve §to vide i opaze nadzornici bi javili odboru koji bi dalje uredovao, a da
bi mogli raditi svoj posao politicka oblast bi im trebala dodijeliti legitimaciju
kako bi u nuznim prilikama mogli koristiti intervenciju zandarmerije.” U Sa-
rajevu je 31. marta 1918. odrzana sjednica Vakufsko-mearifskog dzematskog
medzlisa na kojoj je dato vise prijedloga kako bi se unaprijedio moral u mu-
slimanskom drustvu. Mustaj-beg Halilbasi¢, prvak Ujedinjene muslimanske

>4 Isto.

> Isto. [Zapisnik visocke skupstine]. Takoder unutar: “Prvo poduzeée o suzbijanju oskudice i
nemorala”. Biser. Mostar: 1.1 15.3.1918. 96.
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organizacije, ukazao je na problem izlaska Zenskinja po drzavnu potporu i
predlozio da se muslimansko Zenskinje rastavi od nemuslimanskog tako sto
bi podizalo potporu na posebnom mjestu i po mogu¢énosti iz ruku ¢inovnika
muslimana. Sarajevski muftija Salim ef. Mufti¢ je napomenuo da je reisul-ule-
ma s tom svrhom vec¢ i$ao adlatusu Maxu Gyurkovicsu, koji mu je obecao da
¢e rastaviti muslimanke od drugih konfesija. Ovo pitanje je bilo veoma aktu-
elno tokom rata. Husaga Cisi¢ je nakon rata pisao o negativno iznenadenim
muslimanskim vojnicima koji su, vracajuci se sa ratista, zaticali svoje Zene
pred aprovizacijskim uredima gdje su zajedno s pripadnicama drugih konfesi-
ja cekale potporu od koje je ovisila prehrana njihovih porodica.”® Mehmed ef.
Ademovic je, pored ostalog, predlozio da se oznace mjesta u koja muslimanka
ne smije zalaziti “i skim ne smiju po ulicama $etati”. I Halilbasicev i Ademo-
vicev prijedlog bili su usvojeni od strane sarajevskog dzematskog medzlisa.
Nakon prijedloga Smajla ef. Bukvice da se rastavi “nuzda i degeneracija” kod
muslimanskog Zenskinja, “te da se potrebne pomognu a pokvarene kazne’,
medzlisu je predocen i prilozen pismeni prijedlog Zije Rizaefendica, sarajev-
skog prvaka Muslimanske samostalne stranke, koji je predstavljao opseznu
analizu stanja i polozaja muslimanske Zene uz neobic¢an popis mjera s kojim bi
sarajevski muslimani, uz podrsku politicke vlasti, doveli do smanjenja prosti-
tucije i unapredenja moralnih prilika u glavnom gradu Bosne i Hercegovine.
Rizaefendicev prijedlog, obimom akcije i dubinom zahvata u drustvenu zbilju
vremena, nije znacio samo napor u pravcu suzbijanja nemorala, ve¢ i $iri pro-
gram mobilizacije i oporavka bosnjackog drustva, generalno tesko sprovodiv
u uslovima ratne iscrpljenosti i postojecih personalnih i stranackih napetosti
u krugovima sarajevske bosnjacke elite.

U drustvenom zivotu muslimana ima nekih pojava, zapocinje Rizaefen-
di¢, koje moraju zabrinuti svakog naseg pripadnika. Prostitucija medu nizim
slojevima muslimanskog Zenskinja, ne¢udoredni i protuislamski adeti - sve
se to davno opazilo, ali niko nije ni pokusavao da to zlo otkloni, ponajprije
u domovima onih koji su otili braniti domovinu od du$mana i ostavili bez
pomoci svoje porodice. Oni koji su ostali trebali bi se stidjeti nase brace kada
se vrate sa rati$ta i zateknu nepopravljivo “moralno porusene” domove, a i $to

°% BIFAZ, Husein Cisi¢, Muslimanka i njezina - peca i feredza, rukopis, bez mjesta i godine.
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im se ni¢im ne oduzuju za pretrpljene patnje “da nama samo olahkote Zivot
kod kuce i o¢uvaju nam mal i vjeru” Kada je rije¢ o prostituciji, njen uzrok
po pravilu lezi u dvije stvari — u “nevolji ili degeneraciji. Osobe koje se bez
ikakve nuzde podaju prostituciji veoma je tesko pomjeriti s tog puta, takvih je
bilo i prije rata, “ali hvala Bogu u vrlo maloj mjeri’, pa se iz toga jasno moze
zakljuciti da degeneracija nije pravi uzrok nase prostitucije, “nego cista nevo-
lja u ¢itavom svom znacenju”. Tu nevolju nizih slojeva naseg svijeta narocito
koriste dobro situirani muskarci islamske vjere koji po prirodi traze vide Zena
i ne mogu se zasititi u zadovoljavanju svojih spolnih nagona. Oni uvijek tra-
ze zrtava “u redovima ove bijedne fukare”, a u tome im pomazu perveri ili
perveruse — podvodadzije — koji su stalno u zanatu i love nevine zenske da ih
vode ovim ozloglasenim muskarcima. Pored ovih elemenata, $irenju nemora-
la medu Zenskinjem doprinosi okolnost da su zene prinudene dolaziti u Zivlji
doticaj i saobracaj sa svakojakim nemuslimanskim elementima koji ¢esto rabe
njihovo neznanje i neiskustvo u neplemenite svrhe. Za primjer Rizaefendi¢
navodi kako uslijed opce oskudice radnika po raznih vojnickim institucijama
muslimanke rade i zaraduju svakodnevni hljeb i pri tom dolaze u dodir sa
raznim vojnim osobljem koje nema milosti prema neiskusnom i bezazlenom
svijetu. Dodatna opasnost je dugotrajno stajanje u redu za potporu, za paso$
i druge potrebe; Cesto radi jednog fasunga zenskadiji valja cekati po dva-tri
dana pred zZandarima bez zaklonista i skrovista i tada “osobito strada zenski
svijet” Sta uciniti? Rizaefendi¢ smatra neophodnim pristupiti cjelovitom ana-
liticko-statistickom zahvatu preko kojeg bi drustvo steklo potpun uvid u obim
prostitucije i nemorala, nakon cega bi se moglo djelovati preko policije protiv
“i podvodadzije i pokvarene osobe”. Predlaze ¢itav niz koordiniranih aktiv-
nosti tijela i organa vjerske i vakufsko-mearifske vlasti kojim bi se izolirale,
pasivizirale i naposlijetku zaposlile i resocijalizirale nemoralne Zenske osobe,
u ¢emu bi, obzirom na postojece vrijeme, pomo¢ vojne uprave bila od pre-
sudnog znacaja. Od Zemaljske vlade bi trebalo traziti da se pri svim njenim
vec¢im poduzec¢ima, poput duhanskih tvornica, osnuju posebni radni odjeli za
muslimansko Zenskinje, i to pod nadzorom muslimana s uzoritim vladanjem.
Ako se s ovim i slicnim prijedlozima ne bi moglo uspjeti, trebalo bi se obratiti
visoj vlasti, pa i samom caru i kralju, “koji ¢e sigurno uciniti da olahkoti zivot
i o¢uva od propasti porodice svojih hrabrih vojnika”. Tamo, pak, gdje je uzrok
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prostituciji degeneracija, valjalo bi u sporazumu sa policijskom vlas¢u ispo-
slovati “jedno separirano i od muslimanskih mahala udaljeno mjesto”, gdje bi
takve Zenske stanovale bez moguénosti mijesanja sa drugim svijetom. U svim
poslovima, nadzornim, represivnim i potpornim, morali bi se angazirati broj-
ni administrativni i drustveni ¢inioci, uklju¢uju¢i humanitarno drustvo “Mer-
hamet”, kojem bi gradanstvo trebalo pomoc¢i da dijeli “tako potrebne potpore
nasoj fukari”. I, povrh svega, vakuf je danas najpozvaniji da svojim imetkom
otklanja bijedu od muslimanskog svijeta, jer vakuf nece imati kome da sluzi
ako muslimani izgube ono sto ih ¢ini muslimanima.”’

Sedam dana kasnije, 7. aprila 1918. godine, u Carevoj dzamiji u Saraje-
vu odrzana je dzematska skupstina grada Sarajeva, sazvana istim povodom
kao i sjednica sarajevskog dzematskog medzlisa, bacaju¢i odredeno svjetlo
na stvarne mogucnosti djelotvornog rada na moralnom planu. Na skupstinu
je doslo oko 200 ljudi. Nakon sto je Salih ef. Sahinagi¢ procitao zapisnik sa
sjednice dzematskog medzlisa ustao je rjeciti upravitelj Okruzne medrese u
Sarajevu Sakib ef. Korkut i upitao zasto skupstinu nije otvorio predsjednik
sarajevskog dzematskog medzlisa Mujaga Merhemi¢. Nije ga zadovoljio Mer-
hemicev odgovor da je ovlastio Saliha ef. Sari¢a da otvori skup. Nastavio je
govor u kojem je izlozio kritici neke ¢lanove dzematskog medzlisa, narocito
odsutnog sarajevskog muftiju Salima ef. Mufti¢a, potom reisul-ulemu Cau-
Sevica te vakufsko-mearifskog direktora Serifa Arnautovi¢a. Nije se slozio sa
prijedlozima dzematskog medzlisa, nego je zatrazio da “muftija i reis ul ule-
ma svijetu kazuju vazove po dzamijama”. Nastavio je s kritikom dzematskog
medzlisa da ni$ta ne radi, “a tvrdi da nebi radio ni drugi dzematski medzlis
koji bi se izabrao ako bi sadasnji demisionirao”. Sudeci po zapisniku, Korkuto-
vo obracanje je djelovalo na prisutne tako $to se svijet poceo “pomalo razila-
ziti”, a onda se za rije¢ javio dr. Mehmed Spaho koji je podrzao Korkuta u kri-
tici, ali je prihvatio sve prijedloge dzematskog medzlisa izuzev odbora kojeg
je medzlis izabrao da suzbija nemoral, smatrajuci da te prijedloge treba staviti
u duznost dZzematskom medZlisu. Uslijedilo je suceljavanje prijedloga - Hil-
mi ef. Hatibovica i Hifzi ef. Muftica, koji su u duhu reisove okruznice trazili
da od medzlisa usvojeni §iri gradanski odbor od 24 ¢lana radi na suzbijanju

°7 GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. 220/8. Zapisnik sastavljen dne 31.3.1918. u prostorijama Ko-
tarskog vakufsko-mearifskog povjerenstva u Sarajevu.
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nemorala, i dr. Mehmeda Spahe i Salih-age Bicak¢ica, koji su insistirali da taj
posao vr$i medzlis. Svijet se ponovo poceo razilaziti, a ostatak se ipak priklo-
nio Spahinom prijedlogu i primio ga aklamacijom, nakon ¢ega je predsjednik
Merhemic¢ zakljucio skupstinu.*®

Bez obzira na obim volje da se sprovede reisul-ulemina okruznica, u po-
jedinim kotarevima je ugledna mjesna elita vrlo brzo postala svjesna da od
sprovedbe zakljucaka odbora protiv nemorala nece biti nista ako cijela akcija
ne dobije efikasnu podrsku politicke vlasti, kao §to je bio slu¢aj u Tesnju gdje
je na molbu predsjednika novoformiranog odbora Muhamed-bega Sirbegovi-
¢a kotarski ured izjavio da on “od vlade nejma nista” i da se daljnji rad odbora
ukljucujuci sabiranje dobrovoljnih priloga za potrebite mora suspendirati.*
Muftijski ured u Bihacu je pisao Ulema-medzlisu da su svi okupljeni ugledni
muslimani spremni mnogo toga Zrtvovati za moralno dobro naroda kada bi
bili sigurni da im od strane upravne vlasti nece dolaziti “koje kakve zapreke
kao $to je to do sada bivalo” i kada bi znali da bi ih upravna vlast podupirala
i “i$la na ruku kod svake zgode”. Naveo je da ¢e odbor biti formiran tek kada
Zemaljska vlada u Sarajevu pruzi garancije da e zaista podrzavati njegov rad,
isticuci kako se bez potpore upravne vlasti niko nece primiti te teske i odgo-
vorne duznosti kako prema Bogu tako i prema narodu.®® Reisul-ulema je, ne
¢ekajuci gornje reakcije, ve¢ 1. marta 1918. uputio zamolnicu Zemaljskoj vla-
di da osigura podrsku radu planiranih odbora protiv nemorala.® Zemaljska
vlada je konacno odgovorila 9. aprila 1918. obavijes¢u da su kako okruzne
oblasti, tako i kotarski uredi i ispostave upuceni u sadrzaj i intencije pred-
metne okruznice i da su pozvani da odbore u njihovom radu podupiru.®* Dva
dana kasnije Causevi¢ je obavijesten da je i Kotarski ured u Te$nju pozvan da
podupire djelovanje tamosnjeg odbora za suzbijanje nemorala.*®

*8 Isto. [Zapisnik sarajevske skupstine].

>? Isto. Kotarsko vakufsko-mearifsko povjerenstvo u Tesnju. Visokom Ulema-medZlisu u Sa-
rajevu. Broj: 108/18. Datum: 26.3.1918.

%0 Isto. Broj: 91/1918. Izvjestaj sa sastanka od 29.3.1918. Datum: 4.4.1918.

61 ABH, Fond: ZV, sign. 21-46-2 [51297/18].

62 Isto. Takoder vidjeti: GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. 220/8. Broj: 51.297. 1-2.
% GHB, AlIZ, Fond: UM, 1918. 220/8. Broj: 79.381. 1-2.
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Da li zbog nepostojanja jedinstvenog operativnog plana aktivnosti na ni-
vou cijele zemlje, ili zbog nerijetko ambicioznih, naj¢es¢e uopcenih i nedjelo-
tvornih zadataka na okruznim i kotarskim razinama, prisutna dokumentacija
oskudijeva obavijestima o konkretnim rezultatima rada odbora za suzbijanje
nemorala neposredno nakon njihovog formiranja. U nekim sredinama rad
odbora se pretvorio u borbu protiv lica koja su javno krsila islamske propise
i norme ponasanja — uglavnom muskaraca koji su ispoljavali indiferentizam
prema vjeri i vjerskim obredima. Kako je izvjesno vrijeme nakon formiranja
odbora nastupio mjesec ramazan, u Gracanici su zaredale prijave protiv lica
koja su javno jela, pusila i pila rakiju, kao i ostalih koja su mrsila i ¢inila druga
“neumjesna djela” tokom ramazana. Od Kotarskog ureda u Gracanici odbor
protiv nemorala i gracani¢ko vakufsko povjerenstvo trazili su da kazni sva
prijavljena lica prema postoje¢im propisima, a kao razlog je navedeno “sto isti
prijavljeni sa takim postupkom uzrujavaju i ogorcuju druge muslimane te daju
povoda i drugima a narocito mladem narastaju da za vrieme Ramazana po
dani javno jedu i duhan puse i islamske vjerske propise prekrsuju».%* Ne spomi-
nju se prostitucija, konkubinat i nemoralno vladanje muslimanskog Zenskinja.
Kao podloga gornjem zahtjevu navodena je naredba rijaseti-ilmije br. 664 od
28. augusta 1910. godine usmjerena ka sprecavanju i kaznjavanju musliman-
skih lica koja su javno demonstrirala nepostivanje islamskih propisa u bosan-
skohercegovackom drustvu.

Potreba rada na temelju reisove okruznice nije prestala svr§etkom rata i
formiranjem zajednicke juznoslavenske drzave. Izvjesno vrijeme nakon Ve-
likog rata u Sarajevu se, na novoj podlozi, aktivirao odbor protiv nemorala
i izazvao razlicite reakcije javnosti svojim mjerama i postupcima.®® U Banjoj

64 Citirano prema: Sakovi¢ E. 2014. 198.

85 U Sarajevu je 31. marta 1920. godine u prostorijama redakcije Pravde, glasila Jugoslaven-
ske muslimanske organizacije (JMO), odrzana uza anketa “za izradu programa za suzbija-
nje nemorala u gradu Sarajevu”. (“Akcija za zastitu morala”. Pravda. Sarajevo: 17.4.1920. 1).
Anketu su sacinjavali izaslanici muslimanskih drustava “Islamske ¢itaonice”, “Merhameta’,
“Osvitanja’, “Jugoslavenskog muslimanskog $portskog kluba’, “Derzeleza” i “Hurijeta’, zajed-
no sa opunomocenicima Vakufsko-mearifskog dzematskog medzlisa u Sarajevu Sakibom ef.
Korkutom i Semsudinom Sarajli¢em. Donijeto je vise zakljucaka, ukljucujuéi drzanje vazova
i predavanja protiv nemorala, koncentraciju zekata u fond ¢ija bi se sredstva koristila za uda-
ljavanje zenskinja od nemorala, uklju¢ivanje zena u razna poduzeca poput pletenja, krojenja i
$ivenja. Desetak dana kasnije odrzana je $ira sjednica sarajevskih prvaka na kojoj je osnovana
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Luci je ubrzo po stvaranju Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca formirano
Muslimansko prosvjetno i potporno drustvo “Spas”, a svrha mu je bila obra-
zovna i materijalna podrska muslimanskim Zenama u funkciji sprecavanja
prosjacenja i nemorala.* Sli¢na drustva su formirana u Mostaru, Stocu, Tre-
binju i Foci.%”

Iz jedne indikativne predstavke, upuc¢ene Ulema-medzlisu 20. maja 1918.
godine, vidi se da je bilo i rezervi u pogledu svrsishodnosti cijele akcije bez
novih normativnih rjeSenja koja bi omogucila efikasno suzbijanje nemorala
od strane onih koji su, navodeno je, za to prvenstveno ovlasteni — kotarskih
$erijatskih sudova.

Kotarski $erijatski sud u Bugojnu doveo je u pitanje odrzivost postojecih
naredbi i inicijativa na polju suzbijanja nemorala - naredbe Zemaljske vlade br.
411 od 11. januara 1917. koja je svim kotarskim uredima nalagala da progone i

“Muslimanska akcija za zastitu morala u Sarajevu”. Iza Akcije je prvenstveno stajalo sarajev-
sko rukovodstvo JMO i Islamske zajednice. (“Iz akcije za zadtitu morala”. Pravda. Sarajevo:
24.4.1920. 1). Neki koraci Akcije, medutim, ubrzo su postali podlogom druk¢ijih pogleda na
njenu svrhu i smisao koje su izrazili liberalni intelektualci okupljeni oko lista Novi vijek pod
uredni$tvom knjizevnika Abdurezaka Hifzi Bjelevca (koji je takoder bio ¢lan JMO). Ovaj list
je prvobitno podrzao Akciju, ali se ubrzo distancirao od nje nakon $to je nekoliko pouzdani-
ka Akcije uz asistenciju sarajevske policije 5. maja 1920. uslo u sarajevske Trgovke i izvrsilo
popis svih Zena koje su donijele stvari na pazar s ciljem “da se izvidi ko su i je li im nuzno
da se srijedom tu nalaze” (“Iz akcije za zastitu morala”. Pravda. Sarajevo: 13.5.1920. 1). Novi
vijek je priznao da moral u drustvu pada i da to treba lijeciti i suzbijati, ali je odbacio rad sa
policijom i postavljanje povjerenika koji ¢e ispitivati ko je “Saren” a ko nije. “Da li ima pravo
jedna skupina ljudi, jedan uzi krug, ili pojedinac da kvalificira druge: ko je moralan, a ko
nemoralan?” (“Akcija za zastitu morala”. Novi vijek. Sarajevo: 1.6.1920. 63). Nekoliko dana
kasnije po Sarajevu se prosirila vijest kako je Akcija stala iza “toljagaskih bandi” koje su vrsile
teror nad siromasnim Zenama u Trgovkama, §to je prinudilo Urednis$tvo Pravde da se ispred
Akcije ogradi od doti¢nih optuzbi. (“Iz Akcije”. Pravda. Sarajevo: 8.6.1920. 2). Rukovodstvo
Akcije je tvrdilo da nema namjeru ogranicavati licnu slobodu muslimanske Zene i da ne sno-
si nikakvu odgovornost za ispade pojedinih lica, uklju¢ujuéi policajce, ukazujuéi da njeni
kriticari pre$u¢uju dobre strane poduzetih aktivnosti, narocito na polju osiguranja kapitala
za podizanje poduzeéa u kojim bi se uposljavale muslimanske Zene i tako spasile siromastva
i moralnog propadanja. (“Iz Akcije”. Pravda. Sarajevo: 29.7.1920. 2). U razli¢itim arhivskim
fondovima, nazalost, nismo pronasli izvornu gradu koja bi konkretnije osvijetlila djelovanje
Muslimanske akcije za zastitu morala u Sarajevu. U jesen 1920. godine Stampa je prestala
pisati o njenim aktivnostima.

6 Dzaf¢i¢ 1. 1919; Pumisi¢ A. 1919.
67 Kujrakovi¢ 2009.a. 148.
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kaznjavaju osobe koje $ire nemoral, a narocito Zene vojnika koje Zive u konku-
binatu, kao i poziva rijaseta muftijama i kotarskim vakufskim povjerenstvima
da osnivaju posebne odbore za borbu protiv nemorala medu muslimanima i
muslimankama. On je svoj stav obrazlozio objektivnim preprekama koje stoje
na putu spomenutih tijela; kotarski uredi, uslijed pomanjkanja personala, nisu
u stanju pored drugih silnih poslova jo$ voditi brigu oko iznalazenja lijeka
protiv spomenute bolesti, dok se odbori iza kojih stoje vakufsko-mearifska
povjerenstva i muftije “malo za to zauzimaju i brinu”, a usto nemaju kao takvi
nikakve druge mo¢i osim savjetujuce. Zato je svo uredovanje ovih tijela usko,
trenuta¢no i pojedinacno, do¢im “temeljitoga rada i poduzimanja” u pravcu
iskorjenjivanja ili barem smanjivanja bolesti nema. Dodatno ogranicenje je u
tome $to kotarski sudovi prema propisima kaznenog zakona imaju progoniti
stranke u preljubi samo na tuzbu bra¢nog druga, dok $erijatski sudovi prema
vlastitom djelokrugu nemaju za to gonjenje i kaznjavanje nikakvih direktnih
propisa, ovlastenja niti moci. Reisul-ulema je Serijatskim sudovima i sudijama
izdao muraselu od 21. februara 1917. godine, a potpisani sud je “tu visoku rje-
$idbu” protumacio tako da briga oko stanja islamskog naroda (emr bil-maruf
ve nejh anil-munker) spada u direktni djelokrug Serijatskih sudova i kadija.
“Samo po sebi se ima razumjeti, da i ¢uvanje Islamskoga morala, ergo suzbi-
janje nemorala spada u djelokrug Seriatskog suda” Pravi put da se Serijatski
sudovi usmjere prema ovim zadacima, koji im prema $erijatskom zakonu pri-
padaju, jeste nadopuna Serijatsko-sudackog djelokruga temeljem musliman-
skog autonomnog $tatuta (§ 140) kako bi se odredilo u kojem okviru te na
koji nacin bi se sprovodila $erijatska sudbenost u oblasti suzbijanja nemorala
i op¢enito nemoralnog zivota muslimana Bosne i Hercegovine.®® Obzirom na
ove potrebe i duznosti, Predsjednistvo Ulema-medzlisa bi trebalo ishoditi kod
Zemaljske vlade zakon po kojem bi Serijatski sudovi bili ovlasteni progoniti
$irenje nemorala kod muslimana, kao i kaznjavati svaku povredu islamskih
ustanova.®” U zakonu bi trebala biti predvidena kazna globom od 100 do 2.000
kruna ili zatvorom od osam dana do dva mjeseca. Dodjeljivanjem uredovne
vlasti Serijatskim sudovima u oblasti suzbijanja nemorala Zemaljska vlada bi

%8 Pogledati § 140 st. 2 autonomnog $tatuta. (Salki¢ M. 2001. 68).
% ABH, Fond: ZV; sign. 136352/18. Br. 788/1918.
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izasla u susret potrebi da se spasi “njojzi vazda lojalni” islamski element od
propasti, cime bi mu pomogla da se i moralno i materijalno popravi.

U uvodnom dijelu predstavke bugojanski Serijatski sud je iznio svoje po-
glede na pozadinu $irenja nemorala medu muslimanskim zenskinjem, stavlja-
ju¢i fokus na odsustvo nadzora kao glavni faktor rastu¢e moralne erozije medu
muslimankama. “Povodom sadasnjeg ratnog stanja ostalo je mnogo zenskinje
bez zastite i nadzora (zapta), a posto je samo po sebi ne odgojeno (dzahil), to
je mlogima ova sloboda dobro dosla, druge opet dovela u strasnu nepriliku”
Islamsko Zenskinje odavno je zanemareno, skoro potpuno je napustena briga
za njihovu naobrazbu, pa se je jo§ u predratno doba “posvuda osjetio pred-
znak zlih posljedica i kobnih dogadaja”. Zasto se poceo $iriti nemoral? “Na-
stupom danasnjeg svetskog rata (prevrata) naravna posljedica je ta, da nase
zenskinje, ostavsi samo bez staratelja i §ticenika, pod pritiskom (porad prilika)
vremena i okolnosti postade razuzdano, u neku ruku slobodno”. Bugojanski
Serijatski sud je naveo kako nije ¢udo sto se poceo $iriti nemoral uzimajuci u
obzir odgoj Zenskinja s jedne, a danasnje prilike s druge strane, ali ni¢im nije
doveo u vezu postoje¢u moralnu krizu sa nezavidnom materijalnom situaci-
jom i socijalnim polozajem muslimanke u tegobnim godinama Velikog rata.

Pa ipak, jedno od vaznijih ishodista travnicke inicijative i reisove okruz-
nice s pocetka 1918. bila je rastuca svijest vodecih licnosti zajednice da je zen-
sko moralno posrnuce prvenstveno doslo kao posljedica bijede i neimastine
ratnog vremena, a ne ciljanog udaljavanja muslimanke od islamskih zasada,
premda se upiralo i na slab vjerski i ku¢ni odgoj kao faktor koji je olaksao
njen moralni pad. Godinama nakon Velikog rata i ulema i inteligencija su
upozoravali na teske posljedice koje je protekla ratna katastrofa ostavila na
moral i ponasanje muslimanskih Zena, isticuci jednaku, pa i ve¢u odgovor-
nost muskaraca za njihove nevolje. “Mnoga nasa sestra je zapala u bijedu i
nevolju”, pisala je ulema 1937. godine, “i na svoju najvec¢u nesrecu je posrnula
radi naseg nehaja i nebrige, §to se svakako mora osuditi”. Zbog siromastva i
bijede muslimanka je bila prisiljena da ide zaradivati, a zbog slabog ku¢nog
i vjerskog odgoja cesto je nesvjesno bila zrtvom drskih napada muskaraca.
Trazedi zarade, slabo je nailazila na razumijevanje svoje brace muslimana te se
obi¢no u mnogo slucajeva za posao obrac¢ala nemuslimanima. U ovoj vrsti ne-
haja prema “muslimanki radnici” lezi klica njenog podavanja prostituciji, ali
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u mnogo slu¢ajeva i u pohotljivoj nasrtljivosti samih muslimana. Zena ¢ée po-
srnuti — zbog vanjskih utjecaja, a ne njene volje da se podaje navedenom zlu.”

Rukovoden ovim stavom, reisul-ulema Causevi¢ je nastojao olaksati tesko
materijalno stanje muslimanke tokom rata usmjeravajuci je prema izvorima
zarade, makar njegovo nastojanje nije uvijek nailazilo na odobravanje obi¢nog
naroda. Da li muslimanka moze raditi u tvornici i dolaziti u doticaj s inovjer-
nicima, hoce li pri tom radu otkriti lice i ruke - pitanja su koja su se otvarala
pokretanjem inicijativa kojim se tezilo Zenskinje otrgnuti od ulice i nemorala.
Causevi¢ se nije obazirao na prigovore tradicionalistickih krugova da zapo-
$ljavanje muslimanki u preduze¢ima u vlasnis$tvu nemuslimana znaci krsenje
Serijatskih propisa o izolaciji i nemije$anju Zzena s muskarcima. Kada je krajem
1927. dosao u sukob sa konzervativnom ulemom u pogledu otkrivanja lica
muslimanke, svoje stanoviste je objasnio epizodom iz Velikog rata kada se an-
gazirao na zaposljavanju muslimanki u Zemaljskoj erarnoj tkaonici ¢ilima u
Sarajevu: “Za vrijeme rata, kada se je uspostavila radiona za $ivanje, krpljenje
vojnickih haljina”, podsjecao je svoje kriticare Causevi¢, “preporucivao sam
mnoge muslimanke da tamo rade i da zarade. Kad bih god otisao u lager -
gdje je smjestena bila radionica, vazda bih muslimankama govorio: Lijepo i
uljudno se vladajte, nemoijte bacati ljage na Islam, a bolje vam je svijetla obraza
zaraditi, nego drugom na teretu biti. Tom prilikom, a na njihov upit sam im
kazao, da mogu biti otvorena lica i ruku. Kada mi je dosla jedna deputacija i
trazila da dignem te muslimanke iz te radione, ja sam ih obavijestio o svemu
i rekao: Svaka, koja stupi u radionu, ima $est kruna dnevno, a ima ih koje za-
raduju dnevno 12, pai 18 kruna. Vi meni osigurajte do konca rata za svaku (a
ima ih sada 140) po sto kruna mjesecno, ja ¢u ih odmabh izvaditi, ali ¢e njihova
mjesta biti popunjena s drugim, koje jedva ¢ekaju. Na ovu moju primjedbu
gospoda su trazila, da se radiona premjesti u Kolobaru i stavi pod nadzor jed-
nog muslimana, na $to sam kazao, da to nije moguce iz tehnickih razloga.
Otisli su, a zene su i dalje radile sve do konca rata””! Prema dokumentaciji
Ulema-medZlisa, inicijativa da se siroma$ne muslimanke uposle u radionici

70 “U borbu protiv prostitucije”. El-Hidaje. Sarajevo: mart 1937. 63.

7! Sarajevski dzematski medZlis i Reisove izjave. 1928. 29.
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za krpljenje vojnicke odjece pokrenuta je polovinom 1917. godine.”” Kada se
u Sarajevu proculo da rijaseti-ilmija namjerava otvoriti zavod za siromasno
muslimansko zenskinje u svrhu obuke veza i $ivenja za potrebe vojne oblasti,
u prostorije sarajevskog vakufskog povjerenstva dosla je 30. jula 1917. godine
Fatima Ponlagi¢, kéerka rahmetli Muharema ef. Ponlagica, sa molbom da je
povjerenstvo predlozi za uciteljicu spomenutog zavoda. Uz molbu Donlagi¢
je prilozila i svijedocanstvo o stecenoj naobrazbi kao potvrdu da je osposo-
bljena za doti¢no zvanje. “Za bolje dokumentiranje”, dodala je, “poznato je
sl[avnom] naslovu, da je moj rahmetli otac Muharem ef. Donlagi¢ bio dugo
vremena vakufski sluzbenik, koji je, nakon smrti ostavio obitelj neoskrbljenu
te sam ja prinuzdena da se za uzdrzavanje iste brinem”.”*> Sa¢uvana prepiska
svjedoci o benevolentnom odnosu rukovodstva Zemaljske erarne tkaonice
¢ilima i reisul-uleme Causevica koji se trudio iskoristiti spremnost tkaoni-
ce za dodatnim uposlenjem muslimanki. U augustu 1918. direktor tkaonice
Hofman obavijestio je Causevi¢a o smjestaju $ivacih strojeva u tkaonici ¢ili-
ma, temeljem cega “jo$ 7 do 8 muslimanki sa $ivanjem popravljajuce se robe
zaposleno biti moze”. Direktor je zamolio upucivanje novih moliteljica prema
tkaonici, ali je primijetio da pocetkom juna 1918. upucena Emina Tepari¢
vrlo neredovno na posao dolazi, za razliku od zaposlene Fate Hodzi¢ koja
radi vrlo marljivo.”* No, nakon izvjesnog vremena direktor se pozalio i na
Fatu Hodzi¢; pisao je Caudevicu da je spomenuta odnijela kuéi konac u vri-
jednosti od 18 kruna, neophodan za Sivenje monture, “i usprkos opomene i
njezine obaveze do danas [nije] niti novac niti konac povratila” Zamolio ga je
da i on opomene Hodzi¢ku da vrati konac tkaonici, posto njen posao jos nije
zavren.”” Causevicu je potkraj rata, ocito, bilo sve teze osigurati pouzdane
radnice za krpljenje odjece, $to se vidi iz primjera tkaonici upucene Mulije

72 Prije ove inicijative, bilo je pokusaja da se siromasne muslimanke iz Sarajeva zaposle u Bo-
sanskohercegovackoj duhanskoj fabrici. Pogledati: GHB, AIZ, Fond: MS, 1916. Pismo Mulftij-
skog ureda za Sarajevsko okruzje u Sarajevu Upravi duhanske tvornice i odgovor predstojnika
Ureda tvornice. Datum: 12.113.7.1916.

7> GHB, AIZ, Fond: UM, 1917. Zapisnik. Bez oznake.
74 GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Broj: 74 ad 1918.

7> GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Broj: 133/T.C. 1918. Datum: 15.11.1918. Direktor je informi-
rao Causevi¢a da je Emina Tepari¢ 7.9.1918. godine napustila posao u tkaonici radi bolesti.
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Kahraman, siromasne majke s dvanaestogodi$njim sinom. Mulija je dosla u
tkaonicu i izjavila da ne zna raditi na Sivacem stroju, $to je prinudilo upravu
da je odbije primiti na posao, “posto vojnicka montura samo na $iva¢oj masi-
ni popravljana mora biti”’¢ Causevi¢ je krajem septembra 1918. uputio na rad
u tkaonicu i izvjesnu Fatimu Mostarac, nastanjenu u ulici Begovac broj 37.
“Ista je siromasna, ima mater i brata od 17 godina”.”” Fatima se javila na posao
30. septembra 1918. i odmabh trazila da joj se dozvoli da zbog slabog zdravlja
dode na posao za osam dana.”

Zavr$etak Prvog svjetskog rata donio je kraj austrougarske vladavine u
Bosni i Hercegovini, ali je ostavio nagomilane socijalne probleme i moralne
izazove s kojim se bosnjacko drustvo, u novonastalim drustveno-politickim
okolnostima nakon rata, moralo suocavati. Odbori za suzbijanje nemorala bili
su krajnji izraz mentaliteta i nastojanja patrijarhalne zajednice da se Zena zasti-
ti od izazova modernog drustva, ne dirajuci u idejnu osnovu njenog socijalnog
polozaja. Pojava spomenute brosure Dzevad-bega Sulejmanpasica o otkriva-
nju muslimanke s kraja rata otvorila je novo poglavlje u odnosu prema zen-
skom pitanju - premda sagledano kao ekonomsko i socijalno pitanje, njegovo
rjesenje je dovedeno u vezu sa novim pristupom pravilima vjere koja su ¢inila
okvir zivotnih mogucénosti te oblikovala porodi¢ni i drustveni status musli-
manske Zene. Meduratno bosnjacko drustvo suocilo se sa ovom dvojnoscu
percepcije i pristupa Zenskom pitanju, nudedi raznolika teorijska i prakticka
rjeSenja, koja su uslijed konzervativne usmjerenosti glavnine bosnjackih poli-
tickih i vjerskih elita, nestabilne perspektive i statusa, ostajala bez ozbiljnijeg
odraza na kvalitet Zivota te obrazovne i drustvene mogucnosti bosnjacke zene.

Zakljucak

U Prvom svjetskom ratu muslimansko zensko pitanje je postalo jedan od
gorucih socijalnih problema bo$njackog drustva, koje se u predratnom vre-
menu uglavnom tek sporadi¢no, bez konkretnog plana i strategije, bavilo pi-

76 GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Ru¢na zabiljeska ravnatelja Hofmana od 3.10.1918. na dopis
reisul-uleme za Bosnu i Hercegovinu br. 1571/1918.

77 GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Causevi¢ Slavnoj upravi Zemaljske erarne tkaonice ¢éilima u
Sarajevu.

7 GHB, AIZ, Fond: UM, 1918. Broj: 133/T.C. 1918.
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tanjem materijalnog polozaja i drustvenog statusa muslimanske zene. Dok se
prije rata kriza morala muslimanke ve¢im dijelom dovodila u vezu s njenom
oskudnom naobrazbom i izazovima modernog doba, nezavidan socijalni po-
lozaj muslimanke i opseg njenog “moralnog propadanja” prinudili su najvise
vjerske i drustvene autoritete Bosnjaka da ozbiljnije pristupe pitanju polozaja
i perspektive Zene i ponude jedan broj odgovora koji su trebali unaprijediti
materijalnu osnovu zivota muslimanke i liditi je stanja nuzde koja ju je iz-
vlacila na ulicu i dovodila u doticaj sa pojedincima spremnim prihvatiti nje-
nu ponudu ili se okoristiti njenom naivnosti i neznanjem. Ratne neprilike su
doprinosile porastu prosjacenja i klatarenja, uvecavao se broj muslimanskih
zena koje su se bavile tajnom prostitucijom, ali i onih koje su uslijed raznih
okolnosti Zivjele u konkubinatu, ulazile u poligamne brakove sa siromasnim
vojnicima i prihvatale razli¢ite muske ponude samo da si osiguraju “nafaku” i
zbrinute docekaju kraj rata. Premda je zemaljska vlast nastojala biti saveznik
bosnjackim prvacima u njihovim naporima na suzbijanju nemorala u bosan-
skohercegovackim gradovima, do kraja rata bosnjacko drustvo je tek uspjelo
spoznati razmjere Zenskog problema, bez vidljivih u¢inaka na polju njegovog
rjeSavanja.

IZVORI | LITERATURA

IZVORI

a. Neobjavljena arhivska grada

Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo (ABH):
— Fond: Vrhovni Serijatski sud (VSS)
- Fond: Zemaljska vlada (ZV)

Arhiv Tuzlanskog kantona, Tuzla (ATK):
- Kotarski $erijatski sud (KSS)
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Bosnjacki institut - Fondacija Adila Zulfikarpasica, Sarajevo (BIFAZ):

~ Husein Cisi¢, Muslimanka i njezina - peca i feredZa, rukopis.

Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo (GHB):

Arhiv Islamske zajednice (AIZ)

Fond: Muftijstvo banjalucko (MBL)

Fond: Muftijstvo sarajevsko (MS)
Fond: Muftijstvo tuzlansko (MT)
Fond: Ulema-medzlis (UM)

Zapisnici [sjednica Vakufsko-mearifskog] sabora od 11/12. [1]916. do 7/I

[1]917123/12 [1]917 do 21/1 [1]918.

. Objavljena arhivska grada
Salki¢ M. 2001. Ustavi Islamske zajednice. Sarajevo: El-Kalem.
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Reis-ul-Ulema IVZ u NDH.

. Novine i periodika

Biser (Mostar). 1914. 1918.
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Muslimanska sloga (Sarajevo). 1911.
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Novi vijek (Sarajevo). 1920.
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Zeman (Sarajevo). 1912.
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Summary

IN THE JAWS OF “DEGENERATION AND [OR] URGENCY™.
A CONTRIBUTION TO RESEARCH OF THE MUSLIM WOMEN'’S ISSUE

IN BOSNIA AND HERZEGOVINA UNDER THE AUSTRO-HUNGARIAN
RULE

The article tells about the Muslim women’s issue in the years of the First
World War and the tribulations of the religious and political elite of the
Bosnian Muslims - Bosniaks — in their efforts to protect the traditi-
onal moral character of a Muslim woman and stop or slow down the
social trends that led to distancing of female generations from a deeply
entrenched notion of a virtuous and withdrawn wife, mother and ho-
memaker. Although the crisis of traditional morality was an inevitable
consequence of modernization processes which with the arrival of the
Austro-Hungarian rule took place in urban areas of Bosnia and Herze-
govina at the turn of the nineteenth and twentieth centuries, it was only
the First World War that seriously confronted the Muslim society to
the extent and implications of the “decline of the Muslim womanhood”
which faced extreme difficulties trying to overcome the social problems
and moral challenges brought by the reality of the war. Although a part
of the elite insisted on the negative impact of European culture as a fac-
tor of the present “degeneration” of Muslim women, in the last year of
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the war the majority of the leading figures of Bosniaks was aware of the
fact that the relativity of female morality was primarily a result of the
misery and poverty of the war time and not the targeted distancing of
Muslim women from the Islamic principles, even though some often
pointed to weak religious and home upbringing as a factor that facili-
tated her moral degradation. By the end of the war the Muslim society
only managed to get to know the extent of women’s problems, with no
visible effects in the field of concrete solutions.

Key words: Muslim woman, Bosnia and Herzegovina Austro-Hungary
Monarchy, The Great war, Bosniaks, Ulema majlis, Land Government,
Sharia courts, Mufty, morality, religion, society, prostitution, concubi-
nage, marriage, family

(Translated by the author)
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UDK 663.97.05(497.15 Mostar)”1932”

Izvorni nauéni rad

PROIZVODNJA DUHANA U HERCEGOVINI
NA PRIMJERU RADA DUHANSKE STANICE MOSTAR
U 1932. GODINI

Sead Sejtanié
J.U. 0.S. “Vrapgici”, Mostar, Bosna i Hercegovina

*

U ovome radu je na osnovu grade u Arhivu Hercegovacko-neretvan-
skog kantona u Mostaru dat osvrt na Duhansku stanicu u Mostaru na
primjeru njenog rada tokom 1932. godine. Izuzmemo li manji broj au-
tora, ¢iji su radovi bili opéeniti ili fragmentarni u proucavanju poljopri-
vredne kulture duhana, nedostaju studiozniji radovi, zbog ¢ega i danas
imamo malo podataka o uzgoju duhana u Bosni i Hercgeovini, pa tako
i o Duhanskoj stanici u Mostaru.

Klju¢ne rije¢i: Duhanska stanica Mostar, duhanski strukovi, brojanje i
mjerenje duhanskih listova i nizova, duhanske Stete, 1932. godina, dr-
Zavni monopol

Kratki historijat uzgoja duhana u Bosni i Hercegovini

Poceci proizvodnje duhana u Bosni i Hercegovini datiraju s pocetka 17.
stolje¢a. Duhan koji vodi porijeklo iz Amerike u nase krajeve dolazi posredno
preko Osmanlija, koji su bili njegovi veliki uzivaoci. Inace, rije¢ duhan (tur.
dithan) je arapskog porijekla i znaci dim/para. U periodu osmanske uprave
duhan se mogao slobodno uzgajati za vlastite potrebe, a za prodaju morao
se placati porez. Okupacijom Bosne i Hercegovine od strane Austro-Ugarske
monarhije 1878. godine, stanje se radikalno promijenilo. Ve¢ krajem 19. sto-
ljeca, tacnije, “1880. godine proklamirao se Zakon o osnivanju monopola, po
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kojemu se pod nadzor drzave stavlja cjelokupna proizvodnja, prerada i proda-
ja duhana”! U skladu s tim, 1882. godine pocinju pokusna istrazivanja o mo-
guénostima uzgoja duhana u 19 srezova u Bosni i Hercegovini. Za ovaj posao
iz Austro-Ugarske monarhije bili su angazovani strucnjaci, ali zbog odabira
nekvalitetnih sorti do 1889. godine proizvodnja se zadrzala u pet, da bi na
kraju, pred pocetak Prvog svjetskog rata ostala jo$§ samo u dva sreza na istoku
Bosne.

U periodu izmedu dva svjetska rata, u Kraljevini Jugoslaviji, drzava je pre-
uzela austrougarski model monopola nad duhanom. U siroma$nom krajoliku
kakva je opcenito bila ¢itava Hercegovina, koja je uglavnom kamenita i siro-
mas$na obradivim povrsinama, uzgoju duhana nije bilo alternative?, a njegova
proizvodnja imala je veliki znacaj za zivot tih ljudi.

Porijeklo i osobine hercegovac¢kog duhana

Hercegovacki duhan je tip koji vodi porijeklo od jedne krupnoliste vrste
duhana. Njegovo sjeme u Bosnu i Hercegovinu doslo je preko Dalmacije i
Dubrovnika i od tada do danas se uzgaja na podrucju Hercegovine. “Her-
cegovacki duhan je ekotip, $to znaci da je u sebi sadrzavao sve one osobine
koje su mu omogucile prilagodavanje uvjetima one sredine u kojoj se nagao”?
Ti uvjeti su se ogledali u obliku terena, vrste zemljista, nadmorskoj visini i
svim onim osobinama koje su specifi¢ne za Hercegovinu. Zbog svih navede-
nih uvjeta hercegovacki tip duhana je bio prepoznatljiv kao jedan od najboljih
koji su se uzgajali na podrucju citave regije. Za njega Ivan Alilovi¢ navodi
sljedece: “On je prema tome specifi¢an ekotip u svijetu i jedinstven po tome
$to se s osobinama koje ima moze proizvoditi samo u Hercegovini, granic-
nom dijelu Dalmacije i primorskom dijelu Crne Gore. Nazvao se hercegovacki
duhan zbog toga jer je hercegovacko podrucje najrasprostranjenije na kojem
se proizvodi’* Bilo je poku$aja da se ovaj tip duhana proizvede i u drugim

! Kurtovi¢ J. 1999. 117.

% Stanovnistvo Hercegovine pored proizvodnje duhana bavilo se stocarstvom i vinogradar-
stvom.

3 Alilovi¢ L. 1976. 37.

4 Isto.
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krajevima regije, ali bezuspje$no. Razlog neuspjeha je u tome $to se hercego-
vacki tip duhana jedino mozZe proizvoditi na hercegovackom podrucju i da na
njemu moze sacuvati svoje specifi¢ne kvalitete koje ne posjeduje vise nijedan
tip duhana na svijetu.

U Hercegovini postoji nekoliko sorti duhana, ali su ravnjak i tance najza-
stupljeniji i najpoznatiji. Ravnjak je sorta duhana koji daje vise prinosa, na-
mijenjen je za sadnju u nizim i toplijim predjelima. Tance je vrsta duhana
koji bolje uspijeva u hladnijim i vi$im predjelima, bolje podnosi susu, laksi
je, ali zato i boljeg kvaliteta. Zbog svih ovih osobina duhanski stru¢njaci su
ovaj duhan visoko ocijenili i opisali kao duhan zlatno-zute i crvenkaste boje,
njeznog tkiva kao svila, odlicne sagorivosti, umjerenog sadrzaja nikotina, bla-
gog ukusa i svojstveno ugodnog mirisa, kako konstatuje prof. Ivan Alilovi¢, te
dodaje da na svijetu ne postoji niti jedan duhan s takvim specifi¢nostima kao
hercegovacki duhan.

Objekti duhanske stanice

Otkupljeni duhan se deponuje u duhansku stanicu. O veli¢ini duhanske
stanice sa sigurno$¢u ne mozemo govoriti, ali moZzemo pouzdano re¢i da je
sav duhan koji je bio otkupljen bio smjesten u ove objekte, koji nisu bili u vla-
snistvu stanice, ve¢ ga je drzava davala u zakup. O zakupu prostora kao prvom
segmentu kori$tenja i odrzavanja stanice govori podatak da je stanici “(...) ¢ast
zamolit Upravu za odobravanje kredita od 2.950 dinara koliko je potrebno da
se isplati na ime kirije”, s tim da je jedan dio tih sredstava odlazio: “1) Nasljed-
nicima pok. Pere Santi¢a iz Mostara, za zakupljenu zgradu u Mostaru, 2) Po-
reskoj upravi u Mostaru, za zakupljenu zgradu u Mostaru”® Ovakve isplate na
ime kirije bile su redovne i odnosile su se na sve objekte koji su bili u nadlez-
nosti Duhanske stanice Mostar, a i kasnije upucivane su molbe da joj se odo-
bre sredstva za isplatu kirije. Pored ve¢ navedenih objekata u Mostaru, za ciji
zakup su se izdavala nov¢ana sredstva, stanica je vrsila uplate na rac¢un kirija
za objekte koji su se nalazili na drugim podrué&jima: Stoca, Domanovica (Ca-

> Arhiv Hercegovacko-neretvanskog kantona (AHNK). Fond: Duhanska stanica Mostar
(DSM), br. 483, 1048.
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pljina), Konjica, pa ¢ak i u Metkovicu su vrsene isplate za zakupljene zgrade.®
Pored novcanih izdavanja za zakup zgrada, Duhanska stanica je morala voditi
brigu opcenito o svim zgradama stanice kao i njenim potrebama. Kada to ka-
Zemo mislimo na odrZavanje i popravku onih dijelova koji su dotrajali, zatim
osvjetljenje, kao i nabavku hrane za stoku. Stoga je rukovodstvo Duhanske
stanice odlucilo da za popravku zgrada “raspise konkurs” za najpovoljnijeg
ponudaca materijala, a za nabavku sto¢ne hrane da obidu trgovine i da nadu
najpovoljnijeg trgovca. Nakon prispjelih ponuda, ¢lanovi komisije su utvrdili
da su ponudaci materijala Doki¢ Bili¢ i Pesko, Colovi¢ Risto i Zadik Danon
povoljniji od drugih, “te da se kod njih moze kupiti slijede¢i materijal’” koji
¢e se koristiti za opravku stani¢nih zgrada. Sto se ti¢e nabavke hrane za ko-
nje, komisija je utvrdila da su napovoljniji trgovci Cedo Mili¢ i Vejsil Curié.?
Nabavka sto¢ne hrane vrsena je jo$ jedanput, krajem aprila i tom prilikom
nabavljeno je 1.200 kg zobi i 3.600 kg sijena $to je bilo dostatno za polugodis-
nje prehranjivanje dva konja, koliko ih je stanica imala. Za ovu nabavku bilo
je potrebno izdvojiti 6.900 dinara, jer se vidi da je cijena zobi bila 2, a sijena
1,25 dinara po kilogramu.’ Oblasnom monopolskom inspektoratu u Sarajevu
poslan je dopis u kome stoji da: “Prilikom redovnog pregledanja vaga i ute-
ga od strane ovdasnjeg ureda za mjerenje i punciranje, konstatovano, da je
5 vaga neispravnih. Mesingane utege je kao neispravne ponistio”. U daljem
dijelu dokumenta “(...) moli se inspektorat da izdejstvuje odobrenje da se ove
vage poprave, a posto ni sam majstor, koji ¢e ih opravljati ne moze ta¢no odre-
diti cijenu, te se moli nacelno odobrenje, a kredit ¢e se zatraziti po izvrSenoj
opravci’.'® Obrazlozenje za ovakav postupak administracija Duhanske stanice
Mostar vidi u tome §to oni nemaju svojih zanatlija, koji su stru¢ni za oprav-
ku, te ovaj posao moraju povjeriti privatnoj osobi odnosno majstoru koji nije
zaposlenik stanice. Nakon obavljene popravke, stanica je zamolila Upravu da

® AHNK. Fond: DSM, br. 1048,
7 AHNK. Fond: DSM, br. 895/5, 1-5. Civije od 100 m/m, uljani $tuk, firnisa i sli¢no.

8 AHNK. Fond: DSM, Od ove dvojice trgovaca komisija je kupila 1.500 kg zobi i 4.000 kg
sijena.

® AHNK. Fond: DSM, br. 766. Trebovanje za ishranu konja za pola godine.
' AHNK. Fond: DSM, br. 1583/32.
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prema prilozenom ra¢unu izdejstvuje kreditna sredstva u visini od 521 dinar,
a koja su bila potrebna da se isplati majstor. Odjeljenje za kontrolu i mjerenje
redovnog i povremenog pregleda stajacih vaga i utega odobrilo je kredit za
isplatu. Da je sve bilo po propisu, da je sve popravljeno i ispravno uvjerio se
Odjeljak za kontrolu mjera."

Za osvjetljavanje privremene duhanske stanice u Konjicu u budzetskoj
1932/33. godini bilo je potrebno izdvojiti 1.818 dinara za svijece, petrolej i
$ibice, a Inspektorat je odobrio 1.808 dinara.'? Dolazak zime iziskivao je na-
bavku ogrijevnog materijala, pa je prema tome Duhanska stanica vréila inten-
zivne pripreme za zimu. Tako je za tekucu 1932. godinu, a u vezi s potrebom
materijala za ogrijev (drva i ugljena) Inspektorat zamolio Upravno odjeljenje
da Duhanskoj stanici Mostar “sem kredita za nabavku ugljena odobri kredit
i za nabavku tvrdih drva za potpaljivanje pedi, i to racunajuci na svakih 25 q
(qvintala) ugljena 1m’ (metara kubnih) tvrdih drva”"’ Iako nije predvideno
pravilnikom, kako se dalje navodi u dopisu, Inspektorat je obrazlozio i razja-
snio nadleznim da je neophodna nabavka drva za potpaljivanje peci jer se sam
ugljen ne moze upaliti, sugeriSuci odgovorinim u duhanskoj stanici da se drva
samo i iskljucivo koriste za potpaljivanje peci. Inspektorat na kraju saopcava
da je “zbirnim trebovanjem predvidio ugljen komadasti po ceni od din. 18
poslao vagon drzavni rudnik u Mostaru”'* Privremena duhanska stanica u
Konjicu je dobila 50 q ¢umura za ogrijev u budzetskoj 1932/33. godini, s tim
da stanica ima jo§ 220 dinara kreditnih sredstava za nabavku drva. Sagorije-
vanje ogrijeva u peci u zimskom periodu iziskivalo je i redovno ¢is¢enje, kako
peci tako i dimnjaka. Za tu potrebu duhanska stanica je morala izdejstvovati
kreditna sredstva u visini od 238,50 dinara'® u mjesecu martu, i 159 dinara
da bi platila Franji Nibleru, dimnjac¢arskom radniku iz Mostara, za ¢is¢enje

"' AHNK. Fond: DSM, br.1711/32. “Sva ova pregledana merila pronadena su ispravna i pro-
pisno Zigosana sa kontrolnom 1932. godinom™

'2 AHNK. Fond: DSM, br. 95/14. Razlika izmedu trebovanog i na odobrenje predlozenog kre-
dita nastala je tako $to je trebovana koli¢ina §ibica smanjena sa 30 na 20 komada.

13 AHNK. Fond: DSM, br. 981/10.

Y AHNK. Fond: DSM, br. 981/10. U arhivskoj gradi nije pronadeno koliku je koli¢inu ogrijev-
nog materija dobila Duhanska stanica Mostar.

15> AHNK. Fond: DSM, br. 572.
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peci i dimnjaka u stani¢nim prostorijama u mjesecu decembru 1932. godi-
ne i 140 dinara koliko je bilo potrebno da se isplati prema prilozenom racu-
nu dimnjac¢aru Adamciku Ivanu, za ¢is¢enje dimnjaka i pe¢i kod Privremene
duhanske stanice u Konjicu za mjesece: novembar, decembar 1931. godine i
januar, februar i mart 1932. godine. Pored svih ovih trebovanja novca stanici
je jo$ odobren kredit u visini od 548 dinara, koji je koriten za nabavku sitnog
potro$nog materijala.

Zaposlenici duhanske stanice

Pored stalno zaposlenih radnika i ¢inovnika, Duhanska stanica Mostar
zaposljavala je i sezonske radnike, koje je redovno isplacivala. Tako vidimo
da je Duhanska stanica podijelila 7.350 dinara na ime plac¢a od 16. do 31.
januara 1932. godine.'® Ovakva trebovanja novca za isplatu placa i predujma
radnicima su bila redovna i mogu se pratiti tokom citave 1932. godine," s tim
$to radnici koji su trazili predujam bili su “(...) duzni da plate pored takse za
prijavu-molbu po Tap. Br. 1 i taksu za reSenje po Tap. Br. 5 taksene tarife”'s

Uprava drzavnih monopola poslala je dopis svim duhanskim stanicama
da joj dostave spisak koliko imaju strazarskih mjesta u svakoj pojedinac¢noj
ustanovi, koliko je strazara u toj ustanovi naoruzano i s kakvim oruzjem, kao
i koliko je radnika s dnevnicom ve¢om od 40 dinara. Duhanska stanica u Mo-
staru je odgovorila da ima tri strazara, jednog dnevnog i dva no¢na, dok sta-
nica u Konjicu ima po jednog dnevnog i no¢nog ¢uvara, a raspolagali su s
tri pistolja. Strazari su pri smjeni predavali jedan drugome pistolj, a ukupno
sedmorica radnika imali su dnevnicu ve¢u od 40 dinara.”

Takoder, stanica u Mostaru dobila je moguc¢nost besplatne reprezenta-
cije za probno pusenje u iznosu od “1200 Vardar cigareta’,” a sve na osnovu
rjeSenja Upravnog odbora samostalne monopolske uprave od 4. novembra
1932. godine pod m. br. 19050. Iako je stanica nastojala i uputila molbu da

16 AHNK. Fond: DSM, br. 148.

17 Isto. Brojevi: 783, 1608, 417, 455, 613, 687, 778, 857, 906, 942, 1069, 1630, 1631, 645, 1-2,
18 AHNK. Fond: DSM, br. 1259.

19 AHNK. Fond: DSM, br. 1005/2.

20 AHNK. Fond: DSM, br. 1766, 1-6.
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njena dva struc¢njaka dobiju moguénost da ucestvuju u besplatnoj reprezen-
taciji puSenja cigareta marke Vardar, jedan u Mostaru, a drugi u privremenoj
duhanskoj stanici u Konjicu, medutim, dozvolu nisu dobili. Naime, stru¢njak
u privremenoj duhanskoj stanici u Konjicu bio je odbijen. Razlog za odbijanje
ove molbe Inspektorat je vidio u tome sto je “(...) izmenom osoblja u Konjicu
izmenile su se i prilike, zbog kojih je stanica podnela prednji predlog, pa se s
tim u vezi obave$tava OMBroj 962/2 od 5.12.1932 vraca stanici kao bezpred-
metan’, dalje, suguriSudi stanici, da ukoliko se situacija “(...) izmeni ili na-
dopuni, neka podnese novi obrazlozen predlog prema danasnjem rasporedu
rada svoga osoblja”*!

Da se ipak vodilo ra¢una o osoblju, odnosno stru¢nim kadrovima, vidlji-
vo je iz arhivske grade,” u kojoj se navodi da je Duhanska stanica davala na
koristenje svoje stanove sluzbenickom kadru, s tim da su isti morali odvojeno
placati komunalne usluge. Iako tih stanova nije bilo mnogo, ipak je postojao
pokusaj da se stambeno zbrinu oni koji su bili “vazni” duhanskoj stanici, od-
nosno drzavi opcenito. Pored ovih povlastica za sluzbenicki kadar drzava je
omogucavala polaganje stru¢nog ispita za obi¢ne radnike, dok su najstariji
radnici koji su 1. decembra 1932. godine napunili 40 godina neprekidnog i
savjesnog rada u monopolskim ustanovama dobili skromne novéane nagrade.
Ipak, nisu bili svi zadovoljni, a da je tako bilo vidimo kroz nedoli¢na pona-
$anja. Bez obzira na sve moralne, ljudske vrijednosti ¢ovjeka opcenito, kroz
historiju ¢ovjeku nije bilo strano uzimanje necega $to mu ne pripada, odnosno
krada. Ovim “zanatom” bavili su se i mladi i stari, tako da ni duhanska stanica
nije bila imuna od takvih osoba i takvih negativnih aktivnosti. Ne ulazeci u
motive i razloge ovakvih aktivnosti “Cinovnici su hvatali na djelu odnosno
nedjelu i radnike duhanske stanice’,? koji su otudivali duhan i tom prilikom
su ih otpustali s posla. Medutim, ovaj postupak nije bio potpun jer se prekr-
Silac trebao optuziti za krijumcarenje, prema misljenju nadleznih organa, i
kao takav se trebao predati policiji i tada bi postupak bio potpun, smatrali su
nadlezni organi.

21 AHNK. Fond: DSM, br. 962/2, 1-6.
22 AHNK. Fond: DSM, br. 875/32, 1-3.

2 AHNK. Fond: DSM, br. 140. Agan Elezovi¢ je uhvacen da krade 0,65 kg duhana koji je mi-
slio odnijeti ku¢i za pusenje, ali je izrazio zaljenje zbog svoje nepromisljenosti.
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Proizvodnja duhana

Duhan je jednogodi$nja biljka i opcenito na teritoriji Hercegovine sadena
je u “velikim” koli¢inama.* Za sadnju duhana pored pripremljene zemlje bilo
je potrebno i sjeme. Posto je na duhan drzava imala monopol, vodila je racuna
o0 sjemenu, te stoga je obavjestavala preko duhanskih stanica sve starjesine sela
da ¢e ubrzo do¢i “(...) vreme kada treba otpoceti sa radovima oko sejanja du-
vanskog rasada, a po$to ova Stanica namerava, da svim proizvoda¢ima duvana
na teritoriji Stanice izda potrebnu koli¢inu duvanskog semena, to se poziva
staresina sela, da se neizostavno javi kod ove Stanice na dan 4/II. 1932 u 10
¢asova pre podne i da sa sobom ponesu jednu povecu platnenu kesu u kojoj ¢e
odneti potrebnu koli¢inu semena za svoje selo”>

S obzirom da je u proslogodisnjoj sjetvi bilo nepravilnosti, za 1932. go-
dinu skrece se paznja proizvodacima duhana da ne smiju sijati duhansko
sjeme sem onog koje su dobili od Stanice, jer ¢e sankcije za prekrisitelje biti
rigorozne, tako da ¢e proizvodacima koji se ogluse o naredbu biti zabranjena
sadnja duhana uopce. Takoder, skrece se paznja starjeSinama sela da ¢e pri-
likom raspodjele sjemena dobiti potrebna upustva o vrijednosti i ponasanju
tipa duhana, koji ¢e mu biti dodijeljen za doti¢no selo, a sve s ciljem kako bi
proizvodaci bili na vrijeme obavijesteni. Tako je raspodijeljeni duhan dolazio
do krajnjeg odredista, odnosno do poljoprivrednika, koji ¢e ga uzgajati. Kada
bi neki proizvodaci poranili s pripremanjem duhana za sjetvu, a naklijano sje-
me nije moglo biti na vrijeme posijano jer je bila jo$ zima i puhao je hladan
vjetar pa je mogao uginuti, takvi proizvodaci su se ponovo morali obratiti
duhanskoj stanici za dodatno dodjeljivanje sjemena. Stanica je odmah za te
potrebe obezbijedila dovoljnu koli¢inu sjemena, tako da su proizvodaci mogli
odmah da otpo¢nu posao ponovnog naklijavanja duhana. Inace na teritoriji
ove stanice sijana su dva tipa duhana: ravnjak i tance.

Za sjetvu u 1932. godini na teritoriji Mostarske duhanske stanice podi-
jeljeno je oko 34 kg duhanskog sjemena i to: 19 kg tipa ravanjak i 15 kg tipa

2 AHNK. Fond: DSM, br. 1084. Pod “velikim” misli se da je sadenja duhana bilo mnogo, ali
kontrolisanog od strane Uprave drzavnog monopola, tako da je poljoprivrednik mogao mak-
simalno posaditi 10% viSe duhana od zakonom dozvoljenog, ali od 1932. godine ovaj zakon
vi$e nije vrijedio.

* AHNK. Fond: DSM, br. 186.
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tance. Oblasni inspektorat u Sarajevu na kraju je konstatovao da je potraznja
za sjemenom duhana veca nego $to je bila proslogodisnja, te su se nadali da ¢e
proizvodaci ipak postupiti prema naredbi Stanice.

Naklijani duhan je sijan u rasadnike, a nakon $to se duhan razvije u stru-
kove iznosi se na njive i sadi. Ve¢ smo naveli da je duhan bio drzavni monopol
i da je drzava vodila ra¢una o svim segmentima procesa uzgoja, tako da se
sadnji duhana prilazio na oprezan nacin. Opreznost se ogledala i u tome da
pored odabira duhana koji ¢e se sijati, odnosno saditi, drzava proizvoda¢ima
nije dozvoljavala niti davala slobode da sade onoliko duhana koliko su sma-
trali da im je potrebno i na kojim njivama je bilo najbolje po njihovom mi-
$ljenju. U prilog tome stoji i podatak da je o koli¢ini sadenog duhana drzava
vodila brigu, pa tako vidimo da je Duhanska stanica Mostar dobila naredenje
od Uprave Drzavnih monopola (Br. 5890 od 1. aprila 1932. godine), da skrene
paznju sadiocima duhana “(...) da se ni jedan proizvoda¢ duvana ne usudi
da posadi veci broj duvanskih strukova, nego $to mu je od strane ove Stanice
odobreno, posto ¢e se zasadeni broj strukova odmah i neizostavno pocupati,
a sa nepovlasnim proizvodacem postupit ¢e se kao sa krijumc¢arem duvana’,*
kao i da sadnju duhana izvr$e “samo na dozvoljenim i podesnim duvanskim
zamljistima”?’

Berba duhana pocinjala je u julu i trajala je do polovine oktobra. Drzava
je odredivala organe koji su pratili proizvodnju duhana, tako $to je Oblasnom
monopolskom inspektoratu Sarajevo dostavljena odluka Upravnog odbora
samostalne monopolske uprave (Mbr. 8566 od 23-V-o. 22635) od 27. istog
mjeseca, po pitanju zaposlenja organa finansijske kontrole nad proizvodnjom
duhana za berbu 1932. godine u kojoj se takoder navodi, da naknade organi-
ma finansijske kontrole za obavljanje nadzora nad proizvodnjom duhana u
1932. godini imaju, naknadu iz ¢l. 49. i 50. Zakona o organizaciji finansijske
kontrole, jo$ i dnevnicu od 20 dinara.

Nakon berbe duhana u polju, doprema se do kuce gdje se stavlja na niz,
odnosno svaki list se nize na $pagatu kroz korijen, a potom stavlja u susnice
na su$enje. Proces susenja duhana je tekao prema programu susenja i trajao

26 AHNK. Fond: DSM, br. 665.
27 AHNK. Fond: DSM, br. 258/2.
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je nekoliko dana. Bilo je slucajeva da pojedni proivoda¢i namaju uvjeta za
suSenje duhana u svome mjestu pa traze od drzavne institucije Uprave drzav-
nih monopola da svoj duhan prebace u Mostar.®® Duhanska stanica Mostar
dobila je zadatak da uradi proracun, na osnovu koli¢ine zasadenog duhana,
koliku koli¢inu duhana od godi$nje berbe moze ocekivati i s kojim brojem
stalaza raspolaze,” te da li ce ¢itavu ocekivanu berbu moc¢i smjestiti u svojim
magazinima. Ako bi se u magazine mogla smjestiti pored ovogodisnje berbe i
izvijesna kolic¢ina lanjske, onda je Stanica duzna da o tome podnese izvjestaj,
a ako ve¢ ne bi mogla smjestiti cjelokupnu predvidenu berbu, onda je trebala
naznaciti za koju koli¢inu je potreban smjestaj, kao i da li bi se povec¢ao smje-
Stajni kapacitet ako bi se ubacile nove stalaze. U tom slucaju Stanica je bila
duzna obavijestiti nadleznu instituciju koliko je potrebno stalaza kao i njihove
dimenzije, vode¢i racuna o maksimalnom koristenju skladi$nog prostora.

Brojanje duhanskih strukova

Brojanje duhanskih strukova ili opéenito govoreci brojanje duhana je po-
sao kome se pridavalo mnogo paznje. Da bi se prebrojavanje duhana odvijalo
bez problema i zastoja bilo je potrebno da duhanske stanice, na osnovu prijav-
ljenog i odobrenog broja strukova duhana, a imajuci u vidu i terenske prilike
u svome rejonu, izracunaju potreban broj osoblja, koje ¢e biti potrebno za
izvr§avanje ovog posla. Inspektorat u Sarajevu sugerisao je da ¢e brojanje du-
hana obavljati organi finansijske kontrole, pa su stoga trebale da se zavrse sve
pripreme za predstojece brojanje, tako da se sav posao oko brojanja okonca
najdalje do polovine augusta i da se zakonom ustanovljeni princip niposto ne
smije prekoraciti. U protivhom, to bi izazvalo naknadna objasnjavanja i opra-
vadavanja, iako je u osnovi ranije zavrSen posao bio dobrodosao. Duhanska
stanica u Mostaru, nakon $to je primila na znanje sugestije i naredenja, poslala
je dopis Inspektoratu u Sarajevu u kojem konstatuje da je stanica cijelo nasad-
no podrudje podijelila na 10 rejona, i da je za brojanje duhanskih strukova
Stanici podrebno 10 finansijskih organa. Stanica je smatrala da ce s ovih 10

28 Slucaj izvjesnog poljprivrednika Marica iz naselja Opine, koji moli Upravu drzavnih mo-
nopola da svoj duhan prebaci u Mostar da se tamo susi, posto u svome mjestu nema uvjeta.

2% AHNK. Fond: DSM, br. 10283.
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finansijskih organa izvrsiti brojanje za 30 radnih dana, jer je raspored naprav-
ljen tako da se jasno moglo vidjeti koliki je ukupan broj proizvodaca, parcela
i strukova duhana u datom rejonu, kao i koliko vremena treba da dnevno
izbroji jedan organ. Zbog hladnog vremena rasadi su se slabo i sporo razvijali,
pa se ocekivalo da ¢e u mjesecu maju, zbog boljih vremenskim prilika, sade-
nje duhana biti u punom jeku. Sadenje duhana, odnosno duhanskih strukova,
nije bilo nezavisno od brojanja duhanskih listova, jer je “brojanje duvanskih
strukova skopcano i sa brojanjem listova, to je na svaki nacin potrebno, da se
brojanje vrsi onda kada je duvan procvetao’’ jer je nemoguce zaduziti po-
ljoprivrednike s tacnim brojem listova ako stabljika duhana nije procvjetala,
pa se pojednini listovi jo$§ nalaze u embrionom stanju, odnosno samo onda
kada je duhan potpuno sazrio (procvjetao) moze se poljoprivrednik zaduziti
s tacnim brojem listova. Imaju¢i u vidu da pojedini tipovi duhana uz povoljne
vremenske uvjete pocinju cvjetati nakon 45-50 dana, kao $to je sorta tance ili
55-60 dana kao $to je ravnjak, onda bi brojanje strukova za one duhane “koji
¢e biti posadeni oko 1. maja mogao otprilike otpoceti nakon 20. juna odnosno
1. jula”?! Bez obzira ako je duhan bio sazrio za berbu, poljoprivrednik ga nije
smio brati sve dok komisija ne zavrsi brojanje strukova. S obzirom da su kli-
matske i terenske prilike takve da duhan zasaden na tankim i suncu izloZenim
zemljiStima pocne ranije da zrije, pa hercegovacki seljak skoro uvijek poc¢ne
berbu podabira (prvog) i nadpodabira (drugog) branja prije nego sto je biljka
duhana procvijetala, jer dok bi ¢ekao da biljka procvjeta izgubio bi oba branja,
$to mu naravno nije islo u prilog.

Prvo brojanje strukova duhana

Prvo brojanje strukova duhana zavrseno je 10. jula, nesto kasnije u odno-
su na prijasnje godine. Razlog za ovogodisnje kasnjenje nalazilo se u hladnom
vremenu, zbog kojeg su rasadi dosta zakasnili. Takoder, bilo je sluc¢ajeva da su
pojedni rasadi uginuli odmah na pocetku razvoja, a zbog hladnog vremena
duhan se nije mogao iznositi na njive i saditi. Zbog svega navedenog, sadnja
duhana kasnila je u prosjeku od 15 do 20 dana. U normalnim vremenskim

30 AHNK. Fond: DSM, br. 667,1-5.
31 AHNK. Fond: DSM, br. 667,1-5.
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uvjetima sadnja duhana pocinjala je izmedu 10. i 15. aprila, a 1932. godine
zapocela je tek 1. maja.*? Takoder, sadnji duhana velike probleme pravila je
Stetocina (poznatija kao “kucka®) koja se u nizijskim i toplijim predjelima ra-
nije izlegla i razvijala, a kao takva pravila velike Stete nasadama duhana uni-
Stavajuci mlade strukove koji su “kao takve najbolje posluzile za ishranu ovih
Stetocina’,*” dok je na uzviSenijim i hladnijim predjelima zbog hladnoce njeno
razvijanje bilo otezano i zakasnjelo, a posto se duhan ve¢ razvio ova Stetocina
mu nije mogla viSe nastetiti. Osim ove $tetocine, na podrucju Blagaja pojavili
su se skakavci i lisne usi, kojih je bilo u velikom broju. Sto se ti¢e bolesti plam-
ca, on je bio rasprostranjen gotovo na ¢itavoj teritoriji Stanice, negdje manje,
negdje vise. Ostalih bolesti nije bilo. Duhan na teritoriji ove stanice i opéenito
Hercegovine sadio se u razmaku od 50x50 cm, §to je bilo uslovljeno terenom.
Naime, ako je razmak ve¢i, duhan postaje grub i velik, a ako je manji, zbog gu-
stoce sadnica te nedovoljne cirkulacije vazduha ometan je njegov razvoj, $to je
za posljedicu imalo ranije sazrijevanje i susenje duhana na stabljici. Prilikom
prvog brojanja ustanovljeno je da 2.496 proizvodaca, na 529 hektara i 6.899
parcela, koji su posadili 19.446.710 strukova duhana.** Takoder, ovom prili-
kom je utvrdeno da se proizvodaci pridrzavaju naredbi da ne sade vece koli-
¢ine duhana nego $to je dopusteno, jer bi se u slucaju viska moralo pristupiti
“Cupanju duvanskih strukova”** Na kraju, sumirajudi rezultate prvog brojanja
moze se konstatovati da nije bilo nikavih nepravilnosti u radu kontrolnih or-
gana, kao ni protesta od strane poljoprivrednika.

Drugo brojanje strukova duhana

Zavr$etkom prvog brojanja duhanskih strukova od 10. jula, kotrolna ko-
misija je ve¢ naredni dan, tj. 11. jula, naredila drugo brojanje. Ono je zapo-
&eto 12. jula na terenu, a zavr$eno je 14. augusta. Citavo zasadeno podrugje
bilo je kao i kod prvog brojanja podijeljeno na 10 rejona, a kontrolu je vrsilo

2 AHNK. Fond: DSM, br. 1009,1-2. “Najvise je duvana posadeno u vremenu od 10-20 maja.
Sa 31 majem zavrseno je rasadivanje duvana, a do 15 juna vréilo se nadosadivanje uginulih
duvanskih strukova”

33 AHNK. Fond: DSM, br. 1009,1-2.
3 AHNK. Fond: DSM, br. 1009,1-2; 1083,1-3; 1271, 1-7.
3 AHNK. Fond: DSM, br. 1009,1-2.

168 Historijska traganja e Historical searches




Sead Sejtani¢, PROIZVODNJA DUHANA U HERCEGOVINI NA PRIMJERU RADA DUHANSKE
STANICE MOSTAR U 1932. GODINI
Historijska traganja, 16, 2015. [ str.157-179]

10 finansijskih organa. “Svaki pojedini kontrolni organ brojio je prosjecno
dnevno 9 proizvodaca, 23 parcele, 60.601 struk i 1.077.473 lista”.* Broj duhan-
skih strukova prilikom drugog brojanja iznosio je 17.574.417, $to je manje za
1.872.293 struka duhana u odnosu na prvo brojanje ili 9%. Ova razlika bila je
uslovljena ugibanjem duhana, dok je ukupna koli¢ina duhanskog lista iznosila
312.497.234 komada.”” Proizvodaci su uglavnom posadili one tipove duhana
koje im je stanica naredila i od koje su dobili sjeme (tance i ravnjak). Bilo je
slucajeva da su se sadili i drugi tipovi duhana, kao npr. mresko i amerikanac,
ali je to prvenstveno bilo u hladnijim predjelima, gdje bi zima uzela svoj da-
nak u duhanu, pa se seljak snalazio na sve nacine kako bi posadio duhan,
kao najvazniji izvor prihoda. U ovim mjestima bilo je otezano drugo brojanje
zbog razlicitih sorti duhana. Prosjecan prinos po struku duhana iznosio je
17,7 listova. Kvalitet berbe za 1932. godinu uveliko je zavisio od vremenskih
prilika, koje su vladale tokom razvoja. Sela koja su se nalazila sjeverozapadno
od Mostara imala su tokom citavog meseca juna skoro svake nedjelje kisu
i nepovoljno su uticale na razvoj, jer se duhan naglo i bujno razvijao. Iako
je bilo listova duhana dugackih i do 80 cm, duhan sjeverozapadno od grada
bio je slabijeg kvaliteta, a narocito su podbacile donje inzercije. Losa kvaliteta
duhana se ogledala i u tome, da se na donjem li§¢u primjecivala zelena mreza,
a boljeg kvaliteta nisu bile ni gornje inzercije, jer duhan zbog velike koli¢ine
vode, koju je duhanski list uslijed bujnog rasta apsorbovao, nije mogao poste-
peno ispustati, ve¢ se voda iz mezofila lista izlila na njegovu povrsinu, zbog
cega je list dobivao tamnu crnu boju.

Kontrola rada na brojanju duhanskih strukova

Da se vodila velika briga o svim segmentima vezanim uz proizvodnju du-
hana, od dijeljenja sjemena do otkupa, govori nam podatak da je duhanska
stanica vrsila kontrolu prvog i drugog brojanja strukova, listova, $to su opet
radili organi duhanske stanice. Razlog ovoj kontroli bio je sljedeci: “(...) pred-
vida se da ¢e brojanje strukova i listova vrsiti neupucena lica, koja se do sada

36 AHNK. Fond: DSM, br. 1083,1-3.
37 AHNK. Fond: DSM, br. 1271, 1-7.
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nisu na tim poslovima radila”?*® Da bi lakse izvrsila kontrolu, stanica je ¢itavo
nasadno podrucje podijelila na dva rejona: jedan s desne, a drugi s lijeve stra-
ne Neretve. Kontrolu prvog brojnja na desnoj obali vrsio je ¢inovnik duhan-
ske stanice Trklja Trifko, pomo¢ni monopolski oficijal, dok je lijevu stranu
kontrolisao Vujevi¢ Martin, takoder pomoéni monopolski oficijal. Sto se tice
drugog brojanja koje su vrsili ve¢ spomenuti Vujevi¢ Martin, na lijevoj obali,
ovoga puta na desnoj obali Neretve kontrolu je vr$io Ivanovi¢ Pero, monopol-
ski pristav. O rezultatima do kojih su dosli, tj. izvr§enoj kontroli oko brojanja
listova i strukova, prilikom prve i druge kontrole, kao i prosjecan prinos duha-
na za 1932. godinu podaci govore o sljede¢em: “Na ¢itavom rejonu duhanske
stanice Mostar posaden je duhan u 60.601 komada (struka) i daje prinos u
1.077.473 lista”* Ukupna procjena kilograma suhog duhana na 1.000 struka
iznosi 31,6 kg, s druge strane ocekivala se berba od 556.026 kg duhana® za
1932. godinu.

Duhanske Stetocine i njihovo suzbijanje u magazinima

Pored crva, unarodu poznatogkao “kucka’, zatim skakavaca i plamenjace,*
najvise problema duhanskim stanicama predstavljao je zizak ili kukac (lat. La-
sioderme serricorne). Ova $tetocina, za razliku ostalih, nanosila je $tetu du-
hanskim stanicama na nacin da je polagala jaja u bale sa duhanom. Zizak je
radnicima i rukovodstvu duhanskih stanica opéenito zadavao mnogo brige i
problema. Ovaj insekt, odnosno njegova larva, djelovao je na takav nacin, da
je osim §to je polagao jaja u duhanske bale unistavao i duhanski papir. Nacin
na koji je to radio je bio takav da bi Zenka polagala jaja samo za vrijeme toplih
dana (proljece i ljeto), a nije bio rijedak slucaj da ih za vrijeme optimalnih
uvjeta polaze i tri do Cetiri puta. Najopasniji stadij je bio nakon $to se iz jaja
izlegu larve, koje bi neprekidno rastakale duhan hraneci se nagrizanjem du-
hana i prave¢i u njemu kanale. Pored stete na duhanskom listu ovaj insekt

38 AHNK. Fond: DSM, br. 819, 1-2.
3 AHNK. Fond: DSM, br. 1083,1-3.
40 AHNK. Fond: DSM, br. 1271, 1-7.

1 Ove stetocine i bolesti napadale su struk duhana i njegov list.
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nanosio bi $tetu i duhanskim preradevinama, “jer busi papir na cigareti i ¢ini
ih neupotrebljivim’** a pored toga, u cigareti ostavlja kosuljice zbog cestog
presvlacenja, $to duhanu u cigareti daje lo$ miris prilikom sagorijavanja. Da
bi se ovaj problem rijesio bile su predlozene i poduzete mjere neophodne na
unistavanju ovih $tetocina. Nacini unistavanja ovih $tetocina bili su podijelje-
ni u dva perioda: ljetni (unistavanje jaja i samih kukaca) i zimski (uniStavanje
larvi).

Ljetni nacin uni$tavanja vrden je u vrijeme toplih dana kad se otvaraju
prozori na duhanskim stanicama radi provjetravanja magazina, a neophod-
no je bilo prije otvaranja prozora pokupiti i unistiti sve bube oko prozora.
Na prozore s unutrasnje strane bilo je neophodno postaviti komad papira na-
mazan ljepilom kao i po stubovima unutar magazina, ponavljajuci cesto ovaj
postupak. Medutim, ako se pojavi veliki broj kukaca onda se magazin treba
zamraciti i paliti vjestacko svjetlo (lampe) “koje su obavijene jednim $titom od
zice, na kome je razapeta hartija namazana istim lepkom radi hvatanja, posto
insekti idu rado na svjetlo”* Jos se jedna metoda koristila i praktikovala u uni-
$tavanju kukaca u magazinima. Naime, kad se kukci u velikom broju pojave u
magazinu ili stovari$tu, slama se razastre debljine 2 do 3 cm, ne samo izmedu
bala duhana, ve¢ se njome popunjavala praznina koja se stvarala u bankovima
izmedu bala i na ovaj nacin se onemogucavalo zenki da polazi jaja u duhan,
ve¢ da to radi u slami. Slama se sklanjala tek onda kada bi nastupilo vlaznije
vrijeme te na kraju zapalila, a postupak bi se ponavljao dok se ne bi utvrdilo
da je Stetocina unistena.

Zimski nacin uniStavanja vrsio bi se kada bi se primijetila velika koli¢ina
larvi kukca. Unistavanje se vrsilo na nacin da se otvore svi prozori za vrijeme
velikih zimskih hladnoca jer ih je o$tra zima ubijala u svim njegovim stadi-
jumima, a najbolje je to bilo raditi no¢u kada su temperature bile nize. Radi
prezivljavanja, larva se zavlaci duboko u bale duhana gdje joj je toplije i zbog
toga treba duhan izloziti niskoj temeperaturi “da hladnoca prodre $to dublje’**
po mogucnosti u sve slojeve duhana, jer ¢e tada $tetocina sigurno biti uniste-

4 Isto.
43 AHNK. Fond: DSM, br. 24947, 1-4.

4 Tsto.
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na. Da nije bilo problema sa $teto¢inama u 1932. godini govori podatak da je
Duhanska stanica poslala izvjestaj Upravi drzavnih monopola - Odjeljenju za
kulturu u fermentaciju duhana u tri navrata® i time potvrdila da nije imala
problema s kukcima (lat. Lasioderme serricorne).

Stete nastale od krupe (grada)

Proizvoda¢ima duhana u mostarskom kraju velike $tete na duhanu na-
nosila je krupa (grad). Stoga je Duhanskoj stanici Mostar poslana naredba
od Primorske banovine u kojoj stoji da duhanska stanica dostavi po jedan
primjerak rasporeda donosenja duhana koji je nastradao od grada.*® Skrenuta
je paznja komisiji, koja ide na mjerenja niza duhana, da onim poljoprivred-
nicima koji su pretpjeli Stetu od grada naredi, da sav osteceni duhan odvoje
od zdravog i da ga posebno sloze jer ¢e u protivnom “a shodno ¢l. 11 pravilni-
ka nece priznati odsteta”*” Isto tako, nalaze se proizvodac¢ima duhana da sav
osteceni duhan predaju otkupnoj komisiji u punom iznosu. Duhanska stanica
je u gradom pogodena podrucja slala monopolske i pomo¢ne monopolske
oficijale da utvrde Stetu. Tim povodom je stanica uputila gospodina Traljku
Trifka i Bukovi¢ Ristu da utvrde nastalu $tetu. Cinovnici za procjenu Stete
od krupe slani su u Vranjevicku mahalu, Svaci¢i, na procjenu nastale Stete.
Ovu mahalu krupa je pogodila 3. jula 1932. godine popodne, prema rije¢ima
Pulji¢a Pere. Pored Vranjevica koji su bili pogodeni krupom i tom prilikom
je ostecen duhan kod 24 proizvodaca, Steta duhanu zabiljezena je u naselju
Kuti-Livac, gdje je ostecen duhan kod 19, u Vrap¢i¢ima kod 9, Humilisanima
37, Prigradanima jednom, Vihovi¢ima jednom i u Zeljusi kod 21 proizvodaca.
Nastale Stete isplacivala je Privredno-gospodarska zadruga Primorske banovi-
ne u Splitu,* kao i putne troskove ¢inovnicima. Duhanska stanica Mostar do-
bila je dopis od Privredno-gospodarske zadruge da je odobrila Traljku Trifka

4 AHNK. Fond: DSM, br. 571, 1518.
46 AHNK. Fond: DSM, br. 290/29.
4 Isto.

8 konzultiranoj arhivskoj gradi nije sacuvan nijedan dokument koji bi nam jasno dao uvid
u isplate poljoprivrednicima na ime $tete, koju je prouzrokovala krupa (grad).
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330 dinara na osnovu podmirivanja njegovih racuna.® Mostarski jugoistok je
bolje prosao u pogledu kvalitete, jer je imao manje kiSe, ali je slabije prosao u
kvantitetu. Ipak za tacno utvrdivanje kvalitetne berbe, potrebno je bilo jedno
posebno putovanje komisije, posto gornje inzercije negdje nisu bile ni obrane,
a negdje nisu bile ni dovoljno suhe, kada je konrolni organ vrsio drugo bro-
janje. Takoder, treba napomenuti da je prilikom drugog brojanja na juznom
prilazu gradu otkriven “marokanski” skakavac koji je djelimi¢no unistio na-
sade duhana u Malom polju, Kosoru i Buni. U su$nijim mjestima bila je poja-
va lisne usi, dok je u vlaznim mjestima harala cuma (lat. Orobanche). Drugo
brojanje duhanskih strukova zavrSeno je uglavhom bez ve¢ih problema i u
predvidenom roku.

Mjerenje duhanskog niza

Mjerenje duhanskog niza pocinjalo je 24. oktobra, a zavrsavalo se 20. no-
vembra 1932. godine. Ovaj postupak je bio vazan, jer su se na osnovu duhan-
skog niza prikupljali primjerci duhana iz ¢itavog rejona Duhanske stanice po
tipovima i kvalitativnim osobinama. Na ovaj nacin odredivana je slika kvali-
teta i vrijednosti Citave berbe za tu godinu. O vaznosti mjerenja duhanskog
niza govori dokument br. 1555. Drzavnog Monopola Kraljevine Jugoslavije, u
kojem se navodi sljedece: “Po telefonskom ovlastenju uprave drzavnih mono-
pola stavlja se na znanje stanicama, da se merenje niza ima vrsiti neprekidno
bez obzira na nedeljne i prazni¢ne dane”*® Komisija je obilaze¢i rejon stanice
prikupljala uzorke duhana i to najvise 100 grama, kako je nalozila Uprava
drzavnih monopola, s tim $to ¢e uzeti uzorak biti evidentiran uz dozvolu pro-
izvodaca. Nakon prikupljenih nizova koje je komisija napravila, sav duhan je
premjeren i pohranjen u stanicu, da bi se na osnovu niza mogla izvrsiti procje-
na duhana koji se donosi na otkup, s tim da “sve uzorke stanica ima zapecatiti
i blagovremeno predati nadleznoj komisiji za otkup duvana na revers, ¢im se
ona sastane, kako ne bi bilo zastoja u pocetku otkupa”>' Prilikom mjerenja niza
komisija je kod poljoprivrednika nailazila na manjak listova duhana u odnosu

4 AHNK. Fond: DSM, br. 1145,
>0 AHNK. Fond: DSM, br.1555.
>l AHNK. Fond: DSM, br.1527.
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na broj kojim su bili zaduzeni, analogno tome bilo je manje kilograma duha-
na. Zbog toga je duhanska stanica u kojoj je ustanovljen manjak od Drzavne
uprave monopola trazila savjet kako da postupi s ovakvim proizvodac¢ima. Da
nije i8lo sve kako treba i da je dolazilo do nepravilnosti u radu potpreglednika
Finansijske kontrole prilikom mjerenja duhanskog niza govori podatak iz na-
selja Cim i Polog u kome je potpreglednik Capeta Stipan uradio nepravilnosti.
Njegova nepravilnost u radu ogledala se u sljede¢em:

“1) Imenovani je mjerio po jednu nizu od svake inzercije, umjesto da je
mjerio do 200 niza ¢itavu berbu, a preko 200 niza po 10 niza od svake inzer-
cije, kao $to je bilo naredeno; 2) Prosje¢na tezina pojedinih inzercija bila je
potpuno jednak (npr. 0,750 grama tezio je podabir, nadpodabir, srednji list,
podvrsak i ovrsak); 3) Isto tako prosjecan broj listova niza bio je potpuno
jednak kod svih inzercija”

On je, naime zbog ove nepravilnosti preuzet na saslusanje i smijenjen, a
na njegovo mjesto odreden je drugi potpreglednik. Svi oni proizvodaci koje je
obradivao Capeta Stipan bili su podlozni ponovnoj provjeri duhanskog niza.
Na kraju treba dodati da je kvalitet berbe za 1932. godinu bio ispod ocekiva-
nja. Razlog za ovakvo stanje je prvenstveno u velikoj vlagi kojoj je duhan bio
izloZen, jer je imao natprosjecno veliku vlagu za juli mjesec, u kome je padala
kisa gotovo svake nedjelje kao i najezda skakavaca, koji su nanijeli velike $tete
duhanu u rejonu Blagaja.

Otkup duhana

Planirani otkup duhana s rejona Duhanske stanice Mostar bio je prolon-
giran, a izmjenu rasporeda dono$enja duhana na otkup odobrila je Uprava
drzavnih monopola, Odelenje za kulturu i fermentaciju duvana, od 23. no-
vembra 1932. godine.” Razlog tomu $ef Stanice vidio je u tome $to je prilikom
mjerenja duhanskih strukova bilo utvrdeno da je 133.722 kg duhana bilo ma-
nje nego $to se ocekivalo nakon drugog brojanja. Takoder, brojanje duhanskih
strukova jo$ nije bilo zavr$eno, a vremenski uvjeti nepovoljno su uticali na
kalupljenje duhana, te stoga proizvodaci nisu bili u moguénosti da tokom pr-

2 AHNK. Fond: DSM, br. 1750/32, 1-5.
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vih 12 dana predaju vise od polovine ukupne kolic¢ine berbe. Uvidjevsi novo-
nastalu situaciju, Uprava je zamoljena da odobri posljednjih Sest radnih dana
(od predvidenih 28 dana) Stanici da upotrijebi za primanje od proizvodaca
duhan koji ¢e se predati od dva puta, s tim da se proizvodac¢ima koji duhan
donose od po dva puta ne isplacuje odmah, dok ne predaju cijelu kolic¢inu, jer
je postojala bojazan da ¢e proizvodaci otuditi jedan dio duhana koji je ostao
za drugu predaju.

Uprava drzavnih monopola je izasla u susret ovom zahtjevu, $to se vidi
iz dokumenta® o rasporedu donosenja duhana u otkupnu stanicu u kojem se
navode poimenicno ¢lanovi komisije za otkup s rejona Duhanske stanice Mo-
star. Na funkciji rukovodenja pri komisiji za otkup mostarskog duhana nalazili
su se: Ivanovi¢ Petar, prestavnik Duhanske stanice Mostar; zatim ocjenjivaci:
Vujevi¢ Martin, pomo¢nik kontrolora Fabrike duhana Mostar, Gorgovi¢ Vla-
dislav, pomo¢nik kontrolora Fabrike duhana Sarajevo, Bukovi¢ Risto, oficir
Duhanske stanice Mostar, Trklja Trifko, pomo¢nik oficira Duhanske stanice
Mostar; za blagajnika: Cule Grgo, pomo¢nik oficira Duhanske stanice Mostar;
za kontrolne ¢inovnike: Bakota Zvonimir, pomo¢nik kontrole Fabrike duha-
na Mostar, Rami¢ Ibrahim, pomo¢nik kontrole Fabrike duhana Travnik, Caji¢
Dragomir, pomo¢nik kontrole odjeljenja prodaje, Stojakovi¢ Zivko, pomo¢-
nik oficira odjeljenja prodaje, Kovacevi¢ Josip, pripravnik Duhanske stanice
Prilep; za povjerenika izabran je Krsto Marko, a za njegove zamijenike Gaci¢
Spiro i Kljajo Pero. Upravni odbor Samostalne monopolske uprave donio je
rjeSenje o prinadleznostima ¢lanova komisije koji su vrsili otkup duhana, a u
kome se navodi da su ¢lanovi komisije koji su bili odredeni za otkup duhana,
za sav svoj prekovremeni rad dobivali 25% povisice njihove redovne dnevnice.
Ova odluka je vrijedila samo za vrijeme rada otkupne komisije. Trebovanjem
novca pocele su pripreme za otkup duhana s rejona Duhanske stanice Mostar.
Uprava drzavnih monopola je izdala naredbu u kojoj stoji: “Nareduje se Stani-
ci da blagovremeno dostavi Odelenju racunovostva trebovanje potrebne sume
novca, koja su potrebna za isplatu duvana prvih petnaest dana rada otkupnih

b2l

komisija”.>* Daljnji otkup i trebovanje novca vrsila je sama komisija neposred-

>3 AHNK. Fond: DSM, br. 1750/32, 1-5; br. 110/30, 1-2.
>4 AHNK, Fond: DSM, br. 16.715.
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no od Odjeljenja ra¢unovodstva i to za svaki mjesec pojedinac¢no. Prilikom
trebovanja novca komisija je trebala voditi ra¢una o dvije stvari: da se trebuju
samo one koli¢ine novca koje su neophodne za otkup i da se prilikom trebova-
nja oznaci moneta.

Sve duhanske stanice bile su duzne izvijestiti koliko ¢e im biti potrebno
markica za bale u svrhu poveza berbe za 1932. godinu, kao i da sve proizvodace
duhana obavijeste da je “strogo zabranjeno vestacko vlazenje duvana’” jer ¢e
zbog toga snositi posljedice odbijanjem od tezine na duhanskoj vagi. Pored
ovog upozorenja i moguce kazne, proizvodaci su bili duzni da duhan donesu
dan ranije u magazin da bi se $to ranije sutradan izvrsio otkup. Inspektorat
Sarajevo uputio je poziv svim duhanskim stanicama da su duzne da odmah
dostave izvjestaj u kome ¢e naznaciti koliko ¢e im za ovogodisnju berbu biti
potrebano prenosnih stalaza pored ve¢ postojecih i koliko bi eventualno novih
trebalo nabaviti. Prvi radni dan otkupa duhana bio je 24. novembar tekuce
godine i tom prilikom je otkupljen duhan iz Bijelog Polja (Humi i Lisani), da
bi zavrsetak cjelokupnog otkupa duhana bio 21. decembar 1932. godine i to
iz naselja Rastani, Goranci, Blatnica itd. Na ¢itavom rejonu koji je obuhvatala
Duhanska stanica Mostar od ukupno 2.495 proizvodaca preuzeto je ukupno
422.351 kg duhana.”® Nakon preuzetog i otkupljenog duhana, komisiji u Mo-
staru je naredeno da sav otkupljeni duhan preda Duhanskoj stanici Mostar,
uz napomenu da se priprema za fermentaciju duhana obavi po dosadasnjim
naredenjima, upustvima i iskustvu te Stanice.”” Takoder, skrece se paznja da u
bali bude duhan iste insercije. Pracenje temperature i vlage u balama duhana u
procesu fermentacije vr$eno je putem toplomjera. Toplomjeri kojim raspolaze
Stanica bili su neispravni, te je zamoljen Inspektorat u Sarajevu da obezbijedi
nove. Ukupna bruto vrijednost otkupljenog duhana s rejona ove stanice izra-
zena u dinarima iznosila je: za domacu fabrikaciju 8.984.518 din. i za izvoz
4.409.846 din.*®

> AHNK. Fond: DSM, br. 1816.
6 AHNK. Fond: DSM, br. 1750/32, 1-5.

>7 AHNK. Fond: DSM, br. 17.500. “Neka se najveca paznja obrati na vestacki vlazene i mokre
duvane, ukoliko se takvi duvani otkupljuju i mere i marljivo izdvajaju od suvih duvana”

8 AHNK. Fond: DSM, br. 15.556.
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Stanica je uputila Oblasnom monopolskom inspektoratu u Sarajevu mol-
bu da joj dozvoli trebovanje kredita za isplatu otkupljenog duhana u visini od
3.767 dinara, koliko je potrebno da se isplati berba za 1932. godinu. Duhanska
stanica u Mostaru dobila je dopis od Duhanske stanice Split u kojem se navodi
“(...) da nikako ne otpo¢me sa ekspedicijom duvana do 15. decembra 1932
godine” s tim da kad poc¢ne ekspedicija duhana eksportne koli¢ine idu preko
Duhanske stanice Metkovi¢ u Duhansku stanicu u Splitu. Detaljnije podatke
o kvalitetu berbe duhana za 1932. godine ne pruza istrazivani arhivski fond.
Navedenim aktivnostima zavrsava se posao u vezi s proizvodnjom i otkupom
duhana za jednu godinu, na ovom primjeru u 1932. godini.

Zakljucak

Nakon proucavanja arhivskog fonda Duhanske stanice Mostar, iz 1932.
godine, sa sigurno$¢u mozemo reci da je to bio jedan organizovani kolektiv i
da je ve¢ina zaposlenika predano radila svoj posao. Bilo je slu¢ajeva da su po-
jedini radnici kao i ¢inovnici zloupotrebljavali svoj polozaj, prvi otudujuci dio
duhana iz duhanske stanice (za pusenje), a drugi ne pridrzavajuci se drzavne
regulative pri mjerenju duhanskog niza. Svi ovi radnici bili su odmah ostra-
njeni s posla. Medutim, pojedini radnici koji su predano radili svoj posao bili
su stimulisani, prvenstveno ¢inovnici kadar. Duhanska stanica Mostar 1932.
godine je ulagala maksimalne napore da poljoprivrednici obraduju zemlju,
da siju i sade one tipove duhana koji su im oni predlozili kao i da pazljivo
prate da li se isti duhan sadi. Pracenje ¢itavog procesa oko duhana nije pre-
stalo sadnjom, ve¢ je nastavljeno do otkupa. Do njegove konac¢ne odrednice
tj. do duhanske stanice, proces proizvodnje duhana se kontrolisao od strane
nadlezih organa. Proces kontrole, tj. brojanje strukova duhana, vrsila je ko-
misija odredena od duhanske stanice i to dva puta godisnje, s tim da je pored
ovog posla komisija bila zaduZzena i za mjerenje duhanskog niza, kao i zadu-
zivanjem seljaka s brojem duhanskih listova. Pored ovih aktivnosti (brojanja
duhanskih strukova, duhanskog niza i zaduzivanjem seljaka s tacnim brojem
listova), Duhanska stanica radila je na suzbijanju i unistavanju stetoc¢ina (kuk-
cailarvi) koje su joj pravile i zadavale velike probleme, a ¢iji je razvoj uspje$no

¥ AHNK. Fond: DSM, br. 22, 29.
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zaustavljen kroz zimsko i ljetno uni$tavanje. Seljaci su dobijali reparaciju od
Privredno-gospodarske zadruge na ime Stete od grada (krupe). Mozemo kon-
statovati da je Duhanska stanica u Mostaru 1932. godine bila prosperitetno i
dobro organizovano preduzece, na koje se oslanjao veliki broj poljoprivredni-
ka koji su se bavili uzgojem i proizvodnjom duhana.

IZVORI | LITERATURA
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Arhiv Hercegovacko-neretvanskog kantona (AHNK), Mostar.
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Summary

THE PRODUCTION OF TOBACCO IN HERZEGOVINA
ON THE EXAMPLE OF THE MOSTAR TOBACCO STATION
IN 1932

Tobacco came to Herzegovina during the period of Ottoman rule, and
with the establishing of Austro-Hungarian administration the state in-
stituted monopoly on its production, which was continued in the time
of the Kingdom of Yugoslavia. Herzegovina was a suitable area for the
cultivation of tobacco, especially of the more quality kinds. The plant-
ing of tobacco was a very serious, demanding and risky business which
required at least ten months of work per year. The state authorities,
charged with monitoring these activities, had through their officials
and tobacco stations, as is shown in this paper on the example of the
Mostar tobacco station in 1932, invested maximum efforts so that farm-
ers would cultivate fields that were appropriate for this culture, to plant
those kinds of tobacco for which they were given seeds, and the whole
process did not end there, but was continued until the buyout at the
end of the year. A strict inspection overview was maintained through
various measures, from counting of bundles and leaves, submitting of
tobacco damaged by natural causes, sorting of tobacco according to the
rules of submitting crops, and through many other control measures. It
can be said that the whole procedure was placed under strict supervi-
sion of legal regulations, state authorities and their inspection officials.
Apart from domestic use, the tobacco of Herzegovina was also exported
as a quality and recognizable good.

Key words: Mostar tobacco station, tobacco bundles, counting and
measuring of tobacco leaves and strings, tobacco damage, 1932, state
monopoly
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Izvorni znanstveni rad

SUKOB JUGOSLAVIJE | INFORMBIROA
U KARIKATURI ZAGREBACKOG VJESNIKA
(1949.-1960.)

Lidija Bencetic¢
Hrvatski institut za povijest, Zagreb, Republika Hrvatska

*

Sukob Jugoslavije i Informbiroa predstavlja jedan od najznacajnijih
trenutaka u jugoslavenskoj povijesti te je kao takav izvrsno popracen
u jugoslavenskim medijima, poglavito u tisku koji je u to vrijeme bio
najradireniji medij. Velika angaZiranost tiska s jugoslavenske strane
uvjetovana je i velikom medijskom antijugoslavenskom kampanjom u
informbiroovskim medijima. Kao sastavni dio tiskanih medija, i kari-
katura je koristena u medijskom obra¢unu, te ona svojim prikazom, na
vrlo jednostavan i upecatljiv nacin sazima pojedinu problematiku su-
koba. Na temelju koli¢ine objavljenih karikatura mozemo pratiti i tijek
sukoba, odnosno faze popustanja i jacanja napetosti, a temeljem uvida u
sadrzaj karikatura samu sustinu problematike.

Kljuc¢ne rijeci: Informbiro, Jugoslavija, karikature, percepcija javnosti,
Viesnik

Uvod

Tisak i novinstvo su sastavni dio svakoga suvremenog drustva, pa tako
i onoga komunisticke Jugoslavije (Hrvatske). Njihova je uloga viseznacna -
informiraju javnost (gradanstvo), sudjeluju u kreiranju javnoga mnijenja, ali i
namecu odnosno proklamiraju stavove urednistva, vlasnika novine ili nosite-
lja drzavne vlasti. Karikatura, kao sastavni dio novinstva (drustveno angazira-
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na karikatura), sudjeluje u svemu navedenome, njome su popracena sva vazna
drustvena i politicka zbivanja $to ju ¢ini vaznim historiografskim izvorom.!
Drustveno angazirana karikatura nastoji duhovitim prikazom raskrinkati
drudtvene (najcesce politicke) negativnosti, izvrgnuti ruglu postupke odgo-
vornih za dogadaje ili stanje u drustvu, ili jednostavno ima ulogu sredstva za
promicanje odredenih ideja i stavova, te time nastoji utjecati na javno mnije-
nje, odnosno potaknuti promjene. No, treba napomenuti da ona nema uvijek
pozitivne ciljeve, upotrebljava se i u propagandne i politicke svrhe, te sluzi
poticanju negativnih stereotipa, kako u totalitarnim drustvima tako i u demo-
kratskim drustvima.?

Sloboda izrazavanja u karikaturama uvjetovana je oblikom vlasti i drus-
tvenim uredenjem. Cak i demokratska drustva postavljaju ogranicenja kari-
katuristima, ograniceni su stavovima urednistva i politikom vlasnika novine
u kojoj objavljuju. Dok su u totalitarnim drustvima ta ogranicenja jo$ i veca,
tamo postoji tzv. “vladin humor” ili “rezimski smijeh” pa u njima postoje hu-
moristi¢ni listovi i karikature koji se pretvaraju u svoju suprotnost, gdje na
udaru satire nisu vlastodrsci ve¢ heretici i svaki oblik opozicije.’ Takva karika-
tura ima ulogu politickog agitatora te se naziva “angazirana karikatura” Ova-
kva vrsta karikature posebno je vidljiva u Jugoslaviji u prvome poslijeratnom
razdoblju gdje se na karikaturama pojavljuju radnici koji s metlom ili cekicem
u ruci udaraju po vanjskom ili unutarnjem neprijatelju, odnosno po kulacima,
politickim neistomisljenicima i Katolickoj crkvi. Na ovaj se nacin vlast (pod
krinkom da je rije¢ o narodu) obracunava sa svojim ideoloskim protivnicima,
a takve karikature, po Fadilu Hadzi¢u, poprimaju znacaj “sudskih presuda”* I
u kasnijem razdoblju, koje ukljucuje i ovo istrazivanje, karikature zadrzavaju
karakter politickog agitatora, no one i prosiruju svoje djelovanje tako da ko-
mentiraju brojne drustvene pojave i probleme, te daju svoje misljenje o njima,
tako, u dijelu slucajeva, namecuci komunisticku ideologiju, ali u glavnini ipak
kritiziraju¢i drustvene anomalije.

! Dulibi¢ E. 2009. 34.
2Dulibi¢ F. 2009. 10-15.
3 Hadzi¢ F. 1998. 70.

* Hadzi¢ F. 1998. 126.
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Karikatura u Vjesniku 1950-ih®

Od ukupno 2431 karikature objavljene u Vjesniku u razdoblju od 1949.
do 1960. najvise je zastupljena vanjskopoliticka karikatura s udjelom od 35%,
potom slijede karikature preuzete iz drugih novina sa 17%, drustveno-eko-
nomske karikature s 15%, te na cetvrtom mjestu karikature s temom sukoba
Jugoslavije i Informbiroa s udjelom od 10%. Daleko najzastupljeniji karikatu-
rist Vjesnika u 1950-im godinama, a ujedno i autor vecine analiziranih karika-
tura, jest Otto Reisinger.

Sukob Jugoslavije i Informbiroa

Napetosti u odnosima izmedu Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) i
sovjetskoga vodstva bile su vidljive od pocetka Drugoga svjetskog rata pa sve
do izbijanja sukoba 1948. godine. Mnoge Titove postupke Staljin nije odobra-
vao, prvenstveno iz razloga jer su se kosili sa saveznickom politikom i Stalji-
novim odnosom prema saveznicima, a kasnije u vrijeme hladnoga rata zbog
Titove sve neovisnije vanjske i unutarnje politike koja je bila suprotna Stalji-
novim teznjama za homogenizacijom Isto¢nog bloka.

Vrijeme hladnoga rata je period zaostravanja odnosa izmedu Sovjetskoga
Saveza i Zapada, sto dovodi do stvaranja dvaju antagonistickih blokova i do
vrlo napete situacije koja prijeti izbijanjem novoga sukoba. U skladu s time
idu i Staljinova nastojanja da stvori “lager socijalistickih zemalja” i osigura
potpunu kontrolu nad vanjskom politikom i unutra$njim razvitkom tih ze-
malja. No, pokusaj dominacije nad Jugoslavijom naislo je na otpor. Jugoslavija
ve¢ u kolovozu 1946. pruza otpor osnivanju mjesovitih sovjetsko-jugoslaven-
skih drustava; odbija i stvaranje mjesovite banke; do neslaganja dolazi i u vezi
s polozajem i radom sovjetskih vojnih i civilnih stru¢njaka u Jugoslaviji. Jo$
za vrijeme rata, Staljin se zalagao za formiranje jugoslavensko-bugarske fe-
deracije, a s vremenom je sve viSe inzistirao na tome. Jugoslavenska strana je
to odbijala i predlagala sedmoclanu federaciju u kojoj bi Bugarska bila samo
jedna od jugoslavenskih republika. Takoder Jugoslavija vodi i neovisnu poli-

> Napomena: podaci preuzeti iz neobjavljene disertacije Lidije Benceti¢ “Politicka karikatura
u listovima Borba i Vjesnik — komparativna analiza percepcije politickog i drustvenog Zivota
u komunistickoj Jugoslaviji (1945.- 1962.)”, obranjene na Sveu¢ili§tu u Zagrebu 2014. godine.
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tiku prema Grckoj koja je proturje¢na Staljinovoj politici prema ovoj drzavi.®

Kada se Staljin uvjerio da plan dominacije nad Jugoslavijom nije uspio
mirnim putem, odlucio se na pritisak: politicki, ekonomski, vojni i moral-
ni. Potkraj 1947. godine, skriveno od ociju javnosti, zapoceo je izmedu ru-
kovodstava Jugoslavije i Sovjetskoga Saveza konflikt za koji je jugoslavenska
strana drzala da je u granicama nerazumijevanja.” U ozujku 1948. dolazi do
konkretnih poteza sovjetske strane. Sovijeti iz Jugoslavije povlace svoje vojne
i civilne strucnjake, te stize Staljinovo glasovito Prvo pismo Centralnom ko-
mitetu Komunisticke partije Jugoslavije (CK KPJ), nakon kojega ¢e uslijediti
jos dva. U tim je pismima napadnuta cjelokupna unutarnja i vanjska politika
Jugoslavije. Optuzuje se rukovodstvo KP]J da siri antisovjetsko raspoloZenje,
da govori o Sovjetskome Savezu kao nosiocu “velikodrzavnog $ovinizma”. Po-
vlacenje sovjetskih vojnih i civilnih savjetnika obrazlaze se neprijateljskom
atmosferom spram njih i stalnim nadzorom jugoslavenske sluzbe sigurnosti.
Staljin optuzuje KPJ zbog “nedostatka demokracije”, zbog nedostatka klasne
borbenosti, suprotno stvarnom stanju stvari, pisma tvrde da u Jugoslaviji ja-
¢aju kapitalisticki elementi. Optuzuje se jugoslavensko rukovodstvo, a Tita
posebno, da izjednacuju Sovjetski Savez s imperijalistickim silama. Ono $to je
jugoslavenskoj strani najteze palo je Staljinova izjava da jugoslavenski uspjesi i
zasluge u Drugome svjetskom ratu i nisu tako velike, §tovise da nisu nista vece
od uspjeha i zasluga ostalih komunistickih partija u Europi. Staljin naglasava
da nijedna partija ne bi mogla do¢i na vlast bez sovjetske vojne pomoci, niti bi
se mogla odrzati na vlasti.®

CK KPJ odbacuje sve optuzbe navedene u pismima, te protestira protiv
sadrzaja pisama i istice nezadovoljstvo zbog vrbovanja i Spijunske djelatnosti
sovjetske obavjestajne sluzbe u Jugoslaviji, ali potvrduje odanost socijalizmu,
Sovjetskome Savezu i marksizmu-lenjinizmu.’

Dana 28. lipnja na sjednici Informbiroa u Bukurestu objavljena je glasovita
Rezolucija o stanju u Komunistickoj partiji Jugoslavije, kojom zapocinje javna

6 Mihovilovi¢ M., Bo$njak M. i Saracevi¢ S. 1976. 11.
7 Bilandzi¢ D. 1999. 292.

8 Bilandzi¢ D. 1999. 297.

°Banac 1. 1990. 119.
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faza sukoba izmedu KPJ i komunistickog pokreta kojim je rukovodio Staljin.'
Tito i KPJ optuzeni su zbog antisovjetizma, zbog prakti¢nih i ideologkih gre-
$aka (nepravilne agrarne reforme i odstupanja od lenjinisticke teorije partije),
zbog pomanjkanja unutar partijske demokracije. Najozbiljnija tocka optuzbe
je da su se rukovodioci KPJ “suprotstavili komunistickim partijama, koje su u
sastavu Informacionog biroa”, da su “posli putem odcepljenja od jedinstvenog
socijalistickog fronta protiv imperijalizma, putem izdaje stvari medunarodne
solidarnosti radnog naroda, i putem prelaska na pozicije nacionalizma’, izni-
jeta je potpuna osuda antipartijske politike i drzanja KPJ. No, prave Staljinove
namjere su bile da “zdravi elementi” unutar KPJ svojom voljom zbace Tita i
njegovo rukovodstvo, a racunalo se i na gradanski rat u Jugoslaviji, u kojem
bi slu¢aju bila moguca i intervencija u svrhu izravnog podvrgavanja. Staljin se
oslanjao na golem utjecaj svoje karizme medu jugoslavenskim komunistima.!

Dana 29. lipnja sastao se CK KPJ i odobrio tekst Milovana Dilasa kao od-
govor na optuzbe iz Rezolucije Informbiroa.”? U odgovoru se tvrdi da su “par-
tijski i drzavni organi u nekim zemljama narodne demokracije pocinili niz
neizazvanih akata koji vrijedaju narode Jugoslavije, njihovu drzavu i drzavne
predstavnike”."’ Politicki Zivot u Jugoslaviji tih je dana bio vrlo intenzivan —
odvijale su se pripreme za V. kongres KPJ. Kongres je trajao sedam dana, a na
njemu se vodila rasprava u svrhu pobijanja optuzbi Informbiroa i dokaziva-
nja da je KPJ najrevolucionarnija partija u Europi i najdosljednija u primjeni
marksizma-lenjinizma.'* Kongres se odvijao u atmosferi Zestokog ideoloskog,
politickog i moralnog pritiska Informbiroa, sve s ciljem razbijanja KPJ. I u
medunarodnom komunistickom pokretu i izvan njega ocekivao se slom KPJ,
kako zbog pozicije Sovjetske komunisticke partije (boljsevika), SKP(b), ko-
joj su se, u okviru odnosa u Komunistickoj internacionali, pokoravale goto-
vo sve komunisticke partije, tako i zbog vjernosti jugoslavenskih komunista

19 Mihovilovi¢ M., Bosnjak M. i Saragevié¢ S. 1976. 45.
1 Tsto. 45.

12 pilas M. 1983. 162.

13 Banac I. 1990. 128.

14 Bilandzi¢ D. 1986. 26.
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Sovjetskome Savezu."> Medutim, delegati su odbacili Rezoluciju Informbiroa
kao “neto¢nu, nepravilnu i nepravednu”. Uz odbijanje optuzbi, gotovo se svaki
sudionik u raspravi zaklinjao na vjernost Sovjetskome Savezu i Staljinu. Oda-
nost Staljinu iskazivat ¢e se i godinu dana nakon Kongresa.'¢

Staljin je pokrenuo propagandno-politicku, ideolosku, diplomatsku i eko-
nomsku kampanju pritiska ogromnih razmjera, iz tjedna u tjedan pritisak je
postajao sve Ze§¢i i intenzivniji.'” Propaganda se vrsila u dva pravca: u “obavje-
$tavanju” javnosti samih zemalja Informbiroa putem tiska i radio postaja, te
pritiska na jugoslavensku javnost, prema kojoj je bio uperen veliki broj radio-
emisija na jugoslavenskim jezicima emitiranih iz svih zemalja Informbiroa.
Broj tih emisija se stalno povecavao — ve¢ u rujnu 1948. bilo ih je 11 dnevno, a
mjesec dana kasnije 15, da bi nakon dvije godine porasle na 37, a nedjeljom na
40, u trajanju do 15 sati dnevno, a nedjeljom do 17 sati programa.'® Iz navede-
nih se podataka vidi kolika je vaznost data propagandnoj dezinformaciji kao
jednoj od karika u lancu pritisaka vrsenih nad vodstvom KP]. Upravo zbog
koli¢ine medijskog pritiska vodstvo KP] odlucuje da se cjelokupni V. kongres
prenosi preko radija, a novine su na dnevnoj bazi objavljivale detaljna izvjesca
s Kongresa."” Propagandna aktivnost KP] nastavila se putem medija i nakon
Kongresa, tako da sve novine, bez obzira na ucestalost izlazenja i prostornu
radirenost, problematiziraju sukob s Informbiroom, a kao sastavni dio novina
i karikature ¢ine isto.

Sukob Jugoslavije i Informbiroa u karikaturi Vjesnika

Problematika odnosa Jugoslavije i zemalja Informbiroa pojavljuje se 1948.
godine s objavljivanjem Rezolucije Informbiroa, no, prvu karikaturu ove te-
matike Vjesnik objavljuje tek 28. lipnja 1949. na prvu godi$njicu javnoga po-
cetka sukoba, tj. na dan objave Rezolucije. Sljedeca karikatura objavljena je tek
naredne godine (4. veljace). U periodu od 1950. do 1953. objavljena je glavni-

15 Tsto. 26.

16 Bilandzi¢ D. 1999. 299.
17 Palavrsic J. 1968. 22.

18 Palavrsic J. 1968. 15.

¥ Dedijer V. 1969. 187.
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na karikatura ove problematike, dok se u kasnijim godinama pojavljuju perio-
di¢no, najvise 1959. godine (13 karikatura ili 6% u ukupnom broju karikatura
objavljenih te godine). U ukupnom korpusu istrazivanih karikatura Vjesnika
u razdoblju od 1949. do 1960., tematika sukoba Jugoslavije i Informbiroa zau-
zima 10%, odnosno rijec¢ je o 238 karikatura). Gledano po godinama kada su
objavljene, najveci udio u ukupnom broju karikatura u pojedinoj godini bio
je 1952. i to 38% (91 karikatura), slijedi godina 1951. s 24% (58 karikatura)
udjela.

Grafikon 1. Vjesnik, broj karikatura s tematikom odnosa Jugoslavije i Informbiroa u razdoblju 1949.-1960.
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Prvom se karikaturom sukoba Jugoslavije i Informbiroa Zzeli prikazati
ustrajnost i ¢vrstoca Jugoslavije, koja se godinu dana odupire snaznim nasto-
janjima da ju se pokori. Naziv karikature je Novi Jerinformski trubaci, ¢ime
se aludira na jerihonske trubace, odnosno biblijsku pri¢u o propasti grada
Jerihona ¢ije zidine su srusene zvukom truba i Bozjom pomo¢i u samo sedam
dana. No, za razliku od Jerihona, karikatura prikazuje kako se Jugoslaviju ne
moze srusiti iako trube sviraju ve¢ godinu dana. Prikazana je kao ¢vrsta kula,
debelih zidova, koju informbiroovski trubaci (u prijevodu: propaganda) ne
mogu srusiti. Karikatura je objavljena na naslovnoj strani i uz nju je publiciran
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¢lanak na istu temu.® U ¢lanku se ostro kritizira ponasanje informbiroovske
strane, stalno osporavanje jugoslavenskih vlasti, te im se posebno zamjera stav
prema Trstu, Koruskoj i pitanju reparacije, kao i negiranje Makedonije kao
integrativnog dijela Jugoslavije.*’ Primjenimo li istraZivanje Dela Brickmana,
koji kaze kako karikatura objavljena uz popratni ¢lanak ili prilog na istu temu,
moze mijenjati midljenje citatelja (publike), onda dolazimo do zakljucka kako
je urednistvu stalo da tema dode do ¢itatelja, te da data poruka bude pravilno
shvacena od strane citatelja.”

Ve¢ u narednoj godini Vjesnik objavljuje 30 karikatura ove problema-
tike, time jasno dajuci do znanja kolika je vaznost ove teme za list, a time i za
drzavno rukovodstvo. Prva sljedeca karikatura ismijava sovjetsko rukovod-
stvo i njihova nastojanja da pomocu znanstvene zajednice, odnosno laziranja
znanstvenih istrazivanja, prezentiraju nekadasnje Rusko Carstvo kao napred-
no drustvo.” Vjesnik se ismijava s ovakvom znano$cu prikazujuci Rusiju 1450.
godine kao naprednu zemlju u kojoj postoje avioni, automobili i telefoni.

U narednim je karikaturama velika paznja posvecena negiranju inform-
biroovske propagande koja optuzuje Jugoslaviju po raznim pitanjima, ukazu-
juci na sveobuhvatnost i namjeru takve propagande - diskreditiranje i rusenje
jugoslavenskog rukovodstva, te izolaciju Jugoslavije u ekonomskom i politic-
kom pogledu.** Kao dio protujugoslavenskog djelovanja, karikature isti¢u is-
kljuc¢ivanje Jugoslavije iz Vijeca i Izvrsnog odbora Medunarodnog udruzenja
biviih interniraca, teatralno se pitajuci $to je sljedece — mozda i tjeranje ratnih
zrtava fasizma iz njihovih grobova?* U proljece 1950. dolazi do velikog kon-
centriranja vojnih snaga Isto¢noga bloka na granicama Jugoslavije te se pove-
¢ava broj grani¢nih incidenata.? Sve ozbiljnije stanje na granici detektiraseiu

2 Viesnik, god. IX., br. 1293, 28. lipanj 1949. 1.

21 "Godisnjica jedne antisocijalisticke hajke”, Vjesnik, god. IX., br. 1293, 28. lipanj 1949. 1.
*2 Brickman D. 1968. 724-726.

2 Vjesnik, god. X., br. 1480, 4. veljace 1950.

2 Viesnik, god. X., br. 1491, 17. veljace 1950.; Vjesnik, god. X., br. 1503, 3. ozujak 1950.; Vje-
snik, god. X., br. 1748, 17. prosinac 1950.

 Viesnik, god. X., br. 1562, 12. svibanj 1950.
%0 Zivoti¢ A. 2011. 339.
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karikaturama, ¢iji se broj uvelike povecava, a njihov je cilj objasniti ozbiljnost
dogadaja na granicama i opasnost koja prijeti iz nastale situacije. Karikature
“objasnjavaju” dogadanja na granicama skupno ali i zasebno, pa tako opisu-
ju zbivanja na jugoslavensko-albanskoj granici, naglagavajuci kako incidente
izaziva albanska strana, a informbiroovski tisak lazno optuzuje Jugoslaviju.”
Jugoslavija ima probleme i na granici s Bugarskom i Madarskom, gdje takoder
dolazi do provokacija za koje se optuzuje jugoslavensku stranu, a karikature
negiraju optuzbe i naglasavaju kako je zapravo Jugoslavija zrtva provokacija.*®
Osim u pogledu grani¢ne problematike, karikature se s Bugarskom obracu-
navaju i na nacin da postupke trenutne vlasti povezuju s postupcima vlasti iz
vremena kolaboracije s nacistickom Njemackom, time nastojeci diskreditirati
bugarsko rukovodstvo.?” Kako se najveci broj granic¢nih incidenata dogodio
1951. godine,® tako je i najveci broj karikatura s problematikom grani¢nih
incidenata objavljen te godine. Iako je na granici s Albanijom bilo broj¢ano
najmanje incidenata (542 incidenta od 1948. do 1953.), oni su nanijeli najvise
Stete a i ranjeno je (9) i ubijeno (16) najvise ljudi. Najvise incidenata dogodilo
se na granici s Madarskom, njih 4446 u razdoblju od 1948. do 1953.%!

27 Vjesnik, god. X., br. 1663, 8. rujan 1950.; Vjesnik, god. XL, br. 1788, 2. veljac¢a 1951.; Vjesnik,
god. XII., br. 2333, 4. listopad 1952.

8 Vjesnik, god. X1, br. 1790, 4. veljace 1951.; Vjesnik, god. X1, br. 1792, 6. veljace 1951.; Vje-
snik, god. XI., br. 1800, 16. veljace 1951.; Vjesnik, god. XI., br. 1802, 18. veljace 1951.; Vjesnik,
god. XI., br. 1803, 19. veljace 1951.; Vjesnik, god. XI., br. 1810, 27. veljace 1951.; Vjesnik, god.
XI., br. 1856, 22. travanj 1951. O jugoslavensko-bugarskom sukobu detaljnije vidi u: Dragisi¢
P.2007. 214-229.

¥ Vjesnik, god. XL, br. 1768, 9. sije¢anj 1951.; Vjesnik, god. XL, br. 1771, 13. sije¢anj 1951.

0 Zivoti¢ A. 2011. 343-345.

31 Zivoti¢ A. 2011. 349.
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Slika 1. Vjesnik, god. XII., br. 2383, 23. studeni 1952.

Vjesnikova karikatura posebno naglasava agresivnost zemalja Isto¢noga
bloka, koje nasilnim metodama nastoje pokoriti Jugoslaviju, ali i primjenu sile
u medusobnim odnosima, gdje Sovjetski Savez zbog svoje veli¢ine i vojne sna-
ge ima izrazeno dominantan polozaj.** Karikature “raskrinkavaju” sovjetsku
vanjsku politiku koja se nastoji prikazati mirotvornom, a koja u sustini nije
takva. Primjer se daje karikaturiraju¢i pristalicu mira koji se prikazuje kao
ekvivalent sovjetskoga diplomata (koji u stvarnosti, po misljenju karikatura,
nije mirotvorac, ve¢ agresivac).”® Vjesnik prikazuje nacin na koji Sovjetski Sa-
vez koristi OUN i mogucnost govora pred Skupstinom OUN-a za Sirenje svoje
propagande, u to vrijeme s posebnim naglaskom na Jugoslaviju (o.a. iako Ju-
goslavija nije bila jedina koju Sovjetski Savez napada, ona se osjecala najna-
padnutijom te kontinuirano demantira napade).*

32 Viesnik, god. X., br. 1722, 16. studeni 1950.; Vjesnik, god. X., br. 1727, 21. studeni 1950.;
Vijesnik, god. XI., br. 1778, 21. sije¢anj 1951.

33 Viesnik, god. X1, br. 1763, 4. sije¢anj 1951.; Vjesnik, god. XL, br. 1801, 17. veljaca 1951.;
Vijesnik, god. XL, br. 1915, 1. srpanj 1951.; Vjesnik, god. XIL, br. 2258, 21. srpanj 1952.

34 Vjesnik, god. XL, br. 2035, 18. studeni 1951.
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Karikature analiziraju i odnose izmedu saveznika u Isto¢nome bloku,
naglasavajuc¢i dominantnu ulogu Sovjetskoga Saveza tj. potpunu potcinjenost
ostalih zemalja.*® Kao dobri pokazatelji takvoga odnosa isticu se trgovinski
sporazumi koje su zemlje Isto¢noga bloka sklopile sa Sovjetskim Savezom, a
koji su vrlo nepovoljni po njih, a prema karikaturama ¢ak imaju izrabljivacki
karakter. Karikature sugeriraju kako je Sovjetski Savez u potpunosti opljackao
zemlje, za sobom ostavivsi samo rusevine i leseve.’® Kao primjer odnosa dr-
7ava u Isto¢nome bloku navodi se odnos Sovjetskoga Saveza i Cehoslovacke.
Karikaturira se njezina ovisnost o hrani iz Sovjetskoga Saveza, te se prika-
zuje kako hrane ima dovoljno ali sovjetski rukovodioci ne Zzele je dijeliti sa
svojim partnerima.” Satelitske su drzave potcinjene i u pogledu placa za isti
posao, tako sovjetski strucnjaci u Bugarskoj imaju nekoliko puta vecu pla¢u
od bugarskih stru¢njaka.*® Iz Poljske se daje primjer otkupa ugljena koji So-
vjetski Savez Poljskoj placa 1.25 dolara po toni, a cijena na svjetskom trzistu
je 20 dolara po toni.* Vjesnikova karikatura informira i kako se u pojedinim
zemljama (primjer Bugarske) nezadovoljstvo stanovnistva zbog loseg stanja
u zemlji i politike vlasti kanalizira protiv Jugoslavije. No, iz kasnijih je kari-
katura vidljivo kako bugarski gradani spas traze u jugoslavenskoj ambasadi u
Sofiji, odnosno bjezanjem preko jugoslavenske granice.*” Opisanim se karika-
turama nastoji opravdati razlaz s Isto¢nim blokom, odnosno pokazati kako je
jugoslavenska odluka bila ispravna, jer u suprotnom bi i Jugoslaviju zadesila
ista sudbina kao ostale zemlje Isto¢noga bloka.

3 Vjesnik, god. X., br. 1528, 1. travanj 1950.; Vjesnik, god. X., br. 1604, 30. lipanj 1950.; Vjesnik,
god. X., br. 1649, 22. kolovoz 1950.; Vjesnik, god. X., br. 1734, 29. studeni 1950.; Vjesnik, god.
X., br. 1749, 18. prosinac 1950.; Vjesnik, god. XL, br. 1761, 1. sije¢anj 1951.; Vjesnik, god. XI.,
br. 1808, 25. veljac¢a 1951.; Vjesnik, god. XL, br. 1841, 5. travanj 1951.

* Vjesnik, god. X., br. 1509, 10. ozujak 1950.; Vjesnik, god. X., 1515, 17. ozujak 1950.; Vjesnik,
god. XIL., br. 2410, 21. prosinac 1952.

%7 Vjesnik, god. XL, br. 1827, 19. ozujak 1951.
3 Viesnik, god. XL, br. 1867, 6. svibanj 1951.
% Vijesnik, god. XIL, br. 2349, 20. listopad 1952.

0 Viesnik, god. X., br. 1533, 7. travanj 1950.; Vjesnik, god. XIL, br. 2222, 15. lipanj 1952.; Vje-
snik, god. XIL, br. 2230, 23. lipanj 1952.
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Zemlje se Isto¢noga bloka karikaturiraju zajedno, kao Informbiroovski
kolektiv, ali Vjesnik posvecuje i zasebnu paznju pojedinim drzavama. Ismijava
se njihovo nastojanje da u svemu kopiraju Sovjetski Savez, zaboravljajuci da je
isto ¢inila i Jugoslavija. Tako se karikaturira madarsko rukovodstvo koje, kako
naglasavaju karikature, slijedi sovjetsko vodstvo i u pretjeranom opijanju te
brizi za vlastiti izgled i promociju.*' Ismijavaju se nastojanja bugarskoga ru-
kovodstva da se $to vise dodvori Sovjetima na nacin da tekst bugarske himne
hvali Sovjetski Savez i Staljina. Bugarsko rukovodstvo kopira i arhitekturu iz
Sovjetskoga Saveza.*? Najbolji opis odnosa u Isto¢nome bloku dala je karika-
tura koja sovjetsko rukovodstvo prikazuje kao lutkara, a Poljsku kao lutku na
koncu. Karikature posebno isticu namjeru sovjetskoga vodstva da ono $to se
daje drugim zemljama iskoriste za njihovu bolju eksploataciju.” Madarsku se
istice kao zemlju koja u svojim nastojanjima da kopira Sovjetski Savez ide tako
daleko da u vojsci uvodi ruski kao zapovjedni jezik.*

Najvise je prostora posveceno karikaturama koje tematiziraju Sovjetski
Savez i ismijavaju glavninu postupaka njegova rukovodstva. Kao jedan od ta-
kvih primjera svakako je i nedosljednost sovjetske politike, a karikatura to na-
glasava obradujuci slucaj oduzimanja Staljinove nagrade godinu dana nakon
$to je dodijeljena, iz razloga promjene sovjetske politike.* Kritizira se sovjet-
ska uloga u ostalim zemljama Isto¢noga bloka, poglavito njihovo nastojanje
da rukovode gospodarstvima tih zemalja, $to im je u najvecoj mjeri i uspjelo.*®
Vjesnikova se karikatura bavi i pitanjem nasilja i torture unutar Sovjetskoga
Saveza, spominje gulage i prisilni rad, te karikaturira “odlaske” na lijecenje
koji su paravan za deportaciju.”’” Ukazuje se na nejednakosti unutar sovjet-
skoga drustva, gdje prosjecni ¢ovjek zivi skromno a vladajuca klasa (politicka,

* Viesnik, god. X., br. 1542, 17. travanj 1950.

2 Vjesnik, god. X., br. 1580, 2. lipanj 1950.; Vjesnik, god. XL, br. 1807, 24. veljaca 1951.

*# Vjesnik, god. X., br. 1698, 19. listopad 1950.; Vjesnik, god. XIL., br. 2118, 24. veljaéa 1952.
* Viesnik, god. XL, br. 1824, 16. ozujak 1951.

* Vjesnik, god. X., br. 1568, 19. svibanj 1950.

% Vjesnik, god. X., br. 1605, 1. srpanj 1950.

4 Vjesnik, god. X., br. 1728, 29. prosinac 1950.
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gospodarska, vojna) u izobilju.*® Upozorava se na izostanak osnovnih principa
komunizma i socijalizma u Sovjetskome Savezu, jer se radnici i seljaci umjesto
da budu nositelji drustva, nalaze na marginama toga istog drustva, eksploa-
tirani i zlostavljani od rukovodeceg kadra.* Karikature ismijavaju sovjetski
(ruski) egoizam koji zeli sva bitna otkri¢a u ljudskoj povijesti prikazati kao
njihova.*

Najvise pojedinacne paznje karikature posvecuju Josifu Staljinu i kultu
njegove licnosti. Ismijava se sveprisutnost njegovih portreta od vrtica i $ko-
la, ureda i drzavnih zgrada, do spavacih soba. Karikaturisti ga prikazuju kao
egoisticnog diktatora, krvnika, ali i na nacin kako on sebe vidi, odnosno kao
osobu koja se Zzeli prikazati mirotvorcem, velikim spisateljem, misliocem i
stvarateljem, a posebno se ismijava njegovo nastojanje da se prikaze kao spa-
sitelj Covjecanstva od kapitalizma.’® Karikaturira se njegova sveprisutnost u
medijskom prostoru Sovjetskoga Saveza i zemalja Istocnoga bloka, gdje nema
stranice u novinama na kojoj nije njegova slika ili tekst posvecen njemu.** Ka-
rikature ga prikazuju kao inicijatora Korejskoga rata, ali i kao gubitnika u isto-
me, tj. kao osobu kojoj je amputirana noga (radi “gubitka” Juzne Koreje). I u
ostalim je svjetskim sukobima Staljin prikazan kao negativan faktor, kao stra-
na koja svojim djelima potencira nemire, iako se nastoji prikazati drugacijim.>

*8 Viesnik, god. XL, br. 1857, 23. travanj 1951.; Vjesnik, god. XL, br. 1864, 1. svibanj 1951.
¥ Vjesnik, god. XIL., br. 2180, 4. svibanj 1952.; Vjesnik, god. XIL., br. 2291, 23. kolovoz 1952.
>0 Viesnik, god. XI., br. 1860, 27. travanj 1951.

*! Viesnik, god. XII., br. 2072, 1. sije¢anj 1952.; Vjesnik, god. XIL, br. 2100, 3. veljaca 1952.;
Vijesnik, god. XII., br. 2106, 10. veljaca 1952.; Vjesnik, god. XIL., br. 2217, 10. lipanj 1952.; Vje-
snik, god. XIL., br. 2236, 29. lipanj 1952.; Vjesnik, god. XII., br. 2269, 1. kolovoz 1952.; Vjesnik,
god. XII., br. 2282, 14. kolovoz 1952.; Vjesnik, god. XII., br. 2283, 15. kolovoz 1952.; Vjesnik,
god. XII., br. 2292, 24. kolovoz 1952.; Vjesnik, god. XIL., br. 2304, 5. rujan 1952.; Vjesnik, god.
XII., br. 2324, 26. rujan 1952.; Vjesnik, god. XIL., br. 2336, 7. listopad 1952.; Vjesnik, god. XII.,
br. 2360, 31. listopad 1952.; Vjesnik, god. XIL, br. 2369, 9. studeni 1952.; Vjesnik, god. XIL., br.
2371, 11. studeni 1952.; Vjesnik, god. XII., br. 2374, 14. studeni 1952.; Vjesnik, god. XIL,, br.
2383, 23. studeni 1952.; Vjesnik, god. XII., br. 2402, 13. prosinac 1952.; Vjesnik, god. XIV., br.
2428, 9. sijecanj 1953.; Vjesnik, god. XIV., br. 2456, 6. veljaca 1953.

32 Vjesnik, god. XL, br. 1780, 23. sije¢anj 1951.; Vjesnik, god. X1, br. 1784, 28. sije¢anj 1951.;
Vijesnik, god. XI., br. 1814, 4. ozujak 1951.

>3 Vjesnik, god. XL, br. 1902, 16. lipanj 1951.; Vjesnik, god. XL, br. 1903, 17. lipanj 1951.; Vje-
snik, god. XIV,, br. 2421, 1. sije¢anj 1953.; Vjesnik, god. XIV., br. 2424, 5. sije¢anj 1953.
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Slika 2. Vjesnik, god. XIV., br. 2437, 18. sije¢anj 1953.

Kada pocetkom 1953. godine Staljin krece u likvidaciju Zidovskih lije¢nika,
Vijesnikove karikature to Zestoko osuduju, dovodeci ga u korelaciju s Adolfom
Hitlerom. Tako jedna od karikatura prikazuje Hitlera koji predaje mac Stalji-
nu, i govori mu “Gdje ja stadoh, ti produzi“!>*

Ve¢ tri mjeseca nakon Staljinove smrti (ozujak 1953.), a povodom obljet-
nice Rezolucije Informbiroa, Vjesnik objavljuje prvu karikaturu koja govori o
popustanju napetosti izmedu Jugoslavije i zemalja Isto¢noga bloka.” U srpnju
je publicirana karikatura koja nagovijesta propast Informbiroa, na kojoj je pri-
kazano kako sudionici “posljednje” konferencije Informbiroa jedni druge op-
tuzuju za njegovu propast i sukob s Jugoslavijom.* Dok je 1956. objavljena ka-
rikatura koja prikazuje kako je brod Informbiroa definitivno potonuo — time
slaveci jugoslavensku pobjedu u sukobu.”” Odricanje sovjetskoga rukovodstva

>* Vjesnik, god. XIV., br. 2436, 17. sijecanj 1953.
>> Vjesnik, god. XIV., br. 2589, 28. lipanj 1953.
> Vjesnik, god. XIV.,, br. 2600, 12. srpanj 1953.

*7 Vjesnik, god. XVIL, br. 3504, 5. lipanj 1956. Detaljnije o zatopljenju odnosa 1956. vidi u:
Tripkovi¢ D. 2013. 19-60.
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od Staljina i napustanje njegove politike bit ¢e tema jedne karikature na kojoj
je Staljin prikazan u raju s ostalim bogovima, te im govori “Ne ¢udi me, $to su
se odrekli vas, laznih bogova, nego me ¢udi to, $to su se mene odrekli (...)"* U
narednim godinama Vjesnik ¢e sporadi¢no objavljivati karikature informbiro-
ovske tematike, koli¢ina karikatura objavljenih u 1952. i pocetkom 1953. go-
dine vise nece biti ponovljena. No, za time nece ni biti potrebe zbog zatoplje-
nja odnosa izmedu Jugoslavije i zemalja Isto¢nog bloka te prebacivanja fokusa
na druga zbivanja. U godinama kada odnosi hlade (od 1957.) biti ¢e objavljen
izvjestan broj karikatura koje ¢e prvenstveno tematizirati i obracunavati se s
novinskim napadima albanskih i kineskih agencija, odnosno komunistickih
partija tih zemalja, koje Jugoslaviju optuzuju za revizionizam.*
ZZALOST"

[l

Slika 3. Vjesnik, god. XIV., br. 2486, 8. ozujak 1953.

8 Viesnik, god. XVIL, br. 3442, 25. ozujak 1956.

> Viesnik, god. XVIL, br. 3646, 13. studeni 1956.; Vjesnik, god. XVIL, br. 3668, 9. prosinac
1956.; Vjesnik, god. XIX., br. 4213, 26. lipanj 1958.; Vjesnik, god. XIX., br. 4228, 13. srpanj
1958.; Vjesnik, god. XIX., br. 4282, 14. rujan 1958.; Vjesnik, god. XIX., br. 4288, 21. rujan
1958.; Vjesnik, god. XIX., br. 4342, 23. studeni 1958.; Vjesnik, god. XIX., br. 4352, 7. prosinac
1958.; Vjesnik, god. XIX., br. 4364, 21. prosinac 1958.; Vjesnik, god. XX., br. 4398, 1. veljaca
1959.; Vijesnik, god. XX., br. 4413, 19. veljaca 1959.; Vjesnik, god. XX., br. 4459, 12. travanj
1959.; Vjesnik, god. XX., br. 4462, 16. travanj 1959.; Vjesnik, god. XX., br. 4500, 31. svibanj
1959.; Vjesnik, god. XX., br. 4655, 29. studeni 1959.; Vjesnik, god. XXII., br. 5046, 5. ozujak
1961.; Vjesnik, god. XXII., br. 5076, 9. travanj 1961.; Vjesnik, god. XXIL., br. 5112, 18. svibanj
1961. Detaljnije o ponovnom zahladenju odnosa vidi u: Tripkovi¢ D. 2013. 61-110.
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Zakljucak

Karikaturama se, u o¢ima citatelja Vjesnika, zele prvenstveno opravdati
postupci i stav jugoslavenskoga rukovodstva, koje je u to vrijeme dovodeno u
pitanje kod dijela stanovnistva i ¢lanova Partije. Ali ujedno i “podignuti mo-
ral” kod ¢itatelja, s obzirom na cjelokupno losu situaciju u zemlji — neimasti-
na, skupoca, vanjska opasnost.

Glavnina karikatura koje tematiziraju sukob Jugoslavije i Informbiroa u
Vijesniku je objavljena u razdoblju od 1950. do 1953., odnosno od pocetka me-
dijskog sukoba pa do Staljinove smrti kada se medijski sukob smiruje te dolazi
do zblizavanja suprotstavljenih strana. Ponovno znacajnije aktualiziranje ove
problematike ostvaruje se u godinama 1958. i 1959. kada Isto¢ni blok optuzuje
Jugoslaviju za revizionizam.

Iz ranije predstavljenog grafickog podatka (grafikon 1.) vidljivo je kako je
Vjesnikova karikatura imala veliku propagandnu ulogu u godinama najjaceg
medijskog sukoba, odnosno 1950., 1951., 1952. i 1953. kada je u Cetiri godine
objavljeno 205 karikatura. Njima se pridaje veca paznja neravnopravnim od-
nosima unutar Isto¢noga bloka, naglasavaju dominantan polozaj Sovjetskoga
Saveza, koji ga koristi kako bi iz zemalja Isto¢noga bloka izvukao materijalnu
korist. Vjesnik svojom karikaturom negira optuzbe Informbiroa, ali ne stav-
lja naglasak na medijsku kampanju koja se vodi protiv Jugoslavije. Jedna od
zastupljenijih tema je ismijavanje sovjetskoga rukovodstva. Brojni su razlozi
njihove poruge, ali prvenstveno se naglasava njihovo misljenje, i stav, kako
su Rusi superioran narod, kako je njihova povijest izuzetna, te time zasluzuju
prvenstvo u Isto¢nome bloku. Nadalje, Vjesnik istice agresivnost vanjske poli-
tike zemalja Isto¢noga bloka, kako prema Jugoslaviji, tako i prema cjelokupnoj
medunarodnoj zajednici. Velika se paznja pridaje i incidentima na jugosla-
venskoj granici sa zemljama Isto¢noga bloka. Stavlja se naglasak na to kako
su incidenti isprovocirani od suparnicke strane i kako se time Jugoslaviju zeli
uvuci u vojni sukob.

Nakon zatopljenja odnosa izmedu Jugoslavije i Isto¢noga bloka, Vjesnik
smanjuje koli¢inu karikatura ove tematike, a publicirane karikature nagla-
$avaju kako je za zatopljenje odnosa zasluzna Jugoslavija i njezina trezvena
vanjska politika, dok ¢e za ponovno zahladenje odnosa optuzivati sovjetsku
stranu, odnosno zemlje Isto¢noga bloka. Najve¢i napor karikature ¢e uloziti u

196 Historijska traganja e Historical searches




Lidija Benceti¢, SUKOB JUGOSLAVIJE | INFORMBIROA U KARIKATURI ZAGREBACKOG
VJESNIKA (1949.-1960.)
Historijska traganja, 16, 2015. [ str.181-198 ]

negiranje optuzbi za revizionizam i “prokazivanje” albanskog i kineskog tiska,
koji su najaktivniji u antijugoslavenskoj kampanji.

IZVORI | LITERATURA

IZVORI

Novine:
- Vjesnik (Zagreb), 1949.-1960.

LITERATURA

- Ajanovi¢ M. 2008. Karikatura i pokret: devet ogleda o crtanom filmu. Zagreb:
Hrvatski filmski savez.

- BanacI. 1990. Sa Staljinom protiv Tita: informbirovski rascjepi u jugoslavenskom
komunistickom pokretu. Zagreb: Globus.

- Bilandzi¢ D. 1999. Hrvatska moderna povijest. Zagreb: Golden marketing.
- Bilandzi¢ D. 1086. Kongresi nase Partije. Beograd: TANJUG, NIRO Mladost.

- Brickman D. 1968. “Do editorial cartoons and editorials change opinions?”
Journalism Quarterly, god. 45, br. 4, 1968. 724.-726.

- Dedijer V. 1969. Izgubljena bitka J. V. Staljina. Sarajevo: Svjetlost.
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noviju istoriju Srbije.
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- Hadzi¢ E 1998. Anatomija smijeha: studije o fenomenu komicnog. Zagreb: VBZ.
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Strbac C. 1984. Jugoslavija i odnosi izmedu socijalistickih zemalja: sukob KPJ i
Informbiroa. Beograd: Prosveta.

Tripkovi¢ D. 2013. Jugoslavija — SSSR 1956-1971. Beograd: Institut za savreme-
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Summary

CONFLICT OF YUGOSLAVIA AND COMINFORM
IN ZAGREB’s VJESNIK CARTOONS (1949-1960)

The conflict between Yugoslavia and Cominform was one of the most
important moments in Yugoslav history and as such was extensively
covered in Yugoslav media, especially in the press which at time was the
most widespread medium. The great involvement of the press on the
Yugoslav side was in part the answer to the big anti-Yugoslavian media
propaganda in the Cominform media. As an integral part of the print
media, cartoon was also used in media showdown because of its abil-
ity to summarize certain issues in very simple and striking way. Based
on the amount of published cartoons one can follow the course of the
conflict, phases of greater and smaller tensions and the very essence of
the issue.

Key words: Cartoons, Cominform, Yugoslavia, Public perception,
Viesnik
(Translated by the author)
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UPUTE AUTORIMA PRILOGA

Casopis Historijska traganja u izdanju Instituta za istoriju u Sarajevu
objavljuje:

 izvorne naucne radove

« pregledne clanke

o struc¢ne priloge

« predavanja odrzana na Tribini Instituta za istoriju u Sarajevu.

Kategoriju rada predlaZe autor, a kona¢nu odluku donosi Redakcija.

OPREMA RUKOPISA

Uz radove potrebno je poslati:

« naslovrada

e imei prezime autora

 naziv institucije i adresu

« e-mail adresu

 apstrakt i klju¢ne rijeci na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku
o summary and key words

« biljeske u tekstu rukopisa

o popis izvora i literature.

Radovi moraju biti napisani na racunaru u programu MS Word te sni-
mljeni u formatu MS Word dokumenta (.doc ili .docx), koriste¢i font Times
New Roman, veli¢inu slova 12 i prored 1,5. U biljeskama je potrebno koristiti
veli¢inu slova 10 i prored jednostruk (single). Radove je potrebno dostaviti
Redakciji ¢asopisa na e-mail: katz.vera@gmail.com ili postom na adresu Insti-
tuta za istoriju u Sarajevu na CD-u s jednim printanim ispisom.
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UPUTE ZA CITIRANJE U TEKSTU RUKOPISA

I. Navodenje knjiga i ¢lanaka
Napisati prezime autora i inicijale za ime, godinu izdanja, broj stranice na
kojoj je informacija. Ako se citiraju dva ili viSe djela istog autora za istu godi-
nu, potrebno je jedno djelo obiljeziti s “a”, drugo s “b” itd.
Ako je citirano djelo rad dvojice autora potrebno ih je navesti, a u slucaju
vise autora navodi se prvi autor, a ostali se oznace kao drugi ili et al.
Npr.: Brki¢ H. 1971. 55. // Brki¢ H. 1971. a. 55. Brki¢ H. 1971. b. 55.//

Brki¢ H. i Vili¢ M. 1971. 55. // Brki¢ H. et.al. 1971. 55.

Navodenje neobjavljenih rukopisa
Navesti prezime autora i inicijale imena. Godina i broj stranice.

Npr.: Omercic¢ E. 2013. 55.

Il. Navodenje neobjavljenih izvora

1. Za anticku i srednjovjekovnu gradu
Broj knjige. Broj poglavlja.
Npr.: CASS. Dio LV, 26.

2. Za epigrafsku gradu
Naziv izdanja prema standardnoj formi u kratici i naziv natpisa.

Npr.: CIL 8765.

3. Za srednjovjekovnu gradu
Naziv arhiva, Serija ili Knjiga, Sveska, broj sveske, folija ili stranica, broj
folije ili stranice.

Npr.: DAD, Diversa Cancellariae, XXXI, 62v.

4. Za osmansku gradu
Naziv i mjesto arhiva, Naziv i broj dokumenta, broj stranice, datum i go-
dina.
Npr.: Bagbakanlik arsivi, Istanbul, Mithimme-defter, br. dok. 286, 2
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konac rebiul - evvela 1112. (10-15. septembar 1700).

5. Za savremenu gradu
Naziv arhiva (kratica), ime fonda, broj kutije (ako je bitan), signaturu do-
kumenta (ako je arhivski fond sreden), a naziv dokumenta, broj stranice i da-
tum (ukoliko je grada nesredena).
Npr.: ABH, Fond: VLBH, kut. 15, sign. 123/1946.
Npr.: ABH, Fond: CKSKBH, kut. 66, Izvjestaj o stanju u partijskim
organizacijama, 16, 15. 5. 1955.

lll. Navodenje objavljenih izvora

1. Za publiciranu arhivsku gradu
Ako postoji ime priredivaca, navesti prezime i inicijale imena, godinu iz-
danja, broj stranice, a ako ne postoji ime priredivaca, tada navesti naziv knjige,
godinu izdanja i broj stranice.
Npr.: Petranovi¢ B. 1980. 55.

Npr.: Pocetak kraja SFR]. Stenogram i drugi prateci dokumenti prosire-
ne sjednice Izvrsnog komiteta CKSK], odrZane 14-16. marta 1962. 2008. 98.

2. Za internet

Naziv i adresa stranice.
Npr.: Grad Sarajevo. Jedinstveni informacijski sistem grada Sarajeva.
http://www.sarajevo.ba/ba/index.php

3. Za c¢lanke u Stampi
Navesti prezime autora i inicijale za ime. “Naslov ¢lanka” Naziv novina.
Mjesto izdanja: Datum. Broj stranice.
Npr.: Kolar R. “Br¢kanje po kosticama”. Oslobodenje. Sarajevo: 23.
10. 2000. 6.

4. Za intervjue
Navesti ime osobe, datum kada je obavljen razgovor i gdje se nalazi pisani
ili audio zapis.
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5. Za televizijske emisije, Video i DVD zapise
Naziv emisije. Naziv televizije. Tema emisije. Datum emitiranja.

Naziv Videa ili DVD zapisa, datum.

Npr.: Politicki magazin Posteno. Federalna televizija (FT'V). “Dali je
moguce pomirenje medu Krajisnicima?” 20. 11. 2008.

Npr.: Proglasenje Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, 27.9.1993.

UPUTE ZA POPIS IZVORA | LITERATURE (na kraju rukopisa)

IZVORI
a. Neobjavljeni izvori
Naziv arhiva, sjedi$te arhiva (kraticu). Popis koristenih fondova (kratica).

Npr.: Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo (ABH)
- Fond: Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu (ZVBiH)

b. Objavljeni izvori
Prezime i inicijali imena priredivaca. Godina izdanja. Naziv knjige. Mjesto

izdanja: Naziv izdavaca.

Ukoliko nema priredivaca grade, navesti: Naziv knjige. Godina izdanja.

Mjesto izdanja: Naziv izdavaca.

202

Npr.: Petranovi¢ B. i Zecevi¢ M. 1985. Jugoslavija 1918/1984. Zbirka
dokumenta. Beograd: IRO “Rad”

Npr.: Kazneni zakon o zlocincima i prestupima za Bosnu i Hercegovinu
(iz 1879. godine). 1884. Sarajevo: Naklada Zemaljske vlade.

C. Stampa

Naziv novina. Mjesto izdanja.
Npr.:
- Oslobodenje, Sarajevo

d. Internet
Naziv i adresa koristene stranice. (datum pristupa).
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Npr.: Grad Sarajevo. Jedinstveni informacijski sistem grada Sarajeva.
http://www.sarajevo.ba/ba/index.php (23. 5. 2008)

e. TV emisije, Video i DVD zapisi
Naziv TV emisije. Naziv televizijske kuce. “Tema emisije”. Datum emiti-
ranja.
Ako je u pitanju Video ili DVD: Naziv zapisa, mjesto pohranjenog zapisa,
i datum.
Npr.: Politicki magazin Posteno. Federalna televizija (FTV). “Da li je
moguce pomirenje medu Krajisnicima?” 20.11.2008.
Npr.: Proglasenje Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, 27. 9. 1993.
(u arhivi autora).

f. Intervjui
Ime intervjuirane osobe, datum obavljenog intervjua. (mjesto pohranje-
nog pisanog zapisa)
Npr.: Razgovor sa Muhamedom Cengi¢em, 18. 7. 2011. (u arhivi autora).

LITERATURA

a. Knjige
Prezime i inicijali imena autora. Godina izdanja. Naslov knjige. Mjesto
izdanja: Naziv izdavaca.

Npr.: Kemura I. 2003. Narodna uzdanica. Sarajevo: Bosnjacki institut, In-
stitut za istoriju.

b. Clanci u ¢asopisima i zbornicima radova

Prezime i inicijali imena autora. Godina izdanja. “Naslov ¢lanka”. Naziv
Casopisa, broj ili zbornika radova. Mjesto izdanja: Naziv izdavaca. Broj stranica.

Npr.: Karabegovi¢ I. 2000. “U povodu ¢etrdesetogodis$njice postojanja
i rada Instituta za istoriju”. Prilozi 29. Sarajevo: Institut za istoriju. 39-44.
Npr.: Kamberovi¢ H. 2006. “Najnoviji pogledi na Drugi svjetski rat u

Bosni i Hercegovini”. 60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog rata — kako se
sjecati 1945. godine. - Zbornik radova. Sarajevo: Institut za istoriju. 25-35.
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c. Radovi objavljeni u elektronickom obliku i mrezno dostupni
Prezime i inicijali imena autora. Godina. “Naslov ¢lanka”. Internetska
adresa i datum pristupa.

Npr.: Dujmovi¢ S. 2005. “Srpsko gradanstvo Bosne i Hercegovine
prema Sporazumu Cvetkovi¢-Macek” Dostupno na: http//www. scin-
deks-clanci.ceon.rs/data/pdf/0354-6497/2005/0354-64970502054D
pdf (24.7.2013)

d. Neobjavljeni rukopisi
Prezime i inicijali imena autora. Godina. Naslov. (kategorija rukopisa).
Sjediste: Naziv institucije gdje se rukopis nalazi.
Npr.: Omerci¢ E. 2013. Bosna i Hercegovina u politickoj projekciji inte-
lektualnih krugova od 1991. do 1996. (rukopis magistarskog rada). Saraje-
vo: Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu.
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