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RIJEC REDAKCIJE
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 7]

Rije¢ Redakcije

Cijenjeni Citatelji !

Povodom sedamdeset godina od odrzavanja Prvog zasjedanja ZAVNO-
BiH-a, Institut za historiju Univerziteta u Sarajevu organizirao je 20. novem-
bra 2013. godine okrugli stol pod naslovom ZAVNOBiH - pogledi iz nove
perspektive. Domacin ucesnicima skupa bila je Nacionalna i univerzitetska
biblioteka Bosne i Hercegovine u Sarajevu. U ovom tematskom broju ¢asopisa
predstavljamo vam cetrnaest radova s ovog okruglog stola. Sa zadovoljst-
vom vam preporucujemo pripremljene ¢lanke jer oni svojom utemeljenoscu,
zanimljivo$¢u i pogledom iz nove perspektive osvjetljavaju ove vazne dogadaje
iz bosanskohercegovacke povijesti. “Nase podsjecanje na taj dogadaj vise je od
pukog sje¢anja na jedan historijski dogadaj. To je, zapravo, podsjecanje na sve
nade i ideale, ali i na izgubljene iluzije dvadesetog stoljeca. (...) To je prica o is-
tinama i zabludama, o dobru i zlu, o antifasizmu i fasizmu”, kako je to u svom
uvodnom izlaganju istakao prof. dr. Husnija Kamberovi¢, direktor Instituta,
na ¢iju je inicijativu i organiziran ovaj okrugli stol.

U ovom broju Historijskih traganja za 2013. godinu, s velikim postovanjem
objavljujemo ¢lanak Nedima Rabica o akademiku Marku Sunji¢u, povodom
petnaest godina od njegove smrti. Obiman rad sa biografskim i bibliograf-
skim podacima uz serioznu ocjenu Zivotnog djela profesora Sunjica, starije
Citatelje podsjetit ¢e na uvazenog profesora sa Odsjeka za historiju Filozof-
skog fakulteta u Sarajevu, a mlade potaknuti da saznaju mnogo vise o znanst-
veniku koji je dao ogroman doprinos historiografiji srednjovjekovne Bosne,
Dalmacije i Evrope.

Nakon ovih kratkih napomena o sadrzaju ¢asopisa, srda¢no vas pozivamo
na suradnju.

Redakcija
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UDK 94 (497.6) “1943.11.25”
Uvodno izlaganje

POVODOM SEDAMDESET GODINA
OD PRVOG ZASJEDANJA ZAVNOBIiH-a

Husnija Kamberovié
Univerzitet u Sarajevu, Institut za historiju, Bosna i Hercegovina

U svom uvodnom izlaganju autor je napravio pregled najznacajnijih
datuma i znacaja Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i
Hercegovine u povijesti Bosne i Hercegovine. Mada se danas 25. no-
vembar ne obiljezava kao Dan drzavnosti Bosne i Hercegovine u svim
dijelovima njenog teritorija, ipak poruke ZAVNOBiH-a ostaju trajna
vrijednost za njen evropski put.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, ZAVNOBiH, 25. novembar, anti-
faSizam

Sedamdeset godina od Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a dovoljan je vre-
menski raspon da se pokusa analizirati historijski znacaj tog zasjedanja, ali
i da se ocijeni dosadasnja brojna literatura o tome. Nase podsje¢anje na taj
dogadaj vise je od pukog sjecanja na jedan historijski dogadaj. To je, zapravo,
podsjecanje na sve nade i ideale, ali i na izgubljene iluzije dvadesetog stoljeca.
To je prica o sveukupnoj povijesti ove zemlje, o njenim drevnim kraljevima,
gracioznim i zanosnim princezama, slavnim junacima, nepoznatim malim
herojima. To je pri¢a o istinama i zabludama, o dobru i zlu, o antifasizmu i
fasizmu.
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Tesko je naci zemlju u Evropi koja je samo u jednom stolje¢u promijenila
Sest drzavnopravnih okvira, a da pri tome, usprkos tim promjenama, nije dos-
lo do unutarnjeg razaranja tkiva te drzave. Bosna i Hercegovina je, od osman-
skog, preko austrougarskog, jugoslavistickog, endehazijskog i socijalistickog
do neovisnog drzavnopravnog statusa, prosla kroz “kratko dvadeseto stolje-
¢e”, kako ga naziva slavni britanski historicar Eric Hobsbawm, preko brojnih
prepreka i izazova koji su se u nekim razdobljima ¢inili gotovo nepremosti-
vim. Ne samo vanjsko okruzenje, nego i sloZena unutarnja struktura drza-
ve, ponekad su odavali mracne utiske o njenoj budu¢nosti. Zbog toga je ova
zemlja imala nekoliko prijelomnih dogadaja u svojoj povijesti, ali je malo tih
dogadaja koji se po svome znacaju mogu usporedivati sa dogadajem kojega se
danas sjecamo. Profesor Todor Kulji¢ je u jednom svom eseju naslovljenom
Integracija preko datuma, raspravljaju¢i opcenito o znacaju obiljezavanja pra-
znika zakljuc¢io: “Praznici kao institucionalizovani datumi pamcenja, upozo-
ravaju ne samo na to cega treba da se secamo, nego i kada i kako treba da se
secamo. Drustvenopoliticko uskladivanje pojedinacnog pamcenja je na delu
kada istog dana cela zajednica pamcenja usmerava istorijsku paznju na isti
trenutak proslosti preko uskladenog, ‘u korak’ doteranog pamcéenja. Drugim
recima, kalendar olaksava da se kolektivno pamti na nivou cele zajednice, a ne
fragmentarno”. Oduvijek su vladajuce elite preko odredivanja praznika koji ¢e
se obiljezavati nastojale izgradivati kolektivno pamcenje i preko toga stvarati
kolektivnu svijest. U Bosni i Hercegovini je takoder u skladu s promjenama
politickih elita krajem 20. stolje¢a doslo i do revizije praznika, ali ¢injenica
da iz tog oficijelnog kalendara sjecanja, makar i na jednom dijelu ove zemlje
nije izostavljen 25. novembar ukazuje kako taj datum ima posebno znacenje u
bosanskohercegovackoj povijesti. Francuski povjesnicar Pierre Nora je u jed-
nom eseju pod naslovom Izmedu pamcenja i Historije. Problematika mjesta
spominjao “velike dogadaje” kao mjesta u panorami nacionalnog pamcdenja.
On tu zastupa tezu kako postoje dva tipa dogadaja, neovisno o njihovoj velici-
ni. “Prvi su ponekad beznacajni, u svoje vrijeme jedva primjetni dogadaji, no
kojima je buduc¢nost retrospektivno dodijelila veli¢inu i status izvorista, veli-
¢anstveni karakter inauguralnih prekida” Upravo takvim ja smatram dogadaj
od 25. novembra 1943. godine, kojega se danas sje¢amo.

Bosna i Hercegovina je toga 25. novembra 1943. godine obnovila svoju
drzavnost, koju je pod naletom mo¢noga Osmanskog carstva izgubila 1463.
godine. U akademskim krugovima bilo je puno rasprava o tome kako okarak-
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terizirati razdoblje u bosanskohercegovackoj povijesti od pada pod Osmanli-
je 1463. do zasjedanja ZAVNOBiH-a 1943. godine. Neki su ¢ak tvrdili kako
Bosna i Hercegovina kao drzava uopce ne postoji do 1992. godine i da postoji
jasan diskontinuitet u drzavnopravnom smislu od 1463. do 1992. godine. Nije
ovo prilika da se ulazi u akademsku raspravu o tim pitanjima, ali je nemoguce
ne spomenuti potrebu sagledavanja dogadaja u $irim povijesnim konteksti-
ma. Srednjovjekovna drzava nije identi¢cna modernim drzavama, pa ni pojam
drzavnoga kontinuiteta nije identi¢an u predmoderna i moderna vremena.
Bosna je u povijesti prosla razlicita razdoblja. Bosanska drzava posrtala je i
ponovo se uspinjala, a na nama je da dekodiramo odnose izmedu tih posrnu-
¢aiuspona kako bismo mogli uociti konstante bosanske povijesti. U tom smi-
slu i nase sjecanje na 25. novembar, i opcenito postojanje sluzbenih praznika
domoljubne vrste, samo potvrduje argument ve¢ spominjanog francuskog po-
vjesnicara Pierra Nora, da se “(...) temporalna i topografska mjesta pamcenja
pojavljuju u onim vremenima i na onim mjestima gdje postoji percipiran ili
konstruiran lom s proslos¢u”. Ali, upravo su ta mjesta pamcenja postala ele-
menti na kojima se gradio zaseban identitet. U tom je smislu i znacaj 25. no-
vembra neizmjeran u gradenju bosanskog identiteta. Zasto je to tako? Otkuda
ba3 takav znacaj dogadaja od 25. novembra 1943. godine? Zelim odmah reéi
da znacaj 25. novembra nije oduvijek bio isti. U socijalisticko doba taj datum
je padao samo cetiri dana pred Dan Republike, 29. novembra, i dugo je bio u
sjeni tog praznika. Nije to nita cudno. Uostalom, i u Philadelphiji, gdje je pro-
gladena neovisnost Sjedinjenih Americkih Drzava, sve do pedesetih godina
19. stoljeca nije postojao konsenzus o tome kako obiljezavati godisnjicu. Su-
protstavljene grupe su se ¢ak i na ulicama sukobljavale oko tumacenja revolu-
cionarnog naslijeda, a tek kada se ta borba utisala Amerikanci su poceli slaviti
4. juli usaglaseno. Zbog toga ne cudi $to niti danas mi u Bosni i Hercegovini
nemamo usaglasene stavove vladajucih politickih elita oko 25. novembra. No,
bez obzira na tu neusaglasenost, koja ne govori o znacaju 25. novembra nego
o savremenim politickim elitama, dogadaj od 25. novembra 1943. godine je
sigurno jedan od najznacajnijih dogadaja u nasoj povijesti. Toga je dana, na
Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a u Varcar Vakufu (Mrkonji¢ Gradu), nakon
zivahnih rasprava koje su prije toga trajale nekoliko mjeseci, donesena Re-
zolucija u kojoj je definirano da “Narodi Bosne i Hercegovine (...) hoce da je
njihova zemlja, koja nije ni srpska, ni hrvatska ni muslimanske nego i srpska i
hrvatska i muslimanska bude slobodna i zbratimljena Bosna i Hercegovina, u
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kojoj ¢e biti osigurana puna ravnopravnost i jednakost svih Srba, Muslimana
i Hrvata” U nastavku Rezolucije istice se kako ¢e narodi Bosne i Hercegovi-
ne ucestvovati “ravnopravno sa ostalim nasim narodima u izgradnji narodne
demokratske federativne Jugoslavije”. Ova je Rezolucija oZivotvorila bosansku
drzavnost (premda ce tek na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a u Sanskom
Mostu 1. jula 1944., Bosna i Hercegovina biti definirana kao $esta federalna je-
dinica), i 1992. postala pravni temelj za referendum i medunarodno priznanje
nase drzave. Dugo se i u nasoj historiografiji i u javnom diskursu Spekuliralo
oko rasprava koje su sredinom 1943. vodene medu komunistickom elitom o
statusu Bosne i Hercegovine u okviru jugoslavenske federacije. Historijska je
¢injenica da je za vrijeme tih rasprava bila jedna dosta jaka i utjecajna ko-
munisticka grupa koja je osporavala ravnopravan status Bosni i Hercegovini
u jugoslavenskoj federaciji nudedi joj status autonomne pokrajine. Medutim,
treba naglasiti da korijen takvih diskusija nije sadrzan u osporavanju zaseb-
nog identiteta Bosne i Hercegovine, nego samo u dosljednom slijedenju so-
vjetskoga modela organizacije drzave koji je predvidao da federalne jedinice
trebaju biti ustrojene kao nacionalne drzave, a etnicki izmijeSane povijesne
regije kao autonomne pokrajine ili oblasti prikljucene pojedinim nacionalnim
republikama. Jugoslavenski su komunisti sve do 1948. bili najdosljedniji sljed-
benici sovjetskoga modela socijalizma, te i ne ¢udi da je jedna grupa utjecaj-
nih komunistickih lidera i u ovo ratno vrijeme, oslanjajuci se bas na taj sovjet-
ski model, bila namijenila Bosni i Hercegovini autonoman, a ne ravnopravan
i federalan status u jugoslavenskoj federaciji.

Znacaj 25. novembra nije samo u Rezoluciji, koja na svoj ve¢ dobro po-
znati nacin definira Bosnu i Hercegovinu kao zemlju koja nije “ni srpska, ni
hrvatska ni muslimanska, nego i srpska i hrvatska i muslimanska’, nego vise u
¢injenici da je na taj datum uspostavljeno teritorijalno jedinstvo Bosne i Herce-
govine i garantirana ravnopravnost i jednakost svih Srba, Hrvata i Muslimana
u njoj. Nesto kasnije, na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a odrzanom u San-
skom Mostu od 30. juna do 2. jula 1944., Bosna i Hercegovina je definirana kao
“ravnopravna federalna jedinica u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji’, te
se posebno naglasava “ravnopravnost Srba, Hrvata i Muslimana Bosne i Her-
cegovine, koja je njihova zajednicka i nedjeljiva domovina”. Ovaj stav iz De-
klaracije o pravima gradana od 1. jula 1944. sigurno je jedan od najznacajijih
stavova koje je usvojio ZAVNOBIH, jer upravo ova Deklaracija, naslanjajuci se
na raniju Rezoluciju sa Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, definira nedjeljivost
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Bosne i Hercegovine. To naglasavanje nedjeljivosti je pojam koji mora postati
sastavnim dijelom svake price o Bosni i Hercegovini. Bez obzira da li se radi o
pricama o proslosti ili budu¢nosti ove zemlje. Na toj nedjeljivosti su insistirale
i bosanskohercegovacke vladajuce elite poslije Drugog svjetskog rata. Na tome
su one posebno bile aktivne tokom 1960-ih i 1970-ih godina, kada je Bosna
i Hercegovina ucvrstila svoju ravnopravnu poziciju unutar jugoslavenske fe-
deracije. Ta ravnopravnost je istodobno znacila afirmaciju bosanskohercego-
vacke drzavnosti, koja, doduse, nije imala medunarodni pravni status, ali ¢e
pocetkom 1992. i taj status medunarodno priznate drzave Bosna i Hercegovina
dobiti zahvaljuju¢i odlukama donesenim 25. novembra 1943. godine.

Danas, kada se provodi duboka revizija nase povijesti, ¢esto je prisutna
teza o antifaistickim borcima iz Drugoga svjetskog rata, organizatorima za-
sjedanja ZAVNOBiH-a, koji su se borili iskljucivo za Jugoslaviju kao drzavu,
a ne i za Bosnu i Hercegovinu kao drzavu. Nasuprot tim tezama, ovdje ¢u se
samo pozvati na knjigu pod naslovom Genocid i otpor u Hitlerovoj Bosni. Par-
tizani i Cetnici od 1941. do 1943. britanskog histori¢ara Marka Attile Hoarea u
kojoj je argumentirano dokazao da su bosanskohercegovacki antifasisti vodili
probosansku propagandu i na tome mobilizirali i bosanskohercegovacke Srbe,
i bosanskohercegovacke Hrvate i bosanskohercegovacke Muslimane, koji su
se ukljucili u borbu za multinacionalnu Bosnu i Hercegovinu, a protiv onih
koji su mobilizirali mase za stvaranje velike Srbije ili velike Hrvatske. Drugim
rije¢ima, on je nedvosmisleno pokazao da se i najveci dio bosanskohercego-
vackih Srba ukljucio na strani onih koji su podrzavali multinacionalnu Bosnu
i Hercegovinu i borio protiv dijela bosanskohercegovackih Srba koje su cetnici
mobilizirali radi stvaranja Velike Srbije, i na antihrvatskom i antimusliman-
skom Sovinizmu. Zbog toga i djeluje gotovo nepojmljivo da se danas neko zeli
odricati antifasistickih ideala za koje se borio najveci dio svih bosanskoherce-
govackih nacionalnih zajednica tokom Drugog svjetskog rata.

U vremenu poslije zavrSetka posljednjeg rata unutar vladajucih politic-
kih elita u Bosni i Hercegovini dugo se diskutiralo o drzavnim praznicima.
Pojavljivale su se razlicite ideje i prijedlozi, ali i praksa obiljezavanja drzavnih
praznika. Medutim, nikakav kompromis oko toga nije postignut. Dio drzave
ostao je vjeran odlukama 25. novembra. Posebno je vazno da se tim odlukama
od 25. novembra ne pridaje nikakvo ideolosko znacenje, nego se taj datum
promatra u kontekstu njegova znacaja za drzavnopravnu historiju ove zemlje.
Medutim, lo$e je ako se ovome datumu pocne prilaziti samo iz formalnih ra-
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zloga. Sedamdesetih i osamdesetih godina na ovaj dan su u pogon pustane
tvornice, otvarane $kole, putevi, mostovi. Danas smo zadovoljni ako se barem
odrzi zvani¢ni prijem, a vrpce o pocecima gradnje nekih privrednih objekata
se obi¢no presijecaju uoci izbora. A kada izbori produ - prode i Zelja za grad-
njom tih objekata.

ON THE OCCASION OF THE 70™ ANNIVERSARY OF THE FIRST SE-

Summary

SSION OF THE STATE ANTI-FASCIST COUNCIL FOR THE PEOPLE’S

LIBERATION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA (ZAVNOBiH)

Seventy years since the First Session of the Anti-fascist Council for the
People’s Liberation of Bosnia and Herzegovina is a sufficient time span
for the analysis of its historical significance but also for the evaluation
of the vast literature about it. Although, in present Bosnia and Herze-
govina, opinions of the ruling political elites about the 25" November
are not adjusted, this event is certainly one of the most important in our
history. It is particularly significant that the decisions of the 25" Novem-
ber are not attributed ideological importance and that this date should
be considered in the context of its importance for the constitutional his-
tory of Bosnia and Herzegovina.

Key words: Bosnia and Herzegovina, ZAVNOBiH, 25% November, anti-
fascism
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Mustafa Imamovié
Univerzitet u Sarajevu, Bosna i Hercegovina

U ovom radu autor pregledno objasnjava drzavnopravni kapacitet Bo-
sne i Hercegovine zasnovan na odlukama donesenim na Prvom i Dru-
gom zasjedanju ZAVNOBiH-a, jer se upravo na njegovim razlozima
i njegovoj legitimnosti, temelji medunarodno priznanje Bosne i Her-
cegovine kao samostalne drzave poc¢etkom 1992. godine, u granicama
koje je imala kao sredi$nja federalna jedinica, odnosno republika bivse
Jugoslavije.

Klju¢ne rijeci: Bosna i Hercegovina, ZAVNOBIiH, drzavnopravni polo-
zaj, Badinterova komisija

Nije nimalo jednostavno cijeniti danas, nakon 70 godina, mjesto Zemalj-
skog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZA-
VNOBiH-a) u drzavnopravnoj historiji Bosne i Hercegovine kada se s raznih
strana njegova uloga i znacaj omalovazavaju sve do potpunog odbacivanja i
poricanja. Ta poricanja rasplamsala su se krajem osamdesetih godina pros-
log stoljeca u cilju destrukcije Bosne i Hercegovine, odnosno njenog uniste-
nja kao drzave. Tada su s odredenih strana lansirane nau¢no neutemeljene,
a politicki neodgovorne i opake tvrdnje, da su granice Bosne i Hercegovine
“vjestacke” ili “administrativne”, odnosno, kako se tada s prizvukom diskvali-
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tikacije govorilo, “avnojevske” U tom kontekstu moglo se ¢uti kako je Bosna i
Hercegovina “turska’, “vjestacka” ili neka sli¢na tvorevina koju kao takvu treba
unistiti. Takvim se tvrdnjama nije dovodila u pitanje samo Bosna i Hercegovi-
na, nego i cjelokupna federalna struktura Jugoslavije, $to je sve bilo u funkciji
priprema za agresiju i rat 1991, odnosno 1992-1995. godine. Namjerno se i
smisljeno ignorirala ¢injenica da su granice Bosne i Hercegovine prirodno i
historijski oblikovane jo$ od srednjeg vijeka, i dalje razvijane u razli¢itim po-
litickim okolnostima, uz stalnu potvrdu kontinuiteta teritorija i zemaljskog i
drzavnog imena Bosne i Hercegovine.

Odatle, Bosna i Hercegovina nije nikakva ahistorijska tvorevina, nego po-
vijesno data zemlja ¢iji je drzavnopravni kapacitet potvrden u uslovima an-
tifasistickog Narodnooslobodilackog rata (NOR-a) kroz osnivanje i odluke
ZAVNOBiH-a.

Osnivanje ZAVNOBiH-a je u tim uslovima predstavljalo historijski logi-
¢an i pravno potpuno legitiman ¢in kao izraz drzavnopravnog kontinuiteta
i politickog identiteta Bosne i Hercegovine. Taj identitet graden je na konti-
nuitetu predstave o Bosni i Hercegovini kao postojanoj historijskoj zajednici.
On je u cjelosti potvrden i odreden uspostavom ZAVNOBiH-a ¢ije su odluke
imale dalekosezan ustavni i medunarodnopravni znacaj i domasaj. S druge
strane, sam ZAVNOBiH i njegove odluke prirodan su historijski rezultat viSe-
stoljetnog drzavnopravnog razvitka Bosne i Hercegovine i oblikovanja njenog
identiteta. U tom pogledu je povijest Bosne i Hercegovine bitno obiljezena
njenim drzavnopravnim, odnosno teritorijalnim i politickim kontinuitetom
koji se moze pratiti punih hiljadu godina, jo$ od ranog evropskog i juznosla-
venskog srednjeg vijeka, pa sve do danas.

Osnivanje ZAVNOBiH-a i drugih zemaljskih antifasistickih vijec¢a po po-
jedinim jugoslavenskim zemljama i pokrajinama predstavljalo je odlucujuci
korak u pravcu potpune realizacije jednog od osnovnih ciljeva Narodnoos-
lobodilackog pokreta (NOP-a) da se Jugoslavija obnovi i izgradi kao federa-
tivna drzava. Realizacija tog cilja tekla je u uslovima Narodnooslobodilackog
rata (NOR-a), odnosno borbe protiv okupatora i svih njegovih pomagaca, uz
odlu¢no nastojanje da se u okviru te borbe sprijeci svaki genocid. Uporedo
s tim, revolucionarnim putem rusila se stara vlast u svim njenim vidovima i
uspostavljala nova organizacija vlasti i nova drzava na federalnim osnovama.

Odluka o federalnom uredenju nove drzave proistekla je iz iskustva ne-
stabilnosti Kraljevine Jugoslavije izmedu dva svjetska rata, koja je zbog nesre-
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denih nacionalnih odnosa stalno prolazila kroz vece ili manje politicke krize.
Odatle su unutar Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) tridesetih godina
proslog stolje¢a vodene vrlo zive rasprave o nacionalnom pitanju i na¢inu nje-
govog rjeSavanja. Neposredno prije pocetka Drugog svjetskog rata doslo se do
odluke da bi federalizacija Jugoslavije predstavljala politicki najcjelishodnije
rjeSenje njenog nacionalnog kompleksa.

Politikom federalizacije nove Jugoslavije rjeavani su Zivotni zahtjevi rav-
nopravnosti njenih naroda i narodnosti. Federalizacijom zemlje, to jest osni-
vanjem zemaljskih antifasistickih predstavnickih tijela, narodi i narodnosti
Jugoslavije su dobivali pouzdane politicke instrumente i sredstva za zastitu
svojih osobenosti i prava i istovremeno medusobno povezivanje u uslovima
ravnopravnosti kao sustine politike bratstva i jedinstva. Takva politika je za
uspjeh narodnooslobodilackog pokreta imala temeljni znacaj.

Prvim korakom u tom pravcu mogu se smatrati otvorena pisma napred-
ne studentske omladine Bosne i Hercegovine. Na inicijativu tada ilegalne
Komunisticke partije Jugoslavije bosansohercegovacka studentska omladina
obratila se otvorenim pismima javnosti u decembru 1937, zatim marta 1938.
i decembra 1939. godine. Ta je pisma potpisalo 509 studenata iz Bosne i Her-
cegovine svih nacionalnosti, Srba, Bo$njaka, Hrvata i Jevreja. Svojim sadr-
zajem ova pisma predstavljaju prijelom u gledanju KPJ na etnicku realnost i
historijski subjektivitet Bosne i Hercegovine, posebno na nacionalno pitanje
bosanskih muslimana. Ovi studenti iz Bosne i Hercegovine, koji su uglavnom
studirali na univerzitetima u Beogradu i Zagrebu, izrazili su ovim pismima u
prvom redu “privrzenost rodnoj grudi i svom zavicaju”. Oni u tim pismima,
kao ljudi “kod postojbine, a bez postojbine” iz osjecanja i duznosti, prava i
potrebe, zahtijevaju autonomiju Bosne i Hercegovine.

U trecem pismu posebno se isti¢e da na prostoru izmedu Drine, Save i Une
“kao i s obje strane Neretve” stolje¢ima Zive Srbi, Muslimani i Hrvati. Oni su na
cijelom prostoru Bosne i Hercegovine nacionalno “isprepleteni” i medu njima
nije moguce postaviti granicu koja ne bi bila “teSka nepravda’, prije svega pre-
ma Muslimanima, koji “oduvijek ¢ine jednu cjelinu”. Pisma studentske omla-
dine ukazala su prvenstveno na historijsko i egzistencijalno zajednistvo naro-
da Bosne i Hercegovine. To zajedniStvo potpisnici pisama nisu vidjeli samo
kao proslost, nego kao opredjeljenje za budu¢nost. U pismima je sadrzana i
ideja bratstva-jedinstva, koja ¢e kao politicki program biti istaknuta na zasta-
vi antifasistickog narodnooslobodilackog pokreta 1941-1945. godine. Upravo
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na tragu ovih pisama, bosanskohercegovacki komunisti su otvoreno na svojoj
Petoj pokrajinskoj konferenciji KPJ u julu 1940. izasli s programom “narodne
autonomije Bosne i Hercegovine’, u kojoj ¢e ravnopravno u demokratiji zivjeti
Muslimani (Bo$njaci), Srbi i Hrvati. Ova “demokratska narodna autonomija’,
kao njihov zajednicki interes, bice osnovni programski cilj NOP-a 1941-1945.
godine, kada je u pitanju Bosna i Hercegovina. To je znacilo jedinstvenu Bosnu
i Hercegovinu unutar demokratske federativne Jugoslavije. Taj cilj je u drzav-
nopravnom smislu realiziran osnivanjem i odlukama ZAVNOBiH-a.

Odlukom ZAVNOBiH-a, donesenom na njegovom Prvom zasjedanju 25.
novembra 1943. u Mrkonji¢ Gradu, uspostavljeni su njeno teritorijalno jedin-
stvo i obnovljena njena drzavnost. Odlukama koje je ZAVNOBiH donio na
Drugom zasjedanju, odrzanom u Sanskom Mostu u ljeto 1944. godine, Bosna
i Hercegovina je konstituirana u svojim povijesnim granicama kao drzava rav-
nopravnih gradana Srba, Muslimana (Bo$njaka) i Hrvata, odnosno kao fede-
ralna jedinica u okviru demokratske i federativne Jugoslavije. Ovim odlukama
ZAVNOBiH-a sustinski je odreden politicki identitet Bosne i Hercegovine. Taj
identitet ostvarivan je u praksi u okviru jugoslavenske drzavne zajednice koja
je u antifaistickom ratu 1941-1945. obnovljena na federativnim i republikan-
skim osnovama. Njena je obnova bila uslov nacionalnog oslobodenja jugosla-
venskih naroda. To se posebno odnosi na Srbe, Hrvate i Bosnjake, jer je Jugo-
slavija bila jedini politicki okvir u kojem su svi Srbi, svi Hrvati i svi Bo$njaci
mogli ravnopravno zivjeti u jednoj drzavi. S druge strane, sam ZAVNOBiH i
njegove odluke logi¢an su rezultat visestoljetnog oblikovanja politickog iden-
titeta Bosne i Hercegovine. Osnivanje ZAVNOBiH-a, te opcenito zemaljskih
antifasistickih vijeca po pojedinim jugoslavenskim zemljama i pokrajinama,
predstavljalo je realizaciju jednog od cetiri osnovna cilja NOP-a o uredenju
i izgradnji nove Jugoslavije na federativnom principu kao sredstvu rjesenja
nacionalnog pitanja. Ostala tri osnovna cilja bila su borba protiv okupatora
i svih njegovih pomagaca, zatim u okviru te borbe sprecavanje svakog geno-
cida, odnosno “bratoubilackog rata’, te uporedo s oruzanom borbom rusenje
stare i izgradnja nove, civilne organizacije vlasti. U tom su smislu sve odluke
ZAVNOBiH-a, kao ratnog i revolucionarnog parlamenta Bosne i Hercegovi-
ne, imale dalekosezan ustavni i medunarodnopravni znacaj.

Vije¢nici ZAVNOBiH-a su na prvom mjestu usvojili Rezoluciju ZAVNO-
BiH-a i Proglas narodima Bosne i Hercegovine kojima je izrazena Zelja na-
roda Bosne i Hercegovine da njihova zemlja koja nije ni srpska, ni hrvatska,
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ni muslimanska, nego i srpska i muslimanska i hrvatska, bude zbratimljena
zajednica u kojoj ¢e biti osigurana puna ravnopravnost svih Srba, Muslimana
i Hrvata. Najznacajniji faktori koji su opredijelili vodstvo NOP-a da Bosnu
i Hercegovinu ukljuci u federativnu Jugoslaviju kao ravnopravnu federalnu
jedinicu bili su, na prvom mjestu, ¢injenica da je Bosna i Hercegovina imala i
ima svoju drzavnopravnu, tj. politicku tradiciju, te da je u tom pogledu ideja
i praksa njene samostalnosti i autonomije imala, takoder, dugu tradiciju. Uz
sve to, na njenom podrucju zive medusobno izmije$ana tri naroda, Musli-
mani (Bo$njaci), Srbi i Hrvati i vi$e etnickih manjina. Odatle bi prikljucenje
ove zemlje nekoj drugoj federalnoj jedinici bilo politicki neprihvatljivo rjese-
nje s nepredvidivim posljedicama. Podjela Bosne i Hercegovine takoder nije
dolazila u obzir, jer bi vodila unutradnjem cijepanju njenih naroda. U tim je
¢injenicama lezala osobenost mjesta i polozaja Bosne i Hercegovine unutar
jugoslavenske federativne drzave stvorene u NOR-u, kao velikom antifagistic-
kom ratu 1941-1945. godine.

Medu odlukama Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a odrzanog od 30. juna
do 1. jula 1944. u Sanskom Mostu, poseban znacaj ima Deklaracija o pravi-
ma gradana Bosne i Hercegovine, kojom su gradanima BiH garantirana os-
novna ljudska prava koja ¢ine sadrzinu svakog demokratskog ustava. To su
nacionalna ravnopravnost, sloboda savjesti i vjeroispovijesti, sloboda zbora
i dogovora, sloboda udruzivanja i Stampe, licna i imovinska sigurnost grada-
na, sloboda privatne inicijative u privrednom zivotu, ravnopravnost spolova
u svim oblastima drustvenog zivota, aktivno i pasivno pravo glasa s navrsenih
18 godina Zivota, pravo Zalbe, nacelo da “niko ne moze biti suden bez pret-
hodnog sudskog postupka’, uvodenje vojne obaveze za sve gradane Bosne i
Hercegovine sposobne za nosenje oruzja, itd. Jednom rijecju, ova deklaracija
je sadrzavala “neizbjezni generalStab sloboda od 18487 kako ga je, kao sa-
stavni dio svih burzoaskih ustava, svojevremeno oznac¢io Marx. Tu se svugdje
eksplicitno navode li¢na sloboda, sloboda stampe, govora, udruzenja, zbora,
nastave, religije, itd. Nacelno, po ustavu te su slobode nepovredive, $to znaci
da se svaka od tih sloboda proglasava bezuvjetnim pravom francuskog citoye-
na, ali sa stalnom primjedbom da je neogranic¢ena ukoliko je ne ograni¢avaju
“jednaka prava drugih i javna sigurnost” ili “zakoni” koji upravo treba da do-
vedu do te harmonije individualnih sloboda u medusobnom odnosu i odnosu
na javnu sigurnost. U tom kontekstu treba gledati i znacaj i domasaj Deklara-
cije ZAVNOBiH-a.
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ZAVNOBIH je izvrsio restituciju drzavnosti i teritorijalne cjelovitosti Bo-
sne i Hercegovine koja je, prvi put u hiljadu godina, bila narusena od strane
Sestojanuarskog rezima 1929. i okupacijom 1941. godine. Odatle je na teme-
lju ZAVNOBiH-a, odnosno ZAVNOBiH-om uspostavljenog polozaja Bosne i
Hercegovine u okviru jugoslavenske federacije, 1992. godine doslo do njenog
medunarodnopravnog priznanja kao samostalne drzave.

Tokom procesa disolucije Jugoslavije, prvih viestranackih izbora, no-
vembra 1990. godine, priprema za rat i podjelu Bosne i Hercegovine, naci-
onalisticke snage svakog porijekla i politickih orijentacija smatrale su ZAV-
NOBiH, uklju¢ujudi i Antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije
(AVNOJ), glavnom smetnjom vlastitom legitimitetu. U tom smislu odrican
je legitimitet ne samo ZAVNOBiH-u, nego i AVNOJ-u. Takva poricanja bila
su politicki proizvoljna, a pravno neosnovana. Jugoslavija koja je i kakva je
uspostavljena odlukama Drugog zasjedanja AVNO]J-a bila je priznata ¢lanica
velike antihitlerovske koalicije. Ona je kao takva bila jedna od drzava ucesnica
osnivacke konferencije Organizacije ujedinjenih nacija (OUN) odrzane od 25.
aprila do 26. maja 1945. godine u San Franciscu. Avnojevska, odnosno Demo-
kratska Federativna Jugoslavija bila je medu prvih pedeset drzava potpisnica
Povelje OUN, $to znaci da je bila ¢lanica ove medunarodne organizacije od
njenog osnivanja 24. oktobra 1945. godine. Ocigledno da je medunarodna za-
jednica od pocetka priznavala legitimnost AVNOJ-a i pravovaljanost njegovih
odluka. U tom kontekstu ZAVNOBiH je uzivao potpunu legitimnost, kako sa
stanovista unutrasnjeg, tako i medunarodnog pravnog poretka. Status Bosne i
Hercegovine kao drzave definitivno je ureden njenim Ustavom od 31. decem-
bra 1946. godine. Polazeci od odluka ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a, Ustav defi-
nira Bosnu i Hercegovinu kao “narodnu drzavu republikanskog oblika” Ustav
istovremeno u ¢lanu 2. utvrduje da se Bosna i Hercegovina, koristeci svoje
pravo na samoopredjeljenje, ujedinila sa Srbijom, Hrvatskom, Slovenijom,
Makedonijom i Crnom Gorom u zajednicku drzavu, Federativnu Narodnu
Republiku Jugoslaviju i na nju prenijela samo ona prava koja su toj saveznoj
drzavi data njenim ustavom. U skladu s tim, ustavnim amandmanom XVIII
iz 1972. godine, Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina (SRBiH) defini-
rana je kao “drzavna zajednica” svih njenih gradana, odnosno naroda Bosne i
Hercegovine, Srba, Muslimana i Hrvata, te pripadnika drugih naroda, narod-
nosti i etnickih grupa koji u njoj zive. Ustavom iz 1974. godine Socijalisticka
Federativna Republika Jugoslavija (SFR]) dobila je elemente ugovorne zajed-
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nice ili konfederalne drzave. Ovim ustavom SFR] je definirana kao drzavna
zajednica dobrovoljno ujedinjenih naroda i njihovih socijalistickih republika
i autonomnih pokrajina. Republike su, po ovom ustavu, “drzave zasnovane na
suverenosti naroda”. Za eventualnu izmjenu ili dopunu odredbi ovog ustava,
kojima se ureduje polozaj republika i njihovi odnosi s federacijom, bio je po-
treban konsenzus svih ¢lanica zajednicke savezne drzave. Prema ¢lanu 400.
Ustava, postupak njegove izmjene ne moze se pokrenuti bez prethodne sa-
glasnosti skupstina svih republika. Clan 402. je u tom smislu odredivao da se
promjena Ustava smatra usvojenom kada se s njenim tekstom, koji prethodno
izglasa Skupstina SFR], saglase skupstine svih republika.

Snaga milenijumske bosanske politicke tradicije i teritorijalnog kontinu-
iteta, sublimiranih u ZAVNOBiH-u, u cijelosti se pokazala tokom agresije na
Bosnu i Hercegovinu i zloc¢ina nad njenim narodima, prije svega nad Bos-
njacima. Da se radilo o nekoj vjestackoj, obi¢noj administrativnoj tvorevini,
kako se tada nehajno, ali vrlo zlomisleno i s lijeva i s desna tvrdilo, Bosna i
Hercegovina bi nestala poslije prvog pucnja. Zestina agresije i razmjere zlo-
¢ina pokazali su da je potrebna ogromna sila i veliko nedjelo da bi se Bosna
i Hercegovina razvalila i politicki unistila. Uprkos svemu tome, takvi planovi
nisu ostvareni. Bez obzira na ogromnu ratnu tragediju i zlo¢in, Bosna i Her-
cegovina se politicki odrzala kao historijska zajednica, teritorijalni i drzavno-
pravni pojam. Upravo se na ZAVNOBiH-u, njegovim razlozima i njegovoj
legitimnosti, temelji medunarodno priznanje Bosne i Hercegovine kao samo-
stalne drzave pocetkom 1992. godine, u granicama koje je imala kao sredi$nja
federalna jedinica, odnosno republika bivse Jugoslavije. Arbitrazna komisija
Evropske unije (tzv. Badinterova komisija), koja je ocjenjivala uslove za pri-
znavanje samostalnosti bivsih jugoslavenskih republika, izdala je 11. januara
1992. migljenje u kojem je konstatirala da: (1) vazec¢i Ustav SRBiH iz 1974,
zajedno s amandmanima iz 1990. godine, odreduje Bosnu i Hercegovinu kao
“suverenu demokratsku drzavu” koja svim svojim gradanima i narodima, tj.
Muslimanima, Srbima i Hrvatima, s pripadnicima drugih naroda i narodnosti
koji zive na njenoj teritoriji, garantira jednaka prava; (2) BiH je kao pravna i
demokratska drzava u stanju da postuje ljudska prava; (3) vlasti u BiH pruzile
su uvjeravanja da ova republika nema nikakvih teritorijalnih pretenzija prema
susjednim zemljama; i (4) BiH se obavezala da ¢e primjenjivati Povelju UN,
Zavrsni akt iz Helsinkija i sve druge medunarodne akte koji garantiraju ljud-
ska, odnosno gradanska i politicka prava i slobode. Polaze¢i od ovog mislje-
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nja, Savjet ministara Evropske unije je na sjednici u Bruxellesu 6. aprila 1992.
priznao Bosnu i Hercegovinu kao samostalnu drzavu. Bosna i Hercegovina
je tako svoju drzavnu samostalnost 1992. godine stekla na tradiciji antifasi-
stickog pokreta, njegove borbe i pobjede, odnosno njegovih drzavotvornih
rjesenja i razrjeSenja u toku i poslije Drugog svjetskog rata.

Otud se postavlja pitanje, $ta je to $to Bosnu i Hercegovinu, uprkos svim
silama koje su se udruzile da je rasture i uniste, drzi na okupu? Cini se da je
stalno podsjecanje na vrijeme antifagistickog NOR-a nuzno iz prostog razloga,
$to je, po rije¢ima Edwarda Saida, posezanje za pro$loscu jedna od najcescih
strategija za tumacenje sadasnjosti. U tom se pogledu nikad ne zna da li je
proslost stvarno prosla, svrSena i zapecacena. Iskustvo iz posljednje decenije
XX stoljeca govori da kod nas odredena proslost nije zavrsena ni prevazidena.
Zato su antifaizam i ZAVNOBiH ovoj zemlji danas potrebni jednako kao i
prije sedamdeset godina.

Summary

ZAVNOBiH AND THE CONSTITUTIONAL CAPACITY
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

The founding of ZAVNOBiH under the conditions of the people’s lib-
eration war represented a historically logical and legally completely
legitimate act as an expression of the constitutional continuation and
political integrity of Bosnia and Herzegovina. This identity was built
on the continuity of the representation of Bosnia and Herzegovina as
an enduring historical community. After the dissolution of the Socialist
Yugoslavia, along with the enormous war tragedy and crimes, Bosnia
and Herzegovina survived politically as a historical community, a ter-
ritorial and constitutional term. The international recognition of Bos-
nia and Herzegovina as an independent state at the beginning of 1992
within the borders which it had as a central federal unit, i.e. the republic
of former Yugoslavia is exactly based on ZAVNOBIiH, its grounds and
legitimacy. The Arbitration commission of the European Union (the so
called Badinter’s commission), which evaluated the conditions for the
acknowledgment of the independence of former Yugoslav republics, is-

24 Historijska traganja e Historical searches ’

HT12 poslije korekture.indd 24 03.04.14. 11:18



Mustafa Imamovié, ZAVNOBIH | DRZAVNOPRAVNI KAPACITET BOSNE | HERCEGOVINE
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 17-25]

sued on the 11" January 1992 an opinion based on which the Council
of Ministers of EU on a meeting in Bruxelles on the 6™ April 1992 rec-
ognized Bosnia and Herzegovina as an independent state. Thus Bosnia
and Herzegovina gained its independence in 1992 on the tradition of
the anti-fascist movement, its struggle and victory, i.e. its state-forming
solutions and dissolutions during and after the Second World War.

Key words: Bosnia and Herzegovina, ZAVNOBiH, constitutional posi-
tion, Badinter’s commission
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Pregledni rad

BOSNA | HERCEGOVINA OD ZAVNOBIiH-a
DO DAYTONSKOG SPORAZUMA
— KONTINUITET IZGRADNJE DRZAVNOSTI U XX STOLJECU

Mirko Pejanovic¢
Univerzitet u Sarajevu, Fakultet politickih nauka, Bosna i Hercegovina

Autor je u radu analizirao kontinuitet izgradnje drzavnosti Bosne i Her-
cegovine u drugoj polovini XX stolje¢a. U osam poglavlja i zaklju¢ku
prezentiran je pregled od vremena nastanka ideje o ZAVNOBiH-u i
politickih priprema za sazivanje do njegovih drzavnopravnih odluka.
Temeljem Prvog, Drugog i Treceg zasjedanja, autor je objasnio ustavno-
politi¢ki razvoj drzavnosti Bosne i Hercegovine od 1945. do 1990. godine,
s posebnim osvrtom na period od Sezdesetih do devedesetih godina XX
stolje¢a. U zavr$nom poglavlju osvrnuo se na bosanskohercegovacku
drzavnost u istorijskom kontekstu disolucije SFR] i razdoblju politicke
pluralizacije.

Klju¢ne rijeci: Bosna i Hercegovina, ZAVNOBiH, drzavnost, referen-
dum, Daytonski mirovni sporazum

Opsti istorijski kontekst nastanka ideje ZAVNOBIiH-a

Partizanske snage Narodnooslobodilackog pokreta (NOP-a) u Jugoslaviji
svoje najteze i najvece bitke izvojevale su na prostoru Bosne i Hercegovine.
Cetvrta ofanziva okupatorskih snaga poznata je kao bitka za ranjenike. Ru-
$enje mosta na rijeci Neretvi u Jablanici, a potom prelaz partizanskih snaga
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preko pontonskog mosta bila je uspjesna varka za Nijemce, Talijane i njihove
pomagace. Na pravcu Jablanica — Zelengora partizanske snage zadale su uda-
rac ¢etnickim jedinicama. Nakon bitke za ranjenike, uslijedila je Peta ofanziva
Hitlerovih snaga protiv glavnine partizanskih jedinica na prostoru Maglic¢a,
Volujaka, Tjentista i Zelengore. Proboj iz ove smrtonosne ofanzive izvrsile su
partizanske snage na pravcu Zelengora — Kalinovik i dalje za isto¢nu Bosnu.
U oslobodilackom pohodu nakon Pete ofanzive partizanske snage oslobadaju
gradove: Kladanj, Vlasenicu i Tuzlu. Tuzla ¢e u oktobru 1943. godine postati
najveci slobodni grad u okupiranoj Evropi. Tito i Vrhovni Stab partizanskih
snaga nakon Pete ofanzive jedno vrijeme, do odlaska u Bosansku krajinu, bo-
rave u poznatoj pecini kod Kladnja (naselje Plahovi¢i u prigradskom dijelu
grada). U tom vremenu Tito zapocinje pripreme za odrzavanje Drugog zasje-
danja Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ-a). U
tim pripremama kao jedno od glavnih pitanja javlja se odrzavanje zemaljskih
antifasistickih vijeca u jugoslovenskim zemljama. To je bio uslov da se pristupi
izradi odluke o ustrojstvu demokratske Jugoslavije na federativnom principu.
Odrzavanju Drugog zasjedanja AVNOJ-a idla je u prilog medunarodna situ-
acija i uspjeh borbe protiv Hitlerove okupacije zemalja Evrope. U septembru
1943. godine kapitulirala je Italija, a snage Crvene armije su uspjesno izvele
kontraofanzivu na sovjetskom ratistu. Na prostoru Jugoslavije ja¢a narodnoo-
slobodilacki pokret. Do kraja jeseni 1943. godine u Bosni i Hercegovini snage
NOP-a oslobadaju dvije tre¢ine njene teritorije. Oruzana sila na prostoru Bo-
sne i Hercegovine izrasla je u 23 brigade. Skoro cijeli prostor Bosanske krajine
i veci dio istocne Bosne postace slobodan. To ¢e omoguciti odrzavanje Prvog
zasjedanja Zemaljskog antifasistickog vijeca Bosne i Hercegovine (ZAVNO-
BiH-a) u Mrkonji¢ Gradu i Drugog zasjedanja AVNO]J-a u Jajcu potkraj 1943.
godine.

Pripreme za odrzavanje Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a zapocinju na sa-
stanku Tita i delegacije Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu
(PK KPJ za BiH), u pecini kod Kladnja u ljeto 1943. godine. Delegaciju su
¢inili Rodoljub Colakovi¢ i Avdo Humo - ¢lanovi PK KPJ za BiH. Inicijativu
za sastanak imao je Tito. Razgovor na ovom sastanku bio je posvecen potrebi
priprema za odrzavanje ZAVNOBiH-a. Taj razgovor ce trasirati put za poli-
ticke pripreme odrzavanja Prvog zasijedanja ZAVNOBiH-a. Pripreme su se
odvijale od ljeta do kraja novembra 1943. godine. Osnova za pripremu bila je
u velikoj mrezi formiranih narodnooslobodilackih odbora (NOO-a) kao no-
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vih oblika narodne vlasti. Formirani su i oblasni NOO-i za Bosansku krajinu,
isto¢nu Bosnu i Hercegovinu. Partizanske jedinice i NOO-i postace autentic-
na socijalna osnova naroda koji se bore za svoju slobodu, u izboru delegata za
Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a.

Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a zakazano je za 25. novembar 1943. godi-
ne. Putovanje do Mrkonji¢ Grada odvijalo se u veoma teskim ratnim uslo-
vima. Struktura izabranih delegata za Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a bila je
viSenacionalna. Delegati su dolazili iz svih drustvenih skupina i regionalnih
cjelina Bosne i Hercegovine'. Osnovna nit koja je bila odrednica idejnog stava
delegata Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a bila je antifagizam, borba na antifa-
Sistickoj filozofiji za slobodnu i zbratimljenu Bosnu i Hercegovinu koja garan-
tuje ravnopravnost i jednakost Srba, Hrvata, Muslimana (Bosnjaka) unutar
Demokratske Federativne Jugoslavije. Sa stanovista obrazovanja i zanimanja
medu izabranim delegatima bili su ljekari, zemljoradnici, profesori, pravnici,
radnici, ucitelji, studenti, svestenici, komandanti partizanskih jedinica i drugi.

Politicke pripreme za Prvo zasjedanje ZAVNOBIiH-a

Nakon razgovora delegacije PK KPJ za BiH sa Titom kod Kladnja u ljeto
1943. godine, zapocele su politicke pripreme za odrzavanje ZAVNOBiH-a. Iz
pisma Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu Oblasnom komite-
tu za Hercegovinu od 14. septembra 1943. godine vidljivo je da se pristupa pri-
premama za odrzavanje ZAVNOBiH-a. U pismu se navodi: “Mi mislimo da je
situacija sazrela da se formira Zemaljsko antifadisticko Vije¢e narodnog oslo-
bodenja za Bosnu i Hercegovinu, o ¢emu smo ve¢ obavijestili CK”.> U svom
izvjestaju Centralnom komitetu KPJ] od 14. oktobra 1943. godine, Pokrajinski
komitet za BiH istice: “Izvijestili smo vas depe§om da smatramo da je sazrela
situacija za obrazovanje AVNO za BiH”"?

! Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a prisustvovalo je 247 delegata, a izvjestan broj delegata nije
stigao na vrijeme zbog borbi i drugih prepreka na putu do Mrkonji¢ Grada. Vidi $ire: Babi¢
N., Otadevi¢ D. 1970. 58.

2 ZAVNOBiH - dokumenti, knj. I. 1943-1944. "1zvod iz Pisma Pokrajinskog komiteta KPJ za
BiH Oblasnom komitetu KPJ za Hercegovinu od 14. septembra 1943, 24.

3 Isto. "Izvod iz izvjestaja Pokrajinskog komiteta KPJ za BiH Centralnom komitetu KPJ od 14.
oktobra 1943 24.
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Redoslijed odvijanja priprema za odrzavanje ZAVNOBiH-a sistemati-
zira Avdo Humo - ¢lan PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu u svojoj diskusiji
na nau¢nom skupu na temu: AVNO] i narodnooslobodilacka borba u Bosni
i Hercegovini (1942-1943), odrzanom u Sarajevu 22. i 23. novembra 1973.
godine. Avdo Humo istice: “(...) Dogadaji su tekli ovim redom. O stvaranju
nacionalnih skupstina razgovarali smo Colakovi¢ i ja sa drugom Titom kod
Kladnja, kad je boravio u isto¢noj Bosni poslije Pete ofanzive. Negdje u valu
1943. godine ZAVNOH je odrzao svoj sabor, donio odluku o politickom po-
lozaju, nacionalnom mjestu i odnosu hrvatskog naroda prema buducoj drzavi.
Osnovni zakljudci tog zasjedanja bili su nam poznati. Razmatrajuci politicku
situaciju u isto¢noj Bosni, Tito nas je upitao kada mislimo odrzati zasjedanje
bosanskohercegovacke skupstine. Znam da smo odgovorili da nismo jos iz-
vréili pripreme zbog ofanzive koja se vodila na teritoriji isto¢ne Bosne (...)"*
Potom, Humo objasnjava da su se u toku augusta 1943. godine vodile disku-
sije o mjestu i vremenu odrzavanja skupstine antifasistickog vijeca Bosne i
Hercegovine. Kada su se u ljeto i jesen 1943. godine stekli objektivni uslovi,
odluceno je u PK KPJ za BiH da se zasjedanje Antifadistickog vije¢a Bosne
i Hercegovine odrzi u Bosanskoj krajini. Tome je pogodovala i okolnost da
su se u Bosanskoj krajini nalazili Vrhovni $tab narodnooslobodilacke vojske
(NOV), Centralni komitet KPJ i Tito. Osim toga, Avdo Humo istice i jo$ jedno
vazno stajaliste PK KPJ za BiH: “(...) Nase ranije shvatanje narodne autono-
mije evoluiralo je u koncepciju o jednom punijem obliku bosanskohercego-
vacke drzavnosti”® Sa tako shvacenom koncepcijom Bosne i Hercegovine kao
federalne jedinice u federativnoj Jugoslaviji, krenuo je prvih dana novembra
1943. godine jedan dio Pokrajinskog komiteta, a to su bili Rodoljub Colakovi¢
i Avdo Humo zajedno sa vie uglednih gradanskih politi¢ara iz isto¢ne Bosne
u Jajce, gdje se nalazio Vrhovni $tab Narodnooslobodilacke borbe (NOB-a) i
Centralni komitet KP]. “Kad smo stigli u Jajce dobili smo nacrt jedne odluke
kojom je trebalo Bosnu i Hercegovinu konstituisati kao autonomnu pokrajinu
vezanu za jugoslovensku federaciju’® navodi Avdo Humo. Ovaj nacrt odluke
direktno se sudarao sa koncepcijom PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu. Zbog
toga se uslo u diskusiju s ¢lanovima CK KPJ, Mosom Pijade, Sretenom Zujovi-

4Humo A. 1974. 757.

> Isto. 758.
® Isto.
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¢em, Milovanom Dilasom i Edvardom Kardeljem, ¢lanovima CK KPJ koji su
radili na pripremi odluke o ustrojstvu Jugoslavije na federativnom principu.
Argumenti da Bosna i Hercegovina dobije politicki status federalne jedinice
ravnopravne Sloveniji, Hrvatskoj, Srbiji, Makedoniji i Crnoj Gori, obrazlozeni
su s nekoliko aspekata. Prvo, Bosna i Hercegovina je istorijska i geografska
prirodna cjelina u kojoj vijekovima Zive zajedno medusobno izmije$ana tri
naroda: Srbi, Hrvati i Muslimani. Svaki narod ima i svoje specifi¢ne puteve
razvoja, drustvenog i kulturnog Zivota, ali istovremeno ima i mnoge elemen-
te zajednistva u svom viSevjekovnom kulturnom postojanju. Drugo, sva tri
naroda imaju teznju da stvore zajednicku republiku Bosnu i Hercegovinu u
okviru jugoslovenske federativne zajednice. Takav oblik drzavnog zajednistva
u samoj BiH znaci da ¢e se sva tri naroda najbrze razvijati. Tre¢i argument
se odnosio na stajaliSte da bi Bosna i Hercegovina, ako bi bila autonomna
pokrajina, mogla postati “jabuka razdora izmedu Srba i Hrvata, da izazovu u
odredenim okolnostima nacionalizam, $ovinisticke strasti i neke oblike svoja-
tanja kod zaostalih drustvenih grupa iz Srbije i Hrvatske, kao i sli¢nih grupa u
samoj Bosni i Hercegovini &ije su politi¢ke koncepcije prezivjele”” Clanovi CK
KPJ, Pijade, Zujovi¢ i Dilas nisu se slozili s argumentima i koncepcijom koju
su o statusu Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice iznijeli Colakovi¢ i
Humo u ime PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu. Dilas, Pijade i Zujovi¢ su za-
stupali misljenje da Bosna i Hercegovina ne moze biti republika, jer ne postoji
bosanskohercegovacka nacija i da je republika nacionalna kategorija. Oni su
bili zarobljeni Staljinovom koncepcijom o naciji. Vezano za ovo stajalie cla-
nova CK KPJ, Pijade, Zujovi¢a i Dilasa, Rodoljub Colakovi¢ isti¢e da se radilo
o mehanickom pristupu.® Uz sve, izrazili su sumnju u definiciju o Muslima-
nima kao naciji. Istovremeno, Kardelj je prihvatio argumente ¢lanova Pokra-
jinskog komiteta KPJ za BiH, Avde Hume i Rodoljuba Colakovi¢a, i predlozio
da se obavi razgovor sa Titom. O tome Avdo Humo kaze: “Otisli smo kod
Tita i iznijeli mu argumente obadvije strane. On je zajedno sa Kardeljem pri-
hvatio nasu koncepciju, a mi smo se nakon toga bacili na posao”’ Potom su

7 Isto. 759.

8 “Prilaz ovom pitanju pomenutih drugova bio je mehanicki. Oni su polazili od toga da u Ju-

goslaviji Zivi pet formiranih nacija i da svaka od njih treba da u svojoj federalnoj jedinici vidi
ostvarenje svoje nacionalne slobode”. Vidi: Colakovi¢ R. 1974. 16.

®Humo A. 1974. 760.
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uslijedile sjednice Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu u selu
Ribnik kod Kljuca. Nakon diskusije' i slaganja s koncepcijom statusa Bosne i
Hercegovine kao federalne jedinice u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji
(DFJ), uslijedila je odluka da se bosanskohercegovacka skupstina odrzi 25.
novembra u Mrkonji¢ Gradu. Za nosioce referata koje ¢e podnijeti delegatima
ZAVNOBiH-a, odredeni su: Rodoljub Colakovi¢, o spoljnopoliti¢koj situaciji
i perspektivi narodnooslobodilackog rata; Osman Karabegovi¢, o unutra$njoj
politickoj situaciji s osvrtom na znacaj stvaranja bosanskohercegovacke dr-
zavnosti i Avdo Humo za prijedlog Rezolucije koja ¢e izraziti istorijsku potre-
bu i znacaj stvaranja Bosne i Hercegovine kao republike, odnosno federalne
jedinice u federativnoj Jugoslaviji.

Drzavotvorne odluke Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a

Na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a odlucivalo je 247 delegata. Oni su na
pocetku zasjedanja ustanovili dnevni red od deset tacaka. Nakon izvjestaja Ve-
rifikacionog odbora saslusana su dva referata: Rodoljuba Colakovic¢a o spoljnoj
i unutrasnjoj politickoj situaciji i Osmana Karabegovic¢a o znacaju ZAVNO-
BiH-a. U diskusiji o ova dva referata ucestvovalo je 12 delegata. Oni su dola-
zili sa cijelog prostora Bosne i Hercegovine, a pripadali su i muslimanskom
(bos$njackom) i srpskom i hrvatskom narodu. Izdvajamo poruke iz nekoliko
diskusija. Muhamed Sudzuka iz Travnika: “Mi ne¢emo demokratiju na rijeci-
ma, mi ho¢emo demokratiju na djelu (...) Nasa demokratija je nova, u prvom
redu zato $to u njoj zaista odluc¢uje sam narod”!’ Bogomir Brajkovi¢ iz Tuzle
pozdravlja skupstinu u ime Hrvata isto¢ne Bosne. Naglasava da “Hrvati isto¢ne
Bosne nikad nisu odobravali u¢injeno zlo i da nisu vr$ili nedjela, osim malog
broja izdajica”'? Ilija Slavni¢ iz Kori¢ana isti¢e da je vlada s kraljem na celu u
¢asovima sloma zemlje sramno napustila nase narode i pobjegla u inostranstvo,
odakle dvije i po godine zabija noz u leda nasoj borbi preko svojih oruzanih
bandi, ¢etnika Draze Mihajlovi¢a te dodaje: “Radi te sramotne izdaje, mi tim

U diskusiji su ucestvovali: Puro Pucar, Rodoljub Colakovi¢, Osman Karabegovi¢, Avdo
Humo i Slavko Rodié. Vidi: AVNOJ i narodnooslobodilacka borba u BiH. 1974. 759.

"' ZAVNOBIH - dokumenti. knj. I. (1943-1944). Vidi: Mehmed SudZuka, delegat iz Travnika,
diskusija na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a. 58.

12 Isto. Vidi: Bogomir Brajkovi¢, delegat iz Tuzle, diskusija na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-
a. 58.
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izdajnicima i njihovom kralju ne damo da nam se ponovo popnu za vrat”"? Dr.
Hamdija Cemerli¢ iz Sarajeva izjavljuje da se u svim pojedinostima slaze s re-
feratom Rodoljuba Colakovi¢a. Podcrtava da su muslimanske mase izdane od
svojih bivsih voda. Neki od tih voda su radi svojih sebi¢nih interesa otisli u
Paveli¢evu vladu. Oni su muslimanima lagali da ¢e se njihov polozaj popraviti
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NDH), te dodaje: “Nastojali su svim sredstvima
da ih uvuku u pokolj srpskog naroda. To im nije poslo za rukom”."* Svoju disku-
siju dr. Hamdija Cemerli¢, sorbonski doktor pravnih nauka, patriota koji nije
bio ¢lan KPJ, zavr§ava ovom konstatacijom: “Muslimane u federativnoj Jugo-
slaviji, u kojoj ¢e Bosna i Hercegovina biti ravnopravna jedinica, ¢eka najljepsa
buduc¢nost i da Muslimani treba da krenu putem ostale brace, stupajuci u na-
rodnooslobodilacku borbu”'® I svi drugi ucesnici u diskusiji imali su punu sa-
glasnost o tome da su narodnooslobodilacka borba i njen antifaisticki karakter
doveli do slobode, nove vlasti i zbratimljenosti bosanskohercegovackih naroda
u Bosni i Hercegovini kao federalnoj jedinici unutar jugoslovenske federacije.
Veoma je bitno iskazati i glavne poruke $to su izrecene u pozdravnim go-
vorima gostiju koji su bili na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a. Ivan Ribar
pozdravio je delegate Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a u ime AVNOJ-a ovim
rije¢ima: “Narodi Bosne i Hercegovine u borbi koja je zadivila Citav svijet, iz-
gradili su svoju istinsku demokratsku vlast koja pocinje od seoskih NOO-a pa
zavr§ava ZAVNOBiH-om kao najvisim politickim predstavnistvom naroda
Bosne i Hercegovine” ' Bozidar Magovac pozdravio je delegate u ime Izvr$nog
odbora Hrvatske seljacke stranke (HSS-a): “Nema naroda koji bi u danasnjim
ratnim prilikama stvarao ovaj Parlament. To ¢ini jedino na$ narod (...) Nasa
je pobjeda blizu”" Josip Vidmar, predsjednik Izvrsnog odbora Osovbodilne
fronte Slovenije pozdravlja ucesnike Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a u ime
slovenskog naroda. U njegovoj pozdravnoj rijeci posebno se izdvaja ova mi-
sao: “Ako se u Bosni - koja je najkomplikovanija zemlja u Evropi - ostvari

13 Isto. Vidi: Ilija Slavni¢, delegat iz Kori¢ana, diskusija na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a.
46.

! Isto. Vidi: dr. Hamdija Cemerli¢, delegat iz Sarajeva, diskusija na Prvom zasjedanju ZAV-
NOBiH-a. 47.148.

b Isto.
16 Isto. Vidi: Ivan Ribar, pozdravni govor na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a. 30.
17 Isto. Vidi: Bozidar Magovac, pozdravna rije¢ na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a. 31.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 33

HT12 poslije korekture.indd 33 03.04.14. 11:18



Mirko Pejanovi¢, BOSNA | HERCEGOVINA OD ZAVNOBiH-a DO DAYTONSKOG SPORAZUMA
— KONTINUITET IZGRADNJE DRZAVNOSTI U XX STOLJECU
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 27-48 ]

potpuno bratstvo Srba, Hrvata i Muslimana, onda ga nece biti tesko ostvariti
ni izmedu Srba, Hrvata, Slovenaca, Makedonaca, pa ¢ak i Bugara™'® Vlada Ze-
¢evic je pozdravio ucesnike Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a u ime Oslobodi-
lackog fronta Srbije. Naveo je svoje sjecanje na sve strahote koje su u oblasti
Drine pocinile ustase nad Srbima i ¢etnici nad Muslimanima. Zakljucuje svo-
jurije¢ s porukom da se Vlada i kralj Petar, kao saradnici okupatora i izazivaci
bratoubilackog rata, mogu vratiti u nagu zemlju samo kao zlo¢inci, odgovorni
za tolika zlo¢instva nad nasim narodima."

Nakon $to su izloZeni referati i saslusane diskusije uslijedio je izbor 172 vi-
je¢nika ZAVNOBiH-a. Listu vije¢nika ZAVNOBiH-a predlozio je delegatima
Avdo Humo, ¢lan PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu. Skupstina je izabrala vije¢-
nike ZAVNOBIiH-a glasajuci posebno za svakog predlozenog vije¢nika. Svi su
izabrani jednoglasno. Izborom vije¢nika ZAVNOBiH-a, Bosna i Hercegovina
je dobila narodno opstepoliticko predstavnistvo. Narod koji se borio za slo-
bodu i novu vlast uspostavio je svoje opstepoliticko predstavnistvo. Takoder,
delegati ZAVNOBiH-a izabrali su 58 vije¢nika za Drugo zasjedanje AVNO]-a.
Za vije¢nike AVNO]J-a izabrani su kandidati iz svih srezova i ve¢ih gradova.

Temeljni dokument koji je usvojio ZAVNOBiH jeste Rezolucija. U ovom
dokumentu, koga je obrazlozio Avdo Humo, definisana su opsta politicka
stajaliSta koja izrazavaju volju delegata ZAVNOBiH-a da Bosna i Hercegovi-
na uspostavi svoju drzavnost u obliku federalne jedinice, koja ravnopravno s
Hrvatskom, Srbijom, Makedonijom, Crnom Gorom i Slovenijom konstituise
Demokratsku Federativhu Jugoslaviju. Za narode Bosne i Hercegovine Re-
zolucijom ZAVNOBiH-a se nakon visevjekovne tudinske vladavine obnavlja
drzavnost Bosne i Hercegovine, onu drzavnost i samostalnost koju je imala u
srednjovjekovnom dobu. U uvodnom dijelu Rezolucije sadrzano je stajaliste
koje govori da su se prvi put u istoriji Bosne i Hercegovine “sastali predstav-
nici srpskog, muslimanskog i hrvatskog naroda, povezani ¢vrstim bratstvom
u ustanku, s ciljem da na osnovu rezultata oruzane borbe naroda Jugoslavije i
naroda u Bosni i Hercegovini, donesu politicke odluke koje ¢e otvoriti put na-
$im narodima da urede svoju zemlju onako kako to odgovara njihovoj volji i

>

interesima”.?® A njihova volja i interesi su definisani u opredjeljenju da njihova

18 Isto. Vidi: Josip Vidmar, pozdravna rije¢ na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a. 31.
¥ Isto. Vidi: Vlada Zecevi¢, pozdravni govor na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a. 32.
29 Isto. Vidi: Rezolucija Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a. 73.
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zemlja “koja nije ni srpska, ni hrvatska ni muslimanska, nego srpska i musli-
manska i hrvatska, bude slobodna i zbratimljena”?' U njoj ¢e biti “osigurana
puna ravnopravnost i jednakost svih Srba, muslimana i Hrvata’* Delegati
ZAVNOBiH-a su jednoglasno usvojili Rezoluciju.

Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a zavrseno je obracanjem dr. Vojislava Kec-
manovica, predsjednika ZAVNOBiH-a. Iz njegove zavrsne rijeci izdvajamo
dva stanovista: prvo, otupljena je ostrica najmocnijeg oruzja koje je neprijatelj
uperio protiv naroda Jugoslavije, pomocu kojeg je htio unistiti nas i osigurati
zivot na Balkanu i dodao: “To je oruzje bratoubilackog rata. To oruzje danas je
nemoc¢no’,* i drugo, “Nasi narodi pokazali su se sposobni, ne samo da preko
svoje oruzane snage, preko nase armije, oslobode veliki dio nase domovine,
nego i da organizuju novu narodnu vlast”*

Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a i pravno utemeljenje drzavnosti

Bosne i Hercegovine

Pobjedonosno napredovanje narodnooslobodilacke borbe naroda Bosne
i Hercegovine omogucilo je odrzavanje Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a. Na
Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a u Sanskom Mostu 1. i 2. jula 1944. godine,
ZAVNOBIH se konstituiSe u najvise zakonodavno i izvr$no narodno pred-
stavnicko tijelo federalne Bosne i Hercegovine. Na svom Drugom zasjedanju
ZAVNOBIH usvaja Deklaraciju o pravima gradana. Sadrzaj Deklaracije o
pravima gradana je koncipiran tako da sadrzi katalog prava gradana za sa-
vremeno doba. Medu pravima koja se garantuju, osim klasi¢nih gradanskih
prava kao $to su vjerske slobode, sloboda $tampe i dr., zagarantovano je i pra-
vo na “ravnopravnost Srba, muslimana i Hrvata Bosne i Hercegovine, koja
je njihova zajednicka i nedjeljiva domovina”’*> Na ovaj nacin je u drzavnost
Bosne i Hercegovine inkorporirana ravnopravnost naroda. Medu znacajnim
odlukama Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a je i odluka o ustrojstvu i radu na-
rodnooslobodilackih odbora i narodnooslobodilackih skupstina u federalnoj

! Isto.
2 Isto.
2 Isto. Vidi: dr. Vojislav Kecmanovié, zavréna rije¢ na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a. 73.1 74.
24
Isto.

2 Isto. Vidi: Deklaracija o pravima gradana Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a. 234.
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Bosni i Hercegovini. Ovom odlukom narodnooslobodilacki odbori su ute-
meljeni kao organi demokratske vlasti. Na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a
izabrano je Predsjednistvo ZAVNOBiH-a od 22 ¢lana i zakonodavni odbor
Predsjednistva. Istovremeno, na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a uspostav-
ljena je zemaljska komisija za utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njegovih poma-
gaca, kao i vjerska komisija. Imajuci u vidu odluke i Deklaraciju o ljudskim
pravima, Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a uspostavlja pravne temelje drzavne
organizacije federalne Bosne i Hercegovine. Rad Drugog zasjedanja ZAVNO-
BiH-a bio je usmjeren k izgradnji narodne vlasti.

U svojoj djelatnosti Predsjednistvo ZAVNOBiH-a, nakon Drugog zasje-
danja, razvilo je svestranu aktivnost na rjeSavanju svakodnevnih zadataka koje
je nametala tadasnja situacija. Svojom djelatno$c¢u Predsjednistvo i njegovi or-
gani obuhvatili su sve oblasti drustvenog zivota, i u tom pravcu ono je izgradi-
valo svoj aparat putem kojeg je “ (...) jedino bilo moguce obezbijediti uspjesno
rukovodenje radom narodnooslobodilackih odbora”*¢ Na prvoj svojoj sjedni-
ci 6. jula 1944. godine, u Grdanovcima, u Podgrmecu, Predsjednistvo ZAV-
NOBiH-a, donijelo je odluku o formiranju sljedecih odjeljenja: Odjeljenje za
narodnu privredu, Odjeljenje za narodnu prosvjetu, Odjeljenje za narodno
zdravlje i socijalno staranje, Odjeljenje za obnovu, Odjeljenje za pravosude i
Odjeljenje za ishranu. Prelaskom Predsjedni$tva u Sanicu, formirana su 18.
avgusta 1944. godine jo$ dva odjeljenja: Odjeljenje za finansije i Odjeljenje
za unutra$nje poslove. Nakon $to je Predsjednistvo nastavilo svoj rad u Jajcu,
9. oktobra 1944. godine, reorganizovano je Odjeljenje za privredu, i formira-
na su nova odjeljenja: Odjeljenje za poljoprivredu, stocarstvo i veterinarstvo,
Odjeljenje za saobracaj i poste, Odjeljenje za gradevinske radove, Odjeljenje
za industriju i trgovinu i Odjeljenje za informacije. U februaru 1945. godi-
ne dograduje se postojeca organizacija odjeljenja i formiraju se: Odjeljenje za
narodno zdravlje, Odjeljenje za socijalnu politiku, Odjeljenje za Sumarstvo i
Odjeljenje za rudarstvo. Time je bio dograden administrativno-upravni apa-
rat za ZAVNOBiH.”

%Rad ZAVNOBIH-a i njegovih organa izmedu Drugog i Treceg zasjedanja. Opsirnije vidi u:
Babi¢ N., Otasevi¢ D. 1970. 99.

27 Isto. 99. 1 100.
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Trece zasjedanje ZAVNOBIiH-a i dovrSenje drzavne organizacije

Bosne i Hercegovine

Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano je 26. aprila u oslobodenom Sa-
rajevu. Na ovom zasjedanju, donesene su odluke kojim je dovrsena drzav-
na organizacija Bosne i Hercegovine na ideji ZAVNOBiH-a, kao narodnog
predstavni$tva i nosioca volje naroda Bosne i Hercegovine da sami upravljaju
svojim drzavnim razvojem. Na Trecem zasjedanju ZAVNOBiH-a donesene su
dvije istorijske odluke. Jedna odluka se odnosi na prerastanje ZAVNOBiH-a u
Narodnu skupstinu Bosne i Hercegovine, a Predsjednistvo ZAVNOBiH-a po-
stalo je Predsjedni$tvo Narodne skupstine Bosne i Hercegovine. Svi vije¢nici
koji su imali vije¢nicko punomocje za Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a “(...)
postali su prvi narodni poslanici Narodne skupstine Bosne i Hercegovine”.®
Druga odluka Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a odnosi se na formiranje prve
vlade federalne Bosne i Hercegovine. Vlada je formirana nakon $to je Narod-
na skupstina Bosne i Hercegovine 27. aprila prihvatila Zakon o Narodnoj vla-
di Bosne i Hercegovine. U ¢lanu 1. Zakona je definisano da je narodna vlada
“(...) vrthovni izvrsni i naredbodavni organ drzavne vlasti”* Za predsjednika
vlade izabran je Rodoljub Colakovi¢, a potpredsjednici su bili: dr. Zaim Sarac
i dr. Jakov Grguri¢. Clanovi vlade su postali: Duro Pucar Stari, Ilija Dogen, dr.
Hamdija Cemerli¢, profesor Ante Babié, Hasan Brki¢, ing. Cazim Ugljen, Vla-
do Segrt, profesor Ante Martinovi¢, dr. Nedo Zec, dr. Cvitan Spuzevi¢ i Novak
Mastilovi¢.”® Vlada je imala 11 ministarstava. S izborom prve vlade, federalna
Bosna i Hercegovina je konstituisala svoju izvr$nu vlast. Prerastanjem Tre-
¢eg zasjedanja ZAVNOBiH-a u Narodnu skupstinu i formiranjem prve vlade
zaokruzuje se izgradnja drzavnosti Bosne i Hercegovine koja je utemeljena
odlukama Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, 1943. godine. Tako oblikovana
drzavnost postace osnova drzavnog i politickog razvoja Bosne i Hercegovine
poslije Drugog svjetskog rata.

28 Tsto. 122.
2 1sto.124.
30 Isto. 124. i 125.
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Ustavno-politicki razvoj drzavnosti Bosne i Hercegovine,

1945 -1990.

Ustavno-politicki razvoj drzavnosti Bosne i Hercegovine, koji je uslije-
dio nakon pobjede Narodnooslobodilackog pokreta protiv fasizma i domacih
sluga prosao je vise faza. U prvoj fazi od 1945. godine, nakon $§to je odrzano
Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a i formirana prva vlada Federalne Bosne i Her-
cegovine, pa sve do kraja 1946. godine izabrana je Ustavotvorna skupstina 13.
oktobra 1946. godine i izvrSene pripreme za donosenje Ustava Bosne i Her-
cegovine u decembru 1946. godine. Usvojen je i zakon prema kome je Bosni
i Hercegovini zamijenjen naziv “Federalna Bosna i Hercegovina” u “Narodna
Republika Bosna i Hercegovina”*' Ustav Narodne Republike Bosne i Herce-
govine (NR BiH) donesen je 31. decembra 1946. godine. U ¢lanu 1. Ustava,
NR BiH definisana je kao “narodna drzava republikanskog oblika”** Nadalje
se u ¢l. 2. uspostavlja odredba po kojoj se Bosna i Hercegovina, ostvarena
u narodnooslobodilackoj borbi ujedinila, na osnovu nacela ravopravnosti sa
NR Srbijom, NR Makedonijom, NR Hrvatskom, NR Slovenijom i NR Crnom
Gorom u zajednicku saveznu drzavu - Federativhu Narodnu Republiku Ju-
goslaviju (FNR]J).* U pogledu pozicije Bosne i Hercegovine u saveznoj drzavi
- FNRJ, ustanovljava se odredba po kojoj NR Bosna i Hercegovina “vrsi dr-
zavnu vlast suvereno’,** prenose¢i na FNR]J samo ona prava koja su saveznoj
drzavi data Ustavom FNR]J. Ustavom iz 1946. godine zagarantovana je ravno-
pravnost njenih naroda na nacin da se ta ravnopravnost iskazuje u svim obla-
stima drustvenog razvoja. Ovim je, u prvi Ustav NR BiH, situirana odredba iz
Deklaracije Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a iz 1944. godine da se u Bosni i
Hercegovini zajamcuje ravnopravnost Srba, Muslimana i Hrvata.

Uvodenjem radnickog samoupravljanja u Jugoslaviji pocetkom 50-ih go-
dina XX stoljeca stvorene su pretpostavke za ustavne promjene tokom 1963.
godine, u FNRJ i u njenim republikama. Uvedena je nova odrednica u nazi-
vu republika. Umjesto “Narodna Republika” uveden je naziv “Socijalisticka

*! Vidi: “Zakon o imenu Narodne Republike Bosne i Hercegovine iz 1946 u: Ibrahimagi¢ O.
2012.118.

32 Isto. Clan 1. Ustava Narodne Republike Bosne i Hercegovine iz 1946. godine. 118.
33
Isto.

3 Isto. 119.
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Republika”. Tako je Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine (SR
BiH) usvojen u aprilu 1963. godine utemeljio samoupravljanje i socijalisticko
uredenje. Po ovom Ustavu iz 1963. godine uvedena je nova definicija Bosne i
Hercegovine: “Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina je drzavna socija-
listicka demokratska zajednica naroda Bosne i Hercegovine zasnovana na vla-
sti radnog naroda i samoupravljanju”* Prema Ustavu, radni narod ostvaruje
svoja suverena prava u SR BiH, osim onih prava koja su utvrdena kao prava
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFR]).

Pocetkom 70-ih godina XX stoljeca u politickom, ekonomskom i socijal-
nom razvoju jugoslovenske federacije uspostavlja se nova pozicija republika i
pokrajina. Ta nova pozicija se iskazuje u vec¢oj samostalnosti i odgovornosti
republika i pokrajina za vlastiti razvoj i razvoj Federacije u cjelini. Nova po-
zicija republika i pokrajina se definiSe unutar koncepta novog ustava SFR] iz
1974. godine i novih ustava republika i pokrajina. Ustav SR BiH proglasen
je 25. februara 1974. godine. SR Bosna i Hercegovina dobija nove elemente
u svom odredenju. Ona se definiSe kao “socijalisticka demokratska drzava i
socijalisticka samoupravna demokratska zajednica radnih ljudi i gradana, na-
roda Bosne i Hercegovine - Muslimana, Srba i Hrvata, i pripadnika drugih
naroda i narodnosti koji u njoj zZive (...)”* Prema ovom ustavnom odredenju
SR BiH je drzava u kojoj se ostvaruje samoupravljanje radnih ljudi i ravno-
pravnost njenih naroda: Muslimana, Srba i Hrvata i pripadnika drugih na-
roda. U Ustavu SR Bosne i Hercegovine iz 1974. godine sadrzana je odredba
suverenosti, sem u pitanjima koja su u nadleznosti SFR]. Na temeljima Ustava
iz 1974. godine, Bosna i Hercegovina je svoj politicki i ekonomski razvoj imala
sve do 1990. godine, do prvih visestranackih izbora i uvodenja viSepartijske
pluralne demokratije.

Drzavnost Bosne i Hercegovine u razdoblju od poc¢etka 60-ih

do 90-ih godina XX stoljeca

Nakon perioda neposredno poslije Drugog svjetskog rata u kome je ob-
novljena saobracajna i komunalna infrastruktura, zapoceo je period velikog
uspona u ekonomskom i kulturnom razvoju Bosne i Hercegovine. Radi se o
trodecenijskom ekonomskom razvoju Bosne i Hercegovine u razdoblju od

3Tsto. Clan 1. Ustava Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine iz 1963. godine. 122.
% Isto. Clan 1. Ustava Socijalisti¢ke Republike Bosne i Hercegovine iz 1974. godine. 124.
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1960. do 1990. godine. To razdoblje je u literaturi o politickom razvoju Bo-
sne i Hercegovine tokom XX stoljec¢a oznaceno kao zlatno doba ekonomskog,
politickog i kulturnog razvoja Bosne i Hercegovine.” Stajalidte akademika
Dusana Bilandzi¢a o zlatnom razdoblju o njenom razvoju izvedeno je iz vise
krucijalnih momenata ekonomskog, kulturnog i politickog razvoja Bosne i
Hercegovine od Sezdesetih do devedesetih godina XX stoljeca.

U prvim decenijama razvoja nakon Drugog svjetskog rata, predstavnici
Bosne i Hercegovine su strogo provodili naredbe drzavno-partijskog vrha Fe-
deracije. U tom vremenu je Bosna i Hercegovina bila u znatnoj mjeri u poloza-
ju “(...) administrativnog podrucja pod izravnom vlas¢u Federacije”*® Razinu
politicke autonomije ostalih republika, Bosna i Hercegovine dostize od sredine
60-ih godina. Od 1965. godine zapocinje proces demokratizacije jugoslovenske
Federacije i jugoslovenskog drustva. Slomljen je centralizam koga je simbolizi-
rao Aleksandar Rankovi¢, smijenjen s drzavnih funkcija 1966. godine. U ovom
istorijskom kontekstu, akademik Dusan Bilandzi¢ vidi pocetak “zlatnog doba”
za Bosnu i Hercegovinu. Demokratski procesi $to su zapoceli sredinom Sez-
desetih godina omogucili su pocetak promjena u nacionalnoj politici Saveza
komunista Bosne i Hercegovine (SK BiH), narocito u odnosu na teznju Musli-
mana i Hrvata za nacionalno potvrdivanje. U tom pogledu ispoljile su se tri po-
liticke tendencije u drustvenom razvoju Bosne i Hercegovine: a) smanjivanje
represije nad hrvatskim narodom; b) priznavanje Muslimana kao nove nacije;
c) obuzdavanje unitaristicko-centralistickog naboja.*” Udio Hrvata u zajednic-
kim organizacijama i institucijama Bosne i Hercegovine bio je znatno nizi od
njihovog broja. U ¢isto hrvatskim mjestima ucitelji i policajci bili su iz srpskog
naroda. Mrznja prema NDH iz vremena rata prenosila se na Hrvate u Bosni
i Hercegovini. Iseljavanje Hrvata u Hrvatsku i zapadne zemlje bilo je masov-
no. To je vodilo stalnom smanjivanju udjela Hrvata u ukupnom stanovnistvu
Bosne i Hercegovine. O medunacionalnim odnosima u Hercegovini organizo-

37 Akademik Dusan BilandZi¢ je u svojoj studiji “Zlatno doba Bosne i Hercegovine” na nau¢-
nom skupu Bosna i Hercegovina prije i nakon ZAVNOBiH-a, odrzanom u Akademiji nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, 23. i 24. novembra, 2003. godine, iznio stajaliSte da je Bosna i
Hercegovina “(...) od sredine $ezdesetih do sredine osamdesetih imala zlatno razdoblje”. Vidi:
Bosna i Hercegovina prije i nakon ZAVNOBiH-a - zbornik radova. 2007. 46.

38 Isto. 42.
¥ Isto. 44.
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vano je partijsko savjetovanje 1966. godine. Tadasnji predsjednik CK SK BiH
izjavio je kako je bilo tesko biti Hrvat u Bosni i Hercegovini u proteklih dva-
deset godina. Nakon ovog savjetovanja, polozaj Hrvata se znatno popravio u
naredne dvije decenije. Izraz takvog procesa je izbor Branka Mikuli¢a na ¢elne
pozicije u Bosni i Hercegovini. Tokom 22 godine koliko je Branko Mikuli¢ bio
na c¢elnim pozicijama u Bosni i Hercegovini (1966-1988) inicirani su procesi
koji su doveli do potpune afirmacije nacionalnog identiteta Muslimana i pri-
mjene politike oslonca na sopstvene snage u privrednom i kulturnom razvoju
Bosne i Hercegovine. Savez komunista BiH je preko svojih organa i organizaci-
ja proveo aktivnosti i osigurao da se u popisu stanovnistva iz 1971. godine mu-
slimansko stanovni$tvo iskaze u svom nacionalnom identitetu — Musliman.*
Promjene u politici SK BiH prema nacionalnoj afirmaciji Hrvata i Muslimana
omogucile su ucvrs¢ivanje medunacionalnih odnosa izmedu Srba, Hrvata i
Muslimana, i dovele su do stabilnog politickog razvoja Bosne i Hercegovine.
Politika pune nacionalne ravnopravnosti pokrenula je stvaralastvo u razvoju
svih lokalnih zajednica na bosanskohercegovackom prostoru. Politika oslonca
na sopstvene snage omogucila je razvoj preradivacke industrije te su formirani
veliki privredni sistemi: Energoinvest, UNIS, Sipad, SODA-SO, Rudarsko-me-
talur$ki kombinati, Incel, Rudi Cajavec, Unioninvest, Hidrogradnja, HEPOK,
Agrokomerc i mnoga druga. Sva ova preduzeca imala su uspje$an izvoz svojih
proizvoda na svjetsko trzite.

Zaposlenost u Bosni i Hercegovini porasla je na milion stanovnika. Sva
opstinska mjesta, njih ukupno 109, povezana su asfaltnim cestama. U svim
nerazvijenim opstinama formirani su proizvodni kapaciteti u okviru razvoja
velikih preduzec¢a u Bosni i Hercegovini. Poseban procvat u razvoju imalo je
osnovno, srednje i visoko obrazovanje. Izveden je program izgradnje hiljadu
$kola. Otvorena su tri nova univerziteta, u Tuzli, Sarajevu i Mostaru. “Osno-
vana je Akademija nauka Bosne i Hercegovine i izgradena zgrada Televizije”*!
Kao posebno dostignuce u razvoju Bosne i Hercegovine od $ezdesetih do de-
vedesetih godina javlja se projekt XIV zimskih olimpijskih igara koje su odr-
zane u Sarajevu 1984. godine.

U vremenu 1960-1990. godine, dakle pune tri decenije, zamah i moderni-
zaciju u ekonomskom, politickom i kulturnom razvoju Bosne i Hercegovine

2 Nacionalno ime Musliman bit ¢e zamijenjeno imenom Bognjak 1993. godine.
*! Bilandzi¢ D. 2007. 46.
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dali su istaknuti nosioci javnih funkcija iz sva tri bosanskohercegovacka na-
roda. To su bili: Branko Mikuli¢, DZemal Bijedi¢, Dragutin Braco Kosovac,
Hamdija Pozderac, Rato Dugonji¢, Niko Mihaljevi¢, Raif Dizdarevi¢, Ivan
Brigi¢, Cvijetin Mijatovic¢ i drugi. Oni su dali pecat “zlatnom dobu” Bosne i
Hercegovine. Bili su i pojedinac¢no i zajedno javni radnici koji su bili predani
op¢em dobru gradana i njthovom napretku u socijalnom razvoju. Medutim,
istorijsko kretanje pocetkom devedesetih godina postalo je nemilosrdno kada
je agresivni rat, koji je izveden 1992. godine od strane Milosevi¢evog rezima,
skoro unistio privredu i “veliki dio stvaralastva miliona ljudi”*

Drzavnost Bosne i Hercegovine u istorijskom kontekstu
disolucije SFRJ i politicke pluralizacije bosanskohercegovackog
drustva 1990. godine

Kriza jugoslovenske Federacije i njena disolucija krajem 80-ih godina
XX stolje¢a dovela je do istorijskog preokreta. Najsnaznija istorijska silnica
tokom disolucije SFR] javila se u obliku osamostaljivanja jugoslovenskih re-
publika. Nakon sloma socijalizma u Evropi i pada Berlinskog zida politicku
pluralizaciju i proglasenje nezavisnosti i suverenosti najprije su izvele Slove-
nija i Hrvatska. Bosna i Hercegovina imala je izvjesno zakas$njenje u uvodenju
viepartijskog sistema i provodenja prvih visestranackih izbora. Formiranje
politickih stranaka u Bosni i Hercegovini i oblikovanje visepartijske politic¢-
ke arene izvedeno je u ljeto 1990. godine. Prvi viSestranacki izbori organi-
zovani su u novembru 1990. godine. Vec¢insko, skoro apsolutno povjerenje
izbornog tijela su osvojile tri jednoeticke partije: Stranka demokratske akcije
(SDA), Hrvatska demokratska zajednica BiH (HDZ BiH) i Srpska demokrat-
ska stranka (SDS). One su zajedno osvojile 84% mjesta u Parlamentu Bosne
i Hercegovine. Naspram ove tri stranke, sve druge stranke bile su marginali-
zirane. Izbornoj pobjedi HDZ-a, SDS-a i SDA najvise je pogodovala etnicka
homogenizacija stanovnistva potaknuta i izvedena tokom izborne kampanje
u ljeto i jesen 1990. godine. U tom vremenu ve¢ su zapoceli konflikti i voj-
ni sukobi u Hrvatskoj izmedu Jugoslovenske narodne armije (JNA) i vodstva
srpskog naroda u Kninu, na jednoj, i suverene vlasti Republike Hrvatske, na
drugoj strani. Sve je to pogodovalo etnickoj homogenizaciji stanovnistva i iz-
bornom opredjeljivanju unutar nacionalnog korpusa. Srbi su glasali za SDS,

4 Isto.
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Hrvati za HDZ BiH i Bo$njaci za SDA. Tokom izborne kampanje promovisa-
na je saradnja i koalicija tri etnicke stranke. Izbore za ¢lanove Predsjednistva
dobile su nacionalne stranke. Za prvog predsjednika visestranackog Predsjed-
nistva izabran je Alija Izetbegovi¢, predsjednik SDA. Visestranacki Parlament
je konstituisan nakon izbora. Ve¢ina u bosanskohercegovackom Parlamentu
nije formirana po demokratskom nacelu uspostavljanja koalicionog sporazu-
ma i politickog programa koji prati taj sporazum. Umjesto toga prihvacen je
zahtjev SDS-a da se odnosi u vrSenju vlasti izmedu vladajucih stranaka formi-
raju na partnerskim odnosima.*

Kada je tokom 1991. godine, a to je prva godina funkcionisanja visestra-
nacke skupstine, doslo na red odlucivanje o drzavnopravnom statusu Bosne i
Hercegovine i njenoj politickoj buduc¢nosti, saradnja i partnerstvo izmedu tri
etnicke stranke se raspalo. HDZ i SDA, zajedno sa ve¢inom opozicionih stra-
naka imale su stajaliSte da se Bosna i Hercegovina u budu¢nosti razvija kao
nezavisna i suverena drzava u avnojevskim granicama. SDS je, potpomognuta
od Milosevicevog rezima, negirala drzavnost Bosne i Hercegovine i tretirala
je kao administrativno zaokruZzeni prostor koji ne moze imati samostalnu dr-
zavnost. Nadmetanje medu vladaju¢im strankama dobilo je svoj ishod u do-
nos$enju odluke o raspisivanju referenduma gradana o suverenom drzavnom
statusu Bosne i Hercegovine. Referendum je izveden 29. februara i 1. marta
1992. godine. Na referendum je izaslo 64% gradana upisanih u biracki spisak
Bosne i Hercegovine. Za nezavisnu i suverenu Bosnu i Hercegovinu glasalo je
99% gradana koji su izasli na referendum. Bio je to demokratski ¢in ispoljava-
nja volje vec¢ine gradana na temelju rezultata referenduma. Bosna i Hercegovi-
na je dobila medunarodno priznanje od Evropske unije 6. aprila 1992. godine.
Osim iz Evropske unije, medunarodne priznanje stiglo je i od SAD-a i drugih
zemalja svijeta. SDS, sa svojim liderom Radovanom Karadzi¢em, nije priznala
rezultate referenduma, izasla je iz Parlamenta i odlucila da zajedno sa Milo-
$evi¢evim rezimom izvrsi destrukciju Bosne i Hercegovine kao drzavnog su-
bjekta snagama naslijedene JNA, koju je pod svoju kontrolu stavio Milosevic.
Vojna agresija je u troipogodi$njem ratu destruirala drzavnost Bosne i Herce-
govine, na dijelu teritorije pod kontrolom srpskih snaga. Odbranu drzavnosti
i integriteta Bosne i Hercegovine vodili su Predsjedni$tvo Republike Bosne i
Hercegovine i njene oruzane snage — Armija Republike Bosne i Hercegovine.*

*# Pejanovi¢ M. 2010. 81-105.

* Politi¢ku osnovu za vodenje odbrane integriteta i suverenosti Bosne i Hercegovine Ratno
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Nakon provedenog etnickog ¢iS¢enja bosnjackog i hrvatskog stanovnistva
iz istocne Bosne i Posavine i genocida nad Bo$njacima u gradu Srebrenici
1995. godine od strane srpskih snaga do$lo je do zaokreta u odnosu meduna-
rodne zajednice prema ratu u Bosni i Hercegovini. Preuzimanjem liderstva u
vodenju mirovnog procesa tokom 1994. i 1995. godine, SAD su svojim utica-
jem, diplomatskim, politickim i vojnim, dovele do potpisivanja Daytonskog
mirovnog sporazuma potkraj 1995. godine. Ovim sporazumom je zaustavljen
rat i razaranje Bosne i Hercegovine te na njegovom temelju dobila meduna-
rodne garancije za medunarodni i pravni subjektivitet, nezavisnost i integritet.
Dobila je i novi Ustav — daytonski ustav kojim je uspostavljena nova unutras-
nja struktura sa dva entiteta: Republika Srpska i Federacija Bosne i Hercego-
vine i institucije drzave Bosne i Hercegovine. Zbog dominacije etni¢kog krite-
rija u ispoljavanju interesa u odlucivanju u Parlamentu Bosne i Hercegovine,
drzava Bosna i Hercegovina se sve vie pokazuje kao nefunkcionalna. Ono $to
je posebno znacajno, provodenje Daytonskog mirovnog sporazuma izvodi se
snagom medunarodne zajednice preko Visokog predstavnika medunarodne
zajednice i mirovnih snaga kao i demokratskim snagama same drzave Bosne
i Hercegovine. Istorijski cilj Daytonskog mirovnog sporazuma nije samo us-
postava mira. Angazovanjem medunarodnih institucija Bosna i Hercegovina
prolazi kroz istorijski proces internacionalizacije u izgradnji institucija drzave
Bosne i Hercegovine. Ishodiste tog istorijskog procesa je u provodenju reformi
ukljucujudi i reformu daytonskog Ustava i postizanju ¢lanstva Bosne i Her-
cegovine u Evropskoj uniji i NATO savezu. S postizanjem tog cilja Bosna i
Hercegovina ¢e dobiti poziciju evropske demokratske, prosperitetne i samoo-
drzive drzavne zajednice.

Zakljucak

Ideja ZAVNOBiH-a nastala je na snazi narodnooslobodilacke i antifasi-
sticke borbe naroda Bosne i Hercegovine unutar $irokog antifasistickog po-
kreta u Jugoslaviji. Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a je izraz narodnog stvaranja
i narodne volje naroda koji se borio za svoju slobodu i da sam upravlja svojom

Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine definisalo je u svom dokumentu “Platforma
za djelovanje Predsjedni$tva Republike Bosne i Hercegovine u ratnim uslovima”. Ovaj doku-
ment usvojilo je Predsjednistvo u sastavu: Alija Izetbegovi¢, predsjednik, Fikret Abdi¢, Mirko
Pejanovi¢, Nenad Kecmanovi¢, Ejup Gani¢, Franjo Boras i Stjepan Kljui¢. Vidi: Sluzbeni list
Republike Bosne i Hercegovine, broj 8.,2. juli 1992.
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zemljom, njenim resursima i razvojem. Rezolucija Prvog zasjedanja ZAVO-
BiH-a ponudila je koncept drzavnosti Bosne i Hercegovine u obliku njenog
proglasenja kao federalne jedinice Demokratske Federativne Jugoslavije. Kao
samosvojna drzavna jedinica, Bosna i Hercegovina postaje ravnopravna sa
Srbijom, Hrvatskom, Makedonijom, Crnom Gorom i Slovenijom u konstitu-
isanju demokratske Jugoslavije na federativnom principu. Federalna Bosna i
Hercegovina je, najzad pronadeno istorijsko i politicko rjesenje za zbratimlje-
nost i ravnopravnost tri autohtona naroda koji Zive izmijesano na prostoru
Bosne i Hercegovine: Srba, Hrvata i Muslimana (Bo$njaka). Ovu koncepciju
drzavnosti Bosne i Hercegovine podrzali su Edvard Kardelj i Josip Broz Tito
u pripremi za odrzavanje Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a. Ideja ZAVNOBiH-
a u svojoj institucionalizaciji zapocinje Prvim zasjedanjem ZAVNOBiH-a u
Mrkonji¢ Gradu, a nastavlja se Drugim zasjedanjem 1944. godine u Sanskom
Mostu i Tre¢im, u slobodnom Sarajevu, 1945. godine. Drugo zasjedanje ZA-
VNOBiH-a ustanovljava organizaciju drzavne uprave, dok Trece zasjedanje
ZAVNOBiH-a prerasta u Narodnu skupstinu i obrazuje prvu vladu.

U godinama mira i socijalistickog razvoja, Bosna i Hercegovina donosi
svoj prvi Ustav 1946. godine i utemeljuje poziciju Bosne i Hercegovine kao
drzavne zajednice republikanskog oblika koja suvereno vrsi vlast, sem u pita-
njima koja su prenesena u nadleznost savezne drzave - FNR].

Disolucijom SFR] i istorijskim preokretom nakon sloma socijalizma, SR
BiH izvodi svoju politicku pluralizaciju 1990. godine. Politicku nezavisnost i
suverenost Bosna i Hercegovina sti¢e nakon referenduma gradana 1992. go-
dine na kojem se 99% gradana, koji su izasli na referendum, izjasnilo da nji-
hova zemlja bude suverena i nezavisna. Nije imala istorijsku sre¢u da volju
gradana Bosne i Hercegovine o suverenom statusu svoje zemlje ostvaruje u
miru. Nakon troipogodi$njeg rata i snaznog angazovanja SAD i medunarodne
zajednice, Bosna i Hercegovina se razvija u miru na temelju Daytonskog mi-
rovnog sporazuma. Putem reformi Bosna i Hercegovina krece se k ¢lanstvu u
Evropskoj uniji i NATO savezu.

Svi oblici drzavnosti Bosne i Hercegovine, ukljucujuci i bududi status ¢la-
nice Evropske unije, svoju osnovu i svoj korijen imaju u odlukama Prvog,
Drugog i Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a i kontinuitetu razvoja drzavnosti
Bosne i Hercegovine na njegovim idejama.
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Summary

BOSNIA AND HERZEGOVINA FROM ZAVNOBiH TO THE DAYTON
AGREEMENT - THE CONTINUATION FOR BUILDING OF STATEHOOD
IN THE 20™ CENTURY

The idea of ZAVNOBIH arose in the power of people’s liberation and
anti-fascist struggle in Bosnia and Herzegovina within the broad anti-
fascist movement in Yugoslavia. The first session of ZAVNOBiH is an
expression of people’s creation and will who fought for the freedom to
rule its country, its resources and development. The resolution of the
First Session of ZAVNOBIH offered a concept of statehood of Bosnia
and Herzegovina in the form of its proclamation as a federal unit of the
Democratic Federative Yugoslavia. As an identified state unit, Bosnia
and Herzegovina becomes equal with Serbia, Croatia, Macedonia, Mon-
tenegro and Slovenia in the constitution of the democratic Yugoslavia
on the federal principle. Federal Bosnia and Herzegovina is at last found
historical and political solution for fraternity and equality of three au-
tochthonous peoples whose lives were entangled on the territory of
Bosnia and Herzegovina: Serbs, Croats and Muslims (Bosniaks). Such
a concept of the statehood of Bosnia and Herzegovina was supported
by Kardelj and Tito during the preparations for the First Session of ZA-
VNOBiH. The idea of ZAVNOBIH in its institutionalization started
with the First Session of ZAVNOBIiH in Mrkonji¢ Grad and continued
with the Second Session in 1944 in Sanski Most, and the Third in free
Sarajevo in 1945. The Second Session of ZAVNOBIH established the or-
ganization of the state administration, whereas the Third Session grew
into a people’s assembly which constituted the first government.

In the years of peace and socialist development, Bosnia and Herzegovina
passed its first constitution in 1946 whereby the position of Bosnia and
Herzegovina was determined as a republic. Bosnia and Herzegovina ex-
erts sovereign authority, except in those issues which are transferred to
the authority of the Federal Yugoslavia.

Through the dissolution of the Socialist Federative Republic of Yugosla-
via and the historical turnaround after the breakdown of socialism, the
Republic of Bosnia and Herzegovina performed its political pluralisa-
tion in 1990. Bosnia and Herzegovina gained its political independence
and sovereignty after the referendum of citizens in 1992, on which 99%
of citizens who voted opted that their state be sovereign and indepen-
dent. There was no historical luck that the will of the citizens of Bosnia
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and Herzegovina about the status of their country be achieved in peace.
After a three and a half year long war and strong engagement of the
USA and the International community, Bosnia and Herzegovina devel-
ops in peace on the grounds of the Dayton Peace Accord. Bosnia and
Herzegovina moves towards membership in the EU and NATO through
reforms.

All forms of Bosnia and Herzegovina’s statehood, including the future
status as a member of the EU, have their roots in the decisions of the
First, Second and Third Session of ZAVNOBiH and in the continued
development of the statehood of Bosnia and Herzegovina on the ideas
of ZAVNOBIH.

Key words: Bosnia and Herzegovina, ZAVNOBiH, statehood, referen-
dum, Dayton Peace Agreement
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UDK 324 (497.6) “1941/1945”
Pregledni rad

IZBORNI SISTEM U BOSNI | HERCEGOVINI
PREMA DEKLARACIJI O PRAVIMA GRADANA BOSNE |
HERCEGOVINE

Suad Arnautovié
Univerzitet u Sarajevu, Fakultet politickih nauka, Bosna i Hercegovina

U radu se daje komparativni prikaz elemenata “izbornog sistema” pro-
jiciranog u okviru posebnog sistema u Bosni i Hercegovini (1941-1945)
kojega oznacavamo sintagmom “partizanska demokracija’ i suvreme-
nih nacela demokratskog izbornog prava koja obuhvataju pet temeljnih
nacela, koja su sadrzana u medunarodnim dokumentima o ljudskim
pravima.

U Deklaraciji o pravima gradana Bosne i Hercegovine (Drugo zasje-
danje ZAVNOBiH-a, Sanski Most, 1944) naglaseni su temeljni principi
buduceg izbornog sistema u BiH, koje je na globalnoj razini prihvaéeno
tek sa donosenjem Univerzalne deklaracije o pravima ¢ovjeka, usvojenoj
na Op¢oj skupstini UN-a 10. decembra 1948. godine, odnosno donose-
njem Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Rim, 1950). Neka prava, koja je jo§ 1944. godine zagarantirala Deklara-
cija ZAVNOBiH-a, o pravima gradana Bosne i Hercegovine, dogradiva-
na su sve do nasih dana dodatnim protokolima uz Evropsku konvenciju
za zadtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Tako, Deklaracija Drugog
zasjedanja ZAVNOBiH-a predstavlja, pored ostalog, i ugaoni kamen u
izgradnji demokratskog izbornog prava u BiH ¢ijom bi se dosljednom
primjenom u savremenim uvjetima eleminirala diskriminacija u Usta-
vu BiH i Izbornom zakonu BiH koja je i pravno potvrdena odlukom
Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju “Sejdi¢-Finci vs. BiH”
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U radu se, takoder, elaborira hronoloski (historijski) razvoj izbornog si-
stema u BiH u periodu od 1940. do 1945. godine, posebno kroz nereali-
zirani, ali projicirani izborni sistem prema Uredbi o izborima narodnih
poslanika za Narodnu skupstinu Kraljevine Jugoslavije 1940., kao i na
izborni model za izbor vije¢nika ZAVNOBiH-a.

Klju¢ne rije¢i: ZAVNOBiH, Deklaracija o pravima gradana u Bosni i
Hercegovini, ljudska prava, nacela izbornog prava, izborni sistem

Uvod

Historija Bosne je historija prepuna krvi i smrti. Ta historija pide se i da-
nas od Haga i Srebrenice, preko Tomasice do Konjevi¢ polja. Ali, ona je prepu-
naiborbe za temeljna ljudska, gradanska, politicka i druga prava, ali prije svih
pravo na zivot i pravo na slobodu. U dijahroni¢noj perspektivi gledano u toj
neprestanoj borbi bosanskog covjeka ne postoji znacajniji akt od Deklaracije o
pravima gradana Bosne i Hercegovine iz 1944. godine. Nakon Povelje Kulina
bana, kojom je afirmirana sloboda kretanja ljudi i roba i sloboda trgovanja, u
nasoj historijskoj vertikali, Deklaracija Zemaljskog antifasistickog vijeca na-
rodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH-a) o pravima gradana
Bosne i Hercegovine iz 1944. godine afirmira te, ali i sve ostale vrijednosti koje
je u svojoj ukupnosti na tlu Evrope afirmirala prije nje tek francuska Dekla-
racija o pravima ¢ovjeka i gradanina od 26. augusta 1789. godine. Cetiri go-
dine poslije nase, bosanske, Deklaracije o pravima gradana, uslijedi¢e usvaja-
nje Univerzalne deklaracije o pravima covjeka, koja ce biti usvojena na Opcoj
skupstini UN-a 10. decembra 1948., a Sest godina poslije u Rimu, 4. novembra
1950. godine, bit ¢e donesena Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Uz ovu Konvenciju kasnije ¢e se donijeti 16 protokola, a
posljednji, 16. Protokol je donesen u Strazburu, 2. oktobra 2013. godine.

Medutim, neka nacela utvrdena u Deklaraciji ZAVNOBiH-a 1944. godine
nisu ni do danas ostvarena. Dejtonski mirovni sporazum navukao je Bosni i
Hercegovini “ludacku kosulju” ¢ime je Bosna i Hercegovina postala prostor u
kojem se i danas drasti¢no krse temeljna ljudska prava, od prava nacionalnih
manjina i ostalih (Sejdi¢-Finci) do elementarnih prava tzv. konstituvnih naro-
da (djeca iz Konjevi¢ polja).
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Razbijac¢i Bosne i Hercegovine, od kojih se tek nekima sudi u Hagu, nisu
bez osnove medu svojim prvim politickim aktima odcjepljenog i nelegalnog
srpskog “parlamenta” donijeli odluku o ponisStavanju odluka ZAVNOBiH-a.
U tome su vidjeli opasnost i klju¢nu prepreku svojim separatistickim i ireden-
tistickim ciljevima.' Naime, “Narodna skupstina Republike Srpske” je 20. jula
1993. godine donijela odluku o proglasenju nevaze¢im odluke donesene na
zasjedanju ZAVNOBiH-a. Ova odluka je objavljena u “Sl. glasniku RS” od 23.
jula 1993. godine.

U historiji ¢e ostati zapamcena definicija Bosne i Hercegovine utvrdena
u Rezoluciji Prvog Zasjedanja ZAVNOBiH-a, koja sadrzi negaciju (ni, ni, ni)
i afirmaciju (i, i, i), koja kaze da Bosna i Hercegovina nije ni srpska, ni hrvat-
ska, ni muslimanska, nego i srpska i muslimanska i hrvatska. Ova definicija je
dodirnula samu srz opstojnosti Bosne i Hercegovine, o kojoj akademik Red-
zi¢ kaze: “Negacija ne dopusta da se Bosna dijeli izmedu Srba, Muslimana i
Hrvata; afirmacijom se utvrduje da Bosna pripada jednako Srbima kao i Mu-
slimanima i Hrvatima. Negacija i afirmacija se ne konfrontiraju, ve¢ su izraz
jedinstva razli¢itosti, uzajamno se uslovljavaju, jedna drugu potvrduju, jedna
u drugoj je sadrzana”?

Iz ove definicije Bosne i Hercegovine utvrdene 1943. godine jasno pro-
izilazi da je temeljni oblik politickog predstavljanja (pa sljedstveno tome i
adekvatan izborni sistem) u Bosni i Hercegovini kako tokom Narodnooslo-
bodilacke borbe (NOB-a), tako i u periodu nakon rata trebalo biti etnicko,
odnosno etno-teritorijalno politicko predstavljanje, odnosno politicko pred-
stavljanje Srba, Muslimana i Hrvata.? Medutim, slijedom historijskih (revolu-
cionarnih) dogadaja kasnije u Jugoslaviji, kao i u Bosni i Hercegovini dolazi
do uspostave dominantnog klasnog (radnickog) u odnosu na nacionalno po-
liticko predstavljanje. Sljedstveno tome, uspostavlja se i odgovarajuci (nekom-
petitivni) politicki i izborni sistem.*

! ZAVNOBIH je stvorio historijski osnov da Bosna i Hercegovina 1992. godine bude medu-
narodno priznata kao nezavisna i suverena drzava.

?Redzi¢ E. 2000. 19.
? O politickom predstavljanju Sire u: Arnautovi¢ S. 2009.

4 Prema Nohlenu u nekompetitivnim izborima biraci su nacelno uskraceni za izbor i slobodu
biranja. O tome $ire vidjeti u: Nohlen D. 1992. 16.
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Revolucijom uspostavljena praksa dokinula je viSestranacdje, odnosno
kompeticiju razli¢itih politickih grupacija, kandidata i programa.

Upravo zbog ovakvog slijeda dogadaja od iznimne je vaznosti podsjetiti
na znacaj nacela o demokratskim i fer izborima koja je proklamirala Dekla-
racija o pravima gradana Bosne i Hercegovine donesena na Drugom zasjeda-
nju ZAVNOBiH-a u Sanskom Mostu 1944. godine. Medutim, u toj elaboraciji
namece se kao nezaobilazna kraca analiza dokumenta koji je u hronoloskom
slijedu pravno predvidio izbore za Narodnu skupstinu Kraljevine Jugoslavije.

Planirani izborni sistem za Narodnu skupstinu

Kraljevine Jugoslavije

U augustu 1939. sklapa se famozni sporazum Cvetkovi¢-Macek, kojim se
anulira postojanje jedinstvenog teritorija Bosne i Hercegovine.’ U istom peri-
odu kraljevsko namjesnistvo, na prijedlog Ministarskog saveta, donosi Ured-
bu o politickim zakonima, 26. augusta 1939. godine. Na osnovu ove uredbe, u
martu 1940., donesena je i Uredba o izborima narodnih poslanika za Narodnu
skupstinu Kraljevine Jugoslavije.® Medutim, ta uredba nikada nije primijenje-
na u praksi zbog ratnih dogadanja, koja su otpocela 1941. godine. No, imajuci
u vidu temu nasega rada iznije¢emo nekoliko bitnih napomena vezanih za
rjeSenja iz te uredbe.

Glavna pitanja Uredbe uglavnom sadrze ista ili sli¢na rjesenja predvide-
nog izbornog sistema, kao u prethodnim zakonima. Odredene odredbe su
ublazene, dok su neke u cjelini promijenjene, ali te promjene nisu takvog ka-
raktera da bi uticale na promjenu karaktera i cjeline izbornog sistema.

Izbori se, prema ¢lanu 1. Uredbe vrse slobodnim, op¢im, jednakim, nepo-
srednim i tajnim glasanjem.

Izbori narodnih poslanika zamisljeni su da se vr$e po izbornim okruzima.
Od ukupno 55 izbornih okruga u Jugoslaviji, na podrucju Bosne i Hercego-
vine utvrdeno je njih osam, i to: izborni okrug broj 19 - Biha¢; izborni okrug
broj 20 - Banja Luka; izborni okrug broj 21- Banja Luka; izborni okrug broj
22 - Derventa; izborni okrug broj 23 - Tuzla; izborni okrug broj 24 — Travnik;
izborni okrug broj 25 — Sarajevo i izborni okrug broj 26 - Mostar.

> O ulozi bosanskih i bognjackih ¢inilaca povodom ovoga sporazuma vidjeti u: Filandra S.
1998. 122-132; Imamovi¢ M. 1998. 519-521.

6 Narodno jedinstvo, br. 24, Sarajevo, 23. mart 1940.
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Drzavni odbor bio je ovlasten utvrditi koliko se u kom izbornom okru-
gu bira poslanika i to prema broju stanovnika u svakom okrugu, ustanovlje-
nom pri posljednjem popisu stanovnistva. Na svakih 40.000 stanovnika bira
se jedan poslanik, a na svakih narednih 25.000 stanovnika jo$ jedan (Cl. 5.
Uredbe). Medutim, za prve planirane izbore, izuzetno od ovoga ¢lana, trebao
se birati Uredbom precizno utvrdeni broj poslanika za svaki izborni okrug.
Za podrucje Bosne i Hercegovine trebalo se birati ukupno 58 poslanika. Po
pojedinom izbornom okrugu, to izgleda ovako: Biha¢ 7, Banja Luka 10, Banja
Luka 5, Derventa 6, Tuzla 8, Travnik 5, Sarajevo 9 i Mostar 8.

Aktivno biracko pravo, prema ovoj uredbi, imali bi samo muskarci s
navr$enom 21 godinom Zivota (CL. 8.).

Aktivni oficiri, podoficiri, kao i “vojnici pod zastavom” ne bi imali biracko
pravo.

Za narodnog poslanika mogao je biti izabran svaki jugoslaven-
ski drzavljanin, koji je navrsio 30 godina Zivota “ako je pismen i ako vlada
narodnim jezikom” (CL. 11.). Aktivni drzavni, banovinski, gradski i opéinski
¢inovnici nisu se mogli kandidirati za narodne poslanike, isto kao i policijski,
tinancijski i Sumarski ¢inovnici, kao i ¢inovnici agrarne reforme, osim ako su
to prestali biti godinu dana prije raspisa izbora.

Izbori su se trebali vrsiti po okruznim listama grupiranim u zemaljske
liste. Zemaljsku listu nisu mogle podnijeti “politicke grupe koje rade ili prop-
ovedaju da se nasilnim putem izmeni ili obori postojeci ustavni poredak, kao
i one koje rade ili propovedaju rad protiv teritorijalne celine drzave” (CL 16.).

Samo ona politicka grupacija koja je u najmanje 15 izbornih okruga pod-
nijela liste na potvrdu okruznim sudovima mogla je podnijeti zemaljsku listu
na registraciju. Zemaljsku listu, pored nosioca liste, ¢ine sve njene okruzne
liste, koje predstavljaju njihovi nosioci.

Najmanje 100 lica u svakom izbornom okrugu s birackog spiska op¢ina,
koje ulaze u sastav tog izbornog okruga, mogli su predloziti kandidatske liste.

Izrada glasackih kutija je predvidena od lima “ili drugog prikladnog ma-
terijala”. Glasacke kutije morale su biti tako izradene da se spustanje kuglica u
njih ne vidi i ne ¢uje. Bitno je ista¢i da je na svakoj kutiji bilo obavezno jasno
utisnuti grb Kraljevine Jugoslavije (Cl. 30.). Grb Kraljevine morao je biti uti-
snut i na kuglicama za glasanje.

Po ovom prijedlogu rezultati izbora utvrduju se po izbornim okruzima,
i to u izbornim okruzima koji biraju dva ili vise poslanika po d’Hondtovoj
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metodi, a u izbornim okruzima koji biraju samo jednog poslanika, po sistemu
relativne veéine (CL 69.).

Ovo su ukratko neke od vaznijih odredbi Uredbe o izborima narodnih
poslanika za Narodnu skupstinu Kraljevine Jugoslavije iz 1940., koja, kao §to
smo vec¢ istakli, nikada nije primjenjena u praksi, jer je 6. aprila 1941. godine
doslo do napada na Kraljevinu Jugoslaviju, koja je ubrzo potom okupirana i
rasparcana. Za Bosnu i Hercegovinu nastupit ¢e novo historijsko razdoblje, tj.
razdoblje otpora fadizmu u Drugom svjetskom ratu od 1941. do 1945. godine.
U tom periodu do¢i ¢e i do obnove bosanskohercegovacke drzavnosti obrazo-
vanjem ZAVNOBiH-a, kao jedinog legalnog i legitimnog politickog predstav-
nickog tijela bosanskohercegovackih naroda i gradana, koje ¢e na svom Dru-
gom zasjedanju u Sanskom Mostu, 1944. godine, na sasvim drugim osnovama
definirati i projicirati buduci izborni sistem u Bosni i Hercegovini.

Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a

Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano je u Sanskom Mostu od 30. juna
do 2. jula 1944. godine. Zasjedanju je prisustvovalo 107 vije¢nika. Donese-
no je 11 odluka. Prije toga, Drugo zasjedanje Antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Jugoslavije (AVNQOJ-a), odrzano 29. novembra 1943. godine u
Jajcu, utvrdilo je pravne temelje federativnog uredenja nove drzavne zajednice
jugoslavenskih naroda. Narodnooslobodilacki odbori od tada postaju drzavni
organi vlasti. Proklamirano federativno uredenje zahtijevalo je izgradnju dr-
zavne organizacije vlasti svake pojedine federalne jedinice. Drugim rije¢ima,
trebalo je da se zemaljska antifasisticka vijeca, pa prema tome i ZAVNOBiH,
konstituiraju u najvisa zakonodavna i izvr$na predstavnicka tijela i da obrazu-
ju svoja izvr$na tijela — narodne vlade.

Tokom decembra 1943. godine ¢lanovi ZAVNOBiH-a i njegovog Pre-
zidijuma posebno su se angazirali da Sirom Bosne i Heregovine tumace
i objasnjavanju znacaj osnivanja prvog bosanskohercegovackog narod-
nog predstavnistva,” znacaj odluka sadrzanih u Rezoluciji ZAVNOBiH-a i
politickih stavova formuliranih u Proglasu Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a.
Isto tako, oni su se angazirali i na objasnjavanju odluka Drugog zasjedanja

7 Teza o “prvom bosanskohercegovackom narodnom predstavnistvu” znanstveno je upitna jer
je u hiljadugodi$njoj historiji, Bosna i Hercegovina imala svoja predstavnicka tijela. Tu, prije
svega, mislimo na srednjovjekovni Bosanski stanak, te na Bosanski sabor iz 1910. godine.
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AVNOJ-a i njihovog posebnog znacaja za Bosnu i Hercegovinu. Muslimani,
¢lanovi ZAVNOBiH-a izdali su i poseban proglas Muslimanima Bosne i
Hercegovine koji se jos nisu bili opredijelili za Narodnooslobodilacki pokret
(NOP) i pozvali ih da to ucine sto prije i ukljuce se u narodnooslobodilacku
borbu. Pored ostalog, u proglasu se kaze: “(...) Pravi Musliman je onaj koji
danas s puskom u ruci sa svojom srpskom i hrvatskom bra¢om brani jednako
muslimanske, srpske i hrvatske domove od zajednickog neprijatelja”?

Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano je u dvorani Fiskulturnog doma
u Sanskom Mostu. Prva sjednica pocela je 30. juna u 21 sat, a zavrsila se 1.
jula u 4 sata ujutro. Druga sjednica pocela je 1. jula u 21 sat, a zasjedanje je
zakljuc¢eno 2. jula u 5.30 sati ujutro. Zasjedanjem su predsjedavali dr. Vojislav
Kecmanovi¢, Sulejman Filipovic¢ i dr. Jakov Grguri¢. Verifikacioni odbor je
konstatirao da su prije zasjedanja “podnijeli ponomod¢ja 148 vije¢nika. Od
toga je bilo prisutno 107, punomocdje je poslao 41 vije¢nik, a 25 vije¢nika nisu
dosli iz vojnih i nepoznatih razloga”’

Osim vije¢nika, ovom Zasjedanju ZAVNOBiH-a, u svojstvu gostiju,
prisustvovali su i ¢lanovi saveznickih vojnih misija pri Vrhovnom stabu
Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije (NOV]), i to misije Sovjetskog
Saveza, Velike Britanije i Sjedinjenih Americkih Drzava. Medu gostima bio je
i predstavnik ZAVNOH-a Nikola Rup¢i¢, koji je pozdravio skup. S obzirom
na tadasnje vojne prilike, Predsjednistvo AVNOJ-a nije moglo da s ostrva Visa
posalje svog predstavnika na zasjedanje ZAVNOBiH-a, pa je uputilo pozdrav-
ni telegram, kojega su potpisali predsjednik dr. Ivan Ribar i potpredsjednici
Mosa Pijade, Josip Rus i Marko Vujacic.

DPuro Pucar Stari podnio je referat pod naslovom “Znacaj odluka Drugog
zasjedanja AVNO]J-a za dalji razvoj narodnooslobodilackog pokreta Bosne
i Hercegovine” U tom referatu istakao je da je Drugo zasjedanje AVNOJ-a
svojim odlukama oznacilo prekretnicu u oslobodilackoj borbi, jer je dalo
jasan program buduceg drzavnog uredenja Jugoslavije. Pucar je nagla-

8 Babi¢ N., Otasevi¢ D. 1970. 74.

?Vrlo je vazno ista¢i da su status vije¢nika ZAVNOBiH-a dobili i predstavnici nacionalnih
manjina. Tako je vije¢nik Ignjac Kunecki predstavljao 16.000 Poljaka iz Potkozarja i prnja-
vorskog sreza, a Vasilj Semak 7.000 Ukrajinaca, naseljenih u centralnoj Bosni. Za vije¢nike
ZAVNOBiH-a izabrano je i Sest Zena. Time je prvi put u bosanskohercegovackoj historiji
afirmirana participacija Zena u politickom Zivotu najvi$eg predstavnickog tijela. Vise u: Babi¢
N., Otadevi¢ D. 1970. 79.
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sio da su tim odlukama definitivno ozakonjeni osnovni organi narodne
vlasti, narodnooslobodilacki odbori, koji su se poceli razvijati od pocetka
narodnooslobodilacke borbe. AVNO)], koji je prije Drugog zasjedanja bio
opcepartijsko tijelo, poslije tog zasjedanja prerastao je u najvisi zakonodav-
ni i izvr$ni organ i stvoren je vrhovni naredbodavni i upravni organ naro-
da Jugoslavije na celu sa marSalom Jugoslavije drugom Titom - Nacionalni
komitet oslobodenja Jugoslavije (NKOJ), prva narodna vlada Jugoslavije, is-
takao je Pucar. On je naglasio da su ostvareni svi uvjeti da se opcepoliticka
predstavni$tva — antifasisticka vije¢a narodnog oslobodenja pojedinih ze-
malja, iz opcepolitickih tijela pretvore u zakonodavna i izvr$na tijela koja ce
biti nosioci, ne samo suverenosti pojedinih naroda, nego ¢e istovremeno biti i
graditelji drzavnosti tih naroda.

Prema pisanju akademika Envera Redzi¢a, Puro Pucar je u svom referatu
iznio i neke ocjene koje nisu bile saglasne s op¢im nacelima NOP-a. Pucar
je, naime, zastupao tezu da “srpskom narodu pripada cast i slava $to je ideju
bratstva unio medu Muslimane i Hrvate (...)", te da “srpski narod prednjaci i
u izgradnji bosanskohercegovacke drzavnosti. Te uloge srpskog naroda treba
da budu svjesne i muslimanske i hrvatske mase”. Isto tako on je ocijenio da
“osje¢anje Muslimana kao cjeline koc¢i brzu orijentaciju Muslimana prema
NOP-u” $to je pripisivao “bivsim muslimanskim politicarima da okupljaju
Muslimane na ¢isto muslimanskoj liniji”.' Spram ovih tvrdnji Pure Pucara
nije bilo reakcije od prisutnih vije¢nika. U vezi s ovim Redzi¢ tvrdi da se ¢ini
“realnim objasnjenje da partijski ideologizirani sastav vije¢nika nije imao
kritickog ¢ula za problemati¢na tumacenja razvoja NOP-a u Bosni i Herce-
govini, koja su dolazila od prvog ¢ovjeka Komunisticke partije”."! Ovakva
razmisljanja nisu dobila legitimitet u NOP-u. “Ipak, ona su dolazila do izrazaja
u pojavama ‘solunastva, koje je bilo drugo ime za isticanje vodece uloge srp-
skog naroda u NOB-i""?

Sekretar ZAVNOBiH-a Hasan Brki¢ podnio je referat “Izgradnja
bosanskohercegovacke drzavnosti u okviru Demokratske Federativne Jugo-
slavije” u kojem je naglasio da su se u pogledu narodne vlasti najviSe razvili

0 ZAVNOBIH - dokumenti, knj. I (1943-1944), dokument br. 34. 188. Navedeno prema:
Redzi¢ E. 2000. 163.

11 Redzi¢ E. 2001. 22.
12 Redzi¢ E. 2000. 163.
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narodnooslobodilacki odbori u Bosanskoj krajini. Narodnooslobodilacki od-
bori u isto¢noj Bosni, navedeno je u referatu, razvijali su se pod mnogo tezim
uvjetima. Cetnici, koji su dugo vremena imali jake pozicije, sada su izolirani
od naroda.

Snazenje narodnooslobodilackog pokreta u ¢itavoj Bosni i Hercegovini
dalo je velikog podstreka i razvoju narodnooslobodilackih odbora (NOO-a)
u isto¢noj Bosni. On je istakao znacaj Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a i od-
luka koje zasjedanje treba da donese. S tim u vezi Brkic je istakao: “Na ovom
zasjedanju Zemaljsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Bosne i Her-
cegovine treba da se konstitui$e u najvisu zakonodavnu vlast Bosne i Hercego-
vine. Tim aktom ono postaje prvim “nasim parlamentom”. Parlamenti naroda
Jugoslavije, kao nosioci narodnog suverentiteta i najvise vlasti, bitno se razli-
kuju od vecine drugih parlamenata. Na§ parlament u sebi sjedinjuje izvr$nu i
zakonodavnu vlast za razliku od drugih parlamenata kod kojih je jedna vlast
odvojena od druge. To proistice iz toga $to se nasa narodna vlast po svom obli-
ku i sustini razlikuje od svih onih oblika vlasti u kojima nije obezbijedeno uce-
$¢e naroda. Sjedinjavanje zakonodavne i izvr$ne funkcije nase vlasti predstav-
lja najpotpuniji oblik demokratije. Svaki organ nase vlasti predstavlja potpunu
narodnu vlast na svom teritoriju. Jedinstvo izvrsne vlasti u naem parlamentu
znaci da narod neposredno ucestvuje u svim drzavnim poslovima”.’®

Referat “Privredni zadaci nasih narodnih vlasti’, podnio je Dusan Ivezi¢,
koji je oslikao stanje privrede na oslobodenoj teritoriji Bosne i Hercegovine,
iznio rezultate rada narodne vlasti, privredne probleme i zadatke, kao i kon-
kretne prijedloge kako bi se oni $to uspjesnije realizirali.

Referat “Zdravstveni problemi Bosne i Hercegovine u oslobodilackom
ratu” podnio je dr. Vaso Butozan, a prof. Anto Babi¢ “Rad narodnooslobodi-
lacke vlasti na prosvjetnom polju”

U diskusiji o referatima i odlukama Drugog zasjedanja ucestvovala su na
obje sjednice 36 govornika."

13 Babi¢ N., Otasevié D. 1970. 84.

14 Ante Babié, Mitar Bajalica, Bogomir Brajkovi¢, Hasan Brki¢, dr. Vaso Butozan, dr. Edhem
Camo, Dzemal Mahmutéehaji¢, dr. Hamdija Cemerli¢, Rodoljub Colakovi¢, Ugljesa Danilovié,
Sulejman Filipovi¢, dr. Jakov Grguri¢, Milan Gutes$a, Adem Hercegovac, Avdo Humo, Dusan
Ivezi¢, Mladen Jefti¢, Cedo Kapor, Osman Karabegovi¢, dr. Vojislav Kecmanovi¢, Skender
Kulenovi¢, Ignjac Kunecki, Lazo Lazi¢, Ignjat Mari¢, Novak Mastilovi¢, Salko Nazeci¢, Ham-
dija Omanovi¢, dr. Danica Perovi¢, Edhem Pobri¢, Puro Pucar Stari, Slavko Rodi¢, Nikola
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ZAVNOBIH je na svom Drugom zasjedanju donio nekoliko odluka od
ogromnog znacaja za novi drzavnopravni razvoj Bosne i Hercegovine. S obzi-
rom na karakter tih odluka, Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a u Sanskom Mo-
stu ima za narode i drzavu Bosnu i Hercegovinu isti znacaj kakav ima za sve
druge narode i drzave nastale nakon raspada Jugoslavije - Drugo zasjedanje
AVNOJ-a. Na Drugom zasjedanju AVNOJ-a obrazovana je vrhovna drzav-
na vlast nove Jugoslavije, a u Sanskom Mostu, sedam mjeseci kasnije, sasta-
li su se predstavnici naroda (gradana) Bosne i Heregovine i donijeli, pored
ostalog, odluku da obrazuju vrhovnu drzavnu vlast Bosne i Hercegovine kao
samostalne jedinice demokratske federativne zajednice svih jugoslavenskih
naroda. Time je ZAVNOBiH i formalno postao drzavno predstavnistvo Fede-
ralne Bosne i Hercegovine. Na taj nacin reafirmirana je bosanskohercegovac-
ka drzavnost, a narodnoslobodilacki odbori postali su drzavni organi vlasti.
Konstituirajuéi se u najvise zakonodavno i izvr$no narodno predstavnicko
tijelo Federalne Bosne i Hercegovine, ZAVNOBiH je donio niz vaznih zako-
nodavnih akata, ustavotvornog znacaja, kojima su postavljena osnovna nacela
drzavne organizacije Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice u sklopu De-
mokratske Federativne Jugoslavije (DF]).

Medu odlukama koje je usvojilo Drugo zasjedanje svojim znacajem po-
sebno se isti¢u dvije, i to:

1. “Odluka o konstituisanju Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Bosne i Hercegovine u najvise zakonodavno i izvr$no narodno
predstavicko tijelo federalne Bosne i Hercegovine”, prema kojoj, na osnovu
slobodno izrazene volje, narodi Bosne i Hercegovine konstituiraju svoju dr-
Zavu i njene najvise organe.”” ZAVNOBiH, kao predstavnicko tijelo narodnog

Rup¢i¢, Vasilije Semak, Florijan Suci¢, Halil Sakanovi¢ i Todor Vujasinovi¢. Neki od ovih
diskutanata govorili su vise puta.

5 Clan 1. Odluke glasi: “Na temelju slobodno izrazene volje naroda Bosne i Hercegovine,
a u skladu s odlukama donijetim na Drugom zasjedanju Antifadistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Jugoslavije na dan 29.-30. novembra 1943. godine u Jajcu, Zemaljsko antifasisti¢ko
vije¢e narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine, na svom Drugom zasjedanju, konstituise
se u vrhovno zakonodavno i izvr$no narodno predstavnicko tijelo, u najvisi organ drzavne
vlasti Bosne i Hercegovine, ravnopravne federalne jedinice u Demokratskoj Federalnoj Ju-
goslaviji”
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suvereniteta, ima vlast u Bosni i Hecegovini koju Vijece vrsi samo ili putem
svojih organa.

Zakonodavnu vlast ZAVNOBiH vr$i na plenarnim zasjedanjima, a u vre-
menu izmedu dva zasjedanja putem Predsjednistva. Ovom Odlukom konsti-
tuirani su ZAVNOBiH, Predsjednistvo ZAVNOBiH-a i Narodna vlada, kao
najvisi drzavni organi i odredeni su njihovi medusobni odnosi. Odredene su
osnove organizacije i rada ZAVNOBiH-a i njegovog Predsjednistva, dok je
vlada samo konstituirana.

Svoju izvr$nu funkciju ZAVNOBiH vrsi putem PredsjednisStva i Narodne
vlade. Odluka u ¢lanu 5. istice da Predsjednistvo vrsi i funkciju vlade sve dok se
ne obrazuje Narodna vlada Bosne i Hercegovine. Radi organiziranijeg djelova-
nja, pri Predsjednistvu se formira potreban broj odjeljenja za poslove drzavne
uprave u zemaljskim razmjerama, koja ¢e, prema potrebi stvarati odgovorajuca
odjeljenja i pri nizim narodnooslobodilackim odborima. Putem ovih odjelje-
nja Predsjedni$tvo organizira rad narodnooslobodilackih odbora u svim gra-
nama drzavne uprave: privrednoj, prosvjetnoj, zdravstvenoj, sudskoj itd.

2. “Odluka o ustrojstvu i radu narodnooslobodilackih odbora i narodno-
oslobodilackih skupstina u federalnoj Bosni i Hercegovini’, ustvari predstavlja
dopunu “Odluke o konstituisanju ZAVNOBiH-a (...)", jer njihovim zajednic-
kim odredbama NOO-i i narodnooslobodilacke skupstine, zajedno sa ZAV-
NOBiH-om i Predsjednistvom ZAVNOBiH-a, postaju organi drzavne vlasti.'®
Ovom Odlukom ZAVNOBIH je definirao jednoobraznu organizaciju i jed-
noobrazno djelovanje NOO-a i narodnooslobodilackih skupstina na cijelom
podrucju Bosne i Hercegovine. Odluka potvrduje ono $to je ve¢ stvoreno u
pogledu lokalnih vlasti i utvrduje da temelj narodne vlasti u Bosni i Hercego-
vini predstavljaju narodnooslobodilacki odbori.

Novinu u ovoj Odluci predstavlja uvodenje za vece administrativno-teri-
torijalne jedinice, od srezova pa do oblasti, narodnooslobodilackih skupstina
kao organa drzavne vlasti, dok su narodnooslobodilacki odbori njihovi iz-
vr$ni organi. Odluka, dalje, potvrduje pravo svih gradana Bosne i Hercego-
vine s navrSenih 18 godina da biraju i da budu birani. Iz ovog se izuzimaju

16 Clan 1. Odluke glasi: “Sva vlast u federalnoj Bosni i Hercegovini pripada narodu koji pred-
stavljaju narodnooslobodilacki odbori, narodno-oslobodilacke skupstine i Zemaljsko antifa-
$isticko vijece narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine”.
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umobolna lica, kao i ona lica koja su na osnovu zakona izgubila to pravo. Ista
prava kao i muskarci imaju i Zene. Odluka je, pored toga, postavila i osnovne
principe organizacije, metoda i nac¢ina rada, nadleznosti i medusobne odnose
lokalnih organa drzavne vlasti.

ZAVNOBIH je, takoder, usvojio i “Odluku o poslovniku za rad ZAVNO-
BiH-a” koja je regulirala rad redovnih i vanrednih zasjedanja, pitanje rada
Predsjednistva, verifikaciju mandata, primanja novih vije¢nika i davanja imu-
niteta, te nac¢in dono$enja i proglasenja odluka ZAVNOBiH-a, zatim “Odluku
o odobrenju rada bosansko-hercegovacke delegacije na Drugom zasjedanju
AVNOQJ-a”. Ovom odlukom je istaknuto da se “(...) narodi Bosne i Hercegovine
slobodno i svojom vlastitom voljom udruzuju sa narodima Srbije, Hrvatske,
Slovenije, Crne Gore i Makedonije u zajedni¢ku drzavu - Demokratsku Fed-
erativnu Jugoslaviju, na osnovu prava svakog naroda na samoodredenje,
ukljucujudi pravo na otcjepljenje i ujedinjenje sa drugim narodima”"”

Donesena “Odluka o izborima za seoske, opstinske i gradske narodno-
oslobodilacke odbore i sreske, okruzne i oblasne narodnooslobodilacke
skupstine” jos je vise demokratizirala narodna vlast, jer je omogucila narodu
da izabere one ljude koje on Zzeli da ga predstavljaju u organima vlasti. Na
osnovu te Odluke, ZAVNOBIiH je zaduzio Predsjednistvo da raspise izbore
za seoske, opcinske i gradske narodnooslobodilacke odbore i sreske, okruzne
i oblasne narodnooslobodilacke skupstine na teritoriji Bosne i Hercegovine.

17U ovoj Odluci dalje se kaze: “Istorijskim odlukama AVNQJ-a ostvarene su vjekovne teznje
nasih naroda za slobodom i demokratijom. Narodi Bosne i Hercegovine svojom herojskom
trogodi$njom borbom onemogudili su zauvijek da se Bosna i Hercegovina povrate u njen stari
polozaj”. Zatim se veli da: “Prvi put u svojoj istoriji narodi Bosne i Hercegovine ravnopravno
i slobodno svojom vlastitom voljom i svojim vlastitim snagama izgraduju svoju drzavnost”.
U Odluci se dalje isti¢e da ¢e ZAVNOBiH: ”(...) ¢asno izvr$avati sve obaveze koje proisti¢u
iz pripadnosti Bosne i Hercegovine Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji”. Za ZAVNOBiH,
kao nosioca najvise vlasti u Bosni i Hercegovini u Odluci konstatira se da ”(...) ne priznaje
nikakvu drugu vlast osim Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije i Nacio-
nalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije, koji jedino mogu da zastupaju narodne Jugoslavije
pred inostranstvom”. Vaznost ove Odluke je u tome $to ona izrazava pristanak i potvrdu naro-
da Bosne i Hercegovine, izrazenu preko svojih predstavnika odluka donesenih na Drugom
zasjedanju AVNOJ-a, medu kojima se posebno isti¢e odluka o federativnom uredenju Ju-
goslavije, u kojoj ¢e Bosna i Hercegovina biti ravnopravna s ostalim federalnim jedinicama.
U tom duhu Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a je jednoglasno odobrilo i potvrdilo djelatnost
bosanskohercegovacke delegacije na Drugom zasjedanju AVNO]J-a.
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Sliede¢a “Odluka o uspostavljanju Zemaljske komisije za ispitivanje
zloc¢ina okupatora i njegovih pomagaca” omogucila je rad na ispitivanju zlo¢ina
i njihovih izvrsioca, kao i u prikupljanju materijala i podataka o ratnoj steti.
Komisija je u svemu saradivala sa Drzavnom komisijom, koja je formirana pri
NKOJ-u."®

“Odluka o uspostavi Vjerske komisije” nalagala je Komisiji na osnovnu
duznost da svojim prijedlozima omogu¢i Predsjednistvu i ZAVNOBiH-u
da Sto pravilnije regulira i odredi odnos izmedu narodne vlasti i pojedinih
vjeroispovijesti i njihovih organizacija. Kako je “Deklaracijom o pravima
gradana Bosne i Hercegovine” zagarantirana sloboda vjeroispovijedanja, za-
datak Komisije bio je da se putem organa vlasti u praksi sprovode nesmetano
izvr$avanje bogosluzenja i puno ispoljavanje vjerskih sloboda.

Osim navedenih donesene su i sljedece odluke: “Odluka o raspisu za-
jma narodnog oslobodenja” u iznosu od 500 miliona kuna-dinara, $to je
karakteristican pokazatelj koliko je ve¢ tada narodna vlast bila konsolidira-
na i spremna izvrsiti i tako delikatnu financijsku operaciju, kao i “Odluku o
odobrenju rada Predsjednistva ZAVNOBiH-a", donesenu na kraju zasjedanja,
¢ime je u potpunosti odobren rad Predsjednistva izmedu Prvog i Drugog za-
sjedanja ZAVNOBiH-a.

Deklaracija o pravima gradana Bosne i Hercegovine'®

Na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a je, pored navedenih odluka, us-
vojena i “Deklaracija o pravima gradana Bosne i Hercegovine”. To je, histo-
rijski gledano, svakako jedan od najznacajnijih akata ZAVNOBiH-a. Radi
se, ustvari, o politickoj povelji koja je, zajedno s ve¢ spomenutim odlukama,
predstavljala temelj buduceg federalnog ustava. Odmah treba naglasiti da
Deklaracija, kao znacajan politicki i ustavni revolucionarni akt Drugog zasje-
danja ZAVNOBiH-a, nije proglasila neke daleke, neostvarive ciljeve i ideale,
nego je fiksirala ve¢ ostvarene rezultate u narodnooslobodilackoj borbi. NOP
se od svog pocetka borio za nove vrijednosti koje ¢e se Deklaracijom pot-
vrditi i utvrditi kao ustavna nacela. Kao kvalitativan novum u Deklaraciji se
posebno isti¢u temeljni principi buduceg izbornog sistema u Bosni i Hercego-

'8 Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije.
19 Integralni tekst Deklaracije vidjeti u: Causevi¢ Dz. 2005. 444-445.
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vini. Prema tekstu Deklaracije, izborno pravo je zasnovano na demokratskim
nacelima, odnosno na opé¢em, direktnom, tajnom i jednakom pravu glasa koja
se i u suvremenim okolnostima smatraju sastavnim dijelom demokratskih, fer
i slobodnih izbora.?

Naime, da bi izborni sistem, a unutar njega i izborni proces, ponio atri-
but demokratskog neophodno je i da biracko pravo pociva na demokratskim
zasadama. Svako demokratsko izborno pravo pociva na pet temeljnih nace-
la izbornog prava koja karakteriziraju, manje vise, svaki demokratski izborni
sistem i koja su postala standard u suvremenom demokratskom svijetu. Ta
nacela su: nacelo opcosti, jednakosti, neposrednosti i tajnosti.?’ Ovim nace-
lima se u novije vrijeme pridodaje i peto nacelo - nacelo slobodnog prava
glasa?, koje pretpostavlja slobodu govora, stampe, okupljanja i udruzivanja.
Ova nacela predstavljaju standarde suvremene predstavnicke demokracije,
odnosno demokratskih izbora, ali ono §to je interesantno jeste da te standar-
de ustanovljava “partizanska demokracija’, kao poseban revolucioanarni oblik
demokracije.”

Danas nacela opceg (univerzalnog), jednakog, neposrednog, slobodnog i
tajnog izbornog prava, po pravilu, imaju ustavni karakter u svim suvremenim
demokratskim drzavama. Medutim, treba podsjetiti da je u 19. stolje¢u pojam
opceg izbornog prava isklju¢ivao mnoge kategorije biraca. Proces $irenja iz-
bornog prava u vecini zemalja pracen je formiranjem suvremenih stranackih
sistema. Politicki teoretic¢ari upozoravaju da je $irenje izbornog prava uvje-

2% Tako se u Deklaraciji navodi sljedece: “Ravnopravnost zene s muskarcem, kako u politickom
Zivotu zemlje, tako i u svim oblastima drustvene djelatnosti; Izborno pravo u demokratskoj
BosniiHercegovini biraci ¢e vréiti tajnim glasanjem na osnovu opsteg, jednakog i neposrednog
prava glasa. Aktivno i pasivno izborno pravo ima svaki gradanin i gradanka koji su navrsili 18
godina Zivota, a nisu toga prava liSeni na osnovu zakona. Borci Narodnooslobodilacke vojske
i partizanskih odreda imaju to pravo bez obzira na godine starosti. Od nacela neposrednog
i tajnog glasanja moze se po odluci Zemaljskog antifadistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Bosne i Hercegovine odstupiti za vrijeme narodno-oslobodila¢kog rata” Navedeno prema:
ZAVNOBiH - Deklaracija o pravima gradana Bosne i Hercegovine - zbornik radova, 2000. 136.
Isto vidjeti u listu SUBNOAR-a BiH Glas antifasista, br. 9, novembar 1998. 10.

2 Nohlen D. 1992. 25.

2 Vidjeti w: Evropska komisija za demokraciju putem zakona (Venecijanska komisija),
Kodeks dobrog vladanja u izbornim pitanjima, Smjernice i obrazloZenje usvojeni na 52. sjed-
nici Venecijanske komisije (Venecija, 18.-19. oktobar 2002.), www.coe.int.

23 Arnautovié S. 2009. 147.
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tovano zbog dva glavna procesa: prvo, razvojem proizvodnih snaga, potom
procesom industrijske revolucije, $to je sve uvjetovalo drustveno raslojavanje i
jacanje radnickog pokreta koji se borio za drustvo jednakosti, izmedu ostalog,
i $irenjem izbornog prava, i drugo, procesima takozvane nacionalne revoluci-
je, izgradnje nacije, odnosno stvaranjem nacionalnih drzava.

Dakle, ova demokratska nacela izbornog prava izgradivana su duzi vre-
menski period, tokom borbe za ostvarenje i prosirenje birackog prava, a po-
sebno su u primjeni od proklamiranja nacela narodne suverenosti i jednako-
sti gradana. Sva ova nacela postala su i dio medunarodno-pravnog naslijeda
sadrzana u deklaracijama, konvencijama i paktovima, tako da su danas, u 21.
stolje¢u standard za definiranje demokratskog izbornog sistema. Zato fascini-
ra lucidnost i dalekovidnost vije¢nika ZAVNOBiH-a koji su u teskim okolno-
stima oruzanih borbi za goli opstanak, dakle u predahu oruzanih borbi, de-
finirali takva vizionarska, emancipatorska opredjeljenja o izbornom sistemu
Bosne i Hercegovine, koja u nekim segmentima ni 70 godina poslije, na pragu
21. stoljeca jos uvijek nisu do kraja ostvarena.

Deklaracija ZAVNOBiH-a, takoder, proklamira nacelo opcosti (univer-
zalnosti) polazi od prava da svi gradani, bez obzira na njihove etnicke, rasne,
vjerske, spolne, klasne, politicke, prihodovne i druge razlike, uzivaju biracko
pravo pod jednakim uvjetima, tj. imaju jednaka prava da biraju i da budu
birani na sve izborne i imenovane polozaje. Ovo pravo se ¢ini op¢im (univer-
zalnim) usljed odsustva (zabrane) bilo kakve diskriminacije medu gradanima.
Drugacije receno, opée — univerzalno biracko pravo je pravo svakog gradani-
na koji je ispunio osnovne pretpostavke za sticanje birackog prava, da bude
bira¢ i da ucestvuje u izbornom procesu.** Osnovne pretpostavke za sticanje
birackog prava jesu: odredeno doba starosti (obi¢no je to sa danom sticanja
punoljetstva), sposobnost oblikovanja i ispoljavanja sopstvene volje i odsustvo
pravnog osnova po kome je gradanin liSen birackog prava (npr. po osnovu
pravomoc¢ne sudske presude, itd.).

Op¢im birackim pravom ne smatra se ono pravo koje je ograni¢eno nekim
od cenzusa. Historija izbora poznaje razlicite vrste cenzusa, kao $to je cenzus
po osnovu imovinskog stanja, obrazovanja, nastanjenosti, po osnovu spola
itd. Biracko, odnosno izborno pravo, kao op¢i pojam, sadrzi i neka posebna

4 Nazalost, u 21. stolje¢u, u Bosni i Hercegovini ovo pravo nemaju drzavljani BiH koji se ne
izja$njavaju kao Srbi, Hrvati i Bo$njaci.
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prava, a prije svih: pravo gradanina da bira svoje predstavnike, pravo grada-
nina da bude biran za predstavnika, pravo gradanina da bude kandidiran, te
pravo gradanina da glasa i da svojim glasom odlucuje o svim relevantnim pi-
tanjima koja mogu biti postavljena na nekom od oblika osobnog izjasnjavanja
gradana (referendum, gradanska inicijativa).”

Biracko pravo se dijeli na aktivno i pasivno. Aktivno biracko pravo po-
drazumijeva pravo gradanina da glasa, a pasivno biracko pravo je pravo gra-
danina da se kandidira i da bude biran u predstavnicke organe.” U ustavima
se ¢esto proklamira i sloboda izbora kao temeljno nacelo koje podrazumijeva
da sam ¢in glasanja bude liSen prinude i pritisaka i prepusten slobodnoj volji
biraca. Svakako, pravo glasa se ne garantira bez odredenih uvjeta, medu koji-
ma su, najc¢e$ce, odredena starosna dob,”” mjesto stanovanja, nacionalnost, dr-
zavljanstvo, a rjede pismenost. U pravilu biracko pravo se uskrac¢uje mentalno
oboljelim i osudenicima kojima je to pravo oduzeto.

Deklaracija ZAVNOBiH-a o pravima gradana Bosne i Hercegovine, ta-
koder, proklamira nacelo jednakosti. Ovo nacelo polazi od toga da svaki glas
birac¢a ima jednaku vrijednost, prema osnovu principa “jedan ¢ovjek - jedan

> 0 izbornom pravu vise: Pajvanci¢ M. 2008.

%6 Prvi medunarodno-pravni dokument, kao op¢éi medunarodni standard, koji je univerzalno
regulirao pitanje aktivnog i pasivnog birackog prava je Univerzalna Deklaracija o pravima
Covjeka usvojena u Op¢oj skupsitini UN-a 10. decembra 1948, Rezolucijom 217 (III), GAOR
3rad SESS, Resolution part I, kao prilog Povelji UN-a. U Deklaraciji, u ¢lanovima 20. i 21.
utvrdeno je sljedece: “Clan 20.: Svako ima pravo na slobodu mirnog zborovanja i udruzivanja.
Niko ne moze biti primoran da pripada nekom udruzenju. Clan 21. Svako ima pravo da
sudjeluje u upravi svoje zemlje neposredno ili preko slobodno izabranih predstavnika. Svako
ima pravo na jednak pristup javnim sluzbama u svojoj zemlji. Volja naroda treba da bude os-
nova vladine vlasti; ta volja treba da se izrazava u povremenim i istinskim izborima, koji treba
da se provode op¢im i jednakim pravom glasa, tajnim glasanjem ili odgovaraju¢im postupc-
ima slobodnog glasanja”

71U mnogim zemljama gradani imaju pravo da biraju sa 18 godina zivota. Jedan broj zemalja
tu granicu je utvrdio izmedu 19. i 21. godine. U Cetiri drzave: Brazil, Kuba, Irak i Nikaragva,
glasa se s navrSenih 16 godina Zivota. Da bi se ostvarilo aktivno i pasivno biracko pravo,
moraju se, takoder, ispuniti odredeni starosni uvjeti. Tako u DNR Koreji vaze¢i starosni mini-
mum za poslanika iznosi 17 godina, a u 34 drzave ta granica iznosi 18 godina. Ve¢ina zemalja
odlucila se za 21 ili 25 godina Zivota. Najvi$i starosni minimum ima Ekvatorijalna Gvineja
(45 godina), zatim Egipat, Jordan, Kuvajt i Turska sa 30 godina. U nekim zemljama utvrdena
je i starosna granica preko koje se ne moze ste¢i poslanicki mandat, kao npr. u Ekvatorijalnoj
Gvineji gdje je ta granica 60, a u Iraku 75 godina. Usporedi: Electoral Systems a World-wide
Comparative Study, Inter-Parliamentary Union (IPU), Geneva.
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glas — jednaka vrijednost” (one man, one vote, one value). Tamo gdje izborni
sistem predvida viSe od jednog glasa za birace, svaki bira¢ ima isti broj gla-
sova. Nacelo jednakosti “danas je prakti¢no najvaznije od svih nacela izbor-
nog prava’ (Seifert), jer ima jako vaznu funkciju prilikom utvrdivanja granica
izbornih jedinica.?® Ono podrazumijeva jednaku glasacku mo¢: zastupnicka
mjesta moraju biti jednako raspodijeljena po izbornim jedinicama. Jednaka
glasacka mo¢ podrazumijeva jasnu i ravnomjernu raspodjelu zastupnickih
mjesta po izbornim jedinicama na osnovu jednog od sljede¢ih kriterijuma
raspodjele: broj stanovnika, broj drzavljana s prebivalistem (uklju¢uju¢i ma-
loljetna lica), broj registriranih biraca i prema mogucnosti broj stanovnika
koji glasaju. Moze se predvidjeti i odgovaraju¢a kombinacija ovih kriterijuma.

Suprotno ovome nacelu, postoji nejednako pravo glasa i ono se ogleda
u tome $to se biraci razlikuju po vrijednosti njihova glasa. Ovo razlikovanje
moze biti otvoreno i prikriveno. U historiji izbornog procesa otvoreno razli-
kovanje se ispoljavalo kroz tzv. pluralni votum (umnozeni glas), a prikriveno
razlikovanje vrijednosti glasa ogledalo se u tome $to su se biraci dijelili u po-
sebne biracke grupe (kurije), koje su birale nesrazmjeran broj predstavnika
prema broju biraca pojedinih grupa. Ovo nacelo najcesce je narusavano tako
$to su pojedinci koji su imali bolja primanja, koji su bili odgovarajuce klase
ili staleza mogli koristiti vise glasova. Iako bira¢ formalno raspolaze jednim
glasom, on moze glasati u vise izbornih jedinica, i to: prema mjestu rodenja,
prema mjestu stanovanja, prema mjestu rada, na univerzitetu na kome se $ko-
lovao itd; te moze glasati putem tzv. porodi¢nog glasanja, prema kojem glava
porodice ima onoliko glasova koliko ima maloljetne djece ili, pak, ima pravo
na odredeni broj glasova vi$e na osnovu broja djece.

Nacelo jednakosti u izbornom pravu, dakle, podrazumijeva da se zakon-
ski onemoguce takva rjeSenja kojim bi se nekom uskratilo bilo aktivno bilo
pasivno biracko pravo samo zato $to je odredene nacije, vjere, spola, rase ili
socijalnog stanja, itd. Pod nacelom jednakosti u suvremenim demokratskim
drustvima podrazumijeva se potpuna ravnopravnost stranaka i kandidata. U
tom cilju, zahtijeva se od drzavnih vlasti da imaju neutralan stav, narocito u

8 Nas aktualni izborni sistem drasti¢no narugava nacelo jednakosti glasa. Tako je, naprimjer,
prema zvani¢nim podacima Centralne izborne komisije BiH iz septembra 2013. godine, broj
biraca registriranih u izbornoj jedinici 1 iz RS za izbor 3 ¢lana Predstavnickog doma PSBiH
brojao 557.616, a u izbornoj jedinici 3 iz RS-a 293.228, a i u izbornoj jedinici 3 bira se isti broj
¢lanova PD PSBiH - 3.
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odnosu na izbornu kampanju, medijsku pokrivenost, narocito od strane dr-
zavnih medija, te financiranje stranaka i kampanje iz budzeta.

U zavisnosti od predmeta, ravnopravnost moze biti stroga ili proporci-
onalna. Ukoliko je stroga, politicke stranke tretiraju se na jednakoj osnovi
bez obzira na njihovu trenutnu snagu ili podrsku birackog tijela. Ukoliko je
proporcionalna, politicke stranke moraju se tretirati prema rezultatima po-
stignutim na izborima. Ravnopravnost se narocito odnosi na predstavljanje
na radiju i televiziji, koriStenje budzetskih sredstava i druge vrste podrske.
U skladu sa slobodom izrazavanja, zahtijeva se zakonski osiguran minimum
pristupa audiovizuelnim medijima u privatnom vlasnistvu, kad je u pitanju
izborna kampanja i oglasavanje, za sve ucesnike izbora. Isto tako, financiranje
politickih stranaka, kandidata i izborne kampanje mora biti transparentno.

Poseban standard zahtijeva se u pogledu omogucavanja osnivanja politi¢-
kih stranaka koje predstavljaju nacionalne manjine. Uz to, specijalna pravila
kojima se nacionalnim manjinama garantiraju rezervirana mjesta (kvote) ili
koja predvidaju odstupanja od uobicajenih kriterijuma raspodjele poslanickih
mjesta za stranke koje predstavljaju nacionalne manjine (npr. odstupanje od
obaveznog kvoruma, tzv. pozitivna glasacka diskriminacija) u suvremenim
demokracijama u principu se ne smatraju da su u suprotnosti s jednakim pra-
vom glasa. Isto tako, propisi o minimalnom procentu osoba oba pola medu
kandidatima ne smatraju se suprotnim principu jednakog prava glasa, ukoliko
su utemeljeni ustavom.”

Deklaracija ZAVNOBiH-a iz 1944. godine, dakle, titi individualna prava
gradana Bosne i Hercegovine i osigurava da se ta prava ostvaruju u punom ka-
pacitetu bez obzira na njihove individualne razlike zasnovane na spolu, vjeri,
jeziku, rasi, boji koze, nacionalnom ili socijalnom porijeklu, rodu ili kojoj god
drugoj okolnosti.*

¥ Uvezi s ovim standardima vidjeti: Evropska komisija za demokraciju putem zakona (Veneci-
janska komisija): Kodeks dobrog vladanja u izbornim pitanjima, Smjernice i obrazlozenje
usvojeni na 52. sjednici Venecijanske komisije (Venecija, 18.-19. oktobar 2002.), www.coe.int.

% Ove vrijednosti ¢e na internacionalnoj sceni biti ratificirane donosenjem Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, koji je kao Dodatak Rezoluciji GSOUN-a 2200 A
(XXI) usvojen 16. decembra 1966. (Ratificiran, Sluzbeni list SERJ, br. 7/1976. Pakt je stupio na
snagu 23. marta 1976.). Sljede¢im odredbama zagarantirana su osnovna gradanska politicka
prava: “DIO II Clan 2. Svaka drzava ugovornica ovoga Ugovora obavezuje se da ¢e postivati
i osigurati svim pojedincima na svom podrudju i podvrgnutima njenoj jurisdikciji prava
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Deklaracija ZAVNOBiH-a proklamira i nacelo neposrednosti.’ Nacelo
neposrednosti (direktnosti) ogleda se u pravu biraca da neposredno (direk-
tno) biraju svoje predstavnike. Direktno univerzalno pravo glasa je ono “gdje
svaki gradanin, osim onih koji su isklju¢eni zakonom, moze direktno ucestvo-
vati u glasanju i birati svoje predstavnike bez ukljucivanja posrednika”*

Osim toga, neposrednim pravom glasa mora biti izabrano najmanje jedno
vijece (donji dom) bikameralnog predstavnickog tijela (skupstine), zatim za-
konodavna tijela ispod nacionalnog nivoa, kao i lokalna predstavnicka tijela.

Direktni izbor se, dakle, razlikuje od posrednog (indirektnog) biranja u
kojemu biraci biraju predstavnike (elektore) u neke organe koji (elektorska ti-
jela, gremiji), naknadno, u ime biraca (prabiraca), biraju zastupnike koji ¢e ih
zastupati u predstavnickom tijelu (takav je bio npr. delegatski sistem u biviem
socijalistickom sistemu u Bosni i Hercegovini ili, pak, izbor delegata u domo-
ve naroda u Federaciji BiH i drzavi Bosni i Hercegovini prema Dejtonskom
sporazumu ili izbor predsjednika SAD).

No, princip da biracka volja ne bude posredovana raznim gremijama,
uskim politickim tijelima ili grupama koje bi posredovale izmedu biraca i po-
litickog predstavnika u suvremenom svijetu uglavnom je standard. Ali, sva-
kako, treba praviti razliku izmedu formalno posrednih izbora, kada su oni
koji biraju u sustini vezani voljom svojih biraca, od supstancijalno posrednih
izbora — kada oni koji su izabrani biraju nosioce mandata po sopstvenoj volji
nezavisno od volje prabiraca”

priznata u ovom Ugovoru bez obzira na razlike kao $to su one u rasi, boji koze, spolu, jeziku,
vjeri, politickom ili drugom misljenju, nacionalnom ili socijalnom porijeklu, rodu ili kojoj
god drugoj okolnosti. Clan 25. Svaki gradanin, treba da ima pravo i moguénost da bez ikaka-
vih razlika spomenutih u ¢lanu 2. i bez nerazumnih ograni¢enja: sudjeluje u vodenju javnih
poslova, direktno ili preko slobodno izabranih predstavnika; bira i bude biran na posteno
provedenim povremenim izborima s op¢im i jednakim pravom glasa i tajnim glasanjem, koji
osiguravaju slobodno izrazavanje volje biraca; ima pristup javnim sluzbama svoje zemlje uz
opce uvjete jednakosti”. Uz ovaj Pakt su donesena i dva fakultativna protokola, i to: prvi, koji
je donesen kada i Pakt i stupio je na snagu 23. marta 1976. i, drugi, koji je stupio na snagu 15.
decembra 1989.

*! U Deklaraciji jasno se istice u kojoj situaciji se od ovog nacela moze odstupiti: “Od nacela
neposrednog i tajnog glasanja moze se po odluci Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Bosne i Hercegovine odstupiti za vrijeme narodno-oslobodila¢kog rata”

32 Electoral Systems a World-wide Comparative Study, Inter-Parliamentary Union (IPU), Ge-
neva, 1993. 3.

3 Jovanovi¢ N. M. 1997. 26.
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Deklaracija, takoder, potvrduje nacelo tajnosti izbora koje predstavlja osi-
guranje da se na biraca ne vrsi nikakav pritisak, bilo od predstavnika vlasti,
bilo od pojedinca ili politickih i drugih socijalnih grupa, odnosno ovim nace-
lom se zahtijeva da ispoljena biraceva volja prilikom glasanja bude zasticena
od uvida javnosti i drugih ucesnika u izbornom procesu. Za biraca, tajnost
glasanja nije samo pravo vec i obaveza Cije se nepostovanje kaznjava diskva-
lifikacijom svakog listi¢a ciji se sadrzaj otkrije. Da bi bilo tajno glasanje mora
biti pojedina¢no. Porodi¢no glasanje ili bilo kakva kontrola jednog bira¢a nad
drugim je zabranjeno. Spiskovi lica koja glasaju ne trebaju se objavljivati, od-
nosno oni moraju biti pod strogom diskrecijom i zastitom vlasti. Nasuprot
ovome, javno glasanje pruza moguc¢nost kontrole birackog opredjeljivanja, to
moze proizvesti odredene posljedice po biraca, bilo od vlasti, bilo od politic-
kih suparnika.

Kroz historiju glasanja, raznim tehnikama kojima se glasalo javno (viva
voce), dizanjem ruku, klicanjem, potpisivanjem, u sustini omogucavan je ve-
liki prostor za politicku manipulaciju kupovinom glasova, korupcijom, prijet-
njom i sl. Medutim, u savremenim uvjetima ovo pravo je garantirano osigu-
ranjem glasanja putem glasackih listi¢a, ali i odgovarajucih prostorija za tajno
glasanje, zaklonjenih mjesta za tajno glasanje, zapecacenih ili kovertiranih
glasackih listica, itd. U upotrebi je sve cesce i tzv. elektronsko glasanje (gla-
sanje putem interneta), koje podrazumijeva posebne informaticko-tehnicke
mjere zastite.

I na kraju, nacelo slobodnog prava glasa u novim historijskim okolno-
stima, podrazumijeva slobodu biraca da formira misljenje. U tom kontekstu
od drzave se trazi da postuje obavezu neutralnosti. Ona se konkretno odnosi
na: medije, isticanje plakata, pravo na demonstriranje, te financiranje strana-
ka i kandidata. Isto tako, od vlasti se trazi da predlaze primljene kandidature
birackom tijelu, omogucuje bira¢ima da se upoznaju s listama kandidata, na
primjer, odgovarajuc¢im isticanjem na javnom mjestu, itd. Sve navedene infor-
macije takoder moraju biti dostupne na jezicima manjina.

Pod ovim nacelom u suvremenim uvjetima podrazumijeva se i sloboda
biraca da izrazi zelje, kao i borba protiv izborne krade. U tom cilju zahtijeva se
da postupak glasanja bude jednostavan, odnosno da biraci uvijek moraju ima-
ti mogucnost glasati na birackom mjestu. Ostali nacini glasanja prihvatljivi su
samo pod sljede¢im okolnostima, a to su: glasanje pismom (postom) koje se
dozvoljava samo ukoliko je postanska sluzba sigurna i pouzdana, a pravo na
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glasanje putem pisma moze se ograniciti na ljude koji su u bolnici ili zatvo-
ru, slabije pokretljivim licima ili bira¢ima koji Zive u inostranstvu, ali se pri
tome ne smije dozvoliti prevara ili zastrasivanje. Glasanje elektronskim putem
(internetom) moze se koristiti samo ako je sigurno i pouzdano, konkretno,
glasaci moraju imati mogucnost da dobiju potvrdu svog glasanja i da imaju
mogucnost ispravke ukoliko je potrebno, postujudi tajnost prava glasa, a takav
sistem mora biti transparentan. Za glasanje putem opunomocenog lica mora-
ju vaziti veoma stroga pravila, broj opunomocenika koje moze da ima jedan
glasa¢ mora biti ograni¢en. Mobilne glasacke kutije mogu se dozvoliti samo
pod strogim uvjetima, sprjecavajuci opasnost od prevare, za $ta moraju posto-
jati najmanje dva kriterijuma da bi se procijenila ta¢nost rezultata glasanja, a
to su: broj gradana koji su glasali i broj glasackih listi¢a u kutiji. Glasacki listici
ne smiju se prepravljati ili na bilo koji nacin oznacavati od strane ¢lanova bi-
rackog odbora, a neupotrebljeni glasacki listi¢i ne smiju se iznositi s birackog
mjesta. Na birackim mjestima moraju biti prisutni predstavnici raznih stra-
naka, a prisustvo posmatraca koje imenuju kandidati mora biti omoguceno
za vrijeme glasanja i brojanja glasova. Kad god je moguce, vojna lica treba da
glasaju u mjestu stanovanja, a u suprotnom, preporucuje se da oni budu regi-
strirani i glasaju na birackom mjestu koje je najblize njithovom mjestu sluzbe.
Brojanje glasova mora biti transparentno. Posmatraci, predstavnici kandidata
i mediji moraju imati dozvolu da budu prisutni. Oni takoder moraju da imaju
pristup zapisnicima. Rezultati se dostavljaju vi$oj instanci na otvoren nacin, a
drzava mora kazniti svaku vrstu izborne krade.**

Prema tome, ocito je da je Deklaracija o pravima gradana Bosne i Herce-
govine iz 1944. godine anticipirala temeljna demokratska nacela, koja u mo-
derno doba pretpostavljaju slobodni i posteni izbori (free and fair election). Ne
treba smetnuti s uma da ¢e ova nacela, manje vise, u mnogim zajednicama biti
prihvacena mnogo godina poslije, a u nekima nisu ni do danas.

Mnogi ugledni historicari, ali i drugi znanstvenici saglasni su da je do-
nosenjem Deklaracije o pravima gradana BiH “izrazena (...) osnovna ustavna
nacela drzave Bosne i Hercegovine”* Tako, medu ostalim, o znacaju ove de-

** Evropska komisija za demokraciju putem zakona (Venecijanska komisija): Kodeks dobrog
vladanja u izbornim pitanjima, Smjernice i obrazloZenje usvojeni na 52. sjednici Venecijanske
komisije (Venecija, 18.-19. oktobar 2002.), www.coe.int.

% Brkljaca S. 1994. 305.
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klaracije akademik Filipovi¢ piSe: “Kada je na Drugom zasjedanju ZAVNO-
BiH-a, odrzanom u junu mjesecu u Sanskom Mostu, donesena Deklaracija
o pravima gradana Bosne i Hercegovine, kojom se svim gradanima garanti-
raju sva politicka i nacionalno-kulturna prava, tada je doslo do stvarne ob-
nove drzavnosti Bosne i Hercegovine na demokratski nacin i na tekovinama
evropske demokratije i to u svim njenim aspektima, izuzimaju¢i samo oblasti
spoljne politike i medunarodno-pravnog subjektiviteta, sto je za sebe zadrzala
Federacija’?*

Deklaracija ZAVNOBiH-a, takoder, promovira “ravnopravnost Zene
s muskarcem, kako u politickom zivotu zemlje, tako i u svim oblastima
drustvene djelatnosti”. Na medunarodnom planu ova prava bit ¢e legalizirana
tek 1952. godine. Naime, iako i Univerzalna deklaracija o pravima covjeka i
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima zabranjuju diskrimi-
naciju i po osnovu spola, medunarodna zajednica je donijela posebne propise
kojim su naglasena ljudska prava Zena. U tom kontekstu je donesena Kon-
vencija o politickim pravima zena* i Konvencija o eliminiranju svih oblika
diskriminacije Zena,*® koje jace naglasavaju zenska prava, po principu “Zenska
prava su ljudska prava”

Uocavajuci prisutnost rasne diskriminacije, koja se ogledala u uskra¢ivanju
ljudskih prava inferiornim drus$tvenim grupama (siromasnim, obojenim i
zenama) koje su odredene na relaciji “bogati — siromasni, bijeli - crni - obo-

% Filipovi¢ M. 1977. 105.

7 U &anovima 1, 2. i 3. Konvencije o politickim pravima Zena, koju je usvojila GS OUN-a
20. decembra 1952. godine navedeno je: “Zene imaju pravo glasanja na izborima pod istim
uvjetima kao i muskarci, bez diskriminacije (aktivno biracko pravo); zene imaju pravo da
budu birane u sva javno izabrana tijela, ustanovljena nacionalnim zakonom, pod istim uv-
jetima kao i muskarci, bez ikakve diskriminacije (pasivno biracko pravo); Zene imaju pravo
da obavljaju javne duznosti i javne funkcije, ustanovljene nacionalnim zakonom, pod istim
uvjetima kao i muskarci i bez ikakve diskriminacije”

38 U Konvenciji o eliminiranju svih oblika diskriminacije Zena, koja je usvojena 18. decembra
1979. u New Yorku Rezolucijom GSOUN-a 34/180, koja je stupila na snagu 3. septembra 1981.,
izmedu ostalog (DIO II - Clan 7.) se navodi: “Drzave ugovornice poduzimaju sve prikladne
mjere za otklanjanje diskriminacije Zena u politickom i javnom Zivotu zemlje. Posebno su
duzne osigurati, pod jednakim uvjetima kao i muskarcima, pravo Zena da: a) glasaju na svim
izborima i javnim referendumima i da budu birane u sva tijela koja se biraju javnim izborima;
b) sudjeluju u kreiranju i provodenju vladine politike i zauzimaju rukovodece polozaje, te
obavljaju sve javne funkcije na svim razinama vlasti; c¢) sudjeluju u radu nevladinih orga-
nizacija i udruZenja koja se bave javnim i politickim Zivotom u zemlji.”
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jeni, muskarci - Zene’,”” medunarodna zajednica pod okriljem OUN-a je
donijela posebnu Medunarodnu konvenciju o ukidanju svih oblika rasne dis-
kriminacije. Bitno je naglasiti da se tom konvencijom pojasnjava sintagma
“rasna diskriminacija” koja podrazumijeva svako razlikovanje, isklju¢ivanje,
ogranicavanje ili davanje prvenstva koje se zasniva ne samo na rasi, boji koze,
precima, nego i na nacionalnom ili etnickom porijeklu. Time su dodatno
zasticena prava tradicionalno ranjivih i iskljucenih kategorija. U kontekstu
nasega rada znacajno je istaci da se od svih drzava ugovornica zahtijeva da
zabrane i da ukinu (ako je prisutna) rasnu diskriminaciju i da garantiraju
pravo svakome na jednakost pred zakonom, bez obzira na rasu, boju, nacio-
nalno ili etni¢ko porijeklo u pogledu uzivanja politickih prava, narocito prava
ucesc¢a na izborima, pravo glasa i kandidature — na temelju opceg i jednakog
prava glasa, pravo ucestvovanja u vlasti, kao i upravljanju javnim poslovima,
na svim razinama, i pravo pristupa, pod jednakim uvjetima, javnim funkci-
jama.*

Uporedo sa napretkom na opéem planu razvoja ljudskih prava razvijao
se i evropski regionalni sistem ljudskih prava. U tom kontekstu u okviru re-
gionalnih (Evropskih) standarda za zastitu ljudskih prava na prvo mjesto do-
lazi Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja je
potpisana u Rimu 4. novembra 1950. godine.*" Uz Konvenciju je donesen i

3 Baksi¢-Muftié J. 2002. 218.

40U Medunarodnoj konvenciji o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, koja je usvojena
Rezolucijom GSOUN-a 2106 (XX) od 21. 12. 1965., a koja je stupila na snagu 4. januara
1969. godine DIO I. ¢lan 1. i 5. navedeno je sljedece: “Clan 1. U ovoj Konvenciji izraz "rasna
diskriminacija” odnosi se na svako razlikovanje, isklju¢ivanje, ogranicavanje ili davanje
prvenstva koje se zasniva na rasi, boji, precima, nacionalnom ili etnickom porijeklu i koje
ima za svrhu ili za rezultat da unisti ili da ugrozi priznavanje, uzivanje ili vr$enje, pod jed-
nakim uvjetima, prava ¢ovjeka i osnovnih sloboda na politi¢ckom, ekonomskom, socijalnom
i kulturnom polju, te na svakom drugom polju javnog Zivota. Clan 5. U skladu s temeljnim
obavezama navedenim u ¢lanu 2. ove Konvencije, drzave ugovornice obavezuju se da zabrane
i da ukinu rasnu diskriminaciju u svim njezinim oblicima i da garantiraju pravo svakome na
jednakost pred zakonom, bez obzira na rasu, boju, nacionalno ili etnicko porijeklo, narocito u
pogledu uZivanja sljedecih prava: (...) ¢) politicka prava, narocito pravo uce$c¢a na izborima,
pravo glasa i kandidature - na temelju opéeg i jednakog prava glasa, pravo udestvovanja u
vlasti, kao i upravljanju javnim poslovima, na svim razinama, i pravo pristupa, pod jednakim
uvjetima, javnim funkcijama”

1 Eyropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda zadrzi izricite odredbe o
zabrani bilo koje vrste diskriminacije. Tako se u Dijelu I, ¢lan 14. Konvencije kaze: “Uzivanje
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(Prvi) Dodatni protokol, koji u svom Clanu 3. posebno apostrofira pravo na
slobodne i tajne izbore koji ¢e se odrzavati u razumnim razmacima i putem
kojih ¢e narod slobodno izraziti svoje misljenje putem izbora predstavnickog
tijela. Ovdje treba naglasiti da se pojmom “narod” u medunarodnom pravu
uvijek oznacava sveukupna populacija gradana jedne drzave bez obzira na nji-
hove nacionalne, etnicke, religijske, spolne ili bilo koje druge razlike. Krajem
2000. godine donesen je i protokol 12. uz Evropsku konvenciju koji stiti od
diskriminacije svako pravo koje zakon predvida za gradane, neovisno od bilo
koje njihove razlicitosti.*?

Medutim, “¢injenica da za sva ona ljudska prava koja predvida Evrop-
ska konvencija za zastitu ljudskih prava nisu osigurana, prakti¢no nikakva
sredstva za zastitu, odrazila su se jako nepovoljno na ostvarenje svih ljudskih
prava”* Ova ocjena se posebno odnosi i na pravo na slobodne izbore (Clan 3.
protokola I).*

U Dokumentu Kopenhagenskog sastanka Konferencije o ljudskoj di-
menziji KESS-a, koji je odrzan u Kopenhagenu od 5. do 25. juna 1990. go-
dine, predstavnici 34 drzave sudionice KESS-a preciznije su utvrdile obaveze
drzava u pogledu ostvarivanja univerzalnog prava gradana na slobodne iz-
bore. U dijelu 1. tacka 5. ovog dokumenta drzave su svecano izjavile “da se
medu ovim elementima pravde, koji su bitni za puno izrazavanje dostojanstva

prava i sloboda sadrzanih u ovoj Konvenciji treba biti garantirano, bez ikakve diskriminaci-
je koja bi bila zasnovana izmedu ostalog na polu, rasi, boji koze, jeziku, religiji, politickim
stavovima ili bilo kojim stavovima, nacionalnom ili dru$tvenom porijeklu, pripadnistvu
nacionalnoj manjini, imetku, rodenju ili nekoj drugoj okolnosti” 398 (Prvi) Dodatni proto-
kol uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, u Clanu 3. utvrduje
sljedece obaveze: “Drzave ugovornice obavezuju se da u razumnim razmacima organiziraju
slobodne izbore tajnim glasanjem, pod uvjetima koji omoguéuju da narod slobodno izrazi
svoje misljenje kroz izbor zakonodavnog tijela”

42 Protokol 12 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, donesen
u Rimu, 4. novembra 2000. godine u Clanu 1. je utvrdio opéu zabranu diskriminacije. U
tom ¢lanu kaze se: “1. Svako pravo koje zakon predvida ostvarivace se bez diskriminacije po
bilo kom osnovu kao npr. spolu, rasi, boji koze, jeziku, vjeroispovjesti, politickom i drugom
uvjerenju, nacionalnom ili dru$tvenom porijeklu, povezanosti s nacionalnom manjinom,
imovini, rodenju ili drugom statusu. 2. Javne vlasti ne¢e ni prema kome vrsiti diskriminaciju
po osnovama kao $to su pomenuti u stavu 17

43 Sadikovi¢ C. 2003. 183.

O primjerima kréenja prava na slobodne izbore vidjeti u: Harland C., Roche R., Strauss E.
2003. 377-388.
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karakteristicnog ljudskoj licnosti i jednakih i neotudivih prava svih ljudi, na-
laze sljedeci:

“5.1. - slobodni izbori koji ¢e se odrzavati u razumnim vremenskim in-
tervalima putem tajnog glasanja ili odgovarajuceg postupka slobodnog gla-
sanja, pod uvjetima koji u praksi osiguravaju slobodno izrazavanje misljenja
biraca u izboru svojih predstavnika;

5.2. - oblik vlasti koji je predstavnickog karaktera, gdje su izvrni organi
odgovorni pred izabranom zakonodavnom vlasc¢u ili glasac¢im tijelom;

5.3. — duznost vlade i javnih organa da se pridrzavaju ustava i da postupa-
ju u skladu sa zakonom;

A v . u drsave i ek : )
5.4. — jasno razgranicenje izmedu drzave i politi¢kih stranaka; posebno
da politicke stranke ne srastu s drzavom”

U Dokumentu se naglasava da je volja naroda, slobodno i korektno izra-
zena kroz periodi¢ne i stvarne izbore, osnova autoriteta i legitimnosti svake
vlasti. U tom smislu drzave sudionice su se obavezale na dosljedno postivanje
prava svojih gradana da sudjeluju u upravljanju zemljom, bilo neposredno bilo
preko slobodno izabranih predstavnika putem korektnog izbornog procesa.

Tackom 7. Dokumenta posvecena je izbornom procesu.” U posljednjoj

U ovoj tatci Dokumenta Kopenhagenskog sastanka Konferencije o ljudskoj dimenziji KESS-a
navodi se: “7. Da bi osiguralo da volja naroda bude osnova autoriteta vlasti, drzave sudionice
¢e: 7.1. - odrzavati slobodne izbore u razumnim vremenskim intervalima, kao $to je utvrdeno
zakonom; 7.2. - dozvoliti da sva mjesta u najmanje jednom domu nacionalnog zakonodavnog
tijela podlijezu slobodnom izboru glasanjem naroda; 7.3. - garantirat ¢e opce i jednako pravo
glasa svim punoljetnim gradanima; 7.4. - osigurati tajno glasanje, odnosno glasanje na os-
novi odgovarajuceg postupka slobodnog glasanja kao i da se glasovi prebrojavaju i posteno
izvjeStavaju, a zvani¢ni rezultati objavljuju; 7.5. - postivati pravo gradana da budu birani na
politicke, odnosno javne funkcije, pojedina¢no ili kao predstavnici politickih partija ili or-
ganizacija, bez diskriminacije; 7.6. — postivati pravo pojedinca i grupa da potpuno slobod-
no osnivaju svoje politicke stranke, odnosno druge politicke organizacije, kao i da takvim
politickim strankama i organizacijama osiguravaju potrebne pravne garancije kako bi se one
mogle medusobno nadmetati na bazi ravnopravnog tretmana pred zakonom i vlastima; 7.7.
- osigurati da zakon i javna politika funkcioniraju tako da omogudéavaju da se politicke kam-
panje vode u korektnoj i slobodnoj atmosferi u kojoj nikakve administrativne mjere, nasilje
niti zastrasivanje ne sprecavaju ugovornice i kandidate da slobodno iznose svoje stavove i
kvalifikacije, odnosno ne onemogucavaju bira¢ima da se upoznaju s njihovim stavovima i
raspravljaju o njima, odnosno da slobodno glasaju bez straha od odmazde; 7.8. - osigurati
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dekadi 20. stolje¢a posebna paznja posvecena je zastiti manjinskih prava, po-
sebno prava nacionalnih manjina, jer je problem manjina uvijek na evrop-
skom prostoru bio vrlo delikatan. U vezi s tim, Vije¢e Evrope je 1994. usvojilo
Okvirnu konvenciju o zastiti nacionalnih manjina. Tom konvencijom se po-
sebno Stite prava nacionalne manjine da slobodno izabere i “da bude tretirana
ili ne tretirana kao takva”. Taj izbor ili provedba prava vezanih uz taj izbor ne
smiju rezultirati nepovoljnim poloZajem za nacionalne manjine. Konvencijom
je zabranjena bilo kakva diskriminacija na osnovu pripadnosti nacionalnoj
manjini, te ostvarivanje prava na jednakost pred zakonom kao i na jednaku
zakonsku zastitu.** U pogledu pune zastite i afirmacije prava nacionalnih ma-
njina mogu se uzeti u obzir specificni uvjeti osoba koje pripadaju nacionalnim
manjinama, te donijeti razli¢ite mjere za njihovu afirmaciju (pozitivna biracka
diskriminacija). Mjere preduzete u skladu s tim nece se smatrati aktom dis-
kriminacije.

S aspekta odrzavanja slobodnih i fer izbora znacajna je i Deklaracija
o kriterijima za slobodne i fer izbore koju je usvojila Interparlemantarna
unija na svom 154. zasjedanju u Parizu 26. marta 1994. godine. Temeljedi i
reafirmirajudi svoje stavove na pravima utvrdenim u Univerzalnoj deklara-
ciji o ljudskim pravima i Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim
pravima, Interparlamentarna unija u tacci 2. (1) Deklaracije utvrduje da “sva-
ki punoljetni gradanin ima pravo da glasa u izborima na nediskriminirajucoj
osnovi Tackom 3. (1) Deklaracije zagrantirano je pravo svakoga da “vrsi vlast
u svojoj zemlji i da ima jednaku priliku da se kandidira za izbore. Ogranicenja
u kriterijima za ucesce u vlasti ¢e biti u skladu s nacionalnim ustavima i za-
koni nece biti inkonzistentni s medunarodnim obavezama drzava”* Prema
svemu izlozenom, nesporno je da je najbitnija karakteristika medunarodno-

da nikakve pravne, odnosno administrativne prepreke ne stoje na putu neometanog pristupa
sredstvima javnog informiranja na nediskriminacijskoj osnovi u odnosu na sve politicke gru-
pacije i pojedince koji zZele sudjelovati u izbornom procesu; 7.9. — osigurati da kandidati koji
dobiju potreban broj glasova predviden zakonom propisno budu uvedeni u duznost i obavl-
jaju je do isteka mandata, odnosno njenog okoncanja na nacin koji je reguliran zakonom, a u
skladu s demokratskom parlamentarnom i ustavnom procedurom’”.

U tom smislu Okvirnom konvencijom o zastiti nacionalnih manjina drzave su se obavezale
da usvoje, gdje se to pokaze nuznim, odgovarajuce mjere za unapredenje (u svim oblastima
ekonomskog, drustvenog, politickog i kulturnog Zivota) pune i stvarne jednakosti izmedu
osoba koje pripadaju nacionalnoj manjini i osoba koje pripadaju veéini.

47 Izvor: Interparlamentarna unija. http://www.ipu.org/cnl-e/154-free.htm
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pravnih dokumenata, koje smo elaborirali u ovom dijelu rada, “nesumn-
jivo prodor pojedinca u sferu medunarodnog prava”* Time je pojedinac —
gradanin stavljen u fokus medunarodno-pravne zastite. Zato je potrebno da se
i u Bosni i Hercegovini pojam “konstitutivnih naroda” i njihovih konkretnih
korporativistickih prava dovede u sklad s principom primata standardiziranih
prava pojedinca — gradanina, a $to je Deklaracijom ZAVNOBiH-a o pravima
gradana u cjelini priznato.

Primjena medunarodnih standarda iz oblasti izbora

u Bosni i Hercegovini

Stvarno stanje u Bosni i Hercegovini u pogledu primjene naprijed spome-
nutih medunarodnih standarda u oblasti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
medu koje spada i pravo na slobodne, demokratske, fer i postene izbore, od-
nosno izgradnja izbornog sistema koji ¢e pocivati na rjeSenjima utvrdenim u
Deklaraciji ZAVNOBiH-a o pravima gradana i tim medunarodnim standar-
dima, znatno odudara od proklamovanih nacela i utvrdenih normi u medu-
narodnopravnim aktima.

Nijedno suvremeno demokratsko drustvo ne moze djelovati izolirano,
bez utvrdenih zajednickih demokratskih standarda u svim sferama socijalnog
razvoja. Takav slucaj je i u pogledu temeljnih standarda iz oblasti izbora i iz-
bornog prava, kao klju¢nih elemenata standardiziranih politickih prava, ¢ime
se determiniraju najbitnije postavke za izgradnju modernog izbornog siste-
ma svake drzave. U tom smislu Bosna i Hercegovina ne moze biti izuzetak,
ako zeli biti dio suvremenog demokratskog medunarodnog okruzenja. Zato
u Bosni i Hercegovini nije “moguce praviti civilno drustvo u skladu sa ev-
ropskom demokratskom tradicijom, ako svi ¢lanovi njenog drustva nemaju
jednaka gradanska prava i osnovne slobode na drzavnom nivou kao jednaku,
pravom osiguranu institucionalnu zastitu za ostvarivanje tih prava”*

Demokratski standardi kao polazna osnova za izgradnju suvremenog de-
mokratskog izbornog sistema utvrdeni su u brojnim medunarodnim doku-
mentima globalnog (u okrilju UN-a) i regionalnog (u okviru EU) okruzZenja.
Ali, Bosna i Hercegovina je formalno otisla i korak dalje, jer je u svoj Ustav
(Anex IV Dejtonskog sporazuma) ukljucila i poimeni¢no navela klju¢ne (ali

8 Sadikovi¢ C. 2003. 15.
* Ibrahimagi¢ O. 2005. 43.
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ne sve) medunarodne konvencije, paktove i povelje koje imaju primat nad
domacim zakonodavstvom prilikom primjene u Bosni i Hercegovini (Anex I.
uz Ustav BiH).>

Ovakvo rjesenje je izricito utvrdeno odredbom ¢lana II, tacka 2. Ustava
BiH. Prema tome, ovi medunarodni standardi sadrzani u navedenim pravnim
aktima, prema vlastitom pristanku, imaju prednost u odnosu na domace za-
konodavstvo i moraju se direktno primjenjivati u Bosni i Hercegovini.

Medutim, razlike izmedu utvrdenih standarda u medunarodnom ko-
munitarnom pravu i rjeSenja utvrdenih u Ustavu BiH i izbornom zakono-
davstvu BiH su drasti¢ne, na $tetu medunarodnih standarda. Klju¢ne kolizije
ustavnih odredbi s medunarodnim standardima odnose se na usvojeni model
“etnickog glasanja’, odnosno davanje kolektivnih prava samo trima “konsti-
tutivnim” narodima dok su prava ostalih etnickih grupa uskracena, jer su te
grupe onemogucene da budu predstavljene u klju¢nim predstavnickim or-
ganima Bosne i Hercegovine (Dom naroda Parlamentarne skupstine BiH i
Predsjednistvo BiH). Time su pripadnici tih etnickih grupa (nacionalnih
manjina, ostalih) diskriminirani prema osnovu svoje etnicke (ne)pripadnosti.**

Nadalje, postoji i diskriminacija unutar iste etnicke pripadnosti tj. “kon-
stitutivnih” naroda po osnovu teritorijalne nastanjenosti pripadnika tih naro-
da. Naime, Ustavom BiH su privilegirani etnicki Srbi iz Republike Srpske (RS)
u odnosu na Srbe iz Federacije BiH, jer se samo Srbi iz RS mogu kandidirati
i biti birani na polozaje u Dom naroda i Predsjednistvo BiH. Isti slucaj je i sa
Bosnjacima i Hrvatima iz Federacije BiH.

*% Kompletan tekst Ustava BiH sa svim medunarodnim instrumentima za zastitu ljudskih
prava iz Anexa 1 Ustava BiH vidjeti u dvotomnom izdanju udzbenika “Politi¢ki sistem Bosne
i Hercegovine IV Vidi: Ibrahimagi¢ O. et al. 2010.

>! Poseban oblik uskracivanja prava nacionalnih manjina u BiH utvrden je prilikom pripreme
za odrzavanje lokalnih izbora u BiH 2004. godine. Naime, Ombudsmani za ljudska prava u
BiH su u svom Specijalnom izvjestaju o pitanjima registracije biraca radi ostvarivanja aktivnog
birackog prava i o ostvarenju pasivnog birackog prava nacionalnih manjina u Bosni i Hercego-
vini na Opéinskim izborima 2004. godine (Spis br. 1557/04 od 28. 7. 2004.) iznijeli miljenje
“da je nedopustiva ¢injenica da je Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH,
kojim je uvedeno poglavlje 13. A. o pravu nacionalnih manjina, a koji se, prema odredbi ¢lana
49. direktno primjenjuje i na op¢inskim izborima 2004. godine, objavljen i stupio na snagu
tek nakon isteka roka za prijavu za ovjere politickih stranaka i nezavisnih kandidata. (...) Time
je nacionalnim manjinama onemoguceno da na predstoje¢im izborima zaista i ostvare pravo
garantirano Poglavljem 13. A., odnosno ¢lanom 13.14, a izigrana je i sama odredba ¢lana 49.
samog Zakona o izmjenama i dopunama Izbornog zakona BiH”.
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Ustavnim i poslanickim odredbama o nacinu donosenja odluka u Par-
lamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, Dom naroda je pretvoren u
“Dom entiteta”, a Predstavnicki dom u "Dom naroda” i "Dom entiteta” ¢ime
je izopacen smisao, odnosno razlog postojanja kako Predstavnickog doma
tako i Doma naroda u ovakvom obliku. Time je potpuno suvisno ugradena
“dvostruka brava” u procesu etnickog glasanja u najviSem predstavnickom
tijelu u Bosni i Hercegovini. Prema medunarodnim standardima o ljudskim
pravima svaki pojedinac ima pravo na aktivno i pasivno birac¢ko pravo na
cijeloj teritoriji drzave u kojoj zivi, a ne samo jedno od tih prava na nekom
njenom dijelu, a na drugom ne. Rjesenjima u normativnom dijelu Ustava BiH
ponisten je politicki gradanin u korist etnickog politickog predstavljanja, jer je
prenebregnuta ¢injenica iz preambule Ustava BiH koja identificira i "gradane”
kao konstitutivne subjekte koji su utvrdili Ustav BiH, pa normativne odredbe
Ustava BiH prepoznaju samo Bo$njake, Srbe i Hrvate i njihova kolektivna
prava i kolektivne identitete u ostvarivanju ustavnih prava na politicko pred-
stavljanje. Prema tome, “osnova politicke reprezentacije nije gradanin ve¢
nacija i nacionalni identitet. Umjesto promocije individualnih interesa i prava
gradana (kako je to ucinjeno 1944. godine od strane vije¢cnika ZAVNOBiH-
a, op.a.) politicki interesi se od Daytona do danas oblikuju na nacionalnoj
osnovi, a to znaci na kolektivitetu. Jednopartijski model ispoljavanja interesa
radnicke klase etnicke stranke su zamijenile ispoljavnjem kolektivnih interesa
nacije”** Naprimjer, odredbama Ustava BiH kojim je regulirano da se “¢clanovi
Predsjednistva BiH biraju neposredno u svakom entitetu (tako da svaki glasac¢
glasa za popunjavanje jednog mjesta u Predsjednistvu) u skladu s izbornim
zakonom’, indirektno su ustanovljeni etnicki izbori koji su, kao segregacijski
oblik izbora, u suprotnosti sa medunarodnim standardima koji prepoznaju
samo opce, jednake, direktne, slobodne i tajne izbore kao demokratske.

Da bi se stanje u Bosni i Hercegovini u pogledu primjene medunarodnih
standarda dovelo u sklad s rjeSenjima utvrdenim u temeljnim medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima neophodno bi bilo izvrsiti znacajne ko-
rekcije u Ustavu BiH (pod uvjetom da sadas$nja ustavna struktura BiH os-
tane ista), i to: — izmjeniti ¢lan V. Ustava BiH kako bi se omogucilo politicko
predstavnistvo i za nacionalne manjine (ostale), te direktan izbor, odnosno
aktivno i pasivno biracko pravo za izbor ¢lanova Predsjednistva BiH na cijeloj

>2 Pejanovi¢ M. 2005.a. 54.
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teritoriji Bosne i Hercegovine od strane svih gradana, odnosno kako bi se svi
bosanskohercegovacki gradani, bez obzira na njihovo etnicko, spolno, soci-
jalno itd. porijeklo mogli kandidirati na te polozaje. Moguce je ovaj kolektivni
organ ukinuti, te utvrditi rjeSenje o jednom predsjedniku (jednom zamjeniku
i dva potpredsjednika) koji bi se birao ili u Parlamentu BiH ili od strane svih
garadana na principu “jedan Covjek, jedan glas, jednaka vrijednost”; — ¢lan
IV stav 2. Ustava BiH izmijeniti kako bi se cjelokupni sastav Predstavnickog
doma Parlamentarne skupstine BiH birao (aktivno biracko pravo) od strane
svih gradana Bosne i Hercegovine s birackim pravom na osnovu opceg (uni-
verzalnog), jednakog, tajnog, direktnog i slobodnog izbornog prava.

Istovremeno, neophodno je omoguciti pasivno biracko pravo za izbor
u ovaj dom svim gradanima Bosne i Hercegovine koji to pravo imaju po za-
konu, bez obzira na mjesto njihovog prebivalista, odnosno boravista; — ¢lan IV
stav 1. Ustava BiH izmijeniti kako bi se omogucilo da delegate u Dom naroda
parlamentarne skups$tine BiH biraju narodni predstavnici sa cijele teritorije
BiH na osnovu opcéeg (univerzalnog), jednakog, tajnog i slobodnog izbornog
prava tj. da te delegate biraju odbornici izabrani u op¢inska vijeca/skupstine
op¢ina na posljednjim lokalnim izborima u BiH, tako da svi odbornici u BiH
iz reda jednog naroda izabrani u sva op¢inska vije¢a/skupstine op¢ina u cijeloj
Bosni i Hercegovini biraju delegate za Dom naroda parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine. Takoder, moguce je taj dom potpuno ukinuti, a zastitu
nacionalnih prava, odnosno vitalnog nacionalnog interesa izvesti iz sastava
Predstavnickog doma, formiranjem ad hoc tijela konstituiranog na paritetnoj
osnovi koje ¢e zasjedati dok se ne rijesi odredeno pitanje od vitalnog naciona-
Inog interesa.

Zakljucak

Deklaracija ZAVNOBiH-a o pravima gradana Bosne i Hercegovine iz
1944. godine vizionarski projicira neophodnost ispunjavanja nacela demo-
kratskog izbornog prava $to je put za uskladivanje izbornog sistema Bosne
i Hercegovine s neophodnim demokratskim okvirom. Uskladivanje izborne
legislative u BiH sa medunarodnim standardima u izbornim pitanjima, od-
nosno evropskom izbornom deontologijom, jedan je od prioritetnih zadataka
na koji se treba odgovoriti u narednom periodu na putu pristupanja Bosne
i Hercegovine Evropskoj uniji i narocito u periodu priprema za odrzavanje
op¢ih izbora u BiH. Pri tome je neophodno nase zakonodavstvo zasnivati na
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punom ostvarenju temeljnih nacela demokratskog izbornog prava: nacelu op-
¢osti (univerzalnosti), direktnosti, tajnosti, jednakosti i slobodnog prava glasa
uz uvazavanje temeljnih standarda o ljudskim pravima i osnovnim sloboda-
ma utvrdenih u medunarodnim pravnim dokumentima kako na globalnoj
(svjetskoj) tako i na regionalnoj (evropskoj) razini. U tom cilju Deklaracija
ZAVNOBiH-a o pravima gradana Bosne i Hercegovine iz 1944. godine moze i
treba biti idealna paradigma kreatorima politika u Bosni i Hercegovini.

Uvazavanje medunarodnih standarda o ljudskim pravima u oblasti iz-
bora ugaoni je kamen dalje ustavno-pravne i politicke egzistencije moderne
gradanske Bosne i Hercegovine. To uvazavanje neminovno vodi k radikalnoj
promjeni Ustava BiH, posebno njegovih diskriminacijskih odredbi sadrzanih
u ¢lanovima IViV.

A to, de facto, znaci vracanje temeljnim vrijednostima koje su istaknute
u Deklaraciji o pravima gradana Bosne i Hercegovine donesene na Drugom
zasjedanju ZAVNOBIH-a u Sanskom Mostu 1944. godine.
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Summary

THE ELECTORAL SYSTEM IN BOSNIA AND HERZEGOVINA ACCOR-
DING TO THE DECLARATION ABOUT THE RIGHTS OF THE CITIZENS
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

The paper provides a comparative review of the elements of the “elector-
al system” projected within a special system in Bosnia and Herzegovina
(1941-1945), which we mark by using the phrase “partisan democracy”
and modern principles of democratic electoral right encompassing five
basic principles that are included in the international documents on hu-
man rights.

The Declaration on the rights of the citizens of Bosnia and Herzegovina
(Second Session of the State Anti-fascist Council for the National Lib-
eration of Bosnia and Herzegovina; ZAVNOBIH, Sanski Most, 1944)
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stresses the basic principles of the future electoral system in Bosnia and
Herzegovina, which had been globally accepted only upon adoption of
the Universal Declaration on human rights, adopted at the UN Gen-
eral Assembly, December 10, 1948, namely by adoption of the Euro-
pean Convention on protection of human rights and fundamental free-
doms (Rome, 1950). Some rights, which were already in 1944 set by
the ZAVNOBIH Declaration, on the rights of the citizens of Bosnia and
Herzegovina, have been developed until present days by additional pro-
tocols along the European Convention for protection of human rights
and fundamental freedoms. The declaration of the Second Session of
ZAVNOBIH, inter alia, represents the corner stone in developing demo-
cratic electoral right in Bosnia and Herzegovina whose coherent imple-
mentation in the modern environment would eliminate discrimination
in the Bosnia and Herzegovina Constitution and the Bosnia and Her-
zegovina Election Law, which was officially confirmed by the ruling of
the European Court for human rights in case of ”Sejdi¢-Finci vs. BiH”.

The paper also elaborates the chronological (historical) development of
the election system in Bosnia and Herzegovina in the period from 1940
to 1945, especially through unrealized, but projected election system
according to the Regulation on election of delegates for the National
Assembly of the Kingdom of Yugoslavia 1940, as well as to the model of
election of ZAVNOBIH’s councillors.

Key words: ZAVNOBIH, Declaration on rights of citizens Bosnia and
Herzegovina, human rights, the principle of electoral right, election sys-
tem, principle of generality, principle of secrecy, principle of directness,
principle of equity, principle of free elections.

(Translated by author)

82

Historijska traganja e Historical searches

HT12 poslije korekture.indd 82

03.04.14. 11:18



Denis Becirovi¢, ZASJEDANJA ZAVNOBIH-a | PRVI USTAV NARODNE REPUBLIKE BOSNE
| HERCEGOVINE
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 83-100 ]

UDK 342.4 (497.6) “1943/1946”
Izvorni naucni rad

ZASJEDANJA ZAVNOBiH-a
| PRVI USTAV NARODNE REPUBLIKE
BOSNE | HERCEGOVINE

Denis Becirovic
Univerzitet u Tuzli, Filozofski fakultet, Bosna i Hercegovina

*

Na temelju objavljene i neobjavljenje arhivske grade i relevantne lite-
rature, u ograni¢enom vremenskom okviru, autor analizira znacaj za-
sjedanja ZAVNOBiH-a i usvajanje Ustava Narodne Republike Bosne i
Hercegovine.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, ZAVNOBiH, AVNO]J, Jugoslavija,
Ustav, Komunisticka partija Jugoslavije, suverenitet, drzavnost, republi-
ka, socijalizam

Od pocetka antifasistickog i oslobodilackog rata 1941. godine bilo je vid-
ljivo da narodnooslobodilacki pokret (NOP) nema namjeru sac¢uvati unutras-
nje uredenje iz Kraljevine Jugoslavije. U razvijenoj fazi antifasisticke borbe
(1943.) formirana su u svim budu¢im republikama zemaljska antifadisticka
vijeca kao politicke institucije koje ¢e kasnije prerasti u institucije drzavne vla-
sti federativne Jugoslavije. Prvo zasjedanje Zemaljskog antifasistickog vijeca
narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH-a) odrzano je 25.
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novembra 1943. godine u Mrkonji¢ Gradu.! Od ovog datuma ZAVNOBiH je
odlucivao kao najvisi organ vlasti u Bosni i Hercegovini, kao ravnopravne fe-
deralne jedinice. Tako je Bosna i Hercegovina nakon 480 godina, egzistirajuci
pod stranim carevinama i kraljevinama, obnovila svoju drzavnost na Prvom
zasjedanju ZAVNOBiH-a. Na spomenutom zasjedanju izabrana je i delegacija
Bosne i Hercegovine koja je na Drugom zasjedanju Antifasistickog vijeca na-
rodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNOJ-a), 29. novembra 1943. godine, rav-
nopravno s drugim republickim delegacijama ucestvovala u stvaranju federa-
tivne strukture i organizacije vlasti u Jugoslaviji.> Tom prilikom potvrdeno je
da ¢e se Jugoslavija sastojati od $est ravnopravnih federalnih jedinica koje ce
imati status drzave. AVNOJ je, pored ostalog, definirao da gradani suverena

U dugoj historiji Bosne i Hercegovine nema dogadaja uporedivog sa ZAVNOBiH-om. Tesko
je pronaci dokumente, izvorno i provenijencijom bosanskohercegovacke, kojim se potvrdu-
je historijsko-politi¢ki individualitet Bosne i Hercegovine. Nijedna predzavnobihovska epo-
ha ne moze pokazati takvo svjedocanstvo. Za formiranje ZAVNOBiH-a karakteristi¢no je
da ga je iniciralo Prvo zasjedanje AVNO]J-a zakljuckom da se obrazuju zemaljska vijeca u
Hrvatskoj, Sloveniji, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i Makedoniji. Istina, pretpostavke za
konstituiranje ZAVNOBiH-a stvorene su u Bosni i Hercegovini. Dokumenti osnivacke skup-
$tine definiraju ZAVNOBIH kao opce-politicko predstavnistvo NOP-a Bosne i Hercegovine.
Najvaznijim dokumentom Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, Rezolucijom, izrazava se opre-
djeljenje bosanskohercegovackih naroda da Bosnu i Hercegovinu urede kako to odgovara
njihovoj politi¢koj volji i interesima. Historijska filozofija ZAVNOBiH-a izrazena je stavom
da Bosna i Hercegovina nije ni srpska, ni bo$njacka, ni hrvatska, vec¢ i srpska i bosnjacka i
hrvatska. Dokumente ZAVNOBiH-a prozima historijska svijest koja odreduje identitet Bosne
i Hercegovine. Oni podrazumijevaju historijsku realnost da etno-konfesionalne zajednice u
Bosni i Hercegovini nisu stvorile Bosnu i Hercegovinu, jer je ona od njih starija, $to znaci da
Srbi, Bosnjaci i Hrvati nisu stvorili Bosnu i Hercegovinu, ve¢ da su oni u njoj nastali i obliko-
vali se kao posebni etnosi. Drzavno konstituiranje Bosne i Hercegovine u Drugom svjetskom
ratu bilo je izraz epohalne tekovine NOP-a kojim je Bosni i Hercegovini vracen status drzave,
prekinut osvajanjem, okupacijom, dikaturom i nasiljem. ZAVNOBiH je bio izraz stalnog na-
predovanja bosanskohercegovackih naroda u borbi protiv stranog okupatora. Na ovom za-
sjedanju potvrdena je vojna mo¢, ali i politicka zrelost ZAVNOBiH-a da svoje ciljeve izrazi
u formi drzavotvornih odluka. Stoga je ZAVNOBIH dogadaj najviseg ranga, dogadaj koji je
promijenio smjer historije i na historijsku pozornicu izveo nove drustvene snage i politicke
ideje. Vidi: Redzi¢ E. 2002. 17-25.

? Opsirnije o odlukama i znac¢aju Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a (25. 11. 1943.) za obnovu
drzavnosti Bosne i Hercegovine vidi u: Borov¢anin D. 1979. 169-175.; Redzi¢ E. 2001. 196-
206.; Redzi¢ E. 1998. 428-434.; Imamovi¢ M. 2001. 336-337.; Ibrahimagi¢ O., Kurtéehajic¢ S.
2002. 72-86.; Redzi¢ E. 2000. 155-166.; Ibrahimagi¢ O. 2001. 46-49.; Miljko Z. 2006. 26.; Isto-
rija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, knj. I. 1990. 299-302.; Filandra S. 1998. 185-187.;
Dizdarevi¢ S. 2007. 35.; Boji¢ M. 2001. 222-224.; Bandzovi¢ S. 2006. 108-109.
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prava ostvaruju u federalnim jedinicama koje imaju pravo na samoopredjelje-
nje do odcjepljenja.’

Drzavnost Bosne i Hercegovine u ustavno-pravnom smislu uokvirena je
na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a, odrzanom u Sanskom Mostu od 30.
juna do 2. jula 1944. godine. Na ovom zasjedanju ZAVNOBiH se proglasio za
najvise zakonodavno i izvr$no tijelo federalne Bosne i Hercegovine. Tada se
definitivno uspostavlja nova drzavna struktura Bosne i Hercegovine, a vije¢-
nici ZAVNOBiH-a usvajaju i “Deklaraciju o pravima gradana Bosne i Herce-
govine” koja je sadrzavala najvise standarde ljudskih prava. Ova deklaracija je,
izmedu ostalog, garantirala: ravnopravnost muskarca i Zene, slobodu vjerois-
povijesti i savjesti, ravhopravnost svih vjeroispovijesti, licnu i imovinsku si-
gurnost, slobodu zbora, udruzivanja i stampe, pravo privatnog vlasnistva, itd.*

Zaokruzivanje drzavne strukture federalne Bosne i Hercegovine izvr§eno
je na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a, odrzanom u Sarajevu od 26. do 28.
aprila 1945. godine. Pored prihvatanja Odluke o odobrenju rada Predsjed-
nistva ZAVNOBiH-a izmedu dva zasjedanja odluceno je da se ZAVNOBiH
konstituira u Privremenu Narodnu skupstinu Bosne i Hercegovine. Takoder,
donesen je i Zakon o Narodnoj vladi Bosne i Hercegovine koja je definirana

? Opsirnije o radu i odlukama Drugog zasjedanja AVNOJ-a (29.11.1943.) vidi u: Nesovi¢ S.,
Petrangvic’ B. }983. 449-453 ; Nesovi¢ S. 1973. 109-117.; Culinovi¢ E 1963. 273-292.; Petrano-
vi¢ B., Strbac C. 1977. 23-26.; Petranovi¢ B., Zecevi¢ M. 1987. 7-17.; Suceska A.1974. 261-265.

* Nakon $to je na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a obnovljena drzavnost Bosne i Hercego-
vine, na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a definirana je unutra$nja sadrzina odnosa u novoj
drzavi. Na ovom zasjedanju je odredena ustavnopravna i politicka definicija odnosa koji ¢e
vladati u toj novoj drzavi koja se zvala Federalna Republika Bosna i Hercegovina. Navedena
definicija bila je izrazena u Deklaraciji o pravima gradana Bosne i Hercegovine. Stoga, Drugo
zasjedaje ZAVNOBiH-a nije samo nastavak Zivota i rada novonastale drzave Bosne i Hercego-
vine, nego i izraz razvijene politicke i demokratske svijesti da se Bosna i Hercegovina uredi kao
moderna demokratska drzava. Nema sumnje da je rije¢ o pozitivnom nastojanju da se unutar-
nji odnosi u njoj temelje na visokim dostignu¢ima demokratske misli i prakse onog vremena.
Upravo cinjenica da ona predstavlja izraz ondasnjeg politickog i pravnog duha, koji je nosio
antifasisticke snage u Bosni i Hercegovini, moze se konstatirati da ona predstavlja nesumnjivi i
originalni dokument tog pravnog i politickog misljenja. Principi Deklaracije o pravima grada-
na Bosne i Hercegovine bili su sadrzani i u prvom Ustavu NR Bosne i Hercegovine. Op$irnije
vidi w: ZAVNOBIH - dokumenti 1943-1944., knj. L: “Usvajanje Odluke o konstituisanju ZA-
VNOBiH-a u najvi$e zakonodavno i izvr$no narodno predstavnicko tijelo Federalne Bosne i
Hercegovine” i “Usvajanje Deklaracije ZAVNOBIH-a o pravima gradana Bosne i Hercegovine’,
232-234. Dalje vidi: Filipovi¢ M. 2002. 17-31.; Cemerli¢ H. 1974. 553-555.
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kao vrhovni izvr$ni i naredbodavni organ drzavne vlasti Bosne i Hercegovine.®

Jugoslavija, a posebno Bosna i Hercegovina kao njen sastavni federalni
dio, docekala je kraj Drugog svjetskog rata potpuno razorena i osiromasena.
Osim strasnih posljedica manifestiranih u vidu ogromnih ljudskih i mate-
rijalnih gubitaka, nova drzava morala se suociti i s nestabilnim unutrasnjo-
politickim prilikama u zemlji. Iako je Komunisticka partija Jugoslavije (KPJ)
izidla iz rata kao pobjednik propagirajuci politiku medunacionalnog pomire-
nja te bratstva i jedinstva, na terenu se u prvim poslijeratnim godinama osje-
¢ala atmosfera medunacionalnog nepovjerenja. To je narocito bilo izrazeno
u udaljenim i teze pristupacnim planinskim mjestima u kojima su jo§ uvi-
jek djelovale porazene vojne formacije. One su dodatno podgrijavale strah
i nesigurnost kod stanovnis$tva, napadaju¢i i ubijaju¢i predstavnike vlasti te
vr$eci razne oblike ekonomskih sabotaza. Njihova aktivnost bila je usmjerena
na rusenje komunikacija, ubistva odbornika, politickih radnika, pripadnika
milicije i posebno ¢lanova KPJ. Vojska i policija u prvoj poslijeratnoj godini
suprotstavljale su se ovim porazenim snagama koje su jos uvijek bile aktivne.
Partijske organizacije u tim dijelovima tesko su razvijale svoju organizacionu
mrezu, a jos teZe mijenjale svijest i predrasude ljudi.c

Dodatnu slozenost politickih prilika krajem rata uzrokovalo je i postojanje
dva paralelna ustavno-pravna sistema. S jedne strane, sve vise su jacale pozici-
je avnojevskih izvr$nih i zakonodavnih organa vlasti, a s druge, odreden uticaj
imala je kraljevska vlada u Londonu koja je priznavala Skupstinu Kraljevine

> Na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a analiziran je razvoj narodnooslobodilackog pokreta,
kao i dotadasnji predeni put u izgradnji bosanskohercegovacke drzavnosti. Vije¢nici ZAV-
NOBiH-a su konstatirali da su odluke donesene na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a imale
ogroman znacaj za dalji razvoj i jacanje NOP-a u Bosni i Hercegovini. Nakon analize politicke
situacije u svijetu i zemlji, na Tre¢em zasjedanju ZAVNOBiH-a donesene su sljedece odluke i
zakoni: 1. Odluka o odobrenju rada Predsjednistva ZAVNOBiH-a od Drugog do Treceg zasje-
danja; 2. Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o konstituisanju ZAVNOBiH-a u najvise zakono-
davno i predstavnicko tijelo; 3. Zakon o zakletvi narodnih poslanika Narodne skupstine Bosne
i Hercegovine; 4. Zakon o Narodnoj vladi Bosne i Hercegovine. Opsirnije vidi: Borov¢anin D.
1979. 242-247.; ZAVNOBIH - dokumenti 1945. knj. II.: “Odluka o odobrenju rada Predsjednis-
tva ZAVNOBIH-a”; “Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o konstituisanju ZAVNOBiH-a
u najvise zakonodavno i izvrsno narodno pretstavnicko tijelo Federalne Bosne i Hercegovine
od 1. jula 1944. godine” i “Zakon o Narodnoj vladi Bosne i Hercegovine”, 483-489.

¢ Arhiv Jugoslavije (AJ]), Arhiv Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije (ACKSK])
fond: Ideoloska komisija, 507-VIII-II/2a-(1- 38)-K-3, “Izvjestaj o radu odeljenja i nekim pro-
blemima agitacije i propagande u srezu mostarskom”.
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Jugoslavije iz 1938. godine. Pod pritiskom zapadnih saveznika u Beogradu je
1. novembra 1944. godine potpisan sporazum izmedu predstavnika Nacional-
nog komiteta oslobodenja Jugoslavije (NKOJ) i kraljevske vlade iz Londona.
Kao rezultat sporazuma 7. marta 1945. godine formirana je jedinstvena vla-
da Demokratske Federativne Jugoslavije (DF]J), na celu sa Josipom Brozom
Titom. Nova vlada je odmah po imenovanju usvojila Deklaraciju kojom je
potvrdila spremnost da poslije oslobodenja zemlje odrzi slobodne izbore za
Ustavotvornu skupstinu. U predizbornoj kampanji uoci izbora koji su odrzani
1. novembra 1945. godine bile su ponudene samo dvije opcije: lista Narodnog
fronta Jugoslavije (NF]) iza koje su stajali komunisti i lista opozicje za koju se
glasalo u kutiju bez liste. Ubjedljivu pobjedu NFJ-a nije mogao sprijeciti ni
jedan broj nekomunistickih predstavnika u vladi i skupstini koji su u to vrije-
me djelovali iskljuc¢ivo zahvaljujuci pritisku zapadnih sila na Jugoslaviju. Tako
je 29. novembra 1945. godine u Beogradu proglasena Deklaracija o stvaranju
Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNR]), u kojoj se konstatira stva-
ranje republike i ukidanje monarhije, a kralju Petru II Karadordevicu i cijeloj
dinastiji Karadordevica zabranjuje se povratak u zemlji uz liSavanje svih prava
koja su im do tada pripadala.”

Nedugo zatim, 31. januara 1946. godine, Ustavotvorna skupstina progla-
$ava Ustav FNRJ® koji je ozakonio ve¢ izgradenu drzavnu strukturu na osnovu
odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a. Novi ustav omogucio je drzavi da “daje
pravac privrednom zivotu i razvitku putem opsteg privrednog plana oslanja-
juci se na drzavni i zadruzni privredni sektor, a ostvarujuci opstu kontrolu nad
privatnom svojinom”’ Jugoslavenski Ustav iz 1946. godine jedan je od prvih

7 Petranovié B., Zecevi¢ M. 1985. 566-569, 580-584. i 649-652.

8 Pod pojmom ustav (lat. constitutio, engl. constitution, franc. constitution) u savremenom i
uobicajenom smislu podrazumjevamo najvisi temeljni zakonski akt koji uspostavlja politicki i
pravni poredak i s kojim su usaglaseni svi akti i postupci javne vlasti i gradana. U formalnom
smislu ustav je pisani pravni i politicki dokument ¢ija je pravna snaga veca od snage zakona.
U materijalnom smislu svaka drzava ima ustav kao sistem temeljnih pravila o organizaciji
javnih vlasti, te statusu i pravima gradana. Kompleksnost pojma ustava, ukoliko se taj pojam
definira izvan ”juridickog poimanja svijeta’, odreduje se kao jedno od najsloZenijih pitanja
pravnopoliticke teorije i zbog toga $to je ustav mehanizam preko kojeg se politicka pitanja
par excellence pretvaraju u pravo. Opsirnije o pojmu ustav vidi u: Pravni leksikon, 2007. 1707-
1709.; Leksikon temeljnih pojmova politike,1990, 113-115.; Politicka enciklopedija,1975, 1113-
1116.; Pobri¢ N. 2000. 32-38.; Fira A. 1976. 23-25.; Dedi¢ S. 2001. 45-46.

® Zasedanje Ustavotvorne skupstine (29. novembra - 1. februara), Stenografske beleske (bez
godine izdanja), 422-423.
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ustava usvojenih poslije Drugog svjetskog rata. Pored odredenih sli¢nosti sa
sovjetskim Ustavom iz 1936. godine, on je imao i niz specifi¢nosti proizaslih
iz antifasisticke i oslobodilacke borbe od 1941. do 1945. godine."

Ustav FNR] bio je podijeljen na tri dijela (osnovna nacela, drzavno ure-
denje i prelazne i zavr$ne odredbe) sa 139 ¢lanova." U ¢lanu 1. Ustava, FNR]
definirana je kao savezna “drzava republikanskog oblika, zajednica ravno-
pravnih naroda, koji su se na osnovu prava na samoopredjeljenje, ukljuc¢ujuci
pravo na otcjepljenje, izrazili svoju volju da Zive zajedno u federativnoj Jugo-
slaviji”. Suverenost narodnih republika u okviru FNR] bila je ograni¢ena samo
pravima koja su ovim Ustavom dodijeljena FNRJ (¢lan 9.), a svim gradanima
garantirana je jednakost pred zakonom i ravnopravnost bez obzira na narod-
nost, rasu i vjeroispovijest (¢lan 21).”? Ustavom FNR] (¢lan 44.) razgranicene
su nadleznosti izmedu federacije i narodnih republika. Istim ¢lanom taksativ-
no su odredene 24 nadleznosti federacije”, dok je za ostale poslove navedeno

19 Jugoslavenski ustav utjecao je i na donosenje drugih ustava u isto¢noevropskim komuni-
stickim zemljama. To se u prvom redu odnosi na Ustav Albanije koji je usvojen marta 1946.
godine. On je ve¢im dijelom prihvatio odredbe jugoslavenskog ustava. Nakon Jugoslavije svo-
je ustave, osim Albanije donijele su: Bugarska 1947., Rumunija 1947., Poljska 1947., Ceho-
slovacka 1948., Demokratska Republika Njemacka 1949. i Madarska 1949. godine. Uporedi:
Pobri¢ N. 2000. 85; Carevi¢ M., Trnka K. 1989. 45.

1 Sluzbeni list FNRJ, god. II, br. 10. 1. februar1946. Ustav Federativne Narodne Republike
Jugoslavije, 74-94.

12 1st0. 74-77.

13 1sto. 80-81. Clanom 44. Ustava FNRJ kao nadleznosti savezne drzave definirane su:

“1) promena i dopuna Ustava FNR]J, staranje o njegovom izvrSenju i osiguranje saglasnosti
ustava republika sa Ustavom FNRJ; 2) primanje novih republika, kao i odobravanje osnivanja
novih autonomnih pokrajina i autonomnih oblasti; 3) razgranicenje izmedu republika; 4)
pretstavljanje FNRJ u medunarodnim odnosima; medunarodni ugovori; 5) pitanje rata i mira;
6) opste rukovodstvo i kontrola trgovinskih odnosa sa inostranstvom; 7) narodna odbrana i
drzavna bezbednost, 8) zeleznicki, vazdusni, re¢ni, pomorski saobracaj i poslovi pomorstva
opstedrzavnog znacaja; 9) posta, telegraf, telefon, i radio; 10) savezno drzavljanstvo; 11)
iseljenicki i useljenicki poslovi, pravni polozaj stranaca; 12) op$tedrzavni privredni plan;
statistika; 13) savezni budzet; odobrenje opstedrzavnog budzeta i zavr$nog ra¢una; vrhovna
kontrola izvrsenja ops$tedrzavnog budzeta; 14) novcani i kreditni sistem; savezni zajmovi;
devizni i valutni promet; osiguranje; carine; drzavni monopoli; 15) patenti, zigovi, modeli,
uzorci, mere, tegovi, dragoceni metali; 16) staranje o ratnim invalidima; 17) amnestija i
pomilovanje po delima povrede saveznih zakona; 18) finansijska, industrijska, rudarska,
gradevinska, trgovacka, Sumska i poljoprivredna preduzeca opstedrzavnog znacaja; 19) putevi,
reke, kanali, i luke opstedrzavnog znacaja; 20) kontrola sprovodenja saveznih zakona; 21)
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da ih samostalno obavljaju narodne republike. Analizom ustavnih nadleznosti
saveznih organa drzavne vlasti i organa drzavne uprave moze se konstatirati
da su najvazniji poslovi dati u nadleznost federacije i to u formi koja je omo-
gucavala visok stepen centralizacije.' Organizacija vlasti u federalnim drzava-
ma, odnosno u narodnim republikama, bila je propisna od ¢lana 92. do ¢lana
103. Ustava FNR] i bila je gotovo identi¢na prema saveznoj. Izuzetak je bila
republicka skupstina koja je bila jednodomna za razliku od savezne. Republic-
ke skupstine su definirane kao vrhovni organi drzavne vlasti u republikama
koje vrse sve poslove i nadleznosti, ukoliko ustavom republike nisu preneseni
na savezni nivo. Kao najvisi izvréni i upravni organi drzavne vlasti republika
odredene su vlade narodnih republika.”

Proces korijenitih reformi koji je zahvatio sve republike nove Jugoslavije i
usvajanje Ustava FNRJ neminovno su utjecali i na stanje u Bosni i Hercegovini
i rad Narodne skupstine Bosne i Hercegovine od aprila 1945. do kraja 1946.
godine. U tom razdoblju Narodna skupstina Bosne i Hercegovine ostvarila je
intenzivnu zakonodavnu aktivnost i usvojila brojne zakone kojima je pravno
regulirala drustvene odnose. Pri tome, posebno treba ukazati na znacaj dono-
$enja Zakona o imenu Narodne Republike Bosne i Hercegovine (14. februar
1946. godine) kojim je promijenjen dotadasnji naziv Federalna republika u
Narodna Republika Bosna i Hercegovina (NR BiH). Zajedno s ovim zakonom
u Sluzbenom listu Bosne i Hercegovine objavljen je i Ukaz o imenovanju vlade
Narodne Republike Bosne i Hercegovine. Za predsjednika vlade izabran je
Rodoljub Colakovi¢, a za prvog i drugog potpredsjednika Suleman Filipovi¢ i

zakonodavstvo o raspodeli prihoda na savezni budzet, budzete republika i budZzete autonomnih
iadministrativno-teritorijalnih jedinica; o javnim zajmovima i dazbinama; 22) zakonodavstvo
o uredenju sudova, o javnom tuzio$tvu, o advokaturi; krivi¢ni zakonik; trgovacko, meni¢no i
¢ekovno pravo; pomorsko pravo, zakonodavstvo o gradanskom parni¢nom i vanparni¢nom,
izvr$nom, stecajnom, krivicnom i op$tem upravnom postupku; o li¢cnom stanju gradana;
23) osnovno zakonodavstvo o radu, radnjama i socijalnom osiguranju; o zadrugama; o
privatnom pravu; 24) donosenje opstih nacela za zakonodavstvo i za rukovodstvo republika u
oblasti poljoprivrede, rudarstva, Sumarstva, lova i vodnih snaga; gradevinarstva; privrednog
poslovanja; politike cena; zdravlja i fizicke kulture; prosvete; socijalnog staranja i organizacije
drzavne vlasti. Republike mogu same u ovim oblastima donositi svoje propise do donosenja
opstih nacelnih propisa od strane FNRJ. Izvan ovih oblasti narodne republike vrse svoju vlast
samostalno” Isto. 80-81.

14 Isto.

15 1sto. 87-88.
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Jakov Grguri¢.** Navedenim pravnim aktima definitivno je odreden republi-
kanski oblik vlasti u Bosni i Hercegovini.

Uobli¢avanju federalne jedinice Bosne i Hercegovine nedostajao je ustav
kao najvisi pravni akt svake drzave, te je u tom smislu Narodna skupstina NR
BiH usvojila Zakon o Ustavotvornoj skupstini. Spomenutim aktom propisano
je provodenje izbora za Ustavotvornu skupstinu, kao i procedura za donosenje
ustava. Takoder, odredeno je da ¢e Ustavotvorna skupstina nakon izglasava-
nja i proglasavanja ustava nastaviti raditi kao Narodna skupstina NR Bosne i
Hercegovine. Na tragu ovakvih rjeSenja odrzani su izbori za ovu skupstinu.
Prvo zasjedanje Ustavotvorne skupstine NR BiH pocelo je 11. novembra 1946.
godine tokom kojeg je ona ratificirala odluke Drugog zasjedanja ZAVNO-
BiH-a, kao i Narodne skupstine Bosne i Hercegovine i njenog predsjednistva,
donesene u periodu od 26. aprila 1945. do 11. novembra 1946. godine. Na
sjednicama odrzanim od 28. do 31. decembra 1946. godine, ta¢no jedanaest
mjeseci nakon usvajanja Ustava FNR]J, Ustavotvorna skupstina NR Bosne i
Hercegovine usvojila je i proglasila prvi republicki ustav.””

Ustav NR BiH struktuiran je kao i savezni Ustav od tri dijela: osnovna
nacela, drzavno uredenje, prelazne i zavr$ne odredbe, a njegova 133 ¢lana ras-
poredena unutar 12 glava koje su bile objedinjene u prva dva dijela Ustava:
Narodna Republika Bosna i Hercegovina (glava I); narodna vlast (glava II);
osnovna prava naroda (glava III); druStveno-ekonomsko uredenje (glava IV),
prava i duznosti gradana (glava V); Narodna Republika Bosna i Hercegovina i
FNR]J (glava VI); najvisi organi drzavne vlasti (glava VII), organi drzavne upra-
ve (glava VIII); organi drzavne vlasti administrativno-teritorijalnih jedinica
(glava IX), narodni sudovi (glava X); Javno tuzio$tvo (glava XI) i odnosi izme-
du organa drzavne vlasti i drzavne uprave (glava XII). Tre¢i dio Ustava pred-
stavljao je sistematski jedinstvenu cjelinu koja nije bila podijeljena na glave.®

U prvoj glavi Ustava NR Bosna i Hercegovina definirana je kao narodna
drzava republikanskog oblika vladavine (¢lan 1.), koja je na temelju prava na
samoopredjeljenje, ukljucujudi i pravo na odcjepljenje, izrazila svoju Zelju da

16 Sluzbeni list Narodne Republike Bosne i Hercegovine, god. 11, br. 8. 20. 2. 1946. Vidi: Zakon
o imenu Narodne Republike Bosne i Hercegovine i Ukaz o imenovanju vlade Narodne Repu-
blike Bosne i Hercegovine. 157.

17 Usporedi: Imamovi¢ M. 2001. 336-337.; Caudevi¢ Dz. 2005. 497.

18 Sluzbeni list Narodne Republike Bosne i Hercegovine, god. IT1, br. 1. 8. 1. 1947. Vidi: Ustav
Narodne Republike Bosne i Hercegovine. 2-18.
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se zajedno sa drugim drzavama ujedini u zajednicku saveznu drzavu FNR]
(¢lan 2.).

U drugoj glavi Ustava NR BiH navedeno je da sva vlast proizilazi iz naroda
i pripada narodu te da narod svoju vlast ostvaruje preko slobodno izabranih
predstavnickih organa drzavne vlasti, pocev od narodnih odbora do Narodne
skupstine NR Bosne i Hercegovine (¢lan 7.). Narednim ¢lanom odredeno je da
gradani ove organe biraju na osnovu opceg, jednakog i neposrednog izbornog
prava tajnim glasanjem. Za svoj rad u organima vlasti narodni predstavnici
bili su odgovorni svojim birac¢ima. Svi organi drzavne vlasti u Bosni i Herce-
govini bili su obavezni pridrzavati se saveznog i republickog ustava, saveznih i
republickih zakona i op¢ih propisa visih organa drzavne vlasti (¢lan 9.).

Medu vazne dijelove Ustava spada i glava III posve¢ena osnovnim pravi-
ma naroda i NR BiH. Shodno odredbama saveznog Ustava receno je da NR
Bosna i Hercegovina svoju drzavnu vlast vrsi suvereno, prenoseci na federalni
nivo samo ona prava koja su odredena Ustavom FNR] (¢lan 10.). Iako nisu
nabrojani kao u dokumentima ZAVNOBiH-a, svi narodi su proglaseni rav-
nopravnim (¢lan 11.), dok je nacionalnim manjinama garantirano pravo na
zadtitu svog razvitka i slobodnog koristenja njihovog jezika (¢lan 14.). S ciljem
izbjegavanja nejasnoca u vezi s granicama NR BiH navedeno je da se granice
ne mogu mijenjati bez njenog pristanka (¢lan 13.).»

Drustveno-ekonomske odredbe Ustava sadrzane su u glavi IV, kojom je
predvidio tri oblika svojine: drzavnu, zadruznu i privatnu. Sva rudna i druga
bogatstva u unutrasnjosti zemlje, vode, izvori prirodne snage, sredstva vaz-
dusnog i Zeljeznickog saobracaja, posta, telegraf, telefon i radio proglasena su
op¢enarodnom imovinom. Pod kontrolom drzave obuhvacena su i sredstva

Y Isto. 2.
2 1gto.

2! Isto. 2. i 5. U vrijeme dono$enja Ustava Narodne Republike Bosne i Hercegovine nova vlast
bila je svjesna teskih posljedica koje su uzrokovali masovni zlo¢ini tokom Drugog svjetskog
rata. Zele¢i ublaziti posljedice rata i onemoguditi $irenje medunacionalne mrznje u ¢lanu 13.
Ustava navedeno je: “Protivan je Ustavu Narodne Republike Bosne i Hercegovine svaki akt
koji je na njenoj teritoriji uperen protiv suverenosti, ravnopravnosti i nacionalne slobode na-
roda Bosne i Hercegovine bez razlike narodnosti i vjeroispovijesti, kao i ostalih naroda Ju-
goslavije i ostalih narodnih republika Federativne Narodne Republike Jugoslavije”. Potrebno
je napomenuti da se i u ¢lanu 22. Ustava navodi: “(...) Protivan je Ustavu i kaznjiv svaki akt
kojim se gradanima daju privilegije ili ograni¢avaju prava na osnovu razlike u narodnosti, rasi
i vjeroispovijesti kao i svako propovijedanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje i razdora”
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za proizvodnju, kao i spoljna trgovina (¢lan 15.). Ustavotvorac je propisao da
drzava daje pravac privrednom zivotu zemlje putem opceg privrednog plana.
Pri tome, drzava je imala pravo da se oslanja na drzavni i zadruzni privredni
sektor, te da ostvaruje op¢u kontrolu nad privatnim sektorom privrede (¢lan
16.). Opcenarodna imovina je formulirana kao glavni oslonac drzave koji stoji
pod posebnom paznjom drzave (¢lan 17.). Iako je privatna svojina garantira-
trebno za ostvarenje opceg interesa. Uz to, propisano je da se zakonom mogu
nacionalizirati pojedine privredne grane ili preduzeca ako to trazi op¢i interes
(¢lan 19.). U pogledu vlasni$tva nad zemljom receno je da ona pripada onima
koji je obraduju. Takoder, navedena je zabrana privatnim licima da raspolazu
velikim zemljisnim posjedima po bilo kom osnovu (¢lan 20.).

Reguliranje ljudskih prava gradana u NR Bosni i Hercegovini obradeno je
u V. glavi. U odnosu na druge glave Ustava, prava i duznosti gradana obradena
su uglavnom jasno, koherentno i opsirno (od 22. do 44. ¢lana). Svim gradani-
ma NR BiH garantirana je ravnopravnost i jednakost pred zakonom i pravo
da s navrsenih 18 godina starosti mogu birati i biti birani u organe drzavne
vlasti. Osim spomenutog, u ovoj glavi definirana je ravnopravnost muskarca
i Zene, sloboda savjesti i vjeroispovijesti, zastita braka i porodice od strane
drzave, sloboda Stampe, govora, udruzivanja, zborova i javnih manifestacija,
zadtita li¢nosti gradana, nepovredivost stana, prava ratnih invalida i djece pa-
lih boraca, drzavna briga o zdravstvenoj zastiti gradana, sloboda umjetnickog
i nau¢nog rada, zastita autorskih prava, itd.»

U glavi VI. propisane su nadleznosti i regulirani odnosi NR Bosne i Her-
cegovine prema FNR]J (od 45. do 52. ¢lana). Ustav je odredio da Bosna i Her-
cegovina zajedno s drugim republikama ¢ini jedinstveno drzavno i privredno
podrucje Federativne Narodne Republike Jugoslavije. U sluc¢aju razmimoila-
zenja izmedu zakona BiH i FNR] prioritet imaju zakoni FNRJ.*

22 Isto. 3-4.
23 Isto. 5-7.

4 Isto. 7-8. Clan 46. Ustava Narodne Republike Bosne i Hercegovine propisao je da u nadlez-
nost najvisih organa drzavne vlasti i drzavne uprave Narodne Republike Bosne i Hercegovine
spada:

“1) donosenje promjenaidopuna Ustava NR BiH i staranje o njegovom izvr$enju; 2) odlu¢ivanje
o pristanku za izmjenu granica NR BiH; 3) administrativno-teritorijalna podjela NR BiH; 4)
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Definiranje najvisih organa drzavne vlasti i njihovih nadleznosti propisa-
no je u glavi VIIL (od 53. do 77. ¢lana). Narodna skupstina NR Bosne i Herce-
govine odredena je kao vrhovni organ drzavne vlasti i predstavnik narodnog
suvereniteta Bosne i Hercegovine. Ona je imala ovlasti da vrsi zakonodavnu
djelatnost u poslovima iz nadleznosti Bosne i Hercegovine i birali su je drzav-
ljani Bosne i Hercegovine na period od cetiri godine. Ustavom je propisano
da Narodna skupstina donosi odluke ve¢inom glasova, a za dono$enje od-
luka predvidena je ve¢ina od prisutnog broja poslanika. Narodna skupstina
NR BiH birala je Prezidijum Narodne skupstine Narodne Republike Bosne i
Hercegovine za isti mandatni period na koji je i ona izabrana. Prezidijum se
sastojao od predsjednika, tri potpredsjednika, sekretara i najvise 20 ¢lanova.
Analiziraju¢i njegove nadleznosti moze se reci da je ovaj organ predstavljao
“malu skupstinu”. U ingerenciji Prezidijuma bili su sljedeci poslovi: saziva-
nje Narodne skupstine Bosne i Hercegovine, raspisivanje izbora za Narodnu
skupstinu Bosne i Hercegovine, tumacenje zakona, izdavanje ukaza, progla-
Senje izglasanih zakona, odluc¢ivanje o pomilovanjima, dodjeljivanje prizna-
nja i pocasnih zvanja, mijenjanje, spajanje i ukidanje ministarstava i komisija,
odredivanje preduzeca republikanskog znacaja na prijedlog vlade, raspisiva-

¢uvanje drzavnog uredenja i prava gradana; javni red i bezbjednost; 5) donosenje privrednog
plana NR BiH; 6) upravljanje privredom republikanskog znacaja i rukovodstvo privredom
lokalnog znacaja; 7) donosenje drzavnog budzeta NR BiH; ostvarenje i kontrola izvr$enja
budzeta, kaoiodobrenje zavrsnog racuna NR BiH; rukovodstvo u ostvarenju budzeta narodnih
odbora; 8) drzavljanstvo NR BiH; 9) rukovodenje sudovima NR BiH; amnestija i pomilovanje
prema propisima zakona; 10) finansijska, industrijska, rudarska, gradevinarska, trgovacka,
$umska i poljoprivredna preduzeca republikanskog znacaja; 11) putevi, rijeke, kanali i luke
republikanskog znacaja; 12) transport i saobracaj republikanskog znacaja; 13) zaklju¢ivanje
zajmova NR BiH i odobrenje, u saglasnosti sa saveznim zakonima, republikanskih i lokalnih
dazbina; utvrdivanje i odobrenje dazbina narodnih odbora; 14) utvrdivanje i odobrenje, u
saglasnosti sa saveznim zakonima, republikanskih i lokalnih dazbina; utvrdivanje i odobrenje
dazbina narodnih odbora; 15) kontrola nad stanjem preduzeca i ustanova opstedrzavnog
znacaja na teritoriji NR BiH; 16) utvrdivanje republikanskog i lokalnog znacaja privrednih
preduzeca i ustanova iz nadleznosti NR BiH; 17) rukovodsvo stambenim i komunalnim
poslovima; stambena izgradnja; izgradnja i uredenje gradova i mjesta; 18) zakonodavstvo i
rukovodstvo na osnovu opstih i nacelnih propisa FNR]J, u oblasti: a) industrije, rudarstva,
trgovine, poljoprivrede, $umarstva, lova i vodnih snaga; b) gradevinarstva, privrednog
poslovanja i politike cijena; ¢) zastite narodnog zdravlja, socijalnog staranja i fizicke kulture;
d) osnovne, srednje i vi$e nastave, prosvjetnih, kulturnih i nau¢nih ustanova i organizacija
republikanskog znacaja; e) organizacije drzavne vlasti. Ukoliko opsta nacela FNRJ nisu
donesena, NR BiH donosi svoje propise samostalno; 19) dopunsko zakonodavstvo u okviru
osnovnih zakona FNR]J”
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nje narodnog referenduma po pitanjima iz nadleznosti Bosne i Hercegovine,
potvrdivanje statuta okruznih narodnih odbora i rjesavanje drugih pitanja za
koja dobije ovlasti od Narodne skupstine Bosne i Hercegovine.

Glavom VIII. formulirani su organi drzavne uprave NR Bosne i Hercego-
vine (od 78. do 90. ¢lana). Kao najvisi izvrsni i upravni organ vlasti u Bosni
i Hercegovini definirana je vlada NR BiH. Ovaj organ je imenovala i razrje-
$avala Narodna skupstina Narodne Republike Bosne i Hercegovine kojoj je
vlada podnosila izvje$taj o svom radu. Vlada je svoju aktivnost ostvarivala
donodenjem uredbi, uputstava, naredbi i uredbi sa zakonskom snagom. Ona
je imala obavezu i da usmjerava rad svojih ministarstava, komisija i komite-
ta. Ustavom je odredeno postojanje savezno-republikanskih i republikanskih
ministarstava.*

Organi drzavne vlasti administrativno-teritorijalnih jedinica precizirani
suu glavi IX. (od 91. do 108. ¢lana). Organi drzavne vlasti u administrativno-
teritorijalnim jedinicama bili su narodni odbori i birao ih je narod s podruc-
ja odredene jedinice. Oni su formulirani kao najvisi organi drzavne vlasti u
poslovima lokalnog znacaja na svom podrucju. Svaki narodni odbor donosi
statut uz saglasnost viSeg odbora, kojim se definiraju pitanja unutrasnjeg ure-
denja i poslovanja narodnog odbora. Izvr$ni i upravni organi narodnih odbo-
ra bili su izvr$ni odbori. Njihov zadatak bio je da izvrSavaju odluke, naredbe,
uputstva i rjeSenja svog narodnog odbora, kao i uredbe, pravilnike, uputstva i
rjeSenja visih organa drzavne vlasti. U okviru izvr$nih odbora bilo je odrede-
no postojanje odjeljenja na ¢ijem celu su bili ¢lanovi izvrénog odbora u svoj-
stvu povjerenika za pojedine grane uprave.”

Ustavno reguliranje sudske vlasti definirano je u glavi X. (od 109. do 117.
¢lana). Kao organi pravosuda navedeni su: Vrhovni sud Narodne Republike
Bosne i Hercegovine, okruzni i sreski odbori. Visi sudovi imali su u granicama
zakona pravo nadzora nad nizim sudovima. Vrhovni sud NR BiH odreden

% Isto. 9-11.

%6 Isto. 13. Clan 87. Ustava Narodne Republike Bosne i Hercegovine ureduje: “Savezno-repu-
blikanska ministarstva su: Ministarstvo unutrasnjih poslova, Ministarstvo pravosuda, Mini-
starstvo finansija, Ministarstvo trgovine i snabdijevanja, Ministarstvo industrije i rudarstva,
Ministarstvo poljoprivrede, Ministarstvo $umarstva, Ministarstvo gradevina i Ministarstvo
rada. Republikanska ministarstva su: Ministarstvo prosvjete, Ministarstvo narodnog zdravlja
i socijalnog staranja i Ministarstvo komunalnih poslova.”

7 Isto. 13-15.
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je kao organ koji ocjenjuje pravosnaznost svih odluka sudova u NR Bosni i
Hercegovini ukoliko to u pogledu primjene saveznih zakona ne vrsi Vrhovni
sud FNR]J. Uz to je receno da sudovi izricu pravdu “u ime naroda’, te da su u
izricanju pravde nezavisni.”*

Glava XI. (od 118. do 121. ¢lana) propisivala je zadatke i funkciju Javnog
tuzioca Narodne Republike Bosne i Hercegovine. Javni tuzilac FNR]J vrsio je
neposredno ili preko Javnog tuzioca NR BiH nadzor nad pravilnim ispunja-
vanjem zakona od strane ministarstava i ostalih njima podredenih upravnih
organa i ustanova NR Bosne i Hercegovine, kao i od strane sluzbenih lica i
svih gradana. Imenovanje Javnog tuzioca NR BiH i njegovog zamjenika bilo je
u nadleznosti Javnog tuzioca FNR]J, dok je imenovanje javnih tuzioca u okru-
zima, gradovima i srezovima u NR Bosni i Hercegovini propisano kao nadlez-
nost Javnog tuzioca NR BiH uz potvrdu Javnog tuzioca FNRJ.»

Odnosi izmedu organa drzavne vlasti i drzavne uprave regulirani su gla-
vom XII. (od 122. do 131. ¢lana). U odredbama ove glave propisano je da se
odnosi izmedu organa drzavne vlasti i organa drzavne uprave NR Bosne i
Hercegovine zasnivaju na pravima i duznostima definiranim u Ustavu FNR],
Ustavu NR BiH, zakonima i drugim propisima. Narodna skupstina Narodne
Republike Bosne i Hercegovine imala je ingerencije da izdaje opcée smjernice,
ukazuje pomoc¢ i vrsi op¢i nadzor nad radom svih nizih narodnih odbora na
njihovoj teritoriji. Vlada Narodne Republike Bosne i Hercegovine i visi izvrs-
ni odbori bili su odredeni za utvrdivanje pravca upravne politike, ukazivanje
pomodi i vrSenje nadzora nad radom nizih izvr$nih odbora.*

U prelaznim i zavr$nim odredbama Ustava NR BiH odredeno je da sa
danom stupanja na snagu navedenog Ustava prestaju vaziti svi zakoni i drugi
pravni propisi koji su u suprotnosti sa odredbama ovog Ustava.’!

Primjena Ustava NR Bosne i Hercegovine zapocela je u vrijeme kada su
se u Bosni i Hercegovini odvijali turbulentni drustveno-ekonomski i politicki
procesi. Zbog toga moze se konstatirati da je vrijeme vazZenja prvog Ustava
NR BiH jedno od najdinami¢nijih razdoblja u razvoju Bosne i Hercegovine,

28 Isto. 15-16.
2 Isto. 16.
30 Isto. 17-18.
31 Isto. 18.
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nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata, u kojem je Bosna i Hercegovina pretr-
pjela ogromne materijalne i ljudske Zrtve, a cijela zemlja se nasla pred velikim
izazovima. Dodatne probleme stvarale su nepovoljne unutrasnjo-politicke
prilike, kao i nizak nivo razvoja uopce. U takvim uvjetima moze se, jednim
dijelom, objasniti da je drzava izlaz iz takvog stanja trazila u konceptu re-
volucionarnog etatizma. Nova vlast je smatrala da ¢e koncentracija vlasti u
rukama drzavnih organa na saveznom i republickom nivou doprinijeti brzem
prevladavanja postratnih ekonomskih i politickih teSkoca. Zbog toga su Usta-
vom NR BiH propisana rjesenja koja su omogucila republickim i saveznim
organima da odlucujuce i usmjeravajuce odreduju glavne pravce privrednog i
drustvenog razvoja.

Zakljuéne napomene

Historijske i pravne pretpostavke za donosenje Ustava NR Bosne i Her-
cegovine, 31. decembra 1946. godine, predstavljale su odluke Prvog, Drugog
i Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a. Pri tome, posebno treba apostrofirati vaz-
nost Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a kao historijskog dogadaja na kojem su
predstavnici svih bosanskohercegovackih naroda udarili temelje novovjekov-
ne drzavnosti Bosne i Hercegovine. Odrzavanjem ZAVNOBiH-a narodi Bo-
sne i Hercegovine kreirali su zajednickim snagama tokom oslobodilackog rata
svoju federalnu jedinicu, koja je politickom voljom njenih delegata na Dru-
gom zasjedanju AVNOJ-a postala dio Demokratske Federativne Jugoslavije.
Usvajanjem prvog Ustava NR BiH nakon zavr$etka Drugog svjetskog rata,
Bosna i Hercegovina je najvisim pravnim aktom definirala svoju unutrasnju
organizaciju u skladu s tadasnjim politickim i ekonomskim prilikama. Ona je
definirana kao narodna drzava republikanskog oblika koja je imala suverena
prava i drzavnost. Donosenjem Ustava NR BiH dovrsila je izgradnju bosan-
skohercegovacke drzavnosti pa se moze konstatirati da od 31. decembra 1946.
godine ona egzistira i funkcionira kao drzavna organizacija. Ona je imala niz
obiljezja drzave: granice, unutra$nju organizaciju vlasti, ustav, zakone, itd. Uz
to, Bosna i Hercegovina imala je i neke tradicionalne karakteristike drzavnosti
kao sto su zastava, grb, himna i glavni grad. Pri tome, ne smije se izgubiti iz
vida i ¢injenica da je Bosna i Hercegovina voljom svojih predstavnika bila u
sastavu zajednicke drzave - Jugoslavije. Suverenitet i drzavnost NR Bosne i
Hercegovine bio je ogranicen suverenitetom savezne drzave. Rijec je o suvere-
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nim pravima koje je NR BiH prenijela na FNR], s obzirom da je bila integral-
ni dio jedinstvenog drustveno-ekonomskog i politickog sistema Jugoslavije,
stvorenog odlukama AVNOJ-a.
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Summary

THE SESSIONS OF ZAVNOBiH AND THE FIRST CONSTITUTION OF
THE PEOPLE’S REPUBLIC OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

The historical and legal conditions for the passing of the Constitution
of the People’s Republic of Bosnia and Herzegovina (31* of December
1946) were met by the decisions of the First, Second and Third Ses-
sion of ZAVNOBIiH. Thereby, it is especially significant to emphasize
the importance of the First Session of ZAVNOBIH as a historical event
on which the representatives of all Bosnian and Herzegovinian peoples
laid the foundations of the modern statehood of Bosnia and Herze-
govina. During the course of the Liberation war, through ZAVNOBiH,
the peoples of Bosnia and Herzegovina created their federal unit, which
then became, according to the political will of its delegates on the Sec-
ond Session of AVNOJ, a part of the Democratic Federative Yugosla-
via. With the passing of the first constitution of the Peoples Republic
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of Bosnia and Herzegovina its internal organization was defined in ac-
cordance with the political and economical circumstances of the time.
It was defined as a people’s state of republican character which had sov-
ereign rights. In this way the building of Bosnian and Herzegovinian
statehood was finished so we can claim that from the 31 of December
1946 it existed and functioned as a state organization. It had a number
of features of a state: borders, internal government structure, constitu-
tion, laws, etc. Also Bosnia and Herzegovina had certain traditional
characteristics of statehood, such as the flag, coat of arms, anthem and
a capital city. Thereby, we must not let out of sight the fact that Bos-
nia and Herzegovina was, according to the will of its representatives,
within the common state of Yugoslavia. The sovereignty and statehood
of the Peoples Republic of Bosnia and Herzegovina was limited by the
sovereignty of the federal state. These were sovereign rights which the
Peoples Republic of Bosnia and Herzegovina transferred to the FPRY,
considering that it was an integral part of a unified social and economic
political system of the AVNO] Yugoslavia.

Key words: Bosnia and Herzegovina, Anti-fascist Council for the Peo-
ple’s Liberation of Bosnia and Herzegovina (ZAVNOBiH), Anti-fascist
Council for the People’s Liberation of Yugoslavia (AVNOJ), Yugoslavia,
Constitution, Communist party of Yugoslavia (KPJ), sovereignty, state-
hood, republic, socialism
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UDK 930.1 (497.6) “19”
Pregledni rad

OSVRT NA ISTORIOGRAFSKU PRODUKCIJU
O ZAVNOBiH-u

Seka Brkljaca

Univerzitet u Sarajevu, Institut za historiju, Bosna i Hercegovina

Kompariraju¢i kvantitativno i kvalitativno istoriografsku produkciju o
ZAVNOBiH-u s politickim promjenama u Socijalistickoj Federativnoj
Republici Jugoslaviji (SFR]), kao i nakon njenog raspada, u vezi s ja-
¢anjem republickih posebnosti, a time i bosanskohercegovacke drzav-
nosti, cilj rada je detekcija nau¢nih motiva i ocjena 0 ZAVNOBiH-u u
odnosu na politiku vremena u kojem su se ti radovi pojavljivali.

Klju¢ne rijeci: ZAVNOBiH, AVNOJ, Bosna i Hercegovina, Jugoslavija,
drzavnost, politika, istoriografija, bibliografija

Niz koji hronoloski prati pojavljivanje monografija, ¢lanaka, priloga,
zbornika i rasprava s nau¢nih skupova nakon Drugog svjetskog rata do danas,
koji se doti¢u ili obraduju problem administrativnog uredenja nove Jugoslavi-
je, a time i polozaja Bosne i Hercegovine u njoj, kao i u periodu nakon raspa-
da SFRJ, svakako svojim longitudinalnim uobli¢cavanjem dozvoljava detekciju
motiva i ocjena o ZAVNOBiH-u, koji nisu samo naucni u odnosu na politiku
vremena u kome se ti radovi pojavljuju, heterogeni kako po sadrzaju tako i
kvantitativno razli¢iti po pojedinim vremenskim sekvencama.
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Uvid i analiza zamasne produkcije o ZAVNOBiH-u, bilo da se to odnosi
na ZAVNOBIH kao glavnu i centralnu rolu nekog djela ili usputni manje vise
spominjani problem u okviru neke druge teme, dozvolila je i omogucila opaske,
uopstavanja i zakljucke, te konac¢no i prikaz tendencija u ne samo istoriografskoj
literaturi o ZAVNOBiH-u, sa selektivnom bibliografijom, koja oslikava trendo-
ve i usmjerenja istoriografije u periodu od samih dogadaja, zasjedanja ZAVNO-
BiH, do danas, s napomenom, bez pretenzija da se u radu pravi pojedina¢na
kriticka analiza, ne samo svakog djela, nego i podtematskih grupacija.

Sakupljanje bibliografske grade o ZAVNOBiH-u, nastale u ipak ovako du-
gom vremenskom periodu, ukazuje, ve¢ i na prvi pogled, da su te godine bile
kvantitativno zaista plodne, §to ¢e dokazati i prilozeni selektivni bibliografski
pregled. Medutim, prvi zakljucci, koji se namecu, potvrduju da sam ZAV-
NOBiH kao tema za sebe je nesrazmjerna po broju bibliografskih jedinica u
odnosu na tretiranje tog istoriografskog problema u sintezama, monografi-
jama, ¢lancima i prilozima koji se bave nekom drugom tematikom vezanom
ne samo za Drugi svjetski rat i na jugoslovenskom podrucju, a posebno kada
je u pitanju sama Bosna i Hercegovina. Dok prvi dio tvrdnje trazi ozbiljniju
naknadnu analizu, druga tvrdnja proizilazi iz same prirode tako slozenog i
nezaobilaznog problema kao $to je ZAVNOBIH, kako po strukturi samog do-
gadaja, rjesenja i posljedica. Osnovna karakteristika svih pisanja i to svih vrsta
o ZAVNOBiH-u, a to je jedina zajednicka crta, je da direktno ili posredno
potvrduju da je to svojom nezaobilazno$¢u bio znacajan dogadaj koga, uz sve
drustveno-politicke promjene, nije pokrila prasina zaborava.

Nema istorije koja bi mogla da usaglasi gledista o uzrocima, prelomnica-
ma i posljedicama svjetskog rata od 1939. do 1945. godine, ¢iji je dio, od 1941.
godine, bio i jugoslovenski prostor, odnosno i Bosna i Hercegovina. Rije¢ je o
spletovima najraznovrsnijih interesa koji zive i danas, predrasudama koje se
ne daju tako jednostavno i§¢upati, suprotnim ideoloskim videnjima, na razne
nacine dozivljenim iskustvima, kojima se priklju¢uju savremeni antagonizmi,
koji sigurno dijelom izviru i iz Drugog svjetskog rata. Na primjeru ZAVNO-
BiH-a nastala je istoriografska bastina koja se u vezi s ovom temom pojedno-
stavljeno moze svesti na pitanja ideologizacije i osporavanja, od apologetskog
stava prema samom ¢inu, njegovoj ulozi i rezultatima, a posebno kao tacci
kontinuiteta u novom pocetku, do nihilistickog obezvrjedivanja svih varijanti
kojima se, moramo priznati, kvantitativno mnogo vise bavila publicistika svih
vrsta i boja nego istoriografija.
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Kriticka istoriografija u Bosni i Hercegovini, usput re¢eno ogranicena i
Stura napomena koja slijedi ipak potkrepljuje izrecenu karakteristiku, propi-
tivala je zastranjivanja koja proizilaze iz ¢injenice da je istorijska nauka, kako
navodi Latinka Perovi¢, uz ekonomiju najvise politicka nauka.! Medunarodne
konferencije i nakon njih objavljeni zbornici radova kao: Savjetovanje o isto-
riografiji Bosne i Hercegovine 1945-1982, (1983); Historiografija o Bosni i Her-
cegovini, (2000); Historijski mitovi na Balkanu, (2003); Historiografija u Bosni
i Hercegovini od 1990. do 2003. godine, (2003); 60 godina od zavrsetka Drugog
svjetskog rata — kako se sjecati 1945. godine, (2006); Revizija proslosti na pro-
storima bivse Jugoslavije, (2007), kao i drugi,” nisu se u mnostvu tema bavili
samim ZAVNOBiH-om, ali su se posredno doticali njegovih temelja kada je u
pitanju drzavnost Bosne i Hercegovine ili nacinalno pitanje, odnosno pitanja,
te i osnovnih poruka, kao neprevazidenih vrijednosti, a to je bio jasno izrazeni
antifagizam.

Vulgarizujuca pravolinijska crta razvoja istoriografije o Bosni i Hercego-
vini nakon Drugog svjetskog rata o Bosni i Hercegovini u ratu, s monopo-
listickom prevagom tema iz vojne istorije,’ strukturalno se usloznjavala pe-
desetih godina interesom za teme koje su se odnosile na pitanje nastanka i
razvoja narodne vlasti,* ali do Sezdesetih godina 20. stoljeca izgledalo je da
nema interesa i motiva da se istrazuju i obraduju teme vezane za polozaj, sta-
tus Bosne i Hercegovine u zajednickoj drzavi i izgradnji bosanskohercegovac-
ke drzavnosti. Ali, to na prvi pogled samo tako izgleda. Mark Fero ukazuje na
¢injenicu 1985. godine da se gotovo ne moze pronaci epoha ljudske istorije
koja nije bila ili je pod nadzorom ili nadgledanjem: crkve, drzave, nacije, vode,
a za savremenike 20. stolje¢a poduzem nizu nadzornika posebno treba dodati

atmosfere drustva, koja se ne de$ava ni samo ni preventveno na planu ideja”. u: Perovi¢ L.
1998. 164.

* Tako ponekad u suorganizaciji s drugim institucijama, Institut za istoriju u Sarajevu najée-
$¢e je osnovna adresa na koju se odnosi organizacija ovih konferencija, te izdavacka djelat-
nost koja je pruzila na uvid nau¢noj i lai¢koj javnosti rezultate ovih nau¢nih skupova, kao i:
Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka — zbornik radova, 2009.; Identitet Bosne i Herce-
govine — zbornik radova, 2011.

> Hurem R. 1983. 87-92.; Hurem R. i Brklja¢a S. 2000. 149-151.; Brkljaca S. 2003. 63-65.
* Hurem R. 1983. 92-94.
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ideologije i partije.” Dovoljno je ovome spisku prikljuciti egzistiranje Komisije
za istoriju Centralnog komiteta Saveza komunista BiH ili navode iz uvodnog
izlaganja na Savjetovanju o istoriografiji 1982. godine u Sarajevu prof. dr Rade
Petrovica, da je o razvoju istorijske nauke u Bosni i Hercegovini raspravljano,
pored stru¢nih tijela, i u politickim, i to najvi$im i najvaznijim.® Asocijativnim
metodom u hronologkoj liniji rasporedujuci pojavu prvih djela, a posebno
velikog nau¢nog skupa Istorijske pretpostavke republike Bosne i Hercegovine
iz novembra 1968. godine,” i izdavanje zbornika izabrane grade ZAVNOBiH
- dokumenti, iste godine,® namece se paralela s politickim promjenama u ju-
goslavenskoj federaciji. Te promjene inicirale su i potrebu daljeg izgradivanja
republika, kojoj nau¢na politika institucija i pojedinaca odabirom tema, koje
analiziraju genezu drzavnosti Bosne i Hercegovine s klju¢nim akcentom na
ZAVNOBiH-u, daju svojevrsni fundament u afirmaciji njenog polozaja u no-
voj konstelaciji zajednicke drzave. Dovoljno je samo baciti pogled na spisak
organizatora konferencije o istorijskim pretpostavkama Bosne i Hercegovi-
ne (Institut za istoriju, Akademija nauka i umjetnosti BiH, Drustvo istori¢ara
Bosne i Hercegovine, Katedra za istoriju Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Sarajevu, Katedra drzavnog i medunarodnog prava Pravnog fakulteta u Sara-
jevu, Katedra za politicke nauke Fakulteta politickih nauka u Sarajevu, Skup-
stina SR BiH, Centralni komitet SK BiH), pa da se dobije potvrda da je to bio
drzavni projekat. Medutim, u svakom slucaju objavljeni rezultati su naucni i
zavidni da bi i danas uz kriti¢ki pristup bili i ostali nezaobilazni u proucavanju
tog problema. Ustavni amandmani iz 1971. godine, a posebno amandman 18.
iz 1972. godine, koji izrazava Bosnu i Hercegovinu kao drzavu, motivise istra-

5 Perovi¢ L. 1985.
% Petrovi¢ R. 1983. 14.

7 Povodom 25-te godi$njice Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a u Sarajevu je odrzan poseban
naucni skup, Istorijske pretpostavke republike Bosne i Hercegovine, na kome je problemati-
ka drzavnosti Bosne i Hercegovine razmatrana u okviru istorijskih i nacionalno-politickih
kretanja na jugoslovenskom prostoru i u Bosni i Hercegovini od srednjeg vijeka do 1945.
godine. Poenta ove nauc¢ne konferencije bila je o mjestu i ulozi ZAVNOBiH-a u izgradnji
bosanskohercegovacke drzavnosti, a zavidan spisak u¢esnika (80), objavljenih trideset refera-
ta istoricara, prateca vrlo korisna diskusija, viSe predstavnika politickog i kulturnog Zzivota,
organizatora, kao i podrska politickih organizacija potvrduje afirmaciju teme u skladu s
jacanjem individualnosti Bosne i Hercegovine tih godina.

8 ZAVNOBiH - dokumenti, knj. L. i knj. IL. 1968.
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zivace, velikim dijelom i istoricare prava, da se bave ZAVNOBiH-om.’
Svojevrsni istrazivacko-vremenski vakum od dvadesetak godina nakon
Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a nanio je nepopravljivu $tetu osnovnim pret-
postavkama za nau¢nu obradu ove teme, a to je pitanje izvora, jer su bioloski
nestali ili ostetili sje¢anje talozima onovremene sadasnjosti glavni akteri sud-
bonosnih rasprava, dilema i dogovora koji su rezultirali ZAVNOBiH-om, ona-
kvim kakav je bio, ili AVNOJ-em, kakav je mogao biti. Praznine u postojecoj
dokumentarnoj gradi iz provinijencije komunistickog pokreta, koje jednim
dijelom proizilaze iz prirode i metoda rada tog pokreta kao ilegalnog i pokreta
u ratu, uz kriticki pristup, koji ispravlja nejasnoce ili neta¢nosti nastale kao
rezultat subjektivne dimenzije sjecanja, prezentiranih u funkciji istorijskog
izvora, vazna su dopuna, a nekada i jedini podaci koji omogucavaju istorijsku
rekonstrukciju, a ratni dogovori vojno-politickih aktera oko statusa Bosne i
Hercegovine u novoj buducoj Jugoslaviji su jedan od najboljih primjera za to.'
Intervju, kao metod oral history sigurno nije bio nepoznat tadasnjim istrazi-
vacima, ali politicki obrasci nisu bili pogodni za istrazivanje i talasanje kvazi
harmoni¢nih pogleda na posebnost Bosne i Hercegovine," ili pitanje naci-
onalnog identiteta Muslimana,'? koji su u tadasnjim istoriografskim djelima
oznacavane kao principijelne diskusije. Da su te kontroverze u ime jedinstva i
istovjetnog gledanja, kako se danas kaze jednoumlja, bile stavljane pod tepih,

? Babi¢ N. i Otagevi¢ D. 1970.; ZAVNOBIH i izgradnja bosanskohercegovacke drzavnosti —
zbornik radova.1970.; Bosna i Hercegovina kao drzavna i samoupravna zajednica — zbornik
radova 1971.; Borovéanin D. 1979.; Borovéanin D. 1982.

10 Golakovi¢ R. 1956.; Colakovi¢ R. 1960.; Broz J. T. 1977.; Pucar D. S. 1981.; Danilovi¢ U.
1987.; Karabegovi¢ O. 1988.; Dilas M. 1990.; Antoni¢ Z. 1991.

! Prema ¢lanku Nauka u Bosni i Hercegovini — stanje i perspektive, iz 1972. godine, teZiste
aktivnosti predstavnika Saveza komunista nakon Osme sjednice CK SK BiH iz maja 1969. go-
dine na polju obrazovanja, nauke i kulture preneseno je u narednu deceniju da bi “njihova re-
agovanja o$trom politickom kritikom, ponekad ¢ak i diskvalifikacijom cesto su bila ishitrena i
bez prethodne pouzdanije marksisticke analize. Ovakvi i sli¢ni dogadaji bili su razlog i povod
za isticanje i politiziranje pojedina¢nih pojava koje su se preobracale u incidentne slu¢ajeve u
kulturi i nekad narastale do takvih razmjera da su nalazile odjeka na $irem jugoslovenskom
prostoru, s paternalistickim uplitanjima, ¢ak i nacionalistickim manipulacijama unutar Bosne
i Hercegovine, ili u odnosu prema njoj”. Vidi: Trnka K. 1990. 204-205.

12 Maslega V. 1956.; Purivatra A. 1969.; AVNOJ i narodnooslobodilacka borba u Bosni i Her-
cegovini 1942-1943., - zbornik radova. 1974.; Suljevi¢ K. 1981.; Purivatra A. 1984. 141-166.;
Redzi¢ E. 1989.
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¢ak i represivnim metodama, posebno obiljezeno sedamdesetih godina,® ali
ne i zauvijek izbrisane, pokazuje ras¢lamba jednoobraznog pravca afirmaci-
je ZAVNOBiH-a u istoriografskoj literaturi na vise krakova, dokazujuci da
je razli¢ito poimanje ovoga istoriografskog problema kao politickog, pojava i
proces dugog trajanja.

S postepenom promjenom atmosfere i politickim zbivanjima u Jugosla-
viji, od sredine osamdesetih pa dalje, gdje je, svakako, §to se ti¢e tretmana
i ZAVNOBiH-a tacka prekretnica pojavljivanje Memoranduma Srpske aka-
demije nauka i umetnosti, 1986. godine, doslo je i do izvjesnog zaokreta u
istoriografiji, kazem izvjesnog, jer taj zaokret nije bio opsti ni jednoobrazan.
U postjugoslovenskim zemljama mogu se uociti svi moguci modeli revizio-
nizma proslosti, i to ne samo nedavne nego i one najstarije, od ignorancije,
transformacija “pozitivnog” u “negativno” i obrnuto, paradoksalnih kompara-
cija do pojava jezickog revizionizma.'* Svakako, ima osnova za misljenje da su
politicke ideje i politicka zbivanja uticala na predmetnu orijentaciju, idejne i
tematske odrednice istoriografije o Bosni i Hercegovini od 1941. do 1945. go-
dine.”” Nedvojbeno je da je druga polovina osamdesetih u istoriografiji na ju-
goslovenskom podrucju o Drugom svjetskom ratu, naravno i u Bosni i Herce-
govini, meda$ koji oznacava prekretnicu, odnosno oznacava drugu prelomnu
tacku istorije istoriografije o komplesnom problemu pod jednim nazivom
ZAVNOBiH. Reklo bi se da je promjena politicke klime krajem osamdesetih
godina stvorila jednu od pretpostavki, pored otvaranja arhiva kojima je istekla
zabrana upotrebe, da se bez ideoloske pristrasnosti, partijske discipliranosti i
sli¢cnog, propita, naucno kriticki i osmisli i bez straha ponovo revalorizira rat-
ni period. Ali, dok tadasnja istoriografija jo$ nije ni stigla da propita stavove
njegovane u istorijskoj nauci pod jednopartijskim nadzorom, puhnuli su neki
novi politicki vjetrovi i mnogi istoricari su dokazali da je istori¢ar ipak samo
dijete svoga vremena i pragmati¢no su punim jedrima krenuli naprijed.'¢ Nji-
ma su se pridruzili i oni koji su se nazivali istori¢arima, naprosto se utrkujuci
u “novom pristupu’, formiranju u javnhom diskursu “odgovarajuce proslosti’,

13 Diskusija o knjizi Rasima Hurema, 1975-1976. 343-413.; Filandra S. 1998. 240-251.; Kam-
berovi¢ H. 2006. 25-31.

14 Kamberovi¢ H. 2007. 11-12.
15 Donia J. R. 2006.a. 17-25.; Kamberovi¢ H. 2006. 25-37.
16 Kulji¢ T. 2002.; Hobsbawm E. 2003.; Petranovi¢ B. 1994.
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devalviranju antifadizma i njegovih rezultata,"” te pseudonau¢nim pristupom,
kao sto je i kovanica “hrvatski antifasizam”,'® uzdizanjem njegove suprotnosti.
Negacija antifasistickog karaktera rata' i njegovo promovisanje u eminentno
gradanski rat borbe za vlast,® negacija i antifasistickog vije¢a u Bosni i Her-
cegovini®' i negacija avnojevskih granica,” negacija Bosne i Hercegovine kao
vjestacke tvorevine® u prtljagu s Muslimanima kao vjestacki, partijski promo-
visane nacije, samo su neke od karakteristika u poduzem spisku sistematizaci-
je “novog pravca,” koji je, prevashodno negiraju¢i ZAVNOBiH,* kvazi nau¢no
uticao na politicku i vojnu pripremu i bio u direktnoj korelaciji sa dogadajima
od 1992. do 1995. godine u Bosni i Hercegovini.*® O tome svjedoci poduzi
spisak objavljenih djela, knjiga, ¢lanaka, brojnih feljtona i konferencija s ozna-
kom nauc¢ne, udzbenicke literature, pri ¢emu izdvajam samo neke primjere.
ZAVNOBiH-u se spocitava pitanje legimiteta, da “narodi nisu neposredno i
stvarno pitani” da je “njihovo samoopredjeljenje izvr§eno pomocu raspleta
od brojno slabe manjine ili silom oruzja i okolnosti u malo zadovoljavaju-
¢im sporazumima sa vodama’* ili “privremeni takticki potez” jugoslavenskih
komunista,” itd., prenebregavajuci istorijski kontekst dogadaja prije, oko i po-
slije ZANOBiH-a i AVNOJ-a.?® Pragmati¢na i oportuna amnezija autora, koji
su nekada pisali afirmativno o izgradnji narodne vlasti u Bosni Hercegovini,”

17 Petrovi¢ V. 2007. 21-42.
'8 Bari¢ N. 2007. 211-217.
19 Filipovi¢ M. 2006. 9-15.
2 Pureti¢ V. 1985.; Mini¢ M. 1993.

21 Problemi drzavno-pravnog poloZaja i uredenja Bosne i Hercegovine 1878-1945. — zbornik
radova. 1994.

22 Stvaranje i razaranje Jugoslavije — zbornik radova. 1996.
2 Kreso M. 2007. 242-257.

24 Redzi¢ E. 2001.a.; Redzi¢ E. 2007. 364-386.

25 Softi¢ S. 2000.; Maci¢ B. 2007. 300-320.

26 pavlovi¢ K. S. 1996. 19.; Zecevi¢ M. 1992. 178-180.

27 Vodusek-Stari¢ J. 2006.

28 Otagevi¢ D. 2007. 348-351.; Bandzovié¢ S. 2002. 179-204.; Bandzovi¢ S. 2006. 99-128.; Ban-
dzovi¢ S. 2007. 14-41.

2 Puretié V. 1981.
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mutirala je, simboli¢no receno, s lijeva na desno, da bi 1994. godine konfe-
rencijom u Beogradu® splet okolnosti oko ZAVNOBiH-a bile okarakterisane
kao “voluntaristicke transformacije,” koje su dovele do “razarackog toka od
neprirodnih avnojevskih podjela 1943. godine”*!

Dok se ¢itav prtljag “novog pristupa” klackao na vododjelnici fasizam-anti-
fasizam, pojavljuju se prilozi koji svojim rezultatima istrazivanja, ne negirajuci
osnovne vrijednosti komleksnog problema koji kumulativnho mozemo nazvati
ZAVNOBIiH, imaju drugacije ocjene dogadaja, li¢nosti i uopce involviranih su-
bjekata i njihovih aktivnosti u ovome tako slozenom i dogadajima zgusnutom
periodu s posljedicama bitnim i dugog trajanja. Medutim, to je metodoloska
pojava koja, uvazavajudi i propitujuci faktografiju na osnovu svog poimanja
filozofije istorije, analizira i zakljucuje. Bosanski identitet izmedu proslosti i bu-
ducnosti* ili Historijske i historiografske kontroverze i dileme nacionalnog no-
miniranja u Bosni i Hercegovini,”® Vere Krzi$nik, propituje u novim istorijskim
uslovima na viSedecenijskoj distanci istorijske konzekvence osnovne poruke
ZAVNOBiH-a: da Bosna i Hercegovina nije ni srpska ni hrvatska ni musliman-
ka nego je i, i, i., ali, po njoj, sa fatalnim i dalekoseznim nedostatkom da nije
i bosanska, odnosno bosanskohercegovacka.** ZAVNOBiH je nezaobilazan i
dalje u istoriografskoj produkciji koja se dotic¢e tema koje hronologki prolaze
kroz period Drugog svjetskog rata (Enver Redzi¢, Mustata Imamovig, itd.).*

Dok je pravo svake drzave da promovise simbol svoje drzavnosti u nekom
dogadaju iz proslosti redizajniraju¢i ga prema vlastitim potrebama i htijenji-
ma, istoriografska produkcija ne moze se Castiti epitetima nau¢ne metodo-
logije kao dosljedni postovalac istorijskog konteksta u kome se dogodio ZA-
VNOBIiH, bez njegovih izvornih sastavnica, kako onih ideoloskih, odnosno
komunisticko revolucionarnih, tako i onih koje smjestaju ZAVNOBiH u §iri

%% Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do najnovijeg vremena — zbornik radova.1995.
31 Pureti¢ V. 1995. 437-451.

32 Krzignik-Buki¢ V. 1996., Krzi$nih-Bukié¢ V. 1997.

33 Krzignik-Buki¢ V. 2007. 258-271.; Krzi$nik-Bukié¢ V. 2003. 297-315.

34 Krzignik-Buki¢ V. 2003. 304-305.

% Istorija Saveza komunista Jugoslavije.1985.; Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine,
knj. 1. 1990.; Imamovi¢ M. 1997.; Redzi¢ E. 1998.; Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena
do kraja Drugog svjetskog rata. 1994. (II. izd. 1997); Redzi¢ E. 2000.; Trnka K. 2000.; Causevic
Dz. 2005.
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jugoslovenski okvir. Bez tih odrednica, koje se kao nepogodna i nepotrebna
kosuljica skidaju sa ZAVNOBiH-a svodeci ga na prosti ¢in, koji je znacajan za
obradu neke druge teme, drzavnost, nacionalni identitet itd., je, blago receno,
istorijski nekorektna,* ¢ak cesto i paradoksalna. Valorizacija produkcije, koja
se na takav nacin dotice ZAVNOBiH-a, predstavljaju politicke publikacije i
interpretacije koje, na svaki nac¢in, u naporima da “ozbiljno” uti¢u na formira-
nje svoje slike o proslosti kod javnog mnijenja, nastoje da se izraze kao nau¢na
istoriografska produkcija.

U vrijeme kada je savremeni rat u Bosni i Hercegovini bacio u sjenu ve¢
pomalo inertni opsti interes za proucavanje tema i problema iz perioda Dru-
gog svjetskog rata,” nezaobilazno tretiranje ZAVNOBiH-a* u djelima $ireg
vremenskog dijapazona i nekih drugih tema® i problema* potvrduje i dalje
svjezinu i znacaj tog ¢ina, koji se moze porediti i sa dogadajima i porukama
Francuske revolucije, koji su njenim prvim porazima, kao i kasnijim razvo-
jem dogadaja u Evropi, bili ponistavani ili zanemareni, a danas su ne samo
ozivljeni, nego i tako znacajni. Komparativna analiza nikada kod nas stvarno
ozitvorene Deklaracije o pravima gradana Bosne i Hercegovine'' Drugog za-
sjedanja ZAVNOBiH-a, odrzanog u Sanskom Mostu od 30. juna do 2. jula
1944. godine,* namece, sama po sebi, poredenja sa sli¢nim ili istim porukama
Francuske revolucije. Njen eho je svakako vrlo svjeza inspiracija istrazivac¢ima
da sa ovako znacajne vremenske distance proucavaju tako slozen problem kao
$to je bio Drugi svjetski rat na ovim prostorima, s posebno naglasenim akcen-
tom na njegovim rezultatima i mehanizmima rjesenja.

36 Bari¢ N. 2007. 221-222.

37 Kamberovi¢ H. 2006. 25-35.

38 ZAVNOBiH - Deklaracija o pravima gradana Bosne i Hercegovine - zbornik radova. 2000.
39 Causevi¢ Dz. 2007. 76-84.; Filipovi¢ M. 2007. 125-143.

0 Redzi¢ E. 2001. b.; Fine Jr. J. - Donia J. R. 1994.,1995.,2011.; Donia J. R. 2006.b.; Pejanovi¢
M. 2006. 129-138.; Hasanovi¢ I. 2006. 161-174.

! Lovrenovi¢ D., Su¢eska A.,Tepi¢ I i Azinovi¢ V. 1991. - prilozi 81.; Trnka K. 2007. 422-429.

2 Deklaracija je imala karakter ustava i njom su garantovana osnovna ljudska prava (na-
cionalna ravnopravnost, sloboda vjeroispovjesti, sloboda zbora i dogovora, udruzivanja i
$tampe, li¢na i imovinska sigurnost, ravnopravnost polova, aktivno i pasivno pravo glasa sa
navr$enih 18 godina itd.), a funkcije vlasti polazile su od principa jedinstva izvr$ne, sudske i
zakonodavne vlasti (Zan-Zak Ruso).
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Zakljucak

Na primjeru ZAVNOBiH-a nastala je istoriografska bastina koja se u vezi
s ovom temom pojednostavljeno moze svesti na pitanja ideologizacije i os-
poravanja, od apologetskog stava prema samom ¢inu, njegovoj ulozi i rezul-
tatima, a posebno kao tacci kontinuiteta u novom pocetku, do nihilistickog
obezvrjedivanja svih varijanti kojima se, kvantitativno mnogo vise bavila pu-
blicistika svih vrsta i boja nego istoriografija.

Kompariraju¢i istoriografsku produkciju o toj temi s politickim promje-
nama u SFR] u vezi sa procesom jacanja republickih posebnosti, a time i bo-
sanskohercegovacke drzavnosti, evidentno je da su naucni motivi za istrazi-
vanjem i obradom ZAVNOBiH-a $ezdesetih godina 20. stoljeca isli uporedo s
tim tendencijama.

Rasc¢lamba jednoobraznog pravca afirmacije ZAVNOBiH-a u istoriograt-
skoj literaturi na viSe krakova od osamdesetih godina 20. stoljeca, uporedo
sa dubokim i slozenim promjenama u SFR]J i Bosni i Hercegovini, dokazuje
da je razli¢ito poimanje ovoga istoriografskog pitanja kao politickog, poja-
va i proces dugog trajanja. Dok se ¢itav prtljag “novog pristupa” klackao na
vododjelnici fasizam-antifasizam, pojavljuju se prilozi koji svojim rezultati-
ma istrazivanja, ne negirajuci osnovne vrijednosti komleksnog problema koji
kumulativno mozemo nazvati ZAVNOBIH, imaju drugacije ocjene dogadaja,
li¢nosti i uopce involviranih subjekata i njihovih aktivnosti u ovome tako slo-
zenom i dogadajima zgusnutom periodu s posljedicama bitnim i dugog traja-
nja, ali to je metodoloska pojava koja uvazavajudi i propitujudi faktografiju na
osnovu svog poimanja filozofije istorije analizira i zakljucuje.
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Summary

A REVIEW OF THE HISTORIOGRAPHIC PRODUCTION
ABOUT ZAVNOBIiH

A historiographic heritage was created on the example of ZAVNOBiH
which can in relation to this subject be simply reduced to question of
ideology and denial, from an apologetic attitude towards the act itse-
If, its role and results, especially as a point of continuity in a new be-
ginning, to a nihilistic denunciation of all variants which were treated
quantitatively more by journalists of all colours rather than historians.

Comparing the historiographic production on this subject with the
political changes in the SFRY, regarding the process of strengthening
of republican individualities, and thereby the statehood of Bosnia and
Herzegovina as well, it is evident that scientific motives for the research
and study of ZAVNOBiH during the 1960-ies moved along with these
tendencies.

The division of a unitary course of affirmation of ZAVNOBIiH in hi-
storiographic literature into many points from the 1980-ies, along with
deep and complex changes in SFRY and in Bosnia and Herzegovina,
shows that the different understanding of this historiographic problem
as a political one, an apparition and process of long duration. While the
whole baggage of the "new approach” swayed on the watershed fascism
- anti-fascism, new contributions appeared whose research results do
not negate the basic values of a complex problem which we can cumu-
latively call ZAVNOBiH, and which have different evaluations of the
event, personalities and other involved subjects, their activities in this
very complex and eventful period with important and long-lasting con-
sequences, but this is a methodological appearance which respecting
and questioning facts based on its understanding of philosophy of hi-
story analyses and concludes.

Key words: ZAVNOBiH, AVNO], Bosnia and Herzegovina, Yugoslavia,
statehood, politics, historiography, bibliography

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 117

HT12 poslije korekture.indd 117 03.04.14. 11:18



HT12 poslije korekture.indd 118 03.04.14. 11:18



Vera Katz, KONSTITUIRANJE KOMUNISTICKE VLASTI PREMA OBJAVLJENIM DOKUMENTIMA
ZAVNOBIH-a
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 119-139]

UDK 930.2 (497.6) “1943/1945”
Pregledni rad

KONSTITUIRANJE KOMUNISTICKE VLASTI PREMA
OBJAVLJENIM DOKUMENTIMA ZAVNOBiH-a'

Vera Katz
Univerzitet u Sarajevu, Institut za historiju, Bosna i Hercegovina

Objavljeni arhivski dokumenti o Prvom, Drugom i Tre¢em zasjedanju
Zemaljskog antifasisti¢kog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hrer-
cegovine (ZAVNOBiH-a), kao i djelovanje narodnooslobodilackih od-
bora u periodu izmedu zasjedanja, nezaobilazni su historijski izvori za
proucavanje politickog, drzavnog, ideoloskog, sudskog, ekonomskog,
prosvjetnog i ostalih oblasti Zivota tijekom konstituiranja komunisticke
vlasti u Bosni i Hercegovini. Mada su donesene odluke, uslijed ratnih
okolnosti, imale privremeni karakter, predstavljale su temelj poslijerat-
nog drzavnog i politickog sustava, dajuci komunistima legitimitet u us-
postavljanju vlasti prema revolucionarnom politickom programu. Ove
dvije knjige dokumenata pruzaju istraziva¢ima mnogostruke mogucno-
sti, a u ovom radu analizira se obracun s politickim protivnicima. Uspr-
kos legitimitetu kojeg je stekla u narodnooslobodila¢kom ratu i u prvim
koracima k ostvarivanju obecanog poretka, nova vlast bila je svjesna
potencijala otpora prema uspostavljanju novog sustava vlasti. U prvom
redu, najopasniji protivnici za poslijeratno drzavno i politicko urede-
nje Jugoslavije bili su vlada Kraljevine Jugoslavije i kralj Petar II. Kara-
dordevi¢ s kojima se Komunisticka partija Jugoslavije morala sustavno
obracunati snaznom propagandnom prema njihovom delegitimiranju.

Klju¢ne rijeci: Bosna i Hercegovina, ZAVNOBiH, kralj Petar II. Kara-
dordevié, Draza Mihailovi¢, Vlatko Macek, Dzafer Kulenovié

! ZAVNOBiH - dokumenti (knj. I. 1943.-1944., knj. II. 1945). Sarajevo: Institut za istoriju rad-
nickog pokreta, IP Veselin Maslesa.
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Dvije knjige objavljene arhivske grade pod naslovom ZAVNOBiH - doku-
menti izuzetno su znacajne za proucavanje konstituiranja komunisticke vlasti
u Bosnii Hercegovini za razdoblje od sredine septembra 1943. do pocetka maja
1945. godine. Izbor arhivske grade za obje knjige napravio je prof. dr. Hamdija
Cemerli¢, a dokumente su obradili i pripremili za tisak uposlenici Instituta za
istoriju radnickog pokreta, Veselin Mitrasevi¢ za prvu, a Subhija Pribulja za
drugu knjigu. Glavni urednik bio je Enver Redzi¢, a redakcijski odbor ¢inili
su: prof. Anto Babi¢, Nikola Babi¢, prof. dr. Hamdija Cemerli¢ i prof. dr. Ferdo
Hauptman. U obje knjige na 1515 stranica objavljeno je 426 dokumenata koji
su se tada nalazili u Arhivu Instituta za istoriju radnickog pokreta u Saraje-
vu, Arhivu Bosanske krajine, Arhivu Bosne i Hercegovine i Muzeju revolucije
Bosne i Hercegovine. Nakon reorganizacije Instituta za istoriju radnickog po-
kreta i preimenovanja u Institut za istoriju (od 2013. godine, Institut za histo-
riju Univerziteta u Sarajevu) najveci dio njegove arhivske grade premjesten je
u Arhiv Bosne i Hercegovine. Mada se moze izraziti sumnja da su prilikom
pripreme dijelovi dokumenata cenzurirani, skraceni i lektorirani na nekim
vaznim mjestima, objavljena grada pruza velike mogu¢nosti u razumijevanju
procesa konstituiranja Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice i nacina
organiziranja “narodne vlasti”. U predgovoru prve knjige prof. Cemerli¢ na-
glagava: “Tako je okvir ovog Zbornika ogranicen samo na dokumenta koja se
odnose na rad ZAVNOBiH-a i njegova Predsjedni$tva odnosno odjeljenja,
treba naglasiti da je to najznacajniji period u izgradnji sistema narodne vlasti
i drzavnosti Bosne i Hercegovine”? Dalje, u istom predgovoru napomenuo je
da “Do ovog vremena proces izgradnje novog sistema vlasti razvijao se u lo-
kalnim okvirima, a ukoliko se pristupilo formiranju centralnih organa, nije se
isticalo pitanje drzavnosti i oblika vladavine ve¢ samo prava reprezentacije”’
Nije nevazno spomenuti, ove dvije knjige dokumenata pojavile su se 1968. go-
dine, u vrijeme jasnijeg pravca k samostalnijem odluc¢ivanju o nekim vaznijim
pitanjima u republikama, odnosno neovisnije od saveznih institucija vlasti.
Osim toga, pitanje drzavnosti jugoslavenskih republika, pa i Bosne i Hercego-
vine, sve se ¢e$ce javno naglasavalo u razli¢itim kontekstima. Paralelno s ovim
procesima, krajem $ezdesetih godina, Savez komunista nastojao je javno mni-
jenje oblikovati prema vrijednostima iz narodnooslobodilackog rata ulazuci

2 ZAVNOBiH - dokumenti, (1943-1944), knj. L. 5.
3 Isto. 7.
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velika financijska sredstva u njegovanje memorijalne kulture. Tako, od 1967.
godine zapocinju pripremni projekti za izgradnju memorijalnog kompleksa
na Tjentistu, kao i snimanje velikog filmskog spektakla o bici na Neretvi. To
su bili jugoslavenski projekti financirani iz saveznog proracuna, a gradeni su,
odnosno snimani u Bosni i Hercegovini. Iste godine je i grad Sarajevo poceo
pripreme za izradu projekta memorijalnog kompleksa spomen-parka na Vra-
cama. Osim ovih, gradeni su i neki manji spomenici s namjerom njegovanja
sje¢anja na dogadaje i na zasluzne pojedince iz narodnooslobodilackog rata.
Takoder, na poseban nacin slavili su se dani komuna, a pocetna godina za obi-
ljazavanje obljetnica bila je datum oslobodenja toga podrucja s kraja 1944. i
prve polovine 1945. godine. Svako takvo obiljezavanje popraceno je i kratkim
historijatom narodnooslobodilacke borbe, tako da je javnost ¢esto podsje¢ana
na ratne zasluge vodece politicke elite, kojoj su se prikljucivali i oni bez ratnog
iskustva. U tim proslavama neizostavno su bile naglagavane avnojevske i za-
vnobihovske odluke kao vrlo vazne za aktualne trenutke u kojem se nalazilo
bosanskoherceovacko drustvo, pa se u takvom ozracju realizirao i Institutski
projekt o dokumentima koji se odnose na tri zasjedanja ZAVNOBiH-a.

Objavljena grada o ZAVNOBiH-u podsjeca istrazivace da prilikom prou-
¢avanja poratnog vremena moraju voditi racuna o vaznosti odluka donesenih
od strane vodstva narodnooslobodilac¢kog pokreta jo$ tijekom rata. Mada nije
donesen ni jedan pravni akt pod imenom zakona, usvojene odluke, uputstva,
naredbe, preporuke, rezolucije i slicno nisu imale samo privremeni karakter,
kako su bili naslovljavani, ve¢ su predstavljali temelj poratne zakonske re-
gulative komunistickog politickog sustava. Prema tome, periodizacijska de-
terminanta od 1943. godine, kao polazista u elaboraciji pojedinih pitanja za
poslijeratni period, ima puno metodolosko opravdanje. Unutar toga, u ovim
dokumentima djelomi¢no se mogu naci i odgovori na problematiziranje eg-
zodusa porazenih vojnih formacija, ali i civila prema Austriji 1945. godine, jer
je krajem rata konstituiranje komunisticke drzave bilo zavr§eno u Jugoslaviji,
bez obzira $to su joj neki gradanski politicari osporavali legitimitet. Prema
tome, pitanje legitimiteta postalo je teoretsko pitanje za porazenu stranu, a
stvarnost je bila da se ve¢ u proljece 1945., odnosno u Jjeto iste godine, Trece
zasjedanje ZAVNOBiH-a i Trece zasjedanje AVNO]J-a preimenovalo u narod-
ne skupstine Bosne i Hercegovine i Jugoslavije, s naznakom “do izbora’, za
koje se vlast potrudila da razli¢itim zakonskim rjeSenjima eliminira neistomi-
Sljenike i dobije ogromnu vecinu glasova.
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Objavljena arhivska grada o ZAVNOBiH-u podijeljena je u dvije knjige.
Dokumenti u prvoj knjizi, njih 232, podijeljeni su u pet tematskih cjelina:

o Pripreme za osnivanje ZAVNOBiH-a (4 dokumenta);

« Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a (1 dokument sa $est naslova);

o Dijelatnost ZAVNOBiH-a izmedu Prvog i Drugog zasjedanja (28 do-
kumenata);

o Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a (1 dokument sa 29 naslova), i

o Dijelatnost ZAVNOBiH-a izmedu Drugog i Treceg zasjedanja (198
dokumenata).

Sadrzaj druge knjige ¢ine 194 dokumenta podijeljena u dvije tematske cje-
line, u kojoj se prate dogadaji od 1. januara do 2. maja 1945. godine, odnosno
do dokumenta pod naslovom Deklaracija Narodne vlade Bosne i Hercegovi-
ne. Drugu knjigu ¢ine dvije tematske cjeline:

o Dijelatnost ZAVNOBiH-a izmedu Drugog i Treceg zasjedanja (190), i
o Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a (4 dokumenta).

U okviru spomenutih tematskih cjelina dokumenti su poredani prema
kronoloskom principu, a njihov broj se povec¢avao kako se priblizavao kraj
rata i osnivao sve veci broj organa nove vlasti, odnosno uredivao sve ve¢i broj
djelatnosti neophodnih za normaliziranje Zivota. Uvrsteni dokumenti o ko-
respodenciji izmedu Predsjednistva AVNO]J-a i ZAVNOBiH-a ukazuju na
uvezivanje organa vlasti prema hijerarhijskoj ljestvici, od saveznih prema re-
publickim vodstvima, ali isto tako i od razine PredsjedniStva ZAVNOBiH-a
preko razlicitih odjeljenja prema oblasnim, okruznim do mjesnih narodnih
odbora. Za funkcioniranje vlasti bile su znacajne i povratne informacije o
brojnim pitanjima od nizih k vi$im organima vlasti da bi se stekao $to potpu-
niji uvid u stanje “na terenu”.

Iz sadrzaja dokumenata moze se uociti kako je Komunisticka partija
ostvarivala svoj politicki program. Zagovarajuci nacionalnu ravnopravnost
putem proglasa obracala se Srbima, Hrvatima i Muslimanima upucujuci ih k
bratstvu i jedinstvu, kao jedinom izlazu iz “bratoubilackog” rata, i pozivajuci
ih da se pridruze narodnooslobodilackim jedinicama. U ekonomskoj politici
Partija se angazirala na mnogim problemima. Davala je smjernice za razlici-
ta pitanja, od nacina obavljanja proljetne i jesenje sjetve, prikupljanja zetve,
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problema gladi i siromastva, pribavljanja potrebne hrane za ishranu vojske i
civila do instrukcija o osnivanju financijske sluzbe i nov¢anih zavoda. Ustvari,
poredala je prioritete, a medu najvaznijim bilo je oslobodenje zemlje, zatim
osiguranje dovoljne koli¢ine hrane i stvaranje povjerenja medu svim naro-
dima. Za planiranu obimnu djelatnost bilo je potrebno osnivati i aktivirati
mrezu narodnooslobodilackih odbora (NOO) pod kontrolom revolucionarne
vlasti, putem koje je mogla i propagandno djelovati. Da bi se doslo do Zeljenih
rezultata popularizirano je oblikovanje kolektivne svijesti koja je jednostavno
predstavljana rije¢ju “narod” i sve je ¢injeno “u ime naroda’, pa su tako svi
organi vlasti od mjesnih odbora do naziva republike nosili naziv “narodni”.
Entuzijazam pobjede nad neprijateljem nastojao je neutralizirati svaku indivi-
dualnu slobodu i pravo posjedovanja bilo kakvih viskova materijalnih dobara
u vlasnistvu pojedinaca.

Jedno od pitanja koje se moze pratiti iz objavljenih dokumenata jeste kako
su komunisti stalno podcrtavali vlastiti otklon od Kraljevine Jugoslavije, koju
su zvali “stara Jugoslavija’, jer nisu htjeli ponoviti njene greske, a rjesenje za
nacionalno pitanje nasli su u federativnom uredenju drzave. Priblizavanjem
pobjede nad neprijateljem, komunisti su sopstvenom borbom ostvarivali sebi
legitimitet, sustavno razarali stari poredak, delegitimirali stare elite i uspo-
stavljali vlast prema ve¢ zacrtanom politickom programu. Takoder, moze se
pratiti kako su projicirali novu Jugoslaviju kao drzavu ravnopravnih naroda,
slobodnih radnika, seljaka i “postene inteligencije”, u kojoj bi Komunisticka
partija imala neprikosnovenu vlast $tite¢i narodne interese. Kada se analizi-
raju dokumenti zavnobihovskih i avnojevskih zasjedanja, ciljevi Partije su se
ostvarivali tako da su njeni predstavnici iz svih naroda uz ugledne “nepartijce”
antifasistickog opredjeljenja obnavljali Jugoslaviju na federalnim osnovama.
Tako su u ratu komunisti postali alternativa, jer poslije tragi¢nih iskustava,
odredeni dio stanovnistva koji i nije bio naklonjen komunizmu, u njemu je
vidjelo obecavajuci red i sigurnost, zrtvujuci osobne slobode i politicko od-
lucivanje, a za one druge koji su vidjeli individualnu slobodu kao osnovicu
drzavne i drustvene organizacije komunisti su ih propagandnom masineri-
jom predstavili kao opasnost ravnoj izdaji narodnih interesa u oslobadanju
od okupatora. Dugotrajna efikasna komunisticka propaganda natjerala je i
znacajan broj protivnika da krajem rata krenu na put izvan Jugoslavije prema
Austriji, na kojem je veliki broj i stradao. Agitacijskim i propagandnim djelo-
vanjem, prioritet kolektivne slobode podignut je na pijedestal dogme na putu
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potpunog preuzimanja vlasti od strane Partije, koja se zalagala za ideologko je-
dinstvo i socijalnu pravdu i postavila te postulate iznad politickog pluralizma.

Pitanja bosanskohercegovackog drustva nisu se mogla izuzeti iz onih op-
¢ejugoslavenskih, a dokumenti ZAVNOBiH-a tumace ocekivanja ljudi u siro-
masnoj i razorenoj viSenacionalnoj Bosni i Hercegovini koja je svoj federalni
status osigurala prema historijskom principu na zasjedanjima ZAVNOBiH-a,
uz odobravanje i potvrdu AVNOJ-a.

U objavljenim dokumentima o ZAVNOBiH-u mogu se pratiti brojna
pitanja, kao $to su: uspostava sudstva, narodne milicije; brojna ekonomska
pitanja; nacin prikupljanja podataka o stanju u razli¢itim oblastima Zivota,
o zdravlju, o $kolstvu; o stanju vojnih operacija; o problemima nedostatka
“provjerenih” kvalificiranih ljudi za odredene civilne poslove; o imenima lju-
di koji su obnasali razlic¢ite funkcije; o konstituiranju brojnih odjeljenja, po-
vjerenstava/komisija; o propagandi i agitaciji prema raznim problemima; o
mobiliziranju stanovnistva za razne akcije; o nac¢inu obrac¢anja narodu uopce
te pripadnicima pojedinih nacija, posebno; o uspostavljanju komunistickog
nadzora nad drustvom, itd.

Od brojnih mogu¢nosti u istrazivanju, koje pruzaju ove dvije knjige doku-
menata, u ovom radu pokusat Ce se pratiti obracun s politi¢ckim protivnicima,
jer usprkos legitimitetu kojeg je gradila u oslobodilackom ratu i u prvim kora-
cima ostvarivanja obec¢anog poretka, nova vlast bila je svjesna potencijala ot-
pora prema njoj. Ponekad ga je uvecavala u naporu da opravda represiju, kao
u slucaju 1945. godine, kada se obracunavala i sa stvarnim i s potencijalnim
politickim protivnicima. Koliko o tome govore spomenuti dokumenti, odno-
sno kako se pripremalo javno mnijenje za taj obracun i nastojanje rezima da
opravda svoje postupke prema svima koje su imenovali “narodnim neprijate-
ljima” moze se pratiti u odnosu komunista prema Kraljevini Jugoslaviji, kralju
Petru II. Karadordevicu, izbjeglickoj vladi, gradanskim strankama i njihovim
vodecéim politicarima. Propagandna aktivnost prema protivnicama pokreta-
na je s pozicija vlastitih zasluga iz narodnooslobodilacke borbe u kojoj se od
1943. godine nazirala pobjeda, i u koju su komunisti bili potpuno uvjereni.
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Propagandna djelatnost protiv kralja Petra Il. Karadordevica,

Kraljevine Jugoslavije i izbjeglicke viade

Snazna propagandna djelatnost protiv Kraljevine Jugoslavije, njenog kra-
lja i vlade u izbjeglistvu zapocela je na Prvom zasjedanu ZAVNOBiH-a.* Ve¢
u prvom pozdravnom govoru na Skupstini’, Arsa Jovanovi¢® odredio je pravac
diskusiji o tom pitanju: “U svom govoru on istice da se zasjedanje vrsi u vre-
menu kada je ocevidno da je pobjeda na nasoj strani. Nasa vojska postala je
mocan strategijski faktor ne samo na Balkanu, nego i u saveznickoj koaliciji.
Ona se pokazala ne samo sposobnom da oslobodi nasu domovinu, nego i da
oc¢uva izvojevanu slobodu. Nasa slavna vojska nece dozvoliti da se u nasu ze-
mlju vrati izbjeglicka ‘vlada’ sa kraljem Petrom na celu koja je, saradujuci s
okupatorom, izazivala i izaziva bratoubilacki rat medu nasim narodima”’” Uz
pohvale Bosni i Hercegovini i njenoj ulozi u narodnooslobodilackom ratu,
sljede¢i govornik, Ivan Ribar,® “U svom govoru, (on) isti¢e da je politika
Osmanlija, Beca, Peste i Berlina, a kasnije i politika protunarodnih rezima u
staroj Jugoslaviji, razdvajala i zavadala Srbe, Hrvate i Muslimane u Bosni i
Hercegovini - dok je narodno-oslobodilac¢ki pokret stvorio od Bosne i Herce-
govine primjer borbenog jedinstva i bratstva svim nasim narodima. (...) Bosna
i Hercegovina stvorila je uslove za ostvarenje principa narodnog samoodrede-
nja. To je odgovor cetnicima koji nastoje da uvedu staru jugoslavensku vlast
- to je odgovor jugoslavenskoj izbjeglickoj vladi u Kairu; to je odgovor okupa-
toru i Pavelicevim ustasama; to je odgovor svim izdajnicima nase zemlje od
Nedic¢a do Rupnika, svima koji su protiv narodne slobode”’ Nakon predstav-
nika vojske i AVNOJ-a, kao civilnog organa vlasti, Puro Pucar' je u svom

* Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano je u Mrkonji¢ Gradu, 25. i 26. novembra 1943. godine.
> Zasjedanje ZAVNOBiH-a nazivano je i skupstinom.

% General-major Arsa Jovanovi¢ bio je nacelnik Vrhovnog $taba Narodnooslobodilacke vojske
(NOV) i Partizanskih odreda Jugoslavije (POJ).

7 ZAVNOBiH - dokumenti, knj. I. 29-30.

8 Dr. Ivan Ribar bio je predsjednik Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije
(AVNOJ-a).

® ZAVNOBiH - dokumenti, knj. I. 30.

1% Puro Pucar - Stari bio je sekretar Pokrajinskog komiteta Komunisticke partije Jugoslavije
za BiH (PK KPJ BiH).

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 125

HT12 poslije korekture.indd 125 03.04.14. 11:18



Vera Katz, KONSTITUIRANJE KOMUNISTICKE VLASTI PREMA OBJAVLJENIM DOKUMENTIMA
ZAVNOBIiH-a
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 119-139]

pozdravnom govoru izrekao i stav Partije prema istom pitanju, mada se nije
moglo ni ocekivati neko drugacije misljenje s obzirom na ¢injenicu da su ko-
munisti bili na ¢elu i civilnih i vojnih struktura koje su konstituirale revoluci-
onarnu vlast. U istom tonu kao i prethodni govornici, Pucar je rekao: “Na tlu
gdje je okupator mislio da ¢e zametnuti kolo najkrvavijeg bratoubilackog kla-
nja - Komunisticka partija je otpocetka unosila duh bratstva medu nase naro-
de i tim duhom oplemenila nasu junacku vojsku. Na taj nacin, razbijen je pa-
kleni plan okupatora i njegovih slugu, Pavelicevih ustasa i Mihailovi¢evih
¢etnika, oruzanih bandi izdajnicke ‘vlade’ u Kairu sa kraljem Petrom na celu”."!
Slijedeci unaprijed date upute prema pitanju povratka kralja i vlade Kraljevine
Jugoslavije, izjasnili su se svi ostali govornici na zasjedanju. Tako, Bozidar Ma-
govac'? dodaje jedan argument o pokusaju kompromisa od strane izbjeglicke
vlade prema komunistima: “Dok Bosna i Hercegovina stvara svoje vijece, iz
Kaira dolazi glas da je izbjeglicka vlada ukinula ‘zakon o zastiti drzave.* To ne
treba da nas ¢udi. Nasa je pobjeda blizu. Drug Magovac istice da je u to pot-
puno uvjeren. U to su, izgleda, uvjerena i gospoda iz Kaira, pa su odlucila da,
kad ve¢ nemaju drzave, ukinu i zakon o zastiti drzave™.!* Poseban naglasak na
nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini dao je Josip Vidmar": “Ako se u Bo-
sni — koja je najkomplikovanija zemlja u Evropi - ostvari potpuno bratstvo
Srba, Hrvata i Muslimana, onda ga nece biti teSko ostvariti ni izmedu Srba,
Hrvata, Slovenaca, Makedonaca pa ¢ak i Bugara”'¢ Sljedeci govornik, pop Vla-
da Zecevi¢," otisao je korak dalje u optuzbama protiv izbjeglicke vlade, i: “Po-
ziva se na dvojicu drugova koji su zivi svjedoci da su na zajednickom sastanku
u Zelinju Cetnici Draze Mihailovic¢a trazili pokolj Muslimana, protiv cega je
bio on sa svojim drugovima. Na tom sastanku donesen je zakljuc¢ak da se ne

1 ZAVNOBiH - dokumenti, knj. I. 31.

12 Bozidar Magovac bio je ¢lan Izvrsnog odbora Hrvatske seljacke stranke (HSS-a) i Izvrinog
odbora ZAVNO Hrvatske.

13 “Zakon o zastiti javne bezbjednosti i poretka u drzavi” donijela je Narodna skupstina Kra-

ljevine SHS, 2. 8. 1921., kao drasti¢nu mjeru protiv komunista, ¢ime su bili poni$teni mandati
komunisti¢kim zastupnicima u Narodnoj skupstini.

4 ZAVNOBiH - dokumenti, knj. I. 31.
1> Josip Vidmar bio je predsjednik Izvr§nog odbora Osvobodilne fronte Slovenije.
16 ZAVNOBIH - dokumenti, knj. I. 31.

17 pop Vlada Zeevi¢ bio je ¢lan vodstva Oslobodilacke fronte Srbije.
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smije izvrsiti to zlodjelo, ali su ga Cetnici ipak izvrsili, otvoreno izjavljajuci da
izvr$uju naredenje izbjeglicke vlade sa kraljem na celu. Zato se ta vlada i kralj
Petar, kao saradnici okupatora i izazivaci bratoubilackog rata, mogu vratiti u
nasu zemlju samo kao zlocinci, odgovorni za tolika zlo¢instva nad nas$im
narodom”."* I predstavnica organizacije Zena, uz pohvalu uc¢es¢u Zena u narod-
nooslobodilackoj borbi, izjasnila se protiv izbjeglicke vlade. Rada Vranjesevi¢'
diskutirala je na sljede¢i nacin: “Ni Zene nece dozvoliti da se u nasu domovinu
povrati staro stanje koje Zeli da ponovo zavede izdajnicka vlada u Kairu i nje-
zin kralj Petar”® Ispred omladine, Milan Perkovi¢,”! pridruzio se osudama na
sljede¢i nac¢in: “Mladi Bosanci i Hercegovci, Srbi, Hrvati i Muslimani, obecaju
pretstavnicima naroda na ovoj skupstini da ni u buduce nece zaliti nikakvih
zrtava da se Sto prije istjera okupator i uniste njegove sluge, te da se onemogu-
¢i povratak starog stanja koje Zele da nam ponovno nametnu izdajnici u Kairu
pod pokroviteljstvom kralja Petra IT”** Uvodni govori zavrsili su rije¢cima do-
macina, Mitra Kovacevica, komandanta vojnog podruc¢ja Mrkonji¢ Grad -
Kljuc: “(...) pozdravljajuci delegate izrazava radost da se ova istorijska Skupsti-
na odrzava bas u gradu oko kojeg je proliveno mnogo krvi najboljih narodnih
sinova u borbi protiv ¢etnickih izroda koji su se, bas u ovoj oblasti, narocito
uporno borili protiv nase NOV, kao najvjernije sluge okupatora i ustasa po
naredenju izbjeglicke vlade i kralja Petra”* Nakon uvodnih pozdravnih govo-
ra slijedili su referati u kojima su problematizirana vanjskopoliticka, unutar-
njopoliticka, ekonomska, prosvjetna i mnoga druga pitanja. Tako, u opsirnom
referatu o vanjskopoliti¢koj i unutarnjopoliti¢koj situaciji, Rodoljub Colako-
vi¢ se nekoliko puta osvrnuo na osudu izbjeglicke vlade: “Kada je uprkos svim
opomenama naseg Vrhovnog $taba i Antifaistickog Vijeca, izdajnik Draza
Mihailovi¢ ostao i dalje ‘ministar vojske’ te vlade, postao je svima jasno da je
ustvari ta takozvana vlada naredbodavac, a Draza Mihailovi¢ izvrsilac. (...) O

'8 ZAVNOBIH - dokumenti, knj. I. 32.
1Y Rada Vranjesevi¢ bila je ¢lan Centralnog odbora Antifaistickog fronta zena (AFZ-a).
20 ZAVNOBiH - dokumenti, knj. 1. 32.

2! Milan Perkovi¢ bio je ¢lan Centralnog odbora Ujedinjenog saveza antifagisticke omladine
BiH (USAOBIH).

22 ZAVNOBiH - dokumenti, knj. I. 32.

2 sto.
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¢emu svjedoce ove ¢injenice? One svjedoce o tome da izdaja Draze Mihailovi-
¢a nije li¢no djelo jednog reakcionarnog generala, ve¢ odredena politika reak-
cionarnih velikosrpskih krugova okupljenih oko kralja i monarhije. Cilj poli-
tike tih krugova s kraljem na celu jeste da, poslije sloma fasisticke Njemacke,
vaspostave u Jugoslaviji jo$ crnju vladavinu nacionalnog ugnjetavanja, politic-
ke i drustvene reakcije, korupcije i pljacke nego $to je to bilo u staroj Jugosla-
viji. Buduc¢i da su nas narodno-oslobodilacki pokret i Narodno-oslobodilacka
vojska sa svojim demokratskim teznjama glavna prepreka za ostvarivanje tih
reakcionarnih ciljeva, ta postovana gospoda smatraju danas svojim najvazni-
jim zadatkom ne unistenje fadisticke Njemacke, ve¢ narodno-oslobodilackog
pokreta i Narodno-oslobodilacke vojske. Na toj osnovi oni su se spregli sa
okupatorom, na toj osnovi oni su postali najcrnji izdajnici nage domovine. O
ovome postoji ¢itav niz dokumenata koje su nase jedinice zaplijenile u cetnic-
kim $tabovima”.** Pozivajudi se javno na postojanje “Citavog niza dokumenata”
o izdajni¢koj ulozi kralja i vlade, Colakovi¢ kralju pripisuje zlo¢inacku ulogu
na sljedeci nacin: “U ime kralja banditi Draze Mihailovic¢a idu zajedno s nje-
mackim okupatorima i usta§ama protiv nase Narodno-oslobodilacke vojske; u
ime kralja srpski izrodi kolju, pale i siluju i tako sramote ime srpskog naroda;
u ime kralja srpski izdajnici drze jo$ pod svojim uticajem izvjesne zaostale
srpske mase i tako slabe borbenu snagu nase zemlje, $to znaci da produzuju
stradanja i patnje naseg naroda. Ime kraljevo, sa njegovim saizvoljenjem po-
stalo je zastava izdaje oko koje se okuplja olo$ srpskog drustva i reakcionarne
klike ostalih naroda, sve ono $to u ovim danima kada se u bolovima rada nasa
sloboda, misli samo na to kako da obezbijedi svoje prljave, sebi¢ne interese”>
Colakovi¢ je u svom govoru negativno ocijenio i monarhijski oblik vlasti:
“Kad su prije dvije i po godine narodi Jugoslavije, bez obzira na narodnost,
vjeru i politicko uvjerenje, ustali u oruzanu borbu protiv fasistickih okupatora
i njihovih pomagaca, niko nije postavljao pitanje monarhije. To je pitanje spa-
dalo u red onih pitanja koja ¢e se rjesavati poslije oslobodenja nase zemlje.
Medutim, danas kad se izdanak dinastije Karadordevica, u najtezim danima
nase istorije ispoljio kao pokrovitelj saucesnik izdajnika, onda je duznost sva-
kog patriote da tom kralju i njegovoj vladi odrekne svako pravo da govori u
ime nase zemlje i da mu ospori pravo da se ikad u nju povrati. Osim toga nade

24 Tsto. 39.

25 Isto.
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je pravo da trazimo od nasih engleskih i americkih saveznika da toj ‘vladi’ i
kralju - izdajniku odrekne gostoprimstvo i svaku podrsku. To pravo izvojeva-
li su narodi Jugoslavije svojom borbom na strani Saveznika. Dok se cetnicka
vlada u Kairu bavi neslavnim i jalovim poslom dotle narodno-oslobodilacki
pokret u Jugoslaviji bije najvecu i najsudbonosniju bitku u istoriji nasih
naroda”? U vrijeme odrzavanja Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a bilo je ve¢
jasno da su komunisti korak do preuzimanja vlasti u Jugoslaviji, pa su dirigi-
rano javno izricali negativne ocjene prema svima koji su predstavljali Kralje-
vinu Jugoslaviju, prebacuju¢i na njih krivicu za sve ratne strahote koje su se
dogodile. Povezuju¢i svoje uspjehe s pobjedama Saveznika i Crvene armije,
Colakovi¢ je jasno odredio politi¢ki kurs prema kraju rata: “Nasuprot podloj i
izdajnickoj raboti takozvane jugoslavenske vlade s kraljem na celu, nasuprot
ustaskim i Cetnickim bandama i saboterima narodno-oslobodilacke borbe
svih dlaka, na$ narodnooslobodilacki pokret na ¢elu s vodom nasih naroda
drugom Titom, nastavi¢e neumorno da okuplja oko svoje zastave sve patriot-
ske snage nase zemlje radi borbe za kona¢no istjerivanje fasistickog okupatora
i unistenje njegovih pomagaca, za stvaranje federativne bratske zajednice svih
juznoslovenskih naroda”? Nakon Colakoviéevog referata, uslijedila je disku-
sija prema zadatim temama, a medu najvaznijim bila je osvrt na pitanje mo-
narhije i njenih nositelja. U¢esnici u diskusiji ponovili su na isti na¢in optuzbe
izre¢ene u pozdravnim govorima i u Colakovi¢evom izlaganju, podrzavajuci
zabranu povratka kralju i vladi u zemlju. U razra¢unavanju sa “starim rezi-
mom’” i najavljivanju novog pocetka jedan od diskutanata “(...) pravi osvrt na
staru Jugoslaviju. 1918. godine prevarili su narode Jugoslavije velikosrpski he-
gemonisti, potpomognuti elementima ostalih nasih naroda. Srpski narod pro-
lijevao je svoju krv za svoje oslobodenje, a tekovine njegove borbe iskoristili su
1918. godine velikosrpski nacionalni ugnjetaci hrvatskog i ostalih naroda, a
podjedno i izrabljivaci srpskog naroda. (...) U ¢asovima sloma ‘vlada’ sa kra-
ljem na ¢elu sramno je napustila nage narode i pobjegla u inostranstvo odakle
dvije i po godine zabija noz u leda nasoj borbi preko svojih oruzanih bandi,
¢etnika Draze Mihailovic¢a. Radi te sramotne izdaje mi tim izdajnicima i nji-
hovom kralju ne¢emo dozvoliti da nam se ponovo popnu na vrat”* Jedan od

26 Isto. 39-40.
27 Isto. 40.

%8 Isto. Vidi: Diskusija Ilije Slavnica iz Kori¢ana kod Travnika. 46.
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diskutanata isti¢e “(...) da nasi neprijatelji, a medu njima i drazinovci pod ru-
kovodstvom kralja Petra, pokusavaju da obmanu narod da je narodno-oslo-
bodilacki pokret protiv crkve i vjere. To je najobicnija laz”* Delegati iz isto¢ne
Bosne ponovili su da su pokolj Muslimana u isto¢noj Bosni ucinili cetnici
prema naredenju “izdajnicke ‘vlade’ u Londonu’*® dok su ostali diskutanti
uglavnom na kraju svoje diskusije potvrdili da: “Osuduju bijeg i izdaju izdaj-
nicke ‘vlade’ sa kraljem na Celu i izrazavaju zahtjeve da se ti izdajnici nikad
viSe ne vrate u zemlju”?' U op$irnom izlaganju Osmana Karabegovica o zna-
¢aju ZAVNOBiH-a, referent je imenovao “nenarodne” rezime: osmansku i au-
strougarsku vladavinu u Bosni i Hercegovini i na poseban nacin Kraljevinu
Jugoslaviju, koja je komunistima i bila jedini realan protivnik.* Kvalificiraju¢i
protivnike “zlo¢inackom klikom” krivom za sva deSavanja u Bosni i Hercego-
vini tijekom rata, Karabegovi¢, uglavnom varira sljedec¢u ocjenu o vremenu
Kraljevine Jugoslavije: “Oni su 20 godina igrali davolsko kolo zavade, mrznje
i bratoubilackog trvenja. Oni su 20 godina duhovno pripremali ono $to se
Bosnom i Hercegovinom sada dogadalo, a sve u cilju da bi bogatstva Bosne i
Hercegovine, da bi snagu njenih sinova upregli u svoja kola i da bi se za onih
20 godina poslije rata onako silno obogatili”** Nasuprot narodnom jedinstvu
stvorenom u narodnooslobodilackoj borbi, Karabegovi¢ suprotstavlja veliko-
srpski hegemonizam, velikohrvatski $ovinizam, muslimanski begovat te istice
po imenima pojedince, kao npr.: Maceka, Spahu i Dzafera Kulenovi¢a. U na-
stavku zasjedanja, diskusija je bila sukladna Karabegovi¢evom referatu. Jedan
od diskutanata “Osvrce se na staru Jugoslaviju i pominje da su gotovo svi biv-
$i politicari govorili o demokratiji, dok su njihova djela pretstavljala najcrnje
nacionalno ugnjetavanje i socijalno izrabljivanje. Mi ne¢cemo demokratiju na
rije¢cima, mi ho¢emo demokratiju na djelu”* Sljede¢i diskutant “Navodi da je
tada jedan dio lijecnika upotrebljavao svoje znanje kao sredstvo da dode do
velikih dnevnica (tzv. preventisti), drugi dio otvarao ordinacije i sanatorije

# Isto. Vidi: Diskusija pravoslavnog svestenika Novaka Mastilovica iz Gacka. 46.
% Isto. Vidi: Diskusija Pere Pukanovica iz Srebrenice. 47.

*! Isto. 47.1 48.

2 Isto. 49 - 57.

3 Isto. 51.

** Isto. 58. Vidi: Diskusija Muhameda Sudzuke iz Travnika.
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samo za imucne (tzv. kurativci) a tre¢i dio (tzv. pretstavnici socijalne medici-
ne) dobivao unosne place preko okruznih blagajni, dok su radnici dobivali
aspirin, burov i sli¢no. Sto je narod imao od medicine, vidi se najbolje po tome
$to su na primjer, Beograd i Zagreb imali po 5.000 lije¢nika, dok ih je Bosna i
Hercegovina imala 300, tako da sela uopste nisu imala lije¢nika. (...)”* Nakon
referata i diskusija prihvacena je Rezolucija ZAVNOBiH-a, u ¢ijem su trecem
dijelu uvrstena izrecena stajaliSta: “Narodi Bosne i Hercegovine odri¢u svako
pravo takozvanoj londonskoj vladi da ih pretstavlja i govori u njihovo ime.
Londonske izbjeglice ve¢ dvije godine vode borbu sa svojim ministrom Dra-
zom Mihailovi¢em protiv Narodno-oslobodilacke borbe, ne biraju¢i sredstva
u svojoj izdajnickoj raboti. Takozvana jugoslovenska vlada u inostranstvu po-
vezala se sa okupatorom, ustasama i Nedi¢em i odgovorna je za nebrojene
zloc¢ine pocinjene u nasoj zemlji. Vezujuci se za okupatora, ona nije samo ne-
prijatelj nasih naroda i njihove opravdane borbe, ve¢ stvarno, i neprijatelj na-
$ih Saveznika - Sovjetskog Saveza, Engleske i Amerike. (...) Kralj i monarhija
povezali su se u svojoj borbi protiv narodno-oslobodilackog pokreta svih na-
roda Jugoslavije — njemackim fasizmom. Tako su kralj i monarhija ne samo
nosilac borbe protiv narodno-oslobodilackog pokreta u Jugoslaviji, nego i ne-
prijatelj nasih saveznika. Narodi Bosne i Hercegovine zbog toga s pravom tra-
ze od Engleske i Amerike da londonskim izdajnickim izbjeglicama i kralju
Petru II otkazu svaku podrsku”*® U zavr$nim rije¢cima na Prvom zasjedanju
ZAVNOBiH-a, izmedu ostalog, dr. Vojislav Kecmanovi¢, predsjednik ZAV-
NOBiH-a, uz veliku pohvalu narodnooslobodilackoj borbi i odrzavanju “na-
rodnog parlamenta’, poslao je poruku: “Nasi narodi pokazali su se sposobnim
ne samo da tuku neprijatelja nego da jos u toku ljutih bitaka lijece rane koje su
nam ostavili bivsi rezimi. Za jednu od teskih rak-rana mi smo nasli jedno rje-
$enje, i to radikalno rjesenje. To je pitanje monarhije. I mi, jedini predstavnici
naroda Bosne i Hercegovine, izrazili smo na ovom istorijskom skupu jedno-
dusnu odlu¢nost da ne¢emo dozvoliti povratak u nasu iskrvavljenu zemlju ne
samo izbjeglickoj ‘vladi’ [nego] ni njenom kralju - izdajniku Petru II. Ova
nasa odluka, braco i sestre, pretstavlja jedan veliki prelom u istoriji nasih na-
roda”. Isti stavovi ponovljeni su i u Proglasu ZAVNOBiH-a upu¢enom naro-

3 Isto. 58. Vidi: Diskusija dr. Mehmeda Tatli¢a iz Travnika.
*Tsto. 71.
7 Isto. 74.
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dima Bosne i Hercegovine: “(...) Dok narodi Jugoslavije vode borbu na strani
saveznika za uniStenje fasizma, dotle izdajni¢ka nazovi - vlada u Kairu na ¢elu
s kraljem Petrom II, preko svog ‘ministra vojske’ i krvnika nase slobode, Dra-
ze Mihailovica, saraduje sa njemackim okupatorom, ustasama, bugarskim
okupacionim trupama u borbi protiv narodno-oslobodilackog pokreta i nase
slavne vojske. Cilj te takozvane vlade jeste, da pomognuta reakcionarima iz
Engleske i Amerike, opet zasjedne na narodnu grbacu. Cilj kralja - izdajnika
jeste da se opet, protiv volje naroda, docepa prestola”*® U nastavku teksta Pro-
glasa ponovljeni su mnogi detalji iz referata i diskusija koji se odnose na izbje-
glicku vladu i kralja. Nakon Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, Proglas je preko
oblasnih narodnih odbora distribuiran prema nizim instancama narodnoos-
lobodilacke vlasti s namjerom da se svi upoznaju s odlukama koje su znacile
pocetak sustavne izgradnje “narodne vlasti”. Do kraja 1943. godine u brojnim
proglasima, stanovnistvu uopce ili svakom narodu pojedinacno, ponovljeni
su isti stavovi o zabrani povratka kraljevske vlade i kralja u Jugoslaviju, bez
promjene sadrzaja teksta i sa istim diskvalifikacijama.

Na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a, odrzanom u Sanskom Mostu, od
30. juna do 2. jula 1944. godine, ponovljeni su stavovi o ovom pitanju s Prvog
zasjedanja, ali u znatno smirenijem tonu. U prvom planu bili su daljnji naporiu
izgradnji drzavnih institucija vlasti. Nakon sporazuma izmedu Tita i Subasica,
kralj Petar II. nije se viSe spominjao u izrazito zlo¢inackom tonu. Uglavnom,
ponavljana je konstatacija iz referata Pure Pucara: “I tek nakon dvije godine
teske i krvave borbe, razvitkom politicke svijesti $irokih narodnih slojeva, koji
su se Sirom zemlje uvjeravali o izdajstvu Draze i izbjeglickih vladinih krugova,
kao i raskrinkavanjem tih izdajnickih krugova pred vanjskim svijetom, nasi su
narodi mogli da donesu odluku o nepriznavanju emigrantske vlade, i odluku
o zabrani kralju Petru II da ude u zemlju dok narod ne odluci poslije rata o
definitivnom obliku svoje drzavne uprave. (...)”* Sustavnom izgradnjom vla-
sti od seoskih, op¢inskih, preko okruznih i oblasnih narodnooslobodilackih
odbora do ZAVNOBIiH-a, kao najviseg zakonodavnog i izvrsnog tijela, komu-
nisti su mogli sebi dopustiti jedan gest popustljivosti prema pitanju povratka
monarhije u Jugoslaviji, ostavljaju¢i formalnu mogu¢nost narodu da odluci o
tom pitanju na izborima.

3 Isto. 80. Vidi: Proglas ZAVNOBiH-a - narodina Bosne i Hercegovine.

% Isto. 178. Vidi: Referat Dure Pucara “Znacaj odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a za dalji
razvoj narodno-oslobodilackog pokreta Bosne i Hercegovine”
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Na Tre¢em zasjedanju, mnogo vise se pohvalno govorilo o sporazumu
Tito - Subasi¢, nego o kralju Petru II Karadordevicu, jer je tim sporazumom
Tito bio uvjeren da povratak monarhije u Jugoslaviju nije bio vise moguc. Tak-
ticki manevar bio je potreban zbog vanjskopolitickih faktora, a komunisti su
se potrudili da setom odluka sa zakonskom snagom eliminiraju sve one koji
bi glasali za “povratak starog rezima”.

Odnos prema gradanskim strankama, njihovim vodeéim

politiCarima i ¢lanstvu

Na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a, Puro Pucar naznacio je stav Ko-
munisticke partije prema prijeratnim gradanskim strankama: “Jo$ za vrijeme
stare Jugoslavije, Komunisticka partija borila se protiv nacionalnog ugnjeta-
vanja, za demokratsku Jugoslaviju; borila se protiv petokolonaske politike i
izdaje, za slobodnu nezavisnu Jugoslaviju; u ¢asovima nase narodne tragedije,
kada su nase narode napustila sva vodstva politickih stranaka, Komunisticka
partija povela je nase narode ne samo putem borbe protiv okupatora i nje-
govih slugu, nego istovremeno i putem borbe protiv svih pokusaja da se vra-
ti staro stanje koje [je] nasu zemlju i dovelo do katastrofe”* Ostali vije¢nici
podrzali su ovakav stav i ocijenili rad gradanskih politickih stanaka u veoma
negativhom svijetlu. U Rezoluciju ZAVNOBiH-a, u tre¢em odjeljku, prenese-
ni su izreCeni stavovi, s ciljem zagovaranja jednopartijskog politickog sustava
s Komunistickom partijom kao garantom narodnih interesa. U Rezoluciju je
uvrseno i sljedece: “(...) Razdor i mrznju medu nasim narodima unosili su
tudinci u nasu zemlju od Osmanlija, Madara i Austrijanaca do danasnjih fasi-
stickih zavojevaca. Stare politicke stranke, kao velikosrpske, tako i Jugoslaven-
ska muslimanska organizacija i reakcioneri iz Hrvatske seljacke stranke, nisu
zblizavale narode, ve¢ su svojom protivharodnom politikom produbljivali jaz
medu njima i sijali mrznju. (...) Zahvaljuju¢i Komunistickoj Partiji, organiza-
toru narodno-oslobodilacke borbe, narodi Bosne i Hercegovine, poslije toliko
zrtava i krvoproli¢a ostvaruju bratstvo jedinstvo u narodno-oslobodilackom
pokretu koje ¢e dalje razvijati i u¢vrs¢ivati, kao najdragocjeniju pobjedu u ovoj
borbi”*! U Rezoluciji se konstatira da su prijeratne politicke stranke potpuno
izgubile utjecaj na ¢lanstvo: “Cetnistvo se raspada, a zavedeni, ve¢inom seljaci,

40 Isto. 31.
41 Isto. 70-71.
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pristupaju narodno-oslobodilackom pokretu. Izdajnicka velikosrpska politika
izgubila je oslonac u srpskim masama. (...) Vec¢ina vodstva bivse Jugoslaven-
ske muslimanske organizacije, sa Dzaferom Kulenovi¢em na celu, koja je prisla
okupatoru i ustasama i koja je kriva za stradanja Muslimana kao i Srba, gubi
svaki uticaj na muslimanske mase. (...) Masovni prilazak Muslimana narodno-
oslobodilackom pokretu zbrisace i te pokusaje muslimanske reakcije da omete
bratimljene Muslimana sa srpskim i hrvatskim narodom i iskoriste ih u svoje
sebi¢ne ciljeve. (...) Pristupanjem u narodno-oslobodilacke redove i jednog di-
jela prvaka Hrvatske seljacke stranke osjetno je ubrzano odvajanje bosanskih
Hrvata od reakcionera iz bivSeg vodstva Hrvatske seljacke stranke s Mac¢ekom
na Celu, koji su uzalud pokusavali da zaustave hrvatski narod od borbe, da bi ga
kasnije, svojom saradnjom s okupatorom i velikosrpskom klikom u Londonu,
pokusali gurnuti u borbu protiv narodno-oslobodilackog pokreta”* Dr. Voji-
slav Kecmanovi¢, predsjednik ZAVNOBiH-a, u svojoj zavrnoj rijeci ne ime-
nuje prijeratne politicke stranke, ali daje do znanja da ¢e Komunisticka partija
voditi poslijeratni politicki zivot: “Ali, danas, kada je nasa Bosna i Hercegovina
prvi put u svojoj istoriji, dobila svoje istinsko narodno pretstavnistvo, danas
kada mi proslavljamo jednu od velikih pobjeda naseg narodno-oslobodilackog
pokreta, mi ne smijemo zaboraviti da se za ovako snazan i pobjedonosan raz-
mah nase borbe ima zahvaliti u prvom redu junackoj i mudroj Komunistickoj
partiji Jugoslavije”!** Sva izlaganja i usvojeni dokumenti na zasjedanju prihva-
¢eni su jednoglasno, aklamacijom i burnim odobravanjem.

Na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a donesene su vazne odluke o dalj-
njem konstituiranju ZAVNOBiH-a u izvr$no i zakonodavno politicko tijelo
u Bosni i Hercegovini, i u tom kontekstu su predratne politicke stranke oka-
rakterizirane kao ve¢ porazene. Prema ustaljenoj komunistickoj praksi, koja
je nastavljena i poslije rata, kriticki tonovi prema jednom narodu uglavnom
su dolazili od pripadnika istog naroda ili su se neizostavno morala spomenuti
sva tri naroda u Bosni i Hercegovini, pa je u tom maniru Nikola Rup¢i¢* u
svojoj pozdravnoj rijeci govorio o najvecoj hrvatskoj stranci, Hrvatskoj se-
ljackoj stranci (HSS): “Uzaludni su bili napori Dr. Maceka da sprijeci proces
prilazenja pristasa HSS narodno-oslobodilackoj vojsci. Pobjedila je politika

21sto. 74.
3 Isto.

* Nikola Rup¢i¢ bio je predsjednik ZAVNOH-a.
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borbe protiv okupatora, politika jedinstva, politika Jedinstvene narodnooslo-
bodilacke fronte Hrvatske [JNOF], politika koju je od prvih dana proklamira-
la i za njeno ostvarenje u Zivot borila se Komunisticka partija. (...) U borbi su
se pored srpskog naroda, koji se masovno digao u cijeloj Hrvatskoj, okupile
ogromne mase hrvatskog naroda. Pristase HSS definitivno su likvidirale Ma-
¢ekovu kliku i stvorile IOHSS* kao jedino legitimno vodstvo HSS. (...) Srpski
narod likvidirao je sve svoje stare stranke i vije¢nici ZAVNOH-a organizirali
su Srpski klub* kao politicko predstavnistvo Srba u Hrvatskoj. Stvorena je
tako, drugovi, mo¢na JNOF koja je obuhvatila sve rodoljube bez obzira na vje-
ru, narodnost i politicku pripadnost”* Govor hrvatskog predstavnika bio je
instruktivan s obzirom na ¢injenicu da je centrala HSS-a za Bosnu i Hercego-
vinu bila u Zagrebu, a isti slucaj bio je i sa srpskim strankama, kao organizaci-
jama sa stranackim centralama u Beogradu. Odlucan stav prema prijeratnom
rezimu i na Drugom zasjedanju Pucar je naznacio u svom referatu, kao pola-
znu osnovu za diskusiju. U svom referatu, Pucar se u skoro svakom odjeljku
vraca na politicke stranke, u prvi mah to izgleda kao usputno, a ustvari pro-
pagandni obracun bio je i dalje snazan, i to s pozicija pobjednika. Tako, Pucar
odlu¢nost komunista u osvajanju vlasti iskazuje i na sljedeci nacin: “Odluka-
ma Drugog zasjedanja AVNOJ-a, narodi Jugoslavije su otstranili nepovratno
sa vlasti staro i skrsili sve ostatke reakcionarnih klika - velikosrpskih hegemo-
nista i reakcionarnih separatista. Time su stvoreni opstepoliticki, materijalni
i moralni uslovi da demokratske snage, preko svojih predstavnika, preuzmu
vlast u svoje ruke. Vise od dvadeset godina narod u Jugoslaviji nije imao vlast
u svojim rukama, tu je vlast on izvojevao u borbi i on ¢e je sa svojom vojskom
ako ustreba znati i oruzjem do kraja odbraniti”* Na temelju uvodnog referata,
i ovako iskazane odlucnosti, ostali vije¢nici, referenti i diskutanti, upotpunosti
su ponavljali iste stavove o gradanskim politickim strankama, i govorili su o
njima kao ostacima politickih stranaka, u kojima su vode izgubile autoritet,
a ¢lanstvo sve masovnije prilazilo narodnooslobodilackom pokretu. Upotre-
bom odrednice “bivse stranke” komunisti su ve¢ tada nagovjestili nemoguc-

“5TOHSS je Izvr$ni odbor Hrvatske seljacke stranke.

6 Srpski narodnooslobodilacki klub vije¢nika ZAVNOH-a. Vidi: ZAVNOBiH - dokumenti,
knj. 1. 280. Napomena 28.

7 ZAVNOBiH - dokumenti, knj.1. 172.
*8 Isto. 178-179.
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nost njihove poslijeratne djelatnosti, a rad su nastavile samo one za koje su
komunisti smatrali da su potrebne u jednom kratkom prijelaznom periodu.”
U ostalim referatima, a pogotovo u diskusijama, vije¢nici su osudili ideju au-
tonomije BiH, ¢etnicki kongres u selu Ba kod Ljiga, i mnoge druge dogadaje.
Izlaganja su bila prema istom $ablonu, prvo su iskazane pohvale narodnoos-
lobodilackoj borbi, a zatim debatirani su i osudivani “narodni neprijatelji’, u
kontekstu pobjede Saveznika u Drugom svjetskom ratu, ¢iji je aktivni dio bio
i narodnooslobodilacki pokret u Jugoslaviji. U pogledu provodenja revolucio-
narnog programa, komunisti su djelovali nesmanjenom propagandom prema
delegitimiranju starih elita.

Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano je u Sarajevu od 26. do 28. apri-
la 1945. godine, na kojem su se neizostavno spominjale i predratne politicke
stranke, koje su predstavljene kao “nenarodne” i izdajnicke. U svakom referatu
i u najve¢em broju diskusija ponavljane su ocjene koje su izre¢ene mnogo puta
ranije. Medutim, na ovom zasjedanju, u referatima i diskusijama iskristalizi-
rao se i odnos komunista prema nekim politicarima koje su smatrali vrijed-
nim slavljenja. Imena ve¢ dobro poznatih “narodnih neprijatelja” i zlo¢inaca
su ostro potcrtana, a iz hrvatske i srpske povijesti uzeti su pojedinci kao po-
zitivni primjeri boraca za narodna prava i za juznoslavensko jedinstvo. Prema
uobicajnoj praksi, napravljena je medunacionalna ravnoteza na jugoslavenskoj
razini. Na hrvatskoj strani, Vlatko Macek bio je oznacen glavnim krivcem za
sve §to se u ratu degavalo hrvatskom narodu. Cak je i sve negativno, oznaceno
rije¢ju “macekovstina’, jer su mu komunisti pripisali viSe grijehova nego Pave-
licu. S obzirom na ¢injenicu da je Paveli¢ u vojnom smislu izgubio rat, Macek
je predstavljao vec¢u opasnost poslije rata jer je bio predsjednik nekada masov-
ne Hrvatske seljacke stranke. Na srpskoj strani, neizostavno su kao zlocinci
imenovani Milan Nedi¢ i Draza Mihailovi¢, a svi ostali ulazili su u grupu “veli-
kosrpskih hegemonista” Na Trecem zasjedanju ZAVNOBiH-a, dr. Sinisa Stan-
kovi¢, predsjednik Narodne skupstine Srbije, podsjetio je na davnu proslost:
“Danas mi vidimo ostvarenje snova ustanika ispocetka proslog vijeka, ostva-
renje neumrlog Svetozara Markovica, sna da se jedinstvo citavog srpstva moze
postic¢i jednim jedinim putem, putem ujedinjenja i ravnopravne zajednice svih
juznih Slovena na Balkanu”*® To je bio pocetak ulaska Svetozara Markovica u

% Isto. 164-285. Vidi: Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a.
> ZAVNOBiH - dokumenti, knj. II. 399.
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jugoslavensku socijalisticku udzbenicku literaturu. S hrvatske strane, Stjepana
Radica, u smislu naslijeda njegovih ideja, predlozio je Jure Begi¢, narodni po-
slanik iz Tuzle: “(...) Glavne tacke Radi¢eve HSS bile su: Bog ne dozvoljava da
¢ovjek covjeku bude rob; vlast se ima dati narodu koji ¢e tu vlast vréiti putem
naroda izabranih seoskih, op¢inskih, sreskih, zupanjskih i zemaljskih odbora
i trece, da se Hrvati kao slavenski narod trebaju uvijek i u svakoj prilici osla-
njati na bratski ruski narod. Narocito naglagavam ovu trecu tacku, jer Stjepan
Radi¢ ni jednog politickog govora nije izrekao a da nije slavio i veli¢ao veliki
ruski narod kao jedinog spasioca ne samo slavenskih naroda ve¢ i cijelog ¢o-
vjecanstva. (...) Za Nijemce Radi¢ nije imao nikakvih narocitih simpatija. On
ih u usporedbi s nama potpuno bagateliSe i u jednom spisu primjecuje da smo
mi imali pjesnike kao Gundulica i druge, kada oni jo$ ni pisati nisu znali. (...)""'
Begicevo misljenje o Radic¢u pratili su i ostali diskutanti, Hrvati.>?

Sustavna propagandna aktivnost omogucila je komunistima diskreditaci-
ju voda/predsjednika politickih stranaka iz javne djelatnosti. Mada se tijekom
rata osulo stranacko ¢lanstvo, komunisti su pripisivanjem zloc¢inackih karak-
teristika njihovim vodama napravili i negativno misljenje prema stranackim
programima i idejama. Vazan manevarski potez komunisti su napravili vrlo
vjesto — osudili su vodstvo stranaka, a amnestirali ¢lanstvo, koje je bilo “zave-
deno” i nije shvatilo prave vrijednosti narodnooslobodilackog pokreta. Sva-
kako, komunisti su ih vracali na pravi put, a oni koji nisu bili uvjereni u taj
put bili su sankcionirani razli¢itim zakonskim propisima, ukoliko su javno
iskazivali nezadovoljstvo. O toj kategoriji neposlusnog ¢lanstva u dokumenti-
ma ZAVNOBiH-a nije bilo spomena. Prema komunistickim pozivima, u na-
rodnooslobodilacki pokret bili su svi dobrodosli, osim onih koji su “okrvavili
ruke”. Ocjene izrecene o narodnooslobodilackoj borbi, politickim strankama
i li¢cnostima iz hrvatske i srpske povijesti dugo godina ¢e ostati temeljne in-
terpretacije u jugoslavenskoj historiografiji i udzbenickoj literaturi. Do kraja
rata, Stjepanu Radi¢u se pridruZio Josip Juraj Srosmajer, Matija Gubec, a Sve-
tozaru Markovicu, Sveti Sava, Gavrilo Princip kao pozitivni primjeri boraca za
narodne interese, narodno prosvjecivanje i juznoslavensko jedinstvo. Komu-
nisticko vodstvo ulozilo je ogroman propagandni napor u odvajanju srpskog
naroda od tradicije monarhije i parlamentarnog Zivota.

>! Isto. 418.
>2 Isto. 433-434. Vidi: Diskusija Mate Markovi¢a, narodnog poslanika iz Ljubuskog.
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Zakljucak

Analizirana problematika je kratak pregled naslovljene teme u objavlje-
nim dokumentima ZAVNOBiH-a. Izvodi iz dokumenata imaju samo ilustra-
tivni karakter, jer su mjesta na kojima se govori o ovom pitanju veoma brojna.
Ustvari, bit konstatacija o odredenim pojavama, ljudima i dogadajima je iden-
ti¢na, samo su razlike u njihovoj prezentaciji. Najvise losih ocjena i negativnih
komentara o “narodnim neprijateljima” izrekao je Rodoljub Colakovi¢, kojeg
su uglavnom slijedili ostali diskutanti. Kada se procitaju dokumenti o ZAV-
NOBiH-u, postaje mnogo jasnije kako su komunisti usporedo s vojnim ope-
racijama uspjeli konstituirati “narodnu vlast”, a na poseban nacin je zanimljiva
njihova propagandna djelatnost koja je sustavno bila pripremljena i provede-
na do kraja rata. U objavljenim dokumentima ZAVNOBiH-a, mogu se pratiti
mnoga pitanja iz oblasti izvrSne, sudske i zakonodavne djelatnosti, na osnovi
kojih se moze rekonstrirati proces preuzimanja vlasti u Bosni i Hercegovini.
Osim podataka, dokumenti u zborniku prikazuju entuzijazam i zanos vijec¢ni-
ka u ostvarivanju mira, ravnopravnosti, jednakosti i bratstva na kraju Drugog
svjetskog rata. Prema tome, uz drugu arhivsku gradu i relevantnu literaturu,
ovaj zbornik pruza obilje podataka o dogadajima i procesima tijekom i nepo-
sredno nakon rata. Na temelju avnojevskih i zavnobihovskih odluka tekao je
cetrdesetogodisnji socijalisticki period uspjesnog razvoja Jugoslavije, ali naza-
lost, mnoga sporna pitanja, za koja su komunisti mislili da su ih rijesili, otvo-
rila su se osamdesetih, da bi pocetkom devedesetih godina eskalirala u rat za
jugoslavensko naslijede.
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Summary

THE CONSTITUTING OF COMMUNIST GOVERNMENT ACCORDING
TO THE PUBLISHED DOCUMENTS OF ZAVNOBiH

Two books of published archival documents, titled ZAVNOBiH - do-
kumenti are extremely important for the study of the constituting of
communist government in Bosnia and Herzegovina during the period
from mid-September 1943 to the beginning of May 1945, i.e. in the pe-
riod of acquiring the character of a certain organization in the political,
state, ideological, judicial, economical, educational and other spheres of
life. We can safely claim that already by the end of the war the constitu-
ting of the communist government was completed in Yugoslavia / Bo-
snia and Herzegovina regardless of the fact that some pre-war politicians
denied its legitimacy. According to that, the issue of legitimacy became a
theoretical question for the defeated side and the reality was that already
by the spring of 1945 the communists renamed the Third Session of ZA-
VNOBIH, and the Third Session of AVNOJ into the People’s Assembly
of Bosnia and Herzegovina and the People’s Assembly of Yugoslavia res-
pectively, with a remark “until elections”, for which the authorities tried
to eliminate opposition and gain the majority of votes via various legal
solutions. Even though the passed decisions had a temporary character
because of the war circumstances, they represented the basis of the post-
war state and political system according to a revolutionary ideological
and political programme.

Key words: Bosnia and Herzegovina, ZAVNOBiH
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UDK 32.019.51:654.19 (497.1) “1941/1945”
Pregledni rad

POGLEDI USTASKIH MEDIJA
PREMA PARTIZANSKIM ZASJEDANJIMA “SRPSKOG”
AVNOJ-a

Zeljko Karaula
Poslijediplomski studij povijesti, Hrvatski studiji Zagreb, Republika Hrvatska

U radu se daje pogled ustaskih medija na partizanski pokret i njegovo
politicko tijelo Antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije
(AVNOQJ). Svi ustaski mediji proglasavaju partizane mjesavinom bolj-
$evizma i velikosrpstva, koji u kona¢nici imaju plan zatiranja hrvatskog
naroda i njegovo vracanje u Jugoslaviju, odnosno komunisticku Veli-
ku Srbiju. Isto tako mediji Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) nastoje
obezvrijediti i delegitimirati AVNO]J i njegove delegate proglasavajuci
ga “srpskom izmisljotinom” i jo$ jednim opasnim “srpskim zaplotom”
uperenim protiv hrvatske drzave.

Klju¢ne rijeci: mediji i propaganda, AVNO]J, NDH, partizanski pokret,
ustaski pokret

Uvod

Propaganda i mediji u istrazivanju povijesti totalitarnih rezima (fasistic-
kih, nacistickih i komunistickih) u zapadnoj historiografiji je vrlo razvijena i
plodonosna te u stalnom usponu.' U tom pogledu posebno je detaljno istra-

'Vidi npr. zanimljivu knjigu o proslavama za vrijeme staljinizma: Petrone K. 2000.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 141

HT12 poslije korekture.indd 141 03.04.14. 11:18



Zeljko Karaula, POGLEDI USTASKIH MEDIJA PREMA PARTIZANSKIM ZASJEDANJIMA
“SRPSKOG” AVNOJ-a
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 141-154 ]

zeno djelovanje Ministerium fiir Volksaufkldrung und Propaganda (Ministar-
stvo za narodno prosvjecivanje i propagandu) kojem je na ¢elu u nacistickoj
Njemackoj od dolaska nacista na vlast 1933. godine bio dr. Joseph Goebbels.?
Osim osobe samoga J. Goebbelsa, zapadna historiografija je detaljno prouca-
vala sve segmente nacisticke propagande i njihovu ulogu u kontroli njemac-
kog drustva preko umjetnosti i kulture, filma, novina i radija, edukacije mla-
dezi, zidovskog pitanja, pitanja zena itd.

Na taj njemacki uzor uskoro su se pocele ugledati i ostale nastajuce to-
talitarno-fasisticke drzave unutar Novog njemackog europskog poretka, pa i
stariji “fasisticki drug” Mussolinijeva Italija. UstaSka Nezavisna Drzava Hrvat-
ska (NDH) je u njemackom modelu neosporno gledala svoj uzor. Odmah po
stupanju na vlast 10. travnja 1941. godine ustaski pokret uspostavlja totalni
nadzor nad novinstvom i cjelokupnim propagandnim ustrojem u NDH. Pre-
ma kriteriju stroge politicke selekcije novinarskog kadra, na povrsinu su izbili
ljudi koji su prema ideoloskoj orijentaciji odgovarali ustaskom rezimu. Istoga
dana (10. travnja 1941.) novinar Ivo Bogdan koji je imenovan glavnim povje-
renikom za tisak i propagandu NDH od strane privremenog vode drzave Slav-
ka Kvaternika obilazi sve redakcije novina te preuzima na osnovu ovlastenja
potpuno kontrolu na njima.? Prva i najvaznija zadaca ustaskih novinara posta-
je propagiranje i svekoliko uzdizanje ustaske ideologije, Poglavnika i drzave.

Hrvatska i bosanskohercegovacka historiografija zaostaju u pogledu
istrazivanja ustaske propagande za zapadnom historiografijom jer postoji
vrlo malo radova koji se bave tom problematikom - medijima i novinstvom
NDH.* Tome svjedodi i ¢injenica da je arhivsko gradivo NDH u Hrvatskom

2 Ovdje su nabrojana samo neka vaznija djela koja problematiziraju nacisti¢cku propagandu
od skoro nepregledne literature o tom problemu: Herb G. H. 1997. 2003.; Giesen R. 2003.;
Kallis A. A 2006.; Welch D. 2002. U djelu D. Welcha vidi detaljnu bibliografiju o nacisti¢koj
propagandi na kraju knjige (228-240).

3 Novak B. 2005. 264.

* Osim knjige Bozidara Novaka ovdje spominjem neke znacajnije izuzetke: Labus A. 2011.
U Labusovoj knjizi vidjeti u predgovoru detaljno dosadasnje domete istrazivanja medija i
propagande NDH u jugoslavenskoj historiografiji do 1990, te njezinim nasljednicima hrvat-
skoj i bosanskohercegovackoj, 13-25.; Macan T. 1998.; Haramija P.1992.; Ademovi¢ E 2000.
Postoje i odredeni ¢lanci: Rafaeli¢ D. 2008. 325-340. Rafaeli¢ je inace napisao dosta ¢lanaka o
filmu u NDH. Znacajan prilog prouc¢avanju propagande u NDH i smjernice u njezinom pro-
ucavanju dao je: Jareb M. 2009. 87-116.; Pelesi¢ M. 2003. 231-247. U radu Muhidina Pelesi¢a
predstavljen je prikaz rada sarajevske filijale DIPU-a. Jareb napominje da u Hrvatskom drzav-
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drzavnom arhivu (HDA) od posebne vaznosti za razumijevanje odnosa poli-
tike i propagande u NDH, Glavno ravnateljstvo za promi¢bu (GRP), Drzavno
izvjestajni i promicbeni ured (DIPU), Hrvatski dojavni ured (HDU) nije sre-
deno ni razvrstano po fondovima za sve vrijeme postojanja Jugoslavije, tek je
1995/96. grada arhivski sredena.’ Poseban je slucaj protuzidovske propagande
u NDH koja je kao uza cjelina nesto bolje obradena.

Osnivanjem NDH ustanovljeno je Drzavno tajnistvo za promicbu kao
njezina sredi$nja organizacija medijsko-promidzbenog aparata, da bi uskoro

nom arhivu (HDA) postoji Fond Glavnog ravnateljstva za promicbu pri Predsjednistvu Vlade
NDH koji do sada nije dovoljno upotrebljen. Znacajna knjga za spomenutu problematiku je i:
Grbelja J. 2000. S opreznim kritickim odmakom pogledati i: Popovi¢ N. 1989.

>Labus A. 2011. 14.
¢ Zuckerman-Itkovié¢ B. 2006. 79-98.; Goldstein L. 2001.
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potpalo u nadleznost Predsjednistva Vlade NDH. Pocetkom 1942. osnovan
je Drzavni izvje$tajni i promicbeni ured pri Predsjednictvu vlade (DIPU) kao
samostalan ured s brojnim specijaliziranim odsjecima (unutarnja promidzba,
vanjska promidzba, novinstvo, slikopis (film), graficki ured te svjetlopis (fo-
to-ured).” Prvenstveni zadatak ustaske propagande bio je da “Zivom rijecju,
bilo pisanom” objasnjava i popularizira ideologiju ustastva te da jaca vjeru u
pobjedu sila Osovine i opstanak Nezavisne Drzave Hrvatske.?

Glavna ideoloska stremljenja ustaskog pokreta izrazena su putem “Nacela
ustaskog pokreta” gdje se podcrtava kljucna ideja koju je ustaski pokret zelio
prenijeti: hrvatsku etnicku posebnost i ¢injenicu o hrvatskom pravu na neza-
visnu drzavu. Prema ustaskim ideolozima Hrvati su bili “bogom dana besmrt-
na krvna zajednica koji su osvojili zemlje koje su nastanili prije 1400 godina”
i zato su ostvarili “neotudiva teritorijalna prava”’ Prema ustaskim postavka-
ma teritorij koji su ¢inili “neraskidivi krvnu zajednicu” hrvatskog naroda bili
su nekadasnja Trojedna kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija te Bosna

7 Jareb M. 2009. 92.
8 Detaljnije u: Labus M. 2011. 27-52.
° Sundhaussen H. 1995. 513.
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i Hercegovina, pri ¢emu granica na Drini izmedu Bosne i Srbije nije pred-
stavljala samo granicu izmedu Hrvata i Srba ve¢ i granicu izmedu zapadne i
isto¢ne civilizacije."” Ministar hrvatskog domobranstva i vojskovoda Slavko
Kvaternik naglasio je u svom govoru u Hrvatskom Drzavnom Saboru 1942.
godine: “samo ratnicki narodi su stvaralackog duha, jer samo su oni stvorili
najvredniju i najve¢u drustvenu zajednicu, a to je drzava”.!!

Cinjenica da su partizani i ¢etnici Zeljeli obnoviti jugoslavensku drzavu
- premda s razli¢itim idejama, s faktima da su partizanskom pokretu u NDH
pristupali u pocetku uglavnom etnicki Srbi — omogucila je ustasama da ih
svrstaju pod istim fenomenom. Rezimski ustaski promidzbeni aparat identi-
ficirao je obje ove grupe kao jedan pokret, koristeci se hibridnim terminom
“komunisticko-cetnicki”.!> Komunisti-cetnici optuzeni su za kolaboraciju s

190 toj problematici vidi djela hrvatskog polihistora i ideologa HSP-a izmedu dva rata: Sufflay
M. 1999.

! Vige o tome takoder u govorima Poglavnika Ante Paveli¢a te ministara Mirka Puka i Mla-
dena Lorkovica u: Brzopisni Zapisnici Prvog Zasjedanja Hrvatskog Drzavnog Sabora. 1942.

12 Zanimljivo da je za vrijeme Domovinskog rata 1991. godine u Hrvatskoj jedno vrijeme u
sluzbenim glasilima i televizijskim medijima kori$ten isti termin za kasnije puno neutralniji
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Zidovima, u ustaskoj prizmi vodama svjetskog moskovskog komunizma. U
medijima NDH vladala je ukupna slika “komunisti¢cko-cetnickih bandita” kao
krvi zedne balkanske kriminalce i ubojice koji se kriju po $umama i planina-
ma NDH, a koje predvode komunisti-Zidovi. Ministar NDH Mladen Lorko-
vi¢, vazan ideolog ustaskog pokreta naglasavao je 1944. da su ti odmetnici
nasljednici takozvanih martolosa, kr§¢anskih (ve¢inom vlagkih) pomagaca u
neregularnim osmanskim postrojbama, prava “rulja” kao jedan socijalno de-
struktivni i necivilizacijski element na prostoru NDH.

Medutim, stalni uspon Narodnooslobodilackog pokreta (NOP-a) i stva-
ranje “Titove drzave” u jesen 1942. na velikom prostoru NDH (50.000 km?)
i odrzavanje prvoga zasjedanja AVNOJ-a u Bihacu potkraj studenog 1942.
godine prisililo je ustaske vlasti i medije da pojacaju svoju protupartizansku
propagandu.” U tu svrhu organizirano je niz velikih ustaskih skupova od stu-
denog 1942. do ozujka 1943. na slobodnom dijelu NDH na kojima su prvaci
ustaskog pokreta tumacili narodu prijetvornu politiku “poc¢am od Moskve i
Londona” i njihovih “placenickih odmetnika”'* Ustaska propaganda, zatecena
odlukama AVNO]J-a u Bihacu i kasnije u Jajcu, bila je prisiljena odgovori-
ti medijskom ofanzivom plasirajuci u javnost niz informacija da se na celu
NOP-a i “njihova AVNOJ-a” nalaze “neprijatelji hrvatskog naroda”. U medi-
jima NDH isticana su imena vije¢nika AVNO]J-a srpske nacionalnosti s ci-
ljem da se pokaze prosrpski karakter NOP-a. Te liste bile su selekcionirane pri
¢emu su isticana imena vije¢nika srpske nacionalnosti. Kada to nije bilo mo-
guce napadani su ili negirani njegovi hrvatski i muslimanski pripadnici. Tako
zagrebacki “Hrvatski narod” piSe da se na ¢elu AVNOJ-a nalazi “Janez Ribar
(Ivan Ribar op.a), koji je kadkada demagozki tvrdio za sebe da je Hrvat (...) bio
uviek placenik Beograda” Da ta partizanska skupina ne bi izgledala “skroz na
skroz protuhrvatska (...) da bi se Hrvatima zamazale o¢i primljena su u odbor
‘AVNOJ-a’ nekolicina poznatih komunista, koji su po porieklu doduse Hrva-
ti — ako su zakonita djeca - (...) nu oni nisu nikada i8li s hrvatskim narodom

konfuzije oko imenovanja agresora ¢ak u tolikoj mjeri da se predsjednik Predsjednistva BiH
Alija Izetbegovi¢ jedno vrijeme skanjivao u preciznom odredenju toga pojma, odnosno agre-
sora na BiH, $to je jasno imalo svoje unutrasnjo-politicke implikacije.

13 Vidi: Bihacka republika. 1965.

!4 “Prvaci ustaskog pokreta na sastancima s narodom”. Hrvatski narod, br. 681. 19. II. 1943. 3.
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ve¢ protiv njega”'® Tako se u dugom popisu navodi Hrvat Mladen Ivekovi¢
“kao salonski komunista (...) koji kada je bio u zatvoru njegovao lice praskom
i parfemom kao da je necedna djevojka’, zatim “Pavao Krce iz Sinja, koji se
propio, rastepo svoj dom pa postao proleter”, te muslimanski izdajnici “Nurija
Pozderac, Avdo Humo, Osman Karabegovi¢ i Omer Osmi¢” te na kraju “da se
ne bi uvriedili Slovenci, Pavao Gregori¢, Slovenac po porieklu”'®

Ustaska propaganda je protokom vremena bila sve vi§e u nedoumici. Sve
ociglednije sudjelovanje Hrvata i muslimana u NOP-u nije se vi§e moglo skri-
vati. Zbog toga ona nalazi izlaz u nastojanju da se dokaze kako je njihovo
sudjelovanje zapravo minorno i beznacajno. Prema ustaskoj “Spremnosti”
nikoga ne treba zavaravati $to su partizani i Cetnici trenutno u sukobu. I jed-
na i druga skupina su velikosrpske, a njihov sukob medusobna borba dviju
velikosrpskih koncepcija, “svetosavske iz Londona” i “sovjetsko velikosrbstvo
iz Moskve”."” Prema obavijesti iz Glavnog stana Poglavnika u travnju 1942.
rukovodstvo partizanskih jedinica sastavljeno je “od Jevreja izmisljenog iden-
titeta, a glavni kontingent tih komuno-cetnika pridosao (...) je iz Srbije i Crne
Gore. Izmedu takvih ¢etnika i komunistickih vlasti bio (...) je u¢injen pismeni
ugovor, po kom su zajednicki vodili te akcije”'®

Ustaska propaganda prisiljena je da otkrije pocetak oruzanog ustanka, ali
“pod znakom crvene zastave’, nastojec¢i da marginalizira jacanje NOP-a."” Za-
pravo, glavni zadatak ustaskih medija bilo je prikrivanje stvarnosti. Sirenje
oslobodilackog teritorija i partizanskog pokreta ozbiljno je poljuljao ionako
labilni temelj NDH, toliko da su i Nijemci poceli pojacano da podrivaju io-
nako smanjenu i okljastrenu suverenost NDH. Razbijena ve¢ krajem 1943.
godine kao administrativno-politicka i drzavna cjelina, NDH i njeni mediji
konstantno su pojacavali propagandu neprestano ponavljajuci parolu o po-
gubnoj opasnosti od “boljSevizma za hrvatski narod i njegovu buducnost”.
Ovdje treba spomenuti da se $irenje informacija u NDH odvijalo na dvije ra-
zine. Prvo je reagiranje ustaske propagande na razvoj ustanka i partizanskog

1> Kovaci¢ Matija. “Kad im se skine krinka”. Hrvatski narod, br. 660. 18. II. 1943. 3.
1 Isto. 3.

17 Bogdan Ivo. “Porieklo i smisao partizanstva”. Spremnost, 21. I1. 1943. 1.

' Ademovi¢ F. 2000. 399.

" Isto. 403.
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pokreta preko sredstava javne promidzbe, narocito tiska, $to ima za posljedicu
prikrivanje stvarnog stanja u NDH. Drugo, izvje$ca sluzbenih tijela NDH, po-
jedinih prvaka i privrzenika ustaskog pokreta prozeta su kritickim odmakom
prema dogadajima i pojavama s ciljem da pomogne ustaskom vodstvu da pra-
vilno sagleda situaciju i poduzme adekvatne mjere. Jasno je da ustaska izvjesc¢a
namijenjena za internu upotrebu sadrze daleko $ire, indikativnije i potpunije
podatke o stvarnim kretanjima unutar partizanskog pokreta, znacenju AV-
NOJ-a, razvoju ustanka, prilikama u pojedinim podruc¢jima NDH te meduna-
rodnoj situaciji u svijetu. Ta izvjes¢a pruzaju mogucénost da se sagledaju odjeci
ustanka u cjelini ukljucujuéi i medunarodne ¢imbenike.

U svrhu propagandne borbe protiv NOP-a i odluka AVNO]J-a ustaski
mediji plasirali su niz brosura, medu kojima su najpoznatije Matije Kovacic¢a
(Politicko i vojnicko vodstvo partizanskih skupina, 1943.) i crnogorskog publi-
ciste na radu u NDH Savi¢a-Markovi¢a Stedimlije® (Partizani o sebi: izvorni
dokumenti o politickom podrietlu partizana i o njihovom prebacivanju iz ino-
zemstva na podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske, 1944). Kovaci¢eva brosura
pojavila se upravo s ciljem “da se hrvatskom narodu priop¢i imena politickih
i vojnickih voda oruzanih i partizanskih skupina (...) njihova imena iznosimo
samo za to, da bi svaki Hrvat znao, po ¢ijoj su zapoviedi i pod ¢ijim vodstvom
izvrsena silna razbojstva po Hrvatskoj (...) Nakon objave njihovih imena ne ¢e
u Hrvatskoj biti vise nikoga, koji bi se usudio, a da ne bude odmah uhvacen u
lazi i uglavljen kao neprijatelj hrvatskog naroda i drzave - zaniekati, da vodje
kao i pripadnici ‘narodno oslobodilacke vojske’ nijesu Hrvati”*' U brosuri se
zatim navode brojna imena i prezimena voda partizanskog pokreta uglavnom
srpska, dok ako se ne moze osporiti da su delegati AVNO]J-a Hrvati, oni su
“nesumnjivo izdajice” i “prodane duse Beograda i Moskve”. Kovaci¢ navodi da
su partizani i “Tito” da bi zavarali Hrvate “dali jednoj partizanskoj brigadi ime
‘Hrvatska brigada iz Like’ Kakva je to ‘Hrvatska brigada’ vidi se najbolje po
tome, $to joj je vjerski referent pravoslavni pop Ranko Dimi¢. To je potpuno u
stilu podmukle zidovsko-boljsevicke propagande”*

220 zanimljivom novinaru i propagandisti NDH Savi¢u Markovi¢u Stedimliji vidi vise u:
Karaula Z. 2014. (u tisku).

2L Kovadi¢ M. 1943.a. 4. Vidi i broguru: Kovadié M. 1943. b.
22 Kovaci¢ M. 1943.b. 18-19.
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Kovaciceva brosura bila je napisana jednostavnim jezikom, poput pamfle-
ta, dok je Stedimlijino djelo nesto slojevitije. Stedimlija pokugava uspostaviti
razvojnu nit “od srbijanske organizacije ‘Crne ruke’ s pocetka 20. stolje¢a do
sadasnjeg partizanskog vodstva” §to je nevjerovatna konstrukcija. Uglavnom
Stedimlija polazi od tri teze: 1. Da politicko vodstvo partizana ¢ine ljudi koji
nemaju nikakve veze s Hrvatskom i Hrvatima, dakle to su ljudi “iz inozem-
stva”. 2. Da vojnicko vodstvo ¢ine “sve sam castnici bivse jugoslavenske vojske”
Srbi i da su oni dosli s ve¢ naoruzanim jedinicama u Hrvatsku negdje “iz ino-
zemstva’. 3. Da su u tom pokretu nalazi veliki broj pravoslavnih svecenika koji
takoder nisu iz Hrvatske, dakle “iz inozemstva”. Glavna teza brosure je dakle
import partizanskog pokreta, znaci da on nije autohtoni pokret nastao u Neza-
visnoj Drzavi Hrvatskoj.

Stedimlija se u svom djelu poziva na izvore koji su pali u ustaske ruke na-
kon povlacenja partizanskih snaga iz Bihaca i Bihacke krajine tijekom sijecnja
1943. godine. Nakon detaljnog pregleda svih partizanskih delegata AVNOJ-a u
Bihac¢u pri ¢emu je Stedimlija o nekim od njih dao i kratku biografiju koja svje-
doci o “njihovom izdajstvu’, prelazi se na zakljucke. Na pocetku se navodi da
je “priedsednik vie¢a” Ivan Ribar “pristasa Srbina Svetozara Pribic¢evi¢a” jedan
od krivaca za pripajanje Hrvatske Srbiji kao “njeno teritorijalno prosirenje’,
Vladi Zecevicu, pravoslavnom sveceniku iz Krupnja nije smetala “sve¢enicka
prisega (...) da prisije na kapu crvenu zviezdu”, Sime Balen, politicki komesar
NOV je “komunisticki agent” koji je po zatvorima pokusavao hrvatske nacio-
naliste prevesti na komunizam i dr. Na kraju poglavlja autor zakljucuje da je od
70 ¢lanova “vie¢a AVNO]J-a hrvatske krvi samo njih 17 (od kojih su cetvorica
muslimani), a nehrvatske ostalih 53”. Nakon $to je jednim potezom diskvalifi-
cirao 15 “vie¢nika” zbog toga jer nisu bili pripadnici nijedne hrvatske stranke,
“naprotiv, pripadali su strankama koje su se odlu¢no borile protiv probitaka
hrvatskog naroda”, Stedimlija priznaje hrvatstvo samo dvoje “vie¢nika’, ali i oni
su postali izdajice, pa su time otpali s hrvatske grane.> Na kraju se Stedimlija
osvrnuo i na drugo zasjedanje AVNOJ-a u Jajcu 29. XI. 1943. na kojem su ta-
koder izabrani predstavnici hrvatskog naroda, ali tu se, po Stedimliji, “radi o
posve beznacajnim ljudima, za koje se u hrvatskoj javnosti uob¢e ne zna’, ¢ime
je i ovaj pokusaj da u partizanskom vodstvu ima Hrvata “propao”**

23 Stedimlija S. M. 1944. 92.
24 Isto. 93.
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U posebnom poglavlju Stedimlija se obra¢unava s vodom partizana Titom
pri ¢emu prenosi ¢lanak iz “Neue Ordnunga” hrvatskog tjednika na njemac-
kom jeziku od 28. veljace 1943. godine. Tito je prema tom c¢lanku: “jedan od
onih riedkih Hrvata medju komunistima” kojim zapravo manipulira Zidovski
novinar Mosa Pijade kao “lutkom”. Tito je u djetinstvu bio “silovit i nagao, nije
znao mjere u tucnjavi’, te je tako osakatio dvoje svojih $kolskih kolega. Ve¢ u
mladoj dobi prisvajao je “korisne predmete iz uciteljeve kuce ili Zupnog dvora”
koje je kasnije preprodavao. Nakon $to je pobjegao iz roditeljske kuce bavio
se “kriumcarenjem, kradjom i nasiljem”. Nakon $to je kona¢no uhic¢en 1928.
godine, Broz se “baca u politiku te izkoris¢uje svoja bogata iskustva stecena
u podzemlju”. Zbog toga neprestano napreduje u komunistickim redovima,
“nije on nespretnjakovi¢”. U Moskvi je Tito “polazio teroristicke tecajeve” te
je poslan u Spanjolsku pod laznim imenom, kao Ceh Josip Tomanek. Nakon
te epizode od strane Kominterne postaje “proslavljeni junak Tito” i vrhovni
zapovjednik partizana u ¢ije Stabu se nalaze “srbski ¢astnici” a vojsku mu ¢ine
“ljudi mahom nepismeni i bez ikakove naobrazbe”. On za hrvatski narod, zato
$to je odgojen u Sloveniji, nema “nikakvog osjecaja ni ljubavi”?

Nasuprot Stedimliji ustaski propagandist Mijo Bzik u svojoj brosuri
“Ustadki pogledi” takoder za hrvatski narod proglasava neprijateljima “srb-
stvo i par jugoslavanaca’, ali jace inzistira na tomu da iza svega zla koje se
nadvilo nad hrvatskom drzavom stoje Zidovi koji su “uvidjeli da se njihovo
svjetsko gospodstvo rusi” i kojima se “gospodari iz Londona i Moskve” uz
pomoc¢ “nekolicine komesara” da pljackaju i ruse Hrvatsku.?® Sli¢ne stavove
zastupa i brosura “Zasto se danas bore partizani” koja navodi da su partizani
“zrtve ludjackih i bezsavjestnih vodja” koje predvodi svijetski zidovski kapital
i “Karagjorgjevi¢i””” Uglavnom u vecini brosura i medija NDH se navodi da
se na ¢elu “razbojnickih bandi” i stvarno na ¢elu AVNOJ-a nalazi neki “Tito” i
Zidov Mosga Pijade. Za “Tita” se tvrdi da je dosao iz Moskve u kojoj se nalazio
od 1917. i da je on “Staljinov ¢ovjek i vojnicki voda partizanskih razbojnicko-

*> Stedimlija S. M. 1944. 96-98. Stedimlija je prethodne 1943. godine takoder izdao brosuru
pod naslovom “Uzori Draze Mihajlovica i partizana, Tipografija d.d., Zagreb, 19437, gdje je
partizanski pokret poku$ao objasniti srpskom proslos¢u, odnosno hajdukovanjem odnosno
“hajduckom osvetom i hajduckim mentalitetom”.

26 Bzik M. 1944. 66-68.

%7 “Zaito se danas bore partizani”. 1944. 11.
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pljackaskih skupina”. Ustase su, izmedu ostalog, u propagandi takoder kori-
stile i sukob AVNO]J-a s HSS-om te se tako navodi da “srpski AVNO]J napada
i samog Krnjevica radi toga $to sjedi u istoj vladi s Drazom Mihajlovi¢em i
suraduje s centrom reakcije” pokusavajuci i na taj nacin dezavuirati AVNOJ i
NOP koji ne mogu privuci ljude iz nekada “vodece hrvatske stranke”*

Na kraju mozemo zakljuciti da ustaski mediji sve do sloma NDH razra-
duju tezu o velikosrpskom karakteru NOP-a i AVNO]J-a koji tezi ponovnom
stvaranju Jugoslavije koja je uvijek “bez obzira na oblike vladavine samo dru-
go ime za veliku Srbiju”. Takva ocjena rada “srpskog AVNO]J-a” i “srpskog
NOP-a” postat ¢e konstantna u ustaskoj propagandi protiv partizana i NOP-a.
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Summary

THE OPINIONS OF THE USTASHA MEDIA TOWARDS
THE PARTISAN SESSIONS OF THE "SERB” AVNOJ

The paper presents a short overview of the Ustasha media during the
Second World War regarding the partisan movement and its political
body the Anti-fascist Council for the People’s Liberation of Yugoslavia
(AVNOQJ). According to some theoreticians propaganda represents a
systematic attempt to shape the perception and knowledge, and ma-
nipulation of the behaviour of an individual, with the purpose of gen-
erating reaction which the propagandists want to achieve. According to
contemporary research, mass communication propaganda is a carefully
places system of information designed in order to shape public opinion
and behaviour. Even though propaganda, especially war propaganda, is
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a product of the earlier centuries it achieved its peak in the hands of the
totalitarian regimes of the 20" century when the authorities used this
system to control the placement of information thereby achieving total
control over society. Only recently did historians begin to pay attention
to propaganda activities of western allies during the Second World War,
in which Great Britain was the forerunner. Through the monopolisa-
tion of state propaganda in the totalitarian regimes (national-socialism,
communism, Maoism, etc.), the term propaganda had a very pejora-
tive character. In the April of 1941, after the defeat of the Royal Yugo-
slav army without any difficulties or resistance in the newly established
Ustasha state under the tutorship of the forces of the Axis, total control
over journalism and the complete propaganda space in the Indepen-
dent State of Croatia (NDH) was established immediately. Gradually the
propaganda machine of the NDH focused its point towards its most
important political and military adversary - the Partisan movement. In
order to discredit this movement among the population of the NDH,
the Ustasha media wrote about the alleged Jewish and Freemason back-
ground of Marxism and Bolshevism, as well as the Partisan movement.
Partisans were portrayed as criminal groups mainly composed of Serbs
and Jews whose only aim was the destruction of the Croatian state and
the whole Croat people. All Ustasha media proclaimed Partisans as a
mixture of Bolshevism and Greater Serb tendencies, who in the end had
a plan of eliminating the Croat people and returning them to Yugosla-
via, i.e. the communist Greater Serbia. At the same time, the media of
the NDH sought to devalue and delegitimize AVNOJ and its delegates,
proclaiming it as a “Serb construct” and another dangerous ”Serb plot”
directed against the Croatian state.

Key words: media, propaganda, AVNO]J, NDH, Partisan movement,
Ustasha movement
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U radu autor razmatra pitanje autonomije Bosne i Hercegovine u uslo-
vima Drugog svjetskog rata na juznoslavenskim prostorima te ukazuje
na izvjesne prijeporne tacke i metodoloska ograni¢enja u sagledavanju
ovog problema unutar postojece historijske literature, ali i obavijesti
koje nude raspolozivi historijski izvori. Autor iznosi misljenje da glav-
ne poteskoce u nastojanjima vjerodostojne historijske rekonstrukcije
doti¢nog pitanja stvara ¢injenica da o ideji bosanskohercegovacke au-
tonomije za vrijeme Drugog svjetskog rata glavna saznanja uglavnom
ne dolaze od samih nositelja autonomisti¢kih teznji iz redova bo$nja¢-
kog gradanstva, ve¢ od onih koji su tu ideju napadali i osporavali, kao i
onih koji su je tezili iskoristiti za svoje strateske vojno-politicke ciljeve.
Autor ukazuje na potrebu daljnjeg nau¢nog istrazivanja pitanja auto-
nomije Bosne i Hercegovine i djelovanja njenih pobornika u Drugom
svjetskom ratu, ¢emu bi pomoglo ne samo otkrivanje i koristenje novih
izvora, nego i veca osjetljivost i odgovornost spram postojecih, prilikom
njihove tekstualne analize i medusobnog sagledavanja i razumijevanja,
vodedi ra¢una o pozadini, motivima te $irem kontekstu vojno-politickih
odnosa u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj i na Balkanu.

Klju¢ne rijeci: autonomija, Bosna i Hercegovina, Bo$njaci, Nezavisna
Drzava Hrvatska, Tre¢i Reich, Memorandum, protektorat, izvori, histo-
riografija, interpretacija.
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Sta, pouzdano, znamo o ideji autonomije Bosne i Hercegovine i naporima
na njenom ostvarenju u Drugom svjetskom ratu? Citaju¢i neveliku literaturu
koja se bavi ovim pitanjem, stice se dojam da je ona, u izvjesnom smislu, prije
stvorila dodatnu konfuziju nego $to ga je rasvijetlila i objasnila instrumenti-
ma historijske nauke. Nedostatnost prvorazrednih historijskih izvora, ograni-
¢enja koja su nametali vrijednosni prioriteti epohe, histori¢arima svojstvena
pretenzija da svoje ocjene i zakljucke protezu na nedovoljno sagledana hi-
storijska dogadanja — rezultirali su ne samo problemati¢nim i kontroverznim
ishodistima historiografskih napora u doti¢cnom pitanju, ve¢ i temeljnim neja-
sno¢ama na polju pojmovnog odredenja tretiranog fenomena, koje su potom,
same po sebi, proizvodile nove aporije Sire¢i opseg dvojbene i nepouzdane
rekonstrukcije. Temeljem navedenih uvida, glavni cilj ovoga rada nije produ-
biti postojeca znanja, odnosno donijeti nove obavijesti, ve¢ prije svega sagle-
dati dokle se zaista doslo u nau¢nom sagledavanju doti¢nog pitanja te ukazati
na metodoloske mogucnosti i ogranicenja koje treba respektirati kako bi se
izbjeglo gomilanje zakljuc¢aka i tvrdnji upitne vjerodostojnosti. Mozda se o
stvarnim zagovornicima autonomije Bosne i Hercegovine i njihovoj akciji na
tom planu za vrijeme Drugog svjetskog rata i ne moze do¢i do pouzdanih sa-
znanja i neupitne istine, no i taj uvid je, nema sumnje, bolji i svrsishodniji od
rekonstrukcije i stavova koji obiluju prazninama i nejasno¢ama.

Polazno pitanje kojeg bi vrijedilo raspraviti naslanja se na zagonetni Me-
morandum “Narodnog odbora” Adolfu Hitleru od 1. novembra 1942. godine.
Za kakav status Bosne i Hercegovine su se zalagali njegovi autori? U literatu-
ri tu pronalazimo indikativnu raznolikost u parafrazama i interpretacijama.
Rasim Hurem je u zavr$nim napomenama svog rada iz 1967. godine pisao
da je doti¢ni Memorandum bio sastavni dio pokusaja da se Bosna i Hercego-
vina izdvoji iz okvira Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH), isticu¢i kako je taj
pokusaj bio izraz “stalne teznje muslimanske gradanske politike da u okviru
autonomne Bosne i Hercegovine, vezu¢i se za neku jacu silu, sacuva domi-
nantne pozicije gornjeg sloja muslimanskog drustva”' Projekt uredenja Bosne
i Hercegovine kao posebne politicko-administrativne cjeline koja bi se nasla-
njala na Treci Reich i uklapala u Hitlerov novi poredak, prema Huremovom
misljenju, podrazumijevao je stvaranje “politicko-administrativhog mehaniz-
ma pomocu kog bi vodeci krugovi muslimanskog drustva mogli da odlucu-

! Hurem R. 1967. 218.
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juce uti¢u na tok zbivanja u Bosni i Hercegovini”? Dvadeset godina kasnije,
akademik Enver Redzi¢ stavio je sporni Memorandum u kontekst kontinui-
ranih napora na izdvajanju Bosne i Hercegovine iz sklopa NDH te osiguranju
njene autonomije pod njemackim protektoratom, poblize odredujuci njegove
autore kao “muslimanske autonomiste”, “muslimanski autonomisticki krug”,
“predstavnike muslimanske autonomisticke politike”? Teziste Memoranduma
je borba za “veliku njemacku stvar”, ozivotvorenjem deviza Bosna — Bo$nja-
cima i Bos$njaci brane Bosnu.* Kasnije sinteze su uglavnom preuzele gornja
tumacenja. Mustafa Imamovic je u kra¢im crtama parafrazirao Rasima Hure-
ma, izostavljajuci klasnu u korist nacionalne motivacije,” dok je Mehmedalija
Boji¢ iznio misljenje da je “autonomasko vodstvo Muslimana” uputilo Memo-
randum Hitleru pritisnuto ustasko-cetnickim sporazumima i drugim aktima
kolaboracije uperenim protiv Muslimana.® Prema rije¢cima britanskog histo-
ricara Marka Attile Hoarea, direktno obracanje Hitleru sa zahtjevom za “za
bosansku autonomiju pod Rajhom” izraslo je iz “muslimanske autonomisticke
borbe” za uspostavom “autonomnih muslimanskih vojnih snaga”” Ovaj autor
je u svom najnovijem djelu o bosanskim Muslimanima u Drugom svjetskom
ratu iznio stav da je Memorandum bio “kulminacija aktivnosti” pronjemac-
kog i antiustaskog krila “muslimanskog autonomistickog pokreta”, dodajuci
da je “muslimanski Memorandum®, bez obzira na njegovo hitleristicko ruho,
izrazavao tradicionalne autonomisticke zahtjeve koji su nasli slican izraz u
drugim politickim situacijama.? Jozo Tomasevich, s druge strane, pisao je da
je Memorandum bio djelo “narodnog povjerenstva neimenovanih bosansko-
hercegovackih Muslimana”, koje je u njemu iznijelo svoje prituzbe na Pave-
licevu vladu i zatrazilo da Bosna i Hercegovina postane “autonomna regija
pod direktnim nadzorom njemacke vojske”’ Nada Kisi¢ Kolanovi¢ je ustvrdila

2 Isto.

*Redzi¢ E. 1987. 71.

*Isto. 221.

> Imamovi¢ M. 1997. 540.

% Boji¢ M. 2001. 214-215.

" Hoare M. A. 2007. 272.

8 Hoare M. A. 2013.51.153.
? Tomasevich J. 2010. 548.
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da je krajnji prijedlog Memoranduma glasio “da se BiH ustroji kao posebno
politicko i upravno podrucje pod ingerencijom Njemackog Reicha”'® Mozaik
zanimljivih interpretacija upotpunjuje glediste Georgea Lepre, koji je o Me-
morandumu od 1. novembra 1942. godine pisao u kategorijama formalnog
zahtjeva Hitleru da anektira Bosnu i Hercegovinu i na taj nac¢in osigura zastitu
Muslimana od njihovih neprijatelja.'!

Ako podemo od definicije da je autonomija “pravo stanovnistva da sa-
mostalno rjesava stvari unutrasnje uprave, kulture i obrazovanja, obi¢no unu-
tar viSe upravno-teritorijalne jedinice’,'? pazljivije ¢itanje Memoranduma ¢ini
problematicnom tvrdnju da je potpisani "Narodni odbor” trazio od Hitlera
autonomiju Bosne i Hercegovine pod njemackim protektoratom. Sve $to u
Memorandumu stoji je zahtjev da se dok rat traje, u okviru hrvatske drzave,
na teritoriji B uspostavi politi¢cko-administrativna uprava pod imenom “Zupa
Bosna’, ¢ijeg bi nacelnika imenovao isklju¢ivo Hitler. Nakon rata, kad se u
Evropi uspostavi “novi poredak’, teritorija B, “nasa Bosna’, bila bi ukljucena
pod Hitlerovu zastitu i bila bi joj data ista samostalnost koju ¢e imati i bo-
sanski susjedi.”” U prvom dijelu zahtjeva izvjesno je samo to da bi se u sklo-
pu hrvatske drzave, po uzoru na Banovinu Hrvatsku u Kraljevini Jugoslaviji,
formirala “Zupa Bosna” sa upraviteljem kojeg bi odredio Hitler. Nije re¢eno
da bi ta osoba morala biti iz reda domacih ljudi, sto znaci da bi na prostoru
“Zupe Bosne” mogla biti uspostavljena i njemacka uprava, u ¢jem radu bi
eventualno sudjelovali i Bosnjaci. To je, uostalom, veoma blizu napomeni koja
je iznijeta u uvodnom dijelu Memoranduma, gdje doslovno stoji: “Mi smo se
nadali i mislili da ¢e nase oblasti, naga Bosna i Hercegovina, biti okupirane od
njemackih oruzanih snaga i ostati pod njemackom vojnom upravom koja ce
donijeti mir i red, a da ¢e nas, najposteniji elemenat, nas bosanske i hercego-
vacke muslimane, pozvati da saradujemo u upravi’** U ovom duhu bili su i
prijedlozi profesora Rudolfa Treua nakon obavljenih razgovora sa videnijim
sarajevskim Bo$njacima samo nekoliko sedmica nakon Memoranduma - po-

10 Kisi¢ Kolanovi¢ N. 2009. 332.

"' Lepre G. 1997. 17.

'2 Hrvatski enciklopedijski rjecnik. 2002./2004. 199.
13 Dedijer V. i Mileti¢ A. 1990. 261. i 263.

" Isto. 251.
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boljsati polozaj Muslimana preuzimanjem vojne i gradanske vlasti od strane
njemacke oruzane sile, kojoj treba podrediti sve civilne i vojne poslove NDH."*
Drugi dio zahtjeva zaista podrazumijeva izdvajanje Bosne i Hercegovine iz sa-
stava NDH, ali ne i autonomiju, ve¢ “samostalnost” unutar Hitlerovog “novog
poretka”, s Njemackom kao zastitnicom njoj potcinjenih i lojalnih zemalja.
Ovim razmatranjem ne Zelimo negirati da su se izvjesni bosnjacki gradanski
krugovi borili za autonomiju Bosne i Hercegovine u Drugom svjetskom ratu,
ve¢ upozoriti na potrebu veceg opreza pri donosenju zakljucaka o stvarnim
akterima te borbe, njenom kontekstu, okolnostima, karakteru i sadrzaju.

U svojoj recenziji Redzi¢eve monografije o muslimanskom autonomastvu
i 13. SS diviziji, Fikreta Jeli¢-Buti¢ je skrenula paznju na nedostatnost prvo-
razredne dokumentacije, one koja potice od glavnih nosilaca muslimanske
gradanske politike, ali je dodala da je autor s pravom tezio nadomjestiti ne-
dostatak te dokumentacije $to $irim i detaljnijim uvidom u druge dokumente,
narocito njemacke.'® Odsustvo prvorazredne dokumentacije autor, ipak, nije
prepoznao kao fundamentalno metodolosko ogranicenje, pa je svoje kazivanje
prozeo mnogim prijepornim i neutemeljenim poopcavanjima i zakljuccima,
stvarajuci predstavu o najsirem planu bosnjackog gradanskog usmjerenja ka
autonomiji Bosne i Hercegovine u godinama Drugog svjetskog rata, u svrhu
¢ega su, prema njegovim tvrdnjama, planirane i poduzimane brojne aktivno-
sti vojne, politicke i propagandne naravi. Ovaj pristup je dosao do izrazaja u
kori$tenim terminima i sintagmama: muslimanski autonomisti, muslimanski
autonomisticki krug i muslimanski autonomisticki pokret. Konkretnih imena
je malo, ona se u knjizi pojavljuju kao misteriozne li¢nosti ¢iji postupci izazi-
vaju nedoumice, dileme i kritiku - cijelo kazivanje o njima je obavijeno gu-
stom maglom nerasclanjivih utjecaja, nejasnih odnosa i duboke konspiracije.
O njima i njihovom autonomistickom djelovanju, u Redzi¢evoj knjizi, znamo
uglavnom samo ono $to je navodeno u izvjeStajima i karakterizacijama ustasa,
okupatora i drugih zaracenih strana koje su ih valorizirale u skladu sa svojim
vojno-politickim i ideoloskim stremljenjima - jedini govor njih samih o sebi,
uz spomenuti Memorandum, ¢ine pojedina obracanja hafiza Muhameda ef.
Pandze i njegovih istomisljenika iz oktobra 1943. godine, sve ostalo su rekon-
strukcije koje mogu ali i ne moraju nuzno biti tacne i pouzdane.

15Redzi¢ E. 1987. 78.

16 Isto. Izvod iz recenzije dr. Fikrete Jeli¢-Buti¢ na poledini knjige.
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Redzi¢ je smatrao neupitnim da su se Bo$njaci u Drugom svjetskom ratu
borili za autonomiju Bosne i Hercegovine pod protektoratom Treceg Reicha.
“Kada su trazili izdvajanje Bosne i Hercegovine iz sastava NDH sa autono-
mnim polozajem pod njemackim protektoratom, Muslimani su racunali sa
¢injenicom da se NDH nalazi pod stvarnom njemackom okupacijom, koja
bi se u sluc¢aju Bosne i Hercegovine samo protegla na njen politicki integri-
tet koji bi dobila njemackim protektoratom”'” Odsustvo konkretnog izvora i
nejasni pojmovni odnosi otezavaju pravilno razumijevanje ovog Redzicevog
objasnjenja. No, i navodi savremenika, ukljucujuci njemacke vojne zapovjed-
nike, nisu lideni nejasnoc¢a i nedorecenosti. Operativno odjeljenje 114. lovacke
divizije pisalo je u izvjestaju za april 1943. godine da je politicki cilj Muslima-
na autonomija Bosne i Hercegovine, ali da neki “izrazavaju i Zelju da budu
nemacki protektorat™'® Nije jasno da li je “nemacki protektorat” u navedenom
izvoru koristen kao pojam medunarodnog prava ili mozda kao metafora koja
se odnosi na zastitu muslimanskog stanovni$tva od ustaske asimilacije i Cet-
nickih nasilja i zlodjela, kako je Redzi¢ tumacio motive koji su stajali iza su-
Stine politickog zahtjeva muslimanskih autonomista. U svakom slucaju stoji
¢injenica da Nijemcima, barem nekim od njih, muslimanski zahtjev za auto-
nomijom Bosne i Hercegovine nije nuzno podrazumijevao i njeno stavljanje
pod njemacki protektorat. Jednako kao $to formiranje i djelovanje musliman-
skih milicija nije nuzno znacilo i njihovu povezanost sa autonomistickim stre-
mljenjima.

Muslimanske milicije su u Redzi¢evim knjigama, ne bez razloga, tretirane
kao glavno orude autonomisticke borbe. Medutim, kada autor pise kako Had-
ziefendiceva dobrovoljacka legija, kao i druge jedinice muslimanske milicije,
“predstavljaju pojavu koja je nastala kao izraz nepovjerenja u NDH onog se-
gmenta muslimanske gradanske politike koja je od pocetka okupacije zemlje
trazila izdvajanje Bosne i Hercegovine iz sklopa ustaske drzave, da bi dobila
autonomiju pod njemackim protektoratom’" onda bi historijska nauka bila
bogatija za jedan znacajan uvid da je autor doti¢nu tvrdnju potkrijepio barem
jednim izvorom koji politicke motive stavlja u prvi plan u odnosu na vojno-

17 Redzi¢ E. 1998. 323.

18 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije. XII-3.
1978. 246.

19 Redzi¢ E. 1987. 68-69.
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sigurnosni aspekt formiranja doti¢nih formacija. Ipak, u svom djelu Bosna i
Hercegovina u Drugom svjetskom ratu Redzi¢ je objasnio pojavu zelenog ka-
dra u isto¢noj Bosni kao posljedicu muslimanskog dezerterstva i izbjegavanja
mobilizacije u domobranstvo, ali je i ovoj vojnoj formaciji pripisao borbu za
autonomiju Bosne i Hercegovine, koja, smatrao je, nije bila njegova unutar-
nja ideja vodilja, “ve¢ naknadno pozajmljena ideologija”* Ostalim musliman-
skim milicijama, izuzev tzv. Huskine vojske, Redzi¢ se nije podrobnije bavio,
pa je ostala nerasvijetljena njihova uloga (ako je uopce postojala) u politickim
naporima muslimanskih autonomista.

Bojnik Muhamed-aga HadzZiefendi¢ je zaista bio na meti kritike od stra-
ne nekih krugova NDH koji su ga napadali da ga ne vode ideali slobodne
hrvatske drzave ve¢ samoljublje i vlastiti interesi.” Izazvao je bijes hrvatskih
zvani¢nika kada je povezao pronjemacki nastrojenog hafiza Muhameda ef.
Pandzu i SS-Hauptsturmfiihrera Karla von Kremplera,” angaziranog u po-
slovima regrutacije bo$njackih mladi¢a u 13. SS diviziju, koju su vlasti NDH
smatrale prijetnjom opstanku ustaske vlasti na teritoriji Bosne i Hercegovi-
ne. Pripadnici HadZiefendi¢eve Domobranske dobrovoljacke pukovnije pri-
kazivani su u pojedinim izvjeStajima hrvatskih vojnih vlasti kao razuzdana
pljackaska banda, kao neodgovorni i nedisciplinirani vojnici koji nikoga ne
mogu zastititi, a HadZiefendi¢ kao ¢ovjek kojem godi javna cast i drustveni
znacaj.” No, u $iroj javnosti je Hadziefendi¢ slovio, sugeriraju dostupni izvo-
ri, kao herojski branitelj tuzlanske regije koji se bori za vlastiti narod i hr-
vatsku drzavu. Njegova dobrovoljacka legija bila je postrojena uz saglasnost
Slavka Kvaternika i nadleznog ministarstva, a u septembru 1942. godine od
vlasti NDH Hadziefendi¢ je primio odlikovanje reda krune kralja Zvonimira

20 Redzi¢ E. 1998. 361-362.
2L Tahi¢ A. 2009/2010. 48-49.
22Lepre G. 1997. 28.

3 Arhiv Tuzlanskog kantona (ATK), Zbirka: RPNOB, sign. 3-OJ66-78. Takoder vidjeti: ATK,
Zbirka: RPNOB sign. 3-0J64-7. O zlodjelima pojedinih pripadnika Hadziefendi¢eve Domo-
branske dobrovoljacke pukovnije pogledati: ATK, Zbirka: MT, KA, sign. 627-630. Izvjestaj o
radu dobrovoljacke legije Narodnog ustanka; ATK, Zbirka: MT, KA, sign. 631-634. Izvjestaj
pravosudnog izvjestitelja Jankijevi¢a zapovjedniku 3. pjesacke divizije. Usporediti: Hrvats-
ki drzavni arhiv (HDA), Fond: HELM, sign. HR-HDA-1521, kut. 36, knj. XIII. Drugi dio
— ustaski pokret, 140-158. Svjedocenja srpskih seljaka i radnika o zlo¢inima pripadnika mus-
limanske legije na podrucju kalesijske op¢ine.
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3. stupnja sa macevima, a muslimanski Osvit ga je predstavljao kao covjeka
¢ijim vojni¢kim vje$tinama nema premca, ali i kao lojalnog Hrvata i patriotu.*
Zapovjednik 4. pjeSacke divizije pukovnik August Gustovi¢, inace ¢lan Glav-
nog stana poglavnika,” Cestitao je 19. februara 1942. godine HadZiefendi¢u na
“sjajnom uspjehu” razbijanja pobunjenickog "Gorskog bataljona” kod Turije,
uz zelju “da u tom pravcu dalje radi$ za nasu liepu i milu Domovinu”* Tokom
1942. godine HadzZiefendi¢ je nesporno izrastao u vaznu drustvenu li¢nost na
prostoru sjeveroisto¢ne Bosne, no da li je bio spreman kompromitirati svoj
status i ugled priklju¢ivanjem protuhrvatskoj autonomistickoj akciji, o tome
ne raspolazemo nikakvim relevantnim obavijestima.

Nesto jasnija je slika o vodi zelenog kadra Nesetu Topc¢icu, kojem nisu bila
strana oglasavanja u kojim je iznosio vojne i politicke ciljeve njegove borbe.
U proglasu od 25. decembra 1943. godine, Topci¢ je objasnio svoju akciju kao
narodni ustanak protiv partizana, koje je nazivao rusiteljima i razbojnicima
te za koje je tvrdio da ¢e propasti u zdruzenom nastupu zelenog kadra i 13.
SS divizije. Pozvao je “svjesne gradane” da odmah stupaju u redove I. udarne
brigade "Bosanskih planinaca” koja ¢e braniti “nasa sela i gradove”. Ta brigada
¢e biti “nase najbolje osiguranje protiv pljackaskih bandi ma ¢ije one bile””
U ovom proglasu nije spominjao NDH i ustaSe, ali je spominjao “hrvatska
sela”, “hrvatske junake” i vaznost zelenokadrovskog pokreta i njegove misije
“u preporodu hrvatskog naroda, a narocito u Bosni i Hercegovini”. U drugom
proglasu, naslovljenom Autonomija, Topci¢ je mnogo odredeniji u pogledu
hrvatske drzave, ali i napora ka autonomiji Bosne i Hercegovine. Izrazito bor-

24 Sarajevski Osvit je u izrazito pozitivnom svijetlu pisao o HadZiefendi¢u i njegovim legion-
arima. "Kako medu svojim domobranima tako i medu gradanskim puc¢anstvom propovjeda
[Hadziefendi¢] prvo vjernost Domovini i Poglavniku, hrvatsku ljubav i slogu, darezljivost
i dobrotu, te se mora priznati da i kao Hrvat, tako i kao musliman i ¢ovjek zasluzuje sva-
ko priznanje” B. A. "Ramazani Serif u Hadziefendica legiji”. Osvit. Sarajevo: 11. 10. 1942. 9.
Takoder pogledati: "Svecana priredba Muslimanske ¢itaonice u Janji”. Osvit. Sarajevo: 8. 11.
1942. 4; U stozeru Hadziefendiceve legije”. Osvit. Sarajevo: 31. 12. 1942. 6. Nije nevazno
istaknuti da je vlasnik i nominalni urednik Osvita bio Hasan HadZziosmanovi¢, pripadnik
ustaskog pokreta i politicke grupe “muslimana [hrvatskih] nacionalista’, koju su predvodili
istaknuti pobornici NDH Hakija Hadzi¢ i Adem-aga Mesi¢. Vidi: Nametak A. 2004. 122.

> Tko je tko u NDH. 1997. 144.
26 Historijski muzej Bosne i Hercegovine (HMBH), Fond: UNS, sing. 254. 1020.

%7 Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Zbirka: NOR, Neprijateljska dokumenta 1941-1945, bez
signature. Proglas NeSeta Topcica. Tuzla, 25. prosinca 1943. Isticanja — izvorna.
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beno i autoritativno, Top¢i¢ porucuje svojim politickim protivnicima: “Hrvat-
ska drzava nije nicija préija. Svi saboteri i Sicardzije, sebi ruke! Ne igrajte se sa
¢a$¢u vriednog naroda! Hrvatska drzava je djelo Adolfa Hitlera i Poglavnika
Dr. Ante Paveli¢a i ona mora prema tome postojati. Svi oni koji su za autono-
miju, ti su protiv nas, ti su protiv drzave, ali su protiv nas i svi oni, koji makar
na koji nacin hoce, da ponovo makar ¢ime ubace razdor medu nas”. Opisujuci
autonomiste kao tudinske placenike “koje treba progoniti na planinski nacin’,
Topci¢ je zaklju¢io da nije vrijeme za rasipanje narodne snage te je pozvao
“bracu i sestre Hrvatice” da se prenu i krenu putem rada i podizanja naroda
i domovine, “jer samo u radu lezi spas nase zajednice”!* Premda su hrvatski
obavjestajni krugovi smatrali da je letak o autonomiji po svoj prilici bio To-
pcicev takticki potez na koji je mogao biti nagovoren od strane Nijemaca, “u
momentu kada od [hrvatske] drzavne vlade trazi punu pomo¢ i opskrbu”? ne
¢ini se opravdanim odbaciti ga kao Topcicev li¢ni manifest o doti¢nom pita-
nju zarad nesigurne pojedinacne procjene koja bitno ne odudara od ocjena u
rekonstrukcijama drugih hrvatskih zvani¢nika koji su u svakoj izvanustaskoj
akciji bosnjackih prvaka gledali borbu za autonomiju Bosne i Hercegovine i
zavjeru protiv NDH. U dojavi Ustaskoj nadzornoj sluzbi o odrzanoj zabavi
omladine u organizaciji zelenog kadra u Gornjoj Tuzli 9. aprila 1944. godine,
informator je naveo da se na zidu prostorije u kojoj je odrzana zabava nalazila
poglavnikova slika, “a sa strane dvije zastavice sa polumjesecom i zvijezdom”.
Dodao je kako se “istini za volju” mora reci da je Top¢i¢ u svom pozdravnom
govoru spomenuo Hrvate muslimane, no, obzirom da nije spominjao poglav-
nika i ustagki pokret, iznio je kako se moglo zakljuciti da je hrvatsko ime spo-
menuto “samo radi forme”*

Ustaske vlasti su vrlo brzo po osnutku NDH bile optere¢ene politickim
raspolozenjem bosnjackih elita za koje su vjerovale da im je glavni cilj - auto-
nomija Bosne i Hercegovine. Podlogu ovakvom stavu ¢inila je aprilska akcija
sarajevskih bosnjackih i srpskih prvaka koji su nastojali osigurati uspostavu
njemackog protektorata nad Bosnom i Hercegovinom, ali i pismo “Cetrdese-
torice intelektualaca” od 19. aprila 1941. u kojem se od reisul-uleme Fehima
ef. Spahe trazilo da se zalozi da Hitler prizna autonomiju Bosne s Muslima-

28 ATK, Zbirka: RPNOB, sign. OJ72a-14.
%% Citirano prema: Kisi¢ Kolanovi¢ N. 2009. 356.
3 ATK, Zbirka: UNS, sign. 5882/64.
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nom na ¢elu.’’ U jesen 1941. godine vlasti NDH uznemiravala je pojava musli-
manskih rezolucija, ali i agitacija uperena protiv hrvatskog drzavnog poretka.
Izvori govore da su se mnogo prije kontroverznog odlaska u Rim mostarskih
prvaka, koje su vlasti NDH nazivale delegacijom “Akcionog odbora u Mosta-
ru za autonomiju Bosne i Hercegovine”, pojavili glasovi u prilog neke vrste
italijanskog protektorata nad Bosnom i Hercegovinom, $to je tumaceno kao
jedini nacin izbavljenja iz krvavog haosa u koji su njene stanovnike gurnuli
ustage. “Stresimo jaram nebrace hrvatskih frankovaca i bezboznih ustasa’”, po-
rucuju u letku Braci muslimanima “prijatelji naroda”: “(...) poklonimo se svi
velikoj i mo¢noj Italiji [i] trazimo neka nas uzme u svoju moc¢nu zastitu”. Za-
htjev “da nas Italija oslobodi ispod ovakve razbojnicke ustaske drzave” bio je
obrazlozen tvrdnjom da je “prijateljska i mo¢na Italijanska nacija” uvijek bila
“nositeljica civilizacije” te da umije da povrati “ovoj napacenoj zemlji mir, red
i sigurnost”?* U dopisu Zapovjednictva 4. oruznicke pukovnije od 14. novem-
bra 1941. godine navedeno je da je letak rasturan u Gorazdu, a da se po stilu

3! Istorijski arhiv Sarajevo (IAS), Zbirka: FS, kut. 3, sign. SF-701. Opéirnije o aprilskoj akciji i
pismu pogledati: Jahi¢ A. 2009/2010. 43-44. Takoder vidjeti: Hasanbegovi¢ Z. 2012. 736-742.

3 ABH, Zbirka: NOR, Neprijateljska dokumentacija 1941, sign. 72/9960. Bra¢o muslimani. O
odnosu Bos$njaka prema Italijanima i italijanskoj okupacionoj vojsci, prvobitnim nadanjima u
njihovu konstruktivnu ulogu i kasnijem razo¢arenju, usporediti u: Bo$njacki institut, Sarajevo
(BIS), Zbirka dokumenata o genocidu nad Bosnjacima u Drugom svjetskom ratu, 124. Pismo
Muslimana Konzulatu Kraljevine Italije. Mostar, 10. 9. 1942. U maju 1943. godine Velika Zupa
Hum u Mostaru pisala je drzavnim vlastima NDH o namjeri mostarskih prvaka Saliha H.
Efice, hafiza Omera ef. Dzabica, Ibrahima Feji¢a, Osmana Sehic¢a i Ejuba Kabila da upute
apel velikom palestinskom muftiji Eminu El-Husejniju, s molbom da se zauzme kod itali-
janske kraljevske vlade da se zaustave hapsenja muslimanskih civila, toboznjih komunista,
a na osnovu denuncijacija ¢etnika, koji, kako se navodi, muce uhapsena lica prisiljavajudi ih
na kriva priznanja temeljem kojih slijede nova zatvaranja od strane italijanskih vojnih vlasti
u Hercegovini. El-Husejni je trebao intervenirati da se puste na slobodu sve osobe ¢ija se
krivica ne moze dokazati a ¢etnicima zabrani vr$enje bilo kakve funkcije upravno-policijsk-
og karaktera. Vidi: HDA, Fond: PR NDH, sign. HR-HDA-212, Tajna izvje$¢a 1941.-1945,
b.b. 1943. Takoder pogledati: Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu
naroda Jugoslavije. IV-13. 1955. 728-729. Sarajevski prvak Uzeir-aga Hadzihasanovi¢ je rekao
El-Husejniju, na povjerljivom rucku kojeg je priredio u njegovu Cast, za vrijeme njegove pos-
jete Sarajevu pocetkom aprila 1943. godine: ”Vi ste Duceu podarili mac Islama, da nas s njim
iskorijeni” Ma¢ islama u Mussolinijevim rukama je znadio da se muslimani stavljaju pod
zastitu fadisticke Italije. Prema njemackim obavjestajnim izvorima, Hadzihasanovi¢ je sma-
trao da je italijanska politika u Bosni i Hercegovini, umjesto da ih §titi, “najveca opasnost
i neprijatelj za muslimane” HDA, Fond: HELM, sign. HR-HDA-1521, kut. 24. 3 - Emin El
Husseini, Veliki muftija u Jerusalimu, 80.
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i sadrzaju moze zakljuciti da ga je pisao neko od muslimana “koji se nalaze
pod okupacijom Talijanskih vlasti i koji je simpatizer ili agent istih”** Brojni
izvjestaji o raspoloZenju stanovnistva u prvoj godini NDH pomogli su stvara-
nju $iroko rasprostranjene predstave medu ustaskim zvanic¢nicima o bo$njac-
kim prvacima kao latentnim protivnicima ustaske drzave i nepokolebljivim
pobornicima autonomije, koja je najcesce isticana kao motiv i pozadina ra-
znorodnih izraza nezadovoljstva i kritike postojeceg stanja u drzavi. Krilno
oruznicko zapovjedni¢tvo Banja Luka u martu 1942. godine pisalo je o mu-
slimanima kao “najizrazitijim Bosancima” koji politi¢ki teze za autonomijom,
barem za pokrajinskom upravom, “koja ¢e se poklapati sa granicama zemlje”.
To su oni bili za vrijeme turske vlade, kada su bili nosioci vlasti na podruc-
ju Bosne i Hercegovine, “pa odatle i imadu stanovitu politicku vjestinu”** O
kojoj i kakvoj autonomiji je rije¢, s obzirom na prisutne okupacione sisteme,
nema poblizeg objadnjenja. Autonomija je vrlo ¢esto spominjana kao orude
diskreditacije pojedinaca i drustvenih grupa ¢ije ponasanje i postupci nisu od-
govarali politickim i nacionalnim interesima nosilaca ustaske vlasti u NDH.
Ovaj kontekst niposto ne bi smio biti zanemaren kada se sudi o li¢nosti-
ma i grupama koje su ustaski zvanic¢nici i proustaski krugovi, osnovano ili ne,
nazivali autonomistima i dovodili u vezu sa autonomistickim djelovanjem.
Za primjer uzet ¢emo kontroverznog bijeljinskog gradonacelnika i ustaskog
logornika Murat-bega Pasi¢a. Zapovjednik 5. bojne Vojne krajine Krsto Prpi¢
opisao je zapovjedniku 6. pjesacke pukovnije Murat-bega Pasic¢a kao politicki
destruktivnog pojedinca koji je po osnutku hrvatske drzave radio na uspostavi
autonomije Bosne i Hercegovine, bio medu onima koji su uz njemacku pomo¢
razoruzali “sve hrvatske jedinice, koje su dosle u Bijelinu”, da bi potom postao
ustaski logornik “i kao takav uc¢inio mnogo bezakonja proganjaju¢ i ubijaju¢
grko-isto¢njake”, $to je dovelo do skoro opceg ustanka pravoslavnog zivlja u

3 ABH, Zbirka: NOR, Neprijateljska dokumentacija 1941, sign. 72/9960. Zapovjednistvo 4.
oruznicke pukovnije br. 833 Vrhovnom oruzni¢kom zapovjedni$tvu J. S. Zagreb. Pronadeni
letak. Kao lice koji bi moglo stajati iza pisanja i rasturanja letka naveden je upravnik Poljo-
privredne $kole u Gorazdu Meho Fazlagi¢, sto je potkrijepljeno, pored ostalog, navodom da je
Fazlagi¢ 22. oktobra 1941. godine opazen u Gorazdu "da se vozi na jednom motor biciklu sa
jednim Talijanskim vojnikom, kojim je isti upravljao.”

** ABH, Zbirka: NOR, Neprijateljska dokumentacija 1941. Kompilacija izvjestaja Zapovijed-
ni¢tva 3. hrvatske oruznicke pukovnije, organa vlasti i uprave na prostoru Banje Luke i Bo-
sanske krajine, 14.
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bijeljinskom kraju.*® Kasnije je iz “bojazni pred ustankom grko-isto¢njaka”
inicirao potpisivanje bijeljinske rezolucije, ne vjerujuci u opstanak hrvatskog
domobranstva na podrucju bijeljinskog kotara, nakon ¢ega se ponovo snasao
i postao doglasnik velikog Zupana. S jedne strane, Prpicev navod o Pasice-
vom djelovanju u prvim danima NDH ima oslonac u dijelu izvjestaja Kotar-
ske oblasti u Bijeljini od 1. maja 1941. prema kojem, sve do 29. aprila 1941.
godine, kada je u Bijeljinu stigao prvi odred hrvatske vojske od 200 vojnika,
“vladala je ovdje potpuna neizvjesnost glede pripadnosti bijeljinskog kotara”
Moguce je da je Pasic¢ iskoristio postojeci interregnum traze¢i od njemackih
vojnih vlasti autonomiju Bosne i Hercegovine. Medutim, u istom izvjestaju
stoji kako je dolazak hrvatske vojske ulio nove nade kod deprimiranog stanov-
nistva. “Osim Hrvata katolika hrvatske su vojnike srda¢no pozdravili i Hrvati
muslimanske vjere. Takoder jedan dobar dio pravoslavnog stanovnistva”.*® Uz
navedeno, Prpiceve tvrdnje, uklju¢ujudi pitanje autonomije, gube na vjerodo-
stojnosti ako se pode od ¢injenice da se Pasi¢ licno zamjerio Prpic¢u time $to
se u avgustu 1941. godine oglusio o Prpicevo naredenje da se svo naoruza-
nje u posjedu naroda bijeljinskog kotara preda kotarskom predstojniku, osim
desetak pusaka koje bi ostale kod ustasa,’” $to se svakako mora imati u vidu
prilikom ocjene i koristenja Prpi¢evih navoda o Pasi¢u.*®

3% ATK, Zbirka: RPNOB, sign. 3-0J66-51.
3 Citirano prema: Hamzi¢ A. II. 2009. 137.
37 ATK, Zbirka: RPNOB, sign. 3-0J64-12.

38 Pasi¢ je, nesumnjivo, bio veoma kriti¢an prema ustaskom rezimu i u¢incima njegove poli-
tike u Bosni i Hercegovini. Povodom ubistva jednog muslimanskog seljaka od strane domo-
brana, u aprilu 1943. godine, Pasi¢ je organizirao demonstracije pred dzamijom u Bijeljini,
te je tom prilikom izjavio da su Hrvati zavadili Muslimane sa Srbima, ali da je Drina njihova
- muslimanska - i uvijek ¢e ostati, "a za Bosnu i Hercegovinu ¢e se boriti samo Muslimani
pod zastitom njemacke vojske”. u: Historijski muzej Bosne i Hercegovine (HMBH), Fond:
UNS, sign. 1256. O Pasi¢u dodatno pogledati: Hoare M. A. 2013. 44-45. Ova izjava je data
u vremenu prisutnih nadanja da bi se uspostavom 13. SS divizije mogla ostvariti autonomija
Bosne i Hercegovine. Premda se u izjavi autonomija izravno ne spominje, Pasi¢ je, vrlo vje-
rovatno, u doticnom vremenu blagonaklono gledao na svako rjeSenje koje bi odvojilo Bosnu
i Hercegovinu od ustaskog rezima Nezavisne Drzave Hrvatske. Prema njemackim izvorima,
od nastanka NDH Murat-beg Pasi¢ je bio jedina stvarna vlast u Bijeljini, zajedno sa njego-
vom klikom, koju su ¢inili njegovi rodaci i prijatelji, uklju¢ujuéi Rifat-bega Zulfikarpasica,
bivieg jefticevca Muhamed-bega Preljubovi¢a, zapovjednika muslimanske legije u Bijeljini
Nedim-bega Sahinpasica i ustaskog logornika Nikolu Krezi¢a. "Oni §tite sve pripadnike po-
rodica onih koji se nalaze kod partizana, ukoliko nisu pravoslavci, pa i ove ako imaju novaca.
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Jednako tako valja biti oprezan kada je rije¢ o navodima kotarskog domo-
branskog izvjestitelja u Maglaju o biviem narodnom zastupniku Jugosloven-
ske radikalne zajednice (JRZ) Osmanu Muradbasi¢u. On je u izvjestaju od 16.
juna 1944. godine opisao Muradbasi¢a kao osobu koja diktira politicku ori-
jentaciju muslimana u maglajskom kotaru na liniji razgradnje hrvatske drza-
ve, u svrhu ¢ega “odgovara pricuvnike muslimane da ne idu u hrvatsku vojsku
vec¢ da se organiziraju u razne milicije i zelene kadere”. Prema izvjestitelju, Mu-
radbasi¢ propovijeda mrznju prema Hrvatima i Njemackoj, a narocito prema
ustasama i poglavniku. “On tvrdi kod muslimana da Hrvatska nece postojati
a da ¢e Bosna biti autonomna i da ¢e u njoj gospodariti samo muslimani, ako
pobjede partizani”. Nagovara muslimane da se $to viSe naoruzavaju “i da je bo-
lje zivjeti sa Srbima nego li sa Hrvatima, jer da su Srbi srodniji muslimanima
od Hrvata katolika buduc¢i da su duze vremena zajedno Zzivjeli”** Pored toga
$to nije jasno kako bi muslimani mogli gospodariti autonomnom Bosnom ne
ucestvujuci u borbi partizana, koji su, pritom, zagovarali ravhopravnost na-
roda, za razumijevanje navedenih tvrdnji vazno je naglasiti i ¢injenicu da ih
je pisao katolik koji se osje¢ao usamljeno u sredini kojom su, kako je tvrdio,
dominirali muslimani i pravoslavni i kojem je prijetilo da bude zamijenjen
bivs§im kotarskim domobranskim izvjestiteljom stoZernim narednikom Sadi-
kom Cibuk¢i¢em, na ¢emu je insistirala muslimanska elita Maglaja na &elu sa
Muradbagi¢em.*

I u drugim izvorima su obavijesti o autonomisti¢kim teznjama usko po-
vezane sa tekuc¢im politicko-nacionalnim suprotnostima, uslijed cega citalac
ostaje uskracen za konkretne informacije o autonomistima, njihovim medu-
sobnim odnosima i aktivnostima na afirmaciji autonomisticke ideje. U tom
svijetlu se pojavljuju tvrdnje polemicara koji se skrivao iza potpisa "Mujezin’,

Uhapseni Radi¢ Rade iz Patkovace dao je Pasi¢cu Muradbegu, Dajidzi¢u Edhemu, sreskom
nacelniku u Bijeljini, i pristavu Savicu, politickom referentu, mnogo zita i novaca, pa je bio
pusten iz zatvora”. HDA, Fond: HELM, sign. HR-HDA-1521, kut. 28. Pregled lica duznostnika
NDH, 46. Spretni i utjecajni Pasi¢ bio je, nesporno, smetnja konsolidaciji ustaskog rezima na
prostoru bijeljinskog kotara.

%% Gazi Husrev-begova biblioteka, Sarajevo (GHB), Zbirka: ZRDA, sign. A-812/B.

0 Cibukei¢ je u izvjestaju opisan kao “njihov ¢ovjek’, koji bi nastavio sabotirati hrvatske
vente] povratiti u Maglaj st{oZernog] narednika Cibuk¢i¢ Sadika’, pisao je maglajski izvjes-
titelj Domobranskom popunidbenom zapovjedni¢tvu u Travniku, “onda bi Maglaj postao
prava pravcata mala Ankara” GHB, Zbirka: ZRDA, sign. A-812/B.
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a koji je napadao sva vojno-politicka usmjerenja koja nisu bila na liniji ustas-
kih i osovinskih ciljeva. "Mujezin” je zastupao misljenje da je ideja autonomije
Bosne i Hercegovine uperena protiv interesa muslimana jer su se na celo po-
kreta za njeno ostvarenje nametnuli ljudi “koji su se prije ovoga rata jasno isti-
cali kao srpski nacionalisti”. Ovi ljudi su se uvukli, istice "Mujezin’, i u odbor
”Narodnog spasa’, koji je osnovan “sa uzvisenom svrhom da prikuplja sred-
stva i pomaze postradalu muslimansku bra¢u” "Mujezin”, umotano i ironi¢no,
navodi i konkretna imena: bivéeg radikalskog pristasu i gajretovca Suljagu Sa-
lihagica te ljoticevca dr. Jusufa Tanovic¢a. Dodaje da se propaganda za autono-
miju $iri u muslimanskim redovima na najrazli¢itije nacine, u ¢emu ucestvuju
i Srbi, narocito Srbijanci, zasto i s kakvim ciljom, “nije potrebno uopce isticati,
jer je svakome jasno”. Srpsko zalaganje za autonomiju "Mujezin’, manirom
prvaka nekadasnje Muslimanske napredne stranke (MNS), usporeduje s po-
litikom bosanskohercegovackih Srba za vrijeme Austro-Ugarske. “Sli¢no tako
su Srbi do aneksije Bosne i Hercegovine bratimili se sa muslimanima i toboz
radili na uspostavu sultanovog suvereniteta nad Bosnom, da istisnu Austriju
iz Bosne, ali ne da Bosnu spase za sultana nego za Petra Karadordevic¢a. A mi
smo tada bili ¢oravi kod ociju”*" O Salihagicevoj i Tanovicevoj ulozi u politic-
kim kretanjima u Drugom svjetskom ratu, nazalost, ne raspolazemo dostat-
nim podacima koji bi potkrijepili tvrdnje koje "Mujezin” iznosi. Zahvaljuju¢i
tvrdnji njemackog konzula u Sarajevu dr. Huga Gordesa, Salihagi¢ je doveden
u vezu sa Memorandumom “Narodnog odbora” od 1. novembra 1942. godine
kao jedan od trojice autora, premda se o Salihagicevom odnosu s drugom
dvojicom koje njemacki konzul spominje, prvakom bivie J]MO Uzeir-agom
Hadzihasanovicem i sarajevskim gradonacelnikom Mustafom Softi¢em, nista
odredenije ne moze re¢i. No, u jednom pismu dr. Ismeta Popovca Drazi Mi-
hailovi¢u iz novembra 1942. navodi se kako je Popovceva procetnicka grupa
uspjela uspostaviti vezu s Banjom Lukom upravo preko bivieg narodnog za-
stupnika Suljage Salihagica, od kojeg je dobila saznanja o stanju i prilikama
u Banjoj Luci i Bosanskoj krajini. “Tamo je stanje relativno zadovoljavajuce’,
pise optimisti¢no Popovac, “a ja vjerujem da ¢e se mnogo bolje popraviti po-
slije njegovog [Salihagi¢evog] povratka u Banja Luku kuda je ve¢ otputovao i
gdje ¢e nastaviti rad po nasim instrukcijama”.*> Prema misljenju Marka Attile

1 GHB, Zbirka: ZRDA, sign. A-810/B-3. Prijepis "Mujezinove” poruke, 440.
*2 Dedijer V. i Mileti¢ A. 1990. 238.
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Hoarea, Popovac je u Salihagi¢u vidio logican izbor za organizatora musli-
manskih cetnic¢kih formacija u Bosanskoj krajini. Mogu¢nost kolaboracije
izmedu procetnickog Popovca i pronjemackog Salihagic¢a “ukazuje do kojeg
stepena je solidarnost medu ¢lanovima muslimanske elite nadvladala razli-
ke u politickoj orijentaciji’.* Ostaje, medutim, nejasno, ako prihvatimo kao
vjerodostojna dostupna svjedocenja o Salihagi¢u, na koji nacin je znameniti
banjalucki inzenjer i politicar dovodio u sklad svoj angazman za Muslimansku
nacionalnu vojnu organizaciju (MNVO) i borbu za restauraciju Jugoslavije na
velikosrpskim osnovama sa zalaganjem za osamostaljenje Bosne i Hercegovi-
ne pod zastitom Njemacke, s dominacijom Bosnjaka muslimana, koji, prema
slovu Memoranduma, nisu ni slavenskog, a kamoli srpskog porijekla (5to je
Salihagi¢ zastupao i za Austro-Ugarske i za Kraljevine Jugoslavije), ve¢ su ger-
mansko pleme koje se sa evropskog sjevera jos u trecem stoljecu spustilo na
Balkan.

Stvar postaje jos slozenijom ako se ima u vidu podatak da je Salihagi¢ bio
dio razgranate njemacke obavjestajne mreze na podrucju Banje Luke.* To bi
moglo baciti neko svijetlo na ¢injenicu da je njegovo ime dovedeno u vezu s
nastankom Memoranduma koji je prethodio ustrojavanju 13. SS divizije, bez
obzira ko bio njegov stvarni autor. Svojom politicko-nacionalnom prosloscu,
ulogom koju je imao u sastavljenju banjalucke rezolucije te oslanjanjem na
pojedine njemacke zvani¢nike, Salihagi¢ je bio na meti kriticara iz redova
ustaskog pokreta, narocito kad se nad poretkom NDH nadvila prijetnja us-
postave autonomne Bosne i Hercegovine temeljem ustroja 13. SS divizije. U
memorandumu hrvatskih zvani¢nika od 10. juna 1943. godine, po predmetu
mijesanja njemackih obavjestajnih i policijskih krugova u poslove vlasti NDH,
Salihagi¢ je spomenut kao “anacionalni elemenat i panislamista’, na kojeg se
oslanjao pri svom radu kod stvaranja 13. SS divizije Karl von Krempler. Pored
toga, teretilo ga se da je odrzavao dobre veze sa “engleskim pla¢enikom” u Ze-
nevi Emirom Sekibom Arslanom.* Salihagi¢ je, prema njemackim izvorima,
bio u kontaktu i s profesorom Salihom Hadzialicem, koji se iz Be¢a i Berlina
zalagao za prava bosanskohercegovackih muslimana, ali se iz tih izvora ne vidi

* Hoare M. A. 2013. 49.
* Nemacka obavestajna sluzba. V. 1958. 242.

4 HDA, Fond: HELM, sign. HR-HDA-1521, kut. 24. 3 - Emin El Husseini, Veliki muftija u
Jerusalimu, 169. Usporediti: Odi¢ S. i Komarica S. 1977. 258-260.
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kakva konkretna stajaliSta je ¢uveni banjalucki inzenjer i politicar zauzimao
prema razlic¢itim pitanjima ratne drame na prostoru Bosne i Hercegovine i
Jugoslavije.*s

Rasprostranjeno prihvatanje Gérdesove tvrdnje o Hadzihasanovicu, Sof-
ticu i Salihagi¢u kao autorima Memoranduma bacilo je u drugi plan izjavu
Bo$njacima naklonjenog SS-Hauptsturmfiihrera Karla von Kremplera da je
autor Memoranduma bio hatiz Muhamed ef. Pandza.”” Kremplerovu izjavu
ne treba zanemariti pogotovo ako se ima u vidu da je prvi zahtjev u Memo-
randumu bio podudaran s glavnim ciljem Pandzinog obrac¢anja Paveli¢u i Ni-
jemcima - prosirenje podrucja djelovanja muslimanske legije bojnika Had-
ziefendica. Za ilustraciju mogucnosti i ogranicenja kada je u pitanju nau¢no
sagledavanje ideje autonomije Bosne i Hercegovine u Drugom svjetskom ratu
licnost hafiza Pandze je narocito korisna i znacajna, tim prije sto je Pandza
od svih bosnjackih prvaka bio najeksplicitniji u svojim stavovima u pogledu
autonomije i drugih aktuelnih pitanja ratne stvarnosti Bosne i Hercegovine.
Mozda upravo evolucija ideja i raznolikosti u Pandzinim izjavama od 1942.
do 1944. godine najbolje svjedoce o odsustvu ¢vrstih programskih usmjere-
nja bosnjacke elite kada je autonomija u pitanju te uslovljenosti bos$njackih
stremljenja postoje¢im vojno-politickim odnosima kao i procjenama njiho-
vog moguceg razvoja. Pandzino poimanje autonomije Bosne i Hercegovine
je variralo od njenog izdvajanja iz drzavnog sklopa NDH uz pomo¢ Treceg
Reichai13. SS divizije, preko zasebne vlastite uprave do svrsetka rata, do auto-
nomne Bosne i Hercegovine u okviru jugoslavenske federativne drzave ili bal-
kanske unije, dok su njegovi politicko-nacionalni pogledi prosli cikli¢ni put
od prvobitne podrske NDH, preko izrazitog neprijateljstva prema ustasama,
hrvatskom nacionalizmu i klerikalizmu, do oportunistickog mirenja s NDH i

46 HDA, Fond: HELM, sign. HR-HDA-1521, kut. 24. 3 - Emin El Husseini, Veliki muftija u
Jerusalimu, 69.

7 National Archives and Record Administration (NARA), T-311, roll 189, fr. 263. Kremple-
rova tvrdnja bila je dio izjave Drugoj oklopnoj armiji, vjerovatno s pocetka januara 1944. go-
dine, o PandZi kao osobi koja je prijateljski nastrojena prema Nijemcima, a povodom sumnji
koje su obuzimale vise njemacke vojne zvani¢nike da je Pandza nakon napustanja partizana,
koji su ga zarobili u novembru 1943. godine, ostao pod komunisti¢kim utjecajem. Isticudi
kako dobro poznaje Pandzu, Krempler je ocijenio prisutne sumnje neutemeljenim, dodajuéi
da je Pandza mnogo doprinio izgradnji SS divizije, ali je tim svojim trudom stvorio sebi u
ustasama neprijatelje. Da bi izbjegao progon ustasa, objasnjava Krempler, Pandza je pobjegao
u $umu, gdje je zapoceo borbu protiv ustasa, ali potpuno izvan komunistickih teznji.
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izjava da hrvatska nacionalna ideja treba biti liSena svih vjerskih i klerikalnih
primjesa. Pritom valja imati u vidu da su njegove kasnije izjave, vrlo vjerovat-
no, odrazavale i strahove ¢ovjeka koji se nagao u zatocenistvu, prvo od strane
partizana, a zatim i usta$a, protiv kojih je u razli¢itim formama bila usmjerena
njegova djelatnost i retorika.*®

Spomenutom memorandumu hrvatskih zvani¢nika, u kojem je negativ-
no opisano djelovanje Suljage Salihagica, korespondirale su dojave lokalnih
posmatraca u kojim je snazno kontrastirana lojalnost pobornika ustaske Hr-
vatske Tre¢em Reichu i samovolja pojedinih pripadnika Gestapoa i njemacke
policije koji su se na prostoru “srednje Hrvatske” ponasali kao stvarna vlast
koja je saradivala sa “sumnjivim elementima” naustrb ustasa i hrvatskih nacio-
nalista. U jednom nepotpisanom izvjestaju o prilikama u Banjoj Luci navedeno
je kako su tokom proljeca 1943. neprijatelji NDH, “a i Njemacke’, postali vrlo
aktivni, rade punom parom, “i to upravo na vrlo satanski na¢in” Oni nastoje
kod hrvatskog naroda ubiti svaku ljubav prema Nijemcima. Gestapo u Banjoj
Luci pomaze neprijatelje “i Hrvatstva i Njemstva’, i to za vrlo mizerne usluge.
Sef banjaluckog Gestapoa odlazi na vecere “kod raznih obskurnih tipova’, po-
put novopecenog bogatasa Ejuba Huseinbegovica, “i obecaje im autonomiju
Bosne” U izvjestaju se istice kako “protuhrvatski i protunjemacki elementi’, uz
pomo¢ Gestapoa, vrijedaju dostojanstvo njemackog naroda i hoce da otjeraju u
$umu upravo one Hrvate koji su svoju sudbinu i buduénost vezali uz njemacki
narod. “Njemacke vlasti u Banjoj Luci lu¢e Hrvatsku na dvoje: Hrvatsku sje-
verno od rieke Save i Hrvatsku juzno od rieke Save. Ovu potonju i ne smatraju
sastavnim dielom N.D.H”* Jedan drugi izvjestaj potcrtava zabrinutost pobor-
nika ustaskog rezima njemackim aktivnostima na polju afirmacije “bosanstva’,
kao motivacijske i identitetske podloge tekuce regrutacije u SS diviziju, u koju
su pozivani i bosanskohercegovacki Srbi. Navodi se kako, uprkos tome $to je
zakonima u NDH ukinuta (¢irilica, zapovjednistvo SS trupa na prostoru Banje
Luke izdaje proglase na ¢irilici, umjesto hrvatske drzave spominje se “bosanska
domovina’, a hrvatsko pucanstvo Bosne, kojeg ima viSe od dvije tre¢ine, naziva
se “Bosnjacima’, ponavljajuci zabludu iz austrijskog vremena kada se stvarala

*8 O djelovanju hafiza Muhameda ef. Pandze u Drugom svjetskom ratu opsirnije pogledati:
Redzi¢ E. 1987. 139-143; Jahi¢ A. 2009/2010. 49-50; Jahi¢ A. 2012. 66-85; Jahi¢ A. 2013. 125-
127; Hoare M. A. 2013. 150-153.

* HDA, Fond: HDS, sign. HR-HDA-211, kut. 4, br. 636 (184).
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“bosanska narodnost”. Ovo je provokacija, zakljucuje se, za sve Hrvate, ma gdje
oni bili i kojoj god politickoj orijentaciji pripadali. Da bi ucvrstili dobre od-
nose sa Nijemcima, autor izvjestaja objasnjava, razni protuhrvatski elementi,
ukljucujuci cetnicke prvake, osiguravaju njemackim ¢asnicima zadovoljavanje
njihovih tjelesnih pozuda, kojim ovi daju maha, sto uti¢e na njihove postupke
i nacin kako se odnose prema Ziteljima banjaluckog kraja.®

Vlasti NDH i ustaski obavjestajni krugovi gledali su u ideji autonomije
orude razgradnje hrvatske drzave na prostoru Bosne i Hercegovine, pa su pa-
zljivo pratili i analizirali razlicita kretanja medu Bosnjacima kojim bi se mo-
gao dati autonomisticki predznak, no bez znakova spremnosti da se suoce sa
stvarnim razlozima koji su stajali iza zagovora autonomije. Dojavitelji su slali
Ustaskoj nadzornoj sluzbi (UNS) podatke o zagovornicima autonomije, ¢esto
marginalnim pojedincima u ukupnosti javnog i politickog zivota Bosnjaka, s
akcentom na njihovu “protudrzavnu djelatnost’, ali bez obavijesti o konkret-
nim idejama i metodama borbe. No, u kasnijoj fazi rata u ustaskoj percepciji
autonomije pojavila se tendencija (podudarna "Mujezinovim” interpretacija-
ma) da se njen zagovor povezuje s pojacanom ¢etnickom propagandom, sto je
znacilo da se na Bos$njake, uz odgovarajuci politicki pristup, jos uvijek moglo
racunati u smislu njihove podrske ustasgkom rezimu. U osvrtu na Promemo-
riju nezadovoljnih muslimanskih prvaka predatu predsjedniku Vlade NDH
dr. Nikoli Mandicu, a po odrzanom sastanku u zgradi Velike Zupe Vrhbosna u
Sarajevu 28.129. aprila 1944. godine, sarajevski dojavitelj UNS-e opisao je pri-
stajanje uz autonomiju Bosne i Hercegovine kao jedan od “najvecih atentata
sa strane tih [protuustaski nastrojenih] muslimana na suverenitet i jedinstvo
Nezavisne Drzave Hrvatske”, kontrastiraju¢i nepouzdanu muslimansku inte-
ligenciju i obi¢ni narod u kojem je, tvrdi dojavitelj, ustaski pokret u Bosni i
Hercegovini 1941. godine dobio “najgorljivijeg pobornika”' Autonomisticka
djelatnost, dodaje se, inspirirana je “u glavnom sa strane cetnika, a i Talijana,
koji su ¢ak pozvali jednu grupu muslimana u Rim, gdje su navodno trebali
zatraziti aneksiju Bosne i Hercegovine od bivse carevine Italije”. Dojavitelj je
vidio rjesenje problema u brzem imenovanju ve¢eg broja muslimana na odgo-
vorna mjesta u drzavnoj upravi. “Uvlacenjem velikog broja muslimana u dr-
zavnu upravu paraliziralo bi se promicbu za autonomiju Bosne i Hercegovine

Y HDA, Fond: HDS, sign. HR-HDA-211, kut. 4, br. 646 (207).
> HDA, Zbirka: ZIG NDH, sign. HR-HDA-1549, kut. 1, I-6, 89-90. Datum: 31. 5. 1944.
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u drzavi, pa ¢ak i onu izvan drzave, koja je, neka bude spomenuto, mnogo jaca
od one prve”. Takoder, potpisom Ustava Islamske vjerske zajednice te dava-
njem vjersko-prosvjetne autonomije muslimanima “u smislu Zelja musliman-
skog svecenstva” osigurala bi se podrska cijele muslimanske uleme Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, jer je poznato koliki ugled i utjecaj ulema ima “na duboko
religiozne muslimane”. Na ovaj nacin, zakljucuje dojavitelj, likvidirao bi se ko-
nac¢no jednom zauvijek problem autonomije Bosne i Hercegovine.*

U njemackim izvorima ideja autonomije Bosne i Hercegovine je cesto
spominjana, posebno u kontekstu ustrojavanja i djelovanja 13. SS divizije,
ali se u njima, kako kori$teni izvori sugeriraju, uglavnom nije prelazio op¢i
plan ocjena o politickom raspolozenju Bo$njaka. Operativno odjeljenje 114.
lovacke divizije u izvjestaju o vojno-politickoj situaciji na prostoru Banije i
Bosanske krajine za maj 1943. godine pisalo je kako je cilj Muslimana “i dalje”
uspostavljanje izvjesne samostalnosti Bosne pod njemackim utjecajem i ru-
kovodstvom.” Ne precizira se ni pitanje protektorata ni odnosa prema NDH.
Tromjesecni izvjestaj Upravnog $taba Zapovjednistva 15. brdskog armijskog
korpusa od 1. oktobra 1943. godine, o vojno-politickoj i privrednoj situaciji na
teritoriji NDH, istice da se Muslimani ni na koji na¢in ne zalazu za hrvatsku
drzavu, jer im nije ostvarila njihove nade u pogledu agrarne reforme, a oni
moraju i dalje sluziti “kao gromobran u sukobima Srba i Hrvata”** Zato kru-
govi muslimanskih intelektualaca Zele ili nezavisnu drzavu Bosnu i Hercego-

2HDA, Zbirka: ZIG NDH, sign. HR-HDA-1549, kut. 1, I-6, 95. U jednom ranijem izvjestaju
isti dojavitelj ("BH”), koji je dijelio stajali$ta grupe “muslimana [hrvatskih] nacionalista” oku-
pljenih oko Hakije Hadzi¢a, iznio je isto pojednostavljeno glediste po kojem bi davanjem
vjerske autonomije muslimanima, temeljem stavljanja potpisa na Ustav Islamske vjerske za-
jednice, bilo skinuto s dnevnog reda pitanje politicke autonomije, “a svi bi se problemati¢ni
muslimani bacili odmah na rie§avanje sijaset sitnica, koje su u vezi s tim ustavom, te bi ih
se na taj nacin odbilo od eventualne politicko-autonomaske djelatnosti”. HDA, Zbirka: ZIG
NDH, sign. HR-HDA-1549, kut. 1, I-6, 74. Datum: 6. 5. 1944. Opéirnije o problematici Ustava
Islamske vjerske zajednice u NDH pogledati: Hasanbegovi¢ Z. 2011. 75-90.

>3 Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije. XII-3.
1978. 331.

>* Isto. 586. O pitanju agrarne reforme u Bosni i Hercegovini za vrijeme NDH vidjeti:
Kamberovi¢ H. 2011. 72-83. Za dodatne uvide pogledati: IAS, Zbirka: ZV, kut. 3, sign. ZV-
111, ZV-112, ZV-113, ZV-114, ZV-115, ZV-116, ZV-117, ZV-118 i ZV-119. Takoder pogle-
dati: Zloc¢ini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom svetskom ratu — Zbornik doku-
menata. 1. 1993. 369-371.
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vinu, u kojoj bi “odgovarajuce narodnosti” drzale teritorijalnu upravu, a Mu-
slimani bi u odgovaraju¢em procentu ucestvovali u vladi i ne bi kao do sada
zavisili od samovolje vlade u Zagrebu, ili Zele protektorat pod ¢ijom bi vojnom
upravom imali odgovaraju¢e mogucnosti za razvoj i djelatnosti. Ni u ovom
izvjestaju autonomija nije eksplicitno povezana sa protektoratom, a s druge
strane se spominje drzavna nezavisnost, podudarno konceptu iz Memoran-
duma od 1. novembra 1942. godine. Jedan drugi dokument, nastao nekoliko
dana poslije spomenutog tromjesecnog izvjestaja, donosi drukcije navode o
pitanju autonomije. Tretiraju¢i mogucnost uklju¢ivanja muslimana u “hrvat-
ski wehrmacht”, nepoznati analiticar navodi kako medu muslimanima postoji
“izrazeno misljenje” da Bosna treba imati autonomiju, ili barem neku vrstu
politicke samostalnosti u okvirima hrvatske drzave. Izostaje konkretizacija u
smislu karaktera i na¢ina uspostave autonomije te glavnih zagovornika nave-
denih koncepcija. Autor, medutim, potcrtava kako se iz ¢itavog historijskog
razvoja Bosne vidi da ona ne pripada ni Srbima ni Hrvatima. Bosna ima, ima-
juci u vidu njen etnicki, kulturoloski i religijski razvoj, opravdanje za odrede-
no samoopredjeljenje. Medutim, ona je premala da bi se od nje moglo stvoriti
jedno samostalno podrucje. Premda, kako autor istice, u postoje¢em vremenu
niko u Bosni ne vjeruje u mogucnost sredivanja stanja, on je ipak uvjeren da
jos nije kasno da se bosanske prilike dovedu u red, “kada bi u podrucju Bosne
i Hercegovine bila formirana odredena samostalna uprava u okviru hrvatske
drzave. U ovom slucaju bi bilo moguce pridobiti i dobar dio pravoslavaca, jer
su i muslimani danas skloni tome da sa pravoslavnim Srbima ostvare kontakt”.
Bosanski osjecaj itavog stanovnistva je i danas jo$ toliko ukorijenjen i velik,
da postoji nada za sredivanje prilika u ovom smislu.® I ovaj i drugi izvjestaji
ukazuju da su njemacki vojni zvani¢nici bili na stanovis$tu da bosanskoher-
cegovacki muslimani nisu Hrvati i da u Bosni i Hercegovini postoji snazna
podrska ideji autonomije.

Nade u pogledu njenog ostvarenja posebno su porasle u vremenu regru-
tacije za 13. SS diviziju, $to nije moglo promaknuti njemackim posmatra¢ima.
“Vodeci muslimani su izjavili, posto oni Zele i nadaju se autonomiji Bosne, da
su se formiranjem muslimanske divizije znatno priblizili tom cilju”. Istovreme-
no, upozorava njemacki izvor, vjerovatno je da ce se “suprotnosti izmedu mu-

> NARA, T315, roll 2155, fr. 114-122. O ovoj analizi pogledati: Bokun E. 2013. 115-122.
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slimana i Hrvata formiranjem divizije znatno poostriti>> Ipak, vazan poticaj
autonomistickoj retorici, u motivacijske svrhe, dolazio je iz njemackih vojnih i
obavjestajnih krugova. Hatiz Muhamed ef. Pandza je tvrdio da je Muslimani-
ma porucivano da ¢e 13. SS divizija omoguditi isklju¢enje Bosne i Hercegovine
iz NDH i stvaranje autonomne Bosne i Hercegovine koja bi se ukljucila u novi
poredak Njemacke.”” Njemacki opunomoceni general u NDH Edmund Glaise
von Horstenau je pisao kako je angazman Herberta von Obwurzera na po-
lju regrutacije u 13. SS diviziju bio pracen krilaticama o uspostavi autonomije
Bosne kao u vrijeme Austro-Ugarske, §to je san svih Bosanaca.’® Spominjanje
austrougarskog modela je indikativno, jer Bosna nije imala nikakvu autono-
miju u tom vremenu, ali jeste zasebnu upravu, koja je u godinama nakon Pr-
vog svjetskog rata mnogim Bosnjacima, u kontekstu negativnog iskustva sa
Kraljevinom SHS i NDH, izgledala kao primjer uredene drzave koja postuje
prava svih svojih podanika. Otuda je, posigurno, bilo neke istine u navodima
policijskog atasea Treceg Reicha u Zagrebu Hansa Helma kada je 10. aprila
1943. godine pisao Sefu Gestapoa Heinrichu Miilleru kako se vrlo cesto, tokom
boravka velikog muftije El-Husejnija u Bosni, moglo ¢uti da vode¢i Muslima-
ni kazu “neka Njemacka ponovno uspostavi stanje koje je postojalo pod Au-
stro-Ugarskom”>* Ipak, samo se moze nagadati da li je zagovarana autonomija
podrazumijevala neku vrstu privremene njemacke uprave ili pak autonomiju
za koju su se, primjerice, zalagali prvaci Ujedinjene muslimanske organizacije
(UMO) za vrijeme austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini.

Ve¢ je navedeno da su ustaski krugovi izrazavali nezadovoljstvo $tampa-
njem ¢irilicnih proglasa, u reziji zapovjednistva SS, u kojim je potencirana bo-
sanska domovinska identifikacija nausrtb hrvatstva kao motivacijsko sredstvo
za upis u SS diviziju. U jednom takvom proglasu iz jula 1943. godine pravoslav-
ci se pozivaju da pokazu jesu li “dobri Bosnjaci” te jesu li za red i mir i ocuva-
nje svojih kuca i Zivota “od svih neprijatelja”?® U jednom neobi¢nom proglasu
Braci Bosancima, vjerovatno iz istih njemackih krugova koji su koristili ideje

* HDA, Fond: HELM, sign. HR-HDA-1521, kut. 24. 3 - Emin EI Husseini, Veliki muftija u
Jerusalimu, 20.

> Vojni arhiv (VA), Fond: NOV]J, kut. 1111, sign. 9-4-4.

%8 Glaise von Horstenau E. 2013. 237.

% 0di¢ S. i Komarica S. 1977. 289.

SHDA, Fond: HDS, sign. HR-HDA-211, kut. 4, br. 637 (121).
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bosanske autonomije i patriotizma kao oruda za mobilizaciju u SS diviziju, a
po uzoru na zamisli spomenutog njemackog analiticara koji je ispitivao mo-
gucénost regrutacije muslimana u “hrvatski wehrmacht’, pravoslavni, katolici
i muslimani se pozivaju da ostvare “samostalnu Bosnu’, ali i da se okupe pod
“jedan barjak hrvatski”, kako bi se osiguralo da u Bosni vladaju samo Bog i
Bosanci, “a pokrovitelj nek nam bude nas veliki voda cjele Evrope Rajh Kan-
celar Hitler!” Bosanskom narodu treba sloga, jer ¢e mu ona za kratko vrijeme
donijeti “da gukne” bosanski Ustav. Ujedinjeni i slozni, Bosanci se trebaju dici
na oruzje protiv boljsevizma i pobijediti neprijatelje bosanskog naroda. Proglas
je upucen i “braci ¢etnicima i partizanima’, da se i oni prikljuce “nasoj braci bo-
sancima’, u borbi za ostvarenje njihovog prava na Bosnu, a protiv “komunizma
i demokratizma”® Premda je doti¢ni proglas izricit u smislu prava bosanskih
ljudi da upravljaju svojom domovinom, ni on nije bio liden izvjesne nejasnoce i
kontradikcije, tipi¢no za ratna obracanja gdje je propagandni dojam bio bitniji
od izravnog sadrzaja poruke. S druge strane, u jednom drugom aspektu, uvidi
njemackih zvani¢nika bili su mnogo konkretniji. Izvjestaj o stanju na teritoriji
NDH iz septembra 1944. godine ukazao je da raniji prijateljski stav bosansko-
hercegovackih muslimana prema Nijemcima jedva da postoji, a kao razlog je
navedeno, pored prekida diplomatskih odnosa izmedu Trec¢eg Reicha i Turske,
razocarenje $to 13. SS divizija nije odmah postigla autonomiju Bosne i $to se
nije vratio agrarni poredak kakav je postojao do 1918. godine.*

Izvori partizanske i komunisticke provenijencije ne nude bitnije obavi-
jesti o ideji autonomije Bosne i Hercegovine i njenim zagovornicima medu
bosnjackim prvacima. Pa ipak, da bi ukljucili bosnjacke mase u Narodnoo-
slobodilacku vojsku Jugoslavije (NOV]), narocito u vrijeme kad se aktueli-
zira mogucnost uspostave posebnog politicko-predstavnickog tijela Bosne i
Hercegovine u okvirima narodnooslobodilackog pokreta (NOP), vode¢im
komunistima je bila bliska ideja ukljucivanja u pokret i utjecajnih li¢nosti iz
bosnjackog politickog i drustvenog zivota, ukljuc¢ujuéi pojedince koji su pro-
pagirali autonomiju Bosne i Hercegovine. Pokrajinski komitet KPJ za Bosnu
i Hercegovinu, obavjestavajuci Centralni komitet KPJ o sastanku izaslanika
zapovjednika Tuzlanskog zdruga Sulejmana Filipovi¢a “sa nasim ljudima iz
Sekovica’, ukazivao je sredinom avgusta 1943. na vaznost pridobijanja Filipo-

! HDA, Fond: HDS, sign. HR-HDA-211, kut. 4, br. 732 (688).
62 Tomasevich J. 2010. 551.
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vi¢eve “organizacije” za ciljeve NOP-a u Bosni i Hercegovini. “Misljenja smo”,
stoji u preporuci Pokrajinskog komiteta, “da bi doti¢nog oficira [Filipovica]
trebalo uvesti u Vrhovni $tab, jer je on ne samo odli¢an vojnik, ve¢ i veoma
popularna licnost u Bosni i Hercegovini s mnogobrojnim vezama”® Puro Pu-
car je 12. novembra 1943. godine pisao Pokrajinskom komitetu KPJ za Bosnu
i Hercegovinu o potrebi jaceg povezivanja s muslimanskim i hrvatskim masa-
ma “i da povezivanjem sa izvjesnim politickim li¢nostima iz njihovih redova
ostvarimo frontu Srba, Hrvata i Muslimana u narodnooslobodilackoj borbi,
preko koje bi uvukli hrvatske i muslimanske mase u narodno-oslobodilacki
pokret i pospjesili mobilizaciju istih u nasu vojsku”* Jedna od tih li¢nosti bio
je i hafiz Muhamed ef. Pandza, koji se nakon zarobljavanja od strane 2. kra-
jiske brigade u Rautovi¢ima kod Gorazda, dva dana prije Pucarovog pisma,
ukljucio u agitaciju u korist NOP-a.®® Britanski histori¢ar Marko Attila Hoare
smatra da su ove veze sa uglednim muslimanskim prvacima bile od odsudne
vaznosti za uspjeh NOP-a u Bosni i Hercegovini. NOP je u Bosni, tvrdi Ho-
are, predstavljao sintezu izmedu dva politicki svjesna elementa: komunista i
muslimanskih autonomista.® Komunisti su bili uglavnom jaci partner u save-
zu, ali su im trebali muslimanski autonomisti kako bi pridobili muslimanske
mase te su bili prinudeni dati svojim nekomunisti¢ckim muslimanskim sarad-
nicima izvjestan prostor za akciju. U svom pismu Ugljesi Danilovi¢u od 14.
septembra 1943. godine Rodoljub Colakovi¢ je ispred Pokrajinskog komiteta
KPJ za Bosnu i Hercegovinu pisao kako je sazrela situacija da se formira ZA-
VNOBIH te izade pred najsire mase sa stavom komunista po pitanju polozaja
Bosne i Hercegovine u buducoj Jugoslaviji. “U okviru opstih demokratskih
zahtjeva, dolazi zahtjev autonomije Bosne i Hercegovine. Parolu slobodne i
izmirene Bosne i Hercegovine treba odmah popularisati, narocito medu srp-
skim masama. Ideja autonomije bliska je muslimanskim masama, iako nase
shvatanje autonomije nema nista zajednickog s parolom autonomije bosan-
skog begovata”¥ Hoare drzi da je Colakovi¢ gornjim navodom ispoljavao

8% Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda Jugoslavije. IX-4.
1966. 155.

% Isto. 498.

6 VA, Fond: NOV]J, kut. 1111, sign. 9-4-4. Usporediti: Selimovi¢ M. 1983. 134.
% Hoare M. A. 2013. 359.

67 ZAVNOBIH - dokumenti, knj. I (1943-1944). 1968. 24.
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dvojbu u pogledu statusa Bosne i Hercegovine - pisao je o autonomiji, a ne
o drzavnosti - te da nije imao nacina argumentirati tvrdnju o zasebnosti i
specificnosti komunistickog shvatanja autonomije u odnosu na autonomiju
“bosanskog begovata” Colakovi¢eva tvrdnja, prema misljenju Hoarea, nije od-
govarala istini, ali je rije¢ o neCemu “u $ta je jedan komunist svejedno zelio da
vjeruje”®® No, da li je znacaj “muslimanskih autonomista” u ostvarivanju cilje-
va NOP-a doista bio u omjerima njihovog bivanja konstitutivhim elementom
pokreta? Upravo njihove individualne sudbine, o kojim je i sam autor pisao,
nude odgovor na postavljeno pitanje.* Pritom valja imati u vidu da je ve¢ina
bosnjackih prvaka ostala suzdrzana prema NOP-u, a izvori, najcesce, ne daju
dovoljno jasne obavijesti o licnim politi¢kim stavovima i opredjeljenjima onih
koji su od sredine 1943. pristupali pobjedonosnoj partizanskoj vojsci. NOP
je bio i ostao, bez obzira na heterogenost partizanske borbene mase, vojno,
politicki i idejno jedinstven pokret, pod budnim okom KPJ, koja je iskljuci-
vala mogucnost dijeljenja rukovodne uloge u pokretu sa bilo kojom drugom
politickom ili vojnom organizacijom.

Zakljucak

Gornja analiza ukazuje na potrebu daljnjeg nauc¢nog istrazivanja pitanja
autonomije Bosne i Hercegovine i djelovanja njenih pobornika u Drugom
svjetskom ratu, ¢emu bi pomoglo ne samo otkrivanje i kori$tenje novih izvo-
ra, nego i veca osjetljivost i odgovornost spram postojecih, prilikom njihove
tekstualne analize i medusobnog sagledavanja i razumijevanja, vodedi racuna
o pozadini, motivima te $irem kontekstu vojno-politickih odnosa u NDH i
na Balkanu. Citajuéi prisutne ¢lanke, monografije i sinteze, sti¢e se dojam da
je u prvi plan stavljena autonomija kao ideja i cilj politicke borbe, dok je u
drugom planu ostao egzistencijalni i sigurnosni motiv, koji je, sam po sebi,
nuzno morao podrazumijevati fleksibilnost i otvorenost prema razli¢itim
politicko-administrativnim rjesenjima. Ta rjesenja su podrazumijevala neki
oblik bosanskohercegovacke zasebnosti i autonomnosti, svakako uz podrsku
Njemacke, ali ne nuzno izvan okvira hrvatske drzave, na ¢emu insistira posto-
jeca literatura. Novi pogledi bi trebali po¢i od dosadasnjih postignuca, vodeci
ra¢una o prisutnim ogranicenjima i slabostima, ali bez pretenzije da bi se o

58 Hoare M. A. 2013. 167.
% Dodatno pogledati: Hasanbegovi¢ Z. 2012. 781-819.
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cijeloj pri¢i mogla donijeti puna istina. U izvjesnoj mjeri zahvaljuju¢i i ¢inje-
nici $to u historiografiji biv§e drzave, obzirom na vladajuce politicke i idejne
prilike, nije bilo interesa za navedenom i srodnim temama u vrijeme dok su
jos bili zivi mnogi akteri i sudionici zbivanja koja ¢e, kako je poznato, postati
predmet naucne paznje tek pionirskim radovima Rasima Hurema u $ezdese-
tim godinama proslog stoljeca.

IZVORI | LITERATURA
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Vojni arhiv, Beograd (VA):
- Fond: Narodnooslobodilacka vojska Jugoslavije (NOVYJ)

b. Objavljena arhivska grada

- Dedijer V. i Mileti¢ A. 1990. Genocid nad Muslimanima 1941-1945. Zbornik
dokumenata i svjedocenja. Sarajevo: Svjetlost.
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- ZAVNOBiH - dokumenti, (1943-1944). Knjiga 1. 1968. Sarajevo: Institut za isto-
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- Osvit (Sarajevo). 1942.
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Summary

THE CONCEPT OF BOSNIAN AUTONOMY 1941-1945
IN THE FRAMEWORK OF ARCHIVAL SOURCES
AND HISTORICAL RECONSTRUCTION

In this paper the author examines the issue of autonomy of Bosnia and
Herzegovina during the Second World War in Yugoslavia (1941-1945).
He draws attention to some contentious moments and methodological
limitations in consideration of the problem within the existing histori-
cal works, as well within the references offered by the available historical
sources. According to his opinion, the major difficulties in efforts of re-
liable historical reconstruction of the problem are made by the fact that
the basic knowledge on the concept of Bosnian autonomy during the
Second World War is mainly not provided by the mere exponents of the
autonomist aspirations inherent to the Bosniac/Muslim citizenry, but
by those who were opposing the idea among the Ustasha and German
officials. The author points out the importance of further scientific re-
search on the issue of Bosnian autonomy and its protagonists’ activities
in the Second World War. The research should be based on discovering
and using new sources on the issue, but also on bigger sensitivity and re-
sponsibility towards the existing ones, during their textual analysis and
mutual consideration and understanding, taking into account the back-
ground, motives and wider context of military and political relations in
Independent State of Croatia and in the Balkans.

Key words: autonomy, Bosnia and Herzegovina, Second World War,
Bosniacs, Independent State of Croatia, sources, historiography, inter-
pretation

(Translated by author)
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UDK 32-05:323 (497.6) “197/198”
Izvorni naucni rad

ODNOS BOSANSKOHERCEGOVACKE POLITICKE
ELITE PREMA VRIJEDNOSTIMA ZAVNOBiH-a
TOKOM 1970-ih i 1980-ih GODINA

Dzenita Sarac€ - Rujanac
Univerzitet u Sarajevu, Institut za historiju, Bosna i Hercegovina

Pratedi proces decentralizacije Jugoslavije zapocet 1960-ih godina, bo-
sanskohercegovacka politicka elita vodila se idejom da jacanje republika
nije usmjereno na Stetu postojanja i funkcioniranja Federacije, nego da
e jacanje republika dodatno osnaziti Jugoslaviju. Stoga, zdusno je radi-
la na razvoju, unutra$njoj konsolidaciji i drustveno-ekonomskoj inte-
graciji Bosne i Hercegovine. Istovremeno, nastojala je ojacati republicki
polozaj u Federaciji, u¢vrstiti poziciju ravnopravne republike i politi¢ke
garniture “na koju se u Jugoslaviji mora rac¢unati”.

Principi ZAVNOBiH-a predstavljali su osnovu cjelokupnog programa
i rada bosanskohercegovacke politicke elite i nerijetko su se politi¢ari
pozivali na njih. Princip “slobodne volje”, prava da narodi Bosne i Her-
cegovine urede svoju zemlju prema svojoj volji i nahodenju, tj. “kao rav-
nopravnu federalnu jedinicu” bio je od neprocjenjive vrijednosti. Drugi
princip, na kojem se insistiralo i kroz ¢iju prizmu mozemo sagledati
klju¢ne procese u Republici 1970-ih i 1980-ih godina, jeste princip rav-
nopravnosti i jednakosti svih naroda koji zive u Bosni i Hercegovini.
Branko Mikuli¢ kao i drugi istaknuti partijski i politicki djelatnici u
ovom periodu u svojim su javnim obracanjima isticali znacaj ova dva
vrijedna principa ZAVNOBiH-a.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, ZAVNOBIiH, Federacija, ravno-
pravnost, jednakost, Branko Mikuli¢.
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Sredinom 1960-ih godina na rukovodece polozaje u Bosni i Hercegovini
dolazi nova, mlada garnitura komunistickih politicara koja ce svojim angazira-
njem nastojati ostvariti vazne ciljeve u daljem drustveno-ekonomskom razvo-
ju Bosne i Hercegovine. U vodece politicke li¢nosti izrastaju Rato Dugonjic,
Cvijetin Mijatovi¢, Dzemal Bijedi¢, Todo Kurtovi¢, Dragutin Kosovac, Branko
Mikuli¢, Raif Dizdarevi¢, Nikola Stojanovi¢, Hamdija Pozderac, Hrvoje Istuk,
Munir Mesihovi¢, Milanko Renovica i drugi. Bila je to treca generacija komu-
nista koja se “udaljila od rigidnih, uobi¢ajenih komunistickih mjerila koja su
do tada bila na snazi” i kojoj je cilj bilo jasno definiranje i jacanje bosansko-
hercegovacke politike i “njen izlazak na politicku i drzavnu scenu Jugoslavije”!

Nova politicka elita smatrala je da afirmacija i jacanje republika nije
usmjereno na Stetu postojanja i funkcioniranja jugoslavenske federacije nego,
upravo suprotno, da ¢e snazne i ravnopravne republike dodatno ojacati i u¢vr-
stiti Jugoslaviju.

Principi ZAVNOBIiH-a predstavljali su osnovu cjelokupnog programa i
rada bosanskohercegovacke politicke elite i nerijetko su se politicari javno po-
zivali na njih. Jedan takav princip bio je onaj iz Rezolucije Prvog zasjedanja
ZAVNOBiH-a u Mrkonji¢ Gradu (25-26. 11. 1943.) koji kaze da su “narodi
Bosne i Hercegovine zajednickim naporima kroz oruzanu borbu za slobodu
i nezavisnost izvojevali pravo da urede svoju zemlju onako kako to najvise
odgovara volji i njih samih i svih naroda Jugoslavije” i to kao ravnopravnu
federalnu jedinicu u Jugoslaviji.’

Drugi princip, na kojem je bosanskohercegovacka politicka elita posebno
insistirala i kroz ¢iju prizmu mozemo sagledati klju¢ne procese u Republici
1960-ih, 1970-ih i 1980-ih godina, jeste princip ravnopravnosti i jednakosti
svih naroda koji Zive u Bosni i Hercegovini. Na Drugom zasjedanju ZAVNO-
BiH-a u Sanskom Mostu (30. 6. - 2. 7. 1944.) istaknuto je da su “narodi Bosne i
Hercegovine, Srbi, Hrvati i Muslimani po prvi put stupili na isti put i poceli da
izgraduju svoj zajednicki dom”. Ovim kao i Deklaracijom o pravima gradana,
usvojen je princip ravnopravnosti Srba, Muslimana i Hrvata u Bosni i Herce-

govini “koja je njihova zajednicka i nedjeljiva domovina”*

! Filipovi¢ M. 2008. 240.

? Kamberovi¢ H. 2012. 113.

? Opsirnije vidi: ZAVNOBiH - dokumenti, knj. 1. 1943-1944.
*Vidi u: ZAVNOBiH - dokumenti, knj. II. 1945.
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Stoga, bosanskohercegovacka politicka elita od sredine 1960-godina
zdu$no je radila na jacanju Bosne i Hercegovine, unutrasnjoj konsolidaciji i
integraciji privrede i drustva opcenito. U to vrijeme bilo je klju¢no ojacati svi-
jest, kako politicke elite tako i cjelokupnog stanovnistva Bosne i Hercegovine,
o neophodnosti konstituiranja republike kao drustveno-politicke cjeline. To
je podrazumijevalo snazni razvoj privrede i industrije, regionalnu integraciju,
modernizaciju putne mreze, izgradnju obrazovnih i zdravstvenih institucija,
ukljucivanje cjelokupnog stanovnistva, posebno omladine u drustveno-poli-
ticke aktivnosti, definiranje kulturne i jezicke politike, reformu visokog skol-
stva i sli¢no.

Ovaj dugogodisnji proces “otvoren” je Mostarskim savjetovanjem 1966.
godine koje je oznacilo snazan zaokret u dotadasnjem partijskom odnosu pre-
ma zapadnoj Hercegovini i pocetak uklju¢ivanja ovog djela Republike i nje-
nog stanovnistva u politicke i ekonomske tokove.’

U tom kontekstu, Partija ¢e nastojati rijesiti i ve¢ dugo otvoreno pitanje
identiteta Muslimana (Bos$njaka). Na sjednicama CK SK BiH u januaru i maju
1968. godine, konstatirano je da je dotadasnji odnos Partije prema Muslima-
nima bio pogresan, ¢ime je kona¢no potvrdena njihova nacionalna posebnost
koja ¢e se demonstrirati popisom stanovni$tva 1971. godine.®

Istovremeno, odvijao se snazan proces razvoja privrede, industrijalizacije
i modernizacije postojecih kapaciteta. Radikalne promjene i prestrojavanje u
privredi, ubrzani razvoj nerazvijenih podrucja kao i skladniji razvoj Bosne i
Hercegovine i drugih republika bili su osnovni ciljevi privrednog preustroja.
Privredna integracija smatrala se osnovnom pretpostavkom daljeg napretka.”
Oslanjanje na vlastite snage, domacu radnu snagu i raspolozive republicke re-
surse, postaje slogan tadasnjeg razvoja.® Medutim, insistiralo se na primjeni sa-
vremenih dostignuca nau¢no-tehnolosgke revolucije, tj. moderne tehnike i teh-
nologije. Rukovodstvo se odlucilo za izgradnju velikih integriranih preduzeca
koja su trebala biti presudan faktor u sveukupnom drustveno-ekonomskom ra-
zvoju Bosne i Hercegovine. Pri tome, bilo je nuzno modernizirati proizvodnju

> Opésirnije o Mostarskom savjetovanju vidi: Kamberovi¢ H. 2011. 150-180.
6 Opsirnije vidi: Sara¢-Rujanac Dz. 2012. 41-57.
7 “Integracija - uslov razvoja”. Oslobodenje, Sarajevo, 14. 5. 1970. 1.

8 “Uspjesi vlastitim snagama”. Oslobodenje, Sarajevo, 23. 7. 1970. 1.
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sirovinskih repromaterijala s naglaskom na viem stepenu obrade, podsticati
metalnu industriju, elektroindustriju, petrohemijsku i drvnu industriju.’

Poslije 1967. 1 1968. godine kada je zabiljezena najniza tacka u privrednoj
aktivnosti, Bosna i Hercegovina postepeno ostvaruje pozitivne rezultate. Od-
nos uvoza i izvoza procentualno bio je mnogo povoljniji od jugoslavenskog
prosjeka.’” Godine 1970. zabiljezen je najdinamicniji razvoj nakon uvodenja
reforme 1965. godine."" Rast fizickog obima proizvodnje nastavljen je u na-
rednom periodu $to je istovremeno praceno porastom zaposlenosti.'> Repu-
blicki zavod za statistiku obznanio je da je tokom 1972. godine nastavljena
tendencija porasta izvoza iz Bosne i Hercegovine dok je uvoz biljezio smanje-
nje za 13%."

Visegodis$nji projekt rekonstrukcije i modernizacije puteva bio je od izni-
mne vaznosti za integraciju i razvoj republike. Pri tome su izgradeni i asfaltira-
ni i potpuno novi putni pravci. Izgradnja autoputa Sarajevo — Zenica smatrala
se “osnovom za dalji razvoj Republike”'* Medutim, tokom ovih procesa bilo
je dosta neslaganja, nerazumijevanja, sporenja. Ona su bila prisutna i unutar
same politicke elite $to je bilo praceno svakodnevnim regionalnim i privred-
nim konfrontacijama, partikularnim interesima, pesimizmom i cinizmom,
grupaskim i individualnim borbama za vlast i slicno."” Istovremeno s unutras-

? “Kako brze, kako vise, kako bolje”. Oslobodenje, Sarajevo, 13. 6. 1970. 1.

10“Ko stvara deficit’, Oslobodenje/Privreda. Sarajevo, 5. 6. 1970. 3.

1 ”Kakve su karakteristike privrede Bosne i Hercegovine”. Oslobodenje/Nedjelja, Sarajevo, 6.

6.1970. 1.

12“Visok porast zaposlenosti”. Oslobodenje, Sarajevo, 13. 10. 1972. 1. i 2.

13 ”Rekordni avgust”. Oslobodenje, Sarajevo, 14.9. 1972. 1.1 3.

4 ”Auto-put Sarajevo — Zenica velika $ansa republike”. Oslobodenje, Sarajevo, 18. 9. 1969. 1.
Skupstina SR BiH je u septembru 1969. godine prihvatila prijedlog Zakona o finansiranju i
izgradnji autoputa. Autoput se trebao graditi u dvije etape s ukupnim troskovima od 835.509
000 dinara. Prva etapa trebala je biti pustena u saobracaj 31. 12. 1972. godine. Sredstva za
izgradnju trebala su se osigurati putem zajmova s Medunarodnom i drugim bankama, pri-
vrednim organizacijama, op$tinama i u¢e$¢em Republickog fonda za puteve.

15 O neslaganjima unutar Partije i rukovodece politicke strukture govorio je Branko Mikuli¢,
tada predsjednik CK SK BiH, na Gradskoj konferenciji SK Sarajevo 1969. godine. “Dakle,
na jednoj strani imamo tako snazan uspon proizvodnih snaga drustava, a na drugoj strani,
u nasem politickom Zivotu, imamo pojedinaca koji siju sumnju u sve ono $to smo do sada
postigli. Ponekad ¢ovjek stic¢e utisak kao da bi takvima bilo drago da izbriSemo i porast na-
cionalnog dohotka od 1947. godine na ovamo i da ne ostvarimo dalji porast nacionalnog
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njom konsolidacijom, bosanskohercegovacka politicka elita Republici je na-
stojala osigurati poziciju ravnopravnog i konstitutivnog ¢inioca jugoslavenske
federacije. Tezila je jacanju bosanskohercegovackog republickog i partijskog
rukovodstva u plejadi politickog kora Jugoslavije. Medutim, afirmacija Bosne
i Hecegovine u Federaciji sa sobom je nosila sporove i sukobe sa saveznim
centrom i rukovodstvima drugih republika.

Bosanskohercegovacko rukovodstvo insistiralo je na definiranju uloge i
ovlasti Federacije $to je podrazumijevalo “potpuno rasc¢iS¢avanje racuna” iz
proslosti, posebno dokidanje razlika u uvjetima stjecanja dohotka $to se sma-
tralo posljedicom velike regulative drzavnih organa.'® Takoder, nije bilo za-
dovoljno dotadasnjom raspodjelom dopunskih sredstva iz saveznog budzeta,
tretmanom Bosne i Hercegovine, njenog sudstva, stampe i kadrova u drugim
republikama i u Federaciji, svojatanjem kulturnih radnika i umjetnika, razli-
¢itim oblicima pritiska, mijesanja i poltronizma.'”

Na drugoj strani, bosanskohercegovacka politicka elita bila je optuzivana
za “zatvaranje u republicke granice’, stvaranje atmosfere pritiska, “¢vrstoru-
kagku” politiku, nedostatak tolerancije i dijaloga, ugrozavanje stabilizacije i

dohotka u sljede¢em periodu. Ja sam sklon zaklju¢ku da su, pored ostalog, u pitanju nama
suprotne idejne pozicije. Jer, u uslovima tako velikog uspona, u razvoju proizvodnih snaga
drustava tesko je ocijeniti zasto je u pojedince, da tako kazem, usao vrag, pa izrazavaju sum-
nju u sve ono $to smo ve¢ ostvarili i ono $to ¢emo ostvariti, da je i pojedince u SK toliko
zahvatilo diSpediterstvo, nekakvo nezadovoljstvo, nepovjerenje da ¢ovjek mora da posum-
nja i u njihov odnos prema samoupravnom sistemu. Mozda su u pitanju prizeljkivanja ili
ocekivanja nekakvih drustvenih uslova u kojim bi se pruzila veca Sansa za lidersku afirmaciju
pojedinaca mimo samoupravnog sistema, odnosno bez njega. U ostalom, da vas podsjetim,
zar u mnogim tackama u Bosni i Hercegovini tzv. ekscesne situacije oko i u toku izbora ne
pokazuju da ima dosta sredina u kojima su demokratski samoupravni odnosi nerazvijeni i
da su upravo u tim sredinama imali pojave grupaske ili pojedina¢ne borbe za pozicije vlasti.
(...) Treba konstatovati da takvih ima ne mali broj i ¢lanova SK. Medu njima ima ¢ak i takvih
koji na najotvorenije neprijateljske istupe ne reaguju. Jednostavno su izgubili svaki smisao za
politicku reakciju: politicki refleksi su kod nekih komunista otupili. Oni su, bar za sada, u SK
samo po tome §to nas zasipaju problemima, promjenama, koje neko treba da rjesava, a oni su
tu i smatraju se duznim da prate kako rade oni koji rade i da ih s vremena na vrijeme kritikuju
malte ne $to rade” Vidi: “Ko i zasto sije sumnju”. Oslobodenje, Sarajevo, 20. 9. 1969. 1.

16 Arhiv Federacije BiH (AFBiH), Fond: BM, kut. 16, Biljeska: Izlaganje na sastanku politickog
aktiva 18. 9. 1969.

7 AFBiH, Fond: BM, kut. 9, Biljeska: Sastanak sa drugovima iz zapadne Hercegovine 16. 7.
1970.
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ometanje rada SIV-a.'® Takve optuzbe proizasle su iz insistiranja rukovodstva
na dosljednoj provedbi usvojenog programa reforme i procesa privredne sta-
bilizacije. Odnos saveznih vlasti prema Republici, politicka elita je ocjenjiva-
la kao “kampanju potpomognutu informativhom masinerijom organiziranu
protiv bosanskohercegovackog insistiranja da se raniji dogovori sprovedu”"

Pitanje Fonda Federacije za kreditiranje nedovoljeno razvijenih republika
i pokrajine Kosovo postavilo se kao pitanje ravnopravnosti Republike o kojoj
se “nerijetko govorilo kao o nacionalno praznom prostoru” $to je utjecalo cak i
na investiranje i izgradnju pojedinih privrednih objekata.” Bosanskohercego-
vacko insistiranje na provedbi zakona pri raspodjeli saveznih sredstava bilo je
povod da se njeno rukovodstvo optuzi da stvara atmosferu pritiska i zaostrava
medurepublicke odnose u Jugoslaviji.”! Medutim, partijsko rukovodstvo sma-
tralo je da klju¢ni problem nije izvor sredstava za ovaj Fond, nego zanemari-
vanje ukupne politike brzeg razvoja nerazvijenih, odstupanje od uskladenosti
politike cijena, zastite i rezima uvoza, zbog cega je nastalo stanje privilegija
jednih na stetu drugih.

Nakon razornog zemljotresa koji je zahvatio podrucje Bosanske krajine
27. oktobra 1969. godine, pitanje obnove stradalog podrucja i savezne pomoci
postaje klju¢no u odnosu bosanskohercegovackog rukovodstva i Federacije. *
Izvjestaji medija drugih republika o nemaru i neradu republickih snaga u ob-
novi i zloupotrebi pristiglih saveznih sredstava, koristeni su da bi se kritiziralo
bosanskohercegovacko rukovodstvo. Republi¢ka neslaganja oko iznosa i izvora
sredstava kao i prijedlog o formiranju nove komisije za procjenu $tete, bosan-
skohercegovacko rukovodstvo smatralo je neprihvatljivim odugovlacenjem.*
Takvo ponasanje tumacilo se kao “stara navika da se prema nama tako ponasa,
provodi diskreditacija Republike i njenog rukovodstva”. Novcani iznos koji je

'8 AFBiH, Fond: BM, kut. 16, Biljeska: Izlaganje na 13. sjednici CK SK BiH 13. 11. 1969.

19 AFBiH, Fond: BM, kut. 17, Biljeska: Izlaganje na sjednici CK SK BiH 9-10. 3. 1971.

20 “Bosna i Hercegovina u jugoslovenskoj Federaciji”. Oslobodenje, Sarajevo, 30. 4. 1966. 3.

21 Mikuli¢ B. 1978. 31.

2 AFBiH, Fond: BM, kut. 7, Biljeska: Prosirena sjednica Sekretarijata CK SK BiH 7. 10. 1969.
Opéirnije o Fondu u: Pozderac H. 1976. 101-130.

23 “Zemljotres ostetio Banju Luku”. Oslobodenje, Sarajevo, 27. 10. 1969. 1.1 16.

% AFBiH, Fond: BM, kut. 9, Biljeska: Sjednica Predsjednistva SKJ Brioni, mart 1970.
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savezna vlada trebala osigurati za sanaciju Stete, nakon zu¢nih rasprava, ocije-
njen je kao vazan i s ulogom da “brani i uslovljava ravnopravnost Republike”*

Medutim, i pored navedenih poteskoca i na republickoj i na saveznoj ra-
zini, bosanskohercegovacka politicka elita polahko je ostvarivala svoje ciljeve.
To je posebno vidljivo u organiziranju i izgradnji nau¢nih i kulturnih insti-
tucija, fakulteta i univerziteta, posebnog bosanskohercegovackog TV-studija,
Kulturno-sportskog centra Skenderija, uspjesima razlicitih akcija poput du-
gogodi$nje rekonstrukcije i modernizacije putne mreze, akcije “Jedna knjiga
na jednog stanovnika’, akcije izgradnje 1000 $kola, organiziranju 14. zimskih
olimpijskih igara 1984. godine i sli¢no.*

Principi ZAVNOBIiH-a u javnoj rijeCi

Jedna od kljucnih li¢nosti bosanskohercegovacke politicke elite 1970-ih i
1980-ih, Branko Mikuli¢, politi¢ar s republickom i saveznom karijerom, neri-
jetko je u svojim javnim obracanjima isticao znacaj upravo ova dva spomenu-
ta, vrijedna principa ZAVNOBiH-a.”

Izdvojili smo neka od Mikuli¢evih izlaganja u kojima je, u kontekstu kljuc-
nih pitanja tog vremena, isticao znacaj i dugorocnost principa ravnopravnosti
Republike u Federaciji i principa ravnopravnosti svih naroda u Bosni i Her-
cegovini.

Za ljubljansko Delo 1. jula 1972. godine na pitanje o prednosti viSena-
cionalnih zajednica poput Jugoslavije i mogucnosti usporedbe Jugoslavije i
Bosne i Hercegovine, Mikuli¢ je odgovorio:“Nije nasa nesreca $to smo visena-
cionalna Republika. Slobodan sam da kazem da je to u izvjesnom smislu, nasa

> AFBiH, Fond: BM, kut. 9, Biljeska: Sastanak sa drugovim iz Federacije 5. 10. 1970. O du-
gogodi$njoj otvorenosti “knjige o Krajini” kao “ogledalu” medurepubli¢kih odnosa, govori i
¢injenica da se na sjednici Predsjednistva SR BiH 14. oktobra 1974. godine razgovaralo o “ko-
aliciji SHS”. Navodi se da tri republike, Srbija, Hrvatska i Slovenija jo$ nisu dale svoju sagla-
snost na prijedlog zakona o obnovi Bosanske krajine iznova postavljajudi pitanje valorizacije.
AFBiH, Fond: BM, kut. 14, Biljeska: Sjednica Predsjednistva Republike, Sarajevo, 14. 10. 1974.

%6 “Skenderija otvorila dveri”. Oslobodenje, Sarajevo, 30. 11. 1969. 5.; “Bitka za obrazovanje

bitka za progres”. Oslobodenje, Sarajevo, 11. 10. 1972. 1.; "Jule u Sarajevu otvorena Akademija
likovnih umjetnosti”. Oslobodenje, Sarajevo, 31. 10. 1972, 1.; “Jugoslavija u olimpijskoj istoriji”.
Oslobodenje, Sarajevo, 9. 2. 1984. 1.

27 Mikuli¢ je 1975. godine dobio nagradu ZAVNOBiH-a. "Priznanje za stvaralacki doprinos
razvitku Republike”. Oslobodenje, Sarajevo, 25. 11. 1975. 5.
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prednost i nasa sreca, kao $to je prednost za socijalizam i izgradivanje hu-
manih odnosa medu narodima i ljudima uopste i to $to se Jugoslavija razvija
kao samoupravna socijalisticka zajednica, na principima nacionalne slobode,
ravnopravnosti i bratstva ljudi i naroda. Nama u krvi i mesu lezi zahtjev da
se i u Republici i u Jugoslaviji razvijamo kao drustvo ravnopravnih i sre¢nih
ljudi, a ne drustvo u kojem ¢e jedni vladati nad drugima. Zato nam je odiozno
svako nametanje, kako u Republici, tako i u Jugoslaviji. Ni jedan narod u nasoj
Republici ne moze kazati da je Bosna i Hercegovina samo njegova Republika,
jer je Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina republika i Srba i Musli-
mana i Hrvata. U odlukama ZAVNOBiH-a zapisali smo da ona nije ni srpska
ni muslimanska ni hrvatska, ve¢ i srpska i muslimanska i hrvatska”

U novembru 1972. godine, Mikuli¢ je prisustvovao svecanosti u Mir-
konji¢ Gradu povodom 29-te godisnjice zasjedanja ZAVNOBiH-a. U svom
obracanju prisutnima je posebno istakao neprikosnovenost vrijednosti ZAV-
NOBiH-a, posebno principa jednakosti svih naroda koji Zive u Bosni i Herce-
govini rekavsi da su zahvaljuju¢i tom jedinstvu “ostvareni tako veliki rezultati
u razvoju privrede, $kolstva, zdravstva, nauke, kulture, u odbrani nezavisnosti
i teritorijalnog integriteta zemlje, u oblikovanju i stalnom dogradivanju istin-
skog, ljudskog, demokratskog, samoupravnog socijalistickog drustva u Bosni
i Hercegovini”? Mikuli¢ je takoder smatrao da: “Bosna i Hercegovina je na te-
kovinama ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a dozivjela svoj veliki ekonomski, prosvjet-
ni i kulturni preporod. Samo ilustracije radi, a kao kratak raport Republici na
dan njenog rodenja, istakao bih da se danas u Bosni i Hercegovini $koluje 743
000 ucenika u osnovnim i srednjim $kolama i da na visim $kolama i fakulteti-
ma studira oko 40 000 studenta. U Republici se sada podize 108 $kola prvog i
drugog stupnja i 6 fakulteta, dok je u pripremi izgradnja tri velikoskolske in-
stitucije i druga faza izgradnje studentskih domova u Zenici, Sarajevu i Tuzli.
U zdravstvenoj sluzbi Bosne i Hercegovine, sada, na primjer radi oko 3100
ljekara, stomatologa i magistara farmacije, a preko 900 zaposlenih je sa viSom i
preko 5100 sa srednjom stru¢nom spremom. U novom srednjoro¢nom planu
bice elektrificirano skoro cijelo podruéje Republike. Podici ¢e se veliki broj
novih privrednih objekata, a postojeci ¢e biti znacajno modernizovani.”*°

28 AFBiH, Fond: BM, kut. 18, Intervju za Delo 1. 7. 1972.

%% “Tito nas sve poziva da odgovorno radimo”. Oslobodenje, Sarajevo, 26. 11. 1972. 4.

39 “Tito nas sve poziva da odgovorno radimo”. Oslobodenje, Sarajevo, 26. 11. 1972. 4.
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Za Radio-televiziju Zagreb u februaru 1974. godine Branko Mikuli¢ govo-
rio je o drustveno-politickoj situaciji u Bosni i Hercegovini, posebno o aktiv-
nosti Saveza komunista BiH (SK BiH) u periodu "velike akcije’, tj. promjena
nakon 21. sjednice Predsjednistva Centralnog komiteta Saveza komunista Ju-
goslavije (SKJ) 1. decembra 1971. godine, smjene dijela hrvatskog i srbijanskog
rukovodstva. Govore¢i o vrijednosti zajednistva naroda Bosne i Hercegovine
i tekovinama ZAVNOBiH-a, Mikuli¢ je rekao: “Sto se ti¢e zajednistva naroda
Bosne i Hercegovine, ono ima svoju specifi¢nu istorijsku osnovu i dimenziju.
Zivedi vijekovima zajedno, narodi Bosne i Hercegovine su prezivljavali teska
vremena, bili su izvrgavani najbrutalnijim represalijama okupatorskih rezima
i domacih gospodara. Izrazavajuci njihove davnasnje teznje, na Prvom zasje-
danju ZAVNOBiH-a, pored ostalog, istaknuto je da je Bosna i Hercegovina
viSenacionalna drzavna zajednica i da nije ni srpska, ni muslimanska, ni hr-
vatska, ve¢ i srpska i muslimanska i hrvatska. Logi¢an smisao toga je da je SR
Bosna i Hercegovina demokratska samoupravna drzava i Srba i Muslimana i
Hrvata, i pripadnika drugih naroda i narodnosti koji zZive u njoj, u kojoj ostva-
ruju svoja nacionalna prava i slobode. Isticem to zbog toga $to se, i u posljed-
nje vrijeme, ‘brkaju’ pojmovi o nacionalnoj drzavi i pripadnosti. Notorno je
da su Srbi koji Zive u Bosni i Hercegovini dio srpske nacije, a Hrvati hrvatske,
da su Muslimani posebna nacija i da je SR Bosna i Hercegovina — a ne neka
druga njihova, kao se to kaze, mati¢na drzava. Zato su za nas bile i ostale
protivne istinskim interesima naroda Bosne i Hercegovine, sve etnocentristic-
ke tendencije, pored ostalog i zbog toga $to im je cilj povezivanje koje vuce
u pravcu suprotnom stvarnim drustveno-istorijskim, klasnim, nacionalnim
interesima naroda Bosne i Hercegovine, jer tim sugerisu da se njihova uza
domovina nalazi negdje drugdje, i da se, prema tome, i o njihovim interesima
rjeSava izvan drustveno-ekonomskih i drzavno-pravnih okvira u kojima oni
zive, tj. da njihova Republika, za koju su se, zajedno sa drugim narodima i
narodnostima Jugoslavije izborili u toku NOB-a, nije kao druge, i da zajedno
u njoj, navodno, ne mogu izraziti i ostvariti svoje interese i teznje. Bosna i
Hercegovina uistinu nije nacionalna drzava u smislu kako se jos uvijek shvata
i tumaci pojam nacionalne drzave, ve¢ je drzavna i samoupravna zajednica
zbratimljenih naroda i narodnosti koji u njoj zive i, na bazi pune ravnoprav-
nosti jednakosti, ostvaruju svoja ljudska i nacionalna prava. Zato je Ustav SR
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Bosne i Hercegovine lisen bilo kakve definicije o nacionalnoj drzavi”*'

U intervjuu za Oslobodenje 1982. godine Mikuli¢ je ponovo govorio o zna-
¢aju vrijednosti ZAVNOBiH-a u kontekstu 1980-ih godina, stalnih pokusaja
demistificiranja licnosti Josipa Broza Tita i Edvarda Kardelja i snaznog djelo-
vanja centralistickih sila kao i onih “koje teze povratku burzoaskih vrijedno-
sti”. Istakao je da je osnovna vrijednost ZAVNOBiH-a to $to je “tim zasjeda-
njem za sva vremena re¢eno da Bosna i Hercegovina pripada nama koji u njoj
zivimo i radimo. Zato smo se izborili mi, Bosanci i Hercegovci, u zajednickoj
oslobodilackoj borbi i revoluciji sa svim drugim narodima i narodnostima
Jugoslavije. Socijalisticka Republika Bosna i Hercegovina, dakle, nije produkt
dogovora drugih o nama, ve¢ rezultat nase borbe u kojoj je Bosna i Hercego-
vina zaista dala sve od sebe”** Mikuli¢ je smatrao da je ZAVNOBiH istinski
i legitimni parlament Bosne i Hercegovine te o tome kaze: “ZAVNOBIH je
prvi istinski legitimni narodni bosanskohercegovacki parlament. Parlament
stvoren u vatri revolucije koji je otvorio puteve covjec¢nijem Zivotu i ostvarenju
prava bosanskohercegovackih ljudi da sami urede svoju zajednicu kako to naj-
bolje odgovara njihovoj volji i interesima, a time i interesima naroda i narod-
nosti Jugoslavije. Na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a koje je, kako je poznato,
odrzano prije Drugog zasjedanja AVNOJ-a, odluceno je da ¢e narodi Bosne i
Hercegovine ucestvovati ravnopravno s ostalim nasim narodima u izgradnji
narodne demokratske federativne Jugoslavije. Predstavnici naroda i narodno-
sti Bosne i Hercegovine time su izrazili volju naroda da Bosna i Hercegovina
bude jedna od Sest ravnopravnih republika u sastavu jugoslavenske federacije.
Kao predstavnistvo viSenacionalne zajednice, ZAVNOBiH je proklamovao da
Bosna i Hercegovina nije ni srpska, ni hrvatska ni muslimanska, nego i srpska
i hrvatska i muslimanska. Time je jasno receno da je SR Bosna i Hercegovina
nacionalna domovina nas Bosanaca i Hercegovaca — Srba, Muslimana i Hrva-
ta i pripadnika drugih naroda i narodnosti, a ne nekakva surogat — republika,
ili, kako neki kazu, samo na$ zavicaj. Naravno, pojedinci mogu da misle i dru-
gacije, ali realno stanje oni ne mogu promijeniti, jer ovakva Bosna i Hercego-
vina najbolje odgovara interesima naroda i narodnosti koji zZive u njoj, kao i
svim narodima i narodnostima u Jugoslaviji. Tako organizovana SR Bosna i
Hercegovina je subjekt samoupravnog udruzivanja i povezivanja i sa raznim

31 Mikuli¢ B. 1975. 279-280.

32 “Voljom svojih naroda”. Oslobodenje, Sarajevo, 25. 11. 1982. 3.
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ljudima, narodima i narodnostima u Jugoslaviji, a kao drzavna zajednica ona
je konstitutivni element i subjekt ujedinjenja u zajednicku drzavu - SFRJ”
O vaznosti i velikoj vrijednost principa ZAVNOBiH-a govorili su sli¢no i
drugi bosanskohercegovacki politicari 1980-ih godina. Godine 1984. na sve-
¢anosti povodom 25. novembra, “(...) dogadaja kojim je utemeljena SR Bosna
i Hercegovina kao slobodna, ravnopravna i demokratska zajednica svih na-
roda i narodnosti’, ¢lan Predsjednistva SRBiH Munir Mesihovic¢ je istakao da
rezolucije AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a nisu samo dokumenti istorije. Smatrao je
da su to trajni temelji sadasnjice, ravnopravnosti i slobode naroda, suverenite-
ta i drzavnosti SR Bosne i Hercegovine. Rekao je da su odluke ZAVNOBiH-a
“(...) svjetionik koji je razbio tamu naslijedenih drustvenih odnosa u zaostaloj
i siromasnoj zemlji kakva je bila Bosna i Hercegovina” i dokinuo s praksom da
je ova republika “kamen spoticanja i predmet nadmetanja i nagodbi politickih
partija i njihovih reakcionarnih vrhova”?** Naredne godine, ¢lan Predsjednis-
tva SR BiH Savo Cecur rekao je da su vrijednosti ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a
“istorijski medasi, vezivno tkivo sadasnjice — koje pomaze da se sagleda veli-
¢ina proslosti i vidici budu¢nosti”*® Na svecanosti u Skupstini SR BiH 1986.
godine povodom 25. novembra, ¢lan Predsjednistva SR BiH Mato Andri¢ na-
glasio je da su tekovine ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a trajne vrijednosti kojima se
vraca “kao izvoru nemjerljivih istorijskih veli¢ina i nikada dovoljno sagleda-
nih znacenja’, kao “nepresusnom vrelu inspiracije za sve one koji se bore za
slobodu i pravednije drustvene odnose”. Ponovno je istakao znacaj principa
ravnopravnosti naroda koji zZive u Bosni i Hercegovini, ali i ravnopravnost Re-
publike u Federaciji jer je “formiranjem Bosne i Hercegovine kao ravnopravne
federalne jedinice stvoren jo$ jedan snazan stub nove SFRJ”** O ZAVNOBiH-
u i AVNOJ-u kao najdubljim prekretnicama i “vrelu inspiracije i nadahnuca
za nase sadasnje i buduce istorijske iskorake i stremljenja” govorio je i Kemal
Rami¢, predsjednik Vijeca saveza sindikata Bosne i Hercegovine na svecanosti
u Skupstini SR BiH 25. novembra 1987. godine. “To su veliki revolucionarni
prelomi koji su sustinski odredili dalju sudbinu zemlje i ljudi. Oni su nas uveli

? Isto.
3*“Samoupravljanje - razvojni put bez alternative”. Oslobodenje, Sarajevo, 26. 11. 1984. 3.
35 “Istorijski medasi”. Oslobodenje, Sarajevo, 26. 11. 1985. 2.

36 “Naga uporista u tekovinama revolucije”. Oslobodenje, Sarajevo, 26. 11. 1986. 4.
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u $iroke prostore ljudskih sloboda, u svijet u kojem ¢e ime Jugoslavija i Titovo
ime postati sinonim progresa i slobodarstva”*

Medutim, iako ¢e se i u narednom periodu, posljednjim godinama po-
stojanja Jugoslavije, obiljezavati godi$njica odrzavanja ZAVNOBiH-a, u gra-
dovima Bosne i Hercegovine slaviti “novembarski dani” u vidu svecanih sjed-
nica i kulturno-umjetnickih programa, znacajne promjene su bile vidljive.”®
Centralna svecana manifestacija obiljezavanja 25. novembra ne zauzima vise
naslovnu stranu Oslobodenja, a ¢lanci donose kratke informacije i obavjeste-
nja o nagradi ZAVNOBiH-a.” U Oslobodenju se u novembarskim brojevima
mnogo vise piSe o ustavnim amandmanima, neuspje$nom djelovanju SIV-a,
nezadovoljstvu i demonstracijama na Kosovu i reakcijama srbijanskog ruko-
vodstva i drugim goruc¢im pitanjima jugoslavenskog drustva u dubokoj krizi.*
Na principe ZAVNOBiH-a ukazuje se ne u kontekstu slavne proslosti, nego
“mobilizacije svih socijalistickih snaga — pokretanja opstenarodnog fronta za
pokretanje iz drustvene i politicke letargije u predstoje¢u odlu¢nu bitku u ko-
joj je kosovsko pitanje imperativ politickog drustva”*

“O sadasnjem politickom trenutku” i vrijednostima ZAVNOBiH-a govo-
rio je za Oslobodenje u novembru 1987. godine Ibrahim Sator, tadasnji ¢lan
Savjeta Republike, delegat Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a i Drugog zasjeda-
nja AVNOJ-a: “Znacajan je to datum. U srcu hitlerovskih evropskih bedema
drzati sjednicu narodnog parlamenta, skupiti poslanike iz ilegale i odlucivati
o sudbini naroda, utvrditi stavove sa kojima ¢e Bosna i Hercegovina iza¢i na
Drugo zasjedanje AVNOJ-a, velike su to stvari. Goleme. ZAVNOBiH je Bosni
i Hercegovini udario temelje, AVNOJ je unjedrio u Federativnu Socijalisticku
Jugoslaviju. Neprocjenjive su to vrijednosti u koje ne treba dirati. I nije dobro
$to smo te temelje opasali novim zidovima, $to smo se zatvorili svako iza svog
¢epenjka, $to vodimo cehovsku politiku, $to smo se podijelili na moju i tvoju
sredinu. Ove danasnje republi¢ko-pokrajinske drzavnosti su povisoki bede-
mi i takve ih nismo zamislili na zasjedanjima antifasistickih vije¢a narodnog

7 “Nema vremena za kolebanje”. Oslobodenje, Sarajevo, 26. 11. 1987. 2.

8 “Novi pogoni i tvornice”. Oslobodenje, Sarajevo, 26. 11. 1988. 5.

39 “Uruéene nagrade ZAVNOBiH-a”. Oslobodenje, Sarajevo, 25. 11. 1988. 1.

0 “Trijumf oslobodenog uma”. Oslobodenje, Sarajevo, 24. 11. 1988. 7.

1 “Radom sacuvati dostojanstvo covjeka”. Oslobodenje, Sarajevo, 25. 11. 1988. 5.
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VRIJEDNOSTIMA ZAVNOBiH-a TOKOM 1970-ih i 1980-ih GODINA
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 185-199 ]

oslobodenja, niti na bilo kom drugom mjestu, gdje se prije vise od Cetiri dece-
nije radala nova socijalisticka Jugoslavija. Pa ljudi, mi imamo evropsko trziste,
a nemamo jugoslovensko”!*2

Gledano u cjelini, moze se re¢i da su vrijednosti ZAVNOBiH-a imale
veliki znacaj za bosanskohercegovacku politicku elitu tokom 1970-ih i 1980-
ih godina. O njima se najvide govorilo tokom obiljezavanja “slavne ratne re-
volucije”, ali su odluke ZAVNOBiH-a koristene i kao odgovor na razlicita
iskusenja i dileme koje su postavljane pred republicko rukovodstvo. Principi
ravnopravnosti republika i jednakosti svih naroda bili su utkani u dugoro¢ni
program rada bosanskohercegovacke elite. Oni su bili osnova politicke borbe
za ravnopravnost u Federaciji, ali i osnova uredenja svakodnevnog zivota u sa-
moj Republici. U javnim istupanjima politicari su uvijek polazili od principa
i vrijednosti ZAVNOBiH-a kao temelja vidljivog razvoja Bosne i Hercegovine
i na drustvenom i na privrednom planu. Medutim, procesi koji su se odvijali
1970-ih i 1980-ih u Bosni i Hercegovini govore o tome da su proklamirani
principi ravnopravnosti i jednakosti istovremeno bili politicki argument, ali i
cilj do kojeg je bosanskohercegovacka politicka elita nastojala doc¢i.

IZVORI | LITERATURA

IZVORI

a) Neobjavljeni izvori
Arhiv Federacije Bosne i Hercegovine, Sarajevo (AFBiH)
- Fond: Branko Mikuli¢ (FBM)

b) Objavljeni izvori
- ZAVNOBiH - dokumenti, knj. I. 1943.-1944. 1968. Sarajevo: Institut za istoriju
radnic¢kog pokreta, IP Veselin Maslesa

2 “Nit koja traje”, Oslobodenje, 25. 11. 1987. 2.
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Summary

THE ATTITUDE OF THE BOSNIAN AND HERZEGOVINIAN POLITICAL
ELITE TOWARDS THE VALUES OF ZAVNOBiH DURING THE 1970-IES
AND 1980-1ES

Generally speaking, it can be said that the values of ZAVNOBiH had
a great significance for the Bosnian and Herzegovinian political elites
during the 1970-ies and 1980-ies. They were mostly a topic of conver-
sation during the marking of the “glorious war revolution’, but the de-
cisions of ZAVNOBiH were used as an answer to various challenges
and dilemmas which faced the republican leadership. The principles of
equality of republics and the peoples were etched into the long lasting
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programme of work of the Bosnian and Herzegovinian elite. They were
the basis of the political struggle for equality within the Federation, but
also the basis for the regulation of every day life in the Republic itself.
In public appearances politicians always began with the principles and
values of ZAVNOBIH as the basis for the visible development of Bosnia
and Herzegovina on the social and economical level. However, the pro-
cesses which developed during the 1970-ies and 1980-ies in Bosnia and
Herzegovina show that the proclaimed principles of equality were at the
same time a political argument but also a goal which the Bosnian and
Herzegovinian elite attempted to reach.

Key words: Bosnia and Herzegovina, ZAVNOBiH, Federation, equality,
egalitarianism, Branko Mikuli¢
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Edin Omer¢ié, METAMORFOZE PRAZNIKA: OBILJEZAVANJE PRVOG ZASJEDANJA
ZAVNOBIH-a (1983 - 1988 - 1993)
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UDK 323:070 (497.6) “1983/1993”
Izvorni naucni rad

METAMORFOZE PRAZNIKA:
OBILJEZAVANJE PRVOG ZASJEDANJA ZAVNOBIH-a
(1983 - 1988 - 1993)

Edin Omerdci¢
Univerzitet u Sarajevu, Institut za historiju, Bosna i Hercegovina

Autor je u ovom radu na osnovu pisanja sarajevskog lista Oslobodenje
usporedio na koji se nacin obiljezavao jedan praznik u Bosni i Herce-
govini, odnosno kako su se proslavljale “okrugle” godisnjice zasjedanja
ZAVNOBiH-a. Kao polazne tacke uzete su tri godine: 1983. kao cetrde-
seta godi$njica, odnosno prva “okrugla” godisnjica nakon smrti Josipa
Broza; potom 1988. godina u kojoj se na ¢itavom jugoslavenskom pro-
storu ispoljavala kriza i na kraju 50-ta godi$njica — jubilarno zasjedanje,
obiljezeno u ratnoj 1993. godini. Cilj istrazivanja je sagledati na koji
nacin je obiljezavan jedan od drzavnih praznika i ukazati na promjene
kroz koje je prolazilo obiljezavanje godisnjica zasjedanja, u jednom re-
lativnom kratkom, ali burnom desetogodi$njem razdoblju u izmijenje-
nim i potpuno drugacijim politickim okolnostima.

Klju¢ne rije¢i: ZAVNOBiH, Dan Republike, drzavni praznik, Oslobode-
nje, godis$njica, Dan drzavnosti, Armija Republike Bosne i Hercegovine,
antifasizam
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U svojevrsnom nacrtu “za pristup istrazivanju socijalistickih praznika”
Dunja Rihtman Augustin je zapazila da vrijeme u kojem Zivimo “ubrzava ne
samo metamorfozu nego i kraj socijalistickih praznika’, te da dolazi vrijeme
novog tipa praznovanja.' U radu ¢e se nastojati, izmedu ostalog, provjeriti
ispravnost ove tvrdnje kada je u pitanju bosanskohercegovacko praznovanje
Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a. Za pisanje ovog teksta kori$tena je i analiza
Sonje Dujmovi¢ koja govori o obiljezavanju pedesetogodisnjice Dana pobjede
prema pisanju sarajevskog Oslobodenja,? u kojem je ponuden obrazac putem
kojeg je moguce sagledati i razmatrati pitanje koje je postavljeno u ovome
radu, te ukazati na vaznost pripremanja javnog mnijenja za proslavu, zatim
ozracja u kojem ce se obiljezavanje dogoditi, u prvom redu putem medija iz
centra mo¢i.> U ovom radu nastojat ¢e se razmotriti uloga dnevnog lista Oslo-
bodenje u ovoj komunikaciji.

Obljetnice ZAVNOBiH-a poklapaju se s godiSnjicama dnevnog lista Oslo-
bodenje, od 1953. godine zvani¢nog organa Socijalistickog saveza radnog na-
roda Bosne i Hercegovine, a od izbijanja agresije na Bosnu i Hercegovinu i
pocetka rata 1992. godine preimenovan je u nezavisni bosanskohercegovacki
list. Tokom kratkog razdoblja nakon Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, Oslobo-
denje je bilo i sluzbeno glasilo Vijeca.* Saradnik Instituta, Budimir Milici¢ je
u jednom svom radu primjetio kako “Oslobodenje, sa svim svojim osobinama
koje karakteri$u Stampu, predstavlja vrijedan istorijski izvor”>

Prema tome, preko pisanja Oslobodenja pokusat ¢e se odgovoriti na po-
stavljeno pitanje — kako je proslavljan, odnosno obiljezavan datum Prvog
zasjedanja Zemaljskog antifadistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i
Hercegovine (ZAVNOBiH-a).

Osnovne karakteristike i razlike kod obiljezavanja ovog praznika vidljive
su ve¢ nakon prvog prelistavanja brojeva Oslobodenja iz navedenih godista.
Primjetno je kako se u sva tri slucaja jubilej obiljezava na najvisem republic-
kom, odnosno drzavnom nivou. Tako su se 1983. godine, od sredine novem-

! Rihtman Augustin D. 1990. 28, 30.
2 Dujmovi¢ S. 2006. 205-215.

3 Isto. 207.

4 Miligi¢ B. 1977. 347.

> Isto. 353.
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bra, u sklopu novembarskih svecanosti, intenzivno obiljezavale i godiSnjica
zasjedanja AVNOJ-a i ZAVNOBIiH-a, s time da je AVNOJ-u posveceno nesto
viSe paznje, a ZAVNOBiH je na ljestvici hijerarhijski bio nesto nize. Situacija
je 1988. godine bila donekle promijenjena. Praznikovanje Dana Republike i
ZAVNOBiH-a, odnosno Dana Socijalisticke Republike BiH (SR BiH),° je sva-
kako u sjenci “dostojanstvenih” mitingaskih desavanja u Srbiji i na Kosovu.
U Oslobodenju su oba praznika dobila podjednak prostor, a novinski ¢lanci
su s razlogom bili ispunjeni dozom zabrinutosti. Krajem ratne 1993. godine,
u skladu s moguc¢nostima i prema ustaljenom obicaju u prisustvu prezivjelih
vije¢nika, predstavnika Armije Republike Bosne i Hercegovine, organa vlasti
Republike Bosne i Hercegovine i grada Sarajeva, Akademije nauka i umjet-
nosti BiH, vjerskih zajednica te predstavnika politickih stanaka i udruzenja
gradana obiljezena je pedesetogodi$njica zasjedanja ZAVNOBiH-a.”

1983. godina: “l grobovi su nam zajednicki i istorija nam je zajednic¢ka i

nade su nam zajedni¢ke”. (Rodoljub Colakovié )

Nekoliko dana pred obiljezavanje datuma zasjedanja, Oslobodenje je obja-
vilo saopstenje Odbora za obiljezavanje 40-godisnjice Prvog zasjedanja ZAV-
NOBiH-a prema kojem se centralna proslava obiljezavanja trebala odrzati 25.
novembra u Kulturno-sportskom centru Skenderija. Planirano je i najavljeno
da ¢e na svecanosti prisustvovati tadasnja politicka i drustvena elita: prezivjeli
vije¢nici sva tri zasjedanja ZAVNOBiH-a, vije¢nici AVNOJ-a iz Bosne i Her-
cegovine, potom delegacije pokrajina, republika i drzavnog vrha, te ¢lanovi
drzavnih organa i drustveno-politickih organizacija iz SR Bosne i Hercegovi-
ne, istaknuti revolucionari, javni, kulturni i nau¢ni radnici. Za 24. novembar
je najavljeno i odrzavanje svecane sjednice Skupstine opstine i drustveno-po-
litickih organizacija u Mrkonji¢ Gradu.?

Medu centralnim dogadajima kojima je obiljezena 40-ta godi$njica ZA-
VNOBiH-a bio je i trodnevni nau¢ni skup pod naslovom Odluke AVNO]-a
- trajna osnova nacionalne ravnopravnosti, bratstva i jedinstva, samoupravnog

625. novembar se na reklamnom prostoru u Oslobodenju nesluzbeno &estita kao Dan SR BiH
ili u pluralu kao Novembarski praznici $to se povezuje sa zajednickim proslavljenjem Dana
Republike i ZAVNOBiH-a.

7 “Ravnopravnost hoc¢e mir”. Oslobodenje. Sarajevo, 21. 11. 1993. 8.

8 M. P. “Centralna proslava u Sarajevu”. Oslobodenje. Sarajevo, 17. 11. 1983. 1.
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Izvor: Oslobodenije. Sarajevo 25.10.1983.

zajednistva, razvoja i napretka naroda i narodnosti Jugoslavije u organizaciji
Instituta za proucavanje nacionalnih odnosa Marksistickog studijskog centra
CK SK BiH “Veljko Vlahovi¢” iz Sarajeva, odrzan od 16. do 18. novembra, u
Skupstini SR BiH. Na skupu je referate podnijelo oko 150 ucesnika. Analizi-
rani su glavni tokovi drustvenog, ekonomskog i kulturnog zivota. Skup je za
cilj imao da “doprinese istorijskom osmisljavanju savremenih procesa i sna-
gom marksisticke misli ponudi cjelovitu viziju predenog puta,” od 1943. do
1983. godine. U uvodnim referatima bilo je govora o nacionalnom pitanju,
stvaranju jugoslovenske zajednice, a elaboriran je i odnos klase, nacije i dr-
zave.” Hamdija Pozderac je u svome referatu naglasio kako “Revolucionarna,
avnojska dostignuca i iskustva pokazuju da nijedan na$ narod nije mogao niti
moze rijesiti sustinska pitanja egzistencije u okviru svojih zatvorenih uskih

? Isto. “Odluke koje opredjeljuju budu¢nost”
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koncepcija, zatvarajuci se u sebe. (...) Zato opstejugoslovensko zajednistvo na
avnojskim principima i zasadima nije nikakva apstrakcija. (...) Ono je plod
revolucionarne borbe i njena tekovina, to je sam Zivot — stvarnost naseg drus-
tvenog bica (...)"”'* Dusan Dragosavac je u tom pravcu istakao ulogu, vaznost,
znacaj i potrebu da se Savez komunista bori protiv dominacije, unitarizma, se-
paratizma i iredentizma, kao ideja koje ne vode rjesavanju medunacionalnih
pitanja i problema.!" Oslobodenje na svojim stranicama je naglasilo teznju na
“marksistickom vrednovanju avnojskog puta”, odnosno organizator proslave
se nastoji, pa makar i nominalno drzati tog “marksistickog” diskursa njegujuci
internacionalne, “opstejugoslavenske” vrijednosti. Istaknutu ulogu na skupu,
veliku paznju i interes javnosti imala je Sekcija za istoriju. Histori¢ar Branko
Petranovi¢ osvrnuo se na sazivanje Drugog zasjedanja AVNO]J-a i na okto-
barsku sjednicu Politbiroa, koja je prethodila samom zasjedanju. O priprema-
ma za zasjedanje i o nacinu prenosenja vijesti koje se ti¢cu odluka donesenih
na zasjedanju govorio je Mehmedalija Boji¢. Enver Redzi¢ je ponudio jedan
“koncizan istorijski presjek pod naslovom Jugoslovenska misao i AVNO].” O
odnosu Saveznika prema Jugoslaviji i njihovim reakcijama prema donesenim
odlukama na zasjedanju AVNO]J-a govorili su Vojmir Kljakovi¢ i Dusan Bi-
ber. Izmedu ostalog, konstatirano je da iako je od odrzavanja skupa proslo 40
godina, historijska nauka nije utvrdila sve ¢injenice i hronologiju dogadaja
vezanu za AVNO)J, kao i da su pojedina pitanja u historiografiji tretirana ten-
denciozno, fragmentarno ili nedovoljno objektivno ¢ime se u svom referatu
pozabavio Koca Joncic."

Oslobodenje je povodom 40-godisnjice ZAVNOBiH-a putem feljtona pre-
nosilo ve¢ ranije (iz decembra 1943.) objavljene tekstove: Skendera Kulenovi-
¢a pod naslovom Bosna i Hercegovina prvi put slobodno vijeca i tekst Hamze
Baksi¢a o ZAVNOBiH-u. Takoder, paznja je bila posvecena i Nagradi lista
Oslobodenje koja je 1983. godine dodijeljena Ismetu Mujezinovicu te prizna-
njima za doprinos razvitku Bosne i Hercegovine — Nagradi ZAVNOBiH-a."

10 sto. 1.1 3.
1 Isto. 3.

12 Isto. 2. Prema pisanju Oslobodenja referate su na Sekciji za istoriju procitali i Zdravko Anto-
ni¢, Cedomir Strbac, Ma Sipu, Marin Vidovs$ek i Vjenceslav Glisi¢. Na skupu zasjedano je na
Sekciji za drustveno-ekonomske odnose i na Sekciji za kulturu.

130 nagradi ZAVNOBiH-a vidi ¢lanak Aide Li¢ina Rami¢ u ovom broju ¢asopisa.
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Ova cCetrdeseta godi$njica Prvog zasjedanja bila je obiljezena nizom manife-
stacija, a centralna proslava “u znaku tog jubileja i u znaku revolucionarnih
tekovina’, odrzana je 25. novembra u Domu mladih Kulturno-sportskog cen-
tra Skenderija. Cilj proslave i manifestacije Dana SR Bosne i Hercegovine bio
je “dalje njegovanje i razvijanje borbenih i revolucionarnih tradicija i tekovina
naroda i narodnosti” i “iskazivanje i potvrdivanje kontinuiteta socijalisticke
revolucije”'* Oslobodenje je u skladu s pripremama i kreiranjem poc¢udnog
ozradja izvjestilo kako se u aktivnostima i manifestacijama putem kojih bi
se afirmirale spomenute tekovine trebalo obezbijediti sustinsku “povezanost
obiljezavanja jubileja Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a, radi cje-
lovitog sagledavanja kontinuiteta razvoja narodne vlasti, federativnog urede-
nja, dosadasnjeg socijalistickog razvoja i narednih zadataka u razvoju nase
socijalisticke samoupravne zajednice”. Dalje se naglasavalo kako obiljezavanje
40-te godi$njice “treba da ima, prije svega, radni karakter i da podstice orga-
nizovane socijalisticke snage u izvr§avanju zadataka’, ranije utvrdenih. Zatim,
ukazivano je na potrebu za Sirokim angazmanom svih politickih snaga - od
Socijalistickog saveza preko Saveza sindikata do Saveza socijalisticke omladi-
ne, odnosno, da se “razvije §to $ira aktivnost” radi obiljezavanja godisnjice, i
to putem odrzavanja akademija, predavanja, ¢asova historije i slicno. U vezi
s tim, spomenuti Odbor je istaknuo poseban znacaj odgojnog, obrazovnog i
idejno-politickog utjecaja na omladinu kako bi se mladoj generaciji omoguci-
lo “svestrano sagledavanje oba ova istorijska dogadaja”'® Oslobodenje, kao me-
dij i Odbor za obiljezavanje kao centar mo¢i su u ovom slucaju organiziranja i
odrzavanja proslave sinkronizirano i uspjesno djelovali.

Posebna paznja u Oslobodenju bila je posvecena odnosu prema Josipu
Brozu Titu i njegovanju ovog datuma u Bosni i Hercegovini. Delegacija SR
Bosne i Hercegovine polozila je tim povodom cvijece na Titov grob. Isto tako
se na stranicama Oslobodenja njegovao kult narodnih heroja, postovali su se
simboli i legende narodnooslobodilacke borbe, radnicka postignuca, socijali-
sticka revolucija i spomenicka bastina Bosne i Hercegovine.

4 M.P. “U znaku revolucionarnih tekovina”. Oslobodenje. Sarajevo, 21. 11. 1983. 3.

15 Isto.
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1988. godina: “Mi topove Cistimo, mi topove hranimo, oni su nam

potrebni, da se njima branimo”. (Oliver Dragojevic)

Obiljezavanje 45-te godi$njice od Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, 1988.
godine, proteklo je u sjeni viSednevnih masovnih mitinga u Beogradu i Pristi-
ni, ali i dono$enja, odnosno proglasenja amandmana na Ustav SFR]. Oslobo-
denje je svojim pisanjem u znatno manjem obimu propagandno djelovalo. U
vijestima, koje su donosili novinari Oslobodenja, nisu koristili futur, odnosno
nisu pisali (za razliku od vijesti iz 1983.) o planovima i namjerama odrzava-
nja i nac¢inima obiljezavanja 45-te obljetnice. Kao novina, pokazalo se da je
sluzbeno glasilo Oslobodenje izgubilo ulogu glasnika u komunikaciji izmedu
centra moc¢i i javnosti, te je u ovom sluc¢aju postalo puko sredstvo informiranja

lzvor: Ninkovic . Oslobodenje. Sarajevo: 27.11.1988. 1.

o dogadajima koji su se ve¢ dogodili, $to se moze ilustrirati putem nekoliko
primjera. Nije na odmet primjetiti kako je za razliku od pisanja iz 1983. godi-
ne, kada je 25. novembar, kao $to je napomenuto, bio obiljezavan kao Dan SR
Bosne i Hercegovine, na stranicama Oslobodenja iz 1988. postao Dan drZavno-
sti SR BiH. S obzirom na drustvenu krizu, pomalo je bio ironic¢an savjet da se
praznic¢ni dani provedu u rekreaciji i skijanju na planinama u Bosni i Hercego-
vini, u sklopu “tradicionalnog pohoda Stazama vjecnika AVNOJ-a” ili u ino-
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zemstvu. Svecanost urucivanja nagrada ZAVNOBiH-a dobitnicima uprili¢ena
je u Skupstini SR Bosne i Hercegovine. «Povodom drzavnog praznika SR BiH”
republicka delegacija posjetila je Kucu cveca, a Oslobodenje je prenijelo i po-
ruku koju je ova delegacija upisala u spomen knjigu, u kojoj, izmedu ostalog,
stoji kako narodi i narodnosti SR Bosne i Hercegovine “obiljezavajuci drzavni
praznik SR BiH - 25. novembar, izrazavaju duboko postovanje prema Josipu
Brozu Titu, tvorcu svih nasih pobjeda u ratu i miru. (...) najve¢em sinu nase
revolucije, ¢vrsti smo i odlu¢ni da i dalje bogatimo i razvijamo njegovo i nase
revolucionarno djelo”!'® Drzavni praznik je u Bosni i Hercegovini obiljezen
“svecano i radno’, a “najsvecanije je, naravno, bilo u gradovima i op¢inama
gdje su povodom 25. novembra u pogon pusteni novi proizvodni pogoni koji
¢e omoguciti posao mladim, nezaposlenim kadrovima”'” Medutim, postojala
je potpuna opreka izmedu forme naslova i sadrzaja teksta o obiljezavanju pra-
znika u “ova krizna vremena” otvaranjem novih pogona i tvornica. Oslobode-
nje je izvjestilo o obiljezavanju praznika u Mrkonji¢ Gradu, Foci, Maglaju, Tu-
zli, Doboju, Srebreniku, Mostaru, Busovaci, Varesu, Tesli¢u, Jajcu i Rogatici.
Citanjem novinarskih izvjestaja iz navedenih bosanskohercegovackih gradova
stjece se utisak “napuhavanja” rezultata “borbe” radnih ljudi i gradana. U tek-
stu stoji kako je zapravo u Foc¢i, naprimjer, otvoreno ribogojiliste i mrijestili-
$te, u Maglaju se kao i u Tuzli rekonstruiraju i donekle unapreduju postojeca
industrijska postrojenja koja imaju omoguciti “potpuno koris¢enje kompleksa
za proizvodnju toluenblizacianata (TBI) vrlo skupog i trazenog proizvoda na
svjetskom trzistu”; u Busovaci je zahvaljuju¢i dobrovoljnim prilozima otvo-
rena posta i ambulanta, dok je u Tesli¢u pusten u rad pogon za proizvodnju
naramenica.' Istim povodom su na Spomen-parku Vraca u Sarajevu, uz vojne
pocasti, delagati SR BiH, grada i JNA, polozili vijence s cvije¢em. Praznik je na
prigodan nacin obiljezen u svim sarajevskim op¢inama.”” Odrzani su casovi
historije, svecane sjednice i akademije, prijem u Titove pionire, otkrivane spo-
men-ploce, urucivane nagrade itd., $to nam zapravo pokazuje kako se obilje-
zavanje dvaju datuma, Dana Republike i 25. novembra - ispreplitalo, odnosno

16 “Delegacija SRBiH u Kudi cvije¢a’. Oslobodenje. Sarajevo, 26. 11. 1988. 1.
17“Novi pogoni i tvornice”. Oslobodenje. Sarajevo, 26. 11. 1988. 5.
18

Isto.

9 1st0. 12.
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“utopilo” i slavilo kao jedan praznik, odnosno pretvaralo u praznikovanje od
nekoliko neradnih dana.

1993. godina: Jubilej — TeZe nego 19437

Svakodnevica u Bosni i Hercegovini je krajem 1993. godine obiljezena
granatiranjima, stradanjem stanovnistva, gladu, svakodnevnom borbom za
nabavkom ogrijeva i vode. Agencijske vijesti javljale su o pripremanju novih
ofanziva Vojske Republike Srpske i dolasku novih, svjezih dobrovoljackih snaga
iz Srbije na podruc¢je isto¢ne Bosne. Sudbina Bosne i Hercegovine bila je neiz-
vjesna. Kriti¢na situacija moze biti plasti¢nije docarana rije¢ima predsjednika
Predsjednistva Bosne i Hercegovine koji je na sjednici, neposredno nakon
obiljezavanja jubileja rekao: “Najradije danas, (...) iznio bih sve skupa ovo na
referendum i rekao - evo vidite, postoje ovakve moguc¢nosti da ili ne? (...) Ne
znamo mi. Ja imam obicaj cesto ponavljati na ovim razgovorima da se u BiH
sve izvrnulo, sve se okrenulo. Bosna nije ono §to je prije bila. (...) Prema tome,
skale vrijednosti nista ne vrijedi to. Sve je propalo. Prema tome, treba ponovo
opipati $ta je to Bosna, $ta je od Bosne ostalo. Demografski, politicki, moralno
— §ta je to ostalo. I pitati tu novu Bosnu $ta hoce. Bosna nije ono $to je bila prije
pet godina da znate. Ja bih volio da jeste. Ja sam volio onu Bosnu. Za mene je
to $to ja zovem lijepo lice Bosne. Ovo novo lice je puno brazgotina. Ali eto,
prezivjela je isto kao neka draga osoba koja je prezivjela neki saobracajni udes.
Pa ti sad vidis da je ziva, hvala Bogu, ali pogledas lice, nagrdeno dibidus. E,
takvo je lice Bosne. Ali je ostala ziva. Nije ona Bosna o tome se radi”.’

Jedini faktor koji je krajem 1993. mogao ucvrstiti poziciju bosanskoherce-
govacke delegacije u mirovnim pregovorima bila je Armija Republike Bosne i
Hercegovine koja jo$ uvijek nije bila zrela vojna sila, ali je stekla samopouzda-
nje unato¢ o¢ajnom polozaju u kojem je bila tokom 1993. godine,*' bududi je
ratovala protiv (najmanje) dva neprijatelja. Nakon ras¢is¢avanja s kriminalom
i sredivanja unutrasnjeg stanja stvorene su pretpostavke da ista bude doista
organizirana, disciplinirana i realna vojna snaga.?

29 Magnetofonski snimak sa redovne sjednice Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine
odrzane dana 15. decembra 1993. godine, 5.

21 CIA. 2002. 207.

22 Tomi¢ M. “Ponovno partizani ili..”. Oslobodenje. Sarajevo, 25. 11. 1993. 4.
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U ovakvom ambijentu je iznadena moguc¢nost obiljezavanja 50-te godis-
njice Prvog zasjedanja. Jubilej je obiljezen odrzavanjem svecane akademije i
koncerta u Kamernom teatru 55, o kojoj je pisalo sarajevsko ratno Oslobodenje
u pet novinskih ¢lanaka i reportaza. Na pocetku svec¢anosti je minutom $utnje
odana pocast borcima palim u NOR-u 1941-1945. i palim borcima iz redova
Armije Republike Bosne i Hercegovine, kao i svim civilnim Zrtvama rata koji je
od 1992. bjesnio Bosnom i Hercegovinom. Ucesce u organiziranju akademije
uzeo je i gradski odbor SUBNOR-3, ¢iji je predsjednik Vaso Radi¢ izrazio rado-
vanje zbog toga $to su vlasti odlucile obiljeziti “znacajan datum nase istorije”*
Akademik i jedan od vije¢nika, histori¢ar Enver Redzi¢ je tom prilikom rekao:
“Mir smo imali 45 godina bez demokratije, a sada imamo rat i naciokratije, a
samo mir otvara pretpostavke za stabilnu Bosnu i Hercegovinu”** Sa svecanosti
je borcima Armije Republike Bosne i Hercegovine upucena poruka da istraju
u borbi protiv daleko nadmoc¢nijeg neprijatelja, a UN-u da poduzmu odlu¢nije
akcije koje za cilj imaju zaustavljanje ratnih desavanja prije nadolazece zime.
Posta poginulim oslobodiocima Sarajeva i Zrtvama fasistickog terora odata je
polaganjem cvije¢a kod Vjecne vatre i u “Ulici Prkosa”.

Karakteristike obiljezavanja jubileja bile su povezivanje antifasisticke na-
rodnooslobodilacke borbe 1941-1945. s borbom Armije Republike Bosne i
Hercegovine, 1992.-1993. “za opstanak cjelovite Bosne i Hercegovine u kojoj
¢e ravnopravno zivjeti Muslimani, Srbi i Hrvati i svi ostali narodi”. Do pr-
vih formalno-sadrzajnih promjena u ceremoniji obiljezavanja novembarskih
praznika doslo je promjenom politickog sistema tokom ranih devedesetih. U
1993. godini je prilikom obiljezavanja 25. novembra potpuno izostavljen cere-
monijalni karakter obiljezavanja Dana Republike koje je u razdoblju do izbija-
nja agresije na Bosnu i Hercegovinu islo “u paketu” kao $to je ranije pokazano
u ovom radu.

Zaklju¢na razmatranja

Erozijom politickog sistema, od smrti Josipa Broza, pa tokom osamdesetih
godina, preko raspada SFR] do 1993. godine i 50-te godisnjice je i samo pisa-
nje dnevnopoliticke socijalisticke novine, Oslobodenja, o obiljezavanju Prvog
zasjedanja ZAVNOBiH-a tokom godina gubilo marksisticko-komunisticku

23 “Ravnopravnost ho¢e mir”. Oslobodenje. Sarajevo, 21. 11. 1993. 8.

24 Isto.
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formu, ali i sadrzaj. Zadrzan je, samo formalno, socijalisticki diskurs. Praznik
je vjerovatno i prije 1988. poprimio drzavotvorni karakter, kojeg formalno
pravno dobija tek 1995. godine, kada se imenuje Danom drzavnosti Bosne i
Hercegovine. Kroz ¢itavo vrijeme od 1983. do 1993. forma praznovanja imala
je antifasisticki karakter koji je narocito naglasen tokom i nakon agresije na
Bosnu i Hercegovinu.
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Summary

THE METAMORPHOSIS OF HOLIDAYS: THE MARKING OF THE FIRST
SESSION OF ZAVNOBIH (1983-1988-1993)

Through the writing of Sarajevo’s newspaper Oslobodenje the author
compared the mode of celebration of a statehood holiday in Bosnia and
Herzegovina. As a case study he took the celebration of the 25" of No-
vember during the three years: in 1983, 1988 and 1993 (40™, 45™ and
the 50" jubilee anniversary). On that date during the Second World War
in 1943 the Regional Anti-Fascist Council for the People’s Liberation
of Bosnia and Herzegovina (ZAVNOBiH) took place in Mrkonji¢ Grad
(Varcar Vakuf). The purpose of this paper is to perceive the mode of
celebrating the 25" of November and to show the changes which the
ceremony of celebration went through in the different political circum-
stances, from 1983, after Titos death, across the years of crises and the
breakdown of Yugoslavia, until the year of 1993, in which the war was
raging all over Bosnia and Herzegovina. Among those years the writ-
ing of Oslobodenje newspaper lost the Marxist-Communists form and
contents. Socialistic discourse was kept. Trough all those years the form
of celebration had an anti-fascist character which is particularly empha-
sized during the war in Bosnia and Herzegovina from 1992 to 1995.
Key words: Regional Anti-Fascist Council for the People’s Liberation of
Bosnia and Herzegovina, The Day of the Republic, Statehood Holiday,
Oslobodenje, Anniversary, Army of the Republic of Bosnia and Herze-
govina, antifascism

(Translated by author)
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UDK 7.092 (497.6) “197/199”
Izvorni naucni rad

NAGRADA ZAVNOBiH-a — OSNIVANJE,
TRAJANJE | ZNACAJ

Aida Li¢ina Ramic¢
Univerzitet u Sarajevu, Institut za historiju, Bosna i Hercegovina

Autorica u ovom radu pise o Nagradi ZAVNOBiH-a kao posebnom pri-
znanju ustanovljenom 1971. godine koje se dodjeljivalo povodom obi-
ljezavanja drzavnog praznika Dana ZAVNOBiH-a, 25. novembra. Na
osnovu arhivskih izvora i Stampe opisano je osnivanje nagrade, njeno
trajanje i znacaj. S obzirom na to da je nagrada dodjeljivana uz obiljeza-
vanje bosanskohercegovackog drzavnog praznika neophodno je pratiti
uporedo i transformaciju ovog praznika, kao i op¢a drustveno-politicka
kretanja u zemlji kako bi se dobila vjerodstojnija slika o ovom pitanju.
Kljucne rijec¢i: ZAVNOBiH, Nagrada ZAVNOBiH-a, Dan drzavnosti
SR BiH, Dan Republike, 25. novembar

Nastojanje da se Prvo zasjedanje Zemaljskog antifadistickog vije¢a na-
rodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH), koje je odrzano 25.
novembra 1943. godine, sagleda iz nove perspektive, perspektive danasnjice,
neoptere¢ene ideoloskim i dogmatskim pritiscima proslog vremena, otvara
prostor za brojna pitanja, a jedno od njih koje do danas nije posebno razma-
trano je Nagrada ZAVNOBiH-a. Nagrada je ustanovljena i dodjeljivana povo-
dom obiljezavanja bosanskohercegovackog drzavnog praznika, 25. novembra,
dana kada je odrzano Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a.
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Osnivanje i obiljezavanje praznika u socijalistickoj Jugoslaviji, kao i u
ostalim republikama, organizirano je najve¢im dijelom u cilju utvrdivanja
legitimiteta preko obiljezavanja i proslavljanja brojnih datuma iz revolucio-
narne proslosti.'! Uz proslavu praznika mogu se vezati odredene svecanosti,
kao $to su bili: mitinzi, komemorativne svecanosti, otvaranje raznih objekata i
sli¢cno. Ovim proslavama pripadala je i dodjela nagrada i priznanja.> U okviru
takvog svecarskog ambijenta moze se analizirati i odnos Nagrade ZAVNO-
BiH-a i drzavnog praznika, 25. novembra.

Nagrada ZAVNOBiH-a ustanovljena je 1971. godine Zakonom o osni-
vanju nagrade, donesenim od strane Skupstine Socijalisticke Republike Bo-
sne i Hercegovine (SR BiH). Prema ovom zakonu, priznanje se dodjeljivalo
za “izuzetan stvaralacki doprinos razvitku Socijalisticke Republike Bosne i
Hercegovine”’ Dodatno obrazlozenje ponudeno je izmjenama navedenog za-
kona 1988. godine, u kojem je navedeno da se nagrada dodjeljuje “radi odrza-
vanja kontinuiteta u daljem revolucionarnom razvoju Socijalisticke Republike
Bosne i Hercegovine izmedu djela socijalisticke revolucije utvrdenih odluka-
ma Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Bosne i Herce-
govine i rada savremenih generacija i trajnog sje¢anja na ta djela i odluke”*
Ovom izmjenom zakona nastojala se dodatno naglasiti funkcija nagrade u
smislu podsje¢anja na tekovine narodnooslobodilacke borbe na kojima se
gradio legitimitet cjelokupnog drzavnog sistema, a koji je ve¢ 1988. godine
bio u sve dubljoj krizi.

Osnivanje nagrade ZAVNOBiH-a moze se povezati i s posebnim drus-
tveno-politickim prilikama toga vremena. Nagrada se dodjeljivala povodom
proslave praznika SR BiH, koji se obiljezavao 25. novembra, odnosno na dan
odrzavanja Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a. Ovaj praznik ustanovljen je Za-
konom u februaru 1969. godine zbog “trajnog obiljezavanja istorijskog zna-
¢aja Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a"> Uspostavljanje ovog praznika na repu-

! Rihtman Augustin D. 1990. 21.
2 Grzini¢ V. 2013. 83. i 84.

? Zakon o nagradi Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercego-
vine. Sluzbeni list SR BiH, 35/71., 20. 12. 1971. 880.

* Zakon o nagradi Zemaljskog antifagistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercego-
vine. Sluzbeni list SR BiH, 2/88. 14. 1. 1988. 58.

> Zakon o proglasenju dvadesetpetog novembra drzavnim praznikom Socijalisti¢ke Republike
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blickom nivou posljedica je intenzivnih promjena u vrijeme decentralizacije
vlasti, odnosno jacanja republika. U tom pravcu kretao se i Savez komunista
Jugoslavije (SKJ), koji je svojim Statutom iz 1969. godine ojacao republike,
tako Sto su republicki savezi zasjedali prije SKJ, $to do tada nije bio slucaj.
Osnivanje Nagrade ZAVNOBiH-a takoder je imalo vaznu ulogu u jacanju bo-
sanskohercegovackog identiteta, narocito u vrijeme burnih de$avanja pocet-
kom 1970-ih godina. Optuzbe da se nacionalni interesi manjih naroda zapo-
stavljaju podstakli su na isticanje nacionalne pripadnosti svakog stanovnika te
na jacanje suvereniteta federalnih jedinica koji je dodatno naglasen donose-
njem Ustava 1974. godine.

Premda je nagrada ustanovljena 1971. godine prosle su dvije godine do
dodjele prvih priznanja, ta¢nije ona su urucena prilikom obiljezavanja godis-
njice ZAVNOBiH-a kao drzavnog praznika 1973. godine. Razlog je, kako se
navodi, to $to se ¢ekala jubilarna trideseta proslava od Prvog zasjedanja ZA-
VNOBiH-a, kao i od Drugog zasjedanja AVNOJ-a, ¢ime se jo$ jednom Zeljela
naglasiti povezanost sa saveznim praznikom.” Medu dobitnicima 1973. godi-
ne bili su: Dzemal Bijedi¢, Ante Babi¢, Rodoljub Colakovi¢, Ugljesa Danilovié,
Rato Dugonji¢, Avdo Humo, Olga Marasovi¢, Puro Pucar i drugi. Za 1973.
godinu dodijeljeno je ukupno dvadeset nagrada istaknutim drustveno-poli-
tickim, kulturnim i nau¢nim radnicima.®

Glavnu odluku u izboru kandidata vrsio je Odbor za dodjeljivanje na-
grade ZAVNOBIiH-a, koji su ¢inili predsjednik i dvanaest ¢lanova, odnosno
Cetrnaest od 1978. godine, s mandatom od dvije godine. Odbor je odlucivao
o dodjeli nagrade, obavjestavao javnost o imenima nagradenih i o tome izvje-
Stavao Skupstinu SR BiH. S namjerom za §to boljim izborom kandidata, ovo
tijelo imalo je mogucnost obrazovanja posebnih komisija za pojedine oblasti
drustvenog Zivota da bi se ocijenila dostignu¢a pojedinih kandidata za pre-
stiznu nagradu. U ove komisije imenovani su istaknuti pojedinci iz drustve-
no-politickih, nauc¢nih, stru¢nih i kulturnih oblasti Zivota. Osim toga, Odbor
je u nekim posebnim sluc¢ajevima mogao zatraziti misljenje o prijedlozima za

Bosne i Hercegovine. Sluzbeni list SR BiH, 5/69. 11. 2. 1969. 65.

6 Petranovi¢ B. 1989. 401. i 402; Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine. 1990. 180;
Kamberovi¢ H. 2012. 113-155; Cali¢ Mari-Zanin. 2013. 285., 286. i 319-322.

7 Sajatovi¢ B. “Dvadeset laureata”. Oslobodenje, 25. 11. 1973. 9.
8Vidi prilog na kraju rada.
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nagradu i u odredenim nau¢nim i stru¢nim ustanovama.’

Kandidate su mogli predlagati organizacije udruzenog rada, samou-
pravne interesne zajednice, drustveno-politicke organizacije, stru¢na i druga
udruzenja te grupe gradana.'® Cesto su prijedlozi za pojedine kandidate stizali
iz vi$e organizacija. Tako naprimjer, 1985. godine reditelja i glumca Radoslava
Zoranovica istovremeno za nagradu predlozile su Zajednica profesionalnih
pozorista BiH i Festival malih i eksperimentalnih scena Jugoslavije. Ovo nije
bio usamljen primjer. Za sve predlozene kandidate prilagane su iscrpne bio-
grafije i obrazlozenje prijedloga."

Sredstva za dodjelu nagrade, u pocetku, osiguravala su se iz budzeta SR
BiH preko Republickog fonda za dodjeljivanje nagrade ZAVNOBiH-a. Ova
sredstva mogli su dati gradani te druge organizacije u vidu poklona i zavjesta-
nja. Ovakav nacin finansiranja ukinut je vrlo brzo, a ve¢ 1973. godine usvo-
jena je odluka da se prihodi za nagradu i rad Odbora osiguraju iz budzeta SR
BiH na godi$njoj razini $to se odrzalo na snazi sve do 1991. godine kada su
dodijeljena i posljednja priznanja.'

Nagradu su ¢inile plaketa i nov¢ani dio. Likovno rjesenje izgleda Povelje
utvrdivao je odbor, a svojim oblikom i sadrzajem nastojao se simbolizirati
Dan drzavnosti SR BiH. Visinu nov¢anog dijela nagrade prvo je odredivao
Odbor, a od 1988. godine iznos je bio utvrden fiksno u visini pet prosjecnih
mjesecnih li¢cnih dohodaka radnika SR BiH iz prethodne godine. S obzirom

? Zakon o nagradi Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Herce-
govine. Sluzbeni list SR BiH, 35/71. 20. 12. 1971. 880; Zakon o nagradi Zemaljskog antifasi-
stickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine. Sluzbeni list SR BiH, 14/78. 15. 5.
1978. 514.

10 Zakon o nagradi Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercego-
vine. Sluzbeni list SR BiH, 35/71. 20. 12. 1971. 880.

' Arhiv Bosne i Hercegovine (ABiH), Fond: Socijalisticki savez radnog naroda SR BiH (SSR-
NBiH), Koordinacioni odbor za obiljezavanje znac¢ajnih dogadaja i licnosti iz politicke i kul-
turne historije Bosne i Hercegovine. Kutija: Nagrade AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a. (nesredena
grada). Dopis Zajednice profesionalnih pozorista BiH za Odbor za dodjelu Nagrade ZAVNO-
BiH-a, 29. 8. 1985; Isto. Dopis Festivala malih i eksperimentalnih scena Jugoslavije za Odbor
za dodjeljivanje Nagrade ZAVNOBiH-a, 30. 8. 1985.

12 Zakon o nagradi Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Herce-
govine. Sluzbeni list SR BiH, 35/71. 20. 12. 1971. 880; Zakon o nagradi Zemaljskog antifasi-
stickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine. Sluzbeni list SR BiH, 16/73. 18. 6.
1973. 511.
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na sve vecu finansijsku krizu, ovaj stav je ve¢ naredne, 1989. godine, bio iz-
mijenjen, pa se visina nagrade utvrdivala u iznosu od pet prosjecnih plata iz
prvog tromjesecja, a naknadnom izmjenom iz treceg tromjesecja godine za
koju se dodjeljivala nagrada. Medutim, ekonomska kriza bila je do te mjere
prisutna da je vrijednost ustanovljena prema primanjima s pocetka godine
do urucenja nagrade (25. novembra - odnosno cetvrtog tromjesecja) postala
znatno manja."”

Nije zabiljezen ni jedan slu¢aj oduzimanja nagrade, ali i ovo pitanje bilo
je regulirano Zakonom o nagradi ZAVNOBiH-a iz 1988. godine. Nagrada se
mogla oduzeti u posebnim okolnostima i to je podrazumijevalo oduzima-
nje povelje, ali ne i novéanog dijela nagrade. Oduzimanje se moglo izvrsi-
ti onim primaocima koji su pravosnaznom sudskom presudom osudeni na
kaznu zatvora ili tezu kaznu za krivi¢na djela protiv: osnova socijalistickog
samoupravnog drustveng uredenja i bezbjednosti SFRJ; protiv covjecnosti i
medunarodnog prava; ugleda SFRJ; oruzanih snaga SFRJ; privrede i jedinstva
jugoslavenskog trzista; socijalistickog samoupravljanja i sluzbene duznosti.
Osim navedenog, nagrada se mogla oduzeti ako je lice bilo osudeno na kaznu
zatvora preko tri godine ili tezu kaznu, a radilo se o ve¢ navedenim krivi¢nim
djelima. O oduzimanju nagrade odlucivao je Odbor i o tome obavjestavao
Skupstinu SR BiH, te se ista informacija objavljivala i u sredstvima javnog
informiranja. Oduzeta nagrada vracala se odboru."

Do 1978. godine nagrada je dodjeljivana samo pojedincima, a nakon te
godine i radnim organizacijama, odnosno kolektivima. Ova praksa prekinuta
je 1988. godine. Od osnivanja do 1991. godine kada su urucene posljednje
nagrade ZAVNOBiH-a, ukupno je bilo dodijeljeno 438 nagrada pojedincima
i 25 kolektivima."

Prema dostupnim podacima za period 1973-1985. regionalna zastuplje-
nost kandidata bila je sljedeca:

13 Ukaz o proglagenju zakona o izmjeni zakona o nagradi Zemaljskog antifaistickog vije¢a
narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine. Sluzbeni list SR BiH, 24/89. 30. 6. 1989. 671;
Ukaz o proglasenju zakona o izmjeni zakona o nagradi Zemaljskog antifasistickog vije¢a na-
rodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine. Sluzbeni list SR BiH, 43/89. 23. 12. 1989. 1080.

!4 Zakon o nagradi Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercego-
vine. Sluzbeni list SR BiH, 2/88. 14. 1. 1988. 58.

5Vidi prilog na kraju teksta.
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Regija Broj dobitnika nagrade
Banja Luka 68
Bihac¢ 32
Doboj 13
Gorazde 5
Livno 15
Mostar 73
Sarajevo 51
Tuzla 46
Zenica 19
Ostalo 7
Ukupno 329

Tabela 1. Zastupljenost dobitnika nagrade ZAVNOBIiH-a po regionalnom principu.'®

Regionalna pripadnost odredivana je prema mjestu rodenja dobitnika, a
samo je u pojedinim sluc¢ajevima napravljena iznimka pa se regionalna pripad-
nost odredivala prema mjestu boravka, odnosno mjestu gdje su ostvareni odre-
deni rezultati u radu. Iz tabele moze se vidjeti da su najveci regionalni, ujedno
ekonomski, drustveno-politickih i kulturni centri poput Banje Luke, Sarajeva,
Tuzle i Mostara imali i najveci broj dobitnika nagrade ZAVNOBiH-a.

Sve do 1988. godine broj nagrada za jednu godinu nije bio ta¢no odreden
te je varirao iz godine u godinu. Najvise dodijeljenih nagrada bilo je 1985. go-
dine kada je uruceno ¢ak cetrdeset dva pojedinacna priznanja i tri kolektivna.
Od 1988. godine utvrdeno je da ¢e se godisnje birati samo po deset laureta."”
Tako je i bilo sve do 1991. godine kada je od jedanaest prijavljenih dodjeljeno
tek sedam nagrada. Medu posljednjim dobitnicima bili su Rahela Albahari-
Perisi¢, Josip Pejakovi¢, Mersad Berber, Inga Kraljevi¢, Salih Osmanbegovic,
Ivan Sokoli¢ i Milorad Ekmeci¢.

16 Tabela je uradena prema podacima preuzetim iz ABiH, Fond: SSRNBiH, Kordinacioni od-
bor za obiljezavanje znacajnih dogadaja i li¢nosti iz politi¢ke i kulturne historije Bosne i Her-
cegovine. Kutija: Nagrade AVNO]J-a i ZAVNOBiH-a. (nesredena grada). Pregled dobitnika
nagrade ZAVNOBiH-a (regionalna pripadnost).

17 Zakon o nagradi Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercego-
vine. Sluzbeni list SR BiH, 2/88. 14. 1. 1988. 58.
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Jugoslavenska kultura obiljezavanja znacajnih datuma bila je povezana s
potrebom stvaranja kolektivnog sje¢anja stanovni$tva na tekovine narodno-
oslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije. Svaki praznik, pa tako i Dan
Republike BiH - 25. novembar, dozivljavao je odredene promjene vezane uz
opca drustvena kretanja.’* Ove promjene ostavile su znacajne posljedice i na
popratni sadrzaj tih manifestacija, u ovom slucaju na dodjeljivanje Nagrade
ZAVNOBiH-a. Dodjela nagrada ZAVNOBiH-a od konca osamdesetih do
1991. godine postepeno je gubila na znacaju jednako kao $to se mijenjao i
znacaj obiljezavanja proslave zasjedanja ZAVNOBiH-a. Proslavi 25. novem-
bra kao drzavnog praznika SR BiH se iz godine u godinu posvecivalo sve
manje prostora i na stranicama Oslobodenja, tek najosnovnije uz dosta Stu-
re informacije. Sli¢no je bilo i sa Nagradom ZAVNOBiH-a. Od prve dodjele
1973. godine pa do 1988. godine ovom priznanju poklanjala se velika paznja
u Oslobodenju. Imena svih dobitnika s biografijama, kao i detaljni izvjestaji s
manifestacije dodjele nagrade bili su prezentirani ponekad i na Cetiri stranice
ovog dnevnog lista."

U govorima povodom urucenja nagrada isticala se vaznost ovog priznanja.
Tako je Vaso Gaci¢, ¢lan Predsjednistva SR BiH, u govoru odrzanom ispred
dobitnika nagrade ZAVNOBiHA-a, 1978. godine, naglasio kako nagrada ima

18 0 tome ¢e vise rije¢i biti u radu kolege Edina Omer¢i¢a u ovom broju Historijskih traganja.

19 “Dvadeset laureata”. Oslobodenje, 25. 11. 1973. 9; “Priznanje za izuzetan doprinos razvitku

BiH” Oslobodenje, 26. 11. 1974. 10; “Urucene nagrade ZAVNOBiH-a”. Oslobodenje, 26. 11.
1974. 2; “Priznanje za stvaralacki doprinos razvitku Republike”. Oslobodenje, 25. 11. 1975. 5:
“Priznanja za entuzijazam za stvaralastvo”. Oslobodenje, 26. 11. 1975. 4; “Priznanja trideseto-
rici pregalaca”. Oslobodenje, 20. 11. 1976. 1, 4; “Urucena najvisa priznanja Republike”. Oslo-
bodenje, 25. 11. 1976. 15; “Priznanja za stvaralastvo i doprinos razvoju SRBiH”. Oslobodenje,
23. 11. 1977. 1; “Dobitnici Nagrade ZAVNOBiH-a” Oslobodenje, 25. 11. 1977. 8; “Zivotno
djelo Republici”. Oslobodenje, 24. 11. 1978. 1., 4.1 5; “Podstrek za nova pregnuca’. Oslobodenje,
26. 11. 1978. 3; “Djelo zivota - zivotu Republike”. Oslobodenje, 23. 11. 1979. 2. i 3; “Stvara-
lacki doprinos razvoju Republike”. Oslobodenje, 25. 11. 1980. 4. i 5; “Istrajni i nepokolebljivi
na Titovom putu”. Oslobodenje, 26. 11. 1980. 3; “Priznanje za doprinos razvoju Republike”.
Oslobodenje, 25. 11. 1981. 12. i 13; “Priznanje za pregalastvo”. Oslobodenje, 26. 11. 1981. 2;
“Priznanje za doprinos razvoju Republike”. Oslobodenje, 25. 11. 1982. 6. i 7; “Urucene nagrade
ZAVNOBiH-a” Oslobodenje, 26. 11. 1982. 3; “Dodijeljene nagrade ZAVNOBiH-a". Oslobode-
nje, 23. 11. 1983. 1; “Priznanja za doprinos razvitku Bosne i Hercegovine”. Oslobodenje, 25. 11.
1983. 7; “Urucene nagrade ZAVNOBiH-a". Oslobodenje, 26. 11. 1983. 3; “Priznanje za dopri-
nos razvoju SRBiH”. Oslobodenje, 26. 11. 1984. 4; “Priznanje za izuzetan stvaralacki doprinos”.
Oslobodenje, 25. 11. 1985. 10; “Nagrade ZAVNOBiH-a". Oslobodenje, 26. 11. 1986. 2.
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“visoku politicku i moralnu pouku”, te je istakao njenu povezanost i kontinu-
itet s tekovinama revolucije i odlukama ZAVNOBiH-a.** Godine 1980., do-
djela nagrada odvijala se kao i ve¢ina dogadaja u vrijeme smrti Josipa Broza
Tita te se nastojala naglasiti povezanost nagrade s Titom, odnosno uz njegovu
licnost i djelo. Tako se u govoru Seida Maglajlije, predsjednika Republicke
konfernecije SSRNBiH i predsjednika Odbora za dodjelu nagrade, navodi da
dodjela nagrade “predstavlja najvece priznanje i ¢ast kada i ovogodisnje dobit-
nike Nagrade ZAVNOBiH-a s pravom nazovem Titovim saborcima i dostoj-
nim sljedbenicima Titovih revolucionarnih pregnuca i djela”.*!

Za razliku od prethodnog perioda, od 1988. godine, pored toga sto je
broj dobitnika znacajno manji, u novinama se mogu pronaci tek kraci ¢lan-
ci o dodjeli ove nagrade, bez detaljnijih informacija o dobitnicima, njihovim
fotografijama i slicno.”? O tome kako je ova pojava u Oslobodenju nasla svoj
odraz i u proslavi Dana Republike najbolje svjedoci ¢lanak koji je objavljen
1989. godine pod naslovom: “Znacajan datum, ne i drzavni praznik”. Dan Re-
publike je drzavni praznik koji se proslavljao na dan odrzavanja Prvog za-
sjedanja AVNO]J-a, 29. novembra, i njegovo obiljezavanje je ustanovljeno jos
1945. godine. > U navedenom ¢lanku problematizira se tada aktuelno pitanje
o izmjeni Zakona o praznicima prema kojem je predlozeno da se 1. decembar,
dan formiranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, obiljezava kao drzavni
praznik, umjesto ve¢ spomenutog. Ipak, na sjednici Predsjednidtva SR BiH
ovaj prijedlog je odbijen jer kako je navedeno, izmedu ostalog, nije zastupao
interese svih naroda, ve¢ samo tri naroda.*

Ako posmatramo obiljezavanje ZAVNOBiH-a u sistemu ostalih jugosla-
venskih praznika uocit ¢emo da ve¢ 1990. godine u Mrkonji¢ Gradu, mjestu

20 “podstrek za nova pregnuéa”. Oslobodenje, 26. 11. 1978. 3.

2! “Istrajni i nepokolebljivi na Titovom putu”. Oslobodenje, 26. 11. 1980. 3.

22 “Deset dobitnika Nagrade ZAVNOBiH-a”, Oslobodenje, 25. 11. 1987. 1; “Priznanje za dopri-
nos razvitku Republike”. Oslobodenje, 26.11.1987.2; “Deset dobitnika Nagrade ZAVNOBiH-a”.
Oslobodenje, 22. 11. 1988. 1; “Urucene nagrade ZAVNOBiH-a”. Oslobodenje, 25. 11. 1988. 1;
“Dodijeljene nagrade ZAVNOBiH-a”. Oslobodenje, 22. 11.1989. 1; “Urucene nagrade ZAVNO-
BiH-a”. Oslobodenje, 26. 11. 1989. 5; “Novi povijesni ispit zrelosti”. Oslobodenje, 25. 11. 1990.
3; “Zaboravljeni rodendan”. Oslobodenje, 26. 11. 1990. 3; “Urudene nagrade ZAVNOBiH-a”
Oslobodenje, 26. 11. 1991. 1; “Rije¢-dvije sa dobitnicima” Oslobodenje, 26. 11. 1991. 3.

23 Grzini¢ V. 2013. 76.

4 “Znacajan datum, ne i drzavni praznik”. Oslobodenje, 24. 11. 1989. 1.
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odrzavanja Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, nije bilo nikakve manifestacije
kojom je obiljezen 25. novembar.>® Svi navedeni podaci ukazuju na postepe-
no opadanje znacaja obiljezavanja Dana drzavnosti pa ujedno i dodjeljivanja
Nagrade ZAVNOBiH-a. Za 1991. godinu dodijeljeno je samo sedam nagrada,
a prilkom urucivanja drzavne nagrade iza koje je stajala Skupstina SR BiH, je-
dan od dobitnika ove nagrade, Milorad Ekmeci¢, izjavio je sljedece: “Pitate me
gdje sam i $ta radim? Ne znam gdje sam, a znadem $ta radim. Tu sam u Bosni
i Hercegovini, u jednoj drzavi koja se zajedno sa Jugoslavijom polako raspada,
u skupstini koja jeste i nije skupstina. A $ta radim? Radim ono §to sam uvijek
radio. Gledam svoje papire, pokusavam da uobli¢im jos jednu novu temu koju
sam ve¢ odavno zamislio i koja ¢e biti predmet moga istrazivanja i dogradiva-
nja u toku naredne godine”*

Nagrada ZAVNOBiH-a, ustanovljena pocetkom sedamdesetih u vreme-
nu jacanja republickih identiteta, formirana je s ciljem da podsjeca na revo-
lucionarna pregnuca iz Drugog svjetskog rata te kao dio proslave obiljeza-
vanja drzavnog praznika, u znak sje¢anja na Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a.
Uocljiva je slicnost proslave 25. novembra i dodjele nagrade ZAVNOBiH-a,
kao i obiljezavanje Dana Republike, 29. novembra, i dodjele Nagrade AVNO]J-
a. Oba dogadaja ¢inila su sastavni dio memorijalne kulture jugoslavenskog
drustva. Kako se blizila disolucija jugoslavenske drzave i zaostravala politicka
kriza u zemlji, tako je i ovaj drzavni praznik u Bosni i Hercegovini poprimao
drugaciji sadrzaj te se smanjivao prostor koji mu je bio posvecen. Posljednja
proslava 25. novembra s dodjelom Nagrade ZAVNOBiH-a zabiljezen je 1991.
godine. Poslije toga, nema spomena o dodjeli Nagrade ZAVNOBiH-a premda
se 25. novembar nastavio obiljezavati kao Dan drzavnosti Bosne i Hercegovi-
ne, $to je potvrdeno i zakonskom odredbom iz 1995. godine.

2> “Zaboravljeni rodendan”. Oslobodenje, 26. 11. 1990. 3.
26 “Davna zamisao”. Oslobodenje, 25. 11. 1991. 3.
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Prilog br. 1.

Tabela s imenima svih pojedinacnih i kolektivnih dobitnika
Nagrade ZAVNOBiH-a od 1973. do 1991. godine.

Godina o _
dodjele Imena i prezimena Naziv
nagrade dobitnika nagrade kolektiva

1973. Osman Karabegovic, Rudi Kolak, Ismet Mujezinovic, Iso -
Jovanovic, Dusanka Kovacevic, Buro Pucar, Anto Babic,
Rodoljub Colakovi¢, Ugljesa Danilovic, Franjo Herljevic,

Niko Jurincic, Sefket Maglajlic, Viado Segrt, Dzemal Bijedic,
Jovanka Covi¢, Rato Dugonji¢, Avdo Humo, Mevla Jakubovic,
Olga Marasovi¢ i Vojo Todorovic.

1974. Nisim Albahari, Bogomir Brajkovi¢, Edhem Camo, Ibro -
Maglajli¢, Cvijetin Mijatovi¢, Cedomil MiliGevi¢, Tripo
Miliéevic, Grujo Novakovi¢, Mehmed Okanovi¢, Bosko
Siliegovié, Mica Todorovi¢, Zaga Umicevi¢ i Todor Vujasinovic.

1975. | Jozo Bakrac, Nikola Cvijeti¢, Halid Comi¢, Hamdija Cemerli¢, -
Jolanda Dacic¢, Branislav Burdev, Blazo Buri¢i¢, Jahiel Finci,
Dervi$ Gazi¢, Jure KeroSevi¢, Mladen KneZevié, Franc Novak,
Slobodan Marjanovié, llija Materi¢, Branko Mikuli¢, Milan
Panti¢, Alija Sirotanovi¢, Dedo Trampic, Ibrahim Sator i Milica
Vrhovac.

1976. Branko Babic, Vlado Baji¢, Sulejman Causevi¢, Nijaz -
Dizdarevic, llija DoSen, Salko Feji¢, Pavle Fukarek, Julije
Hahamovi¢, Adem Hercegovac, Rade Jaksi¢, Pero JelCic,
Hatidza Karabeg, Dragutin Kosovac, Todo Kurtovi¢, Salamon
Levi, Nada Manojlovic, Drago Mazar, Risto Mijatovi¢, Mitar
Mini¢, Dane Olbina, Radovan Papi¢, Isidor Papo, Bozo
Peranovic¢, Branko Popi¢, Hamdija Pozderac, Srdan Prica,
Cvjetko Rihtman, Elizabeta Risti¢, Ahmet Sehovi¢ i Vaso
Trikic.
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1977.

Ljubo Babi¢, Sukrija Bijedi¢, Oskar Danon, Karlo Dombaj,
Nedim Filipovi¢, Jakob Gaon, Mustafa Mujko Gluhi¢, Hasan
Grabcanovi¢, Mesud Hotic, Ivo Jerki¢, Rahmija Kadenic,
Kemal Kapetanovi¢, Desa Kostan, Ignjat Mari¢, Mladen Mlado
Marin, Niko Mihaljevi¢, Smilja Mucibabi¢, Bozo Nenadi¢, Mile
Perkovié, Dragica Pirnat, Danilo Proti¢, Mara Radi¢, Mi¢o
Rakic, Ivo Sermet, Mirko Vranié i Marko Zovko.

1978.

Mato Andri¢, Stipe Bilan, Krstan Bjeljac, Ljubo Bozi¢, Ivan-
lvi¢ Bubas, Mida Cadra-Malko¢, Enver Cemalovié, Zaim
Dizdarevic, Moni Finci, Vaso Gacic, Jure Gali¢, DuSan Grk,
Ratko Jovici¢, Momir Kapor, Anda Knezevi¢, Simo Komlenic,
Vinko Konta, Nikola Kotle, Joco Marjanovi¢, Novak Mastilovic,
Munir Mesihovic, Vlado MiloSevi¢, Juraj Neidhardt, Hamdija
Omanovic, Safet Pasali¢, Stevo Popovié, Stevo Raus, Milanko
Renovica, Brano Savic, Vojislav Spai¢, Ivo Sunari¢, DZzemil
Sarac, Mehmedalija Tufekéi¢, Dusan Vujatovié i Milo§ Zekié.

NISRO “Oslobodenje”

1979.

Salamon Abinun, Fazlija Alikalfi¢, Nikola Andri¢, Josip Bac,
Bora Batoz-Miji¢, Muhidin Begic, Olga Brajkovi¢, Dusan
Brstina, Vojislav Colovi¢, Branko Copi¢, Raif Dizdarevi¢, Luka
Dzalto, Josip Garda$, Fatima Hadziali¢, Asim Hodzi¢, DuSan
Jovanovié, Filip Karaga, Milo§ Kecman, Slobodan Kezunovic,
AjSa Malicevi¢-Vujovic, Ante Mari¢, Mira MeStrovi¢, Milanci¢
Miljevi¢, Dzemal Muminagi¢, Augustin Papic¢, Dorde Pasajlic,
Ratko Peri¢, Borivoje Popovi¢, DraSko Popovi¢, Hakija
Pozderac, Nevenka Pucar, Dzemal Ramovi¢, Enver RedZi¢,
Sana Salahovi¢, BoSko Simatovi¢, Ramiz Sladi¢, Nikola
Stojanovi¢, Dervi§ Susi¢, Mihajlo Skondri¢, Bozo Vukoje i
Savo Vulin.

Omladinska radna
akcija “Samac-
Sarajevo ‘78"

Univerzitet u Sarajevu

1980.

Ankica Albahari, BoSko BaSkot, Drago Begi¢, Nijaz
Begtasevic, Danilo Bilanovic, Stojan Bjelajac, Stipe Brekalo,
Zahid Bukurevi¢, Savo Cecur, Drago Davidovic, Sredo
Dukari¢, Svetolik Gospi¢, Muhamed Grebo, DuSan Josipovic,
Radoslav Jovanovi¢, Teufik Kadeni¢-Cinkara, Nikola
Karanovi¢, Stana KneZevi¢-Delikuska, Drago Krndija, Dzemal
Mahmutcehajié¢, Milutin Moraca, Nada Novak, Asim Pervan,
Simo Radic¢, Ante RaStegorac, Jovo Rosi¢, Mustafa Sefo, Rizo
Selmanagié, Bozo Slavi¢, Mitar Soldat, Velimir Stojnic, Mitar
Suboti¢, Ugljesa Suboti¢, Miroslav Spiler, Simo Tadi¢, Gojko
Ubiparip i Sukrija Uzunovic.

Fabrika duhana
Sarajevo

Rudnici mrkog uglja
“Zenica”

Tkaonica éilima
Sarajevo
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1981. Fahrija Ajanovi¢, Rade Basi¢, Emerik Blum, Burad Vojinovi¢, |Industrija alata
Milan Bosni¢, Franjo Budimir, Esad Ceri¢, Dara Cetkovig, “Trebinje”
Mujo Dizdar, Pero Bukanovi¢, Bahra Duki¢, Rajko Gagovic,
Rade Galeb, Ahmet HadZi¢, Marica Himerlajh, Hajro SOUR “JelSingrad”
Kapetanovi¢, Haso Katanic, Ante Krezo, Dervi§ Krslak, Sreten |Banja Luka
Lopandic, Relja Lukic, Nedeljko Macanovi¢, Lazo Materic,
Slavko Micanovic, Milorad Mijatovic, Sreten MiovCic, Dusan
Misiraca, Roza Papo, Ante Ramljak, Tripo Sarenac, Mustafa
Temim, Muzafer Spuzi¢, Midhat Sami¢, Mehmed Trbonja i
Sofija Veseli¢-Dujkovic.
1982. Fikret Abdi¢, Milan Aci¢, Karlo Baric, Alojz Benac, Abaz OOUR
Deronja, Petar Dodik, Asim DZzumhur, Dragutin Hlubna, Arfan | “HidroinZinjering”
Hozi¢, Hrvoje 1Stuk, Muhamed Kadic, Jovo Kecman, Ljubo u sastavu
Kojo, Vlajko Kovacevi¢, Mikan Marjanovi¢, Panto Nikolic, “Energoinvesta”
Mitar Papi¢, Kemal Rami¢, Mirjana Stankov-Sinik, Anto Sucié, | Sarajevo
Hamida Sabanac, Ahmet Sabi¢, Franjo Simi¢, Danilo Staka,
RedZo Terzi¢, Stanko Tomi¢, Mirko Turi¢ i Vlajko Ubavic. OOUR “Mira Cikota”
Prijedor u sastavu RO
“Josip Kra$” Zagreb
SOUR “Sipad” Sarajevo
1983. Ante Aleri¢, Midhat Begi¢, Kreo Bunti¢, Esad Cengic, RO “Elektrobosna”
Edhem Dzabi¢, Hasan HadZiomerovi¢, Fatima Jaganjac, Jajce
Danilo Komnenovi¢, Vera Krsti¢-Galeb, Cvija Mazalica, Asim
Mujkic, Mirko Ostoji¢, Burin Predojevic, Mirko Radi¢, Hiba RO “Fabrika sode”
Ramadanovié¢, Dragutin Stani¢, Dusan Sobot, Rade Todovi¢, |Lukavac
Milan Trnini¢ Crni, Aleksander Trumi¢, Rifat Tvrtkovi¢, Buro
Vekié i Smajo Zolj. RO “Hidroelektrane na
Neretvi” Jablanica
RO “Pretis” VogoSéa
1984. Milan Bijelogrli¢, Idriz Cejvan, Osman Diki¢, Jova Grkavac, SOUR “Borac” Travnik
Kemal Halilovi¢, Svetko Kacar, BoSko Kecman, Alija Kreso,
Zeljko Kresi¢, Danica Kurtovi¢, Vjera Kusec, Spaso Migic, SOUR “Krivaja”
Milorad Popovi¢, Zehdo Sulji¢, Nikola Skobi¢, Savo Trikic, Zavidovici
Miroslav Varadin, DuSan Vidovi¢, Olga Vidovic i Izet Zubovic. .
Republicka
konferencija Crvenog
krsta BiH
RO Rudnik i Zeljezara
Vare$
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1985.

Dzemal Alikalfi¢, Novak Andeli¢, Ratko Baji¢, Vlajko Begovic,
Krsto Dabovi¢, Makso Daki¢, Milan Daljevi¢, Adolf Dancevic,
Hazim Eminefendic, Zak Finci, Kazimir Frankovic, Razija
Handzi¢, Ahmet Hromad?zi¢, Olga Humo, Vlado Ivkovié, Cedo
Kapor, Milan Knezevi¢, Mico Kolundzija, Buran Kovacevic,
Lazo Krneta, DuSanka Ostoji¢-Gvozdenovi¢, Tahir Hadzovic,
BoSko Kucanski, Slavica Kujundzi¢, Jovica Lazarevic,
Radovan Maki¢, Hajrija Marjanovi¢, Rajka Mikuli¢, Zarko
MiliGevié, Mladen Oljaca, Salko Oru¢, Vasilije Radi¢, llija Raic,
Vojislav Savi¢, Vehid Smajlovi¢, Ahmed Smajis, Mustafa
Sabi¢, Arif Tanovi¢, Bisera Puzié-Tausan, Milan Trninié,
Abdurahman Tupara i Anto Vrdoljak — Sale.

SOUR MMK “Bratstvo”
Pucarevo

RO Rudnik “Kakanj” u
Kaknju

SOUR “Svjetlost”
Sarajevo

1986.

Albert Altarac, Dimitrije Bajalica, Ibro Brkié, Hiba Cehajic,
Galib Cumurovié, Avdo Hakirevi¢, Adem Kovagevic, Sefko
Lokmic¢, Ekrem Maglajli¢, Radomir Mitri¢, Pero Moraca,
Nevenka Novakovi¢, Slavko 0di¢, Ruza Oljac¢a, Milenko
Ostoji¢, Lujza Pihler, Veselin Radojci¢, DZzemal Rezakovic,
Raza Tufekci¢, Stjepo Vidovi¢ i Rade Zoric.

SOUR “Famos”
Sarajevo

RO “Tvornica obuce”
Derventa

1987.

DZemal Dizdar, Ahmed DZubo, Salih Mehikic, Vukica
Obradovié, Vojislav Rakic, Veljko Rzehak, Mile Trkulja, Branko
Vukovi¢ i Dusan Zgonjanin.

RO “Bile¢anka “ Bileca

1988.

Ranko Balorda, Hajrudin Krvavac, Mustafa KuSmié, Sidika
Lokmi¢, Manojlo Maravic, Ivica Milicevic, Mira Moraca, Isak
0zmo, Osman Pirija i Nedim Sarac.

1989.

Nadija Biser — Taso, Momir Cecez, Re$ad Dizdarevic, Seid
Hukovi¢, Franjo Kozul, Vojo Ljuji¢, Edhem Pobri¢, Pero Raca,
Izet Sarajli¢ i Frano Sucic.

1990.

Pero Gaji¢, Danilo Jakovljevi¢, Bosko Jovi¢, Radovan Marusic,
Lujza Pajic, Fadila Redzi¢, Nusret Seferovi¢, Dara Sekulic,
Ivan Stojci¢ i Lazo Vukota.

1991.

Rahela Albahari — PeriSi¢, Mersad Berber, Milorad Ekmegic,
Inga Kraljevi¢, Salih Osmanbegovi¢, Josip Pejakovi¢ i lvan
Sokolic.
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IZVORI | LITERATURA:

A.IZVORI

a) Neobjavljeni izvori
Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Sarajevo

- Fond: Socijalisticki savez radnog naroda SR BiH (dalje: SSRNBiH), Kordinacioni
odbor za obiljezavanje znacajnih dogadaja i licnosti iz politi¢ke i kulturne histo-
rije Bosne i Hercegovine. (nesredena grada)

b) Objavljeni izvori
— Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine

c) Stampa
- Oslobodenje, Sarajevo
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Summary

THE “ZAVNOBIH PRIZE” - ESTABLISHMENT,
CONTINUATION, SIGNIFICANCE

The ”ZAVNOBIH prize” was established in 1971 and was awarded for
the first time two years later in 1973, on the occasion of the thirtieth
anniversary of the First Session of ZAVNOBiH. This prize was firstly
awarded to individuals and later to collectives who gave a "remarkable
creative contribution to the development of the Socialist Republic of
Bosnia and Herzegovina”. Symbolically, the presentation of the award
was connected to the state holiday of the Socialist Republic of Bosnia
and Herzegovina, the 25" of November, which was established in 1969
with the goal of "permanent marking of the historical significance of
the First Session of ZAVNOBiH”. This can be viewed in a specific social
and political context of that time, the process of gradual strengthening
of the sovereignty of federal units compared to the federal centre. The
?ZAVNOBIH prize” was awarded from 1973 to 1991 and 438 individual
and 25 collective prizes were awarded altogether. It is important to hint
at the similarity between the celebration of the 25% of November and
the presentation of the "ZAVNOBiH prize” with the marking of the
Day of the Republic on the 29 of November and the awarding of the
"AVNO] prize”. Both events constituted an integral part of the culture
of remembrance of Yugoslav society. From the end of the 1980-ies the
prize gradually lost its importance as did the marking and celebration of
the state holiday. After 1991 there is no more mention of awarding the
?ZAVNOBIH prize” even though the 25" of November remained as the
The Day of Bosnia and Herzegovina’s statehood, which was confirmed
by a legal decree from 1995.

Key words: ZAVNOBiH, ZAVNOBiH prize, The Day of Bosnia and
Herzegovina’s statehood, The Day of the Republic, 25" of November
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UDK 371.3 (497.6) “1945/2013”
Izvorni naucni rad

SLIKA ZAVNOBiH-a U BOSANSKOHERCEGOVACKIM
UDZBENICIMA HISTORIJE (1945 - 2013)"

Sanja Gladanac
Univerzitet u Sarajevu, Institut za historiju, Bosna i Hercegovina

Svjesne viSestruke uloge udzbenika u odgojno-obrazovnom procesu
ucenika vladajuce politicke elite ne propustaju priliku da kreiraju i inter-
pretiraju udzbenicki sadrzaj koji ¢e reflektovati dominantnu ideologiju
i aktuelnu politiku. Imajuéi spomenuto u vidu, kroz ¢lanak se nastoji
utvrditi koliko su na udzbenicku interpretaciju ZAVNOBiH-a i ocjenji-
vanje znacaja njihovih odluka za poslijeratnu sudbinu Bosne i Herce-
govine i njeno drustveno-politicko uredenje uticale politicke okolnosti
i dominantan ideoloski diskurs. Analiza udzbenickog sadrzaja otkriva
da je ZAVNOBIH, bez obzira na njegov znacaj za izgradnju drzavno-
sti BiH, neujednaceno vrednovan. Razli¢ito interpretiranje odnosno
naglasavanje ili potpuno zamagljivanje vaznosti njegova tri zasjedanja
pokazuje da se tumacenje tri ratna zasjedanja bosanskohercegovackih
antifasista mijenjalo zajedno s promjenama historijskih okolnosti i po-
litickih potreba.

! U radu su analizirani dostupni $kolski udzbenici koji su koristeni u $kolskim sistemima Bo-
sne i Hercegovine od 1945. godine do danas. Arhivska grada prosvjetnih organa vlasti, ¢aso-
pis za pedagoska pitanja Nasa skola, sluzbeni listovi NR/SR BiH ne otkrivaju nazive i autore
udzbenika koji su koristeni u nastavi tokom socijalistickog perioda. Zbog nemogucnosti po-
imeni¢nog traganja za udzbenicima rekonstrukcija slike ZAVNOBiH-a nacinjena na osnovu
$kolskih knjiga pronadenih u katalogu Nacionalne i univerzitetske biblioteke Bosne i Herce-
govine, biblioteke Bo$njackog instituta — Fondacija Adila Zulfikarpasic¢a i biblioteke Historij-
skog arhiva Sarajevo. Udzbenici koji su eventualno deponirani u biblioteci Zemaljskog muzeja
Bosne i Hercegovine nisu mogli biti kori$teni jer je spomenuta institucija zatvorena za javnost.
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Kljucne rijeci: $kolski udzbenici, ZAVNOBIH, politika proslosti, Bosna
i Hercegovina, drzavnost, posebnost.

Skolski udzbenik pored primarne funkcije prenosenja znanja cesto se
koristi kao sredstvo propagande pogodno za odgoj mladih narastaja u duhu
svjetonazora, ideologije i vrijednosnog sistema odredenih aktuelnim drustve-
no-politickim kontekstom. Svjesna njegove visestruke uloge, odnosno obra-
zovnog i odgojnog znacaja, politicka elita kao nosilac drzavne vlasti, ne pro-
pusta priliku da preko resornog ministarstva ili nekog drugog organa vlasti
koji odobrava upotrebu udzbenika u nastavnom procesu, odabere onaj udz-
benicki sadrzaj koji je koncipiran i interpretiran u skladu sa njenim ideolosko-
politickim potrebama i drustvenim vrijednostima jer se, upravo preko takvog
udzbenika promovisu i ugraduju u ucenikovu svijest dominantna ideologi-
ja i drustvene vrijednosti koje vladajuca struktura pokusava uspostaviti i/ili
odrzati. Budu¢i da je primjereni ideolosko-odgojni sadrzaj udzbenika vazan
faktor pri modelovanju buducih generacija, postaje nam jasno zasto se ni jed-
na vlast ne odrice uticaja na politiku kreiranja skolskih udzbenika. Imajuci u
vidu da se kroz udzbenicki sadrzaj obavezno reflektuje dominantna ideologija
i aktuelna politika nastojala sam na primjeru Zemaljskog antifasistickog vijec¢a
narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH-a) propitati politi¢-
ku funkciju udzbenika, ta¢nije na koji nacin su udzbenici historije, razli¢itih
skolskih sistema koji su djelovali na podruc¢ju Bosne i Hercegovine od 1945.
do danas, prikazivali i tumacili tri zasjedanja ZAVNOBiH-a (1943-1945). Na-
mjera mi je bila utvrditii da li su svi autori udzbenika, bez obzira na drzavne
okvire iz kojih su poticali i politicke okolnosti u kojima su pisali, taj politicki
skup bosanskohercegovackih antifasista prikazivali u pribliznom obimu i s
jednakom interpretacijom i ocjenom njegova znacaja za odredivanje postrat-
ne sudbine Bosne i Hercegovine i izgradnju njene drzavnosti.

Historijsko znacenje tri zasjedanja ZAVNOBiH-a

Dvadesetpetog novembra ratne 1943. godine u Mrkonji¢ gradu (Varcar
Vakufu) odrzana je Osnivacka skupstina ZAVNOBiH-a kao najviseg politic-
kog predstavnickog tijela Narodnooslobodilackog pokreta (NOP) u BiH. Od-
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lukama njegovog sljedeceg zasjedanja (Sanski Most, 30. juna — 2. jula 1944.
godine) jasno je nagovijestena vizija nosilaca NOP-a odnosno Komunisticke
partije Jugoslavije (KPJ) o drzavno-pravnom statusu Bosne i Hercegovine u
postratnom periodu. Prerastanjem ZAVNOBiH-a u vrhovno zakonodavno i
izvr$no narodno predstavnicko tijelo, a time u najvisi organ vlasti u BiH te
opredjeljenjem njegovih vije¢nika za federalno uredenje Jugoslavije sa Bosnom
i Hercegovinom kao njenom ravnopravnom sastavnom jedinicom, istaknuta
je njena posebnost, i $to je najvaznije za njenu dalju sudbinu, udaren je temelj
bosanskohercegovacke moderne drzavnosti. Najvazniji dokument Drugog za-
sjedanja, Deklaracija ZAVNOBiH-a o pravima gradana, koji je svojim sadrza-
jem nagovijestio buduci ustav BiH, gradanima je garantovao osnovna ljudska
prava i slobode: nacionalnu ravnopravnost, izri¢ito nabrojanih muslimana
(Bosnjaka), Srba i Hrvata, slobodu savjesti i vjeroispovijesti, slobodu zbora i
dogovora, slobodu udruzivanja i Stampe, li¢nu i imovinsku sigurnost grada-
na, slobodu privatne inicijative u privrednom Zzivotu, ravnopravnost polova u
svim oblastima drustvenog zivota, aktivno i pasivno pravo glasa sa navrSenih
18 godina i drugo. Proces izgradnje sistema vlasti u BiH okoncan je u tek oslo-
bodenom Sarajevu. Odlukama njegovog Treceg zasjedanja (Sarajevo, 26. — 28.
aprila 1945. godine), ZAVNOBiH dotadasnji najvisi organ narodnooslobodi-
lacke vlasti u BiH, prerastao je u Narodnu skups$tinu Bosne i Hercegovine te je
istovremeno formirana Narodna vlada Bosne i Hercegovine.? Zakljucci sa tri
zasjedanja pokrajinskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja imali su
dalekosezne posljedice za Bosnu i Hercegovinu. Spomenutim odlukama ista-
knuta je posebnost Bosne i Hercegovine, njena ravnopravnost s drugim jugo-
slovenskim republikama te je oblikovan njen poslijeratni drustveni i politicki
zivot. O vrijednosti politickih odluka ZAVNOBiH-a jasno govori ¢injenica
da su pedesetak godina kasnije posluzile kao vazan kapital za osamostaljenje
BiH i njeno medunarodno priznanje. Uprkos istaknutoj historijskoj i politic-
koj vaznosti ovog dogadaja, on se neravnomjerno prikazivao u udzbenicima
historije koristenim u posljednih 70-ak godina na podrucju BiH otkrivajudi
razli¢itim interpretacijama ne samo politiku proslosti ve¢ ideoloske vrijedno-
sti koje je preko $kolstva promovisala aktuelna vlast.

2Vidi: ZAVNOBiH - dokumenti, knj. I. (1943-1944). 1968.
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Forsiranje AVNOJ-a

Iako svjesni vaznosti udzbenika u odgojno-obrazovnom procesu omla-
dine, vlasti Narodne Republike Bosne i Hercegovine dugo vremena se nisu
uspijevale izboriti s problemom $tampanja udzbenika adekvatnog sadrzaja. U
prvim postratnim godinama ucenici su se sluzili udzbenicima iz drugih jugo-
slovenskih republika, predratnim izdanjima ili prevedenim sovjetskim udzbe-
nicima koji sadrzajem ne samo da nisu odgovarali domacem nastavnom pro-
gramu ve¢ su imali dosta objasnjenja “nata¢nih i uvredljivih za nase narode.’
Medutim, zbog vaznosti politike proslosti u procesu ideoloskog odgoja mla-
dih narastaja upotreba udzbenika historije stampanih pod pokroviteljstvom
Kraljevine Jugoslavije nije dolazila u obzir. Kartko¢a vremena uticala je da se
pozeljan nastavni materijal priredi u najsazetijem obliku. Stoga je ve¢ 1946.
godine Anto Babi¢ objavio priru¢nik koji je prikazivao proslost jugosloven-
skih naroda do osmanskih osvajanja sredinom XV stolje¢a. Njegova Istorija
naroda Jugoslavije, prvi dio* koja je koristena u nastavi $irom Jugoslavije’ nije
prikazivala desavanja vezana za Drugi svjetski rat, odnosno Narodnooslobo-
dilacku borbu (NOB) $to je bio i primarni odgojno-obrazovni cilj novih vlasti.
Ta tematska praznina popunjena je pocetkom 50-ih godina kada zapocinje

? Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Fond: MP NR BiH, kut. 202, sign. 405/1946. Kao pri-
mjeri neta¢nih i uvrijedljivih historijskih objasnjenja za jugoslovenske narode navodi se tu-
macenje Mlade Bosne kao oficirske nacionalisticke organizacije te nazivanje Gavrila Princi-
pa ubicom princa Ferdinanda. Mijatovi¢ C. “ O $kolstvu”. Nasa $kola. Sarajevo: .(2-1) 1950
20. Kritiku prevedenih sovjetskih udzbenika historije dao je Fuad Slipi¢evi¢ zamjerajuci im
nedostatak prikaza historijskog razvoja manjih naroda, odnosno davanje prednosti historiji
velikih drzava, nesrazmjer izmedu drustvene i politi¢ke historije, op$iran prikaz pojedinih
historijskih pojava i uopste prenatrpanost udzbenika gradivom. Slipi¢evi¢ E “Nasa iskustva sa
sadasnjim udzbenicima opste istorije”. Nasa skola. Sarajevo: 1950 (3-4). 90-93.

* Anto Babi¢ je planirao kroz svoj dvodjelni priru¢nik predstaviti historijski razvoj jugosloven-
skih naroda do sredine XIX stolje¢a. Prate¢i marksisticku periodizaciju odlucio se da prikaz
zavrsi sa periodom otpocinjanja likvidacije feudalnih odnosa i uspostavljanja kapitalistickog
nacina privredivanja. Prvi dio tog historijskog prikaza objavio je 1946. godine tretirajuci pros-
lost jugoslovenskih naroda od najstarijeg doba do propadanja feudalnih drzava i osmanskog
osvajanja Balkana sredinom XV stolje¢a dok drugi dio nikad nije bio publikovan. Milovan
Dilas je ocijenio da je Babicev priru¢nik “nesredena zbirka mahom netaénih apstraktnih for-
mulacija o drustvenim formacijama i proizvoljnih pis¢evih ocjena” U Dilasovoj negativnoj
kritici, Enver Redzi¢, autor monografije o liku i djelu Ante Babica, vidi razlog izostanka dru-
gog planiranog dijela priru¢nika. Redzi¢ E. 2001. 27.

> Papi¢ M. 1981. 129; Koren S. 2012. 230-231.
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produkcija domacih udzbenika historije.® Izdavacko preduzece “Svjetlost” iz
Sarajeva 1951. godine objavljuje Istoriju za IV razred osnovne $kole sa istori-
skom citankom Hasana Dikica, koja ce se prestampavati tokom cijele decenije
te 1957. godine, Istorijsku Citanku za VIII razred osmogodisnje skole Dzevahire
Midzi¢ i Marije Pavli¢. Za ostale razrede osnovne i srednje $kole koristeni su
udzbenici historije susjednih republika i sovjetska udzbenik¢ka izdanja.

Bez obzira da li su $tampani u Bosni i Hercegovini ili u drugim jugoslo-
venskim republikama udzbenicki sadrzaji iz prve decenije socijalisticke vlasti
uopste ne spominju zasjedanja ZAVNOBiH-a ve¢ u kontekstu price o razvoju
narodnooslobodilackog pokreta i konstituisanja narodne vlasti tretiraju An-
tifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNO]), tacnije, zbog
vaznosti i dalekoseznosti odluka, prikazuju iskljucivo njegovo Drugo zasjeda-
nje.” U sklopu idejnog cilja svog udzbenika koji je trebao da prikaze “kako su
nasi narodi vodili borbu za oslobodenje od okupatora i kapitalista“ Diki¢ na
simplificiran nacin spominje najvaznije odluke Drugog zasjedanja AVNO]J-
a, izbjegavajuci kontekstualizirati njegovo odrzavanje, odnosno prikazati hi-
storiju osnivanja AVNOJ-a (spomenuti njegovo Prvo zasjedanje) i sudbinu
njegova daljeg razvoja u najvisi zakonodavni organ Jugoslavije (prerastanje
AVNOJ-a u Privremenu Narodnu skupstinu Jugoslavije, odlukama njegova
Treceg zasjedanja).® Na principu izdvojenog prikazivanja Drugog zasjedanja
AVNOJ-a, insistira se i u historijskoj ¢itanci za starije uzraste u kojoj njegovi
autori Midzi¢-Pavli¢, uz tekst koji romanticarski rekonstruise atmosferu sa za-
sjedanja i koji otkriva starosnu, spolnu i klasnu strukturu vije¢nika te njihovo

6 Izrada domacih udzbenika usko je povezana s IV Plenuma CK KP BiH koji je odlucio da:
izrada udzbenika bude u sredi$tu paznje republickog ministarstva prosvjete, da se obezbjede
udzbenici iz drugih republika koji se ne mogu Stampati u BiH kako bi se likvidirao problem
nedostatka adekvatnih udzbenika te da se uklone prevedeni udzbenici, naro¢ito iz drustvenih
nauka, koji ne odgovaraju aktuelnom nastavnom programu i odredenim odgojnim ciljevima.
“Odluke IV plenuma CK KP BiH o $kolstvu”. Nasa skola. Sarajevo: 1950 (1-2). 11-12.

7 Odlukama njegovog Drugog zasjedanja, odrzanog 29. novembra 1943. godine u Jajcu, AV-
NOJ je prerastao u najvise zakonodavno i izvr$no predstavnicko tijelo, a funkciju narodne
vlade obavljao je tek osnovani Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije. Tom prilikom je
takoder odluc¢eno: da se oduzmu prava “zakonite vlade” izbjegli¢koj vladi u Londonu, da se
zabrani povratak kralja Petra II Karadordevi¢a u zemlju s tim da ¢e o sudbini kralja i monar-
hije odluc¢iti narod nakon rata te da se nova Jugoslavija izgradi na federativnom principu koji
¢e obezbijediti ravnopravnost svih njenih naroda. Petranovi¢ B. 1980. 327.

8 Piki¢ H. 1953. 42-43,
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odusevljenje Titovim govorom, prenosi i prosireni spisak odluka sa drugog
ratnog okupljanja jugoslovenskih antifadista u Jajcu.’

Historijski period Drugog svjetskog rata, prema nastavnom planu i pro-
gramu za viSe razrede osmogodi$njih $kola, odnosno za nize razrede gimna-
zija, pratio se kroz prizmu narodnooslobodilacke borbe naroda Jugoslavije. U
sklopu prikaza tih ratnih desavanja spominjano je Prvo te detaljnije temati-
zovano Drugo zasjedanje AVNOJ-a." Insistiranjem na prikazu borbe protiv
fasisticko-nacistickog neprijatelja i njegovih domacih pomagaca te procesa
izgradnje sistema narodne vlasti nove Jugoslavije radilo se na ja¢anju legitimi-
teta postratne komunisticke politicke elite.! Favorizovanje AVNOJ-a na ustrb
prikaza vaznosti ZAVNOBiH-a i drugih pokrajinskih antifaistickih vijeca,

? Tekst koji prikazuje atmosferu sa Drugog zasjedanja AVNOJ-a preuzet je iz zbornika sjeca-
nja Rodoljuba Colakovi¢a “Zapisi iz oslobodilackog rata” II dio, 1956: “Bilo je neprijatno vece
kasne jeseni - sipila je studena kisa, ulice su bile mra¢ne i kaljave, tako da se ¢ovjek u svijetloj
toploj i skromnoj ali ukusno dekorisanoj sali Doma osje¢ao lako i radosno. (...) Medu prisut-
nim delegatima ima sijedih glava i golobradih mladica, radnika i profesora, seljaka i knjizev-
nika, vi$ih oficira nase Armije i obi¢nih boraca, svestenika — pravoslavnih, katolickih i musli-
manskih, Zena ubradenih prostom seljackom maramom i intelektualki. (...) Odjednom u sali
je prestao zagor — usao je drug Tito u pratnji ¢lanova Vrhovnog $taba i Centralnog komiteta
Partije: Kardelja, Rankovi¢a, Pijade i drugih. Jedan sekund mozda bila je ti$ina, a onda su de-
legati sko¢ili na noge, salom se prolomio pljesak i odusevljeni poklici delegata i publike Titu,
Partiji, vojsci. (...) Titov referat trajao je oko jedan cas, bio je jednostavan, jasan i jezgrovit,
lisen svake suvi$ne rijeci. (...) Delegati su ¢esto prekidali Tita pljeskanjem i poklicima, ali na
jednom mjestu to je bila prava provala jarosti, ogorcenja i negodovanja. To je bilo povodom
Titovih rije¢i - da je narodima Jugoslavije bilo potrebno mnogo Zrtava da bi uvjerili svjetsku
javnost da je krv prolivena u Jugoslaviji njihova krv, a ne onih izdajnika ¢ije poglavnice uziva-
ju gostoprimstvo u savezni¢kim zemljama.” Vidi: Midzi¢ Dz. i Pavli¢ M. 1957. 190-192.

' ABiH, Fond: SPNK, kut. 73, sign. 365/1952.

! Istorisko drustvo Narodne republike Srbije organizovalo je 1956. godine kurs za nastav-
nike historije kroz ¢ija su se predavanja pet pozvanih nastavnika iz BiH, poducavali o Prvm
svjetskom ratu i Oktobarskoj revoluciji, medunarodnim odnosima u meduratnom periodu,
Jugoslaviji izmedu dva rata te o razvitku NOB-a u Jugoslaviji i formama i karakteru narodne
socijalisticke revolucije. Selekcija tema je krajnje zanimljiva jer upucuje na pretpostavku da su
odabrani nastavnici tokom predavanja trebali ste¢i pozeljnu interpretaciju spomenutih tema
koje su inace bile vrlo bitne u socijalistickoj politici proslosti i znacajne za izgradnju slike KP]J
te komunistickog pokreta uopste. Ipak, takvo nesto sa sigurno$éu se ne moze tvrditi jer je u
nastavnom procesu predratne Jugoslavije, u okviru kojeg su se $kolovali i neki od tadasnjih
nastavnika, bio slabo ili gotovo nikako zastupljen historijski period nakon Prvog svjetskog
rata. To bi mogao biti jedan od razloga zbog kojeg su spomenuti nastavnici poslani na dosko-
lovavanje. Vidi: ABiH, Fond: SS, kut. 5, sign. 603/1956.
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mozemo tumaciti u kontekstu jacanja drzavnih centralistickih struktura, ob-
novljenog “jugoslovenskog zajedni$tva” i s tim u vezi forsiranja obiljezavanja
datuma iz zajednicke proslosti jugoslovenskih naroda ili napose u ¢injenici da
je iz odluka AVNO]J-a proisticao legitimitet Jugoslavije kojeg je bilo neophod-
no dodatno dokazivati i utvrdivati.

Na tom principu djelovala je jugoslovenska udzbenicka politika i tokom
60-ih godina kada se u skolskim knjigama insistiralo na detaljnom prikazu
AVNOJ-a, kao najvaznije tekovine narodnooslobodilackog pokreta u smislu
izgradnje narodne vlasti. U skladu s takvim obrazovnim tendencijama sred-
njoskolski udzbenici davali su opsirnu genezu AVNOJ-a te tumacenja odluka
njegova tri zasjedanja, usputno spominjuci i “antifasisticka vijec¢a u pokraji-
nama’ preko kojih se “izrazavala drzavna individualnost i samostalnost svake
pokrajine i naroda u okviru bratske jugoslovenske zajednice, nove drzave koja
se stvarala”.'? U sklopu prikaza izgradnje narodne vlasti u federativnom duhu,
akcentovano je zasjedanje bosanskohercegovackog antifasistickog vijeca u
Sanskom Mostu, ljeta 1944. godine, jer je isto bilo klju¢no za konstituisanje
ZAVNOBiH-a u “najvisi organ vlasti naroda BiH""* Ukljucenje BiH kao rav-
nopravne federalne jedinice u jugoslovenske okvire tumaceno je kao poslje-
dica njene nacionalne sloZenosti'* mada nije dovodena u pitanje individual-
nost Bosne i Hercegovine koja predstavlja “posebnu geografsku, ekonomsku i
kulturnu sredinu, a ima i posebnu istorijsku proslost™!* Ustrajavaju¢i na ideji
stvaranja zajednicke kulture sje¢anja, uz postovanje republickih posebosti,
kreatori nastavnog sadrzaja pristupali su $iroj kontekstualizaciji i detaljnijem
prikazu tri zasjedanja AVNOJ-a, spominjuci i pokrajinska vijeca, odnosno
njihova najznacajnija zasjedanja, ali samo u kontekstu izgradnje federalnog
uredenja Jugoslavije. Detaljniji prikaz zasjedanja i tumacenja vaznosti odluka
ZAVNOBiH-a, realno se nije moglo ni ocekiva jer, kako nam historijski izvori
nagovjestavaju (arhivska grada, sluzbeni listovi, ¢asopis za prosvjetna pitanja
Nasa skola), u BiH tokom 60-ih godina nisu $tampani udzbenici historije za
starije razrede osnovne i srednje Skole ve¢ su isti “uvozeni” iz Beograda ili

12 Knezevi¢ D. i Smiljevi¢ B. 1962. 206.
B Isto. 222.

' Isto. “Ta nacionalna slozenost bila je glavni razlog da je BiH postala posebna jedinica u
jugoslovenskoj federaciji”

15 Isto.
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Zagreba. Kao opcija za rje$avanje hroni¢nog problema nedostatka udzbenika,
republicki Savjet za prosvjetu razmatrao je saradnju sa Zavodom za udzbeni-
ke iz Beograda s kojim su vodeni razgovori o makar djelomi¢nom izdavanju
udzbenika za $kolski sistem Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine (SR
BiH) te se takoder razmisljalo i o formiranju bosanskohercegovackog zavo-
da koji bi preuzimanjem obaveze nabavke, a potom i izrade udzbenika naj-
efikasnije podmirio domace nastavne potrebe i snizio cijenu udzbenika. Jo$
od kraja 50-ih godina Savjet za prosvjetu SR BiH radio je na uspostavljanju
takve ustanove.'® Sa zadatkom da finansira, priprema, ureduje i izdaje udz-
benike, priru¢nike i ostalu pomo¢nu $kolsku literaturu za sve vrste $kola, po-
maze snabdijevanje $kola onim udzbenicima koje $tampaju druge ustanove te
provjerava vrijednost izdatih udzbenika, 19. septembra 1960. godine osnovan
je Zavod za izdavanje udzbenika Bosne i Hercegovine Sarajevo.'” Na ovako
sistemsko i institucionalno rjesavanje problema deficitarnosti skolskih udz-
benika i snizavanja njihove trzi$ne vrijednosti, $to je bila ozbiljna prepreka
pri $kolovanju djece na podrucju Bosne i Hercegovine, republicke prosvjetne
vlasti su se odlucile nakon neuspjelog pokusaja da se nov¢anim dotacijama
izdavackim kuc¢ama bitnije smanji cijena udzbenika i $kolskog pribora te da
se osnivanjem $kolskih udzbenickih biblioteka po $kolama, uz stalno nadopu-
njavanje tih udzbenickih fondova postepeno ostvari realna mogucnost pre-
laska na besplatno skolovanje."* Osnivanjem Zavoda za izdavanje udzbenika
Bosne i Hercegovine postepeno se krenulo u izdavanje domacih udzbenika i
stvaranje optimalnijih uslova za dostupnost udzbenika svim ucenicima i nji-
hovo sveobuhvatnije uklju¢ivanje u skolu.

“Otkrivanje” drzavotvornog znacaja ZAVNOBiH-a

Upotreba domacih udzbenika historije u skolskom sistemu SR BiH usta-
lila se krajem 70-ih godina od kada izdavacko preduzece “Svjetlost” redov-
no izdaje udzbenike historije i historijske ¢itanke domacih autora koji ¢e u

!¢ ABiH, Fond: SP, kut. 7, Sign. 757/1959.

17 ABiH, Fond: SP, kut. 62, sign. 08-01/64; “RjeSenje o osnivanju Zavoda za izdavanje udzbe-
nika” Sluzbeni list Narodne Republike Bosne i Hercegovine. Sarajevo: 19. 9. 1960. 33; “Zakon
0 Zavodu za izdavanje udzbenika”. Sluzbeni list Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine.
Sarajevo: 17. 3. 1967. 199-200.

'8 ABiH, Fond: SP, kut. 7, Sign. 757/1959.
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nastavnoj upotrebi ostati do pocetka 90-ih godina, odnosno do raspada Ju-
goslavije. Tokom tog historijskog perioda koji je obiljezen politickim proce-
som izrazenog jacanja republika te isticanja njihove posebnosti i republickih
identiteta, bosanskohercegovacki skolski udzbenici detaljnije razraduju sliku
ZAVNOBiH-a u smislu naglasavanja njegovog drzavotvornog znacaja za BiH.
Otkrivanje drzavotvornog karaktera ZAVNOBiH-a odvijalo se postepeno. Od
kraja 70-ih godina pocelo se s paralelnim prikazivanjem AVNOJ-a i ZAVNO-
BiH-a koje je po obimu i detaljnosti bilo ujednaceno. Prateci takvu tendenciju
prikazivanja avnojskih i zavnobihskih zasjedanja, uporedno s preno$enjem
glavnih dijelova Deklaracije Drugog zasjedanja AVNOJ-a, koja sadrzi sve poli-
ticke stavove i zakljucke tog sastanka, udzbenici su citirali i akcentovali znacaj
glavnog dokumenta Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a, Deklaraciju ZAVNO-
BiH-a o pravima gradana “koja je, sa ostalim odlukama, predstavljala osnovu
buduceg federalnog ustava™'® Ocjenjujuci njegovu politicku i historijsku vri-
jednost autori udzbenika su AVNOJ prikazivali kao tijelo koje je donijelo od-
luke od najveceg historijskog znacaja za juznoslavenske narode u smislu stva-
ranja nove drzavne zajednice dok su ZAVNOBIH prezentovali kao izraz zelje
i borbe naroda BiH koji su “prvi put u istoriji (su) izvojevali pravo da sami
odlucuju o svojoj buduénosti” i koji su prihvatili uklju¢enje Bosne i Hercego-
vine u zajednicku drzavu jugoslovenskih naroda. Da bi se naglasila veli¢ina i
cijena postignutog uspjeha te narodno jedinstvo istaknuto je da su historij-
sko pravo na uredenje svoje zemlje bosanskohercegovacki narodi ostvarili “uz
ogromne Zrtve u narodnooslobodilackoj borbi” razbivsi pri tome “sve sna-
ge koje su ih razjedinjavale i sijale mrznju medu njima’* Akcentujuci kroz
udzbenicki sadrzaj historijsku vaznost ovih zasjedanja te ispravnost njihovih
politickih odluka omladina se poducavala o politickim zaslugama nosilaca ak-
tuelne vlasti u izgradnji Jugoslavije i rjeSavanju statusa BiH ¢ime je ona, od ra-
nije poznata kao “zemlja nerijeSenih suprotnosti i kamen spoticanja, kona¢no
postala zemlja sloge, most povezivanja i faktor objedinjavanja”?' Upravo zbog
ovako pogodne prilike da mlade narastaje upozna s dometima svoje politike
i s vrijednostima uspostavljenog drustveno-politickog sistema, politicka elita
je koristila udzbenike kao sredstvo vlastite promocije i dugoro¢nijeg vezivanja

1 Grbelja T. i Otagevi¢ D. 1978. 124.
20 Perazi¢ S. i Serdarevi¢ H. 1990. 139.
21 Grbelja T. i Otagevi¢ D. 1986. a. 177.
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mladih generacija za vladajuce strukture, a prosvjetu je u cjelini tretirala kao
odgojno-ideolosku i obrazovnu aktivnost. U tom smislu je razumljivo da je
promocija tekovina komunisticke vlasti i njenih aktuelnih politickih stajalista
dolazila do izrazaja pri interpretaciji dogadaja iz neposredne proslosti. Re-
fleksija takve tendencije vidljiva je i na primjeru kreiranja kalendara drzav-
nih/republickih praznika pri ¢emu se insistiralo na datumima i dogadajima
iz Drugog svjetskog rata. Glorifikujuci drzavotvorni karakter ZAVNOBiH-a,
datum njegovog osnivanja 25. novembar, proglasen je republickim praznikom
1969. godine®, $to je imalo odraza i na bosanskohercegovacke $kolske udzbe-
nike, gdje se taj praznik spominje kao Dan bosanskohercegovacke drzavnosti.*
Tako se uz Cestu upotrebu prefiksa “drzavni’, od kraja 70-ih godina kada Iz-
davacko preduzece “Svjetlost” i domaci zavod za udzbenike Stampaju Skolsku
literaturu za predmet historije, otvorenije nagovjestava uloga ZAVNOBiH-a
u izgradnji bosanskohercegovacke drzavnosti.* Stidljivo spominjanje drzavo-
tvornog znacaja ZAVNOBiH-a tokom 80-ih godina prerasta u nedvojbeno
tumacenje da su na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a “udareni (su) temelji
bosansko-hercegovacke drzavnost’, §to se jasno naglasava i kroz naslove udz-
benickih lekcija, Temelj bosanskohercegovacke drzavnosti; Prvo zasjedanje ZA-
VNOBiH-a i izgradnja bosanskohercegovacke drZavnosti>

Buducdi da je prethodna vlast, odnosno nosioci rojalistickog politickog si-
stema, negirala bosanskohercegovacku individualnost konstantnim parcijali-
sanjem njenog teritorija, kroz socijalisticke udzbenike isprva je akcentovana
posebnosti Bosne i Hercegovine, da bi se krajem 70-ih i tokom 80-ih godina
forsirala ¢injenica da su temelji njene drzavnosti udareni u jeku rata zahvalju-
juc¢i odlukama pokrajinskog antifasistickog vije¢a BiH. Insistirajuci na princi-
pu postovanja narodne volje, odluke ZAVNOBiH-a prikazivane su kao izraz
zelje bosanskohercegovackih naroda “da BiH bude uredena kao federalna je-

22 “Zakon o proglasenju dvadesetpetog novembra drzavnim praznikom Socijalisti¢ke Repu-

blike Bosne i Hercegovine”. Sluzbeni list Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine. Sarajevo:
11.2.1969. 65.

2 Grbelja T. i Otasevi¢ D. 1978. 118.

24 U skladu sa tendencijom ja¢anja i sticanja ve¢ih nadleznosti, republike su od po&etka 70-ih
stekle iskljuc¢ivo pravo upravljanja prosvjetnom politikom na svom podrucju. Wachtel A. B.
1998.174. Vidi u: Petrungaro S. 2009. 87.

2> Grbelja T. i Otagevi¢ D. 1986.a. 154; Grbelja T. i Otasevi¢ D. 1986.b. 74.
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dinica i da ude u zajednicku drzavu jugoslovenskih naroda - Demokratsku
federativnu Jugoslaviju, kao njena ravnopravna federalna jedinica” ** (izvorno
boldiranje dijela teksta). Moguc¢nost naroda Bosne i Hercegovine da konac-
no odlucuju o uredenju zemlje prema svojim interesima predstavljeno je kao
pravo koje su stekli uces¢em u oruzanoj borbi za njenu nezavisnost i slobodu.”

Odabir federativnog uredenja zemlje predstavljeno je kao visestruko kori-
sno rjesenje kojim je s jedne strane, osigurana ravnopravnost naroda Bosne i
Hercegovine, a s druge, je likvidiran problem kojeg su nosioci gradanske klase
koristili za ostvarivanje uskonacionalistickih i eksploatatorskih interesa.?® Ova-
ko negativno percipiranje gradanskog sloja bilo je u skladu s klasnom inter-
pretacijom tada dominantne socijalisticke ideologije. Radi veceg glorifikovanja
tekovina ZAVNOBiH-a i legitimiziranja novih vlasti kroz udzbenicki sadrzaj
je istovremeno kritikovan predratni kapitalisticki privredni sistem, burzoazija
kao nosilac vlasti i drzavno uredenje Jugoslavije s kraljem na ¢elu. Time se na-
stojalo s jedne strane, dokazati nezadovoljstvo naroda starom vlascu i tadasnjim
uredenjem Jugoslavije, a s druge, ukazati na iskorak kojeg su nacinile komuni-
sticke politicke elite omogucivsi ravnopravan status Bosni i Hercegovini koju je
u predratnom periodu “ugnjetavala velikosrpska gospoda uz pomoc¢ i zajedno
sa reakcionarnim klikama u Jugoslovenskoj muslimanskoj organizaciji i u Hr-
vatskoj seljackoj stranci”* Ideoloski antagonizam prema monarhijskom obliku
vlasti, kalju Petru II Karadordevicu i kapitalizmu konstantno je reflektovan u
okviru lekcija o AVNOJ-u i ZAVNOBiH-u na nacin da je zabrana povratka
kralja Petra II u Jugoslaviju tumacena kao “izraz narodne volje” zbog kraljeve
izdaje Jugoslavije i njenih naroda s prolje¢a 1941. godine. Autori udzbenika su,
objasnjavajuci odluke zasjedanja jugoslovenskih i bosanskoherceovackih anti-

26 perazi¢ S. i Serdarevi¢ H. 1990. 136.

%7 Isto. “Narodi Bosne i Hercegovine, Srbi, Muslimani i Hrvati, u oruzanoj borbi za neza-
visnost i slobodu, kao i ostali narodi Jugoslavije, izvojevali su pravo da urede svoju zemlju
onako kako to najvise odgovara volji i interesima i njih samih i svih naroda Jugoslavije.” 135.

*8 Federativno uredenje “najvise je odgovaralo interesima i Srba i Muslimana i Hrvata, i obe-
zbjedivalo suverenitet svakog od njih i svih zajedno. Na taj nacin, iz politickog Zivota Jugo-
slavije eliminisan je problem koji je gradanskoj klasi gotovo ¢itavo jedno stoljece, od pojave
nacionalnih pokreta na jugoslovenskom tlu, sluzio za ostvarivanje uskonacionalisti¢kih i ek-
sploatatoriskih interesa na podrucju Bosne i Hercegovine” Vidi: Grbelja T. i Otasevi¢ D. 1986.
a. 154.

%% Grbelja T. i Otasevi¢ D. 1986. b. 75.
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fasista, demonizovali predratni drustveno-politicki sistem, stvaranjem slike o
Kraljevini Jugoslaviji kao monarhiji koja je “dosta zla nanela narodu” koji “sa
njom zeli da raskrsti” i novim uredenjem zemlje “sprijeci povratak kapitali-
stickih drustvenih odnosa”* Bez obzira na drustvene okolnosti i vremensku
udaljenost od historijskog perioda postojanja Kraljevine Jugoslavije, kroz so-
cijalisticke udzbenike konstantno se insistralo na kraljevoj izdaji naroda s po-
¢etka Drugog svjetskog rata i federativnom uredenju Jugoslavije kao rjesenju
nacionalne nejednakosti, ukazujudi na taj nacin na karakter predratne i socija-
listicke vlasti, odnosno na kraljev nelojalan odnos prema narodu i spremnost
komunisti¢kih vlasti da avnojskim ratnim odlukama o federalnom uredenju
zemlje dokine neravnopravnost naroda i drustvenih slojeva u Jugoslaviji. Dok
su u socijalistickim udzbenicima odluke tri zasjedanja ZAVNOBiH-a bile u
sluzbi legitimiziranja, promocije i glorifikovanja socijalisticke vlasti i tekovina
NOP-a te isticanja bosanskohercegovacke posebnosti, isti dogadaji su od 90-ih
godina striktno koristeni za dokazivanje bosanskohercegovacke drzavnosti i
legitimiziranja novih, demokratskih vlasti.

Forsiranje bosanskohercegovacke drzavnosti

Suprotno oc¢ekivanju da se u okolnostima tek ostvarenog medunarodnog
priznanja, ratnih de$avanja te stvarne opasnosti osporavanja bosanskoher-
cegovackog suvereniteta snazno insistira na drzavotvornom znacaju ZAV-
NOBiH-a, kroz nabrzinu pripremljen udzbenicki sadrzaj objavljen ve¢ 1993.
godine tri zasjedanja bosanskohercegovackog antifasistickog vijeca prikazana
su u kontekstu stvaranja vrhovnih narodnooslobodilackih organa i izgradnje
narodne vlasti u Bosni i Hercegovini. Konstituisanje ZAVNOBiH-a nije tu-
maceno kao dokaz bosanskohercegovacke drzavnosti, kao $to Ce to biti slucaj
u kasnijim udzbenickim izdanjima, ve¢ se republicki status BiH zamagljeno
objasnjavao kao “potvrda istorijskog kontinuiteta bosansko-hercegovacke po-
sebnosti.*» Ovakvom nedovoljno jasnom formulacijom poducavali su se mla-

0 Knezevié¢ . i Smiljevi¢ B. 1962. 208-209; Perazi¢ S. i Serdarevi¢ H. 1990. 137.

3! “Bosna i Hercegovina nije svoj status unutar jugoslovenske zajednice stekla na osnovu

nacionalnog kriterijuma, nego kao istorijska zajednica tri naroda koji kroz stolje¢a zajedno
zive. U ovoj odluci sadrzana je i svijest o vijekovima stvaranom iskustvu zajednickog Zivota i
vrijednostima koje su u njemu stvarane, ali i izrazena potvrda istorijskog kontinuiteta bosan-
sko-hercegovacke posebnosti koju su morali prihvatiti svi koji su njom do tada vladali” Vidi:
JaSarevi¢ R. 1993. 64.
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di narastaji da tek izvojevana samostalnost Bosne i Hercegovine ima svoje
uporiste i u proslosti. Direktniji nagovjestaj bosanskohercegovacke drzavno-
sti nalazimo u prvom poslijeratnom udzbeniku historije bosnjackih autora*
(1996) koji nedvojbeno tumace da je “odlukama Drugog zasjedanja ZAVNO-
BiH-a Bosna i Hercegovina (je) u sustini konstituirana kao federalna drzavna
jedinica u okviru tadasnje Demokratske Federativne Jugoslavije kao slozene
drzave.” Stvaranje ravnopravne BiH kao federalne drzave, konstituisanje ZAV-
NOBiH-a u njeno najviSe zakonodavno i izvrino tijelo, a time u najvisi organ
vlasti te spominjanjem Deklaracije ZAVNOBiH-a o pravima gradana Bosne i
Hercegovine koja je “po svom sadrzaju imala karakter ustava’, predstavljano je
kao dio procesa izgradnje bosanskohercegovacke drzavnosti. Citiranjem nje-
nog sadrzaja o zagarantovanim pravima i slobodama gradana BiH, a koje su
tumacene kao dio “svakog demokratskog ustava” promovisane su glavne vri-
jednosti tek uspostavljenog demokratskog politickog sistema, a time i demo-
kratije kao simbolike vladajuce politicke ideje.”> Opisana interpretacija ZAV-
NOBiH-a prisutna u udzbenickom sadrzaju objavljenom neposredno poslije
ovih nije bitnije izmijenjena ni u najnovijim udzbenicima historije. Pocetkom
XXT stolje¢a u Skolski sistem koji funkcionise na dijelu Federacije Bosne i Her-
cegovine (FBiH), vecinski naseljenim bosnjackim stanovni$tvom, ulazi nova
generacija udzbenika, tehnicki i ilustrativno kvalitetnija, a sadrzajno ne nuzno
drugacija od prethodnih izdanja.** Upotreba jedinstvenog udzbenika zami-
jenjena je pluralno$cu istih. Naime, nadlezni prosvjetni organi koji su ranije
odredivali upotrebu odgovarajuceg udzbenika sada odobravaju vise adekvat-
nih udzbenika za isti razred. Medu ponudenom udzbenickom literaturom na-
stavnici historije prema vlastitom nahodenju prave konacan izbor udzbenika

32 Specifi¢nost drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine odredenog Dejtonskim ugovorom
uslovila je postojanje viSe $kolskih sistema formiranih po etni¢kom principu. Svaki skolski
sistem ima zaseban nastavni plan i program te udzbenike koji su koncipirani i opremljeni
sadrzajem pisanim sa nacionalnih pozicija. Stoga se u tekstu kaze da je neki udzbenik bos-
njackog, srpskog ili hrvatskog autora ili da se isti koristi u $kolskom sistemu odredenog dijela
drzave Bosne i Hercegovine.

3 Imamovié¢ M. i Pelesi¢ M. 1996. 98-99.

**Npr. udzbenik Muhameda Ganibegovi¢a, Enesa Durmisevi¢a, Muhidina Pelesi¢a, Historija-
Povijest za 4. razred gimnazije i drugih srednjih $kola iz 2001. godine sadrZajno je gotovo iden-
tican udzbeniku istih autora objavjenom 1996. godine (Mustafa Imamovi¢, Muhidin Pelesi¢,
Historija za IV razred gimnazije) s tom razlikom §to su u novom izdanju umetnuta dva nova
podnaslova i drugacija ilustracija.
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kojeg koriste u nastavi svoje $kole. Budu¢i da se u posljednjih desetak godina
na trziStu nasla obimna $kolska literatura, od koje je neka dozivjela nekoliko
izdanja, u ovom radu su koristena Cetiri najpopularnija udzbenika kroz ¢iju
je analizu nacinjena slika historiografskog prikaza ZAVNOBiH-a bosnjackih
autora.”” Udzbenicka slika ZAVNOBiH-a koja se stvara u Bosni i Hercegovi-
ni dopunjena je analizom udzbenika srpskih i hrvatskih autora koji se, zbog
specificnog uredenja zemlje i postojanja vi$e obrazovnih sistema u njoj, kori-
ste u nastavnom procesu Republike Srpske i dijela FBiH s hrvatskim nastav-
nim planom i programom.* Razliciti ciljevi nacionalniih nastavnih programa
uslovili su i drugacije interpretacije historijske zbilje, $to je svoju refleksiju
imalo i na primjeru tumacenja tri zasjedanja ZAVNOBiH-a.

U udzbenicima bo$njackih autora slika ZAVNOBiH-a razvijana je po
principu uspostavljenom u prvom posljeratnom udzbeniku iz 1996. godine.”
Suprotno od socijalistickih udzbenika u kojima su selektivno spominjana av-
nojska i zavnobihska zasjedanja koja su po donesenim odlukama bila bitna
za federalno uredenje Jugoslavije, poslijeratni udzbenici bo$njackih autora, u
skladu s aktuelnim politickim potrebama dokazivanja kontinuiteta bosansko-
hercegovacke drzavnosti detaljno prikazuju sva zasjedanja jugoslovenskih i
bosanskohercegovackih antifasistickih vije¢a uz posebno naglasavanje njiho-
va znacaja za konstituisanje Bosne i Hercegovine kao ravnopravne jugoslo-
venske republike i izgradnju vlasti u njoj. Kroz udzbenike se stvara jednoli¢na
slika ZAVNOBiH-a kao najviSeg organa vlasti koji odlukama svog Drugog
zasjedanja prerasta u najvise zakonodavno i izvr$no tijelo, a potom, odluka-
ma Treceg zasjedanja, u Narodnu skupstinu. Zbog dalekoseznosti donesenih
odluka najjace se akcentuje Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a koje se u udz-
benickom tekstu razlicitih autora uvijek oslikava istim obimom informacija.
Obavezno se spominju znacenje njegovih odluka za drzavnost BiH te vaznosti
Deklaracije ZAVNOBiH-a o pravima gradana. Garancije spomenute u De-
klaraciji se, prema potrebama promocije uspostavljenog demokratskog po-

3> Hadziabdi¢ H. et. al. 2003; Ganibegovi¢ M. 2003; Sehi¢ Z. i Ku¢uk-Sorgué I. 2003; Sehié Z.
et. al. 20009.

% U skolskom sistemu RS i dijela FBiH vecinski naseljenim hrvatskim stanovnistvom tokom
ratnog i poslijeratnog perioda koristili su se udzbenici $kolskih sistema Srbije i Hrvatske da
bi se tek u posljednjih desetak godina krenulo sa Stampanjem domacih udzbenika historije.

7 Rije¢ je o udzbeniku Imamovi¢ M. i Pelesi¢ M. 1996.
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litickog sistema i legitimiziranja savremene politicke strukture, tumace kao
”ljudska prava koja ¢ine sadrzinu svakog demokratskog sistema”*® Radi vaz-
nosti odluka ZAVNOBiH-a za republi¢ko konstituisanje Bosne i Hercegovine
i izgradnju vlasti, njegova udzbenicka interpretacija, nezaobilazna pri prika-
zu historije Bosne i Hercegovine, je usko povezana sa aktuelnim politickim
momentom. Kroz podnaslove udzbenickih tekstova autori jasno ukazuju na
ulogu ZAVNOBiH-a u izgradnji bosanskohercegovacke drzavnosti i time in-
sistiraju na drzavotvornom karakteru njegovih odluka. Medutim, osim dvaju
udzbenika Zijada Sehi¢a u kojima se uéenici nedvojbeno poducavaju da su
odlukama Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a postavljeni “temelji drzavnosti
Bosne i Hercegovine’,* drugi autori ZAVNOBiH-u ne spocitavaju ulogu u
izgradnji bosanskohercegovacke drzavnosti, ali udaranje njenih temelja da-
tiraju u starije doba. U tom smislu, Muhamed Ganibegovic¢ tretirajuci pitanje
uredenja Jugoslavije ukazuje da su vije¢nici AVNOJ-a postivanjem principa
suvereniteta i ravhopravnosti jugoslovenskih naroda odluc¢ili da buduca Jugo-
slavija bude organizovana na federalnom principu na nacin da svaki do tada
sluzbeno priznati narod dobije svoju republiku.*® Dileme nastale u vezi sa po-
lozajem BiH koja u nacionalnom pogledu nije bila monolitna, razrijeSene su
dodjeljivanjem ravnopravog federalnog statusa. Tako BiH federalni status nije
stekla na osnovu nacionalnih kriterija, poput ostalih republika, ve¢ se, pre-
ma Ganibegovicu, upravo zbog njene nacionalne slozenosti i posebnosti ko-
munisticko rukovodstvo* opredijelilo da uvazi njenu “drzavnost, tj. politicku

%% Ganibegovi¢ M. 2003. 102.
%% Sehi¢ Z. i Ku¢uk-Sorgué I. 127 .2003; Sehi¢ Z. et. al. 183 .2009.

%0 Muhamed Ganibegovi¢ u svom udzbeniku Historija-Povijest za 8. razred osnovne skole iz
2003. godine ukazuje ucenicima na problem sluzbenog nepriznavanja muslimanske nacije.
Kontekstualiziraju¢i polozaj Bosne i Hercegovine prema Ustavu Federativne Narodne Repu-
blike Jugoslavije, autor spominje dilemu nastalu pri stvaranju grba Jugoslavije kada se dvojilo
da li unijeti Sestu buktinju koja bi simbolizirala muslimane. Budu¢i da je zvani¢na politika
stajala na stanovi$tu da svaka nacija dobije buktinju, u grb su usli simboli pet naroda. Akcen-
tiraju¢i problem sluzbenog nepriznavanja muslimana kao posebnog naroda, autor navodi da
je Husein Husaga Cisi¢, poslanik Ustavotvorne skupstine reagovao na izostanak buktinje i da
je jedini glasao protiv Ustava “s obrazlozenjem da se u njemu ne pominju bosanski Muslimani
kao nacija” Ganibegovi¢ M. 2003. 118.

*1 0 nepostojanju nejedinstvenog stava medu komunistima o statusu Bosne i Hercegovine u
poslijeratnoj Jugoslaviji tematizira se u ratnim i postratnim udzbeni¢kim izdanjima. U kon-
tekstu price o federativnom uredenju zemlje ukazuje se na razmimoilaZenja ¢lanova Pokra-
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tradiciju” te ¢injenicu da “na njenom podrucju Zive tri naroda, Muslimani,
Srbi i Hrvati i viSe nacionalnih manjina”** Uvazavanje “drzavosti, tj. politicke
tradicije” trebalo je sugerisati da je Bosna i Hercegovina svoj republicki status
stekla na osnovu ranije utemeljene drzavnosti, a koja se jedino moze bastiniti
u srednjovjekovnoj Bosanskoj kraljevini $to je u skladu sa dominantnim na-
rativnom proslosti vladajuce politicke elite kod Bosnjaka. Ocigledno prisutan
pluralitet videnja porijekla bosanskohercegovacke drzavnosti moze se tuma-
¢iti kao refleksija ideoloskih pozicija autora, kao posljedica uticaja savremenih
politickih okolnosti na njihovo videnje proslosti ili jednostavno kao primjer
razli¢itog razumijevanja historijskih procesa. Eklatantan pokazatelj uticaja sa-
vremenih politickih okolnosti na odabir udzbenickog sadrzaja i selekciju po-
nudenih podataka nudi primjer ZAVNOBiH-a. Prema tematizovanju znacaja
njegovih zasjedanja, autori parafraziraju Rezoluciju, glavni dokument Prvog
zasjedanja ZAVNOBiH-a, u kojem je navedeno da narodi Bosne i Hercego-
vine stvaraju ravnopravno s ostalim narodima novu Jugoslaviju i da "hoce da
njihova zemlja koja nije ni srpska, ni hrvatska, ni musimanska nego i srpska, i
muslimanska i hrvatska bude slobodna i zbratimljena Bosna i Hercegovina, u
kojoj ¢e biti osigurana puna ravnopravnost i jednakost svih Srba, Muslimana
i Hrvata”* Ova poznata fraza o nepripadnosti Bosne i Hercegovine iskljucivo
jednom od njenih naroda u udzbeni¢kom sadrzaju aktivirana je 80-ih godina
u jeku zatezanja medunacionalnih odnosa i direktnog iskazivanja nacional-
nih aspiracija na BiH, da bi u postdejtonskim udzbenicima (od 1996) zbog
nacionalne sloZzenosti Bosne i Hecegovine i u politickoj svakodnevnici sve-
prisutne upitnosti njenog opstanka kao drzave tri konstitutivna naroda bila
obavezna, poducavajuci mladi narastaj o jednakopravnosti bosanskohercego-
vackih naroda i njihovoj zajednickoj pripadnosti ovoj zemlji. Ocigledno je da
se naknadnim umetanjem ili izostavljanjem odredenog historijskog momenta
mijenja uspostavljena slika proslosti i da takav postupak otkriva redizajnira-
nu politiku proslosti i njene nove odgojne ciljeve §to bi u slucaju uvodenja

jinskog komiteta BiH (Avdo Humo, Rodoljub Colakovi¢) i ¢lanova CK KPJ (Milovan Dilas,
Mosa Pijada i Sreten Zujovi¢) o sudbini Bosne i Hercegovine. Presudnom odlukom Tita i
Kardelja podrzan je stav da Bosna i Hercegovina treba da bude $esta ravnopravna federativna
jedinica, a ne autonomna pokrajina direktno povezana sa centrom federacije kako su to pred-
lagali Dilas i dr. Vidi: Jasarevi¢ R. 1993. 64; Imamovi¢ M. i Pelesi¢ M. 1996. 95.

%2 Ganibegovi¢ M. 2003. 101.
3 ZAVNOBiH - dokumenti, knj. I. (1943-1944). 73.
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spomenute fraze u udzbenicki narativ o ZAVNOBiH-u znacilo da se Zeljelo
naglasiti nenacionalni karaker BiH, sloga i ravnopravnost njenih naroda.
Suprotno opisanom trendu insistiranja na drzavotvornom karakteru ZA-
VNOBiH-a i naglasavanja njegova znacaja za ravnopravan status bosansko-
hercegovackih naroda, udzbenicki prikaz ZAVNOBiH-a u $kolskom sistemu
Republike Srpske i u $kolama kantona FBiH vec¢inski naseljenim hrvatskim
stanovni$tvom,* obiljezen je ignorisanjem i pre$ucivanjem znacaja njegovih
odluka za poslijeratnu sudbinu Bosne i Hercegovine. Hrvatski autori u veo-
ma $turom tekstu o izgradnji vlasti u “Avnojskoj Jugoslaviji” samo taksativno
spominju datum i mjesto odrzavanja dva zasjedanja ZAVNOBiH-a uz jedino
objasnjenje da on postaje “najvisa zakonodavna i izvr$na vlast tadasnje BiH”.**
Nepojasnjenja vaznosti prerastanja ZAVNOBiH-a u najvi$i organ vlasti, pre-
$ucivanje presudnosti njegovih odluka za republicko konstituisanje BiH i nje-
no poslijeratno unutrasnje uredenje otkrivaju idolosku pozadinu udzbenika
koji, pisan s izrazito nacionalnih pozicija, ignorise doprinos ZAVNOBiH-a u
procesu izgradnje bosanskohercegovacke drzavnosti. Po slicnoj nacionalnoj
matrici ignorisanja ZAVNOBiH-a kreirani su i udzbenici Republike Srpske.
Oni takoder ne analiziraju ZAVNOBiH i njegove odluke ve¢ zamagljuju zna-
¢aj tri ratna zasjedanja bosanskohercegovackih antifasista za izgradnju vlasti
u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini, apsolutno izostavljaju¢i nagovijestiti da
je formiranje BiH kao republike i prerastanje ZAVNOBiH-a u najvisi zako-
nodavni i izvr$ni organ bilo od drzavotvornog znacaja za Bosnu i Hercego-
vinu. ZAVNOBIH kao i druga pokrajinska antifasisticka vijeca spominju se
u kontekstu izgradnje vlasti u Jugoslaviji. Prikaz Prvog zasjedanja ZAVNO-
BiH-a odvija se $ablonski akcentovanjem cinjenice da su “predstavnici Srba,
Hrvata i muslimana odlu¢ili (su) da BiH ude u sastav nove Jugoslavije kao
njena ravnopravna federalna jedinica’* Poput bo$njackih autora koji, mo-

* Tri kantona sa ve¢inskim hrvatskim stanovni§tvom u FBiH, a u kojima se koristi hrvat-
ski nastavni plan i program, su: Zapadnohercegovacki, Hercegbosanski i Posavski kanton i
dva kantona s mjeSovitim hrvatsko-bo$njackim stanovnistvom (Hercegovacko-neretvanski i

Srednjobosanski kanton).

* Matkovi¢ H. et. al. 2003. 184.

%6 Peji¢ R. 2001. 123; Peji¢ R. 2005. 138; Tesic S. et. al. 2007. 141. Zanimljivo je da udzbenici
RS-a prikazuju ZAVNOBiH samo kroz prizmu njegovog Prvog zasjedanja i odluke da Bosna

i Hercegovina bude sastavni dio buduce Jugoslavije. Za razliku od navedenih udZzbenika, u
udzbenickom prikazu Mire Sobot, Branke Strbac, Esada Zahovic¢a. 2007. 205., spomenuto za-
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tivisani politickom potrebom dokazivanja drzavnosti Bosne i Hercegovine,
koju pojedine politicke struje konstantno osporavaju, akcentuju drzavotvorni
znacaj ZAVNOBiH-a, hrvatski i srpski autori takoder iz ideolosko-politickih
pobuda ne tretiraju ZAVNOBiH u smislu izgradnje bosanskohercegovacke
drzavnosti, ve¢ ga spominju kao jednu u nizu zemaljskih antifaistickih vije¢a
koje su se odlucile za ulazak u federalnu Jugoslaviju. Tako u zavisnosti od po-
liticko-ideoloske opredjeljenosti autora, a time i ¢injenice iz kojeg dijela BiH
dolazi udzbenik, prikaz historijske vaznosti ZAVNOBiH-a prolazi puni krug
od forsiranja do njegovog potpunog ignorisanja.

Zakljucak

Slika ZAVNOBiH-a u udzbenicima raznih $kolskih sistema koji su funk-
cionisali ili/i danas funkcioni$u na prostoru Bosne i Hercegovine nije prosla
onu uobicajnu revizionisticku sudbinu kakvu su imali pojedini dogadaji iz
Drugog svjetskog rata koji su glorifikovani u socijalistickom drustvenom si-
stemu da bi u postsocijalistickim drustvima poprimili kontroverzan predznak
propitujuci znacenje istih na nacin da se degradiraju ili u najgorem slucaju
demonizuju. ZAVNOBIiH je uz ociglednu ideolosko-politicku motivaciju pro-
$ao put od usputnog spominjanja do kraja 70-ih godina XX stoljeca do kada
se insistiralo na obiljezavanju drugog zasjedanja AVNOJ-a kao klju¢nog do-
gadaja za konstituisanje i federalno uredenje poslijeratne Jugoslavije; potom
pojacanog tematizovanja od kraja 70-ih godina kada se radilo na jac¢anju repu-
blickih identiteta, da bi njegovo izrazito akcentovanje uslijedilo 90-ih godina,
prije svega u udzbenicima bosnjackih autora koji u kontekstu tek izvojevane
bosanskohercegovacke nezavisnosti insistiraju na drzavotvornoj ulozi ZAV-
NOBiH-a. Indikativno je da istovremeno udzbenici tzv. hrvatskih i srpskih
skolskih sistema u Bosni i Hercegovini ne prate takve tendencije u prikazu
ZAVNOBiH-a. S jasnim uticajem srpskih i hrvatskih nacionalnih historio-
grafija, udzbenicki sadrzaji ne analiziraju ZAVNOBiH i njegov znacaj u smi-
slu izgradnje bosanskohercegovacke drzavnosti ve¢ se u kontekstu izgradnje
narodne vlasti za vrijeme Drugog svjetskog rata samo taksativno navodi da-
tum i mjesto njegovog odrzavanja. Razli¢ito tumacenje znacaja ZAVNOBiH-a

sjedanje se tumaci na nacin da su “predstavnici Srba, Hrvata i muslimana tada (su) odluc¢ili da
Bosna i Hercegovina ostane u sastavu Jugoslavije kao njena ravnopravna federalna jedinica”
(podvukla: S. G.)
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koje se reflektuje u vidu akcentovanja ili ignorisanja njegovog drzavotvornog
znacaja mozemo pripisati prisutnoj instrumentalizaciji historijske nauke od
strane vladajuce elite koja adekvatnom interpretacijom proslosti pokusava
zadobiti legitimaciju svoje politike i kreirati novu sliku proslosti, teleoloski
opisanu, koja sugerise uceniku da je historijski razvoj prethodio savremenom
drustveno-politickom sistemu.
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Summary

THE PORTRAYAL OF ZAVNOBIiH IN THE HISTORY TEXTBOOKS
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA (1945-2013)

Apart from their primary function in the relaying of knowledge, school
textbooks were often used as means of propaganda with the aim of rais-
ing the young generations in the spirit of the worldview, ideology and
values determined by the contemporary social and political context.
Considering that the dominant ideology and politics are reflected in the
contents of the textbooks, this paper attempts to use the portrayal of
ZAVNOBIH in order to question the political function of textbooks,
i.e. in which way did history textbooks of various educational systems
on the territory of Bosnia and Herzegovina from 1945 to the present
day portray and interpret the three sessions of the Regional Anti-Fascist

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 251

HT12 poslije korekture.indd 251 03.04.14. 11:18



Sanja Gladanac, SLIKA ZAVNOBiH-a U BOSANSKOHERCEGOVACKIM UDZBENICIMA HISTORIJE

(1945 - 201

3)

Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 231-252 ]

Council for the People’s Liberation of Bosnia and Herzegovina (1943-
1945).

Regardless of the importance of this event for the building of the state-
hood of Bosnia and Herzegovina, it was differently valued through the
contents of textbooks. The different interpretations, the emphasis or the
complete negation of its importance of the three sessions of ZAVNO-
BiH in the different social and political systems shows that the inter-
pretation of ZAVNOBIH changed together with the changes in the his-
torical circumstances and political necessities. The textbook portrayal
of ZAVNOBIH, along with a clear ideological and political motivation,
passed the road from occasional mentions until the 1970-ies when it
was insisted that the Second Session of AVNO] be marked as the key
event for the constituting the federal organization of the post-war Yugo-
slavia, through its highlighting and the emphasis of its statehood char-
acter from the 1970-ies when republican identities were being strength-
ened, until its importance was emphasized in the 1990-ies, above all in
the textbooks written by Bosniak authors who insisted on the statehood
character of ZAVNOBIH in the context of recently accomplished in-
dependence of Bosnia and Herzegovina. This trend was motivated not
only by the general need of proving the statehood of Bosnia and Her-
zegovina, which certain political currents constantly deny, but rather by
the necessity to legitimize the new political elites. Depending on the fact
from which part of Bosnia and Herzegovina the textbook stems from,
the statehood character of ZAVNOBIH completes a full circle, from its
prominence to the complete ignorance of the event. The ignorant at-
titude towards ZAVNOBiH can be found in the textbooks used in the
educational system of Republic of Srpska and the educational system of
cantons of the Federation of Bosnia and Herzegovina which are mostly
populated by Croatian population. Through the contents of textbooks
ZAVNOBIiH is not analysed in the sense of the building of Bosnian and
Herzegovinian statehood but in the context of the establishment of pop-
ular government during the Second World War when only the date and
the place where it was held are mentioned. The different interpretations
of ZAVNOBIH, reflected in its general portrayal or only occasional
mentions, can be attributed to the use of historical science from the rul-
ing elite which tries to achieve the legitimacy of its policy and to create
a new image of the past through the adequate interpretation of history.

Key words: school textbooks, ZAVNOBiH, politics of the past, Bosnia
and Herzegovina, statehood, distinctiveness
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UDK 930.85 (497.6) “19”
Pregledni rad

ZAVNOBIH U KULTURI SUECANJA

Amra Custo
Kantonalni zavod za za$titu kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Ovaj ¢lanak analizira koliko i na koji nacin je dogadaj Prvog zasjedanja
ZAVNOBiH-a, u potpuno razli¢itim politickim kontekstima, u vrijeme
socijalizma i savremenog bosanskohercegovackog drustva, prisutan u
kolektivnoj kulturi sje¢anja. Posebna paznja bila je usmjerena na sluz-
bene proslave i obiljezavanje godisnjica 25. novembra.

Kljucne rije¢i: ZAVNOBIH, Bosna i Hercegovina, kultura sjec¢anja, Dan
drzavnosti, proslave i obiljezavnje godisnjica, 25. novembar.

Poslije 1945. godine izgradnja novog jugoslavenskog drustva zasnivala se
na potiskivanju prethodnog naslijeda i njegovih vrijednosti. Nove vlasti u po-
trebi stvaranja sopstvene tradicije usvajaju i grade socijalisticke vrijednosti. U
konstrukciji kolektivnog sje¢anja vaznu ulogu odigralo je obiljezavanje zna-
¢ajnih dogadaja, datuma ili li¢nosti iz proslosti Drugog svjetskog rata, koji je
predstavljao nultu tacku stvaranja Druge Jugoslavije. Obiljezavanje godisnjica
odabranih datuma zajedno sa praznicima bili su prilika da savremeni poli-
ticki akteri promoviraju sluzbeni narativ o proslosti, a ustanovljeni kalendar
praznika znacio je moguénost “integracije preko datuma”! novouspostavljene
zajednice jugoslavenskih naroda.

! Kulji¢ T. 2005. 30-34.
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Dvadesetpetog novembra 1943. godine u Mrkonji¢ Gradu odrzano je
Prvo zasjedanje Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bo-
sne i Hercegovine (ZAVNOBiH-a), i taj datum je u kolektivnoj kulturi sjeca-
nja socijalisticke Bosne i Hercegovine predstavljao vazan dogadaj, prigodno
obiljezavan i prije nego $to je 1969. godine postao drzavnim praznikom So-
cijalisticke Republike Bosne i Hercegovine (SR BiH).> U podsjecanju na ovaj
datum, bosanskohercegovacka politicka elita zajedno sa borackim udruze-
njem, SUBNOR-om, podcrtavala je znacaj ne samo dokumenata donesenih
na ovom zasjedanju, nego i sam ¢in stvaranja predstavnickog tijela u ratu u
kome su participirali svi bosanskohercegovacki narodi, naravno ne zaborav-
ljajudi pri tome naglasiti ulogu komunista i Josipa Broza Tita. Dvadesetpeti
novembar bio je najprije prezentiran kao dan na kome su donesene presudne
odluke za izgradnju nove “narodne vlasti’, pri cemu je temelj nove drzavne
zajednice trebalo predstavljati bratstvo i jedinstvo svih jugoslavenskih naroda.

Pored Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, u memorijalnoj kulturi bilo je nje-
govano sjecanje i na Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a, odrzano u Sanskom
Mostu 1944. godine® i Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a odrzano u oslobode-
nom Sarajevu 1945. godine nakon kojeg je formirana prva Narodna vlada Bo-
sne i Hercegovine.* Ipak razvojem politike sjecanja u Bosni i Hercegovini 25.
novembar se izdvojio kao jedan od najvaznijih datuma iz vremena Narodnoo-
slobodilackog rata (NOR-a), procesa formiranja nove Jugoslavije i mjesta Bo-
sne i Hercegovine u njoj. Vrijeme nastanka krajem Sezdesetih godina proslog
stoljeca, usvajanjem Ukaza o proglasenju dvadesetpetog novembra drzavnim
praznikom SR BiH, koincidira sa pojacanom afirmacijom republickog iden-
titeta koji se odrazio i na organiziranijem pristupu oblikovanja memorijalne
kulture — osmisljenijim sadrzajima ceremonija sjecanja, proslavama praznika,
izgradnji spomenickih kompleksa, njegovanju tzv. revolucionarnih tradicija
i slicno. Na jugoslavenskom nivou obiljezavanje vaznih datuma iz NOR-a i
slavljenje najznacajnijih praznika bilo je regulirano saveznim zakonom, usta-

?Zakon o proglasenju dvadesetpetog novembra drzavnim praznikom Socijalisti¢ke Republike
Bosne i Hercegovine, Sluzbeni list SR BiH br.5,11. 2. 1969.

? Jedan od najvaznijih dokumenata donesenih na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a bila je
Deklaracija o pravima gradana Bosne i Hercegovine.

* Zgrada u Sarajevu u kojoj je odrzano Trece zasjedanje ZAVNOBiH-a oznacena je spomen-
plo¢om 1985. godine na kojoj stoji kratka informacija o odrzavanju zasjedanja.
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novljenim kao svojevrsni “revolucionarni kalendar praznika koji je ¢inio ri-
tmove proslosti u okviru jednog godi$njeg ciklusa’’ te bio temeljem jedinstve-
ne politike sjecanja jugoslavenskog drustva.

U Bosni i Hercegovini 25. novembar obiljezavao se prazni¢nim mani-
festacijama: svecanim sjednicama, prijemima, vrlo ¢esto otkrivanjem novih
spomenika posvecenih antifasizmu i Narodnooslobodilackoj borbi (NOB-i).
Sarajevo je tako u okviru proslava ovog datuma 1981. godine dobilo na Vraca-
ma najve¢i antifasisticki memorijalni kompleks posvec¢en Drugom svjetskom
ratu. Otvaranje nekog vaznog objekta, pustanje u rad fabrike, stavljanje u
funkciju novih komunikacija, puteva, Zeljeznica i sli¢no bilo je prilika za pred-
stavljanje ostvarenog progresa na najznacajniji republicki praznik. U okviru
obiljezavanja, narocito okruglih godisnjica Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a,
navodili su se rezultati iz oblasti rasta privrede i industrije, uspjesi u oblasti
Skolstva, zdravstva i socijalne zastite. Sumirali su se uspjesi, a radni ljudi su
se poticali na “nova pregnuca i nove napore u borbi za dalji razvitak i procvat
nase SR BiH”.* Ceremonije proslava i radne pobjede imale su ideoloski okvir u
kome se isticao posebni, razvojni put jugoslavenske revolucije i socijalistickog
drustva predvodenog Komunistickom partijom. Dnevne novine donosile su
sadrzaje koji su se odnosili na ratne dogadaje, evocirala su se sje¢anja na mr-
konjicke novembarske dane iz 1943. godine, donosila svjedoc¢anstva vije¢ni-
ka o pripremama zasjedanja ZAVNOBiH-a.” Tokom proslava ZAVNOBiH-a
stvarana je svecarska atmosfera. Njoj je doprinosilo i dodjeljivanje najveceg
republickog priznanja - Nagrade ZAVNOBiH. Ustanovljena sedamdesetih
godina dodjeljivana je znacajnim licnostima, umjetnicima ili javnim i poli-
tickim radnicima Bosne i Hercegovine.® U organizaciji UdruZzenja likovnih
umjetnika Bosne i Hercegovine u ¢ast dana ZAVNOBiH-a od 1947. godine,

> Augustin Rihtman D.1990. 21-32.

6 “Od zaostale Bosne i Hercegovie stvorili smo socijalisticku Republiku koja se izgraduje na

temeljima bratstva i jedinstva i ravnopravnosti naroda”, govor Pure Pucara Starog na sve¢anoj
zajednickoj sjednici Glavnog odbora SSRNBiH povodom dvadeset godina od Prvog zasjeda-
nja ZAVNOBiH-a, Oslobodenje, Sarajevo, 27. 11. 1963.

7 Vidi: Oslobodenje, 25.,26.127. 11. 1963.

8 Dervis Susi¢, Ahmed Hromadzi¢, Midhat Begi¢, Ismet Mujezinovi, Izet Sarajli¢, Dara Seku-
li¢, Mersad Berber samo se neki od pojedinaca koji su dobili Nagradu ZAVNOBiH.
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kontinuirano do danas, predstavlja se izlozba ¢lanova ovog udruzenja.’ S dru-
ge strane, u Mrkonji¢ Gradu, mjestu odrzavanja zasjedanja, bio je organiziran
pohod putevima kojima su proéli vije¢nici ZAVNOBiH-a, a sve u cilju podsje-
¢anja i identificiranja s uc¢esnicima zasjedanja 1943. godine. Takoder, bilo je
obavezno odrzavanje narodnog zbora na kojem se okupljalo gradanstvo i na
kojem su govore drzali najvisi republicki politicki predstavnici. Svaki govor se
obi¢no zavr$avao pozivom na oc¢uvanje bratstva i jedinstva.'

Zivu aktivnost u kreiranju kolektivne kulture sje¢anja i sluzbenog stava o
proslosti Drugog svjetskog rata provodili su i Muzeji revolucije, otvarani $i-
rom jugoslavenskih prostora. Muzej revolucije Bosne i Hercegovine, danasnji
Historijski muzej Bosne i Hercegovine, formiran je 1945. godine" i bio je ne-
zaobilazna institucija koja je svojim izlozbama prezentirala $irem gradanstvu,
narocito mladima, birane dogadaje i datume iz NOR-a, historije radnickog
pokreta i Komunisticke partije. Politika i ideologija KP] bila je odlucujuca
u samoj koncepciji Muzeja revolucije, pa je partijska bosanskohercegovacka
politicka elita umnogome koristila potencijale ovog muzeja u izgradnji so-
cijalisticke memorije. Prekretnica u radu Muzeja revolucije nastupila je prvo
izgradnjom nove, reprezentativne zgrade 1963. godine koja je svojim savre-
menim arhitektonskim izrazom trebala simbolizirati borbenu proslost, ali i
napredak ostvaren u revoluciji i socijalizmu,'? a potom otvaranjem stalne mu-

° Vidi: www.ulubih.ba

10 “Bratstvo i jedinstvo — osnova svih nasih akcija, Proslava 23-godi$njice Prvog zasjedanja

ZAVNOBiH-2". Oslobodenje, Sarajevo, 26. 11. 1966.

"' Tokom svoga postojanja ovaj muzej nekoliko puta mjenjao je ime: prvo je bio Muzej narod-
nog oslobodenja, zatim Muzej narodne revolucije (1950-1966), potom Muzej revolucije Bo-
sne i Hercegovine (1967-1993.), da bi od 1993. godine ponovno promjenio naziv u Historijski
muzej BiH, ¢ime je prosirio i svoje tematsko djelovanje.

12 Zgradu Muzeja revolucije BiH projektirali su arhitekti Smidhen i Magas. Za nju su 1964/65.
dobili nagradu “Viktor Kovaci¢’, iz oblasti arhitekture. U obrazloZenju nagrade stoji: “Muzej
revolucije sam po sebi, kao kulturna institucija, neobi¢no je suptilan i kompleksan zahvat u
blizu borbenu povijest ovog nemirnog kraja, ali to je ujedno i neminovno, pokusaj zahvata
u ¢jelinu svih svijetlih, ljudskih, revolucionarnih pokretanja i borbi na tlu BiH. Na jednom i
u jednom odredenom, omedenom prostornom fenomenu trebalo je omoguditi sazimanje u
niz razli¢itih fokusa i sagledavanja s raznih aspekata bogatog tkiva revolucionarnih pojava
ovog kraja”. Nagrada “Viktor Kovaci¢”, Covjek i prostor, br. 154-155, Zagreb, 1966. Zgrada
Historijskog muzeja Bosne i Hercegovine (Muzeja revolucije BiH) proglasena je nacionalnim
spomenikom 2013. godine od strane Komisije/Povjerenstva za o¢uvanje nacionalnih spome-
nika Bosne i Hercegovine.
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zejske izlozbe, uprili¢ene upravo na dan 25. novembra 1966. godine. Cinu sve-
¢anog otvorenja prisustvovali su tadasnji visoki partijski i drzavni sluzbenici
Bosne i Hercegovine isticu¢i znacaj ove kulturne institucije koja se otvorila u
okviru obiljezavanja dvadesettrogodi$njice zasjedanja ZAVNOBiH-a i koja je
kroz svoju stalnu izlozbenu postavku odgovorila zadatku prezentiranja “vijeka
revolucionarnih stremljenja”"® na bosanskohercegovackim prostorima. Vijek
revolucionarnih kretanja znacio je utiskivanje ideologije u proslost, kreiranje
tradicije o revolucionarnom duhu jugoslavenskih naroda koji su i prije Dru-
gog svjetskog rata i socijalisticke revolucije, u bunama, ustancima iskazivali
svoj borbeni i revolucionarni karakter. Otvaranje stalne postavke Muzeja re-
volucije osim $to je bilo organizovano na dan ZAVNOBiH-a, upriliceno je u
okviru proslava dvadesetpet godina od pocetka ustanka, jo§ jednog vaznog
datuma iz memorijalne kulture socijalisticke Jugoslavije. Ustaljena praksa da
se ceremonija obiljezavanja jednog dogadaja Cesto vezuje i za druge vazne go-
di$njice iz Drugog svjetskog rata bila je ostvarena i u ovom slucaju.

Najve¢i dio stalne muzejske postavke Muzeja revolucije BiH odnosio se
na narodnooslobodilacki rat, pa su i zasjedanja ZAVNOBiH-a, zauzimala re-
prezentativna mjesta. Ovaj muzej organizirao je povremene izlozbe na temu
“Svjedocanstva o ZAVNOBIH-u’", narocito uprilicena u vrijeme obiljezavanja
“okruglih godi$njica” ovog dogadaja.'* Muzej revolucije Bosne i Hercegovine
predstavljao je svojevrsnu “krovnu muzejsku instituciju” za ostale memorijal-
ne muzeje posvecene temama narodnooslobodilacke borbe, pa je tako ovaj
muzej postavio stalnu izlozbu u Muzeju Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a u
Mrkonji¢ Gradu. Iako je odlukom Izvrinog vijec¢a jo§ 1953. godine objekat
u kojem je odrzano zasjedanje bio pretvoren u Muzej ZAVNOBiH-a i to u
okviru proslave desetogodis$njice ovog dogadaja, stalna izlozbena postavka
otvorena je 1968., a potom dopunjena, takoder uz pomo¢ Muzeja revolucije
BiH 1973. godine." Tokom svoga postojanja Muzej ZAVNOBiH-a imao je pe-

13 “Vijek revolucionarnih stremljenja - sve¢ano otvoren Muzej revolucije u Sarajevu”. Oslobo-

denje, Sarajevo, 26. 11. 1966.

!4 Katalog Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sezdeset i pet godina Historijskog muzeja
Bosne i Hercegovine. 2010.

> Odluka Nacionalne komisije za o¢uvanje nacionalnih spomenika o proglasenju Muzeja
Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a sa stalnom izlozbenom postavkom za nacionalni spomenik.
www.kons.gov.ba, pristup 7. 12. 2013.
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dagosku ulogu i bio je nezaobilazno mjesto za posjete bosanskohercegovackih
daka razlic¢itih uzrasta, ¢ime je aktivno doprinosio odgoju mladih u duhu tada
pozeljnih socijalistickih vrijednosti. Muzej Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a,
zajedno sa nekadasnjom stalnom izlozbenom postavkom, zbog svoje historij-
ske i simbolicke vrijednosti, proglasen je 2002. godine, od strane Komisije za
oc¢uvanje nacionalnih spomenika, nacionalnim spomenikom Bosne i Herce-
govine, dok je nesto kasnije, 2012. godine, isti takav status dobila i zgrada u
Sanskom Mostu u kojoj je odrzano Drugo zasjedanje ZAVNOBiH-a.'¢

Nekada sveprisutna socijalisticka kultura sje¢anja ostavila je duboke tra-
gove u individualnom sjecanju stanovnika, savremenika socijalisticke Jugo-
slavije. Tome su pridonijeli i prazni¢ni datumi kakav je u Bosni i Hercegovini
bio 25. novembar. Ovaj datum dolazio je neposredno prije proslava najznacaj-
nijeg saveznog praznika 29. novembra'’, pa je tako kraj novembra u Bosni i
Hercegovini znacio ulazak u slavljenicke i prazni¢ne dane koji su sluzili afir-
maciji zajednickog jugoslavenskog duha. Takva atmosfera ostavljala je tragiu
svakodnevnom zivotu. Za “obi¢ne gradane” ti dani znacili su neradne dane i
bili su dobra prilika za organizaciju pravog malog odmora.'®

ZAVNOBIH u kulturi sjeé¢anja od devedestih godina 20. stoljec¢a

do danas

Drustveno-politicka previranja devedesetih godina u Jugoslaviji donijela
su znacajne promjene u memorijalnoj kulturi. Pripreme za prve visestranac-
ke izbore protekle su u znaku jac¢anja nacionalistickog i antikomunistickog
diskursa. Odmak od socijalizma, formiranje visestranackog sistema znacilo
je kraj za nekada dominantnu socijalisticku kulturu sje¢anja. U Bosni i Her-
cegovini, uz Socijaldemokratsku partiju koja je bastinila tradiciju nekadasnjeg
Saveza komunista BiH, pojedine novonastale politicke partije, uzimale su bi-

16 Objavljeno u: Sluzbenom glasniku BiH 6/03 i Sluzbenom glasniku BiH 51/12.

17 Na ovaj datum prvaci¢i sirom jugoslavenskih prostora sve¢ano su primani u Savez pionira,
dobijali su plave kape i crvene marame te polagali pionirsku zakletvu.

'8 Svoje podsjecanje o nekada$njim novembarskim praznicima u BiH ostavio je novinar
Hamza Baksi¢ u tekstu pod nazivom Bosna u vremenu, objavljenom za vrijeme opsade Sara-
jeva u Oslobodenju 25. 11. 1993. godine: “Gledam kalendar, ove godine bi se sjajno sastavljali
nekadasnji praznici 25. i 29. novembar. Kolone automobila bi ve¢ danas kretale prema moru,
vracale bi se negdje pocetkom naredne sedmice, ukoliko neko ve¢ unaprijed nije ugradio tri-
Cetiri dana godisnjeg i sve sastavio sa onim tamo vikendom?”
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rane sadrzaje iz socijalisticke kolektivhe memorije, oblikovale ih i prilagodile
njihovo znacenje novim kontekstima. U vezi s tim, jedna od novoformiranih
nacionalnih stranaka u BiH, Stranka demokratske akcije, u svrhu podupira-
nja drzavnog legitimiteta, u trenucima suoc¢avanja s osporavanjem postojanja
Bosne i Hercegovine, iz “prethodne memorije” preuzima i podupire obiljeza-
vanje datuma Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a."”

U godinama tragi¢nih ratnih devedesetih godina, dan ZAVNOBiH-a je
obiljezavan u opkoljenom Sarajevu s namjerom da se odbace nastojanja koja
su osporavala Bosnu i Hercegovinu kao samostalnu drzavu. Sve¢ane akademi-
je povodom Dana ZAVNOBiH-a odrzavale su se u Domu Armije Republike
BiH. Iz Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine, kao i iz sjedista politickih partija
slane su Cestitke gradanima povodom ovog datuma.? Ostalo je zabiljezeno da
je prvo javno predstavljanje himne Republike BiH bilo izvedeno u okviru pro-
slave ZAVNOBiH-a 1995. godine.*' Himna, vazan simbolicki atribut svake dr-
zave, pod nazivom Jedna si jedina tom prilikom odsvirana je u Domu Armije.*

U Sarajevu je takoder ratne 1993. godine bila obiljezena okrugla, pede-
setogodi$njica odrzavanja Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a. Bila je uprilicena
svecana akademija najvisih predstavnika vlasti. Na njoj su ucestvovali pred-
stavnici Armije Republike BiH, Akademije nauka i umjetnosti BiH, nacio-
nalnih, humanitarnih drustava i vjerski velikodostojnici. Sa govornice ovog
skupa povodom obiljezavanja godi$njice ZAVNOBiH-a, predsjednik Skupsti-
ne RBiH Miro Lazovi¢ odaslao je poruke o ponovnoj potrebi, unutar zemlje,
okupljanja svih bosanskohercegovackih gradana, bez obzira na nacionalnost,
kao nekada antifasista tokom 1941-1945, u svrhu ocuvanja, reintegriranja, iz-
gradnje demokratske i cjelovite Bosne i Hercegovine.” Ovaj patriotski poziv
zasnovan na zavnobihovskoj tradiciji nije urodio plodom. Bosna i Hercegovi-

19 Veladzi¢ S. 2011. 299-312.

20 “Cestitka za Dan drzavnosti - SDA uputila svim gradanima Bosne i Hercegovine”. Oslobo-

denje, Sarajevo, 24. 11. 1995.
21 “Bosna je ideja, drustvo i drzava”. Oslobodenje, Sarajevo, 26. 11. 1995.

2 Ova himna ¢iji autor je bio Dino Dervishalidovi¢ (Dino Merlin) vaZila je samo nekoliko
godina, do vremena kada je visoki predstavnik za Bosnu i Hercegovinu donio Zakon o himni
BiH 1999. godine koji je znacio usvajanje nove himne bez teksta pod nazivom Intermezzo.
www.mvp.gov.ba, pristup 28.11.2013.

23 “Istorijska veli¢ina izbora”. Oslobodenje, Sarajevo, 25. 11. 1993.
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na je jo§ pune dvije godine stradavala u ratu, a potom je potpisan Daytonski
mirovni sporazum. Bosna i Hercegovina postaje slozena drzava i izuzetno po-
dijeljeno drustvo u kojem nema konsenzusa oko 25. novembra, niti bilo kojeg
drugog datuma iz proslosti Bosne i Hercegovine koji bi mogao predstavljati
zajednicki Dan drzavnosti.

Nakon uspostave mira, sadrzaji sjeanja postaju ispunjeni najsvjezijim
sukobom, etnocentrizam postaje glavno obiljezje nove kolektivne memori-
je, a redefinira se i odnos prema memoriji Drugog svjetskog rata. U Bosni i
Hercegovini ne postoji jedinstvena politika sjec¢anja, a nakon 1995. godine 25.
novembar, sada kao Dan drzavnosti,** nasao je svoje mjesto u novom kalenda-
ru praznika samo jednog dijela zemlje, Federaciji BiH. U argumentima onih
koji su “za” 25. novembar stoji da se u dokumentima donesenim na Prvom
zasjedanju ZAVNOBiH-a jasno prepoznaje drzavno-pravni kontinuitet Bosne
i Hercegovine. Ipak, ovaj datum proslavlja se samo u Federaciji i to ne jedna-
kim intenzitetom. Na prostoru Federacije, narocito onim dijelovima gdje Bos-
njaci ¢ine vec¢inu odrzavaju se bogatiji prigodni programi obiljezavanja Dana
drzavnosti. Mladi se animiraju, posebno u $kolama, organiziraju se posjete
spomenicima i to ne samo onima posvecenim NOB-i nego i spomenicima iz
perioda 1992-1995. godine, ¢ime se u novu kulturu sjecanja ugraduje ideja o
kontinuitetu borbe protiv fasizma. Odrzavaju se nagradni literarni i likovni
konkurs za dake osnovnih i srednjih $kola sa prostora Federacije. Na temu
Moja domovina BiH, najbolji radovi dobijaju nagrade koje se dodjeljuju na
svecanoj akademiji povodom Dana drzavnosti.

Na drzavnom nivou ne postoji zakon koji regulira pitanje praznika, pa tako
pored toga $to je 25. novembar nosio “potencijal zajednistva’, koji je mogao po-
stati osnova za jedinstven praznik za cijelu zemlju, medutim, on to nije u sadas-
njoj Bosni i Hercegovini. Povodom Dana drzavnosti samo dva ¢lana Predsjed-
nistva BiH odrzavaju svecani prijem, dok iz kabineta predsjednika Republike
Srpske protestuju zbog toga, i $alju pisma ambasadorima stranih zemalja u Bo-
sni i Hercegovini u kojima osporavaju proslave ovog datuma.” Polemike i raz-
mimoilazenja oko znacaja i proslave 25. novembra treba posmatrati u kontekstu
sveukupnih polariziranih politickih odnosa u bosanskohercegovackom javnom

24 Sluzbeni list RBiH 9/95.

> Dodik uputio pismo stranim ambasadorima: “25. novembar nije Dan drzavnosti BiH”
http://www.24sata.info, pristup 29.11.2013.
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prostoru. Oko zavnobihovske memorijalne kulture ne moze se sloziti i nekada
jedinstvena i autoritativna u njegovanju tradicija NOR-a, organizacija boraca iz
Drugog svjetskog rata. Danas se iz dva SUBNOR-a, Republike Srpske i Federa-
cije BiH ¢uju disonantni tonovi o ZAVNOBiH-u kao Danu drzavnosti Bosne i
Hercegovine. Potvrda toga bila je proslava Sezdesetsest godina ZAVNOBiH-a.
Naime, po dogovoru dvije boracke organizacije iz dva entiteta i usaglasenom
scenariju proslave u Mrkonji¢ Gradu, pozdravni govor trebao je odrzati i Hakija
Ibrakovi¢, ¢lan Upravnog odbora SUBNOR-a BiH, ali nije. Po izjavama ¢lanova
SUBNOR-a iz Federacije da se naslutiti da je razlog za to bio njihov poziv da 25.
novembar bude praznik za cijelu drzavu.?

Danasnje ceremonije proslava 25. novembra potenciraju da kontinuitet
bosanskohercegovacke drzavnosti proizilazi iz antifasisticke borbe. Ipak, obi-
ljezavanje ovog praznika prati novi narativ i nova simbolika. Jednako kao i u
proslavama 1. marta Dana nezavisnosti Bosne i Hercegovini,” vaznog datuma
iz novoustanovljenog kalendara praznika Federacije BiH. Pomenuti praznici
su danas nezamislivi bez simbola ljiljana ranije nepoznatog u kolektivnoj kul-
turi sjecanja. Od devedesetih godina kada ulazi u upotrebu, ljiljan je do sada
postao simbol s kojim se posebno identificiraju Bosnjaci.*® U sada$njim pro-
slavama Dana drzavnosti pored zvani¢ne zastave Bosne i Hercegovine cesto se
moze vidjeti i zastava samostalne Republike Bosne i Hercegovine na kojoj se
nalaze ljiljani. S tim u vezi “azuriranje” obiljezavanja i proslava 25. novembra
sa novim simbolima ostvareno je i na spomen-ploci postavljenoj na mjestu
gdje se nekada nalazila zgrada Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a u Sanskom
Mostu. Naime, nakon devastacije zgrade tokom ratnih godina, opstinski or-
gani su odluc¢ili potpuno srusiti unistenu zgradu, ali su 1998. godine postavili
spomen-ploc¢u na kojoj se nalazi simbol ljiljana.*

Od Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a pa do danas proteklo je burnih se-
damdeset godina tokom kojih su trajala i razvijala se dva politicka sistema bo-

26 “Ovyo ne moze biti praznik samo za polovinu drzave!” Glas antifasista, br. 50, Sarajevo, 2009. 14.

%7 Praznik ustanovljen u spomen na Referendum o samostalnoj i nezavisnoj Bosni i Hercego-
vini (odrzan 29.2.11. 3. 1992.)
28 Hasimbegovi¢ E. (rukopis u $tampi)

% Na spomen plodi stoji: “Na ovom mjestu u Zgradi Sokolskog doma u vremenu od 30. 6. do
2.7.1944. godine odrzano je II zasjedanje ZAVNOBiH-a na kojem su udareni temelji drzav-
nosti drzave Bosne i Hercegovine”.
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sanskohercegovackog drustva, ali u kojima je na razlicite nacine ZAVNOBiH
bio i jeste prisutan u memorijalnoj kulturi. U vrijeme postojanja socijalisticke
Jugoslavije dokumenti ZAVNOBiH-a bili su posebno vazni za prepoznava-
nje Bosne i Hercegovine kao ravnopravne federalne jedinice. Obiljezavanje i
proslavljanje 25. novembra kao praznika tog vremena treba posmatrati u kon-
tekstu Jugoslavije, njenog ideoloskog okvira i postojanja jedinstvene politike
sjecanja.

Sta je danas u Bosni i Hercegovini ostalo od zavnobihovske memorijalne
kulture koja je promovirala zajedni$tvo i ravnopravnost bosanskohercegovac-
kih naroda? Proslave dana ZAVNOBIH-a nakon devedesetih godina u Bosni
i Hercegovini odvijaju se u uvjetima dubokih promjena i sveopce, politicke i
nacionalne podjeljenosti drustva. U Federaciji BiH, 25. novembar, narocito
medu Bo$njacima, prisutan je u novonastaloj kulturi sje¢anja, u kojoj se pod-
vlaci narativ o ZAVNOBIH-u kao dogadaju ozivljavanja bosanskohercego-
vacke drzavnosti, dok se u Republici Srpskoj ovaj datum ignorira, a naspram
njega favoriziraju se neki sasvim drugi dogadaji.
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PRILOG: Fotografije

Slika 1. Proslava u Sarajevu, april 1945.
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Slika 2. Spomen ploca u Sanskom Mostu postavljena 1998.
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Slika 3. Nove proslave - grupa gradana na putu za Mrkonji¢ grad
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Summary

ZAVNOBIiH IN THE CULTURE OF REMEMBRANCE

After 1945 the newly established government in Yugoslavia created its
own tradition and built its socialist values. The marking of important
events, dates or personalities from the Second World War, which rep-
resented the initial point for the construction of the Second Yugoslavia,
played an important role in the construction of collective memory. The
25" of November 1943 was the day when the First Session of ZAVNO-
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BiH was held in Mrkonji¢ Grad and which represented an important
event in the collective culture of remembrance of the Socialist Bosnia
and Herzegovina, which was appropriately marked even before it be-
came a state holiday in 1969. This date was marked by various manifes-
tations, solemn sessions, audiences, opening of new statues dedicated to
anti-fascism and the liberation struggle or by opening of new important
buildings, factories, roads, etc.

From the 1990-ies, in the changed political discourse the contents of
collective remembrance became very complex. They are reflected in the
confronting opinions, new views and interpretations of ZAVNOBiH.
Bosnia and Herzegovina is today a complex state with a divided society
which cannot reach a consensus over the 25" of November, or any other
date from history which could represent a common day of statehood.

Key words: ZAVNOBiH, Bosnia and Herzegovina, culture of remem-
brance, Day of statehood, celebrations and marking of anniversaries,
25" of November
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UDK 929 SUNJIC (497.6) “19”
Pregledni rad

NAUCNO DJELO MARKA SUNJICA
- POVODOM 15 GODINA OD SMRTI

Nedim Rabié

Univerzitet u Sarajevu, Institut za historiju, Bosna i Hercegovina

Rad stavlja u fokus jednu od najznacajnijih nau¢nih li¢nosti iz obla-
sti istrazivanja srednjovjekovne historije ovog podneblja - akademi-
ka Marka Sunji¢a. On je autor niza radova koji najcesce tematiziraju
proslost Bosne i Dalmacije. Sunji¢ se istakao i na podrugju priredivanja
izvora za opcu historiju srednjeg vijeka i monografije o ranosrednjo-
vjekovnoj Evropi. Njegov poziv histori¢ara medievaliste bio je usko ve-
zan uz Odsjek za historiju na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. U ovoj
ustanovi prosao je sva nastavnicka zvanja i ostao joj vjeran do smrti,
bivaju¢i upamcen kao jedan od njenih najuglednijih li¢nosti. Izrazeno
je nastojanje da se cjelokupni nau¢ni opus prof. dr. Marka Sunji¢a sa-
gleda u kratkim crtama kako bi se dobila jasnija predstava o njegovom
znacaju u historiografiji o srednjovjekovnoj Bosni. U tu svrhu u¢injen je
uvid u objavljene, i dijelom u neobjavljene radove. Raznovrsnost tema
kojima se bavio uslovio je potrebu da se iznade rjesenje kako razdijeliti
tematske cjeline njegovog naucnog djela. Kako bi osvrt na ovu znacajnu
li¢nost bio potpuniji, u sazetom obliku prezentirani su biografski podaci
koje smo smatrali vaznim. To se prije svega odnosi na njegov politicko-
drustveno angazirani rad, koji je bio sastavni dio njegove karijere.
Kljuéne rije¢i: Marko Sunji¢, srednji vijek, biografija, bibliografija, hi-
storiografija, nau¢no djelo, Bosna, Venecija, Dalmacija.
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Biografski osvrt

Marko Sunji¢ pripada generaciji histori¢ara koji su svoj nauéni put etabli-
rali u periodu nakon Drugog svjetskog rata. Roden je u Rodoc¢u kod Mostara,
15. februara 1927. godine. U Mostaru je zavr$io osnovno, a srednje obrazo-
vanje prekida zbog izbijanja Drugog svjetskog rata. Nakon uspostave mira,
zavr$ava Uciteljsku $kolu i upisuje studij historije na tek otvorenom Filozof-
skom fakultetu u Sarajevu. Kao jedan od najboljih studenata prve generacije,
s naglasenim interesom za nauc¢noistrazivacki rad, diplomski studij okonc¢ava
1955. godine. Prije nego je otpoceo karijeru na ovoj visokoskolskoj ustano-
vi, zbog nedostatka kadra, vratio se u Mostar gdje je radio dvije godine kao
gimnazijski profesor, te je obnasao funkciju direktora skole. Na Odsjeku za
historiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu zaposljava se 1957. godine. Polazna
tacka njegove karijere univerzitetskog profesora veze se za predmet Op¢a hi-
storija srednjeg vijeka, koju je otpoceo u svojstvu asistenta uglednog histo-
ricara srednjeg vijeka Ante Babica. Doktorsku disertaciju "Uspostavljanje
i organizacija mletacke vlasti u Dalmaciji u XV stolje¢u” odbranio je 1964.
godine na mati¢nom fakultetu. Tokom izrade doktorske teze boravio je u vise
navrata u venecijanskim arhivima kao stipendista talijanske vlade. Cijeli nje-
gov zivotni vijek ostao je usko vezan za Filozofski fakultet. Na njemu je prosao
sva nastavnicka zvanja: 1965. izabran je u zvanje docenta, 1970. za vanrednog
profesora, a od 1975. godine za redovnog profesora. Dekan Filozofskog fa-
kulteta bio je od 1977. do 1979. godine. Iako je penzioniran 1990., ovoj nauc-
noj instituciji ostao je vjeran do smrti, ukljucujuci teske godine opsade grada,
pomazudi svojim stru¢nim savjetima mladim istrazivacima prilikom izrade
njihovih magistarskih i doktorskih teza.

Tokom bogate karijere koja je obiljezena predanim nau¢nim i angazira-
nim drustveno-politickim radom, teziste je usko vezao uz svoj profesionalni
poziv kao histori¢ara medievaliste. Od 1993. godine, prof. dr. Marko Sunji¢
postao je ¢lan Hrvatskog drustva za znanost i umjetnost u Sarajevu, a osni-
vanjem Matice hrvatske — ogranak Sarajevo, 1996. godine, postaje ¢lan nje-
nog predsjednistva. U svojstvu dopisnog ¢lana Akademije nauka i umjetnosti
Bosne i Hercegovine (ANUBiH) izabran je 1995. godine. Pred kraj Zivota, u
periodu izmedu 1995. i 1998. obavljao je veoma zahtjevnu duznost direktora
Centra za balkanolo$ka ispitivanja koji djeluje pri ANUBiH. Biografski pre-
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gled bio bi nepotpun ako se ne bi ukazalo na njegovu uspjesnu politicku ka-
rijeru kroz koju se uspeo do visokih politickih funkcija. Tokom dva mandata
bio je poslanik u Skupstini SR BiH izmedu 1963. 1 1967. godine, a od 1969. do
1974. potpredsjednik Izvr$nog vije¢a SR BiH. Kruna politickog angazmana je
njegov Cetverogodisnji boravak u Venecueli kao ambasadora SFR] u periodu
1979-1982. Umro je 30. marta 1998. godine. Smrt ga je zatekla u Sarajevu u
72. godini zZivota.!

Naucni rad

Naucni rad dugogodi$njeg profesora na Odsjeku za historiju Filozofskog
fakulteta u Sarajevu, Marka Sunji¢a, moZe se pratiti punih &etrdeset godina.?
Fokus njegovog istrazivanja bio je bosanski srednji vijek, mada je veliki broj
radova posvetio mnogo $irim prostornim i vremenskim temama, kao $to je
proslost Dalmacije i evropskog srednjeg vijeka.* Kao odli¢cnom poznavaocu
Drzavnog arhiva u Veneciji bilo mu je omoguceno da objavi mnostvo podata-
ka do tada malo ili nikako poznatih i da ih ugradi u temelje radova koji i danas
posjeduju visoku razinu kvaliteta. Pristup ovog autora srednjovjekovnoj tema-
tici je, uz poneke izuzetke, veoma sirok. Tu prije svega mislimo na njegov na-
ucni interes kojeg ne ogranicava srednjovjekovni juznoslavenski prostor, kao
$to je pokazao u svojoj posthumno objavljenoj sintezi o Evropi ranog srednjeg
vijeka i veoma pedantnog priredivanja odabranih izvora istog razdoblja. Hra-
brim istrazivackim zahvatom nije se oslonio samo na sinteze drugih autora,

! Biografskim podacima koristili smo se iz dokumentacije Filozofskog fakulteta u Sarajevu:
Dosije Marko Sunji¢ i radova, Bojaunn C. 1997. 326-329; Skegro A. 1998.a. 250-253; Kapid-
zija E. 2010. 13-16; podaci o njegovoj li¢nosti i nau¢nom radu mogu se pronaci u vise kra¢ih
tekstova koji su objavljeni povodom njegove smrti, vidi: Iek T. 1998.a. 10-12; Isti. 1998.b.
201-206; Redzi¢ E. 1998. 215-220; Skegro A. 1998.b. 218-220; Grbelja T. 1998. 139-140; Lo-
vrenovi¢ D. 1999. 313-314; Isti. 2000. 441-442. Posebnu zahvalnost dugujemo gospodi Veri
Sunji¢, supruzi Marka Sunji¢a, koja je s paznjom ¢itala ovaj rad dok se pripremao za $tampu,
na dragocjenim podacima. Na dvanaestu godi$njicu smrti Filozofski fakultet u Sarajevu izdao
je publikaciju: Spomenica akademika Marka Sunji¢a. U njoj su zastupljeni tekstovi njegovih
nekada$njih kolega, prijatelja, studenata i drugih postovalaca njegovog djela. O Spomenici
vidi: Rabi¢ N. 2010. 243-247; Dautovi¢ Dz. 2011. 422-426.

% Od velike pomo¢i je bibliografija Marka Sunji¢a koju je u dva navrata objavio Esad Kurtovié.
Kurtovi¢ E. 1999. 297-301. i potpuniju: Isti. 2010. 25-33.

? Djelima koja se odnose na historiju srednjovjekovne Bosne, vise paznje je poklonio Tommh
'B. 2008. 117-123; Isti. 2010. 17-23.
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koje je profesor Sunji¢ s obzirom na odli¢no poznavanje nekoliko evropskih
jezika koristio, nego je zalazio u samu srz problema ispisujuci stranice svoje
obimne knjige voden izvornim materijalom.

Znacajni dio nau¢nog i drustvenog rada Marka Sunjica bio je u uskoj vezi
sa Bosnom i Hercegovinom. To zorno pokazuje veliki broj nau¢nih radova
objavljenih u bosanskohercegovackoj stru¢noj periodici medu kojima se isti-
¢u Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i
Hercegovine i Radovi Filozofskog fakulteta u Sarajevu, dok je nekolicinu obja-
vio na talijanskom jeziku. Vaznu grupu tekstova sacinjavaju i enciklopedij-
ski prilozi objavljivani u Enciklopediji Jugoslavije. Utemeljenost na izvorima
predstavlja drugu i najznacajniju karakteristiku njegovih radova, zbog cega ce
i narednim generacijama biti aktualni.

On se ne bavi samo historijom, tako $to se ova nauka reducira na zbiljnost
proslosti koja se odvija u vremenu. On je toj zbiljnosti veoma akribi¢no pisao i
nastojao joj vratiti duh vremena. Njegova djela izlazu intelektualnu dimenziju
historijske nauke, u najdubljem smislu ovog pojma. Iako opus Marka Sunji¢a
¢ini jedinstveno i zaokruzeno djelo koje u cjelini najbolje sviedoci o njegovom
istrazivackom profilu, ipak je bilo nuzno zbog preglednosti tematski razvr-
stati polja nau¢nog djelovanja. Stoga, njegov dugogodis$nji nau¢ni angazman
mozemo najbolje grupirati u Cetiri velike cjeline. Medu njima, tri se odnose
na naucni rad, i jedna na obiman projekt prikupljanja izvornog materijala za
historiju Bosne u srednjem vijeku:

historija Bosne u 14. i 15. stoljecu,

historija Dalmacije u 14. i 15. stoljecu,

opc¢a Evropska historija ranog srednjeg vijeka (ukljucujuéi odabrane
izvore za historiju Evropskog srednjeg vijeka), i

4. neobjavljena rukopisna edicija izvora za historiju srednjovjekovne
Bosne.

Prva cjelina moze se podijeliti u nekoliko skupina iz koje se izdvajaju te-
matske oblasti koje ¢ine: prilozi iz ekonomske historije, o padu Bosne, i sintet-
sko djelo prozeto odnosima Bosne i Venecije. U drugoj skupini mogu se iskri-
stalizirati pristupi: o historiji Dalmacije, publiciranih u $irokom tematskom
rasponu u sintetskom djelu omedenih pretezno na 15. stoljece, i nekolicina ra-

272 Historijska traganja e Historical searches ’

HT12 poslije korekture.indd 272 03.04.14. 11:18



Nedim Rabié, NAUCNO DJELO MARKA SUNJICA - POVODOM 15 GODINA OD SMRTI
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 269-296 ]

dova o slavenskim iseljenicima na podrucjima Apeninskog poluotoka blisko
povezanih sa dalmatinskim lu¢nim gradovima. Tre¢a nau¢na oblast profesora
Sunji¢a uokviruje historijski prikaz medievalne Evrope i zavreduje posebnu
paznju.

Historija Dalmacije zauzima visoko mjesto u nau¢nom opusu Marka Su-
nji¢a. Uvod u ovu tematsku oblast inicirala je doktorska disertacija pod naslo-
vom ~Uspostavljanje i organizacija mletacke vlasti u Dalmaciji u XV stolje¢u”
koju je prijavio krajem 1959. godine, a odbranio 7. decembra 1964. godine
na Filozofskom fakultetu u Sarajevu. Doktorska teza je nedugo zatim, tacni-
je 1967. godine, objavljena u sarajevskoj izdavackoj kuci Svjetlost pod pre-
poznatljivim naslovom, Dalmacija u XV stoljecu.* Knjiga je u nau¢noj javno-
sti primljena veoma pozitivno, ali je naila i na opsirni hiperkriticki prikaz
Tomislava Raukara.’ lako mu priznaje da “je u svojoj monografiji dodirnuo
sve elemente politickog, drustvenog, gospodarskog, pa i kulturnog razvitka
Dalmacije u 15. stolje¢u” ovaj ugledni autor Sunji¢u najvise zamjera $to se
u svojoj disertaciji nije pomjerio izvan okvira 15-og, odnosno $to nije dublje
za$ao u 14. stoljece, te istice da "samo tako mozemo shvatiti stvarni polozaj
dalmatinskog grada u pocetku XV stolje¢a”” Drugi prigovor odnosi se na pro-
stornu izoliranost Dalmacije u Sunji¢evoj knjizi, jer ona je prema autoru pri-
kaza ”jedna od hrvatskih zemalja”¢ Unato¢ obimne kriticke opservacije ove
knjige, Raukar na kraju nije ignorirao rezultate koje je Sunji¢ u njoj postavio,
stoga je, kako se iz njegovih radova vidi, za njom posezao. Pored ovih kritickih
tonova, koji su najvise tretirali geohistorijski koncept, drugi prikazi su imali
znatno pozitivnije ocjene.’ Sima Cirkovi¢ je svojevremeno uotio kako je ova
tema, iako “veoma interesantna za nauku (...) veoma teska i nezahvalna kao
istrazivacki zadatak™" Primijetio je kako je Sunji¢ u svojoj knjizi ponudio obi-
lje neiskoristene grade, te da je dotada objavljena venecijanska grada koja se

* Sunji¢ M. 1967.

> Raukar T. 1968-1969. 529-548.

6 Isto. 529.

7 Isto. 530.

8 Isto.

? Cirkovi¢ S. 1969. 78-82; Voje 1. 1970. 303-307.
10 Cirkovi¢ S. 1969. 79.
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ne “publikuje ve¢ vise od jednog stole¢a” na neki nacin zastarjela." Na kraju
vizionarski zakljucuje kako se "od ove veoma vredne i sadrzajne knjige covek
mora pozeleti da njeni rezultati $to brze prodru u nasu istorijsku literaturu i
obogate sliku jednog znacajnog dela juznoslavenske proslosti”2

Kako je vrijeme pokazalo, monografija Marka Sunji¢a Dalmacija u XV
stoljecu prepoznata je u historiografiji kao vrijedno i autoritativno djelo koje je
nezaobilazno prilikom istrazivanja Dalmacije u razvijenom srednjem vijeku.
Kompleksnost grade, koja je bila rastrkana u brojnim zbirkama Zadarskog,
te napose Venecijanskog arhiva, nasla je svoj sklad i na nau¢nim mjerilima
uspostavljenu interpretaciju. Otkriveni su i mnogi do tada nepoznati izvori.
Iako se autor u uvodu primjereno ogradio ipak se mora uputiti prigovor na
neiskoristenost dubrovackih izvornih dokumenata koji bi sasvim sigurno mo-
gli dati obuhvatniju sliku drustveno-politickih kretanja u Dalmaciji. Suocen
sa nepostojanjem odgovarajuceg koncepta na koji se mogao ugledati, Sunji¢ je
izradio vlastiti. U njemu se mogu preciznim linijama ocrtati tematske oblasti
koje je strukturalno razdijelio.

Marko Sunji¢ je smatrao ekonomsko-politicke interese Venecije klju¢nim
u njenoj Zelji za uspostavom vlasti u Dalmaciji. O tome je posebno rasprav-
ljao u drugom poglavlju svoje knjige navodeci znacaj dalmatinskih gradova
u trgovinskom prometu Jadrana. On nagladava kako ”je osvajanje Dalmacije
uvijek bilo prvenstveno pomorsko, a ne teritorijalno pitanje pa im ni preten-
zije nisu sezale dublje u unutra$njost”* Zelja za monopolizacijom trgovine na
ovom podrucju, koja se nalazila u ekspanziji, Venecija je slijedila jasnu geopo-
liticku strategiju $titeci svoje osnovne drzavne interese. U takvim politickim
relacijama nerazdvojiva je uloga Ugarske kojoj je Sunji¢ opravdano pridavao
veliki znacaj. Veoma vaznu prekretnicu predstavlja kupoprodajni ugovor iz
1409. godine sacinjen izmedu Venecije i Ladislava Napuljskog. Na osnovu nje-
ga sudbina Dalmacije bila je predodredena narednih nekoliko decenija. On je
takoder znacio kona¢nu pravnu ovjeru za predstojece osvajacke akcije.

Raspoloziva izvorna grada pruzila je Marku Sunji¢u velike moguénosti
koje je on predocio u nauc¢noistrazivacke radove, do danas, prepoznatljive
kvalitete. Uocio je i sistematicno dokumentirao metode $irenja mletacke vla-

U sto.
12 Isto. 82.
13 Sunji¢ M. 1967. 289.
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sti u Dalmaciji. Jedno od efikasnih sredstava bilo je slanje mletackih agenata
u utvrdene gradove koji su Sirili glasove "o pravdi i jednakosti”. Takva vrsta
politike se pokazala uspjesnom u politicki razjedinjenoj i nestabilnoj Dalma-
ciji, a tamo gdje nije uspijevala posezalo se za vojnim mjerama. S druge strane,
podrudje juzno od Splita, a eklatantan primjer predstavlja poljicko plemstvo,
dobrovoljno se priklanjalo mletackoj vlasti sto je motivirano zeljom da se ocu-
vaju privilegije koje su ugrozavale druge komune. Venecija je za te potrebe
izdavala ugovore kojima je nudila garanciju o postivanju zatecenih obicaja te
je davala nove privilegije. Dobro osmisljenom politikom stvorila je preduslove
za trajnu vladavinu nad osvojenim podrucjima.

Autor je posebnu paznju posvetio organizaciji mletacke vlasti u Dalma-
ciji. Poglavlja o vrsti i karakteru te uprave ¢ine najinovativniji dio monogra-
fije i nisu nikad ranije na takav nacin predstavljeni. Polaze¢i od razloga za
uspjesnost vlasti Venecije u Dalmaciji, autor je na osnovu raspolozivih izvora
utvrdio da ona uglavnom nije zadirala u unutarnju organizaciju gradske sa-
mouprave, a isto tako nije mijenjala postoje¢u administrativhu podlogu. Te
mjere dovele su do privida o ocuvanja ranijeg stanja. Medutim, u praksi to je
izgledalo znatno drugacije. Vlast je premjestena u centar drzave. Na ¢elu grad-
skog patricijata nalazio se knez postavljen od strane Venecije. Imao je Siroke
ovlasti i vr$io je mandat u duzini od dvije godine. Ostale poslove obavljalo je
opc¢insko vijece, koje se ipak borilo da odrzi privid ranijeg stanja. Uprava se
ipak postepeno mijenjala, ali ne svugdje u isto vrijeme i ne na isti nacin.

Primjetna promjena u odnosu na ranije vrijeme, prema profesoru Sunji-
¢u je stagnacija ili ¢ak nazadak u privrednom razvoju dalmatinskih gradova.
Takoder, veliki broj domacih ljudi bio je predodreden na vojnu sluzbu u uda-
ljena mjesta koja su se nalazila pod kontrolom Venecije. Na taj nacin oni su
bili postepeno integrirani u mletacku drzavu imajuci sasvim malo kontakta sa
podru¢jima daljim od morske obale. Prisutnost Osmanlija na Jadranskoj obali
od druge polovine 15. stolje¢a dodatno je zakomplicirala postoje¢e odnose u
Dalmaciji, ali je ve¢ oprobana taktika Venecije u o¢uvanju svojih pozicija i
dalje pruzala rezultate bez obzira na veliki zaokret u geopolitickim odnosima.

Historija Dalmacije koja se nasla u sferi politicke moc¢i venecijanske vlasti
spada u red $irih tematskih okvira koje su akademika Sunji¢a najvise okupi-
rale tokom zivota. Proucavanje privrede i drustva sacinjavalo je uzi krug tema
kojima se ¢esto vracao. U prostornom smislu, Dalmacija u 15. stolje¢u bilo je
podrucje u kojem je on svojim pravcima preispitivanja nastojao unaprijediti
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postojece spoznaje. Stoga je u tu svrhu objavio mnoge, na izvornoj gradi, fun-
dirane radove.* Istrazivanja u drugim talijanskim arhivima, za rezultat imala
su do tada nepoznate obavijesti o slavenskim doseljenicima na Apeninski po-
luotok.”®

Utjecajem Venecije na politicke i ekonomske prilike u Bosni vratio se
Sunji¢ 80-ih godina proslog stoljeca, iako je i prethodnih godina objavljivao
rezultate svojih istrazivanja iz venecijanskog arhiva. Rade¢i s bogatom, pa
i nakon publicirane izvorne grade Sime Ljubica, jo$ uvijek u vecoj koli¢ini
nepoznatom arhivskom gradom, Sunji¢a je jos odranije golicalo pitanje da li
“vrijedi (...) jo$ jednom sve to pretresti i izdvojiti u nekakvu posebnu cjelinu”?
Na posljetku bio je uvjeren da bi jedna sinteza o bosansko-venecijanskim
odnosima, s obzirom na raspolozivu izvornu gradu i parcijalnu obradenost
ove teme u djelima Sirih okvira, mogla korisno popuniti postoje¢u prazni-
nu. Stjecajem okolnosti, prava prilika se ukazala sredinom 1986. godine kroz
”Projekat drustvenog cilja XIII/2” koji je pokrenula Republicka zajednica za
nauku u Bosni i Hercegovini,” u kojem je Sunji¢ konkurirao s temom "Bosna
i Venecija, odnosi u XIV.1XV. st” Ovaj projekat mu je omogucio da dodatnim
boravkom od cetrdesetak dana u Drzavnom arhivu u Veneciji upotpuni svoja
istrazivanja iz oblasti bosansko-venecijanskih odnosa srednjeg vijeka.'* Rezul-
tat ovog napora je monografija pod naslovom Bosna i Venecija (odnosi u XIV.
i XV. st.), objavljena 1996. godine, koja spada medu najbolje komparativne
studije iz oblasti bosanskog srednjovjekovlja.

Poucen modelom odnosa Venecije i dalmatinskog zaleda, Sunji¢ je imao
odli¢nu polaznu osnovu da sagleda venecijanski utjecaj na prostor koji nije

4 Sunji¢ M. 1963. 251-288; Isti. 1964. 281-308; Isti. 1966.a. 47-62; Isti. 1967.b. 9-17; Isti.
1967.c. 283-285; Isti. 1971. 431-443.

15 Isti. 1976. 487-500; Isti. 1978. 7-16.
1 Isti. 1996.a. 7.
Y7 Nauc¢no-strucni kolokvij o izvedbenom projektu Drustvenog cilja XIII/2. 1986. 1-51.

'8 U predgovoru svoje knjige Sunji¢ saopéava kako je u jednom trenutku bio potpuno odustao
od svog, tada ve¢ u daljoj fazi odmaknutog projekta, jer je poc¢etkom 1990. godine saznao da
je Bogumil Hrabak objavio opsirni rad monografskog karaktera iste vremenske i prostorne
oblasti (Hrabak B. 1990. 407-505). Medutim Sunji¢ se “ponovnim ¢&itanjem uvjerio da kvalitet
Hrabakove studije ne otklanja potrebu i moga napora” jer je smatrao da “ako dva autora od-
vojeno obrade istu temu na priblizno istim izvorima i u malom vremenskom rasponu (...) to
ipak nije isto”. Sunji¢ M. 1996.a. 8.
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bio pod njenim politickim suverenitetom. Tamo gdje je stala vlast mletacke
Sinjorije pocinjala je dominacija bosanske krune. Kako su bosansko-veneci-
janski odnosi poprimili ¢vrsce i trajnije konture nakon osvajanja veceg dijela
Huma od strane bana Stjepana II Kotromanica 1326. godine, Sunji¢ je odlucio
svoje djelo otpoceti upravo s ovim bosanskim vladarom kojeg naziva “promo-
torom bosanskih drzavnih veza sa Venecijom”'" Knjiga nije tematski konci-
pirana, $to bi s obzirom na karakter teme, mozda bilo bolje rjeSenje. Umjesto
toga, Sunji¢ je tematiku rasprostro hronologki, pri tome nimalo ne gubeéi na
preglednosti, s obzirom da se dotice Siroke lepeze odnosa Bosne i Venecije
koje obuhvataju, pored politickih, ekonomske i kulturne prilike. Svoju sintezu
Sunji¢ je zaokruzio padom Bosne, odnosno poglavljem "Nasilno umorstvo
kralja i kraljevstva”>

Izlaskom Bosne na Jadransko more stvoreni su preduvjeti za stupanje u
tjeSnje politicke odnose sa Venecijom. Iako oni otpocinju relativno kasno, nji-
hov meduodnos nije od manjeg znacaja, nego je to relacija Bosne s Dubrov-
nikom, Srbijom, Ugarskom, Rimskom kurijom i ostalim zemljama Evropskog
kontinenta. Nakon autoritativne vlasti Stjepana II i njegove umjesanosti u ve-
likaske sukobe u Hrvatskoj, kao i nastojanje ugarskog kralja Ludovika I da ste-
kne posjede knezova Nelipi¢a, dolazi do zaokreta u bosansko-venecijanskim
odnosima. Ovaj put Venecija ne nastupa kao saveznik bosanskog vladara nego
se njihovi interesi na dalmatinskoj obali prepli¢u. Nakon smrti prvog bosan-
skog kralja u bosansko-venecijanskom odnosima sve ve¢i primat pocinju da
uzimaju ojacali bosanski velikasi. Oni postaju veoma vazan partner u mle-
tackom nastojanju zadobivanja i osiguranja morskih pristanista, tako je srz
Hrvojevih aktivnosti vezano uz Split, dok se Sandaljeva glavna preokupacija
odnosila na grad Kotor, te Ulcinj, Bar i Budvu.

Tako je u knjizi akcenat stavljen na politicke odnose, Marko Sunji¢ je kroz
raspolozivi materijal pokusao rekonstruirati glavne tokove ekonomskih veza
Bosne i Venecije. Utvrdeno je da su od prvog zabiljezenog podataka o po-
stojanju venecijanskih trgovaca na bosanskom tlu 1300. godine, ekonomske
veze dozivljavale kontinuirani rast. Dok su se iz Bosne izvozile uglavnom si-
rovine, iz Venecije su se za potrebe bosanskog dvora i dvora bosanskih veli-
kasa dobavljali razni luksuzni proizvodi, a u ve¢em broju izvora zabiljezena je

Y 1sto. 17.
20 Isto. 343-388.
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nabavka vatrenog oruzja i ratne opreme. Povecanjem rudarske proizvodnje
u Bosni, u vremenu dok je u vecini evropskih drzava eksploatacija rudnika
nazadovala zbog njihove iscrpljenosti, uvlacilo je Bosnu u uzi krug interesne
sfere Republike sv. Marka. Kroz prizmu politickih dogadaja, Marko Sunji¢ je,
pored vladara i feudalnih gospodara, obuhvatio i druge kategorije bosanskog
stanovnis$tva ukljucujudi vojnike i diplomate. Pregledno je predstavio motive
i djelatnost prve venecijanske trgovacke kompanije u srednjovjekovnoj Bosni,
te trgovacku kompaniju kralja Tomasa i Nikole Trogiranina, odnosno izrasta-
nje domacih trgovaca aktivnih u trgovinskoj razmjeni sa Venecijom. Odli¢no
je uocio uvecanu prisutnost Splita u trgovini sredinom prve polovine 15. sto-
ljeca, koji je uz sebe sve snaznije vezao gradove iz zapadnog dijela Bosanske
kraljevine kao $to su: Glamod, Jajce, Jezero, Livno, Pliva, Prozor, Vesela Straza
i neke druge.

Opc¢enito uzevsi, knjiga Bosna i Venecija sadrzi i uopsten pregled histori-
je srednjovjekovne Bosne §$to Ce i slabije upoznatim istraziva¢ima pruziti so-
lidne osnove za sagledavanje njene proslosti u cjelini. Vrijednim za istaci na-
mece se posljednje poglavlje knjige o padu Bosne. To je tema kojoj se Sunji¢
vise puta vracao. Najprije nudeci sazeti pregled ranijih stavova o posljednjem
razdoblju bosanske samostalnosti u srednjem vijeku, autor je kritickim op-
servacijama nastojao ocijeniti njihove domete, kako bi ih u konacnici suocio
sa podacima kojima je on raspolagao na osnovu viSedecenijskog istrazivac-
kog rada u Veneciji. Ono je "do sada najcjelovitija slika [o] propasti srednjo-
vjekovne bosanske drzave”!

Doprinos Marka Sunji¢a u oZivljavanju odnosa Bosne i Venecije tokom
srednjeg vijeka odlikuje se posebnim i danas tesko dokucivim kvalitetom. Ako
razmotrimo metode koje je primjenjivao u ostvarenju postavljenog zadatka
primijetit ¢cemo da one u najvecoj mjeri leze u jedinstvenosti njegovog pri-
stupa arhivskim istrazivanjima. Dosljedno biljezenje podataka iz arhivskih
fondova Venecije i Historijskog arhiva u Zadru tokom vise decenija svrsta-
li su akademika Marka Sunji¢a u red vodecih struénjaka za period prevla-
sti Venecije na $irem prostoru istocnog Jadrana. Zbog ¢injenice $to je vecina
histori¢ara glavninu svojih istrazivanja provodila u Dubrovniku, Sunji¢u je
omoguceno vise prostora za djelovanje na nau¢nom polju kojim dominiraju
dokumenta drugacije vrste sadrzine. Mozda je zahvaljujuci pogledu kroz priz-

2l Lovrenovi¢ D. 1997. 312.

278 Historijska traganja e Historical searches ’

HT12 poslije korekture.indd 278 03.04.14. 11:18



Nedim Rabié, NAUCNO DJELO MARKA SUNJICA - POVODOM 15 GODINA OD SMRTI
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 269-296 ]

mu venecijanskih notarskih zapisa Sunji¢u bilo omoguéeno da historiju Bosne
posmatra iz jedne $ire evropske perspektive, za razliku od svojih kolega koji su
mozda, u radu s jednom vrste dokumentacije bili zarobljenici lokalnih tema?
Putem svog angazmana stvorio je djelo u kojem nije nastojao nametati vlastito
videnje, nego je prije pokusao da jezikom i porukom dokumenata izlozi histo-
rijska medudjelovanja Bosne i Venecije.

Ulazedi &esto u srz historijskih izvora, Sunji¢ je uspio i na onim mjestima
koja su bila veoma dobro istrazena otici korak dalje. Osvjetljavanje bosansko-
venecijanskih odnosa, kroz koje se vrlo ¢esto prepli¢u i bosansko-dalmatinski
odnosi istrazeni su i putem veceg broja pojedinac¢nih radova.? Pitanje eko-
nomskih odnosa na relaciji Bosna — Dalmacija naslo je poseban izraz u veoma
znacajnom radu, Mjere, novac, zarade i cijene na dalmatinsko-bosanskom
podrudju (XIV. i XV. st.)”, koji je objavljen parcijalno, u dva dijela.* Kao $to
i sam naslov sugerira rije¢ je o veoma preglednom ¢lanku dokumentiranom
izvornom gradom u kojem se tretiraju osnovni elementi ekonomske historije
na primjeru dvije, u ovom pogledu aktivne sredine. Krcat komparativhim ma-
terijalom koji je sistemati¢no slozen na jednom mjestu, u mnogome je olaksan
rad istrazivacima koji se bave ekonomskim temama na relaciji dalmatinskih
gradova i Bosne.

Na samom pocetku Sunji¢ raspravlja o ograni¢enjima i moguénostima,
odnosno o povlasticama, prometnim sredstvima, putevima, novcu i njegovim
mjerama. U drugom poglavlju autor produbljuje nase spoznaje o vrijednosti
novca, iznosu libre ili solida. "One nisu bile monete ve¢ samo mjere za tezinu”.
Denar je bio jedina prava moneta. To su mjere koje potjecu jos$ iz doba prvih
Karolinga. Dalje Sunji¢ pojagnjava kako je dolazilo do postepenog udaljavanja
od pocetnih mjera do brojnih zamrsenih mjernih jedinica razvijenog srednjeg
vijeka. Vazan aspekt nov¢anog prometa ovog perioda odnosio se na place i
njihovu visinu. Razlike u platama izmedu duznosnika, vojnika, ucitelja i dru-
gih profesija autor analizira uglavnom preko venecijanske grade za podrucje
Dalmacije. Izdaci za odrzavanje Zivota obuhvataju troskove prijevoza robe u
arhivskim knjigama najce$ce oznaceno terminom salma, odnosno tovar. U

22 Sunji¢ M. 1961.b. 119-145; Isti. 1966.b. 197-199; Isti. 1983. 145-147; Isti. 1985.c. 81-90; Isti.
1987. 55-61; Isto. 1988. 93-94; Isti. 1993. 9-42; Isti. 1995. 45-54; Isti. 1997.b. 155-159; Isti.
2002. 53-60.

2 Isti. 1996.b. 37-74; Isti. 1997.a. 37-64; Ovoj tematici ubrajamo i rad: Isti. 1994.a. 346-353.
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ovakvu detaljnu analizu mjera ubraja se i stocarstvo koje ima $iroku primjenu
u razmjeni robe. Naredna velika oblast mjernih jedinica srednjeg vijeka odno-
si se na kovine: Zeljezo, olovo, srebro. One su u bosanskoj drzavi bile posebno
eksploatirane i njihova cijena je u mnogome utjecala na njen ekonomski zivot.
Posljednje poglavlje ovog Sunji¢evog rada tretira nekretnine; cijenu zemljista,
kuce u gradskim naseljima i drugo.

Tematska oblast koja je bila od posebnog interesa Marka Sunji¢a je pad
Bosne. Tokom svojih viSegodi$njih aktivnih istrazivanja izvorne grade i kilo-
metara pregledanih arhivskih knjiga, Sunji¢u je poslo za rukom da rekonstru-
ira posljednje trenutke srednjovjekovne bosanske samostalnosti.* Objavio je
i nove pojedinosti od posebnog interesa za izucavanje Crkve bosanske. Rijec
je, vjerovatno o najpoznatijoj licnosti njene hijerarhije, gostu Radinu, koji je
nedugo nakon pada Bosne trazio utociste na venecijanskom podrudju.”

Nakon $to je Marko Sunji¢ izabran za ambasadora SFR] u Venecueli, ot-
poceo je jedan, iz uobicajenog nauc¢no-publicistickog ritma, drugaciji period.
Tokom ovog vremena u njegovoj bibliografiji se opaza stanka od skoro sedam
godina tokom kojih je objavio svega dva rada iz svoje uze stru¢ne oblasti.>* Me-
dutim, poraslo mu je zanimanje za venecuelansku nacionalnu historiju (izra-
dio je monografiju ”Venecuela i njeni susjedi”). Posebno je bio odusevljen Si-
monom Bolivarom, $to je za posljedicu imalo objavljivanje nekolicine radova”
i osnivanje veoma posjecene katedre na Filozofskom fakultetu u Sarajevu, koja
je nosila naziv ovog poznatog juznoamerickog revolucionara.” Po povratku iz
Venecuele Sunji¢ je otvorio novu stranicu u svom nau¢nom opusu. Kao da mu
je boravak u prekookeanskoj zemlji omogucio da dodatno prosiri horizonte.
Naime, Bosna i Dalmacija su mu postale premale, otpoceo je period izuzetno
uspjesnog bavljenja $irokim prostranstvima evropskog srednjeg vijeka.

Drugi vazan aspekt Sunji¢evog raznovrsnog nau¢nog interesa odnosi se
na istrazivanje evropskog srednjeg vijeka. Konkretnije forme njegovog inte-
resa za mnogo $iri geografski prostor nego je to podrucje Dalmacije i Bosne,

2 Isti. 1989.a. 139-157; Isto. 1989.b. 135-138; Isti. 1994.b. 45-54; Isti. 1994.c. 25-33; Isti. 1994.d;
Isti. 1998.b. 83-96.

2 Isti. 1961.a. 265-268; Isto. 1998.a. 155-158.
26 1sti. 1978. 7-16; Isti. 1983.a. 145-147.

27 Tsti. 1983b. 153-156. Isto. 1983.c. 997-1002.
28 Kapidzija E. 2010. 16.
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javio se krajem 70-ih godina, dok je 80-ih godina poceo objavljivati prve ra-
dove iz problematike evropskog ranog srednjeg vijeka.” Njegova preokupacija
se odnosila ponajvise na metodologiju, hronologiju i izvornu problematiku.
Oni pruzaju djelimican uvid u ciljeve koje je namjeravao postici i zbog toga
donekle mogu nadomjestiti izostanak klasi¢nih metodoloskih priloga. Kao
uvertira iskoraku u evropsko srednjovjekovlje posluzilo je izvanredno djelo
Hrestomatija izvora za opstu istoriju srednjeg vijeka,” koje se svrstava u najzna-
¢ajnije prirucnike iz oblasti opce historije srednjeg vijeka na prostoru neka-
dasnje Jugoslavije. Ovim djelom je studentima, ali i izgradenim histori¢arima
omogucena lagana $etnja kroz turbulentnu proslost evropskog kontinenta.
Suvi$no je govoriti da je ona veoma dobro primljena u nau¢noj javnosti, a na
mnogim fakultetima usla je u programsku $emu.”

Kako je iz okeana grade izdvojen samo jedan mali, na individualnom ni-
vou zasnovan izbor, koji je u konac¢nici nagao mjesto u ovoj zbirci mogli bismo
sa zaljenjem konstatirati kako je neki izvor ispusten ili kako bi bilo bolje da je
umjesto odredenog podatka neki drugi zasluzivao vi§e pozornosti. Medutim,
takvi prigovori bi se u nedogled mogli vrsiti jer svaki autor ima vlastite sklo-
nosti i interesovanja. Naglasavamo da se pored stru¢njaka iz oblasti klasi¢ne
tilologije, koji su ucestvovali u prijevodu tekstova kao $to su Ahmed Tuzli¢,
Nikola Kova¢, Milovan Milinkovi¢ nasao i Marko Sunji¢ $to pokazuje jo§ je-
dan aspekt njegove erudicije. Nisu svi tekstovi prevedeni s izvornih jezika.
Jedan dio njih je zbog teze pristupacnosti koristen preko prijevoda sa zivih
jezika, kao $to su: francuski, talijanski i ruski.

Zbirka je nastala odabirom grade iz raznih domacih i stranih prirucni-
ka i sadrzi 115 tekstova rasporedenih u 18 poglavlja. Tekstovi su koncipirani
hronoloski i tematski. Prva skupina tekstova odnosi se na germanske narode
i njihove drzave na podrucju Zapadnog rimskog carstva. Zatim slijedi kratko
poglavlje o Hunima i prijevodu tekstova pisaca Amijana Marcelina i Jordane-
sa. U trecem odjeljku je rije¢ o Karolinzima sa nezaobilaznim Einhardovim
opisom Karla Velikog. Narednim poglavljima dominiraju izvori o Anglosasi-
ma, Skandinavcima i Normanima, zatim o Arapima s izvodima iz Zivotopisa

29 Sunji¢ M. 1984.a. 117-133; Isti. 1984.b. 29-62; Isti. 1985.a. 53-94; Isto. 1985.b. 19-49.
30 Isti. 1980.

3! Gestrin E. 1980. 235-236; Lovrenovi¢ D. 1980. 27; Jalimam S. 1981. 264-267; Spremi¢ M.
1981. 162-163; Coskovié¢ P. 1982. 209-212.
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Ibn Ishaka. Sesto i sedmo poglavlje posveceno je Bizantskom carstvu Justini-
janova doba, odnosno starim Slavenima. Tu se nalaze dobro poznati izvjestaji
bizantskih i arapskih pisaca o Slavenima prije 10. stoljeca.

Naredni tekstovi iz Hrestomatije odnose se drustvene, politicke i vjerske
prilike evropskog zapada. Tematizirani su odnosi crkve i drzave, pojava i ra-
zvoj heretickih pokreta, kr§¢anski ratovi, kao i izvodi iz zakonika pojedinih
evropskih vladara. Posljednjih sedam poglavlja obuhvacaju prostore danas-
njih evropskih drzava. Oni su predstavljeni kroz najznacajnije izvore koji se
odnose na razna pitanja iz raznih sfera ljudskog zivota. Tom prilikom izvor-
nim podacima zastupljena je Njemacka, Italija, Francuska, Engleska, te zemlje
koje pripadaju slavenskoj krugu: Ceska, Poljska i Rusija.

Svojom posebno$cu i sadrzajem, kako i po bogatstvu i raznovrsnosti ova
Hrestomatija tekstova umnogome upotpunjuje znanja iz Opce historije sred-
njeg vijeka i ¢ini ih pristupa¢nima, kako studentima historije, tako i nau¢ni-
cima. Ovu misiju ispunjava i dana$njim generacijama. Njome su obuhvaceni
najvazniji dogadaji evropskog srednjeg vijeka, ali i pisci - svjedoci tih zbivanja.

Kruna njegovog rada na raznolikoj gradi srednjovjekovnih autora, je sin-
teza o ranom srednjem vijeku. Njeno objavljivanje profesor Sunji¢ nije dozi-
vio.” Djelo je objavljeno pet godina nakon njegove smrti, a napisano je viso-
kom nau¢nom akribijom i prozeto Sunji¢evim prepoznatljivim, lahko ¢&itljivim
stilom. Iz ovog voluminoznog djela moguce je is¢itati istinske i problemati¢ne
odlike Evrope, najprije u nestajanju, a potom u nastajanju, zatim obraduje pri-
jelomno vrijeme jedinstva i sustinske razli¢itosti, mijeSanja naroda, podjela,
te suceljavanja Istoka i Zapada, Sjevera i Juga. Iako pretezno prati politicku
historiju, veoma solidno su zastupljeni ekonomski, kulturni i duhovni poka-
zatelji koji knjizi daju oblik cjelovitosti. Nastanak ovog djela u sredini gdje
nacionalna historija nudi veoma malo prostora bavljenju op¢im historijskim
kretanjima predstavlja izniman uspjeh.

Knjiga posebnu pozornost poklanja narodima u pokretu, odnosno pro-
cesu koji se u historiografiji naziva Velika seoba naroda. Sunji¢ se u svom
istrazivackom radu najprije oslanja na dostupne podatke o ovim (pretezno
germanskim) narodima u njihovoj pradomovini, a zatim prati njihovu histo-
riju u pokretu, tragajuci za razlozima i motivima koji su ih pokrenuli. Orga-
nizacija i stvaranje njihovih drzavnih tvorevina koje su istovremeno oznacile

32 Sunji¢ M. 2003.
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kraj Zapadnog rimskog carstva predmet su Sunji¢eve pozornosti, a u skladu
sa velikim utjecajem koje su imale historijske licnosti, odnosno vode ovih na-
roda, koncipira pojedina poglavlja knjige.

Metodoloski gledajuci, strukturu knjige ¢ine poglavlja o pojedinim naro-
dima koji su oblikovali ranosrednjovjekovnu Evropu. Najprije je rije¢ o Vizi-
gotima i raspravi o njihovom porijeklu i ras¢lanjenje izmedu njih i Ostrogota;
arijanstvu kao specifi¢cnim kr§¢anskim naukom ¢iji se pocetak veze uz Libijca
Arija. Potom slijedi historijski, krivudavi put razvoja ovog naroda pokrenu-
tog od strane Huna - od naseljavanja na prostoru Isto¢nog rimskog carstva i
pomjeranja preko Iliraka i Apeninskog poluotoka i privremenog smjestanja u
Galiji. U kona¢nici je obradena historija vizigotskog kraljevstva u Spaniji, orga-
nizaciona struktura vlasti, te njihova propast pod posljednjim vladarom Rodri-
gom 711. godine. Ista godina je najavila dolazak islama na Evropski kontinent.

Sli¢an koncept Marko Sunji¢ slijedi i u poglavlju o Ostrogotima. Njega na
samom pocetku interesira njihova interakcija sa oslabjelim Rimskim carstvom
i prelazak u Italiju $to je ujedno 476. godine, smréu Romula Augustula — po-
sljednjeg rimskog cara — oznacilo propast Imperije. Organizacija ostrogotske
drzave i snaznog utjecaja prezivjelih rimskih institucija na nju predstavljaju
dubok uvid u funkcioniranje drzave barbarskih kraljeva. Paznja autora po-
klonjena je i, teritorijalno uzevsi, nesto manjim skupinama poput Burgunda,
Vandala i Sveva. Pregled njihove historije sadrzi uvid u etnogenezu, putanju
kretanja, formiranje drzave, te razloge njihovog i§¢eznuca, odnosno daljeg
preobrazenja.

Retrospektivnim redoslijedom, autor se vraca pokretacima seobe naroda
- Hunima. Njihova intrigantna proslost sa slikovitom predstavom Atile — naj-
znacajnije licnosti Huna - svjedoci o razvijenom pripovjedackom stilu Marka
Sunji¢a. Upravo na primjeru Huna, ali i pregleda historije Langobarda i Fra-
naka dolaze do izrazaja autorovi stilski obrasci koji podrazumijevaju unosenje
zanimljivih opisa licnosti i dogadaja iz dokumentarne grade, privremeno na-
pustajuci neizostavno jednoli¢no redanje ¢injenica. Povremeno prezentiranje
isjecaka iz izvorne grade (nazalost sa rijetkim prijevodima sa latinskog jezika)
daje notu dokumentiranosti odredenog tekstualnog dijela. Inace, sadrzajno je
rije¢ o raznovrsnim tipovima dokumenata od nemalog znacaja za proucava-
nje proslosti seobe naroda.

Poglavlje o Francima, odnosno Merovinzima i Karolinzima obimom za-
uzima najveci dio knjige. Iako se Franci u evropskoj historiji javljaju kasnije
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u odnosu na ranije spomenute narode, njihovo porijeklo i dalje je obavijeno
velom tajne. Mada se opcenito uzima da se njihova pradomovina treba traziti
na prostoru izmedu rijeka Vezer i Rajne tokom 2. i 3. stolje¢a nove ere. Ova
poglavlja, za razliku od prethodnih, temeljitije obraduju izvornu podlogu. Ce-
$¢e preskakanje ustaljenog nacina izlaganja u korist pojasnjenja tematiziranih
geografskih oblasti doprinose boljem shvacanju tadasnjih geopolitickih od-
nosa. Tome pripomaze prilozeni kartografski materijal, koji kvalitetom, zbog
propusta izdavaca, ipak zaostaje za slikovitim Sunji¢evim opisima.

Iako su savremenici ostavili viSe obavijesti o Karolinzima za razliku od
Merovinga trudom i znanjem autora iscrpljeni su najznacajniji izvorni podaci
za izucavanje njihove historije. Pocevsi od njihovog mitskog kralja Meroveja,
Sunji¢ je opsirno opisao vladavinu njegovih nasljednika Klodovega, Hilperika
Ii Dagoberta. Odnos crkve i drzave, koji zapravo dominira ovim periodom, u
stalnom je interesu autora. Cjelovit prikaz merovinske epohe zaokruzuje uvi-
dom u drustvene, privredne i upravne prilike. Vlast Merovinga je postepeno
slabila tokom 7. stoljeca posto su kraljevi ove dinastije sve viSe vlast poceli pre-
pustati $efovima administracije i upravniku dvora, tzv. majordomu. U odnosu
na vlast Merovinga, Karolinzi su imali izrazito vjerski obojenu politiku. To s
pravom primjecuje autor kada tvrdi da su pobornici "na Karolinge gledali kao
na nove kraljeve-svecenike koji svoju sigurnost nisu vise temeljili na shvata-
njima stroge tradicije. (...)"*

Dominantne tematske preokupacije Marka Sunji¢a u posljednjem poglav-
lju svoje knjige ¢ine Pipin Mali, njegov sin, mnogo poznatiji Karlo Veliki, Ka-
rolingka renesansa te sazeti prikaz Carstva koje se nakon Karlove smrti pocelo
kretati u pravcu raspada. Zbog svog obima, cjelovitosti i sinteticke izlozenosti,
posljednje poglavlje ima sve odlike zasebnog monografskog rada. Iako je lik
Karla Velikog uljep$an izrazito ljudskim ozracjem u zivotopisu Einharda koji
ga je dobro poznavao, Sunji¢ nije dozvolio da ga slatkorje¢ivi opisi suvise oku-
piraju. Njegova obrada ne odskace suviSe od historijskih presjeka kojima sa
sluzio, kako se vidi iz popisa bibliografskih jedinica, ali se ipak mogu izvuci
individualna nastojanja sa zeljom da se pokusa ponuditi nesto novo. To je za-
pravo odlika svakog Sunji¢evog rada.

ZamiSljena, prije svega, kao univerzitetski udzbenik, knjiga Narodi i drza-
ve ranog srednjeg vijeka nije imala ambiciju da daje zaokruzene odgovore na

3 Isto. 377.
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pojedina pitanja. Komparirajuci ovu knjigu sa slicnim pothvatom Miroslava
Brandta,* uo¢avamo da se Sunji¢ za razliku od njega odmaknuo od stajalista
da historijske procese posmatra sa stajalista dijalektickog materijalizma, koji
teziste cjelokupnog drustvenog razvoja postavlja na pitanje drustvenih odno-
sa.* Jako u Sunji¢evom sintetskom pregledu nedostaju odredene cjeline koje
bi tretirale historijski razvoj sjeverne, ali i istone Evrope nakon §to je zavr§en
prvi val seobe naroda, ona ipak ne ispusta iz vida esencijalne karakteristi-
ke ranosrednjovjekovne Evrope. Napokon, potrebno je sagledati vremenske
okolnosti u kojima je ova znacajna knjiga nastala i da autor nije dozivio njeno
izdanje ni njenu primljenost u historiografiji.*

Ne bi trebalo presutiti Sunji¢ev ambiciozno pokrenuti projekat prikuplja-
nja objavljene izvorne grade o Bosni u srednjem vijeku. Sunji¢ je o ovome
uspjesno okon¢anom poslu progovorio 3. jula 1986. godine, a u stenografskim
zapisima stoji sljedece: “Ja sam jednom bio u prilici besplatno da kopiram
skoro sve objavljene izvore za bosanskohercegovacku istoriju. To je sabrano u
sedam tomova po 500 stranica i obuhvata do turskog vakta. Poslije niko nije
bio zainteresovan da se to objavi, naprave registri i sl. to pojedinac ne moze
da uradi. Bilo bi dobro da u jedan dodatni program ude staranje o publiko-
vanju ove, ve¢ jedanput objavljene grade”” Inicijativu za objavljivanje ovako
koncipirane vi§etomne zbirke izvora Marko Sunji¢ je pokrenuo i 1979. godine.
Tom prilikom apelirao je da se ANUBIH prihvati ovog “fundamentalnog” po-
duhvata.’* Sedam tomova ove izuzetno vrijedne zbirke ¢uva se u Arhivu Bosne
i Hercegovine, a njeno objavljivanje odavno nije na dnevnom redu. Obimna
i raznovrsna grada rasporedena je hronologki. Od koristi danasnjem istrazi-
vacu mogu biti kratki opisi dokumenata koje je na pisac¢oj masini ili vlastitom
rukom ispisivao Marko Sunji¢ na mjestima gdje ih nije bilo.

34 Brandt M. 1980.
3 Vidi: Seferovi¢ R. 2005. 297-299.

3% U vihoru ratnih de$avanja 90-ih godina originalni rukopis bio se zagubio, ali je ipak prona-
den pa je na taj nacin ovaj spis sa¢uvan od trajnog nestanka. Ovom prilikom zahvaljujemo se
gospodi Veri Sunji¢ na ovoj informaciji. Takoder vidi: Lovrenovié D. 2003. 569.

37 Naucno-strucni kolokvij o izvedbenom projektu Drustvenog cilja XII1/2. 1986. 30.

38 Sunji¢ M. 1979. 3. U narednom broju Odjeka objavljen je i razgovor sa Markom Sunji¢om
o inicijativi ovog pisma.
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Nju sacinjavaju kopije iz drugih zbirki, kodeksa i spomenika koje sjedi-
njene na jednom mjestu histori¢caru umnogome olaksavaju posao prikuplja-
nja grade iz teSko dostupnih publikacija. Ve¢ina dokumenata preuzeta je iz
zbirki izvora kao $to su: Listine o odnosajih izmedu juznoga slavenstva i Mle-
tacke Republike priredenih od strane Sime Ljubi¢a u periodu izmedu 1868. i
1891. godine, Monumenta Rugusina (1879-1897), Codex Diplomaticus (Tadija
Smiciklas) Monumenta Serbica (Franc Miklosich), Stare srpske povelje i pisma
(Ljubomir Stojanovi¢) i mnogih drugih medu kojima se nalaze i danas tesko
pristupacna izdanja. Kako naslovi nabrojanih publikacija pokazuju, rijec¢ je
najvecim dijelom o latinskim i ¢irilskim dokumentima, ve¢i broj se odnosi
na gradu pisanu na talijanskom jeziku, ali se ne treba zanemariti ni manji
broj glagoljskih, njemackih i ugarskih izvora. Obilje izvora ¢uva se u mnogim
evropskim arhivima. Najbogatiji arhivskom gradom za historiju srednjovje-
kovne Bosne je Drzavni arhiv u Dubrovniku; zatim arhivski fondovi Venecije
i Madarski drzavni arhiv.

Svrha postojanja jedne serije s izvornom dokumentacijom koja se odnosi
na historiju Bosne u srednjem vijeku bila bi veoma korisna za struku, bez ob-
zira $to je historicar koji obraduje historiju bosanskog srednjeg vijeka odavno
naucen da veoma dobro balansira najrazlicitijom vrstom grade. S druge stra-
ne, upustanje u jedan takav projekat povlacilo bi za sobom mnoga pitanja svr-
hovitosti. Medu prvima namece se pitanje autorskih prava, koja su doduse za
najveci broj izdanja zastarjela. Takoder bi bilo upitno reproducirati prijepise
izvornih dokumenata bez konsultiranja originalne grade ako imamo u vidu
da su mnoga izdanja nepotpuna, sadrze kriva ¢itanja ili obiluju drugim vrsta-
ma manjkavosti. Problemati¢no bi bilo i koristenje takvog korpusa kada se u
obzir uzme ¢injenica $to je cjelokupna historiografija bazirana na signaturama
i citatima koje poticu iz ranije objavljenih zbirki.

Medutim sudbina je u nekoliko navrata osujetila jednu ovakvu ideju, sta-
ru vec viSe od sto godina, koja je svoje najkonkretnije obrise dobila upravo
Sunji¢evom zbirkom koja je dostupna ipak veoma malom broju ljudi.* Na-
zalost, ostao je usamljen pred ovim, za pojedinca koliko god bio opremljen
entuzijazmom, prevelikim zadatkom.

¥ O pokusaju madarskog historicara i politi¢ara Lajosa Thalléczyja da sacini zbirku izvora,
koju je nazvao Monumenta Bosnia i razlozima $to ova ideja nije realizirana vidi: Ress I. 2010.
72-79.
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Zakljucak

Pregledom nau¢nog rada Marka Sunji¢a, ne mozemo, a da ne iskazemo
ogromni doprinos kojim su osvijetljene Sire tematske oblasti Bosne i Dal-
macije u srednjem vijeku. Izuzetno je tesko sazeti bogat historiografski opus
akademika Marka Sunji¢a. Njegova bibliografija sadrzi blizu stotinjak radova,
koja se protezu u razmaku od cetrdesetak godina. Tokom ovog perioda on je
svojim neumornim i predanim radom uspio rasvijetliti niz nau¢nih problema
i nejasnoca. Kao izuzetno vrijedan arhivski radnik saop¢io je rezultate koji,
s obzirom na izvornu podlogu, imaju trajni karakter. Nije mu bila odlika da
senzacionalisticki i uzurbano publicira rezultate svojih istrazivanja. Naprotiv,
sudu javnosti predavao ih je tek nakon pazljivog oblikovanja i zadovoljenja
vlastitog visokog standarda.

U stru¢nom i personalnom pogledu Sunji¢ je svojim monografskim djeli-
ma zaokruzio vrlo vazne tematske oblasti kojima se veci dio Zivota bavio. Isti
slucaj je i sa Sunji¢evim djelima iz oblasti opée historije srednjeg vijeka koji
spadaju u grupu najvaznijih djela ovog podneblja. Izvlacenje opéeprihvac¢enih
nauc¢nih zakljucaka iz obimnog arhivskog materijala bila je njegova izuzetna
sposobnost, a tumacenjem pojedina¢nih dokumenata odlikovao se pouzda-
noscu i taénosc¢u. Analiticki karakter Sunji¢evim djelima daje neprolaznu vri-
jednost. Gore izneseni podaci o nau¢nom opusu Marka Sunji¢a predstavljaju
pokusaj preglednog sagledavanja njegovog djela u cjelini i doprinosu histori-
ografiji srednjovjekovne Bosne i njenog okruzenja.
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Summary

THE SCIENTIFIC WORK OF MARKO SUNJIC - ON THE OCCASION
OF THE 15™ ANNIVERSARY OF HIS DEATH

Marko Sunji¢ belongs to a line of the most important individuals who
studied the history of Bosnia in the Middle Ages. He conducted archival
research in Venice and the archives of Dalmatian towns thereby becom-
ing one of the best experts in the sources they keep. Apart from being a
historian, he also performed other responsible political functions in the
Socialist Republic of Bosnia and Herzegovina and he was the ambas-
sador of the Socialist Federative Republic of Yugoslavia in Venezuela.
He was born in Rodo¢ near Mostar, on the 15" of February 1927. He
graduated history at the Sarajevo Faculty of Philosophy in 1955, which
was followed by a successful university career. In 1964 he defended his
doctoral thesis The establishment and organization of Venetian rule in
Dalmatia in the 15" century. He also authored two books and a great
number of articles about the history of medieval Bosnia and Dalmatia
in the 14" and 15 century, and their relations with Venice. The focus of
his attention was economical history which developed on the relation of
Dalmatian harbour towns and Bosnia. A significant field of his research
was the European early Middle Ages. To it he devoted a voluminous
book The Peoples and States of the Early Middle Ages, as well as several
smaller studies. Marko Sunji¢ is also known for the edited book Chres-
tomathy of Sources for the General History of the Middle Ages, which con-
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tains translated essential texts of medieval authors. He also edited an
unpublished collection of sources for the history of medieval Bosnia. He
was a member of the Academy of Sciences and Arts of Bosnia and Her-
zegovina, and he performed the duty of the director of the Centre for
Balcanological Studies. He died in Sarajevo on the 30" of March 1998.
Key words: Marko Sunji¢, Middle Ages, biography, bibliography, histo-
riography, scientific work, Bosnia, Venice, Dalmatia
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3. Za srednjovjekovnu gradu
Naziv arhiva, Serija ili Knjiga, Sveska, broj sveske, folija ili stranica, broj
folije ili stranice.

Npr.: DAD, Diversa Cancellariae, XXXI, 62v.

4. Za osmansku gradu
Naziv i mjesto arhiva, Naziv i broj dokumenta, broj stranice, datum i go-
dina.

208 Historijska traganja e Historical searches ’

HT12 poslije korekture.indd 298 03.04.14. 11:18



Upute autorima priloga
Historijska traganja, 12, 2013. [ str. 297-302 ]

Npr.: Bagbakanlik arsivi, Istanbul, Mithimme-defter, br. dok. 286, 2
konac rebiul - evvela 1112. (10-15. septembar 1700).

5. Za savremenu gradu

Naziv arhiva (kratica), ime fonda, broj kutije (ako je bitan), signaturu do-
kumenta (ako je arhivski fond sreden), a naziv dokumenta, broj stranice i da-
tum (ukoliko je grada nesredena).

Npr.: ABH, Fond: VLBH, kut. 15, sign. 123/1946.

Npr.: ABH, Fond: CKSKBH, kut. 66, Izvjestaj o stanju u partijskim
organizacijama, 16, 15. 5. 1955.

lll. Navodenje objavljenih izvora

1. Za publiciranu arhivsku gradu
Ako postoji ime priredivaca, navesti prezime i inicijale imena, godinu iz-
danja, broj stranice, a ako ne postoji ime priredivaca, tada navesti naziv knjige,
godinu izdanja i broj stranice.
Npr.: Petranovi¢ B. 1980. 55.

Npr.: Pocetak kraja SFR]. Stenogram i drugi prate¢i dokumenti proSire-
ne sjednice Izvrsnog komiteta CKSKJ, odrZane 14-16. marta 1962. 2008. 98.

2. Za internet
Naziv i adresa stranice.

Npr.: Grad Sarajevo. Jedinstveni informacijski sistem grada Sarajeva.

http://www.sarajevo.ba/ba/index.php

3. Za clanke u Stampi
Navesti prezime autora i inicijale za ime. ”Naslov ¢lanka”. Naziv novina.
Mjesto izdanja: Datum. Broj stranice.

Npr.: Kolar R. ”Brckanje po kosticama”. Oslobodenje. Sarajevo: 23.
10. 2000. 6.
4. Za intervjue
Navesti ime osobe, datum kada je obavljen razgovor i gdje se nalazi pisani
ili audio zapis.
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Npr.: Razgovor s Muhamedom Cengic¢em, 18. juli 2011. (u arhivi autora).

5. Za televizijske emisije, Video i DVD zapise
Naziv emisije. Naziv televizije. Tema emisije. Datum emitiranja.

Naziv Videa ili DVD zapisa, datum.

Npr.: Politicki magazin Posteno. Federalna televizija (FTV). "Dali je
moguce pomirenje medu Krajisnicima?” 20. 11. 2008.

Npr.: Proglasenje Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, 27.9.1993.

UPUTE ZA POPIS IZVORA | LITERATURE (na kraju rukopisa)

IZVORI

a. Neobjavljeni izvori
Naziv arhiva, sjediste arhiva (kraticu). Popis koristenih fondova (kratica).

Npr.: Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo (ABH)
- Fond: Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu (ZVBiH)

b. Objavljeni izvori
Prezime i inicijali imena priredivaca. Godina izdanja. Naziv knjige. Mjesto
izdanja: Naziv izdavaca.
Ukoliko nema priredivaca grade, navesti: Naziv knjige. Godina izdanja.
Mjesto izdanja: Naziv izdavaca.
Npr.: Petranovi¢ B. i Zecevi¢ M. 1985. Jugoslavija 1918/1984. Zbirka
dokumenta. Beograd: IRO "Rad”.

Npr.: Kazneni zakon o zlo¢incima i prestupima za Bosnu i Hercegovinu
(iz 1879. godine). 1884. Sarajevo: Naklada Zemaljske vlade.
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C. Stampa

Naziv novina. Mjesto izdanja.
Npr.:
- Oslobodenje, Sarajevo

d. Internet
Naziv i adresa kori$tene stranice. (datum pristupa).

Npr.: Grad Sarajevo. Jedinstveni informacijski sistem grada Sarajeva.
http://www.sarajevo.ba/ba/index.php (23. 5. 2008)

e. TV emisije, Video i DVD zapisi
Naziv TV emisije. Naziv televizijske kuce. Tema emisije”. Datum emiti-
ranja.
Ako je u pitanju Video ili DVD: Naziv zapisa, mjesto pohranjenog zapisa,
i datum.
Npr.: Politicki magazin Posteno. Federalna televizija (FTV). "Da li je
moguce pomirenje medu Krajisnicima?” 20.11.2008.
Npr.: Proglasenje Autonomne pokrajine Zapadna Bosna, 27. 9. 1993.
(u arhivi autora).

f. Intervjui
Ime intervjuirane osobe, datum obavljenog intervjua. (mjesto pohranje-
nog pisanog zapisa)

Npr.: Razgovor sa Muhamedom Cengic¢em, 18. 7. 2011. (u arhivi autora).

LITERATURA

a. Knjige
Prezime i inicijali imena autora. Godina izdanja. Naslov knjige. Mjesto
izdanja: Naziv izdavaca.

Npr.: Kemura I. 2003. Narodna uzdanica. Sarajevo: Bosnjacki institut, In-
stitut za istoriju.
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b. Clanci u ¢asopisima i zbornicima radova
Prezime i inicijali imena autora. Godina izdanja. "Naslov ¢lanka”. Naziv
casopisa, broj ili zbornika radova. Mjesto izdanja: Naziv izdavaca. Broj stranica.

Npr.: Karabegovic¢ I. 2000. ”U povodu ¢etrdesetogodisnjice postojanja
i rada Instituta za istoriju”. Prilozi 29. Sarajevo: Institut za istoriju. 39-44.

Npr.: Kamberovi¢ H. 2006. "Najnoviji pogledi na Drugi svjetski rat u
Bosni i Hercegovini”. 60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog rata — kako se
sjecati 1945. godine. — Zbornik radova. Sarajevo: Institut za istoriju. 25-35.

c. Radovi objavljeni u elektronickom obliku i mrezno dostupni
Prezime i inicijali imena autora. Godina. "Naslov ¢lanka” Internetska
adresa i datum pristupa.

Npr.: Dujmovi¢ S. 2005. "Srpsko gradanstvo Bosne i Hercegovine
prema Sporazumu Cvetkovi¢-Macek”. Dostupno na: http//www. scin-
deks-clanci.ceon.rs/data/pdt/0354-6497/2005/0354-64970502054D
pdf (24.7.2013)

d. Neobjavljeni rukopisi
Prezime i inicijali imena autora. Godina. Naslov. (kategorija rukopisa).
Sjediste: Naziv institucije gdje se rukopis nalazi.
Npr.: Omer¢i¢ E. 2013. Bosna i Hercegovina u politickoj projekciji in-
telektualnih krugova od 1991. do 1996. (rukopis magistarskog rada).
Sarajevo: Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu.
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Historijska traganja
Br. 12., Sarajevo 2013.

Institut za istoriju u Sarajevu

Za izdavaca:
dr. HUSNIJA KAMBEROVIC

Prijevodi rezimea na engleski jezik:
NERMINA FILIPOVIC

Dizajn i DTP:
TARIK JESENKOVIC

UDK:
IGOR MISKOVIC, prof.

Stampa:
STAMPARIJA FOJNICA

Za Stampariju:
SEHZIJA BULJINA

Sadrzaj Casopisa referiraju i prenose:

CEEOL - Central and Eastern European Online Library, Frankfurt am Main
EBSCO Publishing, USA

Ovaj broj Casopisa Historijska traganja, Instituta za istoriju u Sarajevu,

Stampan je uz finansijsku podrsku Federalnog ministarstva obrazovanja i nauke.

HT12 poslije korekture.indd 304

03.04.14. 11:18



