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RIJEC UREDNICE

Dragi ¢itatelji, pred vama se nalazi 47. broj ¢asopisa Prilozi. Ovaj broj jedan je od
rijetkih u kojem se funkcija direktora Instituta za historiju i glavnog i odgovornog
urednika nije spojila. To ni u kom slucaju ne znaci da je doslo do promjene kon-
cepta unutar samog asopisa. Zelim istaéi da je uredni§tvo broja 47. imenovano
tek krajem maja, i da je dobilo izuzetno odgovoran zadatak publiciranja Casopisa
u mnogo kracem roku od uobicajenog. S obzirom na to da su Prilozi ve¢ deceni-
jama zastitni znak Instituta za historiju, po kojem smo prepoznatljivi u nau¢nom
svijetu, ostati na tradicionalno visokom nau¢nom nivou u tako kratkom vremenu
nije bio nimalo lagan zadatak. Stoga, sa posebnim zadovoljstvom moZzemo re¢i
da je uredni$tvo uspjelo ispuniti davno zacrtani cilj, te i u ovom broju publicirati
radove pisane na osnovu originalnih, poznatih i nepoznatih izvora.

Pazljivom Ccitatelju ne¢e promaci kako autori radova uglavnom pripadaju
mladoj generaciji, da dolaze iz cijele Bosne i Hercegovine, ali i mnogo Sire. U
ovom broju pored radova historiara svoje mjesto pronasli su i radovi kolega iz
srodnih nauka.

Prema tradicionalnom konceptu, u prvom dijelu Casopisa nalazi se ukupno
14 radova: 10 izvornih nau¢nih, 2 pregledna naucna i 2 stru¢na rada. Radovi u
manjem ili ve¢em obimu propituju, otkrivaju, izlazu, analiziraju i donose nove
poglede na historijske Cinjenice i na jedinstven nacin predstavljaju doprinos
dosadasnjim historijskim spoznajama. Drugi dio ¢asopisa rezerviran je za sedam
prikaza, kojima se zeli skrenuti paznja na pojedina vrijedna izdanja.

Nadamo se da ¢e svaki rad na svoj nacin pobuditi interesovanje Citalaca i
produbiti saznanja o nemjerljivo vaznim historijskim pitanjima od antike do po-
sljednjih decenija nase historije.
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Na kraju jos zelimo naglasiti da se od ovog broja radovi objavljeni u ¢asopisu
Prilozi nalaze u jo$ jednoj bazi podataka Index Copernicus.

Glavna i odgovorna urednica 47. broja Priloga

Dr. Hana Younis
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UDK: 656.1 (497.6 Zvornik) “00/05”
Izvorni nauc¢ni rad

PUTNA STANICA AD DRINUM

Goran Popovi¢
Osmaci, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: Ad Drinum navodi se kao druga stanica na putu koji je povezi-
vao Sirmium sa rudarskom oblaséu Argentaria. Na osnovu naziva putne
stanice moze se zakljuciti da se navedena stanica nalazila u blizini reke
Drine. Po pitanju ubikacije stanice Ad Drinum, misljenja istazivaca su
podeljena. Kao potencijalne lokacije navode se grad Zvornik i selo Dri-
njaca. Medutim, razmatranjem argumenata na kojima su raniji istrazi-
vaci zasnivali svoje teze dolazi se do zakljucka da nijedna od prethodno
navedenih lokacija ne moze biti prihvacena kao mesto gde se nalazila
stanica Ad Drinum. Rastojanje izmedu Sremske Mitrovice i Zvornika, ili
pak Drinjace, znatno se razlikuje od rastojanja Sirmium — Ad Drinum,
koje se navodi na Pojtingerovoj karti. Na osnovu arheoloskih nalaza na
terenu, kao i podataka sa Pojtingerove karte, moze se zakljuciti da se put-
na stanica Ad Drinum nalazila u okolini sela Skocic¢, severno od Zvornika.

Kljuéne reci: Ad Drinum, putna stanica, Sirmium, Gensis, Argentaria,
Zvornik, Skoci¢

Abstract: Ad Drinum was the second station on the Roman road which
connected Sirmium with the mining district Argentaria. The name of Ad
Drinum station clearly indicates that the mentioned road station was lo-
cated near the Drina River. The researchers’opinions about locating Ad
Drinum road station were divided. Zvornik town and village Drinjaca
are listed as potential locations of the mentioned road station. How-
ever, by considering the arguments on which earlier researchers have
based their opinion, it has been concluded that none of the previously
mentioned locations can be accepted as the location of the Ad Drinum
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station. The distance between Sremska Mitrovica and Zvornik, or Drin-
jaca, differs considerably from the distance between Sirmium - Ad Dri-
num, which is listed on Tabula Peutingeriana. Based on the archae-
ological findings on the ground, as well as the data from the Tabula
Peutingeriana, it can be concluded that the Ad Drinum road station was
located in the vicinity of the village of Skoci¢, north of Zvornik.

Keywords: 4d Drinum, road station, Sirmium, Gensis, Argentaria,
Zvornik, Skoci¢

kskok

Znanje koje posedujemo o prostoru Bosne i Hercegovine u anticko doba rezultat
je napornih istrazivanja viSe generacija naucnika, iz raznih delova Starog kon-
tinenta, naucnika koji su svoje najbolje godine, a pojedini i celokupan “radni
vek”, posvetili proucavanju anticke proslosti na prethodno navedenom podrucju.
Medutim, jo$ je francuski istori¢ar Ogisten Tjeri upozoravao da se prethodno
akumulirana znanja ne smeju prihvatiti kao neprikosnovena. Stavise, “istori¢ar
treba da postavlja uvek nova pitanja, koja ¢e menjati njegove ustaljene istrazi-
vacke i stvaralacke aktivnosti i uvek donositi nove i adekvatne rezultate™'. Ipak,
mnogi istoricari, kao i predstavnici njima srodnih nauka, i dan-danas preuzimaju
zakljucke ranijih istrazivaca bez prethodne provere istih. I kao §to Ivo Bojanovski
navodi, “stare greSke i zablude uporno se prenose i u nova shvaéanja”.? To ne
znaci da mi unapred treba da odbacimo sva visedecenijski akumulirana znanja.
Prethodno stecena znanja predstavljaju dobru polaznu tacku za sva nova istorij-
ska istrazivanja. Svakako da detaljna provera svih hipoteza drugih istrazivaca od
istoriCara zahteva viSe vremena i vecu posvecenost, ali istovremeno omogucava
i donoSenje relevantnijih zakljucaka. Isto tako, sprecava da se davno napravljene
greske 1 ucinjeni propusti iznova ponavljaju.

Sa novim otkri¢ima u severoisto¢noj Bosni javila se potreba za revizi-
jom dosadasnjih saznanja o ovom prostoru u antickom periodu,® potreba da se

Bophe Crankosuh, Jbydbomup Jumuh, Hcmopuoepaghuja noo naozopom, tom 1, Ipunozu
ucropuju ucropuorpaduje, Crnyocéenu nucm CPJ, beorpan, 1996, 116.

Ivo Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji, Akademija nauka i umjet-
nosti Bosne i Hercegovine, Djela XLVII, Centar za balkanoloska ispitivanja 2, Sarajevo, 1974, 24.

Ostaci kamenom poploc¢anog rimskog puta, u duzini od oko 2,2 km, otkriveni su na planini
Bisini, u rejonu sela Mramorak, u opstini Osmaci, Republika Srpska, Bosna i Hercegovina. Za
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Goran Popovi¢, Putna stanica Ad Drinum, 11-30.

postojeci rezultati preispitaju, da se o njima nanovo promisli i da se tamo gde je
to neophodno dorade.

Rimska komunikacija Sirmium — Argentaria

Rimski put koji je prolazio dolinom reke Drine imao je veliki znac¢aj u antici jer je
povezivao Sirmium sa bogatom rudarskom oblas¢u Argentaria. Bilo je vise poku-
Saja da se odredi trasa puta na terenu, kao i putnih stanica koje su se nalazile duz
njega. Medutim, u osnovi tih pokusaja nisu bila sistematska istrazivanja. Sama
trasa navedenog puta i dalje nije potpuno utvrdena, kao ni lokacija dve putne sta-
nice?, koje se, prema Pojtingerovoj tabli (Tabula Peutingeriana), nalaze na putu
Sirmium — Argentaria. U pitanju su stanice Gensis i Ad Drinum. Sam naziv stani-
ce Ad Drinum (1at. nom. Ad Drinus) preveden znac¢i Kod Drine. To jasno ukazuje
da se navedena putna stanica nalazila u blizini reke Drine.

Jedini istorijski izvor za komunikaciju Sirmium — Argentaria, a samim time 1 Ad
Drinum, jeste Pojtingerova karta. U pitanju je srednjovekovna kopija rimske putne
karte na kojoj su predstavljeni glavni putni pravci sa naseljima i putnim stanicama,
kao i rastojanja izmedu njih.” Rimski put koji je povezivao Sirmium sa rudarskim
distriktom Argentaria nalazi se na Sestom i sedmom segmentu spomenute karte.®

vise podataka o tome videti: Goran Popovi¢, “Rimske komunikacije u sjeveroistocnoj Bosni sa
posebnim osvrtom na novootkrivenu dionicu puta na planini Bisini”, Acta Illlyrica, Udruzenje
Bathinvs, Sarajevo, 2018. (u Stampi). Na oko 900 metara juzno od rimskog puta otkrivena je
ranohri$¢anska dvobrodna bazilika sa grobnicom na svod. Unutar bazilike pronaden je rimski
nadgrobni spomenik. Goran Popovi¢, Edin Veletovac, Amra Sagi¢, “Recently discovered Basi-
lica from Late Antiquity and a Tombstone Stela from Mramorak near Osmaci”, Godisnjak, Cen-
tar za balkanoloska ispitivanja, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
2017, br. 46, 184-202.

Putne stanice nalazile su se pored znacéajnijih antickih komunikacija u svim delovima Rim-
skog carstva. Razlikuju se dva tipa putnih stanica: mansio i mutatio. Dok su mutatio predstav-
ljale manje postaje koje su sluzile samo za zamenu konja i teglece marve, mansio su mesta
na kojima su putnici mogli da prespavaju, snabdeju se namirnicama, koriste usluge kovaca i
sl. Za vise informacija o putnim stanicama videti: Miloje Vasi¢, Gordana MiloSevi¢, Mansio
Idimum, rimska postanska i putna stanica kod Medvede, Arheoloski institut, Beograd, 2000,
133-139; Cornelis van Tilburg, Traffic and Congestion in the Roman Empire, Routledge, Lon-
don and New York, 2007, 46-47.

I. Bojanovski, Dolabelin sistem cesta u rimskoj provinciji Dalmaciji, 20; Bnagumup I1.
[erpoBuh, Pumcka nacema u komynukayuje 00 Jaoparna oo [ynasa (I-1V eex), bamkaHomoniku
uncturytr CAHY, Hum, 2015, 20, vo. 11.

Popis mesta i rastojanja izmedu njih izgleda na sledec¢i nacin: Sirmium XXX Gensis XV Ad
Drinum — Argentaria.

13
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Prema Pojtingerovoj karti, rastojanje izmedu putnih stanica Ad Dri-
num 1 Gensis iznosi 15 rimskih milja (r. m.), ili oko 22 km, dok je od Sirmi-
uma stanica Ad Drinum udaljena 45 r. m., ili oko 66 km.” Na Pojtingero-
voj karti nije prikazano rastojanje Argentaria — Ad Drinum. Razlog za to lezi
u Cinjenici da Argentaria nije mesto, ve¢ rudarska oblast. Centar ove oblasti
bio je municipijum Domavia, koji se nalazio u blizini danasnje Srebrenice.®

Po svemu sudeéi, put je iz Sirmiuma preko Macéve i1 donjeg Podrinja i$ao
pravolinijski ka reci Drini.’ Prva putna stanica Gensis tradicionalno se locira u
rejonu sela LeSnica, na desnoj obali Drine.!® Od Sremske Mitrovice (Sirmium)
Lesnica je udaljena oko 42 km, Sto se priblizno poklapa sa 30 rimskih milja, koli-
ko iznosi rastojanje izmedu Sirmiuma i putne stanice Gensis. Po mom misljenju,
kod Lesnice je anticki put prelazio reku Drinu. Naime, izmedu Lesnice sa jedne i
Janje sa druge strane reke Drine postojao je gaz koji je omogucavao prelaz preko
navedene reke."' U prilog pretpostavci da je rimska komunikacija Sirmium — Ar-
gentaria kod Lesnice prelazila reku Drinu, a zatim levom obalom navedene reke
vodila do rudarskog distrikta Argentaria, idu ostaci rimskog puta pronadeni u
selima Branjevo i Gornji Sepak u Bosni i Hercegovini.2

1 rimska milja priblizno iznosi 1481 metar.

Ivo Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anticko doba, Akademija nauka i umjetnosti Bosne
i Hercegovine, Djela LXVI, Centar za balkanoloska ispitivanja 6, Sarajevo, 1988, 193-203;
Edin Veletovac, “Isto¢nobosanska rudarska oblast”, Godisnjak, Centar za balkanoloska ispi-
tivanja, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2014, br. 43, 113-120;
Enver Imamovié, “Srebrenica i okolica u rimsko doba”, Clanci i grada za kulturnu istoriju
istocne Bosne, knj. 17, Muzej isto¢ne Bosne, Tuzla, 2002, 7-36.

S obzirom da se ovaj rad ne odnosi na rimsku komunikaciju Sirmium — Argentaria, ve¢ samo
na jednu putnu stanicu, necu detaljno ulaziti u problematiku lociranja trase navedene rimske
komunikacije.

Ivo Bojanovski, “Prilozi za topografiju rimskih i predrimskih komunikacija i naselja u rim-
skoj provinciji Dalmaciji (s posebnim obzirom na podrucje Bosne i Hercegovine)”, Godis-
njak, Centar za balkanoloska ispitivanja, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovi-
ne, Sarajevo, 1981, br. XIX, 190; Muusoje Bacubesuh, Bojucnas TpOyxosuh, “Jamap y
MPauCTOPHUjH U Y aHTHUKO 100a”, y: Jadap y npownocmu, PO Pamuo IMonpume, Jlo3uuia,
1985, 35. U selu Lesnica ne postoje arheoloski lokaliteti niti bilo $ta drugo §to bi ukazivalo da
se na tom mestu nalazila rimska putna stanica.

Navedeni gaz preko reke Drine, izmedu sela Janje i Lesnice, postojao je sve do pred kraj 20.
veka i neplanskog kopanja $ljunka u koritu reke Drine.

Enyapn Bopnuuek, “Pumcke crapune y bpameBy, kotapa 3BopHHYKOr”, [1acHux 3emansckoe
myseja bocne u Xepyezosune, xm. 11, CapajeBo, 1896, 6p. VIIIL, 197-200. Bojanovski navodi
da rimska cesta prelazi reku Drinu kod Han-Palatora, u blizini grada Loznice. 1. Bojanovski,
Prilozi, 190. Na tom mestu danas se nalazi grani¢ni prelaz izmedu R. Srbije i R Bosne i
Hercegovine, Sepak-Trbusni¢a. Sam Bojanovski ne navodi razloge koji su ga naveli na takav
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Goran Popovi¢, Putna stanica Ad Drinum, 11-30.

U odnosu na druge rimske komunikacije u provincijama Dalmaciji i Juznoj
Panoniji, koje su bile tema mnogobrojnih monografija i nau¢nih radova, istra-
zivanjem puta Sirmium —Argentaria bavio se relativno mali broj naucnika. Jos$
manji broj je onih koji su dali stvarni doprinos resavanju tog problema. Ve¢ina
autora zadovoljila se nekritickim preuzimanjem zakljucaka ranijih istrazivaca,
Sto je dovelo do toga da se netacni podaci ustale u literaturi.

Francuz Ami Bou (Ami Boué) bio je prvi koji je, u svom poznatom delu La
Turquie d’Europe, na mestu danasSnjeg Zvornika locirao putnu stanicu Ad Dri-
num." Identi¢an stav u pogledu lokacije navedene putne stanice zastupao je i ne-
macki geograf i kartograf Hajnrih Kipert (Heinrich Kiepert)." Tako je Karl Pac
(Carl Patsch) smatrao da za ovakvu tvrdnju nema dokaza na terenu'’, navedenu
tezu preuzeo je Konrad Miler (Konrad Miller). U svom delu Itineraria romana,
Rémanische Reisewege an der Hand der Tabula peutingeriana Miler podrazava
Kipertovu tezu, po kojoj je put Sirmium — Argentaria vodio desnom obalom Dri-
ne sve do Zvornika, tj. stanice Ad Drinum.'®* Medutim, do sada nisu pronadeni
tragovi rimskog puta, niti bilo Sta $to bi navodilo na pretpostavku da je put iSao
desnom obalom Drine. Za razliku od Boua, koji je proputovao Bosnu i Hercego-
vinu u prvoj polovini XIX veka, za oba nemacka istrazivaca karakteristicno je da
su istrazivanje rimskih naselja i komunikacija obavljali na tzv. “kabinetski” nacin,
odnosno nisu poznavali topografiju predela o kome su pisali, Sto je rezultiralo
mnogim pogre$nim zaklju¢cima u njihovim radovima. Ipak, to ne sprec¢ava savre-
mene istrazivace da i dalje preuzimaju pogresne zaklju¢ke navedenih naucnika.

Karl Pac dosta je neodreden kod ubiciranja putne stanice Ad Drinum. Za
njega se ova stanica nalazila na mestu gde put koji polazi iz Sirmiuma stize do
Drine, ili je mozda prelazi.'” To navodi na zaklju¢ak da Pa¢ ubicira Ad Drinum
na desnoj obali Drine.

zakljucak. I zaista za sada ne postoji nista Sto bi ukazivalo da je na tom mestu anticki put
prelazio reku Drinu.

Ami Boué, La Turquie d’Europe; observations sur la geographie, la géologie, 1’histoire na-
turelle, la statistique, les moeurs, les coutumes, 1’achéologie, 1’agriculture, I’industrie, le
commerce, les gouvernements divers, le clergé, I’histoire et I’etat de cet empire, Vol 11, Paris,
1840, 393.

Heinrich Kiepert, Formae orbis antiqui, Mit Namen-Verzeichnis, Berlin, 1893, 17.

Carl Patsch, “Ad Drinum”, in: Paulys Realencyclopddie der classischen Altertumswissen-
schaft, Stuttgart, 1905, 1708-17009.

Konrad Miller, Itineraria romana, Romanische Reisewege an der Hand der Tabula peutinge-
riana, mit 317 Kartenskizzen und Textbildern, Stuttgart, 1916, 472.

17 C. Patsch, Ad Drinum, 1708-1709.
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Problemom lociranja putne stanice Ad Drinum bavio se i Esad Pasali¢ u
svojoj monografiji Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini. Prema
Pasali¢u, Ad Drinum se nalazio kod danasnjeg sela Drinjaca, juzno od Zvornika,
na mestu gde se reka Drinjaca uliva u Drinu.'® Medutim, Pasali¢ potpuno zane-
maruje Pojtingerovu kartu, kao i rastojanja izmedu mesta koja se na navedenoj
karti navode. Razlog za to je Pasali¢evo nepoverenje u podatke koji se nalaze na
Pojtingerovoj karti.

U periodu od 1978. do 1980. god. Ivo Bojanovski je, po sopstvenim re¢ima,
na prostoru isto¢ne Bosne obavio hodoloska istrazivanja sa ciljem lociranja rim-
skih putnih pravaca u ovom delu Bosne. Rezultati tih istrazivanja objavljeni su
u nau¢nom radu pod naslovom: Prilozi za topografiju rimskih i predrimskih ko-
munikacija i naselja u rimskoj provinciji Dalmaciji."” Oslanjajuci se na oskudne
arheoloske nalaze, putnu stanicu Ad Drinum Bojanovski ubicira u Zvorniku, na
levoj obali Drine. Ipak, stice se utisak da Bojanovski nije podjednako istrazivao
sve delove antickog puta Sirmium — Argentaria, $to se posebno uocava na potezu
Drinja¢a — Sepak.

Nakon Bojanovskog nije bilo novih pokusSaja lociranja putne stanice Ad
Drinum. Kasniji autori ograni€ili su se na ponavljanja zakljuc¢aka koje su, s
jedne strane, izneli Kipert, Miler i Bojanovski, ili pak prihvatili Pasali¢ev pred-
log o ubiciranju navedene putne stanice.”” Pokusaj Gordane D. Jeremi¢ da Ad
Drinum locira na teritoriji opStine Loznica, na desnoj obali Drine, mozZe se u
startu odbaciti jer autorka ne poznaje topografiju oblasti o kojoj piSe. To se
jasno vidi iz podatka da se za navedenu autorku Drinjaca nalazi na teritoriji
opstine Loznica.?!

Esad Pasali¢, Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, Zemaljski muzej, Saraje-
vo, 1960, 74.

1 1. Bojanovski, Prilozi, 125-198.

2 CnaBospy6 Ilerposuh, “Hanasu pumckor HoBua y [lompumy”, Hymuzmamuuap, Hapomsu

Mmy3ej, beorpan, 2010, 6p. 28, 107-144.

“Ha Tabynu cy yoenexene ctanuiie Ad Drinum — Hemo3Hare ynabeHOCTH o1l ApreHTapuja, |
crannna Gensis, ynasseHa oq Ad Drinum-a nerHaect u CupMujyMa TpeJieceT pUMCKIX MHJba,
mTo OM 3HAYMIIO Aa ce cranuua AJ J[puHyM Hajlas3u Ha ylaJbeHOCTH YETPIECET 1T MUJba OJL
CupMujyma U BepoBaTHO OM MOIJIa J1a ce MHACTU(HKYjE ca TaHAIIHOM OMITHHOM Jlo3HHMIIa,
onHocHo pumauom, 1ok 6u ['encue morao ma ce jomupa y odnactu Jaapancke Jlemnume.”
Topnana Jepemuh, “PuMmcky CIIOMEHHIIM M3 HCTOYHMX JiejoBa MpoBuHIMje Jlanmanuje u
jyxkHEX nenosa JyxHe [laHoHMje”, y: Pe3ynimamu HOBUX aPXEONOWKUX UCMPANCUBARA Y
ceseposanaonoj Cpouju u cyceonum mepumopujama, (yp.) B. @umunosuh, P. Apcuh, .
Amntonnh, beorpax — BasseBo, 2013, 179-180.
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Selo Drinjaca kao potencijalna lokacija putne stanice Ad Drinum

Selo Drinjaca nalazi se na uséu istoimene reke u Drinu, juzno od Zvornika, od koga
je vazdusnom linijom udaljena oko 10 km. Prema Pasali¢u, Drinjaca je bila vazna
raskrsnica antickih komunikacija, gde su se spajali romanijski i podrinjski put sa
jednim drugim putnim pravcem koji je iz podrucja Breza — Vares iSao pored Olova
i Kladnja u dolinu reke Drinjace. I ne samo to, Pasali¢ u Drinjaci, tj. stanici Ad
Drinum pretpostavlja zavrSetak itinerarskog pravca Salona — Argentaria.** Takode,
navedeni autor poziva se na Paca, kome pripisuje da Ad Drinum locira u Drinja¢i.”

Mnogobrojne su Cinjenice koje govore protiv ubikacije stanice Ad Drinum na
mestu danasnjeg sela Drinjace. Do sada pronadeni arheoloski nalazi ne mogu se
povezati sa navedenom putnom stanicom. Godine 1883. prilikom izgradnje mo-
sta preko reke Drinjace otkrivena su dva epigrafska spomenika (CIL III 12734,
CIL III 12743), koji su, po svemu sudeci, bili ugradeni u jedan raniji most iz
doba osmanske vladavine ovim prostorom.? Na jednom od navedenih spomenika
spominje se carski prokurator koji je obnovio trznicu u Domaviji. To je navelo
Paca i Bojanovskog na zakljuak da su oba spomenika donesena iz Domavije.
Medutim, ¢ini se da to nije moguce. Naime, u ovoj planinskoj oblasti i danas se
nalaze mnogobrojni kamenolomi, tako da je teSko poverovati da je u osmanskom
periodu bilo potrebno dopremati kamen sa udaljenosti ve¢e od 20 km, koliko
iznosi rastojanje izmedu Drinjace i Domavije. Po mom misljenju, oba spomenika
prvobitno su se nalazila u blizini mesta na kome su otkrivena. Ako se prihvati
teza po kojoj je reka Drinjaca bila severna granica oblasti Argentaria,” to znaci
da su oba spomenika pronadena ne samo na teritoriji navedene rudarske oblasti
vec 1 na teritoriji pod upravom municipijuma Domavia. Godine 1989. na lokali-
tetu Dvorista u selu Drinjaci vrSena su probna arheoloska iskopavanja. Tom pri-
likom otkriveno je jednoslojno naselje iz gvozdenog doba. Milica Kosori¢ iznela
je pretpostavku da se radi o kratkotrajnom sto¢arskom naselju.?

2 E. Pasali¢, Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, 50-51, 74.

3 “Pad¢ smatra da je Ad Drinum = kod dana$nje Drinjace.” Isto, 50.

2 Kapn Ilau, “HoBe pumcke enmrpadcke TeueBune w3 bocue m Xepueroune”, Iachuk

3emamcroe myseja Bocne u Xepyeeosune, ron. XII, k. 11 1900, 182; 1. Bojanovski, Bosna i
Hercegovina u anticko doba, 194-195, n.p. 9; Salmedin Mesihovi¢, Antiqvi homines Bosnae,
Filozofski fakultet, Sarajevo, 2011, 173-174.

1. Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anticko doba, 200.

2 Milica Kosori¢, “Praistorijsko naselje Dvorista u Drinjaci”, Glasnik Zemaljskog muzeja Bo-
sne i Hercegovine, arheologija, nova serija, sv. XLV, Sarajevo, 1990, 27-34.
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Za rimski put Breza/Vare§ — Olovo — Kladanj — dolina reke Drinjace ne po-
stoje dokazi na terenu. Po mom misljenju, anticki put je zaista morao prolaziti
pored Olova i Kladnja, kao Sto je i pretpostavljao Pasali¢. Medutim, navedeni
put nije iSao u dolinu Drinjace, ve¢ u dolinu reke Sprece.”” U prilog tome idu
nedavno otkriveni ostaci rimskog puta na severnim obroncima planine BiSine, u
opstini Osmaci.?® Svakako da je usce reke Drinjace u Drinu bilo znacajna raskr-
snica puteva u antici, kao §to je i danas. Medutim, nije bila tako znacajna kao sto
istice Pasalic.

Posebno je interesantno da Pasali¢ navodi, ¢ak na dva mesta, da je Karlo
Pac, jedan od najistaknutijih ranih istrazivaca rimskih naselja na teritoriji Bosne
i Hercegovine, bio miSljenja da se Ad Drinum nalazio kod danasnje Drinjace.”
Medutim, u Pacovom tekstu u Paulys Realencyclopddie der classischen Alter-
tumswissenschaft, na koji se poziva Pasali¢, nema ni pomena Drinjace.>° Prema
Pacu, Ad Drinum se nalazio na mestu gde rimski put koji polazi iz Sirmiuma i
ide preko teritorije severozapadne Srbije doseZe Drinu ili je prelazi.’! Neta¢no
pripisivanje Pacu da je locirao Ad Drinum kod sela Drinjace ustalilo se u stru¢noj
literaturi, pa se ¢ak navodi i u Arheoloskom leksikonu Bosne i Hercegovine.*

U prilog ¢injenici da se u selu Drinja¢i ne moze ubicirati putna stanica 4d
Drinum ide i njena velika udaljenost od Sremske Mitrovice (Sirmium). Rasto-
janje izmedu Sremske Mitrovice i Drinjace, kada uzmemo u obzir da je od sela
Lesnice rimski put prolazio levom obalom Drine, iznosi oko 91 km. To je znatno

27 Bojanovski iznosi sliéno misljenje. I. Bojanovski, Prilozi, 166. Za sada ne postoje dokazi na

osnovu kojih bismo zakljucili da je duz gornjeg toka reke Drinjace vodila neka rimska putna
komunikacija.

2 Vid. nap. 3.

¥ E. Pasali¢, Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, 50, 74.

0 “Zweite Station der von Sirmium siidwérts gegen Argentaria fiihrenden Strasse, wohl dort ge-

legen, wo die erst durch den serbischen Nordwestwinkel gehende Strasse den Drinus (Drina)
erreichte und vielleicht auch iibersetzte. Nach Kiepert Formae orbis antiqui XVII das heuti-
ge Zwornik. Kaum richtig; romische Reste sind daselbst bis jetzt noch keine nachgewiesen
worden.” C. Patsch, 4d Drinum, 1708-1709. Predlog prevoda: Druga stanica puta koji vodi
iz Sirmiuma juzno prema Argentariji verovatno se nalazila tamo gde je put koji je vodio kroz
srpski severozapadni deo dosezao Drinu, a mozda i prelazio preko nje. Prema Kipertovoj
“Formae orbis antiqui XVII”, to je dana$nji Zvornik. Ali tesko da je to ta¢no; rimski ostaci do
sada nisu pronadeni (misli se na Zvornik).

31 U trenutku kada je Pa¢ pisao navedeni tekst severna granica Srbije bila je na rekama Savi i

Dunavu. Severozapadna oblast tadasnje Srbije bila je Macva.

32 Ivo Bojanovski, “Ad Drinum, mansio”, u: Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine, tom 1,

Borivoj Covi¢, (ur.), Sarajevo, 1988, 156.

18



Goran Popovi¢, Putna stanica Ad Drinum, 11-30.

viSe u odnosu na rastojanje Sirmium — Ad Drinum, koje, prema Pojtingerovoj
karti, iznosi 45 rimskih milja ili oko 66 km.

Kao sto je ranije navedeno, Pojtingerova karta predstavlja jedini pisani izvor
za putnu stanicu Ad Drinum. Ukoliko pretpostavimo da su rastojanja izmedu
mesta na navedenoj karti netacna, a upravo to ¢ini Pasali¢, onda mozemo po-
staviti pitanje da li su i nazivi mesta na Pojtingerovoj karti tacni. Po mom mi-
Sljenju, veoma je moguce da na pojedinim mestima postoje odredena odstupanja
u razdaljinama na Pojtingerovoj karti u odnosu na stvarnu razdaljinu na terenu.
Odbaciti jedini istorijski izvor i lociranje obavljati na osnovu retkih i nesigurnih
arheoloskih nalaza, ili na osnovu neutemeljenih pretpostavki, tesko ¢e nas dove-
sti do zeljenog cilja, tj. do pronalaska lokacije putne stanice Ad Drinum.

S obzirom na nedostatak arheoloskih nalaza na terenu, kao i veliko odstupa-
nje od razdaljine koja se navodi u Pojtingerovoj karti, mozemo konstatovati da
selo Drinjaca ne moze biti mesto na kome se nalazila putna stanica Ad Drinum.

Zvornik kao potencijalna lokacija putne stanice Ad Drinum

Zvornik je grad u isto¢nom delu Republike Srpske, u Bosni i Hercegovini. Nalazi
se na levoj obali reke Drine, na mestu “gde Drina izlazi iz svog mra¢nog defilea
i polako ulazi u plodnu, svetlu ravnicu™. Na mestu danasnjeg Zvornika putnu
stanicu Ad Drinum locirali su Kipert, Miler i Bojanovski. Posebno je zna¢ajno
misljenje Ive Bojanovskog, jednog od vodec¢ih istrazivaca rimskih komunikacija
i naselja na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Prilikom izno$enja teze Ad Drinum = Zvornik Bojanovski se poziva na Poj-
tingerovu kartu, arheoloske nalaze u Zvorniku, kao i na to da je Drina bila plovna
sve do navedenoga grada, Sto je, prema Bojanovskom, moralo uticati da se u
antici na prostoru Zvornika razvije naselje.**

Poslednji argument moze se u startu odbaciti, jer znamo da je reka Drina pre
izgradnje hidroelektrane bila plovna i juzno od Zvornika, tj. do Divi¢a.** Uz to,
Drina je planinska reka, sa mnogobrojnim brzacima i podvodnim stenjem. Na
njen vodostaj dosta su uticali, a i danas utic¢u, vremenski uslovi i godisnja doba.

Boko Masanuh, “3Bonuk (3BopHUK) cTapu rpan Ha Hpunn”, Glasnik Zemaljskog muzeja Bo-
sne i Hercegovine, istorija i etnografija, nova serija, sv. X, Capajeo, 1955, 75.

3 1. Bojanovski, Prilozi, 190.

Mehmed Hudovi¢, Zvornik, slike i biljeske iz proslosti, Udruzenje gradana opstine Zvornik,
Sarajevo, 2000, 107.
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U prolece, kada su kiSe najobilnije, i u leto, za vreme susa, Drina nije mogla biti
plovna kod Zvornika.

Arheoloski ostaci iz antickog perioda veoma su retki na teritoriji grada Zvor-
nika. Godine 1948. Dimitrije Sergejevski pronasao je deo natpisnog polja sa nad-
grobnog spomenika, koji je bio uzidan u “temelje novih hambara za kukuruz”>®.
Natpisno polje nalazilo se u veoma loSem stanju. Na njemu je bilo moguce jedino
proéitati ime Aurelio.’” lako Sergejevski navodi da nije poznato odakle nadgrobni
spomenik poti¢e, mozda treba pretpostaviti da je spomenik pronaden prilikom
kopanja temelja za navedene ambare, te da je iskoris¢en kao gradevinski mate-
rijal prilikom zidanja temelja ostava za kukuruz. Druga hipoteza: spomenik je
bio uzidan u srednjovekovnu franjevacku crkvu, koja je 1946. godine porusena.
Poznato nam je da su ostaci navedene crkve iskoris¢eni za izgradnju navedenih
ambara.*

Mazali¢ navodi jedan reljefni prikaz rimskog vojnika sa oSteCenom glavom,
koji se nalazio uzidan u zid tvrdave, a za koji se u narodu verovalo da je prikaz
Proklete Jerine.* Prema Mazali¢u, navedeni reljef izvaden je iz zida tvrdave i
cuvan u spremistu bivse franjevacke crkve, koja je, kao $to smo naveli, porusena
1946. godine.*” Po mom misljenju, natpisno polje koje je pronasao Sergejevski i
reljef koji opisuje Mazali¢ bili su delovi istog rimskog nadgrobnog spomenika.
Rimski spomenik provobitno je uzidan u zid tvrdave, odakle je bio izvaden od
strane austrougarskih ¢inovnika i smesten u spremiste stare srednjovekovne fra-
njevacke crkve u Zvorniku. Po zavr$etku Drugog svetskog rata franjevacka crkva
je srusena, kao i svi objekti koji su pripadali ovoj crkvi, a materijal iskori§¢en za
izgradnju novih ambara.

Pri vrhu Sanca koji se nalazio ispred severne kapije Donjeg grada, a koja
viSe ne postoji, nalazio se uzidan kamen sa prikazom figure koja je dosta podse-

3 Na tom mestu danas se nalazi hotel Drina. M. Hudovi¢, Zvornik, slike i biljeske iz proslosti, 64.

37 Dimitrije Sergejevski, “Novi i revidirani rimski natpisi”, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i

Hercegovine, nova serija, sv. VI, Sarajevo, 1951, 306.

¥ Boko Maszanuh, “3BoHuk (3BopHMK) crapu rpax Ha Jpuuu (kpaj)”’, Inacnux 3emamcroz

myseja bocne u Xepyezosune, ucropuja u erHorpaduja, Hoa cepuja, cB. XI, Capajeso, 1956,
272-273; M. Hudovié, Zvornik, slike i biljeske iz proslosti, 14.

Prema narodnom predanju, Zvornicku tvrdavu je izgradila Jerina (Irena Kantakuzin), supru-
ga despota Purda Brankovica (1427-1456). Zvornicka tvrdava prvobitno se nazivala Jerinin
grad, ali je ime promenjeno u Purdev grad. U severoisto¢noj Bosni narodno predanje pripisu-
je tzv. Prokletoj Jerini izgradnju jo§ i tvrdava Teocak i Jerinin grad u dolini reke Drinjace. b.
Maszamuh, 3gonux (36oprux) cmapu epao na /punu (kraj), 244-245.

40 Tsto, 277.
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¢ala na zensku i zbog toga prozvana “Jerina”. Prema Mazali¢u, u pitanju je deo
rimskog nadgrobnog spomenika.*! To bi mogao biti isti spomenik koji navodi
nemacki novinar i istraziva¢ Henrik Rener (Heinrich Renner), koji je posetio
Zvornik krajem XIX veka.* Po mom misljenju, moguce je da se i u ovom slu-
¢aju radi o delu rimskog nadgrobnog spomenika. Na spomeniku je mogao biti
prikazan rimski vojnik u tunici do kolena, a §to je navodilo ljude na zakljuc¢ak da
se radi o predstavi Zene.

Pronalazak, po svemu sudeci, dva vojnicka nadgrobna spomenika u Zvor-
niku ne iznenaduje ako znamo da je jedna rimska kohorta, ili jedan njen deo,
bila stacionirana na lokalitetu Ograde® u selu Divi¢, oko 3 km juzno od Zvorni-
ka.* Prisustvo rimskog vojnog odreda sigurno je uticalo da se u Divi¢u formira
naselje.* Veoma Cesto isluZeni vojnici (veterani) ostajali su da Zive u blizini me-
sta gde su obavljali vojnu sluzbu. Oba rimska nadgrobna spomenika mogla su
biti prenesena iz navedenog obliznjeg sela, prilikom dogradivanja tvrdave u XVI
i XVII veku, mada ne treba iskljuéiti ni mogucénost da su se nadgrobni spomenici
nalazili na teritoriji grada Zvornika, ili ono $to je jos verovatnije, da su se nalazili
u danasnjem Malom Zvorniku, koji se nalazi na desnoj obali Drine.

41

B. Mazanuh, 36onux (36opnux) cmapu epao na Apunu (kraj), 257.

4 “Na crvenoj mramornoj plo¢i u zidini ima oslikana zenska spodoba i neditljiv starobosanski

napis, kojima se spominje najkrasnija vladalica zvornicka Jelena, Prokleta Jelena, kako je na-
rod zove.” Heinrich Renner, Herceg-Bosnom uzduz i poprijeko, putovanja Henrika Rennera: s
tristapedesetipet ilustracija po slikama W. L. Arndta, E. Arndt-Ceplina i dr. te po fotografskim
snimcima: s geografskom kartom, prevod Isa Velikanovi¢, Hrvatska dionicka tiskara, Mitro-
vica, 1900, 227.

Na navedenom lokalitetu nadeni su ostaci zidova i rimske opeke, koji su posluzili kao gra-
devinski materijal prilikom izgradnje puta kroz Drivi¢. Karlo Patsch, “Arheolosko-epigraf-
ska istrazivanja povjesti rimske provincije Dalmacije”, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine, god. XIX, knj. IV, Sarajevo, 1907, 466. Takode, na steni su pronadeni i ostaci
zrtvenika. Sacuvan je samo gornji deo zrtvenika, polomljen na dva dela, visine 0,61 m, Sirine
0,32 m i debljine 0,28 metara. Na natpisnom polju vidljiv je sledeci tekst: /(ovi) O(optimo)
M(aximo) co(ho)rtali. Huxona Bynuh, Anmuuxu cnomenuyu nawe 3emme, mpauku KOraHux
u opyee uxone uz anmuuxoe 0ooa, Cnomenuk XCVIII, Cprcka akajemuja Hayka, beorpar,
1941-1948, 49; 1. Bojanovski, Prilozi, 151. Danas se stena Ograde naziva Vidikovac. Na tom
mestu se danas nalazi hotel Vidikovac.

43

4 E. Pasali¢, Anticka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini, 74; 1. Bojanovski, Prilozi,

151; Veljko Paskvalin, “Ograda, Divi¢, Zvornik™, u: Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine,
tom II, Borivoj Covi¢, (ur.), Sarajevo, 1988, 95.

4 Naravno, to je pod uslovom da prihvatimo da se tu zaista nalazio odred neke rimske legije, a

Sto je _opet vrlo upitno. Na Vidikovcu je pronadena “kula nepravilnog $iljkastog oblika”, za
koju Cremosnik navodi da je tipiéna za 6. vek. Irma Cremognik, “Rimska utvrdenja u B1H sa
osobitim osvrtom na utvrdenja kasne antike”, Arheoloski vestnik, Ljubljana, 1990, br. 41, 356.

21



Prilozi, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2018, br. 47.

U zvorni¢kom naselju Zamlaz, koje se prostire od zgrade opstine do policij-
ske stanice, prilikom gradevinskih radova kod stare zamlaske dzamije navodno
je otkrivena kasnoanti¢ka grobnica na svod.* Medutim, na osnovu dostupnih po-
dataka stice se utisak da je grobnica uniStena i pre nego $to su arheolozi imali
priliku da je istraze.

Glavni argument na koji se poziva Bojanovski prilikom identifikacije Zvor-
nika sa putnom stanicom Ad Drinum jeste rastojanje izmedu Zvornika i sela
Lesnice (Gensis?), koje, prema navedenom istrazivacu, iznosi oko 22 km, ili 15
rimskih milja.*” Medutim, stvarno rastojanje izmedu Zvornika i Le$nice, gledano
vazdu$nom linijom, iznosi oko 33 km. Kada se uzme u obzir konfiguracija tere-
na, kao i osnovana pretpostavka da trasa rimskog puta od Zvornika ide levom
obalom reke Drine, koju, prema navedenom istrazivacu, prelazi kod danasnjeg
graniénog prelaza Sepak*®, dobijamo da rastojanje izmedu Zvornika i sela Le$ni-
ce iznosi oko 36 km. To je daleko vise od 15 rimskih milja, ili oko 22 km, koliko,
prema Pojtingerovoj karti, iznosi rastojanje izmedu stanica Gensis i Ad Drinum.

Na osnovu podataka sa Pojtingerove karte, kao i dosadasnjih arheoloskih
nalaza, moze se izvesti zakljucak da se putna stanica 4d Drinum nije nalazila na
mestu danasnjeg Zvornika.

Jedan novi predlog lokacije stanice Ad Drinum

Za razliku od sela Drinjace 1 grada Zvornika, gde su arheoloski nalazi iz antickog
perioda veoma retki, jedan drugi prostor uz reku Drinu po brojnosti arheoloskih
ostataka posebno se izdvaja. Na tom prostoru do sada je registrovano ¢ak 159 pra-
istorijskih humki, jedno praistorijsko naselje, ostaci objekata na tri razlicita lokali-
teta, od kojih su dva sigurno bila kori$¢ena od strane Rimljana, kao i mnogobrojni
srednjovekovni nadgrobni spomenici. Sve navedeno jasno ukazuje na kontinuitet
naseljenosti ove oblasti kroz razlicite istorijske epohe. Navedena oblast nalazi se
u blizini reke Drine, severno od Zvornika, i moze se priblizno ograniciti reCicom
Sipuljom na jugu i tzv. Sepackom izbo¢inom na severu, tj. obronkom Majevice
koji se spusta do obale reke Drine. Praistorijske nekropole na ovom prostoru je

4 Tvo Bojanovski, “Biljeske iz arheologije: iz rada Arheoloskog referata Zavoda”, Nase starine,
Sarajevo, 1967, br. XI, 193. Hudovi¢ se poziva na neobjavljen tekst Irme Cremognik po kome
je pronadeno vise grobova sa prilozima, ali ni grobovi ni prilozi nisu sacuvani. M. Hudovi¢,
Zvornik, slike i biljeske iz proslosti, 7, np. 2.

47 1. Bojanovski, Prilozi, 190.

# Videti nap. 11.
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60-ih i 70-ih godina proslog veka istrazivala Milica Kosori¢, dok na tri prethodno
navedena lokaliteta do sada nisu obavljana arheoloska istrazivanja.*

Na severozapadnom, nizem vrhu brda Kostur, iznad sela Skoci¢, u zaseoku
Ugljari, nalaze se ostaci dva objekta gradena od lomljenog kamena.*® Puro Ba-
sler je bio misljenja da se radi o kasnoantickom utvrdenju.’! Identican stav ima
i Bojanovski.”> Na samom vrhu jasno se uocavaju zidovi dve manje gradevine
priblizno pravougaonog oblika. Prema Bojanovskom, jedna od navedenih grade-
vina predstavlja rezervoar za vodu.> Na oko 35 m juzno od vrha mogu se videti
tragovi zidova. To navodi na zakljucak da su dimenzije kompleksa verovatno
vecée od onih koje Bojanovski navodi.** Neposredno ispod severozapadnog vrha
Kostura nalazi se plato koji lokalno stanovnistvo naziva Crkvina. Na zapadnom
delu platoa izgradena je crkva 2009. godine, dok je na vrhu Kostura postavljen
drveni krst.>> Sam toponim Crkvina navodi na pretpostavku da bi lokalitet mogao
poticati iz perioda kasne antike. Naime, mnogobrojni su primeri u svim delo-
vima Bosne i Hercegovine da su na lokalitetima Crkvina ili Crkvine otkrivene
ranohri$¢anske bazilike. Samo neki od primera za to su ranohris¢anske bazilike u
Oborcima kod Donjeg Vakufa®, selu Mokro kod Mostara®’, Prisoju kod Duvna®®,

4 Milica Kosori¢, Dusan Krsti¢, “Iskopavanje praistorijskih humki u Padinama i Roc¢evi¢u”,

Clanci i grada za kulturnu istoriju istocne Bosne, Tuzla, 1970, br. VIII, 23-36; Milica Ko-
sori¢, Dusan Krsti¢, “Iskopavanje praistorijskih humki u Padinama i Roc¢evicu 1970-1971
godine”, Clanci i grada za kulturnu istoriju istocne Bosne, Tuzla, 1972, br. IX, 9-27; Milica
Kosorié, “Istrazivanje praistorijskih humki na podruéju Padina-Trnovice”, Clanci i grada za
kulturnu istoriju istocne Bosne, Tuzla, 1975, br. XI, 15-20; Milica Kosori¢, Novi podaci o
sahranjivanju na praistorijskim humkama u Roéevi¢u i Padinama”, Clanci i grada za kulturnu
istoriju istocne Bosne, Tuzla, 1984, br. XV, 13-20.

Prema Bojanovskom, naziv Kostur potice od latinske reci castrum, $to u prevodu znaci utvr-
denje. 1. Bojanovski, Prilozi, 153. O navedenom lokalitetu nema pomena u Arheoloskom
leksikonu Bosne i Hercegovine.

50

1 “Povise sela Skoc¢i¢ na donjoj Drini, nalazi se brijeg s razvalinama utvrde zvane Kostur. Lo-

kalitet nije pretrazen, ali neke okolnosti indiciraju ovdje postojanje kasnoanti¢kog utvrdenja.”
Duro Basler, Arhitektura kasnoantickog doba u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1972, 59.
52

1. Bojanovski, Prilozi, 153.
3 Isto, 153.

% Bojanovski navodi da su dimenzije utvrdenja oko 25x15 metara. Isto, 153.

5 Drveni krst postavljen je od strane mestana i lokalnog svestenika, koji smatraju da su na vrhu

Kostura ostaci srednjovekovne crkve. To bi moglo da znaci da prilikom gradnje moderne
crkve nisu pronadeni temelji ranije gradevine.

% Puro Basler, “Bazilika u Oborcima”, Nase starine, Sarajevo, 1960, br. VII, 59-72.
57 D. Basler, Arhitektura kasnoantickog doba u Bosni i Hercegovini, 100-104.

8 sto, 112-113.
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Mramorku kod Osmaka*’. Medutim, u isto¢noj Bosni postoje slucajevi da su na
dva lokaliteta, gore navedenog naziva, otkrivene srednjovekovne crkve. U pita-
nju su lokaliteti u selu Crkvina kod Gorazda® i u Bjelosavljevi¢ima kod Sokoca®'.

Naselje Ugljari danas je poznato po Rudniku kvarca “Bijela stijena”. Medu-
tim, za sada ne znamo da li je kvarc ovde eksploatisan i u antici. U Sirmiumu su
pronadene staklarske peci, ali nije poznato odakle je poticao kvarc koji je kori-
S¢en za izradu stakla.*

Sl. 1. Ostaci zidova na brdu Kostur (autor: G. Popovic)

Na oko 4 km severno od Kostura, u selu Lokanj, nalazi se brdo Gradac.®* Na
njegovom vrhu vidljivi su tragovi utvrdenja sa zidovima gradenim od pritesanog

% Videti nap. 3.
6 Zdravko Kajmakovi¢, “Drina u doba Kosaca”, Nase starine, Sarajevo, 1981, br. XIV-XV, 147.

¢ Aleksandar Jasarevi¢, Snjezana Anti¢, “Ecclesiam de Glasinac — arheolo$ka istraZivanja na

Crkvini u Bjelosavljevi¢ima”, Godisnjak, Centar za balkanoloska ispitivanja, Akademija na-
uka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2017, br. 46, 225-256.

¢ Petar MiloSevi¢, “Radionice stakla u Sirmijumu”, Arheoloski vestnik, Ljubljana, 1976, br. 25

102-108.

U Arheoloskom leksikonu Bosne 1 Hercegovine pogresno je navedeno da se Gradac nalazi u
selu Trnovici. Milica Kosori¢, “Gradac, Trnovica, Zvornik”, u: Arheoloski leksikon Bosne i
Hercegovine 11, Borivoj Covié, (ur.), Sarajevo, 1988, 91.

63
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kamena i kre¢nog maltera. Sa nadmorskom visinom od oko 500 metara, Gradac
dominira okolinom. Na mestu gde se nalazilo utvrdenje pogled se pruza na sve
Cetiri strane sveta. Lokalno stanovnistvo je iskopavalo i odnosilo kamen sa loka-
liteta. Iz tog razloga nije moguce ste¢i pravu predstavu o veli¢ini i obliku zidova.
Prilikom tih sistematskih uniStavanja na Gradcu su pronalazeni razni gvozdeni
predmeti.** Ipak, vidljivi tragovi maltera mogli bi da ukazuju da je gradevina
nastala, ili pak dogradivana, u periodu kada su Rimljani vladali ovim prostorom.
Na severnom delu brda registrovani su tragovi suhozida, a u njegovom podnozju
pronadeni su fragmenti praistorijske keramike.*

Na lokalitetu Krcevine u selu Trnovica, na oko pola puta izmedu Kostura i
Gradca, registrovano je praistorijsko naselje sa bogatim nalazima iz kasnog neo-
lita. Pored naselja, na platou je ustanovljeno postojanje praistorijske nekropole sa
pet humki, kao i srednjovekovnih ste¢aka.®

U selu Padine registrovan je lokalitet Gradinica. Nalazi se na brdu koje se
uzdize iznad modernog naselja. Od magistralnog puta Bijeljina — Zvornik lokali-
tet je udaljen oko 1 km. Izvestaj sa arheoloskih iskopavanja vodenih na lokalitetu
Gradinica svodi se na dve re¢enice u Arheoloskom leksikonu Bosne i Hercegovi-
ne.” Prema Milici Kosori¢, Gradinica predstavlja paristorijsku gradinu na kojoj
je pronaden “nedovoljno tipi¢an keramic¢ki materijal iz praistorijskog doba”.%® Na
povrsini lokaliteta danas, kao i u vreme kada je Milica Kosori¢ istrazivala ovo po-
drucje, nema vidljivih ostataka gradevina, niti bilo ¢ega, osim naziva lokaliteta,
Sto bi ukazivalo da se radi o praistorijskom utvrdenju. Naravno, to ne znaci da na
lokalitetu nisu postojali nadzemni arheoloski ostaci, koji su mozda posluzili kao
gradevinski materijal.

Sva tri navedena lokaliteta nalaze se na medusobno malom rastojanju.
Za Kostur i Gradac moZe se osnovano pretpostaviti da su koris¢eni od strane
Rimljana. Nedostatak podataka o Gradinici onemogucava donosenje bilo kakvog
zakljucka u vezi sa ovim lokalitetom. Jedno je zajednic¢ko za sva tri navedena

% M. Kosori¢, Gradac, Trnovica, Zvornik, 91.

6 Tsto, 91. Svi dosadasnji pokusaji da pronademo suhozid bili su bezuspe$ni, mada se postavlja

pitanje da li taj suhozid i dalje postoji.
% U jednoj od dve istrazene humke pronaden je gvozdeni noz iz ranog srednjeg veka. Milica
Kosori¢, “Kréevine, Trnovica, Zvornik™, u: Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine 11, Bori-
voj Covié, (ur.), Sarajevo, 1988, 93.

¢ Milica Kosori¢, “Gradinica, Padine, Zvornik”, u: Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine 11,
Borivoj Covié, (ur.), Sarajevo, 1988, 91.

% Tsto, 91.
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utvrdenja. Nalazila su se u neposrednoj blizini rimskog puta koji je povezivao
Sirmium ne samo sa bogatim rudnicima oko srednjeg toka reke Drine vec i sa
rimskim kamenolomom u selu Dardagani.® Navedena anti¢ka komunikacija si-
gurno nije prolazila ravnicom neposredno pored reke Drine. Naime, izlivanje
reke iz svog korita dovelo bi do prekida saobracaja, a verovatno i oStecenja kal-
drme. Po mom misljenju, rimski put je iSao blagim padinama brda ili eventualno
neposredno ispod brda koja se pruzaju duz leve obale reke Drine. Bez obzira na
znacaj navedene rimske komunikacije, pogresno je pretpostaviti da su objekti na
sva tri lokaliteta sluzili za njenu zastitu. Na osnovu polozaja na kome se nalazi,
ulogu nadgledanja i zastite rimskih komunikacija mogao je da ima Gradac u selu
Lokanj. S ovog lokaliteta mogla se kontrolisati ne samo dolina reke Drine ve¢ i
njeno zalede. Posebno je znacajno to $to je sa Gradca moguce uspostaviti vizuel-
ni kontakt sa planinom Vidojevicom, koja se nalazi zapadno od sela LeSnice, na
desnoj obali reke Drine. Na vrhu Vidojevice nalaze se ostaci manjeg utvrdenja,
sa zidovima priblizno kruznog oblika. Po svemu sude¢i, utvrdenje na Vidojevici
imalo je funkciju nadgledanja i zaStite putne komunikacije koja je od Sirmiuma
vodila do obale reke Drine.”

Brdo Kostur, najjuznije od tri prethodno navedena lokaliteta, od sela Lesnice
(Gensis?) udaljeno je oko 22 km, a od Sremske Mitrovice (Sirmiuma) oko 65 km.
Navedene razdaljine priblizno se slazu sa milijacijama na Pojtingerovoj karti.

¢ Utvrdeno je da je kre¢njak kori§¢en u Sirmiumu najveéim delom poticao iz kamenoloma u

selu Dardagani. B. Duri¢, A. Maver, 1. Riznar, D. Jovanovi¢, J. Davidovi¢, “Sirmium’s main
limestone quarry at Dardagani (Bosnia and Herzegovina)”, in: Interdisciplinary studies on
ancient stone, proceedings of the IX Association for the Study of Marble and Other Stones
in Antiquity (ASMOSIA), Conference (Tarragona 2009), Tarragona 2012, 472-479. Ostaci
rimskog kamenoloma u Dardaganima nalaze se oko 7 km jugozapadno od brda Kostur.

0 Arsi¢ je miSljenja da se na Vidojevici nalazila osmatra¢nica. Paguoje Apcuh, “@yHkuuja

pUMCcKe BOjHE MH(PACTPYKType Ha TpocTopy ceBepozamagne Cpouje”, [macuuk, Cpricko
apxeoJIonIKo NpymTBo, beorpan, 2011, 6p. 27, 69. Nasuprot tome, pojedini istrazivaci su na
obroncima Vidojevice locirali putnu stanicu Gensis. M. BacusseBuh, B. TpOyxosuh, “Jagap y
MIPauCTOPHjH U Y aHTHYKO 1100a”, y: Jadap y npownocmu, 36.
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Sl. 2. Rimska naselja i komunikacije u severoisto¢noj Bosni

Zakljucak

Analizom Pojtingerove karte i argumenata na kojima su prethodni istrazivaci
zasnivali svoje teorije o lokaciji druge stanice na putu Sirmium — Argentaria,
kao 1 arheoloskih nalaza na terenu, dolazimo do odredenih zakljucaka. Usce reke
Drinjace u reku Drinu svakako je bila vazna raskrsnica puteva u antici, jer se na
tom mestu spajao rimski put koji je iSao dolinom reke Drine sa putem koji je
dolazio iz pravca Sarajevskog polja.”! Veoma je moguce u buduénosti da se na

I Zavi$e informacija o rimskom putu koji je iz Sarajevskog polja iSao preko Romanije, a zatim
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ovom mestu, ili u njegovoj blizini, otkriju ostaci privatnih ili javnih objekata iz
anti¢kog perioda, ali to ipak ne moze da promeni konkluziju da se u selu Drinjaci
nije nalazila putna stanica Ad Drinum.

Takode, ne postoji nijedan dokaz koji bi iSao u prilog ubiciranju stanice Ad
Drinum na teritoriji grada Zvornika. Cak i ako prihvatimo kao ta¢nu informaciju
o pronalasku grobnice na svod, to nije dovoljan dokaz da bi se u Zvorniku locirala
navedena putna stanica. Stavise, postojanje grobnice na svod ne znadi ni da se
tu nalazila ranohris$¢anska bazilika. Po mom misljenju, veoma je moguce da se
juzno od Zvornika, u rejonu sela Divi¢, koje je izgradnjom hidroelektrane vec¢im
delom potopljeno, nalazila manja rimska naseobina. Prisustvo jednog odeljenja
kohorte u Divicu, ili pak mozda celog odreda, moralo je dovesti do toga da se
u blizini formira civilno naselje. Nije slu¢ajno §to je u Divicu bio stacioniran
jedan rimski odred. Zajedno sa brdom Orlovina, na desnoj obali Drine, stena
Vidikovac (ranije Ograde) zatvara prilaz srebronosnim rudnicima istocne Bosne
iz pravca severa. Na brdu Orlovina, iznad Malog Zvornika, izvode se arheoloska
iskopavanja od 2013. god. Medutim, arheoloski nalazi jo§ uvek nisu publikovani
i stavljeni na uvid nauc¢noj javnosti. Ipak, neke indicije ukazuju da bi moglo biti
reci o znacajnijem kasnoantickom i ranosrednjovekovnom naselju. Kao i u slu-
¢aju Zvornika, i brdo Orlovina suvise je udaljeno od Sremske Mitrovice da bi se
moglo smatrati potencijalnom lokacijom Ad Drinuma.

Mnogobrojni arheoloski ostaci jasno ukazuje da je prostor gde se nalaze Ko-
stur, Gradac i1 Gradinica bio veoma naseljen u praistorijsko doba. Za sada ne
mogu ni da se naslute razlozi koji su uticali na formiranje prvih naselja na ovom
prostoru. MoZemo pretpostaviti, sasvim osnovano, da je postojao kontinuitet na-
seljenosti u ovom podrucju i u periodu rimske vlasti, ali i kroz srednji vek.

U ovom slucaju nije moguce izvrsiti bilo kakvu komparaciju sa drugim gra-
dinama na prostoru Bosne i Hercegovine. Naime, mi o gradinskom tipu naselja
ne znamo nista vise od istrazivaca 60-ih godina proslog veka.”> Kada tome do-
damo da su ti istrazivaci znali vrlo malo o navedenom tipu naselja, tada dobija-
mo pravu predstavu problema sa kojim se suo¢avamo. Posebno se to odnosi na

dolinom Jadra i Drinjace do reke Drine videti: Philipp Ballif, Rémische Strassen in Bosnien
und der Hercegovina, Bosnisch-hercegovinischen landesmuseum, Wien, 1893, 38-40.

2 U prilog navedenoj tvrdnji ide podatak da su tek prethodne, 2017. godine objavljeni rezultati

arheoloskih istrazivanja antickog utvrdenja kod Doboja, koja su izvodena 1959. 1 1960. godi-
ne. Vanja Zigi¢, “Rezultati prvih arheologkih istraZivanja anti¢kog utvrdenja u Makljenovcu
kod Doboja 1959. 1 1960. godine”, Godisnjak, Centar za balkanoloska ispitivanja, Akademija
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2017, br. 46, 125-167.
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istoénu Bosnu.” S obzirom da se funkcija Gradinice ne moZe ni pretpostaviti,
prevashodna uloga Gradca bila je, po mom misljenju, osmatranje i zastita komu-
nikacija u donjem toku reke Drine. S utvrdenjem na planini Vidojevici Gradac
je ¢inio jedan $iri odbrambeni sistem juzno od Sirmiuma. Nasuprot tome, ¢ini se
da ostacima objekata na brdu Kostur nije glavna funkcija zastita. Na to pre svega
ukazuje polozaj Kostura, ali i blizina Gradca, koji je, po svemu sudeci, obavljao
tu funkciju. Veoma je znacajan podatak da je rimski put Sirmium — Argentaria
prolazio isto¢nim padinama Kostura, ili pak u njegovom podnozju.

U poredenju s argumentima na kojima se zasniva lociranje stanice 4d Dri-
num u Zvorniku ili u selu Drinjaci, dokazi za ubikaciju navedene putne stanice
u rejonu sela Skoci¢ daleko su relevantniji, bar po mom misljenju. Posebno je
znacajno to Sto se oslanjaju na Pojtingerovu tablu, kao jedini istorijski izvor za
navedenu putnu stanicu. Ipak, konac¢no resenje pitanja lokacije putne stanice 4d
Drinum mogu mozda dati samo sistematska arheoloska iskopavanja na lokaliteti-
ma Kostur, Gradinica i Gradac, ili slu¢ajni epigrafski nalazi.

ROAD STATION AD DRINUM

Summary

The Roman route that passed through the valley of the Drina River was of great
importance in antiquity, because it linked Sirmium, the center of the province of
Pannonia Secunda, with the rich mining district of Argentaria. There were several
attempts to determine the route of the road, as well as the road stations that were
along it. However, these attempts were not systematic researches. The route itself
is still not fully determined, as well as the location of two road stations, Gensis
and Ad Drinum stations, which, according to the Tabula Peutingeriana are on the
route of Sirmium-Argentaria. According to Taubula Peutingeriana, the distance
between Ad Drinum and Gensis is XV Roman miles, or about 22 km, while the
distance between Sirmium and Ad Drinum is XLV Roman miles, or about 66 km.
The researchers’ opinions about locating Ad Drinum road station were divided.

% 1. Cremosnik, Rimska utvrdenja u BiH, 355.
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Esad Pasali¢ located Ad Drinum in village Drinjaca, in the eastern part of
Bosnia and Herzegovina, where the Drinjaca River flows into the Drina River.
Given the lack of archaeological evidence on the ground, as well as the large de-
viation from the distance indicated in the Tabula Peutingeriana, we can conclude
that the village of Drinjaca cannot be the place where Ad Drinum road station
was located.

Ami Boué¢, Heinrich Kiepert, Konrad Miller and Ivo Bojanovski have locat-
ed Ad Drinum in town Zvornik, on the left bank of the Drina River. As in the case
of village Drinjaca, no archaeological finds were found in Zvornik, which would
locate Ad Drinum in this place. According to Bojanovski, the distance between
Zvornik and Les$nica (Gensis?) is about 22 km. However, the actual distance be-
tween Zvornik and Lesnica, viewed by the air line, is about 33 km.

On the left bank of the Drina River, in a small geographical area north of
Zvornik, there are remains of three ancient fortifications. These are Gradac, Grad-
inica and Kostur. On the northern, lower top of the Kostur hill above the village
of Skoci¢, in the hamlet of Ugljari, there are remains of a fortification, built of
broken stone and lime plaster. At the very top there are clearly visible walls of
two smaller buildings approximately rectangular in shape. Comparing distances
on the ground with information from the Peutinger table, we come to a surprising
discovery. Kostur, the southernmost of the three listed sites, is about 22 km from
Lesnica (Gensis?), and about 64 km from Sremska Mitrovica (Sirmium). These
distances approximately fit within a distance of about 22 km (XV Roman miles)
between Gensis and Ad Drinum stations, or the distance between Sirmium and Ad
Drinum, which is about 66 km (XLV Roman miles).
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PRILOG POZNAVANJU NAJRANIJE HISTORIJE
KRSCANSTVA NA SIREM PODRUCJU GRADA SARAJEVA

Edin Veletovac
Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: U radu se na osnovu arheoloskog materijala i pisanih izvo-
ra obraduje najranija historija krs¢anstva na Sirem prostoru danasnjeg
grada Sarajeva i okoline koja mu gravitira. Razdoblje koje cée se anali-
zirati u ovom radu obuhvata vremenski period I-VI stoljeca n. e. Analiza
¢e u zavrsnom dijelu ponuditi i odredene smjernice u pogledu procesa
kristijanizacije, te najranije crkvene organizacije na ovom prostoru, a
sve u cilju otvaranja novih pitanja koja ¢e u buducim istrazivanjima
dodatno pomoci u rasvjetljavanju ovog vaznog problema.

Kljucne rijeci: rano krséanstvo, kasna antika, Sarajevo, kasnoanticke
bazilike, Bestoenska biskupija

Abstract: The paper uses archeological material and written sources
to analyze the earliest history of Christianity in the wider territory of
present-day Sarajevo and its surrounding area. The historic period to
be analyzed in this paper is the period from the I* to 6" century AD.
In its final part, the analysis will offer certain guidelines in terms of
Christianization processes and the earliest church organization in this
territory in order to raise new questions that will shed new lights on this
problem in future research.

Keywords: Early Christianity, Late Antiquity, Sarajevo, Late Antiquity
basilicas, Bestoen bishopric
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Uvodne napomene

Sarajevo se nalazi u centralnom dijelu drzave Bosne i Hercegovine i njen je
glavni grad. Na jugozapadu je omedeno planinama BjelaSnicom i Igmanom, Tre-
bevi¢em na jugoistoku, te planinama srednje visine na sjeveru i sjeverozapadu.
lako gradu Sarajevu prema administrativnom uredenju od 1995. godine pripadaju
samo cCetiri op¢ine (Stari Grad, Centar, Novo Sarajevo i Novi Grad), u razmatra-
nje ovog rada uzeta su i pojedina podrucja koja danas ne pripadaju striktno ovom
urbanom centru. U pitanju su lokaliteti Gornji Kotorac iz opstine Isto¢na Ilidza,
te Podlugovi iz opéine Ilijas, koji su prije 1995. godine ¢inili sastavni dio glavnog
grada, a 1 danas mu prirodno gravitiraju.

U uvodnom dijelu potrebno je istaci i nejednakost u arheoloskom materijalu
i pisanim izvorima. Medutim, takva okolnost ne bi trebala predstavljati osobiti
problem, jer glavni predmet, odnosno zadatak ovog rada, nije stavljanje istih u
jedan $iri historijski kontekst, ve¢ Cisto prezentiranje istog, s jasno usmjerenim i
odredenim samo na sarajevsko podrucje. Takoder, to je Cinjeni¢no stanje stvari,
te nije nesto na Sta bi se moglo utjecati iz danasnje perspektive, pa se istrazivaci
shodno tome moraju prilagoditi situaciji. Da ne bude zabune, isto tako se mora
razjasniti jo$ jedna pojedinost. S obzirom na problematiku istaknutu u naslovu
rada, isti nema namjeru baviti se Sirom politickom i religijskom slikom kasnoan-
tickog perioda u provinciji Dalmaciji, te se stoga svi navedeni pisani izvori na-
stoje dovesti u kontekst veze sa ovdje usko definiranim podruc¢jem, a ne obrnuto.
Takvo §to je jedan zaseban problem i on treba biti tema odvojenog nauc¢noistra-
zivackog rada.

skskok

Prvi pisani dokazi o prodoru kr§¢anstva u rimsku provinciju Dalmaciju javljaju
se jos u prvom stolje¢u, odnosno neposredno nakon smrti Isusa Krista i to svega
nekoliko decenija poslije.! Ipak, duboka unutrasnjost ove administrativne cjeline,
a koja se danas nalazi u sklopu drzave Bosne i Hercegovine, relativno kasno je
u odnosu na neke druge oblasti Rimskog Carstva upoznala doti¢nu religiju. Prvi

! Jer Dema me, posto je ljubio sadasnji svijet napustio i otisao u Solun; Krescent u Galaciju,

Tit u Dalmaciju. (Novi Zavjet, Druga poslanica Timoteju, 4, 10)
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konkretni tragovi njene prisutnosti na ovom podrucju pronadeni su na lokalitetu
Panik kod Bilece, a datiraju u zadnjoj tre¢ini III stolje¢a.? Medutim, kr§¢anstvo
se nije ravnomjerno Sirilo u unutrasnjosti Dalmacije i u jednakom vremenskom
razmaku, ve¢ je to bio proces koji je trajao duze od dva stoljec¢a. Imajuéi u vidu
da je prostor Hercegovine bio u neposrednom zaledu velikih primorskih centara i
samim time mnogo podlozniji protoku novih informacija i ideja, sasvim je logic-
no ocekivati da se njegovo stanovnistvo prije upoznalo sa “novom” religijom za
razliku od krajeva koji danas pripadaju podrucju centralne i istocne Bosne.

Sarajevska kotlina sa svojim urbanim centrom u gradu Sarajevu nalazi se
upravo u okviru ove srednjobosanske regije. U periodu rimske vladavine Cinila je
sastavni dio administrativne oblasti municipija Aquae, Cije se srediSte nalazilo na
podrucju danasnje opstine Ilidza.* Samo ime govori da se ovo naselje razvilo oko
termalnog sumpornog izvora koji je bio ljekovitog karaktera. Municipij Aquae je
osim sarajevskog podrucja, koje je ¢inilo njen centar, obuhvatao najvjerovatnije i
najveci dio gornjobosanskog teritorija (ukljucujuci i brezanski), zatim oblasti Va-
resa, Visokog, Lepenice i Fojnice, kao i pojas planine Bjelasnice.* Urbano sredi-
Ste na Ilidzi 1 krajevi koji su mu neposredno gravitirali svoj vrhunac dozivljavaju
tokom Il i IV stoljec¢a, dok se postepeno slabljenje pocinje osjecati tek pocetkom
V stoljeca.

Na ovom podrucju u predrimsko i u rano rimsko doba Zivjela je ilirska za-
jednica Dezitijata, koji su u kasnoj fazi rimskog osvajanja zapadnog Balkana bili
jedni od glavnih predvodnika otpora indigenog stanovnistva Dalmacije i Panoni-
je.> Autohtona populacija Dalmacije, a pogotovo ona u unutra$njosti provincije

Irma Cremosnik, “Prvi tragovi kr§¢anstva na nalazima vile u Paniku”, Situla, Narodni muzej
Slovenije, Ljubljana, 1974, br. 14/15, 243-248.

O municipiju Aquae, vise: Ivan Kellner, “Rimski gragjevni ostanci u Ilidzama kod Saraje-
va”, Glasnik Zemaljskog muzeja, Zemaljski muzej, Sarajevo, 1895, VII, sv. 2, 161-198 + Tbl
I — 10; Esad Pasali¢, “Rimsko naselje u Ilidzi kod Sarajeva”, Glasnik Zemaljskog muzeja,
arheologija, nova serija, Zemaljski muzej, Sarajevo, 1959, sv. XIV, 113-136; Ivo Bojanov-
ski, Bosna i Hercegovina u anticko doba, ANUBiH, Djela LXVI, CBI 6, Sarajevo, 1988,
144-154; Mirza Hasan Ceman, “Res publica Aquarum S...”, u: Monografija Ilidsa, Opéina
Ilidza, Sarajevo, 2000, 123—170.

Salmedin Mesihovi¢, Dezitijati, Sarajevo (u rukopisu). Dopunjena verzija doktorske diserta-
cije: Dezitijati: kulturna i narodnosno-politicka zajednica u lliriku i osvajanja Oktavijanova
doba, Zagreb, 2007, 700.

O Dezitijatima vise: 1. Bojanovski, Bosna i Hercegovina u anticko doba, 144—154; S. Mesi-
hovié, Dezitijati: kulturna i narodnosno-politicka zajednica u Iliviku i osvajanja Oktavijanova
doba; Salmedin Mesihovié, Rimski vuk i ilirska zmija. Posljednja borba, Filozofski fakultet u
Sarajevu, Sarajevo, 2011.
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gdje spadaju i Dezitijati, bila je poznata po svojoj izrazitoj konzervativnosti u
duhovnom pogledu.® Opravdano je vjerovati da je, pored brojnih drugih, ovo bio
jedan od glavnih razloga zbog kojeg kr§¢anstvo nije moglo naci uporiste medu
lokalnim stanovni$tvom u najranijem periodu svoga postojanja. Stoga, imajuci to
u vidu, kao i informacije koje pruza, odnosno ne pruza izvorni pisani i arheoloski
materijal, moze se s velikom sigurno$c¢u konstatovati da ne postoje ni najmanje
indikacije koje bi afirmativno govorile u prilog prisutnosti kr§¢anske religije na
ovom podneblju prije 313. godine. Ipak, u krajnjem slucaju to opet ne znaci da
izoliranih pripadnika Isusove vjere definitivno nije bilo, ve¢ se to prvenstveno
odnosi na nepostojanje organizovanih kr§¢anskih vjerskih zajednica.

Zato nije nimalo ¢udno da prvi tragovi kr$¢anstva na podru¢ju Sarajeva i
njegove blize okoline datiraju tek iz perioda druge polovine IV stoljeca. Naime,
na lokalitetu Carina, u danasnjem naselju Marijin Dvor, prilikom iskopavanja
1939. godine koje je poduzela Pravoslavna crkva, pored drugih zanimljivih nala-
za iz anti¢kog perioda posebnu paznju privlaci otkrice podnog mozaika.” Njegove
dimenzije bile su 4.20 m x 1.40 m i prostirao se u pravcu istok — zapad. Kvaliteta
izrade ovog mozaika bila je na prilicno niskom nivou, a to se najbolje vidi po
tome $to je na pojedinim mjestima isti bio zakrpljen kre¢nim malterom. Iako je
djela svakako predstavlja ornamentika. Naime, unutar polja u obliku romba nala-
ze se prikazi krstova od bijelih tesera.

O paganskim kultovima u unutrasnjosti rimske Dalmacije, opsirno: Enver Imamovi¢, “Inter-
pretatio Romana u odnosu na indigene kultove rimske provincije Dalmacije”, Prilozi, Institut
za istoriju, Sarajevo, 1975-76, br. 11-12, 13-26; Enver Imamovi¢, “Opéi pogled na anticku
religiju i kultove na podru¢ju Bosne i Hercegovine”, Radovi, Filozofski fakultet u Sarajevu,
Sarajevo, 1976, knj. VIII, 457—484; Enver Imamovi¢, Anticki kultni i votivni spomenici na
podrucju Bosne i Hercegovine, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1977; Enver Imamovi¢, “Konzer-
vatizam llira jugozapadnog dijela Bosne u odnosu na domace kultove”, u: Arheoloska proble-
matika zapadne Bosne, Zbornik, knjiga I, Arheolosko drustvo Bosne i Hercegovine, Sarajevo,
1983, 131-144. Takoder, pregledno: Veljko Paskvalin, “Kultovi u anticko doba na podrucju
Bosne i1 Hercegovine”, Glasnik Zemaljskog muzeja, arheologija, nova serija, Zemaljski mu-
zej, Sarajevo, sv. XVIII, 1963, 127-153.

O nalazima sa lokaliteta Carina (Vasiljeva Basca), vise: Dimitrije Sergejevski, “Arheoloski
nalazi u Sarajevu i okolici”, Glasnik Zemaljskog muzeja, drustvene nauke, nova serija, Ze-
maljski muzej, Sarajevo, 1947, sv. 11, 13-27.
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Nacrt i fotografija mozaika sa Carine
(prema: Sergejevski, 1947, 23, 24)

Medutim, otkricem mozaika postavlja se i pitanje samog karaktera objekta u ko-
jem se on nalazio. Sergejevski je i pored fragmentarnog otkri¢a zgrade nedvo-
smisleno izrazio misljenje da je ona iz rimskog perioda.® Ostali sitni nalazi sa tog
lokaliteta svakako su mu dali za pravo da iznese takvu tvrdnju.” Puro Basler ipak
je otisao korak dalje, te na temelju otkri¢a mozaika predlozio da sama zgrada
u kojoj se on nalazio zapravo predstavlja kasnoanticki kultni objekat, odnosno
crkvu i to iz perioda sredine VI stolje¢a.!® Ovakvo miSljenje ipak ostaje dosta

8 D. Sergejevski, “Arheoloski nalazi u Sarajevu i okolici”, 15-16.

? Zanimljiv nalaz sa ovog lokaliteta ¢ini i komad cigle na kojem je ucrtan krst. D. Sergejevski
(“Arheoloski nalazi u Sarajevu i okolici”, 22-23) nije mogao preciznije datirati ovaj ulomak,
osim §to je iznio ¢injenicu da se ovakav oblik krsta vida u crkvama jo$ od IV stolje¢a pa dalje.

10 Puro Basler, Arhitektura kasnoantickog doba u Bosni i Hercegovini, Veselin Masle$a, Saraje-
vo, 1972, 112—-113. Ono §to bi mozda islo u prilog Baslerovoj pretpostavci jeste Cinjenica da
je zid bio slabe grade, od lomljenog kamenja i maltera. Naime, ve¢ina kasnoanti¢kih crkava
u unutrasnjosti provincije Dalmacije bila je gradena uglavnom neuredno i tehnika gradnje je
pretezno niske kvalitete. Ipak, kao Sto je u glavnom tekstu ve¢ naglaSeno, otkri¢e dijelova
jednog zida premalo je da bi se mogao donijeti neki konkretniji zakljucak.
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upitno i treba se posmatrati kao samo jedna od mogucih pretpostavki s obzirom
da je od doti¢ne zgrade bio iskopan tek jedan zid, Sto je nedovoljno za definitivno
odredivanje njene uloge. Vrlo lako je ova supstrukcija mogla biti dijelom neke
privatne nastambe ili ¢ak jednog Sireg kompleksa poput vile rustike (villa rusti-
ca), a ¢iji je vlasnik bio pripadnik krS¢anske religije.

Kada je u pitanju datacija objekta, kao i samog mozaika, misljenja se razliku-
ju. Basler je na temelju boje i koncepcije ornamenata na mozaiku svrstao nalaze u
relativno kasniji period, dok mu je pronadeni nov¢i¢ cara Justina I (Flavius Iustinus
Augustus, vl. 518-527. god.) pomogao da predlozi preciznije vrijeme nastanka i
to oko sredine VI stoljeca.!” Medutim, datiranje nalaza na osnovu jednog nov¢ica
prili¢no je nesigurna metoda, jer su mozaik i objekat u kojem se nalazio mogli imati
kontinuitet postojanja jedan duzi vremenski period. Isto tako, objekat je mogao biti
i napusten do perioda kada se ovaj novc¢i¢ pojavljuje. Takoder, ne treba odbaciti
pretpostavku da je novci¢ na lokalitet vrlo lako mogao dospjeti i sasvim slucajno,
odnosno da uopce nije povezan s osobama koje su zivjele ili obavljale odredene
funkcije unutar samog objekta. Stoga je u ovom slucaju prihvatljivije misljenje
Irme Cremognik, koja je mozaik na osnovu tehnike njegove izrade, kao i analogije
sa mozaicima iz Ljubljane uvjetno datirala dosta ranije i to u IV stoljece. '

Drugi kasnoanticki lokalitet krS¢anskog karaktera sa Sireg podrucja grada
Sarajeva je Gradac na Ilinja¢i u Gornjem Kotorcu kod Ilidze. Sam lokalitet ima
veoma dug kontinuitet Zivota na njemu i, prema svemu sude¢i, ¢ini se da je prvi
put naseljen jo$ na prijelazu iz eneolita u starije bronzano doba (oko 1800. god.
p. n. e.)." Na osnovu do sada obavljenih istrazivanja, moze se zakljuciti da je
naselje na Gracu svoj “zivot” nastavilo i kroz kasnije periode, od Zeljeznog doba,
preko uspostave rimske vlasti, pa sve do kraja kasnoantickog i pocetka rano-

srednjovjekovnog perioda.'* Stoga je posve logi¢no $to je ba§ na ovome mjestu

D. Basler, Arhitektura kasnoantickog doba u Bosni i Hercegovini, 112—113.

Irma Cremosnik, Mozaici i zidno slikarstvo rimskog doba u Bosni i Hercegovini, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1984, 102.

O prahistorijskom naselju Gradac vise u: Alojz Benac, “Gradac Ilinjaca kod Kotorca”, Prilozi
za proucavanje istorije Sarajeva, Muzej grada Sarajeva, Sarajevo, 1963 god. I, knj. I, 25-31;
Borivoj Covié, “Novi podaci o praistorijskom naselju “Gradac” kod Kotorca”, Prilozi za pro-
ucavanje istorije Sarajeva, Muzej grada Sarajeva, Sarajevo, 1966, god. 11, knj. II, 9-17.

Znacaj lokaliteta je prepoznat od strane najveceg broja strucnjaka iz historije i arheologije, a
mnogi od njih su upravo ovdje smjestili grad Kateru, koji spominje Konstantin Porfirogenet u
svom djelu “De administrando imperio”. (Vidi: Konstantin Porfirogenit, Spis o narodima, u:
Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, Tom 11, /obr. B. Ferjanc¢i¢, urednik G. Ostro-
gorski/, Srpska akademija nauka, Posebna izdanja, knjiga CCCXXIII, Vizantoloski institut,
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otkrivena jedna kasnoanti¢ka crkva, kao najreprezentativniji primjer krS¢anske
sakralne arhitekture. Crkva je bila sastavni dio jednog veéeg kompleksa u sklopu
kojeg se nalazio i kasnoantic¢ki refugij. Najbolji dokaz za tu Cinjenicu oslikava
njen sjeverni zid, koji je ujedno ¢inio i spoljni dio utvrdenja.'® Prilikom iskopava-
nja utvrdeno je da je crkva bila orijentisana u pravcu zapad — istok, a od same gra-
devine otkriveni su narteks, naos sa apsidom, te juzna prostorija. Nalazi kamene
plastike su prili¢no siromasni, te je od iste pronadeno svega nekoliko fragmenata
razlicitih stubova i stupi¢a, impost i njegovi manji dijelovi, kao i fragment koji je
mozda pripadao okviru neke ploce.'®

GRADAC NA I LIN &ZC
U GORNJEM KOTORCU
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Nacrt plana kasnoanti¢ke crkve iz Graca u Gornjem Kotorcu
(prema: Fekeza, 1990. Plan II)

knjiga 7, Beograd, 1959, 59, i fusnota 203. Takoder, vidi recentniji rad: Salmedin Mesihovic,
“Katera (Kasnoanticka i ranosrednjovjekovna utvrda)”, Hrvatski narodni Godisnjak, Hrvat-
sko kulturno drustvo Napredak, Sarajevo, 2010, br. 57, 20-29).

15 K. Topolovac, L. Fekeza, “Gradac (Ilinjaca)”, u: Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine,
Tom III, Zemaljski Muzej, Sarajevo, 1988, 44:15, 105.

16 Za opis kasnoanticke crkve, kao i pratece nalaze, vidi detaljno: Lidija FekeZa, “Kasnoanti¢ko
utvrdenje i crkva na lokalitetu Gradac na Ilinjac¢i u Gornjem Kotorcu kod Sarajeva”, Glasnik
Zemaljskog muzeja, arheologija, nova serija, Zemaljski muzej, Sarajevo, 1990, sv. 45, 159-163.
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Preciznije datiranje crkve donekle je problemati¢no s obzirom da jos uvijek
ne postoje pouzdani elementi za takvo §to. Po nacinu i stilu gradnje ona ni po
¢emu ne odudara od ostalih kr$¢anskih sakralnih objekata na teritoriju danaSnje
Bosne 1 Hercegovine. Ipak, prema svemu sude¢i, crkva je bila izgradena ranije
nego refugij u ¢ijem se sastavu nalazila od Cetvrte decenije VI stoljeca.'” Na to
bi ukazivao poc¢etak odbrambenog zida koji je naslonjen na sjeverozapadni ugao
naosa crkve. Prisustvo tucane opeke u malteru odbrambenog zida govorilo bi u
prilog misljenju da su refugij i crkva gradeni u razli¢itim vremenskim periodima.
Stoga se ¢ini da je crkva na Gracu u Gornjem Kotorcu izgradena krajem V ili
pocetkom VI stoljeca, a analogni primjeri ovom otkricu nalaze se na lokalitetima
u Dabravinama i Lepenici.”® Do kada je crkva zajedno sa utvrdenjem uspjela
opstati, tesko je pouzdano reci. Ipak, debeli slojevi gara na pojedinim mjestima
u crkvi nesumnjivo svjedoce da je ona nestala nasilnim putem. Ovaj Cin bi se
svakako mogao povezati sa avarsko-slavenskom provalom krajem VI i pocetkom
VII stoljeca. lako rijetka, oCigledna je prisutnost ranoslavenskog materijala, $to
predstavlja sasvim legitiman dokaz o njihovoj prisutnosti na ovom lokalitetu.
Mozda bi se moglo raspravljati da su paganski nastrojeni dosljaci nakon osvaja-
nja refugija zapalili crkvu, a nedugo potom kompleks iskoristili za naseljavanje
svoga stanovnistva.

Na lokalitetu Tekija u Podlugovima kod Ilijasa'® sasvim sluc¢ajno je otkriven
odlomak kasnoanti¢kog kapitela sa abakom, volutama i listovima. lako je ovako
izoliran 1 fragmentaran nalaz pronaden van konteksta, pa samim time ne moze
mnogo toga reci o doticnom lokalitetu zbog samih karakteristika, datacije, kao 1
mogucih analogija, ipak ga vrijedi uzeti u razmatranje. Na kapitelu se ocitava je-
dan red od osam listova, dok su volute zamijenile geometrijska tijela cudnovatog

L. Fekeza (“Kasnoanticko utvrdenje i crkva na lokalitetu Gradac na Ilinja¢i u Gornjem Ko-
torcu kod Sarajeva”, Glasnik Zemaljskog muzeja, arheologija, nova serija, Zemaljski muzej,
Sarajevo, 1990, sv. 45, 164—165) naslanjajuci se na ranije Baslerovo mi$ljenje o utvrdenju
na Debelom Brdu (Arhitektura kasnoantickog doba u Bosni i Hercegovini, Veselin Maslesa,
Sarajevo, 1972, 56), koje je on datirao u vrijeme oko 535. godine, odnosno kada je Dalmacija
ponovo bila prisajedinjena Carstvu, gradnju refugija na Gracu smjesta u isti period, zakljucu-
juci da su oni gradeni istovremeno i prema istoj koncepciji. Kao razlog izgradnje ovih utvrde-
nja Fekeza navodi da je do toga doslo uslijed pomicanja granice Istocnog Rimskog Carstva, a
u sklopu njega i provincije Dalmacije, na rijeku Bosnu.

Lidija Fekeza, “Kasnoanti¢ko utvrdenje i crkva na lokalitetu Gradac na Ilinjaci u Gornjem
Kotorcu kod Sarajeva”, Glasnik Zemaljskog muzeja, arheologija, nova serija, Zemaljski mu-
zej, Sarajevo, 1990, sv. 45, 165, kao i fusnota 20.

Bez obzira $to ovaj prostor konkretno ne pripada urbanoj jezgri grada Sarajeva, on se ipak
moze smatrati dijelom koje gravitira istom.
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i nedefinisanog oblika.”® Ovaj nalaz pripada tipu kapitela koji se naziva kapitel sa
dvije zone i porijeklom je iz istocnjackih krajeva, te je uglavnom bio zastupljen u
Konstantinopolisu. Osnovna karakteristika mu je bila da umjesto voluta i heliksa
sa kaulisima koji se gube njihovo mjesto izmedu abaka i listova ispunjavaju liko-
vi obicno Cetiri Zivotinjske figure. Koncepcija kod kapitela iz Podlugova je ista, s
tim da se na njemu ne mogu pronaci zivotinjski likovi, ve¢ su u pitanju nejasne i
tesko razumljive figure, §to bi se prije svega trebalo pripisati lokalnom utjecaju i
umjetnosti. Ova vrsta kapitela datira iz samog kraja V i prve godine VI stoljec¢a i
njihovo trajanje nije bilo dugog vijeka.?' Kapitel sa dvije zone pronaden na loka-
litetu Tekija ipak nije jedini sa prostora danasnje Bosne i Hercegovine. Analogija
ovome nalazu moze se traziti u ostacima kasnoanticke bazilike u Dabravinama,
gdje je otkriven jo$ jedan ovakav tip kapitela. Na kapitelu iz Dabravina u gornjoj
zoni nalaze se Cetiri ptice rasirenih krila, dok donji dio gotovo kompletan nedo-
staje, s obzirom da je od njega ostao samo dio volute.?> Razlika u ornamentici
ova dva kapitela je ocigledna, ali je shema zapravo ista. Bazilika u Dabravini, a
samim time i pronadeni kapitel, datirana je u sami kraj V ili u prvu polovinu VI
stoljeca, Sto se poklapa sa ve¢ spomenutom vremenskom odrednicom kapitela sa
dvije zone. Sudec¢i prema svemu napisanom vezano za kapitel iz Tekije 1 analogi-
jom sa kapitelom iz Dabravina, postoje ozbiljne indicije da bi se na ovom loka-
litetu mogla traziti kasnoanti¢ka crkva ili bazilika. Ipak, ¢injenica da kapitel nije
pronaden in situ znacila bi da njegova stvarna namjena jos uvijek nije definitivno
poznata.”® Zajedno sa kapitelom pronadena je i kvadrati¢na rimska cigla, a oba
nalaza bila su ugradena u zidine slabije konstrukcije ¢ije porijeklo najvjerovatnije
datira iz novijeg perioda.?* To bi znacilo da je kapitel izmjeSten iz ruSevina origi-
nalne gradevine, pa zatim iskoriSten u sekundarnoj upotrebi, $to je inace veoma

20 Dimitrije Sergejevski, “Nove akvizicije odjeljka klasi¢ne arheologije Zemaljskog muzeja”,

Glasnik Zemaljskog muzeja, nova serija, Zemaljski muzej, Sarajevo, 1948, sv. 111, 182.

21 O kapitelima sa dvije zone, vise: Rudolf Kautzsch, Kapitelstudien. Beitrdge zu einer Geschich-

te des spdtantiken Kapitells im Osten, W. De Gruyter, Berlin, 1936, 152 i Tbl. 30, 31, 32.

Dimitrije Sergejevski, “Bazilika u Dabravini (Revizija)”, Glasnik Zemaljskog muzeja, arhe-
ologija, nova serija, Zemaljski muzej, Sarajevo, 1956, sv. XI, posebno izdanje, 23. Takoder:
Duro Basler, Arhitektura kasnoantickog doba u Bosni i Hercegovini, Veselin Masles$a, Saraje-
vo, 1972, 81-82. Ispod volute vjerovatno se nalazio red listova, $to je bilo uobicajeno, a isto
nepisano pravilo prati i kapitel iz Podlugova.

22

3 Odlomak kapitela je pronasao Porde Balorda, mjestanin sela Odzak u okolini Zeljeznicke sta-
nice Podlugovi, prilikom kopanja zemljista, a zajedno sa njim je izvadio i kvadrati¢nu rimsku
ciglu. Oba nalaza Balorda je poklonio Zemaljskom muzeju.

2 Dimitrije Sergejevski, “Nove akvizicije odjeljka klasi¢ne arheologije Zemaljskog muzeja”,

Glasnik Zemaljskog muzeja, nova serija, Zemaljski muzej, Sarajevo, 1948, sv. III, 182.
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Cesta praksa na ovim prostorima od strane lokalnih stanovnika. Medutim, tesko
je vjerovati da se izvorni objekat nalazio na nekoj vecoj udaljenosti od mjesta
pronalaska dijela kapitela, pa bi zbog toga potencijalnu crkvu najbolje bilo traziti
u njegovoj neposrednoj blizini.

(Prema: Sergejevski, 1948, Tbl. VI, sl. 3)

Nakon prezentiranja arheoloSkog materijala, neophodno je osvrnuti se i na izvorne
pisane podatke koji se mogu direktno ili indirektno dovesti u vezu s ovim podruc-
jem. Jedini podaci takvog karaktera mogu se izvesti iz Akata salonitanskih sabora,
koji su odrzani 530. i 533. godine u glavnom gradu provincije Dalmacije — Saloni.
Naime, na saborima kojima je predsjedavao salonitanski nadbiskup Honorije Mladi

2 Za Akte salonitanskih sabora vidjeti: lllyrici sacri tomus secundus. Ecclesia Salonitana. A

quarto saeculo aere christianae usque ad excidium Salonae. Accessere Vita Diocletiani Im-
peratoris, Acta Sanctorum ex ejus genere, Marmora Salonitana, (izd. D. Farlati), Venetiis,
1753, 162-163, 173—174; Leges ecclesiasticae regni Hungariae et provinciarum adiacen-
tium, opera, et studio Ignatii comitis de Batthyan espiscopi Transilvaniae colectae, et illustra-
tae, Tomus primus, (izd. 1. Batthyany), Albae Carolinae, 1785, 285-293; Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, (izd. 1. Kukuljevi¢-Sakcinski), Zagreb, 1874, 195—
198; Thomas Archidiaconus: Historia Salonitana, (izd. F. Racki), Zagrabiae, 1894, 13-18;
Prirucnik izvora hrvatske historije. Dio I. Cest 1. (do god. 1107). Uvod, natpisi i isprave, (izd.
F. Sigi¢), Zagreb, 1914, 157-164; Historia Salonitana maior, (izd. N. Klai¢), Beograd, 1967,
76-85; Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiji. Knjiga 1. Izvori (analiza i kritika), (izd.
S. Gunjaca), Zagreb, 1973, 50-56; “Izvori”, u: Salona Christiana, (izd. M. Ivanisevi¢), Split,
1994, 159-162; Akti crkvenih sabora odrzanih 530. i 533. u Saloni, (izd. i prev. R. Dodig — A.
Skegro), Zagreb, 2008, 13-22.
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(Honorius Iunior) bio je prisutan Andrija (Andreas), biskup bestoenske dijeceze
(Ecclesia Bestoensis), koji je imao istaknutu ulogu na oba navedena dogadaja. Pod
jurisdikcijom ove dijeceze sasvim sigurno se nalazio i teritorij municipija Aquae
sa centrom u danasnjoj Ilidzi, a kome je danasnje Sarajevo i njegova Sira okolina
pripadalo u doba rimske uprave.?® O stanju kakvo je vladalo unutar ove biskupije
Andrija licno u svom pismu kaze: “sicut nuper bestoensis ecclesie scriptum tenen-
tes agnoscimus, que tanto est divino honore comodata, ut non solum oppressis ade-
sse non cogitet, sed nec sue a deo valeat subvenire pressure.””” Na osnovu ovoga
vidljivo je da se Bestoenska biskupija nalazila u veoma teskoj situaciji, odnosno
da siromastvo nije zahvatilo samo obi¢ni puk, ve¢ i samu crkvu, jer, kako Andrija
navodi, ona nije mogla pomo¢i ni sama sebi, a pogotovo ne lokalnom stanovnis-
tvu. Tome u prilog bi govorile i kasnoanticke crkve sa njenog podrucja, a koje
su gradene prili¢no neuredno, uglavnom manje veli¢ine i veoma cesto od spolija
starijih gradevina i paganskih nadgrobnih spomenika. Sve navedeno vrijedi i za
ranije obradene krs¢anske sakralne objekte sa prostora sarajevskog kraja. Mozda bi
se sa vremenom biskupovanja Andrije, celnog covjeka bestoenske dijeceze, mogla
povezati i gradnja refugija na Gracu u Gornjem Kotorcu, ukoliko bi predlozena da-
tacija u cetvrtu deceniju VI stoljeca bila ta¢na. To bi bio jedan od rijetkih direktnih
dokaza o gradevinskim aktivnostima na podrucju ne samo danasnjeg Sarajeva ve¢ i
kompletnog teritorija bestoenske dijeceze u vrijeme biskupa Andrije.

Zakljucak

Kako se moze vidjeti na osnovu svega izlozenog, jasno je da se krS¢anstvo na
prostoru Sire okoline grada Sarajeva, barem na osnovu do sada poznatih infor-
macija, javlja relativno kasno. Preciznije, kako to arheoloski nalazi sugerisu, prvi
tragovi uo¢avaju se tek u drugoj polovini IV stolje¢a. Udaljenost od primorskog
dijela, odnosno u dobroj mjeri geografska izolovanost, ali i op¢a nerazvijenost
unutrasnjosti provincije Dalmacije, posebno u kulturnom, ali i u infrastrukturnom
segmentu, bili su jedni od glavnih razloga za ovakvo stanje. Isto tako, kao jedan
od uzroka ne smije se zaboraviti ni opéepoznata konzervativnost indigenog sta-
novnisStva po pitanju tradicije i autohtonih kultova.

26

O Bestoenskoj biskupiji detaljno: Ante Skegro, The Bestoen bishopric in the light of prior
research, Arheoloski vestnik, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana, 2005,
br. 56, 369— 389; Ante Skegro, “Bestoenska biskupija u svjetlu dosadainjih istraZivanja”, u:
Zbornik o Pavlu Andelic¢u, Franjevacka teologija, Sarajevo, 2008, 111-141.

¥ Historia Salonitana maior, (izd. N. Klai¢), Beograd, 1967, 77.
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Na osnovu do danas poznatog arheoloskog materijala, moze se zakljuciti
da se na prostoru uze i Sire okoline Sarajeva nalaze dva lokaliteta na kojima se
sasvim sigurno nalaze tragovi kr§¢anske sakralne arhitekture iz razdoblja kasne
antike, te jedan za koji se opravdano pretpostavlja da je istog takvog karaktera.
Vremenski raspon izmedu objekata na ta tri lokaliteta iznosi oko stotinu i pedeset
godina, Sto bi sugerisalo da se kristijanizacija na ovom prostoru odvijala sporo 1
postepeno. Ta Cinjenica, iako su u pitanju svega dva, odnosno tri lokaliteta, u pot-
punosti je u skladu sa prethodno navedenim razlozima, zbog cega je krS¢anstvo
sporo napredovalo u unutrasnjosti provincije Dalmacije. Pronadene gradevine sa
prostora Sarajeva uklapaju se u op¢i karakter kasnoantickih crkava iz unutras-
njosti provincije Dalmacije, odnosno teritorija danasnje Bosne i Hercegovine. To
se prije svega odnosi na njihovu veli¢inu, koja je uglavnom manjih dimenzija, a
zatim i tehniku gradnje s obzirom da su sagradene prilicno neuredno, uglavnom
od spolija starijih objekata i paganskih nadgrobnih spomenika.

Sve ove gradevine sa prostora Sarajeva najkasnije od kraja V stoljeca nala-
zile su se pod jurisdikcijom jedne vece crkvene administrativne teritorije, a koja
se ogledala u vidu Bestoenske biskupije. U pisanim izvorima ostao je sacuvan
spomen biskupa Andrije, do danas jedinog poznatog crkvenog poglavara ove di-
jeceze. Andrija medutim nije bio samo znacajan za svoju dijecezu i njeno lokalno
stanovnistvo, ve¢ je imao istaknutu ulogu i na provincijskim crkvenim saborima
odrzanim u Saloni 530. i 533. godine. Na osnovu njegovog pisma o kojem govori
salonitanski nadbiskup Honorije Mladi na Saboru iz 530. godine, jasno je da se
Andrijina biskupija nalazila u veoma teskoj situaciji i to ne samo obi¢no stanov-
nistvo koje je grcalo u siromastvu ve¢ i sama crkvena organizacija. Bez obzira
na to, ¢ini se da za njegovo vrijeme na prostoru Sarajeva postoji potvrda o gra-
devinskim aktivnostima i to na lokalitetu Gradac, a gdje je izgraden kasnoanticki
refugij u koji je inkorporirana ve¢ od ranije postojeca crkva.
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AN ADDITION TO THE KNOWLEDGE OF THE EAR-
LIEST HISTORY OF CHRISTIANITY IN THE WIDER
TERRITORY OF THE CITY OF SARAJEVO

Summary

Information we have so far show that Christianity in the wider territory of the
city of Sarajevo developed relatively late. More precisely, archaeological finds
suggest that the first traces were observed in the second half of the 4" century.
One of the main reasons was the distance from the littoral region, i.e. geographic
isolation to a large extent, as well as the general lack of development of the inland
of the province of Dalmatia, especially the development of the cultural and infra-
structural segment. Moreover, we must not forget the general conservativeness of
the indigenous population in terms of tradition and autochthonous cults.

The archaeological material we have until today leads us to the conclusion
that the wider and narrower territory of the city of Sarajevo holds two sites that
most certainly contain the traces of Christian sacral architecture from the pe-
riod of Late Antiquity, as well as one site that most certainly can be assumed
to be such a type of building. The time span between the objects at these three
sites is about 150 years, suggesting that the process of Christianization in this
territory was slow and gradual. This fact is entirely in line with the aforemen-
tioned reasons why Christianity progressed slowly in the interior of the province
of Dalmatia. The discovered buildings in the territory of Sarajevo coincide with
the general appearance of the churches from Late Antiquity in the inland of the
province of Dalmatia, i.e. the territory of present-day Bosnia and Herzegovina.
This particularly refers to their smaller dimensions, construction methods as they
were constructed in a quite a sloppy manner, mostly made of spolia from older
buildings and pagan tombstones.

Until the end of the 5™ century, all of these buildings from the territory of
Sarajevo were under the jurisdiction of one of the largest ecclesiastical adminis-
trative territory, the Diocese of Bistue. Written records mention Bishop Andrija,

43



Prilozi, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2018, br. 47.

who has been known as the only leader of this diocese. However, Andrija was not
only important for his diocese and its local population, but his role was promi-
nent in the Salonitan councils from 530 and 533 AD. Based on one of his letters,
addressed by Salonitan Archbishop Honorius the Younger at the council in 530
AD, it is obvious that this diocese was in a very serious situation, as both general
population and church organization were caught in a poverty trap. Nevertheless,
there are corroborations of construction activities during his time in the territory
of Sarajevo, the site of Gradac, where a refugium from Late Antiquity was incor-
porated into an already existing church.
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“NEZAKONITA” DJECA PRED ZAKONOM —
DOKAZIVANJE OCINSTVA U BOSNI I HERCEGOVINI
NA RAZMEDBU 19.120. STOLJECA

Hana Younis
Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju
Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: U radu se na osnovu arhivske grade ukazuje na fenomen do-
kazivanja ocinstva u Bosni i Hercegovini na razmedu 19. i 20. stoljeca.
Dokazivanje ocinstva je tema koja ukazuje na mnogobrojne promjene koje
Jje sa sobom donijela nova, austrougarska viast. Kako su parnice izgledale
i koja su bila prava djeteta, a koja majke, pitanja su na koja se u ovom
radu odgovara. Kroz konkretne primjere ukazuje se na praksu, probleme,
prava i zelje Sto su pratili ove procese. Koliko su “nezakonita” djeca bila
dio svakodnevnice, ilustrovano je kroz dostupne brojke, koje ukazuju i na
razliku u prisutnosti ove djece u velikim i manjim gradovima.

Kljuéne rijeci: “nezakonita” djeca, prevare, alimentacija, Bosna, Osman-
sko Carstvo, Austro-Ugarska, maticne knjige, sudski procesi

Abstract: This paper, based on the archival material, indicates the phe-
nomenon of proving paternity in Bosnia and Herzegovina between the 19th
and 20th century. Proving paternity is a topic which points out numerous
changes which brought the Austro-Hungarian governance. How the law-
suits looked like and what were the rights of the child and the mother are
questions which are especially responded to in this paper. The specific ex-
amples show the practice, problems, rights and wishes which followed these
processes. How much were the “illegitimate” children a part of everyday
life is illustrated through available numbers, which also show the difference
in presence of the “illegitimate” children in bigger and in smaller cities.
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Uvod

lako arhivska grada sudskih institucija predstavlja veoma vazan segment u sagle-
davanju historijskih procesa, ona je jo$ uvijek veoma malo istrazena i koriStena
kao izvor za sagledavanje svakodnevnice iz historijskog aspekta. Spisi razlicitih
sudskih instanci otkrivaju mnogobrojne teme koje su do sada bile potpuno za-
nemarene. Jedna od tih tema jeste i dokazivanje oCinstva kao dio svakodnevnog
zivota na razmedu 19. i 20. stolje¢a. Brojnost ovih slucajeva isti¢e potrebu za
detaljnijom analizom ove problematike, ali i za propitivanjem uvrijezenih mitova
1 predrasuda vezanih za brojnost i prisutnost “nezakonite” djece u svakodnevnom
zivotu tog perioda. Neophodno je istaknuti da je ova tema samo jedan segment u
otkrivanju sloZzenog problema vezanog za djecu rodenu van bracne zajednice, kao
1 djecu napustenu od strane jednog ili oba roditelja. Posebno bi bilo vazno u tom
kontekstu sagledati i pitanja napustene djece i cedomorstva, kojima se, nazalost,
bosanskohercegovacka historiografija do sada uopce nije bavila, iako je ¢edo-
morstvo bilo Cesto krivi¢no djelo za koje su zene bivale optuzene pred sudom u
periodu austrougarske uprave.! Svi ovi problemi usko su povezani i upotpunjuju
sliku svakodnevnog Zivota iz jedne druge, malo mrac¢nije perspektive zivota zene
u Bosni na razmedu dva stoljeca i dva carstva.

Osnovni cilj ovog rada jeste propitati koliko je radanje djece od “nepoznatog
oca” bilo Cesto, te koliko je mit o stigmatizaciji i marginalizaciji takvih Zena na
razmedu 19. 1 20. stoljeéa realan. Na to pitanje mozemo odgovoriti kroz detaljno
sagledavanje odnosa drustva i vlasti prema fenomenu “nezakonite djece” kroz
rekonstrukciju sudskih procesa o utvrdivanju ocinstva. Cilj nam je takoder usta-
noviti ucestalost ovih pojava u Bosni i Hercegovini na prijelazu u 20. stoljece,
koliko to grada dozvoljava. Klju¢ni izvor za sagledavanje ove teme jesu sudski

Kralj-Brassard u izuzetno vrijednoj studiji o napustenoj djeci u Dubrovniku i radu dubrovac-
kog Hospitala milosrda ukazala je na slozenost, ali i vaznost ovih tema u historiografiji. Ona
navodi da su u Italiji “tijekom 18. 1 19. stolje¢a ve¢inom napustana nezakonita djeca”, ali i da su
u dubrovacko nahodiste u periodu austrougarske uprave dolazila i djeca iz Bosne i Hercegovine.
Vidi: Rina Kralj-Brassard, Djeca milosrda, napustena djeca u Dubrovniku od 17. do 19. stolje-
¢a, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, Zagreb — Dubrovnik, 2013, 29, 302.
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spisi.> Tuzbe koje se podnose za dokazivanje o€instva najiscrpnije opisuju pro-
bleme s kojima se ova djeca suocavaju. U isto vrijeme one otkrivaju kompletnu
pricu koja se krije iza rodenja “nezakonitog” djeteta.

Svjesni smo da su slucajevi dokazivanja o€instva koji se pojavljuju na su-
dovima u Bosni i Hercegovini na prijelomu 19. i 20. stolje¢a samo dio problema
koji se javno predocava. Sa sigurnos¢u mozemo tvrditi da postoji znacajan broj
onih koji se nikad nisu odlucili na tuzbu tim povodom. Ako analiziramo status
zena koje se odlucuju za pokretanje ovih tuzbi, bit ¢e jasno da su to uglavnom
zene koje zive same, daleko od uze familije, a najces¢e i od mjesta rodenja. Pone-
ki sluc¢aj odnosi se na djevojke koje su prevarene obecanjem braka, dok se u rijet-
kim slu¢ajevima radilo o tek razvedenim Zenama i udovicama. Zajednic¢ko svima
njima jeste traZenje priznanja od optuZzene osobe da je otac njihovog djeteta, te da
preuzme materijalnu odgovornost nad njim.

Na samom pocetku neophodno je pojasniti termin “nezakonito dijete”. U
dokumentima vjerskih zajednica, ukoliko su bila upisivana, ova djeca su se ra-
zli¢ito nazivala. Najprecizniju evidenciju je vodila Katolicka crkva. Oznacavali
su ih terminom “nezakonita” djeca, $to je bio sluzbeni termin za katolicku djecu
¢iji roditelji nisu bili crkveno vjencani, bez obzira da li su Zivjeli zajedno ili ne
i bez obzira na to da li su imali sklopljen gradanski brak.’> Zbog takvog odnosa
u samim krstenicama je postojala rubrika da li je dijete zakonito ili nezakonito.
Ovdje treba napomenuti da je postojala moguénost ozakonjavanja takve djece
ukoliko roditelji sklope crkveni brak. U dokumentima Pravoslavne crkve tesko
je utvrditi ko su takva djeca, jer se ta kategorija nije upisivala, nego je vanbrac¢na
zajednica registrovana kao konkubinat, dok su brakovi izmedu razli¢itih religija
registrovani kao “smjesani”.* Kada se radi o djeci islamske vjeroispovijesti, oni
se u sudskim dokumentima uglavnom upisuju kao “veled-zina”.?

Ovaj rad je historiografskog karaktera i nema pretenzije da iz ugla pravne nauke sagleda ovo
vazno pitanje.

Vidi: Slaven Bertosa, “Nezakonita djeca u Pulskim mati¢nim knjigama krstenih od 1613. do
1678.”, Casopis za suvremenu povijest, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 1998, br. 42, 37-
48; Matija Berljak, Nezakonita djeca ili nezakoniti roditelji, Bogoslovska smotra, Katoli¢ki
bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu, 1-2, 1979, br. 49, 178-180.

Vidi: Srpska pravoslavna hercegovacko-zahumska mitropolija, pri kraju 1900. god. (S dodat-
kom), Serafim Perovi¢ Mitropolit, Mostar, 1901, Statisticki pregled protopresviterata Trebinj-
skog za 1900. godinu, tabela.

Izraz “veledi-zina” koristio se u Osmanskom Carstvu za svu “nezakonitu djecu”. U Bosni
se ovaj izraz koristio u dokumentima i u prvim decenijama 20. stolje¢a. U jednom dopisu
Ministarstva pravde iz 1929. godine u kojem se objasnjavaju prava “nezakonite djece” stoji:
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U sluzbenim dokumentima ova djeca najcesce se nazivaju “nezakonita”, te
¢emo ovom radu koristiti upravo taj pojam.

Dokazivanje ocinstva u posljednjim
decenijama osmanske uprave

Kada se radi o prisutnosti “nezakonite” djece ili dokazivanju oc¢instva u Bosni
na razmedu 19. 1 20. stolje¢a, neophodno je osvrnuti se i na posljednje decenije
osmanske uprave. Kljuc¢ni nedostatak za detaljniju analizu ovog perioda predstav-
lja manjkavost izvora, kao i ¢injenica da je problem “nezakonite” djece bio tabu
tema. Ovakvo stanje moZemo posmatrati i kroz ugao strogog tradicionalnog zivo-
ta koji je prakticiran u osmanskom periodu, u kojem su sva odstupanja smatrana
velikom sramotom.® Tako je cjelokupna zajednica bila budna nad “moralno$éu”
komsija, a svaka prijava bi zavr$avala automatskim uplivom vjerskog poglavara.’

Podatke koji ukazuju da su “nezakonita” djeca bila prisutna u osmanskoj
svakodnevnici Bosne nalazimo uglavnom indirektno.® Mnogo konkretnije podat-
ke imamo o prisutnosti cedomorstva. lako je teSko bilo dokazati da je odredeno
dijete usmréeno, a ne rodeno mrtvo ili umrlo odmah nakon rodenja, prijava sum-
nje na takve slucajeve jasan je pokazatelj postojanja takvih sluéajeva.’

“Prava 1 duznosti majke prema svom nezakonitom djetetu (rodenom izvan svakog oblika
braka — prostitutno — veledi zina)...” U osnovi, rije¢ veled znaci dijete, dok zina znaci blud.
Vidi: Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABH), Vrhovni Serijatski sud za Bosnu i Hercegovinu
— Sarajevo (dalje: VSS), B, kutija br. 1904/7; Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii,
Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, ZB, 350-149; Historijski arhiv Sarajevo (dalje: HAS), Poro-
di¢ni i licni fondovi, Busatli¢, Ajni-Abdulah — Sarajevo, kutija br. 1, dokument br. 232.

Vidi: Hana Younis, “Odnos prema pitanju Casti u Sarajevu u posljednjim decenijama osman-
ske uprave”, Almanah, Podgorica, 2014, br. 57/58, 207-224.

Fra Grga Marti¢ je nadgledao svakodnevnicu katolickog stanovniStva u Sarajevu. Tako je
on ukoliko bi neko od katolika poceo zivjeti u vanbrac¢noj zajednici, a nije sklopljen brak,
bio pozivan od strane komsija da to sprije¢i. Godine 1866. Raul Benackovski i Ana Wolkrab
poceli su zivjeti zajedno prije nego su sklopili brak. Fra Grga Marti¢ je odmah urgirao, a Ana
i Raul su samo nekoliko dana poslije trazili dokumentaciju od Austrijskog konzulata kako bi
mogli sklopiti brak. Vidi: ABH, Regeste Austrijskog generalnog konzulata Sarajevo (dalje:
RAGKS), 750/66, 836/66.

Vidi: Alija Bejti¢, “Ali-paSina mahala u Sarajevu”, Prilozi za proucavanje istorije Sarajeva,
Muzej Sarajevo, Sarajevo, godina 11, 1966, 45.

Malinar, stolar u Sarajevu, prijavio je Liriku, Zenu koja je bila podstanar kod njega, da je
rodila dijete koje je, prema njegovom misljenju, moglo biti i usmréeno. Kako bi se prijava
provjerila, poslan je studentu medicine Bvaltiji, koji je ustanovio da je novorodence umrlo
prirodnom smréu. Za razliku od Lirike, Olgu Gorup je prijavio neki prijatelj, [van Pavkovié.
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Medutim, jedna vijest u listu Bosanski vjestnik ukazuje da je ta pojava bila
raSirenija negoli je druStvena zajednica Zeljela priznati. Radi se o slucaju ostavlje-
nog i usmréenog tek rodenog djeteta na groblju u ljeto 1866. godine. Paznju skre-
¢e upravo to Sto autor naglasava kako se ve¢ vise puta deSavalo da su se “raznosili
glasovi da su se mala deca pobacana nalazila u rjeci Miljacki”.!° Nakon toga kon-
statuje se kako je takva vijest bila nevjerovatna, zbog cega se takvim glasovima
nije “poklanjalo toliko paznje i vjerovanja”. Mogli bismo iz navedenog slobodno
zakljuciti da se ovaj problem jednostavno pokusavao ignorisati, te da je to bilo
ovog zakljucka ukazuje i zavrSetak navedene vijesti kada autor kao razlog takvog
stanja navodi “demoralizaciju u narodu”. Kao rjesenje za ovaj problem predlaze
formiranje zvani¢ne ustanove “gdi bi se ta pod vanrednim i nezakonim okolnosti-
ma na svjet dolazeca djeca ostavljala i gajila”, te zakljucuje da se “tom zlu drug¢i-
je nemoze na put stati”.!! RjeSenje koje se nudi nedvosmisleno potvrduje kako je
problem “nezakonite” djece 1866. godine bio toliko ocit da se od zvani¢nih vlasti
oc¢ekivalo konkretnije djelovanje. Bilo je jasno da su tradicionalne mjere koje je
vlast provodila o ovom pitanju postale neefikasne. Zasto je to bilo tako, moze se
djelimi¢no povezati i sa masovnijim doseljavanjem stranih podanika u posljed-
njim decenijama osmanske uprave. Naime, grada koja se odnosi na njih ukazuje
da ovi stranci, uglavnom habsburski podanici, sa sobom donose i nove obi¢aje i
nacin zivota. To se posebno odnosi na one koji su se doseljavali u ve¢e gradove,
a narocito u Sarajevo. Najvise podataka o prisustvu “nezakonite” djece nalazimo
u gradi Austrougarskog generalnog konzulata u Sarajevu.'? Iz ovih dokumenata
jasno se vidi kako su sudski sporovi vezani za dokazivanje ocinstva bili prisutni,
te da je usvajanje tuzbe podrazumijevalo i ispla¢ivanje alimentacije.'

On je tvrdio je da je ona rodila nezakonito dijete i da ga je usmrtila. S obzirom na to da je
Olga bila poznata po raznim prekrSajima, istraga nije ni obavljena, niti je bilo kakav odgovor
na prijavu dostavljen Konzulatu. ABH, RAGKS, 1654/69, 699/67.

10" Bosanski vjestnik, god. 1, 14. 7. 1866, br. 14, 107.
Isto.
2 ABH, RGKS, 1850-1878.

Jedna od Zena koja je pokrenula tuzbu dokazivanja o€instva pred sarajevskim kadijom bila je
Olga G. Ona se u Sarajevo doselila 1865. godine sa sinom Dragomirom. U Sarajevu je prve
tri godine zivjela sa Nikolom M., vjencanim suprugom Kate M., koja je viSe puta prijavljivala
njihovu vezu i trazila da se razdvoje. Kata je nakon tri godine uspjela u tome. Jo$ dok je zi-
vjela s Nikolom, Olga je zapocela tuzbu protiv Petra A., tvrde¢i da je on otac njenog djeteta.
Trazila je alimentaciju, koju je nakon nekoliko mjeseci parnice i dobila. Petar je morao u
prvoj isplati dati Olgi 80 dukata, koji su bili dovoljni da pokriju troskove djeteta od rodenja
do konac¢ne presude. Odmah nakon presude 1867. godine Petar (koji je bio iz Srbije) odselio
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Jedna od mjera koje je osmanska drzava poduzimala u sprecavanju radanja
“nezakonite” djece, bez obzira ¢iji su podanici bili u pitanju, jeste i sklapanje
braka pod prisilom. Ovakvi brakovi sklapani su iz vise razloga, a jedan od njih je
1 zajednicki zivot muskarca i zene bez prethodno sklopljenog braka. Ova praksa
odrzala se do kraja osmanske uprave. To potvrduje i slu¢aj Koste Mustakina, koji
je sklopio prisilni brak u februaru 1878. godine “s prijetnjom i ugrozavanjem od
strane ovdaSnjega Mitropolita”, napisao je Kosta u svojoj zalbi, pa dodao: “...
mene su nasilno vjencali sa Kokom (...) s kojom sam ja tada bio 2 dana, a zatim
odmah otiSo od nje koju nikad nemogoh ljubiti, iza toga 36 dana bavio sam se
u Sarajevu, a potom prijedjem u Austriju, te sam iz Zagreba triput pisao istom
Mitropolitu da me od nezakonog braka s Kokom razpusti jer se nje postojano
za navjek odricem. Mitropolit mi nikad niSta nehtjede odgovoriti”.!* Kosta se
mozda nikad ne bi zalio zvani¢nim sudskim organima da Koka nije pokrenula
protiv njega proces dokazivanja o¢instva. Cinjenica da je ovaj postupak pokrenut
u maju 1880. godine, nakon $to se Kosta ponovno doselio u Sarajevo, ukazuje da
je njegov brak trajao vise od dvije godine, bez obzira na nacin sklapanja i pro-
mjenu politickog rezima. '

lako se za Kostu sporo mijenjalo stanje, u sustini je novi sistem iznjedrio
kljuénu promjenu, a to je prestanak prakticiranja prisilnih brakova, §to je zapravo
posljedica gubljenja mo¢i vjerskih poglavara i tradicionalnog drustva kao mjere
za dozvoljeno. U isto vrijeme zbog brojnosti vanbra¢nih zajednica i broja rodene
djece bez oca i sam odnos prema ovom problemu je promijenjen.

Zakonodavstvo austrougarskog perioda
po pitanju “nezakonite” djece

Nakon austrougarske okupacije u Bosnu se masovno doseljavaju ¢inovnici koji
se nadaju boljem zaposlenju i uvjetima Zivota u novoj pokrajini. Sudar tradicije
1 modernizacije upecatljiv je u na¢inu zivota i moralnim vrijednostima koje su

se u Beograd, a Olga pokrenula tuzbu za isplacivanje alimentacije putem Beogradskog suda.
Katarina B. takoder je tuZzila sarajevskom kadiji Nikolu G. da je otac njenog djeteta, koje je
tada imalo punih deset godina. Kadija je presudio u njenu korist, a visinu alimentacije odredio
je na 80 para dnevno. Katarina nije bila zadovoljna presudom. Smatrala je da je 45 pjastera
mjesecno realna suma za alimentaciju. Vidi: ABH, RGKS, 1567/66, 205/67, 328/69, 84/67,
1444/67, 1505/67.

4 ABH, VSS, E, kutija br. 43, 1880/6.

Isto.
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uocljive posebno u ve¢im gradovima. Otvaranje javnih kuca i povecan broj va-
nbra¢nih zajednica rezultat su snaznih drustvenih promjena u tom periodu. Kao
posljedica toga postepeno se povecavao i broj “nezakonite” djece, koja postaju
sastavni dio svakodnevnog zivota u Bosni u periodu austrougarske uprave. Na
to jasno ukazuju ne samo sudski spisi nego i mati¢ne knjige 1 statisticki podaci.

Nova vlast brzo je shvatila da se sve ove pojave moraju i zakonski regulisati,
ali u komplikovanom sistemu podjele na vjerske i gradanske nadleznosti to uopce
nije bilo jednostavno.'® Osnovni problem za sudske procese dokazivanja oinstva
bio je kome ¢e se stranka obratiti, kojem od sudova, s obzirom na to da su privatni
problemi muslimana pripadali Serijatskim sudovima, a problemi ostalih stanov-
nika gradanskim sudovima. Klju¢ni problem bila je sudska ingerencija, posebno
u slucajevima gdje je samo jedno, tuziteljica ili tuzeni, musliman, dok je druga
strana hris¢anin ili Jevre;.

Tako usloznjenu situaciju nije bilo jednostavno regulisati. Da je i sudsko
osoblje bilo zbunjeno nametnutim pravilima i devet godina nakon okupacije,
ukazuje dopis Okruznog suda iz Travnika iz 1887. godine, koji je poslan Vr-
hovnom Serijatskom sudu sa pitanjem: “...dali u medjelama imade propis po
kojem se ocem nezakonitog djeteta moze smatrati samo onaj, koji to vansudbeno
prizna ili glede kojega cetiri svjedoka potvrde (podvuceno u originalu op.a.),
da je sa materom spolno op¢io...” Oni su konkretno Zeljeli znati da li se “u
medjelam takav propis bar slican nalazi” kako bi se mogli odrediti prema tom
pitanju.'” Vrhovni Serijatski sud je na upit odgovorio nakon tri dana pojasnivsi
da “u Medzellama neimade propis po kojem se ocem nezakonitog djeteta moze
smatrati samo onaj koji to vansudbeno prizna ili glede kojega Cetiri svjedoka
potvrde da je sa materom spolno ob¢io”. U odgovoru je precizirano da “neimade
ni sliCan propis posto Medzellama propis o nasebu (rodbinskim vezama H.Y.)
nepostoje”.!® Koliko je ovakvo stanje bilo zbunjujuce u praksi, najbolje ilustruje
slucaj Kobiljak iz 1894. godine.

Junus K. Zivio je sa Marom punih 12 godina, sve do 1891. godine, kada je
ona umrla. Nakon njene smrti Kotarskom Serijatskom sudu prijavljeno je da nji-
hova djeca Edhem od 8 i Sadika od 4 godine trebaju napustiti ku¢u njihovog oca

Detaljnije o pravnom aspektu podjele sudskih nadleznosti vidi: Mehmed Beci¢, “Austrou-
garska reforma pravosuda i gradanskog postupka u Bosni i Hercegovini”, Godisnjak Prav-
nog fakulteta u Sarajevu, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, br. LVIII, 2015,
107-124.

17 ABH, VSS, E, kutija br. 68, 1892/40.
18 TIsto. Takoder vidi: ABH, VSS, E, kutija br. 47, 1887/1.
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Junusa jer nisu njegova pred zakonom." Junus je pozvan u sudnicu da se izjasni
i tom prilikom je izjavio da je zZivio sa Marom kao “milostnicom” i da se sa njom
nije nikad vjenc¢ao. On je objasnio da “razumije da su djeca nezakonitog ob¢enja
t.j. iz zina porodila”. Medutim, djeca su bila njegova i on je zelio da kod njega i
ostanu. Sud se nasao pred velikom dilemom. Prvo je bilo upitno koji sud uopée
ima pravo odluke. jer je majka rimokatolkinja, a otac musliman. Djeca su rodena
iz “konkubinata t.j. nezakonitog spolnog odnosaja”, a samim time pred zakonom
smatrana su “nezakonitim”, te su morala dobiti tutora. U ovom slucaju bilo je
upitno koje vjere treba biti tutor. Kotarski Serijatski sud nije znao kako postupiti,
pa je smjernice trazio od Vrhovnog Serijatskog suda. U upitu je stajalo: “Posto je
ovu djecu rodio muhamedanac kod kojeg se i sad nalaze i koji jih naziva turskim
imenima i pouc¢ava muhamedanskom zakonu i to pita kot. ured kao Seriatski sud
u Sarajevu koji sud imade tutora djeci imenovati i ko se moze tutorom imenova-
ti?” Vrhovni Serijatski sud odgovorio je da djeca pripadaju majci jer nisu rodena
u zakonskom braku, pojasnivsi da “nezakoniti otac nema prava na takvu djecu a
ima samo duznost uzdrzavati ju...”, te da prema naredbi Zemaljske vlade od 2.
4. 1887. broj 7948 “nezakonitoj” djeci, ukoliko majka nije muslimanska, tutora
imenuje kotarski ured kao sud, a da bi tutor u ovom slucaju trebao biti rimokato-
lik.?* Tako se ovaj slu¢aj odnosi na vanbra¢nu zajednicu, on jasno ilustruje do koje
je mjere postojala zakonodavna konfuzija vezana za pitanje “nezakonite” djece.
Cak je rije¢ i o slu¢ajevima vanbraéne zajednice kada su, bez obzira §to je otac
priznavao djecu, smatrao ih svojom i Zelio preuzeti svu brigu o njima, djeca dava-
na drugoj osobi da ih odgaja. Ovaj slucaj svjedoci o nesnalazenju vlasti, te nago-
vjeStava kakve su bile posjedice neuskladenosti sistema i susreta nove realnosti
sa vjerskim zakonom koji je jedini stolje¢ima primjenjivan na prostoru Bosne.?!

Potpuno zbunjujucu situaciju Zemaljska vlada je pokusala regulisati u aprilu
1887. godine, kada je donijela naredbu da u slu¢ajevima kada je otac “nezakonitog”
djeteta musliman, slucaj dokazivanja o€instva pripada gradanskom sudu. U istom
dopisu napisano je da Vlada “nenalazi za sada za potrebno da izdade naredbu kojom
bi se u obce za sve sluGajeve uredilo pitanje nadleZnosti u takovimi parnicama”.?

Mara je rodila u vanbraénoj zajednici sa Junusom 4 djece, ali je dvoje preZivjelo. ABH, VSS,
E, kutija br. 65, 1892/8.

20 TIsto.

2L Ovaj slucaj takoder ukazuje na jasnu diskriminaciju ove djece, od samog naziva preko prava
koja su mogla ostvarivati. Sluc¢aj Kobiljak oslikava u svoj svojoj kompleksnosti kroz $ta su

sve ova djeca prolazila i kakav je odnos vlasti bio prema njima.
2 ABH, VSS, E, kutija br. 47, 1887/1.
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Nekoliko godina poslije, tacnije 1893. godine, precizirano je da dokazivanje ocin-
stva muslimana spada u familijarna pitanja, $to znac¢i da presude donosi Serijatski
sud.” Medutim, to nije trajalo dugo, ve¢ je 5. augusta 1894. donesena nova na-
redba (broj 4630/111), kojom je nadleznost po pitanju dokazivanja ocinstva za sve
vjeroispovijesti prebacena na gradanske sudove.** Treba napomenuti da analiza
sudske dokumentacije ukazuje na to da su kadije i prije ovog datuma slucajeve
dokazivanja ocinstva i kad su obje strane muslimani povremeno prosljedivale na
gradanski sud, kao i na ¢injenicu da su se stranke obracale Serijatskim sudovima
i vie od jedne decenije nakon §to su oni izgubili ingerencije u tim pitanjima.?

Naredbom iz augusta 1894. godine Zemaljska vlada je fakticki oduzela inge-
rencije Serijatskim sudovima da donose presude po pitanju ofinstva “nezakonite”
djece, bez obzira sto se radilo o privatnim odnosima koji su kod muslimana treba-
li biti regulisani Serijatskim zakonom.?® Tako su i muslimani bili obavezni sudske
sporove ove vrste rjeSavati na gradanskim sudovima.

Svrha sudskih procesa

Osnovni razlog pokretanja procesa sudskog dokazivanja o¢instva bio je priznanje
djeteta od strane oca, §to je automatizmom donosilo i pravo na nafaku, tj. alimen-
taciju.”” Da bi dijete dobilo bilo kakvu alimentaciju, prvo je trebalo dokazati ko

3 Postoji nekoliko presuda po pitanju o¢instva koje je Serijatski sud donio po¢etkom 90-ih go-

dina 19. stolje¢a. Jedna od njih je i tuzba Hatidze S. Ona je tuzila Muharema K. da je otac
njenog djeteta, ali to nije uspjela dokazati, te je njenu tuzbu kadija odbio. U sluc¢aju Hatidze O.
kadija je donio dvije presude. U prvoj je kao oca malodobnog Mustafe imenovao Ibrahima L.,
sa kojim je Hatidza bila u braku, a dijete je rodila nepunih 7 mjeseci nakon razvoda. U presudi
je navedena i visina nafake — alimentacije, kao 1 20 forinti koje je Ibrahim morao platiti Hatid-
zi “radi dangube po sudovima”. Medutim, Ibrahim je nakon presude doveo svjedoke koji su
potvrdili da je “ona sa drugima polno opcila”. Jedan od svjedoka bio je Avdo. koji je priznao
da je ozenio HatidZzu samo tri dana nakon §to se razvela od Ibrahima, ali, kako je sam naveo,
odmah je “vidio da je trudna” i ostavio je. Sud je nakon toga potvrdio prvobitnu odluku. ABH,
VSS, E, kutija br. 47, 1887/1, kutija br. 63, 1891/53.

2% ABH, VSS, E, kutija br. 95a, 1901/17.
> Vidi: ABH, VSS, E, kutija br. 43, 1881/37, kutija br. 119, 1907/25.

% Serijatskim sudovima ostale su ingerencije nad imenovanjem tutora malodobnoj “nezako-

nitoj” djeci sve do oktobra 1905, kada je donijeta odluka broj 578, kojom su im i te ovlasti
ukinute. Isto.

27 “Nezakonita” djeca imala su pravo i na nasljedstvo iza umrlog oca, ali s obzirom na to da su

se takve parnice vodile u slu¢ajevima kada je dijete ve¢ priznato, a nakon smrti oca, to pitanje
necée biti razmatrano u ovom radu. Medutim, neophodno je napomenuti da je i po pitanju
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je otac djeteta, dakle, ko ¢e taj novac placati. Sam proces dokazivanja ocinstva
zavisio je od mnogo faktora. lako je svaka tuzba na svoj nacin jedinstvena, ipak
je svima zajednic¢ko bilo prvenstveno dokazati kako je osoba koja je optuzena
bila u intimnim odnosima s majkom djeteta u periodu ne duze od 10, a ne krace
od 6 mjeseci prije rodenja djeteta. Iz toga bi se moglo zakljuciti da su slucajevi
radanja djece ukoliko se dokaze intimni odnos u tom periodu bili jednostavniji,
ali u praksi nije bilo tako. To jasno potvrduju parnice koje su se vodile kada se
dijete rodilo u roku od 9 mjeseci nakon razvoda braka, iako ni to nije pravilo.*®

Parnicu je najCeS¢e pokretala majka djeteta, ponekad i dijete nakon odre-
denih godina, a u izuzetno rijetkim slucajevima djetetov tutor.?’ Za razliku od
djeteta, Zena koja je rodila nije imala nikakva prava.

Tuzbe za dokazivanje o¢instva uvijek su imale viSe rasprava, a analiza uka-
zuje da je svaka od njih imala obavezne svjedoke. Ukoliko optuZeni nije bio u
braku sa majkom djeteta, intimni odnosi su se obavezno dokazivali svjedoCenji-
ma vise osoba ili zakletvom. Ukoliko tuziteljica nije imala svjedoka, niti pisani
trag, te nije mogla dokazati intimni odnos, imala je mogucnost da se zakune na

nasljednog prava razlika u vjeroispovijesti oca i “nezakonitog” djeteta bila izuzetno vazna. Iz
pojedinih parnica jasno se uocava da “nezakonita” djeca oca muslimana nisu imala pravo na-
sljedivanja, dok iz jednog ¢lanka objavljenog u Sarajevskom listu saznajemo da je pravo “ne-
zakonite” djece na rentu bez obzira na religiju, ukoliko ih je otac izdrzavao, bilo nepobitno. U
¢lanku se naglasava da im se to pravo ne smije oduzeti ni u slucaju da “nezakonito” dijete ne
zivi u “ovozemstvu.” Posebno je interesantno pitanje prava ne prezime kod “nezakonite” dje-
ce. U parnicama za dokazivanje o€instva u veéini slucajeva navodi se samo ime djeteta, iako
se podaci majke i tuzenog upisuju potpuno. Medutim, iz rijetkih slu¢ajeva kada dijete pokreée
tuzbu mozemo zakljuéiti da dijete nije dobivalo pravo na prezime oca ¢ak i nakon njegovog
priznanja. Vidi: ABH, VSS, B, kutija br. 24, 1904/7, F, kutija br. 178, 1911/38; Sarajevski list,
god XXIV, br. 223, 10. 10. 1911, 3.

Kao primjer navest ¢emo sluéaj Sace K., koja je bila u braku sa Hasanom 12 godina. U braku
je dobila troje djece — Halila, Huzejna i Osmana, koji je u trenutku razvoda imao nekoliko
mjeseci. Sa¢a je pokrenula tuzbu kako bi dobila alimentaciju za Osmana, koji je nakon ra-
zvoda zivio sa njom. Medutim, Hasan je insistirao da se prvo utvrdi naseb, tj. rodbinska veza
izmedu njega i Osmana, tvrdeci da on nije njegov sin, iako je roden dok su njih dvoje bili u
braku. Nakon saslusanja obje strane sud je ustanovio da je Hasan bio u vojsci 18 mjeseci, da
nije imao ni dana dopusta u tom periodu, a da je Saca rodila Osmana 18 mjeseci nakon 3to je
Hasan oti$ao u vojsku. Hasan je na kraju izjavio da je, ¢im se vratio iz vojske, vidio da je Saca,
koja je do tog poroda bila “najcestitija”, rodila dijete koje nije njegovo, te je odmah izjavio
talak, tj. razveo se. Nakon toga sud je ustanovio da je Osman “nezakonito” dijete, a Saca je
promijenila iskaz i po njemu je trazila da nafaku plati izvjesni Ibro B. ABH, VSS, B, kutija br.
182, 1916/ 6.

Ovdje treba razlikovati tutore koje je sud dodjeljivao djeci nepoznatog oca i tutore djece
kojima je otac preminuo. Ta skrb je imala potpuno drugu konotaciju i druge zakonske i tradi-
cionalne okvire.
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tacnost svoje tvrdnje. Grada jasno pokazuje da je zakletva bila izuzetno vazna,
a najcesce i presudna u donosenju konacne odluke.*® Nisu se samo tuziteljice
zaklinjale, ve¢ su se i tuZeni u slucajevima kada nisu imali konkretnih dokaza
zaklinjali da nisu imali intimni odnos sa majkom djeteta. Slucaj Mate P., oruznika
sa Romanije, kojeg je optuzila Katarina U. da je otac njene malodobne Ane, po-
tvrduje koliko je zakletva bila vazna. Nakon presude koju je sud donio i po kojoj
je Mate morao isplatiti alimentaciju za Anu on je izrekao sljede¢u zakletvu: “Ja
Mato (...) zaklinjem se kod svemogucom i sveznaju¢om cistom i nefali¢nom pri-
segom da nije istina da sam ja sa Katarinom (...) materom Ane Marije (...) za ono
vrijeme od kojega do porodjaja njezinog nije proslo ni manje od Sest ni vise od
deset mjeseci tj. za vrijeme od 21.05. 1882 godine do 21.09.1882 puteno obcio.
Tako mi Bog pomogao.”' Nakon toga je donesena presuda u Matinu korist.

Pojedine zene naglaSavale su da su prevarene, te da im je optuzeni obe¢avao
brak. To je bilo tesko dokazati, ali i ukoliko bi dokazale obmanu, u sustini nije
bilo posljedica.*?

30 Godine 1892. Temima S. je rodila djevoj¢icu Muntu. S obzirom na to da je dijete “nezakoni-
to”, za tutora mu je postavljen dedo Alija, koji je pokrenuo tuzbu dokazivanja o€instva krajem
1893. godine. U njoj je trazio da Hasan K. prizna dijete i po¢ne se brinuti za njega. lako je
Hasan tvrdio da je bio u drugom mjestu devet mjeseci prije rodenja Munte, te da nikako nije
mogao biti sa njenom majkom, a za iste navode doveo je i svjedoke, Temima se zaklela da je
on otac njenog djeteta i da nije imala vezu ni sa kim drugim. Nakon njene zakletve donesena
je presuda kojom je Hasan morao placati po 2 forinte mjese¢no alimentaciju za izdrzavanje
male Munte. ABH, VSS, E, kutija br. 70, 1893/35.

31 U zapisniku Vrhovnog suda navodi se da je Katarina U. kuharica. Da li se bavila jo§ nekim
zanimanjima, nije nam poznato, ali mozemo sa sigurno$cu reci da joj Ana nije bila posljednje
“nezakonito” dijete. Ve¢ naredne godine u septembru ona je rodila jo$ jednu djevojéicu Vale-
riju, koja je takoder bila “nezakonita”. ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 115, 1883/538;
Arhiv Nadbiskupije, (dalje: AN), Prepis matice kritenih u Zupi Sv. Antuna u Sarajevu, Sa-
rajevo Srce Isusovo, (dalje: MKS), 1884-1894. Neizmjernu zahvalnost dugujem msgr. Anti
Mestrovicu, rektoru Sarajevske katedrale “Srce Isusovo” i kanoniku Vrhobosanskog kaptola,
koji mi je dozvolio uvid u kopije mati¢nih knjiga kritenih u Zupi Sv. Antuna.

Tuzba za dokazivanje ocinstva koju je pokrenuo Bosko J., otac majke “nezakonitog” djeteta
Kate, jedna je od tuzbi u kojima se navodi prevara. Ruza, majka djeteta, pod zakletvom je
izjavila “da kada stignu u proljecu pokloni pred katolic¢ki uskrs navrsiti ¢e se dvije godine od
kad je zacosala sa tuzenim Vidojem...”, dodavsi da je “nakon opetovanih obecanja da ¢e nju
za svoju Zenu uzeti zaboravi si na sebe pustala je da tuzeni sa njom za prvi put puteno op¢i...”
Iako je presuda donesena u korist male Kate i dodijeljena joj alimentacija, o obe¢anom braku
nije bilo ni spomena. Za razliku od Vidoja, Nikola G. nakon presude da je otac “nezakonitog”
djeteta Katarine morao je dati izjavu povodom obecanja da ¢e je oZeniti. Poput slucaja Ni-
kole, bio je i slu¢aj Osmana, koji je zaveo Cimu, udovicu vlastitog brata. Cima je tvrdila da
joj je obecao brak i da je zivio sa njom pred cijelim selom kao sa suprugom, a kad je saznao
da je trudna, ostavio je. Ona je trazila da sud pozove Osmana, “nasto je potpisati (misli se na
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Ukoliko optuzeni nije imao poznatu adresu ili se nije odazivao na pozive
suda, u sluzbenim novinama Sarajevski list u rubrici Oglasi objavljivalo se oba-
vjestenje o optuznici za dokazivanje o€instva. Oglas je uglavnom imao ustaljenu
formu, u kojoj su navodeni svi liéni podaci optuzenog kao i tuziteljice i djeteta.”
Poseban problem bio je ukoliko se optuzeni nalazio van granica Bosne i Hercego-
vine. U tim sluc¢ajevima sud bi obavezno imenovao zastupnika, o cemu se takoder
obavjestavala javnost putem Stampe.** Zastupnika su ¢esto imale i tuziteljice koje
su prakticirale dati punomo¢ nekom ¢lanu rodbine, prijatelju ili advokatu da ih
zastupa pred sudom.

Premda su opstrukcije tokom procesa bile rijetke, grada ukazuje da je odugo-
vlacenje parnice od strane tuzenog povremeno imalo ucinka. Jedan takav slucaj
bio je 1 kod Hasana K., koji je trazio da njegov slucaj miruje, iskoristivsi priliku
da na zakazano roc¢iSte ne dodu ni tuziteljica ni njen punomocnik.*> Odluku o
mirovanju predmeta donijelo je Sudsko vije¢e jednoglasno u julu 1894. godine,
a na istu se zalila Fehima S., tuziteljica koju je zastupao advokat dr. Mazze. lako
je kompletan proces pokrenut u martu 1894. godine, dokumenti iz decembra iste
godine ukazuju da parnica jo$ uvijek nije bila aktivirana.*®

sud op.a.) pomenutog Osmana zbavio i upitao ga da li ée on moliteljici Cimiju vjencati, §to
isti privoliti htio nije.” ABH, Vrhovni sud za Bosnu i Hercegovinu — Sarajevo (dalje: VSS),
gradanske parnice, kutija br. 148, 1894/62; ABH, RGKS, 84/67; ABH, VSS, E, kutija br. 119,
1907/25.

“Okruzni sud u Travniku obznanjuje ovime Marijanu Mrnjavcu-Caéanu iz Livna, sada nepo-
znatog boravista, da su Marija Ukoti¢ i mldb. Josip Ukoti¢ po tutoru Antonu Ukoticu svi u
Puli podnijeli proti njemu tuzbu od 25. marta 1910., P- 91/1 1910., zbog priznanja oCinstva
i plateza uzdrzavanja spp., te da mu je po § 281. gr. p. p. imenovan skrbnik na ¢in odvjetnik
Petar Musial iz Travnika. Marjan Mrnjavac-Cacan imade s toga ili dobrovoljno uputiti na-
regjena mu zastupnika ili sudu imenovati drugoga zastupnika, jer inace ¢e si sam pripisati
posljedice, $to je sve to zanemario, te ¢e se rasprava provesti i dovrsiti sa gornjim skrbnikom
po stanju spisa. Okruzni sud. Travnik,18. juna 1910.”, “Okruzni sud u Travniku naimenovao
je g. Akifaet. Biserovica, odvjetnika iz Travnika starateljem za cin za Josipa Antuna Kaligari
nepoznatog boravista, u parnicnom predmetu Milana Jovanovica i Stake Petrovi¢ protiv nje-
ga radi priznanja ocinstva, te poziva tuzenoga da bi ili naimenovao sam svog zastupnika, ili
staratelju dao uputu, ili pak sam kod rasprave u cetvrtak na dan 26. novembra 1891. u 8 sati
do podne prijavio se. Okruzni sud Travnik, 10. oktobra 1891.”, Sarajevski list, god. XXIII, br.
200, 23. 8. 1910, 7; Sarajevski list, god. XIV, br. 96, 16. 8. 1891, 4.

Franjo U. radio je kao pomo¢nik ljekara u Beogradu, u Srbiji. OptuZen je u parnici dokaziva-
nja o€instva od strane Ane Erklanz, a s obzirom da je boravio van granica drZave, na zakazano
roc¢iste mu je imenovan advokat iz Sarajeva Vladislav Nie¢.Vidi: Sarajevski list, god. X VI, br.
139,24.11. 1893, 4.

3 ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 147, 1894/48.
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Nismo nasli slucajeve dokazivanja oCinstva nakon smrti oca “nezakonitog”
djeteta, ali jedan slucaj tuzbe za nasljedstvo ukazuje da odredene porodice nisu
bile upoznate sa “nezakonitom” djecom oca ili supruga, iako su ih oni priznali.
Takav slucaj je iz porodice Rifatbega, koja je nakon njegove smrti saznala da je
on imao “nezakonitog” sina Matiju Marina, koji je zivio u Zagrebu.>” Matija je
trazio da naslijedi umrlog oca, a njegova porodica je insistirala na tome da je on
“nezakoniti” sin, da nije musliman, te da nema nikakva prava na nasljedstvo. Na-
kon nekoliko rasprava Serijatski sud je traZio poja$njenje od Vrhovnog Serijatskog
suda kako da postupi u tom slucaju, ali i u “drugim sli¢nim sluc¢ajevima,” te da
li ¢e se “upotrebljavati propisi gradjanskog parni¢nog postupka kod uredovanja
kotarskih Serijatskih sudova i kada ili ne, a narocito da li ¢e se u ovaj sud upustiti
u raspravljanje u gornjem slucaju glede molbe radi povrate u prijasnje stanje ili ¢e
istu “a limine” odbiti.” Vrhovni Serijatski sud je odgovorio da Matija “moze dobiti
nasljedstvo ako dokaZe da je zakoniti nasljednik”, ma $ta to znaéilo u praksi.*

Nakon S$to bi se dokazalo da je tuzeni otac djeteta, automatski mu se na-
metala obaveza placanja alimentacije od dana rodenja pa sve do punoljetnosti
djeteta, Sto je uglavnom bilo 14 godina ili dok dijete samo ne po¢ne zaradivati.
Vazno je napomenuti da je tuzeni, ukoliko je presudeno protiv njega, morao
isplatiti djetetu sve zaostale iznose od dana rodenja, bez obzira koliko je godina
dijete imalo u tom trenutku. S obzirom na to da su tuzbe bile pokretane i po ne-
koliko godina nakon rodenja djeteta, zaostali iznos alimentacije mogao se platiti
i u obrocima koje bi sud precizno odredio.** Visina alimentacije zavisila je od
viSe faktora. Najvazniji je bio materijalni status tuzenog, ali i tuzitelja, odnosno
tuziteljice, zbog Cega su se uz tuzbu cesto donosili i dokazi o imovinskom stanju
optuzenog. Alimentacija je mogla biti placana po danu ili mjesecno. U sustini,
visina alimentacije u austrougarskom periodu za jedno dijete varirala je od 2 do
8 forinti po mjesecu.*

Nakon saslusanja svjedoka sud je donosio presudu odmabh, a rok za isplatu
alimentacije nije bio duzi od jednog mjeseca. Uglavnom su to bile dvije sedmice.
Svi presudeni troskovi morali su se platiti u roku, jer su uvijek izricani pod pri-
jetnjom ovrhe.*!

3 ABH, VSS, F, kutija br. 178, 1911/38.
Isto.
¥ ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 147, 1894/48, kutija br. 149, 1896/173.

4 Vidi: ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 148, 1894/62, kutija br. 149, 1896/173, kutija br.
160, 1907/1.

4 Vidi: ABH, VSS, E, kutija br. 47, 1887/1, VS, gradanske parnice, kutija br. 140, 1884/221.
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U vecdini slucajeva optuzeni je negirao da je otac “nezakonitog” djeteta.
“Nije istina da sam ja otcem...”, pocinjao bi iskaz nakon kojeg bi tuzeni obave-
zno naglasio da nije u periodu kra¢em od 6 i duzem od 10 mjeseci imao kontakt
sa majkom djeteta. Negiranje nije bilo apsolutno. Optuzeni, kao u sluc¢aju Mate
P., pojasnio bi da je on “spolno sa (...) tri puta op¢io”, ali da joj je “dva puta pla-
tio” ustvrdivsi da je od tada proslo “...15 mjeseci i od tog vremena nisam imao
snjome posla”.*> Ovakve izjave bile su uobi¢ajene bez obzira na realno stanje i
izjave svjedoka.

Neke tuzbe pokretane su bez ikakvog dokaza, a iz tuzbe je bilo sasvim jasno
da optuzeni nije nikako mogao biti otac djeteta.** Bez obzira na to, sud je otvarao
rasprave 1 pozivao svjedoke. U pojedinim slucajevima tokom saslusanja tuzena
bi promijenila ime tuzenog.*

Dokazivanje oc¢instva u praksi

Dva slucaja se djelimi¢no razlikuju od uobicajene prakse dokazivanja ocinstva.
To je tuzba Marije S. protiv Ive B., u kojoj su dokazi umjesto uobi¢ajenih usme-
nih bili djelimi¢no i pismeni, te tuzba Agate S. protiv Rafaela U., u kojoj pored
dokazivanja oCinstva Agata trazi i finansijsku nadoknadu za obescascéenje.*

Godine 1879. Marija/Mara S. ostala je udovica nakon smrti supruga Maria-
na Ili(j)e. Zivjela je u Docu, gdje je nakon odredenog vremena upoznala Ivu B.
Kako sama navodi u tuzbi, ona je “prije Purdevdana 1883” sa Ivom, koji je te
godine zivio i radio u Travniku, “puteno obciti poceo- te jeste neprestano to ¢inio
u jesenju 1883 posto jest iz vojske iztupio sasma kmeni preselio”.*® Ona dalje
navodi da je “usljed toga bracnog ob¢enja” 3. marta 1884. rodila djevojcicu Anu.
Medutim, mjesec dana prije poroda Ivo je izgubio posao kljucara u Travniku i

4 ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 115, 1883/538.

4 ABH, VSS, B, kutija br. 182, 1916/6.

4“4 Tsto.

4 Tako je ovaj slucaj iz perioda Austro-Ugarske, uprave Zelimo ukazati da je prema Carskom
osmanskom zakonu, koji je prestao vaziti 1878/79. godine, postojala jasna razlika o pitanju
statusa zene, tj. da li je obescas¢ena djevojka ili udata zena. Tako je “nasilno obescasce-
nje” djevojke “koja se jost nije udala” bilo kaznjavano osim okovima i pla¢anjem “djevstvo
pokvarenoj djevojci.” Carski kazneni zakonik, kopija hatihumajuna, Vilajetska Stamparija u
Sarajevu 1870. g. & 200. Takoder vidi: Fikret Karci¢, “Osmanski kriviéni zakonik iz 1858. i
njegova primjena u BiH”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 2015, br. 58, 295-304.

4 ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 140, 1884/221.
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preselio se u Sarajevo. Mara je tuzbu za dokazivanje ocinstva pokrenula odmah
nakon poroda na Serijatskom sudu u Travniku, koji joj je izdao hudzet — potvrdu
da je ona tutorica vlastitog djeteta, te da moze pokrenuti sudski postupak za do-
kazivanje o¢instva.*” U tuzbi koju je Mara podnijela u maju 1894. godine ona je
navela da joj “osim iznosa od 3 forinte 96”, koje je dobila kao zaostatak njegove
plate u Travniku, Ivo nije dao niSta za izdrzavanje Ane. Na prvoj raspravi Marija
je trazila alimentaciju od 4 forinte mjesecno, a kao dokaz da je Ivo otac njenog
djeteta predala je ljubavno pismo napisano u martu 1884. godine. Upravo to pi-
smo izdvaja njen slucaj od ostalih. U njemu je pisalo: “Draga duSica moja ovoja
dobijem malo vremena dati piSem kao dragi vjernici mojoj draga moja najdraza
nemoj misliti da sam ja na tebe zaboravijo kako ve¢ dolacani (misli na mjesto
gdje je Mara zivjela op.a.) misliju draga vjernica moja evo imam nekoliko forinta
onimi vredno poslati dokne dobijem ovo §to imam za dobiti. Draga srce moje daj-
ti gledaj jednog covjeka koji oCe uzeti na kiriju kucu i sve $to ima pak dodji ova-
mo jerbo je ovdje puno lakse za zivjeti nego u Travniku to jest da je skuplije nego
u Travniku ali je lakSe za sluziti nego u Travniku...” Ivo je ljubavno pismo zavrsio
sa “ostani zdrava ljepa moja Marija”.* Tako je Marija tuzbu pokrenula samo dva
mjeseca nakon ovog pisma, Ivo nije htio priznati dijete. Na prvu raspravu nije ni
dosao, pa je naredna zakazana za septembar iste godine. Medutim, on se ni tada
nije pojavio. Sudsko vijece je odlucilo donijeti presudu bez njegovog saslusanja.
Ivo je proglasen ocem Ane i morao je platiti 4 forinte mjese¢ne alimentacije sa
zaostacima od njenog rodenja do datuma presude “uz prijetnju ovrhe”.*

Slucaj Agate S. razlikovao se od Marijinog, ali i od vec¢ine drugih. Ona je
rodila “nezakonito” dijete, djecaka Ivana Ladislava, sa Rafaclom. Medutim, par-
nica dokazivanja o€instva koju je pokrenuo njen sin Ivan Ladislav nije bila jedina
vezana za ovaj slu¢aj. Naime, u isto vrijeme kada je pokrenuta ta parnica Agata je
li¢éno tuzila Rafaela za “izgubljeno poStenje i umanjeni izgled za buduc¢u udaju”.*°
Parnica je pokrenuta na Opstinskom sudu u Sarajevu 1903. godine, a u novembru
je izdato rjesenje kojim se Agata odbija. Mogucnost da se zali na viSu instancu
ona je iskoristila i pokrenula tuzbu na Vrhovnom gradanskom sudu u novembru
1903. godine. Agata je smatrala da za “izgubljen poStenje i umanjeni izgled za

47 Potrebno je napomenuti da je jedan broj nemuslimana i nakon formiranja gradanskih sudova,

posebno u prvoj deceniji austrougarske vladavine, nastavio svoja prava, posebno porodi¢na,
traziti na Serijatskim sudovima.
4% ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 140, 1884/221.

¥ Isto.

0 ABH, VS, gradanske parnice, kutija br. 157, 1902/200.
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buduéu udaju” Rafael treba da joj isplati ukupno 6084 krune.’' TraZzena suma bila
je obrazlozena na sljede¢i nacin: 3000 kruna za izgubljeno postenje, 3000 kruna
za umanjeni izgled za budu¢u udaju i 84 krune za izgubljeni dohodak za vrijeme
poroda. Tokom rasprava koje su obavljene pozvano je ukupno 9 svjedoka. lako
je vecinu njih predlozila Agata, niko osim njene majke nije tvrdio da joj je Rafael
obecao brak. Magdalena S., Agatina majka, ispri¢ala je kako je on dolazio kod
njih kuéi i kako je govorio da mu se tuziteljica “svida i da je razborita Zenska”.
Ona je dalje navela kako je on stanovao kod njih “posteno na hrani i spavanju”
6 mjeseci i kako je njena kéerka imala ponudu za brak iz Tuzle, ali je odbila jer
je Rafael obecao da ¢e je ozeniti. Jedini razlog koji je ona navela zasto do braka
nije doslo bio je njena religija. Tvrdila je kako je on trazio da Agata prede na
pravoslavnu vjeru, nakon ¢ega ju je obe¢ao odmah vjencati. Medutim, Agata je
to odbila. Njena najbolja prijateljica Ana, koja ih je i upoznala, navela je da su se
“dobro uprijatel;jili”, ali nije mogla potvrditi da je Rafael obecao da ¢e je “zasi-
gurno zeniti”. Presuda kojom je tuzba Agate S. odbijena donesena je 26. 9. 1904.
godine. Agata je morala isplatiti sudske troskove u iznosu od 60 kruna, a u obra-
zlozenju je navedeno da “se po &13289 izgubljeno postenje i umanjeni izgled za
buduéu udaju ne mogu poéiniti...”*?

Ova dva slucaja, iako specifi¢na, prate klasicnu nit koja spaja sve slucajeve
dokazivanja oCinstva. Naime, sve majke “nezakonitog” djeteta tvrdile su da su
prevarene, da im je obecan brak ili da su bar o¢ekivale da ¢e sklopiti brak sa tuzi-
teljem. Skoro svi tuzeni osporavali su moguénost da su ocevi djeteta, a mnogi su
navodili imena drugih muskaraca koji bi mogli biti ocevi tom djetetu. Sporovi su
trajali do godinu dana, a svjedoci su u tom periodu povremeno mijenjali iskaze.
Interesantno je napomenuti, iako se sustina iskaza nije mijenjala, da sudsko vije-
¢e takva svjedocCenja prilikom presude nije uzimalo u obzir.

Medutim, Agatin slucaj otvara pitanje “ugleda” Zena i ¢injenice da im je “ne-
zakonito” dijete u stvarnosti kvarilo mogucnost dobre udaje. To pitanje mozemo
djelimi¢no sagledati kroz zanimanje koje je upisivano pored imena majki ove
djece, u mati¢nim knjigama krstene djece. NajviSe podataka daju mati¢ne knjige
Zupnog ureda Sv. Anto u Sarajevu, koje su se uz odredene iznimke sacuvale od
1884. godine.> Neophodno je napomenuti da se nisu uvijek upisivali kompletni
podaci. Pojedine majke samo su pisale li¢no ime i prezime, druge su stavljale

31 Isto.

2 Isto.

3 Zaperiod 1884—-1918. mati¢ni podaci nedostaju za 1899. godinu. AN, MKS, 1884-1918.
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pored toga i imena roditelja, dok su pojedine upisivale i zanimanje. Kod veéine
majki upisivani su podaci o njihovim roditeljima i njihovo zanimanje, od obaju
roditelja ukoliko ih imaju. Tako vidimo da su pojedine majke iz veoma uglednih i
bogatih porodica. Kompletno upisani podaci maj¢inih roditelja jasno pokazuju da
“nezakonito” dijete nije bilo skrivano, niti je predstavljalo stigmatizaciju u drus-
tvu. Ukoliko se radilo o majci koja je takoder “nezakonita”, i to je upisivano.**

Prvih godina u rubrici StaleZ u mati¢nim knjigama Zupe Sv. Anto pored ime-
na majki “nezakonite” djece Cesto nalazimo upisano neudata ili udova ili kéerka
odredene osobe, dosta rjede je oznaka djevojka ili seljanka, ali i supruga, sa upi-
sanim svim podacima muza, iako dijete nije bilo njegovo.

Analiza upisanih zanimanja veoma je interesantna. Sasvim jasno pokazuje
kako su Zene ulazile u odredena zanimanja, te kako su se pojedina zanimanja
pocela pojavljivati u Sarajevu. Tako, naprimjer, od 1885. godine svake minimal-
no tri godine imamo po jednu upisanu majku “nezakonitog” djeteta koja je bila
zaposlena u Tvornici duhana.’® Godine 1893. jedna majka je bila glumica, dok je
1909. “nezakonito” dijete dobila vlasnica bioskopa.’® Neka od upisanih zanima-
nja poput: bolnicarka, uciteljica ili gospodarstvena zastupnica jasno ukazuju da
su ove zene bile uspjesne i ugledne u poslovnom zivotu. Medutim, prema podaci-
ma mati¢nih knjiga Zupe Sv. Anto najveéi broj Zena koje su rodile “nezakonitu”
djecu radile su kao sluskinje.

Ako saberemo sve upisane podatke o zanimanju majki za period 1884—1895,
dobit ¢emo da je od ukupnog broja, tj. od 568 “nezakonite” krstene djece, u tom
periodu u rubriku “ime, prezime stalez njihov” upisano zanimanje u 318 slucaje-
va, od toga je sluzavki ¢ak 167, zatim kuharica 52, posebnica 46, Svalja 16, pralja
11 itd. Razlika u brojnosti sluzavki i drugih zanimanja ostat ¢e konstanta do kraja
austrougarskog perioda. Navest ¢emo samo jos 1906. godinu kao primjer. Te go-
dine je krs$teno najvise “nezakonite” djece — cak 148! Nazalost, samo pola od tog
broja ima upisano zanimanje majke, od ¢ega je ¢ak 40 sluzavki, 14 posebnica, 9
kuharica itd. Iako su ovi podaci nepotpuni, ipak mozemo tvrditi da je minimalno
27% Zena koje su rodile “nezakonitu” djecu te godine radilo kao sluzavke.”’

AN, MKS, 1913-1916.

3 Pored radnica u Tvornici duhana pojavljuju se i radnice iz Fabrike ¢ilima, ali u najveéem

broju zapisano je samo radnica, bez preciziranog mjesta zaposlenja.
% AN, MKS, 1884-1894.

57 Godine 1911. i 1914. upisane su kao bludnice dvije majke “nezakonitog” djeteta, ali to su

jedini slucajevi da je to zanimanje upisano pored imena neke majke u mati¢nim knjigama u
periodu 1884-1918. AN, MKS, 1908-1912. 1 1913-1916.
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Tesko je utvrditi ¢ime su se bavili ocevi ove djece, ali tek nekoliko njih je
odlucilo naknadno priznati dijete. U takvim sluc¢ajevima upisivano je i zanimanje
oca. Godine 1887. ukupno je priznato petero djece, a od toga je upisano zanimanje
od Cetiri oca: carski kraljevski racunarski podcasnik I razreda, loncar, kontrolni
upravitelj i carski kapelan.’® Zanimanje majki ove priznate djece nije upisivano,
nego je oznaka staleza bila u svim slu¢ajevima i glasila je neudata. Priznavanje
djeteta nije biljeZeno na isti nacin kao kod vanbrac¢ne zajednice, a dijete je i nakon
priznanja pred svjedocima ostajalo u krStenici upisano kao “nezakonito”.

S obzirom na broj sluzavki koje su imale “nezakonitu” djecu, namece se
pitanje ko su ocevi njihove djece, da li su to osobe kod kojih su te djevojke ili
zene radile ili ne. NaZzalost, podaci su dosta Sturi i tek u rijetkim slucajevima po-
red majke koja je zaposlena kao sluskinja nalazi se opaska da je dijete priznato,
a onda i zanimanje oca. Tako je 1890. godine jedno “nezakonito” dijete sluzavke
priznao kocijas, dok je 1902. godine od petero priznate djece jedno bilo takoder
od sluzavke i oca bravarskog pomoénika.”® Godine 1895. priznato je dvoje djece
¢ije su majke upisane kao sluzavke, jedan otac je kao zanimanje upisao radnik,
a drugi piljar.®’ Tako ovi podaci upu¢uju da su ocevi “nezakonite” djece sluzavki
bili slicnog drustvenog i socijalnog ranga, brojnost sluzavki kao majki “nezako-
nite” djece ne dozvoljava takav zakljucak. Ipak, mozemo reéi da se pri donosenju
bilo kakvih zakljucaka bez konkretnih dokumenata ne smije biti iskljuciv.

“Nezakonita” djeca kroz brojke

Broj “nezakonite” djece najrealniji je pokazatelj njihove prisutnosti u svakod-
nevnom zivotu, posebno u ve¢im gradovima poput Sarajeva. S obzirom na ogra-
nicen broj dostupnih izvora o rodenim i njihovom statusu, najdetaljnije podatke
mozemo pronaci u mati¢nim knjigama krstenih u katoli¢kim Zupama. Stoga smo
se odlucili tabelarno prikazati broj zakonite 1 “nezakonite” djece u najvecoj i naj-
brojnijoj — Zupi sv. Ante u Sarajevu.

8 Ovdje treba napomenuti da se ovi podaci odnose samo na “nezakonitu” djecu ¢&iji roditelji ne

zive u vanbrac¢noj zajednici. Podaci o vanbra¢nim zajednicama i konkubinatima zasluzuju
posebnu paznju i rad. AN, MKS, 1884—1894.

% AN, MKS, 1884-1894.
© AN, MKS, 1895-1898.
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Godina Zvako.nita krstena djf:ca “Nevzak.onita” krstena fijeca
u Zupi sv. Anto Sarajevo u Zupi sv. Anto Sarajevo

1884. 216 32
1885. 246 32
1886. 281 49
1887. 284 53
1888. 302 40
1889. 321 44
1890. 270 43
1891. 303 64
1892. 316 60
1893. 313 54
1894. 367 96
1895. 420 85
1896. 407 89
1897. 468 76
1898. 467 99
1899." — -
1900. 522 105
1901. 520 111
1902. 548 107
1903. 546 119
1904. 572 135
1905. 550 129
1906. 554 148
1907. 477 119
1908. 469 98
1909. 475 114
1910. 473 113
1911. 500 120
1912. 510 123
1913. 566 139
1914. 564 150
1915. 314 67
1916. 285 78
1917. 264 49
1918. 276 62

Ukupno 12.574 3.002

Podaci za 1899. godinu nisu sacuvani.
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Navedeni statisticki podaci potvrduju visoki procenat od 23,874% “nezakonite”
krstene djece u Sarajevu u periodu od 1884. do 1918. godine! Ovaj broj moze se
uzeti i kao priblizan u odnosu na Sarajevo bez obzira $to se odnosi samo na krstenu
djecu, jer podaci koje imamo za kompletno stanovnistvo u pojedinim godinama
veoma malo odstupaju od gore izlozenih. Sveobuhvatne podatke imamo za godine
1885, 1888. 1 1911. U toku jedanaest mjeseci 1885. godine u Sarajevu je rodeno
ukupno 842 djece u braku i 34 izvan braka.®' Analiza mati¢nih knjiga krstene djece
za Sarajevo u toku 1885. godine ukazuje da je krSteno ukupno 32 “nezakonite”
djece. Od toga nijedno nije bilo upisano kao vanbra¢no dijete, s obzirom da nije
upisano ime oca, §to je bila praksa.®? Za godinu 1888. imamo podatke za svih
dvanaest mjeseci, kada je u Sarajevu rodeno ukupno 1098 djece u braku i 50 izvan
braka.®® Iste godine je kr$teno 40 “nezakonite” djece.** U toku 1911. godine broj
rodene djece u Sarajevu izvan braka bio je 146, a krstene “nezakonite” 120.%

Tabela bi potpuno drugacije izgledala za manje gradove. Samo ¢emo navesti
podatak da je prema maticnim knjigama Samostana Fojnica najvise “nezakoni-
te” krstene djece u godinama 1903. i 1910. U ovom periodu krsteno je po troje
“nezakonite” djece.®® Godine 1903. u Fojnici je rodeno ukupno 152 zakonite i 3
“nezakonite” djece, dok je za istu godinu u Sarajevu samo “nezakonito” krStene
djece bilo 119. Sli¢na se statistika dobije komparacijom i za 1910. godinu, kada
je u Fojnici opet krsteno 3 “nezakonite” djece od ukupno 114, dok je u Sarajevu
samo “nezakonite” krstene djece bilo 143. Ako uporedimo dostupne podatke, do-
bit ¢emo da je postotak krStene “nezakonite” djece u Fojnici iznosio najvise 2%,
dok je u Sarajevu bio najveci postotak — 26%, koliko je iznosio 1906. godine.®’

Analiza mati¢nih knjiga Zupe Sv. Anto u Sarajevu ukazuje na jos jedan veo-
ma interesantan podatak, a to je porijeklo majki ove djece. Tako je 1884. godine
25 od 32 majke “nezakonite” djece rodeno van Bosne i Hercegovine.®® Sli¢no je

¢ Ovdje treba napomenuti da u statistickim podacima broj djece rodene van braka ne znaci i da su
od nepoznatog oca. Zasigurno se podrazumijevaju i djeca rodena u vanbra¢nim zajednicama.
2 AN, MKS, 1884-1894.

©  Sarajevski list, god. XII, br. 28, 8. 3. 1889, 2.

¢ AN, MKS, 1884-1894.

8 Sarajevski list, god. XXXIV, br. 193, 9. 9. 1911, 3; Sarajevski list, god. XXXV, br. 41, 22. 2.
1912, 2.

% Matica krstenih Fojnica (dalje: MKF), 1903, 1910. Za uvid u ove dokumente posebnu zahvalu
dugujem Sandri Biletic.

¢ AN, MKS, 1904-1906; MKF, 1906.
& AN, MKS, 1884-1895.
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i u godinama pred Prvi svjetski rat. Tako je 1912. godine od ukupno 123 krStene
“nezakonite” djece broj majki rodenih van Bosne i Hercegovine bio 88, a njih 35
je iz raznih krajeva Bosne i Hercegovine.®

Ove brojke zasigurno razbijaju stereotipe koji su uvrijezeni u drustvenoj zbi-
lji. Cinjenica da sve one krste svoju djecu javno sasvim je dovoljna da oslika
promjenu u svakodnevnici prihvatljivog i neprihvatljivog.

Zakljucak

Dokazivanje oCinstva sudskim putem jedan je od problema kojem do sada nije
posvecéivana paznja u domacoj historiografiji. Ovaj segment svakodnevnog zi-
vota pokazatelj je mnogobrojnih promjena koje se pojavljuju posebno u vec¢im
gradovima Sirom Bosne i Hercegovine na razmedu dva stoljeca i dva carstva.
Sam termin “nezakonita” djeca nalazi se u zvanicnim dokumentima, a prava “ne-
zakonite” djece regulisana su posebnim ¢lanovima zakona.

Ako uporedimo posljednje decenije osmanske uprave s prvim decenijama
austrougarske uprave, posebno u ve¢im gradovima, a prema dostupnim doku-
mentima, uvidjet ¢emo da je tradicionalni sistem moralnih vrijednosti i svakod-
nevnih navika u javnom prostoru umnogome poceo da se mijenja. Prakticiranje
prisilnih brakova, ¢lanci o mrtvoj vanbracnoj djeci, zahtjevi za priznavanje ocin-
stva sasvim jasno to i potvrduju. Medutim, njihov poznati broj je neznatan u
odnosu na period nakon 1878. godine.

Analiza grade ukazuje da su parnice za dokazivanje o€instva vodene u cilju
dobivanja alimentacije za dijete, te da su ih pokretale uglavnom majke djeteta, do-
sta rjede tutori i sama djeca. Parnice nisu bile dugotrajne, ali su podrazumijevale
svjedoke koji su ponekad davali iskaze vise puta. Za donosenje presude od kljucne
vaznosti je bilo dokazati da je optuzeni imao intimne odnose sa majkom djeteta u
periodu ne kra¢em od 6 mjeseci i ne duzem od 10 mjeseci od rodenja djeteta.

Odredena visina alimentacije izricana je odmah uz presudu, ukoliko je bilo
dokazano da je optuzeni otac djeteta. U periodu austrougarske uprave alimentaci-
ja se mogla plaéati po danu ili mjesecno, a iznos je varirao zavisno od materijal-
nih mogucénosti tuzenog i tuziteljice od 2 do 8 forinti.

Iako je vecina tuzbi bila osnovana, jedan dio tuziteljica tokom samog pro-
cesa mijenjao je iskaz, te kao oca navodio drugu osobu. U izuzetno rijetkim

© AN, MKS, 1908-1912.
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slucajevima tuziteljice su trazile pored alimentacije za dijete i obeScascenje ili
naknadu za umanjenu moguénost udaje.

Analiza mati¢nih knjiga krstene djece ukazuje da je broj “nezakonite” krStene
djece u Sarajevu bio 23,6%, Sto predstavlja veliki procenat koji ukazuje da je ova
pojava bila sastavni dio svakodnevnice. Medutim, neophodno je napomenuti kako
je ovakva slika prisutna samo u ve¢im gradovima, dok su nezakonita djeca u ma-
njim gradovima izuzetno rijetka i njihov broj nije ni blizu navedenom procentu.

“ILLEGITIMATE” CHILDREN BEFORE THE LAW —
PROVING PATERNITY IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
BETWEEN THE 19™ AND 20™ CENTURY

Summary

Proving paternity in court is one of the problems to which attention has not been
paid in the local historiography until now. This segment of everyday life is an
indicator of many changes which appear, especially in bigger cities of Bosnia and
Herzegovina, between two centuries and two empires. The expression the “ille-
gitimate” children itself can be found in official documents, and rights of these
children are regulated by special law clauses.

If one compares the last decades of the Ottoman rule with the first decades of
the Austro-Hungarian rule, especially in bigger cities, one can see that the tradi-
tional system of moral values and everyday habits has started to change in many
ways. The practice of forced marriages, newspaper articles on dead illegitimate
children, requests for the recognition of paternity confirm this clearly. However,
their number is insignificant when compared to the period after 1878.

Analysis of materials shows that court lawsuits for proving paternity were
led with the aim of receiving the alimony for a child and were mostly started by
the child’s mother, and rarely by tutors or the child itself. Lawsuits were not long-
term, but they implied the presence of a witness who sometimes gave statements
more than once. For making a verdict of key importance was to prove that the
accused had an intimate relationship with the mother of the child in the period not
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shorter than 6 months and no longer than 10 months from the birth of the child. If
there were no witnesses, the most relevant was the oath, which was practised by
both the accused and the prosecutor. The determined amount of the alimony was
pronounced immediately with the judgement if it was proven that the accused
is the father of the child. In the period of Austro-Hungarian rule, alimony could
have been paid daily or monthly and the amount varied depending on the material
ability of the accused and the prosecutor from 2 to 8§ forints.

Although most of the lawsuits had a basis, some prosecutors would change
their statement during the process and would mention another person as a father
of the child. Rarely, prosecutors demanded also reimbursement for dishonouring
or lowering the chances for getting married.

Analysis of parish registers of the christened children shows that the number
of the “illegitimate” christened children in Sarajevo was 23,6% which is a great
percentage that shows this phenomenon was a part of everyday life. Neverthe-
less, it is necessary to notice that this picture was only present in bigger cities,
while the illegitimate children in smaller cities were rare and not even near this
percentage.
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Izvorni nau¢ni rad

KONKUBINAT U BOSNI I HERCEGOVINI
NA PRIJELOMU 19.120. STOLJECA

Amila Kasumovi¢
Filozofski fakultet, Univerzitet u Sarajevu
Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: U radu se nastoje prikazati do sada neistrazeni segmenti iz
bracne svakodnevnice obicnih ljudi, kao i sinhronizirani rad Zemaljske
vlade i konfesionalnih zajednica u Bosni i Hercegovini na prijelomu 19.
i 20. stoljeca “‘u borbi” protiv izvanbracnih zajednica. Na osnovu arhiv-
ske grade, periodike i literature razmatranog perioda zeli se pokazati
stav drustva prema pojavi konkubinata, posebno manjih sredina koje su
smatrane cuvarima tradicionalnih vrijednosti, ali i vjerskih zajednica i
zvanicnih organa uprave.

Kljucne rijeci: konkubinat, diviji brak, Bosna i Hercegovina, Austro-
-Ugarska, “povijest odozdo”

Abstract: This paper deals with, till now unexplored, fragments of mar-
ital everyday life of ordinary people, as well as synchronized coopera-
tion of Provincial Government and religious communities in Bosnia and
Herzegovina at the end of the 19" and the beginning of the 20" century.

Keywords: concubinage, cohabitation, Bosnia and Herzegovina, Aus-
tria-Hungary, “history from below”
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skeskosk

Marija Mack obratila se nadbiskupu Josipu Stadleru 20. aprila 1915. s molbom da
rijesi njen bracni status. Marija i Michael vjencali su se u Travniku 1890. Nevolje
su pocele u startu: “razvratni”” Michael je varao Mariju i nakon afere s vjencanom
kumom pobjegao je na more. Mariji se javio samo jednom, kada je trazio putov-
nicu radi putovanja na teritorij Osmanskog Carstva. Marija je u Sarajevu vodila
trgovinu mlijekom i slucajno je saznala, nakon vise od 20 godina, da njen suprug
zivi s drugom zenom nevjencano u Banjoj Luci. Kako Marija navodi, nikada nije
trazila razvod braka buduéi da se smatrala dobrom kr§¢ankom. No, nove infor-
macije navele su je da od nadbiskupa trazi rjesenje: ili da joj se suprug vrati ili
da se razvedu.!

Sluc¢aj bra¢nog para Mack ne predstavlja jos jednu (nesretnu) ljubavnu pri-
cu. U vrijeme kada se Marija obratila nadbiskupu Stadleru bosanskohercegovac-
ko drustvo nije blagonaklono gledalo na pojavu izvanbra¢nih zajednica. Autori
koji su se bavili istrazivanjem povijesti braka i spolnosti uglavnom dolaze do
zakljucka da je 19. stoljece, za razliku od ranog novog vijeka, donijelo drustveni
pritisak na pojedinca. Drustvo je od pojedinca trazilo uzdrzanost; insistiralo se na
moralnosti i poStivanju drustveno prihvatljivih oblika ponasanja. U tom smislu
insistiralo se i na zakonitom braku. No, to ne znaci da brak, kao institucija, nije
prolazio periode krize, kao npr. krajem 19. stolje¢a. Ta kriza se, zakljucuju, oci-
tovala i masovnijom pojavom izvanbraénih zajednica.?

lako je rije¢ o vrlo vaznom druStvenom problemu na prijelomu 19. i 20.
stoljeca, o konkubinatu se, do sada, u bosanskohercegovackoj historiografiji nije

! Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABH), Zemaljska vlada Sarajevo (dalje: ZVS), 1915, kut.
145, sign. 50-9, br. 91 893. Od svih analiziranih sluc¢ajeva konkubinata ovaj se ¢inio najintere-
santnijim iz tri razloga: 1. Marija Mack obratila se pismom direktno nadbiskupu Stadleru; 2.
zivjela je sama vise od 20 godina bez konkretnih informacija o suprugu i 3. divlji brak njenog
supruga opstajao je godinama, bez osude sredine.

Norbert Elias, “O povezanosti kontrole nagona i oblika porodice, odnosno drustvene struktu-
re”, u: Radanje moderne porodice, ur. Andelka Mili¢, Beograd: Zavod za udzbenike i nastav-
na sredstva, 1988, 155-157. Edvard Sorter, “Dve seksualne revolucije”, u: Radanje moderne
porodice, ur. Andelka Mili¢, Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1988, 181.
Ivan Pederin, “Spolnost, brak, emancipacija zene i homoseksualnost u povijesti knjizevnosti
i filozofije”, Crkva u svijetu, Katolicki bogoslovni fakultet, Split, 2003, vol. 38, br. 1, 137.
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puno pisalo. Abduselam Balagija jedini se bavio iskljuc¢ivo pitanjem divljih bra-
kova, dok je isto pitanje u drugim studijama, ¢lancima i raspravama doticano
samo usputno.

Konkubinat ili divlji brak, kako se u to vrijeme nazivala izvanbracna zajed-
nica, podrazumijevao je izvanbraéni, zajednicki, spolni zivot dvoje ljudi.’ Zajed-
nicko kuc¢anstvo predstavljalo je vazan kriterij pri definiranju konkubinata, jer se
nije mogla bilo koja ljubavna veza proglasiti “divljom”.* U periodu nakon Prvog
svjetskog rata ovaj kriterij je bio manje bitan. Za pojedine kanoniste i civilni brak
katolika predstavljao je konkubinat.®

Problem konkubinata ili divljih brakova privukao mi je paznju radi razu-
mijevanja Zivota “malih ljudi”:® zaSto su i na koji nacin ljudi provodili zivot u
konkubinatu; kako su na takvu praksu gledali Zemaljska vlada i njoj podredeni
organi uprave, vjerske institucije i narod; koje su bile posljedice zivota u divljem
braku? lako iznimno interesantna, navedena pitanja predstavljaju istrazivacki
izazov jer su dijelom “povijesti odozdo”. Sta to znaci? To znaci da akteri — ljudi
iz mase — nisu ostavili iza sebe pisanog traga, te se podaci o njhovom porodic-
nom zivotu, u ovom slucaju, pronalaze u prijepisci izmedu vjerskih instanci,
Vrhovnog Serijatskog suda i Zemaljske vlade u Sarajevu. U pitanju su indirektni
tragovi koji otezavaju rekonstrukciju pojave, ali su, istovremeno, jedino ¢ime
raspolazemo.

Dakle, primarni fokus u radu stavljen je na pitanje u kakvom su odnosu bile
prihvacene i drustveno nametnute moralne vrijednosti sa zivotnim praksama ljudi
“na terenu”. Takoder, u fokusu istrazivanja bila je i kooperacija svjetovnih i duhov-
nih vlasti u misiji suzbijanja izvanbra¢nih zajednica. Pored arhivske grade, anali-
zirana je periodika i literatura koja se odnosi na period koji razmatram.” Nazalost,

Bratoljub Klai¢, “Konkubinat”, Veliki rjecnik stranih rijeci, izraza i kratica, Zora, Zagreb,
1968, 688.

4 ABH, ZVS, 1912, kut. 85, sign. 25-136, br. 188 798. Navedeni kriterij posebno je naglasen u
dopisu koji je Zemaljska vlada poslala Nadbiskupskom ordinarijatu vrhbosanskom u Sarajevu
u oktobru 1912. godine.

Vitomir Jeli¢i¢, Kanonsko Zenidbeno pravo katolicke crkve, Tisak i naklada Hrvatske Tiskare
d. d., Sarajevo, 1930, 144.

U bosanskohercegovackoj historiografiji nedostaje vise studija o porodici. Kako je bracna
ili izvanbracna zajednica viSe vezana za privatnu sferu ljudskog bivstvovanja, ona postaje
socijalno nevidljiva. Pogledati: Andelka Mili¢, “Porodica: dijalog sociologije i istorije”, u:
Radanje moderne porodice, ur. Andelka Mili¢, Beograd: Zavod za udzbenike i nastavna sred-
stva, 1988, 6.

U tom smislu, nezaobilazna su pravna, vjerska i historiografska djela meduratnog razdoblja
¢iji se autori, uglavnom, osvréu i na austrougarski period.
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tokom istrazivanja nisam naisla na statistiku koju su vodile odredene instance, svje-
tovne ili vjerske vlasti, a koja bi dala nesto jasniju sliku 0 masovnosti pojave.® No,
broj pronadenih pojedinacnih slu¢ajeva i ton dopisa koja su vjerska lica upucivala
Zemaljskoj vladi upucuju na to da su konkubinati bili zaista zastupljeni u ve¢em
broju i da su zabrinjavali duhovne vode razli¢itih konfesionalnih grupa.’

U radu su mahom koristeni izvori koji se odnose na srpsku pravoslavnu za-
jednicu u Bosni i Hercegovini, jer su najve¢im dijelom sacuvani. lako se koriste-
na grada u manjem obimu reflektira na katolicku i islamsku vjersku zajednicu,
ona, ipak, jasno pokazuje da su vjerska lica navedenih zajednica, takoder, uka-
zivala na ozbiljnost problema, te da su insistirali na suradnji sa Zemaljskom vla-
dom kako bi se pronaslo adekvatno rjesenje. Jevrejska zajednica je u potpunosti
izostavljena, budu¢i da tokom istrazivanja nije pronadena arhivska grada koja bi
osvijetlila postojanje pitanja divljih brakova kod Jevreja.

Radi boljeg razumijevanja kompleksnosti problema treba istaknuti da je na-
kon austrougarske okupacije Bosne i Hercegovine odluceno da se, zbog zate-
¢enog stanja, ali 1 zbog vrlo nesigurne pozicije nove uprave, zadrze svi vjerski
propisi vezani za porodi¢no pravo.'’

S obzirom na jak vjerski identitet lokalnih zajednica, austrougarska uprava u
Bosni i Hercegovini na ovaj nacin rijesila se “vruc¢eg krompira” iz ruku. S jedne
strane, bosanskohercegovacko stanovnistvo moglo je uzivati u odrzavanju ve¢ po-
stojecih vjerskih, porodi¢nih i bracnih propisa, no, s druge strane, moralo se suo-
¢iti 1 s promjenama: urbanizacija, modernizacija, uvodenje kapitalistickog nacinja
poslovanja, izmjena dinamike u odnosima selo — grad, useljavanje stranaca i sl.

James Lyon u ¢lanku Habsburg Sarajevo 1914: A Social Picture navodi da je koristio Knjigu
konkubinata, koja se ¢uva u Arhivu Srpske pravoslavne crkve u Sarajevu, Stara crkva. Po-
stavila sam upit Mitropoliji u Sarajevu da mi se omoguc¢i koristenje ovog vrijednog izvora,
ali je odgovor bio negativan. Ta¢nije, utvrdeno je da takva knjiga ne postoji. Ni autor, koji je
navedenu knjigu koristio za izradu ¢lanka, nije bio raspolozen za kolegijalnu suradnju.

Na sli¢no ukazuje i Eleanor Gordon, koja se bavila istrazivanjem tzv. neregularnih brakova
u Skotskoj 1855-1939. Ovakvi brakovi nisu smatrani konkubinatom buduéi da je veza bila
javna. Par je razmijenio bracne zavjete i uzivao je ugled u svojoj sredini. Medutim, vlasti su
ipak insistirale da se ovakvi brakovi i registruju, $to je podsjecalo na civilni brak. “Pravi”
civilni brak uveden je 1939. godine. Vise o tome: Eleanor Gordon, “Irregular Marriage and
Cohabitation in Scotland, 1855-1939: Official Policy and Popular Practice”, The Historical
Journal, Cambridge University Press, 2015, 4, 1059-1079.

Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906, 36. Kod muslimana brak je sve do kraja Drugog
svjetskog rata bio Serijatski. Aisa Softi¢ i Mediha Maglajli¢, “Obicaji muslimana”, u: Obicaji
muslimana, pravoslavnih, rimokatolika i Jevreja u Bosni i Hercegovini, ur. Olivera Jovanovic,
Sarajevo: Medureligijsko vije¢e BiH, Sarajevo, 2005, 12.
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Briga o “zalutalom stadu™:
Srpska pravoslavna crkva o konkubinatu

Pojava konkubinata posebno je zabrinjavala vjerske institucije. Brak predstav-
lja jedan od sedam sakramenata ili svetih otajstava u hris¢anstvu, a konkubinat
je znacio direktno narusavanje ovog koncepta.!! Isto tako, smatralo se da je di-
rektna posljedica konkubinata pojava vanbra¢ne djece, §to je posebna tema koja
zasluzuje znanstvenu obradu. U nekim dijelovima HabsburSke Monarhije stati-
stike pokazuju da je broj vanbracne djece rastao u periodu izmedu 1848. 1 1914.
godine,'? §to se vezuje uz pojavu konkubinata. U nekim slu¢ajevima konkubinati
su vise zabrinjavali crkvene velikodostojnike nego prostitucija: seksualna veza je
trajala duze, kao i Zivot u nemoralu.'

Na koji nacin je pojava konkubinata zabrinjavala vjerska lica ilustrira pri-
mjer mitropolita Nikole Mandi¢a, koji je bio zaduzen za podrucje Zvornicko-tu-
zlanske mitropolije.'* Nakon viSestrukih prijava da na podru¢ju njegove mitropo-
lije postoji vise slucajeva konkubinata i razvoda braka, mitropolit je insistirao na
istrazivanju prijava i prikupljanju izvjestaja za pojedina mjesta. Rezultati poduze-
tog istrazivanja nagnali su ga na zakljucak da je institucija braka u krizi, te da su
divlji brakovi zavladali u tom podrucju. Takoder, zakljucio je: “Po izvjeStajima,
Sto smo ih jo$ prosle godine primili, broj zavadenih supruga iznosio je 200 pari,
— onijeh u nalozniku i ne spominjuéi.”’® Kako bi iskorijenio navedene prakse,
mitropolit Mandi¢ 1894. izdao je naredbu za svoju mitropoliju u kojoj je jasno
definirao odredena pitanja vezana za ispravno sklapanje crkvenog braka: bra¢ni

299

“Krs§¢anski brak i obitelj su ‘Crkva u malom’”, Zorica Maros, “Obicaji rimokatolika”, u:
Obicaji muslimana, pravoslavnih, rimokatolika i Jevreja u Bosni i Hercegovini, ur. Olive-
ra Jovanovi¢, Sarajevo: Medureligijsko vije¢e BiH, Sarajevo, 2005, 90. “Brak se zakljucuje
izmedu dva dijela Hristovoga tijela i zato predstavlja tajnu. A posto predstavlja tajnu, brak
nije pravni dogovor, ve¢ vjeciti dar koji je dostupan gradanima Carstva Bozijega...”. Citirano
prema: Aleksandra Srdanovi¢, “Obicaji pravoslavnih”, u: Obicaji muslimana, pravoslavnih,
rimokatolika i Jevreja u Bosni i Hercegovini, ur. Olivera Jovanovi¢, Sarajevo: Medureligijsko
vije¢e BiH, Sarajevo, 2005, 56.

Valeria Sorostineanu, “The Discourse on Marriage Concubine and Illegitimate Children in the
Transylvanian Orthodox Ecclesiastical Enviroment after 1894”, Roman Journal for Populati-
on Sudies 6, 1zd. I mjesto, 2012, 1, 66, 72.

Istina, ovo se odnosi na Spaniju u ranom novom vijeku, ali je meni bilo iznimno interesantno.
Pogledati odli¢an rad Eukene Lacarra Lanz, “Changing Boundaries of Licit and Illicit Uni-
ons: Concubinage and Prostitution”, Marriage and Sexuality in Medieval and Early Modern
Iberia. Hispanic Issues, Routledge, New York — London, 2002, 26, 252-304.

Na ovoj funkciji bio je u periodu 1892-1896. Potom je izabran za mitropolita dabrobosanskog.

5 ABH, ZVS, 1895, kut. 401, sign. 46-324/2, br. 119 642.
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ispit, bracni oglasi, bracne smetnje i vjencanje. Vrlo znacajan je tre¢i odjeljak te
naredbe, u kojem je definirano ¢ak 14 potencijalnih bra¢nih smetnji, od tjelesne
nesposobnosti i neadekvatnih godina za stupanje u brak, preko “umnih bolesti”,
do srodstva, razlike u vjeri i krivicnog prekrsaja.'® Insistiranje na jasnom preci-
ziranju bracnih prepreka bilo je vazno, jer je njihovo ignoriranje upravo vodilo
izvanbracnoj vezi.

Mitropolitu Mandicu bila je izuzetno vazna podrska Zemaljske vlade u pro-
vodenju spomenute naredbe. Nazalost, reakcija Zemaljske vlade je u konkretnom
slucaju izostala, bez objaSnjenja.

Osim navedene naredbe, koja se ticala odredene mikrolokacije, insistiralo
se 1 na naredbama vrhovnih vjerskih instanci pojedinih konfesionalnih grupa.
Dakle, u pitanju su bile naredbe opceg karaktera, a bile su obavezujuce za sve pri-
padnike odredene konfesije bez obzira na mjesto stanovanja. Tako je Srpsko-pra-
voslavna konzistorija dabrobosanska upozoravala Zemaljsku vladu na naredbu
Carigradske patrijarsije od 17. juna 1900. godine kojom je osobama pravoslavne
vjeroispovijesti ponovo strogo bilo zabranjeno sklapanje braka po Cetvrti put, jer
se to kosilo s odredbama u braku definiranim kanonskim pravom.'” U tom smislu,
cetvrti brak mogao se posmatrati jedino kao “divlji”.

Srpsko-pravoslavna konzistorija i sama je insistirala na postivanju principa
da je nakon tri sklopljena braka zabranjeno sklapati i Cetvrti brak, ali je u odrede-
nom momentu bila prinudena da se pozove na autoritet vrhovne vjerske instance
kakva je bila Carigradska patrijarSija. Osim toga, potreba da se izda naredba ve-
zana za samo jednu stavku iz duzeg spiska okolnosti koje predstavljaju prepreke
braku navodi na zakljucak da je upravo ovaj dio propisa bio ¢esto u praksi (ne)
svjesno stavljan po strani. Dakle, bez obzira na propise, pojedinci su se odlucivali
na sklapanje Cetvrtog braka.

Na koncu, kada ni pozivanje na Carigradsku patrijarsiju i njene naredbe nije
dalo zeljene rezultate, Srpsko-pravoslavna konzistorija dabrobosanska je u vise
navrata insistirala na suradnji s organima zemaljske uprave, posebno sa Zemalj-
skom vladom.'® Kako je u jednom dopisu navedeno, konkubinati su odrzavani
zahvaljujuci €injenici da su se “obicni ljudi” pozivali na svoju neukost i nepozna-
vanje vjerskih propisa; ponekad su ukazivali na to da je njihova veza opceprihva-
¢ena, te da ista, osim svecéenika, nikoga ne sablaznjava. Bilo je i slucajeva gdje

Isto.
7 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-540, br. 732.

Gotovo identi¢na situacija zabiljezena je i u Transilvaniji na prijelomu 19. i 20. stoljeca. Vise
o tome: V. Sorostineanu, “The Discourse on Marriage”, 66-79.
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je izgovor za konkubinat bio svecenik sam, koji je, navodno, odobrio zajednicki
zivot para dok ne bude izradena dozvola za vjencanje. Buduc¢i da su to bili jedini
izgovori za divlji brak, koji su pri istragama lokalnih organa uprave smatrani
logi¢nim, Srpsko-pravoslavna konzistorija upozoravala je Zemaljsku vladu da se
istraga na terenu uopce ne treba provoditi, nego da “naloznike” jednostavno samo
treba rastavljati."

Pored rastavljanja parova, na ¢emu je insistirala Srpsko-pravoslavna kon-
zistorija, druge vjerske instance, poput Ordinarijata nadbiskupije vrhbosanske,
trazile su i poduzimanje ostrijih mjera od Zemaljske vlade kako bi se sprijecila
praksa tzv. probnih brakova (iako se ponekad radilo o prolongiranim brakovima,
gdje se na vjencéanje ¢ekalo i po nekoliko godina).?

Iz pojedinacnih dopisa vjerskih lica razlicitih konfesionalnih grupa proizlazi
da je konkubinata bilo, da su se tome vjerske zajednice snazno suprotstavljale, ali
da su se Cesto osjecale bespomoc¢nim, te su nerijetko trazili podrsku i pomo¢ od
Zemaljske vlade.

Mijesati se ili ne? Stav Zemaljske vlade
o0 izvanbra¢nim zajednicama u Bosni i Hercegovini

Zemaljska vlada uglavnom se slagala s konstatacijom da divlji brakovi ugroza-
vaju “javni moral”, ali se pridrzavala naredbe iz 1891, koja se mogla tumaciti
na razli¢ite nacine. Naime, joS 1889. donesena je interna instrukcija za politicke
oblasti u kojoj je stajalo da iste smiju posredovati u slucajevima konkubinata
samo ukoliko je rije¢ o kaznjivom ¢inu, javnoj sablazni, te ako je takav odnos
poguban za jednu stranu (npr. maloljetna osoba).?!

Navedena instrukcija posluzila je kao osnova za Vladinu naredbu od 23. au-
gusta 1891. godine, br. 28 407: “Konkubinat je sam po sebi nedopustena sveza,
no oblasti mogu posredovati samo u slucaju, kad predlezi kakav kaznjiv ¢in, ili

¥ ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-553, br. 918.

2 ABH, ZVS, 1900, kut. 45, sign. 5-274, br. 130 600. Iako se ne odnosi na podrucje Bosne i
Hercegovine, upucujem na studiju koja pojasnjava razliku izmedu trajno i privremeno ne-
vjencanih. Budu¢i da u bosanskohercegovackoj historiografiji ne postoje sli¢na istrazivanja,
navedena studija moze biti vrlo korisna. Pogledati: Magdalena Mijakovi¢, “Nevjencani brak”,
Etnoloska tribina: Godisnjak Hrvatskog etnoloskog drustva, Zagreb, 1999, br. 22, 165-167.

Eugen Sladovi¢ plem. Sladoevicki, Prirucnik zakona i naredaba za upravnu sluzbu u Bosni i
Hercegovini, Vlastita naklada izdavatelja/Bosanska posta, Sarajevo, 1915, 114.
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ako takova sveza uzrokuje kod pucanstva javnu sablazan ili nemir i uzrujanje; u
protivnom spada na nadleZne crkvene oblasti da posreduju.”?

U principu, politi¢ke oblasti posredovale su u slu¢ajevima rastavljanja paro-
va koji zive u konkubinatu ukoliko bi se pokazalo da je par u krvnom srodstvu.
U tom slucaju nije trebalo biti dileme: par je morao biti odvojen. Istina, to nije
bilo nuzno odmah po prvoj prijavi koja bi dosla od strane vjerskog lica, ali kod
ponovljene prijave izlazilo se na teren i situacija je, obi¢no, bivala rijeSena (znalo
je biti i1 izuzetaka). Treba naglasiti da u ovakvim slucajevima pitanje izazivanja
javne sablazni nije uzimano u razmatranje, nego se podrazumijevalo da se par
mora rastaviti. Na navedeni nacin postupano je u slucaju konkubinata Steve Tra-
vara i Purdije Balaé (kotar Jajce). Cak je zanemarena i okolnost da je Purdija bila
trudna. Odnosno, odluceno je da par bude rastavljen nakon poroda i Purdijinog
oporavka.?* ZabiljeZeno je jos sli¢nih slucajeva.”

Zemaljska vlada reagirala je preko kotarskih ureda i u slu¢aju kada bi kon-
kubinat mogao ukazivati na pojavu tajne prostitucije, ukoliko bi muSkarac odbio
izdrzavati djecu koju je dobio u divljem braku, te ukoliko bi osoba, i pored direk-
tne zabrane braka koju je izdao carigradski patrijarh, insistirala na konkubinatu.?

U slucaju da par nije slijedio instrukcije politickih oblasti, te je ustanovlje-
no da je par, nakon prisilnog rastavljanja, ponovo poceo skupa zivjeti, politic-
ke oblasti mogle su kazniti “prijestupnike” zbog neposluha. Obi¢no se radilo o
zatvorskim ili nov€anim kaznama, koje je kotarski ured odredivao u dogovoru
sa Zemaljskom vladom. Medutim, pribjegavalo se i praksi da se parovima pri-
jeti otkazom ukoliko su bili zaposleni. Ako bi se ispostavilo da je jedna osoba,
umijeSana u slucaj konkubinata, zavicajna u drugoj op¢ini, moglo joj se prijetiti

nasilnim izgonom u “zavic¢ajnu op¢inu”.?’

22 E. Sladovi¢, Prirucnik zakona i naredaba, 114. Sli¢na naredba je izdata i 1908. Usp. ABH,

ZVS, 1913, kut. 147, sign. 50-21, br. 11 546.
3 Navedeno nije predstavljalo pravilo. Zaista su se odluke donosile ovisno o “slu¢aju”.

2 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-535, br. 186 393. Usp. E. Sladovi¢, Prirucnik zakona i
naredaba, 114.

3 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-537, br. 160 166: Krsto Radovanovi¢ i Petra Mocevi¢ (ek-
spozitura Trnovo); sign. 6-541, br. 202 535: Manojlo Golubovi¢ i Ana Glavaseva. ABH, ZVS,
1902, kut. 51, sign. 6-500, br. 2972: Savo Markovi¢ i Ljubica Katani¢ (kotar Bugojno).

2 ABH, ZVS, 1900, kut. 45, sign. 5-247, br. 130 600. ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-547, br.
182 527: Rade Savi¢, Cetvrti brak.

7 ABH, ZVS, 1914, kut. 173, sign. 50-21, br. 216 209: Jozo Dreno i Janja Manoga rastavljeni
su pod prijetnjom novéanom kaznom od 50 K ili 5 dana zatvora. Usp. E. Sladovi¢, Prirucnik
zakona i naredaba, 114.
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Politicke oblasti obi¢no bi odbijale reagirati u slucaju da konkubinat nije iza-
zivao javnu sablazan, da su u izvanbra¢noj zajednici ve¢ rodena djeca ili se iS¢eki-
vala prinova® ili je par neometano Zivio u konkubinatu dugi niz godina, bez prija-
va i prituzbi.? Odbijanje kotarskog ureda da se angazira u pojedinim slu¢ajevima
moglo je biti samo privremenog karaktera i, nuzno je naglasiti, nije znacilo da ¢e
svaki kotarski predstojnik postupiti na jednak nacin. Na ovom mjestu potrebno je
istaknuti da su organi zemaljske uprave oprezno posredovali u slucajevima konku-
binata, jer je znacajan broj istih bio zabiljeZen i u redovima “policajne straze”. U
takvim zajednicama bilo je dosta djece, a mnogi strazari vremenom su podnosili
zahtjev za sklapanje braka. Zemaljska vlada je smatrala da se radi o dvjema olak-
Savaju¢im okolnostima, koje su zahtijevale nesto blazi pristup.*

U slucaju da se par koji zivi u divljem braku pozivao na svecenika koji im je
dao dozvolu da zive skupa dok ne stigne dozvola za vjencanje, Zemaljska vlada
je, takoder, davala instrukciju nizim organima uprave da se suzdrze od bilo kakvog
uplitanja.*! Jednako je izostajalo uplitanje zemaljskih organa uprave u slucaju kon-
kubinata u kojem je par pripadao razli¢itim konfesionalnim zajednicama. Zajed-
nicko ministarstvo finansija naredbom od 23. januara 1912, br. 17 029, donijelo je
odluku da zemaljske oblasti nemaju utjecaja na mijesane brakove, jer su porodi¢no
i bracno pravo spadali u kompetenciju vjerskih zajednica. Naravno, sve navedeno
odnosilo se na parove koji su bili bosanskohercegovacki zemaljski pripadnici.®

2 Kao ilustracija moZe posluziti slu¢aj Milana DZakule i Stane Kacavende (kotar Prijedor), koji

su trebali biti rastavljeni zbog srodstva, ali je kotarski ured odbio reagirati jer par nije izazivao
javnu sablazan, te zbog okolnosti da je Stana bila u poodmaklom stadiju trudno¢e. ABH, ZVS,
1900, kut. 51, sign. 6-508, br. 314 res. Usp. sign. 6-510, br. 97 330.

Kao sto je sluc¢aj s Michaelom Mackom s pocetka teksta. Suprugu Mariju je napustio, ali je ka-
snije, po povratku u domovinu, zivio skoro 20 godina u konkubinatu s izvjesnom Hedwigom
u Banjoj Luci. Svi su ih smatrali uglednim gradanima i tretirali ih kao brac¢ni par.

30 ABH, ZVS, 1912, kut. 85, sign. 25-136, br. 188 798. PriloZen je dopis vladinog povjerenika
za grad Sarajevo upuc¢en Nadbiskupskom ordinarijatu vrhbosanskom, a kao odgovor na dopis
iz februara 1912. u kojem se ukazuje na vise slucajeva konkubinata u glavnom gradu.

31 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-535, br. 186 393. Pojedini kotarski predstojnici odbijali
su posredovati u slucajevima konkubinata, jer su smatrali da su oni rezultat strogih crkvenih
pravila. ABH, ZVS, 1912, kut. 187, sign. 50-21, br. 195 925.

2 ABH, ZVS, 1916, kut. 122, sign. 50-9, br. 68 547. Kod vjencanja s pripadnicima kraljevina
i zemalja zastupanih u Carevinskom vijecu, potom pripadnika razli¢itih ugarskih opéina, te
onih koji su bili zavi¢ajni u Hrvatskoj 1 Slavoniji, bilo je potrebno da sve navedene katego-
rije u rodnom mjestu dobiju certifikat kojim im se odobrava stupanje u brak. Pojasnjenje je
ponudeno Vrhovnom Serijatskom sudu, buduéi da je jedan kotarski Serijatski sud izvr$io ¢in
vjenéanja bez potrebnog certifikata. ABH, Vrhovni erijatski sud (dalje: VSS), 1913, serija A,
kut. 2, spis br. 5a.
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Medutim, ovakav pristup u praksi je predstavljao veliki problem za parove
razli¢itih konfesija. Npr. Katolicka crkva priznavala je brak jedino u slucaju da je
sklopljen pred katolickim svecenikom.** U tom slucaju parovi razli¢itih konfesija
imali su dvije mogu¢nosti: zivot u konkubinatu ili preobracenje jednog od budu-
¢ih supruznika u drugu vjeru.*

Tesko da su navedene razlicite i Cesto oprecne percepcije konkubinata, ra-
zvijane kod zemaljskih oblasti, te shodno tome i djelovanje navedenih u praksi,
mogli zadovoljiti predstavnike vjerskih zajednica koji su opetovano slali dopise
Zemaljskoj vladi s nadom da ¢e im ona pomo¢i u suzbijanju konkubinata. Pone-
kad su vjerske zajednice isticale dobru suradnju sa Zemaljskom vladom, ali nisu
izostajale ni kritike. Smatralo se da politicke oblasti ne reaguju uopce, a i kada
reaguju, da to ¢ine bez imalo energije, §to u konacnici daje lose rezultate.’

Odgovor Zemaljske vlade bio je takti¢an: ova vlada bila je svjesna vaznosti
problema i bila je spremna djelovati u pravcu smanjenja broja konkubinata, te
raditi u interesu “javne ¢udorednosti”.’® Medutim, istovremeno, Vlada je nagla-
Savala da je njena viSe puta navodena naredba iz 1891. godine sasvim dovoljna
za rjeSavanje problema konkubinata, te da sli¢ni propisi postoje i na podrucju
Monarhije i sasvim odgovaraju situaciji na terenu.’’” Zemaljska vlada kategori¢no
je odbila prijedlog Srpsko-pravoslavne konzistorije da se istrage o konkubinati-
ma ne provode, nego da se parovi samo rastavljaju. Vlada je insistirala na tome
da informacije o konkubinatu, koje na njenu adresu pristizu iz vjerskih zajednica,
moraju biti tacne, a ona je, sa svoje strane, mogla obecati vrlo stroge istrage po-
jedina¢nih slucajeva.®®

3 V. Jeli¢i¢, Kanonsko zenidbeno pravo, 224.

3 Npr. jedan musliman iz Sarajeva Zivio je u konkubinatu s bivSom ¢asnom sestrom. Zbog

pritisaka vjerovatno je odlucio odseliti u Zagreb 1 krstiti tre¢e dijete. Philippe Gelez, “Vjerska
preobracenja u Bosni i Hercegovini (c. 1800-1918)”, Historijska traganja, Institut za historiju
Sarajevo, Sarajevo, 2008, br. 2, 27.

3 ABH, ZVS, 1900, kut. 51, sign. 6-501, br. 275.
% ABH, ZVS, 1912, kut. 85, sign. 25-136, br. 188 798.

37 Kraljevska hrvatsko-slavonsko-dalmatinska vlada je 23. augusta 1899. donijela akt u vezi

sa konkubinatom slican naredbi Zemaljske vlade iz 1891. Naime, u tom dokumentu stoji:
“Dokle god je takav odnosaj samo stvar uzega skromnoga zivota, nema povoda da oblasti
postupaju, nu ¢im bude oblast ustanovila da taj odnosaj pobuduje javnu sablazan ili ugrozuje
javnu ¢udorednost, pismenom odlukom ¢e doti¢ne osobe pozvati, da se u opredijeljenom
roku razidu odnosno vjencaju...”. Citirano prema Abduselam Balagija, “Konkubinati (divlji
brakovi) kod muslimana”, Gajret Kalendar za godinu 1938, Stamparija Bosanska posta/ Josip
Bretler i dr., Sarajevo, 1937, 105.

% ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-553, br. 147 418.
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Dakle, naredba Zemaljske vlade iz 1891. godine ostavljala je prostor za
postivanje privatnog prostora i pojedinacnih izbora svakog pojedinca, sve dok
takvi izbori ili na¢in Zivota nisu narusavali javni red i mir. S druge strane, u
iznimno osjetljivim situacijama odluc¢ivala se na pruzanje podrske vjerskim in-
stitucijama koje su apelirale na zemaljske organe uprave da se pronade rjesenje
ovog pitanja.

Sta mozemo znati o perspektivama stanovnisStva?

Prethodno je bilo vazno pokazati kako su na pojavu konkubinata gledali vjerski
sluzbenici i vlast kako bi se lakse shvatio stav lokalnog stanovnistva prema lju-
dima koji su zivjeli u izvanbracnoj zajednici. Za rekostruiranje “njihove strane
price” izuzetno dragocjeni bili su izvjestaji kotarskih ureda koji su parove optuze-
ne da zive izvanbrac¢no pozivali na saslusanje, skupa sa svjedocima, sastavljali o
tome protokole i slali ih na uvid Zemaljskoj vladi. lako su podaci Sturi i manjkavi,
oni su, istovremeno, jako dragocjeni, budu¢i da omoguéavaju makar ograni¢eno
sagledavanje perspektive stanovniStva.

Praksa ukazuje na ambivalentan odnos “svijeta” prema slucajevima konku-
binata: od osude i sablazavanja do prihvatanja tudih Zivotnih izbora. Razlika je
postojala, zavisno od sredine o kojoj je rijec. Naprimjer, u nekim selima bilo je
dovoljno da se osoba uda/ozeni, bez vjencanja.

Na tragu ovih navoda je i zapazanje Ibrahim-bega Basagica iz 1882. godi-
ne po dolasku u Konjic. On je uocio da se stanovnistvo iz okolice Jablanice ne
vjencava pred kadijom, kako je Serijat propisivao, nego po mjesnim obicajima.*
Kod Hadzijahica se, takoder, nalaze veoma interesantni navodi: “Svadba, taj na-
rodnim obic¢ajem sankcionirani ¢in, smatrala se, naro¢ito na selu, mjerodavnija
od registracije Zenidbe kod vlasti.”*® Kasnija etnografska istrazivanja potvrduju
Hadzijahi¢eve navode. Kod Milenka Filipovi¢a moze se na¢i podatak kako “...u
nekim krajevima nije uopste nikakva sramota da Zena, nevencana, rada u kuc¢i
svoga muza i njegovih roditelja, ako je u nju dovedena kao nevesta...”.*! T neka
relativno novija istrazivanja potvrduju da je u nekim sredinama nevjencani brak

Isto.

40 Muhamed HadZijahi¢, “Bra¢ne ustanove u bosanskih muslimana prije 1946. godine”, Prilozi

za orijentalnu filologiju, Orijentalni institut Sarajevo, Sarajevo, 1981, br. XXXI, 160.

4 Miljenko S. Filipovi¢, Sklapanje i razvod hris¢anskih brakova pred kadijama u tursko doba,

Naucno drustvo SR BiH, Sarajevo, 1963, 193.
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smatran “pravim” brakom.* Razlozi za takav stav okoline prema konkubinatu
leZe vjerovatno u Cinjenici da je izvanbracna zajednica postivala princip javnosti.
Slican odnos pojedinih zajednica prema nevjen¢anim parovima koji Zive
skupa moze se pronaci i u arhivskoj gradi. Ve¢ sam u viSe navrata spomenula
slu¢aj Michaela Macka, koji je napustio suprugu, a nedugo nakon toga i domo-
vinu. Po povratku iz inostranstva Zivio je u konkubinatu s novom izabranicom
— Hedwigom. Njihova veza je, prema izvjeStaju kotarskog ureda, smatrana “be-
sprijekornom i uzornom”, a sugradani su ih doZivljavali kao braé¢ni par.**

No, sli¢nih sluc¢ajeva moze se naci i u manjim sredinama. Kotarski ured u
Varcar-Vakufu u izvjestaju o slucaju konkubinata Mile Pjevalice i Milice Gvoz-
denac naglasio je da je narod za njihovu vezu znao, te da se niko nije protivio.
Olaksavajucu okolnost predstavljalo je nastojanje para da se vjenca, ali nije na-
vedeno zaSto im to nije uspjelo.*

Zanevjencani par bila je bitna podrSka roditelja, ali sigurno i Sire zajednice.
Nesretne okolnosti, koje su zadesile odredenu porodicu, mogle su predstavljati
prostor za razumijevanje prilika koje su dovele do konkubinata. Takav primjer
predstavlja slucaj maloljetnog Tome, koji je ku¢i doveo osam godina stariju Dra-
ginju. Njihovi ocevi su blagoslovili vezu, a zajednica je imala razumijevanja
za navedeni divlji brak budu¢i da je Tomin otac izgubio petero djece. Takoder,
konkubinat je smatran privremenim rjeSenjem dok Tomo ne napuni potrebne
godine za brak.®

Saglasnost roditelja, miran i povuéen nacin zivota isli su u prilog nevjenca-
nom paru Edhemu Mosti¢u i Paulini Jina. U ovom slucaju je, pored konkubinata,
problem predstavljala i razlika u konfesionalnoj pripadnosti Edhema i Pauline.
Medutim, komsije, kao i muhtar sarajevske Haradzi Mustafagine mahale, u ko-
joj je par zivio, navedenu vezu nisu smatrali sramotnom. Vezu je osudivao jedi-
no mjesni imam Ahmed Prelo, koji se na koncu povukao kada mu je predoc¢eno
da Edhem razmislja i o prelasku na drugu vjeru kako bi mogao ostati sa svojom
izabranicom. Ipak, zemaljski povjerenik za grad Sarajevo upozorio je Edhema
1 Paulinu da ¢e, u slucaju da se tuzbe ponove, biti prisiljen Paulinu udaljiti iz
Sarajeva.*t

42 M. Mijakovi¢, “Nevjencéani brak™, 174.

4 ABH, ZVS, 1915, kut. 145, sign. 50-9, br. 91 893.
4“4 ABH, ZVS, 1900, kut. 51, sign. 6-493, br. 22 877.
4% ABH, ZVS, 1900, kut. 51, sign. 6-523, br. 1444,

4 ABH, ZVS, 1902, kut. 48, sign. 8-232/2, br. 11 346.
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Zajednica je konkubinat smatrala opravdanim ukoliko se radilo o vezi dvaju
samohranih roditelja, $to je bio slucaj sa Stevom Travarom i Purdijom Bala¢ iz
sela Borci kod Jajca. Naime, oboje su izgubili supruznike i ostali sami s djecom.
Nijhova veza viSe je podsjecala na simbiozu nastalu iz nuzde: Stevi je bila potreb-
na pomo¢ oko malog djeteta, a Purdiji je bio potreban hranitelj, buduci da joj je
prvi suprug bio nadnicar i nije ostavio nista iza sebe. U meduvremenu je Purdija
ostala trudna sa Stevom, te bi njihovo rastavljanje izazvalo jo§ vecu tragediju.
Okolina je blagonaklono gledala na njihovu zajednicu.*’

U nekim krajevima stanovnistvo se nije izjaSnjavalo o pojedina¢nim slucajevi-
ma konkubinata. Interesantno je zapazanje kotarskog predstojnika iz Kotor-Varosi
o prijavljenom slucaju konkubinata u selu Imljani. Naime, on je odbio posredovati
u slucaju konkubinata Pave TeSic¢a i Roze Zlovari¢, jer je smatrao da u takve veze
ulazi uglavnom sirotinja i to iz nuzde. Takoder, naglasio je: “Kako je pak podneblje
u Imljanima uslijed visine oporo, a ljudi na njima zivu i onako teskijem zivotom, to
ih ovakovi koraci pojedinaca jo§ manje zanimaju...”.* Time je kotarski predstojnik
htio poruciti visSim instancama vlasti da li¢ni izbori pojedinaca trebaju to i ostati —
liéni izbori, te da se zemaljski organi uprave u takva pitanja ne bi trebali mijesati.*

rastavljanje para koji je zivio u konkubinatu. Vrlo je dramati¢an slucaj telegrafiste
DBure Jagodica (porijeklom iz Slavonije), koji je, navodno, u Pazari¢u zivio s pet-
naestogodiSnjom Anom Zubac iz Gradinca, kotar Mostar. Ova veza je sablaznja-
vala stanovnike Pazari¢a iz viSe razloga. Na prvom mjestu u pitanju su bile Anine
godine. Osim toga, Duro je bio pravoslavac i bilo je izgledno da bi Ana, kako bi
mogla u¢i u legitiman brak s Purom, mogla pre¢i u pravoslavlje. Navodno, njeni
roditelji bili su ogor€eni ¢injenicom da nije posluSala njihove savjete, te da je “na
svoju ruku” napustila rodno mjesto i otisla s Purom.>

Istraga je pokazala da Ana ima 20 godina, da joj je blagoslov za vezu s Du-
rom dala majka, te da Ana ne namjerava promijeniti vjeroispovijest. Par se, uz
posebnu dozvolu, vjencao u pravoslavnoj crkvi, a Ana je ostala katolkinja.

7 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-535. Zapisnik sastavljen u kotarskom uredu u Jajcu 20.
oktobra 1902.

% ABH, ZVS, 1912, kut. 187, sign. 50-21, br. 195 925.

# U Skotskoj su sluzbenici imali razumijevanja za parove koji zive u neregularnim brakovima.

Nisu ih smatrali nemoralnim. Njihovu situaciju pravdali su finansijskim, vjerskim i pravnim
preprekama usljed kojih je regularan brak bio nemogu¢. E. Gordon, “Irregular Marriage and
Cohabitation”, 1075.

0 ABH, ZVS, 1902, kut. 40, sign. 5-275, br. 19 833.
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Ponekad su vjerske institucije, u namjeri da animiraju Zemaljsku vladu da se
aktivnije ukljuci u rjeSavanje pitanja konkubinata, slale dramaticne izvjestaje. U
ovim izvjestajima navodi se da su slucajevi konkubinata toliko sablaznjivi da posto-
ji moguénost zZestokog narodnog bunta ili izljeva narodnog bijesa. Ponekad su pro-
tiv konkubinata bili samo ¢lanovi uze porodice: roditelji ili djeca (kod udovaca).’!

Zapravo je vrlo tesko izvesti pouzdan zakljucak kako je selo ili mahala gle-
dalo na pojedinaéne slu¢ajeve konkubinata. Prijave protiv konkubinata nisu pod-
nosili “obicni ljudi”, nego vjerska lica, koja su uglavnom govorila “u ime osta-
lih”. Na saslusanjima pri kotarskim uredima pojavilo bi se nekoliko svjedoka koji
su bili bliski paru, te se ni njihovi iskazi ne mogu smatrati vjerodostojnima. Nesto
pouzdanije su opservacije pojedinih kotarskih predstojnika koji bi se odlucili za
opSirniju istragu odredenog slucaja. Takva arhivska vrela potvrduju zakljucke
etnologa da su konkubinati u pojedinim sredinama bili prihvaceni kao nesto uo-
bicajeno, dok su u ostalim smatrani sramotnim.

Put do konkubinata: ljubav, nuzda ili privremeno rjeSenje?

U koristenim izvorima (izvjestaji kotarskih ureda) i konsultiranoj literaturi navode
se dvije grupe faktora koji su bili presudni za formiranje izvanbrac¢nih zajednica:
1. socioekonomski i 2. kanonski, odnosno Serijatske prepreke za sklapanje braka.

U prvu grupu faktora spadaju: izostajanje roditeljske saglasnosti za sklapanje
braka, siromastvo osoba koje stupaju u zajednicu i izbjegavanje troSkova svadbe,
siromastvo djevojke (izostanak miraza), razlika u drustvenom polozaju osoba koje
zasnivaju vezu, smrtni sluc¢aj u porodici (zbog kojeg se odgada vjencanje), malo-
ljetnistvo.3? Osim toga, neki autori smatraju da treba navesti i ekonomske promjene
nastale usljed modernizacje drustva, utjecaj gradskog zivota na seksualnost i brak,
migracije selo — grad (odlazak seoskih djevojaka na sluzinacki rad u gradove), te
odgadanje braka zbog vojne sluzbe.> Neki autori smatrali su da su negativne poja-
ve u drustvu poput prostitucije i “klatarenja” posljedica loSeg obrazovnog sistema i
odbijanja da se redovno pohadanje Skole prihvati i za zensku djecu.>

31 [lustracije radi pogledati: ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-521, br. 1912; sign. 6-537, br.
17361 1865; sign. 6-540, br. 732.

2 M. Mijakovi¢, “Nevjencani brak”, 175.

3 V. Sorostineanu, “The Discourse on Marriage”, 73.

¢ Ibrahim Dzaf¢i¢, Uzroci propadanja muslimanskog Zenskinja, Stamparija S. Ugrenovic i si-
novi, Banja Luka, 1919. Usp. Dzevad Sulejmanpasi¢, Jedan prilog rijesenju naseg muslim.
Zenskog pitanja, Stamparija D. & A. Kajon, Sarajevo, 1918, 15-16, 22-24, 32.
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U bosanskohercegovackom drustvu s kraja 19. i pocetka 20. stolje¢a u pita-
nju su najcesce bili sljedeci faktori: siromastvo (u tom slucaju djevojke u kon-
kubinatu zive kratko, a potom se sklapa brak bez puno troskova; naglaseno je
da nisu bili u pitanju probni brakovi, te da je takvih bilo malo), izbjegavanje
velikih svadbenih troskova (karakteristi¢no ¢ak i za dobrostoje¢e muslimanske i
pravoslavne porodice), izostajanje roditeljskog blagoslova, razli¢it socijalni sta-
tus para, nemoguénost razvoda (¢ak i u slué¢ajevima nasilja u porodici).”> Dosta
se diskutiralo i o utjecaju modernizacijskih procesa kroz koje je prolazilo bosan-
skohercegovacko drustvo. Tako je Safijje-hanuma (Sofija Pletikosi¢) 1911. pisala
kako je upravo modernizacija obrazovnog sistema, odnosno insistiranje na skolo-
vanju unazadilo muslimansku mladez. No mogli su se pronac¢i i kontraargumen-
ti. Na navode Safijja-hanume oStro je odgovorio dr. Hamdija Karamehmedovi¢,
koji je insistirao na tome da se “po tim mejhanama i bludilistima” upravo moglo
najvise na¢i omladine koja nikada nije pohadala skolu ili je zavrSila “mozda koji
razred osnovne $kole”.>¢ Dakle, prema njegovom misljenju, modernizacija nije
nuzno morala utjecati na napustanje ustaljenih moralnih nacela u bosanskoherce-
govackom drustvu.

U kotaru Cazin Serijatski sudac Hodzi¢ za kratko vrijeme sluzbovanja uocio
je uznemirujuéu praksu tzv. “pazarivanja” zenske djece. Radilo se o tome da bi
se djevojka, uz dozvolu roditelja, zakonski vjencala za odredenog izabranika.
Nakon kratkog vremena bi ga napustala i vracala se u porodi¢ni dom. Potom bi
je roditelji “prodali” drugom mladicu ili udovcu za novac, za jednu ovcu ili kozu.
Navodno je bilo slucajeva da jedna djevojka za kratko vrijeme promijeni “po tri
1 viSe muzeva”.

U ovom sluc¢aju ostvarena je dobra suradnja izmedu Zemaljske vlade i Vr-
hovnog Serijatskog suda u Sarajevu, pri ¢emu je Zemaljska vlada sugerirala na-
vedenoj instanci kako spomenuta praksa podlijeze, po vise stavki, Kaznenom
zakonu (zloc¢instvo srodstva po ¢lanu 207, bigamija po ¢lanovima 289 i 290, te
preljuba po ¢lanu 456).5

% ABH, ZVS, 1900, kut. 45, sign. 5-274, br. 130 600; ZVS, 1912, kut. 187, sign. 50-21, br. 195
925; ZVS, 1913, kut. 147, sign. 50-21, br. 11 564.

Hamdija Karamehmedovi¢, Odgovor na pisma “Safijje” hanume, Naklada “Zemana” / Stam-
parija “Bosanske poste”, Sarajevo, 1911, 11.

56

s ABH, VSS, 1895, serija A, kut. 1, spis br. 8. U ratu su pojedini muslimanski vojnici pribje-
gavali praksi da se Serijatski vjenc¢avaju u razli¢itim mjestima boravka, tj. zbog dislociranja
su bili prisiljeni napustiti jednu zenu, ali bi novu pronalazili u novom gradu. Zbog navedene
prakse VSS 1917. sastavilo je Osnovu naredbe o zabrani sklapanja braka medu muslimanima
mimoisavsi Ser. sud i kazni za to. Da li je ova osnova bila odobrena, nije mi poznato. ABH,
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Zemaljska vlada je u nekoliko navrata priznala da je praksa konkubinata
bila prisutna medu pripadnicima Sicherheitswachta (snage zaduZene za odrza-
vanje javnog reda i mira).”® Navedena pojava pravdala se ¢injenicom da postoji
odredena kvota dozvola za brak za navedene snage, te su svi oni koji nisu ulazili
u tu kvotu birali izvanbra¢nu vezu kao privremeno rjeSenje. Situacija se mogla
popraviti lobiranjem za vi$u kvotu dozvola za brak.*

Kada su u pitanju vjerski propisi, konkubinat je bio rjesenje za parove koji
nisu mogli, iz razli¢itih razloga, dobiti dozvolu za brak od vjerskih lica. Istina,
neke od tih situacija bile su privremenog, a neke trajnog karaktera.

U Serijatskom bracnom pravu prepreke za brak podijeljene su u dvije sku-
pine: apsolutne i relativne. U prvu skupinu spadaju: srodstvo (po krvi, mlijeku,
tazbinstvu), broj Zena, brac¢nost Zene, razlika u vjeri, nedostojnost, prekomjerni
razvod i iddet. Relativna smetnja podrazumijeva npr. vjencanje neéije vjerenice.®
Sve navedene prepreke mogle su biti i razlog za konkubinat kod parova koji su
odbijali da se razdvoje ¢ak i kada su im te prepreke i nemoguénost sklapanja
braka jasno bili predoceni.

Sli¢no je i s preprekama u kanonskom pravu. U kanonskom pravu Pravoslavne
crkve preprekama za brak smatrano je sljedece: 1. tjelesna nesposobnost (npr. ve-
nericne bolesti), 2. opreznost kod slijepih, gluhih i gluhonijemih, 3. starosna dob, 4.
umna bolest, 5. nedostatak roditeljske privole, 6. zavjet djevicanstva, 7. svestenicki
¢in, 8. zakonito postojeci brak, 9. Cetvrti brak, 10. srodstvo (po krvi, kumstvo, po
posinjenju, svojta, polusvojta), 11. skrbniStvo, 12. razlika vjere, 13. kaznjivi ¢in, 14.
pripadanje vojsci i drzavljanstvo (treba dozvola politi¢kih oblasti).*!

Sli¢no je i u katolickom kanonskom pravu.®

VSS, 1916, serija A, kut. 2, spis br. 6. Usp. Adnan Jahi¢, “U raljama ‘degeneracije i(li) nuzde’.
Prilog istrazivanju muslimanskog zenskog pitanja u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom
upravom”, Historijska traganja, Institut za historiju, Sarajevo, 2015, br. 16, 134-135.

8 Interesantan je slu¢aj Zandara iz Janje (kotar Bijeljina), koji nije bio optuZen za konkubinat,
ali jeste za “nasrtaj na moral i obraz” muslimanskih zena. On je pod izgovorom navodne zara-
ze natjerao muslimanske Zene da se pred njim skidaju gole i kupaju. O svemu je reisul-ulema
Causevi¢ izvijestio u ljeto 1915. zemaljskog poglavara Sarkoti¢a. O tome pogledati: Adnan
Jahi¢, “U raljama “degeneracije i(li) nuzde”, 127.

% ABH, ZVS, 1912, kut. 85, sign. 25-136, br. 188 789. Zapravo, opisanu situaciju Zemaljskoj
vladi predstavio je vladin povjerenik za grad Sarajevo.

80 Mehmed Begovié, Serijatsko bracno pravo: s kratkim uvodom u izucavanje Serijatskog pra-
va., G. Kon, Beograd, 1936, 45.

o1 ABH, ZVS, 1895, kut. 401, sign. 46-324/2, br. 119 642.

2 V. Jeli¢i¢, Kanonsko Zenidbeno pravo, 57-62. Za podrobnije podatke pogledati dopunjeno
izdanje njegove knjige iz 1942.
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U izvorima se samo na jednom mjestu spominje konkubinat koji je bio po-
sljedica nemogu¢énosti dobijanja dozvole za vjencanje, buduéi da je mladozenja
— izvjesni Mladen Kurcela iz Bugojanskog kotara, imao tek 16,5 godina i bio je
bolestan. Interesantno je da se maloljetnost kao prepreka u ovom slucaju mogla
zaobi¢i budu¢i da je lije¢nik Fridman nakon pregleda zakljucio da je Mladen “spo-
soban za brak”. Problem je predstavljalo Mladenovo zdravstveno stanje: bio je
zarazen sifilisom. Lije¢nik je preporucio da se Mladenova djevojka Milica posalje
ku¢i dok se Mladen ne izlijeci. Tek nakon toga moglo se razmisljati o braku.®

Pored ovoga, zabiljezeno je nekoliko slucajeva gdje je par izvjesno vrijeme
zivio u konkubinatu bez moguénosti sklapanja braka budu¢i da su zainteresirane
strane bile maloljetne. U dva slucaja radilo se o djevojkama koje su imale tek 14,
odnosno 15 godina, a ve¢ su dovedene u ku¢u buduceg mladozenje.* U druga
dva slucaja radilo se o maloljetnim muskim osobama koje nisu mogle dobiti do-
zvolu za brak: Nikola Rudanovi¢ iz Medakova imao je 16, a Tomo Deli¢ samo 13
godina. U oba slucaja djevojke su bile starije od mladi¢a od pet do osam godina.®
Sluc¢aj Mitra Kostic¢a iz MiroSevica (kotar Fojnica) poseban je. Mitru i njegovoj
izabranici Stani Jovanovi¢ brak je bio zabranjen iz dva razloga: Mitar je imao
svega 13,5 godina; Mitrova tetka je zivjela u konkubinatu s Mitrovim budu¢im
puncem. Srpsko-pravoslavna konzistorija trazila je lijecnicki pregled za Mitra, ali
ga je on odbio. Odlucio je zivjeti sa Stanom u konkubinatu. Na koncu, Konzisto-
rija je trazila pomo¢ Zemaljske vlade, ali je epilog slucaja ostao nezabiljezen.®

Pronasla sam samo jedan slucaj gdje je konkubinat odrzavan jer brak nije
mogao biti sklopljen zbog mentalnog i fizickog stanja mladozenje. Naime, Sto-
jan Cyjetanovi¢ iz Vlasenickog kotara Srpsko-pravoslavnoj konzistoriji predao
je molbu za brak. Konzistorija podnesenu molbu nije razmatrala jer podnosilac
“nije potpuno pri svijesti” 1 uoceno je da ima i tjelesnih mana. Naredeno je da se
izvrsi lijecnicki pregled kako bi se sve navedeno potvrdilo. Kotarski lijecnik iz
Vlasenice nakon pregleda potvrdio je sve navode Konzistorije i Stojana proglasio
nesposobnim za brak. No, otac je Stojana odveo i drugom lije¢niku u Srebrenicu,
koji se o Stojanu pozitivno izrazio. Epilog ovog iznimno zanimljivog slucaja na-
lazi se u rjeSenju Kotarskog ureda kao suda (Vlasenica) kojim je Stojan proglasen

% ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-529, br. 189.

¢ ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-534, br. 363; 1912, kut. 187, sign. 50-21, br. 257 218. U
ovom drugom slucaju djevojka ni po gradanskim zakonima nije mogla sklopiti brak prije
15. godine.

% ABH, ZVS, 1900, kut. 51, sign. 6-506, br. 286; 1900, kut. 51, sign. 6-523, br. 1444,
% ABH, ZVS, 1904, kut. 75, sign. 98-21/7a, br. 167 387.
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“slaboumnim”, dok mu je za skrbnika odreden otac Mic¢o.*” Naravno, od braka
se moralo odustati, ali nije mi poznato da li je djevojka i pod kojim okolnostima
vracena kuci.

Zabiljezeno je vise slucajeva gdje je konkubinat odrzavan jer svecenik nije
htio vjencati par budu¢i da su bili u odredenom stupnju srodstva ili je jednom
od potencijalnih supruznika to bio Cetvrti brak po redu, $to prema pravoslavnom
kanonu nije bilo dopusteno. Veliki problem predstavljala je i okolnost da pravo-
slavni i katolici nisu mogli dobiti razvod braka. Napustanje jedne bra¢ne zajedni-
ce 1 zasnivenje nove veze znacilo je da se u potonjem slucaju moglo raditi samo
o konkubinatu, jer se razvod nije mogao dobiti.®® Kod muslimana je razvod bio
predviden Serijatskim propisima, ali se u praksi deSavalo da razvod moze dobiti
jedino muskarac, ukoliko ga zatrazi, dok za Zene to u pravilu nije bilo moguce.®
Zene koje bi napustile supruga, bez moguénosti rastave, mogle su Zivjeti samo u
divljem braku s nekim novim izabranikom.”

Muskarac musliman mogao je ozeniti zenu druge vjeroispovijesti, ali je mu-
slimankama to bilo zabranjeno. Kod katolika i pravoslavnih isticana je razlika
izmedu potencijalnog braka s osobom koja jeste prosla ¢in krstenja (npr. katolik 1
pravoslavni) i onom koja nije kr§tena (npr. katolik i musliman). Katolicka crkva
ostavljala je moguénost dispensa u oba sluc¢aja uz odredene uvjete, dok prema
kanonu pravoslavne vjeroispovijesti druga opcija nije moguca.”! Uprkos svemu

¢ ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-544, br. 703.

6 Ljiljana Dobrovsak, “Zenidbeno (bra¢no) pravo u 19. stoljeéu u Hrvatskoj”, Croatica Christi-

ana Periodica 29, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Zagreb, 2005, br. 56, 93. Usp. ABH, ZVS,
1914, kut. 173, sign. 50-21, br. 216 209.

Ovdje treba naglasiti da islam Zeni priznaje pravo na razvod u slucajevima kada je napusti
muz, kada je muz ne moze vise izdrzavati, u slu¢aju zlostavljanja i sl. Mehmed Begovié¢, O
polozaju i duznostima muslimanke prema islamskoj nauci i duhu danasnjeg vremena, Graficki
umetnicki zavod “PLANETA”, Beograd, 1931, 15.

™ A. Balagija, “Konkubinati (divlji brakovi) kod muslimana”, 104, 108. Usp. Kasim Hadzi¢,
“Za usporavanje brakorazvodnog postupka pred Seriatskim sudovima”, Narodna uzdanica.
Kalendar za godinu 1945, Sarajevo, 1944, XIII, 99.

Tomo Vuksi¢, “Mjesovite zenidbe u katolicanstvu, pravoslavlju i islamu (I): Pravno i pastolar-
no pitanje u meduvjerskim odnosima”, Crkva u svijetu, Katolicki bogoslovni fakultet, Split,
2007, vol. 42, br. 1, 86, 92. Tomo Vuksi¢, “Mjesovite zenidbe u katoli¢anstvu, pravoslavlju
i islamu (II): Pravno i pastolarno pitanje u meduvjerskim odnosima”, izd. I mjesto, Crkva u
svijetu, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Split, 2007, vol. 42, br. 2, 228, 232. U izvorima sam
pronasla dva slu¢aja konkubinata gdje brak nije bio mogu¢ usljed ¢injenice da je par bio razli-
¢itih konfesija. U oba slucaja muskarac je bio musliman, a Zena katolkinja i, prema njihovim
navodima, Katolicka crkva nije davala saglasnost za brak. ABH, ZVS, 1900, kut. 53, sign.
8-244, br. 699; 1902, kut. 40, sign. 8-232/2, br. 389.
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navedenom, mijesani brakovi su, izgleda, postali ucestalija pojava poc¢etkom 20.
stoljeca i to pretezno u redovima inteligencije.”

U slucajevima udovistva konkubinat je odrzavan dok ne prode period za-
lovanja. Obic¢no je trebalo Cekati Sest mjeseci da prode zalost i tek bi se nakon
toga mogla predati molba za vjencanje. Takav je bio slucaj Pave Tesi¢a i Rose
Zlovari¢ iz Imljana. Izgleda da je par poceo zajednicki zivot samo nekoliko dana
nakon smrti Rosinog supruga (on je preminuo 3. jula, a prijavu protiv para koji
zivi u konkubinatu podnijelo je Srpsko-pravoslavno parohijsko zvanje u Imljani-
ma 13/26. jula). Zahtjev svecenika i$ao je u pravcu rastavljanja para dok ne prode
Sest mjeseci zalosti. Kotarski predstojnik odbio je uplitanje smatrajuci da crkvene
zabrane i vode konkubinatu u pojedinim slu¢ajevima.”

Pored navedenog, interesantni su i slucajevi gdje je konkubinat odrzavan kao
posljedica postojanja drugih bracnih prepreka: zivot s pastorkom svoje sestre,
zivot sa snahinom majkom (prijom), te slucaj u kojem brat i sestra iz jedne kuce
ulaze u vezu s bratom i sestrom iz druge kuée.”

Nerijetko su se parovi zalili na vjerska lica i njihove postupke koji su di-
rektno utjecali na nemoguénost sklapanja braka, usljed ¢ega se par odlu¢ivao na
zivot u izvanbracnoj zajednici. Neke prituzbe ticale su se “laznih obecanja” koje
su svecenici davali parovima, a potom bi pronalazili razlog da par ne vjencaju.
Mnogi parovi time su pravdali svoj konkubinat.”

U dva slucaja navode se li¢ni antagonizmi izmedu svecenika i para koji su
vodili ka tome da svecenik odbija vjencati doticni par, te da “izmislja” bracne
prepreke.’® Interesantan je i slucaj u kojem je vjersko lice koje je prijavilo kon-
kubinat optuzeno za netoleranciju i religijski fanatizam.”

Neki svecéenici su, ¢ak dokazano, svjesno krsili kanonske propise. Mozda je
najnevjerovatniji slu¢aj paroha Todora Markovica iz Srebrenice, koji je malodob-
nom sinu Jevremu doveo djevojku Paunu radi sklapanja braka. Uprkos tome $to

2 7al zbog utestalije pojave “mjesovitih brakova” s osvrtom na kanonsko pravo iznosi Jerej

Dimitrije Jankovi¢ u vise brojeva Dabro-bosanskog istocnika iz 1902. godine. Posebno po-
gledati brojeve 71 8, 145-148, te 172-176.

? ABH, ZVS, 1912, kut. 187, sign. 50-21, br. 195 925.

™ ABH, ZVS, 1900, kut. 51, sign. 6-515, br. 1122; 1900, kut. 51, sign. 6-495; 1902, kut. 45,
sign. 6-538, br. 539.

S ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-535, br. 6019; sign. 6-538, br. 539; 1900, kut. 51, sign.
6-533 1 6-534, br. 2285.

% ABH-ZVS, 1900, kut. 45, sign. 6-501, br. 275; 1918, kut. 210, sign. 50-11, br. 233 250.
7 ABH, ZVS, 1902, kut. 48, sign. 8-232/2, br. 389.
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je lije¢nik ustvrdio da Jevrem nije sposoban za brak, paroh je par vjencao, zbog
¢ega je pozvan na razgovor. Nije mogao snositi posljedice navedenog ¢ina jer je
bio jedini paroh koji je mogao u tom trenutku sluziti u Srebrenici. Jedino §to se
moglo poduzeti bilo je rastavljanje para dok Jevrem ne postane punoljetan. Naza-
lost, nije mi poznat epilog ovog slucaja.’

Takoder, Luka Grdi¢ Bjelokosi¢ navodi da se on li¢no sje¢a dva slucaja gdje
su mitropoliti Prokopije i Ignjatije dozvolili razvod braka jer par nije imao dje-
ce. Prva Zena nije odlazila iz kuce, nego se s muzem “bratila”, $to znaci da su
nastavljali zivjeti kao brat i sestra (sic!). Vrlo je interesantan njegov zakljucak:
“To je mozZe biti i protivno crkvenijem kanonima, ali se eto kod nas i takijeh slu-
cajeva more naci, a sve radi muskoga poroda. To u narodu nije neobicno, a nije
ni sramotno.””

U nekim slucajevima optuzbe su izrecene na racun svecenika koji su napla-
¢ivali viSe takse za vjencanje od onih koje su bile propisane. Ponekad je sve¢enik
trazio naplatu vise takse da bi “zazmirio” na odredene nepravilnosti, a ponekad
je vjerska organizacija §titila duhovno lice opravdanjem da je visa taksa trazena
samo iz razloga da bi se par odvratio od vjencanja.®

Iz svega navedenog moze se zakljuciti da je konkubinat zapravo bio plod
ekonomskih, socijalnih i vjerskih prilika u Bosni i Hercegovini na prijelomu
19. 1 20. stolje¢a. Obicno je takva veza nastajala usljed losih ekonomskih uvjeta
para, roditeljskog protivljenja braku, ali i zbog razli¢itih vjerskih propisa koji su
onemogucavali sklapanje bracne zajednice. Parovi su, bez obzira na nametnute
moralne vrijednosti, pristajali zivjeti u divljim brakovima iako neki od njih nisu
nailazili na razumijevanje sredine. No, nerijetko je sredina i divlji brak smatrala
“pravim” brakom.

Zakljucak

Konkubinati su predstavljali dobrovoljne izvanbracne veze dvoje ljudi koji su
dijelili zajednicko domacinstvo i bracnu postelju. Mogli su predstavljati privre-
meno ili stalno rjesSenje za odredeni par. Kod privremenih konkubinata misli se na

" ABH, ZVS, 1900, kut. 51, sign. 6-535, br. 400.

™ Bosanska vila (Sarajevo), 30. 12. 1891. Clanak dostupan: http://www.infobiro.ba/ar-
ticle/656575 (08. 05.2018)

80 ABH, ZVS, 1902, kut. 45, sign. 6-529, br. 189; 1918, kut. 210, sign. 50-11, br. 196 678.
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probne brakove, kojih je u Bosni i Hercegovini krajem 19. stoljeca bilo, ali nisu
bili podjednako zastupljeni u svim sredinama, gradskim i seoskim. Ponekad je
par zivio u konkubinatu dok ne stekne uvjete za vjencanje. Nekada se nevjesta u
mladoZenjinu kuc¢u dovodila “otmicom”. Tu treba razlikovati otmicu koja podra-
zumijeva saglasnost djevojke koja je pristala “da se ukrade” iz porodi¢nog doma,
najcesce zbog toga da se izbjegnu troskovi svadbe. Otmica djevojke kao nasilni
akt smatrana je kaznenin ¢inom i zasluZuje posebno istrazivanje.®!

Konkubinati su opstajali zbog ekonomskih, socijalnih i vjerskih prilika bo-
sanskohercegovackog drustva u razmatranom periodu. NajéeS¢e navodeni ra-
zlozi ulaZenja u izvanbracni Zivot jesu siromastvo, lo§ socijalni status para, te
vjerske prepreke za sklapanje braka: par se nalazio u odredenom stupnju krvnog
srodstva, nemoguénost razvoda, nemogucnost sklapanja Cetvrtog braka. Organi
austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini koji su se bavili pitanjem divljih
brakova u svojim izvjestajima Cesto su isticali da je ova pojava karakteristicna za
siromasne sredine, bilo da je rije¢ o selu ili gradu. Takvih slu¢ajeva moralo je biti
i medu “elitom”, ali su oni manje biljeZeni, vjerovatno iz straha da se vjersko lice,
koje u pravilu prijavljuje konkubinat, ne zamjeri nekom istaknutom pojedincu.

Vjerske institucije nastojale su ukljuciti Zemaljsku vladu i nize organe upra-
ve u borbu protiv konkubinata. Zemaljska vlada drzala se naredbe iz 1891, koja
je, u principu, mogla biti vrlo Siroko tumacena. To se pokazalo i u praksi. Kotar-
ske oblasti posredovale su u sluc¢ajevima prijavljenih konkubinata jedino u ek-
stremnijim slucajevima ili kada je pritisak vjerskih organa bio izuzetno jak. U
suprotnom, ostavljali su parove da Zive nevjencano. Cak je i u redovima straze
sigurnosti biljezeno dosta sluc¢ajeva konkubinata, $to se pravdalo ¢injenicom da
postoji odredena kvota za izdavanje bracnih dozvola strazi sigurnosti.

Tesko je zakljuéiti da li je modernizacija druStva doprinijela odrzavanju in-
stitucije divljeg braka. U naSoj historiografiji ne postoje opseznija istrazivanja
navedene pojave ni prije ni poslije 1878, da bi se mogla raditi komparativna ana-
liza ovih dvaju perioda bosanskohercegovacke povijesti. Teza o tome da je “lo$
utjecaj gradova” bio prisutan u odrzavanju konkubinata ne moze ostati buduci
da je veliki broj slucajeva izvanbrac¢nih zajednica biljeZen i u manjim sredinama.

81 Vise o tome: Emilijan Lilek, “Zenidba i udadba u Bosni i Hercegovini”, Glasnik Zemaljskog

muzeja, Sarajevo, 1898, X, 5-92.
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CONCUBINAGE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA
AT THE TURN OF THE 19™/20™ CENTURY

Summary

This paper deals with the institution of concubinage in Bosnia and Herzegovina
at the end of the 19" and the beginning of the 20™ century. The aforementioned in-
stitution connoted, in “Bosnian case”, voluntary cohabitation of two people who
shared the same household. There were two types of wild marriages: temporal
and permanent. The first type occurred when couple, for some reason, wanted to
wait until they could get married. Concubinage was the result of economic, social
and religious circumstances in Bosnian society at the turn of the 19" and the 20™
century. The most common reasons for wild marriage were: poverty, poor social
status of couple, marriage obstacles (blood relation, the impossibility to get a
divorce, the impossibility to get permission for the forth marriage etc.).

Religious institutions tried to cooperate with Provincial Government, but
they were not satisfied with the final results. Government relied on legal provisi-
on from 1891, No. 28 407, which could be widely interpreted: concubinage was
problem only in case of disturbance of the public order.
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BOSNA I HERCEGOVINA U OCIMA POLJAKA —
POLJSKI PUTOPISI O BOSNI I HERCEGOVINI
U AUSTROUGARSKOM RAZDOBLJU

Tomasz Jacek Lis
Institut za historiju 1 arhivistiku, Univerzitet
Nikolaja Kopernika u Torunju, Torunj, Poljska

Apstrakt: U radu se zeli predstaviti misljenje poljskih putopisaca koji su u
19. i 20. stoljecu putovali Bosnom i Hercegovinom. U bosanskohercego-
vackoj literaturi mnogo je slicnih izvora ciji su autori Nijemci, Francuzi,
Englezi, ali je vrlo mali broj putopisa autora iz slavenskih drzava: Gali-
cije ili Ceske. Cilj je ovim radom napraviti korak koji ¢e potaknuti dalja
istrazivanja u tom smjeru kako bi se rasvijetlilo kakvo je bilo misljenje o
Bosni drugih stanovnika Austro-Ugarske. U radu se uporeduje nekoliko
putopisa Poljaka. Vecina ih je objaviljeno, osim putopisa nadbiskupa Ada-
ma Stefana Sapiehyja iz Krakova, ¢iji su memoari jos uvijek u rukopisu.

Kljucne rije¢i: Bosna i Hercegovina, austrougarski period, putopisi,
Galicija, Poljaci

Abstract: The paper aims to present what the Polish diarists thought about
Bosnia at the end of the 19th and the beginning of the 20th century. There
are many similar sources in Bosnian literature written by the authors
from Germany, France and England. There are very few authors from the
Czech Republic and Galicia. The purpose of this article is to make a step
forward to further research on the issue of perception of Bosnia among
other Slavs from the Austro-Hungarian Empire. The article compares sev-
eral Polish diaries. Most of them were published, except for the memoirs
of Archbishop Adam Stefan Sapieha that are still in the manuscript.

Keywords: Bosna and Hercegovina, Austro-Hungarian empire, travel
diaries, Galicia, Polish
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skeskosk

Bosna i Hercegovina bila je Cesta tema putopisa u drugoj polovici 19. stolje-
¢a.! Medu njima prevladavaju svjedoCanstva (svjedoCenja) putnika iz zapad-
noevropskih zemalja.? Medutim, rijetki su podaci Poljaka, koji su kao i ostatak
Evrope Zeljeli upoznati “orijentalnu klimu”, o kojoj su ¢itali u knjigama.® Ze-
ljeli su je dozivjeti na vlastitoj kozi, zbog ¢ega su dolazili u zemlju na granici
kultura i religija.

Da bih prikazao kakvo je bilo misljenje Poljaka o Bosni i Hercegovini, uspo-
redit ¢u nekoliko putopisa. Rad obuhvaca razdoblje od 1878. do 1918. godine, jer
je u to vrijeme u Bosnu i Hercegovinu dolazio najveci broj Poljaka putopisaca.
Uz to, Bosna i Hercegovina je tada prolazila kroz zna¢ajnu modernizaciju, a iz-
mijenjena je i nacionalna struktura te gospodarska situacija zemlje.* Osobito je to
bilo vidljivo u gradskim sredistima, posebno u Sarajevu. Osim ljudi koji su tamo
zivjeli, svjedoci navedenih promjena bili su putnici, koji su svojim o¢ima vidjeli
smrt starog osmanskog svijeta i radanje novog.

Mnogo je poljskih izvora o Bosni i Hercegovini u austrougarskom razdoblju.
Zbog toga moram ograniciti temu rada. Prvenstveno me zanimaju putopisi, ¢iji
su autori putnici koji su dolazili u jedno mjesto i brzo odlazili u drugo. Defini-
cija putopisa dobro je poznata. Jedna od njih kaze: “Hibridna knjizevna vrsta
na granici knjizevnosti i novinarsko-dokumentarnog teksta, putopis predstavlja
subjektivni, knjizevni opis putovanja koji sadrzi skladan odnos izmedu osobnih

Amira Zmirié, Austrijski i njemacki putopisi o Bosni i Hercegovini do 1941. godine, Besjeda,
Banja Luka, 2012, 2-4.

Isto. Vidi: Tadeusz. Pudtocki, “Franciszek Tomaszewski i njegovo putovanje po hrvatskim
krajevima”, Historical Journal, Croatian Historical Society, Zagreb, 2017, Vol. 69, br. 2, 391-
392; vidi: Marija Todorova, Imaginarni Balkan, Ljevak, Zagreb, 2015; Midhat Sami¢, Fran-
cuski putnici u Bosni na pragu XIX stoljeca i njihovi utisci o njoj, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1966; Omer Hadziselimovi¢, Na vratima Istoka: engleski putnici u Bosni i Hercegovini od 16.
do 20. veka, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1989.

Vise o tome kako su se Poljaci zanimali “Orijentom” u: Jozef Hussarzewski, Wspomnienia z
naszej podrozy na wschodzie 1871-1872, [uredio Hieronim Kaczmarek], Ksiggarnia Akade-
micka, Krakow, 2009, 8-10.

Robin Okey Taming Balkan Nationalism. The Habsburg ‘Civilizing Mission’in Bosnia 187§-
1914, OUP Oxford, Oxford, 2007, 26-34.
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dojmova i1 dokumentiranih podataka.” Prema tome, putopis predstavlja vazan
izvor za proucavanje povijesti.®

Manje me interesiraju drugi memoarski izvori — poput sjecanja i pisama,
koji su mi u ¢lanku samo dopuna. Primjerice, rije¢ je o objavljenim sje¢anjima
Teodore Krajewske’ i Bronistawe Prasek-Catczynske,® o arhivskim fondovima
Jana Krzysztofa Mieroszewskog, Adama Ferensa i Izabelle Trajtler’ te romanu s
elementima biografije Wtadystawa Lama.'

Prvo pitanje na koje zelim odgovoriti jeste zasto su Poljaci zeljeli do¢i u
Bosnu i Hercegovinu. Kao $to je ve¢ navedeno, u Evropi je bilo “moderno”
putovati na Balkan, ali kako bi se moglo detaljnije odgovoriti na postavljeno
pitanje, treba zaviriti u izvore. Za Wlodzimierza Spasowicza, poljskog novina-
ra, urednika periodike “Kraj”, najznacajnijeg poljskog tjednika objavljivanog
u Ruskom Carstvu u 19. stolje¢u, najvaznije je bilo otrgnuti se od hladne ruske
klime. Godine 1882. pisao je:

[...] €eznuo sam za svijetlim bojama i suncevim zrakama na jugu, a kako vo-
lim manje utabane putove te stvari i krajolike koji nisu toliko poznati, za cilj
putovanja odabrao sam austrijske “hinterlande”'! Dalmaciju, Hercegovinu i

Bosnu”."?

Neznanje koje je potaknulo upoznavanje Balkana, ukljucujuci i Bosnu i Herce-
govinu, karakteristi¢no je obiljeZje svih putni¢kih izvjestaja 19. stolje¢a. Cak i

Kristina Riman, “Literarizacija iskustva (ili stvarnosti) u Barel¢ovu putopisu Put na vola je-
zero”, Croatica Christiana periodica, Institut za crkvenu povijest Katolickog bogoslovnog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2011, Vol. 35, br. 68, 114.

6 Ekrem Causevi¢, Tatjana Paié¢-Vuki¢, ““Pogled u Bosnu’ Matije Mazurani¢a kao povijesni
izvor”, Prilozi za orijentalnu filologiju, Orijentalni institut, Sarajevo, 2006, br. 56, 177-191;
Dean Duda, Prica i putovanje Hrvatski romanticarski putopis kao pripovjedni zanr, Matica
hrvatska, Zagreb, 1998.

Bosna u uspomenama poljske lijecnice Teodore Krajewske z Kosmowskich: (1854.-1935.),
[priredili Zdravka Zlodi, Tomasz Lis], Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2015.

Bronislava Prasek-Catczynska, Memoari jedne lijecnice, [uredili N. Popovi¢, S. Mari¢], Du-
rieux, Zagreb, 2005.

Vidi: Tomasz Jacek Lis, “Zrodta narracyjne do dziejow Polonii w Bosni i Hercegowinie w
okresie austro-wegierskim”, Balcanica Posnanensia, Instytut Historii UAM, Poznan, 2015,
Vol. 22, br. 2, 75-90.

10 Wiadystaw Lam, Miasteczko nad Neretwg, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1973. Isto,
Swiatla i cienie, Wydawnictwo Morskie, Gdansk, 1984.

Hinterlande — mjesto daleko od centara (the land behinde).
Wiodzimierz Spasowicz, Pisma, t. 6., Ksiggarnia Br. Rymowicz, Petersburg, 1892, 113.
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pocetkom 20. stolje¢a smatralo se da je to jedno od najmanje poznatih podrucja
Starog kontinenta. U tom smislu Poljaci se nisu mnogo razlikovali od svojih za-
padnih susjeda."

Karakteristican za putnike, bez obzira bili oni Poljaci, Nijemci ili Francuzi,
bio je i osjecaj da se prelaskom bosanske granice prelazi iz jedne civilizacije u
drugu. Bosna je zemljopisno bila blizu, ali kulturno veoma daleko. Bosna je pred-
stavljala vrata Orijenta. Roman Zawilinski', dopisnik jedne od najvaznijih peri-
odi¢nih publikacija Galicije — liberalne “Nowe Reforme”, pisao je da je ulazak u
Bosanski Brod kao prijelaz iz civilizacije Zapada u civilizaciju Istoka.'® Jo$ radi-
kalnije misljenje imao je Antoni Stadnicki, novinar konzervativnog krakovskog
dnevnika “Czas”, koji je tvrdio da je prijelaz granice izmedu Austro-Ugarske i
Bosne kraj civilizacije!'®

Grad Bosanski Brod bio je vazan ne samo zato $to je tamo bila granica nego
i Sto je bio prvi grad koji je pokazivao promjene uzrokovane dolaskom drzavlja-
nina Austro-Ugarske u Bosnu i Hercegovinu. To se odnosi ne samo na moderne
zgrade nego i1 na ljude. Citirani Roman Zawilinski ovako je opisao ¢ovjeka koje-
ga je sreo: [“] imao je karakteristicne bosanske hlace i na glavi fez, ali [s druge
strane] bio je odjeven u tada modernu jaknu kao gradanin Beca ili Berlina]...].”""

Fasciniran tom promjenom i gotovo svime Sto je Be¢ napravio u Bosni i
Hercegovini bio je i Wiadystaw Belza.!® U svom putopisu, punom lijepih rijeci,
pisao je: “Na pragu dvije civilizacije, postoji Brod kao sjajan putokaz, poveznica
izmedu toga $to je bilo i toga $to bi se trebalo roditi [...]”.! Njegovo oduSevljenje
nije dijelila Maria Jakubowska?® — za nju su podruéja koja granice sa Slavonijom
potpuno izgubila orijentalni karakter.?!

13 Allen Upward, The East End of Europe, John Murray, Albemarle Street, London, 1908, XVII.
Slavist, novinar, profesor Jagelonskog sveucilista.

Roman Zawilinski, “Z wldczegi po Stowianszczyznie”, Nowa Reforma, No 296, Krakow, 25.
12. 1904, 2.

16 Antonii Stadnicki, “Zapiski z podr6zy po Bosni”, Czas, br. 99, Krakow, 1904, 1.

R. Zawilinski, Z wioczegi po Stowianszczyznie, 2.

Poljski novinar, roden u Varsavi, od 1872. do smrti (1913) zivio je u Lavovu, gdje je radio kao
novinar.

9 Stanistaw Belza, Nad brzegami Bosny i Narenty, Gebethner i Wolff, Warszawa, 1899, 5.

2 Ona je bila Zena poljskog sluzbenika Franciszka Jakubowskog. Memoare je pisala je u raz-

doblju 1885-1886, kad je stigla prvi put u Bosnu i Hercegovinu.

21 Maria Jakubowska z Seredynskich, Z pobytu w Bosni. Wrazenia, obrazki i szkice skreslita

Maria z Seredynskich Jakubowska, Katolik, Bytom, 1892, 9.

94



Tomasz Jacek Lis, Bosna i Hercegovina u ocima Poljaka — poljski putopisi
o Bosni i Hercegovini u austrougarskom razdoblju, 91-105.

Bosanski Brod zauzimao je srediSnje mjesto u putopisima, jer je kroz taj
grad prolazila Zeljeznicka pruga, kojom je vecina putnika dolazila u Bosnu i Her-
cegovinu. Poljski putnici najcesc¢e su prolazili kroz Bosanski Brod, nastavljali
za Banju Luku i Sarajevo, a svoj put kroz Bosnu i Hercegovinu zavrsavali bi u
Mostaru. Ako su imali viSe vremena, posjecivali su i Travnik i Tuzlu. Naravno,
bilo je iznimki. Spasowicz je stigao u Hercegovinu iz Dalmacije 1 nastavio za
Bosnu, a mjesto koje je vecini bilo pocetak putovanja (Bosanski Brod) njemu je
bilo zavrsetak.?

Putovanje kroz Bosnu provodilo se razli¢itim prijevoznim sredstvima, ne
samo vlakom nego i specijalnim kolima. Tako je putovao Adam Stefan Sapieha,
kasniji krakovski biskup. Jo$ kao mladi¢ Sapieha je tokom putovanja u Bosnu i
Hercegovinu 1896. otiSao barunu Hugonu von Kutscheru moliti za pomo¢ oko
dogovaranja takvog prijevoznog sredstva.? Putovanje specijalnim kolima bilo je
popularno,? unato¢ tome $to su ceste bile lose.?

Na sigurnost putovanja nije bilo primjedbi, narocito od 90-ih godina 19. sto-
ljeca. Tako je jo$ 1882. godine Spasowicz tvrdio da je bilo sluc¢ajeva pljacki®® te da
je zemlja izgledala kao vojarna, nekoliko godina kasnije putovanje je bilo sigurno
i udobno, na $ta je utjecao razvoj hotelske mreze u evropskom stilu.?’ Nove vlasti
poslije nekoliko godinama uklonile su hajduke, koji su napadali putnike. Uprkos
tome, strah od hajduka i dalje je pratio putnike.?®

Karakteristi¢ni dio putnickog izvjestaja bili su opisi prirode. Krajolik Bosne
i Hercegovine danas, kao i nekad, ostavlja upecatljiv dojam na putnike. Ta zemlja
nije samo granica mnogih kultura i religija, nego i1 klime. Na nevelikom prostoru
susrecu se jadranska i kontinentalna klima, koje razdvaja tek Dinarsko gorje. Ta
¢injenica je odusevljavala putnike. Svi su naglaSavali ljepotu Bosne i Hercego-
vine. Popularna su bila planinska putovanja.”® Adam Stefan Sapieha pisao je da,

22

W. Spasowicz, Pisma, 114.

#  Narodni muzej u Krakovu (dalje: MNK), Pismo Adama Stefana Sapichija, 24. 10. 1896, sign.
VIII-Rkps-a-1182.

2 M. Jakubowska, Z pobytu w Bosni, 8.

% Arhiv Krakovske nadbiskupije (dalje: AKMK), Teki Sapiezynskie, sign. XXXVI/2, 1.

% W. Spasowicz, Pisma, 132-133.

27 S. Belza, Nad brzegami Bosny i Narenty, 211-213.

% M. Jakubowska z Seredynskich, Z pobytu w Bosni, 10; A. Stadnicki, Zapiski z podrozy po
Bosni, “Czas”, br. 105, Krakow, 1904, 1.

29 Antonii Jabtonowski, Pisma, t. 5, Stowianszczyzna potudniowa oraz Wolosza i Albania, t. 5,
Ksiggarnia E. Wende i S-ka, Warszawa, 1911, 47-48.
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uprkos tome $to je bio na brojnim putovanjima, nigdje nije vidio tako lijepu pri-
rodu kao u Bosni.*® Citirani Spasowicz u tom je duhu tvrdio:

Oprastajuci se s Crnom Gorom, nisam ocekivao da ¢u gledati jo§ ljepse stvari
[...] Ipak, dan putovanja iz Metkovi¢a u Mostar, dva dana do Sarajeva s noce-
njem u Konjicu, bili su dani uzitka, oduSevljavanja nad mijenjaju¢im se vidici-
ma, divljenja gorskoj prirodi s njezinim najljepSim primjerima, koji mogu biti
ljepsi od $vicarskih i tirolskih Alpi i Tatri.’!

Ako je Bosna srce Balkana, u sredistu tog srca zasigurno je Sarajevo. Taj grad bio
je 1jos je uvijek najvazniji centar zemlje. Kroz austrougarsko razdoblje Sarajevo
je proslo veliku modernizaciju. Tada je grad dozivio znacajnu industrijalizaci-
ju, potpuno mijenjajuci svoj karakter. Glavni grad bio je srediSnja tacka svakog
putovanja, bez obzira uklju¢ivalo ono samo Bosnu ili i Hercegovinu i Bosnu.
Betza je zapisao da grad izgleda kao lijepa djevica, koja je poput perle u kruni
bosanskohercegovackih gradova. Poslije tragi¢nog pozara 1879. godine,* grad
se promijenio i dobio zapadnoevropski karakter. Putnici iz Poljske prihvacali su
te promjene bez kritike. Dominirao je stav da je sve $to je osmansko zaostalo
i mora ustupiti pred napretkom koji predstavlja Austro-Ugarska. Taj napredak
najbolje se uo¢avao u arhitekturi.?* Ipak, nisu svi bili jednako odu$evljeni novim
gradevinama. Slavist Jagelonskog sveuciliSta Jan Magiera smatrao je da zbog
nedostatka dobrog zakona o izgradnji Sarajevo gubi svoj orijentalni karakter.**
“Seraj-Bosna”, pisao je, “bio je sigurno nekada grad palaca, ali danas nije [...] sve
tamo postoji, samo nema palaca ni isto¢nih ni zapadnih.”

Brojni putnici skrenuli su paznju na Zemaljski muzej. Muzej je morao biti
veoma zanimljiv Poljacima, jer se u poljskim putopisima moze pronaci puno po-
dataka o njemu. Najvise je o Zemaljskom muzeju pisao Stanistaw Belza, koji ga
je usporedio s drugim institucijama u Evropi.’® Zanimljivo je da tome Poljaku
najznacajniji simbol novog razdoblja u Bosni nije bila gradska Vijeénica, nego
upravo Zemaljski muzej. Osim Ali-pasine dzamije 1 Gazi Husrev-begove dzamije

% AKMK, Teki Sapiezynskie, sign. XXXVI/2, 1.
31

W. Spasowicz, Pisma, 131.
32 Hamdija Kresevljakovi¢, Sarajevo za austrougarske uprave (1878-1919), Arhiv grada Saraje-
va, Sarajevo, 1969, 24-25.

3 A. Stadnicki, “Zapiski z podrézy po Bosni”, Czas, br. 100, Krakow, 1904, 1.

3 Jan Magiera, Na sfowianskim jugu, Towarzystwo Przyjaciot Stowian, Krakow, 1911, 56-58.
3 Isto, 55.

3 S. Belza, Nad brzegami Bosny i Narenty, 34-40.
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te Bascarsije, Zemaljski muzej zauzimao je dostojno mjesto u izvjestajima polj-
skih putnika.

Karakteristican element modernizacije Sarajeva, osim hotela, bolnica, mu-
zeja i vladinih zgrada, bile su crkve.¥ Inicijator i graditelj katoli¢kih crkvi bio je
nadbiskup Josip Stadler, koji je na celu crkvene hijerarhije u Bosni i Hercego-
vini bio od 1881. godine.*® Putopisci sveéenici — svecenik Adam Stefan Sapicha
1 isusovac Marcin Czerminski, koji su posjetili Bosnu, bili su impresionirani
njegovim radom. I jednog i drugog tokom njihovih boravaka u Sarajevu ugostio
je Stadler.

Od crkvenih gradevina, osim katoli¢ke Katedrale Srca Isusova,*® putnici su
se interesirali za Pravoslavnu crkvu, izgradenu u osmanskom razdoblju. Putnici
koji su o njoj pisali Cesto su isticali da je njezin zapusten izgled bio u idealnom
kontrastu sa sjajem dzamija. Zapisali su da je to simbol starih vremena kada su
muslimani tla¢ili kr§¢ane.*

I 0 jednoj i o drugoj [kr§¢anskoj crkvi — T. J. L.] §teta je govoriti, ipak opoziva-
ju uspomena teskog zivota Christusovog vjernika, koji su bili tlaceni ne samo
zbog Turaka, nego i slavenskog muslimana, koji su imali podrsku u Osmansku
carstvu. Oni su se martletirali svih koji nisu bili pristalice Mahometa*'.

Osim §to su dzamije bile simbol proslog vremena, bile su i dah Orijenta, koji su
putnici i trazili. Ve¢ina Poljaka koji su prvi put posjetili tu zemlju s veéinskim
muslimanskim stanovniStvom, u kojoj je islam dugo vremena bio glavna religija,
tu religiju nisu poznavali. Zbog toga im je islamska tradicija bila zanimljiva s jed-
ne strane, ali, s druge strane, kao katolici o njoj su izrazavali negativno misljenje.

Oni su islam izjednacavali sa zaostalo$¢u, praznovjerjem i nedostatkom ci-
vilizacije. Na taj nacin o islamu je pisao svecenik Marcin Czerminski,* koji se
¢ak u jednoj dZzamiji molio za prelazak muslimana na katoli¢anstvo.* Osim njega

37 Godine 1878. u Bosni je postojalo 35 katolickih crkava, a 1910. 135. Tomislav Kraljaci¢,
Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987, 316.

% Zoran Grijak, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Hrvatski insti-
tut za povijest, Zagreb, 2001, 85-91.

3 S. Belza, Nad brzegami Bosny i Narenty, 63-69.

4 Tsto, 70-76. Vidi. A. Stadnicki, “Zapiski z podrézy po Bosni i Dalmacji”, Czas, br. 102,
Krakow, 1904, 1-2. Vidi: J. Magiera, Na stowianskim jugu, 58.

4 S. Belza, Nad brzegami Bosny i Narenty, 70.

4

Marcin Czerminski, Z podrozy po Bosni i Hercegowinie, Missye Katolickie, Krakow, 1899, 130.
4 TIsto, 119.
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i drugi Poljaci iskazivali su sli¢no misljenje. Ve¢ nekoliko puta citirani Belza
tvrdio je da muslimanski fanatizam ima svoje korijene u slavenskom porijeklu
bosanskih muslimana, jer je za Slavene religija uvijek imala veliki znacaj.** Stad-
nicki je usporedio bosanske begove s poljskim velikasima iz 18. stoljeca, koji
u novom razdoblju definitivno moraju izgubiti svoje pozicije.* Veéina putnika
tvrdila je da islam dominira nad slavenskim duhom Bosnjaka. Izuzetak predstav-
lja Aleksander Jabtonowski, koji je pisao da islam ne dominira nad slavenskom
tradicijom, nego slavenska tradicija nad islamom. Kao potvrdu tome navodio je
da muslimanke u Hercegovini imaju vise sloboda nego druge Zene u islamu,*®
zatim da je uocljivo zadrzavanje sjecanja na predislamsku Bosnu kod bosanskih
plemickih obitelji, te, jo§ vaznije, nepoznavanje ili nekoriStenje arapskog jezika
kod veéine bosanskih muslimana.*’

Poljaci koji su putovali kroz Bosnu obracali su paznju na suzivot muslimana,
katolika, pravoslavaca i Jevreja. Svi su tvrdili da je to rezultat austrijske politi-
ke: “Kakva promjena, i to samo u dvadeset godina, naime nista duze, jer prije
dvadeset godina polumjesec je tu tladio sve.”* Vecina Poljaka dijelila je miSlje-
nje Belze. Za njih je austrougarska okupacija Bosne bila simbol uspjeha Austro-
Ugarske Monarhije.

U putopisima se Cesto susrece izraz “Turéin”, koji se odnosi na muslimane u
Bosni. Bez sumnje, svi Poljaci koje sam naveo znali su da bosanskohercegovacki
muslimani nisu Turci, nego Slaveni, o ¢emu je joS pocetkom 19. stoljeca pisao
Aleksander Sapieha.*” Unato¢ tome, zbog njihove religije veéini putopisaca ¢i-
nilo se da su zbog pripadnosti muslimanskoj zajednici bosanski muslimani blizi
Turcima nego Slavenima. Samo je ranije citirani Jablonowski pisao da muslimani
u Bosni nisu Turci, da su oni iznutra vise Slaveni i imaju slavensko srce.> Musli-
mani u Bosni jedna su od glavnih tema o kojoj su pisali poljski putopisci. Mnogo
manje pisali su o stanovnistvu drugih religija. NajviSe prostora bosanskim katoli-
cima posvetio je isusovac Marcin Czerminski. Czerminski je medu prvima pisao

4 8. Belza, Nad brzegami Bosny i Narenty, 199-201.

4 A. Stadnicki, “Zapiski z podrézy po Boséni i Hercegowinie”, Czas, br. 100, Krakow, 1904, 1.
4 A. Jablonowski, Pisma, 76-77.

47 Isto, 136.

4 8. Belza, Nad brzegami Bosny i Narenty, 55.

4 Aleksander Sapicha, Podroze po krajach stowianskich, Ossolineum, Wroctaw, 2005, 221-
223. Hrvatska verzija: Put kojim su stolje¢ima prolazili: Aleksander Antoni Sapieha - X***
S*** 1773-1812, [uredila Z. Zlodi], Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2008.
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da su u Bosni kr§¢anke one koje imaju na rukama tetovaze kriza.>! Kad je prvi put
dosao u Bosnu, prvenstveno je posjec¢ivao crkve i samostane.’® Sli¢no je ¢inio i
Adam Stefan Sapieha, koji je mnogo vremena posvetio susretima sa sve¢enicima
i redovnicima. A ponovit ¢emo da su Czerminski i Sapieha svaki put kad su bora-
vili u Sarajevu bili gosti nadbiskupa Josipa Stadlera.™

Za laickog poljskog putopisca katolici u Bosni nisi imali karakteristi¢ne zna-
Cajke. Isticali su da su srda¢ni prema gostima™ kao i ostali stanovnici Bosne.** Za
Mariana Udzielu karakteristi¢na crta svih stanovnika Bosne bila je velika ljubav
prema glazbi, koja je imala iznimno veliku ulogu u zivotu kako katolika tako i
muslimana, pravoslavaca i Zidova.®

Najmanje podataka u putopisima odnosi se na pravoslavce i Zidove. Poljski pu-
topisci rijetko o njima pisu. To je vjerojatno zbog toga Sto pravoslavci nisu bili tako
egzotini kao muslimani, niti su s autorima putopisa bili vezani religijom, kao $to
je to bio slucaj s bosanskim katolicima. Najcesce se o pravoslavcima pisalo u kon-
tekstu problema vezanih s agrarnim pitanjem. Isto je bilo i sa pisanjem o Zidovima.

Austrougarsko razdoblje u Bosni, kao $to je ve¢ navedeno, obiljezila je ve-
lika modernizacija. Ipak, toj temi treba posvetiti visSe mjesta, jer putopisi daju
mnostvo podataka o napretku Bosne u navedenom razdoblju. Simbol te moder-
nizacije za poljskog putopisca bio je zajednicki austrougarski ministar finansija —
Benjamin von Kallay. Kada su pocetkom 90-ih godina 19. stolje¢a Poljaci stigli u
Bosnu, vidjeli su potpuno novu zemlju (moderne ceste, Zeljeznicke pruge, tvorni-
ce itd.). Svi Poljaci koji su tada putovali kroz Bosnu uo¢ili su veliki napredak, po-
sebice u Sarajevu. Neki su o tom napretku pisali s velikim odusevljenjem (Belza,
Czerminski), neki s malo ve¢om distancom (Stadnicki, Zawilinski), dok su neki
izrazavali nostalgiju za starim vremenima (Magiera). Ipak, svi su s divljenjem
gledali na to kako se u kratkom razdoblju “Kalajeve ere” Bosna i Hercegovina
promijenila. Posebno su naglasavali njegov doprinos izgradnji kulturnih institu-
cija i poboljsanju standarda stanovnika zahvaljujuci izgradnji tvornica, bolnica i
muzeja. Naravno, bila je to samo jedna strana medalje. Putnici koji su u Sarajevu
boravili samo nekoliko sati, u najboljem slucaju nekoliko dana, primjecivali su
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samo vanjske znakove nove vlasti, ali nisu imali vremena vidjeti stvarne, unutar-
nje promjene koje su se dogadale.

Bosna i Hercegovina nije samo Sarajevo. Osim glavnog grada putnici su
po pravilu posjec¢ivali Mostar, ¢iji je simbol i danas Stari most. Taj grad najviSe
spominje Jablonowski, koji je pogled na grad opisao kao “prelijepu panoramu”.’’
Ipak, kad je stigao u grad, pomalo sa razoCarenjem je ustvrdio: “Osim nekoliko
dzamiju, tu nema niceg divnog: kuce, trznica — sve je nosilo osobine provincijalne
skromnosti” >® Ni drugi putnici koje je ugostio najveci grad Hercegovine nisu pre-
tjerano pisali o arhitektonskoj ljepoti Mostara. Paznju su jedino posvetili Starom
mostu, koji bio glavni cilj njihova boravka u tom gradu. Unato¢ tome $to je most
izgraden u 16. stolje¢u, Poljaci su vjerovali da je to starovjekovna gradevina.
Jabtonowski je tvrdio da je most izgradio Trajan, dok je Betza vise pozornosti
posvetio legendama o njegovom nastanku nego ¢injenicama. To nije cudno, jer je
jos na pocetku 20. stolje¢a vrijeme izgradnje mosta budilo kontroverze. Na kraju
je dokazano da ga je dao sagraditi sultan Sulejman Veli¢anstveni.>

Osim Sarajeva i Mostara Poljaci su opisali 1 druge gradove. Putnici Poljaci
posjeéivali su Travnik, Tuzlu, Jajce, ali ponajvise Banju Luku. Svi ti gradovi ima-
li su u sebi odredenu individualnost, nesto §to je privlacilo ili odbijalo putnike.
Travnik je bio viden kao suprotnost Sarajevu. Putopisci su ukazivali na konzerva-
tivizam njegovog stanovnistva i njihov otpor reformama, §to je bilo najvidljivije u
arhitekturi, koja je u vrijeme austrijske vladavine dozivjela vrlo malo promjena.®
“Travnik je poput Sarajeva, a mozda i viSe od njega, sjediSte je bogatih musliman-
skih obitelji i njihov ponos” — pisao je Antoni Stadnicki.®' Isto je smatrao Belza:
“Jer to stanovniStvo, koje tu oko sebe ve¢inom vidim, konzervativno je i ¢vrsto
se ograduje od europskih utjecaja”.®> Na mjestu gdje je nekada stajala srednjovje-
kovna tvrdava postojale su katakombe koje je 1895. godine posjetio Czerminski.
Njegov vodic bio je svecenik Aleksander Hoffer, arheolog amater, povezan s Isu-
sovackom gimnazijom, koju je nadbiskup Stadler osnovao u Travniku.®

57 A. Jablonowski, Pisma, 56.
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Sljedeci grad o kojem su Poljaci pisali bila je Tuzla. Autorica iznimno sliko-
vitog opisa toga grada je Maria Jakubowska (od roda Seredynski). Jakubowska je
putovala kroz Tuzlu, a kasnije je tamo i stanovala kao supruga tuzlanskog okruznog
predstojnika Franciszeka Jakubowskog.®* Posebnu paznju obratila je na musliman-
ska groblja. Zasto ju je to zanimalo? Prvenstveno zbog toga Sto su muslimanska gro-
blja Bosne bila drugacija nego groblja Galicije. Za Poljake izuzetno vazno znacenje
imaju mjesta na kojima su sahranjeni umrli. Zbog toga Poljaci nisu mogli razumjeti
da su muslimanska groblja (mezarja) rasuta po dijelovima slobodne zemlje, bez ob-
zira jesu li to predgrada ili centar grada. Isto je bilo i u Sarajevu, Mostaru, Travniku,
Banjoj Luci i konac¢no u Tuzli. O toj posljednjoj Jakubowska je zapisala: “Sli¢nih
groblja puno je u samom grada, ali jo$ viSe izvan grada, u polju, ni¢im ne ogradenih,
gdje stoka slobodno pase, a trava i korov §ire svoju vladavinu”.®* Ni nove vlasti nisu
posvetile previse paznje posljednjim pocivaliStima muslimana. Naime, brojna
podrucja na kojima su pocivali umrli begovi preuredena su u parkove, na kojima
su se, kako je to zapisao jedan od poljskih putnika, “mladi moderno zavodili”.®

Za svakog putnika koji se zanimao za povijest Bosne i Hercegovine najvaznije
mjesto bilo je Jajce, nekadasnja prijestolnica bosanskih kraljeva. Tokom prvog bo-
ravka u Bosni u tom je gradu Czerminski s drugim svecenicima provodio egzorciz-
me, koje je potom na vrlo plasti¢an na¢in opisao u svojim putopisima.®’ Sam grad
budio je interes putnika uglavnom zbog svojih spomenika i prirode, koja je “jedini
lijek za rastu¢u nestrpljivost uzrokovanu sporom voznjom i predugim stajanjima”.*

1z Jajca se Cesto putovalo u Banju Luku. U okolici je bilo mnogo sela u koji-
ma su zivjeli Poljaci iz Galicije i Bukovine.*® Putnici koji su dolazili u Bosnu ¢e-
sto su govorili da su sretali koloniste iz Galicije i Bukovine. Za nekoliko putopi-
saca, uglavnom novinare i misionare poput Marcina Czerminskog, poljski seljaci
bili su glavni cilj posjete Balkanu. Osim poljskih seljaka u Bosni su zivjeli i drugi
Poljaci — sluzbenici koji su dosli raditi u austrougarskoj civilnoj upravi. Sapieha
je zabiljezio kako je razgovarao s Poljacima prijateljima svog brata Pawla, koji je
radio u Sarajevu i Mostaru 80-ih godina 19. stoljeca’™. Poljaci su Cesto bili gosti

¢ M. Jakubowska z Seredynskich, Z pobytu w Bosni, 16-20.
% TIsto, 20.

% S. Belza, Nad brzegami Bosny i Narenty, 20.

¢ M. Czerminski, Z podrézy po Bosni i Hercegowinie, 71.

% A. Stadnicki, “Zapiski z podrozy po Bo$ni”, Czas, br. 103, Krakéw, 1904, 1.
®  T.J. Lis, Polskie osadnictwo i duchowienstwo w Bosni i Hercegowinie od 1894 do 1920 roku,
Maria, Torun 2014, 102.

70 MNK, Pismo A. S. Sapichi, 30. 10. 1896, sign. VIII-Rkps-a-1182.

101



Prilozi, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2018, br. 47.

jednog od najpoznatijih Poljaka u Bosni Franciszeka Jakubowskog, supruga Ma-
rije Jakubowske. Godine 1910, kada je Franjo Josip I posjetio Bosnu, Jakubowski
se sreo s njim kao predstavnik Banjaluckog okruga.” Poljaci su zeljeli saznati
kako zive njihovi sunarodnjaci u Bosni, jer je u austrougarskoj administraciji
bilo zaposleno vise od 500 Poljaka.”” U Sarajevu je poljska dijaspora imala svoje
drustvo — “Poljski klub”, u ¢ijim je prostorijama 1910. godine gostovao Roman
Zawilinski, poljski filolog, ¢lan Poljske akademije umjetnosti u Krakowu.”

Predstavljena analiza putopisa niposto ne predstavlja kraj istrazivanja, jer
poljski putopisi ¢ine dragocjen izvor za povijest Bosne i Hercegovine. U ¢lanku
citiram samo nekoliko putopisa. Stavise, obracam paZnju na svega nekoliko
izabranih tema kako bih pokazao smjer daljih istrazivanja za povjesnicare koji
bi se zeljeli baviti tom temom. Na osnovi prikazanih primjera u ovom radu,
moze se izvuci nekoliko zakljucaka.

Kao §to vidimo, u poljskim putopisima o Bosni i Hercegovini, od kojih je
vecina objavljena u casopisima, mozemo naéi nekoliko sli¢nosti. Prije svega,
autori su smatrali da je Bosna i Hercegovina u vrijeme Osmanlija bila siromas-
na, prljava i mrac¢na zemlja. Nakon dolaska Austrijanaca sve se promijenilo.
Zahvaljujuéi Austro-Ugarskoj taj nekada kr$¢anski kraj istrgnut je iz ruku istoc-
nog barbarskog svijeta i ponovo je pripao “zapadnoj civilizaciji”. Za poljske
putopisce stanovnici Bosne bili su kao djeca koja trebaju sve nauditi: zapad-
njacku nauku, kulturu i rad. Zadatak Beca bio je da od stanovnika Bosne stvo-
ri vjerne gradane Austro-Ugarske Monarhije. Generalno, Poljaci su pozitivno
gledali na utjecaj Austrije u Bosni. Za njih je Bosna bila kao divlja Zivotinja
koju je u kavez uhvatio austrijski vitez (bez obzira je li to Poljak, Ceh ili neki
drugi stanovnik Monarhije) i zeli je ukrotiti — prvo batinom, a zatim mrkvom.

Kod putopisaca se uocava tipicno misljenje kraja 19. stoljeca, prema kojem
jedna napredna civilizacija treba educirati civilizaciju koja je, prema njihovom
misljenju, hijerarhijski nizeg reda:

Turska je, dakle, sa svom svojom zaostalo§¢u u Bosni propala, njezino mjesto
zauzima Austrija: ona treba ozivjeti i obnoviti zapustenu zemlju, na prostor
utonuo u barbarstvo donijeti zrake civilizacije i svjetla.”
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Takvo misljenje ne razlikuje se od misljenja iznesenih u putopisima ¢iji su au-
tori u Bosnu i Hercegovinu dosli sa Zapada, primjerice Nijemaca ili Francuza.”
Putopisci od Pariza preko Berlina do Krakowa imali su isti odnos prema Bosni i
misljenje o njoj. Odnos prema Bosni nije ovisio o nacionalnosti autora putopisa,
nego o njihovom znanju. Vecina onih koji su pisali o Bosni malo je znala o toj
zemlji, bez obzira da li je rije¢ o novinarima ili profesorima (!). Oni nisu zivjeli
u Bosni i zbog toga je njihovo misljenje bilo rezultat stereotipa i dobre reklame
austrijske vlade, koja je Zeljela svakom strancu pokazati da je njezina “civiliza-
cijska misija” u Bosni zavrsila uspjehom.

To se moze dobro uociti ako se putopisi usporede s dnevnicima ili pismima
osoba koje su stanovale u Bosni, primjerice Cire Truhelke, koji je, uvidjevsi zna-
¢aj reklame, pisao:

Kallay je potpuno shvatio znac¢aj i vaznost reklame, ali njezin najveéi uspjeh
bio je Sto su se u kola te reklame besplatno upregli mnogi odli¢ni knjizevnici,
¢ije pohvale ne bi mogao platiti ni najveéim novcem: oni su iz vlastite pobude
pisali na svim europskim jezicima Citave knjige i ¢lanke o prirodnim ljepotama,
starinama i spomenicima Bosne i o njenom kulturnom napretku.”®

Nisu samo Juzni Slaveni znali je da mnogo toga Sto se predstavlja kao uspjeh
ustvari samo reklama. Znali su to i stranci, koji su u historiografiji poznati kao
“kuferasi” ili “Svabe”. Mnogi od njih stanovali su u Bosni vise od 30 godina.
Spomenuo sam poljske sluzbenike koji su radili u upravi. Oni su vidjeli sustinske
promjene u Bosni, koji je napredak stvaran, a koji lazan. Zbog toga je njihovo
misljenje drugacije od putopisaca — oni su cijenili ulogu Austrije u Bosni, ali su
prepoznavali i propagandne akcije austrijskih vlasti. Teodora Krajewska u svojim
sje¢anjima je o novinarskom izvjestaju s otvaranja Zeljeznicke pruge zapisala:

Zavr$na recenica o svrsi te pruge je umjetna i neiskrena. Autorica pise: “ta
zeljeznica donosi mir i1 kulturu”. I ptice na grani znaju, da je ta pruga izgrade-
na radi strateskih ciljeva, s mislju o vjerojatnom ratu sa Srbijom. Uostalom,
vidljivo je da Zeljezni¢ke postaje imaju prozore zastiCene Zeljeznim Sipkama i
neobi¢no duboke podrume.”

S A Zmirié, Austrijski i njemacki putopisi o Bosni i Hercegovini, 248.
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Zakljucak

Kao $to se moze vidjeti, oglas je bio uvjerljiv za putopisce koji su vidjeli samo
jednu stranu onoga $to se dogadalo u Bosni. Slika te zemlje predstavljena u puto-
pisima u odredenoj mjeri razlikuje se od slike koju mozemo dobiti Citajuci dnev-
nike ili korespondenciju ljudi koji su zivjeli u Bosni. To se ne odnosi samo na
Srbe, Hrvate ili Bo$njake, nego i na strance (Poljake ili Cehe), koji su uoc¢avali
dobre i loSe stvari koje se dogadaju u Bosni 1 Hercegovini. Oni nisu, poput puto-
pisaca, vidjeli samo njezinu vanjstinu.

Putopisi su vrlo vazan povijesni izvor. Kao i sve druge narativne povijesne
izvore, putopis prezentira subjektivne slike dogadaja, o kojima je putopisac ¢uo
ili je bio svjedok dogadaja. Putnici iz Kraljevine Galicije i Lodomerije u periodu
1878-1918. Cesto su dolazili u Bosnu i Hercegovinu. Njihovo putovanje general-
no je pocinjalo u Slavonskom Brodu, odakle su kretali za Banju Luku, Sarajevo
1 Mostar. Ponekad su Poljaci dolazili u Travnik ili u Donju Tuzlu. Poljaci koji su
putovali kroz Bosnu posebnu su paznju posvecivali glavnom gradu — Sarajevu,
koji je za njih bio primjer grada gdje se spaja Zapad sa Istokom. Sto se ti¢e sta-
novnika BiH, putopisci su se najviSe zanimali muslimanima, njihovom religijom
1 kulturom, posebno islamskom arhitekturom. Putopisci iz Galicije upoznavali su
sa katolicima, posebno Poljacima koji su radili u BiH.

Generalna ocjena austrijske vlade bila je pozitivna. Ipak, treba znati, kao §to
sam vec¢ rekao, da Poljaci iz Galicije nisu imali saznanja o tome §to se u Bosni de-
Sava. Nisu znali kakva je unutarnja situacija, svoje misljenje temeljili su na propa-
gandi Zemaljske vlade. Putopisi Cesto govore o austrougarskom napretku u Bosni
i Hercegovini: gradenju cesta, Zeljeznica, modernih kuc¢a u zapadnoevropskom
stilu. Potpuno su diskreditirali osmansku vladavinu — bile su to slijepe predrasude.
Moze se na kraju rec¢i da su poljski putopisi jednostrani i tendenciozni. Veéina
autora nije imala pojma o Balkanu, a posebno o Bosni i Hercegovini. Prilikom
iS¢itavanja vidimo da su koristili putopise zapadnih autora: Nijemaca, Engleza,
Francuza, jer sadrZze mnogo stereotipa i drugih misljenja koja nisu bila istinita.
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BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE EYES OF POLES —
POLISH TRAVEL DIARIES ON B&H
IN THE AUSTRO-HUNGARIAN PERIOD

Summary

As we have seen, the advertisement was convincing for people who saw only one
side of events in Bosnia and Herzegovina. The image of this country in travel
diaries is different from the image that we have seen in the correspondence and
diaries of people who lived in Bosnia and Herzegovina. Not only Serbs, Croats,
and Bosnians, but also foreigners (Poles, Czechs). They saw the good and the bad
sides of the Austro-Hungarian governance.

Travel diary is a very important historical source. Like other narrative sour-
ces, travel diary presents a subjective image of events that the author heard about
or took part in. Travelers from the Kingdom of Galicia and Lodomeria in the
period 1878-1918 often traveled to Bosnia and Herzegovina. Their first station
was Bosanski Brod from where they would leave to Banja Luka, Sarajevo and
Mostar. Sometimes the Poles came to Travnik or Tuzla. Poles traveling through
Bosnia and Herzegovina paid attention to the capital city — Sarajevo. This city
was an example of a place where the West was joining the East. When it comes
to the residents of Bosnia, Poles paid attention to Muslim people, their religion,
culture and Islamic architecture. Travelers from Galicia often met with Catholics,
especially the Poles who lived and worked in Bosnia and Herzegovina.

Generally, the Poles assessed the Austrian authorities well. However, it should
be known that the Poles from Galicia had little knowledge about problems in Bo-
snia. They did not know what the situation was inside, their opinions were based
on the Austrian propaganda. The Poles paid attention to the successes of Austria in
Bosnia, such as: construction of roads, railways, and modern buildings. At the same
time, they totally discredited the Ottoman authorities — based on prejudices. In the
end, it can be said that Polish travel diaries are biased and tendentious. Most authors
from Galicia had no idea of the Balkans. When we read them, we can see that they
used the same stereotypes as the authors from Germany, France or England.
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Pregledni nauc¢ni rad

POKUSAJ SARADNJE SRPSKIH I MUSLIMANSKIH
ELITA U FINANSIJAMA PRED PRVI SVJETSKI RAT!

Muhamed Nametak
Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju
Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: Rad na osnovu arhivske grade i dosadasnjih rezultata histori-
ografije pokusava da rasvijetli jednu do sada neispitanu oblast, a to je
pokusaj finansijske saradnje Srba i Muslimana za vrijeme austrougar-
ske okupacije i uprave. Clanak pokazuje da su pokusaji osnivanja jedne
zajednicke banke bili potaknuti razlicitim motivima, ali da su potencijal-
no i jedna i druga strana mogle imati koristi od tog poduhvata. Saradnja
Jje bila pokrenuta kako iz ekonomskih poriva tako i kao pokusaj otpora
prodoru vanjskog kapitala. Na kraju, zbog prevelikog procjepa medu
zajednickim interesima poduhvat je propao i svaka strana se okrece ra-
zvoju vlastitih institucija.

Kljucne rije¢i: Bosna i Hercegovina, banke, agrarno pitanje, Privilego-
vana agrarna i komercijalna banka, otkup kmetova, kredit

Abstract: This paper, written on the basis of archival sources and pre-
vious results of historiography, tries to uncover the attempt of finan-
cial cooperation between Bosnian Serbs and Muslims during the Aus-
tro-Hungarian occupation and administration. The article indicates that
attempts to establish a joint Bank were prompted by different motives,
but that both sides could have benefited from success of this enterprise.
The cooperation was initiated, both from economical urges and as an
attempt to resist the penetration of foreign capital in the country. At the
end, due to the overwhelming differences between the two sides, this

Ovaj rad predstavlja dio projekta “Ekonomski zivot u Sarajevu u drugoj polovini XIX stolje-
¢a”, finansiranog od strane Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sarajevo.
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enterprise failed, and they continued henceforth with establishing and
developing national institutions in banking and finance.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, banks, agrarian question, Privi-
leged Agrarian and Commercial Bank, redemption of serfs, credit

sfesfesk

Moderno bankarstvo zapocinje svoju historiju u Bosni i Hercegovini dolaskom
Austro-Ugarske. Jugoslavenske zemlje koje su ve¢ bile u sastavu Monarhije ili
u njezinom susjedstvu imale su osnovane novcane zavode. Dolazak strane voj-
ske i uprave donio je znacajne promjene u nacinu funkcionisanja robno-novcane
privrede. Mijenjaju se navike stanovniStva, a administrativni aparat iz Monarhije
unosi novine u svakodnevni Zivot bosanskohercegovackog drustva. Dolazilo je
do znatno vece cirkulacije novca potaknute najprije okupacionim kreditom, koji
je u pojedinim godinama iznosio i po 9 miliona forinti.> Jedan od faktora koji
je pozurivao okupacionu upravu da formira bankarski sistem sasvim je sigur-
no bilo agrarno pitanje, koje se sve viSe zaoStravalo. Na Berlinskom kongresu
pred evropskim silama Austro-Ugarska se obavezala da rijesi agrarno pitanje.
Na sjednici Berlinskog kongresa posvecenoj Bosni i Hercegovini austrougarski
ministar vanjskih poslova Julius Andrassy izjavio je: “Turska bi trebalo da sredi
agrarno pitanje, taj glavni izvor povremenih potresa koji su uzbunili ove krajeve
i koji je pun zapreka stvorenih kod stanovniStva pocijepanog vjerskim omrazama
i drustvenim mrZnjama, a koji moze da rijesi samo jaka i nepristrasna sila u ovim
oblastima...” Kako je Saferskom naredbom od 1859. godine i Vilajetskim usta-
vom iz 1876. omoguceno otkupljivanje kmetskog zemljista, uz obostrano prihva-
tanje uvjeta, bilo je potrebno nacéi izvor prihoda koji bi omogucio seljaku da otku-
pi zemlju koju je obradivao. Zbog toga se austrougarska administracija odlucila
da omoguc¢i kredite na nekretnine, poljoprivredne kredite i trgovacke kredite.*

Ferdo Hauptmann, “Bosanske financije i Kallayeva industrijska politika”, Glasnik Arhiva i
drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, knjiga 12-13, Arhiv BiH, Sarajevo, 1973, 63.
Luka Pakovi¢, “Privilegovana agrarna i komercijalna banka za Bosnu i Hercegovinu”, Gla-

snik Arhiva i drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, knjiga 6, Arhiv BiH, Sarajevo,
1966, 143.

Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine, Zagreb, 1906, 486. O pocetku otkupa kmetova fa-
kultativnim putem u istom izvjeStaju stoji obrazlozenje: Die Landesverwaltung hat daher
alle diese Losungen vorerst verworfen und nur eine Massregel immer wieder angewendet,
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Tako je okupiranje Bosne i Hercegovine naslo svoje opravdanje, u jednoj
mjeri, u rjeSavanju agrarnog pitanja. Procenat kmetova u ukupnom stanovnistvu
Bosne i Hercegovine na pocetku austrougarske okupacije bio je 38,25%.° Pod
agrarnim pitanjem podrazumijevalo se iskljucivo iznalazenje nacina za likvida-
ciju feudalnih odnosa u poljoprivredi, koji su na pocetku okupacije obuhvatali
52,5% ruralnih domacdinstava.® RjeSavanje agrarnog pitanja postalo je vazno u
svakodnevnom politickom zivotu Bosne i Hercegovine. Sve do Prvog svjetskog
rata ovo pitanje imalo je utjecaja na razvoj politickih i druStvenih kretanja u Bo-
sni i Hercegovini. Nezanemariva je ¢injenica da je agrarno pitanje bilo i nacio-
nalno pitanje, zbog toga Sto su vecina zemljoposjednika bili muslimani, a ve¢ina
kmetova kr$c¢ani, uglavnom pravoslavni.

Rjesenje agrarnog pitanja na obostranu korist zemljoposjednika i kmeta pret-
postavljalo je pronalazak znatne sume novca. Zastupnik u Bosanskohercegovac-
kom saboru Dimovi¢ izracunao je da je na osnovu popisa stanovnistva iz 1910.
i broja kmetova potrebno oko 200 miliona kruna za proces otkupa njihovih ima-
nja.” U finansijskom Zivotu Bosne i Hercegovine glavnu ulogu dugi niz godina
igrala je Privilegovana zemaljska banka za Bosnu i Hercegovinu, osnovana 1895.
od strane beckog Wiener Bankvereina. Banka je bila zajednicki poduhvat zemalj-
ske uprave i Becke banke, te se od nje ocekivalo da sluzi interesima obje strane,
Sto znaci da je ona u svom radu imala odredenu politicku liniju. Zemaljska vlada
koristila je svoj utjecaj u banci kako bi se obracunala sa pojedinim neistomislje-
nicima, o ¢emu svjedoc¢i i govor Pere Stokanovica iz 1910. u Bosanskohercego-
vackom saboru, kada je rekao:

...”71z iskustva nam je dobro poznato $ta znaci biti zavisan od Zemaljske banke.
Znamo u narodnom pokretu za crkvenu autonomiju, a i Muslimani su to iskusili,

niamlich die Unterstuztung und Forderung des Freikaufs der Kmete, wo ein solcher sich auf
rationeller Basis vollzog (...) Der Freikauf der Kmeten nun in jeder Form wird dadurch be-
giinstigt, dass die Landesbehorden bestreb sind, denjenigen Kmeten, welche sich freikaufen
wollen, alle zuldssigen Erleichterungen zur Erlangung von Hypothekardarlehen zu gewéhren,
so zwar, dass besonders in fritheren Jahren Darlehensbetrige liber die statutarische Sicher-
heit hinaus aus Mitteln der Regierung oder des Beamtenpensionsfondes an sich freikaufende
Kmeten als Darlehen gegen Amorisation vergeben; navedeno iz njemackog izdanja Bericht
tiber die Verwaltung der Bosnien und der Herzegovina, Zagreb, 1906, 57.

Bericht iiber die Verwaltung von Bosnien und Herzegovina 1913, Zagreb, 48-49. Na ovom
mjestu u I[zvjestaju se analiziraju rezultati otkupa kmetova u cjelokupnom periodu austrougar-
ske okupacije i uprave.

Milivoje Eri¢, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918-1941, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1958, 63.

7 Haus Hof und Staats Archiv (dalje: HHSA), Zeitungsarchiv 62, Bosnien Kmetenablosung ab
1910, Zahl 9.
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koji su takoder radili na svojoj autonomiji kako su prosli, i taj povod bi naj-
vedi da prionemo, da osnivamo domace novcane zavode. Poteskoce su bile u
pocetku velike, i danas, dok se izradi osnova, dok se uzmogne od osnivanja do
otvorenja do¢i, prode dvije godine, a i dulje...”

Za vrijeme ministarskog mandata Benjamina Kéllaya postojao je aktivan proces
gusSenja nacionalnih pokreta, odnosno partikularizama unutar Bosne i Hercegovi-
ne. Kallay je poku$ao na osnovu historijskih pretpostavki stvoriti jednu bosansku
naciju, koja bi bila sa¢injena od svih stanovnika Bosne i Hercegovine. Prethodno
elaborirana nacionalna politika Benjamina Kallaya u potpunosti se prenijela i na
bankarstvo. “U borbi protiv nacionalnih pokreta rezim je strahovao od jacanja
njihove materijalne baze, pa je nastojao da onemoguci stvaranje privrednih pre-
duzeca, koja bi izrasla u jake nacionalne institucije i obezbjedila obilatije izvore
finansiranja tih pokreta”.? Peter Sugar jasno isti¢e da je za vrijeme mandata Ka-
llay odbio dati licencu bilo kojoj banci koja je u svom imenu sadrzavala “Mu-
slimanska”, “Srpska” ili “Hrvatska”.!” Tako je razvitak nacionalnog bankarstva
u Bosni i Hercegovini krenuo dosta kasno u odnosu na druge zemlje Monarhije.
Nakon Kéllayeve smrti 1903. dolazi do liberalnije politike u razvoju bankarstva,
Sto najbolje ilustruju sljedec¢i podaci. Od 1903. do 1914. u Bosni i Hercegovini
osnovano je 26 srpskih novéanih zavoda, osam muslimanskih, deset hrvatskih 1
Sest mjeSovitih.!! Ipak, to su uglavnom bile manje banke i Stedionice, lokalnog
karaktera, koje nisu imale mogucnosti da ugroze poziciju Zemaljske banke. Prave
konkurencije njezinom poslovanju nije bilo, ali 19. februara 1908. Ugarska ko-
mercijalna banka podnijela je zahtjev Zemaljskoj vladi da osnuje nov¢ani zavod
pod nazivom Privilegovana agrarna i komercijalna banka za Bosnu i Hercego-
vinu.'? Ova banka nacelno se trebala baviti otkupom kmetova, ali zapravo je to
bio samo izgovor za njezino osnivanje. Pravi cilj je bio prodor na trziste Bosne
i Hercegovine, koje je bilo u ekspanziji. Privilegovana agrarna i komercijalna
banka zvani¢no je osnovana 20. januara 1909." Pocetak njezinog rada, medutim,

8 Stenografski izvjestaji o sjednicama bosansko-hercegovackog Sabora god. 1910. I zasjedanje,
svezak 1, Sarajevo, (1910), 713-714.

Tomislav Kraljaci¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini (1882-1903), Veselin MasleSa, Sara-
jevo, 1987, 170-171.

Peter F. Sugar, Industrialization of Bosnia-Herzegovina 1878-1918, University of Washington
Press, Seattle, 1963, 243.

Ljubomir S. Kosier, Vasa Risti¢, Vodece institucije u nacionalnom bankarstvu Bosne, Zagreb,
1924, 12.

L. bakovi¢, Privilegovana agrarna i komercijalna banka, 145.

3 TIsto, 150.
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odgoden je do donosenja Ustava i otvaranja Bosanskohercegovackog sabora, §to
je bio jedan od ustupaka austrijskim finansijskim krugovima.

Dolazak madarskog kapitala u zemlju djelovao je kao Sok za austrijske in-
terese u Bosni i Hercegovini. Medutim, i unutar zemlje postojao je otpor osni-
vanju ove banke, za koju se smatralo da nece napraviti iskorak u odnosu na
dotadasnje stanje. Domaci kritiCari osnivanja ove banke isticali su dva osnovna
problema u nacrtu njezinog statuta. Prvo, trazbine banke bile su odmah ovrsi-
ve, §to je znacilo da je duznicima bez sudskog postupka oduzimanja imovina i
drugo, za proces otkupa predvidena je varijabilna kamatna stopa. Zbog toga je
pustena krilatica da ¢e bosanskohercegovacki kmetovi postati “bijeli robovi”
madarskog kapitala.'

Ovakvo pozicioniranje madarskog kapitala u Bosni i Hercegovini sasvim
sigurno je izazvalo reakciju domacih poslovnih krugova, koji su vjerovali da se
bez potrebe angazuje kapital iz Monarhije, jer je u zemlji ve¢ postojalo dovoljno
kapitala, ali nedovoljno iskoristenog. Domaceg je novca zasigurno bilo. U cetiri
novc¢ana zavoda koja su postojala u Bosni i Hercegovini, a koji su bili u potpu-
nosti u doma¢im rukama, 1895. bilo je skoncentrisano oko 500.000 forinti, $to
je za bosanskohercegovacke prilike tog vremena bio sasvim solidan kapital. Te
novcane institucije bile su Bosansko-hercegovacka narodna dionicka banka, te
stedionice u Brékom, Banjaluci i Bijeljini.'* Saradnja Muslimana i Srba nametala
se kao logi¢na, kako iz spomenutog nezadovoljstva tako i iz ¢injenice da su ove
dvije grupe bile najzainteresiranije da budu ukljucene u taj proces i da ga samim
time kontroliSu. Jak nov€ani zavod sa domac¢im kapitalom bio je potreban i jedni-
ma i drugima. Srbi bi dobili povoljnija sredstva za otkup kmetovskih selista, dok
bi Muslimani dobili priliku da plasiraju svoj kapital. Novac koji zemljoposjednici
dobijaju putem hipotekarnih kredita ili od otkupa kmetovskih selista nije uvi-
jek bio usmjeren u konstruktivne svrhe. Neki zemljoposjednici, poput Adem-age
Mesica, razvili su mnogobrojne poslove od trgovine, bankarstva i proizvodnje,
dok vec¢i broj njih novac do kojeg dolazi koristi na kratkotrajne uzitke i koloni-
jalnu robu, pri ¢emu najvecu korist za sebe izvlace trgovci, koji uvoze takvu robu
iz Monarhije i ostatka svijeta. “Evolucija bosanskog age nije stigla daleko. Na
pocetku ovog stoljeca (misli se na XX st. op.a.) tezisSte njegovog privrednog rezo-
niranja lezi u zemljoposjedu (...) Ali je time i jasno da se sa ovakvim programom
‘zemljoposjednicima kmetovima’ (age) nisu mogle ukljuciti u gradansko drustvo

4 Dr Nikola Mandi¢ politicki vogja Hrvata u Bosni i Hercegovini i Privilegovana agrarna
banka u Sarajevu, Mostar, 1909, 30-31.

15 Tzvjestaj o upravi (1906), 364-365.
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koje je nastajalo u Bosni i Hercegovini.”'® Do 1910. godine u gradovima je Zivje-
lo oko 60% svih zemljoposjednika, od kojih je samo mali broj uspio uspjesno se
ukljuciti u moderne tokove privredivanja.!”

Odredeni vidovi saradnje izmedu Muslimana i Srba vuku svoje korijene jos
iz doba osmanske uprave. Srpski trgovci narocito su bili spremni na saradnju
kako sa vlastima tako i sa poslovnim ljudima drugih etnickih i vjerskih skupina,
Sto je bez sumnje imalo znacajan efekat na njezino uzdizanje sredinom i u dru-
goj polovini 19. stolje¢a. Finansijski uspon bosanskohercegovackih poslovnih
krugova, pretezno srpskih, pokazao je da su barijere i tradicionalna zatvorenost
izmedu vjerskih i etnickih grupacija bile upitne i da su u poslu igrale sporednu
ulogu.'® Zajedni¢ki rad u finansijskim institucijama moze se pratiti jo§ od 1888.
godine, kada je uz podrsku Zemaljske vlade osnovana Bosansko-hercegovacka
narodna dionicka banka, u ¢ijem dionickom kapitalu u€estvuju Muslimani, Srbi
i Jevreji, uglavnom gradski trgovci bliski vlastima. Na konstituirajucoj sjednici
odrzanoj 27. septembra u Sarajevu izabrana je uprava na ¢ijem celu su bili Petro
Petrovi¢ i Mehmed-beg Fadilpasi¢. Pored njih dvojice u upravi banke bilo je
mnogo istaknutih gradana, od kojih ¢e pojedini u kasnijem vremenu postati pro-
minentni sudionici javnog zivota u Bosni i Hercegovini, ali koji su, kako ¢emo
vidjeti, u buduénosti bili nosioci ideje o zajednickom radu. Hasim-aga Glodo,
Salih-aga Sahinagi¢, Vojislav Sola, Risto B. Besarovi¢, Gligorije Jeftanovi¢ —
samo su neki od poznatih lica koje susre¢emo u upravi banke.'* Osnivacki kapital
ove banke bio je 100.000 forinti,*® da bi 1894. bio povecan na 200.000 forinti,
a banka je poslovala pozitivno, te je 1893. ostvarila dobit od 41.070 forinti. Iste
godine banka je osnovala i penzioni fond za svoje ¢inovnike, §to je bio jos jedan
pokazatelj njezine vitalnosti. Tokom 1892. uprava banke obratila se Zemaljskoj
vladi sa molbom da otvori filijalu banke u Mostaru, $to joj je i odobreno.?! Iako

Ferdinand Hauptmann, “Bosanskohercegovacki aga u procjepu izmedu privredne aktivnosti
i rentijerstva na pocetku XX stolje¢a”, Godisnjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine,
godina XVII, Drustvo istori¢ara Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1969, 39.

17 Ferdinand Hauptmann, “Privreda i drustvo Bosne i Hercegovine u doba Austrougarske vlada-
vine (1878-1918)”, Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine, knjiga 2, Posebna izdanja, knjiga
LXXIX, ANUBiH, Sarajevo, 1987, 160.

Sonja Dujmovi¢, “O privrednoj saradnji gradskih elita u Bosni i Hercegovini u vrijeme Au-
stro-Ugarske monarhije”, Prilozi, Institut za historiju, Sarajevo, 2016, br. 45, 91-92.

Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH) Zajedni¢ko ministarstvo finansija (dalje: ZMF),
Opéi akti, 2303/1894.

20 Sarajevski list, br. 115, 30. septembar 1888, 2.
2 ABiH, ZMF, Opéi akti, 2108/1892.
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je banka poslovala pozitivno, likvidirana je 1895. poslije osnivanja Zemaljske
banke, kako bi se potonjoj ukinula konkurencija.

Saradnja Muslimana i Srba intenzivira se izbijanjem pokreta za vjersko-pro-
svjetnu autonomiju. U Slavonskom Brodu 1902. godine sklopljen je ugovor iz-
medu Ali-bega Firdusa i Bakir-bega Tuzli¢a sa jedne i Gligorija Jeftanovica i Vo-
jislava Sole s druge strane. Ugovor je sa¢inio advokat dr. Emil Gavrila, koji je bio
blizak vlastima u Beogradu. Politicki dio ugovora u ovom radu se ne razmatra,
medutim, u ¢lanovima 22-24. spominje se osnivanje zajednickog fonda, koji ¢e
sluziti za ostvarivanje ciljeva koji su dogovoreni. Predvideno je da se u ovaj fond
ulaze “podjednako prema nasim potrebama”, a da ¢e njegovim radom rukovoditi
potpisnici “nakon zajedni¢kog sporazuma”.?? Gligorije Jeftanovi¢ muslimanskim
prvacima 1903. godine porucio je: “Ovaj rad, u koji treba sad zajedno da stupimo,
ne tice se ni dzamije ni crkve, nego samo nase koze i kese...” Medutim, ova sa-
radnja na privrednoj osnovi zapravo je imala politicku pozadinu, jer je Jeftanovic¢
mislio da ¢e na privrednom planu lakse privuc¢i Muslimane, da bi u drugoj fazi taj
savez koristio za ostvarivanje politickih ciljeva, prije svega autonomije Bosne i
Hercegovine i eventualno eliminiranjem austrougarske vlasti.”

Nakon aneksije Bosne i Hercegovine 1908, narocito kod srpskih politicara,
dolazi do pokusaja povezivanja juznoslavenskih naroda u Habsburskoj Monarhi-
ji. Atanasije Sola, jedan od lidera bosanskohercegovackih Srba, nakon aneksije
izjavio je “da su narodne vode i prvaci poslije aneksije Bosne i Hercegovine
uvidjeli da im se valja pomiriti sa sudbinom i novim stanjem u zemlji, te da je
potrebno nastojati da se $to je mogucno bolje zadovolje ekonomske i kulturne po-
trebe naroda”. On je tom prilikom naglasio da je za uspjeh u tom poslu potreban
sporazum izmedu Srba, Muslimana i Hrvata.?*

Na sastanku u maju 1909. izmedu Riste Hadzidamjanovica, Gligorija Jef-
tanovi¢a, Ali-bega Firdusa i Serifa Arnautoviéa raspravljalo se o moguénosti
osnivanja jedne “muslimansko-srpske agrarne banke”, koja je trebala da se po-
stavi kao pandan Privilegovanoj agrarnoj i komercijalnoj banci.”> Grupa srpskih

2 Mustafa Imamovié¢, Pravni poloZaj i politicki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914,

Svjetlost, Sarajevo, 1976, 124-125.

Dzevad Juzbasi¢, “Pokusaji stvaranja politickog saveza izmedu vodstva srpskog i musliman-

skog autonomnog pokreta u Bosni i Hercegovini”, Prilozi, Institut za istoriju, Sarajevo, 1978,
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poslanika Bosanskohercegovackog sabora okupljena oko lista Narod smatrala je
da je prevelik utjecaj stranog kapitala u Bosni i Hercegovini, a to je ¢injenica koja
je po njima imala Stetan efekat po razvoj domacih novc€anih institucija. U cilju
ostvarivanja svojih ciljeva ova grupa je tokom 1912. godine pokusala pridobiti
podrsku Muslimana u osnivanju jedne zajednicke “srpsko-muslimanske narodne
banke”.?* U pozadini osnivanja ove banke lezi otvaranje dviju velikih investicija
u reziji zemaljske uprave, izgradnje zeljeznickih pruga na osnovu velikog plana
iz 1912, kao i posao otkupa kmetova. Oba ova posla zahtijevala su ogromne
izvore finansiranja, tako da je postojao veliki interes domacih elita da se ugrade
u finansijsku konstrukciju za realizaciju istih. Primamljivosti ovih projekata do-
prinosila je podrska vlasti, tj. njihova garancija, tako da je rizik bio minimalan.

Aleksandar Bozickovi¢, finansijski strucnjak, pisao je Emilu Gavrili 23. mar-
ta 1912. godine da je izgledno da se uz podrsku slovenskog politi¢ara Dragutina
Hribara dobije koncesija za izgradnju jedne dionice zeljeznicke pruge, a takoder
su postojale nade da se dobije podrska jednog broja Muslimana, Sto bi dovelo do
pretvaranje Srpske centralne banke u privilegovanu srpsko-muslimansku narod-
nu banku za Bosnu i Hercegovinu.?’

Saradnja srpskih i muslimanskih poslovnih krugova bila je primamljiva i
jednoj i drugoj strani. Srbi su iz tog pakta mogli izvu¢i novac kojim bi dosli do
lakSeg i jeftinijeg rjeSavanja agrarnog pitanja, a eventualno, kako smo vidjeli,
i do politickog vezivanja sa Muslimanima. Za Srbe se u ovoj situaciji otvorila
prilika da budu osnivaci i vodeca snaga jednog domaceg novcanog zavoda, koji
bi ujedinjavao najznacajnije poslovne krugove dva najveca naroda u Bosni i Her-
cegovini. To je bilo znac¢ajno i zbog Cinjenice §to su oni u zahtjevu za koncesiju
upucenom Zajednickom ministarstvu finansija trazili da dobiju privilegije kakve
su bile odobrene Zemaljskoj 1 Agrarnoj banci. Na kraju, subina ovog poduhvata,
tj. njegova propast, pokazala je opravdanost takvih teznji i odgovor koji su osni-
vaci dobili od Ministarstva finansija otkriva da je taj motiv mozda i bio klju¢ni
da se pokusa ostvariti saradnja u tom pravcu.? Do tog trenutka svi unosni poslovi

% S 1li¢, Atanasije Sola, 99.
27 Isto, 100.

2 ABIiH, ZMF, Op¢i akti 8392/11. Insbesondere scheint es mir aber nicht am Platze, solchen
Instituten, deren Tendenz und Zweck nicht dahin geht, der Gesamtbevolkerung und den wirt-
schaftlichen Interessen des ganzen Landes dienstbar zu sein, sondern welche nur bestimmte
Konfessionen oder Nationalititen, Berufszweige oder dergleichen férdern wollen, ausseror-
dentliche Privilegien und Exemptionen zu gewéhren. Denn abgesehn davon, dass Institute, wel-
che nicht der Allgemeinheit, sondern nur den Sonderinteressen von einzelnen Bevolkerungs-
schichten dienen, vom allgemeinstaatlichen Gesichtpunkte weniger unterstiitzungswiirdig
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sa zemaljskom upravom, kao i moguénost izdavanja obveznica bili su rezervirani
za banke sa stranim kapitalom. ObrazloZenje za takvo postupanje pronalazilo se u
¢injenici da domaci poslovni krugovi ne raspolazu sa dovoljno kapitala za krupne
poslove, kao i da oni zastupaju partikularisticke interese, dok velike banke sluze
interesima cijele zemlje. Muslimani bi, s druge strane, dobili moguénost za dobar
plasman svog kapitala i bez ikakve sumnje tenzije na relaciji kmet — aga popustile
bi da je doslo do jednog srpsko-muslimanskog dogovora oko osnivanja ove banke.
Medutim, muslimansko vodstvo ipak je u godinama pred izbijanje Prvog svjet-
skog rata bilo napustilo kurs saradnje sa Srbima i postepeno se pocelo priblizavati
hrvatskoj opciji, najprije u pregovorima oko sluzbenog jezika, a onda i oko prin-
cipa za rjeSavanje agrarnog pitanja. Ta tendencija vidljiva je i u sferi finansijske
saradnje, $to najbolje potkrepljuje incijativa za osnivanje Bosansko-hercegovacke
banke za parcelaciju i kolonizaciju d.d. 1913. godine. Iza osnivanja ove banke
stajala je Muslimanska centralna banka. Njezin kapital iznosio je 3 miliona kruna,
od ¢ega su osnivaci ve¢ bili pripremili jednu tre¢inu za uplatu. Za bosanske uvjete
ovo je bila jedna netipi¢na nov€ana institucija, sto je vidljivo prije svega iz njezi-
nog djelokruga, koji je bio po Nacrtu statuta ograni¢en na pet stvari:

1) kupovanje nekretnina, te njihova prodaja u vlastito ime u manjim ili

veéim komadima,
2) parceliranje i koloniziranje zemljiste u vlastito ime, ili u komisiji,
3) gospodarenje u svojoj reziji ili u zakupu s nekretninama koje kupi ili
preuzme u komisiji u svrhu parcelacije ili kolonizacije,
4) izdavanje zemljisne zaduznice u smislu posebnog dijela ovih pravila,
5) primanje novca na priplod i stednju.”

1z naziva i opisa banke jasno je da je njezin primarni cilj bio drzanje zemljopo-
sjednickog novca i s tim u vezi kupovina, parceliranje i odrzavanje posjeda. U tom
smislu ona vise podsjeca na zemljoradnicku zadrugu nego na banku, ali je s obzi-
rom na trenutak osnivanja bilo pozeljno imati bankarsku odrednicu u svom ime-
nu. Druga stvar koja je upecatljiva u ovom nacrtu jeste da se na nekoliko mjesta
spominje hrvatski jezik, kao npr. u isticanju punog naziva banke u ¢lanu 2. Nacrta

erscheinen, so miisste auche jede Verleihung eines Privilegiums an ein solches Institut aus
Griinden der Paritdt die Gewédhrung dhnlicher Privilegien an andere Institute, welche in Zu-
kunft zur wirtschaftliche Férderung anderer Konfessionen oder anderer Berufszweige gegrii-
det wiirden, nach sich ziehen. So kdnnten, zum Beispiel, dieselben Privilegien, welche der
neuen serbischen Bank ertielt werden sollten, einer etwa in Zukunft projektirten muslimani-
schen, kroatischen oder spanioloischen Bank kaum vorweigert werden.

¥ ABiH, ZMF, Op¢i akti, 78368/13.
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statuta.*® Osnivanje ove banke nai$lo je na topao docek kod vlasti. Smatralo se da
jedna takva institucija ne samo da je trebala dobiti dozvolu nego i iz objektivnih
razloga trebalo ju je poduprijeti direktno putem zemaljskih institucija. Vlada je
vjerovala da jedna ovakva institucija moze imati povoljnu ulogu u rjeSavanju
agrarnog pitanja i da je ona jedan od legitimnih pokusaja zemljoposjednika da
se bore za svoje ekonomske ciljeve. U tu svrhu ona je predlagala da se novom
Institutu moze pomoc¢i davanjem svih potrebnih podataka vezanih za zemlju iz
Odjeljenja za otkup kmetova, koji je postojao pri Zemaljskoj vladi.’! Medutim,
postojao je konsenzus da za ovakav cilj osnivacki kapital banke bude izuzetno
nizak, jer postupak zaokruzivanja begluka i upravljanje hipotekama zahtijevalo je
veliki kapital, koji banka koja nije izdavala hipotekarne obveznice (pfandbriefe)
nije bila u stanju podnijeti.*

Jasno je da je osnivanje ove banke bilo potaknuto od strane politi¢ke i eko-
nomske elite Muslimana, kao $to je jasno da je i njezinim osnivanjem pala u vodu
prica o zajednickom srpsko-muslimanskom projektu osnivanja banke. Medutim,
ekonomska elita Muslimana nije odbila saradnju samo sa Srbima u rjeSavanju
agrarnog pitanja. Ona je dala negativan odgovor i Zemaljskoj banci, koja je u
oktobru 1913. godine uputila poziv Hrvatskoj, Srpskoj i Muslimanskoj centralnoj
banci da ucestvuju sa 20% u njezinom konzorciju za rjeSavanje agrarnog pitanja.
Zemaljska banka od svih je dobila negativan odgovor, tako da je kvotu od 20%,
koja je bila predvidena za domace zavode u njezinom konzorciju, ona ispunila.®
Iz navedenih desavanja vidi se da vodstvo Muslimana nije imalo povjerenja niti

30 Isto.

31 ABIiH, ZMF, Op¢i akti, 78.368/1913, 7547/1914. Die Idee der Griindung einer Parzellirungs
- und - Kolonisationsbank verdient aus gewichtigen wirtschaftlischen und sozialpolitischen
Griinden jede mogliche Forderung. Inbesondere wird das Kmetenablgsungsabteilung berufen
sein, stete Fithlung mit dem neuen Institute zu unterhalten, um diesem die aus der Ablosungs-
aktion auszuscheidenden grosseren Besitze, sowie die wegen riickstandigen Annuitdten etwa
zum Verkaufe gelangenden abgelosten Kmetenanséssigkeiten rechtzeitig zum Ankaufs anzu-
bieten. Eine sehr wesentliche Forderung wird das neue Institut dadurch erfahren konnen, dass
das Kmetenablsungs Department erméchtigt wird, die bisher gesammelten Schitzungs - und
Wertdaten, sowie im gegebenen Falle auch den behdrdlichen Schitzungsaparat der neuen Par-
zellierungs und kolonisationsbank zur Verfiigung zu stellen. Ebenso kénnten Grundbuchsaus-
zlige, Situationsskizzen, Schitzungsprotokolle und andere Behelfe, soweit sie beim Kmeten-
ablosung Department erliegen, dem neuen Instituts auf dessen Verlangen iiberlassen werden.

2 Isto.

3 ABIH, Fond Privilegovane zemaljske banke BiH. Poziv Hrvatskoj, Srpskoj i Muslimanskoj
centralnoj banci za u€esce u kreditu za otkup kmetova, 17. 10. 1913. i odgovori pomenutih
zavoda, 27. 10, 22. 10.126. 11. 1913. godine.
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u banke iz Monarhije, niti u srpske bankarske krugove. Ono se umjesto toga od-
lucilo uéi u ovaj proces samo, oslanjajuci se na vlastite snage.

Jos ranije bilo je vidljivo da vodstvo Muslimana u Bosni i Hercegovini ne
vjeruje srpskim politicarima i da saradnju s njima provodi isklju¢ivo u krajnjoj
nuzdi. Jedan od lidera Muslimana, zastupnik u Saboru Serif Arnautovi¢ u pismu
Zajednickom ministarstvu finansija 21. novembra 1912. jasno je ukazao na opa-
snost “da se otkupna akcija izvrgne u lihvarenje na korist srpskih gazda”. On
je takoder upozorio da srpske gazde poti¢u kmetove na nerede i neispunjavanje
obaveza prema zemljoposjednicima, $to je nanosilo Stetu kako zemljoposjedniku
tako i drzavi zbog neplacenih poreza i slabog prinosa u poljoprivredi. Predlagao
je vladi da pomogne Muslimanskoj centralnoj banci da na begluke naseli musli-
mansku sirotinju. Tom prilikom Arnautovi¢ je jasno potcrtao kako vecina begova
stoji u vezi sa spomenutim nov¢anim zavodom.3*

U Muslimanskoj centralnoj banci bio je skoncentrisan najznacajniji dio mu-
slimanskih trgovaca, veleposjednika i politickih djelatnika. U upravi su se na-
lazili Mahmud-beg Fadilpagi¢, Adem-aga Mesi¢, Serif Arnautovié, Hamid-beg
Dzini¢, Mehmed Kucukali¢ i brojni drugi. U ovim dvjema bankama moze se
vidjeti odlu¢an ulazak domaceg kapitala i njegova borba za svoje mjesto u bo-
sanskohercegovackom finansijskom Zivotu.* Osnivanje ove banke svojevrstan
je pokazatelj sazrijevanja muslimanskog privrednog zivota. Prilikom osnivanja
ove banke na plenarnoj skupstini kao jedan od vodecih ciljeva njezinog rada ista-
knuto je prikupljanje domaceg kapitala zaradenog uglavnom od otkupa kmetov-
skih selista na jednom mjestu za potrebe svih Muslimana, bez obzira na politicko
opredjeljenje. Medutim, joS vaznija stvar koja je re¢ena na ovoj skupstini bila je u
recenici: “Buduénost u ovoj zemlji pripada onima, koji budu jaci u kapitalu”. Na
izvjestan nacin ovim se dokazuje da je kod Muslimana sazrio sloj ljudi koji je bio
u potpunosti u toku sa savremenim zbivanjima i koji je bio svjestan vaznosti kon-
trole kapitala u jednoj zemlji, kao jednog preduvjeta za razvoj modernog drustva.

Neuspjeh u osnivanju zajednicke srpsko-muslimanske banke poslije rata
pripisivan je politickim uvjetima. Ljubomir S. Kosier primijetio je kako su
Srbi olahko iz ruku prepustili poslovno povezivanje sa Muslimanima, kao i da
su tu priliku ugrabili Hrvati, koji su na krilima srpsko-muslimanskih suprotno-
sti iskoristili momenat i preuzeli vodecu ulogu u toj saradnji. To je kulminiralo

3 Husnija Kamberovi¢, Begovski zemljisni posjedi u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1918.
godine, Hrvatski institut za povijest — Institut za istoriju, Zagreb — Sarajevo, 2003, 141-143.

3 Bos.-Herc. Kompas 1912/1913, 84-88.
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ujedinjavanjem Muslimanske i Hrvatske centralne banke odmah nakon rata, od
kojih je nastala banka pod nazivom Ujedinjene centralne banke. Tako se ideja
Jeftanoviéa, Gavrile i Atanasija Sole u jednu ruku i obistinila, ali po znatno dru-
gacijem scenariju i sa drugacijim ishodom.

Kosier je tvrdio da su u muslimansko-hrvatskom zblizavanju klju¢nu ulogu
igrale politicke prilike, kao 1 li¢ni interesi pojedinih Muslimana:

“Muslimani nemaju neku tradicionalnu ili neku stalnu karakteristiku Sto se tice
njihove saradnje sa Srbima i Hrvatima u Bosni i Hercegovini. To je vazda za-
visilo o tome kakove su politicke prilike i politicko raspolozenje kod njihovih
videnijih ljudi, koji su uticajni na mase, a joste vise bili su od odlu¢ne vaznosti
kreditni izvori i finansijska sredstva, za njihove privredne potrebe u ovim kraje-
vima. Beograd, a narocito Narodna banka Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
nisu dovoljno, a veoma Cesto i nikakovu paznju posvecivali privrednim intere-
sima i potrebama muslimanskog elementa u Bosni i Hercegovini i on se prema
tome obrac¢ao na Zagreb, koji mu je preko svojih najjacih institucija Prve Hr-
vatske Stedionice i Hrvatske Eskomptne banke, izlazio od vremena na vrijeme
u susret ja¢im kreditima i potporom u pojedinim finansijskim transakcijama”.*

lako se ovdje iznosi pogled na deSavanja nakon rata, $to se ne vezuje neposredno
za predmet istrazivanja ovog rada, ovaj je perido znacajan po tome Sto Kosier u
njemu daje ocjenu zbivanja za duzi vremenski period, a njegova ocjena, bez sum-
nje, ima tezinu, jer je jos prije rata obnasao znacajne funkcije u bankarstvu. Bio
je direktor Srpske banke u Zagrebu, te je bio itekako upucen u finansijske tokove
u Bosni i Hercegovini za vrijeme habsburske vladavine.

Zakljucak

Na osnovu pregleda saradnje Muslimana i Srba u sferi finansija za vrijeme au-
strougarske vladavine dolazi se do zakljucka da do nekog znajacajnijeg finansij-
skog poduhvata nije moglo do¢i iako je saradnja izmedu elita oba kolektiviteta
postojala i mnogo prije same okupacije. Na kraju su presudile prevelike razlike
u konacnim ciljevima obje grupe, a takoder ne smije se izostaviti ni ¢injenica da
je u samim vrhovima elita postojalo mimoilazenje u nac¢inu saradnje sa drugom
stranom. Cesta pojava isklju¢ivosti, pretjerani zahtjevi u vlastitim redovima, ali i
nepovjerenje u ljude na drugoj strani sprecavali su vjerovatnocu stvaranja jednog
saveza na zdravim osnovama i samim time izglede zajednickog nastupa na nov-

3 Ljubomir S. Kosier, Vasa Risti¢, Vodece institucije, 65-66.
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canom trzistu. Ipak, proucavanje pokusaja saradnje ove dvije grupe znacajno je
najprije Sto ta saradnja pokazuje da je na obje strane postojala grupa pojedinaca
koji su pokusali napraviti sporazum ¢ije bi se djelovanje proteglo na mnoge aspek-
te zivota. Brojni primjeri saradnje izmedu kolektiviteta u Bosni i Hercegovini za
vrijeme habsburske vlasti imali su pretezno politicku pozadinu, tako da je pokusaj
pros$irivanja te saradnje na privredna pitanja svakako vazan i kao fenomenoloska
pojava. Na kraju, iz ovakvog raspleta najvecu korist izvukao je krupni kapital iz
Monarhije, kojem nije odgovaralo ujedinjavanje slabijih domacih banaka u novca-
ni zavod koji bi predstavljao ozbiljnu konkurenciju njegovim interesima.

AN ATTEMPT AT FINANCIAL COOPERATION
BETWEEN SERBIAN AND MUSLIM ELITE
BEFORE THE FIRST WORLD WAR

Summary

Based on this overview of the co-operation of Muslims and Serbs in the sphere
of finances during the Austro-Hungarian rule, it can be concluded that althou-
gh co-operation between the elites of both collectivities existed well before the
occupation itself, it did not result in a significant financial undertaking. In the end
there were too many differences in the final goals of both groups, and within the-
se groups there was a disagreement in the way of co-cooperation with the other
side. The frequent occurrence of exclusivity, excessive demands in their own
ranks, but also mistrust in the other side, prevented the creation of agreement on
a sound basis and hence the prospect of a joint appearance in the money market.
Nevertheless, studying the attempts of cooperation between these two groups is
important primarily because this cooperation shows that there was a group of
individuals on both sides trying to reach an agreement that would affect many as-
pects of life. Numerous attempts of cooperation between collectivities in Bosnia
and Herzegovina during the Habsburg authorities had a predominantly political
background, so this attempt to expand this cooperation to economic issues is
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certainly also important as a phenomenological phenomenon. In the end, the
biggest winner from this kind of collapse was the large capital of the Monarchy,
which did not suit the unification of weaker domestic banks into a big monetary
institution, which could represent a serious competition for its interests.

120



UDK: 35.07 (497.6 Sarajevo) “1878/1945”
Stru¢ni rad

SARAJEVSKA GRADSKA UPRAVA:
PRESJEK ORGANIZIRANJA [ DJELOVANJA
UPRAVNIH INSTITUCIJA NA PODRUCJU
GRADA SARAJEVA 1878-1945.

Haris Zaimovi¢
Historijski arhiv Sarajevo, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: Proucavanje upravnih institucija Bosne i Hercegovine u sebi
usko povezuje kako historijski tako i arhivisticki pristup proucavanja.
Ono podrazumijeva osvrte i razrade na njihovu strukturu, unutrasnju
organizaciju te sve drustveno-politicke i hijerarhijske uticaje i medu-
sobnu povezanost. Organizacija sarajevske moderne gradske uprave
datira od prije 140 godina. Ona je imala dvije razvojne faze u procesu
organiziranja i djelovanja: prva faza od 1878. do 1945. godine i druga
faza od 1945. do 1995. godine. Prva faza razvoja sarajevske gradske
uprave moze se pratiti kroz arhivske fondove uprave koji se po utvr-
denim principima formiranja cuvaju u Historijskom arhivu Sarajevo:
Gradsko poglavarstvo grada Sarajeva (1878-1945) te Viadin povjerenik
za zemaljski glavni grad Sarajevo (1890-1917).

Kljuc¢ne rijeci: uprava, arhivski fondovi, grad Sarajevo, Gradsko pogla-
varstvo, Vladin povjerenik, kotar, oblast, djelokrug, Bosna i Hercegovi-
na i Historijski arhiv Sarajevo

Abstract: The study of the administrative institutions of Bosnia and Her-
zegovina closely links the historical and archival approach of the study.
1t includes reviews and elaborations on their structure, internal organ-
ization, and all socio-political and hierarchical influences and their in-
terconnectedness. The organization of Sarajevo s modern city adminis-
tration dates back 140 years ago. It had two development phases in the
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process of organizing and acting: - the first phase from 1878 to 1945 and
- the second phase from 1945 to 1995. The first phase of the development
of the Sarajevo city administration can be traced through the archival
funds of administrative institutions that are kept in the Sarajevo Histor-
ical Archives, according to the established original orders of formation:
Sarajevo City Government (1878-1945) and The Government Commis-
ssioner for capital of Sarajevo (1890-1917).

Keywords: administration / government, archival funds, city of Saraje-
vo, City government, The Government Commisssioner, county, region,
Bosnia and Herzegovina, competence and Sarajevo Historical Archives

Uvod

Proucavanje historije upravnih institucija podrazumijeva istrazivanje historije
uprave na razini centralnih i lokalnih institucija, kao i vezu centralnih s nizim
organima uprave. S metodoloskog gledista, moraju se obuhvatiti sljedec¢i osnovni
elementi: osvrt na politicke i druStvene uvjete u kojima nastaju i djeluju, razrada
hijerarhijske ovisnosti i medusobnih uticaja institucija na razli¢itim razinama,
unutrasnja organizacija i struktura upravnih institucija, osnivanje i prestanak rada
te njihovo funkcioniranje.

Historijski razvoj, medusobna ovisnost i strukture temelj su za pravilnu va-
lorizaciju uloge institucija u razli¢itim periodima i na razli¢itim razinama. Hije-
rarhijska ovisnost institucija uprave odraz je odredenog tipa uredenja drustva i
drzave (centraliziran, decentraliziran, samoupravan i sl.), §to samo po sebi govori
o funkcioniranju, znacaju i karakteru odredenih institucija, npr. da li je samostal-
na ili je svedena samo na izvrSavanje naloga.

Bez poznavanja unutra$nje strukture i funkcije upravnih registratura nijedan
istrazivac kao i djelatnik arhiva ne moze se snaci u svom radu, odnosno ne moze
pronaci akt za kojim se traga u svrhu nau¢nog, poslovnog, drzavnopravnog, pri-
vatnopravnog ili, pak, istrazivanja za neku drugu svrhu. Samim tim, dobro pozna-
vanje strukture i funkcije upravne registrature od nesumnjivog je znacaja i za sve
koji su direktno i indirektno zainteresirani za sacuvanu arhivsku gradu institucija
koje se istrazuju ili potrazuju.
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Istrazivanjem razvoja institucija javne uprave nadleznih za stvaranje i uprav-
ljanje spisima stvaraju se pretpostavke za pregled stvorene grade i njenog prezen-
tiranja za potrebe naucnih i drugih istrazivanja.

Proucavanje upravnih institucija Bosne i Hercegovine u sebi usko povezuje
kako historijski tako i arhivisti¢ki pristup proucavanja. Problematika proucava-
nja strukture i funkcioniranja cjelokupne bosanskohercegovacke uprave podra-
zumijeva utvrdivanje odgovora na: okolnost i nacin na koji su utvrdeni principi
uspostavljanja i funkcioniranja bosanskohercegovacke uprave te uticaj drzavno-
pravnih odnosa na funkcioniranje iste, potom koje su to faze u procesu izgradiva-
nja uprave, kakav je bio hijerarhijski ustroj upravno-administrativnih institucija
i njihov medusobni odnos, kakva je bila unutrasnja organizacija te koje su je to
izmjene i reorganizacije pratile, koje su to glavne agende poslova, zatim sistem
uredskog poslovanja i registrature te pitanje stanja, o¢uvanosti, sredenosti, struk-
ture, dostupnosti, informativnosti i nacina koriStenja sacuvane arhivske grade.

U periodu svog djelovanja moderna gradska uprava prosla je niz upravnih,
organizacijskih te teritorijalnih promjena u svojim nadleznostima i cjelokupnom
radu. U organizacijskom 1 institucionalnom pogledu na razli¢itim nivoima na-
stajale su i gasile se razne upravno-administrativne institucije koje su vrsile ili
izvrSavale politicko-upravnu vlast na podrucju teritorija grada Sarajeva i Sire.

Po utvrdenim principima formiranja arhivskih fondova u Historijskom ar-
hivu Sarajevo Cuvaju se sljede¢i arhivski fondovi gradske uprave za period
1878-1945: Gradsko poglavarstvo grada Sarajeva (1879-1945) te Viadin povje-
renik za zemaljski glavni grad Sarajevo (1890-1917).

Historijski presjek formiranja organa uprave
grada Sarajeva 1878-1945.

Izgradnja nove zemaljske uprave
u Bosni 1 Hercegovini 1878-1918.

Prije 140 godina Bosna i Hercegovina odlukama Berlinskog kongresa 1878. go-
dine de facto je iziSla iz drzavnog ustroja Osmanskog Carstva, te usla u sastav
Austro-Ugarske Monarhije.! Nova uprava najvecu paznju pridavala je reformi,

! Status Bosne i Hercegovine u doba austrougarske uprave definirale su odredbe medunarodnih

ugovora (XXV ¢lan Berlinskog ugovora, austro-turski tajni sporazum od 13. 7. 1878. godine i
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odnosno preustroju administrativno-upravnog aparata, a sve s ciljem stabilizacije
odnosa, uspostavljanja novog drzavnog poretka i drzavne kontrole finansijskih
tokova na prostoru cijele Bosne i Hercegovine. Uspostava i razvoj modernih
upravno-administrativnih institucija imali su tada dalekosezne posljedice na cje-
lokupni drustveni razvoj Bosne i Hercegovine.

Izgradnja nove uprave, pored uvodenja novog nacina funkcioniranja i rada
upravnih organa, sa sobom dovodi i hiljade sluzbenika, ¢inovnika, visokih zva-
ni¢nika, inZinjera, prosvjetnih radnika, naucnika kao i oficira iz raznih krajeva
Austro-Ugarske i Evrope, koji ostaju na duze vrijeme ili, pak, zastalno, dovode¢i
sa sobom svoje porodice, ili osnivaju¢i nove. Mijenja se etnicka, konfesionalna,
arhitektonska i kulturna slika te fizionomija mnogih gradova u Bosni i Hercego-
vini, a naroCito zemaljskog glavnog grada Sarajeva.

Uvodenjem nove uprave u Bosni i Hercegovini austrougarska vlast uglav-
nom je oblikom zadrzala ustroj ranijih osmanskih upravnih institucija uvedenih
Vilajetskim ustavom u Bosni i Hercegovini iz 1865. godine. Strogo centralizi-
ranoj austrougarskoj upravi u Bosni i Hercegovini, pri ¢emu Zemaljska vlada
rukovodi cjelokupnom civilnom upravom, pod strogim nadzorom i upravom Za-
jedni¢kog ministarstva finansija u Be¢u — Odjela za Bosnu i Hercegovinu, odgo-
varalo je jednako tako organizirano uredsko poslovanje, a koje se odvijalo isklju-
¢ivo po stepenu administrativno-teritorijalne nadleZnosti.> Registrature u Bosni
i Hercegovini u periodu izmedu 1878-1918. godine bile su uredene po uzoru na
administraciju kakva je vodena u austrijskoj polovici Monarhije.

Zemaljska vlada nije bila vlada u klasicnom smislu, s obzirom da ona nije
imala posebna, odnosno samostalna ministarstva, nego odjele, odsjeke i depart-
mane. Cesto su niZi nivoi bili samo izvr$ni organ Zemaljske vlade. To je rezultat
organizacije cjelokupne uprave kao jedne “organske cjeline”.

Novopazarska konvencija od 21. 4. 1879. godine). Tu su takoder uporedni austrijski i ugarski
zakoni o ukljucenju Bosne i Hercegovine u zajednicko carinsko podruc¢je Monarhije iz 1879.
godine, te o upravljanju Bosnom i Hercegovinom iz 1880. godine. Pravni polozaj Bosne i
Hercegovine definiran je tako $to ¢e ona biti okupirana ili zaposjednuta (besetzt) i upravljana
(verwaltet) od strane Austro-Ugarske. Modaliteti uprave nisu determinirani jer je ostavljeno
da se u pregovorima s osmanskom vladom definiraju odredena pitanja. Razli¢ite nau¢no-prav-
ne i politicke interpretacije statusa i drzavnopravnog polozaja Bosne i Hercegovine analizirali
su u svojim radovima: Mustafa Imamovi¢, Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak BiH
od 1878. do 1914, Sarajevo, 2007, te Amila Kasumovi¢, “Zemaljska pripadnost stanovnika
Bosne i Hercegovine u prvim godinama austrougarske uprave”, Historijska traganja, Institut
za istoriju, Sarajevo, 2010, br. 6.

Vilajetsku vladu preuzima Zemaljska vlada, sandzacku upravu preuzima okruzna oblast, a
upravu kadiluka preuzima kotarska oblast.
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Izgradnja organa lokalne uprave
u Bosni 1 Hercegovini 1878-1918.

Bosna i Hercegovina za sve vrijeme austrougarske uprave bila je podijeljena na
Sest okruznih oblasti sa sjediStima u Banjoj Luci, Biha¢u, Mostaru, Sarajevu,
Travniku i Tuzli. Sljedeci nizi teritorijalni organi bili su kotarski uredi. U pocetku
uprave bilo ih je 48, ali vremenom i zbog potrebe, broj kotarskih ureda povecao
se na 54. Jednoj okruznoj oblasti pripadalo je viSe kotarskih ureda i ona im je bila
nadlezni teritorijalni organ.’

Kotarski ured djelovao je kao politicka i sudska oblast I. instance te kao po-
rezni ured i Sumski ured.* Okruzni uredi za kotarske urede bili su Il. instanca u pr-
vostepenim odlukama.’ Imali su odjeljenja, svaki u svojoj nadleznosti, kao $to su:
gradevinsko odjeljenje, Sumski referent, lijecnik, Skolski nadzornik, veterinar itd.

Do kotarskih ureda sudstvo je bilo spojeno, pa je kotarski ured, kada je po-
stupao kao sudska vlast, donosio odluku kao Kotarski ured u svojstvu Kotarskog
suda, a od njega pa navise, sudska vlast bila je izdvojena u samostalnu organiza-
ciju zaklju¢no sa Vrhovnim sudom.® Ovo se odnosilo na period od 1882. do 1906.
godine, kada naredbom Zemaljske vlade umjesto kotarskih ureda kao sudova (za
poslove pravosuda) i kotarskih ureda kao gruntovnickih oblasti nastaju samostal-
ni kotarski sudovi.

Odmah se krenulo i sa stvaranjem sredenije opc¢inske organizacije. Od 1881.
godine razvoj op€ina znatno se povecao, tako da poc¢etkom 20. stoljeca u Bosni
i Hercegovini ima organiziranih 97 op¢ina; medu njima zemaljski glavni grad i

3 Okrug Sarajevo obuhvatao je teritorij grada Sarajeva te kotarske oblasti: Sarajevo, Fojni-
ca, Visoko, Kladanj, Rogatica, Visegrad, C’anic’e, Foca; ispostave, tzv. ekspoziture: Trnovo
(pri Sarajevu), Kresevo, Busovaca (pri Fojnici), Vares (pri Visokom) i Gorazde (pri Cajniéu).
Kotar Sarajevo ¢&inilo je 25 tzv. politi¢kih opéina / seoske opéine ili mjesta: Crnotina, Cifluk
— Crna Rijeka, Dolac, Donja Vogos$ca, Donji Butmir, Drozgometva, Gornja Vogos$ca, Gornji
Butmir, Hadzi¢i, Hrasnica, Hresa, Kijevo, Korca, Kosevo, Kulije§, Mokro, Nahorevo, Ozren,
Pale, Pazari¢, Rakova Noga, Rakovica, Romanija, Srednje i Trebevi¢. Rezultati popisa zi-
teljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra. Statisti¢ki odsjek Zemaljske vlade. Zemaljska
Stamparija. Sarajevo, 1910, 44-46.

4 Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906, C. i Kr. Zajedni¢ko ministarstvo financija, Za-
greb, 1906. (dalje: 1zvjestaj o upravi), 24.

3 Haris Zaimovi¢, “Arhivska grada austrougarske uprave u Historijskom arhivu Sarajevo”, Hi-
storijska traganja, Institut za istoriju, Sarajevo, 2011, br. 8, 64.

6 Kasim Isovi¢, “Organizacija i funkcionisanje vrhovnih registratura u Bosni i Hercegovini u doba

austrougarske uprave”, Glasnik Arhiva i Drustva arhivskih radnika BiH, Sarajevo, 1970-1971,
br. X-XI, 225.
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5 okruznih gradova, 45 kotarskih mjesta, ve¢ih 18 i manjih 28, medu kojima je
i nekoliko seoskih opé¢ina.” Opc¢ine se upravljaju po Zakonu o upravi gradskih
op¢ina za Bosnu i Hercegovinu iz 1907. godine.®

U nadleznost op¢ina (koje su fungirale kao izvrs$ni organi Zemaljske vlade,
doti¢nih okruznih oblasti, a ponajvise kotarskih ureda) spadale su komunalije,
prikupljanje pojedinih poreza, taksi i pristojbi, te urbanisti¢ko-gradevinski zahva-
ti (gradnje i regulacije, gradevinske dozvole i sl.), obrti, dobrotvorne svrhe (fon-
dovi za siromasne, razne pomo¢i itd.), vatrogasci, popis stanovnistva (u izvrSnom
smislu), numeracija, te uredenje ulica i trgova i sl.

Uprava grada Sarajeva 1878-1918.

Podrucje grada Sarajeva imalo je svoj poseban statut po kojem je grad Sarajevo
opc¢ina koja je putem zastupstva samostalno obavljala razne gradske poslove 1
upravljala op¢inskom imovinom.’ Gradsko podrucje bilo je odvojeno iz kompe-
tencija okruzne oblasti i kotarskog ureda. Naredbom Zemaljske vlade iz 1883.
godine tacno je utvrdeno podrucje teritorija grada Sarajeva.'® Ovaj akt ukinuo
je naredbu iz 1881. godine po kojoj su zajedni¢ke komisije Kotarskog ureda
Sarajevo i Gradskog poglavarstva Sarajevo utvrdivale granice izmedu Kotara i
Grada.!! Teritorij grada Sarajeva bio je podijeljen na sedam gradskih kotareva
i 125 mahala.!? Radi lak$eg upravljanja gradonacelnik je na svaki gradski kotar
postavljao po jednog gradskog muktara, koji je u ime gradskog poglavarstva
obavljao poslove.

Nove vlasti objavile su Provizorni statut grada Sarajeva, kojim je propisana

Izvjestaj o upravi, 54.
Prije njega vazio je Normalni statut s izbornim redom za gradske op¢ine u Bosni i Hercegovi-
ni, s izuzetkom Sarajeva i Mostara iz 1897. godine. Izvjestaj o upravi, 14-15.

Haris Zaimovi¢, Analitic¢ki inventar Gradskog poglavarstva grada Sarajeva za godinu 1879,
Istorijski arhiv Sarajevo, Edicija: Inventari, Sarajevo, 2008, 16.

Naredba Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 28. marta 1883. godine, broj 5398/1, ko-
jom se ustanovljuje podrucje i unutarnja razdjelb a glavnoga grada Sarajeva, Glasnik zakona i
naredaba za Bosnu i Hercegovinu. Sarajevo, 1883, (dalje: Glasnik zakona i naredaba), 104-107.

W H. Zaimovi¢, Analiticki inventar GP-a 1879, 16. Takoder vidi: Todor Krusevac, Sarajevo pod
austro-ugarskom upravom 1878-1918, Muzej grada Sarajeva, Sarajevo, 1960, 10-13.

Gradski kotarevi bili su: Carﬁija, Kosevo, Bjelave, Kovaci, Grad, Hrvatin i Bistrik Cobanija.
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organizacija op¢ine i formulirani ukratko njeni zadaci."* Time je uspostavljena
provizorna uprava grada Sarajeva, koja uz manje izmjene 1883. godine prelazi u
definitivnu.'* Koliko je novim vlastima bilo vazno uspje$no organizirati i voditi
upravu zemaljskog glavnog grada, govori i Cinjenica da se na najviSem vrhu,
odnosno u Becu u Zajednickom ministarskom vije¢u i Zajednickom ministarstvu
finansija u Becu odlucivalo, odnosno davala saglasnost na Poslovnik o radu grad-
ske opc¢ine Sarajevo."

Predstavnicki organ gradske uprave cinilo je Vijece, a njenu egzekutivu
Gradsko poglavarstvo. Na ¢elu cjelokupne gradske uprave stajao je gradonacel-
nik i dogradonacelnik. Uprava je stajala pod direktnim nadzorom Zemaljske vla-
de, koja je bila ovlaStena da u svako doba raspusti zastupstvo i gradonacelnika.
Djelokrug opéine bio je dvojak: samostalni (samoupravni) i preneseni (upravni).!¢
Unutrasnju organizaciju Poglavarstva Cinilo je nekoliko odjeljenja i odsjeka.

Vladinom povjereniku bila je povjerena uprava javne sigurnosti i reda, ali i
kontrola nad radom Gradskog poglavarstva i zastupstva, gdje je on vazio kao zva-
ni¢ni predstavnik najvise vlasti u zemlji.!” Ured vladinog povjerenika u Sarajevu
bio je ono $to su bili kotarski predstojnici u gradskim kotarevima (Banja Luka,
Mostar i Tuzla).'® On je bio direktno podreden Zemaljskoj vladi i posredovao je
izmedu opc¢ine i vrhovne vlasti.

Agenda politicke oblasti prve instance bila je predana Gradskom poglavar-
stvu grada Sarajeva, tj. kod njega postavljenom vladinom povjereniku. Okruz-
ni uredi su, reguliranim i utvrdenim propisima o upravi, za kotarske urede dru-
ga instanca u prvostepenim odlukama, dok je to za vladinog povjerenika sama
Zemaljska vlada.

Sammlung der fiir Bosnien und die Hercegovina erlassenen Gesetze, Verordnungen und Nor-
malweisungen, 1880, (dalje: Sammlung), 585-586.

Op¢inski Statut za grad Sarajevo / Gemeinde-Statut fiir die Stadt Sarajevo, Sammlung 1884,
1-34.

15 Arhiv BiH, Zemaljska vlada Sarajevo (dalje: ZVS), 18, 21/131, 1881. Elaborat i Prijedlog
Poslovnika o radu sarajevske op¢ine uraden od strane Zemaljske vlade s potpisom poglavara
Zemaljske vlade, poslan na dalje razmatranje u Zajednicko ministarstvo finansija u Becu.

Samostalni djelokrug predstavljaju svi oni poslovi u nadleznosti gradskog zastupstva koje
Gradsko poglavarstvo kao njen izvrs$ni organ izvrSava. U prenesene poslove spadaju svi oni
poslovi koje su drugi, visi upravni organi prenijeli na gradsku upravu.

K. Isovi¢, Organizacija i funkcionisanje vrhovnih registratura, 338.
Hamdija Kresevljakovi¢, Sarajevo 1878-1918, Arhiv grada Sarajeva, Sarajevo, 1969, 36.
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Bosna 1 Hercegovina u Kraljevini Srba,
Hrvata i Slovenaca / Kraljevini Jugoslaviji'®

Nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata te raspada drzavno-pravnog poretka Au-
stro-Ugarske Monarhije Bosna i Hercegovina ulazi u sastav nove drzave — Kra-
ljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (1. 12. 1918).2° Ministarski savjet u Beogradu
imenovao je novu Zemaljsku vladu za Bosnu i Hercegovinu pocetkom 1919.
godine. Obrazovanjem zemaljskih vlada u biv§im austrougarskim pokrajinama,
odnosno pokrajinama Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba privremeno je produzen
oblik vrhovnih pokrajinskih organa drzavne uprave.

Nova Zemaljska vlada zadrzala je priliéno dugo onu organizaciju kakvu je
imala bivSa Narodna vlada Narodnog vije¢a BiH, odnosno bivsa Zemaljska vla-
da austrougarske pokrajine BiH.?' Sukcesivno su odvajani i izuzimani pojedini
resori. U julu 1921. godine institucije zemaljskih vlada u Sloveniji, Dalmaciji,
Bosni i Hercegovini, kao i institucija bana u Hrvatskoj ukinute su, a osnovane su
pokrajinske uprave sa pokrajinskim namjesnicima koje je imenovao kralj. Ove
uprave zadrzale su nekoliko resora sa zadatkom da i te poslove iz svoje nadlezno-
sti prenesu na odgovarajuc¢a ministarstva centralne vlade u Beogradu. Ova uprava
konacno je likvidirana u februaru 1924. godine.

Administrativno-teritorijalna podjela uprave u Bosni i Hercegovini ostala je
ista kao $to je bila u vrijeme austrougarske uprave. Vidovdanskim ustavom iz

Zvani¢an naziv Kraljevina SHS nosi od 1. 12. 1918. do 3. 10. 1929. godine, kada je proglase-
na Kraljevinom Jugoslavijom.

2 Potkraj Prvog svjetskog rata od 6. 10. 1918. godine formirano je Narodno vijece Slovenaca, Hr-

vata i Srba, sastavljeno od predstavnika s cijelog podru¢ja Habsburske Monarhije, koje je imalo
svoje predsjednistvo Sredisnjeg odbora. U svakoj pokrajini djelovao je Glavni odbor, koji je
imenovao pokrajinsku vladu, tako da je Bosna i Hercegovina krajem oktobra 1918. godine do-
bila novu pokrajinsku vladu. Narodna vlada Narodnog vijeca Bosne i Hercegovine, sa svojih 11
povjerenistava koja su obuhvatala sve oblasti privrede i drustvenog Zivota u pokrajini, postojala
je i administrativno funkcionisala od 1. 11. 1918. do 31. 1. 1919, a Glavni odbor Narodnog vi-
jeca za Bosnu i Hercegovinu od 1. 11. 1918. do 31. 12. 1918. Proglasenjem ujedinjenja ukinute
su organizacije Narodnog vije¢a SHS, a aktom o imenovanju prve zajednicke vlade u Beogradu
20. 12. 1918. godine i njegovo administrativno funkcioniranje. Samija Sari¢, Zemaljska vlada
za Bosnu i Hercegovinu 1919-1921. - sumarno-analiticki inventar za seriju opstih spisa, Drus-
tvo arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1991, 6-7.
Ovaj prvodecembarski akt u drzavno-pravnom smislu izrazavao je ujedinjenje dviju drzava:
Kraljevine Srbije 1 Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba (u ¢ijem sastavu je bila Bosna i Hercegovi-
na). Ferdo Culinovi¢, DrZavnopravni razvitak Jugoslavije, Skolska knjiga, Zagreb, 1963, 145.

21 Kasim Isovi¢, “Struktura i funkcionisanje organa drzavne uprave u BiH u vremenu 1918. do

19227, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika BiH, Sarajevo, 1962, br. 11, 28.
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1921. godine cijela drzava bila je podijeljena na oblasti. Bosna i Hercegovina
posebnim tzv. “turskim paragrafom” zadrzala je svoju raniju upravnu podjelu na
Sest okruga koji su postali oblasti.?? Poslove uprave u $est oblasti obavljao je ve-
liki Zupan, koje je postavljao ministar unutrasnjih poslova Kraljevine. Sarajevska
oblast zadrzala je konture i granice iz austrougarskog perioda.” Iako sacinjena
od Sest oblasti, odnosno sacuvavsi teritorijalnu cjelovitost, Bosna i Hercegovina
od 1924. godine nije vise sacinjavala jedinstvenu upravnu cjelinu sa sjediStem u
Sarajevu, jer je svaka oblast bila zasebna te, kao i ostalih 27 u Kraljevini SHS,
ukljuéena u centraliziranu drzavnu upravu.”*

Preimenovanjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u Kraljevinu Jugosla-
viju proglaSeni su novi zakoni o vrhovnoj drzavnoj i unutrasnjoj upravi u kojim
se uprava izvr$avala na razini oblasti, sreza i opéine.” No, ubrzo zatim dolazi do
izmjena administrativno-teritorijalnog uredenja zemlje gdje se opca uprava obav-
ljala na razinama banovina, srezova i op¢ina.”® Na teritoriji Bosne i Hercegovine
sjedista su imale Drinska banovina (Sarajevo) i Vrbaska banovina (Banja Luka),
a dijelovi teritorija bili su priklju¢eni Zetskoj i Primorskoj banovini, koje su imale
sjediSta izvan Bosne i Hercegovine. Drinska banovina, kojoj je pripadao Sarajev-
ski srez, u svom sastavu je imala srezove iz Bosne i Hercegovine, Srbije te jedan
kratki period i iz Hrvatske.?” Bana je imenovao direktno kralj.

Poslove opée uprave sreza, neposredno pod banom, vodio je sreski nacelnik,
kojeg je postavljao ministar unutrasnjih poslova kraljevim ukazom, pa je time
bio predstavnik centralne vlade u srezu.?® O svim mjerama na razvoju u svom

2 Tomislav I8ek, “Bosna i Hercegovina od stvaranja do propasti prve zajednicke drzave (1918-
1941) — nacionalni etnosi izmedu centralizma i napora za preuredenje zemlje”, u: Bosna i
Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Bosanski kulturni cen-
tar, Sarajevo, 2004, 319.

3 Sarajevska oblast u ovom periodu (1922-1929) broji sedam srezova: Cajni¢e, Fo¢a, Fojnica,
Rogatica, Sarajevo, Visoko i Visegrad. Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 139-X/1928.

2 T. I8ek, Bosna i Hercegovina od stvaranja do propasti prve zajednicke drzave (1918-1941),

320.

2 Zakon o unutra$njoj upravi, Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, 143-LX1/1929.

26 Zakon o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podruéja, Sluzbene novine Kraljevine Jugo-
slavije, 233/1929.

27 Drinska banovina 1932. godine obuhvatala je 37 srezova (16 iz Bosne i Hercegovine i 21 iz
Srbije), te 4 sreske ispostave, koji su u svom sastavu imali 451 op¢inu (gradske, varoske i
seoske). Narodno jedinstvo: ilustrovani zvanicni almanah — kalendar Drinske banovine za
1932. godinu, Kraljevska banska uprava Drinske banovine (dalje: Narodno jedinstvo), 74.

2 Andrej Rodinis, IzvjeStaji o situaciji u Drinskoj banovini, Grada za proucavanje politickih,
kulturnih 1 socijalno-ekonomskih pitanja iz proslosti Bosne i Hercegovine (XIX i XX vijek),
Arhiv Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo, 2009, br. 1 (1929-1931), 9.
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podrucju sreski nacelnik je obavezno izvjestavao bana. Uprava sreza bila je izvrs-
ni organ banske uprave, odnosno Ministarstva unutrasnjih poslova Kraljevine. U
Bosni i Hercegovini u periodu Kraljevine sudstvo je na nivou sreza bilo odvojeno.

Kada je u pitanju podrucje Drinske banovine, op¢ine u bosanskohercego-
vackom dijelu banovine upravljane su po Zakonu o upravi gradskih opcina za
Bosnu i Hercegvinu iz 1907. godine, a opcine na teritoriji Srbije po Zakonu o
opstinama Kraljevine Srbije iz 1903. godine. Zakonom iz 1928. godine vrseno je
uskladivanje navedenih zakona, ali veéi dio njihovih odredbi je zadrzano. Tek je
jedinstvenim Zakonom o gradskim opstinama iz 1934. godine reguliran rad op¢i-
na i gradova na prostoru cijele Kraljevine Jugoslavije, po kojem drzavna uprava
vr$i nadzor o radu opéine preko bana.”

Uprava grada Sarajeva 1918-1941.

Podrugje teritorija grada Sarajeva i okoline nasljeduje i zadrzava administrativno-
upravno uredenje ranije austrougarske uprave. Kotarska uprava Sarajevo postaje
Sreska uprava Sarajevo.*® Gradski upravni organi nastavljaju djelovati u ranijoj
formi na teritoriju grada Sarajeva, koje je i sada bilo izuzeto iz nadleznosti sreza
Sarajevo. Odlaskom austrougarske uprave prestao je sa radom Ured vladinog po-
vjerenika. Njegove ingerencije preuzimaju Oblasni ured Sarajevo, potom Banska
uprava Drinske banovine te Ministarstvo unutra$njih poslova u Beogradu.

Gradska op¢ina grada Sarajeva zadrzala je raniju organizaciju te Op¢inski
statut iz 1883. godine,* Sto je znacilo da je opéinsku upravu cinilo op¢insko
zastupstvo, a njen izvrs$ni organ bilo je Gradsko poglavarstvo. Na celu opcine
stajao je gradonacelnik, imao je dva zamjenika, koji ga mijenjaju u poslovima
opc¢inskog zastupstva i u poslovima gradskog nacelstva. Gradska uprava u ovom
periodu razvijala je dalje svoje kompetencije, te uvela nova odjeljenja i sluzbe.

Zadrzan je takoder dvojaki upravni djelokrug: samostalni i preneseni. U pre-
neseni upravni djelokrug spadali su svi oni javni poslovi koje je drzavna vlast
prenijela na op¢inu: trzni, gradevinski, regrutiranje vojske, smjestaj vojske, popis
stanovni$tva, numeracija ku¢a i ulica i dr. U svim navedenim poslovima prenese-
nog djelokruga sarajevska gradska opc¢ina fungira kao upravna vlast prve molbe,
te je u tom djelokrugu ovlastena vrsiti 1 administrativno-kaznenu jurisdikciju.

¥ Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, br. 169-XV1/1934.

30 Srez Sarajevo broji osam opéina: Hadzi¢i, Ilidza, KoSevo, Rajlovac, Ozren, Pale, Pazaric,
Trnovo; Isto, br. 139-X/1928.

31 Narodno jedinstvo, 75.
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Uprava u periodu Drugog svjetskog rata (1941-1945)

Napadom sila osovine 1941. godine na Kraljevinu Jugoslaviju uslijedio je i njen
raspad, a potom i okupacija. U Sarajevo je, kao prva jedinica Nezavisne Drzave
Hrvatske (NDH), uSao “Bosansko-hercegovacki odjel”, ¢ime je zapoceo proces
uspostavljanja ustaske vlasti, koji je trajao do jula 1941. godine.*

NDH nije imala ustav; sve zakonske odredbe o uspostavljanju drzave i
njenom ustrojstvu potpisivao je poglavnik.* Poglavnik je u svojim rukama
koncentrirao takoder i izvr$nu vlast. Bio je Sef drzave, a od 1943. godine i
predsjednik vlade, te je sam imenovao sve ministre, a koncentrirao je i bitan
dio sudske vlasti.

Kao vise upravne jedinice uvedene su “velike zupe”. Pojedine Zupe zahvata-
le su dijelove teritorije Hrvatske i Bosne. Kao i u slucaju teritorijalne reorganiza-
cije 1 preustroja Kraljevine Jugoslavije na banovine, i ovdje je cilj bio eliminirati
bosansku posebnost. Afirmirala se teza o Bosni kao o navodnom historijskom
dijelu Hrvatske.*

Zakonskom odredbom o velikim Zupama predvideno je da velika zupa kao
oblast druge molbe rjesava konacno sve upravne stvari, koje po postojec¢im pro-
pisima rjeSavaju u prvoj molbi kotarski uredi (naziv koji je ponovo uveden us-
postavom NDH) i gradska poglavarstva, a kao oblast prve molbe rjeSava sve ono
§to joj je posebnim zakonskim odredbama dodijeljeno.? Veliki Zupan, takoder, po
istom zakonu vrsi imenovanja i premjestanja cjelokupnog osoblja u uredima ve-
like Zupe, kotarskim uredima i op¢inama. Svakako, kao §to je to bio slucaj u vre-
menu Kraljevine Jugoslavije, ali i sa okruznim predstojnicima u Austro-Ugarskoj
Monarhiji, odgovarao je direktno nadleznom ministarstvu i predsjedniku vlade /
poglavaru. NDH je u svom sastavu brojala 23 velike Zupe i 148 kotara. Sarajevo
je bio centar Velike zupe Vrhbosna.*®

Muhidin Pelesi¢, “Sarajevo u Drugom svjetskom ratu — zivot u gradu od aprila 1941. do aprila
1945. godine”, u: Prilozi historiji Sarajeva, Institut za istoriju — Orijentalni institut, Sarajevo,
1997, 370-371.

Poglavnik je potpisivao i donosio zakone o vladi, Hrvatskom drzavnom saboru, o hrvatskim
drzavnim zastavama, grbu i drzavnim pecatima, o drzavljanstvu, o podjeli teritorija na Zupe,
o drzavnom vijecu, vjerskim zajednicama itd.

M. Pelesi¢, Sarajevo u Drugom svjetskom ratu, 371.

3 Zbornik zakona i naredaba Nezavisne Drzave Hrvatske, Zagreb, 1941, Svezak I-XII, 228/41.
Velika zupa Vrhbosna uspostavljena je 21. 6. 1941. U svom sastavu brojala je grad Sarajevo

i sedam kotareva: Sarajevo, Vlasenica, Srebrenica, Rogatica, Visegrad, Cajnic¢e i Foca, te
kotarske ispostave: Gorazde, Praca (Trnovo) i Kalinovik. Isto, 294.
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S vrlo malim izmjenama zadrZan je Zakon o opstinama iz 1934. godine.*” Ta-
koder je zadrzan i raniji ustroj op€ina, te teritorijalni i upravni ustroj grada Sara-
jeva. Nije se uveliko mijenjala ni unutrasnja organizacija Gradskog poglavarstva
kao izvrSnog organa Gradskog zastupstva u samostalnom djelokrugu, te velikog
zupana i Ministarstva unutrasnjih poslova u prenesenom, odnosno upravnom dje-
lokrugu. Dogadalo se da je vrhovna vlast odredene takse, fondove i zaklade, cije
su naplate vrsili kotarski uredi, kotarski sudovi i gradska poglavarstva, bila pre-
dala u naplatu vi$im drzavnim organima.*® Sarajevo je zadrzalo raniju unutrasnju
podjelu na sedam gradskih kotara.*

Gradski organi uprave 1878—1945.
— djelokrug 1 organizacija

Gradsko poglavarstvo grada Sarajeva

Provizornim (1878) i definitivnim (1883) Statutom grada Sarajeva uspostavljena
je gradska uprava Sarajeva. Opc¢insku upravu (po Statutu iz 1883. godine) Cinili
su: Zastupstvo (gradonacelnik i dogradonacelnik, koji stoje na Celu cjelokupne
gradske uprave), Vije¢e od 27 zastupnika (kao predstavnicki organ uprave), te
Poglavarstvo i kotarski muktari (kao izvr$ni organ uprave).

Vijece je pretresalo i zakljucivalo pitanja imovine opc¢ine, prora¢unavanja
dohotka, rjesavanja godiSnjih racuna, poravnavanja parnica, podnosenja prijedlo-
ga Zemaljskoj vladi, izradivanja unutrasnjeg poslovnog reda za samo vijece, kao
i za opc¢inske oblasti i zavode, promjenu i razdiobu gradskog podrucja, vrsenje
dodjele zavicajnog prava, poCasnog gradanstva i ostalih odlikovanja. Kompe-
tencije gradskog Zastupstva po pitanju op¢inskih poslova i zadataka, odnosno
samoupravni poslovi takoder su bili: uprava nad opc¢inskom imovinom, briga o
siromasnim, uprava nad Skolskim poslovima, zdravstveno, vatrogasno i sigur-
nosno redarstvo, briga za gradsku rasvjetu, vodoopskrbu i kanalizaciju, te briga
o op¢inskim zavodima.*’ Posebni — preneseni, odnosno upravni poslovi i zadaci

37 TIsto, 169.
3 TIsto, 396.

¥ Sarajevski gradski kotari: I. Caréija, II. Kosevo, III. Bjelave, IV. Kovaci, V. Grad, VI. Hrvatin,
VIL. Bistrik-Cobanija; Historijski arhiv Sarajevo (dalje: HAS), Zbirka karata i planova. ZKP-179.

40 Op¢inski statut za grad Sarajevo / Gemeinde-Statut fiir die Stadt Sarajevo, Sammlung 1884,
1-34.
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ovog zastupstva bili su: oglasavanje zakona i uredbi proglasenih od strane Ze-
maljske vlade, briga oko smjestaja i opskrbe vojske, pomaganje u pobiranju dr-
zavnih poreza i taksi (u okviru zadatih instrukcija), pomaganje u radu redarstva
po pitanju sigurnosti ljudi, imovine i odrzavanja javnog reda i mira, te pitanja
vojnog prijevoza.*!

Poglavarstvo su kao izvr$ni organ ¢inili gradonacelnik, dogradonacelnik
(nakon 1918. godine dva dogradonacelnika), te njima podredeni personal za ma-
nipulativnu, tehni¢ku, poreznu, zdravstvenu i blagajni¢ku sluzbu: tajnik, pisari,
biljeznici, kancelisti, blagajnik, mjernik, op¢inski podvornici, veterinar, lijecnik /
fizik, poreznik, muktari, gradski namjestenici (cestari, trzni povjerenici, nadgled-
nici, Sintori, straza, vatrogasci, telali, Skolski podvornici, te na samom pocetku
formiranja gradske uprave i tri-Cetiri gradska vije¢nika kao ispomo¢ u poslovima
Poglavarstva.*

U samostalni djelokrug spadalo je zastupanje opé¢ine u pravnim poslovima,
te komunikacija s vi§im i drugim opc¢inskim uredima, kao i njima podredenim
ustanovama, pripremanje i izrada proracuna te svih poslova o kojima treba da
raspravlja op¢insko vijece, vodenje gradskih knjiga, upravljanje op¢inskim bla-
gajnama i zavodima, briga o podmirenju svih op¢inskih izdataka, briga o op¢in-
skim zakladama (fondovima) za siromasne i drugim humanitarnim zakladama,
briga o gradskom Skolstvu, nadgledanje, odrzavanje, pregledanje, inspekcija,
te popravljanje i CiS¢enje opc¢inskih cesta, puteva i ulica, trznica, prokopa, bu-
nara, vodovoda, javnih nasada, potom dizanje nasipa, reguliranje zastite obala,
opskrbljivanje vodom, takoder podizanje javne rasvjete, nadzor nad opéinskim
gradnjama, zemljiStima i granicama, opskrbljivanje op¢ine namirnicama i hra-
nom, provodenje svih odluka opéinskog vije¢a, sudjelovanje u svim sajamskim,
gradevinskim, cestovnim, vatrogasnim i zdravstvenim poslovima redarstva po
uputama kotarskog ureda.

U preneseni djelokrug spadalo je obiljezavanje kuca brojevima i oznacava-
nje ulica, te sudjelovanje u poslovima popisa i drugim statistickim poslovima,
ukonacavanje vojnika i osiguravanje prijevoza vojsci, sudjelovanje u poslovima
zemaljske kulture, obrta i trgovine, sudjelovanje u svim katastralno-mjernickim
poslovima, §to ih vise politic¢ko-administrativne oblasti poduzimaju.*

4 Isto.

4 “Kalendar Bo$njak, 1885-1914”, Narodno jedinstvo, 1930-1934.

Op¢inski Statut za grad Sarajevo / Gemeinde-Statut fiir die Stadt Sarajevo, Sammlung 1884,
1-34.
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Shematizam Gradskog poglavarstva za period 1879-1918. (uz manje iz-
mjene) bio je postavljen na sljede¢i nacin: Administrativno odjeljenje / Admini-
strativno-politi¢ki odjel: nastava, vojnistvo (kasnije poseban odjel), redarstvo,
opskrba sirotinje, gradska mljekara i razni troSkovi; Zdravstveno odjeljenje /
odjel: Gradski fizikat, bolnice, trzni ¢inovnici, veterinari, klaonice, sajmista
i kupalista; Gradevinsko odjeljenje / odjel: Tehnicki odsjek, Elektrana, vojna
evidencija (kasnije dio Vojnog odjela), kanalizacija, vodovod, zeljeznica, va-
trogasna Ceta, rasvjeta grada, uljepSavanje i reguliranje grada, troSkovi ¢iS¢enja
i dr.; Porezno odjeljenje / odjel ili Porezni ured GP-a; Gradska blagajna, te
Pomo¢ni uredi.*

U periodu 1918-1941. formira se Socijalno odjeljenje, Veterinarsko odje-
ljenje, a pri Administrativno-pravnom odjeljenju Statisticki odsjek. U djelokrug
op¢ine spadala su gradska preduzeca: Gradska Stedionica, Gradska elektrana,
Gradski vodovod, Gradska plinara, Elektri¢na Zeljeznica i Asfaltna industrija.*

U periodu 1941-1945. shematizam je izgledao na sljede¢i nacin: Upravni
odjel: Upravni odsjek, Politi¢ki odsjek, Prosvjetni odsjek, Vojni odsjek i Zivinar-
ski odsjek; Upravno-gospodarski odjel: Obrtno-trgovinski odsjek, Trzni odsjek,
Opskrbni odsjek, Radno-pravni odsjek, Stambeni odsjek; Gradevinski odjel: Od-
sjek za regulaciju, Odsjek za izmjeru, Odsjek za parcelaciju 1 komasaciju, Odsjek
za ceste 1 vodogradnju, Odsjek za op¢inske zgrade, Odsjek za narodnu zastitu i
vatrogastvo, Odsjek za posebnicke zgrade i procjenu, Gradevinsko-pravni od-
sjek; Zdravstveno-drustveni odjel: Drustveni odsjek, Zdravstveni odsjek; Riznic¢-
ko-gospodarski odjel: Proracunski odsjek, Gradsko-imovinski odsjek, Gradska
preduzeca (Gradsko komunalno, Gradska Stedionica, Gradska plinara, Gradski
vodovod), te Gospodarski odjel: Porezni odsjek, Postarinski odsjek.*

Poglavarstvo je komuniciralo sa svim instancama uprave i sudstva (po ver-
tikalnom principu), kao i sa javnim i privatnim licima te druStvenim organiza-
cijama, preduzec¢ima i ustanovama u Bosni i Hercegovini, Monarhiji, odnosno
Kraljevini SHS / Jugoslaviji i Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.

4“4  HAS, Gradsko poglavarstvo (dalje: GP), B 107/1882 (Prora¢uni op¢ine Sarajevo za 1880,
1881.11882); 6880/1881 (Proracun obc¢ine glavnog grada Sarajeva za 1882); Haris Zaimovic,
Analiticki inventar Gradskog poglavarstva grada Sarajeva za godinu 1881, Historijski arhiv
Sarajevo, Edicija: Inventari, Sarajevo, 2011.

4 H. Zaimovi¢, Analiticki inventar GP-a 1879, 9.
4 Tsto, 10.
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Arhivski fond Gradsko poglavarstvo grada Sarajeva®’

Arhivski fond Gradsko poglavarstvo grada Sarajeva (njem. Stadt Magistrat) ¢ini
jedinstvenu i kompletnu arhivsku gradu javne uprave za tri historijska perioda
(1878-1945). Grada je ve¢im dijelom sacuvana. Ovaj fond preuzet je od Narod-
nog odbora grada Sarajeva u periodu 1948-1953.

Pored spisa Gradskog poglavarstva djelimi¢no je sa¢uvana i grada gradskih
ureda: Gradske aprovizacije, Dohodarstvenog ureda, Gradskog fizikata, Grade-
vinskog i Geometarskog odsjeka, te zapisnici Gradskog vijeca.

Gradsko poglavarstvo u svojoj registraturi zavodilo je spise po sistemu cen-
tralnog protokola. Svaka godina zapocinjala je rednim brojem 1. djelovodnog
protokola i tim redoslijedom odlagana. Takoder se vodio i imenski registar, koji
je pratio brojeve djelovodnih protokola za svaku godinu. Grada je registraturski
sredena i1 odloZena, te je tako i preuzeta. U poCetnim godinama spisi Gradskog
poglavarstva nose obiljezje samo broja djelovodnog protokola (1879-1881), a za-
tim od 1882. do 1913. godine pored djelovodnog broja nalazi se i Sifra koja ozna-
¢ava predmet sadrzaja dokumenata i akata.*® Odreden broj spisa koji se odnose
na izdavanje trgovinskih i zanatskih obrtnica, registracije istih, te svih poslova s
tim u vezi nose takoder odredene Sifre.*

47 Naziv fonda: Gradsko poglavarstvo grada Sarajeva; Signatura: GP-1; Vremenski raspon:

1878-1945; Jezik: bosanski, hrvatski, srpski, njemacki, Pismo: latinica, ¢irilica, staro nje-
macko pismo — gotica; Stepen sredenosti: registraturno (1883-1890, 1895-1918, 1931-1945),
sumarno-analiticki (1891-1894), analiticki (1879-1882, 1919-1930); Koli¢ina: 2774 arhivske
kutije i cca 730 knjiga.

% A — spisi koji se odnose na razne takse, odobrenja predujmova, raspisi prilikom nabavki,

kontrola mjera i tegova i slicna dokumentacija; B — spisi u vezi sa personalnim pitanjima
primanja u sluzbu, odredivanjima plate, nagradama, raznim svjedocanstvima i sl.; C — spisi
u vezi sa vojnim pitanjem, regrutacijom, mobilizacijom, oslobadanjem od vojne obaveze,
vojnim taksama i sl.; D — spisi u vezi sa Skolstvom; E — spisi u vezi sa gradskom rasvjetom i
osvjetljenjem; G — spisi u vezi sa trgovinom i obrtom; H — spisi u vezi sa poslovima komu-
nalne prirode, vodovoda i kanalizacije, elektrifikacije, gradevinskih dozvola, planova gradnji,
otkupa zemljista za javne i privatne potrebe, stambenih dozvola, gradnje i ruSenja, reguliranja
ulica i potoka, naziva ulica; K — spisi koji se odnose na hotelske takse, globe, pristojbe, prekr-
Saje, razna potrazivanja, kirije za ducane i za drzavne objekte, kazne za krijumcarenja, razna
osiguranja, maltarine i cestarine; L — uplate, nameti, dugovanja, porezi, tocarine, kucarine,
vojne takse, otpis op¢inskog nameta; M — spisi u vezi sa kupovinom zemljista za javne potre-
be, godi$njim vasarima, sajmovima, poslovnim izlozbama i trkama. H. Zaimovi¢, Arhivska
grada austrougarske uprave, 69.

4 QGradsko poglavarstvo kao najvisi organ gradske uprave ovjeravao je i davao saglasnost na

zahtjeve Trgovinsko-obrtnicke komore. Udruzenje trgovaca za grad Sarajevo i pojedinaca te
spisi iz ove grupe nose $ifre R, RR, RI, RS.
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Spisi su registraturno odlozeni (hronoloski). Arhivski sredeni (analiticki)
spisi su: 1879-1882, 1891-1894, 1919-1930. Knjige sadrze sljedece kategorije:
djelovodne protokole, imenske registre, evidencije o platama ¢inovnika i zva-
ni¢nika gradske uprave, potom knjige Gradske blagajne, te Gradskog racunskog
odjela (op¢inski nameti, najamnina, glavna knjiga prireza, konto knjige i bla-
gajnicki dnevnici). Tu su i knjige Gradevinskog odjela: abecedni registar, razni
protokoli i urudzbeni zapisnici, evidencije, te glavna knjiga Gradevinske uprave.
U fondu su takoder knjige evidencije Gradskog fizikata.

Posebno su izdvojeni zapisnici sjednica Gradskog zastupstva / vije¢a. Zapi-
snici iz perioda austrougarske uprave nisu kompletno sacuvani i postoje za sljede-
¢e godine: 1878-1879, 1886-1893, 1908-1909 (iz spisa Gradskog poglavarstva te
iz sarajevske Stampe — Bosanskohercegovacke novine 1 Sarajevski list — objavljeni
su zapisnici za period 1880-1882). Zapisnici za period Kraljevine SHS / Jugosla-
vije u cijelosti su sacuvani, dok za period Drugog svjetskog rata, nazalost, nisu.

Vladin povjerenik za zemaljski glavni grad Sarajevo

Iako Vladin povjerenik za zemaljski glavni grad djeluje od pocetka 1879. godine,
tek je 21. maja 1880. godine objavljena Uredba o provizornom djelokrugu Viadi-
nog povjerenika. Vladin povjerenik vr$i one agende prenesenog djelokruga opéi-
ne $to ih je dobio posebnom uredbom od strane Zemaljske vlade.’! Do 1884. godine
u nekim poslovima (kao npr. nadzor nad radom Gradskog poglavarstva) poklapale
su se ingerencije Ravnateljstva redarstva i vladinog povjerenika, koji nije imao
stalnu funkciju, pa se dogadalo da istovremeno jedan ¢ovjek obnasa i jednu i dru-
gu funkciju. Ured vladinog povjerenika i jednim dijelom Okruzna oblast Sarajevo
cjelokupno preuzimaju ingerencije redarstva (policijskih poslova) 1884. godine.

On je mogao raspustiti sjednicu Gradskog vijeca, te mijenjati poslovnik
1 dnevni red i imao je pravo kontrole nad Gradskim poglavarstvom u vrSenju
upravnih poslova, rukovanja op¢inskom imovinom, budZzetom (izradom, donose-
njem i realizacijom) i ispitivanjem op¢inskih racuna.

Pregledavao je, ovjeravao i potpisivao sve zapisnike sjednica Gradskog vije-
¢a / zastupstva, pri ¢emu je bio ovlasten da obustavi izvrSenje svakog zakljucka

S0 Provisorischer Wirkungskreis des bei der Stadtgemeinde Sarajevo fungirenden Regierungs-

commissdrs, vom 21. Mai. 1880, Sammlung 1880, 595-597.
St Arhiv BiH, ZVS — 4, 1880, 1/58

2 Ove nadleznosti utvrdene su Privremenim statutom Ravnateljstva redarstva iz oktobra / listo-

pada 1878. godine. Bosanskohercegovacke novine, 20. 10. 1878.
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za koji bi smatrao da je $tetan po javne interese.”® Vladin povjerenik bio je di-
rektno podreden Zemaljskoj vladi. Gradskoj upravi dostavljao je sva naredenja,
uredbe i propise od visih organa, te nadzirao da se iste izvrSavaju, a vrhovnoj
vlasti dostavljao je Zelje, molbe i zahtjeve Gradskog vijeca / zastupstva i Pogla-
varstva. O zalbama na njegova rjeSenja odlucivala je Zemaljska vlada.

Kao i ostali upravni organi, Ured vladinog povjerenika iz godine u godinu
se ustrojavao,* te je u konacnici izgledao na sljede¢i nacin: Vladin povjerenik,
Redarstveni ured vladinog povjerenika, Ured za kazneni postupak, Redarstveno
zdravstvo, Redarstvena straza; Gospodarski odsjek, Ured za nadene stvari, Re-
darstvo za uzbunu, Prijavni ured, Pomoc¢ni ured i Otpravnistvo.”® Djelovali su i
jedan skolski nadzornik i policijski lijecnik.

Vladin povjerenik izdavao je uvjerenja o imovinskom stanju i moralnom vla-
danju, preko njega su upucivane razne molbe Zemaljskoj vladi.® On je uredovao
na mnogim urgencijama u vezi s naplatama bolnickih troskova od poslodavca ili
nadleznih op¢ina®’, stipendija i dr. Njegov djelokrug bio je i pronalazenje osoba
koje se trebaju javiti na sud, kao i izrada raznih izvjestaja i statistika o kretanju
epidemijskih bolesti u gradu Sarajevu. Osnivanjem Ravnateljstva redarstva za
Bosnu i Hercegovinu 1917. godine znatno je suzena kompetencija ovog ureda, pa
je u konacnici zamijenjen Direkcijom policije u Sarajevu.

Arhivski fond Viadin povjerenik
za zemaljski glavni grad Sarajevo’®

Arhivski fond Vladinog povjerenika za zemaljski glavni grad Sarajevo (njem.
Regierungs Commissdr fiir die Landeshauptstadt Sarajevo /| RC) preuzet je od

3 Zaklju¢ci Gradskog vijeca postaju definitivni i valjani tek po dobijanju potpisa vladinog po-

vjerenika; Izvjestaj o upravi 1906, 53.

s Sve do 1914. godine bio je zaposlen mali broj ¢inovnika. Tek poslije je znatno prosiren i po-
dijeljen u odsjeke.

5 Bosnischer Bote 1914, 127-128.

56

Kao npr. molbe uditeljskog kadra za dodjelu odmora (HAS, Vladin povjerenik /dalje: VP/,
2582/1901) i akontacija na placu ili, pak, molbe Zemaljsko-erarske tkaonice ¢ilima u Sarajevu
za dozvolu izvoza svojih ¢ilima u inostranstvo (HAS, VP, 12356/1901).

7 HAS, VP, 11482/1901.

% Naziv fonda: Vladin povjerenik za zemaljski glavni grad Sarajevo; Signatura: VP-3; Vremenski

raspon: 1890-1916; Jezik: bosanski, hrvatski, srpski, madarski, njemacki, Pismo: latinica, ¢iri-
lica, staro njemacko pismo — gotica; Stepen sredenosti: analiticki sreden (1901-1903), ostatak
registraturno sreden; Koli¢ina: 847 arhivskih kutija i 38 knjiga.
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Gradskog narodnog odbora 1948. godine. On predstavlja djelimi¢no o¢uvanu i
registraturno sredenu cjelinu (po brojevima i hronoloski).

Od godine 1890. do 1900. grada je sacuvana fragmentarno.”® Od 1901. do
1916. grada je sacuvana u kontinuitetu, a za 1916. godinu postoje samo prezidi-
jalni spisi. Za period 1901-1903. godine izradena je regesta.

Sacuvane knjige obuhvataju vremenski period od 1903. do 1915. godine,
te jednu knjigu iz 1918. godine. Rije¢ je o djelovodnim protokolima i imenskim
registrima.

Valorizacija arhivskih fondova gradske uprave

Nepotpunost arhivskih fondova
uprave i njthovo kompletiranje

Kada je rije¢ o Bosni i Hercegovini, tesko je procijeniti Sta je i koliko je u pros-
lom stolje¢u spisa arhivske i registraturne grade bosanskohercegovacke lokalne
uprave otudeno, unisteno i nestalo. No, sigurno je da se radi o zna¢ajnom fundusu
kada je u pitanju lokalna uprava u Bosni i Hercegovini. Razlozi za to su visestruki
1 u nepovrat su izgubljene znacajne cjeline bosanskohercegovacke lokalne upra-
ve, ponajvise one iz austrougarskog perioda.®

Sarajevo je u neku ruku izbjeglo sudbinu drugih sredina u Bosni i Herce-
govini, te je znacajan fundus koji se odnosi na njegovu lokalnu upravu sacuvan.
Nije sacuvana dokumentacija Kotarskog / Sreskog ureda Sarajevo (1879-1945),
te prvih nekoliko godina Ureda viadinog povjerenika, a prilikom izbijanja pozara
u Arhivu Bosne 1 Hercegovine 2014. godine doslo je do gubitka veceg dijela ar-
hivskog fonda Okruzne oblasti Sarajevo.

S obzirom na takvo stanje, bitno je stvoriti odredene pretpostavke za bolje
i svrsishodnije upravljanje ovom vrijednom arhivskom gradom, te njenom obra-

¥ 0d 1890. do 1892. 6 predmeta, a 1893. 103 predmeta. Od 1894. do 1900. samo 23 predmeta.

€ Vise o ovoj temi u: Haris Zaimovi¢, “Arhivska grada austrougarske administracije u bosan-

skohercegovackim arhivima”, u: Medunarodna konferencija Bosna i Hercegovina u okviru
Austro-Ugarske 1878-1918, Zbornik radova, Filozofski fakultet u Sarajevu UNSA, Sarajevo,
2011, 584; Vojislav Bogicevi¢, “Ko je i na kakav nacin unistavao istorisko-arhivski materijal
na teritoriju Bosne i Hercegovine”, Arhivist, Beograd, 1951, god. I, sv. 3; Andrej Rodinis,
“Recikliranje memorije naroda: odnos prema uredskim arhivima nakon 1918. godine”, Histo-
rijska traganja, Institut za istoriju, Sarajevo, 2009, br. 3.
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dom i sredivanjem. Neke mjere ublazile bi tesku situaciju s tim u vezi, kao §to
su digitalizacija, te mogu¢nost dopunjavanja i kompletiranja pojedinih arhivskih
fondova. Radi se o zahtjevnom i dugotrajnom procesu koji podrazumijeva sredi-
vanje i analiticku obradu arhivskih fondova Zemaljske vlade i Gradskog pogla-
varstva, u kojoj bi se nedostaju¢e godine u arhivskoj gradi Vladinog povjereni-
ka popunjavale te kompletirale spisima istog iz navedenih arhivskih fondova.®!
Ovo je dobar primjer sredivanja $to bi se jednako mogao primijeniti na Kotarski
ured Sarajevo i Okruznu oblast Sarajevo.®? Jedan od nacina da se arhivska grada
ovih fondova na §to bolji nacin obradi i u¢ini dostupnom jeste i digitalizacija s
adekvatnom transkripcijom rukopisa knjiga evidencije (djelovodnih protokola i
imenskih / predmetnih registara).®* Upravo ove knjige uprave, s obzirom da je dio
arhivske grade dobro registraturno voden i sreden (austrougarski period), mogu
sluziti kao adekvatni inventari / pretrazivaci, ukoliko se isti digitaliziraju i posta-
ve u pretrazivacke “alate”. No, za takvo $to potrebno je podiéi i unaprijediti nivo
poslovanja arhivske sluzbe, te zastite, smjestaja, Cuvanja, sredivanja i obrade ar-
hivskih fondova uprave.

Arhivski fondovi gradske uprave
kao prvorazredni izvor

Arhivska grada organa uprave u Historijskom arhivu Sarajevo dokaz je konti-
nuiteta djelovanja i izgradnje moderne organizacije uprave na podru¢ju grada
Sarajeva. Znacaj arhivskih fondova uprave jeste u tome $to su oni u svom radu
“saobracali” sa svim nivoima uprave u Bosni i Hercegovini, Monarhiji, ali i u
svijetu. Nije se komuniciralo samo i isklju¢ivo s upravnim organima, nego i s
pravnim i privatnim licima, ustanovama, institucijama, preduze¢ima, radnim i
kulturno-sportskim organizacijama, te raznim drugim uredima.

® H. Zaimovi¢, Arhivska grada austrougarske administracije, 598.

¢ “Npr. u sacuvanoj gradi Zemaljske vlade mogu se na¢i dokumenti, odvojeni po kotarskim
uredima i okruznim oblastima unutar pojedinih tematskih grupa, $to je jo$ jedna olaksica za
buduéi rad na kompletiranju arhivskih fondova.” Edita Radosavljevi¢, “Mogucnosti istrazi-
vanja u Arhivu Bosne i Hercegovine u cilju dopune fondova regionalnih arhiva iz perioda
austrougarske uprave”, u: Glasnik Arhiva i DAR-a BiH, Sarajevo, 1986, br. 26, 71.

®  Haris Zaimovi¢, Almira Alibasi¢-Fideler, Velid Jerlagi¢, “Knjige registara i protokola kao
online inventari: digitalizacija knjiga arhivskih fondova uprave i administracije”, u: Tehnicni
in Vsebinski problemi klasicnega in elektronskega arhiviranja, 16. Zbornik, Referatov do-
polnilnega izobrazevanja s podrocij arhivistike, dokumentalistike in informatike v Radencih,
Pokrajinski Arhiv Maribor, Maribor, 2017, 127-142.
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Ozbiljno bavljenje historijom grada i drzave, njegovom svakodnevnicom,
migracijama, razvojem trgovine i obrta, ekonomskim, zdravstvenim, prosvjetnim
i kulturnim pitanjima, kao i svako rjeSavanje upravno-administrativnih, pravnih,
komunalnih, urbanisti¢kih i infrastrukturnih pitanja, kako onih iz proslosti tako
i onih danas, ne mogu se zamisliti bez obaveznog koriStenja i konsultiranja ove
arhivske grade. Upravo iz ovog razloga arhivski fondovi uprave Historijskog ar-
hiva Sarajevo prosli su kompletnu proceduru predlaganja te proglaSenja nacio-
nalnim spomenikom Bosne i Hercegovine.*

Zakljucak

Ovaj period organizacije i djelovanja moderne gradske uprave grada Sarajeva
jeste tzv. prva faza postojanja i rada iste.

Ovu fazu, period 1878-1945. godine, karakterizira stalnost, odnosno konti-
nuitet u organizaciji i djelovanju. Ona se ocituje u odnosu Gradskog poglavarstva
prema vi$im nivoima vlasti, kao i u neprekidnom djelovanju ovog organa uprave
punih 67 godina. Za sve ovo vrijeme Poglavarstvo je bilo izuzeto iz ingerencije
Kotarskog ureda i Okruzne oblasti Sarajevo. Tokom svog djelovanja nije mije-
njalo svoj samoupravni i preneseni djelokrug poslova. Unutrasnja se struktura
razvijala, ali nije nikad trpjela velike reorganizacijske promjene. Isto tako, i teri-
torijalna organizacija i ustroj podrucja grada Sarajeva nisu trpjeli velike reorga-
nizacijske promjene, kao ni struktura koja je nastala 1878. godine, a zadrzana je
do 1945. godine.

Arhivski fondovi Gradsko poglavarstvo grada Sarajeva i Vladin povjerenik
za zemaljski glavni grad Sarajevo, koji se nalaze u Historijskom arhivu Saraje-
vo, od strane Komisije za oCuvanje nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine
2009. godine proglaSeni su nacionalnim spomenicima Bosne i Hercegovine — po-
kretno dobro. Upravo ova ¢injenica obavezuje, kroz dugotrajan proces sredivanja
i obrade arhivskih fondova uprave u Historijskom arhivu Sarajevu, s ciljem §to
bolje zastite i dostupnosti, bude ukljucena Sira drustvena zajednica.

¢ Vise o cijelom procesu predlaganja i proglasenja u: Almira Alibasi¢, “Arhivski fondovi Hi-
storijskog arhiva Sarajevo kao nacionalni spomenik Bosne i Hercegovine”, Arhivska praksa,
Tuzla, 2009, br. 3, 12. i Almira Alibasi¢, “Zakonski tretman arhivske grade kao nacionalnog
spomenika Bosne i Hercegovine”, u: Glasnik Arhiva i Arhivistickog udruzenja BiH, Sarajevo,

2011, br. XLI.
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SARAJEVO CITY GOVERNMENT:
CROSS-SECTION OF THE ORGANIZATION AND
OPERATION OF THE ADMINISTRATIVE INSTITUTIONS
IN THE CITY OF SARAJEVO AREA 1878-1945

Summary

The study of the history of administrative institutions includes a study of history
of government on central and local level, as well as the relationship between the
central and the lower / local administration. From the methodological point of
view in studying the history of institutions, the following basic elements must
be covered:
— An overview of the political and social conditions in which they were
created and operated;
—  Development of hierarchical dependence and mutual influence of insti-
tutions at different levels;
— Internal organization and structure of government and administrative
institutions;
—  Establishment, suspension of work and functioning of the administra-
tive institutions.

The study of the administrative institutions of Bosnia and Herzegovina closely
links the historical and archival approach of the study.

According to the established original orders of formation the archival funds
of administrative institutions, for the period of 1878-1945, are kept in the Saraje-
vo Historical Archives: Sarajevo City Government (1878-1945) and The Govern-
ment Commisssioner for capital of Sarajevo (1890-1917).

This period of the organization of Sarajevo’s modern city administration is
so-called the first phase. This phase is characterized by continuity in organization
and work. This permanence is manifested in the relation of the Sarajevo City
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Government to the higher levels of government. The best example is the contin-
uous work of this authority, Sarajevo City Government, for 67 years. Throughout
this time, the Sarajevo City Government was excluded from jurisdiction of Dis-
trict and County.

The City Government did not change its so-called (self) administrative and
transferred business agenda. The internal structure has developed but has never
suffered major reorganization changes. Likewise, the territorial organization and
organization of the area of the city of Sarajevo did not endure great reorganiza-
tion changes, the structure that was created in 1878, was retained until 1945.

The content, valorisation of the stored data and the structure of the archival
funds, was determined with its records creator and institution. It is, therefore,
important to present the history of the establishing and functioning of different
levels of administrative bodies and their continuity, as well as discontinuity, in
the process of building government from central to local administration bodies.
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UDK: 625.1:334.723 (497.5+497.6) “1886/1940”
Izvorni nau¢ni rad

DIONICARSKO DRUSTVO VICINALNE ZELJEZNICE
VINKOVCI — BRCKO (1886-1940)

Sinisa Lajnert
Hrvatski drZavni arhiv, Zagreb, Republika Hrvatska

Apstrakt: U radu autor obraduje organizaciju, poslovanje i likvidaciju
Dionicarskog drustva vicinalne Zeljeznice Vinkovci — Brcko u vremen-
skom periodu od godine 1886., kada je to drustvo osnovano, pa sve do
godine 1940., kada je zavrsena njegova likvidacija. Sjediste Dionicar-
skog drustva u Austro-Ugarskoj Monarhiji bilo je u Budimpesti, da bi
se u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca / Jugoslaviji premjestilo u Be-
ograd. Pruga Drustva Vinkovci — Gunja otvorena je za promet 1886.
godine, a pruga Gunja — Brcko 1894. Navedena privatna pruga bila je
u drzavnoj eksploataciji, odnosno upravi. Temeljem sporazuma od 7.
veljace 1931. drzava je otkupila pruge Dionicarskog drustva vicinalne
zeljeznice Vinkovci — Brcko, pa je tako prestao i razlog njegovog posto-
janja. Drustvo je 1932. godine odlukom svoje skupstine uslo u proces
likvidacije, koja se zavrsila 1940. godine.

Kljuc¢ne rije¢i: Dionicarsko drustvo vicinalne zeljeznice Vinkovci — Brc-
ko u Budimpesti / Beogradu, dionicari, likvidacija, vicinalne Zeljeznice

Abstract: In this paper the author researchers the organization, activity
and liquidation of the Vinkovci — Brcko Vicinal Railway Stock Company
from 1886 when the company was established to 1940 when its liquida-
tion was brought to an end. The headquarters of the stock company dur-
ing the Austro-Hungarian Monarchy was in Budapest and in the King-
dom of Serbs, Croats and Slovenes/Yugoslavia, it transferred to Belgrade.
The stock company s railway line Vinkovci- Gunja was open for traffic in
1886 and Gunja — Brcko in 1894. The mentioned private railway line was
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exploited i.e. administrated by the state. Based on the agreement from 7
February 1931 the state bought off the railway lines of the Stock Company
of the Vinkovci — Brcko Vicinal Railway and hence there was no reason for
its existence. In accordance with the decision of its assembly in 1932 the
liquidation of the company began and it ended in 1940.

Keywords: The Vinkovci — Brcko Vicinal Railway Stock Company in
Budapest / Belgrade, shareholders, liquidation, vicinal railways

Uvod

U c¢lanku su s aspekta povijesti institucija prikazani rezultati istrazivanja organi-
zacije, te poslovanja i likvidacije Dionic¢arskog drustva vicinalne zeljeznice Vin-
kovci — Bréko! (Vinkovce-Brckai helyi érdekii vasut részvénytdarsasdg, Vinkov-
ce-Brckaer Localeisenbahn-Actiengesellschaft /1886-1940./). Navedeno drustvo
osnovano je 1886. godine sa sjediStem u u Budimpesti.> U Austro-Ugarskoj Mo-
narhiji pruge drustva bile su u eksploataciji Kr. ug. drzavnih zeljeznica.’ Pruga
Vinkovci — Gunja bila je pustena u promet 29. listopada 1886. godine, a pruga
Gunja — Bréko 12. rujna 1894. godine.* Od vicinalnih Zeljeznica izgradenih na
prostoru Kraljevine Hrvatske i Slavonije Zeljeznica Vinkovcei — Bréko bila je treca

144

U dokumentima iz perioda Austro-Ugarske Monarhije, Brcko se spominje pod nazivom Brcka.

Compass Finanzielles Jahrbuch fiir Oesterreich-Ungarn, 1903., XXXVI., K. u. k. Hof-und
Universitédts-Buchhandler, Wien, 1902, 1944. Takoder vidi i: Compass Finanzielles Jahrbuch
fiir Oesterreich-Ungarn, 1907., XL., Band II., K. u. k. Hof-und Universitédts-Buchhéandler,
Wien, 1906., 1166.

Mihok 'scher Ungarischer Compass, 1900./1901., Financielles und Commercielles Jahrbuch,
Genossenschaft, Assecuranzen, Industrie- u. Verkehrs-Unternehmungen, Staat und Stddte,
XXVIlI-ter Jahrgang, I1. Theil, Buchdruckerei Gebriider Légrady, Budapest, 1901., 439-440.
Takoder vidi i: Compass Finanzielles Jahrbuch fiir Oesterreich-Ungarn, 1903., 1944.

Vladimir Stehlik, “Postanak i razvitak Zeleznica u Jugoslaviji (sa preglednom kartom Zzele-
zni¢ke mreze)”, u: Sto godina zZeleznica Jugoslavije (1849-1949). Zbornik ¢lanaka povodom
stogodisnjice zeleznice Jugoslavije, Beograd: Redakcija Stamparskog preduzeéa Jugosloven-
skih zeleznica, 1951., 82-83. U navedenom zborniku spominju se pruge Vinkovci — Gunja
— Brc¢ko (29. 10. 1886.) i Gunja — Br¢ko (12. 9. 1894.). Drzavna statistika navodi podatak da
je kod privatne vicinalne zeljeznice Vinkovci — Br¢ko prvi dio pruge otvoren 28. 10. 1886., a
drugi dio 12. 9. 1894. Vidi: Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, 1905.,1., Kr.
zemaljski statisticki ured, Zagreb, 1913., 653. Takoder vidi i: Statisticki godisnjak Kraljevina
Hrvatske i Slavonije, 1906-1910., 11., Kr. zemaljski statisti¢ki ured, Zagreb, 1917., 478.
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po redu.’ Pruga Vinkovci — Gunja — Brcko imala je veliki promet drvetom, na
godinu oko 8.000 vagona, a zatim vo¢em i pekmezom oko 5.000 vagona. Radi
lakSeg rukovanja podignuta je ve¢ prije gradnje mosta na Savi (otvorenog 12.
rujna 1894.) ekspozitura drzavnih Zeljeznica u Brékom, gdje se preuzimala roba,
odnosno obra¢unavao prijevoz. Roba se nakon toga dalje sterilizirala, a potom
prevozila za izvoz. Sljive su isle najvise u Juznu Ameriku, posebno u Argentinu.®

Vicinalne Zeljeznice’ bile su Zeljeznice mjesnog interesa, kojima je osnovni
smisao bio da odgovaraju prometno-gospodarstvenim interesima i potrebama po-
drucja kroz koja su prolazile. [zgradnja je prepustena privatnom kapitalu i ve¢ 13.
lipnja 1880. u ugarskom dijelu Monarhije donesen je tzv. Vicinalni zakon (Za-
konski ¢lanak XXXI.)3, koji je za izgradnju lokalnih pruga poduzetnicima osigura-
vao razne beneficije. Zakonodavstvu je ostalo pridrzano pravo izdavanja dozvola
(koncesija)’ za zeljeznice, koje su sluzile kao spoj dviju Zeljeznica ili su sluZile
kao nadopuna pojedinih glavnih pruga u njihovom glavnom pravcu.

Koncesije za izgradnju i eksploataciju vicinalnih Zeljeznica izdavane su
pojedinim fizickim ili pravnim osobama u vidu specijalnog zakona. Izdanom
koncesijom drzava je koncesionaru dozvoljavala da izgradi doti¢nu vicinalnu ze-
ljeznicu i da je eksploatira pod uvjetima i s ograni¢enjima koja su, radi zastite
javnih interesa, bila predvidena u samoj koncesiji i u zakonima doti¢ne drzave.

5 Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HR-HDA), Zagreb, 757. Obitelj Plavsi¢ — Osijek, Zagreb;
1853.-1964. (dalje: HR-HDA-757. OP), Predavanje Josipa Tominca, nadkontrolora drzavnih
zeljeznica kod zajednickog Ministarstva trgovine u Budimpesti o vaznim Zeljezni¢kim pita-
njima javnog interesa s osobitim obzirom na Hrvatsku i Slavoniju, odrzano 26. i 27. travnja
1918., kut. br. 3.

Josip Gornic¢i¢-Brdovacki, Razvitak zeljeznica u Hrvatskoj do 1918. godine; Gradenje, orga-
nizacija i financijalni odnosi, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, knjiga 3, Jugoslaven-
ska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1952., 197., prilog br. 2.

Vicinalan, -Ina, -Ino lat. (vicinalis) obliznji, susjedan; vicinalna z¢ljeznica — sporedna Zelje-
znica (obi¢no uskotra¢na) za lokalni promet. Vidi: Bratoljub Klai¢, Rjecnik stranih rijeci,
tudice i posudenice, Nakladni zavod Matice Hrvatske , Zagreb, 2001., 1420.

Zakonski ¢lanak XXXI. zajednickoga hrvatsko-ugarskoga sabora o Zeljeznicah mjestnog inte-
resa, Shornik zakonah i naredabah valjanih za Kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, godina 1880.,
Tiskara Narodnih novinah, Zagreb, 1881., br. 60., 235-239.

U arhivskim i tiskanim izvorima koriste se izrazi dozvolbena isprava, dozvolna isprava i
dozvolbenik, odnosno dozvolbena tvrtka. Rijec je o koncesijskoj ispravi (koncesiji) i konce-
sionaru. Lat. (usp. koncedirati) 1. ugovor kojim drzava ili municipalna vlast, pod stanovitim
uvjetima, daje u eksploataciju svoja poduzeca ili zemlju s pravom vadenja korisnih ruda,
gradnje poduzeca itd.; 2. sdmo poduzece, organizirano na temelju koncesije; 3. dopustenje,
ustupanje, ustupak, povlastica; 4. odobrenje za vodenje obrta, dozvola za obavljanje neke
djelatnosti. Vidi: B. Klai¢, Rjecnik stranih rijeci, tudice i posudenice, 720.
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Madarska vlada potpomogla je gradnju koja je tome pristupila kao sredstvu za
prosirenje zZeljeznicke mreze na Sto jeftiniji nacin. Prema izdanim koncesijama
koncesionar je bio duzan osnovati dionicko drustvo'®, koje je za gradnju Zelje-
znice bilo ovlasteno pribaviti potreban kapital izdavanjem dionica ili obveznica u
koncesijom utvrdenoj visini. Drustveni kapital sastojao se iz dvije vrste: osnovnog
(temeljnog) 1 prioritetnog (prvenstvenog). Osnovne (temeljne) dionice izdavane
su osobama i samoupravnim tijelima lokalno zainteresiranim za izgradnju doti¢ne
zeljeznice. No, kako taj osnovni kapital prikupljen izdavanjem temeljnih dionica
nije bio dovoljan, trebalo je privuéi i kapital koji nije bio lokalno zainteresiran za
izgradnju doti¢ne Zeljeznice, ve¢ je samo trazio povoljan plasman. U tu svrhu iz-
davane su prioritetne (prvenstvene) dionice i obligacije kojima je koncesijom i sta-
tutima drustava prvenstveno zagarantirana dividenda i amortizacija, dok temeljne
dionice nisu uzivale tu garanciju, jer se smatralo da su posjednici takvih dionica
dovoljno honorirani ve¢ time $to su dobili svoju zeljeznicu. Najkarakteristi¢nije je
da je drzava preuzimala na sebe obvezu da ¢e po izgradnji uzeti vicinalne pruge
u eksploataciju Kr. ug. drzavnih Zeljeznica prema uvjetima medusobnog ugovo-
ra. Prema tim ugovorima vec¢im dijelom bruto prihod dijelio se na pola (50%),
a manjim dijelom putem zagarantiranog minimalnog prihoda. Ovakve koncesije
davane su na 90 godina, poslije ¢ega je Zeljeznica prelazila u vlasnistvo drzave bez
ikakve odstete. Privatni kapital koji je sudjelovao u gradenju ovih Zeljeznica bio je
madarski, austrijski, njemacki, $vicarski, nizozemski i engleski.!!

Temeljem Trgovackog zakona iz 1875., koji je vrijedio za ugarski dio Monarhije, dionicarska
drustva osnivana su s glavnicom koja je bila unaprijed ustanovljena i sastojala se od dionica
(cijelih ili rastavljenih na dijelove) opredijeljenog broja i jednake vrijednosti. Pri takvim drus-
tvima vlasnici dionica jamcili su samo do iznosa svojih dionica. Dionicka drustva smatrana su
osnovanima kada im je glavnica bila osigurana, kada su pravila drustva bila utanacena i kada
je drustvo zabiljezeno u registar trgovackih tvrtki. Sva prava koja su dioniCarima pripadala
glede drustvenih poslova izvrSavao je skup dionicara na glavnoj skupstini. Poslovima dioni-
Carskog drustva upravljalo je ravnateljstvo koje se sastojalo od jedne ili viSe osoba izabranih
izmedu dionicara ili drugih osoba. Postojao je i nadzorni odbor koji je bio sastavljen barem iz
tri ¢lana. Odbor je kontrolirao vodenje poslova drustva u svim granama. Bio je duzan ispitiva-
ti godis$nje racune i bilancu, kao i prijedloge razdiobe dobitka i o tome svake godine predloziti
izvjesée glavnoj skupstini (skup svih dionicara). Bez toga izvjesc¢a glavna skupstina nije mo-
gla donijeti valjane zakljucke u vezi s razdiobom dobitka. Vidi: Shornik zakonah i naredabah
valjanih za kraljevinu Hrvatsku i Slavoniju, godina 1875., Tiskara Narodnih novinah, Zagreb,
1876., br. 79, 899-1016.

Josip Kozjak, “O razvitku pruga u Hrvatskoj”, u: Sto godina zeleznica Jugoslavije (1849-1949).
Zbornik clanaka povodom stogodisnjice Zeleznice Jugoslavije, Beograd: Redakcija Stampar-
skog preduzeca Jugoslovenskih Zeleznica, 1951., 113-114. Takoder vidi i: Spis Ministarstva
saobracaja Demokratske Federativne Jugoslavije br. 31.372 upucen 22. ozujka 1946. Komitetu
za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti u Beogradu, Zbirka preslika izvornih dokumenata
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Prema rijecima Josipa Tominca, natkontrolora Kr. ug. drzavnih Zeljeznica

kod zajedni¢kog Ministarstva trgovine u Budimpesti'?, u travnju 1918. na tadas-
njem prostoru Kraljevine Hrvatske i Slavonije bilo je sveukupno 2.390 km pru-
ga, od toga 980 km glavnih Zeljeznica i 1.410 km vicinalnih'. Od toga je na
drzavne Zeljeznice spadalo 901 km, na Juznu Zeljeznicu 79 km, a na vicinalne
zeljeznice 1.410 km.

U periodu Austro-Ugarske Monarhije djelovalo je dvadesetak dioni¢kih dru-

Stava vicinalnih Zeljeznica, a ¢ije su pruge u cijelosti ili makar jednim svojim di-
jelom prolazile povijesnim hrvatskim prostorom.'> Vecina vicinalnih pruga bila je

Slobodana Rosica (dalje: ZPID SR). Svi izvorni dokumenti koristeni u ovome ¢lanku iz navede-
ne zbirke, a vezani za vicinalne Zeljeznice nalaze se u Zeljezni¢kom muzeju u Beogradu.

Ministarstvo trgovine u Budimpesti (Kereskedelmi Minisztérium / Kon. ung. Handels-Mini-
sterium) bilo je od 1889. do 1918. godine nadlezno za poslove Zeljeznica u ugarskom dijelu
Monarhije, a time i za Hrvatsku i Slavoniju. Preuzelo je poslove Ministarstva za javne radnje
i komunikacije u Budimpesti (1867-1889).

Prva javna zeljeznica Sisak — Zagreb — Zidani most predana je prometu godine 1862. Onda je
dosla zeljeznica Zagreb — Karlovac, Zakany — Zagreb, Erdut — Dalj, Osijek, Karlovac — Rijeka
— zemaljska granica, Dalj — Brod, Vrpolje — Samac, Sisak — Galdovo, Brod — Bosanski Brod,
Sisak — Dobrljin, Novi Sad — Zemun, Indija — Mitrovica, Zemun — Beograd, Sunja — Nova
Gradiska, Nova Gradiska — Brod, Zagrebacka spojna pruga juzni kolodvor i drzavni kolod-
vor, Borovo — Vukovar, Vinkovci — Mitrovica, Ogulin — Plaski. To je u razdoblju od 1862. do
1914. 971 km. Ako tome pribrojimo jo$ nekoliko spojnih i pretovarnih kolosijeka, cjelokupna
duljina iznosila je 980 km. Vidi HR-HDA-757. OP, Predavanje Josipa Tominca odrzano 26. i
27. travnja 1918., kut. br. 3. Ovdje treba napomenuti da je uistinu prva pruga sagradena na na-
§im prostorima pruga Pragersko/Cakovec — Kotoriba, koja je otvorena za promet 24. travnja
1860. kao dionica pruge Budimpesta — Nagykanizsa — Pragersko. Prolazila je kroz Medimurje
u duljini od 41 km. No, kraljevim rjeSenjem od 27. sije¢nja 1861. Medimurje je izdvojeno iz
Banske Hrvatske i prikljuc¢eno Ugarskoj, pa je zbog te ¢injenice Josip Tominac ni ne spominje
u svome predavanju u travnju 1918.

Od vicinalnih Zeljeznica izgradena je prva godine 1885. Zeljeznica Barcs — Pakrac, koja je je-
dina bila pod upravom Juzne Zeljeznice. Onda slijedi Zagorska Zeljeznica, Vinkovci — Brcko,
Ruma — Vrdnik, Beli§¢e — Kapelna, Varazdin — Golubovec, Osijek — Nasice, Krizevci — Bjelo-
var, St. Lorinc — Nasice, Viljevo — Noskovci, Dugo Selo — Novska i Banova Jaruga — Pakrac,
Belis¢e — Prandanovci, Bjelovar — Misulinovac, Misulinovac — Virovitica, Zagreb — Samobor,
Ruma — Klenak, Vinkovci — Zupanja kao dio Dravsko-posavske sjedinjene vicinalne Zeljezni-
ce, Osijek — Pakovo — Vrpolje, Vorosmajur — Voéin, Vrginmost — Karlovac, Belis¢e — Osijek,
Petrovaradin — Beo&in, Klotar — Virje, Osijek — Vinkovci, Vukovar — Sid — Ra¢a, Virje — Ko-
privnica, Bjelovar — Velika Pisanica, Velika Pisanica — Garesnica — Grubisno Polje, Karlovac
— Bubnjarci, Pozega — Velika, te kona¢no 1916. godine Zabok — Stubica. Vidi: HR-HDA-757.
OP, Predavanje Josipa Tominca odrzano 26. i 27. travnja 1918., kut. br. 3.

Osim Dioni¢arskog drustva vicinalne Zeljeznice Vinkovci — Br¢ko u Budimpesti, na hrvat-
skom povijesnom prostoru postojala su jo$ i sljedeca drustva: Dionic¢ko drustvo zeljeznice
Cakovec — Zagreb u Budimpesti, Vicinalna Zeljeznica Varazdin — Golubovec d.d. u Bu-
dimpesti, Prekodunavska (Zapadnougarska) vicinalna Zeljeznica u Budimpesti, Dioni¢arsko
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u eksploataciji Kr. ug. drzavnih Zeljeznica (privatne zeljeznice u drzavnoj upravi),
te su imale normalnu Sirinu kolosijeka od 1435 milimetara (odnosno 1,435 metar).

Clanak se temelji prvenstveno na prou¢avanju sa¢uvanoga arhivskoga gradi-
va koje se nalazi u Hrvatskom drzavnom arhivu, te preslika izvornih dokumenata
u privatnom vlasniStvu. Osim analize arhivskih fondova, u radu su obradeni i
izvodi iz trgovackih registara nadleznih sudova, kao i drugi predmetni akti i pro-
pisi objavljeni u sluzbenim glasilima, te dnevne tiskovine iz toga vremena.

Dionicarsko drustvo vicinalne Zeljeznice
Vinkovci — Bré¢ko u Budimpesti

Naredbom kr. ug. ministra za javne radnje i komunikacije'® br. 9975 od 4. trav-
nja 1885., odnosno br. 13022 od 8. travnja 1885. odreden je politicki ophod od
Vinkovaca do Brckog projektirane ali jos nekoncesionirane zeljeznice mjesnog
interesa. O ophodu je 18. travnja 1885. u Vinkovcima nacinjen i zapisnik. Pred-
met ove povjerenstvene rasprave sacinjavalo je ustanovljenje onih gradevnih

drustvo Slavonske vicinalne zeljeznice u Budimpesti, Dionic¢arsko drustvo vicinalne zel-
jeznice Krizevci — Bjelovar — Virovitica — Barcs u Budimpesti, Dioni¢arsko drustvo vici-
nalne zeljeznice Szt. Lorincz — Slatina — NasSice u Budimpesti, Dioni¢arsko drustvo Lon-
jskopoljske zZeljeznice u Budimpesti, Dioni¢arsko drustvo lokalne zeljeznice Ruma — Klenak
u Budimpesti, Dionicarsko drustvo Sjedinjenih dravsko-posavskih vicinalnih Zeljeznica u
Budimpesti (Dioni¢ko drustvo mjesne Zeljeznice Vinkovci — Zupanja — savska obala i Dion-
icarsko drustvo vicinalne Zzeljeznice Osijek — Pakovo — Vrpolje), Dioni¢arsko drustvo prve
jugozapadne krajiske mjesne Zeljeznice u Budimpesti, Dioni¢ko drustvo vicinalne Zeljeznice
Petrovaradin — Beoc¢in u Budimpesti, Podravske vicinalne zeljeznice d.d. u Budimpesti, Di-
onicarsko drustvo Dunavsko-posavske vicinalne Zeljeznice u Budimpesti, Dioni¢ko drustvo
vicinalne Zeljeznice Zabok — Stubica u Budimpesti, Dionic¢arsko drustvo Rumsko-vrdnicke
lokalne Zeljeznice u Zagrebu, Dioni¢arsko drustvo lokalne zeljeznice Pécs — Dolnji Mihol-
jac u Budimpesti, Vicinalna Zeljeznica Zagreb — Samobor — dioni¢ko drustvo u Budimpesti,
Dionicarsko drustvo Slavonsko-podravske Zeljeznice u Budimpesti, te Vicinalna Zeljeznica
Barcs — Pakrac d.d. u Budimpesti. Vidi: SiniSa Lajnert, Ustroj Zeljeznica u Hrvatskoj od
Austro-Ugarske do danas, HZ-Hrvatske zeljeznice d.o.0., Zagreb, 2003., 42-56. Ovdje treba
napomenuti da se na prostoru Kraljevine Hrvatske i Slavonije do 1918. godine uistinu nalazilo
18 vicinalnih Zeljeznica, jer su dvije od navedenih (Prekodunavska (Zapadnougarska) vicinal-
na zeljeznica i Podravske vicinalne Zeljeznice) tada potpadale u cjelini pod ugarsko podrucje,
te su na taj nacin bile u nadleznosti same Madarske. Vidi: HR-HDA-757. OP, Predavanje
Josipa Tominca odrzano 26. 1 27. travnja 1918., kut. br. 3.

16 Ministarstvo za javne radnje i komunikacije u Budimpesti (Kozmunka-és Kozlekedésiigyi
Minisztérium | Kon. ung. Ministerium fiir offentliche Arbeit und Communication) bilo je od
Austro-Ugarske nagodbe godine 1867. do 1889. zaduzeno za poslove Zeljeznica u ugarskom
dijelu Monarhije, a time i za Hrvatsku i Slavoniju.
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odredaba koje su se trebale provesti pri gradenju predmetne Zeljeznice te osigu-
ranja javnih i privatnih interesa. Naredbom Kr. ug. ministarstva za javne radnje i
komunikacije br. 20223 od 30. rujna 1885. zapisnik o politickom ophodu Zelje-
znic¢ke pruge Vinkovci — Bréko od 18. travnja 1885. primljen je na znanje, te je
dozvoljena gradnja navedene Zeljeznice."’

Na temelju ve¢ spomenutog Zakonskog ¢lanka XXXI. iz 1880. te na temelju
carske odluke od 10. listopada 1884., kr. ug. ministar za javne radnje i komuni-
kacije u Budimpesti izdao je 6. rujna 1885. Dozvolnu izpravu za gradnju mjestne
zeljeznice Vinkovci — Brcka.'® Navedenom ispravom D. W. Klein, trgovac u Osije-
ku, 1 Hrvatska komercijalna banka u Zagrebu kao koncesionari dobili su pravo da
sagrade 1 drze u prometu parovoznu Zeljeznicu koja je izlazila od Vinkovacke po-
staje Kr. ug. drzavne Zeljeznice, vodila kroz opéine Otok i Vrbanja do obale Save i
nalazila se preko puta trgovista bosanskog podrucja Nova — Brcka. Donja gradnja
pruge izvedena je za jedan kolosijek. Maksimalni uspon pruge nije smio biti veci
od 5%o. Zavoji na otvorenoj pruzi nisu smjeli imati manji polumjer od 300 m. Siri-
na tjemena zeljeznice mjerena u donjoj povrsini sljuncanog podnozja iznosila je 4
m. Sine su trebale biti ¢eliéne i nisu smjele biti lak3e od 23,6 kg po tekuéem metru.
Sine su trebale biti tako poloZene da opterecenije istih uz pritisak kota¢a od 4.300
kg po cetvornom centimetru ne prekoraci 1.000 kg. Na svaka 4 km dolazila je po
jedna strazarnica. Koncesionari su mogli u Vinkovcima imati zajednicki kolodvor
s Kr. ug. drzavnim Zeljeznicama. Najvece optereCenje osovine parnih ili tovarnih
kola ustanovljeno je na 8.600 kg. Bila je dozvoljena upotreba lokomotiva s dvjema
osovinama. Koncesionari su bili duzni prometna sredstva, tracnice i drugi materi-
jal upotrijebljen pri gradnji nabaviti u tuzemstvu, osim u slucaju ako su dokazali
da ga ne mogu nabaviti kod kuce pod sli¢nim uvjetima. Koncesionari su bili duzni
u roku od godinu dana Vladi predloziti potanke osnove, a gradenje pruge zavrsiti

Prisutni na ophodu bili su predstavnici: Kr. ug. ministarstva za javne radnje i komunikacije, C.
kr. zajednickog ministarstva rata, Kr. hrv.-slav. zemaljske vlade, Kr. ug. zeljezni¢kog glavnog
nadzorni$tva, vinkovackog Kr. gradevnog ureda, Hrv.-slav. krajiske investicionalne zaklade,
Ravnateljstva Kr. ug. drzavnih Zeljeznica, D. W. Klein od strane molitelja koncesije, predstav-
nici doti¢nih oblasti, ureda, op¢ina i drugih interesenata. Vidi HR-HDA-79, Zemaljska vlada,
Odjel za unutarnje poslove — Zagreb (1869-1921), (dalje: HR-HDA-79. UOZV), sv. 10-4, kor.
br. 42842/1885., kut. br. 848.

Kao sto je reeno u dozvolnoj ispravi, dana 6. rujna 1885. Kr. ug. ministarstvo za javne rad-
nje i komunikacije izdalo je na rok od 90 godina koncesiju za gradnju i eksploataciju pruge
Vinkovci — Bréko. Nakon toga su koncesionari trebali Vladi predociti potanke osnove za
gradnju, a gradnju zavrsiti u roku od dvije godine od dana odobrenja politickog ophoda pruge.
Navedeno odobrenje izdao je kr. ug. ministar za javne radnje i komunikacije 30. rujna 1885.
S obzirom da je pruga predana javnom prometu u listopadu 1886., moze se zakljuciti da su
koncesionari u potpunosti ispostovali odredbe koncesije.
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u roku od dvije godine racunajuci od dana odobrenja politickog ophoda pruge. Na
koncesioniranoj Zeljeznici nije se ubirao otpremni porez kroz 10 godina racuna-
juéi od dana izdavanja koncesije. Koncesionari su imali pravo osnovati dionicko
drustvo koje je naslijedilo sva njihova prava i obveze. U vezi s predajom, odnosno
preuzimanjem prometa na navedenoj zeljeznici koncesionari su sklopili pogodbu
s Ravnateljstvom Kr. ug. drzavnih Zeljeznica. Za izgradnju i svrsishodno uredenje
zeljeznice ustanovljena je potrebna fakti¢na glavnica od 1.700.000 forinti. Ova
zeljeznica imala je kolosijek iste Sirine kao Zeljeznice prvoga reda (1.435 mm).
Koncesionar je bio duzan na navedenoj pruzi podignuti najmanje tri postaje (ne ra-
cunajuci ovdje vinkovacku izlaznu postaju) i dva ugibalista. Za poslovna sredstva
trebala se upotrijebiti svota od najmanje 150.000 forinti. Vlada je bila ovlastena da
moze poslovno rukovanje i upravu zeljeznice nadzirati i pregledavati po svojem
izaslaniku. Po Vladi izaslani povjerenik imao je pravo prisustvovati sjednicama
glavnih skupstina i upravnih odbora. Takoder, povjerenik je imao pravo obustaviti
sve odredbe za koje je procijenio da su protuzakonite i Stetne po drzavni interes.
Koncesionar je bio duzan prije izdavanja koncesije kod Kr. ug. sredi$nje drzavne
blagajne poloziti jamcevinu u iznosu od 80.000 forinti. Trajanje koncesije usta-
novljeno je na 90 godina, nakon ¢ega je trebala prijeci u vlasnistvo drzave."

Uslijed odustajanja Hrvatske komercijalne banke u Zagrebu od koncesije
zeljeznice mjesnog interesa Vinkovci — Brcko, izjavljenoga 27. kolovoza 1885.,
ministar za javne radnje i komunikacije potvrdio je 9. rujna 1885. pod br. 33460
da je D. W. Klein, trgovac u Osijeku, iskljucivi posjednik nazo¢ne koncesije, te
jedini koncesionar Zeljeznice mjesnog interesa Vinkovci — Bréko.?

Naredbom kr. ug. ministra za javne radnje i komunikacije br. 37972 od 9.
listopada 1886. odreden je tehni¢ko-redarstveni ophod vicinalne Zeljeznice Vin-
kovci— Brcko. O ophodu je 27. listopada 1886. u Vinkovcima nacinjen i zapisnik.
Voditelj povjerenstva je na kraju ophoda usmeno izdao dozvolu da se navedena
pruga 28. listopada 1886. preda javnom prometu. Naredbom Kr. ug. ministarstva

Y Narodne novine (dalje: NN), br. 266, Zagreb, 19. 11. 1885. Nakon $to je godine 1886. pruga
Vinkovci — Gunja (50,7 km) izgradena, sluzbena madarska Zeljeznicka statistika potvrduje
tehnicke podatke iz navedene koncesije, i to: maksimalan uspon na pruzi 5%, najmanji polu-
mjer 300 m, normalna Sirina tjemena Zeljeznice u razini donje gradnje, tj. u visini donje po-
vrsine §ljunc¢anog sloja (Sirina gornje gradnje) 4 m, tezina tracnica (Sina) 23,6 kg po tekuc¢em
metru, pritisak osovina 4.300 kg. Vidi: HR-HDA-757. OP, II. Kivonat a magyar szent korona
orszagaiban megépiilt, valamint épités alatt allo helyi érdekii vasutak engedélyokirataibol,
20-21, kut. br. 3.

20 NN, br. 266, Zagreb, 19. 11. 1885. Dodatak koncesiji izdan je 14. sijenja 1894. pod br. 8943.
Vidi: J. Gorni¢i¢-Brdovacki, Razvitak Zeljeznica u Hrvatskoj do 1918. godine, 197.
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za javne radnje i komunikacije br. 43044 od 7. studenoga 1886. potvrdena je do-
zvola za otvorenje pruge za javni promet.*!

Zakonskim clankom XXXIX. kojim se dozvoljuje vicinalna Zeljeznica od Gu-
nje do bosanske granice od 27. prosinca 1893. ovlasteno je Ministarstvo trgovine
u Budimpesti da za onaj dio pruge Zeljeznice projektirane kao nastavak vicinal-
ne zeljeznice Vinkovci — Brcko od Gunje 1 premostenjem Save do Brckog, koji
je prolazio podruc¢jem zemalja ugarske krune, moze izdati gradevnu i prometnu
dozvolu, nadalje, da moze dozvoliti da se ista priklju¢i onom dijelu pruge koji se
trebao izvesti na bosanskom podrucju.?

Zakonski clanak 1V. o nastavnom izgradjenju Zeljeznice mjestnoga interesa
Vinkovce — Brcka od postaje Gunje do Brcke premostenjem Save donesen je u
Becu 26. veljace 1894. Navedenim zakonom ugarska vlada ovlasStena je da prista-
ne na to,da bosanskohercegovacka Zemaljska vlada u svrhu nastavka izgradnje
zeljeznice normalnog kolosijeka Vinkovci — Brcko od slavonske postaje Gunja
do Br¢kog premostenjem Save za pokrice gradevnih troskova za bosanski dio ove
produzene zeljeznice moze sklopiti zajam u najveéem iznosu od 400.000 forinti.
Kamate iz spomenutoga zajma pokrivane su svake godine iz dohodaka Bosne i
Hercegovine. Cisti dobitak Zeljeznice koji je otpadao na Bosnu pripadao je ze-
maljskim dohotcima Bosne i Hercegovine.?

U utorak 11. rujna 1894. obavljen je tehnicko-redarstveni ophod novog mosta
na Savi od Gunje do Br¢kog. Most je bio u najboljem redu, te je 12. rujna 1894. pre-
dan prometu.* Tim danom otvoren je nastavak pruge vicinalne Zeljeznice Vinkovci
— Gunja od Gunje do Brckog, uslijed ¢ega je znatno olak$an promet s Bosnom.”

2l Prisutni na ophodu bili su predstavnici: Kr. ug. ministarstva za javne radnje i komunikacije,
Kr. ug. zeljeznickog glavnog nadzornistva, bana Kraljevina Hrvatske i Slavonije, Kr. kotarske
oblasti u Vinkovcima, Kr. kotarske oblasti u Zupanji, Ravnateljstva Kr. ug. drzavnih Zeljeznica,
Dionic¢kog drustva zeljeznice Vinkovci — Brcko 1 Gradevnog poduzetniStva. Vidi: HR-HDA-79.
UOZYV, sv. 10-4, kor. br. 46045/1885., ur. br. 50449/1886., kut. br. 848. U dnevnom tisku spomi-
nje se da je nakon uspjesno obavljenog ophoda izdana dozvola za otvorenje javnog prometa od
29. listopada 1886. po oglasenom voznom redu. Vidi: NN, br. 247, Zagreb, 28. 10. 1886.

Sbornik zakonah i naredabah valjanih za Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, godina 1894., Ti-
skarski zavod Narodnih novinah, Zagreb, 1894., br. 26, 278-279.

Sbornik zakonah i naredabah valjanih za Kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, godina 1894., Ti-
skarski zavod Narodnih novinah, Zagreb, 1894., br. 67, 481-482.

Most je bio dug 800 metara, a sagradilo ga je poduzetnistvo Lindheimovo za Zeljeznicki i
lokalni promet. Kod ophoda bili su prisutni zastupnici Ministarstva trgovine, Kr. hrv.-slav.-
dalm. zemaljske vlade i bosanske Zemaljske vlade. Vidi: NN, br. 209, Zagreb, 13. 9. 1894.

Izvies¢e o poslovanju Upravnog odbora i o stanju uprave u zupaniji Sriemskoj za godinu
1894., Tiskarski zavod Sriemskih novina, Vukovar, 1895., 330-331. Nakon $to je godine 1894.

22

23

24

25

151



Prilozi, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2018, br. 47.

Krajem 1899. godine sjediste Drustva bilo je u Budimpesti, na lokaci-
ji V. Bathory-utcza 24. Dionicki kapital iznosio je 2.479.400 forinti, odnosno
4.958.800 kruna.*

Na dan 30. sijecnja 1908. iskaz sveukupnih troSkova za Zeljeznicke pruge
subvencionirane iz Krajiske investicionalne zaklade*” iznosio je 5 190.000 kruna.
Od toga je za prugu Vinkovci — Bréko iz Zaklade subvencionirano 1.120.000 kru-
na.”® Zaklada je tako bila vlasnica temeljnih dionica Zeljeznice Vinkovci — Brcko
u nominalnoj vrijednosti od 1.120.000 kruna (2800 komada a 400 kruna). Ban
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije imenovao je svoga ¢lana u ravnateljstvu vicinal-
nih Zeljeznica, koje su postojale u Hrvatskoj i Slavoniji, te je odredivao tko ¢e
zastupati KrajiSku investicionalnu zakladu, kao vlasnicu temeljnih dionica, kod
glavnih skupétina tih vicinalnih Zeljeznica. Sto se vicinalne Zeljeznice Vinkovci
— Brcko tice, ban je imao pravo imenovanja dva ¢lana u njezino ravnateljstvo.

pruga Gunja — Brcko (2,6 km) izgradena, sluzbena madarska Zeljeznicka statistika objavila je
sljedece tehnicke podatke o njoj: maksimalan uspon na pruzi 10%o, najmanji polumjer 200 m,
normalna §irina tjemena Zzeljeznice u razini donje gradnje, tj. u visini donje povrsine §ljunca-
nog sloja (Sirina gornje gradnje) 4 m, tezina tra¢nica (Sina) 23,6 kg po teku¢em metru, pritisak
osovina 5.000 kg, broj postaja 1. Vidi HR-HDA-757. OP, 1I. Kivonat a magyar szent korona
orszagaiban megépiilt, valamint épités alatt allo helyi érdekii vasutak engedélyokirataibol,
20-21, kut. br. 3.

Godine 1899. ravnateljstvo Drustva bilo je sljedece: drzavni tajnik dr. Albert von Bedd (pred-
sjednik; imenovan od strane Ministarstva), Antal Zaviska i Urés Wurdelja (imenovani od
strane bana), te ¢lanovi: Bauer Mor, dr. Hajcsy Gyorgy, Kallina Kéroly, Eduard Nemecic, dr.
Zoltan Okolicsanyi, Gyula Pdsch, Bédog Schwarcz. Iste godine ¢lanovi Nadzornog odbora
bili su: Laszlo Tisza, Lajos Hrabovszky, Béla Hoffer, Ottmar Pucher. Krajem 1913. godine
sjediste Drustva u Budimpesti nalazilo se na lokaciji VI., Andrassy utcza 5. Ravnateljstvo
Drustva bilo je sljedece: dr. Albert Bedd (predsjednik), te ¢lanovi: dr. Jacab Singer, Mari-
an Mihaljkovi¢, dr. Vladimir Bacsinsky, Béni Enyedy, dr. Gyorgy Hajesy, dr. Zoltan Oko-
licsanyi, dr. Gyula Posch, Adolf Urban, dr. Tivadar Bosnjak, dr. Mark Aurél Fodroczy, Adolf
Schénwald, Vincze Nagy. Clanovi Nadzornog odbora bili su: Kalmén Bédogh, Emil Proszt,
Ottmar Pucher, dr. Laszlé Mészoly. Dionicki kapital Drustva ostao je isti. Vidi: Mihok scher
Ungarischer Compass, 1900./1901., Financielles und Commercielles Jahrbuch, Genossen-
schaft, Assecuranzen, Industrie- u. Verkehrs-Unternehmungen, Staat und Stddte, XXVIlI-ter
Jahrgang, II. Theil, Buchdruckerei Gebriider Légrady, Budapest, 1901., 439-440; Compass
Finanzielles Jahrbuch fiir Oesterreich-Ungarn 1901., XXXIV., K. u. k. Hof-und Univer-
sitdts-Buchhéndler, Wien, 1901, 1242; Ungarischer Compass 1914.-1915., Financielles und
Commercielles Jahrbuch, Assecuranzen, Industrie- u. Verkehrs-Unternehmungen, Staats- u.
Stddte-Finanzen, XLII. Jahrgang, I1. Teil, Budapest, 1915., 1101-1102.

Krajiska investicionalna zaklada osnovana je temeljem carskog zapovjednog pisma od 8. lipn-
ja 1871. od izvanrednih dohodaka iz drzavnih Suma u hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini.
Zaklada je financijski podupirala gradnju vicinalnih Zeljeznica u Hrvatskoj i Slavoniji.

#  HR-HDA-757. OP, kut. br. 3.
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Godine 1909. banovi zastupnici u ravnateljstvu vicinalne zeljeznice Vinkovci —

Brcko bili su: Ivan pl. Hervoi¢, odsjecni savjetnik i Franjo Mallina iz Petrovara-
dina (odluka bana br. 2176 1. z. od 23. travnja 1908.).%

Vicinalna zeljeznica Vinkovci — Brcko poslovala je sa znacajnim financij-

skim dobitkom. Kao primjer eksploatacije (promet i financijski rezultati) zelje-
znice Vinkovci — Bréko prikazani su njeni rezultati u periodu 1894.-1910., i to:*

Godine 1894. prevezeno je 30.000 putnika s 1.138.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 109.000 tona robe (dobara) s preva-
ljenih 4.665.000 tonskih kilometara.

Godine 1895. prevezeno je 32.000 putnika s 1.207.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 80.000 tona robe (dobara) s prevalje-
nih 3.490.000 tonskih kilometara.

Godine 1896. prevezeno je 33.000 putnika s 1.270.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 99.000 tona robe (dobara) s prevalje-
nih 2.822.000 tonskih kilometara.

Godine 1897. prevezeno je 49.000 putnika s 1.658.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 96.000 tona robe (dobara) s prevalje-
nih 3.527.000 tonskih kilometara.

Godine 1898. prevezeno je 51.000 putnika s 2.045.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 95.000 tona robe (dobara) s prevalje-
nih 3.221.000 tonskih kilometara.

Godine 1899. prevezeno je 68.000 putnika s 1.910.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 116.000 tona robe (dobara) s preva-
ljenih 4.249.000 tonskih kilometara.

Godine 1900. prevezeno je 66.000 putnika s 1.934.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 90.000 tona robe (dobara) s prevalje-
nih 3.366.000 tonskih kilometara.

Godine 1901. prevezeno je 68.000 putnika s 1.933.000 prevaljenih put-

nickih kilometara i otpremljeno je 85.000 tona robe (dobara) s prevalje-
nih 3.173.000 tonskih kilometara.

29

HR-HDA-78. Zemaljska vlada (Hrvatsko-slavonsko-dalmatinska zemaljska vlada). Predsjed-
nistvo — Zagreb (1869-1921), sv. 6-14, ur. br. 914/1909., kut. br. 786.
Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, 1905., 1., Kr. zemaljski statisticki ured,

Zagreb, 1913., 654-655. 1 Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, 1906-1910.,
IL., Kr. zemaljski statisti¢ki ured, Zagreb, 1917., 479-480.
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Godine 1902. prevezeno je 72.000 putnika s 2.017.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 66.000 tona robe (dobara) s prevaljenih
2.490.000 tonskih kilometara. Prometni primitak iznosio je 286.000 kru-
na. Prometni izdaci iznosili su 144.000 kruna, a drugi izdaci 31.000 kruna.
Prometni viSak iznosio je 142.000 kruna, a neto visak 111.000 kruna.

Godine 1903. prevezeno je 77.000 putnika s 1.986.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 96.000 tona robe (dobara) s prevaljenih
3.196.000 tonskih kilometara. Prometni primitak iznosio je 308.000 kru-
na. Prometni izdaci iznosili su 163.000 kruna, a drugi izdaci 35.000 kruna.
Prometni viSak iznosio je 145.000 kruna, a neto visak 110.000 kruna.

Godine 1904. prevezeno je 78.000 putnika s 2.128.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 136.000 tona robe (dobara) s pre-
valjenih 4.478.000 tonskih kilometara. Prometni primitak iznosio je
476.000 kruna, a drugi primici 1.000 kruna. Prometni izdaci iznosili su
224.000 kruna, a drugi izdaci 45.000 kruna. Prometni visak iznosio je
252.000 kruna, a neto visak 208.000 kruna.

Godine 1905. prevezeno je 91.000 putnika s 2.507.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 126.000 tona robe (dobara) s pre-
valjenih 3.797.000 tonskih kilometara. Prometni primitak iznosio je
431.000 kruna, a drugi primici 4.000 kruna. Prometni izdaci iznosili su
205.000 kruna, a drugi izdaci 55.000 kruna. Prometni visak iznosio je
226.000 kruna, a neto visak 174.000 kruna.

Godine 1906. prevezeno je 105.000 putnika s 2.962.000 prevaljenih
putnic¢kih kilometara i otpremljeno je 125.000 tona robe (dobara) s pre-
valjenih 4.327.000 tonskih kilometara. Prometni primitak iznosio je
480.000 kruna, a drugi primici 2.000 kruna. Prometni izdaci iznosili su
227.000 kruna, a drugi izdaci 79.000 kruna. Prometni visak iznosio je
253.000 kruna, a neto visSak 176.000 kruna.

Godine 1907. prevezeno je 105.000 putnika s 2.904.000 prevaljenih
putnickih kilometara i otpremljeno je 119.000 tona robe (dobara) s pre-
valjenih 4.129.000 tonskih kilometara. Prometni primitak iznosio je
432.000 kruna, a drugi primici 4.000 kruna. Prometni izdaci iznosili su
209.000 kruna, a drugi izdaci 52.000 kruna. Prometni viSak iznosio je
223.000 kruna, a neto visak 175.000 kruna.

Godine 1908. prevezeno je 85.000 putnika s 2.507.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 113.000 tona robe (dobara) s pre-
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valjenih 3.889.000 tonskih kilometara. Prometni primitak iznosio je
408.000 kruna, a drugi primici 4.000 kruna. Prometni izdaci iznosili su
199.000 kruna, a drugi izdaci 39.000 kruna. Prometni viSak iznosio je
209.000 kruna, a neto visak 174.000 kruna.

Godine 1909. prevezeno je 100.000 putnika s 3.027.000 prevaljenih
putnickih kilometara i otpremljeno je 104.000 tona robe (dobara) s pre-
valjenih 4.221.000 tonskih kilometara. Prometni primitak iznosio je
399.000 kruna, a drugi primici 6.000 kruna. Prometni izdaci iznosili su
194.000 kruna, a drugi izdaci 38.000 kruna. Prometni viSak iznosio je
205.000 kruna, a neto viSak 173.000 kruna.

Godine 1910. prevezeno je 109.000 putnika s 3.127.000 prevaljenih put-
nickih kilometara i otpremljeno je 92.000 tona robe (dobara) s prevalje-
nih 3.627.000 tonskih kilometara. Prometni primitak iznosio je 420.000
kruna, a drugi primici 3.000 kruna. Prometni izdaci iznosili su 190.000
kruna, a drugi izdaci 58.000 kruna. Prometni visak iznosio je 230.000
kruna, a neto visak 175.000 kruna.

U odnosu na druge vicinalne Zeljeznice, zeljeznica Vinkovci — Brcko poslovala je
solidno. Usporedimo li, kao primjer, podatke iz 1910. godine s rezultatima nekih
drugih vicinalnih Zeljeznica iz iste godine, dobijemo sljedece:’!

Na vicinalnoj Zeljeznici Varazdin — Golubovec prevezeno je 125.000
putnika s 2.010.000 prevaljenih putnickih kilometara i otpremljeno je
119.000 tona robe (dobara) s prevaljenih 2.555.000 tonskih kilometara.
Prometni primitak iznosio je 165.000 kruna, a drugi primici 2.000 kru-
na. Prometni izdaci iznosili su 85.000 kruna, a drugi izdaci 24.000 kru-
na. Prometni visak iznosio je 80.000 kruna, a neto visak 58.000 kruna.
Na vicinalnoj zeljeznici Krizevei — Bjelovar — Virovitica — Barcs preve-
zeno je 486.000 putnika s 10.505.000 prevaljenih putnickih kilometa-
ra i otpremljeno je 179.000 tona robe (dobara) s prevaljenih 4.670.000
tonskih kilometara. Prometni primitak iznosio je 786.000 kruna, a drugi
primici 28.000 kruna. Prometni izdaci iznosili su 381.000 kruna, a drugi
izdaci 17.000 kruna. Prometni visak iznosio je 405.000 kruna, a neto
visak 416.000 kruna.

Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, 1905., 1., Zagreb: Kr. zemaljski statisti¢-
ki ured, 1913., 654-655. i Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavonije, 1906-1910.,
II, Zagreb: Kr. zemaljski statisticki ured, 1917. , 479-480.
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Na Lonjskopoljskoj vicinalnoj Zeljeznici prevezeno je 355.000 putnika
$ 9.892.000 prevaljenih putnickih kilometara i otpremljeno je 135.000
tona robe (dobara) s prevaljenih 7.597.000 tonskih kilometara. Prometni
primitak iznosio je 732.000 kruna, a drugi primici 8.000 kruna. Promet-
ni izdaci iznosili su 350.000 kruna, a drugi izdaci 36.000 kruna. Promet-
ni visak iznosio je 382.000 kruna, a neto viSak 354.000 kruna.

Na Sjedinjenim dravsko-posavskim vicinalnim Zeljeznicama prevezeno
je 332.000 putnika s 6.643.000 prevaljenih putnickih kilometara i otpre-
mljeno je 180.000 tona robe (dobara) s prevaljenih 4.452.000 tonskih
kilometara. Prometni primici iznosili su 636.000 kruna, a drugi primici
2.000 kruna. Prometni izdaci iznosili su 308.000 kruna, a drugi izdaci
39.000 kruna. Prometni visak iznosio je 328.000 kruna, a neto viSak
291.000 kruna.

Na vicinalnoj Zeljeznici Petrovaradin — BeoCin prevezeno je 120.000
putnika s 1.469.000 prevaljenih putnickih kilometara i otpremljeno je
145.000 tona robe (dobara) s prevaljenih 2.566.000 tonskih kilometara.
Prometni primici iznosili su 265.000 kruna, a drugi primici 2.000 kruna.
Prometni izdaci iznosili su 111.000 kruna, a drugi izdaci 85.000 kruna.
Prometni visak iznosio je 154.000 kruna, a neto visak 71.000 kruna.

Na vicinalnoj Zeljeznici Barcs — Pakrac prevezeno je 305.000 putnika
s 7.929.000 prevaljenih putnickih kilometara i otpremljeno je 294.000
tona robe (dobara) s prevaljenih 14.428.000 tonskih kilometara. Promet-
ni primici iznosili su 1.296.000 kruna, a drugi primici 600.000 kruna.
Prometni izdaci iznosili su 785.000 kruna, a drugi izdaci 37.000 kruna.
Prometni viSak iznosio je 511.000 kruna, a neto visak 1.074.000 kruna.

Na vicinalnoj Zeljeznici Zagreb — Samobor prevezeno je 208.000 putni-
ka s 2.889.000 prevaljenih putnickih kilometara i otpremljeno je 18.000
tona robe (dobara) s prevaljenih 329.000 tonskih kilometara. Prometni
primitak iznosio je 129.000 kruna. Prometni izdaci iznosili su 112.000
kruna, a drugi izdaci 10.000 kruna. Prometni visak iznosio je 17.000
kruna, a neto visak 7.000 kruna.

Na Slavonsko-podravskoj vicinalnoj Zzeljeznici prevezeno je 322.000
putnika s 7.778.000 prevaljenih putnickih kilometara i otpremljeno je
355.000 tona robe (dobara) s prevaljenih 22.216.000 tonskih kilometara.
Prometni primitak je iznosio 1.149.000 kruna, a drugi primici 30.000 kru-
na. Prometni izdaci iznosili su 827.000 kruna, a drugi izdaci 26.000 kruna.
Prometni viSak iznosio je 322.000 kruna, a neto viSak 326.000 kruna.
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Pruga Vinkovci — Brcko u pocetku je potpadala pod nadleznost Prometne
uprave Kr. ug. drzavnih Zeljeznica u Segedinu, da bi kasnije presla pod novoo-
snovanu Prometnu upravu u Pe¢uhu (Pécs).>?

Dionicarsko drustvo vicinalne Zeljeznice
Vinkovci — Bréko u Beogradu

Nakon 29. listopada 1918., kada je uspostavljena Drzava Slovenaca, Hrvata i
Srba, Zeljeznice u Hrvatskoj i Slavoniji stavljene su pod upravu i nadzor Vece-
slava Wildera, povjerenika Narodnog vijeca za Zeljeznice SHS sa sjediStem u
Zagrebu. Dana 1. studenoga 1918. Narodno vijece izdalo je naredbu kojom se sve
zeljeznice kojima je ranije upravljala Direkcija Kr. ugarskih drzavnih Zeljeznica
stavljaju pod upravu novoosnovanog “Generalnog ravnateljstva zeljeznica Dr-
zave SHS” u Zagrebu. Generalni ravnatelj drzavnih Zeljeznica SHS bio je Duro
Masirevich. On je ujedno bio i posljednji poslovni (prometni) upravitelj Kra-
ljevskih ugarskih drzavnih Zeljeznica u Zagrebu, koji je tu funkciju preuzeo 15.
veljace 1918. Odmah je 2. studenoga 1918. slijedila i naredba da sva poduzeca
koja djeluju na teritoriju Drzave SHS a imaju sjediSta izvan toga teritorija moraju
svoja sjedista prenijeti na podru¢je Drzave SHS. To se odnosilo i na sva Zelje-
znicka dionicka drustva. Dana 19. studenoga 1918. generalni ravnatelj drzavnih
zeljeznica SHS objavio je da je Generalno ravnateljstvo drzavnih Zeljeznica SHS
u Zagrebu preuzelo u svoju upravu pruge na podrucju Hrvatske i Slavonije, medu

Godine 1913. organizacija postaja na pruzi Vinkovci — Br¢ko, koja je tada potpadala pod
nadleznost Prometne uprave u Segedinu, izgledala je ovako: Vinkovci (Ernst Moér, natkon-
trolor, glavar postaje i ¢inovnici: Simon Sebok, Ignacz Novakovi¢, Ivan Dodigovics, Istvan
Morzsan, Miksa Tamasi, Péter Nagy), Otok (Frigyes Urban, predstojnik postaje), Vrbanja
(Péter Galik, predstojnik postaje), Gunja (Géza Benedek, predstojnik postaje), Brcko (Karoly
Kuffler, natkontrolor, glavar postaje). Godine 1918. organizacija postaja na pruzi Vinkovei —
Brcko, koja je tada potpadala pod nadleznost Prometne uprave u Pecuhu, izgledala je ovako:
Vinkovci (Samu Fischer, kontrolor, predstojnik postaje, Janos Karoly Petrov, kontrolor i ¢i-
novnici: Elemér Rakosi, Zoltan Nessel, Mihaly Kocsis, Karoly Tomak, Laszl6 Molnar, Ivan
Koprivsek, Pal Fejér, Gyorgy Gellért, Gyula Honig, Frigyes Kurz, Gyorgy Sali¢, Ivan Antalo-
vi¢), Otok (Frigyes Urban, glavar postaje), Vrbanja (Sandor Szlifka, glavar postaje), Drenovci
(Gergely Lavicska, strazar otpravnik), Gunja (Frigyes Becker, glavar postaje), Brcko (Ignacz
Singer, protustavnik, predstojnik postaje). Vidi: Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih
sluzbenika Kraljevina Hrvatske i Slavonije, 1913., Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljska vlada, Za-
greb, 1913., 192-193; Imenik dostojanstvenika, cinovnika i javnih sluzbenika Kraljevina Hr-
vatske i Slavonije, 1918., Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljska vlada, Zagreb, 1918., 148-149; S.
Lajnert, Ustroj zeljeznica u Hrvatskoj od Austro-Ugarske do danas, 38-39.
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kojima je bila i pruga vicinalne Zeljeznice Vinkovci — Br¢ko.** Ona je preuzeta od
Prometne uprave u Pe¢uhu.?

Nakon 1. prosinca 1918., kada je stvorena Kraljevina Srba, Hrvata i Slo-
venaca, pruge vicinalne Zeljeznice Vinkovci — Brcko potpale su pod nadleznost
Direkcije drzavnih Zeljeznica Zagreb.*

Ministar trgovine i industrije Kraljevstva SHS donio je 30. travnja 1919. Rje-
Senje br. 6717 o popisu, sekvestru i likvidaciji imovine neprijateljskih podanika.
S obzirom na interese domace privrede, na obveze koje je drzava primila na sebe
prema svojim saveznicima, u cilju obestec¢enja za povrede nanijete ratom drzavi
i njenim stanovnicima, ministar trgovine i industrije rijesio je da se sva poduzeca
1 imovina razne vrste (gotov novac, vrijednosni papiri, razna nov€ana primanja i
nepokretna imanja) na teritoriju cijeloga Kraljevstva koja su pripadala podanici-
ma ili drustvima i poduzec¢ima neprijateljskih drzava kao i poduzeca i imovinski
objekti mjeSovitog karaktera stave pod osobiti nadzor i sekvestar®® i podvrgnu
likvidaciji. Ovim rjeSenjem prestale su vaziti sve povlastice i koncesije temeljene
na specijalnim zakonima, ukazima, dekretima ili kojim drugim nac¢inom dobive-
ne od drzave, provincije (oblasti) i drugih pravnih administrativnih tijela, okruga,
srezova, op¢ina u pogledu raznih poduzeca, eksploatacija privrednih i industrij-
skih, ako su se ova poduzeca u ukupnosti ili djelomi¢no nalazila na teritoriju
Kraljevstva SHS i ako je cijeli kapital poduzeca (dionicarski i nedionicarski) ili
djelomic¢no pripadao pripadnicima ili poduze¢ima (tvornicama itd.) neprijatelj-
skih drzava.’’

Na temelju Zakona o postupanju sa imovinom podanika drzava koje su u
neprijateljstvu sa Srbijom i Pravilnika za izvrSenje ovog zakona, a s obzirom 1i
na zakonsko rjesenje od 5. veljace 1919., kojim je spomenuti zakon prosiren na
cijelo podrucje Kraljevstva SHS, ministar trgovine i industrije postavio je 17.

3 Sinisa Lajnert, “Kratki pregled rada Generalnoga ravnateljstva drzavnih Zeljeznica SHS

(1918)”, Arhivski vjesnik, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2004, br. 47, 159-171.
3% HR-HDA-881. Zbirka rukopisa 1301-1955., inv. br. 638, Vilim Filipasi¢, Prevrat godine
1918. i zeljeznice u Hrvatskoj i Slavoniji, 12-14.
3 Almanah Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 1921.-1922., sv. 1., dio 1, 1L, IIL., Glavno
uredniS$tvo Almanaha — Zagreb, Komisionalna naklada Hrvatskog Stamparskog zavoda d.d.,
Zagreb, 220-232, 1L.-5.
Sekvestar (engl. sequester; njem. Sequester; franc. séquestre), imovina ili dio imovine odre-
dene fizicke ili pravne osobe stavljena pod privremeno upravljanje radi zastite interesa i si-
gurnosti drzave, prirode, spomenika kulture, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi. Vidi: Pravni
leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007., 1447.

37 NN, br. 106, Zagreb, 9. 5. 1919.
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svibnja 1919. Ernesta Paniana, savjetnika drzavnih Zeljeznica, Rajmunda Lapai-
ne, inspektora drzavnih Zeljeznica i Belu Bodnara, natkontrolora drzavnih Zelje-
znica, za drzavne komesare za sve vicinalne Zeljeznice. Ministar trgovine i indu-
strije pozvao je sve vojne i gradanske vlasti da komesarima ukazu svaku pomo¢
i u svemu im olak$aju izvrSenje povjerene misije, stavljajuci im na raspolaganje
transportna sredstva, radnu snagu, pratioce, strazu i prostorije za smjestaj.*

Vicinalnim Zeljeznicama koje su stajale pod sekvestrom upravljao je Uprav-
ni odbor vicinalnih Zeljeznica u Zagrebu (Trg 1., broj 19). Za sve §tete koje su
prouzrocile vicinalne Zeljeznice pod sekvestrom trebalo se obratiti navedenom
upravnom odboru koji ih je zastupao.* Konkretnije, Upravnom odboru vicinal-
nih Zeljeznica u Zagrebu povjerena je, rjeSenjem ministra pravde br. 5827 od 24.
rujna 1920., uprava vise sekvestriranih vicinalnih Zeljeznica. Odbor se sastojao
od pet osoba (drzavnih sluzbenika), te je imao duznost brinuti se da poduzece pod
sekvestrom racionalno upravlja imovinom, a prihodi da se Salju Upravi fondova.
Ovim sekvestriranim vicinalnim Zeljeznicama nisu upravljala poduzeca, ve¢ dr-
zavne Zeljeznice, a dionicka drustva ¢ija su imovina bile ove vicinalne Zeljeznice
od ujedinjenja u Kraljevstvo SHS prekinula su svaku vezu, jer su se nalazila u
inozemstvu.* Pod sekvestrom i upravom ovoga odbora nalazila se i vicinalna
zeljeznica Vinkovci — Bréko. !

Temeljem rjeSenja Ministarstva saobracaja br. 10543 od 28. ozujka 1923.,
presle su danom 15. travnja 1923. pruge od Broda prema istoku pod upravu i
nadleZnost Direkcije drzavnih Zeljeznica u Subotici*’. To se odnosilo i na pruge
Dionicarskog drustva vicinalne zeljeznice Vinkovci — Bréko. Tako je Direkcija

3% HR-HDA-573. Bankovno drustvo za Hrvatsku d.d. Zagreb (1928-1949), (dalje: HR-
HDA-573. BDH/Z), sv. br. 1217, dosje: Dioni¢arsko drustvo Prve jugozapadne krajiSke mje-
sne zeljeznice Zagreb, spis Ministarstva trgovine i industrije ur. br. 7803 od 17. svibnja 1919.

3 HR-HDA-573. BDH/Z, sv. br. 1217, dosje: Dioni¢arsko drustvo Prve jugozapadne krajiske
mjesne zeljeznice Zagreb.

4 HR-HDA-136. Direkcija Jugoslavenskih drzavnih Zeljeznica — Zagreb (1918-1941), (dalje:
HR-HDA-136. DIDZ/Z), ur. br. 378/U.O., dopis koji je 3. travnja 1924. Upravni odbor vici-
nalnih Zeljeznica u Zagrebu uputio Financijskoj direkciji u Tuzli, kut. br. 124.

4 NN, br. 289, Zagreb, 19. 12. 1922.; NN, br. 290, Zagreb, 20. 12. 1922.

4 Opce odjeljenje Direkcije Jugoslavenskih drzavnih Zeljeznica Beograd Sjever obavijestilo

je 11. svibnja 1939. pod br. 24295/1-1939. Kr. bansku upravu u Zagrebu da je sjediSte bivse
Oblasne zeljeznicke direkcije u Subotici preneseno u Beograd. Novi naziv ove direkcije gla-
sio je: Oblasna direkcija Jugoslavenskih drzavnih Zeljeznica Beograd — Sjever. Direkcija se
nalazila u prostorijama Ministarstva saobracaja (IV kat). Vidi: HR-HDA-146. Savska banovi-
na. Poljoprivredno odjeljenje — Zagreb (1929-1939), Agrarno-pravni odsjek, Okruznice, spis
ur. br. 7336/1939.
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drzavnih zeljeznica Zagreb predala Direkciji Subotica i pruge Vinkovci — Brcko
te Gunja — Gunja Sava.®

U sluzbenim shematizmima iz 1922. 1 1923. godine spominje se da je Dio-
nicarsko drustvo vicinalne Zeljeznice Vinkovci — Brcko imalo biro u Budimpesti,
IV., Kaas-Ivor utca 9. Eksploataciju su vodile Jugoslavenske drzavne zeljeznice
uz naplatu vlastitih troSkova.* Ve¢ u sluzbenom shematizmu iz 1925. spominje
se da je D. d. vicinalne Zeljeznice Vinkovci — Brcko imalo svoje sjediSte u Beo-
gradu.” Prema sluzbenom shematizmu iz 1929. godine, sjediSte Drustva bilo je u
Beogradu, dok je njegov Centralni biro bio u Zagrebu, Rac¢koga 8.4

Na teritoriju Kraljevine Jugoslavije nalazilo se poslije 1. svjetskog rata pre-
ko 3.000 km vicinalnih (lokalnih) Zeljeznica u vlasnistvu 37 dionickih drustava,
vecinom sa sjediStem u Austriji i Madarskoj. Ugovorima o miru — ¢l. 320. 1 267.
Sen-Zermenskog i ¢l. 304. i 250. Trianonskog ugovora — bila je Jugoslavija oba-
vezna da pravne i financijske odnose tih druStava regulira po principu postovanja
privatnog vlasnistva. U &l. 320. Sen-Zermenskog i u ¢l. 304. Trianonskog ugovora
o miru predvideno je za zeljeznice presjeCene novom drzavnom granicom arbi-
trazno sudenje pred Izbornim sudom Savjeta druStva naroda. Isto tako je u ¢l. 250.
Trianonskog ugovora madarskim drustvima vicinalnih Zeljeznica dato pravo tuzbe
pred Mjesovitim izbornim sudom predvidenim u ¢l. 239. istoga ugovora. TeziSte
pitanja bilo je u tome da li je i koliko Kraljevina Jugoslavija obavezna respektirati

4 HR-HDA-136. DIDZ/Z, ur. br. 6977-V-1923., dopis Direkcije Zagreb Drzavnih Zeljeznica
Kraljevine SHS upucen 8. svibnja 1923. Upravnom odboru vicinalnih Zeljeznica u Zagrebu,
Trg 1., broj 19, kut. br. 124. Vidi takoder i: Statistika Zeljeznica Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca u eksploataciji Ministarstva saobracaja za godinu 1924. sa uporednim podacima
za godine 1923. i 1922., Generalna direkcija drzavnih Zeleznica, Sarajevo, 1927, 11.

4 Predsjednik Uprave dioni¢arskog drustva bio je barun Josef Szterenyi. Vidi: Compass Finan-
zielles Jahrbuch Tschechoslovakei-Jugoslavien, 1922., LV., Band II, Compassverlag, Wien,
1922, 1408-1409; Compass Finanzielles Jahrbuch Jugoslavien-Ungarn, 1923., LVI., Band
I11, Compassverlag, Zagreb und Budapest, 1923, 570.

4 Ravnateljstvo Dioni¢arskog druitva bilo je sljedece: dr. Jakov Celebonovié, dr. Zivko Pro-
danovi¢, Sima Petrovi¢, Rista Odavi¢, Ernest Panian, Josif Szterenyi, Ernest Medvecki, Be-
njamin Enjedi, Josif Offner, dr. Zoltan Okoli¢ani, Emil Prost i Adolf Urban. Vidi: Compass
Finanzielles Jahrbuch Jugoslavien-Ungarn, 1925., LVIIL., Band III, Kompas d.d., Zagreb,
1925., 713.

4 Clanovi Upravnog vijeé¢a Dioni¢arskog drustva bili su: dr. Jakov K. Celebonovi¢, Rista Oda-
vi¢, Ernest Panian, barun Josef Szterenyi, dr. Zoltan Okolicsanyi, Zarko Cupic’, dr. Jovan
Radoni¢, Simo Sevi¢, dr. Slavko Seéerov, Stjepan Simi¢, dr. Koloman Doroghy i Josip Novak.
Clanovi Nadzornog odbora bili su: Ernest Panian, barun Josip Szterenyi, dr. Zoltan Oko-
licsanyi i dr. Josip Sziebelt. Vidi: Compass Finanzielles Jahrbuch Jugoslavien, 1929., LXII.,
Kompassverlag, Wien, 1929., 686.
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prava koja su privatnom kapitalu investiranom u ovim vicinalnim Zeljeznicama
garantirale prijasnje drzave Austro-Ugarske Monarhije (Austrija, odnosno Madar-
ska). Sva drustva vicinalnih Zeljeznica ¢ije su se pruge nalazile na jugoslavenskom
teritoriju trazila su najprije od Kraljevine Jugoslavije da im ona prizna sve privi-
legije na temelju koncesija i sporazuma zakljucenih sa biv§om Austro-Ugarskom
Monarhijom, a narocito su inzistirala da im se osiguraju prava financijske prirode
na osnovi zlatnog pariteta. Kraljevina Jugoslavija, medutim, stajala je na gledistu
da ona nije direktni pravni sljednik bivSe Austro-Ugarske, te da stoga nije obave-
zna priznati izdane koncesije i zakljucene eksploatacijske ugovore, ve¢ ih moze po
pravu suvereniteta podvrgnuti reviziji. S druge strane, ona je izjavila svoju spre-
mnost da u smislu ugovora o miru respektira prava privatnog vlasnistva, ali samo
u onom obimu koji bi odgovarao stvarnim prilikama, koje su se od vremena izda-
nih koncesija, a narocito uslijed rata, iz temelja izmijenile. Zbog toga je Kraljevina
Jugoslavija odbijala da se kod pregovora oko reguliranja pravnih i financijskih
odnosa tih drustava uzima kao osnovica zlatna vrijednost investiranog kapitala.
Kako su mnoga od tih drustava na temelju naprijed navedenih odredaba mirovnih
ugovora tuzila Kraljevinu Jugoslaviju pred Izbornim sudom Savjeta drustva naro-
da i pred Mjesovitim madarsko-jugoslavenskim izbornim sudom u Hagu, koji suu
nekim slucajevima i donijeli presude izrazito nepovoljne po drzavu, jugoslavenska
vlada nastojala je s njima posti¢i mirnim putem $to povoljniji aranzman. Poslije
dugogodisnjih pregovora Kraljevina Jugoslavija je 7. veljace 1931. zakljucila spo-
razum o otkupu s najve¢om grupom od 24 madarska drustva vicinalnih zeljezni-
ca*’, udruzenih u koncern “Pruga d.d.”, sa sjediStem u Zagrebu, ¢ija je cjelokupna
duzina pruga iznosila oko 1.780 km.* Izmedu Zeljeznickih pruga biv§ih madar-
skih drustava vicinalnih Zeljeznica otkupljenih sporazumom od 7. veljac¢e 1931.
bila je i vicinalna Zeljeznica Vinkovci — Brcko (otvorena 1886. godine). Pruge
(sveukupna gradevinska duljina 53.792 km): Vinkovci — Gunja — Bréko (52.121
km) i Gunja — Gunja Sava (1.671 km). Medu ovim vicinalnim Zeljeznicama bilo
je 15 takvih koje su se nalazile u cijelosti na teritoriju Kraljevine Jugoslavije,
dok su ostale bile presjecene drzavnom granicom, te je otkupljen samo onaj dio

47 Ugovori su zakljueni 1931. godine sa 6 financijskih grupa na temelju sporazuma ozakonje-
nog ¢l. 56. Financijskog zakona za 1931./1932. godinu. Vidi: Spis Ministarstva saobracaja u
Beogradu Kab. br. 915/1941. upucen u rujnu 1941. Odjelu za zeljeznicki promet Hrvatskih
drzavnih Zeljeznica u Zagrebu u predmetu vicinalnih Zeljeznica na podrucju Hrvatske, ZPID
SR. Navedeni financijski zakon objavljen je u: Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije (dalje:
SNKJ), br. 72, Beograd, 31. 3. 1931.

4% Spis Ministarstva saobrac¢aja Demokratske Federativne Jugoslavije br. 31372 upucen 22.
ozujka 1946. Komitetu za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti u Beogradu, ZPID SR.
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pruga koji se nalazio na jugoslavenskom teritoriju. Ove su pruge (odnosno dijelovi
pruga) otkupljene kao objekt posebnim kupoprodajnim ugovorima. Pruge koje su
u cijelosti lezale na jugoslavenskom teritoriju nisu otkupljene kao objekt, ve¢ su
od doti¢ne financijske grupe otkupljene prvenstvene (prioritetne) dionice, a zatim
su doti¢na drustva koja su prenijela svoja sjedista u Zagreb i Beograd likvidirana
po postoje¢im jugoslavenskim zakonima. Kod osam drustava sa sjediStem u Be-
ogradu, medu kojima je bila i vicinalna Zeljeznica Vinkovci — Brcko, definitivno
je provedena likvidacija drustava, ali prijenos vlasnistva na prugama u Centralnoj
gruntovnici Zeljeznica i kanala u Novom Sadu uslijed izbijanja 2. svjetskog rata
nije izvrSen. Za ova vicinalna drustva bio je uoci 2. svjetskog rata otvoren kod
Okruznog suda u Novom Sadu postupak za upis vlasnistva na ime drzavnog erara
aktom G.D. br. 143/1941., koji je zaveden kod spomenutog suda pod Zelj.R.Z.
71/1941. Okruzni sud pismom Zelj.R.Z. 71/1941. od 12. ozujka 1941. trazio je
da mu se dostave polazna i zavrSna stanica za otkupljene zeljeznicke pruge i da
mu se predloze originalni zapisnici glavnih skupstina s odlukama o pravu prije-
nosa vlasnistva. Kao $to je reeno, uslijed izbijanja 2. svjetskog rata postupak je
prekinut.* Drustveni kapital svih tih vicinalnih Zeljeznica sastojao se od temeljnih
(osnovnih) i prvenstvenih (prioritetnih) dionica. Prvenstvene dionice predstavljale
su oko 65% investiranog kapitala, a temeljne dionice oko 35%. Sporazum je za-
klju¢en na sljede¢em temelju.

Kraljevina Jugoslavija obvezala se da plati drustvima otkupnu cijenu za
prvenstveni kapital koji na dan 1. sijecnja 1919. nije jo$ bio amortiziran. Otku-
pna cijena utvrdena je na ovaj nac¢in — Jugoslavija otkupljuje s 1. sije¢nja 1931.
(valuta 1. sijenja 1931.) sve neamortizirane prvenstvene dionice po cijeni od
200 dinara za 100 austro-ugarskih kruna (oko 18 Svicarskih centa za 1 austro-
ugarsku krunu). Pored toga, Kraljevina Jugoslavija pla¢a na ime kamata i od-
Stete za upotrebu pruga za vrijeme od 1. sije¢nja 1919. do 31. prosinca 1930.
forfeterno odredenu naknadu, i to 90 dinara za svakih 100 austro-ugarskih kru-
na, odnosno za svakih 200 dinara na navedeni na¢in utvrdenog prvenstvenog
kapitala (Sto je odgovaralo godi$njoj kamati od 3,15% za navedeno vremensko
razdoblje). Kod onih drustava ¢ije su pruge u cijelosti bile na teritoriju Kralje-
vine Jugoslavije zakljuc€eni su ugovori o otkupu prvenstvenih dionica sa 6 ino-
zemnih financijskih grupa (banaka) kao mandatarima doti¢nih drustava i njiho-

4 Pregled A (I.) zeljeznickih pruga biv§ih madarskih drustava vicinalnih Zeljeznica otkupljenih

sporazumom od 7. veljace 1931. Ovaj pregled ¢ini prilog spisu Ministarstva saobracaja br.
31372 od 22. ozujka 1946. Takoder vidi i: Spis Ministarstva saobrac¢aja u Beogradu Kab. br.
915/1941. upucen u rujnu 1941. Odjelu za zeljeznicki promet Hrvatskih drzavnih zeljeznica u
Zagrebu u predmetu vicinalnih Zeljeznica na podrucju Hrvatske, ZPID SR.
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vih povjerilaca. Ova drustva, koja su prenijela svoja sjediSta u Jugoslaviju,
presla su na temelju toga pod upravu drzave kao vlasnika vecéine druStvenog
kapitala, te su nove drustvene uprave sastavljene od drzavnih predstavnika i
predstavnika samoupravnih tijela, u ¢ijim su se rukama nalazile temeljne dioni-
ce, predale svoje pruge u drzavno vlasnistvo i zatim provele likvidaciju drusta-
va shodno vaze¢im zakonskim propisima. Drustva ¢ije su pruge presjecene gra-
nicom zakljucila su pojedinacno s drzavom ugovore o otkupu onog dijela pruge
koji je lezao na jugoslavenskom teritoriju, ali na istoj bazi, tj. otkupna cijena
odredena je razmjernim dijelom prioritetnog kapitala, koji je otpadao prema
kilometru duzine na Kraljevinu Jugoslaviju. Temeljne dionice pri zaklju¢enju
ovog aranzmana nisu uzete u obzir buduci da su iz navedenih razloga i u sud-
skoj praksi medunarodnih sudova smatrane kao izdane d fonds perdu®. Ukupna
otkupna cijena koju se Kraljevina Jugoslavija obavezala platiti za sve ovim
aranzmanom otkupljene ZeljezniCke pruge iznosila je 245.399.758 dinara. Ovu
sumu Jugoslavija je imala platiti u drzavnim blagajnickim bonovima na dono-
sioca u Svicarskim francima, i to u 16 jednakih obroka s uracunatom kamatom
od 6%, plativih svakog 1. sijecnja i 1. srpnja pocevsi od 1. srpnja 1931. zakljuc-
no sa 1. sijecnja 1939. Svi su ovi bonovi, u ukupnoj vrijednosti od 28.527.172,64
Svicarskih franaka, u mjesecu lipnju 1931. izdani opunomocenicima Sest inoze-
mnih financijskih grupa (banaka). Ukupna naknada na ime kamata do 1. sijec-
nja 1931. iznosila je na dan 1. sije¢nja 193 1. (po odbitku ranije ispla¢enih akon-
tacija) 64.163.843,69 dinara, Sto je suma prema sporazumu u ozujku 1931.
isplacena u gotovu.’! Ovdje treba dodati i 6% kamata (962.457,65 dinara) za
period od 90 dana (1. sijecnja do 31. ozujka 1931.), Sto je iznosilo ukupno
65.126.301,34 dinara. Navedenih 6 banaka (financijskih grupa) bile su sljede-
¢e: 1. Pestanskoj madarskoj komercijalnoj banci u Budimpesti (opunomoceni
primalac Ladislav Halaszy) isplaceno je 18.928.175,15 dinara za 9 vicinalnih
zeljeznica, izmedu kojih je bila i vicinalna Zeljeznica Vinkovci — Brcko
(1.273.738,58 dinara+6% kamata od 19.106,08 dinara), 2. Dresdener Bank, Ei-
senbahn-Bank, Eisenbahn-Renten-Bank (opunomoceni primalac Karl Haich)
isplaceno je 13.539.759,39 dinara za 4 vicinalne zeljeznice, 3. “Ala” A. G. fir
Verkehrsunternehmungen Schafthausen (opunomoceni primalac dr. Eugen Ra-
poch) ispla¢eno je 18.377.761,40 dinara za 4 vicinalne zeljeznice, 4. Banci Un-
garo-Italiana S.A. (opunomoceni primalac dr. Gavro Cukor) ispla¢eno je

50

A fonds perdu — izgubljena sredstva.

31 Spis Ministarstva saobrac¢aja Demokratske Federativne Jugoslavije br. 31372 upucen 22.

ozujka 1946. Komitetu za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti u Beogradu, ZPID SR.
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8.031.765,25 dinara za 5 vicinalnih Zeljeznica, 5. M. L. Herzog i Komp. (opu-
nomoceni primalac August Balony) isplac¢eno je 4.248.465,20 dinara za 1 vici-
nalnu zeljeznicu, 6. Cementia Holding A.G. (opunomoceni primalac Aleksan-
dar Ungar) ispla¢eno je 2.000.374,95 dinara za 1 vicinalnu Zeljeznicu.’* Nave-
dena otkupna cijena za svih 24 vicinalnih Zeljeznica od 28.527.172,64 Svicar-
skih franaka i 65.126.301,34 dinara likvidirana je na taj nacin, $to je suma od
65.126.301,34 dinara na ime interesa od 1. sije¢nja do 31. ozujka 1931. odmah
isplacena, dok su za iznos od 28.527.172,64 $vicarskih franaka navedenim ban-
kama izdani blagajnic¢ki bonovi u 16 polugodisnjih rata po 1.728.948,29 Svicar-
skih franaka s rokovima placanja pocevsi od 1. srpnja 1931. zaklju¢no sa 1.
sije¢nja 1939. Isplata ovih bonova obustavljena je u vezi s Lozanskim morato-
rijem za madarske reparacije rjeSenjem Ministarstva financija pov.br. 117/1. od
26. srpnja 1933. i uslijed toga je ostao veci dio ovih bonova neispla¢en. Drzav-
ni blagajnicki bonovi izdani spomenutim financijskim grupama iskupljeni su
samo malim dijelom do 30. lipnja 1933., kada je odlukom jugoslavenske vlade
isplata obustavljena. Isplaceno je do tada svega 5.641.950,93 Svicarskih frana-
ka. Kasnijim rjeSenjem Ministarstva financija pov. br. 143/VI. od 29. rujna
1939. izvrsen je otkup jednog dijela ovih bonova, koji su se nalazili u rukama
Banke Commerciale Italiana u iznosu od 3.894.790,70 Svicarskih franaka, i to
na taj nacin §to su za ovaj iznos Svicarskih franaka izdani spomenutoj banci
dinarski bonovi po tecaju od 10 dinara za 1 Svicarski franak. Od ovih dinarskih
bonova ispla¢eno je do 1. travnja 1941. godine 22.000.000 dinara, odnosno
2.200.000 svicarskih franaka. Naprijed navedenom iznosu od 65.126.301,34
dinara, koji je ispla¢en u 1931. godini u gotovom, treba dodati jo§ 2.000.000
dinara, koje je Ministarstvo financija isplatilo na ime interesa italijanskim por-
terima bonova u 1939. godini. Na taj nacin je od cjelokupne sume izdanih bla-
gajnic¢kih bonova za otkup ovih vicinalnih Zeljeznica od 28.527.172,64 Svicar-
skih franaka ostalo neisplaceno 20.685.221,71 $vicarskih franaka, i to iznos od
18.990.431,01 Svicarskih franaka u bonovima koji su se odnosili na §vicarske
franke 1 iznos od 16.947.907 dinara u dinarskim bonovima izdanih Banci
Commerciale Italiana. Do obustave isplate navedenih drzavnih bonova doslo je
iz sljedec¢ih razloga: Vlada Kraljevine Jugoslavije polazila je pri zakljucenju
sporazuma od 7. veljace 1931. od pretpostavke da ¢e oni iznosi koji su trebali
biti isplaceni spomenutim madarskim drustvima na temelju ovog aranzmana
biti refundirani Jugoslaviji na ra¢un madarskog reparacijskog duga. Na temelju

2 Prilog izvjestaju Generalne direkcije JDZ od 1. travnja 1931. o isplati u gotovu novcu Sest

financijskih grupa u vezi otkupa vicinalnih zeljeznica, ZPID SR.
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Haskog i Pariskog sporazuma o madarskim reparacijama Accord IV od 28.
travnja 1930. osnovani su Fond A i B, iz kojih se trebala isplatiti drzavama
Male Antante (Cehoslova¢ka, Rumunjska i Jugoslavija) naknada od njih ispla-
¢ene odstete madarskim pripadnicima (tzv. madarskim optantima za oduzeta im
zemljiSta agrarnom reformom i drugim madarskim povjeriocima) na temelju
presuda MjeSovitog izbornog suda u Hagu, donijetih po mnogobrojnim sporo-
vima na temelju ¢l. 63., 191. i 250. Trianonskog ugovora o miru. Da bi se likvi-
dirali ti sporovi izmedu drzava Male Antante i Madarske, obvezale su se pored
ovih drzava i Engleska, Francuska i Italija da izvrSe izvjesne uplate u ove fon-
dove. Kako je 11 od navedenih madarskih drustava vicinalnih Zeljeznica tuzilo
Kraljevinu Jugoslaviju pred Mjesovitim izbornim sudom u Hagu na temelju ¢l.
250. Trianonskog ugovora o miru, a 5 daljnjih drustava trazilo arbitrazu pred
Sudom Savjeta Drustva naroda na temelju ¢l. 304. istoga ugovora, to je jugosla-
venska vlada prilozila Upravnom komitetu Fonda B u Baselu sa ovim drustvi-
ma zakljucene ugovore traze¢i da se Jugoslaviji nadoknade iz Fonda B sve na
temelju ovih ugovora isplacene sume. U sljedecem postupku pred Komitetom
Fonda B priznato je Jugoslaviji pravo na naknadu za 19 ovih aranZmana, te je
od ovog fonda jugoslavenskoj vladi 25. veljace 1932. izdan Certifikat o dugo-
vanju (Certificat de dette) glase¢i na sumu od 25.399.637,59 zl. kruna (oko
293.000.000 zI. dinara), sa 3% kamate od 1. sije¢nja 1931. do 31. prosinca
1966. Kasnije je taj certifikat trebao biti zamijenjen redovnim bonovima Fonda
B. Kada je u lipnju 1932. u Lozani (Lausanne) zaklju¢en moratorij za njemacke
i isto¢ne reparacije, jugoslavenska vlada dala je svoj pristanak s rezervom da za
vrijeme moratornog stanja obustavlja sa svoje strane plac¢anje svih svojih oba-
veza iz Ugovora o miru prema Madarskoj i njenim pripadnicima. Na dan 27.
lipnja 1933. izvijestio je Upravni komitet Fonda B jugoslavensku vladu da se
Rezolucija III. o Lozanskom moratoriju odnosi i na obaveze placanja ve¢ spo-
menutih velesila i zainteresiranih drzava u Fond B i da zbog toga §to nije imao
drugih sredstava Fond B obustavlja izvrSenje svojih obaveza iz navedenog cer-
tifikata o dugovanju prema jugoslavenskoj drzavi. U vezi s time, od 1. srpnja
1933. obustavila je jugoslavenska vlada isplatu bonova izdanih na temelju
aranzmana sa spomenutim madarskim drustvima vicinalnih Zeljeznica, te je iz-
dala o tome sluzbenu deklaraciju objavljenu u Sluzbenim novinama br. 172 od
1.kolovoza 1933., ozakonjenu ¢l. 109./111. Financijskog zakona za 1936./1937.5

3 Prema navedenoj deklaraciji, Vlada Kraljevine Jugoslavije za vrijeme Lozanskog mora-

torija nije isplacivala blagajnicke bonove Ministarstva financija Kraljevine Jugoslavije po
naredbi na donosioca, a koji su izdani madarskim drustvima vicinalnih zeljeznica (sveukupno
22.885.221,71 §vicarskih franaka). Vidi: SNKJ, br. 172, Beograd, 1. 8. 1933.
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Osim navedene 24 madarske vicinalne zeljeznice, Kraljevina Jugoslavija otku-
pila je pojedina¢nim sporazumima na istoj bazi jos$ i niz drugih vicinalnih Zelje-
znica na svome teritoriju. **

Beogradski trgovacki sud na temelju ¢l. 82. Zakona o akcionarskim drus-
tvima objavio je 17. srpnja 1933. likvidaciju D. d. vicinalne Zeljeznice Vinkovci
— Brcko, koja je donesena odlukom izvanredne Skupstine dionicara od 10. svib-
nja 1932. Pozvani su vjerovnici Drustva da se sa svojim potrazivanjima obrate
Drustvu Sest mjeseci od dana izlaska tre¢eg oglasa u Sluzbenim novinama. Za
¢lanove Likvidacijskog odbora odredeni su: dr. Fran Bon¢ina, Mirko Lontijevi¢,
inz. Nikola Puri¢, dr. Dusan Misi¢, Dragomir Pordevi¢, Ljubomir Pandurovi¢ i
dr. Milutin Boskovi¢.>

Trgovacki sud u Beogradu, na temelju ¢l. 82-88. Zakona o akcionarskim
drustvima, objavio je 16. veljace 1940. pod brojem R 970-34-3. da je izvrSena
likvidacija Dionicarskog drusStva vicinalne Zeljeznice Vinkovci — Brcko na taj
nacin §to je ustupljena sva drustvena imovina drzavi Kraljevini Jugoslaviji za
njena potrazivanja. Ova likvidacija odobrena je od strane izvanredne Skupstine
dionicara, koja je odrzana 21. prosinca 1937., kao i od strane Ministarstva trgo-
vine 1 industrije, koje je odobrilo rad ove skupstine odlukom br. 48688-K-37 od
8. veljace 1938. Na temelju izrecenoga, sud je objavio da je Dionicarsko drustvo
vicinalne zeljeznice Vinkovci — Brcko izbrisano iz upisnika dionic¢kih drustava,
koji se vodio kod ovoga suda. Knjige od posljednjih deset godina nisu nigdje
polozene, jer Drustvo iste nije ni imalo.>

U Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (1941-1945) pruga Vinkovci — Br¢ko vodila
se kao sporedna pruga, te je spadala pod upravu i nadzor Ravnateljstva Hrvat-
skih drzavnih Zeljeznica u Zagrebu.”” Spadala je pod Sekciju za odrzavanje pruge
Vinkovei.*®

5% Spis Ministarstva saobracaja Demokratske Federativne Jugoslavije br. 31372 upuéen 22.
ozujka 1946. Komitetu za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti u Beogradu. Takoder vidi
i: Spis Ministarstva saobracaja u Beogradu Kab. br. 915/1941. upuéen u rujnu 1941. Odjelu za
zeljeznicki promet Hrvatskih drzavnih Zeljeznica u Zagrebu u predmetu vicinalnih Zeljeznica
na podrucju Hrvatske, ZPID SR.

55 SNKJ, br. 196, Beograd, 30. 8. 1933.

% SNKJ, br. 108, Beograd, 13. 5. 1940.

57 Spomen-knjiga prve obljetnice Nezavisne Drzave Hrvatske, 10.4.1941.-10.4.1942., Drzavni

izvjestajni i promicbeni ured, Zagreb, 1942., 116-117.

% HR-HDA-219. Ministarstvo prometa i javnih radova — Zagreb (1941-1945), Vjestnik Mini-
starstva prometa i javnih radova, Odio za zeljeznice, autopromet i brodarstvo, br. 10, Zagreb,
15.5.1942., kut. br. 216.
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U novostvorenoj socijalistickoj Jugoslaviji, temeljem ¢l. 14. st. 2. Ustava Fe-
derativne Narodne Republike Jugoslavije® od 31. sijenja 1946., sredstva Zelje-
zni¢kog prometa proglaSena su opéenarodnom imovinom, tj. imovinom u rukama
drzave. Prema tome, sve zeljeznice javnog prometa u zemlji samim Ustavom
nacionalizirane su i presle u svojinu drzave, pod upravom saveznog Ministarstva
saobracaja u Beogradu (¢l. 44. to¢. 8).%°

Na prijedlog Ministarstva saobracaja br. 143 od 10. sije¢nja 1941. i na pri-
jedlog Generalne direkcije Zeljeznica br. 11432 od 29. svibnja 1948., a na temelju
zapisnika sastavljenog pocetkom svibnja 1932. u Beogradu o odrzanoj izvanred-
noj Skupstini dionicara likvidiranog drustva D. d. Vicinalne Zeljeznice Vinkovci
— Br¢ko (pruge: Vinkovci — Gunja — Bréko, Gunja — Gunja Sava), Okruzni sud
(Odjeljenje za centralnu zemljisnu knjigu Zeljeznica i javnih kanala) u Novom
Sadu dozvolio je 13. kolovoza 1948. da se na navedenoj vicinalnoj zeljeznici
uknjizi pravo vlasniStva, po pravnom naslovu otkupa kao op¢enarodna imovina.
Takoder, u centralnim zemljisSnim knjigama zabiljezeno je da je navedena imo-
vina predana na upravljanje Jugoslavenskim drzavnim Zeljeznicama (JDZ) kao
organu upravljanja.®!

Zakljucak

Pod vicinalnim zeljeznicama, odnosno Zeljeznicama mjesnog interesa smatramo
one kojima je glavni cilj bio da odgovaraju prometno-gospodarstvenim potreba-
ma podrucja kroz koja su prolazile. Vicinalna Zeljeznica Vinkovci — Brcko imala
je velik promet drvetom, a zatim vo¢em i pekmezom. Kao $to je prikazano u ¢lan-
ku, ona je poslovala sa znacajnim financijskim dobitkom. Ekspanzivan razvoj
zeljezni¢ke mreze na prostoru Kraljevine Hrvatske i Slavonije zapoc¢eo je 1880.
godine donoSenjem Zakona o Zeljeznicama mjesnog interesa, koji je omogucio
privatnom kapitalu izgradnju i eksploataciju zeljeznicke mreze. Prije donoSenja
navedenog zakona Zeljeznicka mreza na prostoru Hrvatske i Slavonije bila je
dosta siromasna, pa mozemo zakljuciti da je njegova implementacija odigrala
presudnu ulogu u razvoju te mreze. Uzrok tome uspjehu lezi u raznim olaksicama

¥ Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije, br. 10, Beograd, 1. 2. 1946.

¢ Spis Ministarstva saobrac¢aja Demokratske Federativne Jugoslavije br. 31372 upuéen 22.

ozujka 1946. Komitetu za zakonodavstvo i izgradnju narodne vlasti u Beogradu, ZPID SR.

¢ HR-HDA-1576. Direkcija Jugoslavenskih drzavnih Zeljeznica — Zagreb (1945-1953), ur. br.
19986/1948.
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i pogodnostima koje je navedeni zakon omogucio privatnicima koji su gradili i
eksploatirali vicinalne Zeljeznice. Na prostoru tadasnje Kraljevine Hrvatske i Sla-
vonije postojalo je osamnaest dionickih drustava vicinalnih Zeljeznica, izmedu
kojih je bilo i Dionicarsko drustvo vicinalne zeljeznice Vinkovci — Brcko. Na-
kon dugogodisnjih pregovora Kraljevina Jugoslavija 7. veljace 1931. zakljucila
je sporazum s najve¢om grupom od 24 madarska drustva vicinalnih Zeljeznica, te
je otkupila njihove Zeljeznicke pruge. U toj grupi otkupljene su i pruge u vlasnis-
tvu navedenog drustva. Time je prestao i razlog njegovog postojanja. Odlukom
izvanredne Glavne skupstine dionicara od 10. svibnja 1932., Drustvo je uslo u
proces likvidacije, koja je zavrSena 1940. godine. Mozemo zakljuciti da je hr-
vatska zeljeznicka mreZa najveci razvoj dostigla kada je drzava odlucila njenu
izgradnju 1 eksploataciju prepustiti privatnom kapitalu, odnosno ekonomskom
interesu (profitu). U tome periodu sagradena je gotovo cjelokupna Zeljeznicka
mreza na hrvatskom prostoru, koja uglavnom egzistira i dan-danas. Na ekonom-
skim interesima, odnosno gospodarsko-prometnim potrebama krajeva kroz koji
je prolazila izgradena je i eksploatirana takoder i vicinalna Zeljeznica Vinkovci
— Brcko.
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THE VINKOVCI — BRCKO VICINAL RAILWAY
STOCK COMPANY (1886-1940)

Summary

In this paper the author researches from the aspect of history of government the
organisation, activities and liquidation of the Vinkovci — Br¢ko Vicinal Railway
Stock Company from 1886 when the company was established to 1940 when its
liquidation was brought to an end. The headquarters of the stock company during
the Austro-Hungarian Monarchy was in Budapest and in the Kingdom of Serbs,
Croats and Slovenes/Yugoslavia, it transferred to Belgrade. The stock company’s
railway line Vinkovci — Gunja was open for traffic in 1886 and Gunja — Brcko
in 1894. The Vinkovci — Br¢ko Vicinal Railway was built and exploited on the
economic interests i.e. economical-traffic needs of the parts where it went. The
mentioned private railway line was exploited i.e. administrated by the state. Dur-
ing the Austro-Hungarian Monarchy the railway line of the Vinkovci — Brcko
Stock Company was under the jurisdiction of the Business Board in Segedin i.e.
Pecs of the Royal Hungarian Railways. After the dissolution of the Monarchy
and creation of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes the railway line came
under the jurisdiction of Zagreb State Railways and from 15 April 1923 under the
jurisdiction of the State Railways Regional Board in Subotica. During its entire
existence the stock company was significantly solvent. Based on the agreement
of 7 February 1931 the state bought off the stock company’s railway lines and
hence there was no reason for its existence. In accordance with the decision of
its assembly in 1932 the liquidation of the company began and it ended in 1940.

Translated by Marijan Bosnar
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Izvorni nau¢ni rad

SKOLE SA NJEMACKIM NASTAVNIM JEZIKOM
U BOSNI I HERCEGOVINI (1918-1941)!

Enes S. Omerovi¢
Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju
Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: PolozZaj nacionalnih manjina u nekom drustvu mozemo pratiti
kroz razlicite segmente Zivota, ali se mozda najbolje moze sagledati kroz
prosvjetne prilike, odnosno Skolovanje djece iz manjinske populacije.
U ovom radu na osnovu neobjavljenih i objavijenih arhivskih izvora
analizira se i rekonstruira pitanje Skola sa njemackim nastavnim jezi-
kom u BiH izmedu dva svjetska rata. Analizom i rekonstrukcijom ovog
pitanja obuhvacéeni su zakonodavna aktivnost organa vlasti koja je bila
usmjerena na Skolovanje djece iz manjinske populacije, brojno stanje i
teritorijalni raspored Skola, nastavni planovi i programi te udzbenici po
kojima je izvodena nastava, broj ucenika i broj ucitelja angaZiranih u
nastavi na njemackom jeziku.

Kljucne rijeci: Nijemci, njemacki jezik, osnovne skole, BiH, Kraljevina
SHS/Jugoslavija

Abstract: The position of national minorities in a society can be traced
and followed through different aspects of life. The best way to analyze and
comprehend this particular question is through educational opportunities
i.e. the education of children from minority populations. This paper, based
on unpublished and published archive sources and documents, analyzes

Ovaj ¢lanak je nastao u okviru rada na projektu Nacionalne manjine u Bosni i Hercegovini
(1918-1941), koji je realiziran kao individualni projekat u Institutu za historiju Univerziteta u
Sarajevu, a pod istim naslovom odbranjen je i kao doktorat na Filozofskom fakultetu Univer-
ziteta u Sarajevu.
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and reconstructs positions and the role of schools in the German language
in Bosnia and Herzegovina between the two WW-s. Analysis and recon-
struction, of this specific research, covers several items: authorities’legis-
lative activities directed towards the education of children from minority
populations, total number of schools and their locations, curriculums,
textbooks (used in the teaching process), the number of pupils as well as
the number of teachers involved in the teaching process.

Keywords: Germans, German language, primary schools, Bosnia and
Herzegovina, The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians/Yougoslavia

sk

Polozaj pripadnika nacionalnih manjina u svakom, pa i bosanskohercegovackom
drustvu mozemo pratiti kroz razlic¢ite segmente Zivota, ali se mozda najbolje
moze sagledati kroz prosvjetne prilike, odnosno $kolovanje djece iz manjinske
populacije. Sluzeci i kao instrument za razvijanje nacionalne svijesti, Skole mogu
imati znacajnu ulogu u izgradnji i ocuvanju nacionalnog identiteta kod pripad-
nika manjinskih zajednica, ali i u procesu asimilacije manjinskog stanovnistva
u jednom drustvu. Zato nam pitanje Skolovanja pripadnika njemacke manjine u
BiH izmedu dva svjetska rata moze pokazati kakav je bio odnos drzavnih organa
prema ovoj, ali posredno i prema drugim manjinama.

Skole sa manjinskim nastavnim jezicima u BiH otvarane su jo§ u osmanskom
periodu (jevrejske Skole u kojima su djeca dobijala vjersku poduku), ali najveci
broj potjeCe iz vremena austrougarske uprave, kada je u BiH otvoreno Sezdese-
tak cetverogodisnjih osnovnih, visih i srednjih Skola sa manjinskim nastavnim
jezicima. Te skole su imale razli¢it status, odnosno bilo je drzavnih (narodnih),
privatnih i konfesijskih $skola. Medu njima najbrojnije su bile skole i odjeljenja sa
njemackim nastavnim jezikom i do 1918. godine u BiH otvoreno je 40 osnovnibh,
Cetiri vise djevojacke i dvije srednje $kole,” dok su ostale manjine imale relativno

Kroz izvore i literaturu do sada smo utvrdili da su Skole ili odjeljenja sa njemackim nastavnim
jezikom otvorene i radile (duze ili krace vrijeme) u njemackim seoskim i industrijskim koloni-
jama, te ve¢im gradskim centrima. Status narodnih (drzavnih) imalo je osam osnovnih $kolau
Franz-Jozefsfeldu (k. Bijeljina), Branjevu (k. Zvornik), Glogovcu / Schutzbergu (k. Prnjavor),
Sibovskoj (k. Prnjavor), Tesli¢u (k. Te$anj), Franje Ferdinanda Visu (k. Tesanj), Kreki (k.
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mali broj Skola — Madari 9 (6 osnovnih skola, 2 vrti¢a i nizu gimnaziju), Poljaci
5, a Italijani i Cesi po jednu §kolu sa nastavom na maternjem jeziku.?

Vecina osnovnih $kola osnovanih u BiH tokom austrougarskog perioda sa stra-
nim nastavnim jezicima radile su i u vrijeme smjene vlasti 1918. godine. Novi or-
gani vlasti, bilo da je rijec o privremenim (narodna vijeca) ili stalnim, od pocetka
su se bavili manjinskim $kolstvom, te su uredbama, naredbama, pravilima i zako-
nima nastojali smanjiti njihov broj, a preostale staviti pod ¢vrstu kontrolu drzave.

Tuzla) i Opsjeckom (k. Banja Luka). Vjerskih (konfesijskih) osnovnih Skola sa njemackim
nastavnim jezikom bilo je dvanaest, i to u Ober Windhorstu, Mittel Windhorstu i Unter Wind-
horstu (k. Bosanska Gradiska), Rudolfstalu (k. Banja Luka), dvije u Sarajevu (Rimokatolicka
djevojacka osnovna Skola u Zavodu sv. Augustina, Rimokatolicka osnovna $kola u Zavodu
sestara UrSulinaka u Novom Sarajevu), u Banjoj Luci (Rimokatolicka osnovna $kola sestara
“Dragocjene krvi Isusove” u Samostanu Marija pomo¢nica u Banjoj Luci), u Budzaku pored
Banje Luke (odjeljenje sa njemackim nastavnim jezikom u Samostanu Nazaret sestara Druzbe
klanjateljica krvi Kristove), u Mostaru (odjeljenje Osnovne skole u Zavodu milosrdnih sestara
sv. Vinka), Tuzli (odjeljenje Rimokatolicke osnovne $kole u Zavodu sestara “Bozje Ljubavi”),
u Zenici (odjeljenje sa njemackim nastavnim jezikom u Rimokatolickoj osnovnoj skoli) i
Bosanskom Brodu (Privatna osnovna skola Drustva “Verein dar Deutschen” u Zavodu sestara
sv. Kriza). Privatnih osnovnih $kola sa njemackim nastavnim jezikom bilo je dvadeset, i to u
Sarajevu (Privatna osnovna skola s njemackim nastavnim jezikom “Brace krS¢anskih §kola”),
Dubravi, Vrbaskoj i Troseljima (k. Bosanska Gradiska), Lukavcu (k. Tuzla), Jajcu (k. Jajce),
Drvaru i Ostrelju (k. Bosanski Petrovac), Vucjoj Poljani i Mijacici (k. Klju¢), Dobrljinu (k.
Bosanski Novi), dvije §kole u Zavidovi¢ima (k. Zep&e), Potocima (k. Glamo¢), Cardaku (k.
Varcar-Vakuf), Trebinju (k. Trebinje), Kralupima (k. Visoko), Svilaju (k. Derventa) te Vra-
novcu i Prosari (k. Bosanska Dubica). Pored navedenih osnovnih $kola radile su i Cetiri vise
djevojacke osnovne skole u sklopu nekih koje su ve¢ navedene: u Sarajevu u Zavodu sv.
Augustina, u Jajcu Visa skola “Elektr. dionicarskog drustva”, u Tuzli u Zavodu sestara “Bozje
Ljubavi” iu Banjoj Luci u Zavodu sestara “Dragocjene krvi Isusove”. U Sarajevu su postojale
i dvije srednje Skole sa njemackim nastavnim jezikom. Prva je bila Militir-Knaben-Pensionat
(Vojni pansion za djecake) i ona je pruzala pripremno obrazovanje za Becku kadetsku skolu.
Druga je bila Privatna njemacka gimnazija, osnovana prije pocetka Prvog svjetskog rata, a
koju su finansirali njemacki privrednici. Nabrojane $kole sa njemackim nastavnim jezikom
ne spominju se na jednom mjestu. Spisak je sastavljen na osnovu nekoliko arhivskih doku-
menata i literature: Arhiv BiH (dalje: ABiH), Narodna vlada Narodnog vije¢a SHS za BiH
(dalje: NVSHS), 13680 prez; Skolski Glasnik, god. X, Sarajevo, 28. februar 1919, 12-14;
Fritz Hoffman, Das Schichkal der Bosniendeutschen in 100 Jahren von 1878-1978, 1982,
24-27; Mitar Papié, Skolstvo u BiH za vrijeme austrougarske okupacije (1878-1918), Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1972, 46-50; Vojislav Bogicevi¢, Istorija razvitka osnovnih Skola u BiH u
doba turske i austrougarske uprave (1463-1918), Zavod za izdavanje udzbenika BiH, Sara-
jevo, 1965, 241-243. 1 246-247; Franjo Mari¢ i Anto Orlovac, Banjolucka biskupija u rijeci i
slici od 1881. do 2006. godine, Biskupski ordinarijat/Zagreb: Vikarijat Banjolucke biskupije,
Banja Luka, 2006, 585-598; Bozo Goluza, Katolicka crkva u BiH 1918-1941. BiH-zemlja
katolika, pravoslavaca i muslimana, Teoloski institut, Mostar, 1995, 148-150.

Enes Omerovié, Nacionalne manjine u BiH (1918-1941), doktorska disertacija odbranjena 16.
oktobra 2017. godine na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu, 148-150.
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Skolsko zakonodavstvo

Preuzimanjem vlasti u Bosni i Hercegovini 1918. godine Narodno vije¢e i Na-
rodna vlada naslijedili su i nastavili primjenjivati i zakone koji su regulirali pi-
tanje skolstva. U to vrijeme nije bilo mogué¢e donositi nove zakone, ali su novi
organi vlasti nastojali naslijedenu zakonsku regulativu mijenjati u onom obimu
koji je odgovarao nastalim promjenama. Zbog toga su se prvo privremeni, a
zatim i stalni organi vlasti, kako u Sarajevu tako i u Beogradu, izmedu ostalo-
ga bavili i pitanjima Skolstva, te su donosili razli¢ite naredbe, uredbe, pravila i
zakone kako bi uredili pitanje Skolstva, a u njemu i $kolovanja pripadnika naci-
onalnih manjina.

Narodna vijeca, kao privremeni organi vlasti u BiH, neposredno nakon pre-
uzimanja vlasti, tokom novembra 1918. godine, pocela su se baviti i pitanjem
Skola sa stranim nastavnim jezicima. Mjesna narodna vije¢a u nekim industrij-
skim centrima prije bilo kakvih instrukcija Glavnog odbora Narodnog vije¢a
ili Narodne vlade pokusala su rijesiti pitanje $kola sa stranim nastavnim jezi-
cima zabranjujuci njihov dalji rad.* Tokom novembra 1918. godine o $kolama
sa stranim nastavnim jezicima raspravljano je i na sjednicama Glavnog odbora
Narodnog vije¢a SHS za BiH 1 25. 11. 1918. godine donesena je odluka da se do-
zvoli opstanak osnovnih $kola sa stranim nastavnim jezicima u zemljoradni¢kim
kolonijama i privremeno u industrijskim kolonijama sa ve¢im brojem stranih
radnika. Sve druge Skole sa stranim nastavnim jezicima trebale su biti odmah
zatvorene.> Narodna vlada uskoro je izdala i konkretne naredbe. Prvo je 27. 11.
1918. godine zabranjen rad svim srednjim $kolama u BiH sa njemackim i ma-
darskim nastavnim jezikom,® i ovom naredbom prakti¢no je stavljena tacka na
postojanje srednjih skola sa njemackim i madarskim nastavnim jezikom u BiH
tokom meduratnog perioda. Dva dana kasnije, 29. 11. 1918. godine, objavljena
je i naredba o osnovnim i viS§im djevojackim Skolama prema kojoj je trebalo od-
mah zatvoriti osam osnovnih i Cetiri viSe djevojacke privatne i konfesijske skole
sa njemackim nastavnim jezikom (u Sarajevu, Tuzli, Banjoj Luci, Bosanskom
Brodu, Mostaru, Trebinju i Jajcu) i pet privatnih osnovnih §kola sa madarskim
nastavnim jezikom (dvije u Sarajevu, te po jedna u Brékom, Bijeljini i Mostaru),

4 ABiH, Zemaljska vlada za BiH (dalje: ZVBiH), (op¢a), k. 62, sign. 87/198/1; ABiH, ZVBiH
(opéa), k. 26, sign. 47/1/99.

5 Narodno vije¢e SHS za BiH. Narodna vlada i Glavni odbor Narodnog vijeca SHS za BiH.
Inventari i grada (ur. Andrej Rodinis), Arhiv BiH, Sarajevo, 2008, 49.

6 ABiH, NVSHS (op¢a), k. 5, sign. 67/4.
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a dozvoljen je nastavak rada u 29 osnovnih skola (9 narodnih, 4 konfesijske i 16
privatnih) sa stranim nastavnim jezikom.’

U spomenutoj naredbi Narodne vlade za BiH jasno su definirani i uvjeti
pod kojima je dozvoljen dalji rad za 29 osnovnih $kola sa stranim nastavnim
jezicima. Iz ovih skola odmah je trebalo ispisati svu djecu kojoj je maternji jezik
bio srpski, hrvatski ili slovenacki, u tim Skolama se kao obavezan predmet u II,
11 i IV razredu morao izuCavati srpski ili hrvatski jezik sa 5 ¢asova sedmicno,
osnove geografije i historije trebalo je takoder poducavati na srpskom ili hr-
vatskom jeziku, sve su ove Skole bile obavezne zatraziti odobrenje za nastavak
rada, a formulari i svjedodzbe morale su biti na srpskom ili hrvatskom jeziku.?
Ovim je manjinsko $kolstvo u BiH znac¢ajno reducirano i prije stvaranja Kra-
ljevstva SHS, a stvoreni su 1 uvjeti da se taj proces nastavi u narednom periodu.
Sli¢ni procesi, odnosno redukcija manjinskog Skolstva desavaju se i na drugim
teritorijama koje ¢e 1. 12. 1918. godine u¢i u sastav Kraljevstva SHS, a ona je
nastavljena i nakon 1. 12. 1918. godine u svim njegovim dijelovima. Premda
su redukcijom manjinskog Skolstva bile pogodene sve manjinske zajednice, u
nekim dijelovima Kraljevstva SHS pojedine manjine bile su vise izloZzene ovom
procesu. U Makedoniji i na Kosovu u prvom talasu zatvorene su bugarske, al-
banske i cincarske $kole, dok su turske zatvorene tek u narednim godinama. Na
prostoru Vojvodine neposredno nakon stvaranja Kraljevstva SHS najvecée Stete
pretrpjele su madarske Skole, ¢iji je broj drasti¢no smanjen, dok su istovremeno
Nijemci na istom prostoru uspjeli osnovati nekoliko Skola sa njemackim na-
stavnim jezikom. Madarske §kole su i na prostoru Hrvatske bile na udaru nakon
promjena 1918. godine i samo su rijetke prezivjele. Dok su u Vojvodini Nijemci
uspjeli cak osnovati nekoliko novih Skola, u Sloveniji su njemacke skole deset-
kovane.” O¢igledno je da su u prvim godinama nakon stvaranja Kraljevstva SHS
presudnu ulogu u odredivanju stava prema manjinskim $kolama imali specifi¢ni
(lokalni) odnosi (sada) vec¢inskog i (tek nastalog) manjinskog stanovnistva, ali

7 ABiH, NVSHS, sign. 13680/prez; Skolski glasnik, god. X, 28. februar 1919, 12-14. Cini se da
u Narodnoj vladi i Narodnom vije¢u u tom trenutku nisu raspolagali tacnim informacijama o
broju $kola sa stranim nastavnim jezicima, te istom naredbom pozivaju lokalne organe vlasti
da ih obavijeste ukoliko postoje i druge $kole koje nisu izri¢ito navedene u naredbi. Da je
zaista bilo tako, mozemo vidjeti na primjeru $kole sa italijanskim nastavnim jezikom u Ma-
hovljanima i $kole sa madarskim nastavnim jezikom u Vuéjak-Jasici, koje se ne spominju u
navedenoj naredbi, ali koje su, sude¢i po drugim arhivskim dokumentima, u to vrijeme radile.

8 ABiH, NVSHS, sign. 13680/prez; Skolski glasnik, god. X, 28. februar 1919, 12-14.

Zoran Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva: Nacionalne manjine u Kraljevini Jugo-
slaviji 1918-1941, Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd, 2005, 225-231.
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su i svi kasniji postupci centralnih jugoslavenskih vlasti i§li u praveu reduciranja
i stavljanja pod strogu drzavnu kontrolu manjinskog Skolstva. Pored reduciranja
manjinskog Skolstva, u vremenu konsolidiranja drzave tom se procesu polahko
pridruzivalo i nastojanje da se kroz ideologiju nacionalnog i drzavnog jedinstva
postepeno briSu nacionalne, vjerske i kulturne razlike izmedu jugoslavenskih
drzavljana, ukljucujuci tu i pripadnike manjina.

Nakon stvaranja Kraljevstva SHS na njegovom teritoriju je vazilo ukupno
37 razlicitih zakonskih propisa (zakona, uredbi, naredbi i sl.) koji su regulirali
rad osnovnih §kola.'"” Od tog broja na teritoriji BiH vazeéi su bili Zakon o oba-
veznoj nastavi od 28. 6. 1911. godine i Zakon o osnivanju, izdrzavanju i nadzoru
zavoda za nastavu i vaspitanje djece od 25. 2. 1913. godine."" Velike su razlike
bile izmedu pojedinih historijskih pokrajina u trajanju osnovnoskolskog obra-
zovanja (Cetverogodisnje, petogodis$nje, Sestogodisnje i osmogodi$nje osnovne
skole), skolskim sistemima, nastavnim planovima i programima, zadacima Skole
itd."? Pravna neujednacenost Skolskog zakonodavstva u Kraljevini SHS nije bila
kratkotrajna i trebalo je vise od 10 godina da se donese jedinstven zakon o ovoj
problematici, a kojim bi istovremeno bilo rijeSeno i pitanje manjinskog Skolstva
na jedinstven nacin. Volje za taj posao nije nedostajalo, pa je ve¢ u prvoj polovini
1919. godine izraden prvi projekt jedinstvenog zakona o osnovnim $kolama, koji
je sadrzavao i odredbe o Skolovanju na jezicima nacionalnih manjina. Medutim,
ovaj zakonski projekt nije usvojen, kao $to nisu usvojeni ni zakonski projekti
o osnovnim Skolama iz 1921, 1922, 1925, 1927. 1 1928. godine. Svaki od njih
je sadrzavao i odredbe o Skolovanju djece manjina na maternjem jeziku. Ovo
neusvajanje jedinstvenog zakona o osnovnim $kolama bilo je posljedica unutras-
njopolitickih kriza u Kraljevini SHS, a ne nastojanja da se ne donesu odredbe o
manjinskom $kolovanju, iako je otpor prema tome postojao.'?

I pored ove pravne neujednacenosti, Ministarstvo prosvete je tokom dvade-
setih godina XX stolje¢a uspjelo osigurati kakvu-takvu jednoobraznost na cijeloj
teritoriji drzave donoSenjem propisa o trajanju Skolske godine, Skolskim prazni-
cima, izdrZzavanju $kola, institucijama Skolskih nadzornika i inspektora, stanarini

10 Tsto, 233.

' Ljubodrag Dimié, Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije 1918-1941. Deo 2, Skola i crkva,
Stubovi kulture, Beograd, 1997, 117-118; Momcilo Isi¢, Osnovno Skolstvo u Srbiji 1918-
1941, Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd, 2005, (Knj. I1), 7-8.

2 M. Isi¢, Osnovno Skolstvo u Srbiji 1918-1941. (Knj. 1), 37.

Branislav Gligorijevi¢, “O nastavi na jezicima narodnosti u Vojvodini 1919-1929”, Zbornik za
istoriju, Matica srpska, Novi Sad, 1972, br. 5, 75-80.
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za ucitelje, udzbenicima itd."* Posebna paznja posvecena je izgradnji jedinstvenih
nastavnih planova i programa, ali je rad i na tome iSao dosta tromo, pa je prvi
jedinstveni nastavni plan za Cetverogodi$nju osnovnu Skolu donesen tek 1925.
godine, a naredne, 1926. godine i jedinstveni nastavni program.'®

U nedostatku jedinstvenog zakonodavstva, osnova za postupanje prema ma-
njinskim Skolama tokom dvadesetih godina XX stoljeca bile su odredbe Vidov-
danskog ustava i za njega vezane odredbe Ugovora o zastiti manjina (Senzermen-
ski mirovni ugovor). Skolovanje manjinske djece na maternjem jeziku tretirano
je u ¢lanu 16. Vidovdanskog ustava: “Manjinama druge rase i jezika daje se
osnovna nastava na njihovom materinskom jeziku pod pogodbama, koje ¢e pro-
pisati zakon”.'* Ova odredba je bila u vezi sa ¢lanovima 8 i 9 Ugovora o zastiti
manjina, prema kojima je manjinskim zajednicama u Kraljevini SHS garantova-
no pravo na osnovno skolovanje na maternjem jeziku, te obavezuje drzavu da u
sredinama sa brojnijim manjinskim stanovni§tvom osigura nastavu na manjin-
skim jezicima.'” Ovim je manjinama dato pravo da imaju nastavu na maternjem
jeziku samo u osnovnim $kolama, $to je odgovaralo ve¢ postojecoj situaciji u
Bosni i Hercegovini, ali ne i u nekim drugim dijelovima Kraljevine SHS, npr. u
Vojvodini, gdje je do tada postojala moguénost rada i srednjih i gradanskih skola
sa stranim nastavnim jezicima.'®

Vode¢i se postavljenim parametrima, iz Ministarstva prosvete povremeno su
uredbama, naredbama i pravilima regulirali pitanja manjinskog Skolstva, a sve
u cilju njegovog daljeg unificiranja, reduciranja i stavljanja pod kontrolu ma-
njinskih Skola i odjeljenja. Jedna od naredbi koja je iSla u tom smjeru bila je
Naredba od 18. 6. 1925. godine, kojom ministar prosvjete Pribi¢evi¢ propisuje
uvjete pod kojima su se mogle otvoriti skole ili odjeljenja sa stranim nastavnim
jezicima. Njome je propisano da je nastavni jezik u javnim osnovnim $kolama
drzavni jezik, da se dozvoljava otvaranje paralelnih razreda u onim skolama gdje
ima vise od 30 djece sa drugim maternjim jezikom. U takvim razredima prve
Cetiri godine nastava se izvodila na njihovom maternjem jeziku, ali je nastava
nacionalne grupe predmeta bila na drzavnom jeziku (srpski ili hrvatski jezik, hi-
storija i geografija Kraljevine SHS). Takoder, bilo je dozvoljeno kombinirati vise

4 M. Isi¢, Osnovno Skolstvo u Srbiji 1918-1941. (Knj. 1), 42.
5 Tsto, 46.
“Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca”, Zbornik zakona i naredaba za BiH, 1921, 148.

lija Przi¢, Zastita manjina, Jugoslovensko udruzenje za medunarodno pravo, Beograd, 1933,
120-124; B. Gligorijevi¢, “O nastavi na jezicima narodnosti u Vojvodini”, 75.

B. Gligorijevi¢, “O nastavi na jezicima narodnosti u Vojvodini”, 68.
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razreda u jednom odjeljenju ako nije bilo 30 ucenika za jedan razred, ali tako da
u odjeljenju nije smjelo biti vise od 50 uc¢enika. Ova naredba je vazila od pocetka
Skolske 1925/26. godine.!® Kako bi dodatno reducirali manjinske $kole i odjelje-
nja, prosvjetne vlasti primjenjivale su tzv. analizu prezimena, kojom je drzava
sebi dala za pravo da procjenjuje porijeklo djece prilikom upisa u skole, a sve
kako bi se sprijecilo upisivanje djece slavenskog porijekla u njemacke ili madar-
ske skole. Na taj nacin je dodatno smanjivan broj djece u manjinskim Skolama i
odjeljenjima.* Uz povremena obustavljanja i nova pokretanja, analiza prezimena
bila je prisutna tokom cijelog meduratnog perioda, najéesc¢e u Vojvodini,?! a takvi
postupci su poduzimani i u BiH.

Jedinstveni Zakon o narodnim skolama donesen je tek 5. 12. 1929. godine,
a u nekoliko ¢lanova je tretirao i pitanje manjinskog Skolstva. Tako je clanom
9 bilo predvideno otvaranje pripremnog razreda u kojima su djeca savladavala
osnove drzavnog jezika i tako se pripremala za osnovnu Skolu na drzavnom je-
ziku. Upis u pripremni razred nije bio obavezan. Clanom 45 bila je predvidena
mogucnost osnivanja posebnih odjeljenja sa manjinskim jezicima. Za otvaranje
ovakvih odjeljenja bilo je potrebno najmanje 30 ucenika jedne manjine ili u izu-
zetnim slucajevima 25, $to je odobravao ministar prosvjete. Program rada u ovim
odjeljenjima bio je potpuno isti kao i u ostalim osnovnim $kolama, a razlika je
bila u tome §to se nastava izvodila na maternjem jeziku ucenika, a drzavni jezik
je predavan kao obavezan predmet. U onim mjestima gdje je bilo vise odjeljenja
sa istim manjinskim jezikom mogli su imati i svog posebnog upravitelja. U ¢lanu
46 propisano je da djeca jedne manjine ne mogu pohadati nastavu na drugom
manjinskom jeziku, odnosno jeziku koji im nije bio maternji. Predvidalo se i da
djeca kojima je drzavni bio maternji jezik ne mogu pohadati nastavu na jeziku
neke od manjina ako u mjestu postoji Skola ili odjeljenje sa drzavnim jezikom,
dok su roditelji manjinci mogli, ako su htjeli, upisati dijete u odjeljenje ili Skolu
sa drzavnim nastavnim jezikom. Manjinska djeca u mjestima gdje nije bilo do-
voljno djece da formiraju manjinsko odjeljenje morala su pohadati nastavu na
drzavnom jeziku. Clanom 47 odredeno je da su nastavu mogli izvoditi drzavni
nastavnici koji su morali u potpunosti vladati drzavnim jezikom. Buduéi da je
dio manjinskih Skola i u trenutku donosenja ovog zakona imao status privatnih,
¢lan 164 indirektno se ticao ovih $kola. Naime, privatnim osnovnim $kolama

¥ Tsto, 70; Z. Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva, 239-240.

20

Ljubodrag Dimi¢, Kulturna politika Kraljevine Jugoslavije 1918-1941. Deo 3, Politika i stvara-
lastvo, Stubovi kulture, Beograd, 1997, 65; Z. Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva, 229.

2 Z.Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva, 229-230.
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dozvoljeno je da nastave raditi ako se u roku od 4 mjeseca od stupanja na snagu
ovog zakona u potpunosti saobraze sa njegovim odredbama. Istovremeno nije
dozvoljeno da se mogu otvarati nove privatne $kole.”> Novim zakonom prakti¢-
no je ozakonjena ve¢ postojeca praksa,® ali je istovremeno kona¢no unificirano
Skolsko zakonodavstvo.

Uz ovaj zakon vazno je spomenuti i Nastavni plan i program za osnovne
Skole koji je donesen 15. 7. 1933. godine,* a koji je zamijenio dotadasnje pri-
vremene, ¢esto nepotpune i nejasne planove i programe.” Nastavnim planom
1 programom bili su propisani predmeti i sedmicni broj sati za svaki od njih od
prvog do Cetvrtog razreda. Prema ovom planu i programu od prvog razreda djeca
su imala predmete: Nauka o veri s moralnim poukama, Narodni jezik (srpsko-
hrvatsko-slovenacki), Racun s osnovama geometrije, Pevanje, Telesne vezbe po
sokolskom sistemu. U drugom razredu dobijali su jo§ Crtanje i Lepo pisanje, a
od tre¢eg razreda i Zemljopis, Istoriju, Poznavanje prirode i pouke o zdraviju, te
Prakticna i privredna znanja i umenja (domadéinstvo s ruc¢nim radom).** U ma-
njinskim Skolama i odjeljenjima primjenjivan je isti nastavni plan i program, s
tim §to je nastava izvodena na jeziku odredene manjine, osim nastave iz nacional-
ne grupe predmeta (narodni jezik, historija i geografija Kraljevine Jugoslavije).
U vezi s ovim nastavnim planom i programom, ministar prosvjete je 5. 12. 1935.
godine donio i nastavne planove i programe za Skole sa njemackim, madarskim,
rumunskim i ¢ehoslovackim nastavnim jezikom.?’

Donosenje jedinstvenog zakona o osnovnim $kolama, a nakon njega i je-
dinstvenog nastavnog plana i programa, ipak nije donijelo i jedinstven pristup
ostvarivanju prava manjina na Skolovanje na svom maternjem jeziku. Kao i do
tada, ostvarivanje manjinskih prava je i dalje uveliko zavisilo od medunarodnog
polozaja i snage mati¢nih drzava manjina koje su zivjele u Kraljevini Jugoslaviji,
dobrih ili losih odnosa Kraljevine Jugoslavije sa maticnim drzavama manjina,
te (ne)zainteresiranosti mati¢nih drzava za polozaj manjinskog stanovniStva u
Kraljevini Jugoslaviji. Tridesetih godina XX stolje¢a u viSe navrata nekim ma-
njinskim zajednicama bit ¢e davane olakSice u pitanjima manjinskog Skolstva,

2 M. Isi¢, Osnovno Skolstvo u Srbiji 1918-1941. (Knj. II), 18-58.

B Z. Janjetovi¢, Deca careva, pastoréad kraljeva, 235.

2 M. Isi¢, Osnovno Skolstvo u Srbiji 1918-1941. (Knj. II), 58-72.

3 Z.Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva, 232.

2% M. Isi¢, Osnovno Skolstvo u Srbiji 1918-1941. (Knj. 1I), 58.

27

Arhiv Jugoslavije, Beograd (dalje: AJ), Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije (dalje:
MPKY), sign. 66-1281-1527.
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dok, s druge strane, druge manjinske zajednice nisu mogle ostvariti ¢ak ni onaj
minimum koji im je obeéavao Zakon o narodnim $kolama, Ustav, medunarodni
ugovori itd.

Broj Skola i odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom

Najbrojnija, ali i jedna od najorganiziranijih manjinskih zajednica u BiH bila je
njemacka. Potvrda organiziranosti je i broj Skola, odnosno odjeljenja sa njemac-
kim nastavnim jezikom, kako u vrijeme austrougarske uprave tako i u vrijeme
kada je BiH bila u sastavu Kraljevine SHS/Jugoslavije.

Od ranije spomenutih 40 osnovnih, Cetiri vise djevojacke Skole i dvije sred-
nje Skole, koje su otvorene do 1918. godine u BiH, u vrijeme prevrata je radilo
(bar prema nekim dokumentima Narodne vlade SHS za Bosnu i Hercegovinu)
33 Cetverogodisnje osnovne (8 narodnih, 10 konfesijskih i 15 privatnih osnovnih
skola) i 4 vise djevojacke Skole, dok za dvije srednje Skole nemamo podatke.
Naredbom Narodne vlade od 29. novembra 1918. godine trebalo je odmah za-
tvoriti osam (8) osnovnih $kola ili odjeljenja i sve Cetiri viSe djevojacke skole sa
njemackim nastavnim jezikom: Konfesijska rimokatolicka osnovna i Visa dje-
vojacka Skola u Zavodu sv. Augustina u Sarajevu, Rimokatolicka osnovna Skola
u Zavodu sestara UrSulinaka u Novom Sarajevu, Privatna osnovna $kola “Brace
krS¢anskih Skola” u Sarajevu, Rimokatolicka osnovna i Visa djevojacka Skola u
Zavodu sestara “Dragocjene krvi Isusove” u Banjoj Luci, Privatna osnovna $kola
Drustva “Verein der Deutschen” u Zavodu sestara sv. Kriza u Bosanskom Brodu,
Visa skola “Elektr. dioni¢arskog drustva” u Jajcu, Njemacka vojnicka osnovna
Skola u Trebinju, odjeljenje sa njemackim nastavnim jezikom u Rimokatolickoj
osnovnoj Skoli i Visa djevojacka $kola u Zavodu sestara “Bozje Ljubavi” u Tuzli
i njemacko odjeljenje Osnovne $kole u Zavodu milosrdnih sestara sv. Vinka u
Mostaru.?® Spisak $kola ili odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom kojima
je izricito dozvoljen dalji rad bio je nesto duzi. Dozvoljen je dalji rad narodnim
osnovnim $kolama u Franz-Josefsfeldu /Petrovom Polju/ (k. Bijeljina), Branjevu
(k. Zvornik), Glogovcu /Schutzberg/ i Sibovskoj (k. Prnjavor), Tesliéu i Franje
Ferdinanda Visu /Putnikovom Brdu/ (k. Tesanj), Kreki (k. Tuzla) i Opsjeckom (k.
Banja Luka), zatim konfesijskim §kolama u Gornjem, Srednjem i Donjem Wind-
horstu /Novoj Topoli/ (k. Bosanska Gradiska) i Rudolfstalu /Aleksandrovac/ (k.
Banja Luka). Na kraju, dozvoljen je dalji rad i privatnim osnovnim Skolama u

2 ABiH, NVSHS, sign. 13680 prez.
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Dubravama i Vrbaski (k. Bosanska Gradiska), Lukavcu (k. Tuzla), Jajcu (k. Jaj-
ce), Drvaru i Ostrelju (k. Bosanski Petrovac), Vucjoj Poljani i Mijacici (k. Kljuc),
Dobrljinu (k. Bosanski Novi), dvjema $kolama u Zavidovié¢ima (k. Zepée), Poto-
cima (k. Glamo¢) i Cardaku (k. Varcar-Vakuf).?

Sprovodenje navedene naredbe u vrlo kratkom vremenskom periodu znatno
je reduciralo broj Skola i odjeljenja s njemackim nastavnim jezikom. Pored za-
tvaranja Skola kojima je to izri¢ito naredeno, na smanjenje njihovog broja znatno
je utjecalo sprovodenje naredbe da se iz $kola sa stranim jezicima moraju ispisati
sva djeca kojima je maternji jezik bio srpski, hrvatski ili slovenacki. Neke od
Skola morale su zbog drasti¢nog smanjivanja broja polaznika zatvoriti svoja vrata
ili uvesti nastavu samo na srpskom ili hrvatskom jeziku. Znacajan utjecaj na sma-
njenje broja manjinskih Skola imali su i lokalni privremeni organi vlasti, odnosno
mjesna narodna vije¢a u pojedinim industrijskim mjestima u BiH koji su i prije
intervencije Narodne vlade u pitanju manjinskih skola samostalno i samoinicija-
tivno pokusali rijesiti pitanje manjinskih Skola u svojim sredinama. Tako je npr.
Mjesni odbor Narodnog vijeca u Teslicu 19. 11. 1918. godine zatvorio odjeljenje
sa njemackim nastavnim jezikom u lokalnoj osnovnoj skoli u Tesli¢u pod izgo-
vorom da je u tom odjeljenju svega 11 djece njemacke narodnosti, a da su ostalih
44 djece Slaveni, koji su silom tjerani u njemacku Skolu. Zatvaranje je odmah
izvrSeno. Medutim, deset dana kasnije Narodna vlada Narodnog vije¢a donijela
je naredbu o manjinskim Skolama u kojoj je ovom odjeljenju bio dozvoljen dalji
rad, a sredinom decembra i direktno se obratila lokalnom Narodnom vijecu i
spomenutoj skoli sa zahtjevom da se ukinuto odjeljenje ponovo uspostavi jer
mu je svojom naredbom vlada to dozvolila. Pokusaji da se to odjeljenje ponovo
uspostavi nisu dali rezultate, jer su bivsi ¢lanovi Narodnog vije¢a, ¢ak i nakon
njegovog rasformiranja, na sve nacine ometali rad skole i nisu dozvoljavali nje-
govo ponovno uspostavljanje. Provjera nacionalnog sastava uc¢enika u spornom
odjeljenju pokazala je da su lokalni vlastodrsci, blago receno, skrivali broj djece
kojima je njemacki maternji jezik. Ustanovljeno je da je kod 48 djece koja su po-
hadala nastavu na njemackom jeziku njemacki i bio maternji jezik, kod dvoje je
maternji jezik bio madarski, kod dvoje ¢eski i svega jedno dijete sa hrvatskim kao
maternjim jezikom. Nastojanja vlade da se ovo odjeljenje ponovo uspostavi nisu
dala rezultate. I pored ostro intoniranog dopisa kojim Zemaljska vlada pocetkom

2 ABIiH, NVSHS, sign. 13680 prez. Iako u navedenoj naredbi nije spomenuto koji se nastavni

jezik koristio u ovim $kolama, na osnovu ranijih, ali i kasnijih arhivskih dokumenata i literatu-
re utvrdili smo nedostajuce podatke. Za neke od Skola na spisku nismo uspjeli utvrditi koji je
jezik bio nastavni (§kole u Cardaku, Vugjoj Poljani, Mijacici), ali sa velikom dozom sigurnosti
mozemo pretpostaviti da je nastavni jezik u tim $kolama bio njemacki.
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marta 1919. godine obavjestava Narodnu Skolu u Tesli¢u da njemacko odjeljenje
moze nastaviti sa radom, te da nije ni trebalo prekidati rad, stvari se nisu promi-
jenile.*® 1z $kole u Tesli¢u pocetkom maja 1919. godine odgovaraju Kotarskom
uredu u Tesnju i neotvaranje njemackog odjeljenja pravdaju Cinjenicom da nije
moguce otvoriti odjeljenje usred skolske godine, te da nema udzbenika za takvu
nastavu.’! Opstrukcije iz lokalne sredine imale su presudnu ulogu u gasenju ovog
odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom. Medutim, u tom procesu znacajnu
ulogu odigrali su i roditelji djece iz njemackog odjeljenja, koji se nisu dovolj-
no angazirali na njegovom ocuvanju ili obnavljanju rada, kao i Zemaljska vlada
koja na primjeru Tesli¢a nije pokazala da ¢vrsto stoji iza vlastitih naredenja. Svi
spomenuti elementi doveli su do toga da do tridesetih godina XX stolje¢a nema
podataka da je postojalo njemacko odjeljenje u teslickoj osnovnoj skoli.

Slicna stvar desila se i sa Privatnom osnovnom $kolom sa njemackim na-
stavnim jezikom firme “Elektrobosna” u Jajcu. Lokalno Narodno vijece zatvorilo
je 19. 11. 1918. godine $kolu sa njemackim nastavnim jezikom pri firmi “Elek-
trobosna” u Jajcu. Medutim, na ovu odluku zalio se direktor fabrike Narodnoj
vladi SHS za BiH, odakle je 5. 12. 1918. godine stigla naredba upuéena Kotar-
skom uredu u Jajcu u kojoj je zahtijevano da se u skladu s vladinom naredbom
dozvoli dalji rad Privatnoj osnovnoj $koli sa njemackim nastavnim jezikom, a da
se zabrana rada odnosi samo na Visu $kolu u istoj fabrici.?* Za razliku od $kole
u Teslicu, ¢ini se da su lokalni organi vlasti u Jajcu dozvolili ponovno otvaranje
ove Skole jer se u maju 1919. godine u ovoj osnovnoj skoli nastava izvodila i na
njemackom jeziku.*

Pored toga, organi vlasti vrsili su pritisak na tzv. fabricke Skole i njihove
vlasnike prvo da u nastavu uvedu srpski ili hrvatski jezik, a nakon toga i da pot-
puno organiziraju nastavu na srpskom ili hrvatskom jeziku. Tako je Zemaljska
vlada za BiH 17. 7. 1919. godine trazila od Okruzne oblasti u Travniku da po-
kusa kod firme Otta Steibeisa u Potocima kod Glamoca isposlovati da ono u
viastitom interesu, (podvukao E. O.) kao i u interesu naroda kod osnovne Skole u

% ABiH, ZVBiH (op¢a), k. 62, sign. 87/198/1.

31 Odgovor iz $kole u Tesli¢u upucen je 8. maja 1919. godine Kotarskom uredu u Tesnju, a pot-

pisuje ga uditeljica V. Jusié. Tu stoji: Obzirom na gornju naredbu daje se p.n. do znanja, da se
njemacki odio ove Skole ove godine ne misli otvarati, i to s razloga, sto je odmaklo vrijeme,
a do sada preslo 28 ucenika(ca) u srp.hrv.odjel, te premalen broj ostaje za njemacki odio.
Osim toga ne posjeduje Skola nikakvih njemackih knjiga. ABiH, ZVBiH (opca), k. 62, sign.
87/198/2.

32 ABiH, NVSHS (op¢a), k. 6, sign, 81/20/161.

3 ABIiH, ZVBiH (op¢a), k. 26, sign. 47/1/99.
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Potocima, pored odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom, stvori i odjeljenje
sa srpsko-hrvatskim nastavnim jezikom, ili da udesi poludnevnu nastavu za po-
menuta odjeljenja, ili konacno, da u skoli bude nastavni jezik srpsko-hrvatski, a
ucenicima kojima je materinski jezik njemacki uce kroz sva Cetiri godista njemac-
ki.3* 1z Travnika je uskoro stigao odgovor da je ova firma svoju $kolu u Potocima
pretvorila u skolu sa srpskim/hrvatskim jezikom, ali je istovremeno molila da se
dozvoli organiziranje nastave na njemackom jeziku za djecu kojoj je njemacki
bio maternji.*> Okruzna oblast u Travniku je u maju 1919. godine preporucila da
Skolu firme “Eissler i Ortlieb” u Zavidovi¢ima od septembra te godine pretvori u
Skolu sa srpskim ili hrvatskim jezikom.*®

Na kraju, na reduciranje broja Skola i odjeljenja sa njemackim nastavnim
jezikom utjecala je i Cinjenica da je tokom prvih godina postojanja Kraljevstva
SHS Bosnu i Hercegovinu napustilo nekoliko hiljada Nijemaca. Zbog dobrovolj-
nog (pojedinacnog i organiziranog) i nasilnog (protjerivanje) iseljavanja broj Ni-
jemaca u Bosni i Hercegovini se smanjio sa 22 968 osoba 1910. godine na 16471
osoba 1921. godine.’’

Trend smanjivanja Skola i odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom na-
stavljen je 1 narednih godina. Postepeno su ukidane ili pretvarane u $kole sa srp-
skim ili hrvatskim nastavnim jezikom, pa su do 1920. godine prestale sa radom
Skole u Dubravama, Vrbaski, Jajcu, Vucjoj Poljani, Zavidovi¢ima (obje Skole) i
Dobrljinu, gdje je uvedena nastava na srpskom ili hrvatskom jeziku.*

Posljedice ove redukcije mozemo vidjeti i u jednom arhivskom dokumentu iz
1924. godine. Te godine u BiH radilo je svega deset osnovnih $kola u kojima je na-

3 ABIiH, ZVBiH (op¢a), k. 52, sign. 72/122/109.

3 ABIiH, ZVBiH (op¢a), k. 52, sign. 72/122/109.

% ABiH, ZVBiH (op¢a), k. 63, sign. 90/109/14.

E. Omerovié¢, Nacionalne manjine u Bosni i Hercegovini, 59-61.

¥ ABiH, ZVBiH (opca), k. 162, sign. 86/146/1; ABiH, ZVBiH (op¢a), k. 63, sign. 88/28/2.
Godine 1920. u Ministarstvu prosvete Kraljevstva SHS uopée nemaju podatke o broju ma-
njinskih skola u BiH, a i u Zemaljskoj vladi u Sarajevu, ¢ini se, ne raspolazu kompletnim po-
dacima. U odgovoru Ministarstvu prosvete, a koji je sastavljen u Zemaljskoj vladi, navedeno
je koje su to skole u BiH zatvorene nakon primjene naredbe od 29. novembra 1918. godine i iz
tog odgovora se vidi da u Zemaljskoj vladi nisu raspolagali kompletnim niti tanim podacima.
Npr. nigdje se ne spominje zatvaranje $kole sa njemackim nastavnim jezikom u Dobrljinu ili
njeno pretvaranje u skolu sa srpskim ili hrvatskim jezikom, a u toj Skoli je krajem 1918. go-
dine nastava na njemackom zamijenjena nastavom na srpskom ili hrvatskom jeziku. Takoder,
ne spominje se da su zatvorene $kole sa njemackim nastavnim jezikom u nekim Sumskim ra-
diligtima (npr. $kole u Cardaku, Mijagici, itd.), iako su te $kole najvjerovatnije zatvorile svoja
vrata neposredno nakon prevrata.
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stavni jezik bio njemacki —u Lukavcu, Petrovom Polju, Dubrava-Koloni, Branjevu,
Glogovceu, Sibovskoj, Donjoj, Srednjoj i Gornjoj Novoj Topoli i Aleksandroveu.®
U ovom periodu kada se broj skola sa stranim nastavnim jezikom konstantno
smanjivao bilo je pokusaja da se osnuju nove skole, a u nekim mjestima je, ¢ini se,
to 1 uspjelo. Neki od istrazivaca spominju da je tokom 1919. godine u PoSincima
(vjerovatno je rije¢ o Bozincima u kotaru Derventa) otvorena osnovna Skola sa
njemackim nastavnim jezikom.*® Medutim, podatak da se u vrijeme kada se po
BiH zatvaraju osnovne $kole sa njemackim nastavnim jezikom i u mnogo veé¢im
mjestima otvara $kola u koloniji koja je 1921. godine imala samo 85 Nijemaca
zvuci u najmanju ruku ¢udno. Pored toga, ova skola se i ne spominje nigdje u zva-
ni¢nim statistikama i dokumentima, tako da pretpostavljamo da je najvjerovatnije
rije¢ o organiziranju vjerske poduke na njemackom jeziku u ovom selu. Ovakvih
Skola koje nisu bile dio zvani¢nog Skolskog sistema bilo je jos u BiH. U selu Pro-
sara, u kotaru Bosanska Dubica, od 1923. godine radila je $kola sa njemackim na-
stavnim jezikom. U ovoj skoli u¢enici su ucili nauku vere, citati i pisati i racunati i
to sve na njemackom jeziku. Nastavu je izvodio ucitelj Nijemac, a Skolu su izdrza-
vali seljani koji su ucitelja snabdijevali namirnicama, a novcani honorar ucitelj je
dobijao od drustva Gustav-Adolf-Verein iz Berlina. Ova skola je radila bez ikakvih
problema sve dok organi vlasti nisu saznali za njeno postojanje, te je 1932. godine
naredeno njeno zatvaranje jer nije radila u skladu s odredbama Zakona o narodnim
Skolama.*! Zaista je nevjerovatno da je ova $kola, iako se radilo o vjerskoj poduci
s osnovama pismenosti, uspjela opstati tako dugo a da organi vlasti nisu znali za
njeno postojanje. Ukoliko nju uzmemo za primjer, sasvim je vjerovatno da je i u
drugim njemackim kolonijama u tom periodu moglo postojati nesto slicno.

Neposredno nakon smjene vlasti 1918. godine zabiljezena je i jedna inicija-
tiva da se organizira neka vrsta strucne (srednje) Skole na njemackom jeziku. Po-
ljoprivredno drustvo u Novoj Topoli (Landwirtschaftlicher Verein) u septembru
1919. godine u ovom mjestu otvorilo je Poljoprivrednu skolu za djecu sa zavr-
$enom osnovnom $kolom. Skolu je pohadalo 60 uéenika (30 mladih u jutarnjem
terminu od 8 do 12 sati i 30 starijih u ve¢ernjem terminu od 6 do 8 sati). Nastava
je izvodena tri puta sedmi¢no na njemackom jeziku.** Zbog trome administracije

3 ABiH, Ministarstvo prosvete Kraljevine SHS-Odjeljenje za BiH 1924. (dalje: MP), k. 6, sign.
3074/1924.

40 Z. Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva, 228.

4 AJ, MPKJ, sign. 66-1503-1633.

4 Nastavni predmeti bili su: Racunstvo, Geometrija i poljomjerstvo, Risanje, Prirodopis,
Zemljopis, Srpskohrvatski jezik, Njemacki jezik, Gospodarstvo i uzgajanje vrta za povrce,
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i sporog rjesavanja molbe za odobravanje rada, Skola je uspjela raditi gotovo
godinu dana, te je tek u augustu 1920. godine Zemaljska vlada odbila molbu za
njeno otvaranje, jer je naredba od 29. 11. 1918. godine dozvoljavala postojanje
samo osnovnih §kola sa stranim nastavnim jezikom. Doduse, ostavljena je mo-
gucnost da se molba ponovo razmatra ako bi osnivaci kao nastavni jezik uveli
srpski ili hrvatski, ali buduéi da nakon toga vise nema podataka o radu ove skole,
ocigledno je da ona nije nastavila sa radom.*

U vrijeme donoSenja Zakona o narodnim Skolama u BiH je i dalje radilo
deset Skola u kojima je nastava izvodena (i) na njemackom nastavnom jeziku —
u Petrovom Polju, Dubravama, Branjevu, Glogovcu, Sibovskoj, Donjoj Topoli,
Srednjoj Topoli, Gornjoj Topoli, Aleksandrovcu i Lukavcu. Iz spiska manjinskih
Skola koje i dalje rade vidljivo je da su opstale skole u brojcano jakim zemljorad-
nickim kolonijama, a samo jedna od njih je bila fabricka — u Lukavcu.

Do odredenih promjena na polju njemackog skolstva u BiH dolazi tek nakon
donosenja Zakona o narodnim skolama, kojim su ozakonjeni uvjeti pod kojima
su mogle raditi i biti osnovane nove skole ili odjeljenja sa njemackim nastavnim
jezikom. Pored toga, promjene u spoljnopolitickim prilikama i lagano okretanje
Kraljevine Jugoslavije prema Njemackoj dovelo je tridesetih godina XX stoljeca
do izuzimanja njemacke manjine od nekih ograni¢enja i do davanja odredenih
dodatnih prava, $to je prouzrokovalo zivlju aktivnost na osnivanju novih odje-
ljenja u Kraljevini Jugoslaviji i BiH. Ministar prosvjete Bozidar Maksimovi¢ 1.
9. 1930. godine Uredbom je omogucio Nijemcima da djecu u osnovnu skolu
upisuju na osnovu izjave roditelja i porodi¢nog jezika. Upis u Skole obavljale
su komisije sastavljene od predstavnika roditelja i Skolskih vlasti, dok je sporne
slu¢ajeve rjeSavao ministar prosvjete. Tom uredbom Nijemcima je dozvoljeno i
da drzavni jezik ubuduce uce tek od trec¢eg, a ne od prvog razreda, kako je bilo
propisano Zakonom o narodnim $kolama. Njemacki ucitelji mogli su organizirati
analfabetske kurseve i pod nadzorom vlasti poducavati drzavni jezik. Njemacki
jezik uveden je i u prva dva razreda visih osnovnih skola, dozvoljeno je otvaranje
privatnih vrtica, te osnivanje Privatne njemacke uciteljske skole.*

Ove promjene brzo su se osjetile i u BiH, gdje je njemacka manjinska za-
jednica tokom tridesetih godina XX stolje¢a u nekoliko bosanskohercegovackih
mjesta pokusala otvoriti nova odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom. U

Gospodarstveno knjigovodstvo i gospodarstveno dopisivanje, Pjevanje, Gomilanje (iz opisa
se vidi da je rije¢ o tjelesnom odgoju) i Krasopis. ABiH, ZVBiH (op¢a), k. 186, sign. 153/15/1.
4 ABiH, ZVBiH (op¢a), k. 186, sign. 153/15/1.

4 Z. Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva, 251.
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Derventskom srezu takva inicijativa zabiljeZena je u selima Kadar i Vrbovac,
koja su gravitirala skoli u Svilaju. U junu 1930. godine mjestani sela Kadar uputi-
li su molbu Ministarstvu prosvete da im se dozvoli otvaranje skole sa njemackim
nastavnim jezikom. Uz molbu su prilozili 26 potpisa i predlozili da se nastava
izvodi u objektu u kojem su djeca do tada imala vjersku poduku. Istovremeno su
1 mjeStani obliznjeg Vrbovca takoder uputili molbu Ministarstvu prosvete, te su
i oni takoder prilozili potpise za 26 djece njemackog maternjeg jezika. Za slucaj
otvaranja njemacke skole u Kadru interesantna je ¢injenica da su lokalne sreske
vlasti u Derventi smatrale da se treba dopustiti otvaranje ovog odjeljenja, dok je
u drugim slucajevima upravo iz lokalnih zajednica dolazilo najviSe otpora otva-
ranju njemackih odjeljenja ili Skola. Ministarstvo prosvete 22. decembra 1930.
godine dozvolilo je otvaranje odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom, a mje-
Stani su ¢ak do pocetka naredne Skolske godine (1931/32) izgradili novu Skolsku
zgradu za ovo odjeljenje. Molbi mjeStana Vrbovca nije udovoljeno, te je prepo-
ru¢eno da djeca iz Vrbovca budu upisana u ovu $kolu u Kadru. Medutim, ¢ini se
da ovo odjeljenje nikada nije pocelo sa radom. U oktobru 1932. godine Skola jo$
uvijek nije pocela sa radom, jer nikada nije postavljen nastavnik. Ovo odjeljenje
formalno je postojalo i 1932/33. godine, ali nije jasno da li je i stvarno radilo.
Sreske vlasti su predlagale da se u novonapravljenoj skoli u Kadru otvori odjelje-
nje sa drzavnim jezikom. Kako u statistikama tridesetih godina XX stoljeca nije
navodeno da je ova Skola radila, mozemo pretpostaviti da njemacko odjeljenje u
Kadru nikada nije ni profunkcionisalo zbog nedostatka nastavnog kadra.®

Sredinom juna 1930. godine grupa roditelja njemacke narodnosti iz Zavi-
dovi¢a podnijela je Ministarstvu prosvete molbu da im se dozvoli formiranje
odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom u MjeSovitoj narodnoj osnovnoj
Skoli “Kralj Petar I Veliki Oslobodilac” u Zavidovi¢ima. Uz molbu je dostav-
ljen i spisak sa imenima 26 djece i potpisima roditelja. U narednim mjesecima
trajala je prijepiska na relaciji Sresko nacelstvo u Zepéu — KBU Drinske bano-
vine — Ministarstvo prosvete u Beogradu kako bi se utvrdilo da li zaista postoje
zakonski uvjeti za otvaranje ovog odjeljenja. Cak i prije nego je doslo odobrenje
za otvaranje ovog odjeljenja, Sresko nacelstvo dozvolilo je da se u spomenutoj
Skoli otvori odjeljenje sa njemackim nastavnim jezikom i ono je izgleda pocelo
sa radom pocetkom Skolske 1931/1932. godine, a zvani¢no dopustenje za otva-
ranje ovog odjeljenja od Ministarstva prosvete doslo je tek 10. 3. 1932. godine.
Kako je u ovom odjeljenju od pocetka bilo problema sa brojem upisane djece, to
su odmah poceli stizati i prijedlozi da se odjeljenje zatvori. Zbog svega 22 djece

5 AJ,MPKJ, sign. 66-1541-1664.
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koja su redovno pohadala nastavu u ovom odjeljenju tokom skolske 1932/1933.
godine ministar prosvjete je 19. 11. 1932. godine donio odluku da se spomenuto
odjeljenje zatvori. Medutim, na molbu roditelja ova odluka je odgodena do kraja
$kolske godine. Sta se desilo s ovim odjeljenjem, nije jasno, jer nema kontinuira-
nih podataka o njenom radu. Ovo odjeljenje spominje se 1934. godine,*® a nakon
toga nema podataka o njemu sve do 11. 8. 1937. godine, kada ministar prosvjete
donosi odluku da se ovo odjeljenje zatvori zbog malog broja djece (24). Ipak, po-
novo je pokusano 1939. godine da se odjeljenje sa njemackim nastavnim jezikom
otvori, prikupljeni su potpisi i priloZen spisak sa imenima 31 djeteta. Ponovo je
sprovedena procedura provjera, a lokalni organi vlasti i Kraljevska banska uprava
Drinske banovine Ministarstvu su preporucivali da se ne daje odobrenje za otva-
ranje ovog odjeljenja. Kako je rijeSena ova molba, nije nam poznato.*’

Slicnu situaciju imamo 1930. godine u Tesli¢u. I tu je njemacka manjina
podnijela molbu sa imenima 36 djece i potpisima roditelja. I ovdje je bilo otpora
u lokalnoj sredini otvaranju odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom. Iako
Skolski odbor nije imao niSta protiv otvaranja ovog odjeljenja, sreski nacelnik u
Tesnju preporucuje Kraljevskoj banskoj upravi da se ne daje odobrenje za njego-
vo otvaranje uz obrazlozenje da je vecina potpisanih roditelja imala drzavljanstvo
Kraljevine Jugoslavije, a da djeca poznaju drzavni jezik. Ipak, ministar prosvjete
u decembru 1930. godine dozvolio je otvaranje njemackog odjeljenja u Teslicu,
ali u januaru 1931. godine ministar bez obrazlozenja donosi novu odluku i na
preporuku Kraljevske banske uprave Drinske banovine donosi odluku da se nje-
macko odjeljenje u Skoli u Teslicu ne moze otvoriti jer nisu ispunjeni uvjeti iz ¢l.
45 Zakona o narodnim skolama.*®

Odjeljenje sa njemackim nastavnim jezikom otvoreno je i u Bijeljini skol-
ske 1936/37. godine. Tako su bili ispunjeni zakonski uvjeti za otvaranje (dovo-
ljan broj djece — 49) i od Ministarstva prosvete stiglo odobrenje za otvaranje
ovog odjeljenja, ipak je bilo odredenih zastoja. Prvi problem odnosio se na
osiguravanje prostora, ali je problem rijeSen smjestanjem njemackog odjeljenja
u Zensku osnovnu $kolu u Bijeljini. Drugi problem odnosio se na nedostatak
ucitelja, te je proslo nekoliko mjeseci dok nije osiguran ucitelj koji bi radio u
ovom odjeljenju.?’

4% AJ, MPKJ, sign. 66-2037-2004.

4 AJ, MPKJ, sign. 66-2043-2005; AJ, MPKJ, sign. 66-3231-2342; AJ, MPKJ, sign. 66-2031-
1982.

% AJ, MPKJ, sign. 66-1933-1918.
©  AJ, MPKJ, sign. 66-1490-1625.
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Godine 1939. i stanovnici Sitneza u Prnjavorskom srezu Ministarstvu prosvete
podnijeli su molbu za otvaranje odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom. lako
su roditelji prilozili spisak sa 38 djece koja bi pohadala ovu Skolu, molba je odbi-
jena jer u mjestu nije bilo Skolske zgrade u koju bi odjeljenje bilo smjesteno. Ro-
diteljima je preporu¢eno da molbu ponovo podnesu kada bude sagradena Skola.*

Kao §to se moze vidjeti, ovaj pocetni polet u njemackoj manjinskoj zajednici
u BiH nije doveo do dramati¢nog povecanja broja Skola ili odjeljenja na nje-
mackom nastavnom jeziku. Nekoliko novih odjeljenja je otvoreno, ali najcesce
uz dosta otpora i opstrukcija uglavnom od strane lokalnih organa vlasti.’! Ova
novootvorena odjeljenja uglavnom nisu bila dugog vijeka. Pored toga, neke od
Skola koje su funkcionirale ve¢ duze vrijeme zatvorene su zbog smanjenja broja
ucenika. Njemacko odjeljenje u Lukavcu sigurno je radilo u skolskoj 1931/1932.
godini, kada ga je pohadalo 23 djece,>? a posredne podatke o njegovom radu ima-
mo i iz 1934. godine.” Trenutno nam nije poznato do kada je ovo odjeljenje po-
stojalo. Odjeljenje sa njemackim nastavnim jezikom u Drzavnoj osnovnoj Skoli u
Branjevu zatvoreno je uoci pocetka Skolske 1938/1939. godine zbog malog broja
polaznika. Prethodnu godinu ovo odjeljenje pohadalo je 25 djece njemackog ma-
ternjeg jezika. Djeca iz ovog rasformiranog odjeljenja trebala su biti rasporedena
po razredima sa drzavnim nastavnim jezikom iste §kole.>*

Pred kraj meduratnog perioda, u vrijeme kad u nekim drugim krajevima Kra-
ljevine Jugoslavije dolazi do poveéanja broja Skola i odjeljenja sa njemackim
nastavnim jezikom zbog ucinjenih ustupaka, u BiH sve se vratilo na pozicije
prije 1929. godine. Pocetkom skolske 1939. godine u BiH bilo je svega 9 osnov-
nih Skola sa njemackim nastavnim jezikom u kojima je bilo 16 odjeljenja.> Iako
nisu navedena poimeni¢no, mozemo pretpostaviti na osnovu drugih podataka da
su tada radile Skole u Petrovom Polju i Bijeljini u Drinskoj banovini, te $kole u
Donjoj, Srednjoj i Gornjoj Topoli, Aleksandrovcu, Glogovcu, Sibovskoj i Dubra-
va-Koloni na teritoriji Vrbaske banovine.

% AJ, MPKJ, sign. 66-1823-1843.

31 Ovaj otpor prema otvaranju njemackih $kola nije bio bosanska specifi¢nost i bio je prisutan i

u drugim dijelovima Kraljevine SHS/Jugoslavije u kojima su zivjeli Nijemci. Jak otpor prema
otvaranju njemackih Skola bio je prisutan u Hrvatskoj i posebno u Sloveniji. Z. Janjetovi¢,
Deca careva, pastorcad kraljeva, 252.

52 AJ, MPKJ, sign. 66-3228-2342.

3 AJ, MKPJ, sign. 66-2037-2004.

3 AJ, MPKJ, sign. 66-2043-2005.

55 Z.Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva, 262.
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Nastavni planovi 1 programi, udZbenici

Kada su u pitanju nastavni planovi i programi, u Skolama i odjeljenjima sa nje-
mackim nastavnim jezikom u BiH nastava je izvodena prema planovima i pro-
gramima koji su u tom trenutku vazili, ali je ponekad bilo manjih ili ve¢ih od-
stupanja zbog objektivnih ili subjektivnih razloga. Prvih godina nakon stvaranja
Kraljevine SHS nadzornici u njemackim $kolama biljeze odstupanja od utvrdenih
planova, pa su npr. u skoli u Glogovcu 1924. godine nastavu historije i geografije
ucitelji izvodili na njemackom jeziku.*® I u kasnijim godinama bilo je sli¢nih od-
stupanja. U §kolama u Glogovcu i Sibovskoj 1931. godine nastava na njemackom
izvodena je samo za djecu u I i II razredu, dok su njemacka djeca u III i IV ra-
zredu nastavu slusala na srpskom/hrvatskom jeziku pomijeSana sa domacom dje-
com. Roditelji Nijemci u Glogovcu krajem 1931. godine trazili su otvaranje jo$
jednog odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom kako bi djeca mogla pohadati
nastavu na njemackom i u IIl i IV razredu, ali je nastava na njemackom jeziku u
ovom drugom odjeljenju pocela tek od skolske 1932/33. godine zbog problema
sa postavljanjem jo$ jednog ucitelja/uciteljice koji je mogao nastavu izvoditi na
njemackom jeziku.”’

Podataka o udzbenicima koji su koristeni u ovim Skolama vrlo je malo.
Udzbenici na njemackom jeziku koji su koristeni do 1918. godine u pocetku
su cenzurisani, tj. iz njih su izbacivani odredeni sadrzaji, a zatim su i povuceni
iz upotrebe, a izrada novih je zbog razlicitih razloga bila otezana — nedostatak
kvalifikovanih autora koji bi mogli pripremiti udzbenike na vise jezika, nedo-
statka novca, pa Cak i nedostatka papira.’® Dosada$njim istraZivanjima dosli
smo do naslova tek nekoliko udzbenika koji su koristeni u nastavi tokom 1924.
godine. U Osnovnoj $koli u Lukavcu za njemacki jezik koristeni su sljedeci
udzbenici: u I razredu “Lesebuch” fiir dstereichische allg. VolksSchulen. Erste
Teil. (Fiebel), von E. Reinelt. (X. Auflage). Wien 1921. Verlag von Tempsky; u
II razredu “Deutsches Lesebuch” fiir die zweite Kl. der Volksschiilen, verfasst
vom Karl Schlegel (odobren od Ministarstva prosvete, odsjek za B.B.B. 1919.
godine) u izdanju Knjizare “LipSica i Lampla” iz Subotice; u Il razredu “Deu-
tsches Lesebuch” fiir Volksschiilen, 11l Schuljar autora A. Jorgovica iz Subotice
(odobren od Ministarstva prosvete, odsjek za B.B.B. 1919. godine); u IV razre-
du “Deutsches Lesebuch” fiir Volksschiilen, IV Schuljar, autora A. Jorgovica iz

% ABIiH, MP, k. 7, sign. 5342/1924.
7 AJ, MPKJ, sign. 66-1823-1843.

8 Z. Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva, 227.
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Subotice (odobren od Ministarstva prosvete, odsjek za B.B.B. 1919. godine).
Kao udzbenici za racunanje u istoj skoli koristeni su u Il razredu Dr. Mocniks
“Zweites Rechebuch” fiir osterreiche allg. Volksschulen. Ausgabe A. Verarbei-
tet von K. Kraus und M. Habermal. Schilbiiherverlag Wien 1918, au Il i IV
razredu racunice (Rechebuch) za I11. i IV. godiste osnovnih Skola republike Nje-
macke Austrije. (Novija izdanja.).”

Broj djece obuhvacene Skolovanjem na njemackom jeziku

Koliko je djece njemackog maternjeg jezika u BiH tokom meduratnog perioda bilo
obuhvaceno osnovnim $kolovanjem na maternjem jeziku, a koliko je takve djece
pohadalo nastavu na drzavnom jeziku? Zvanicne statistike ¢esto nisu u potpuno-
sti pouzdane ni kod utvrdivanja broja $kola sa njemackim nastavnim jezikom, a
utvrdivanje broja ucenika u tim skolama bilo bi joS$ teze. Parcijalni podaci o broju
djece Nijemaca koja su pohadala pojedine osnovne Skole ne pomazu nam mnogo,
a prve podatke o broju njemacke djece koja su bila obuhvaéena osnovnoskolskim
obrazovanjem u BiH imamo iz Skolske 1923/24. godine. Tada je u 550 drzavnih,
33 konfesijske i 5 privatnih osnovnih $kola u BiH bilo upisano ukupno 74.053
ucenika, ali je na kraju skolske godine u klupama ostalo 69.968 ucenika. Od ovog
broja 67.365 bila su djeca kojima je maternji jezik bio srpski/hrvatski, dok je 2603
(3,72%) ucenika kao maternji jezik naveo neki drugi. Ovaj procenat djece sa ma-
njinskim jezicima nesto je veéi od procentualnog uces¢a manjinske populacije u
stanovnistvu BiH (3,37% prema popisu iz 1921. godine), ali treba istaknuti da u
ovaj broj djece sa manjinskim jezicima nisu ubrojana jevrejska, ali jesu djeca sa
slovenackim maternjim jezikom. Medu ovih 2603 ucenika najvise je bilo onih sa
njemackim maternjim jezikom — 1225 (1,75%)%, §to je duplo vise od procentual-
nog uceséa Nijemaca u stanovnistvu BiH (16.471 osoba njemackog maternjeg je-
zika ili 0,87% stanovnistva prema popisu iz 1921. godine, odnosno 15.500°' osoba
njemackog maternjeg jezika ili 0,67% prema popisu stanovnistva iz 1931. godine).
Iste, 1924. godine nastavom na njemackom nastavnom jeziku bilo je obuhvaceno
985 ucenika u deset osnovnih skola ili odjeljenja sa njemackim nastavnim jezi-
kom u BiH, ali medu njima je sigurno bilo i onih kojima je maternji jezik bio neki

% ABiH, MP, k. 12, sign. 10256/1924.
€ ABIiH, MP, k. 23, sign. 19370/1924.

¢ U broj od 15.500 osoba njemackog maternjeg jezika bio je ubrojan i 521 Jevre;j.
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drugi.®* Naime, $kole sa njemackim nastavnim jezikom u BiH i tokom austrou-
garske uprave i u vrijeme Kraljevine SHS/Jugoslavije pohadala su i djeca drugih
nacionalnosti. Naravno, to je bilo moguce samo u onim sredinama u kojima nije
postojala organizirana nastava na drzavnom jeziku, kao $to je bio slucaj s osnovnim
skolama u Gornjoj, Srednjoj i Donjoj Novoj Topoli. Statistike govore da je tokom
tridesetih godina XX stolje¢a u ove tri Skole uvijek bilo i djece kojima njemacki nije
bio maternji jezik — Jugoslavena, Poljaka, Cehoslovaka, Italijana, Rusa i Madara.

Broj djece obuhvac¢ene osnovnim obrazovanjem na njemackom nastavnom
jeziku nije se bitnije mijenjao tokom cijelog meduratnog perioda. Povremeno
otvaranje novih odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom nije utjecalo na dra-
mati¢no povecanje broja ucenika jer je vec¢ina novih odjeljenja bila formirana sa
jedva tridesetak ucenika, a neka su vrlo brzo i zatvarana. Pred sam kraj medurat-
nog perioda, poc¢etkom skolske 1939/40. godine u BiH nastavu na njemackom
jeziku pohadalo je 1010 uéenika u devet $kola sa 16 odjeljenja.*®

Kako je broj djece bio osnovni preduvjet za odrzanje postojecih ili otvaranje
novih skola ili odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom, bez prekida su tokom
meduratnog perioda funkcionirale samo one osnovne $kole ili odjeljenja u sredi-
nama sa ve¢im brojem njemackih kolonista i stabilnim prilivom djece njemackog
maternjeg jezika. Takve su bile tri skole u Novoj Topoli, koje su tokom tridesetih
godina XX stoljeca imale izmedu 360 i 420 ucenika,** zatim $kola u Petrovom
Polju, u kojoj je gotovo uvijek bilo vise od 200 ucenika tokom Skolske godine, a
tek nakon 1935. godine taj broj je neSto manji od 200, ali nikada nije pao ispod
185,% te §kola u Aleksandrovcu, za koju imamo podatak da ju je 1924. godine
pohadalo 119 uéenika.® Tu su i njemacka odjeljenja u osnovnim $kolama u Glo-
govcu (1934. godine 121 ucenik u dva njemacka odjeljenja),’” Dubrava-Koloni
(1932. godine u dva njemacka odjeljenja 69 djece)®® i Sibovskoj (1932. godine 55
ucenika u njemackom odjeljenju).

¢ Te godine bilo je 34 ucenika u Osnovnoj $koli u Lukavcu, 207 u Petrovom Polju, 37 u

Dubravi, 31 u Branjevu, 135 u Glogovcu, 106 u Sibovskoj, 60 u Donjoj Topoli, 136 u Srednjoj
Topoli, 120 u Gornjoj Topoli i 119 u Aleksandrovcu. ABiH, MP, k. 6, sign. 3074/1924.

% AJ, MPKJ, sign. 66-7-25; Z. Janjetovi¢, Deca careva, pastorcad kraljeva, 262.
¢ AJ, MPKJ, sign. 66-3222-2342.

% AJ, MPKJ, sign. 66-3221-2342.

% ABiH, MP, k. 6, sign. 3074/1924.

¢ AJ, MPKJ, sign. 66-2994-2338.

% AJ, MPKJ, sign. 66-1504-1634.

AJ, MPKJ, sign. 66-1823-1843.
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Utitelji

Broj ucitelja njemacke narodnosti nakon smjene vlasti 1918. godine se smanjio.
lako nemamo pouzdanih podataka o tome, mozemo pretpostaviti da je medu ise-
ljenickom masom bilo i ucitelja koji su napustili BiH kada i njihovi ucenici. Broj
nastavnika Nijemaca u BiH tokom meduratnog perioda nikada nije bio posebno
velik 1 sve vrijeme se osjecao nedostatak njemackog uciteljskog kadra. Godine
1924. u spomenutih deset osnovnih skola sa njemackim nastavnim jezikom radilo
je 18 ucitelja. Ovaj podatak treba uzeti s rezervom, jer ne mozemo biti sigurni
da su svi oni bili Nijemci, kao ni da u drugim osnovnim $kolama u BiH nije bilo
Nijemaca.”” Kao primjer mozemo uzeti $kolu u Petrovom Polju. U ovoj skoli na-
stavu je izvodilo 4-6 ucitelja, ali nisu svi bili Nijemci, ili se bar nisu tako izjasnja-
vali, te je medu uciteljima u ovoj skoli u periodu 1929-1941. godine uvijek bilo
po dva, a nekad i tri ucitelja Jugoslavena.”! Medutim, drugi podaci ukazuju na
to da su se ucitelji nekad izjaSnjavali kao Jugoslaveni, iako njihova imena jasno
ukazuju na njemacko porijeklo. Tako su pocetkom tridesetih godina XX stoljeca
u ovoj skoli kao ucitelji radili Josip Klingel (izjasnjavao se kao Nijemac), Paulina
Klingel (izjasnjavala se kao Jugoslavenka), Natalija Rubinstajn (izjaSnjavala se
kao Jevrejka-Jugoslavenka), Anton Falkenburger (izjasnjavao se kao Nijemac) i
Sredoje Krivokucéa (izjaSnjavao se kao Jugoslaven).”

Malobrojnost Nijemaca ucitelja negativno se odrazavala na Skolovanje djece
na njemackom jeziku. To smo mogli vidjeti i na primjerima otvaranja nekih novih
odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom, kada zbog nedostatka kadra sposob-
nog za rad u njemackim odjeljenjima ta odjeljenja nisu ni otvarana ili je njihov rad
prolongiran. Cak i u §kolama u kojima je veé¢ dugo postojalo njemacko odjeljenje
ili viSe njih bilo je problema zbog nedostatka kadra. U selu Dubrava-Kolona u
Narodnoj osnovnoj skoli odjeljenja sa njemackim nastavnim jezikom tokom 1931.
i 1932. godine odredeno vrijeme nisu funkcionirala upravo zbog ovog problema.”

Uoci pocetka Drugog svjetskog rata, tokom Skolske 1939/40. godine, u Vr-
baskoj banovini u sedam osnovnih Skola sa drzavnim i njemackim nastavnim
jezikom (11 odjeljenja) radilo je 10 ucitelja, a u cijeloj Vrbaskoj banovini bilo je
svega 9 ucitelja Nijemaca. Istovremeno u dvije $kole u Drinskoj banovini (jedna
sa njemackim, i jedna sa drzavnim i njemackim jezikom), u pet odjeljenja radilo

7 ABiH, MP, k. 6, sign. 3074/1924.

7 AJ, MPKJ, sign. 66-3221-2342.

7 AJ, MPKJ, sign. 66-1489-1625.

7 AJ, MPKJ, sign, 66-1503-1634; AJ, MPKJ, sign. 66-1504-1634.
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je 5 ucitelja Nijemaca. U cijeloj Drinskoj banovini tada je bilo svega 5 Nijemaca
ucitelja i najvjerovatnije je da su oni i radili samo u ovih pet odjeljenja.”

Zakljucak

Njemacka nacionalna manjina u BiH predstavljala je jednu od najorganiziranijih
manjinskih zajednica i u svojim rukama imala je gotovo sve poluge potrebne
za njegovanje i oéuvanje posebnog nacionalnog identiteta. Skola kao vjerovatno
najvazniji segment potreban za oCuvanje maternjeg jezika igrala je veoma zna-
¢ajnu ulogu u njemackoj manjinskoj zajednici. Mada je nakon propasti Austro-
Ugarske Monarhije doslo do viSestrukog smanjivanja broja njemackih osnovnih
i ukidanja srednjih Skola i odjeljenja, te naknadno i promjene statusa tih skola,
njemacka zajednica tokom ¢itavog meduratnog perioda imala je na raspolaganju
desetak osnovnih Skola, odnosno 15-20 odjeljenja sa njemackim nastavnim jezi-
kom u $kolama. Skolovanjem na njema¢kom nastavnom jeziku bila su obuhva-
¢ena uglavnom djeca u seoskim sredinama, dok su u gradovima i industrijskim
mjestima bile malobrojne i kratkotrajne. Posebno je interesantno da u Sarajevu
izmedu dva svjetska rata nije zabiljezena ¢ak ni inicijativa za pokretanje Skole
na njemackom jeziku, iako je u gradu bilo dovoljno djece za organiziranje bar
nekoliko manjinskih odjeljenja. Na pitanju skolovanja djece na njemackom na-
stavnom jeziku moZzemo vidjeti da je ostvarivanje manjinskih prava uveliko zavi-
silo od medunarodnog polozaja i snage Njemacke kao maticne drzave njemacke
manjine u Kraljevini Jugoslaviji, dobrih ili loSih odnosa Kraljevine Jugoslavije
sa Njemackom, ali i mati¢nim drzavama drugih manjina, te (ne)zainteresiranosti
Njemacke za polozaj njemackog manjinskog stanovnistva u Kraljevini Jugoslavi-
ji. To je 1 vidljivo iz postupaka lokalnih (bosanskohercegovackih) i centralnih (ju-
goslavenskih) organa vlasti koji su se kretali od prisilnog zatvaranja i znacajnog
reduciranja Skola sa njemackim nastavnim jezikom, otezavanja rada postoje¢im
Skolama, zakonskog ograni¢avanja manjinskih prava i stavljanja Skola pod ¢vrstu
kontrolu drzave tokom 20-ih godina XX stoljec¢a, do davanja ve¢ih prava njemac-
koj manjini u pitanjima $kolovanja od onih koja su bila garantovana zakonima
pocetkom 30-ih godina XX stoljeca, i natrag na poc¢etak tog procesa uo¢i Drugog
svjetskog rata. Prakti¢no, iz svih postupaka organa vlasti bilo je vidljivo balan-
siranje izmedu potrebe da se zadovolje preuzete medunarodne obaveze o zastiti
manjina i Zelje da se prava manjina $to viSe ogranice.

7 AJ, MPKJ, sign. 66-7-25.
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SCHOOLS IN THE GERMAN LANGUAGE
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA (1918-1941)

Summary

During the Austro-Hungarian period there were about 60 active schools in some
of the minority languages in Bosnia and Herzegovina. Most of these schools were
in the German language and there were 40 Primary schools, 4 High schools for
girls (boarding schools) and 2 Secondary schools opened by 1918. After the de-
cline of the Austro-Hungarian monarchy and joining Bosnia and Herzegovina to
the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenians, the number of these schools was
radically reduced, due to emigration of the German minority population from
Bosnia and Herzegovina as well as due the relations and treatment of the new
authorities and state power towards minorities. Later, this reduced number of
schools in the German language remained the same. During the period between
the wars, the only schools, that worked without interruption, were those located in
places with majority German population followed by stable and permanent influx
of offspring whose mother tongue was German. There were 3 schools located in:
Nova Topola- Windhorst, Petrovo Polje- Franz Josefsfield, Aleksandrovac- Ru-
dolfstale and some German departments of primary schools in Glogovac, Dubra-
va- Kolona and Sibovska. In the same period, some schools were closed owing to
the reduced number of school children (e.g. Lukavac and Branjevo), but if there
was a sufficient number of school children new schools were periodically opened
(e.g. Zavidovici, Bijeljina). Approximately 1000 pupils, of German nationality,
have been included in teaching process while there was an evident and constant
deficit of teaching staff in these school departments. The schools in the German
language used the same curriculum as schools in Serbian/Croatian language. All
school subjects were taught in the German language with the exception of Ser-
bian/Croatian language, History and Geography. Realization and achievements
of these minority rights, viewed through the education of school children in the
German language mainly depended on the international position and the power
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of Germany, as the mother country for the German minority in the Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenians, defined positive and negative relations between
the Kingdom and Germany, followed by the German un/concerns for the position
of the German minority in the Kingdom of Yugoslavia. It can be also evident
from the acts and reactions of the local (Bosnian and Herzegovinian) and central
(Yugoslav) authorities based from: (e.g. forced closure and drastic reduction of
schools in the German language), aggravating the work of existing schools in the
German language, legal limitation of minority rights and a firm control of these
schools by the state/ country during the 1920s to giving more legislative rights
to the German minority, considering the education, that was guaranteed by the
laws in the 1930s and back to the beginning of WW II. To sum up, all listed acts
conducted by the authorities prove the tendency for the balance between the need
to fulfill the assumed international obligations about minority rights on one side,
and the tendency to control and limit the same rights on the other.
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USTASA NA ORIJENTU

(Samouki diletant u diplomatskoj misiji kvislinske drzave)

Muhidin Pelesi¢
Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju
Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: Glavni lik ove studije je Munir Sahinovi¢ Ekremov, nezvanicni
Pavelicev diplomat u neuspjelom pokusaju da osigura uzajamno prizna-
nje izmedu Nezavisne Drzave Hrvatske i Turske Republike. U studiji je
prikazan, u osnovi, amaterski pristup ovom diplomatskom eksperimentu
kvislinskog, ustaskog rezima prema neutralnoj turskoj drzavi. Takoder,
predstavljene su reakcije turske viade i jugoslavenske ambasade u Ankari
na tu hrvatsku inicijativu. Prezentirane su i nove cinjenice o bosnjackim
iseljenicima u Turskoj Republici. Arhivi, i njihovi fondovi, navedeni su
nazivima kakvim ih je autor zatekao kada je zadnji put bio u tim institu-
cijama (izmedu dvije i trideset godina, brojeci unazad od 2018. godine).

Kljuéne rijeci: Diplomacija Nezavisne Drzave Hrvatske, Ministarstvo
vanjskih poslova Turske Republike, Ambasada Kraljevine Jugoslavije u
Ankari, bosnjacki iseljenici u Turskoj

Abstract: The main character of this study is Munir Sahinovié¢ Ekremov,
unofficial diplomat of Pavelic, in an unsuccessful attempt to secure
mutual recognition between the Independent State of Croatia and the
Republic of Turkey. The study shows an amateur approach to this diplo-
matic experiment of the Quisling, Ustasha's regime towards the neutral
Turkish state. The reactions of the Turkish government and the Yugoslav
embassy in Ankara were also presented in the study, as the new facts
about Bosniak emigrants in the Turkish Republic. The names of the ar-
chives and their funds are given in the study as the author found them
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when he was last time in those institutions (between two and thirty years
ago, counting back from 2018).

Keywords: Diplomacy of the Independent State of Croatia, Ministry of
Foreign Affairs of the Republic of Turkey, Embassy of the Kingdom of
Yugoslavia in Ankara, Bosniak emigrants in Turkey

Prolog

Balkan je postao osovinski posjed u rano proljece 1941. godine. Pucisticka vlada
1 vojska Kraljevine Jugoslavije pokazale su se potpuno nedoraslim pred odluc-
nom silom Treceg rajha i njegovih saveznika. Jugoslavenska vlada i vojska su se
raspale. Veci dio vlade je pobjegao iz zemlje. Neke jedinice pruzile su neuspjesan
otpor. Bilo je dezertiranja, bijega kudi i izdaje. Veliki dio vojske bio je zarobljen
i otpremljen u osovinske zarobljenicke logore. Bio je to neslavan kraj vise od
dvije decenije brizljivo odrZzavane propagande o navodnoj efikasnosti jugosla-
venske drzave i nepobjedivosti njene vojske. Kratkotrajni, sramotni, aprilski rat,
okupacija i podjela zemlje ucinili su se nekim njenim stanovnicima kao logi¢an,
pozeljan kraj jugoslavenskog eksperimenta.

Zagreb —nova diplomatska adresa osovinske Evrope

Pogledajmo historijsku pozornicu na kojoj je “10. travnja 1941. godine” gordo
proglasena Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH). Historijska istina jasna je po tom
pitanju: lazno predstavljena kao ostvarenje nacionalnih hrvatskih snova, NDH je
odmah pokazala svoje surovo i mracno lice kvislinskog sluge glavnih evropskih
osovinskih sila — Tre¢eg rajha i Italije. Italijansko i madarsko zaposjedanje dije-
lova hrvatske nacionalne teritorije kompenzirano je, prije svega, uklju¢ivanjem
Bosne i Hercegovine u NDH. Manipulativno povezana sa tim bila je teorija o
navodnom “hrvatstvu bosanskohercegovackih muslimana”. Bez toga NDH nije
imala nikakvog politickog objasnjenja za svoje, politi¢ki i materijalno motivirane,
teritorijalne pretenzije na Bosnu i Hercegovinu. Bez obzira na jak nacionalisticki
vjetar u jedra novom rezimu, NDH ne bi mogla biti instalirana bez politicke volje
Osovine i njenog masivnog vojnog prisustva. Kada su ustaske vlasti NDH pokre-
nule genocid nad Srbima i Romima i uzele uc¢es¢e u holokaustu nad Jevrejima,

198



Muhidin Pelesi¢, Ustasa na Orijentu, 197-215.

izgubile su, nikada ¢vrstu i uvjerljivu, podrsku bosanskomuslimanskog stanov-
nistva. Mete 1 Zrtve planski organiziranih, sve brojnijih progona i fizickih elimi-
nacija vremenom su postali i Hrvati i bosanskohercegovacki muslimani. Hrabra,
uporna, epska kampanja “muslimanskih rezolucija” (ljeto — jesen 1941. godine),
kojima je trazen prekid ustaskog terora i ogradivalo se od muslimanskih u¢esnika
u ustaskim progonima i pokoljima, pokazala se nepremostivom zaprekom surad-
nji bosanskohercegovackih muslimana sa ustaskim rezimom. Vlastima je ostala
na raspolaganju ne previse brojna grupa Hrvata muslimana. Njihov ograniceni
uticaj smanjivao se kako je postepeno Osovini i njenim satelitima islo sve losije.
To su ¢injenice koje tematizira ranija i novija kvalitetna literatura.'

! Fikreta Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, SveuciliSna naklada Li-
ber/Skolska knjiga, Drugo izdanje, Zagreb, 1978, 158-187, 196-202; Jozo Tomasevich, Rat
i revolucija u Jugoslaviji 1941-1945. Okupacija i kolaboracija, Europapress holding/Novi
Liber, Zagreb, 2010, 297-301, 429-468, 523-569, 645-682.

Kasno, gotovo pa zakasnjelo pristupanje, izmedu ostalih, temama odnosa bosanskomusliman-
skog naroda prema NDH i njihovog identiteta rezultiralo je ozbiljnim nedostacima u bosan-
skohercegovackoj i jugoslavenskoj historiografiji. Zbog toga ni danas znacajan fond ¢injenica
nije dovoljno prisutan u lokalnoj, regionalnim, niti u globalnoj historiografiji Drugog svjet-
skog rata. Tako ni tema “muslimanskih rezolucija” jo$ nije dobila odgovarajuce mjesto u ko-
lektivnoj memoriji, niti je postala javno dobro i opée mjesto u znanosti i javnosti. Ovdje ¢emo
navesti samo nekoliko u svoje vrijeme zapazenih radova nekih od histori¢ara — utemeljivaca
moderne historiografije u Bosni i Hercegovini.

Koliko je ovom autoru poznato, prvi koji je u znanstvenom radu spomenuo “muslimanske re-
zolucije” bio je Rasim Hurem. On je citirao rukopis Muhameda Hadzijahi¢a, koji se jos u Dru-
gom svjetskom ratu zanimao ovom temom. M. Hadzijahi¢ je, osam godina poslije R. Hurema,
bio u prilici publicirati rad o spomenutim rezolucijama. Na sli¢an nacin promjena zvani¢nog
stava vladajuceg Saveza komunista Jugoslavije uvjetovala je publiciranje teme Atifa Puriva-
tre 0 odnosu komunista “prema nacionalnom pitanju Muslimana” u Drugom svjetskom ratu.
Bilo je ocevidno da se bez odobrenja vlasti ne mogu do kraja realizirati istrazivanja politic¢ki
osjetljivih i, potencijalno, politicki rizi¢nih tema, niti publicirati ¢ak ni njihovi djelimi¢ni
rezultati. (vidjeti: R. Hurem, “Pokusaj nekih gradanskih muslimanskih politicara da Bosnu
i Hercegovinu izdvoje iz okvira Nezavisne Drzave Hrvatske”, Godisnjak Drustva istoricara
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 1965, god. XVI, 199-200; M. Hadzijahi¢, Posebnost Bosne i
Hercegovine i stradanja Muslimana. Rukopis dostavijen saveznickim snagama 1944, Kultur-
no drustvo Muslimana “Preporod”. Centar za bosanskomuslimanske studije, Sarajevo, 1991,
33; Isti autor, “Muslimanske rezolucije iz 1941. godine”, u: 1941. u istoriji naroda Bosne i
Hercegovine. Zbornik radova, Sarajevo: Izdavacko preduzece “Veselin Maslesa”, Sarajevo,
1973, 275-282; A. Purivatra, “Stav Komunisticke partije Jugoslavije prema nacionalnom pi-
tanju Muslimana u toku narodnooslobodilackog rata”, u: Istorijske pretpostavke republike
Bosne i Hercegovine. Zbornik radova (Prilozi, br. 4), Sarajevo: Institut za istoriju radnickog
pokreta, Sarajevo, 1968, 491-531.

Spomenuti autori iskoristili su prilike da, u dolaze¢im godinama i decenijama, slobodnije pisu
o ovim i drugim historijskim temama. Neki od njih bili su zbog toga u nemilosti vlasti koje su,
kao sredstvo pritiska, instrumentalizirale i njihove radne kolege.
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Rezim NDH je ozbiljno shvatao svoju ulogu drzavotvornog faktora. To se
vidjelo u njegovoj vanjskopoliti¢koj djelatnosti. Prema jednoj publiciranoj evi-
denciji, pocetkom 1990-ih u Beogradu je bila pohranjena sa¢uvana dokumen-
tacija iz 29 diplomatsko-konzularnih predstavnistava NDH u Evropi. Isti izvor
evidentirao je sacuvanu dokumentaciju 14 takvih predstavnistava drugih drzava
u NDH. Samo nekoliko dana pred pobjednicki ulazak Jugoslovenske armije u
Zagreb vlada NDH je u Memorandumu feldmarsalu Haroldu Alexanderu, glav-
nokomanduju¢em saveznickom zapovjedniku na Sredozemlju, naglasila neka od
svojih vanjskopolitickih postignuca: “Hrvatsku drzavu su u prvoj godini opstan-
ka priznale de facto i de iure tri velesile (Italija, Njemacka i Japan) i mnoge druge
(épanjolska, Finska, Madarska, Rumunjska, Slovacka, Bugarska, Tajland, Man-
dzuko itd.). Cak Sjedinjene drzave i Argentina odrZavale su odnose s hrvatskom
drzavom pocetkom 1941. god., a do danas imaju svoje predstavnike u Hrvatskoj
Svicarska (konzulat), Svedska (konzulat), Francuska (konzulat) i Sveta Stolica
(apostolskog delegata). Hrvatska drzava Clanica je Medunarodne poStanske unije
i Medunarodnoga Crvenog kriza.”?

Pogledom na kartu ratom promijenjene Evrope, pokusaj uspostave zvani¢nih
odnosa izmedu NDH i Turske doimao se iz zvani¢nog Zagreba kao prihvatljivo
i logi¢no rjesenje. Medusobno priznanje i uspostava redovitih diplomatskih od-
nosa izmedu NDH i Turske izgledali su Zagrebu kao sredstvo smanjenja pritiska,
posebno od strane Italije i Madarske. Svijest o brojnom i, djelomice, uticajnom
bosnjackom iseljenistvu u Turskoj, koje je u velikohrvatskom ideoloskom tu-
macenju smatrano hrvatsko-muslimanskim, podgrijavala je nade o mogué¢im do-
brim izgledima turskog priznanja NDH. Pored vanjskopolitickih razloga, koji su
podrazumijevali sticanje medunarodnog ugleda i porast specificne tezine NDH
u promijenjenom svijetu, postojao je i odlucujuci unutarnjopoliticki razlog — Pa-
veli¢ev rezim nadao se, ovim uspjeSnim potezom, pribliziti bosanskomusliman-
skom stanovniStvu i podrediti ga ciljevima izgradnje hrvatske totalitarne drzave.

Prvi pokusaj realizacije, totalitarno izvitoperene, orijentalne politike NDH
jeste epizoda sa Munirom Sahinovi¢ Ekremovim. Ona se odvijala kroz farsi¢nu
diplomatsko-Spijunsku sporednu predstavu. Prije nego $to prikazemo kako se ovaj

Vise o tome vidjeti: Aleksandar Vojinovi¢, “Diplomacija NDH — I dio”, Izbor, NIP Revije
Vjesnik s.p.o., Zagreb, ozujak 1992, br. 3, 122-127; Bogdan Krizman, Ustase i Treci Reich 2,
Globus, Zagreb, 1986, 288-294.

Organizacija vanjskopoliticke djelatnosti NDH predstavljena je u prilogu: “Ministarstvo vanj-
skih poslova. Vanjska politika Nezavisne Drzave Hrvatske”, u: Spomen-knjiga prve obljetnice
Nezavisne Drzave Hrvatske 10. 4. 1941. — 10. 4. 1942, Drzavni izvjestajni i promicbeni ured,
Zagreb 1942, 57-67.
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samouki diletant nasao u diplomatskoj misiji njegove kvislinske drzave, spome-
nimo da je deceniju prije toga Munir Sahinovi¢ bezuspjesno pokusavao izmaéi
sjenci svog poznatijeg i priznatijeg oca knjizevnika dr. Hamida Sahinovi¢a Ekre-
ma. Oca, poznatog sudiju i advokata, uglednog carsijskog ¢ovjeka, nije ni pokusao
oponasati u tome poslu. Munir Sahinovié je, prema kasnije napisanoj (dijelom ne-
ta¢noj) kratkoj biografiji, zavrsio samo sedam razreda gimnazije u Sarajevu.’ Ali,
bilo mu je vazno da bude poznat kao — Munir Sahinovié¢ Ekremov. Sin oca kojega
nikad nije dostigao stalno se upinjao biti drugaciji (mislio je i bolji) od bosanske
sredine u kojoj se rodio i u hrvatskoj naciji kojoj je izabrao pripadati.

Uspon carsijske sveznalice

U molbi za posao, poslanoj 1932. godine Vrhovnom starjesinstvu islamske vjer-
ske zajednice, Sahinovié Ekremov (rod. 1910. godine) prilozio je “svjedodzbu
petog razreda gimnazije iz 1924/25”, uz opasku “momentalno svjedodzbu Se-
stog razreda ne posjedujem”. Da bi amortizirao ocekivane nepovoljne komentare
o Skolskoj spremi, napisao je: “Privatnim studijem dobro sam upoznao islam-
ski svijet, njegovu historiju i geografiju, savremene politicke i kulturne prilike i
islamsku zurnalistiku.” Kaze da je prekinuo skolovanje “pri svrSetku Sestog ra-
zreda, potpuno se posvetiv§i novinarstvu i otputovavsi u inostranstvo.” Spominje
da je “nekoliko semestara” pohadao medicinski fakultet.* Njegova biografija jo$
nije otkrivala ozbiljna zastranjenja. Posao urednika “Glasnika vrhovnog starje-
Sinstva Islamske vjerske zajednice” nije dobio; do ljeta 1932. nije se eksponirao
kao ekstremni Hrvat; jezik njegove molbe za posao blizi je beogradskoj nego
zagrebackoj sredini; nije se znalo da je narkoman (mada je u ranije spomenutoj
biografiji zabiljezeno da je opijum “uzivao dvadesetak godina”). Suprotnost drus-
tvenoj prihvatljivosti postajao je postepeno.

Pocetkom februara iste godine mogao je primijetiti da ga knjizevni krugovi
ne smatraju svojim. Mladi knjizevni kriticar Eli Finci u svom eseju Muslimani u
nasoj savremenoj knjizevnosti kratko je opisao Sahinovi¢a Ekremovog, kao pisca
“senzacionalno-kriminalnih romana koji sa umjetno$¢u nemaju mnogo veze.”

Historijski arhiv Sarajevo (dalje: HAS), Fond: Ostavitina Munira Sahinoviéa Ekremovog (da-
lje: SM), kut. 1, Biografija Munira Sahinovi¢a Ekremovog. Da ni tu, neizravno, ne bude sli¢an
drugim ljudima, njegova biografija zabiljezena je, za potrebe arhivskog analitickog inventara,
na jednom racunu datiranom 16. 10. 1961. godine.

4 HAS, SM, kut. 1, sign. 73/a.

Muhsin Rizvié, Knjizevni Zivot Bosne i Hercegovine izmedu dva rata II, Svjetlost, Sarajevo,
1980, 534, 541.
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Tada je Sahinovié¢ Ekremov, za javnost, izgubio putovnicu u svijet knjizevnika.
Prijeke naravi, prekomjerno ambiciozan, zlopamtilo i osvetoljubiv, nije zabora-
vio svoje kriti¢are, koje je dozivljavao kao neprijatelje. Mrznja se akumulirala i
formirala u njegovom umu antijevrejske, antiljevicarske, antidemokratske i anti-
humanisticke otrove, koji su ga postepeno pomjerali izvan granica uravnotezene
ljudskosti. To se pokazivalo sljedec¢ih godina, a eskaliralo je u Drugom svjetskom
ratu, u kojem je Sahinovié¢ Ekremov postao faktor mo¢i u NDH. Ako nije postao
priznati knjizevnik, bio je uporan pisac novinskih tekstova, razudenog izbora
tema iz bosanskohercegovacke i medunarodne kulturne i politicke ponude. Inte-
ligentan, ali nesistematiziranog znanja, punio je novinske stupce brojnim teksto-
vima. Naucio je ne$to o pravu u Lozani i o medicini u Beogradu,® ali u osnovi je
bio samouk. Jedno vrijeme suradivao je sa Mehmedom PandZom u “Islamskom
svijetu.”” Gonjen demonima samodokazivanja i preskakanja vlastite okolice, u
kojoj je osjecao opaku tjeskobu, Sahinovié Ekremov ostavio je biljeske o svojim
propadanjima kroz teska psihicka stanja u bolest. U toj li¢noj, samoposmatrackoj
prozi bio je iskren do samosazaljenja.

U rukopisnoj zbirci, datiranoj 28. 11. 1935. godine, privlaci paznju njegovo
sablasno uvjerenje da ¢e poludjeti. Tada je ve¢ bio odlu¢an izrazavati se hrvat-
skim jezikom, etimoloskim pravopisom. Zivot mu je bio zgusnut megaloman-
skim planovima za djelovanje u hrvatskom nacionalnom projektu. Sve to bilo je
prac¢eno karavanom strahova od bolesti, ludila, da ne uspije realizirati planove,
da bude osramocen, ismijan. Paranoja je uzimala ono §to je preostalo od njegove
ljudskosti, izvrtala je u karikaturu, a onda i nju guzvala i odbacivala. On je osje-
¢ao “u sebi(...)nesto kriminalno.” Sebi je priznao, da nikad nije bio u stanju po-
smatrati filozofske, humanistic¢ke i knjizevne zakljucke i “ostati na visini stroge,
gotovo znanstvene nepristrasnosti.” Uvijek je u sve §to je radio unosio dosta svog
osobnog i pristrasnog, “Sto kvari njihovu unutrasnju vrijednost”. Tako je on sam
otkrio vlastitu propagandisti¢ku prirodu, koja je dominirala njegovim drustvenim
djelovanjem do samoga kraja. Sve to u zajednici sa njegovim strahovima koji su
mu razarali razum izmucilo ga je sadistickim snovima.®

Pritisnut destruktivnim psihi¢kim stanjima, poticanim i sve fatalnijom nar-
komanijom, usao je u svoj klju¢ni izdavacki poduhvat. Pokrenuo je “Musli-

Mujo Kostié, Bibliografija Bosniace objavljene od 1941. do 1945. godine. Izdanja u vrijeme
“Nezavisne Drzave Hrvatske”, Nacionalna i univerzitetska biblioteka Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, 2007, 152.

Alija Nametak, Sarajevski nekrologij, Bosnjacki institut/Nakladni zavod Globus, Ziirich/
Zagreb, 1994, 84.

8 HAS, SM, kut. 1, sign. 74-SM-130.
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mansku svijest”, list koji je bio tribina za prohrvatsko orijentiranje dijela bo-
sanskomuslimanske inteligencije. Poslije pada Kraljevine Jugoslavije list je bio
preimenovan u “Hrvatsku svijest”. Sahinovi¢ Ekremov nije prihvatio rezultate
sporazuma Cvetkovi¢ — Macek i zalagao se za autonomiju Bosne i Hercegovine.’
Bio je aktivan ¢lan Izvr$nog odbora Muslimanskog pokreta za autonomiju Bosne
i Hercegovine.!® Smatrao je sebe vaznim u sarajevskoj, bosanskoj i hrvatskoj
sredini. Istovremeno, Cesto je, i ne znajuéi za to, bio “korisni idiot” bosnjackoj
politickoj ¢arsiji. Politi¢kim i kulturnim krugovima i grupama u Jugoslovenskoj
muslimanskoj organizaciji i Islamskoj vjerskoj zajednici i oko njih odgovaralo
je isticanje bosanskomuslimanske posebnosti. To se, izmedu ostalog, postizalo
podrskom pisanju o islamskim temama, osmanskoj upravi u Bosni i na Balkanu,
arapskoj historiji i kulturi. U toj orkestraciji, kao izvodac, ucestvovala je i “Mu-
slimanska svijest”. Kada bi Sahinovi¢ Ekremov svojim pisanjem i uredivanjem
novina pretjerano iritirao jugoslavenske kraljevske vlasti, neki iz uleme trazili
su od Uzeirage Hadzihasanovi¢a da zastiti “Muslimansku svijest” od sankcija.
Zahtjevi da “Muslimanska svijest” obraduje pitanje muslimanskih naroda utica-
li su na “Sahinovi¢a da napise knjigu o Kemalu Ataturku i Turskoj”."" Napisao
ju je pod utiscima vlastitih predstava o evropskim nacionalizmima.'> Kasnije se
saznalo da njegova knjiga nije naisla na podrsku turskih vlasti. Njima je bio od-
bojan nacin na koji je autor predstavio navike, poglede i djelovanje osnivaca nove
Turske, kao i prikaz vladinih slabosti i nedostataka.

Drski, avanturisticki upad u svijet diplomacije

Instalacijom NDH zapocet je vrtoglavi uspon drustvenog znacaja Sahinoviéa
Ekremovog. Postao je Sef Kabineta potpredsjednika Vlade NDH dr. Osmana Ku-
lenovic¢a.” To je, podrzano njegovom drsko$¢u, laktanjem i drustvenim vezama,

Dorde Pejanovié, Bibliografija stampe Bosne i Hercegovine 1850-1941, Veselin Maslesa, Sa-
rajevo, 1961, 187; M. Kosti¢, navedeno djelo, 153.

10 HAS, Fond: Ostavstina Fehima Spahe (SF), kut. 3, sign. SF-685.

Arhiv Republickog sekretarijata za unutrasnje poslove SocijalistiCke Republike Bosne i Her-
cegovine — Sarajevo, (dalje: ARSUP SR BiH), Propagandna sredstva IVZ u toku i poslije
Drugog svjetskog rata.

Munir Sahinovi¢-Ekremov, Turska — danas i sjutra, Muslimanska svijest, Sarajevo, 1939.
Arhiv Vojnoistorijskog instituta — Beograd (AVII), Fond: Drzavna komisija za utvrdivanje

zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, Zapisnik sa saslusanja: Osman dr. Kulenovi¢, kut.
1.0.9, br. reg. 1/7-1-20.
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bilo dovoljno da za sebe premjerava hodnike prema jo§ vecoj moci u tvrdavi
novih vlasti. Neuspjesna misija Sahinoviéa Ekremovog u Turskoj bila je posljedi-
ca njegove nestrucnosti, neiskustva, slabe organizacije, nedovoljnog poznavanja
prirode nove, republikanske Turske i, s tim u vezi, pogresnih procjena vlasti NDH.
Cinjenica je da su neke nezvaniéne izjave turskog poslanika u Sofiji, date u okto-
bru 1941. godine tamosnjem poslaniku NDH, zvucale ohrabrujuée u pravcu oceki-
vanja moguceg obostranog priznanja.' Vlasti NDH brzopleto su reagirale, zamije-
nivsi o¢ekivanja sa realnom procjenom i, nepripremljene, iskoracile u nepoznato.

Prema ranijoj studiji,”” i novijem zborniku diplomatskih izvjestaja NDH,'
ustadki poglavnik dr. Ante Paveli¢ i Sahinovié Ekremov pogre$no su postavili
misiju organiziranu zbog eventualnog medusobnog priznavanja i uspostave zva-
ni¢nih odnosa izmedu NDH i Turske. Misija se sastojala od sljedeceg: “pokusa-
ti” (uspostaviti medusobno priznanje); “makar” (povesti trgovacke pregovore);
“prema potrebama” (duzina trajanja misije, “mozda mjesec dana, mozda i vise”).
Sahinovié Ekremov planirao je sprijeciti Britance da regrutiraju u “jugoslavenske
legije” navodno 5.000 radnika, “mahom rodom iz Like i Dalmacije”, koji su se
preko Turske vracali ku¢i iz Irana, gdje su bili uposleni na izgradnji zeljeznicke
pruge. Namjeravao je stupiti u vezu sa iseljenicima u Turskoj, zatim sa nekim ¢la-
novima jugoslavenskog diplomatsko-konzularnog osoblja i sa njemackim amba-
sadorom. Jedan od planiranih poteza Paveli¢evog “nezvani¢nog” izaslanika bio
je zainteresirati turske vlasti “za sudjelovanje turskih muslimana” u neodredeno
planiranom otvorenju dzamije u Zagrebu.'” Bile su to diletantske greske, uvjeto-
vane nerazumijevanjem turskih osjetljivosti, opreza i odbojnosti prema ovakvim
ocekivanjima. Turska je zbog svoje sigurnosti i opstanka ostala neutralna u Dru-
gom svjetskom ratu. Kruto laicki indoktrinirani, turski drzavni ¢inovnici i sluzbe-
nici nisu zeljeli rizikovati neugodne posljedice tude vanjskopoliticke agitacije, uz

Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Zagreb-Sofija. Prijateljstvo po mjeri ratnog vremena 1941-1945, Hr-
vatski drzavni arhiv/Dom i svijet, Zagreb, 2003, 213-214.

Milan Ristovié¢, “Pokusaji Nezavisne Drzave Hrvatske da uspostavi diplomatske odnose s
Turskom (1941-1943)”, Istorija 20. veka, Institut za savremenu istoriju, Beograd, 1983, br.
1, 59-73.

16 Poslanstvo NDH u Sofiji. Diplomatski izvjestaji 1941-1945, (dalje: Poslanstvo NDH u Sofi-
Ji...), svezak (sv,) 1-2, (N. Kisi¢ Kolanovi¢ — prir.), Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, 2003.

7 Poslanstvo NDH u Sofiji..., sv. 1, 130-135. Poslanik NDH u Sofiji dr. Vladimir Zidovec saznao
je, 5. decembra 1941. godine, od biv§eg bugarskog otpravnika poslova u Iranu da je sredinom
te godine “u Perziji bilo sviju ’jugoslavena’ najvise oko 700, od ¢ega Hrvata nekih 200. Hrvati
su posli nakon sloma Perzije (anglo-sovjetske okupacije Irana krajem avgusta iste godine —
op. M.P.) u Tursku i znadem da su ih tu Englezi pokusali privuéi u Palestinu da ih organiziraju
u tzv. ’jugoslavenske legije’. Medutim, koliko znadem, nije im to uspjelo.” (Isto, 235)
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primjetne vjerske elemente medu bosnjackim iseljenicima. To je posebno bilo ne-
prihvatljivo od nezvani¢nog predstavnika malog, izvanosovinskog bloka, uglav-
nom nepriznatog vazalnog hrvatskog rezima. Ako su morali biti oprezni i delikatni
prema javnim i tajnim predstavnicima velikih sila i drugih znac¢ajnih drzava, turski
drzavni organi nisu pokazali sli¢ne obzire prema Pavelicevom covjeku.

Sahinovi¢ Ekremov doputovao je u Sofiju 31. 10. 1941. Poslanik NDH
uspjesno je kod turskog kolege intervenirao za vizu. Turcin je bio ljubazan, ¢ak
je dobio Ekremovu knjigu Turska — danas i sjutra, sa autorovom posvetom. Nje-
macki poslanik obeéao je prebaciti Sahinovi¢a Ekremovog u Tursku postanskim
avionom Treéeg rajha. Poslije tog obe¢avajuéeg zanosa Sahinovi¢ Ekremov otpu-
tio se 4. 11. iz Sofije u Tursku “njemackim teretnim automobilom”.'® Istanbul je u
Drugom svjetskom ratu “bio mozda najve¢i medunarodni centar raznih” obavje-
Stajnih sluzbi. Tu su one uhodile jedna drugu i vodile opasne, ¢esto smrtonosne
male ratove u velikom, sudbonosnom ratu. Njemacka aprilska kampanja 1941.
godine eliminirala je Jugoslaviju i Grcku, osamivsi Tursku u njenoj neutralnoj
nepokretnosti. Treé¢i rajh uspio je u svojoj namjeri pokoravanja Balkana.'” Turska

18 Isto, 131-132.

Britanci o Kraljevini Jugoslaviji, knjiga tre¢a (1939-1941), (Zivko Avramovski — prir.), Arhiv
Jugoslavije/Jugoslovenska knjiga, Beograd, 1996, 761-777; Jacob B. Hoptner, Jugoslavija u
krizi 1934-1941, Otokar KerSovani, Rijeka, 1973, 184, 211-221; Jovan Marjanovié¢, Draza
Mihailovi¢ izmedu Britanaca i Nemaca, Globus/Narodna knjiga/Prosveta, Zagreb/Beograd,
1979, 79; Stevan K. Pavlovi¢, Istorija Balkana, Clio, Beograd, 2001, 450-454.

Pobijedena u Prvom svjetskom ratu, u kojem je trajno izgubila carstvo, osmanska drzava nije
mogla opstati kao monarhija, niti je ¢lanovima njene dinastije bilo dopusteno nastaviti davati
halife islamskom svijetu. Drustvene snage mobilizirane su, predvodene novim vojno-civil-
nim vodstvom, u prekretnom revolucionarnom poduhvatu borbe za nacionalnu nezavisnost i
izgradnju sekularnog drustva “prema zapadnom modelu”. Bio je to beskompromisan obracun
protiv svih koji nisu prihvatili Tursku Republiku (proglasenu 1923. godine u novom glavnom
gradu Ankari). Istovremeno, vodena je stalna akcija na pridobijanju najveéeg dijela stanov-
nistva da prihvati novi, republikanski oblik druStvenog uredenja na teritorijalno smanjenom,
nacionalnom, drzavnom okviru. Do smrti prvog predsjednika Mustafe Kemala (Atatiirka),
1938. godine, republika je stabilizirana, pokazala je znacajne drustvene razvojne mogucnosti
i ojacala odbrambene mehanizme zastite svoje nezavisnosti. (detaljno vidjeti kod: Andrew
Mango, Atatiirk. Biografija utemeljitelja moderne Turske, Golden marketing-Tehnicka knjiga,
Zagreb, 2011, 357-525)

Nekoliko godina kasnije, ostvarivsi potpunu dominaciju na Balkanu 1941. godine, Tre¢i rajh
je, silom prilika, morao prihvatiti uporno insistiranje Turske na politici odrzavanja svoje ne-
utralnosti u svjetskom ratu. Berlin se nadao da ¢e se Ankara vremenom svrstati na stranu sila
Osovine. (Dr. Adolf Halfeld, “Turska i Europa” (preneseno iz Donauzeitunga), Osvit, br. 19,
Sarajevo, 5. VII 1942)

Poucene negativnim iskustvom iz Prvog svjetskog rata, turske vlasti pokazivale su veliku
vjestinu u zastiti opstanka svoje drzave, izbjegavaju¢i mogucnosti javnog svrstavanja uz ratu-
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je nastavila priznavati Kraljevinu Jugoslaviju mada su neki njeni predstavnici
ponekad ¢inili korake koji su isli uz nos jugoslavenskoj diplomatiji.

Jugoslavenski ambasador® u Turskoj Ilija Sumenkovié protestirao je 20. 11.
iste godine u Ankari kod turskog ministra vanjskih poslova Sukri Saradzoglua
zbog ucesca cijelog personala poslanstva NDH u Berlinu na “prijemu u turskoj
ambasadi po pozivu turskog ambasadora”. Turski ministar se slozio da je njegov
ambasador pogrijesio, “Cemu ne treba pridavati nikakav znacaj”. Prema Sarad-
zogluu, “naglaseno je turskim predstavnicima, da ni u kom slucaju ne ucine ni-
kakav akt koji bi se mogao protumaciti kao priznanje tih drzava. To odgovara(...)
politici Turske, koja ne priznaje te drzave”.?! U nastavku razgovora turski ministar
je naglasio da neke drzave pokusavaju dobiti priznanj e od Turske. Saradzoglu je
kazao da vec¢ Cetiri dana ne zeli primiti licnost “koja je dosla iz Zagreba” vjero-
vatno “da radi na priznanju hrvatske drzave”. Jugoslavenska ambasada je utvrdila
“da je to Munir Sajnovi¢ Ekremov”, o kome su poslani izvjeitaji iz Istanbula, zbog
koga je Sumenkovi¢ traZio sastanak sa turskim ministrom vanjskih poslova. Jugo-
slavenski ambasador nije to ranije uradio, jer su poslati pismom, a ne telegramom.

SaradZoglu je obavijestio Sumenkovic¢a da je turska policija odmah predlo-
7ila protjerivanje Sahinoviéa Ekremovog “jer je ranije pisao vrlo ostro protiv Ke-
mal pase i novog rezima”. Turski ministar vanjskih poslova sprijecio je protjeri-
vanje; nije zelio da se turske vlasti svete “pojedincima i naredio je, da se pazljivo

juce strane. Nijemci i zapadni saveznici (u pocetku Drugog svjetskog rata posebno Britanci)
ostro su se nadmetali za ostvarenje dominantnog uticaja u Turskoj. Nijemci su nudili Turcima
oruzje i vojnu opremu u zamjenu za strateske sirovine i robu potrebnu za funkcioniranje ratne
privrede Treceg rajha. Na drugoj strani, Turci su vjesto kapitalizirali svoju poziciju pozeljnog
trgovinskog i, potencijalno, strateSkog partnera i Osovine i Saveznika, budno Stite¢i svoju
neutralnost. (Zehra Onder, Die tiirkische Aufenpolitik im Zweiten Weltkrieg, R. Oldenbourg
Verlag GmbH, Miinchen, 1977, 127-132; Dusan Luka¢, Treéi Rajh i zemlje jugoistocne Evro-
pe, treéi deo, 1941-1945, Vojnoizdavacki i novinski centar/Balkanoloski institut Srpske aka-
demije nauka i umetnosti, Beograd, 1987, 385-389.

Takvo stanje tursko-osovinskih i tursko-saveznickih odnosa bilo je aktuelno u vrijeme realizi-
ranja nezvanic¢ne diplomatske misije, koja je tema ovoga rada.

20

*Ukazom od 23. 8. 1939. godine, poslije dogovora vlada Kraljevine Jugoslavije i Republike
Turske, diplomatski odnosi unaprijedeni su u visi nivo: umjesto “Kraljevskog poslanstva u
Turskoj otvorena je Ambasada Kraljevine Jugoslavije”. (Komnen Pijevac, Miladin Milose-
vi¢, Vukman Borici¢, Vodi¢ kroz fondove Kraljevine Jugoslavije, Arhiv Jugoslavije, Beograd,
2000, 125)

Arhiv Saveznog sekretarijata za inostrane poslove Socijalisticke Federativne Republike Ju-
goslavije — Beograd (dalje: ASSIP), Fond: Poslanstvo/Ambasada Ministarstva inostranih po-
slova Kraljevine Jugoslavije u Turskoj — Ankara (dalje: Ankara), fasc. 37, pov. br. 1403; M.
Ristovi¢, navedeno djelo, 63-64.
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prati”. Policija je obavijestila Saradzoglua da je Sahinovi¢ Ekremov “deprimiran
i da vrlo malo govori”. SaradZoglu je kazao Sumenkoviéu “da Turska smatra
bosanske muslimane” vjerskim fanaticima ‘““sa ne¢im varvarskim u svojoj priro-
di”. Nastavio je da zbog toga “Turska ne trpi bosanske muslimane” te “da nema
nikakvog interesa za njih”. Znao je “da Paveli¢ev rezim iskoris¢uje muslimane”
u nasilju “prema Srbima”. Da bi Sumenkoviéu objasnio koliko je Turska bila
protuvjerski orijentirana u svojoj politici, SaradZoglu je spomenuo da je njegova
drzava “kategoricki odbila da primi jerusalimskoga muftiju samo zbog toga $to je
on zbog svoje akcije postao cuveni versko-muslimanski faktor”. Turski ministar
je dodao da on neée primiti Sahinoviéa Ekremovog, koji ¢e biti upuéen nekome
od njegovih nizih ¢inovnika da bi se vidjelo §ta on to hoée. Sumenkovié se zahva-
lio uz opasku da je Sahinovi¢ev boravak u Turskoj deplasiran i skrenuo paZnju na
to da ¢e svaki njegov kontakt sa bilo kojim turskim zvani¢nikom biti zlonamjerno
iskori$ten u hrvatskoj i njemackoj javnosti. Slozio se sa stavom turske policije o
protjerivanju iz zemlje, jer je “doputovao sa slovackim pasosem, na koji nema
pravo”. Saradzoglu je zakljugio razgovor da ée to provjeriti i javiti Sumenkoviéu
Sta je na stvari.??

Bila je to polititka muzika za Sumenkovi¢eve usi, posebno dio o nagovije-
Stenom turskom prepustanju bosanskih muslimana njihovoj zloj sudbini izmedu
surovog ustaskog, velikohrvatskog nakovnja “predzida krS¢anstva” i osvetoljubi-
vog CetniCkog, velikosrpskog ¢ekica, pokrenutog jakim uniStavaju¢im otkosima
kosovskog mita. Unistenje domicilne populacije i prakse otimanja njihove terito-
rije, unaprijed na propast osudenih i naciljanih naroda protivnika, ustvari naroda
Zrtava, bile su zajednicke i kvislin§kim velikohrvatima i kolaboracionistickim
velikosrbima. Tesko je zaobi¢i utisak da je Saradzoglu, spomenuvsi bosanske
muslimane kao sukrivce za genocid nad Srbima, zamagljivao odredeni interes
turskih vlasti prema hrvatskoj inicijativi, znajuéi da je NDH Sti¢enica Treceg raj-
ha. O tome je sluzbena Ankara morala voditi ra¢una.

Izvjestaji lokalnog uhode

Sumenkovié je 30. 11. izvijestio jugoslavenskog ministra vanjskih poslova dr.
Momc¢ila Ninci¢a u Londonu o tome “Sto se u krugovima ovdas$njih Bosanaca
govori” o boravku Sahinovi¢a Ekremovog u Turskoj. U prilogu su bila dva iz-
vjestaja, od 23. i od 27. 11, o uhodenju Sahinoviéa Ekremovog od obavjestajnih

22 ASSIP, Ankara, fasc. 37, pov. br. 1404.
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suradnika Jugoslavenske ambasade. Zbog uzivljavanja u to vrijeme, dijelovi tih
izvjestaja prezentirani su u izvornom obliku. U prvom prilogu izvjestaju jugosla-
venski ambasador izvijestio je svog resornog ministra: “Moj informator, zanatlija,
turski drzavljanin rodom iz Bosne, levicarskih koncepcija, vrlo odan Jugoslaviji
(sluzio vojsku pre odlaska za Tursku) i ¢ak voljan da kao dobrovoljac ode u Kairo,
veze sa Munirom Sajnoviéem i da sazna nesto o njegovoj misiji u Ankari i o stanju
u Bosni. On nije ranije sa njim dolazio u kontakt (on je, kaze, “balija”, a ja siromah
covek), ali ga je znao koji je i Sta je. Njegov otac Ekrem, kaze, bio je ucen knjizev-
nik i velik austrofil. Ovaj Munir je poznat u Bosni kao pisac i novinar, a u Turskoj
je vrlo rdavo zabelezen zbog svoje knjige Turska danas i sjutra (1939), u kojoj
je napao Ataturkov rezim (opisao Ataturka kao pijanicu) i prekoravao Tursku da
malo vodi ra¢una o Bosancima. Sajnovi¢ je bio zbog te knjige 1939. godine u An-
kari, a policija ga je, kaze moj izvestac, u stopu pratila kao poznatog germanofila,
posto je u to doba Turska prema Nemackoj bila vrlo nepoverljiva.

Da bi izvrsio zadatak, informator je preko svoje musterije, takode Bosan-
ca, Osman bega, Sefa detektiva, doznao da je Husejn beg, sopstvenik Jeni-palas
hotela, Munirov rodak i da od njega moze da dobije preporuku za prijem. On se
obratio(...)kao Bosanac koji bi hteo da dobije obavestenja o stanju u Bosni i o
svojima koji su tamo i tom prilikom je od njega vesto izvukao obavestenje, da
je Sajnovié¢ dosao u Ankaru’kao kurir-delegat Paveli¢ev ne bi li Turska stupila u
diplomatske veze sa novom Hrvatskom, ali da nije bio primljen od glavesina, ve¢
da mu je preko nekoga poruceno, da se o tome sada ne moze ni misliti, a kamo li
govoriti i pregovarati. Informator je posetio po Husejinovoj preporuci Sajnoviéa
u hotelu. Lepo ga je primio, ali mu nije nista govorio ni o politici ni o0 svojoj misiji
ni o detaljima dogadaja u Bosni. Na informatorovo pitanje, Sto je po ovakvim pu-
tevima dolazio u Ankaru i kako je mogao da dabije pasos kad on, informator, zna
da danas niti ima dobrih veza niti se moze dobiti pasos, Sajnovié je odgovorio, da
je pruga samo izmedu Turske i Bugarske prekinuta, a da je za paso$ lako, samo
da je za vizu imao ’kuburacije’. U Ankaru je, rece, dosao zbog nekog miraza, ali
kako nema diplomatskih veza, nije niSta mogao da svrsi. Za Bosnu kaze da je
bilo mnogo 'nereda’, ali da je danas sve mirnije, a da je za muslimane 'ne moze
ljepSe biti niti je ikad bolje bilo’. Obe¢ao mu je poneti u Bosnu jedno pismo za
porodicu i dao mu je broj (od) 22.10. Hrvatske svijesti banjalucke i time je poseta
bila zavrSena. Hrvatska svijest je organ banjaluckih muslimana, a ureduje ga Mu-
nir Sajnovi¢ sa svojom bra¢om. Ali informator, pored toga §to je glavno saznao
od Munirova rodaka Husejina, dosao je tako u vezu, koju bi eventualno mogao
pismeno iskoriS¢avati, a sa Husejin begom ostace u stalnom kontaktu.
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Informator je ucinio interesantnu primedbu: da Turci iz Turske ne bi nikad
rado priznali ni videli ovakvu muslimansku Hrvatsku, jer da bi ve¢ina ovdasnjih
Bosanaca trazila da se tamo vrati, kad bi se ta nova muslimanska drzava utvrdi-
la. A u Turskoj sve §to valja, kaze, to je Bosanac. Ima, kaze, mesta gde i Turci
govore ’bosanski’ posto 70% stanovnistva sacinjavaju Bosanci, pa Turci od ma-
lena nauce od njih nas jezik. Bosanci smatraju Tursku kao zemlju u koju su se
casovito sklonili, mada su u njoj od 1878. godine, ali Bosnu smatraju svojom
domovinom”.

Ambasador je u drugom izvjestaju dodao da ga je 27. 11. ponovno posjetio
njegov informator, kako bi dopunio svoj raniji iskaz o Sahinoviéu Ekremovom:
“Saznao je, da je Munir i drugim Bosancima (naro¢ito preko Jovana Lilera
iz Beograda, jugoslovenskog drzavljanina, gradevinara odavno nastanjenog u
Turskoj, koji kaze, nema nikakve vrednosti i niko ga od nasih ne ceni, ali se zna
da vr$i propagandu u korist Nemacke) delio isti bajramski broj Hrvatske svijesti
u kome se narocito veli¢aju blagodeti ustaske vladavine u Bosni za muslimane.
Za Munira je saznao, da je morao (podvuceno u dokumentu — op. M.P.) napu-
stiti Ankaru na poziv policije zbog delenja letaka (t.j. novina) i da je policija
po sat i viSe sasluSavala sva lica koja su se s njime sastajala. To mu je potvrdio
i jedan student, Bosanac, koji je sa Munirom imao sastanak. Taj student mu je
ispri¢ao, da je Munir bio vrlo neraspoloZen i ljut na Tursku i Zalio $to je ovamo
dosao, rekavsi mu ’da Turci nista ne razumiju, da su zaostali i da ni za hiljadu
godina nece niSta razumjeti’. Kad je u jednoj kavani pred Bosancima Munir na-
pao danasnji turski rezim zato $to se ne brine za Bosance i §to nema shvatanja
za nove prilike, neki Bosanci htedose, kaze, da ga biju i morao je da napusti
lokal. Kao zakljucak, informator mi rece, da je ova Munirova poseta imala
jedan jedini siguran rezultat: da ¢e u buduce turske vlasti primati sve ovakve
emisare sa velikim nepoverenjem, pretpostavljajuci da ¢e i oni, ako ih bude,
kao 1 Munir, vrSiti propagandu za ’stara vremena’, za islam i za sve protiv ¢ega
se borila turska revolucija”.?®

Sumenkovié je 4. 12. obavijestio jugoslavensko ministarstvo vanjskih po-
slova u Londonu da je Saradzoglu definitivno odbio primiti Sahinovi¢a Ekre-
movog. Turski ministar vanjskih poslova uputio je nezeljenog pridoslicu jednom
“od svojih ¢inovnika da ga ispita”. Taj ¢inovnik je kasnije rekao Saradzogluu da
je Sahinovié Ekremov “pravi gangster”. Na kraju je Sumenkovié¢ izvijestio svog
ministra da je Sahinovi¢ Ekremov “napustio Tursku”

2 ASSIP, Ankara, fasc. 37, pov. br. 1451.
24 ASSIP, Ankara, fasc. 37, pov. br. 1441.

209



Prilozi, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2018, br. 47.

Na neprijateljskoj strani trajalo je, takoder, diplomatsko-obavjestajno referi-
ranje. Nesto ranije, 26. 11, poslanik NDH u Bugarskoj dr. Zidovec informirao je
svoje ministarstvo vanjskih poslova da je tog dana doputovao u Sofiju “iz Turske
na$ gospodin Sahinovié Ekremov, koji donosi vrlo zanimljive izvjeitaje. Sutra
putuje dalje u Zagreb”.? Iako je Sahinovié¢ Ekremov napustio Tursku gorak i po-
razen, on je Jugoslavenima i Britancima ostavio najmanje jedan sigurnosni pro-
blem. Nin¢i¢ je krajem augusta 1942. godine izvijestio Sumenkovic¢a da je vlada
dobila informaciju “iz najpouzdanijeg engleskog izvora(...)da Nemci imaju jed-
nog agenta u naSem konzulatu” u Istanbulu.?® Prema dokumentima jugoslavenske
tajne policije, sistematiziranim poslije Drugog svjetskog rata, obavjestajna sluzba
NDH ubacila je u Generalni konzulat Kraljevine Jugoslavije u Istanbulu “bo-
sanskog Muslimana Halacevica koji je raskrinkan i otpusten”.?” Esref Halacevi¢
spominje se u zapisnicima dviju sjednica jugoslavenske kraljevske vlade, 27. 11.
1942.129. 1. 1943. godine.?®

Prilog posebnom politickom izvjestaju koji je pocetkom decembra 1942.
godine napisao Stipe Mosner, izaslanik poslanstva NDH u Sofiji za novinstvo
i kulturne veze, satuvao je odjeke misije Sahinovi¢a Ekremovog u Turskoj.
Mosner je potvrdio kako su mu Turci sugerirali da se ranije spominjana knjiga
Sahinovi¢a Ekremovog ne dijeli u Turskoj “jer je uvredljiva za njih. Sahinovié
je, zele¢i biti navodno objektivan, prikazao mnoge stvari neistinito i u rda-
vom svjetlu, tako da bi Hrvatska ucinila uslugu Turskoj da ovu knjigu zabrani.
Ekremov je ostavio svojim boravkom lo$ utisak kod turskih vlasti”. Novinski
izvjestitelj pri turskom poslanstvu u Sofiji kazao je jednom Bugarinu, koji je
to prenio Mosneru, da su “turske vlasti morale jednog hrvatskog izaslanika
muslimana istjerati iz Turske radi netakti¢nih postupaka”. Mosner je, boraveci
sluzbeno u Istanbulu, posjetio Halacevi¢a na adresi koju mu je ranije dostavio
Sahinovi¢ Ekremov. Za Halaevic¢a je Mosner tvrdio da “i danas jo§ ¢uva jugo-

slavensku putnicu za svaki slucaj”.”

2 TIsto kao u napomeni 18, 208.

% M. Ristovi¢, “Sukobi obavestajnih grupa jugoslovenske izbeglicke vlade u Turskoj 1941-

1943. godine”, Vojnoistorijski glasnik, Vojnoistorijski institut, Beograd, maj-avgust 1984,
br. 2, 157.
27 ARSUP SR BiH, Opéti elaborat o islamu.

B Zapisnici sa sednica Ministarskog saveta Kraljevine Jugoslavije 1941-1945, (Komnen Pi-

jevac i Dusan Jon¢i¢ — prir.), Javno preduzeée Sluzbeni list SCG/Arhiv Srbije i Crne Gore,
Beograd, 2004, 234, 282.

¥ Poslanstvo NDH u Sofiji..., sv. 2, 126-127.
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Odrazi u krhotinama razbijenog ogledala stvarnosti:
slutnja dolazeceg kraja

Utjesna nagrada Paveli¢cevom nezvani¢nom diplomati bilo je, 13. decembra 1941.
godine, postavljenje Sahinovi¢a Ekremovog za nadstojnika sarajevske podruzni-
ce Drzavnog izvjestajnog i promicbenog ureda kod Predsjednictva vlade. Postao
je Sef propagandnog aparata NDH u Bosni i Hercegovini.* Bilo je to nedovoljno
priznanje za njegovu preveliku ambiciju. Razarali su ga droga i paranoja. Njego-
va saCuvana arhiva svjedoci, od 1942. godine, o dubokom mentalnom propada-
nju.’! U ljeto iste godine bio je ranjen, kako je sam kazao, u “ustaskim oruzanim
djelatnostima u izto¢noj Bosni”. Pocetkom sljedeée godine, vec tesko bolestan,
dosao je u Zagreb.’? “U znak trajnog priznanja za njegov ustaski rad u domovini
i inozemstvu prije stvaranja NDH” Sahinovi¢ Ekremov primljen je 7. 4. 1943.
godine u poglavnikovu tjelesnu bojnu “nedjelatnog stalisa” (PTB).** Kao ustasa
izvan vojnih formacija, nije mogao dobiti vece priznanje, ali zdravlja i snage bi-
valo je sve manje u njegovom tijelu i umu. Neki intelektualci jos su trebali njego-
ve usluge. Profesor Hamdija KreSevljakovi¢ zamolio je “da se Munir zauzme kod
ministra pravosuda za brata Avde Skake, berbera iz Bravadziluka, koji je osuden

zbog komunisti¢kog djelovanja”.**

Jos nije posustao ¢lan PTB-a. Tri dana poslije prijema u tu Paveli¢evu forma-
ciju poslao je pismo istanbulskom trgovcu Salih-efendiji Bi¢ak¢i¢u. Tema je bila
trgovina izmedu NDH i Turske. Sahinovié¢ Ekremov podsjetio je Bi¢ak¢&iéa da su
o tome razgovarali za vrijeme njegovog zadnjeg boravka u Istanbulu. Savjetovao
je bosanskog Stamboliju da pronade “jos dva tri BoSnjaka™ iz trgovackog svijeta,
pa, kada to uradi, on bi “dosao u Carigrad i ve¢ bi zapocelo poslovanje”. Kod
Sahinovi¢a Ekremovog planovi su se ostvarivali u njegovoj masti, unaprijed, na
dugoro¢ni kredit, Cije je iznose usmjeravao na razne strane, a da posao nije ni
zapoceo. Mastao je da NDH izveze u Tursku “jedno 200 vagona Sipki od Zeljeza

30

Arhiv Instituta za historiju radni¢ckog pokreta Hrvatske — Zagreb (AIHRP), Fond: Neprija-
teljska grada/Ministarstvo unutarnjih poslova NDH, kut. 36, inv. br. 3288; Muhidin Pelesi¢,
“Prilog istrazivanjima propagande i kulturne politike Nezavisne Drzave Hrvatske u Bosni 1
Hercegovini za vrijeme Drugog svjetskog rata”, Prilozi, Institut za istoriju, Sarajevo, 2003, br.
32, 233-240.

3 HAS, SM, kut. 1, sign. 48-SM-130.
32 HAS, SM, kut. 1, sign. 70-SM-130.
3 HAS, SM, kut. 1, sign. 63-SM-130.
3 HAS, SM, kut. 1, sign. 61-SM-130.
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za armirani beton gotovo svih mjera profila(...)jedno 5 vagona klinaca Zeljeznih
svake vrste, potom 50 vagona kausti¢ne sode” i sve tako uokolo, nanovo, dok se
ne bi umorio budan sanjati i zaspao od iscrpljenosti. Nije zaboravio spomenuti u
pismu da je “glavna stvar koja nama iz Turske treba(...)pamuk, i to svake vrste”.%
Njegova masta, pomijeSana sa strahovima, povezivala je izmjenjivanje ritmova
i redoslijeda snova i jave. U jednom, pa u drugom smjeru, naopako, ukrug, dok
mu se ne bi zanebesalo od takvog zivotarenja. Kod njega je sve postajalo nekako
otprilike, neodredeno. Nije zivio, nego je plutao prostorom u ratnom vremenu.
Takav kakav je postao, savjetovao je vjeste istanbulske trgovce, premazane bo-
sanskim mastima, uprazno im dodijavajuci §ta i kako trebaju raditi.

Pisao je ministru unutarnjih poslova NDH dr. Andriji Artukovicu, kojega je
izvijestio o teSkocama i nedostatku novca za planirani uvoz pamuka iz Turske.
Zalio mu se da ga je “bolest i hrvatska birokracija smela u namjeravanom putu
u Tursku jer bih najbolje taj posao svrSio osobnim doticajem”. Apelirao je za
osnivanje posrednicke tvrtke “koja ¢e u ime nase drzave, a pod mojim vodstvom”
pokusati uvesti ili trampiti pamuk i drugu robu iz Turske.*® Drzava i vlast bili su
sidra koja su ga povremeno drzala budnim i napetim, dok se otimao tami da bi
na svjetlu politicke pozornice jo§ jednom odglumio vlastitu korisnost u svijetu
koji mu je okretao leda. Pismo je prekinuto; stranica sa njegovim nastavkom je
nestala. Prije isteka polovice 1944. godine, 21. 6, Sahinovi¢ Ekremov sastavio je
oporuku. Teskim etimoloskim pravopisnim regulama tom njegovom klju¢nom
dokumentu, kako je Zelio da bude, pokusao je dati sve¢anu notu. Bila je to farsa,
kao i dosta toga iz njegovog zivota, kada nije bilo smisljanja osvete, zlocina,
tragedije, pa makar i onda kada je u njima ucestvovao samo u masti. Nije samo
mastao o tome. Bio je opaki propagandista, ¢ije su parole skrivile smrt brojnih
ljudi. Postao je zabrinut samo za to §ta ée ostati iza “usta¥e Munira Sahinoviéa
Ekremova, satnika Pogl. Tjelesne bojne, spisatelja, novinskog ravnatelja i ustas-
kog politickog trudbenika” .3’ Nije htio spoznati da je sve u njegovom zivotu bilo
istanjeno i nategnuto do prsnuca. Umisljao je kako je sve u vezi s njim bilo veliko
i vazno. Nestajalo je mastarija koje su ranije bojile velove duse koju je izgubio.

Sest dana poslije oporuénog opisa vlastite postmrtnosti molio je ministra

vanjskih poslova NDH da mu se nadomjesti licni nov¢ani troSak, koji je imao
ujesen 1941. godine, za vrijeme njegovog “diplomatskog” lobiranja u Turskoj.*

35 HAS, SM, kut. 1, sign. 62-SM-130.
36 TIsti broj, kao kod dokumenta u napomeni 35; bez datuma, na omotu upisana godina: 1943.
7 HAS, SM, kut. 1, sign. 69-SM-130.

3% Isto kao u napomeni 32.
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Dr. Mehmed Alajbegovié kasnije se prisjetio kako je Sahinovi¢ Ekremov “za
put u Tursku da bi pokusao privoljeti tursku vladu na priznanje NDH i usposta-
vu diplomatskih odnosa” primio “novac iz tajnog fonda(...)iz kabineta Osmana
Kulenovi¢a.” Sahinovié¢ Ekremov potrogio je i li¢ne novce u Turskoj, podupiru-
¢i interese NDH. Kupio je Paveli¢u luksuzne poklone. Njegovo sjecanje bilo je
pomjereno. Izgledalo mu je da je boravio u Turskoj od decembra 1941. do konca
januara 1942. godine.* Zaboravio je novembar 1941.

Pobjednigki partizani prepoznali su u Sahinovi¢u Ekremovom “ratnog zlo-
¢inca koji je ubijao perom”.*! Komunisti iz bosanskohercegovacke tajne policije
ostavili su kratki opis svoga neprijatelja, kako su ga oni dozivjeli: “Od onih b.-h.
muslimana koji su stajali izvan JMO, a koji u narodu nikad nisu uhvatili du-
blje korijene bila su dvojica urednika nedjeljnih listova u kojima su posvecivali
paznju dogadajima u islamskom svijetu. To su bili ing. Mustafa Celi¢ i Munir
Sahinovi¢-Ekremov. Prvi je bio umjereni desni¢ar i malo fantasta, a narogitu je
paznju posvecivao halifatu o kome je mnogo pisao, pa ¢ak izradio i neki projekat
o uredenju halifatskog dvora i to u vrijeme kad je Kemal ve¢ ukinuo halifat.

Sahinovi¢ je bio talentovan degenerik, nedouk dak, a veoma umisljen i sklon
korupciji. To je bilo opéenito poznato u BiH, te nije niko drzao do Sahinoviéa
ni do njegova pisanja, a narocito od onda otkad je poceo udarati u hitlerovske i
antisemitske zice 1 pokazao svoje frankovacke ideje pisuéi jos prije Pavelica tzv.
’korienskim pravopisom’. Za vrijeme II svjetskog rata Sahinovi¢ se i§¢ahurio u
ustasu i postao procelnik ureda za ‘promicbu’ u Sarajevu. Sa toga polozaja pravio
je ispade, a vrsio je i falsifikate. Kako je bio morfinoman, poceli su se kod njega
javljati znakovi nervnog rastrojstva, te je pod kraj rata premjesten u Zagreb, gdje
je smjesten u jedan sanatorij za zivcane bolesti. Tu je poceo pokazivati znakove
ludila, a na dan oslobodenja Zagreba iziSao na ulicu u ustaskoj uniformi, gdje je
nacinio javni ispad i poginuo. Pisanje ove dvojice nije ostavljalo dubljeg traga ni
u samom Sarajevu gdje su zivjeli, a u $irim muslimanskim masama malo se ko
obazirao na njihovu aktivnost...”*

B. Krizman, navedeno djelo, 49.

% Isto kao u napomeni 38; Zlatko Hasanbegovi¢ pogresno tvrdi da je Sahinovi¢ Ekremov “ne-

koliko puta” odlazio “u Tursku kao izaslanik Ministarstva vanjskih poslova s ciljem diplomat-
skog priznanja NDH od Turske”. Vidjeti: Spomenuti autor, Muslimani u Zagrebu 1878.-1945.
Doba utemeljenja, MedzZlis Islamske zajednice u Zagrebu/Institut drustvenih znanosti Ivo Pi-
lar, Zagreb, 2007, napomena 221, 120; Kada je Sahinovi¢ Ekremov u pitanju, jedan odlazak
takvim poslom bio mu je previse. Arhivi potvrduju samo opisanu “diplomatsku’ ekskurziju.

4 Stani$a Tutnjevié, Knjizevne krivice i osvete, Svjetlost, Sarajevo 1989, 506.

4 ARSUP SR BiH, Elaborat o islamu.
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Ad acta jednog Zivota

Munir Sahinovié¢ Ekremov gotovo da je §kolski primjer osobe nezadovoljne svo-
jom okolinom i vlastitim polozajem u drustvu. Druge je potcjenivao, sebe precje-
njivao. Uvazavao je glavne autoritete ideologije i rezima kojemu je i sam do kraja
sluzio. Sve druge smatrao je manje vrijednim od sebe. Samouk, umisljao je da su
njegova znanja vaznija od onih ljudi koji su ih stekli uspjesnim, redovnim skolo-
vanjem i upornim radom. Bio je svjestan da je u osnovi surovi propagandista. U
tome je nalazio potvrdu svoju uloge u uspostavi i odrzanju njegovog politickog
cilja— NDH. Pritisnut tjeskobom, krijuci se od sramote neuspjeha, gonjen straho-
vima izazvanim teSkom narkomanijom, ambiciozan i sebican do krajnjih granica
vlastite izdrzljivosti, nije mario za zZrtve rezima NDH. Nije ¢utio vlastitu suod-
govornost za zloCine koje je pokretao i podrzavao propagandni aparat u ¢ijem
je kreiranju i radu ucestvovao. Masovni zlocini i genocid bili su, istovremeno, i
sredstva i cilj kojima su se mjerili izgledi uspjeha odrzanja i opstanka okupaci-
onih sistema i njihove posljedi¢ne sastavnice — NDH. Podrzavaju¢i beskompro-
misno ustaski zlo¢inagki projekat, Munir Sahinovi¢ Ekremov je, sebi i svijetu,
neskriveno pokazao da je i on sam zlocinac.

Zaklju€ak

Kvislinski rezim Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) nadao se uvecati vlastiti
zna¢aj medusobnim priznanjem sa $to ve¢im brojem drzava u ratom promijenje-
nom svijetu. Za vrijeme Drugog svjetskog rata NDH je imala 29 diplomatsko-
konzularnih predstavniStava u Evropi. U Zagrebu, glavnom gradu NDH, bilo je
14 takvih predstavniStava drugih drzava. Pored vanjskopoliti¢kih razloga, medu-
sobno priznanje NDH i Turske Republike imalo je i odluc¢ujuci unutarnjopoliticki

Literaturu ponekad opterecuje autorova zZelja da se previse oslanja na varijacije nepouzdanih
svjedoGanstava “govorne historiografije”. Prema nekim od njih, Sahinovié Ekremov je pogi-
nuo u augustu (a ne 8. maja, kako je pouzdano utvrdila Uprava drzavne bezbjednosti/UDB-a),
dok drugi tvrde da je poslije rata, navodno, “zivio u Turskoj”. Vidjeti: Fadil Ademovi¢, No-
vinstvo i ustaska propaganda u Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj. Stampa i radio u Bosni i Her-
cegovini (1941-1945), Media Centar d.o.0. Nezavisna unija profesionalnih novinara Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 2000, 228-229; Sahinovi¢ Ekremov nije preZivio susret sa partizani-
ma. Bila je to njegova refleksna, ili rezirana predstava: silazak sa pozornice zivota herojskom,
ustaskom pogibijom od ruke smrtnih ideoloskih, komunisti¢kih, neprijatelja. Ustvari, on je
pobjegao od ludila i samoubistva potroSenog ovisnika. Osigurao je mjesto u vlastitoj verziji
dramatizacije propasti osovinskog svijeta.
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razlog. Paveli¢ev rezim pokusao se tim potezom pribliziti bosanskomusliman-
skom, bosnjackom stanovnistvu i podrediti ga ciljevima izgradnje hrvatske tota-
litarne drzave. Taj poduhvat nije uspio zbog dva razloga: 1) dostupni historijski
izvori i istrazivanja priznatih historiara potvrduju ¢injenicu da vec¢ina Bos$njaka,
muslimana, nije prihvatila NDH kao svoju drzavu; 2) Turska Republika nije pri-
znala NDH. Tako je ovaj pokusaj ustaske diplomacije neslavno zavrsio. Velike
nade i planovi Zagreba potonuli su u Ankari, u farsi¢noj diplomatsko-Spijunskoj
sporednoj predstavi.

USTASHA IN THE ORIENT

(Self-thought dilettante in the diplomatic mission
of the quisling state)

Summary

The Quisling regime of the Independent State of Croatia (NDH) hoped to in-
crease its significance through mutual recognition with as many countries in the
war-changed world. During the Second World War, NDH had 29 diplomatic and
consular missions in Europe. In Zagreb, the capital of NDH, there were 14 such
representations of other countries. In addition to foreign policy reasons, the mutual
recognition of the NDH and the Turkish Republic had a specific inherent political
right. Pavelic’s regime tried to get closer to the Bosnian Muslims, Bosniaks and
subordinated them to the goals of building a Croatian totalitarian state. This ven-
ture failed due to two reasons: 1) available historical sources and research of the
known historians confirmed the fact that the majority of Bosniaks, Muslims, did
not accept NDH as their own country; 2) The Turkish Republic has not recognized
the NDH. Thus, this attempt of Ustasha diplomacy has infamously ended. Zagreb’s
high hopes and plans sank in Ankara, in a Farsi diplomatic-spy foreign affair.
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UDK: 28:323.2 (497.6) “1943”
Izvorni nau¢ni rad

ODNOS ISLAMSKE VJERSKE ZAJEDNICE
NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE PREMA
VOJNO-POLITICKOJ AKCIJT HAFIZA MUHAMEDA
EF. PANDZE U JESEN 1943. GODINE

Adnan Jahi¢
Filozofski fakultet Univerziteta u Tuzli
Tuzla, Bosna 1 Hercegovina

Apstrakt: Ovaj rad govori o reakcijama celnih ljudi Islamske vjerske
zajednice Nezavisne Drzave Hrvatske na odlazak “u Sumu” clana Ule-
ma-medzlisa u Sarajevu hafiza Muhameda ef- Pandze 20. oktobra 1943.
godine. Pandza je napustio Sarajevo s ciljem jacanja formacija musli-
manske samozastite, ali je ubrzo bio uhapSen od strane partizana, a
zatim i od ustasa. Sve vrijeme Islamska zajednica suzdrzavala se od po-
liticke kvalifikacije PandZzine akcije, sto je, u konacnici, pomoglo Pandzi
da prezivi neuspjeh njegove vojno-politicke avanture.

Kljucne rije¢i: Drugi svjetski rat, Nezavisna Drzava Hrvatska, hafiz
Muhamed ef. Pandza, Ulema-medzlis, 13. SS divizija, partizani, ustase,
Cetnici, politika, ideologija, nasilje

Abstract: This paper tells about the reactions of the leaders of the Islam-
ic Religious Community of Independent State of Croatia to the going “to
the wood” of the Ulema-medzlis member in Sarajevo Hafiz Muhamed
ef. Pandza on October 20, 1943. Pandza left Sarajevo with the aim of
strengthening the formations of the Bosnian Muslim self-defense, but
was soon arrested by the Partisans, and then by the Ustashas. Through-
out the entire period, the Islamic Community abstained from the polit-
ical qualification of Pandza's action, which ultimately helped Pandza
survive the failure of his military-political adventure.
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Keywords: World War II, Independent State of Croatia, hafiz Muhamed
ef. Pandza, Ulema-medzlis, 13. SS Division, Partisans, Ustashas, Chet-
niks, politics, ideology, violence

Uvod

O vojno-politickoj akciji hafiza Muhameda ef. Pandze, koji je u oktobru 1943.
godine napustio Sarajevo s ciljem mobiliziranja svojih sunarodnjaka u jedinice
muslimanskog oslobodilackog pokreta, historijska literatura ve¢ je donijela mno-
ge relevantne i pouzdane obavijesti.! Vjerski autoritet, prevodilac Kur’ana i ¢lan
najviseg vjerskog tijela bosanskohercegovackih muslimana, nakon $to se osvje-
docio u obim tragedije koja je zadesila Bosnu i Hercegovinu i njene zitelje, upu-
stio se u opasnu avanturu povezivanja rastrkanih muslimanskih milicija i njiho-
vog stavljanja pod jedinstveni zapovjedni autoritet, ali je njegova akcija dozivjela
neuspjeh njegovim hapsenjem od strane partizana, da bi kasnije dospio u hrvatski
redarstveni pritvor u Zagrebu. Na osnovu svih raspolozivih izvora, koji ne osku-
dijevaju prijeporima i kontradikcijom, tesko je dati zaokruzen i definitivan sud o
stvarnim motivima i svrsi Pandzinog odlaska “u Sumu”, dijelom i zbog ¢injenice
Sto sam hafiz Pandza, poslije rata etiketiran narodnim neprijateljem, nikada nije
imao priliku da iznese punu istinu o razlozima i namjerama koji su stajali iza
njegove vojno-politicke akcije u jesen 1943. godine. Da li je njegov izlazak iz Sa-
rajeva bio samo reakcija na nove pokolje Bosnjaka® u isto¢noj Bosni? Je li doista

Rasim Hurem, “Koncepcije nekih muslimanskih gradanskih politicara o polozaju Bosne i Her-
cegovine u vremenu od sredine 1943. do kraja 1944. godine”, Prilozi, Institut za istoriju radnic-
kog pokreta, Sarajevo, 1968, br. 4, 533-548; Enver Redzi¢, Muslimansko autonomastvo i 13.
SS divizija. Autonomija Bosne i Hercegovine i Hitlerov Trec¢i Rajh, Svjetlost, Sarajevo, 1987,
139-143; Enver Redzi¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, OKO, Sarajevo, 1998,
344-347; Zlatko Hasanbegovi¢, Muslimani u Zagrebu 1878.—1945. Doba utemeljenja, Medzlis
Islamske zajednice u Zagrebu, Institut drustvenih znanosti /vo Pilar, Zagreb, 2007, 204-211;
Marko Attila Hoare, The Bosnian Muslims in the Second World War. A History, Hurst & Com-
pany, London, 2013, na vi$e mjesta; Adnan Jahi¢, Vrijeme izazova. BoSnjaci u prvoj polovini
XX stoljec¢a, Bo$njacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku zupaniju, Bosnjacki
institut — Fondacija Adila Zulfikarpasi¢a, Zagreb — Sarajevo, 2014, 497-553.

U ¢lanku je koristeno historijsko narodno ime Bosnjaci, analogno u literaturi ustaljenom
koriStenju naziva Muslimani, za bosanske muslimane juznoslavenskog porijekla koji su za
vrijeme Drugog svjetskog rata, s obzirom na njihov neupitni politicki, drustveni i kulturni

218



Adnan Jahi¢, Odnos Islamske vjerske zajednice Nezavisne Drzave Hrvatske prema
vojno-politickoj akciji hafiza Muhameda ef. Pandze u jesen 1943. godine, 217-228.

vjerovao da moze dovesti do stvaranja svojevrsne bosnjacke oruzane sile? Da li
je bio u dosluhu sa Nijemcima? Ili je mozda njegov muslimanski oslobodilacki
pokret bio samo fasada za njegovo pristupanje partizanima? Ovim ¢lankom ne
pretendiramo otkloniti nejasnoce u vezi s pozadinom i ciljevima vojno-politicke
akcije hafiza Pandze. No, podaci koje donosimo u ovom radu, a koji se odnose
na Pandzin radni status u okvirima Islamske vjerske zajednice nakon njegovog
napustanja Sarajeva, mogli bi znaciti tracak novog svjetla u magli pitanja i kon-
troverzi koje ostaju iza serioznih napora u pravcu vjerodostojne rekonstrukcije
vojno-politickog poduhvata Muhameda ef. Pandze 1943. godine.

Protivnik ustasa i pobornik autonomije Bosne 1 Hercegovine

Krajem septembra 1943. godine Cetnicke snage pod zapovjednistvom Zaharija
Ostojica zapocele su opcéu ofanzivu na isto¢nu Bosnu s ciljem ovladavanja $i-
rokom teritorijom od istoéne Hercegovine do Tuzle i Majevice.® Glavni pravac
napada i$ao je preko Visegrada i Rogatice prema Sokocu. Cetnici su 5. oktobra
1943. prodrli u Visegrad i pocinili masovne zlocine nad zateCenim bosnjackim
stanovni$tvom. “U tesko pristupacnoj spilji u Butkovim Stjenama”, svjedocio je
o Cetnickim zvjerstvima Jakub Zukic¢ iz Dusca, “boravio sam dva dan[a] i no¢[i] i
posmatrao odozgo kako se u grupama dovode ljudi, Zene i djeca i sluSao njihove
krike i jauke dok su ih ubijali i bacali u Drinu. Kad nastupi treca no¢, iscrpljen,
uzasnut, gladan i Zedan, udaljio sam se od posmatranja strave i uzasa.” Devet
dana kasnije izvrSena je evakuacija domaceg i izbjeglickog stanovnistva u Ro-
gatici, koje se u dugoj koloni, pod nadzorom ustasa, zaputilo preko Romanije
u pravcu Sarajeva. Istog dana Cetnici pod zapovjednistvom Dragoslava Racic¢a
upali su u napu$tenu Rogaticu i zapalili je.

identitet, neprijeporno demonstrirali obiljezja posebnog, premda zvani¢no nepriznatog na-
roda. Naziv (bosanskohercegovacki) muslimani uglavnom je koriSten — s ciljem ocuvanja
autenti¢nosti jezika izvora — u parafrazama dopisa, izvjestaja, predstavki i drugih dokumenata
arhivskog porijekla.

3 Savo Preda, “Cetni¢ki pohod na istoénu Bosnu” u: Istocna Bosna u NOB-u 1941-1945. Sjeéa-
nja ucesnika. Druga knjiga, Beograd: Vojnoizdavacki zavod, Beograd, 1971, 306-307.

Gazi Husrev-begova biblioteka (dalje: GHB), Sarajevo, Zbirka rasutih dokumenata i arhivalija
na bosanskom jeziku (dalje: ZRDA), A-814/B. Progoni i stradanja muslimana kod nas. Dodat-
no o ¢etnickim zlo¢inima u Visegradu 1943. godine vidjeti: A. Jahi¢, Vrijeme izazova, 513-515.
Rasim Hurem, “Rogatica za vrijeme narodnooslobodilackog rata 1941-1945. godine”, u: Ro-
gatica. Svjetlost, Sarajevo, 1966, 134.
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Godinu dana prije Cetnicke ofanzive na isto¢nu Bosnu u Sarajevu je odrza-
na utemeljiteljska konferencija Odbora “Narodnog spasa”, labave koordinacije
predstavnika muslimanskih drustava i uglednih li¢nosti vjerskog, kulturnog i po-
litickog Zivota kojom su sarajevski bosnjacki prvaci, bez konkretnog programa,
nastojali odgovoriti na prisutnu prijetnju bioloSkom opstanku svojih sunarodnja-
ka.® Glavnu rije¢ na ovoj konferenciji vodio je ¢lan Ulema-medzlisa hafiz Mu-
hamed ef. Pandza, koji je, kako je dojavio glavni poboc¢nik Ustaske nadzorne
sluzbe Miroslav Fulanovi¢, izjavio kako muslimani hoé¢e red i mir te kako traze
zajednicku saradnju cijelog ziteljstva Bosne i Hercegovine, kao i potpunu slogu
muslimana, pravoslavnih i katolika. Pandza je dodao kako muslimani traze da
se naoruzaju da bi se zastitili od opasnosti istrebljenja “koja im prieti od raznih
komunisti¢kih elemenata i drugih razornih tipova”.” U Fulanovi¢evom izvjeStaju
konferencija je, karakteristicno za ustasku vlast, opisana kao protudrzavni rad
oportunisticke gradanske elite koja samo tezi izvuéi profit iz produbljivanja jaza
izmedu muslimanskog puka i hrvatskih vlasti. Izvjestitelj je izrazio Zaljenje Sto
odmah nakon pacificiranja isto¢ne Bosne od strane Franceti¢eve Crne legije, u
aprilu 1942. godine, u podrinjske kotareve nisu bile poslane ustase koje bi po
selima organizirale muslimane u ustaski pokret, stvorile pripremne bojne, drzale
narod pod disciplinom, a ujedno i branile nova skupljanja cetnika u tim krajevi-
ma. Umjesto navedenih koraka, Tajni¢tvo Ministarstva unutarnjih poslova u no-
vembru 1942. bilo je primorano obavijestiti drzavnu i vojnu vlast NDH o novom
izrazu nepovjerenja muslimana u ustase i hrvatsku drzavu. Odbor “Narodnog
spasa” donio je zakljucak da treba i u ostalim podrué¢jima, radi odbrane od ¢etni-
ka, formirati i naoruzati muslimanske dobrovoljacke milicije po uzoru na miliciju
koju je u Tuzli formirao bojnik Muhamed-aga Hadziefendi¢, a predstavnici mu-
slimana iz kotareva istocne i srednje Bosne uputili su peticiju glavnokomandu-
ju¢em generalu njemacke vojne sile u NDH sa molbom da se odobri osnivanje
dobrovoljackih postrojbi u svim njihovim kotarevima. Opunomocenik ministra
unutarnjih poslova NDH u Sarajevu poslao je u Zagreb formular ovlaséenja ko-
jim je davan legitimitet Odboru “Narodnog spasa” da moze zastupati probitke
muslimana razli¢itih kotareva prema postoje¢im i ukazanim potrebama.® Ovakav

Adnan Jahi¢, “Biljeske o djelovanju bosanskohercegovacke uleme u Drugom svjetskom ratu
(1941-1945)”, Historijska misao, Drustvo historicara Tuzlanskog kantona, Odsjek za historiju
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Tuzli, Tuzla, 2015, br. 1, 186.

Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Zagreb, Zbirka zapisa upravnih i vojnih vlasti Nezavi-
sne Drzave Hrvatske i Narodnooslobodilackog pokreta (dalje: ZIG NDH), HR-HDA-1549,
1-69, 455.

8 Vojni arhiv (dalje: VA), Beograd, NDH, kut. 76, fasc. 4, dok. 39.
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razvoj prilika svjedocio je o izrazenoj politickoj delegitimizaciji ustaskog vod-
stva medu bosnjackim stanovniStvom.

Od jeseni 1942. godine Pandza je ulagao napore u prilog naoruzavanja svo-
jih sunarodnjaka i osiguravanja autonomije Bosne i Hercegovine. Nekriticki je
prihvatio obecanja palestinskog muftije El-Husejnija i njemackih obavjestajnih
krugova da ¢e formirana 13. brdska SS divizija ¢uvati muslimanska ognjista od
Cetnika i da ¢e se raditi na tome da Bosna i Hercegovina dobije autonomiju.’ SS-
Obergruppenfiihrer Artur Phleps, podrobno obavijesten o obimu posla koji je Pan-
dza obavio u prilog 13. SS divizije, postavljao je pitanje da li bi uopc¢e bilo mo-
guce i na koji nacin sabrati toliki broj dobrovoljaca da nije bilo PandZze, njegovog
zalaganja, preporuke i propagande.'® No, nakon duzeg odsustva regruta iz zemlje
te novih masovnih zlo¢ina nad muslimanima Visegrada, pra¢enih dolaskom velike
mase unesrecenih muhadzira u Sarajevo, Pandza se priklonio gledistima da se
muslimani moraju sami postarati za svoju sigurnost i u saradnji sa svojim susje-
dima osigurati “vjerski mir” u autonomnoj Bosni. U izvjestaju Zapovjednictva 5.
oruznicke pukovnije od 11. oktobra 1943. godine istaknuto je kako su ¢etni¢ko na-
diranje u pravcu Rogatice te tragedija muslimana Visegrada, koja premasuje zrtve
Foce, izazvali u narodu uznemirenost i kolebanje, a kod muslimanskog pucanstva
i ogorcenje, tim prije Sto se jo$ uvijek saraduje sa Cetnicima i vjeruje im se. Ovo
ogorcenje pojacava se ¢injenicom da Cetnici u svom nastupu ubijaju i unistavaju
muslimansku imovinu. “Narod se u susretu samo pita, do kada ¢e se podnositi ove
tezke Zrtve.” Zapovjednik pukovnije Camil Osmanagié zakljuéio je konstatacijom
da je u slucaju da u najskorije vrijeme ne stupi na tlo Bosne SS divizija te ne budu
poduzete najodlucnije mjere na zastiti muslimana, vrlo mogu¢ obrat u njihovom
“dosadasnjem dobrom raspolozenju i lojalnom drzanju”.!" Ustaski obavjeStajni

Ove glasine dugo su kolale medu Bosnjacima koji su ih $irili iz razli¢itih pobuda. Prema jednoj
dojavi od 31. januara 1944. godine, bivsi jugoslavenski narednik, a kasnije Getnik Enver Cati¢ obi-
lazio je sa pristasama ubijenog Ismeta Popovca sela u okolini Mostara i vr$io “jaku autonomisticku
promidzbu medu muslimanima”. Govorio je da ¢e uskoro u Bosnu do¢i dobrovoljni SS odredi sa-
stavljeni od samih muslimana, “koji ¢e ve¢ sve ovdje dovesti u red”, pod ¢ime je podrazumijevao
uspostavu autonomije Bosne i Hercegovine. Stalno se nalazi u Osijeku, a kada god ide u Mostar
i natrag, krijumcari po 50 kg duhana. (HDA, ZIG NDH, HR-HDA-1549, 1-34, 310). Pogledati
vie o propagandi da ¢e 13. brdska SS divizija dovesti do autonomije Bosne i Hercegovine u:
Adnan Jahi¢, “Ideja autonomije Bosne i Hercegovine 1941-1945. u okvirima izvora i historijske
rekonstrukcije”, Historijska traganja, Institut za istoriju, Sarajevo, 2013, br. 12, 155-183.

A. Jahi¢, Vrijeme izazova, 502.

Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom
IV, knjiga 18, dokument br. 191. Vojni istoriski institut Jugoslovenske narodne armije, Beo-
grad, 1958, 481-482.
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izvor prenio je slican dojam, navode¢i pojacanu sklonost muslimana prema parti-
zanima: “Pod takovim okolnostima [neostvarenog jamstva hrvatskih i njemackih
vlasti o zastiti zitelja isto¢ne Bosne], muslimani su poceli uvidati, da se ne mogu
viSe ni na koga osloniti, ve¢ sami na sebe, ako zele spasiti svoje Zivote i svoj
imetak. Povjerenje u njemacku oruzanu snagu pocelo je sve vise i viSe bliediti i
slabiti, jer muslimani ne mogu oprostiti Njemcima jatakovanje i suradnju sa Cet-
nickim skupinama. Muslimani su ostali ogor¢eni protivnici Cetnika, a simpatizeri
partizana.”'? Pet dana nakon pokolja u Visegradu, izvijestila je 369. (hrvatska) pje-
Sacka divizija Wehrmachta, muslimani su namjeravali organizirati demonstracije
protiv Srba, na kojima je trebao govoriti hafiz Muhamed Pandza, ali su iste bile
sprijecene da ne bi doslo do daljnjeg jacanja tenzija medu razli¢itim dijelovima
stanovni$tva.'® Ipak, glavni zahtjev demonstranata — naoruzavanje kako bi se spri-
jecili novi pokolji — dobio je svoj javni izraz kroz Okruznicu Organizacije ilmije
Nezavisne Drzave Hrvatske “El-Hidaje” od 20. oktobra 1943, koja je upozorila
sve svoje “jedinice i prijatelje” da je muslimanska vjerska duznost junacki se bra-
niti od svakoga ko im neduznima ugrozava zivot, ali i snabdjeti se za odbranu svim
potrebnim sredstvima te se u tom snabdijevanju medusobno pomo¢i.'* Pandza,
jedan od “El-Hidajinih” istaknutih pripadnika, isti dan kada je poslana Okruznica
napustio je Sarajevo i otiSao “u Sumu’”.

Napustanje Sarajeva od strane uglednog muslimanskog prvaka produbilo je
nepovjerenje ustaske vlasti u “hrvatske muslimane” i njihovu elitu, premda su u
Zagreb dolazile razlicite i proturjecne informacije o stvarnoj pozadini i ciljevima
Pandzine akcije. Neki izvori su govorili da se Pandza “nije odmetnuo”, nego
zapravo prikljucio onima koji se ve¢ bore protiv odmetnika. Dojava od 30. ok-
tobra 1943. navodila je da je Pandza otiSao u poznatu muslimansku miliciju pod
zapovjedni§tvom posjednika iz Ustikoline Husein-bega Cengiéa, a koja ve¢ duze
vrijeme drzi polozaje protiv odmetnika u citavoj planini Jabuci te brojnim seli-
ma na podruéju Foganskog i Cajni¢kog kotara.'s Medutim, PandZino oglasavanje
ispred muslimanskog oslobodilackog pokreta i drugi izvori i$li su u prilog odnosu
Ministarstva oruzanih snaga NDH prema Pandzi kao odmetniku, svakako usljed
Pandzine naglaseno protuustaske i proautonomisticke retorike. On je u izvjestaju

Historijski muzej Bosne i Hercegovine (HMBiH), Sarajevo, Ustaska nadzorna sluzba, 2430a.
Razpolozenje muslimana nakon evakuacije isto¢ne Bosne. Takoder pogledati: HDA, ZIG
NDH, HR-HDA-1549, 1-34, 314-315.

A. Jahi¢, Vrijeme izazova, 521.
14 GHB, ZRDA, A-322/B.
IS HDA, ZIG NDH, HR-HDA-1549, I-41, 735.
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Ministarstva od 14. decembra 1943. opisan kao odlu¢ni protivnik ustaskog pokre-
ta i NDH, a pobornik autonomije Bosne i Hercegovine, u kojoj bi ponovo trebala
zavladati vjerska trpeljivost i narodna sloga. Pandza je, dodaje se, germanofil koji
je svojim radom 1 agitacijom mnogo doprinio stvaranju dobrovoljac¢kih SS po-
strojbi. On ¢e usljed toga, pretpostavlja izvjestilac, izbjegavati sve ¢ime bi mogao
izazvati njemacke oruzane snage protiv sebe, a sve s ciljem da u miru Siri svoj
pokret i u narodu razvija autonomisticku misao. Osim toga, zahvaljujuéi svom vi-
sokom vjerskom polozaju, on ima veze i sa utjecajnim predstavnicima muslima-
naiizvan domovine, pa nije iskljuceno da e te veze iskoristiti da bi ostvario svoj
cilj, a to je autonomna Bosna i Hercegovina. Za ocekivati je da ¢e se njegovom
pokretu prikljuciti stanoviti broj nezadovoljnih muslimana “¢im grane proljece”,
a mogli bi mu se pridruziti i neki pravoslavci koji su siti Cetnickog i partizanskog
nasilja, “pa da bar dobiju autonomnu Bosnu i Hercegovinu, kad ne mogu imati
Veliku Srbiju ili Jugoslaviju”, glavno im je da ne bude vise NDH. U izvjestaju je
navedeno da muslimanski oslobodilacki pokret, koji bi itekako mogao nastetiti
probicima NDH, broji navodno 200 ljudi, dijelom iz Sarajeva, a dijelom iz sela
oko Bjelasnice i Treskavice. SjediSte pokreta navodno je selo Bjelimi¢i. Da bi
dosao do oruzja, ovaj pokret je 6. novembra 1943. razoruzao oruzni¢ku postaju u
Trnovu i Kijevu, prilikom ¢ega su mu se prikljucili neki oruznici.'® Ministarstvo,
ocigledno, nije raspolagalo pouzdanim informacijama o Pandzinoj vojno-politic-
koj akciji, $to se vidi i iz ¢injenice da mu nije bilo poznato ime, kako je navedeno,
bivseg ustaSkog natporucnika koji je bio vojnicki voda pokreta.

Godisnji odmor — u Sumi

Kada je hafiz Pandza bio uhvacen i saslusavan od strane partizana, dvadeset dana
od izlaska iz Sarajeva, objasnio je da se na akciju odlucio nakon dogovora sa
predsjednikom “El-Hidaje” Mehmedom ef. Handzi¢em, kao i uglednim sarajev-
skim prvacima Mustafom Softi¢em, dr. Zaimom Sarcem i Huseinom Kadi¢em.!”
PandZzina akcija, u smislu prvobitnih napora u pravcu vojne i politicke mobi-
lizacije BosSnjaka na platformi samozastite i autonomije Bosne i Hercegovine,
¢emu je muslimanski oslobodilacki pokret trebao dati klju¢ni doprinos, bila je
potpuno u skladu sa tonovima govora koji su se mogli ¢uti na “El-Hidajinim”
skupstinama. Medutim, o “El-Hidajinom” odnosu prema Pandzinim koracima
nemamo konkretnih obavijesti, a ¢ini se kako se i sama “El-Hidaje” trudila da

16 VA, NDH, kut. 150, fasc. 3, dok. 36.
7 VA, NOV]J, kut. 1111, fasc. 4, dok. 9.
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njeno glediste o ovom delikatnom pitanju ostane u okvirima diskretnih kontakata
sa nadleznim vlastima.'® Ipak, pouzdano se zna da se “El-Hidaje” nije distancira-
la od svog istaknutog Clana, jer je Handzi¢ li¢no intervenirao kod Paveli¢a da se
Pandza, umjesto kazne, pusti iz hrvatskog zatvora."

Pandzin odlazak “u Sumu” i glasine da se “priklju¢io odmetnicima” uzbur-
kali su duhove u Sarajevu i drugim krajevima Bosne, naro¢ito nakon njegovog
hapsenja od strane partizana 10. novembra 1943. godine. Javnost nije znala da je
Pandza izjavio partizanima da je, zapravo, napustio Sarajevo kako bi se prikljucio
NOP-u, a ne kako bi formirao posebnu muslimansku vojsku. Vjerovatno je ova
neizvjesnost pomogla rukovodstvu Islamske vjerske zajednice Nezavisne Drzave
Hrvatske da ostane suzdrzano u pogledu politicke kvalifikacije postupaka svog
istaknutog ¢lana te da se primarno usmjeri na posljedice Pandzine akcije po nje-
gov radno-pravni status unutar IVZ-a.?° Povod za takav odnos imalo je u informa-
ciji Ulema-medzlisa u Sarajevu upuéenoj zastupniku reisul-uleme Salihu Safvetu
Basicu da se Pandza 16. novembra 1943. nije javio na posao u Ulema-medZzlis, a
nakon §to je iskoristio svoje pravo na godisnji odmor od 20 dana, te nakon $to je
proslo jos deset dana vjerskom pragmatikom predvidenog roka za njegovo even-
tualno sankcioniranje. IVZ se nije zeljela uplitati u osjetljiva politicka pitanja,
makar se nasla na udaru kritike proustaske javnosti da svojom Sutnjom ocigledno
§titi Pandzu i odobrava njegovo odmetnistvo.*!

Pandza je uzeo godis$nji odmor 17. oktobra 1943. i otiSao “u Sumu” tri dana
kasnije. Nakon §to je predsjednik Ulema-medZlisa hafiz Ibrahim ef. Ridanovi¢ 16.
novembra 1943. obavijestio Basi¢a da se PandZza nije vratio na posao te zamolio

18 Pogledati: “Druztveni glasnik”, El-Hidaje, VIIL; br. 1, Sarajevo, 20. 8. 1944, 28.
Z. Hasanbegovi¢, Muslimani u Zagrebu, 210.

O polozaju Islamske vjerske zajednice u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj pogledati: S. Filandra, Bos-
njacka politika, 157-195; Zlatko Hasanbegovi¢, “O pokuSajima donosenja ustava Islamske vjerske
zajednice u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj”, Casopis za suvremenu povijest, Hrvatski institut za
povijest, Zagreb, 2001, br. 1 (33), 75-90; Denis Becirovi¢, “Nezavisna Drzava Hrvatska i Islamska
zajednica u Bosni i Hercegovini tokom 1941. godine”, u: Bosna i Hercegovina 1941: novi pogledi,
Zbornik radova, Sarajevo: Institut za istoriju, Sarajevo, 2012; A. Jahi¢, Viijeme izazova, 325-410.

21 U Novom listu od 20. novembra 1943. godine nepotpisani autor upitao je kako je moguce da

jedan ugledni i visokopozicionirani “gospodin” te kulturni i javni djelatnik ode u Sumu i od-
metne se, a da to niko ne spomene ni sa dva tiskana retka, “ako ni zasto drugo, a ono zato da ga
se barem briSe sa platnog izkaza i da ga bar ustanova, kojoj je pripadao izklju¢i i osudi”. IVZ
je napadnuta da je na upite i kritike zbog Sutnje odgovarala kako ne¢e da mu se pridaje preve-
lika vaznost. Prije mu je IVZ itekako pridavala vaznost, primijetio je novinar, a sada okrece
glavu kada odmetnika treba kazniti i izopéiti. (“Oko nas”, Novi list, 1I; br. 775, Sarajevo,
20. 11. 1943, 5).
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za daljnje postupanje, u uredu zastupnika reisul-uleme odrzan je 23. novembra
sastanak na kojem su prisustvovali ¢lanovi Ulema-medzlisa hafiz Ibrahim ef. Ri-
danovic i Ali ef. Aganovié, te Clanovi uzeg Saborskog odbora Seid Husedzinovic,
Abdulah ef. Hadzi¢ i dr. Hazim Mufti¢.?? Na sastanku je jednoglasno zaklju¢eno
da se predlozi Ministarstvu pravosuda i bogostovlja u Zagrebu da ishodi poglav-
nikovu odredbu o razrjesenju sa duznosti ¢lana Ulema-medzlisa hafiza Muhame-
da ef. PandZe.” Indikativno je da vlasti NDH, mada su i prije 20. oktobra 1943.
raspolagale informacijama o nacionalno-politickom drzanju Pandze, nisu iskori-
stile ovaj prijedlog da uklone sa javne scene neugodnog protivnika.

Pandza je pocetkom januara 1944. dospio u redarstveni pritvor u Zagrebu,
gdje je uzivao sve olaksice predvidene za posebne uhi¢enike. Kako se istraga
otegla, Ministarstvo pravosuda i bogostovlja tek je 18. marta 1944. uputilo kratku
obavijest zastupniku reisul-uleme Basic¢u da jos od 13. januara 1944. ¢eka sluzbe-
ni zakljucak u vezi s Muhamedom Pandzom.* Krajem februara Ulema-medzlis
je Basi¢u dostavio Pandzin podnesak iz Zagreba, u kojem je Pandza tvrdio da se
nije mogao blagovremeno javiti na posao, “jer sam za vrieme odmora bio zaro-
bljen od partizana”. Dodao je da su ga hrvatske drzavne vlasti, posto je pobjegao
od partizana, bile stavile u pritvor, te da je pusten na slobodu, ali da je jos$ izvjesno
vrijeme zadrzan u Zagrebu. Zato se jo$ uvijek ne moze javiti na duznost, “Sto
molim da se primi na znanje”.”> Glavno ravnateljstvo za javni red i sigurnost u
Zagrebu (GRAVSIGUR) izvijestilo je specijalnog izaslanika Heinricha Himmle-
ra i komesara njemacke policije u NDH Konstantina Kammerhofera da je Pandza
pusten iz pritvora samo iz politi¢kih razloga, “kako ga se nebi ucinilo politickim
mucenikom”, ali da je on nastavio sa rovarenjem u smislu odmetnickog i protu-
drzavnog djelovanja.?® Nijemci i ustase nisu gledali jednako na Pandzu i njegovo
javno djelovanje. Zanemarujuéi nezadovoljstvo ustasa Pandzinim drzanjem,
Njemacka je racunala na Pandzu kao eventualnog zastupnika njemackih interesa
medu bosanskim muslimanima.?’

22 Ovo tijelo je u vanrednim, ratnim prilikama funkcioniralo kao posebno vijece koje je sazi-

vano umjesto Vakufsko-mearifskog sabora kao glavnog uredbodavnog i nadzornog organa
IVZ NDH.

3 GHB, Ulema-medzlis (dalje: UM), 4-3249/1944. Br. Taj. 7/44. Nazalost, u arhivi Ulema-
-medzlisa nismo nasli zapisnik sa doti¢ne sjednice iz kojeg bi se eventualno moglo vidjeti
kakvi su bili stavovi ucesnika sastanka prema Pandzinoj vojno-politi¢koj akciji.

2 GHB, UM, 4-3249/1944. Dopis reisul-uleme IVZ Vakufskom ravnateljstvu od 18. srpnja 1944.

% Isto.

2% A. Jahi¢, Vrijeme izazova, 543.

27 Isto, 543-545.
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Nekoliko mjeseci bilo je otvoreno pitanje polozaja i radno-pravnog statusa
hafiza Pandze, ¢ija je sudbina, u smislu pustanja na slobodu ili upuéivanja u logor,
jos uvijek bila neizvjesna. U meduvremenu Ulema-medzlisu pismeno se obratila
supruga Muhameda ef. Pandze Munira, dovodeci u pitanje postoje¢i odnos IVZ-a
prema PandZi i trazeéi da joj se kao njegovoj zakonitoj supruzi isplate sva zaostala
beriva (place) koja njen muZz nije primio od novembra 1943. Navela je da njen
muz, koliko joj je poznato, joS uvijek nije razrijeSen duznosti ¢lana Ulema-medz-
lisa, niti je suspendiran, niti pak stavljen pod disciplinar. Takoder, dodala je, ni na
jednom nadleznom mjestu nije donijeta odluka glede obustave njegovih beriva.
Njen suprug se, koliko ona zna, trenutno bez svoje krivnje ne nalazi na duznosti,
a njegova prisilna odsutnost ne moze biti razlogom da mu se beriva ne isplacu-
ju.”® Ulema-medZlis u Sarajevu je 1. jula 1944. ustupio molbu Munire PandZe na
rjeSavanje zastupniku reisul-uleme, koji je zatim predmet proslijedio Vakufskom
ravnateljstvu kao isplatnoj blagajni u doti¢nom slucaju. Vakufsko ravnateljstvo je
23. augusta 1944. obavijestilo zastupnika reisul-uleme da je o njegovom dopisu
raspravljao Vakufsko-mearifski saborski odbor, koji je ustanovio da je isplata be-
riva obitelji odsutnog Muhameda PandZe ovisna o rjesenju prijedloga koji je usvo-
jen na sjednici u uredu zastupnika Basi¢a 23. novembra 1943, a koji je proslijeden
Ministarstvu pravosuda i bogostovlja na odlucivanje. Buduci da je taj prijedlog,
dodalo je Ravnateljstvo, iSao u prilog razrjesenja duznosti g. Pandze u smislu § 86
t¢. 21 § 91 Pragmatike vjerskih sluzbenika IVZ-a iz 1934. godine, jer se po isteku
odmora isti nije javio na duznost, moglo bi se desiti da odredba Ministarstva, uko-
liko ono prihvati dati prijedlog, bude djelovala retroaktivno i u tom slucaju doti¢ni
ne bi imao prava na beriva od ¢asa napustanja sluzbe. Ukoliko pak Ministarstvo ne
prihvati spomenuti prijedlog, onda bi se smatralo da je g. Pandza ostao neprestano
aktivni ¢lan Ulema-medzlisa i da kao takav ima pravo na beriva kroz ¢itavo vri-
jeme od novembra 1943. do danasnjeg dana. Imajuci u vidu ove dvije alternative,
Saborski odbor, navodi se, nije mogao rijesiti molbu Munire Pandze, te se zastu-
pnik reisul-uleme moli da urgira za bilo kakav odgovor na dostavljeni prijedlog.”
Ravnateljstvo, primijetimo, nije objasnilo zasto su Pandzi obustavljena beriva, ako
se ima u vidu da samim prijedlogom za njegovo razrjeSenje njemu nije prestalo
¢lanstvo u vrhovnom vjerskom tijelu IVZ-a NDH.

Zastupnik reisul-uleme Salih Safvet Basi¢ 4. septembra 1944. ponovo je pi-
sao Ministarstvu pravosuda i bogoStovlja sa “molbom na uredovanje” u pred-

%  GHB, UM, 4-3249/1944. Zapisnik od 17. lipnja 1944.

¥ GHB, UM, 4-3249/1944. Odgovor Vakufskog ravnateljstva unutar: Reis-ul-ulema Ministar-
stvu pravosuda i bogostovlja. Sarajevo, 4. rujna 1944.

226



Adnan Jahi¢, Odnos Islamske vjerske zajednice Nezavisne Drzave Hrvatske prema
vojno-politickoj akciji hafiza Muhameda ef. Pandze u jesen 1943. godine, 217-228.

metnom slucaju. Mjesec dana kasnije i sam PandZza se obratio Ministarstvu pra-
vosuda i bogostovlja NDH trazec¢i hitnu pripomo¢ iz redovite drzavne dotacije
IVZ-u. U dopisu je naveo da mu je bilo onemoguéeno vrsiti funkciju ¢lana Ule-
ma-medzlisa, te da je bez sudskog i stegovnog postupka “u politickom pritvoru”
bio zadrzan sedam mjeseci, nakon ¢ega mu je bio odreden prinudni boravak na
podrucju grada Zagreba. Ministarstvo je odgovorilo Pandzi kako nema nikakve
smetnje da mu se isplate njegova zaostala beriva, te je Vakufskom ravnateljstvu
u Sarajevu nalozeno da mu isplati place i za razdoblje njegovog zatoCenistva u
Zagrebu.”® Time je Pandzi konacno priznat status ¢lana Ulema-medzlisa, ¢ime su
vlasti NDH, u vremenu sve izvjesnije agonije ustaske drzave i njenog zastitnika
Hitlerove Njemacke, stavile tacku na slucaj Pandza i neizravno porucile da su
presle preko njegovih izjava i postupaka nakon njegovog “odlaska na godisnji
odmor” godinu dana ranije.

Od augusta 1944. do marta 1945. Pandza je zivio u Zagrebu pod prismotrom
hrvatskih vlasti, a onda je pobjegao i zaputio se ka Bosni. Ubrzo po povratku u
Sarajevo nova revolucionarna vlast ponovo ga je uhapsila i predala Sudu narodne
Casti Federalne Bosne i Hercegovine, koji ga je, kao politi¢kog protivnika, osudio
na 15 godina gubitka narodne Casti (zatvora), 10 godina teskog prisilnog rada te
konfiskaciju cjelokupne imovine izuzev dijela koji je neophodan za uzdrzavanje
njegove uze porodice.?!

Zakljucak

Islamska vjerska zajednica Nezavisne Drzave Hrvatske nije se politicki odredila
prema vojno-politickoj akciji ¢lana Ulema-medzlisa u Sarajevu hafiza Muhameda
ef. Pandze. To je bilo u skladu sa njenom politikom suzdrzanosti i smanjenog inte-
resa za nacionalno-politi¢ka pitanja u NDH — politikom koja je bila sve evidentnija
kako je ustaska kvislinska tvorevina bivala slabija. U tom kontekstu slucaj Pandza
sveo se na pitanje reguliranja njegovog radno-pravnog statusa, koji je ostao otvoren
sve do oktobra 1944. godine, kada su PandZi priznata sva statusna prava i prinad-
leznosti. Ako se ima u vidu da je Pandza bio izrazito omrazen u redovima pobor-
nika ustaskog rezima, epilog njegovog hapsenja i zadrzavanja u Zagrebu mogao bi
se protumaciti kao popustanje slabasne ustaske vlasti pred pritiscima sve glasnijih
pobornika Pandzinog oslobadanja, ne samo muslimana nego i katolika Hrvata i
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Z. Hasanbegovi¢, Muslimani u Zagrebu, 210-211.
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Nijemaca. PandZza je, oCito, bio smatran upotrebljivim za ostvarenje razli¢itih voj-
no-politickih i ideoloskih ciljeva. S druge strane, u vrhu IVZ-a Pandza, posigurno,
nije bio osobito omiljena osoba, ali mu je Sutnja vjerske vlasti posredno i$la u pri-
log, kako dok je bio “u Sumi” tako i za vrijeme zatocenistva u hrvatskom zatvoru.

THE ATTITUDE OF THE ISLAMIC RELIGIOUS
COMMUNITY OF INDEPENDENT STATE OF CROATIA
TOWARDS THE MILITARY-POLITICAL ACTION
OF HAFIZ MUHAMED EF. PANDZA
IN THE AUTUMN OF 1943

Summary

The Islamic Religious Community (IVZ) of Independent State of Croatia (NDH)
did not express its standpoint about the military-political action of the Ule-
ma-medzlis member in Sarajevo Hafiz Muhamed ef. Pandza. This was in accord
with its policy of restraint and reduced interest in national-political issues in
NDH - a policy that was increasingly evident as the quisling Ustasha state was
becoming weaker. In this context, the case of Pandza was reduced to the issue
of regulating his working and legal status, which remained open until October
1944, when Pandza was granted all status rights and privileges. Bearing in mind
that Pandza was strongly hated among the advocates of the Ustasha regime, the
epilogue of his arrest and detention in Zagreb could be interpreted as the abate-
ment of the weak Ustasha rule in front of the pressure of the increasingly louder
supporters of Pandza’s release, not only the Muslims, but also the Catholic Croats
and Germans. Pandza was considered usable for achieving different military-po-
litical and ideological goals. On the other hand, among the ruling circles of IVZ
Pandza was certainly not a particularly favourite person, but the silence of the
religious authorities was indirectly in his favour, while he was “in the wood” as
well as during his imprisonment in the Croatian prison.
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UDK: 323.281 (497.6 Sarajevo) “1948”

Izvorni nau¢ni rad

CAPAJEBCKU NTHO®OPMBHUPOOBALI:
JYPAJ MAPEK

Hpaxenko HByposuh
Coxkomnan, bocHa u XepuerosuHa

Atncrpakt: Pao cadpocu anaruzy cmasoea unana Mjecnoe komume-
ma KI1J Capajeso Jypaja Mapexa no numarey cykoba ca Ungopmobu-
poom 1948. Aymop pasmampa axmope Koju ¢y ymuydaiyu Ha He2oso
uckmyuerve uz Ilapmuje, xanweroe, me 1e2060 Opaicarse U NOHAUAbE
y 3ameopy. am je ocepm na o0HoC enacmu npema pesuoupyy — Jypajy
Mapexy naxon nopmanuzayuje oonoca ca Cogjemcxum Casesom. Pao je
VeNagHOM 3ACHOGAH HA apxXuckum dokymenmuma Iloxpajunckoz komu-
mema KI1J 3a bocny u Xepyeeosuny / LJenmpannoe komumema KII boc-
ne u Xepyeeosune, oonocrno Cagesza xomynucma bocne u Xepyezosune.

Kibyune pujeun: Jypaj Mapex, Pezonyyuja Ungopmbupoa, pesudupay,
Komynucmuuka napmuja Jyeocnasuje, Ilokpajuncku xomumem Komy-
Hucmuuke napmuje Jyzocaasuje sa bocny u Xepyecoeuny, Llenmpanmu
xomumem Komynucmuuxe napmuje bocre u Xepyecosumne

Abstract: The paper contains an analysis of the views of the member
of the Local Committee of the CPY Sarajevo, Juraj Marek, regarding
the conflict with the Informbiro 1948. The author considers factors that
influenced his exclusion from the Party, arrest, and his holding and be-
havior in prison. It is a review of the attitude of the government towards
the one who changed his political will, Juraj Marek, after normalizing
relations with the Soviet Union. The work is mainly based on the archive
documents of the Provincial Committee of the CPY for Bosnia and Her-
zegovina / Central Committee of the CP of Bosnia and Herzegovina, i.e.
the League of Communists of Bosnia and Herzegovina.
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Keywords: Juraj Marek, Informbiro Resolution, the one who changed
his political will, Communist Party of Yugoslavia, Provincial Commit-
tee of the Communist Party of Yugoslavia for Bosnia and Herzegovina,
Central Committee of the Communist Party of Bosnia and Herzegovina

D%:10)i

Ob6jenonamuBame Pesonynuje Mndopmbupoa, jyna 1948. rogune, njenosarno je
Kao “rpoM u3 Bejpa HeOa” u u3a3Baso ocjehaj koneObUBOCTH, HEU3B]€CHOCTH U
cTpaxa y nmjenoj JyrocnaBuju. [lopen cHaXHOT CITOJEHOTIOIUTHYKOT TIPUTHCKA,
MPOY3POKOBAHOT TPOTHBjYTOCIOBEHCKUM HcTynuMma VHdopmaronor 6upoa n
JOpYTHX MehyHapoIHUX OopraHu3aluja Moj COBjeTCKUM yTHuajeM, KomyHucTHY-
Ka mapTtvja JyrociaBuje W Ha YHYTpaIllbeM IUTaHY Ccyodmyia ce ca WHGOpMOu-
POOBCKOM, YHYTapIapTHjCKOM Omo3unyjoM. /o unancTsa u pykoBozaeher kaupa
KI1J, yBjepen na Mocksa 1 CTajbHH “He MOTY MOTPUjELINTH ’, CTA0 j€ Ha CTPaHy
Komunadopma, nmm cymmao y ucpaBHOCT nojenuaux craBoBa 1K KI1J, yrmas-
HOM, TIOJINTHKY MapTHjCKOT BOlCTBa y mujenoctH HUje npuxsarno. Kao mro y
MPEJIOMHHUM CUTYallljaMa HEePHjeTKO OKBa, OjaBHJIM Cy C€ KOJIeOJbUBIIH.'

YHyTap 00CaHCKOXEpIETOBAYKOT MapTHjCKOT PYKOBOJACTBA TOKa3aia Cy ce
3Ha4ajHa KoneOama u Hecnarama ca crapoBuMa LIK KI1J. Ca monmutukom jyro-
CJIOBEHCKOT' TApTHjCKOT BpXa, MO nuTamy onHoca ca Komuupopmom u Cosjer-
ckuMm CaBe3oM, HHje ce CII0XKHO 3HaTaH Opoj wiaHoBa [ToKpajuHCKOT KOMUTETa
Komynuctnake napruje Jyrocnasuje 3a bocHy n XepiieroBuny, mpemMmujep 1 1oje-
nuHU MuHECTpH Y Bnanm Haponune PenyOnuke bocne n Xepuerosune, Te Behu
nvo unanoBa Mjector komutera KITJ CapajeBo Ha ey ca cekperapom.’

Mely “menojamaum’ winanoBuMma Mjecaor komuteta KI1J CapajeBo Omo je
Jypaj Mapek, a Ilaptujcka komucHja®, popMHupaHa a UCIUTA “aHTUIAPTH]CKU

Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918—1988, knjiga 3, Socijalisticka Jugoslavija:
1945-1988, Nolit, Beograd, 1988, 215-226.

O tome Butre: Husnija Kamberovi¢, Hod po trnju: Iz bosanskohercegovacke historije 20. stolje-
¢a, “Stavovi rukovodstva komunistickog pokreta u Bosni i Hercegovini o sukobu sa Informbiro-
om 1948. godine”, Institut za istoriju, Sarajevo, 2011, 124-149; JIpaxenko byposuh, “Mnun-
crpu uH(opmOuposim y Braqn Hapormue Perryomke Bocre m Xeprerosune 1948. roqune”,
Thacnux Yopyorcera apxusckux paonuxa Penyonuxe Cpncre, 1X, 9, bamanyka, 2017, 227-243.

Ha cjemaunm [omutoupoa ITK KI1J 3a Bocny u Xepuerosuny 2. aBrycra 1948. ommydeHo
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pax” mojenuHUX (QYHKIFOHEPA O0CAHCKOXEPIIETOBAYKOT KOMYHHCTHYKOT TTOKpe-
Ta, BoAWIA je aBrycta 1948. ucrpary npoTHB mbera 1 joll ceJjaM WiaHOBa capajeB-
CKe ITapTHjCKe OpraHu3aIwje, Koju ¢y 1Mo nmutamy Pesonynuje Mudopmoupoa “3a-
y3enu ctaB npoTuB u3jase LIK KI1J.”

Jypaj Mapek, nako HUXE paHTMpaH NMapTUjCKU PyKOBOaWIIAal, OHO je 3a-
HUMJBHMBA MOJUTHYKA THYHOCT. TOKOM JKMBOTA ¥ TOJUTHYKE KapHjepe 3acTyIao
je MHore Mel)ycoOHO NpOTHBpjeUHE JPYIITBEHO-TIOIUTHYKE CTAaBOBE U BpPHjell-
HOCTH. bHo je peBHOCHM KaToJMK, KOMyHHCTa U KOMYHHCTHYKH (DYHKIIHOHED,
UHQOPMOHUPOOBAIl — P)KABHU HENPHUjeTelb, MOJTUTHYKH 3aTBOPEHUK, PEBUIUPAIl,
YIJIEAHA TUMHA3U]CKH TIPOQECcOop CPIICKO-XPBATCKOT je3UKa, KOjH j& Kao TaKaB 13-
BPIIHO 3Ha4YajaH YTHIA] Ha MO3HATOT OOMIAYKOT U jYTOCIIOBEHCKOT KEHKEBHU-
Ka M (UIMCKOT crieHapHucTy Abmynaxa CuapaHa.

Buorpaduja Jypaja Mapeka nobpa je mapaaurma 3a aHajau3y KOMIUIEKCHO-
cTi UH(POPMOUPOOBCKOT pacijjena Mel)y jyrocIOBeHCKUM KOMYHUCTHMA, Kao
3a npaheme MuuHKUX cynOuna nHPopMmOupoosana y bocuu u XepueroBunu u
Jyrocnasuju.

IloueTHU cTaB

[Ipema uzjaBu naroj [laprujckoj komucuju, Jypaj Mapek je, y “npBu max”, 3a-
y3€0 CTaB Koju je Ouo Ha nuHHju nonutuke Llentpamnor xomurera KI1J. Taj
CTaB MCKA3a0 j¢ Ha CaCTaHKy ArHTIpon komucHje MjecHor komuteta Capajeso,
TpH JlaHa HaKkoH oOjaBJbMBama Pesonyimje.’ Mehytum, mojaBa koneObUBOCTH
Mmehy BomehnM 00CaHCKOXEpIIEroBaYKUM KOMYHUCTHMA 3HA4YajHO j€ yTUIana Ha

je nma ce ¢opmupa Ilaptujcka xommucuja y cacraBy: llledpker Marajnmuh, Pynn Komak u
Cgero3ap ['ocninh. Komucuja je nmana 3agatak Ja MCIHTA “aHTHUIAPTHjCKO JIpKambe” HEKHX
Buinx opunupa Y/Ib-e, nojenunux munucrapa y Bnagn HP Bocue n Xepuerosune, kao u
ynaHoBa Mjecror komutera KI1J CapajeBo. H. Kamberovi¢, Hod po trnju, 144.

[MapTujcka KoMucHja CIpOBeNa je HCTpary IpoTHB ocaM wiaHoBa MjecHor komutera KIIJ
CapajeBo n to nporus: beruke Pomano, Jypaja Mapeka, Joce Panuha, Jbyoe Bojanuha,
Jymanke Bymype, Pabuje JbyOynuuh, /Ipara Credanosnha n Muoma Bpamema. Apxus
Bocue u Xeprerosune (nasme: ABX), ¢ponn: INokpajuncku komuter KoMyHucTHYIKE mapTuje
Jyrocnasuje 3a bocuy u Xepuerosuny (nasse: [IKKITJBX), xyT. 2/48, 6e3 curn., 13Bjemraj
IMaprujcke xomucuje [Tokpajurckom komurery KI1J 3a Bocny u Xepuerosuny, Capajeso 13.
aBryct 1948.

ABX, doun: Lenrpanan xomuter KomyHucrtnuke mapruje bocHe m XepreroBuHe (naJbe:
LKKIIBX), kyT. 3/48, 6e3 curH., 3anucHUK o caciymamy Jypaja Mapeka npen [laprijckom
xomucujoM [Tokpajurckor komurera KI1J 3a Bochy n Xeprerosuny, Capajeo, 9. apryct 1948.
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MPOMjEHY HEerOBOT MUIIIbeha.® “JlonpuHjerno je Tome 1 konebame y anapary [1K
KI1J 3a koje cam 3Ha0.”’

Cras LIK KI1J na He masbe cBoje mpecTaBHUKE Ha cactaHak MHopMOupoa
y BykypemT 0o je y cynmpoTHOCTH ca MHUIIJBEHEM KOJICOJbUBOT TAPTH)CKOT Py-
koBoacTBa n3 boche n Xepreroune.® Behnna Bogehnx 60caHCKOXePIErOBaYKHX
KOMYHHUCTa OHMJia je MUIUbEHa Aa Tpeba uhu Ha OBaj cacTaHak U TaMO OpaHUTH
no3unrje KI1J.” OBakaB cTaB BHIICTIO3UIIMOHUPAHUX “IPYroBa” BjepOBATHO je
JjenoBao Ha omnpeajesbembe Jypaja Mapeka J1a Heoasia3ak jyrocioBEHCKOT PyKO-
BOJICTBa Ha cactaHak MHdopMOmpoa cmarpa “HecamokputuyHouthy” u “oapu-

[amkeM 0] HHTepHarnoHamu3ma”. '?

buran ytuiaj va cras Jypaja Mapeka umana je u meroBa Jpby0aB npema Jo-
cudy Bucapuonosuuy [lyrameununjy Craseuny u CBecaBe3HOj KOMYHUCTHYKO]
naptuju (0ospiieBuka). O ToMe cBjeioue Bberope pujeuu uspeuene [laprujckoj
KOMHUCH]jH, 1a je u3a cBera Buano “Cramuna u [{K BKIT (6)”.!! /Tyro meroan
kynt o Crasbuny u CoBjerckom CaBe3y BEJIIMKOM OpOjy jyrOCIOBEHCKUX KOMY-
HHUCTa OUIIO je TEITKO TOTHCHYTH Mpeko Hohwu.!'? TIpuBpkeHOCT U JbyOaB mpema
BOhH CBjeTCKOT KOMYHHUCTHYKOT IMIOKPETa U MPBOj 3eMJbU conujann3ma y Jypajy

Ha cjennuuu IMokpajunckor komutera KI1J 3a Bochy n Xepiuerouny oapskanoj usmely 1.
n 2. jyna 1948. nokasaina cy ce 3HauajHa KojeOama 1 Heclarama ca IHOJIUTHKOM jyTOCIOBEH-
ckor maptujckor Bohcta. Camo Hexonmuko wianosa [1K KI1J 3a Bocay n Xeprerosuny je y
mujenocty npuxsatro craBoBe LIK KI1J, 1ok cy ce ocranu konebanu “no HeKUM nuramuma’
U CyMHballil y UCTIpaBHOCT nojeannnx crasosa LK KI1J; yrmaBHOM MONMNUTHKY jyTroCIOBEHCKOT
PYKOBOJZICTBA y LijesiocTu Hucy npuxsaranu. H. Kamberovi¢, Hod po trnju, 128-140.

ABX, IIKKIIBX, kyt. 3/48, 6e3 curH., 3anmucHUK o caciuyuiamy Jypaja Mapeka mpex [lap-
tujckoM komucujom [lokpajunckor komutera KI1J 3a Bocny u Xepuerosuny, Capajeso, 9.
asrycr 1948.

Ocjehaj “HepaBHONMpaBHOCTH” 6HO je apryMeHT Koju je BohctBo KI1J nctrnano kao pasmnor 3a
HeoJUIa3ak Ha cacTaHak MupopmOupoa: “Mu He Gje)KMMO 0 KPUTHKE MO HPHHIHITH]EITHIM
MUTAalkUMAa, alli ce y TOj CTBaph ocjehaMo TONMHMKO HEpaBHONPABHH J1a HaM je HeMoryhe npu-
CTaTH J1a Ty CTBap caza pjerasamo npex Komunpopmobupoom.” Branko Petranovi¢, Momcilo
Zecevie, Jugoslavija 1918/1984: Zbirka dokumenata, Rad, Beograd, 1985, 760.

H. Kamberovi¢, Hod po trnju, 127-140; J1. Byposuh, Munucmpu ungopmouposyu, 234.

ABX, IUKKIIBX, kyt. 3/48, 6e3 curH., 3anmucHUK o cacinymiamy Jypaja Mapeka mpex [lap-
TujckoM KomwucujoMm [lokpajurckor xomutera KI1J 3a Bocny n Xepuerosuny, Capajeso, 9.
asryct 1948.

Hcro.

O Bennuamy kyata Crasbuna u Cosjerckor CaBesa WIIyCTPAaTHBHO j€ CBjeI0UeHe HelTO3HATOT
nadopmOupooBua: “3Ham J1a cMo y TOKy para y3pukusaiu xxuBeo CCCP un sxxuseo CrasbuH,
ma TeK oHja xuBena Hosa Jyrocnasuja u sxuBeo Turo. Jla cu Taga pekao ujeqHy ped mpoTHB
Craseuna nwin CCCP-a, 1a cu MMao JieceT IiaBa — CBUX JIeCeT OM HEeKO CKUHYO Kao W3JajHH-
Ky.” Dragan Markovi¢, Istina o Golom otoku, Narodna knjiga, Beograd, 1987, 276.
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Mapexy moarpujaBaio je u \eroso nopujexio. Pohen y Pycuju, on majke Pyc-
kume, onpenujenuo ce na Cosjercku CaBe3 “y HEKy pyKy HOOKHBJhaBa Kao
CBOjy oTayouny."

[Ipomjena craBa uim cTpax oj penpecuje?

Hakon 6eorpascke 3ajeqauuke cjeqauie koneospusu wianosu [1K KI1J 3a bocry
1 XepIeroBuHy MPOMMjEHHUITH CY CTaB U moapskanu moautuky 1K KI1J.' Venmje-
JIWJIA je aKifja aMHECTUPAHOT 0OCAaHCKOXEPIIETOBAUYKOT PYKOBOJICTBA, KOJOM CYy
Ha TaKO3BaHUM “‘00pOCHMM cacTaHIMMa” MPHUI00H]jaaH KoJeObUBE HUKEPAHT U~
paHe penyOnuuke naptujcke ynHOBHHKE.'” Kanma ce oBa MeTona mokasaina “Hey-
CHjerHoM”’, YCIUjeInIo je AeTparpame, HCKJbyduBame u3 [lapruje, xammeme
W 3aTBapame OHUX KOjU CYy OCTAJH MPU PAHUjeM MUILILEIY, HITH ce “HEMCKPEHO
u3jacHmn 3a cra L[K KI1J”.'6

Ha 3Bannuny “npomjeny craa” Jypaja Mapeka jajenoBao je oBaj “IpUTH-
cak” 0ocaHCKoxepIeroBaykor naprujckor BohctBa. Ha cacranky IlokpajuHckor
rxomuteTa KI1J 3a bocHy n XepiieroBuHy KojeMm je, mopes ocTainx KojaeOJbUBUX

ABX, IIKKIIBX, kyt. 3/48, Ge3 curH., buorpaduja Jypaja Mapexa. Jypaj Mapek je pohen
1920. roauHe y pyckom rpaay Apsamacy. Ox pohema no 1924. xusno je y Cosjerckom Case-
3y. beroBa majka Mapuja Mapek pohena je 1895. rakohe y Ap3anacy. ABX, IIKKIIBX, kyT.
3/48, curn. 212, AuketHu muct Jypaja Mapexa.

JyrociioBeHckH napTHjcKH BpX Ha 4yely ca TUTOM 030MJBHO je CXBaTHO JIOMOBE y MapTHjCKOj
opranusanuju bocue u XepueroBune. 300r Tora je ca3paHa 3ajeqHUYKa cjenHuna [lonutou-
poa LK KI1J u I1K KI1J 3a bocuny u XepueroBuny koja je onpxkana 7. jyia 1948. y beorpany,
ca nuJbeM “TipuaooHjama’ 00CaHCKOXEPIIETOBAYKOT MAPTHjCKOT PyKOBOACTBA. Vcxon cjeaHu-
e 6uo je Taj na je maprujcko BohcTBo U3 bocHe u XepieropuHe “yBuajeno rpemke’”’, mpo-
MUjEHIJIO MUIJbCH-E U NPUXBaTIIIO NoJIUTHKY L{enTpanHor komurera KI1J. Mako nojeanuu
HCTOpHYApH OBY IIPOMjEHy CTaBa Ha3MBajy “JOjaJHOCT Y3 3aBpTame pyke”, GocaHCKoXeple-
rOBavYKU NapTHjCKU BpX ce u3 beorpana y CapajeBo BpaTno aMHECTHPAH | j¢IHHCTBEHOT CTa-
Ba. H. Kamberovi¢, Hod po trnju, 141-142; Senija Milisi¢, “O nekim implikacijama sukoba sa
informbiroom”, u: Okrugli stol: Istorijsko ne staljinizmu, Zbornik radova, Kaligraf, Sarajevo,
2008, 105-106.

Jeman on oBux “OopOeHMx cacraHaka” OMO je cacTaHak MUHHCTapcKe maptujcke hemmje y
npencjennnmTBy Brage HP buX. Ha memy cy, y3 npucyctBo amHectupanux wianosa [1K
KI1J 3a Bocuy u Xepuerosuny Ponossyba Yomakosuha n Xacana Bpxwha, “npomjenmnn
MHIUBeHe” 1 yBjeprin ce y ucrpasHoct anHHje 1K KI1J konebssuBn munnctpu Birage HP
Bocre n Xeprerosune Bojo Jbyjuh u O6pen Craposuh. /1. Byposuh, Munuctpu napopMON-
posiw, 234-235.

Ivo Banac, Sa Staljinom protiv Tita: informbirovski rascjepi u jugoslovenskom komunistickom
pokretu, Globus, Zagreb, 1990, 229.
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wranoBa MjecHor komutera KI1J CapajeBo, u cam mpucycTBoBao, Jypaj Mapek
je “ImpoMjeHHO MUIUBEHE” U YBjepHO ce y cBOj “morpeman cras”.!” MehyTum,
MapekoBu yHYTpalllbU JOMOBU OWiIn ¢y MHOTO TyOsbu. HakoH momenyTor ca-
CTaHKa, KOJ[ Ihera je, ako je CyAuTH mpeMa u3jaBu aaroj [laptujckoj komMucuju,
MOCTOjalia 3HaYajHa MCUXUYKA JICTPECHja U KOJICOJbUBOCT 110 MUTAY aKTYESITHOT
MOJIUTHYKOT mpoodiiema. “(...) Ja cam ce yBjepHo Ja je MOj CTaB MorpeiiaH, u3mje-
HHO T'a, aJli caM JI03BOJIHO J1a HEKOJIMKO JIaHa M3a Tora cacTaHKa HUCAM MOTao
Ja ce cpeanm, a MU je owio Temko (...)”.'"* HoBonacrana cutyamnuja ctBopuia
je armocdepy y K0joj je moBjepema mMehy Jbyauma OMIo CBe Mame, a cTpax of
ceemohumx pyky YJIb-e u KOC-a cBe Beha, ma cy mojeiiH KOMyHHCTH CBOje
HCKpEHE CTaBOBE 3ajprkaBaiu ayboko y ceou."”

VY Beorpany je om 21. mo 28. jyna 1948. onpskan ITetn kourpec KI1J.2° Hakon
“3BaHMYHE TIPOMjeHe cTaBa’ M3MIenaio je na je Jypaj Mapek “Bpahamem Ha mpa-
BH YT’ CTEKAaO TOBjepeme 00CaHCKOXEPIErOBauyKOT MapTHjCKOT BOLCTBa, jep je
Kao Jieserar yuectBoBao y pany Konrpeca.”! Mehytum, mely neneraruma 6mso
j€ KOMyHHCTa KOjH Cy IPUKPUBEHO OFITH KoJIeOJbMBH WITH Cy IpuxBaTany Pezoy-
1]y, T1a je CHTyallrja y KOjoj Cy C€ HAIIUIK 3a KX OMjIa MPUIMYHO My4Ha.”? Ma-
PEKOBH YHYTpAIIbHU JIOMOBH, TOkoM KoHrpeca, n3asuBaiu cy y memy onpehenn

ABX, IIKKIIBX, kyt. 3/48, Ge3 curh., 3anucHuK o caciymamy Jypaja Mapeka npen Ilap-
tujckoM KomwucujoM [lokpajurckor komutera KI1J 3a Bocny n Xepuerosuny, Capajeso, 9.
aBryct 1948.

8 Hcro.

Slavko Curuvija, Ibeovac: Ja, Viado Dapcevi¢, Beograd, 1990, 52, datum pristupa: 7. 2. 2018.
http://www.partijarada.org/Arhiv/IB-JVD.pdf.

IMern xourpec KI1J nao je nmomuruuky noxpiky LK KIIJ y onbGpann nezaBucHocTH Jyro-
cinaBuje. [leneratu cy OWiuM “jeIMHCTBEHH” y CyNpOTCTaBJbamy HNPUTUCKY MHpopmOupoa,
a MoceOHOM PEe30JTyIIHjOM KOHCTATOBAHO je Jia Cy KpuTHke caapxkane y nmucmuma LK CKIT
(0) neraune u HenpaBeaue. Mcmopuja Caseza komynucma Jyeocnasuje, Komynucr, beorpar,
1985, 362-363.

ABX, IIKKIIBX, kyT. 3/48, curn. 122, Uzjasa Jypaja Mapexka ynyhena L{entpannom komure-
Ty Komynuctruxe napruje bocune n Xepuerosune, Capajeso, 13. maj 1949.

20

21

22 Csjemouerbe 0 CB0joj IcuxmuKoj aenpecuju Ha [Tetom korrpecy KI1J nao je mo3uaru jyrocio-

BEHCKH PEBOJIyLIOHAP, HHPOPMOUPOOBALL, FOJIOOTOYKH 3aTBOPCHHUK U MOJUTHYKA JUCHICHT
Bnano [JamgyeBuh. “Y 1o Bpujeme Beh je 6uo cassan [letn konrpec KI1J u ja nzabpan 3a ge-
nerara. (...) U cax 3aMuciu Mojy cUTyalujy: ako He ozieM Oully CyMEIUB; ako ofeM, Mopahy
MIOHOBO JIa CE U3jallmbaBaM. A, Kako Jia ce U3jallllbaBaM IIPOTHUB CBOje caBjecTu. Pe3omynnjy
cam Beh O6mo npuxBaryo (...) AKO HEIITO Ka)KeM IIPOTHB CBOT CTaBa, caM Ipez coOoM Orno 6ux
HajoOnyHHMja Oanera. AKO ce W3jaCHUM MPOTHB KUXOBOT CTaBa — TOTOB CaM HCTOT TPEHYTKa.
Biuia ce CTBOpHIIA MPHIMYHO MydHa cutyanuja (...).” S. Curuvija, Ibeovac, 54.
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cterieH Menanxonuje. “Ha xoHrpecy mu je Omio temiko, anu je y CapajeBy cBe

OIILTO IO CTAPOM: CTapo APYIITBO, cTape mpuue (...)”".»

Penpecuja u peBUAUPCTBO

Haxo je “mpomjenno craB” u 3BaHWYHO cTao Ha ctpany LIK KI1J, konebama u
YHyTpalllbH JIoMoBH Jypaja Mapeka HUCY OCTajid HENO3HATH HAAJICKHHM Op-
raHuMma BiacTu.”* BocaHCKOXepIeroBayko NapTHjCKO PYKOBOJACTBO je HakoH Tw-
TOBE aMHECTHjE HACTOjaJ0 ONpaBIaTH IMOBjepEHE jYTOCIOBEHCKOT MapTH]jCKOT
BohcTBa. OMITydHO je KpeHyIIo Y 00pavyH ca OHUMA KOjH Cy “‘3a/ipiKalii OYETHU
CTaB”, ajl HAPOUUTO MIPeMa OHMUMA KOjH Cy c€ “HEHCKPEHO M3jaCHWIIN 3a CTaB
LIK KI1J.» Unak, oiyiyke 0 MPUMjEHH perpecHja HaJl HOBOCTBOPEHOM YHYyTap-
HIAPTHjCKOM OTIO3HIINjOM JOHOIICHE Cy MOCTYIHO.>

[IpBa je njemosana [lapTujcka komucHja, ¥ TO 10ocTa Op30 HakoH [letor koH-
rpeca KI1J. Jypaj Mapek je mpex oBo THjeno u3BeneH 9. arycra 1948. romgune,
ONTYKEH 3a aHTUNAPTHjCKH paja. Ha Teper My je cTaBjpaHO aa je CBOjUM T'OBOPH-
Ma ¥ HacTyIIMMa HEraTUBHO YTUIA0 Ha OIpejelbehe IPYruX 4iaHoBa MjecHor
rxomureta KI1J CapajeBo. “OH je Beh yHampujen NpunpeMuo u ArjesioM Harmcao
CBOj TOBOP 3a cacTaHaKk MjeCHOT MapTHjCKOT aKTHBa. JaBHO Ce Jla TOBOPH IPBH,
KaKo OM CBOjMM rOBOPOM M HACTYIIOM yTHIIA0 Ha JpyTe (...). Y TOM CBOME rOBOPY
OH je y noTnyHoctd Opanuo Pesonyiujy MudopmOupoa u okpusro llenTpantu

#  ABX, LIKKIIBX, kyT. 3/48, curn. 122, U3jasa Jypaja Mapexka ynyhena LlentpaaHoM komuTe-
Ty Komynuctnuke napruje bocue u Xepuerosune, Capajeso, 13. maj 1949.

24 Ha OCHOBY JOCTYIHHX apXMBCKHX JOKyMeHara Hemoryhe je o0jacHHTH TayaH Ha4WH OT-

KpHuBama MapekoBe KojaeO/bHMBOCTH. 3aHUMJIBHBO j& HAIIOMEHYTH Jla jé NPWJINYHO BaXKHY
YJIOTY IPHJIMKOM OTKPUBamka KOMHUH(OPMOBALA UTPAJIO0 TAKO3BAHO “MOCTABJbABE 3aMKH .
[Monekan Ou arentu KOC-a, na 6u ojayanu nosjepewme mehy nHGOpMOUPOOBIMIMA, OUITH
“n3bauenn” u3 [laprtuje, a onma Om “mieranHo” KoHTaKTHpanu ca wuma. [. Banac, Sa
Staljinom protiv Tita, 232.

2 HaxkoH Georpajicke 3ajefHHYKe cjeaHuie Maiu 6poj pykosoxehux wianosa KIIJ u3z Bocue

1 XepleroBuHe 0CTao je MpH “HOYeTHOM CTaBy’, CKOPO CBU CY IPOMHjEHIIN MUIUBEHE H
CTaJIM Ha CTPaHy jyroCIOBEHCKOT BoljcTBa. OOpadyH KOjH je YCIIHjeano IPBEHCTBEHO je Oro
YCMjepeH IpeMa OHMMa KOjH Cy ce, IpeMa MPOIjeHN BIACTH, “HEHCKPEHO W3jaCHIIIM 32 CTaB
LK KI1J”. ABX, HKKIIBX, xyTt. 3/48, curn. 224, U3jemraj LIK KIT buX ynyhen LIK KI1J,
Capajeso, 8. neiem6ap 1948; 1. Byposuh, Munucmpu ungopmbuposyu, 230.

2 Penpecuja je umaia Buiie erarna. Kperana ce ox ryouTka mojoxaja 1 HCKJbyuera u3 Ilap-

THjE Ia JI0 NPUMjEHE CHCTEMAaTHYHO Pa3BUjeHHX METOJa My4YcHa U mpepaciuraBama. CHM-
6o TakBe penpecuje 6uo je ['omu otok. Srdan Cvetkovié, “Represija u Srbiji, 1944-1953”,
Hereticus: casopis za preispitivanje proslosti, Beograd, 2008, Vol. 6, br. 2, 64.
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KOMHTET, J1a j€ BOIHO aHTHUCOBJETCKY MOMUTHKY.”?’ ONTYKEH je 1a je yuecTBOBaO
Ha “TajHOM cacTaHKy” y crany muuuctpa Boje Jbyjuha,”® raje je mpema Hamazy
Komucnje “kneBerana nama ITaptuja, v cTBapaHa ypora npotus Harre [Taptuje”.?

Haxo je mpen IlapTHjckoM KOMHCHjOM HCTYNao CaMOKPHUTHYKH, MPU3HAO
“morperan craB” Koju je 3aCTynao “Ha cacTaHKy MapTHjcKor akTusa rpaga Ca-
pajeBa”, Kao U mpe ““HEeKMM KOMYHUCTHMa U3BaH MapTHjCKOT aKTUBA”, TOKajHUY-
KM M3jaBHO J1a je CBOj cTaB Tpebao 3axpskaru 3a ceoe, [lokpajuncku komutet KI1J
3a bocny u Xepreropuny notepauo je npujemior [laprujcke komucuje u Jypaja
Mapeka uckspyuno u3 [apruje.®

MehyTuM, cuTyanmja OoKo M3jallbaBamba Mo nurawy Pesomynuje Mudop-
MOHMpoa ce 3aollTpaBalia, a BjepoBame Jia he ce Crop I1aTko pUjeIIuTH MmoKa3a-
JIO C€ Kao HeTauHo. YCiujeauia je HoBa eTarna y 6opou nporuB MudopmOupoa
kojy je uajaBuo Jocun bpo3 Tuto Ha J{pyrom konrpecy Komunucruuke napruje
Cp6uje.”! V muckycuju Ha pyrom mienymy LIK KI1J, onpxanom ox 28. mo 30.
janyapa 1949. y beorpany, LIBujetniH MujatoBuh ucrakao je ouryqHoCT 60caH-
CKOXEpILIETOBAYKOT PYKOBOJICTBA J1a MMPUMHjEHH PaJIMKaTHHje Mjepe mpeMa Mpu-
craiuama Madopmoupoa n “xonedspuBimMa” y bocHn i XeprieroBuHu, ““Hapo-
guro y CapajeBy”.*

V nepuony ommurer crpaxa oj arpecuje Copjerckor CaBe3a Ha JyrociaBujy
HETPOMUILIJBEHA PUjed HITH JIAKHO OlarbKaBame YeCTo je OMII0 JOBOJHHO 32 M30-
nauyjy “CraspuHoBHX mpucTanuna’.®® “CpeBunehum” HaUIe)KHUM OpraHuMa

27 ABX, TIKKIIJBX, kyT. 2/48, 6e3 curH., V3Bjewraj [TapTijcke KOMHUCH]E 3a HCITUTHBAKE “aH-

tunaprujckor paga” wranosa MK KIIJ Capajeso ymyhen INokpajunckom komurery KIIJ 3a
Bbocny u Xepuerosuny, 13. aBrycr 1948.

2 TlapTujcka KOMHCHja CacTaHak Koju je oxpxad 4. jyma 1948. y craHy MUHHCTpa [IyMapcTBa

Boje Jbyjuha okapakrepucana je Kao OpraHH30BaHO, WIETATHO M aHTHIIAPTH]CKO JIjeIOBAE.
O tome Bumie: J{. Byposuh, Munucmpu ungpopmobuposyu, 236-238.

»  ABX, IIKKIIJBX, kyT. 2/48, 6e3 curH., V3Bjemraj [lapTujcke KOMUCH]E 32 HCITUTHBAKE “aH-

tunaprujckor paga” uraHoBa MK KI1J CapajeBo ynyhen Ilokpajunckom xomutery KIIJ 3a
Bocny u Xepuerosuny, 13. aBryct 1948.

0 ABX, IIKKIIJBX, kyt. 2/48, curn. 24, Omnyka Ilokpajunckor komurera KI1J 3a Bochy u

Xepuerosuny o kaxmwaamy wiaHoBa MK KI1J Capajeso, CapajeBo, 13. aBrycrt 1948.

31 Jocun bpo3 Turo je ua [Ipyrom xourpecy KIT CpGuje, y janyapy 1949. roamue, ucraxao

Ja nponaranny koja ce Boxu npotus KIIJ “Tpeba nazBaru nmpaBum pujednma’”, 1a je To He-
MpHUjaresbCKa, “KOHTPAPEBONYIIMOHAPHA TIpOTIaraHaa’” jep ce BOAU “TPOTHB COLMjaTUCTHYKE
3emsbe”. YipaBo cy rnouerkom 1949. yenujeanna cBe MacOBHHja Xalllllekha MPUCTAINLA “YHY-
Tapnaprtujcke onosunmje” y Jyrocinasuju. “Borba”, 22. januar 1949, 1.

32 Sjednice Centralnog komiteta KPJ (1948-1952), Komunist, Beograd, 1985, 234.

3 O rome nomenaru: D. Markovié, Istina o Golom otoku, 273-277.
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BJIACTH HHje MpoMakia MapekoBa KoJIeOJPMBOCT. YXammieH je maprta 1949.
roauHe,* a mopex “konebpUBOCTH” OJUTYKY JIa Ce CTaBH “‘u3a OpaBe” Momymupa-
JIO je HEeroBO MOPHjEKIIO, TOPOIUYHA U JIMYHA MPOIILIOCT.

VY Bpujeme “op0paHe HE3aBUCHOCTH BJIACT je OWJia HAPOUUTO HETIOBjepJhUBa
rpemMa JbyinMa Koju Ou HeT/je MoKa3ain Jby0aB MM U3Pa3uiIl CUMIIaTHje TIpemMa
Pycuju u pyckom Hapony.*® Majka Jypaja Mapeka 6una je Pyckumba, a CoBjeTcku
Cages “apyra 1oMoBHHA”, 11a je IeroBa pycodunuja ouna npuponta. OH y CBOjOj
ouorpapuju*® uctude JbybaB mpemMa MPBOj 3eMJBH COIHjaIM3Ma, Kao U JKEJbY Ja
one y Cosjercku Cages, jep ce “cBa Moja ponbuHa Hamasu Tamo”.3’ V aHKeTHOM
JCTY KOjH je TommyHno centemOpa 1945. ronnHe Mapek ce n3jacHHO Kao HaIfo-
HAJIHO HEOIPEANjesbeH, 1a O MapTHjCKOM €BHICHLU]OM HCKJbYUCHUX U KaXKHbe-
HUX 4jiaHoBa w3 anpwia 1949. romuHe Ouo “‘mporiaiieH” TMPUNAJHUKOM PYCKEe
HAIMOHAJIHOCTH, IITO yKa3yje Ha MOJ03PHBOCT BIACTH 300T HErOBOT MOpHjekia.*

CexramTBo je Omna jemHa ox ocobmHa pykoBoactBa KIIJ makon pyror
cBjerckor para. CeKTammio ce y Be3d ca HAlMOHAIHUM IHTambeM, OIXHOCOM
npemMa CTapoj MHTEIMICHIMjU, Jjeld U mopoaunama Hempujaresba.’’ Cykoo ca
Komundopmom nojauao je “Oymnoct” [apruje, na je parHa ynora wiaHoBa Ma-
pEeKOBe yrkKe TIOPOIUIle YTUIlaIa Ha leroBy u3omaryjy. Otar u Opar Jypaja Mape-
Ka TOKOM /[[pyror cBjeTckor para Omiu cy ycTaiue, 3apo0JbeHH Cy U CTPHjesbaHu
01 mapTH3aHa Kao “HapoaHu m3najauim”.* “Oran u Opar OWwin Cy y yCTalKkuMm

Apxus Jyrocnasuje (nasse: AJ), ponn: Lientpaman komurer CaBes3a kKoMyHHCTa Jyrocinasuje
(masse: 507), X1IR- K-1, Cnucak HCKJbYYEHHX U KaXIEHHX JPYTUM MApTHjCKUM Ka3HaMma
ynanosa KIT buX Capajeso y Be3u Pezonynuje Komnudopma, 27. ampui 1949.

JNparocnaB Muxawnosuh, Kpamka ucmopuja camupara, 3aBon 3a ylIOEHHKE W HACTaBHA
cpexnctsa, beorpan, 2005, 14.

Opnyxom LIK KI1J oz 3. jyna 1945. 3a unanose KI1J yBenene cy wiaHcke Kibkune. Yiaancka
KIbIKULA U KOHTPOJIHM JIUCT OWJIM Cy OCHOBHHM NMAapTHjCKH JOKYMeHTH. ITopes moMeHyTHx
JloMyMeHaTa cBaku wiaH [lapTuje umao je o0aBe3y Ja UCIyHU CBOj AHKETHH JIMCT U ayTOOH-
orpabwujy. Zapisnici sa sjednica Politbiroa Centralnog komiteta KPJ (11. jun 1945 — 7. jul
1948), Arhiv Jugoslavije — Sluzbeni list SRJ, Beograd, 1995, 394.

37 ABX, IIKKIIBX, kyT. 3/48, 6e3 curH., buorpaduja Jypaja Mapexa.

AJ, 507, X1IR - K-1, Criricak HCKJbYYEHUX U KQKICHHUX APYTUM MApTHjCKUM Ka3HaMa YWiIaHo-
Ba KIT buX CapajeBo y Be3u Pesonynuje Komundopma, 27. anpun 1949.

B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije, 30.

Bnamumup Mapek, orar Jypaja Mapeka, y nepuoay npen Jpyru cBjeTcku paT OHO je CHTHH
YMHOBHMK U WwiaH XpBaTCKe cejbauke cTpaHke. HakoH okymaryje cTynmo je y ycraie, IMao
j€ 4MH JIOTOpHUKA U OMo TpeAcjeHuK “ycramke ommruae”. Crannciaas Mapek, Opar Jypaja

Mapeka, 3ajelHO ca OLeM HPHCTYIHO je ycTallaMa, UMao je YMH yCTallkor pojHuka. ABX,
LKKIIBX, kyt. 3/48, curn. 212, AnketHu nuct Jypaja Mapeka.
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oprannzanyjama. Hucam ycrmo nma ux yojenmum na rpujemre. Kama cy ux Hamm
JPYTOBH CTpHjesballi, TPEMHO CaM TO Kao TOTpedbHy cTBap.”!

BpujennocTu xoje je Jypaj Mapek 3acTymao y cBojoj IPOIUIOCTH OHIe CY Y
CYNPOTHOCTH ca KOMyHHCTHYKHM, Ta je To nosehasasno momo3pusoct [lapruje.
Kao rumHa3zumjanam mocrao je wiaH Pumokaronnuke Kpukapcke opraHusaiyje,
IITO Ta je OMPEeAHjeIMIo JIa TTocTaHe paHaTHYHO penuruo3aH. l[IpunangHuk ose
OpraHu3alivje U CHaXKHUX PEJIMTHjCKuX ocjehama Mapek je octao cBe 70 ojjia-
CKa Ha CTyAWje apXUTeKType y 3arped, raje ce mprOIMKuo 1 MPUCTYIIHO KOMY-
HUCTHYKOM TTOKpETY.*

Haxon xanmema Jypaj Mapek je cMjeliTeH y HeKd 0] 00CaHCKOXeplieroBad-
kux 3arBopa.*’ 3arBopene uHGOPMOMPOOBIIE TPeOAIIO je CIIOMUTH, FHUXOBE CTa-
BOBE NIPOMHUjEHUTH, ofanocT ITaptuju oonoutu.* ¥V usjasu ymyhenoj Lenrpai-
HoM komuTeTy KomyHuctnuke naptuje bocue n XepueroBuHe, 1Ba Mjecena mo-
cidje xamiemna, Jypaj Mapek uctude “spyncko” nocrymname Y/b-e mpeMa meMmy.
“Iloctynak Ilaptuje n Y/[b-e mpema MeHH BUIIIE je HETO JbYACKU. To 1 jecTe OHO
mTo Tako 6o, Ja To HUcaMm 3aciykuo (...)”.* OBa u3jaBa, mociara U3 3aTBOPA,

4 ABX, IUKKIIBX, kyT. 3/48, 6e3 curH., Buorpaduja Jypaja Mapeka.

4 Jypaj Mapek mnorude u3 Beoma peiaurnosne mnoposuie. Orail, KOju je 1o meMy “MHOro Xp-

BaToBao”, mociao ra je y “HanperkoB” koHBUKT y bamanyky. Kaga je momrao y metu paspexn
bamanyuke ruMHasuje, MPUKbYYHO CE KPHXKAPCKOj OPraHU3alyjH, IITO Ta je JIOBENO IMOJ
cHakaH ytrnaj Pumokaronmuke 1pkse. Kana je 1939. roguHe oTHIIa0 Ha CTyAHje apXHUTEK-
Type Ha Texunukom ¢axyarery y 3arpedy, CTYIHO je Y KOHTAKT ca “HalpeAHUM CTYIeHTHMA
TexHuKe” ¥ noueo pagutu y KyntypHoMm apymTBy crygenara 6ocanana “bpaszma”, na 6u y
MapTy 1941. roqune ox 3arpebadke CBEyUIIUIIHE OpraHu3anuje 6uo npumiseH y Cases Ko-
MYHUCTHYKE OMJIainHe. Y mapTu3ane je otumao 23. jyna 1941. roguHe, a kpaj para je noue-
kao Oe3 unHa. Y debpyapy 1942. romune on crpane mrada [Ipsor moxrpmeuxor HOIT oxpena
npumibeH je y KI1J. ABX, IIKKIIBX, kyT. 3/48, 6e3 curn., Buorpaduja Jypaja Mapeka; ABX,
LIKKIIBX, xyT. 3/48, curn. 122, U3jasa Jypaja Mapexka ymyhena Llentpanaom xomurety Ko-
MyHuctuuke naptuje bocue n Xepuerosune, Capajeso, 13. maj 1949; ABX, IKKIIBX, kyT.
3/48, curH. 212, AuxerHu auct Jypaja Mapeka.

4 C ob63upom ja je yxammieH mapra 1949, a npsu uHGOpMOMPOOBIWM Ha 01K OTOK JIOBEICHU Y

jyiy 1949. romune, Jypaj Mapek je mpBoOMTHO OHO 3aTBOPEH y HEKOM O] 3aTBOpa HaciujeheHux
on 6uie apkase. Y bocHn n Xepuerosunu cy To 6unm 3arBopu y CapajeBy, 3ernin, Baperry,
bunehu... Mako ce Ha OCHOBY IOCTYITHHX apXUBCKHX JJOKyMeHaTa He Moxke ca curypHouhy pehu
y KoM je 3arBopy Omo Jypaj Mapek, unmeHnIe 1a je >kuBuo u paano y CapajeBy, Te merosa
n3jaBa jia ra je y 3arBopy nocjehuao MunucTap yHyTpaumux nociosa HP Bocue n Xepiero-
BuHe Yribemia Janmiopuh namunmpa na je pujed o LlenrpanmHom 3arBopy Capajeso. I. Banac, Sa
Staljinom protiv Tita, 233; ABX, LIKKIIBX, kyT. 3/48, curn, 122, U3jaBa Jypaja Mapeka ynyhena
Llenrpanzom xomutery Komynucruuke napruje bocue n Xeprerosune, Capajeso, 13. maj 1949.

4 1. Banac, Sa Staljinom protiv Tita, 232.

4 ABX, IKKIIBX, kyT. 3/48, curn. 122, N3jaBa Jypaja Mapeka ynyhena [leHrpaanom komuTe-
Ty KomyHnucrnuke napruje bocue u Xeprerosune, CapajeBo, 13. maj 1949.
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OCTaBJha OCHOBaHY CyMHbY JIa j€ HaIllMCaHa y YCIOBHUMA MPUMjeHe TIPUTHUCKA, T1a
j€ HEemo3HaTo Jia JIn Cy U y K0joj MjepH Haj Jypajem MapekoMm npuMjemUBaHE
KapaKTepUCTHYHE Mjepe OpyTaiHe TopType.*

VY nomeHyToj M3jaBH, HEAYro HaKOH Xamiewa, Jypaj Mapek je “mpomje-
HUO MHUIBbEe” — peBuaupao craBose.*’ TIpBu Kopak Ka “peBUAMPCTBY” OHIIO
je mpusHame.*® Mapek, y3 Hajrope pHjeun CaMOITOHIKEa, NCTHYE 1a je “He-
3aXBaJHUK, “JBOJMYAH”, “IOII KOMyHHCTA”, “me3eprep” u “u3majHuk”’. Ms3-
pakaBao je Bjepy Aa he moBpaTHTH MOBjepemE U 3aCIy)KUTH “Ipyry ILaHCy .
“(...) Kpo3 cBo Bpujeme ocBjemourio cam ce aa me [laptuja nHehe onbanuTi,
na he mohwm mam kaga hy 3aciy’>kKUTH BHCOKY YacT Jla Kao YeCTUTU TpahaHuH
®HPJ, 6oparr 3a myHy mobjery corujaan3Ma CTaHeM Y pefoBe TpaauTesha HOBE
Jyrocnasuje.”* [lomyt Unuje Usoposuha, kyntHor nka u3 no3xare apame Jy-
mrana Kosauesnha,” Jypaj Mapek ce 3axBasbyje [TapTuju Koja ra je 3aTBOpoM
“cnacuia”: “Moj nocanaiimy 00paBak y 3aTBOpPY OMO je 32 MEHE OrpOMHa I10-
yka. (...) Menn je oBmje omoryheHo ga o ceemy 3peno pasmucinM. (...) Jla auje
OmII0 3aTBOpa, KO 3HA Kako OWM ce 3aBpIIiiia MOja MPOTYHAPOIHA J[jeaTHOCT
— HajBjepoBaTHUj€ CPO3aBaKEM Ha yJIOTY OOMYHOT JUBEP3aHTa U HEMOCPEIHOT
caboTepa BEJIMKOT Jjela Halller Hapo/ia — COLMjaTuCTHYKe H3rpaime (...). XBa-
na Ilaptuju, oHa Me 1 TIOpe MOje IpHE He3aXBAIHOCTH U ABOJMYHOCTH IIpeMa
0] U HApOJy, HHje HAIyCTUIa, OHA Me je cracuia.”!

4 JlparociaB MuxaunoBuh nctiye ja Cy 3aTBOpPEHUIH Beh y HCTpaXKHUM 3aTBOpPHUMA MO/BpPra-
BaHU CHAKHOM Tepopy. 1o memy, y 6eorpasckoj InaBmaun, 3arBopuma y Koropy u Letumy,
te LlenTpanaom 3atBopy y CapajeBy, cipoBol)eHa cy HEKOHTPOJIMCaHa My4eHa, OKPyTHOCTH
1 CBHPEIIOCTH, a “0IMax HJIM MOCJIe KPaTKOT POKa” MPHMjeHUBAHO j€ U 3aTBOPEHHYKO “‘CaMo-
ynpasibame”. JI. Muxaunosuh, Kpamka ucmopuja camuparea, 15.

47 ABX, IKKIIBX, kyrt. 3/48, curH. 122, U3jaBa Jypaja Mapeka ynyhena LleHTpanHOM KOMHUTE-
Ty Komynucrnuke nmapruje bocue u Xeprerosune, CapajeBo, 13. maj 1949.

®  UMH]popMOUPOOBIH Cy MHCAJH jaBHE U3jaBe KojuMma cy omdarmBain Pesonyimjy NHpopMOu-

poa. M3jaBe mo3HaTHjNX KOMYHHCTa MOHEKaJ Cy o0jaBJbHUBAaHE y LITAMITM U KOPHIITEHE 3a
JieMopaiHcame nporusHiKa. HajosHarujy u3jaBy npusHama objasuo je Cperen XKyjosuh. I.
Banac, Sa Staljinom protiv Tita, 237.

¥ ABX, LIKKIIBX, kyt. 3/48, curn. 122, U3jaBa Jypaja Mapeka ynyhena LleHTpanHoM KoMUTe-
Ty Komynuctnuke napruje bocue n Xepuerosune, Capajeso, 13. maj 1949.

0 Jywan Kosauepuh y npamu “Bankancku mnujyH” OIKCYje MapaHojy TIaBHOT JIMKa, OUBIIET
nHpopmOupoosna Mnuje Usoposuha: “Tpedano Mu je OTpexKmBEmnE, U TO 100pO OTPEKICHE,
Jla CTaHEM, Pa3MHUCIINM, H 1a CEOH KayKeM: KO T€ j€ 3aTBOPHO, XKEJIeOo TH je J0Opo, Aa He CpIball
u He cTpafam. W nanac cam um 3axBanas. (...)” lyman Kosauesuh, banxkancku wnujyu, beo-
rpaJiCKu u3aBauko-rpadudku 3aBoj, beorpan, 1988, 290.

St ABX, IKKIIBX, kyt. 3/48, curs. 122, U3jaBa Jypaja Mapeka ynyhena LleHTpanHOM KOMHUTE-
Ty Komynucruuke napruje bocue u Xepnerosune, CapajeBo, 13. maj 1949.

239



Prilozi, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2018, br. 47.

MebhytnmMm, mokajame HUje 3Ha4MiI0 ciobomy. PeBumupcTBo ce oBjepaBaiio
MPaKTUYHUM aKTHMa MOHAIlamka — 0fCjelabeM peroBa U MydemeM OaHze Koja
jour Huje pesuaupana.”>? Cjehama 3HaMEHHUTOT KEbIDKeBHUKA AGmymaxa Cuapana
Oarajy cBjeTiio Ha royI00TOYKY mpouuiocT Jypaja Mapeka. [Ipema CunpanoBum
HABOAMMA, HETOB Pa3peIHH CTapjellinHa 1 OMUJbEHH Npodecop cprcko-xpBar-
ckor jesuka Jypaj Mapek Ha ['0710M OTOKY jé TAMHOBAO ca HErOBUM OlleM Mex-
menom.** Cuzapan uctude aa je Mapek 6o “jeman oj MPBUX TAMOIIBUX [TOJI00-
TOYKHX | HECPETHHKA KOjH je peBuaup’o (...).”>*

Kaxo je Beh y mouetHoj ¢a3u uzonamuje, y HEKOM 071 00CaHCKOXepleroBay-
KHX 3aTBOpa, “‘peBuanpac’, Jypaj Mapek je Ha ['o11oM oToKy 10010 cTaTyc COOHOT
CTapjeluHe — 3JI0MIACHY TUTYAY y TOJIOOTOUYKO]j 3aTBOPEHHUKO] XHjepapXuju.>
PeBununpiu cy OMIIM YHCTH caMo JOK Cy “aKTHBHH , HAjMambe KolieOame U MoIy-
CTJBHUBOCT IpeMa “OaHan” BOIIIO je ¥ “00jkoT”.>® [To3HATH TOJI00TOUKH 3aTBOPE-
HHK KIIDKEBHHK M akageMuK J[parocias Muxannouh uctude 1a “‘caMoynpaBHU
(GyHKIMOHEpU™ CKOPO J]a HUCY MOIIM He OWTH “OaTHMHAIIM, KaTKaau u youie”.
Omn Takohe HaBoaM na je Mehy mUMa UImak OWIIO JbYIU KOjU HUCY YUMHIUIA BUIIIC
HEro ITo WM je HapehuBaHO W 1a je To Mel)y KaXXHeHHIIMMa BjE€YHTO OCTajao
JEeIUHU KpPUTEPUjyM TPWIMKOM OljjeihUBaba [OHAIIAba Y 3aTOYCHHIITBY.

52 Abdulah Sidran, Otkup sirove koze, Zalihica — Biblioner, Sarajevo — Banja Luka, 2012, 127.

3 HakoH WITO je CKHHYO CBE “KOMpEHE ca Mpoleca PEeBHAMPCTBA” W M3aliao W3 3arBopa, Jy-

paj Mapexk je 3amodere CTyAuje apXUTEKType 3aMHjEHHO je3MKOM H KIbIDKEBHOIINY, ITOCTA0
npodecop CPICKO-XPBATCKOT je3WKa M paszpedHu crapjemmua Admaynaxa Cunpana y IlpBoj
MYIIIKO] CapajeBCKOj THMHA3HjH.

Nezavisne novine, 2. decembar 2006, Abdulah Sidran: “Kako su nastala sje¢anja na Doli Bel”,
pristupljeno 20. februara 2018, https://www.nezavisne.com/novosti/drustvo/Abdulah-Sidran-
Kako-su-nastala-sjecanja-na-Doli-Bel/2966.

* Hcro.

55 Ucro. CobHu crapjeninHa miu med code je 61O y CBAKOJHCBHOM KOHTAKTY ca HCIbEAHUIINMA

VIBE, ox xojux je npumao aupekruse. Oapehupao je ko he ce “peoBHO, a KO MPEKOPEIHO
tyhn”, cipoBoauo tepop u Myueme. J[. Muxaunosuh, Kpamka ucmopuja camuparea, 47.

% 1. Banac, Sa Staljinom protiv Tita, 235-236. V Tako3BaHOM JIOTOPCKOM CHCTEMY ‘“‘Camo-

yIpaBJbama’ ca BUIIECTEIICHUM CTaTyCOM 3aTOYCHHUKA “00jKOTOBAHH Cy 3ay3HMallll HAjHHU-
Ky cTeneHuny. brmm cy “kacra ob6ecrnpaBibeHUX’, HU ca KM HUCY CMjeJIH pa3roBapaTy — Mo-
paiv cy paJuTH HajTexe, HajolacHHje U HajIpJhaBHje ocIoBe Oe3 MKaKBOT PaHOT BPEMEHa.
. Muxawnosuh, Kpamka ucmopuja camuparea, 41.

57 II. Muxaunosuh, Kpamxa ucmopuja camuparsa, 46-47.
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[Toctyname Jypaja Mapeka, TOIOOTOYKOT “‘CaMOyIpaBHOT (pyHKIIMOHEpA™, TIpe-
Ma moape)eHnM 3aTBOpEeHHIMMa CIMKOBUTO ommcyje CumpanoBo cjehame Ha
pHjedr ¥ MOHAIIAkE BEeroBor omna.*

[ToGopauKOM “omTpHjer’” odpadyHa ca JbyaIuMa KOju Cy CTajaTi Ha “JTHHH]H
Hnudopmbupoa” Jypaj Mapek ce “mokazao” y Beh momumanoj u3jaBu ymyheHoj
HenTtpamaom xomurety KII bocre u Xepuerosune. “Cjemuo cam y henujama y
KOjuMa Cy JbyIu cTajanu Ha tuanju UHpopmOupoa. Ciymiao \UXoBe ‘apryMeH-
Te’ M KOCUM O4YMMa IVIeIa0 Ha Te ‘apryMeHTe’ Koje caM U caM HeKaJla MOHABJbAO.
(...) IIpBor mMaja HOBH 3aTBOPEHHUIIN MTOKYIIAIN Cy Ja AEMOHCTpUpajy u3 henwja
nporus Ilaptuje. Ocjerno cam na je [laptuja un cyBuie naxibusa, a Yb-a u
CyBHIIIE JbY/CKH TOCTyMa. Tpebasio je jour ormrpuje, jorr TBphe nmpema Hama.”’

300r OpyTalIHUX METOA TOPTYPE U My4eHa, KOje Cy YeCTO UIILIE UCTION HYII-
Te TadKe JbYJCKOT JOCTOjaHCTBa, OHJIIO je CKopo HeMoryhe ocraru Bjepan Pesoy-
uuju. MapopMONpOOBIH Cy, IPHje WK KacHUje, CXBaTajM J1a je “peBHIUPCTBO”
jenuHu “myT” 3a M3J1a3aK U3 CBHjETa CBAKOJIHEBHOI OaTHHAba U MOHMKEHA.

VYrieaau npodecop mo Hai30poM

Onu Koju cy OWIIH “Marbe IPElIHN” WK CY JJOKa3ajH BjepHOCT MyIITaHu cy Kyha-
ma. [lojeannu nHGOPMOMPOOBIM 10OUjalIK Cy APYIITBEHE MOJOXKAje, 8 HEKHUM
O/l HAJTIOOOHM]UX PEBHIUPAllA, HAKOH M3JIacKa U3 3aTBopa, oMoryheH je pa3Boj
kapujepe.’ Hakon 1mto je 3amodetn TeXHUYKH (aKyiTeT 3aMHjEHHO je3UKOM U
KibroKeBHoIINY, Jypaj Mapek je moctao mpodecop CpICKO-XPBAaTCKOI' je3uKa y
[IpBoj capajeBckoj MymIkoj THIMHA3Hju. HU30M ciTydajHUX OKOJTHOCTH HJTH HTPOM

8 30or mommx onjeHa U Bragama A6aymax Cuapad je moHassbao Tpehu paspexn rumuasuje. Ha

MOYETKY HOBE IIKOJICKE TOJMHE FHEroB TEIIKO OONIECHU oTall Mexmen MUTao ra je Ko My je
HOBH pa3pennuk. Kana je AOmynax u3roBopuo “HE0OHYHO M JIHjEro’” UMe U Mpe3rMe HOBOT
paspenHor crapjemrHe, 6onemhy ucuprubeHn MexMmes je y HEeKOHTPOJIHCaHOM Oujecy, ca
HaTKaCHE MOpPeJl y3IIaBJba, PyKOM “TIOPYIIHO CBE JIMjeKoBe” U “Kpo3 3y0e MPOTHCHYO pHjedn
CHA)KHOT )KaproHCKor 3Hauewa. A. Sidran, Otkup sirove koze, 383.

59

ABX, LIKKIIBX, kyT. 3/48, curn. 122, U3jasa Jypaja Mapeka ynyhena LlenTpaiHom komure-
Ty Komynucruuke napruje bocue n Xepuerosuue, CapajeBo, 13. maj 1949.

% 1. Banac, Sa Staljinom protiv Tita, 235; S. Curuvija, Ibeovac, 69-70.

¢ Buago HMamueBuh y CBOjOj HCIIOBHjECTH O TOIOOTOYKUM Januma uctuue: “‘Ha Tomom otoky

HajBHIIE 1 HajOe30uHM]je TyKao Me 3opaH Bunakosuh. (...) [Ipodecop yHuBep3ureTa u JOKTOP
Hayka. Tazma Huje Ono HH jeqHO HU ApyTo. buo je mian, jak u 6e304aH. 3HAO je 1a Me MOIyMp-
TBOT [IOCJIMj€ HEKE Ty4e MOAUTHE 3a KOCY U OECOMYYHO 07103r0 yapa NeCHUIama I10 JuIy. S.
Curuvija, Ibeovac, 69.
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CynOWHe, OH je Ha pa3Nn4yiTe HaYWHE YTHIA0 Ha JBHje TeHepaiuje (hamuimje
Cuppan. Jlok ra Mexwmen 300r 6osHor cjehama Ha TOJI00TOYKO HCKYCTBO Ha3MBa
pujedrMa Koje omucyjy ocoOy ca ciabum KapakrepoM, 3a Abmynaxa Cuzppana
je 6mo “nmotmyHM TeHwje” W jemaH off HajOooJpuX mpodecopa CPICKO-XPBATCKOT
jesuka y CapajeBy.”? OH je y Mapeky BHAHO CBOT “IyXOBHOT OIla”, KOjH je y
BEMY TIPETO3HA0 “TApOBUTOCT”, CIIACHO Ta O “Y/HIIE U ModyKpuMuHama”.% Jy-
paj Mapek je cBOjUM HM3IIEIOM M MPO(PECOPCKUM MaHHMpUMa U3a3UBA0 CHAKaH
MO3UTUBHH YTHCAK U 3HAYajHO YTUIIA0 HA Pa3BOj OBOT MO3HATOT KEbIKEBHUKA.

Naxo je Jypaj Mapek kao poCBjeTHU paTHUK Y)KHUBAO onpeheHu npymTBeHn
yrien, To HHje 3HAuMIIO TMOTIYHO MoBjepere BaacTi. MHPOpMOMPOOBIH HI Ha-
koH CTajbMHOBE CMPTH U HOopManu3anuje ogHoca ca CosjeTrckuM CaBe3oM HUCY
ocrapJbaHu 0e3 Ha/130pa.*® IbixoBo KpeTame, 1jelI0Babe H OHOC IPeMa U3TPaIbH
“colujarMcTHyuKe AeMOKpaTHje” maxJpuBo je mpaheH. Ha Tpaxeme LlenTparaor
xomuteTa CaBesa komynucta bocue n Xeprerosune, Cpeckn komuteT CapajeBo
je OBOM BPXOBHOM MapTujckoM THjeny y bocun m XepueroBunu janyapa 1957.
TOJMHE TOCTAaBUO “MHPOpMAIH]y”’, O IpKamy JHLA Koja Cy KaKibaBaHa 300T j1je-
noBama Ha TuHUju MHpopmMOupoa. JloHeceHe cy yoluTeHe 1 MojeAnHavYHe OLje-
HE 0 MoHaIIamy oBUX Juia.’” Oniire HemoBjepeme mpeMa HHPOPMOUPOOBIIMA

6 OcuM 1ITO ra je Ha3uBao jeIHUM 0J1 HajOosbHX mpodecopa y CapajeBy, 3a AGaynaxa Cuipana

Jypaj Mapex je 6uo HajOo0bH “NpakTUYHK HeAaror”’, 1aBao My je enureT gomaher MakapeH-
Ka. A. Sidran, Otkup sirove koze, 383.

6 Nezavisne novine, 2. decembar 2006, Abdulah Sidran: “Kako su nastala sje¢anja na Doli

Bel”, pristupljeno 20. februara 2018, https://www.nezavisne.com/novosti/drustvo/Abdulah-
Sidran-Kako-su-nastala-sjecanja-na-Doli-Bel/2966.

¢ A6mynax Cuzapan ucrude Ja ra je Jypaj Mapek “npoky:kuo0” U CXBaTHO KO je OH “H Yy JIOIIEM

1y 100poM cmucity”. Ommcyje ra Kao MapKaHTHOT YOBjeKa KOjH je “nu4ano cacBuM Ha [lutepa
O'Tyna”. Hajeenmmm MOMEHTHMaA CBOjUX TMMHA3Mjckux maHa CuzapaH ucthde OopaBak y
kyhu omusbeHor npodecopa u GpacuuHUpaHOCT THYHOM Oubnnotekom Jypaja Mapeka. “(...)
CBu My 31/10BH npenyHH Kibura. Kiure cy Me yBjek y30yhuBae, MoXkia 1 BUIIIE HETO XKEH-
cke. U3 cBake kmure Bupe manupuhu. Hberose Omsbemike, 3a HactaBy.” Nezavisne novine,
2. decembar 2006, Abdulah Sidran: “Kako su nastala sje¢anja na Doli Bel”, pristupljeno

20. februara 2018, https://www.nezavisne.com/novosti/drustvo/Abdulah-Sidran-Kako-su-
nastala-sjecanja-na-Doli-Bel/2966.

% Jypaj Mapek je 610 ayTop yIOCHHKA U YUTaHKU KEbH)KEBHOCTH, IITO TOBOPH O H-ETOBOM yIJIe-

ny y npodecuju kojom ce 6asuo. A. Sidran, Otkup sirove koze, 383.

% CraseuHOBOM cMphy 5. mMapra 1953. cTBOpeHe cy mpernocraBke 3a cpehuBame oxHoca Jy-

rocnasuje u Cosjerckor Case3a. Hopmanu3anuja ogHoca u3aMel)y nBuje apikaBe moTBpheHa
je TocjeToM coBjeTcKe neneranmje Ha deny ca Hukurom XpymrdoBum, koja je y beorpamy
Oopasmita ox 26. maja 1o 3. jyna 1955. B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije, 257-259.

67

Y unpopmayuju xojy je janyapa 1957. Cpecku komurer CK buX Capajeso ynytro [IK CK
buX noHamame KaKmkaBaHUX HHPOPMOUPOOBAIa HA OBOM CPE3y OLMjCHCHO je Ha cibenachu
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neUHICaHO je Tako Jla IOCTOj! “‘jemaH Opoj”, anm “‘cacMa MamU’, OHUX KOJH Cy
“carviefany CBOjy paHHjy 3a0iydy M HacToje Ja M3MjeHe CBOje paHuje morene”,
Al ce M Ha HUX TIEIAo ca 030M/BHOM J030M cKemTuimsMa.®® Jypaj Mapek je
WCTHIIaH Kao “npumjep” nHOopMOUPOOBIIA YHje je ApKame “Jocta 100po”, amu
UMaK y3 OCjeTHY IOJ03PUBOCT 300T HETOBHX CTaBOBA HAKOH ‘‘HOpMaJHM3alldje
onHoca” ca Cosjerckum Casezom. “(...) Ilo HOpmanmm3anuju HammMx omHOCA ca
CCCP-om m3paxapao je MUIILbCH-E J1a hie Hallloj 3eMJbU Cajia OMTH MHOTO JIAKIIIE
ncrymmuta ca CCCP-om Ha MeljyHapomHOj TTOTUTHYKO] TIO30PHHUIIM, jep A0cana,
KaKo OH TO TBPAH, paau MehycoOHe calje HICMO MOTIIN 3ajeJTHUYKN UCTYIIATH HU

KaJa ce je paauio 0 HeKUM KOHCTPYKTHBHUM PYCKHM TMpeio3uma.”®’

Hpxame mpodecopa ruMHA3Hje OWIIO je TOA CTATHUM HAJI30pOM BIACTH.
Hajmame nmpomjene ctaBoBa 1o nuramy onHoca ca Copjerckum CaBe3oM ypeaHo
cy esuzaeHTHpane. Takohe, HHUBO moBjepema y Jypaja Mapeka HHje UMao KOH-
cta"THe BpujeqHoctu. O mpuMjepa “modpor apkama’, 10 BEeTOBOT CBPCTaBamkha
y TpyIly “HIneKylaHaTta’, HAMHUjelkbeHy OHUM HH(OPMOUPOOBLIMMA KOjH CY Y CcTa-
BoBuMa npema CogjerckoM CaBesy “BjedunTo’ y CTamy “IIMME U ocjeke” — Onma
je TaHka nuHHja.””

HaunH: “HacTymajy kao yrpokeHH CJI0j KOjU c€ MHCTUKTHBHO OpaHU Off JiHjederba”’, Kao H
a “W JaHac MHUcIe Ja je y cBujery Hemoryha moGjena coumjanusma 0e3 HOCTojama jake
COLMjaTUCTHYKE 3ajenHuIe Ha yujeM O0u gemy crajao CCCP (...).” Y HCTOM IOKyMEHTY je
HABEJICHO Ja Cy WHGOPMOUPOOBIH Y IjeNIuHK “pa3dujeHu”, Te na Mely muma “Hema opra-
HU30BaHe U 030MIpHH]je MoBe3aHocTH . O cTemneny “npahema U Hax30pa’” HaJ OBUM JIMIAMA
TOBOPH JI€Ta/bHU OIKC O HUXOBUM IOjeJHHAYHUM MOBE3aHOCTHMa M cycpetuma. “OHa ce
ocjeha y cirydajeBEMa OKO 3arlociersa, I7je jeaaH IPyroM CBECPIAHO H3JIa3e y CYCpET, 3aTUM Y
MehycoOHMM cycpeTrMa U IETHOM Ha YL K0 U 3ajeJHUYKIM CjefesbkamMa 0 JIOKaJIuMa.
(...) Y mocnenme BpujeMe 3anaxeHe cy MeljycobHe kyhHe mocjere, MaXxoM HaBeue, alld ce O
BUMa jOII He MOXKE JTaTH CUTypHa omjeHa. Ty u TamMo, MMa ciydajeBa Jia Cy Te IocjeTe pe3yil-
TaT CTapOr NMpHUjaTesbCTBA, OUIIO OHOT M3 3aTBOpa WK ca paauiuiiTa.” Takohe je “3amaxeHo”
MIOBE3MBahE HA BjepCKOj M HAIIMOHAIHOj JIMHUjH. “Kox HeKnx MycnmMmaHa HajyXu KpyT MpH-
jarespa cy myciauman, kox Hekux Cpba-Cpou utn.” ABX, dona: Cases xomyHucta BocHe
n Xepuerosune (nasse: CKBX) kyt. 11/57, curn. 5/07, Uudopmanuje y Be3u ca JjesoBameM
JUIa KaXBbeHNX U ocyhuBanux oko Pesomynuje MubopmOupoa koju ce Hamaze Ha Capajes-
ckoM cpe3y, CapajeBo, 3. janyap 1957.

% ABX, CKBX, kyt. 11/57, curn. 5/07, Nndopmarja 0 faHALIKBEM paay ¥ HOIUTHYKOM Jp-
XKarby JIMIA KOja Cy KaKkbeHa 300T JijenoBara Ha tuHuju Vb-a, a nanac ce Hasnase Ha capajes-
ckoM cpesy, CapajeBo, 3. janyap 1957.

®  Hcro.

70

Cpecku komuter CK BuX Capajeso je y ungopmayuju ynyhenoj IIK CK buX nnpopmobu-
POOBIIE U3 OBOT Cpe3a IMOIHjeIH0 Y YETHPH IPyIie: MOTIYHO [TACUBHE, LINEKYIaHTCKH eJle-
MEHT, OTBOPEHE HENpHjaTesbe M OHE ca J0OpHM ApkameM. [ pynu ImekyliaHara, mpema
0BOj uHpopmayuju, TpUNagaIn cy OHA HHPOPMOUPOOBIH KOjU Cy Y KOMEHTapHMa IpemMa
Cogjerckom CaBesy “gecto myrta Heoapehenu”. “CrajbuHa U cTaJbUHH3aM Hajpabe He 1mo-
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[Ipumjep capajeBckor nH(popMOUpooBa Jypaja Mapeka Moske ce mocMarpa-
TH Kao o0pa3zal] 3a WIyCTpalujy CIMYHUX cynOuHa Behune komuHpopmoBana —
MapTHjCKUX pyKoBojaMiana, He camo y CapajeBy U bocuu u XepieroBuHu Hero
u y 4nTtaBoj JyrocnaBuju. MHPOpMOUpPOOBIH Cy ONTYKHBAHWA W 3aTBApaHU IO
CITMYHOj MaTPHIIH, a BIACT HA HAKOH MTOKajarba, PeBHIHPaka CTaBOBA U OJICITyKe-
HE Ka3He, Te HopMasu3aiuje ogHoca ca Cosjerckum CaBe3oM y BUX HUjE UMajia
nojepeme. [10103pHBOCT MAPTHJCKUX U JPKABHUX CTPYKTYpa, alld M Keba 3a
MOTIIYHOM KOHTPOJIOM HAEOJIOUIKE CBHjECTH, MIIA je O TpaHuia OM3apHUX H
HEJBYJICKHMX IMOCTyIama 4YaK U JIeleHHjaMa Tociuje o0jaBibuBama Pezonyiuje
Hudopmbupoa.”

JyrocnoBeHCKo MapTHjCKO U APKABHO PYKOBOJCTBO, OMPEAHjE/bEHO 3a “0I-
OpaHy HE3aBHCHOCTH, yCJbe]l OMIITe onacHoctu oj uHBasuje Cosjerckor Ca-
Be3a M IPYrux 3emMasba wianuma MuadopMOupoa, HIje CMjelIo TO3BOJIUTH JIa CE
HETpHjaTe/b OMACOBH U 0jaya W3 BIACTUTUX PeaoBa, ma ce uzosnanuja Crasbu-
HOBHX MpHCTAINIA TTOKa3aja Kao HY)KHa ca CTaHOBMIITA Jp)KaBe. JacHO je na
ce 3eMJba Mopaja OpaHWTH Off CTBApHE WJIU IMOTCHIIMjaTHE TIETE KOJIOHE, Koja
je yrpoxasasa CyBepeHOCT U He3aBUCHOCT Jyrocnasuje. MehyTum, metose “ca-
Moon0paHe”, Koje cy ce OUIMKOBaJe MapaHOMYHUM ONa0UpOM “‘Ip>KaBHUX He-
npujaTesba’’, HECEJICKTUBHUM MACOBHHM XallIICHEM U 3aTBAPABEM, T€ TEPOPOM
MIPUM]jeBUBaHUM Ha [ 0JI0M OTOKY 1 IpyruM MjecTHMa h3oalje nHHOopMOUpoo-
Bala, MPECTaBbajy HajMPauHH]y U HAjCPaMHHU]y TI0jaBy y UCTOPHjH jyTOCIOBEH-
CKOT KOMYHH3Ma.”?

MUy win npehytHo ocylyjy, 1ok oko ycmjexa Harile 3emsbe obuiaze.” deHoMeH cramba
“rumuMe u ocjeke” oBe “rpyne” nHGOpMOMpooBaIia 00jalllkbeH je Y CMUCITY BHXOBOT OIHOCA
npema Cosjerckom Casesy. “Kana ce Haszupy 60spu ognocu ca CCCP-om oHM 4yWHE CBE
Jla ce MpHUKaXy NOOOpHUINMA JJaHAIIbeT Haller ypehema u cipeMHUM Ha cBe. AKO ce TH
OJTHOCH CaMO MaJio MOTopIajy, OHU Cy OHOBO Ha ctapuM nosunrjama.” ABX, CKBX, kyT.
11/57, curn. 5/07, Uadopmaiiyja o naHAIIBEM paay U MOJTUTHYKOM APXKAKY JIMIA KOja Cy
Ka)kKibeHa 300r gjenoBama Ha uHUju Vb-a, a nanac ce Hanmase Ha capajeBckoM cpesy, Ca-
pajego, 3. janyap 1957.
' TIpumjep TakBOI' MOCTyMama je MapTHjcKa AMPEKTHBA TOBOJIOM caxpaHe, 1976. roauHe,
npemunyinoMm Cpererny XKyjosuhy. [Taprijcka ommyka Omia je 1a jeqaH off HajIIO3HATHjUX
nHpopMOnpooBana OyJe caxpameH M0 CTPOTo IPeIBH)EHOM IIPOTOKOITY “OIITHHCKOT HU-
BOa”, YHME je BEIMKOM Opojy HerOBUX IpHjaTesba U PaTHHUX APYroBa, KOjU Cy OOHAIIAIH
BHCOKe ITapTHjCKe U IpkaBHE QyHKNHUje, GakTHUKK 3a0pameH oIa3ak Ha caxpany. O Tome
Bumie: 3npaBko AHToHUN, Podowbyd Honaxosuh y ceemuy ceoe Onesnuxa, Kwura, beorpan,
1991, 411-412.

72 Milovan Dilas, Viast, Nasa re¢, London, 1983, 194.
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3akJbydak

Haxkon mito je moueTkom cykoba ca MubopmOupoom monpxkao craB LlenTpamHor
komutera KomyHucruuke napruje Jyrocnasuje, Jypaj Mapek je mon yTuuajem
craBoBa BelinHe y BODCTBY OOCaHCKOXEPIErOBaYKOI KOMYHHUCTHYKOT TOKpETa,
spy0aBu mpema CosjerckoM CaBe3y u CTasbuHY, Te KPBHHM Be3aMa ca PyCKHM
HApOJOM MPOMH]CHHUO MUILIJBEHE — HUj€ 1LjEJIOBUTO MIPUXBATA0 NONMUTHKY LleHT-
pasHor komutera Komynucruuke napruje Jyrocnasuje. Mako je HakoH Oeorpaji-
CKE 3ajeTHHYKE CjeTHHIIE, Ka0 U CBH KOJCOJpMBY WIaHOBH [loKpajHHCKOT KOMH-
tera KomyHuctunuke napruje Jyrocnasuje 3a bocuHy u Xepuerosuny, moapxao
MOJIUTUKY JyrocioBeHCKoOr BohcTa, Jypaj Mapek je uzBeznen nipex [laptujcky Ko-
MHCH]Y IOJT OTITYKOO0M J1a ce HEMCKPEHO N3jacHHO 3a cTaB L{eHTpanHor komuTera
Komynuctnuke napruje Jyrocnasuje. Ha mpujeasnor oBor tujena, 3060r “anrunap-
THjCKOT pajia”’, UCKIbyUeH je u3 [lapTuje, a Heyro 3aTuM yxarllieH U 3aTBOPEH.
JIBa Mjecelia HAaKOH Xarlema, y H3jaBu U3 3aTBopa yrnyhenoj LlenTpanaom komu-
tety Komynucrtuuke napruje bocue u Xepuerosune, Jypaj Mapek je npomuje-
HUO MUIILBEHE — PEBHIMPAO cTaBoBe. Kao peBuaupal; Ha [0oM 0TOKY 100HO
je craryc coOOHOT cTapjemuHe U OHO MO CHUCTeMa IpeBaclnTaBamba MeToaama
TOPType U Myuema. HakoH n3iacka U3 3aTBopa 1ocTao je npodecop CprcKo-xp-
BaTCKOTI' je3WKa U yTUIA0 Ha Pa3BOj MO3HATOT KIHIKEBHUKA W (DUIIMCKOT ClieHa-
pucte Adnymaxa Cunpana. Mako My je omoryhen pa3Boj kapujepe, Jypaj Mapex
HUje ocTaBJbeH 0e3 Ha/l30pa BIACcTH, BETrOBO JjeJIOBakh-e U CTaBOBH MpaheHu ¢y U
HakoH cpehjuBama oxgHoca usmely Jyrocnasuje u Cosjerckor Capesa.
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SARAJEVO INFORMBIRO MAN: JURAJ MAREK

Summary

After he had supported the position of the Central Committee of the Communist
Party of Yugoslavia, at the beginning of the conflict with the Informbiro, Juraj
Marek, under the influence of the attitude of the majority of the leadership of the
Bosnia and Herzegovina Communist Movement, the love of the Soviet Union
and Stalin, and blood relations with the Russian people, changed his mind - he did
not fully accept the policies of the Central Committee Communist Party of Yugo-
slavia. Although after the Belgrade joint session, as well as all the hefty members
of the Provincial Committee of the Communist Party of Yugoslavia for Bosnia
and Herzegovina, supported the policy of Yugoslav leadership, Juraj Marek was
brought before the Party Committee on the accusation to have impartially voiced
the position of the Central Committee of the Communist Party of Yugoslavia. At
the proposal of this body, due to “anti-partisan work”, he was excluded from the
Party, and shortly thereafter arrested and imprisoned. Two months after the arrest,
in a statement from a prison sent to the Central Committee of the Communist Par-
ty of Bosnia and Herzegovina, Juraj Marek changed his mind - revised his views.
As a reviewer on the Golan Island, he was given the status of a commander of
room and was part of the system of re-education of torture and torture methods.
After leaving the prison, he became a professor of Serbian - Croatian language
and influenced the development of the famous writer and film screenwriter Abdu-
lah Sidran. Although he was enabled to develop his career, Juraj Marek was not
left unattended by the authorities, his actions and attitudes were followed after the
settlement of relations between Yugoslavia and the Soviet Union.
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Izvorni nau¢ni rad

ABDICI MEDU NAMA —
ODJECI AFERE “AGROKOMERC” U ZENICI

Mirza DZananovié
Filozofski fakultet Univerziteta u Zenici
Zenica, Bosna 1 Hercegovina

Apstrakt: lako je srediste afere “Agrokomerc” bilo locirano u Velikoj
Kladusi, ipak su njeni znacajni odjeci postojali i u Zenici. Sporno poslo-
vanje “RMK” Zenica sa “Agrokomercom” iz Velike Kladuse jedan je od
medijski najispracenijih dogadaja u kompletnoj historiji Zenice, o cemu
svjedoci broj objavijenih novinskih clanaka, a Sto opet samo po sebi
pokazuje koliki se znacaj pridavao ovoj temi. Rad detaljno prati proces
izbijanja, odvijanja i okoncanja afere koja uprkos brojnim podacima jos
uvijek nije do kraja u potpunosti osvijetljena, ali ipak predstavilja veliki
doprinos sagledavanju svih aspekata afere “Agrokomerc”.

Kljuc¢ne rijeci: “Agrokomerc”, “RMK” Zenica, Stanko Tomi¢é, “PBS —
Osnovna banka Zenica”

Abstract: Although the center of the “Agrokomerc” affair was in Velika
Kladusa some of its major repercussions can be noted in Zenica too. The
controversial arrangements between “RMK” Zenica and “Agrokomerc”
Velika Kladusa have been the largest media story in the history of Zeni-
ca. The number of published newspaper articles from that period are the
best proof for this argument. This paper analyzes in details the process
of how the affair emerged, developed and ended. Although many new
facts and information have been presented about the entire affair, it is
still not possible to give the answers to all the questions that emerge
from the story. Nevertheless, the paper is still a great contribution to the
consideration of all aspects of the “Agrokomerc” affair.

247



Prilozi, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2018, br. 47.

Keywords: “Agrokomerc”, “RMK” Zenica, Stanko Tomi¢, “PBS - Os-
novna banka Zenica”

skeskosk

Afera “Agrokomerc” jedan je od onih dogadaja koji neprestano privlace paznju
istrazivaca, medija i javnosti kako u Bosni i Hercegovini tako i u regionu. Nove
informacije, ali i tumacenja uzroka i posljedica afere omogucavaju potpunije sa-
gledavanje ovog, bez sumnje, vrlo znac¢ajnog dogadaja u modernoj historiji Bosne
1 Hercegovine. Afera “Agrokomerc” otkrila je puno vise od nepravilnosti u po-
slovanju jednog preduzeca. Sve slabosti bosanskohercegovackog politickog, pri-
vrednog i drustvenog uredenja su, vise nego ikada prije, iziSle na vidjelo upravo
tokom burnih dogadaja u Bosanskoj krajini kasnih 80-ih godina dvadesetog vije-
ka.! Medutim, postojeca literatura o ovoj temi dominantno se ti¢e upravo politi¢-
kog aspekta znacaja afere “Agrokomerc” kao i uloge Fikreta Abdi¢a, te Hamdije
i Hakije Pozderca. Stjece se dojam da se olahko prelazilo preko stvarnog uzroka
izbijanja afere, odnosno izdavanja mjenica bez pokrica, a cemu je opet uzrok bio
potpuno ekonomske prirode, tj. hroni¢ne nelikvidnosti kompletne bosanskoher-
cegovacke privrede. Takoder, prostorno se afera i njene posljedice ograni¢avaju
prvenstveno na podrucje Bosanske krajine, uz eventualnu analizu uloge Sarajeva
i Beograda u desavanjima u “Agrokomercu” prije, a narocito poslije eskalacije
same afere. Samo se sporadi¢no spominje direktno ucesée jos jednog velikog pri-
vrednog giganta iz Bosne i Hercegovine u samoj aferi, “Rudarsko-metalurskog
kombinata” (“RMK?”) Zenica na celu sa generalnim direktorom Stankom Tomi-
¢em. Cak se ni Petar Dodik,? koji je takoder jedno vrijeme proveo na éelu “RMK”

Vise u: Admir Mulaosmanovi¢, Bihacka krajina: 1971.—1991. (utjecaj politike i politickih
elita na privredni razvoj), Institut za istoriju, Sarajevo, 2010.

Petar Dodik roden je 1925. godine u Husimovi¢ima kod Sanskog Mosta. Ucesnik je NOB-a
od 1941. godine, a nakon okoncanja ratnih sukoba obnasao je vise duznosti: sekretar Sreskog
komiteta KPJ u Sanskom Mostu i Srbcu, ¢lan Centralnog komiteta SKBiH, ¢lan Izvr$nog ko-
miteta CKSKBiH, potpredsjednik i predsjednik Sreza Banja Luka, savezni poslanik u Skup-
stini SFRJ, ambasador Jugoslavije u Rumuniji i ¢lan Predsjednistva SRBiH. Tokom 1972. go-
dine izabran je za potpredsjednika Poslovodnog odbora “RMK” Zenica za poslove izgradnje
zeljezare Prijedor. Petar Dodik je 26. juna 1978. godine izabran za predsjednika Poslovodnog
odbora “RMK” i na toj poziciji ostaje do isteka mandata u proljeée 1982. godine. Autor je
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Zenica, te je licno poznavao Stanka Tomica i saradivao s njim, u svojim knjigama
ne bavi detaljnije ulogom “RMK” Zenica u aferi “Agrokomerc”.

O znacaju uloge “RMK” Zenica” u aferi “Agrokomerc” najbolje svjedoci pa-
znja koja je posvecena ovom pitanju u printanim medijima koji su tada izlazili u
Zenici, a prije svih u “Nasoj rije¢i™ i “Metalurgu”,* ali i “Delegatskoj tribini”,?
koja je glavni izvor za utvrdivanje stava opc¢inskih vlasti prema desavanjima u
“Agrokomercu”. Spomenuti listovi su posvetili dosta prostora aferi, a narocito pi-
tanju ucesca privrednih organizacija i osoba iz Zenice u njoj. Posebno su znacajne
zabiljezene reakcije op¢inskih vlasti i razli¢itih partijskih organizacija, narocito
onih u “RMK?”, “Zeljezari” Zenica, “Privrednoj banci Sarajevo” i drugim direk-
tnim sudionicima afere. Detaljni izvjestaji sa sjednica spomenutih tijela i organiza-
cija bogat su izvor za utvrdivanje procesa formiranja stavova prema aferi u ¢jelini,
a narocito prema sudionicima iz Zenice. Mjesecima su stranice spomenutih listova
bile ispunjene naslovima o aferi “Agrokomerc”, pa je termin “AKO-mjenica” po-
stao zivotna svakodnevnica hiljadama ljudi u Zenici. Samo u periodu od sredine

dvije knjige: Petar Dodik, Uspon i pad Agrokomerc, DES, Sarajevo, 2003. i Petar Dodik,
Moj zivotni put: sjecanja na Drugi svjetski rat, poslijeratnu izgradnju, diplomatsku misiju
u Rumuniji, rad u RMK Zenica i Predsjednistvu Bosne i Hercegovine, Samostalno izdanje,
Sarajevo, 2008, u kojima je dio prostora posvecen i periodu rada u “RMK” Zenica.

“Nasa rije¢” je lokalni sedmi¢ni list koji je prvi put iziSao u Zenici 15. februara 1956. godine
s namjerom izvjeStavanja o glavnim dogadajima iz svih sfera Zivota na podrucju Zenice, ali
i susjednih op¢ina poput Kaknja, Viteza, Busovace, Zavidovi¢a, Travnika i Novog Travnika.
“Nasa rije¢” je izlazila jednom sedmicno (srijedom) sve do 1978. godine, kada pocinje izlaziti
dva puta sedmi¢no (ponedjeljkom i petkom), a sve do 25. maja 1987. godine izlazila je samo
na latinici, kada se prelazi na sistem jedna stranica na latinici, a sljede¢a na ¢irilici i tako na-
izmjeni¢no. “Nasa rije¢” je vrlo ¢esto imala ulogu sluzbenog lista Opstine Zenica, pa i sreske
uprave. Pojedini ¢lanci su pisani kako bi objasnili najvaznije odluke, a autori su ¢esto bili
najvisi predstavnici lokalne vlasti.

“Metalurg” je sedmicni list “RMK” Zenica ¢iji je prvi broj iziao 1969. godine, s ciljem izvje-
Stavanja o svim pitanjima i apsektima zivota i rada u okviru Kombinata. “Metalurg” je nastao
integracijom listova “Bilten” Zeljezare Zenica, zatim “Ljubijskog rudara”, “Naseg kolektiva”
i “Liva”. Ovaj list ne treba mijeSati sa istoimenim listom koji je izlazio u okviru Zeljezare
Zenica u periodu od 1952. do 1963. godine, a kojeg je po gaSenju naslijedio ¢asopis “Bilten”,
koji je kasnije integrisan u novi “Metalurg” 1969. godine.

“Delegatska tribina” je zvani¢ni list Skupstine Opstine Zenica, ¢iji je prvi broj iziSao 1974.
godine nakon uspostavljanja delegatskog sistema. List je izlazio redovno prije i poslije svih
sjednica Skupstine Opstine Zenica ili skupS$tina razlic¢itih SIZ-ova. U pravilu “Delegatska

nosti o svim odlukama, sporazumima i dogovorima od znacaja za Siru drustvenu zajednicu.
Nazalost, dobar dio brojeva “Delegatske tribine”, ¢iji je 500. broj iziSao 18. 8. 1988. godine,
nije sacuvan ili je nedostupan. Sac¢uvani su uglavnom oni brojevi koji su objavljeni kao doda-

tak redovnim brojevima “Nase rijeci”.
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septembra do kraja decembra 1987. godine “Nasa rijec” je u svojih 35 brojeva
objavila 139 novinskih ¢lanaka koji su se direktno odnosili na aferu “Agroko-
merc” sa akcentom na ucesce “RMK?”. U istom periodu “Metalurg” je objavio 56
¢lanaka u 14 brojeva, $to predstavlja apsolutni i nikad premaseni rekord po pitanju
koli¢ine objavljenog materijala o jednoj temi u ovome listu. Afera je i tokom cijele
1988. godine pazljivo pracena u oba spomenuta lista, a naroc¢ito u “Nasoj rije¢i”, u
kojoj je mjesecno objavljivano vise ¢lanaka koji su se ticali “Agrokomerca”.

Zenica 1 “RMK” 80-ih godina —
vrijeme ekonomske neizvjesnosti

Kompletna poslijeratna historija Zenice obiljezena je intenzivnim ulaganjima u
industrijske kapacitete. Promjenom prvobitno planirane odluke o izgradnji nove
zeljezare u Doboju Zenica postaje glavni jugoslavenski metalurski centar u koji
su kontinuirano investirana ogromna finansijska sredstva s ciljem povecanja obi-
ma proizvodnje i modernizacije proizvodnog procesa. Do 1968. godine, kada je
konaé¢no zavrien veliki dvodecenijski investicijski krug, Zeljezara u Zenici je
postala najveci proizvodni objekat tog tipa u Jugoslaviji.® Te iste godine krenulo
se i sa drugom fazom prosirenja i modernizacije proizvodnje, ali je doslo i do
znacajnih organizacijskih promjena. Naime, 23. oktobra 1968. godine zvani¢no
je doslo do integracije “Zeljezare” Zenica, “Rudnika” i “Zeljezare” Vares, “Ze-
ljezare” Ilijas i “Rudnika Ljubija” u jedinstveni “Rudarsko-metalurski kombinat”
Zenica. Uskoro se u Kombinat ukljucuju i brojne druge srodne fabrike iz Mr-
konji¢-Grada, Doboja, Gornjeg Vakufa, Knina, Novog Sada, Sarajeva, Bijeljine
i Biha¢a. Kombinatom je upravljao Poslovodni odbor, koji su ¢inili predsjed-
nik, potpredsjednik i ¢lanovi,” a koje je birao Radnicki savijet “RMK”. Za prvog
predsjednika Poslovodnog odbora, odnosno generalnog direktora Kombinata iza-
bran je Stanko Tomi¢,® dotadadnji generalni direktor “Zeljezare” Zenica. Stanko

Milos Bjeloviti¢, Zenica i njena okolina, Ekonomskogeografska studija, Akademija nauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 183-184.

Broj ¢lanova Poslovodnog odbora povecavao se s rastom Kombinata, pa je sredinom 80-ih
ukupan broj ¢lanova narastao na 9, zajedno sa predsjednikom i potpredsjednikom.

Stanko Tomi¢ roden je 1926. godine u Zagonima kod Bijeljine. Bio je ucesnik NOB-a od
1942. godine, a ¢lanom KPJ postao je 1943. godine. Obnasao je veliki broj zna¢ajnih funkcija,

direktor bio od 1963. do 1969. godine, a zatim u “RMK?”, ¢iji je predsjednik Poslovodnog
odbora bio u nekoliko mandata, i to od 1969. godine, kao prvi generalni direktor novoformi-
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Tomi¢ je licnost za koju se razvoj “RMK” najviSe i veze s obzirom da je najveci
dio svog radnog vijeka proveo upravo na poslovima upravljanja Kombinatom.
Iako su u Zenici postojala i druga velika preduzeéa koja su zaposljavala hiljade
radnika, poput “Rudnika mrkog uglja” Zenica, Gradevinskog preduzeca “Izgrad-
nja” i “Vatrostalne”, “RMK” i “Zeljezara” Zenica, koja je bila u sastavu Kombi-
nata, bili su neosporno najvazniji privredni subjekti. Razvoj kompletnog grada u
potpunosti je zavisio od uspjesnosti poslovanja “RMK?”, koji je bio glavni finan-
sijer svih sfera zivota u gradu, od zdravstva, sporta, kulture, stambene i komu-
nalne izgradnje itd.” Medutim, ve¢ od sredine 70-ih godina “RMK?” se postepeno
suocava sa problemom likvidnosti, odnosno s (ne)moguénoscu poslovanja sa do-
bitkom. Preveliki broj zaposlenih, niska produktivnost, problemi sa nabavkom si-
rovina, zastarjela tehnologija proizvodnje, administrativni nacin kreiranja cijena
proizvoda od celika, koji je kreiralo Savezno izvrs$no vijece, a koje je Cesto iSlo
na Stetu “RMK?”, te stalni izazovi na svjetskom trzistu (niske cijene celika, nedo-
statak sirovina, naftne krize itd.) bili su samo neki od glavnih izazova s kojima se
rukovodstvo “RMK” moralo suociti, pored stalnih poslova poput omogucavanja
nesmetane i kontinuirane proizvodnje, odrZavanja postrojenja, planiranja i pro-
jektovanja investicija i iznalaZenja sredstava za njihovu realizaciju, osiguravanja
redovnosti isplate licnih dohodaka radnika itd. O teskoj situaciji u kojem su se i
“RMK?” i “Zeljezara” nalazili najbolje svijedo¢i podatak da je u 1977. godini aku-
mulirani gubitak iznosio 37 milijardi dinara (oko 200 miliona dinara),'® a negativ-
no poslovanje nastavilo se i u narednom periodu, uprkos povremenim pozitivnim
iskoracima. Situacija se narocito pogorsavala sredinom 80-ih godina, posebno sa
stalnim rastom inflacije te sve tezim plasmanom roba na stranim trzistima. Tako
je 1987. godine, po rije¢ima Stanka Tomica, akumulirani dug “RMK” iznosio
115 miliona konvertibilnog duga, 63 miliona klirinskog i 500 milijardi dinarskog
duga, $to su bili ogromni iznosi. Doduse, “RMK” je imao i ogromna nenaplac¢ena
dugovanja, koja su mogla pokriti gubitke Kombinata, medutim nije bilo izvjesno
kada bi se ta sredstva mogla u konacnici i naplatiti."

ranog Kombinata, na ¢ijem je ¢elu ostao do 1978. godine. U periodu od 1978. do 1982. godine
predsjedni¢ku duznost obnagao je Petar Dodik, a nakon njega od 1982. do 1986. godine Zarko
Kolenda, da bi od 1986. godine predsjednik ponovo postao Stanko Tomi¢. Inace, Stanka To-
mica se smatralo idejnim tvorcem “RMK” Zenica, naro¢ito njegove organizacije, i jednim od
najutjecajnijih ljudi u poslijeratnoj Zenici.

Mirza Dzananovié¢, Grad u dimnjacima — Urbanizacija Zenice od 1945. do 1990. godine,
Zjenica, Zenica, 2017, 207-209.

10 P. Dodik, Moj Zivotni put, 231.

1 “Mjere zive zivot”, Metalurg, XIX, broj 974, Zenica, 28. 2. 1987, 3.

251



Prilozi, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2018, br. 47.

Afera “Agrokomerc” u Zenici —
od negiranja do eskalacije

Situacija u Zenici tokom 1987. godine bila je poprilicno sumorna. Novinski ¢lan-
ci su brujali o lo§im ekonomskim rezultatima cijele zenicke privrede, li¢ni dohoci
su bili sve manji, a troskovi zivota sve veci. Uprava “RMK” konstantno je isticala
brojne negativne faktore koji su zestoko pogadali Kombinat i utjecali na njegovo
poslovanje, ali su takoder pozivali na strpljenje, doslovno pridrzavanje razlicitih
mjera koje su se uvodile s ciljem sanacije dugovanja, te se uporno navodila nada
u (skoru) bolju buduénost. Ipak, najave rukovodstva o skorom poboljsanju situ-
acije bile su u ostrom raskoraku sa realno$c¢u zivota u gradu, $to se jasno vidi i u
¢lancima iz “Nase rije¢i” 1 “Metalurga”, u kojima radnici Kombinata, ali i ostali
stanovnici 1 Zenice i ostalih mjesta konstantno upozoravaju na stalan pad drus-
tvenog standarda. U takvoj atmosferi doslo je i do izbijanja afere “Agrokomerc”,
odnosno do afere sa “AKO-mjenicama”.

Prvi spomen afere “Agrokomerc” nalazimo u sveCanom broju povodom
objavljenog 1000. broja “Metalurga” od 3. septembra 1987. godine. Na samom
kraju jubilarnog izdanja izdata je usputna informacija kako je “Krajinametal”,
clanica “RMK?” iz Bihaca, izbjegla negativne efekte afere sa laznim mjenicama,
jer je na vrijeme prebacila svoje poslovanje sa Privredne banke Sarajevo, po-
druznica Bihaé, na raune “Jugobanke”. Direktor “Krajinametala” Kasim Cur-
tovi¢, u razgovoru sa novinarima “Metalurga”, navodi da Citava afera za ljude
iz Bihaca i nije neka novost, te da su oni bili upozoreni ve¢ pocetkom godine.
On se dosta kriticki osvrée na razvoj “Cuda iz Kladuse” za koje kaze da su na-
vodnim pozitivnim uspjehom “Agrokomerca” godinama “Samarani i Sarmirani
ne samo Biha¢ i Bosna i Hercegovina i njihove banke nego i mnogi drugi, ¢ak
i oni koji sebe nazivaju Srednjoevropljanima”. lako su se dugoroc¢no ocekivale
negativne posljedice na poslovanje “Krajinametala”, smatralo se da ¢e se one
lahko prevazici, jer su ve¢ bile preduzete odgovarajuc¢e mjere.'> Jo§ uvijek se
afera “Agrokomerc” nije direktno vezivala za rukovodstvo “RMK? ili pojedine
¢lanice Kombinata. Na sjednici Radni¢kog savjeta “Zeljezare” Zenica, odrzane
9. septembra 1987. godine, na pitanje o placanju roba Valjaonice III, a koje su
izvezene preko “Agrokomerca”, rukovodstvo je odgovorilo da je potvrdilo kako
je do plasmana putem “Agrokomerca” zaista doslo tokom 1986. i 1987. godine,
ali da je to uradeno u skladu sa vaze¢im propisima. Po saznanju o postojanju ne-
pravilnosti “Zeljezara” je odmah prekinula saradnju i plasman proizvoda preko

12 “Uskoéile ‘Jugobanka’ i Interna banka”, Metalurg, XIX, broj 1000, Zenica, 3. 9. 1987, 14.
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“Agrokomerca”."® Postojanje veza “RMK” i “Agrokomerca” viSe se nije moglo
skrivati, ali razmjere tih odnosa jo$ uvijek su se prikrivale, s uvjerenjem da ¢e
kompletna afera uskoro biti prevazidena, te da ¢e ostati vezana samo za prostor
Velike Kladuse i Bosanske krajine. To uvjerenje ponovljeno je i na sjednici Me-
duopstinske konferencije Saveza komunista, odrzane 14. septembra u Zenici, a
na kojoj su prisustvovali predsjednici i sekretari predsjedniStava opcinskih ko-
miteta iz zeni¢ke subregije (Zenica, Zavidovié¢i, Kakanj, Zep&e), te ¢lanovi Cen-
tralnog komiteta SKBiH i SKJ iz spomenute regije uklju¢ujuéi i Stanka Tomica,
te izvrSni sekretar Predsjednistva CKSKBiH Izet Brkovi¢. I Stanko Tomi¢ i Lji-
ljana Poljak, predsjednica Opstinskog komiteta SK Zenica, osudili su uc¢esnike
afere, ali su posebno istakli da, uprkos saradnji pojedinih preduzeca iz Zenice
kao $to su “RMK”, “Zeljezara” Zenica i rudnici mrkog uglja, “sve su prilike,
nece imati teze posljedice”.!* U sliénom tonu su dolazile i poruke sa sjednice
Izvr$nog odbora “PBS — Osnovne banke Zenica”, odrzane 17. septembra, na
kojoj je utvrdeno da je izvrSena provjera te da nije utvrdeno postojanje ni jedne
“Agrokomercove” mjenice. '

Medutim, bez obzira na uvjeravanja da Zenica necée osjetiti posljedice afere,
postepeno je postajalo sasvim jasno da su brojni funkcioneri i iz ovog grada di-
rektno involvirani u poslove sa “Agrokomercom”. Svakodnevno su se pojavljiva-
le nove informacije i otkrivale nove veze Zenice i Velike Kladuse, te su delegati
na svim partijskim forumima jasno trazili konkretne i precizne odgovore. Najvise
se ocekivalo od sjednice partijskih organizacija iz sastava “RMK”, a prva na
redu bila je sjednica partijske organizacije “RMK — Prometa” odrzana 28. sep-
tembra 1987. godine u Zenici. “RMK — Promet” bila je organizaciona jedinica
zaduzena za poslove prodaje proizvoda Kombinata u zemlji, a narocito u ino-
stranstvu. Upravo je “RMK — Promet” jo§ tokom 1985. godine uveo praksu tzv.
“specijalnih aranzmana”, koji su podrazumijevali prodaju proizvoda Kombinata
domacim kupcima, ali po izvoznim cijenama i uve¢anim za izvoznu stimulaci-
ju. Prakti¢no je ta roba mijenjana za drugi proizvod na inostranom trzistu kao u
slu¢aju zamjene zenickog Celika za egipatsku kafu. Takvi aranzmani ugovoreni
su u periodu od 1985. do 1987. godine sa ukupno 8 organizacija, a jedna od njih
je bio i “Agrokomerc”. U zvani¢noj informaciji o poslovima “RMK — Prometa”

“O ‘Agrokomercovim’ mjenicama”, nepotpisani ¢lanak, Nasa rijec, XXXII, broj 2152, Zeni-
ca, 11.9. 1987, 8.

14 “Sa mjenicom ‘AKO’ nikome nije lako!”, N. Pisker, Nasa rijec, XXXII, broj 2154, Zenica,
18.9. 1987, 2.

“Jo§ nema problema sa mjenicama”, D. MiloSevi¢, Nasa rijec, XXXII, broj 2154, Zenica, 18.
9. 1987, 4.
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sa “Agrokomercom” objasnjen je Citav proces realizovanja ‘“specijalnog aran-
zmana”, te je delegatima re¢eno kako je posao uspjesno okoncan te da postoje
minimalne Sanse za eventualne gubitke. Medutim, delegati nisu bili uvjereni u
prezentovanu informaciju, koja u konacnici nije ni usvojena, §to i nije bio bas Cest
slucaj. Naime, osim sumnje u prezentovane zakljucke i uvjeravanja o nepostoja-
nju Stete, delegate je posebno oneraspolozila izjava rukovodstva “RMK — Prome-
ta” da “Kombinat nije znao dalje puteve svoje robe”, odnosno da onog trenutka
kada je Celik ustupljen “Agrokomercu” oni nisu imali informaciju gdje ¢e ta roba
biti prodata. A upravo je krajnji kupac celika bio sporan, jer je bila u pitanju kom-
panija iz Egipta sa kojom je Kombinat ve¢ dugo radio i to direktno preko “Pro-
gresa”. Drugim rije¢ima, posredovanje “Agrokomerca”, barem u ovom slucaju,
uopce nije bilo potrebno. Konacni zakljucak je bio da velike Stete nece biti, a na
pitanje delegata ko je zapravo kriv ukoliko dode do bilo kakvih negativnih po-
sljedica direktor “RMK — Prometa” je odgovorio da je krivac Fikret Abdi¢.!® Ista
informacija je prezentovana i na sjednici Sindikata “Zeljezare” iz Zenice, gdje ta-
koder nije dobila podrsku, a ¢injenica da autori informacije nisu bili na sjednici je
posebno razbjesnila radnike.!” Ista informacija nasla se i pred ostalim partijskim,
radnickim i privrednim savjetima i organizacijama, a rezultat je gotovo uvijek bio
isti, odnosno predo¢ena informacija je vracana na doradu. Definitivno je svima
bilo jasno da afera “Agrokomerc” nije problem koji ¢e zaobici Zenicu ili nanijeti
malo Stete. Pitanja je bilo puno, a odgovora jos manje, ali “doslo je vrijeme, ocito,
da se radnicima vise ne mogu nuditi polovi¢ne i nedovoljno jasne informacije”.'®
Zeljno se o&ekivala nova sjednica Radni¢kog savjeta “RMK”, na kojoj su trebale
konacno biti razrijeSene sve dileme oko afere “Agrokomerc” u Zenici.

Afera “Agrokomerc” u Zenici —
uloga Stanka Tomica 1 “RMK” Zenica

Predsjednica Radnickog savjeta “RMK” Azra Markov zakazala je dugoocekivanu
sjednicu ovog tijela za 22. oktobar 1987. godine, na kojoj se razmatralo nekoliko
vaznih tacaka poput izvjestaja o rezultatima poslovanja Kombinata za prvih osam
mjeseci, zatim o problemima naplate potrazivanja, a najvaznija tacka je zapravo

16 “Najvaznije izvaditi $tetu”, J. Pardo, Metalurg, XIX, broj 1004, Zenica, 1. 10. 1987, 2.

“Nepotpuna informacija o ‘AKO’ mjenicama”, D. MiloSevi¢, Nasa rijec¢, XXXII, broj 2160,
Zenica, 9. 10. 1987, 3.
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trebala biti pitanje odnosa sa “Agrokomercom”.!” Svaka tacka je bila od vitalnog
interesa za dalju sudbinu Kombinata, a prezentovane informacije pokazale su da
buduénost nije nimalo svijetla. Poslovanje u prvih osam mjeseci bilo je pod priti-
skom razli¢itih faktora, te je rezultat bio poprili¢no neizvjestan. Troskovi poslo-
vanja dodatno su porasli, kao i iznos nenaplacenih potrazivanja, a problem je bio i
smanjena mogucénost plasmana roba na domacéem trzistu usljed smanjene potrebe,
inflacije i generalno negativnog stanja jugoslavenske privrede.”’ Rasprava o na-
redne dvije tacke dodatno je osvijetlila ocigledno brojne probleme u funkcioni-
sanju Kombinata. Krsto Stevovi¢, ¢lan PO “RMK?”, informisao je prisutne da su
“pojedinci u ‘RMK — Prometu’ sklopili i nekoliko aranzmana na Stetu jugosloven-
skog giganta crne metalurgije”. Posljedica toga je gotovo izvjesna situaciju u kojoj
“RMK?” sa sigurno$¢u ne¢e moci naplatiti nemala potrazivanja u iznosu od 1,3
miliona dolara, 111.456 franaka i 200.000 maraka. Protiv odgovornih osoba vec je
bila pokrenuta istraga, a zbog svega spomenutog Stevovi¢ je predlozio uvodenje
prinudne uprave u “RMK — Promet”, za §ta je i dobio podrSku Radnickog savje-
ta.?! Informacija o poslovima sa “Agrokomercom” takoder je dostavljena svim de-
legatima, ali se o njoj nije raspravljalo, niti je stavljena na glasanje. To je uradeno
na inicijativu Stanka Tomica, predsjednika PO “RMK?”, koji je naveo da su podaci
predoceni u informaciji tacni i detaljno razradeni, ali da su pojedinci u raspravi
postavili pitanje istinitosti. Njegov prijedlog bio je da se tacka povuée na doradu
i dopunu. Naveo je da je “opasno za vas usvojiti informaciju ukoliko je obavijena
sumnjama”, te da se sve jo§ jednom provjeri, pa “ako ima propusta, neka odgovara
ko je kriv”. Delegati Radnickog savjeta prihvatili su ponudeni prijedlog, a intere-
santno je da su se samo neki delegati suprotstavili povla¢enju tacke jer su smatrali
da istu treba odmah usvojiti!* Tako je pri¢a o vezama Zenice i Velike Kladuse jo$
jednom odgodena, a radnici i javnost su ostali bez trazenih odgovora.

Medutim, klupko se ipak pocelo odmotavati, a odgovornost za kompletnu
situaciju prebacivati na sam vrh “RMK”, odnosno na njegov Poslovodni odbor na
¢elu sa Stankom Tomicem. Naime, pod pritiskom OKSK Zenica 22. oktobra odr-
zana je nova sjednica POSK “RMK — Prometa” i to uporedo sa sjednicom Rad-
nickog savjeta “RMK?”, na kojoj je usvojena odluka o uvodenju prinudne upra-
ve u “RMK — Promet”, o ¢emu su delegati POSK “RMK” Zenica obavijeSteni

9 “Danas sjednica Radnickog savjeta”, Metalurg, XIX, broj 1007, Zenica, 22. 10. 1987, 1.
20 “Porast troskova poslovanja”, Metalurg, XIX, broj 1008, Zenica, 29. 10. 1987, 3.

2 “RMK” — Prometu prinudna uprava?”, M. Trnka, Nasa rije¢, XXXII, broj 2164, Zenica, 23.
10. 1987, 1.

2“0 ‘Agrokomercu’ naknadno”, Metalurg, XIX, broj 1008, Zenica, 29. 10. 1987, 3.
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neposredno pred otvaranje njihove sjednice. Uprkos tome odluceno je da se par-
tijska sjednica odrzi, ali su tome prethodile burne reakcije na odluku Radnickog
savjeta, koju su smatrali ishitrenom, nepotrebnom i nekorektnom, te je postav-
ljeno pitanje “da li je krajnji cilj zaista zastita druStvenih ili nekih drugih, uzih,
interesa”.” U takvom ozrac¢ju zapocela je i sjednica na kojoj je razmatrana Infor-
macija o poslovanju sa “Agrokomercom”, koja zapravo nije ponudila nikakve
nove informacije. To je dovelo do burne rasprave i negodovanja delegata, ve¢
ljutih zbog odluke o uvodenju prinudne uprave u “RMK — Promet”. Najvise ra-
sprave je bilo oko dijela predocene informacije u kojoj se navodi kako je poslo-
vanje sa “Agrokomercom” u potpunosti bilo legalno i u skladu sa propisima, §to
je vecini delegata zapravo bilo nepojmljivo, jer su smatrali da, ukoliko bi to zaista
bilo ta¢no, onda same afere niti raspravljanja o njoj ne bi ni bilo. Medutim, ra-
sprava je dobila konkretan ton kada su delegati poceli objasnjavati stvarnu ulogu
i poziciju “RMK — Prometa” unutar Kombinata. Receno je da je neposredno pred
uspostavljanje saradnje Kombinata sa “Agrokomercom’ donijeta odluka po kojoj
je “RMK — Promet” dobio koordiniraju¢u ulogu unutar Kombinata. Od tada su
svi poslovi u “Prometu” vrSeni zapravo po diktatu Kombinata, odnosno njegovog
Poslovodnog odbora, ¢ime je “Promet” zapravo postao samo tehnicki realizator
ugovora. Time je doveden u neravnopravan polozaj i u samom Kombinatu i u od-
nosima sa “Agrokomercom”.* Tada je Hajrudin Bajramovi¢, rukovodilac sektora
“Rudarstvo i metalurgija” u okviru “RMK — Prometa”, o¢igledno pod pritiskom
delegata, konacno iznio detaljne informacije o svim ugovorima koje je “RMK
— Promet” potpisao sa “Agrokomercom”. Naveo je da su potpisana ukupno 4
ugovora, od strane razli¢itih osoba, a da su oni bili rezultat direktnog dogovora
koji je postignut izmedu Stanka Tomiéa i Huseina Cuka, savjetnika Fikreta Abdi-
¢a. Tomo Beros je potvrdio izreCene navode Bajramovica, te je dodao da su “sa
sadasnjeg aspekta ti poslovi Stetni”, ali da su “u to vrijeme oni bili korisni, tim
prije §to je prijetila opasnost da Zeljezara obustavi proizvodnju zbog nagomila-
nih zaliha”. Smatrao je da ipak Steta nije velika u konac¢nici. Kombinat je jedini
pristupio zastiti svoje imovine odmah po izbijanju afere, jer su uspjeli preuzeti
kafu i to uz saglasnost novog Poslovodnog odbora “Agrokomerca”.”> U konac-
nici, rasprava je zavrSena usvajanjem zakljucka sa tim sadrzajem, odnosno sva
odgovornost za poslove sa “Agrokomercom”, a koji su realizovani preko “RMK

3 “Sve uradeno iza leda”, Metalurg, XIX, broj 1008, Zenica, 29. 10. 1987, 6.
2 “U svojoj kuci — neravnopravni”, J. Pardo, Metalurg, XIX, broj 1008, Zenica, 29. 10. 1987, 6.

2 “Poslovni odbor Kombinata odlu¢ivao”, M. Trnka, Nasa rijec, XXXIL, broj 2165, Zenica, 26.
10. 1987, 2.
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—Prometa”, prebacena je na Poslovodni odbor Kombinata.?® Stanko Tomic¢ je prvi
put direktno povezan s aferom “Agrokomerc”, te je oznacen kao vodeca licnost
u sklapanju Stetnih ugovora, ¢ime je zapravo i najveca odgovornost prebac¢ena na
njega. To 1 nije bilo veliko iznenadenje 1 bilo je samo pitanje vremena kada ce se
javno priznati ili potvrditi njegova uloga, jer je svima bilo jasno i opéepoznato
da se bez znanja i saglasnosti Stanka Tomica u “RMK?” nista nije moglo uraditi,
a pogotovo ne sklopiti ugovori takvog karaktera, koji su mogli presudno utjecati
na buduénost kompletnog Kombinata. S druge strane, bilo bi naivno misliti da
je Stanko Tomi¢ sve to radio samostalno, bez znanja i podrske ostalih clanova
Poslovodnog odbora ne samo “RMK” ve¢ i upravnih i partijskih rukovodstava
ostalih ¢lanica Kombinata, ali i drugih ukljucenih u aferu poput “PBS” u Zenici.
Takoder, upustanje u poslove sa “Agrokomercom” nije bio pusti avanturizam,
ve¢ najvecim dijelom potreba, odnosno jedan od nacina pokus$aja prevazilazenja
krize koja je pogodila privredu kompletne zemlje, a narocito “RMK”. Ipak, po
izbijanju afere i konacnog utvrdivanja Cinjenica sva odgovornost je prebacena
prvenstveno na Stanka Tomica, prvo u Zenici na sjednicama partijskih i radnic¢kih
organizacija, a odmah potom i u Sarajevu na sjednici CKSKBiH.

Svega dan poslije odrzanih sjednica Radnickog savjeta “RMK” i POSK
“RMK —Prometa” , u Sarajevu je 23. oktobra 1987. godine odrzana Deseta sjed-
nica CKSKBiH, na kojoj se raspravljalo o ekonomskim i politickim posljedicama
afere “Agrokomerc”. Na sjednici je ostro kritikovana podrska Hamdije Pozderca
koju je davao “Agrokomercu”, te je predloZzeno pokretanje inicijative za njegovo
razrjeSavanje sa duznosti ¢lana CKSKJ, a podrzano je i utvrdivanje odgovornosti
Hakije Pozderca.”” Na istoj sjednici razmatrana je i odgovornost Stanka Tomica,
te je navedeno da se “neposredno angazovao i zalozio autoritet istaknutog pri-
vrednika i drustveno-politickog radnika da bi se obezbijedila odredena sredstva
za potrebe ‘Agrokomerca’, zatim da se “stavio na stranu onih koji su otezavali
i usporavali realizaciju drustvene akcije na razotkrivanju afere”. Poslovni potezi
“RMK?”, za koje je i neposredno odgovoran, ukazuju da je i sam bio angazo-
van u nesamoupravnim radnjama”, poput zakljucivanja posebnih aranzmana sa
“Agrokomercom”, koji nisu bili samo poslovni, ili odobravanja nizih prodajnih
cijena betonskog cCelika “Agrokomercu” u odnosu na druge poslovne partnere,
te “neposrednim intervencijama i pritiscima na kadrove u Narodnoj banci BiH,
Ljubljanskoj banci — Osnovnoj banci Sarajevo i Zenickoj banci, Stanko Tomi¢
je trazio finansijsku pomo¢ i podrsku SOUR “Agrokomerc”, $to je neprimjereno

2 “U svojoj kuci — neravnopravni”, J. Pardo, Metalurg, XIX, broj 1008, Zenica, 29. 10. 1987, 6.
27 “Nastavak procesa diferencijacije”, Nasa rije¢, XXXII, broj 2165, Zenica, 26. 10. 1987, 3.
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uobicajenim odnosima u poslovanju u bankama”. Zbog svega navedenog utvrde-
na je “idejno-politicka odgovornost druga Stanka Tomi¢a”, koji je odmah pod-
nio ostavku na ¢lanstvo u CKSKJ. Zatrazen je i nastavak istrage oko poslovanja
“RMK?” Zenica sa “Agrokomercom” do kona¢nog rasvjetljavanja situacije.®

U skladu s uputstvima i zakljuccima sa Desete sjednice CKSKBiH u Zenici
je krajem oktobra odrzano nekoliko znacajnih sjednica na kojima se raspravljalo
o ucescu zenickih rukovodilaca u aferi “Agrokomerc”. Najvaznija je bila sjed-
nica OKSK Zenica, odrzana 28. oktobra, na kojoj je dominantna tema bila afera
“Agrokomerc” i njene posljedice na politicku i privrednu situaciju u gradu. Naj-
viSe vremena posveceno je raspravi o odgovornosti Stanka Tomica. Medutim,
uskoro se pokazalo da u tom pitanju nije postojao koncenzus. Naprotiv, postojale
su dvije struje u okviru OKSK Zenica.” Prva je smatrala da je odgovornost Stan-
ka Tomica neupitna, te da se u skladu s tim kao i sa zaklju¢cima sa Desete sjedni-
ce CKSKBiH treba i¢i u smjeru njegovog razrjesavanja sa duznosti predsjednika
PO “RMK?”. Druga struja smatrala je da postoji cak mogucénost da CKSKJ ne
prihvati ostavku Stanka Tomica na ¢lanstvo u ovoj organizaciji, uprkos zakljuc-
cima CKSKBiH, pa ¢ak i da formira radnu grupu eksperata koja bi ispitala da li
su poslovi “RMK?” sa “Agrokomercom” u vezi s betonskim celikom zaista bili
drustveno Stetni. Navedeno je da je i Stanko Tomi¢ smatrao da Steta nije ucinjena,
a u tom stajalisStu podrzavale su ga i pojedine osnovne organizacije SK iz sasta-
va “RMK?”, a sve to, po misljenju pojedinih delegata, moglo je bitno utjecati na
ocjenu stepena idejno-politicke odgovornosti. Najistaknutije licnosti “Tomiceve
struje” bili su predsjednica OKSK Zenica Ljiljana Poljak i Muhamed Pasalic,
¢lan CKSKBiH i potpredsjednik PO “RMK?”, koji su isticali da bi “utvrdivanje
idejno-politicke odgovornosti u ovom slucaju neko mogao iskoristiti za iZivlja-
vanje licnog nezadovoljstva, etiketiranje, blacenje neduznih(...)”.*° Tako je veéina
delegata u raspravi odbila ove navode, bilo je sasvim jasno da utjecaj Stanka To-
mica u Zenici jo§ uvijek nije nestao, ¢emu je sigurno u velikoj mjeri doprinosila

# “O odgovornosti Stanka Tomica”, J. Pardo, Metalurg, XIX, broj 1008, Zenica, 29. 10. 1987, 2.

2 Ocjenu o postojanju dvije struje iznijela je novinarka ‘“Nase rije¢i” Natka Buturovi¢ u ¢lanku

pod nazivom “Istina, ipak, na vidjelu”, ali je ve¢ u narednom broju objavljena zvani¢na reakcija
Predsjednistva OKSK Zenica u kojoj se navodi da uprkos postojanju razli¢itih misljenja nema
ni govora o nekoj podijeljenosti, te je iskazano puno jedinstvo u radu i djelovanju cijelog OKSK
Zenica. Urednicki kolegij “Nase rije¢i” prihvatio je primjedbe, te je navedeno da ¢e se o tom
pitanju raspravljati i na sjednicama Redakcije i OOSK “Nase rijeci”, na kojima ¢e se i utvrditi
stepen pojedinacne odgovornosti. “Predsjednistvo je bilo jedinstveno”, Nasa rijec, XXXII, broj
2167, Zenica, 2. 11. 1987, 3.

30 “Istina, ipak, na vidjelu”, N. Buturovi¢, Nasa rijec¢, XXXII, broj 2166, Zenica, 30. 10. 1987, 3.
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¢injenica da se jos uvijek nalazio na poziciji predsjednika PO “RMK?”, na koju,
za razliku od ¢lanstva u CKSKJ, nije podnio ostavku, §to je pojedinim delegati-
ma na sjednici Komiteta zasmetalo. Medutim, u kona¢nici je ipak odlu¢eno da
se formira radna grupa Opstinskog komiteta sa zadatkom da nastavi raditi na
rasvjetljavanju Tomiceve odgovornosti.’! Ovome treba dodati da je na prosirenoj
sjednici Predsjednistva Konferencije SK “Zeljezare” Zenica, odrzane 27. okto-
bra, zaklju¢eno da Stanko Tomi¢ ne moze biti jedini krivac niti akter afere, te
je zatrazeno od OKSK Zenica da utvrdi odgovornost i svih ostalih koji su imali
udjela u poslovima s “Agrokomercom”.3?

Utvrdivanje odgovornosti u poslovima sa “Agrokomercom” —
sukob rukovodstava “RMK™ 1 “Zeljezare” Zenica

Prica oko utvrdivanja svih ¢injenica o poslovima “RMK” Zenica sa “Agrokomer-
com” svela se na utvrdivanje odgovornosti Stanka Tomica (koja nije bila upitna)
i “ostalih”, s tim da se ova grupa konstantno prosirivala novim imenima. Odbra-
na optuzenih, doduse jos uvijek samo u okviru razli¢itih partijskih organizacija,
svela se na Tomi¢evo opravdavanje potpisanih ugovora, te insistiranje da u tim
poslovima nije bio sam. Naprotiv, tvrdio je da su o svemu bili obavijesteni i
ostali ¢lanovi Poslovodnog odbora kao i Poslovodni odbori “RMK — Promet”,
“Zeljezare”, Interne banke “RMK” i svih ostalih &lanica. Ako se u obzir uzmu
karakter i sadrzaj ugovora (neki su bili medunarodnog karaktera), te nacin reali-
zacije dogovorenih poslova, ali i organizacija “RMK?”, Tomiceve tvrdnje se ¢ine
utemeljenim. S druge strane, “ostali”, ¢iji je broj sa svakom novom sjednicom
rastao, opovrgavali su Tomiceve tvrdnje, te uporno insistirali na pri¢i o njego-
vom “apsolutizmu” i “diktatorskom stavu”. Medutim, tokom svih tih rasprava
1 Tomi¢ 1 “ostali” jo§ uvijek su bili na svojim pozicijama, uprkos sve ja¢im za-
htjevima brojnih osnovnih organizacija Saveza komunista “RMK” za njihovim
smjenama.** Medusobni napadi i sumnji¢enja poprimali su sve ze$¢i intenzitet,
te se uskoro preslo na spominjanje i drugih spornih momenata, pa i “grijehova
iz proslosti”, a koji nisu imali direktne veze sa samom aferom “Agrokomerc”,
pri ¢emu je Stanko Tomi¢ bio najée$¢a meta. Naprimjer, na OOSK “Ljubijski

3 “Cinjenice traze imena”, N. Buturovi¢, Nasa rijec, XXXII, broj 2167, Zenica, 2. 11. 1987, 3.
32 “Krivaca ima vi$e”, M. Trnka, Nasa rije¢, XXXII, broj 2166, Zenica, 30. 10. 1987, 4.

Ve¢ pocetkom decembra 85 od ukupno 90 ¢lanova OOSK “RMK” trazilo je smjenu Stanka
Tomic¢a, o ¢emu su postojali 1 zapisnici. “‘Agrokomerc’, ipak, proteziran”, M. Trnka, Nasa
rije¢, XXXII, broj 2176, Zenica, 4. 12. 1987, 5.
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rudnici” s oduSevljenjem je pozdravljeno utvrdivanje odgovornosti Stanka To-
mica, pri ¢emu je posebno istaknuta njegova kompletna “uloga u politici razvo-
ja ove regije”, a koju su inace stanovnici Ljubije i Prijedora ocjenjivali izrazito
negativnom.* Isticano je i njegovo “diktatorsko” ponasanje, a optuzivan je i za
“privatizaciju kadrovske politike”, zatim za sporno nagradivanje sebi lojalnih po-
jedinaca, poput Velizara Lilic¢a, savjetnika PO “RMK?” za spoljnu trgovinu, kojem
je kupljen stan,® ali i za pribavljanje licne koristi, odnosno za adaptaciju stana u
Zenici iz sredstava Kombinata i dodjeljivanje stana u Sarajevu.*®

Tomi¢ nije sporio da su poslovi sa “Agrokomercom” poceli onog trenutka
kada je stupio na duznost predsjednika PO, ali je ponovio da smatra kako u tim
aranzmanima “RMK” ni na koji nacin nije oSte¢en. Pozvao se i na komparativnu
analizu koju su sacinili organi Kombinata, a u kojoj je pokazano da postignuta
cijena proizvoda nije bila niska, odnosno da tim aranzmanima nije u¢injena ni-
kakva $teta u poslovanju “RMK”.3” Posebnu buru izazvala je njegova tvrdnja
da su svi ugovori sa “Agrokomercom” postignuti i potpisani uz saglasnost “Ze-
ljezare”, odnosno njenog direktora Nikole Telebaka, za kojeg je tvrdio da je i
prisustvovao jednom sastanku na kojem su ucestvovali i Tomislav Beros i Fikret
Abdi¢.*® Ta izjava je unijela novu dimenziju u raspravu o aferi “Agrokomerc” jer
je postavljeno opravdano pitanje uloge “Zeljezare” Zenica i njenog rukovodstva
u svim poslovima. Tomislav Vukovi¢, bivsi direktor Interne banke “RMK?”, ¢ija
se odgovornost u aferi takoder istrazivala, posebno je insistirao na ovoj temi, jer

3 Smatralo se da je Stanko Tomi¢ idejni tvorac organizacije “RMK?”, &ija je Citava razvojna kon-

cepcija bila zasnovana na rudnicima zeljezne rude u Ljubiji. Medutim, prilikom formiranja
Kombinata ljubijski rudnici nisu bili naro€ito zainteresovani za ¢lanstvo u novoj organizaciji,
jer su smatrali da bi samostalnim razvojem ostvarili puno ve¢i napredak, a podrsku su imali i
od rukovodstva Prijedora, koje je smatralo da bi priklju¢enjem rudnika Kombinatu sa sjedi-
Stem u Zenici doslo do velikog odliva sredstava van ove op¢ine. Ipak, ljubijski rudnici odmah
po osnivanju Kombinata usli su u njegov sastav, a smatralo se da je to uradeno upravo zahva-
ljujuéi Stanku Tomicu, koji je od tada postao jedna od najomrazenijih li¢nosti u kompletnoj
regiji koja je takav razvoj situacije smatrala velikim porazom. “Nasilni brak” sa Kombinatom
bivao je jo$ omrazeniji nakon $to je postalo manje-viSe svima jasno da od planova za izgrad-
nju zeljezare Prijedor nema niSta, a posto je najveéi promotor te ideje bio Stanko Tomi¢, tako
se 1 taj neuspjeh vezao upravo za njegovu licnost. “Nema likovanja”, R. Muti¢, Metalurg,
XIX, broj 1013, Zenica, 10. 12. 1987, 2.

35 “Zasve se, ipak, znalo”, M. Trnka, Nasa rijec, XXXII, broj 2176, Zenica, 4. 12. 1987, 4.

3 “Rezime bogate rasprave”, M. Trnka, Nasa rije¢, XXXII, broj 2177, Zenica, 7. 12. 1987, 5.

37 “ZatraZeni: iskljucenje, smjena, odgovornost”, B. Marjanovié¢, Metalurg, XIX, broj 1013, Ze-

nica, 10. 12. 1987, 3.

“Ko je odobrio ugovore sa ‘Agrokomercom’”, M. Trnka, Nasa rijec, XXXII, broj 2177, Zeni-
ca,7.12.1987, 4.
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je smatrao da je nekorektno ponasanje Radni¢kog savjeta i PO “Zeljezare”, koji
su uporno insistirali na utvrdivanju odgovornosti ljudi iz “RMK”, “RMK - Pro-
meta” i Interne banke “RMK?”, a da pri tome nikada nisu pokrenuli pitanje ucesc¢a
ljudi iz svog kolektiva. Istaknuo je kako je apsolutno nerealno da “Zeljezara”
nije znala za ugovore s “Agrokomercom”, te da oni nisu mogli biti sklopljeni bez
pristanka Nikole Telebaka, a ¢ak i ako je kojim sluc¢ajem to tako i uradeno, onda
je odgovornost i Nikole Telebaka i ostalih &lanova PO “Zeljezara” jo$ i veca, jer
je u pitanju potpuni nemar i nezainteresovanost za poslove vlastitog kolektiva.*
Iustrativno je ponasanje “Zeljezare” Zenica nakon iznosenja Tomi¢evih tvrdnji
i veoma zestokih izjava Tomislava Vukovic¢a. Naime, desetak dana nakon spo-
menutih izjava, 10. decembra, odrzana je sjednica Radnickog savjeta, na kojoj
je razmatrano nekoliko tataka vezanih za poslovanje “Zeljezare” u 1987. godini,
svim izazovima s kojima se kolektiv suocavao, te planovima za naredni period.
Pri tome ni jednom rije¢ju nisu spomenuti bilo kakvi poslovi s “Agrokomercom”,
osim §to je najavljeno da ¢e se o tome raspravljati na sljedecoj sjednici. Tek nakon
zvani¢nog zakljucenja sjednice za rije¢ se javio Nikola Telebak, koji je naveo da
je duzan “ovom samoupravnom organu predociti istinu” o informacijama koje se
plasiraju u vezi s njegovom vezom sa spornim aranzmanima s “Agrokomercom”.
Naveo je kako je “van pameti da ja o isporuci robe “Agrokomercu” nisam znao,
jer o tome je znao i veliki broj radnika Zeljezare, pogev od skladistara, pa do svih
onih koji rade na otpremi i fakturisanju”, ali da nije “ucestvovao u bilo kakvom
ugovaranju poslova”, kao ni potpisivanju bilo kakvih ugovora, “jer, jednostav-
no, to nije moj posao”. Takoder je naveo da nikakve saglasnosti za prodaju roba
“Zeljezare” nisu nikada trazene, pa ni u slu¢aju s “Agrokomercom”.* Sve ovo
je ponovljeno i na sjednici Radni¢kog savijeta “Zeljezare” Zenica, odrzane 25.
decembra, a koja je u potpunosti posvecena aferi “Agrokomerc”. Ve¢ina delegata
je podrzala Nikolu Telebaka i kompletan PO “Zeljezare”, a zakljuéak se u biti
svodio da je “RMK?”, na ¢elu sa Stankom Tomicem, sve dogovorio, “RMK — Pro-
met” provodio, a “Zeljezara” Zenica, iako su se ugovori ticali konkretno njenih
proizvoda, nista o tome nije znala. Doduse, pokrenuta je i inicijativa o brzem i
efikasnijem radu u reorganizaciji funkcionisanja Kombinata, odnosno preciznijeg
utvrdivanja nadleznosti u vezi sa sklapanjem poslova i generalnog utvrdivanja
politike privredivanja.* Time je pri¢a o ulozi “Zeljezare” Zenica u spornim po-

¥ “Tomica iskljuéiti iz SK”, M. Trnka, Nasa rije¢, XXXII, broj 2177, Zenica, 7. 12. 1987, 5.
40 “Q prijedlogu plana”, D. Milosevi¢, Nasa rijec, XXXII, broj 2179, Zenica, 14. 12. 1987, 3.

4 “Poslovodstvo nije odgovorno za Stetu”, M. Tomi¢, Metalurg, XIX, broj 1017, Zenica, 31. 12.
1987, 8.
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slovima s “Agrokomercom” i definitivno bila okoncana, a sva krivica prebacena
je na — Promet”, odnosno na rukovodstvo 1 Stanka Tomica.
“RMK - P t”, od kovodstvo “RMK” i Stanka T

Na slican nacin nastojali su se opravdati i ¢lanovi PO “RMK — Prometa” Mu-
hamed Aliefendi¢ i Tomislav Beros, koji su insistirali na tvrdnji da je Stanko Tomi¢
vodio poslovnu politiku, a da su oni bili samo puki izvrSioci njegovog diktata.*?
Medutim, njihovu poziciju, ali i poziciju ostalih optuzenih, u prvom redu otezavali
su potpisi na ugovorima, kao i svakodnevno zbrajanje Stete izazvane realizacijom
ugovorenih poslova. Ve¢ sredinom decembra bilo je jasno da Tomiceve tvrdnje
kako sklopljeni ugovori nece izazvati neku veliku $tetu Kombinatu apsolutno nisu
opravdane.® To je i utjecalo na odluku Radni¢kog savjeta “RMK” da na sjednici
odrzanoj 17. decembra donese odluku o kona¢nom pokretanju opoziva Stanka To-
mica sa funkcije PO “RMK?”, pri ¢emu je posebno podvucena ¢injenica da se radi
0 opozivu, a ne o smjeni. Doduse, sam Tomi¢ je neposredno pred pocetak sjednice
uputio ostavku, medutim, ona je u startu odbijena i odluceno je da se ide na proces
opoziva,* §to ipak ima ja¢u i pravnu i politi¢ku snagu, a to je za Radnicki savjet bilo
od velikog znacaja jer su se ve¢ dugo ¢ula misljenja o otezanju cijelog postupka.®
Za vrsioca duznosti predsjednika PO “RMK?” izabran je Milan Malbasic¢, dotadasnji
predsjednik PO “Ljubijski rudnici”, kolektiva koji je svoje ¢lanstvo u Kombinatu
smatrao “prisilnim brakom” i koji je tradicionalno bio nenaklonjen Stanku Tomi-
“Agrokomerc” u Zenici, jer su u nekoliko narednih dana sliéne mjere izreCene i
nizu drugih funkcionera iz “PBS”, “RMK — Prometa” i Interne banke “RMK”.#

Sudski proces protiv zenickih aktera afere “Agrokomerc”

Ipak, utvrdivanje samo idejno-politicke odgovornosti nije moglo biti dovoljno.
S obzirom na razmjere afere, nuzno je bilo i sprovodenje krivicne istrage. Zbog
toga je Centar sluzbi bezbjednosti Republickog sekretarijata za unutraSnje po-
slove u Zenici poc¢etkom marta 1988. godine podnio krivi¢ne prijave Osnovnom

4 “Radili po diktatu”, J. Pardo, Metalurg, XX, broj 1013, Zenica, 10. 12. 1987, 5.

$ “Dzaba— s popustom”, J. Pardo, Metalurg, XIX, broj 1013, Zenica, 10. 12. 1987, 8.

4“4 “Opoziv, a ne ostavka”, B. Marjanovi¢, Metalurg, XIX, broj 1014, Zenica, 17. 12. 1987, 2.
4 “Ne zuri li se — presporo”, D. Ostoji¢, Metalurg, XIX, broj 1013, Zenica, 10. 12. 1987, 7.

46 “Milan Malbasi¢ vrsilac duznosti predsjednika PO ‘RMK’?”; B. Marjanovi¢, Metalurg, XIX,
broj 1014, Zenica, 17. 12. 1987, 2.

47 “Opoziv, a ne ostavka”, B. Marjanovi¢, Metalurg, XIX, broj 1014, Zenica, 17. 12. 1987, 2.
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javnom tuzilastvu u Zavidovi¢ima protiv Stanka Tomic¢a, Tomislava Vukovica,
Envera Fazlagi¢a, Munira Sepera i Tomislava Beroga, s optuzbom o po¢injenom
krivicnom djelu zloupotrebe ovlastenja u privredi, pri ¢emu je nafinjena mate-
rijalna Steta iznosila oko 4 milijarde dinara.*® Optuznica je zvani¢no podignu-
ta poc¢etkom decembra 1988. godine, a optuzenima se, pored spornih poslova s
“Agrokomercom”, na teret stavlja i nezakonita kupovina stana Velizaru Lili¢u.*
Sudenje je pocelo krajem marta 1989. godine pred Krivi¢nim vijeéem Osnovnog
suda u Zenici, kojim je predsjedavao Zeljko Miliki¢, a trajalo je dva dana, nakon
cega je prekinuto na “neodredeno vrijeme”. Tokom prva dva dana sudenja svi
optuzeni su dali svoje iskaze, koji se ni po ¢emu nisu razlikovali od izjava koje
su davane u prethodnom periodu. Tomi¢ je tvrdio da su svi ugovori potpisani u
skladu sa vazeé¢im propisima, da Kombinat nije pretrpio nikakvu $tetu, a ponovo je
potcrtao da je sve poslove s “Agrokomercom” odobrilo i rukovodstvo “Zeljezare”
Zenica na Celu sa Nikolom Telebakom, koji je i prisustvovao sastancima sa Fikre-
tom Abdi¢em. Tomi¢ je takoder rekao da su svi ti poslovi kao i potpisani ugovori
uzrokovani nepovoljnim polozajem Kombinata i teSkom finansijskom situacijom
u cijeloj zemlji, te da je njihov krajnji cilj bio ostvarivanje dobiti i poboljSanje
situacije u “RMK?”, a ne ostvarivanje bilo kakve li¢ne koristi. I Tomi¢ i ostali su
izjavili da kupovina stana Velizaru Likicu takoder nije sporna, odnosno da je to
ustaljena praksa i u “RMK” i u drugim preduzecima, jer je savjetnik radio u korist
cijelog Kombinata.”® Proces je nastavljen 6. i 7. aprila 1989. godine saslusava-
njem brojnih svjedoka, ukljucujuci rukovodioce banaka iz Beograda, ¢lanova PO
“RMK?”, te radnika “RMK?”, a procitan je i iskaz Fikreta Abdica. lako se mnogo
ocekivalo, narocito od predstavnika banaka, u konacnici se nije puno toga otkrilo,
jer se najveci broj svjedoka izjavio da se ne sjeca svih detalja zato $to je proslo
puno vremena od tih dogadaja. U konacnici je Krivicno vijece prihvatilo zahtjev
za sasluSanjem dodatnih svjedoka, te nalozilo izradu finansijske analize, nakon
¢ega je sudenje ponovo prekinuto na neodredeno vrijeme.’! Proces je ponovo na-
stavljen gotovo godinu dana od prekida, a okonc¢an je iznoSenjem zavrsnih rijeci
odbrane optuzenih i zastupnika javne optuznice, te iznoSenjem rezultata finansij-
ske analize koju je izradila Mirta Zupani¢, vjestak iz Zavoda za sudsko vjestacenje
iz Zagreba. Analiza je utvrdila da “RMK” nije pretrpio nikakvu Stetu u poslovanju

#  “Krivi¢na prijava protiv Tomica, Fazlagi¢a, Vukovica, Sepera i Berosa”, Nasa rijec, XXXIII,
broj 2202, Zenica, 4. 3. 1988, 5.

4 “Optuzen Stanko Tomi¢”, Nasa rije¢, XXXIII, broj 2288, Zenica, 5. 12. 1988, 8.

50 “Cekaju se svjedoci”, S. Cehovié., Nasa rijec¢, XXXIV, broj 2306, Zenica, 31. 3. 1989, 11.

51 “Moda komisionih kredita”, S. Cehovié, Nasa rijec, XXXIV, broj 2317, Zenica, 18. 4. 1989, 9.
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s “Agrokomercom”, te da zapravo ima neizmiren dug prema preduzecu iz Velike
Kladus$e u iznosu od 227.864 dinara.? U ponedjeljak 21. maja 1990. godine, na-
kon gotov dvije godine sudenja, Sudsko vijeée je donijelo oslobadaju¢u presudu
po svim tackama optuznice za Stanka Tomica i ostale. U obrazloZenju presude
receno je da ni jedan navod iz optuznice nije dokazan, te da je ona bila nepotrebna
i isforsirana, s ciljem prosirenja spiska odgovornih u aferi “Agrokomerc”.>

U junu 1988. godine podnesene su krivicne prijave i protiv rukovodioca “PBS
— Osnovne banke Zenica”, a sudenje je pocelo 26. septembra i to u Zavidovi¢ima,
pod predsjedavanjem sudije Nermina TeSnjaka. Zapravo, u vrijeme provodenja
istraznih radnji predsjednica Osnovnog suda u Zenici bila je Zijada Alihodzi¢,
supruga optuzenog Alije Alihodzica, te zbog sukoba interesa proces nije bilo mo-
guce odrzati u Zenici.>* U svojstvu svjedoka sudenju su prisustvovali i drugi uce-
snici afere “Agrokomerc”, a prvi koji je dao svoj iskaz, 14. oktobra, bio je Fikret
Abdi¢. On je odbacio bilo kakav vid odgovornosti za optuzene navodeci da oni
nisu mogli znati da “Agrokomerc” nije imao pokri¢e za izdate mjenice. Tvrdio
je kako proces koji se vodi protiv zenickih bankara predstavlja samo obracun sa
Stankom Tomic¢em, po istom receptu po kojem se u slucaju sa travnickom ban-
kom vodio obracun sa Ivicom Blazevicem. Abdi¢ je glavnim krivcima za aferu
smatrao Juru Pelivana, guvernera Narodne banke SRBiH, i Bozu Martinovica iz
Udruzene banke BiH, dok je Stanka Tomica i ostale optuZene iz Zenice smatrao
potpuno nevinim.>® Smatrao je da se sve sudbonosne politicke i privredne odluke
u Bosni 1 Hercegovini donose u uskom krugu ljudi, a da je sli¢na situacija i oko
davanja kredita, avaliranja i eskontovanja mjenica i svih ostalih poslova. Upravo
na tome je Abdi¢ i1 temeljio svoju tvrdnju o nepostojanju odgovornosti ljudi iz
Zenice, a naroCito Alihodzica, u vezi sa izdatim mjenicama “Agrokomercu”. U
nastavku sudenja i sam Alihodzi¢ je potvrdio Abdiceve izjave, a posebno je inte-
resantna njegova izjava “da sam danas direktor mogao bih eskontovati mjenica
za pola Jugoslavije, §to omogucava kompjuterska tehnika, jer nema ograni¢enja
u eskontovanju”. Iskaze su dali i Stanko Tomi¢, koji je dodatno rasvijetlio odno-
se zenicke banke, “RMK” i “Agrokomerca”, te takoder osporio postojanje bilo
kakve odgovornosti i sebe i ostalih optuzenih, zatim Jure Pelivan iz Sarajeva,

2 “Danas presuda Tomicu”, S. Cehovié, Nasa rijec, XXXV, broj 2433, Zenica, 21. 5. 1990, 5.
3 “Svinevini — i izmaltretirani”, Nasa rije¢, XXXV, broj 2434, Zenica, 25. 5. 1990, 5.

3 “Sudenje zeniCkim akterima afere ‘Agrokomerc’”, Nasa rije¢, XXXIII, broj 2264, Zenica, 3.
10. 1988, 4.

5 “Abdi¢ amnestira optuzene”, Lj. Puri¢, Nasa rije¢, XXXIIL, broj 2268, Zenica, 17. 10. 1988, 7.
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Ibrahim I¢anovi¢ iz Velike Kladuse, Vladimir Kr$ulj iz Beograda i mnogi drugi.*
Dokazni postupak je zavrSen sredinom novembra saslusavanjem ukupno 18 svje-
doka, nakon Cega su Alihodzi¢ i ostali optuzeni predali dodatnu i dosta obimnu
dokumentaciju, za koju su smatrali da dokazuje kako zenicka banka nije poslo-
vala protivzakonito s “Agrokomercom”. Sudenje je nakon duze pauze konacno
nastavljeno u junu 1989. godine, kada je zapravo donesena oslobadajuca presuda
za sve optuzene s obrazlozenjem da “Sud u djelima optuzenih nije nasao umisljaj
da pocine kriviéno djelo za koje su optuzeni”.’’

Presudom sudova u Zavidovi¢ima i Zenici odluceno je da afere “Agroko-
merc”, koja je mjesecima bila glavna tema, u Zenici zapravo nije ni bilo, te da su
stotine novinskih ¢lanaka, sjednica 1 sastanaka razli¢itih foruma bile u potpunosti
nepotrebne i uzaludne, a da su glavni akteri 1 kasniji optuzenici bespotrebno prosli
kroz sudsku i medijsku golgotu. Donosenjem oslobadajuce presude Stanku Tomi-
¢u i ostalim optuzenim afera “Agrokomerc” u Zenici je i definitivno zavrsena, te je
uskoro u potpunosti i zaboravljena. Svi optuzeni nastavili su Zivjeti i raditi u Zeni-
ci i u narednom periodu. Stanko Tomi¢ je pocetkom 90-ih osnovao privatnu kom-
paniju sa sjediStem u poslovnoj zgradi “RMK — Prometa”, koja je funkcionisala
sve do izbijanja ratnih sukoba, kada i Tomi¢ napusta Zenicu i odlazi u Beograd.
Alija Alihodzi¢ je tokom rata bio direktor Investiciono-komercijalne banke Zeni-
ca, koja je nastala izdvajanjem zenicke filijale “PBS — Osnovne banke” Sarajevo.

Zakljucak

Afera “Agrokomerc” u Zenici je u kratkom vremenskom periodu prosla kroz vrlo
zanimljiv 1 intenzivan proces koji se kretao od potpune nezainteresovanosti za
dogadanja u Velikoj Kladusi i negiranja postojanja bilo kakvih poslovnih ili dru-
gih veza “RMK” i “Agrokomerca”, pa do prerastanja u glavni politicki i medijski
dogadaj u dotadasnjoj historiji grada, ¢iji se svaki momenat pomno i pazljivo
pratio. Medutim, ta ekstaza je dosta kratko trajala, te je vrlo brzo kompletna afera
gotovo u potpunosti pala u zaborav, a oslobadajuce presude koje su izre¢ene uce-
snicima u konac¢nici su pokazale kako je afera “Agrokomerc” u Zenici bila afera
koja to zapravo nije. Tresla se gora — rodio se mis!

Nakon svega izlozenog, tesko je oteti se dojmu da je kompletna “afera” bila
samo predstava za narod, odnosno radnike, kako bi se odvratila paznja od kata-

% “Svjedok iz sjene”, Nasa rije¢, XXXIII, broj 2273, Zenica, 4. 11. 1988, 4.
57 “Oslobodeni zeni¢ki bankari”, Lj. Puri¢, Nasa rijec, XXXIV, broj 2327, Zenica, 12. 6. 1989, 7.
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strofalne ekonomske situacije u “RMK” u Zenici, ali i u ostatku zemlje. Nikada
prije, a vjerovatno ni poslije, zenicki novinari nisu posvetili toliko paznje 1 medij-
skog prostora jednom dogadaju, a koji zapravo nije imao nekog stvarnog utjecaja
na situaciju u Zenici. Privredna slika i Zenice i “RMK” kao nosioca cjelokupnog
privrednog Zivota u gradu vec je godinama bila katastrofalna i to je bilo svima pot-
puno jasno, a poslovi s “Agrokomercom” nisu tu situaciju ni poboljsali ni pogor-
Sali. Uostalom, uzroci potpisivanja ugovora izmedu “RMK” i “Agrokomerca” bili
su Cisto ekonomske prirode, odnosno bili su izazvani teSskom situacijom u kojoj se
nalazila privreda cijele zemlje. Stanko Tomi¢ je od pocetka do kraja insistirao da
je krajnji cilj tih ugovora bilo ostvarivanje dobiti, a ne nanosenje Stete Kombinatu,
i upravo srz cijele price o aferi “Agrokomerc”, barem u Zenici, jeste da ni Stanko
Tomi¢ ni njegovi saradnici nisu ostvarili niti su mogli ostvariti licnu korist od
poslovanja s “Agrokomercom”. Dodjeljivanje i adaptacija stanova i sli¢ne pogod-
nosti koje su na teret stavljane Tomicu nisu imale nikakve veze s poslovanjem s
“Agrokomercom”. Naprotiv, sve to je ostvareno puno prije, a takva praksa je bila
i raSirena i opceprihvacena u cijeloj zemlji i to ve¢ decenijama. Medutim, afera
“Agrokomerc” iskoristena je kako bi se izvrSio potpuni obracun s Tomi¢em i u
tome se dobrim dijelom 1 uspjelo, jer je decenijama najmocniji Covjek u Zenici
uprkos oslobadajucoj presudi bio uklonjen s najvisih i najutjecajnijih funkcija.

Sve u svemu, desavanja oko afere “Agrokomerc” do srzi su otkrila sve boljke
kompletnog jugoslavenskog politickog i privrednog sistema. Samo u Zenici odr-
7ano je na stotine sastanaka, plenuma, konferencija, sjednica i savjetovanja razli-
¢itih partijskih, privrednih, radnickih, sindikalnih, borackih i drugih organizacija,
na kojima je usvojeno bezbroj informacija, odluka i zakljuc¢aka povodom afere
“Agrokomerc”, ali bez nekog stvarnog efekta. Pored toga, novinari “Nase rije¢i”
i “Metalurga” napisali su i objavili na stotine novinskih ¢lanaka, analiza, osvrta i
anketa, te time aferu “Agrokomerc” ucinili medijski najpropracenijim dogadajem
u historiji Zenice. Mjesecima je vladala atmosfera velike napetosti, ali i o¢ekivanja
raspleta afere “Agrokomerc”. Na momente se ¢inilo da ¢e utvrdivanje svih detalja
ove afere rijesiti sve goruce privredne probleme u gradu, a mozda i Sire. Medutim,
otezanje s pokretanjem krivi¢nog procesa protiv aktera afere, ali i izbijanje drugih
afera (npr. slu¢aj “Vatrostalna”, slu¢aj “Tuce”, sluaj “Ante Simi¢” itd.) i dodatno
komplikovanje privredne i politicke situacije u zemlji u potpunosti je bacilo aferu
“Agrokomerc” u sjenu. Oslobadajuce presude izreCene svim optuzenim definitiv-
no su sahranile interes za “Agrokomerc”, a sama afera je postala “afera”.
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ABDIC AMONG US — THE ECHOES
OF THE “AGROKOMERC” AFFAIR IN ZENICA

Summary

The “Agrokomerc” affair shook the political scene in entire socialist Yugoslavia
and particularly Bosnia and Herzegovina. It was an event that kept the attention
of the media, publicity and the government for months. And even today it seems
that academics and journalists simply cannot get bored with exploring this major
event. But none of them has ever paid attention to the events from this affair that
actually happened outside Velika Kladusa, Sarajevo and Belgrade. This is rather
unfortunate since the event from the affair had a great impact in Zenica which
was, at the time, one of the largest industrial centers in Yugoslavia. The aim of
this paper was to analyze the impact of the affair in Zenica and its major company
called “RMK?”. In a day-by-day-follow form we are observing how the affair
emerged, developed and ended building up the story mostly on the articles from
contemporary local newspaper “Nasa rije¢” and “Metalurg”.

The “Agrokomerc” affair escalated in Zenica during September when it was
not possible to hide connections and questionable arrangements between “Agroko-
merc” and “RMK”. And when the Managing director of “RMK”, Stanko Tomi¢,
finally acknowledged the fact that some arrangements have truly been made with
“Agrokomerc” during the previous few years, it was obvious that both the company
and the city were in a delicate situation. The entire affair soon became the top media
story in local newspapers who published hundreds of articles dealing with it. The
attention the local media gave to this affair has never been higher in entire Zenica’s
history. Numerous meetings and conferences by the local political party, syndicate
and worker’s forums have been held and even more different resolutions have been
issued. The leaders from “RMK” and other institutions who have been involved in
the affair have been trialed but in the end nothing really happened. The largest affair
in the history of Zenica seemed not to have been affair at all. All the accused were
acquitted and have continued to live in Zenica as free citizens for years.
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Izvorni nau¢ni rad

VOINA OPERACIJA “CAGALJ”’ I DOGADAIJI
NA PODRUCJU MOSTARA JUNA 1992. GODINE

Zilha Mastali¢-Kosuta
Univerzitet u Sarajevu, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv covjecnosti
1 medunarodnog prava, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: U radu autorica prati operaciju “Cagalj” pod vrhovnom ko-
mandom generala Janka Bobetka i Hrvatske vojske i s tim u vezi vojne
aktivnosti na prostoru Mostara, juna 1992. godine. Analizom dokume-
nata razlicite provenijencije sagledava dogadaj iz rata 1992-1995. u
Bosni i Hercegovini i njegovu ulogu u cjelokupnoj situaciji u Mostaru,
njegovoj uzoj i Siroj okolini. Radi jasnije i kompletnije slike u rekon-
strukciji same operacije analizira i vojne i politicke pregovore i dogo-
vore toga vremena.

Kljuéne rije¢i: “Cagali”, Mostar, Hrvatska vojska, Janko Bobetko,
Neretva

Abstract: In this study the author provides an insight into the opera-
tion “Cagalj”, under the supreme command of Croatian general Janko
Bobetko, the Croatian army and the corresponding military activities in
Mostar area in June 1992. By analyzing the documents of various prov-
enances, the event from the war in Bosnia and Herzegovina (1992-1995)
and its role in the overall situation in Mostar and its narrower and wider
surroundings was observed. For a more comprehensive and complete
picture in the reconstuction of the operation itself the author analyses
the negotiations and deals of that time

Keywords: “Cagalj”, Mostar, Croatian Army, Janko Bobetko, Neretva
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Vojne aktivnosti u Mostaru
neposredno pred operaciju “Cagalj”

Aprila 1992. godine Jugoslovenska narodna armija (JNA) oko Mostara imala je
rasporedene snage na uredenim poloZajima duz linije koja se pruzala od naselja
Rastani, preko Sjevernog logora, duz komunikacije Hidroelektrane (HE) Sala-
kovac (ulaz u Mostar), zatim linijjom od Sjevernog logora prema Podvelezju,
zaobilaznim putem od naselja Zalik, Pasjak, Mazoljice, Pasinovac, BjeluSine,
Sehovina, JuZni logor, aerodrom Ortijes, Koc¢ine, Gnojnice, te desnom obalom
Neretve od Rodoca do Jasenica. Mostar je bio okruzen, a oko njega je postavljeno
artiljerijsko oruzje, tako da su ga snage JNA, odnosno kasnije Hercegovackog
korpusa Vojske Srpske republike Bosne 1 Hercegovine (HK VSr RBiH)!, mogle
gadati sa vise vatrenih polozaja. Znacajne snage JNA u Mostaru bile su smjestene
u kasarnama Sjeverni logor, Juzni logor, Konak (kasarna 29. hercegovacke udar-
ne divizije) kao centar veze za podruc¢je Hercegovine, Vojno-tehnickom institutu
“Livac”, vojnom aerodromu u Ortijesu, heliodromu u Jasenicama i Domu JNA.
Najveci dio tih snaga ¢inio je /0. motorizovanu brigadu JNA (10. mtbr.) poznatu
i kao Mostarska brigada, sa komandantom pukovnikom Milojkom Panteli¢em.?

Na desnoj obali Neretve formirane su jedinice pod komandom Hrvatskog
vije¢a obrane (HVO) i imenovani njihovi komandanti.> Odlukom o formiranju

! Skracenica VSr RBiH uobicajena je u zvani¢nim dokumentima i izvorima koji se odnose na
Vojsku Srpske republike Bosne i Hercegovine, te ¢e se u okviru rada koristiti u ovom obliku i
samostalno i u okviru $irih skracenica kao $to je navedena.

2 U 10. mtbr. JNA bili su uglavnom Srbi. S obzirom da se Hrvati i BoSnjaci nisu odazivali na pozi-
ve za mobilizaciju od strane JNA, zbog uputstva od bosanskohercegovackog republickog vrha,
nastala je i moguénost da se u jedinice JNA primaju i srpski dobrovoljci. Komanda brigade je u
dogovoru sa rukovodstvom Srpske demokratske stranke (SDS) u Mostaru, koju je predstavljao
Branko Simi¢, postigla saglasnost da se §to veci broj vojnih obveznika srpske nacionalnosti stavi
na raspolaganje toj brigadi. Isprva je odziv bio veoma skroman. U periodu koji tretiramo u radu
brigada je imala pet bataljona. Vidi: Zoran Janji¢, Nevesinjska brigada u ratu 1992-1995, Op-
Stinska boracka organizacija Nevesinje, Udruzenje Nevesinjaca u Beogradu, Nevesinje, 2017.

3 1 bojna (Bijelo Polje): Marko Maka Radi¢, /I bojna (Rudnik): Mario Mikuli¢, /11 bojna (Cim):
[lija Vrlji¢, IV bojna (Balinovac): Tihomir Misi¢, V bojna (1li¢i): Marinko Bosnjak, VI bojna
(Krusevo): Mile Pusi¢, VII bojna (Gnojnice): Jadranko Lovri¢, VIII bojna (Rodo¢): Nino
Vidovié, IX bojna (Jasenice): Vjeko Cutura, Samostalni mostarski bataljon: Suad Cupina,
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HVO-a 8. aprila* te Odlukom Kriznog $taba opstine Mostar od 29. aprila 1992.
odbrana Mostara povjerena je HVO-u i pripadnicima Ministarstva unutrasnjih
poslova (MUP-a) — Centar sluzbi bezbjednosti Mostar (CSB Mostar).’ Jedinice
su bile rasporedene i branile su dio Mostara u naseljima Cim, Ili¢i, Rudnik, nase-
lie Krugevo, potom od Santi¢eve ulice, Carinskog mosta, dijela komunikacija oko
mosta Musala te sam most, i sve od Zahuma, Podhuma i Balinovca. Artiljerija
HVO-a bila je u velikoj mjeri rasporedena po brdima zapadnog dijela Mostara.®
U uzoj gradskoj jezgri rasporedene su snage Samostalnog mostarskog bataljona
(SMB)’, koji je navedenom odlukom od 29. aprila stavljen pod komandu HVO-a,
gdje je ostao do sredine jula 1992. godine.® Civilna policija u gradu uspostavljala

Samostalna satnija Zalik: Vinko Grubisi¢, Samostalna satnija Goranci: Pero Raji¢, Samostal-
na satnija Dreznica-Vrdi: Karlo Mari¢, Samostalna satnija Buna: Mate Brljevi¢, Samostalna
satnija Orlac: Mladen Jurié, Vojna policija (VP) HVO Mostar: Zeljko Dzidié. ICTY, HZHB,
HVO, Op¢inski stozer Mostar, br. 05/92, 30. 4. 1992, Odluka o imenovanju zapovjednika
postrojbi HVO Op¢inskog stozera Mostar.

ICTY, br. 00628296, Narodni list HZ Herceg-Bosna, broj 1, rujan 1992, 4, Odluka o formira-
nju Hrvatskog vijeca odbrane.

ICTY, br. 03270532, RBiH, Skupstina op¢ine Mostar, Krizni §tab opéine, 29. 4. 1992, Odluka.
Odlukom je utvrdeno da Bosnjaci mogu formirati vlastite jedinice, ali pod komandom HVO
Op¢inskog stozera Mostar.

Osim polozaja na brdima Orlovac, Hum i Cula, koji su se nalazili pod kontrolom 2/10. mtbr.
INA. Z. Janji¢, Nevesinjska brigada u ratu 1992-1995, 73.

Prvi komandant SMB-a bio je Suad Cupina. U njegovom sastavu bile su &ete Teritorijalne
odbrane (TO), pripadnici rezervne policije, Patriotske lige (PL), pridruzene patriote i gradska
mostarska “raja”. Jugoistonu stranu grada (potez od donjeg dijela Sari¢a harema, glavna
ulica i lijeva obala Neretve) preuzela je 2. Ceta (ceta Luka) sa komandirom Midhatom Huj-
durom Hujkom, koga je kasnije zamijenio Sulejman Budakovi¢ Tetak. Jugozapadnu stranu
grada (potez Brki¢a most — Donja Mahala do Starog mosta) preuzela je 3. Ceta (ceta Maha-
la) sa komandirom Mirsadom Huskovi¢em, kojeg je kasnije zamijenio Muharem Dugalic.
Isto¢nu stranu (glavna ulica pa do obilaznog puta do kasarne Konak) branila je 1. ¢eta (Ceta
Carina) sa komandirom Nijazom Jakupovi¢em, uz veliku pomo¢ Faruka Cupine. Kasniji
komandiri su bili Salih Bucuk i Mufid Kajtaz. Nekoliko dana kasnije, 8. aprila, formirana je
i ceta Cernica, a obuhvatala je zapadni dio (uz obalu Neretve od Starog mosta pa do mosta
je vaznu ulogu imao i Semir Senéi Temim. Interventni vod (IV), koji je predvodio Zeljko
Dilber, formiran je 10. aprila. Arhiv Centra za mir i multietni¢ku saradnju Mostar (ACZM),
Komanda Samostalnog mostarskog bataljona odbrane Mostara, str. pov. 22-1 od 1. maja
1992, Organizacija Samostalnog bataljona odbrane Mostara,; “Bitka za Mostar”, Vecernje
novine, br. 7, Sarajevo, 25. mart 1994, 15.

Odlukom o formiranju Prve mostarske brigade ARBiH jula 1992. od strane Glavnog Staba
Oruzanih snaga RBiH (GS OS RBiH), SMB dolazi u sastav Oruzanih snaga ARBiH. RBiH,
Glavni Stab oruzanih snaga Sarajevo, br. 02/349-431 od 10. jula 1992, Odluka o formiranju
Jjedinice ARBiH — Prve mostarske brigade, u: Mostarsko jutro, br. 4, 8. septembar 1992, 3.
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je punktove na kojima je kontrolisala kretanje vozila JNA.? Znacajnu ulogu imale
su i Hrvatske obrambene snage (HOS).

Od aprila 1992. godine JNA je zapocela napade na dijelove Mostara koji nisu
bili pod njenom kontrolom. Kao povod za napad iskoristila je eksploziju cister-
ne napunjene eksplozivom 3. aprila ispred Sjevernog logora, u kojoj se nalazila
2/10. mtbr. JNA.' Napadi su iz dana u dan postajali sve intenzivniji i jaci. Pojaca-
no je i granatiranje. Prema lijevoj obali nadirala je i pjeSadija JNA. Na pojacanje
intenziteta djelovala su dogadanja u Siroj hercegovackoj regiji, te je Mostar na taj
nacin postajao sve odsjeceniji od ostatka Bosne i Hercegovine. Mostar je ve¢ tada
bio u potpunom okruzenju sa sjevera i juga, a jedina komunikacija sa svijetom
bila je makadamska saobraéajnica Mostar — Goranci prema Sirokom Brijegu,
koja je bila izloZena stalnoj artiljerijskoj i snajperskoj paljbi sa uporiSta JNA.

Napade su vrsile snage pod komandom generalmajora JNA Momc¢ila Peri-
Sica.!! Potéinjenim jedinicama 19. aprila je naredio da zbog “pojacane aktivnosti
ustasko-fundamentalistickih paravojnih formacija” u gradu Mostaru i okolini, a
“u cilju spreavanja daljeg utvrdivanja i prenosenja dejstva na lijevu obalu rijeke
Neretve”, prvo, ostvare artiljerijsku vatru iz svih raspolozivih oruda po gradu
Mostaru i okolini, i drugo, da artiljerijsku vatru ostvare po ranije utvrdenim re-
jonima sela Cim, Ili¢i, Bijeli Brijeg, Donja Mahala i brdu Orlac.!? Granatiranja i

Jedan od punktova uspostavljen je na putu od Salakovca ka Buni. U uzem gradskom jezgru
punkt se nalazio na putu od naselja Zalik do Fabrike duhana, $to je doprinijelo potpunoj blo-
kadi toga dijela za kretanje vozila JNA. Tako su se ta vozila, da bi doSla iz Juznog u Sjeverni
logor, morala kretati preko Podvelezja i Fortice, a do naselja Bijelo Polje, preko Nevesinja i
sela Zijemlje. Z. Janji¢, Nevesinjska brigada u ratu 1992-1995, 80.

Vozilo Dalmacija-cementa je u mjestu Dragljani kod Vrgorca, u Republici Hrvatskoj, napu-
njeno razli¢itim eksplozivom i pretvoreno u pokretni pakleni stroj koji je upotrijebljen za
tu “priliku”. Eksploziju su proizvele “naoruzane grupe pod kontrolom HDZ-a”. Za taj ¢in
iskoristen je Mate Sarlija Daidza i pripadnici HOS-a. Rat u Mostaru, Dokumentarni film, pro-
dukcija Federalna televizija Bosne i Hercegovine (FTV), 2014; Suad Cupina, Izdaje i odbrana
Hercegovine 91-95, Vijece kongresa bosnjackih intelektualaca, Sarajevo, 2006, 89. Cisternu
je vozio Ljubo Mikuli¢, a rukovodilac akcije bio je Mato Raji¢. Z. Janjié, Nevesinjska brigada
u ratu 1992-1995, 84; Eksplozija je uzrokovala veliku Stetu u kasarni JNA Sjeverni logor i na
okolnim objektima. Jedan vojnik je poginuo, Pero Kisi¢ iz Ljubinja, a vise civila i vojnika je
povrijedeno. Fond za humanitarno pravo, dokumentovanje i paméenje, Transkripti sa sudenja
Slobodanu Milosevicu, 11. juni 2003, Svedocenje svedoka C-017, 271; Agresija Hrvatske na
delove BiH, Politika, Beograd, 4. april 1992, 1.

Perisi¢ je bio komandant 13. bileckog korpusa JNA, koji se iz Slovenije premjestio u Hrvat-
sku (Rijeku), potom u Crnu Goru (Bar) i otud u Bile¢u. U sastavu tog korpusa bile su 10. mtbr.
i 13. proleterska motorizovana brigada (13. pmtbr.), kasnije Nevesinjska brigada.

Arhiv Instituta za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava Univerziteta u
Sarajevu (AIIZ), inv. br. 2-2870, Komanda Bile¢kog korpusa, str. pov. br 32, 19. 4. 92, Bileca,
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napadi nastavljeni su do kraja aprila. Vrseni su planski i koordinirano, po vojnim
i civilnim objektima (ukljucujuéi skole, bolnice, stambene, kulturno-historijske i
vjerske objekte i drugo), uz prethodne ultimatume od strane Perisic¢a, te ukoliko
isti ne bi bio ispostovan, uslijedio bi intenzivan i jak artiljerijski napad.

Pocetkom maja komanda 10. mtbr. JNA poduzela je akciju kojom je nasto-
jala zauzeti preostale dijelove na lijevoj obali Neretve. Plan je bio “osloboditi”
blokirane puteve, rasteretiti snage 10. mtbr. JNA koje su se nalazile u tom dijelu,
a jedinice HVO-a potisnuti na desnu obalu Neretve. Akcija je zapocela 6. maja
i trajala do 19. maja, kada su se jedinice HVO-a povukle na desnu obalu rijeke.

S pocetkom akcije poklopio se dogovor u Gracu izmedu hrvatskih i srpskih
politi¢kih Celnika iz Bosne i Hercegovine.!* U€esnici skupa, Boban i Karadzic,
objavili su saopéenje o postignutom medusobnom dogovoru. lako su se dvije stra-
ne u vecini tacaka dogovorile, izostao je konacan dogovor za Mostar po pitanju
razgranicenja. U gradu Mostaru srpska strana smatrala je da granicu predstavlja ri-
jeka Neretva, a hrvatska strana drzala je da cijeli grad Mostar treba biti u hrvatskoj
nacionalnoj jedinici. Juzno od Mostara hrvatska strana smatrala je da u hrvatsku
nacionalnu jedinicu treba uéi podrucje odredeno prema Sporazumu Cvetkovic¢ —
Macek 1939. godine, odnosno granica Hrvatske Banovine, dok je srpska strana
smatrala da je granica izmedu hrvatske i srpske jedinice rijeka Neretva cijelom
duzinom juzno od Mostara. Ucesnici u Gracu dogovorili su prekid neprijateljstava
izmedu Srba i Hrvata na teritoriji Republike Bosne i Hercegovine i trajno primirje
pod kontrolom Evropske zajednice, koje je trebalo poceti 6. maja u 24 h.'*

112, Naredba svim artiljerijskim jedinicama — zapovjest za artiljerijska dejstva, potpisana od
strane generalmajora PeriSica.

U Gracu su se sastali sa srpske strane Radovan Karadzi¢, predsjednik Srpske republike BiH,
Mom¢ilo Krajisnik, predsjednik Narodne skupstine Srpske republike BiH, i Branko Simic,
predsjednik SDS Mostar, kao i raniji potpredsjednik Vlade SRBiH, te sa hrvatske strane Mate
Boban, predsjednik Hrvatske zajednice Herceg-Bosna, i Franjo Boras, ¢lan Predsjednistva
HDZ-a i Ratnog predsjednistva Bosne i Hercegovine.

Dogovoreno je da se sva sporna pitanja rjesavaju arbitrazom Evropske zajednice, uz postova-
nje dogovorenih principa o razgranicenju, koje je potrebno izvrsiti do 15. maja 1992. godine.
Sporazum Boban — Karadzié, Graz, 6. 5. 1992, Priopcenje za javnost, u: Miroslav Tudman,
Ivan Bili¢, Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom ustrojstvu Bosne i Hercegovine 1991.-
1995., Zagreb, 2005, 93; ICTY, br. 03051681, Javni proglas potpisan izmedu Karadziéa i
Bobana. Istog dana kada je postignut dogovor u Gracu organizovan je sastanak na kojem su
bili prisutni Karadzi¢, Krajisnik, Blagoje Adzi¢ i grupa generala JNA iz Bosne i Hercegovine.
Karadzi¢ ih je izvijestio o sastanku i dogovorima sa Bobanom: “Danas smo bili u Gracu na
pregovorima sa Hrvatima. Do 15.05. razgranicenje. Bilo bi dobro da se izvrsi razgranicenje
(a) da se razdvojimo, b) da stvorimo koridor, c¢) da Drina ne bude granica d) da izademo na
more.” ICTY, Dnevnik Ratka Mladi¢a, br. 0668-2993-0668-3195, 264-265, Sastanak sa Ka-
radzicem, Krajisnikom, Adzicem i grupom generala iz BiH 6. maja 1992.
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Medutim, u Mostaru su borbe nastavljene. PeriSi¢ je u maju zaprijetio pot-
punim razaranjem Mostara ako jedinice HVO-a ne napuste lijevu obalu Neretve
i na desnoj obali sacekaju politi¢ki rasplet sudbine Mostara."

Dan pred pocetak operacije “Cagalj” odrzano je savjetovanje srpske poli-
ticke i vojne elite 6. juna na Jahorini. Izjave sudionika idu u prilog tezi kako se
nije odustajalo od srpskog strateskog plana u dolini Neretve. Velibor Ostoji¢,
potpredsjednik Vlade Republike Srpske, tvrdio je da granice srpske drzave u tom
dijelu idu od Troglava na Dinari do Neretve, od us¢a Ljute do us¢a Bregave,
odnosno “granica Banovine Hrvatske koja je korigovana”.'® Na sastanku srpskih
politic¢kih i vojnih predstavnika u Bosni i Hercegovini 7. maja Krajisnik je pono-
vio srpske strateske ciljeve, izmedu ostalih i taj da je “Neretva — prirodna granica
sa Hrvatima”.!” Na sastanku srpskih vojnih predstavnika sa generalom VSr RBiH
Ratkom Mladi¢em 11. maja komandant Ratnog Staba Trebinja M. Bojovi¢ potvr-
dio je tadasnje srpske politicke ciljeve i taj da je lijeva obala Neretve i izlazak na
obalu (Neum — Klek) ili Dubac — Debeli brijeg srpski strateski cilj. Naglasio je
da je granica SAO Hercegovine od Salakovca do sela Drac¢evo kod Metkovica, sa
okosnicom oblasti na hidrosistem.'®

Sastanci srpskog vojnog rukovodstva pokazuju da je u tom periodu dolazilo
do razmimoilazenja u pogledu daljih vojnih aktivnosti, te je joS na ranijem sastan-
ku 4. maja sa vojnim vrhom 13. korpusa JNA (Bile¢kog) jedna grupa oficira, koju
je predvodio Perisi¢, zahtijevala da se pod svaku cijenu vojno odrzi granica na Ne-
retvi. Druga grupa oficira, nizih po ¢inovima, zahtijevali su da se vojno angazuju
samo u granicama “SAQ isto¢na Hercegovina”. Nakon toga, bojec¢i se da odredeni
broj oficira nece izvrSavati kvalitetno dalje naredbe, Perisi¢ je naredio mobilizaci-
juod 16 do 60 godina “u cilju spreCavanja prodora neprijatelja” kroz zonu odbrane
i dalje kroz istoénu Hercegovinu.' Izdao je “Zapovest” 20. maja, kojom je naredio
protumjere i pregrupisavanje snaga, jer ‘“neprijatelj nastavlja sa dovodenjem snaga
iz Zapadne Hercegovine u dolinu Neretve, radi ojatanja snaga u Sirem rejonu Mo-
stara”. U protumjerama je naredio i1 “pripremu mostova za rusenje na r. Neretvi”,

5 “Grad krvari, ali se ne predaje”, Oslobodenje, br. 15768, 13. maj 1992, 2.

16 ICTY, Dnevnik R. Mladi¢a, 98, Savetovanje o vojno-politickoj situaciji u SR BiH 6. juni 1992.
u hotelu Bistrica, Jahorina.

17 ICTY, Dnevnik R. Mladic¢a, 0668-2993-0668-3195, 270-271, Sastanak sa KaradZiéem, Kra-
Jisnikom, Adzicem i grupom generala iz BiH 7. maja 1992.

8 ICTY, Dnevnik R. Mladica, br. 0668-2993-0668-3195, 294-295, Jutarnji raport komandana-
ta 11. maja 1992.

9 AIZ, inv. br. 2-1677, Vojno ustrojstvo HZHB, prilog 29, 9-11.
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kako bi se stabilizovala odbrana na dostignutoj liniji i “sprijecio prodor neprija-
telja na pravcima Listica-Mostar, Citluk-Mostar i Capljina-Stolac™.2°

Dana 19. maja snage HVO-a povukle su se na desnu obalu Neretve, a Pe-
riSi¢eve snage ovladale su lijevom obalom i vaznim pravcem od HE Salakovac
do Stoca i Neuma. Tadasnji bilans stradanja na lijevoj obali bio je zastraSujuci.
Doslo je do topovske paljbe po gradu, kao i u sjevernom i juznom dijelu linije
odbrane, §to je uzrokovalo 1 velike civilne zrtve. U uniStavanju Mostara navedene
snage od pocetka aprila 1992. do 31. januara 1993. koristile su hemijsko oruZzje,
fosforne aviobombe i bojne otrove.?!

U maju je doslo do transformacije jedinica JNA, odnosno tada ve¢ Vojske
Jugoslavije*> u VSr RBiH.* Time su sve snage na prostoru isto¢ne Hercegovine

20 U naredbi se isticalo kako isto¢nu obalu rijeke Neretve treba “dobro zapreciti izradom meso-

vitih m/p a sve mostove na r. Neretva pripremiti za rusenje”, a iste rusiti po posebnom nare-
denju formiranjem GZ-a. “Pripremiti ruSenje mosta u s. Buna na r. Buna...” Dao je zadatke
jedinicama radi organizacije odbrane, izmedu ostalog i 10. mtbr. u zoni: Salakovac — usce
rijeke Bune — Cobanovo polje — selo Zijemlje. Vise u: AIIZ, Komanda HK, vojna tajna, str.
pov 222-6, primerak br. 2, 20. 5. 1992, IKM Mostar, Komandi Mostarske brigade, Zapovest
k-ta Hercegovackog korpusa za dalja dejstva generalmajora Momcila Perisica.

21

AlIZ, inv. br. 03-2-793, Pregled upotrebe hemijskog oruzja od pocetka rata do 31. januara 1993.

22

Nakon §to je 27. aprila 1992. proglasena Savezna Republika Jugoslavija (SRJ), preostale
snage na podruc¢ju Republike Bosne i Hercegovine postaju vojska nove SRJ, tacnije Vojske
Jugoslavije (VJ), koje su se i dalje zadrzale na podru¢ju Republike Bosne i Hercegovine.

3 VijeCe sigurnosti UN-a 15. maja 1992. donijelo je Rezoluciju 752, kojom je zahtijevalo da

se svi oblici mijeSanja, koji dolaze izvan Republike Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi i one
od strane JNA i elemenata HV-a, odmah obustave i da susjedi Bosne i Hercegovine poduzmu
hitnu akciju radi okoncanja takvog mijeSanja postivanjem teritorijalog integriteta. Zahtijeva-
no je povlacenje ili potéinjavanje jedinica JNA i elemenata HV-a “odmah” nadleznosti Vlade
Bosne i Hercegovine, ili da se raspuste i razoruzaju, a njihovo oruzje stavi pod medunarodno
posmatranje. S tim u vezi, od 12. maja 1992. doslo je do “transformacije” i dijelova jedinica
Druge i Cetvrte vojne oblasti INA sa sjedistem u Bileéi u njihovo preimenovanje u Herce-
govacki korpus Vojske Srpske republike BiH. Formalno povlacenje JNA izvrSeno je 19. maja
1992. Novoformirana vojska zapravo je proizvod raspada stare JNA. Vec¢ina srpskih koman-
danata jedinice bivse JNA, koji su se 18. maja 1992. sa svojim jedinicama nasli na duznosti
u Bosni i Hercegovini, ostali su kao komandanti jedinica. lako su formalno pripadnici VSr
RBiH, a ne bivse JNA, nastavili su primati plate od vlade SRJ, kasnije i penzije. Skupstina
Srpske republike Bosne i Hercegovine 12. maja 1992. u Banjoj Luci donijela je formalnu
odluku o formiranju VSr RBiH, u skladu sa Zabljadkim ustavom, po Ustavu SRJ. Za koman-
danta Glavnog §taba (GS) VSr RBiH postavljen je general Ratko Mladi¢, bivii komandant
Druge vojne oblasti JNA i oficir VJ. Up: Rezolucije VS UN-a o Bosni i Hercegovini: od rezo-
lucije 713 od 25.09.91. do rezolucije 1004 od 12.07.95, Press centar ARBiH, Sarajevo, 1995,
31-32, Rezolucija 752 (1992) usvojena od strane Vijeca sigurnosti 15. maja 1992; Predmet
1T-94-1-T, Misljenje i presuda, Tuzilac protiv Duska Tadica, 7. maj 1997, paragrafi od 110 do
116; Izvjestaj Generalnog sekretara u vezi sa situacijom u BiH, UN, doc. A/47/747; Sluzbeni
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objedinjene pod komandu Hercegovackog korpusa VSr RBiH. Samim time 13. bi-
lecki korpus preimenovan je u Hercegovacki korpus. Za komandanta je postavljen
pukovnik Radovan Grubac. Deseta motorizovana brigada (10. mtbr.), zargonski
zvana Mostarska brigada, zadrzala je naziv. Na mjesto komandanta postavljen je
pukovnik Dragan Malijevi¢, zamijenivsi prethodnog Milojka Panteli¢a. Za nacel-
nika Staba imenovan je pukovnik Tomislav Pusara. U novoj preraspodjeli koman-
da HK-a odredila je 10. mtbr. na veliku zonu odbrane, od HE Salakovac do sela
Hrusta,* na desnoj obali i od rijeke Bune do Nevesinja, na lijevoj obali.”®

Nakon pada lijeve obale doslo je do reorganizacije u komandi HVO-a. Tada
su zapoceli intenzivni planovi povratka lijeve obale Mostara, koji su bili dio pla-
na jedne operacije poznate pod nazivom “Cagalj”.2* U hrvatskoj historiografiji
poznatija je pod nazivom “Lipanjske zore”, ali 1 “Hercegovacka oluja”.

Pripreme operacije

Vrhovnu komandu nad operacijom “Cagalj” preuzela je Hrvatska vojska (HV) pod
komandom generala Janka Bobetka.?”” Komandovanje i planiranje svih borbenih

glasnik Republike Srpske, Odluka o strateskim ciljevima naroda u BiH, 26. novembar 1993;
ICTY — online baza podataka sudskih dokumenata: GS VRS, Analiza borbene gotovosti i aktiv-
nosti VRS u 1992, Han-Pijesak, april 1993. www. icty.org; Sazetak presude Pretresnog veca u
predmetu TuZilac protiv M. Perisi¢a, Hag, 6. septembar 2011. http://icr.icty.org ICTY — online
baza podataka sudskih dokumenata: Zapisnik sa 16. sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH
odrzane 12. maja 1992. u Banjoj Luci, http://icr.icty.org ICTY — online baza podataka sudskih
dokumenata: Naredenje Komande 2. VO, str. pov. br. 1-1/25 od 14. 5. 1992. http://icr.icty.org.
Rezolucija se odnosila i na povlacenje HV-a, koja je bila prisutna i koja se nije povukla. Vojne
aktivnosti te vojske posebno su dosle do izraza u drugoj polovini 1992. i posebno 1993. godi-
ne. Prema izjavi Stjepana Mesica, u vrijeme pocetka sukoba HVO je bio slab, te je postojao
dogovor izmedu Tudmana i Izetbegoviéa po kojem je utvrdeno da hrvatske snage mogu uéi na
teritoriju Bosne i Hercegovine i boriti se protiv zajedni¢kog, srpskog neprijatelja. Medutim,
ulazak HV-a u Republiku Bosnu i Hercegovinu znacio je i krSenje Ustava Republike Hrvat-
ske, jer je HV mogao u¢i u drugu zemlju samo uz odobrenje Sabora Hrvatske i jedino je Sabor
mogao odobriti slanje hrvatske vojske u drugu zemlju. Medutim, na Saboru se o tome nikada
nije raspravljalo. ICTY, br. BCS 0092-4844, Medunarodni kazneni sud za gonjenje osoba
odgovornih za teska krSenja medunarodnog prava pocinjena na teriitoriji bivse Jugoslavije od
1991. godine, Izjava svjedoka Stjepana Mesica.

2 Selo u gornjem dijelu Nevesinjskog polja.

25

Izvjestaj komande Hercegovackog korpusa GS VSr BiH, str. pov. br. 147-177, 28. maj 1992, u:

Z. Janji¢, Nevesinjska brigada u ratu 1992-1995, 131.
2 Cagalj ili $akal je divlji pas.
27 Franjo Tudman je imenovao Bobetka za zapovjednika svih jedinica Hrvatske vojske na Juznom

vojistu — od Splita do Dubrovnika. Zona odgovornosti Juznog vojista obuhvatala je podrucje i
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aktivnosti nad snagama HVO-a i HV-a, u periodu od 10. aprila 1992. do 15.
jula 1992. na podruc¢ju Hercegovine, vrSeno je iz komande Juznog vojista (JV),
smjeStene u izmjeStenim komandnim mjestima (IKM) u Plo¢ama i Grudama.?®
Jedinstven sistem zapovijedanja svim jedinicama HVO-a u HZ HB nastavljen je
i nakon 15. jula iz Glavnog stozera (GS) HVO-a u Grudama, a zatim premjeste-
nim u Mostar. Mada je postojao formalno, GS HVO-a u periodu od formiranja
do sredine jula 1992. bio je apsolutno pot¢injen komandi JV-a i funkcionisao je
kao “usluzni servis” IKM-u Plo¢e® i IKM-u Grude, a u toj funkciji bio je i HVO
u Hercegovini.** S obzirom da je Bobetko bio, izmedu ostalog, i komandant GS
HVO, u tom svojstvu je izdavao naredbe.?!

Nakon zauzimanja dijelova u Hercegovini od strane VSr RBiH, Bobetko je
krenuo s operacijom ovladavanja tim teritorijem, kako bi formirao preduvjete i za
napade prema Dubrovniku. Tako je pripremljena operacija “Cagal;j”, koja se odno-
silaina ovladavanje lijevom i desnom obalom Neretve, potom Stocem, Blagajem.>?

Bobetko je postavio zadatke, nacin rada, odgovornosti. [zdavao je naredbe o
postavljanju i preuzimanju duznosti, njihovim obavezama na osnovu procjena, te
mjere za dalju organizaciju, dogradivanje sistema i ovladavanje tim podruc¢jem.
Na juzni dio fronta, sto je uklju¢ivalo i Hercegovinu, prebacio je i specijalnu jedi-
nicu za protivoklopnu borbu iz Siska.?* Izdavao je naredbe HVO-u, poput naredbe
od 28. aprila 1992. koja je dostavljena HVO-u Posusje i 14. juna 1992. u vezi sa
izdavanjem vojnih iskaznica pripadnicima HVO-a.* I civilne vlasti HZ HB bile

Republike Bosne i Hercegovine, i to ona na kojima je prethodno formirana HZHB, tj. teritoriju
dijela Hercegovine i srednje Bosne. AIIZ, inv. br. 2-1678, Republika Hrvatska, Predsjednik, br.
PA 7-28/1-92, Zagreb, 10. travnja 1992, Naredba o imenovanju generala Janka Bobetka.

B AllZ, inv. br. 2-1677, Ustrojstvo i operativaa aktivnost vojske Republike Hrvatske i HVO na
podrucju tzv. HZ-HB u RBiH, prilog br. 29, 1. General Bobetko imao je izmjestena komandna
mjesta Juznog vojista (IKM JV), iz kojih je koordinirao i organizovao vojna djelovanja svih
jedinica na podrucju Operativne zone Split (OZ Split) i na podru¢ju HZ HB.

¥ AIZ, inv. br. 2-1680, IZM Ploce, Zapovjednistvo OZ Split, br. 6030-02/92, 12. april 1992,

Zapovijed na osnovu nastale situacije u Herceg-Bosni.

AllZ, inv. br. 2-1677, Ustrojstvo i operativna aktivnost vojske R. Hrvatske i HVO na podrucju

tzv. HZ-HB u RBiH, prilog br. 29, 1.

31 Jedna od njih je: AIIZ, inv. br. 2-1682, HZHB, HVO, Glavni stozer, 12. april 1992, Zapovijed
generala Bobetka pukovniku Peraku.

32 AIIZ, inv. br. 2-1682, Republika Hrvatska, Glavni stozer Hrvatske vojske, Zapovjednistvo OZ

Split, IZM Ploce, Klasa: 8/92-01/26, ur. br. 6030-03/92-01, Ploce, 15. april 1992, Zapovijed.

AllIZ, inv. br. 2-1689, Republika Hrvatska, Zapovjednistvo Juznog bojista, Zapovjednistvo

OZ Split, IZM Ploce, klasa 8/92-01/48, Ploce, 25. april 1992, Zapovijed.

¥ AIZ, inv. br. 2-1691, Zapovjednistvo Juznog vojista, IMZ-Grude, 28. travnja 1992; AIIZ,
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su pot¢injene HV-u.* U naredbi zapovjednika operativne zone Split Mate Viduke
stoji da je naredio komandantu brigade Zbora narodne garde (ZNG)?*® da prilikom
ulaska vojnika iz Hrvatske u Republiku Bosnu i Hercegovinu skidaju obiljezja
HV-a.*" Franjo Tudman je naglasavao potrebu ulaska HV-a na prostor Republike
Bosne i Hercegovine, iz razloga “ugrozenosti temeljnih interesa Hrvata”.*

Naredbu za pocetak operacije “Cagalj” izdao je 28. maja 1992. sa IKM-a
Plo¢e.* Za zapovjednika Opcinskog stoZzera (OS) HVO-a Mostar 10. maja posta-
vio je majora Jasmina Jaganjca.*

Tok operacije

Operacija “Cagalj” je vojna operacija kojom je planirano ovladavanje Mostarom i
cijelom mostarskom op¢inom, potom Stocem i Blagajem, koji su bili zaposjednu-
ti od strane JNA, odnosno VSr RBiH.*' Trajala je od 7. do 26. juna 1992. General
Bobetko naredio je formiranje manjih borbenih grupa i razradio dijelove plana.*

inv. br. 2-1705, Hrvatska zajednica Herceg-Bosna, HVO, Zapovjednistvo Juznog vojista, [IZM
Grude, 14. juni 1992, Izdavanje vojnih iskaznica pripadnicima postrojbi HVO, Zapovijed.

3 AlIZ, inv. br. 2-1692, Republika Hrvatska, Zapovjednistvo Juznog vojista, Zapovjednistvo
OZ Split, IZM Ploce, Zapovijed predsjednicima opcine Stolac i Neum.

36 Zbor narodne garde je naziv za profesionalnu, uniformisanu, oruzanu formaciju, vojnog ustro-

ja za obavljanje odbrambeno-redarstvenih duznosti u Republici Hrvatskoj. Zargonski se kori-
stio izraz zenge.

37 “Sva obiljezja HV skinuti sa boraca i voditi se kao dobrovoljni branitelji svoje domovine.” AIIZ,

inv. br. 2-1680, IZM Ploce, Zapovijed br. 6030-02/92.01 od 12. aprila 1992.

Na podru¢ju HZ HB pod neposrednim komandovanjem Bobetka u vremenu od 12. aprila do
sredine jula 1992. u borbenim aktivnostima neposredno su sudjelovale jedinice HV-a: 4/4 bri-
gada ZNG, 115. brigada HV, 126. br. HV, TG 4 HV, bojna HV “Frankopan”, Grupa za protuo-
klopnu borbu iz Siska, u sastavu 156. br. HV, 116. brigada HV iz Metkovica. O tome postoji niz
dokumenata: AIIZ, inv. br. 2-1680; AIIZ, inv. br. 2-1682; AIIZ, inv. br. 2-1689; AIIZ, inv. br.
2-1693; AlIZ, inv. br. 2-1694; AIIZ, inv. br. 2-1699; AIIZ, inv. br. 2-1703; AIIZ, inv. br. 2-1704;
AllZ, inv. br. 2-1705; AIIZ inv. br. 2-1707; AIIZ, inv. br. 2-1708; AIIZ, inv. br. 2-1714.

¥ AIIZ, Republika Hrvatska, GS HV, Zapovjednistvo Juznog vojista, IZM Ploce, kl: 8/92-
01/119, ur. br. 1080-01-01-92-1, Ploce, 28. 5. 1992, Zapovjed za napadnu operaciju br. 1.

4 ICTY, HZHB, HVO, GS, br. 209, 10. svibnja 1992, Grude, Imenovanje (potpisano od strane
Janka Bobetka i Mate Bobana).

4 AlIZ, inv. br. 2-1682, Republika Hrvatska, Glavni stoZer Hrvatske vojske, Zapovjednistvo OZ

Split, IZM Ploce, Klasa: 8/92-01/26, ur. br. 6030-03/92-01, Ploce, 15. april 1992.

Svaka grupa jacine izmedu 20 i 40 ljudi nocu se trebala prebaciti preko Neretve i organizo-

vano pro¢i kroz borbeni poredak HK VSr RBiH, u dubini od 3 do 4 km. Dobile su definisan

i razraden zadatak sa pocetkom napada, koji je trebao poceti 7. juna u 4 h ujutro napadom
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Operacija je pocela 7. juna 1992, kada su diverzantski odred HVO-a iz Citluka i
diverzantski vod bojne Grude probili bunkere 10. mtbr. HK-a, a udruzene snage
pod komandom Bobetka presle rijeku Neretvu i zauzele veliki prostor do mjesta
Domanovi¢i. Uslijedile su i akcije prema Mostaru i Stocu. Raspored topnistva i
oklopnih jedinica HK VSr RBiH bio je na svim pozicijama (8ire podru¢je Doma-
noviéa, dolina Neretve sve do Metkovic¢a, Capljine i dubinu sa Ljubuskim).

Akcije za desnu obalu rijeke Neretve snage HVO-a zapocele su 11. juna
1992. Prvo je zaposjednuto podrucje Kruseva i Galca, a zatim brdo Hum i zapad-
ni dio grada Mostara. Te snage usle su u kasarnu Vazduhoplovne vojne gimnazije
“Marsal Tito” (danaSnja “Stanislav Baja Kraljevi¢”’) u Rodoc, te u Jasenice 11.
juna, a potom u krug razorene Fabrike “Aluminij” i savladali otpor 10. mtbr. VSr
RBiH. U kratkom periodu ovladalo se cijelom desnom obalom rijeke Neretve.
Snage 10. mtbr. 11. juna povukle su se na rezervne polozaje na lijevoj obali, koju
je komanda brigade jo$ ranije odredila.* Istog dana premjestili su komandu bri-
gade u Podvelezje (selo Sipovac), a Pozadinski bataljon u Nevesinje.

U Op¢inskom stozeru HVO-a u Mostaru komandanti jedinica dobili su na-
redbe prema kojima je trebalo poceti prelaziti na lijevu obalu rano ujutro 14. juna
i tako iznenaditi neprijatelja. Uz topovsku i tenkovsku podrsku 4. motorizovane
gardijske brigade (4. mgbr.) HV-a u 3 sata ujutro udruzene snage od Bovana i
Dreznice do Salakovca presle su na lijevu obalu. Prva bojna HVO-a presla je
Neretvu iz pravca Vojno. U Cernici je rijeku presla jedinica SMB-a, a II bojna

na odredenu kotu i zauzimanjem toga polozaja. Takvih grupa je bilo Sest. Potom, drugi dio
plana bio je da se izvrSi grupisanje topnistva svih kalibara kako bi se pocetkom napada tuklo
zapovjedno mjesto HK-a u mjestu Aladinoviéi, a pod vatrom drzala njihova najdominantnija
kota, brdo Hotanj, dok bi glavnina snaga preko sela Klepci bo¢no ugrozila njihovu grupu na
podrucju Tasov¢i¢a. Uz taj uspjeh, specijalna diverzantska grupa mogla bi do¢i na liniju, gdje
bi mogla voditi protuoklopnu borbu i kod Pocitelja presje¢i komunikaciju Domanovié¢i — Ca-
pljina. I tre¢i dio operacije bio je da se manjim izvidackim grupama zauzme kota Crni vrh i
zatvori dolina rijeke Bregave. Ideja je bila da se sa viSe pravaca i iznenadnih napada ucine
snazni udari. Janko Bobetko, Sve moje bitke, Vlastita naklada, Zagreb, 1996, 260-264.

Prvi bataljon branio je novi poloZaj: Gnojnice — Blagaj (iskljuéno) — Cobanovo polje. Drugi ba-
taljon branio je rejon Juzni logor (ukljuéno) — Zeljeznitki most/civilni aerodrom — selo Opine.
Bio je uglavnom popunjen ljudstvom iz Nevesinja i dijelom mjeStanima srpske nacionalnosti.
Treéi bataljon, nazvan i Bilecki, zbog sastava ljudstva napustio je ve¢ tada polozaje i zonu od-
govornosti, a na taj nacin bio je izgubljen i svaki kontakt sa komandom. Cetvrti bataljon branio
je rejon Sjeverni logor — Juzni logor — Bjelusine. Popunjen je ljudstvom iz naselja Bjelusine,
Zalik i1 Brankovac. Peti bataljon, nazvan i Bjelopoljski, branio je rejon Salakovac (brana) —
Vrapéiéi — Rujiste. Bataljon je bio popunjen ljudstvom Bijelog Polja, Vrap&i¢a, Rastana, Zelju-
Se 1 Salakovca. Borbeni izvjestaj Mostarske brigade komandi Hercegovackog korpusa, str. pov.
br. 73-391, 12. juni 1992; Z. Janjié, Nevesinjska brigada u ratu 1992-1995, 151-152.
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HVO-a dosla je iz Rastana. Oko 6 sati pristigle su Vojna policija HVO-a i snage
HOS-a. Vodene su intenzivne borbe, a potom su oslobodeni i polozaji oko Ulice
Marsala Tita, u isto¢nom dijelu Mostara. Nakon zaposjedanja tog prostora snage
HV-a izisle su na liniju Blagaj — Ortijes, ovladali aerodromom i spojili se sa sna-
gama 4. mgbr. HV-a i jedinicama HVO-a.* Dana 14. juna ovladalo se dijelovima
lijeve obale rijeke, od Salakovca do Blagaja i Bune. Uspjesna akcija bila je i
tokom zaposjedanja sela u Bijelom Polju (Potoci, Zeljusa, Salakovac, Kutilivag,
Podgorani i Humilisani). Snage HK-a VSr RBiH krenule su se izvlaciti brdom
Rujiste, prema Nevesinju. Nakon uspjesno zavrSene operacije snage HK-a VSr
RBiH povlacile su se i izvlacile svoje snage i naoruzanje, jer su nakon gubitka
toga prostora dovedeni u veoma nepovoljan polozaj.

Podru¢je Stoca zaposjednuto je 12. i 13. juna, a nekoliko dana kasnije doslo
se do mjesta Osani¢i. Nakon intenzivnih borbi 21. juna 1992. osloboden je relej
na Velezu, a HK je odbacen u Podvelezje. Sa vazne kote, Merdzan-glave, snage
HK-a porazene su 26. juna.*

Operacija “Cagalj”, izmedu ostaloga, formirala je povoljne operativne uvjete
za kona¢nu operaciju na Juznom vojistu, izbijanje na Prevlaku, deblokiranje Du-
brovnika i vra¢anje ukupnog teritorija.*® U operaciji su sudjelovale velike snage.*’

Naredbom od 18. juna 1992. oficirima Ivanu Andabaku i Jaganjcu Bobetko
je naredio da nakon zauzimanja istocne obale rijeke Neretve i grada Mostara, a u

4“4 Akcija je izvrSena prema Zapovijedi: AlIZ, Zapovjedni§tvo Juznog vojista, IZM Ploce, br.

1080-01-01-92-1 od 14. juna 1992, Zapovijed za napadna djelovanja generala Janka Bobetka.

4 Vise u: J. Bobetko, Sve moje bitke; Portal Domovinski rat, www.domovinskirat.tk, 2011.

% J. Bobetko, Sve moje bitke, 267; Smail Cekié¢, Agresija na RBiH: planiranje, priprema, izvo-

denje, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo,
2004, 999.

U operaciji “Cagalj” u¢estvovalo je: devet bojni mostarskog HVO-a, SMB, VP HVO-a, jedi-
nice MUP-a HZHB, dio IX. bojne HOS-a (u sastavu 4. mgbr. HV-a), Prva bojna HOS-a, sat-
nija HOS-a “Lovac” (iz sastava 156. brigade HV-a), satnija HOS-a Ljubuski, 4. mgbr. HV-a,
Kaznjeni¢ka bojna HVO-a, Poskok bojna HVO-a, diverzantski odred HVO-a iz Citluka, dvije
jedinice HVO-a iz Capljine, dvije jedinice HVO-a iz Ljubuskog, bojna HVO-a iz Gruda, 4.
splitska brigada HV-a.

Sastav HK VSr RBiH bio je: 10. mtbr, 13. pmbr, 23. br. (Bile¢ka), 472. br. (Trebinjska), 13.
map, 13. mpoap, 13. lap. PVO, TO Bijelo polje, TO Baceviéi, TO Klepci, TO Tasov¢i¢i, TO
Pribilovci. Po evidenciji bilo je 7700 pripadnika. Pukovnik Petar Salapura izvjestavao je da
je u Hercegovini angazovana i HV i to: 1.1 2. br. ZNG (Zagrebacka), 3. br. ZNG, 4. br. ZNG
(Splitska), 77. br. ZNG (Rijecka), 144. br. ZNG. (Zadarska), 116. br. ZNG, Bojna “Bruno
Busi¢”, “Zrinski”, “Kralj Tomislav”. Portal Domovinski rat, www.domovinskirat.tk, 2011.
godina. ICTY, Dnevnik R. Mladi¢a, 68-70, Izvjestaj Radovana Grubaca 4. juni 1992; ICTY,
Dnevnik R. Mladic¢a, 185, Izvjestavanje 21. juni 1992.
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cilju sredivanja vojnog poretka na dostignutim crtama, potpune kontrole vojnih
objekata i1 evidencije ratnog plijena, sjediste Operativne zone jugoisto¢ne Her-
cegovine iz Medugorja premjeste u Mostar.*® Nakon potpune uspostave vojne
kontrole HV-a nad Mostarom Bobetko je vojnu i civilnu vlast predao Bobanu.*
Nakon zavrSene operacije Bobetko je tada upozorio Bobana i ostale odgovorne
ljude u Hercegovini da prebace organe HZ HB iz Gruda u Mostar, brzo formiraju
vlast u Mostaru i preuzmu grad, te pristupe formiranju vojske, jer “daljnji tijek
dogadaja moze poprimiti i druge smjerove”.>® U¢inio je to iz straha da Mostar ne
preuzme bosanskohercegovacka vlast.

Vojne aktivnosti prilikom oslobadanja
lijeve obale grada Mostara

Nakon zauzimanja lijeve obale od strane JNA/VSr RBiH u maju snage odbrane
Mostara povukle su se duz desne obale na potezu Donja Mahala — Semovac —
Stari most — Cernica — Santi¢eva — JP Vodovod i uspostavile linije odbrane radi
sprecavanja daljeg prodora neprijatelja. Veci dio civilnog stanovnistva uspio je
preéi na sigurnije lokacije. Doslo je do konsolidacije u odbrani, pojacanjem na-
oruzanja i ustrojstvom jedinica, koje su ojacane novim svjezim snagama. SMB,
koji je branio uzi gradski dio Mostara, prerastao je u bolje organizovanu jedinicu.
Takoder, sam polozaj nove linije odbrane na ve¢ spomenutom potezu bio je dosta
povoljniji. Prije svega, pogodnost za odbranu bila je zbog prirodne prepreke koju
je pravila rijeka Neretva, a i bolji su uvjeti za logisti¢ko obezbjedivanje jedinica.’!

®  AllZ, inv. br. 2-1710, Republika Hrvatska, Zapovjednistvo Juznog vojista, Zapovjednistvo
OZ Split, IZM Ploce, 18. juni 1992, Zapovjed, n/r. Ivan Andabak i Jasmin Jaganjac. Nastavak
naredenja bio je da se na dostignutim crtama srede bojni poredak i pristupe inzinjerijskom
uredenju, izvrSe raspodjelu zona odgovornosti i svaku jedinicu uc¢ine odgovornom za dodije-
ljenu zonu, te mnoge druge naredbe. J. Bobetko, Sve moje bitke, 239-240; S. Cekié, Agresija
na RBiH: planiranje, priprema, izvodenje, 1001-1002.

4 ICTY, RH, HV, Juzno vojiste, IZM Plogce, br. 1080-01-01-92-1, 18. juni 1992, Zapovijed.

0« _.posve Zivo se sjeam, da sam po zavrSetku ove uspjesne operacije molio Matu Bobana i
ostale odgovorne ljude u Hercegovini da brzo formiraju vladu u Mostaru, napuste Grude i pri-
stupe formiranju vojske, jer daljnji tijek dogadaja moze poprimiti i druge smjerove. Jednostav-
nije re¢eno, bojao sam se da nam se moze dogoditi da pocnemo gubiti dijelove ve¢ dobivene
bitke. Na zalost djelomicno se to i dogodilo... jer upravo je slijed dogadaja iSao protiv nas...”
J. Bobetko, Sve moje bitke, 267-270. Bobetko u tom dijelu misli na gubitak lijeve obale 1993,
ovaj put od strane ARBiH, koju uz mnogo vece napore i vojne potencijale nisu mogli poraziti.

St Izjava komandanta 441. Slavne mtbr. ARBiH Sude Muharemoviéa, intervju vodila Zilha M.
Kosuta, 6. maja 2016. u Mostaru.
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Druga polovina maja mjeseca 1992. protekla je u znaku intenzivnih priprema
da se snage odbrane Mostara vrate na lijevu obalu grada. Tu su prve krenule ceta
Luka i ¢eta Carina iz SMB-a, uz jednu bojnu HVO-a i VP HVO-a. Dana 12. juna
jedinice SMB-a u nezadrzivom prodoru preko Stotine i ViSnjice prodrle su pre-
ma Rodoc¢u i Heliodromu. Tu su zaplijenile velike koli¢ine opreme i municije.*
Nakon ovladavanja Heliodromom i priprema na mjestu Kamenica — Luka i kod
Banje na Musali forsiranjem Neretve po¢inje odsudna borba na tom dijelu. Ceta
Luka ve¢ je 13. juna krenula sa prebacivanjem na lijevu obalu. Arif Pasali¢, ko-
mandant SMB-a, iznio je podatke da je tada, uz pomo¢ uzadi i gumenih ¢izama,
rijeku preslo 340 pripadnika SMB-a, 60 policajaca HVO-a, vod HOS-a i jedan
specijalni odred HVO-a.” Povla¢enjem 4/10. mtbr. iz grada ostao im je otvoren
put za dalje napredovanje prema Podvelezju. Nakon dva dana pridruzila im se
ceta TO Podvelezje, sastavljena od oko 130 pripadnika, pomoc¢u koje su napad-
nuti polozaji VSr RBiH na Fortici.**

U izvjestajima komande HK-a i pukovnika Grubaca opisane su akcije tih
dana, biljeze¢i da je 14. juna “neprijatelj prebacio Camcima viSe grupa speci-
jalaca na lijevu obalu Neretve i izvrSio opsti napad na kasarnu Sjeverni logor,
na pravcu Starog mosta i Doma armije”. Navodi da je tada u bliskim borbama
poginulo Cetiri-pet pripadnika HK-a i viSe njih ranjeno, kao i da na ostalim di-
jelovima grada “neprijatelj nije forsirao reku”. Vise grupa je preslo i na Starom
mostu i otpocCeli su da “Sire mostobran na levoj obali reke”. Isti¢e da su snage
HK-a u pocetku pruzale otpor, ali oko 9 sati napustile su kasarnu Sjeverni logor,
utvrdene objekte u rejonu pijace i kasarnu Konak i izvukli se na liniju magistrale
Sarajevo — Mostar. Komanda HK-a intervenisala je artiljerijskim napadima, te
se pristupilo “prikupljanju ljudi” u Gacku i Nevesinju da bi se uputili u Mostar.
Odmah je upuéena i “grupa specijalaca i kninda” u rejon kasarne Sjeverni logor.
Grubac je tada odlucio stabilizovati odbranu u gradu Mostaru, dijelovima pristi-

52 “441. je uvijek prva”, Bosnjak, br. 13, mart/april 1995, 18.

3 “Sukoba sa HVO nece biti, ne daj Boze”, Domovina, izvanstranake novine bosansko-her-
cegovackog zajednistva, (intervju sa Arifom Pasali¢em), 20. 10. 1992, broj 2, Zagreb, 10. Iz
SMB-a u uli¢nim borbama 14. juna poginulo je 14 pripadnika. Referat komandanta SMB na
sastanku bataljona u Mostaru 12. jula 1992. godine, u: Z. Janji¢, Nevesinjska brigada u ratu
1992-1995, 160.

3% “Sukoba sa HVO nece biti, ne daj Boze”, Domovina, izvanstranake novine bosansko-her-
cegovackog zajednistva, (intervju sa Arifom Pasalicem), 20. 10. 1992, broj 2, Zagreb, 10.
Pasalic¢ je istakao kako je ¢eta TO Podvelezja svoj posao uradila fantasti¢no.

55

AllIZ, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov br. 147-223, 14. juni 1992, Borbeni izvjestaj
pukovnika Radovana Grubaca Glavnom stabu Vojske srpske republike BiH.
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glog ojacanja zatvoriti put Vrapc€i¢i — Zijemlja i jaom artiljerijskom vatrom po-
drzati 10. mtbr.*® Jedinice HK-a pruzale su jak otpor iz kasarne Konak, a iz pravca
Sjevernog logora upuceno im je pojacanje. Tu kolonu sastavljenu od transportera
i nekoliko kamiona presreli su borci SMB-a i nanijeli im velike gubitke u ljudstvu
i tehnici. Uni$tavanje ove kolone oznacavalo je prekretnicu u daljem oslobadanju
Mostara, te nakon toga jedan po jedan padaju uporista Konak, Buli¢a gostiona,
Rasovica kafana.’” Oslobada se Luka, Brankovac, Carina, Sehovina. Uskoro se
izaslo 1 na pravac Juzni logor — Kocine, Sjeverni logor, i nakon oslobadanja tih
mjesta krenulo se prema Podvelezju, u selo Banjdo, gdje je izvrSeno spajanje sa
ljudstvom, te je nastavljena borba na Sirem podrucju Podvelezja.

Prema izvjestaju od 15. juna, pukovnik Grubac¢ obavijestio je da je borbena
gotovost u jedinicama tog korpusa bitno narusena zbog napustanja polozaja 10.
mtbr. i dijela Bileckog bataljona iz 13. pmtbr. (Nevesinjske brigade). Brzim rea-
govanjem komande Korpusa prebacili su dio dobrovoljackog odreda iz Gacka sa
polozaja na Borackom jezeru i oko 50 dobrovoljaca iz Nevesinja, koji su popunili
napustene polozaje navedenih brigada.® Navedeno je i to kako se stabilizacija
odbrane u rejonu grada mogla izvrsiti uz dobru avijacijsku podrsku, koju u po-
sljednjih deset dana nisu imali. Iz tog razloga nastupila je panika.” Stanje morala
kod jedinica HK-a pogorsalo se bjekstvom pojedinaca, ali i cijelih jedinica sa
polozaja, i to bas onih koje su trebale braniti Mostar. Civilni organi vlasti nisu
preduzimali znacajnije mjere za sredivanje stanja na svojoj teritoriji, kao i na
suzbijanju straha kod gradana.® 1z izvjeStaja je poznato da su se 15. juna vodile
silovite borbe u gradu, potom na Buni i Gubavici.*!

Borbe za Podveleski plato

Podveleski plato pripadao je op¢ini Mostar i nalazio se na juznim padinama Veleza,
sa prostornom duzinom oko 20 do 25 km. Plato se pruza od Bakrac¢use do brda

6 Isto.

7 Bio je to zloglasni objekat sa koga je neprestano tukao snajper i bacane bombe.

8 AIlZ, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-225, 15. juni 1992. 1, IzvjeStaj
pukovnika Radovana Grubaca Glavnom stabu Vojske Srpske Republike BiH.

*  Isto.

0 Tsto, 2.

¢ U njemu su i podaci o prisustvu pripadnika HV-a (“dve brigade HV sa jakim sredstvima po-

drske”). Isto.
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Sipovac, a iznad grada Mostara dizu se utvrdenja: Fortica, Mali grad i Guberaca.®
Nacionalni sastav sela je pretezno bosnjacki.*

Od 11. aprila do 16. juna 1992. godine Podveleski plato nalazio se u bloka-
di. Za to vrijeme u podveleskim selima naglo se povecavao broj izbjeglica, koje
su iz obliznjih prigradskih naselja® pokusale tamo naci spas. Prema podacima
Kriznog Staba Mjesne zajednice Podvelezje, popisano je izmedu 1500 i 2000
izbjeglica. Krizni §tab i rukovodstvo MZ Podvelezje morali su silom prilika raz-
govarati sa srpskim vlastima, zbog pojedinih slucajeva odvodenja odredenih lju-
di u nepoznatom pravcu. Stanovnistvo Podvelezja pripremalo se da u povoljnom
trenutku pruzi otpor, ali otezavajucu okolnost predstavljalo im je nedovoljno
naoruzanje, kao i nedostatak veze sa desnom obalom i komandom otpora u gra-
du, da bi se moglo koordinirano djelovati.®> Svjesni su bili i da bi otvoreni sukob
predvidao veliki rizik, kao i moguénost smrti za 3000 stanovnika i do 2000
izbjeglica u tom podrucju.

Nakon $to je zapo&ela operacija “Cagal;j”, od klju¢nog znaéaja bilo je ovla-
davanje Podveleskim platoom. Komandant Pasali¢ uputio je Safetu Nozi¢u, Cla-
nu Kriznog $taba Podvelezje, pismo sa zahtjevom da se hitno ukljuée u borbu.®

¢ Prije rata mostarskoj opéini pripadala su sela: Opine, Dobr¢, Gornje Gnojnice, Podvelez

(Svinjarina), Banjdol, KruZanj i Kokorina. Sela Zulja i Rabina (sa Bakratuom) pripadala su
nevesinjskoj opéini, a kasnije je Zulja pripala Mostaru. Federalni zavod za statistiku, www.
fzs.ba, 16. juni 2016; https:/bs.wikipedia.org/wiki/Podvele%C5%BEje (regija).

Federalni zavod za statistiku, www.fzs.ba, 16. juni 2016.

63

¢ Gnojnice, Opine, Mazoljice, Dracevice, Blagaj i druga obliznja naselja.

¢ “Ratu Podvelezju 1992. godine”, Bosnjak, br. 15/16, maj/juni 1995, 11.

66 “Safete! Sto prije se ukljuéite u borbu. Ako mozete eliminiite Svetigoru, Ravnice i ta manja

uporista. Osigurajte se od Fortice, tako $to ¢ete postaviti eksploziv pod ¢upriju od Fortice i na
njoj dezurstvo 24 sata. U slucaju povlacenja sa Fortice di¢i ¢upriju u vazduh. Ovo ¢ete uraditi
16. juna 1992. pocev od 4 sata pa nadalje. Mi smo oéistili od Sjevernog logora do Juznog lo-
gora, Sehovinu, Bjelusine itd. Mislim da je vrijeme da i vi stupite u akciju. Saljem ti ovaj ruéni
bacac i nekoliko mina, koliko ¢ovjek moze ponijeti. Siguran sam da po unistenju ovih uporista
ljudstvo i artiljerija se moraju povu¢i sa Cobanovog polja. Samo da ti kazem da smo Arif i ja
sjedili prekjuce na aerodromu Jasenica. Sada se nalazimo na lijevoj obali. Arif Pasali¢, Hasi¢
Semsudin.” Safet Nozi¢, “Rat u Podvelezju 1992. godine”, Bosnjak, br. 19/20, septembar/
oktobar 1995, 14.
Safet Nozi¢, natkapetan ARBiH i jedan od direktnih ucesnika dogadaja na Podvelezju, rekao
je da je od 16. juna dosla i jedna grupa vojnika HVO-a trazeé¢i njega i Selima Isi¢a Svilu da
stupe u kontakt s tim ljudima i zapovjednikom HVO-a. Nozi¢ nakon upoznavanja s tim lju-
dima pise kako mu je zapovjednik HVO-a rekao da ¢e ve¢ od sutra i¢i po utvrdenom planu
djelovanja koja on nije vidio, niti bio upoznat sa sustinom, ili bilo kojim detaljima iz plana.
Nozi¢ kaze kako su se u vrijeme boravka na brdu iznad Kruznja dogadale odredene vojne
aktivnosti na terenima. “Rat u Podvelezju 1992.”, feljton, Bosnjak, br. 22, april 1996, 30.
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Nakon toga zahtjeva u TO-u Podvelezje pristupilo se intenzivnijoj organizaciji,
te su formirane Cetiri Cete boraca u kojima su dominirali borci izmedu 20 i 40
godina. Opremljeni su skromnim naoruzanjem i pripremljeni za akciju.®’

Jedinice TO Podvelezje uz pomoc¢ pripadnika stanice MUP-a Podvelezje
izvode sinhronizovani napad na haubicki divizion na prostoru Merdzan-glave i
Svetigore, na komandu 10. mtbr. u rejonu sela Sipovac i na artiljerijsku jedinicu
na Ravnicama. Sifra za poGetak akcije bio je znak “RAT”.% Za manje od Getiri sata
ovladali su cijelim prostorom Podvelezja. lako slabo naoruzani (svaki tre¢i borac
imao je pusku), postigli su izvanredan uspjeh. Zaposjednuta je velika kolic¢ina
naoruzanja i opreme.® Od 16. juna prvu odbrambenu liniju na platou Podvelezja
na pravcu Jarciste — Rijo¢ — Busak postavio je SMB ojacan jedinicama Podvele-
zaca.” Dijelom takav uspjeh moZzemo pripisati i tome $to je 10. mtbr. oslabljena
vojnim potencijalom, kao i napadom sa prednje, a tada i sa bo¢ne strane.

Prema izvjestajima komande HK-a, opisane su radnje od 16. juna 1992. Na-
pad je otpoceo na pravcu — Mostar, Pijesci, Gubavica, Buna, Hodbina i Kifanj,
kada je “cjelokupno stanovniStvo muslimanske nacionalnosti” iz rejona Podve-
lezja, Hodbine, Rabine i Blagaja pristupilo “zelenim beretkama i odmah su napali
snage sa leda”. Navedeno je kako su ti napadi bili ocekivani, te se brzo reagovalo,
a “zelene beretke blokirane” u rejonima Hodbine i Bune, dok su u rejonu Podve-
lezja velike snage “zelenih beretki” pruzile jak otpor.”! U gradu Mostaru, prema
istom izvjestaju, borbena gotovost 10. mtbr. narusena je “napustanjem uredenih
polozaja na lijevoj obali Neretve i udarom u leda zelenih beretki”.”” Takve rad-
nje izazvale su, zbog “udara zelenih beretki s leda”, revolt i nepovjerenje prema
cjelokupnom bosnjackom stanovnistvu, §to je izazvalo da se “masovno pale kuce

¢ Nozi¢ je iznio podatak da su te jedinice bile naoruzane od strane SDA, a nesto naoruzanja
doslo je i licno od Tihomira Misi¢a, komandanta 4. bojne HVO-a, nakon zahtjeva ljudi iz TO
Podvelezje. “Rat u Podvelezju 1992.”, feljton, Bosnjak, br. 22, april 1996, 30.

% Safet Nozi¢, “Rat u PodveleZju 1992.”, Bosnjak, br. 19/20, septembar/oktobar 1995, 14.

% Najveci dio te opreme preuzeo je HVO. “441. je uvijek prva”, Bosnjak, br. 13, mart/april

1995, 18.

Monografija 441. “S” mtbr. 1992-1995, rukopis, pripremio Sudo Muharemovié¢, komandant
441. smtbr. ARBiH.

AllZ, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-228, 16. juni 1992, Izvjestaj pukov-
nika Radovana Grubaca Glavnom Stabu Vojske Srpske Republike BiH.

70
71

2 Mali broj boraca koji je ostao u 4/10. mtbr. skoro se sav osuo, a ljudstvo je pobjeglo. I u 13.

pmtbr. primjetno je “bjezanje sa polozaja grupno”, pa i “cijelih jedinica”, $to je otezalo “iona-
ko tesku situaciju”. U “23. br. TO 1 472. mtbr. stanje se stabiliziralo” i viSe nije tako masovno
prisutno bjezanje sa fronta. U rjeSavanju nastalih problema poslana je grupa starjesina koja je
pomagala Komandi 10. mtbr. u tim problemima. Isto.
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po svim muslimanskim selima”. Pukovnik Grubac na kraju je iznio zakljucak da
jedinice Korpusa ne¢e moci oCuvati zaposjednutu liniju odbrane, te ¢e u toku noéi
organizovano izvladiti jedinice na naredne polozaje.” Prema izvjestaju komande
HK-a od 17. juna “zelene beretke iz rejona Hodbine, Domanovic¢a i Blagaja” u
toku no¢i udaljile su se u nepoznatom pravcu, a “u rejonu Podvelezja produzile
su pruzati otpor” uz istovremno povladenje pravcem sela Sipovac — Miljanoviéi
— put Zijemlja — Nevesinje, dok su “jedinice hrvatske vojske” vrSile pregrupisa-
vanje snaga, snabdijevanje i evakuaciju.” Iz izvjestaja je poznato da su jedinice
HK-a nastavile “Cis¢enje Podveleznih sela od zelenih beretki”, te konsolidaciju
odbrane, ukopavanje i organizaciju vatrenog sistema”.”” U sukobima na Podve-
leZju ubijen je nacelnik Staba 10. mtbr. Tomislav Pusara. U rejonu Pucinih kuca,
iznad puta koji vodi ka releju Velez, 16. juna 1992. nai$ao je na zasjedu.”

Ovladavanje Podvelezjem bilo je znacajno sa vojnog aspekta, jer je tada pro-
Sirena slobodna mostarska teritorija, a dobila se i velika strategijska prednost za
oslobadanje Bijelog Polja. Snage HK-a nasle su se u poluokruzenju s moguénoscéu
potpunog odsijecanja pravcem Podvelezje — Zijemlje. Veliki znacaj bio je i da je
iz potpunog okruzenja oslobodeno izmedu 4500 i 5000 stanovnika. Upadom u Ne-
vesinjsko polje omoguceno je i izvlacenje stanovnika nevesinjskih sela koji su se
tada krili u Sumama Veleza. Organizovanom akcijom ljudi porijeklom iz Nevesinja
od 17. do 22. juna preko Podvelezja evakuisano je oko 2000 Bosnjaka Nevesinja.

Nakon ovladavanja Forticom utvrdena je linija Smajki¢i — Mahala — Memic¢i,
a borbe u Podvelezju vodene su do 9. jula 1992. Od 16. juna do 9. jula taj plato
je bio popriste teSkih borbi, sa ve¢im brojem i civilnih i vojnih Zrtava.”” Inten-
zivne borbe vodile su se krajem juna u rejonu Patkovi¢a, u Podvelezju, kada su
pripadnici HK-a pokusali povratiti izgubljene polozaje u prethodnim akcijama.”

7 Isto.

7 Isto, 17. juni 1992, Izvjestaj pukovnika Radovana Grubaca Glavnom Stabu Vojske Srpske

Republike BiH.

7 Isto.

76 U pratnji Pusare bio je Sasa Indi¢, koji je takoder poginuo. Z. Janji¢, Nevesinjska brigada u
ratu 1992-1995, 180.

U tom periodu linija odbrane tri puta je pomjerana na Stetu branilaca Mostara. Postoje i izjave
onih koji tvrde da su linije pomjerane u periodima kada ih je drzao HVO, te je 9. jula, uprkos
pripremljenoj akeiji, u kontranapadu od strane HK-a ista zauzela plato Podvelezja na liniji
Merdzan-glava — Svetigora — Sipovac — Patkoviéi — Smajki¢i — Ravnice — Busak — Cobanovo
polje. Monografija 441. “S” mtbr. 1992-1995, rukopis, pripremio Sudo Muharemovié, ko-
mandant 441. smtbr. ARBiH.

AllZ, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-274, 3. juli 1992. 2, IzvjeStaj pukov-
nika Radovana Grubaca Glavnom Stabu Vojske Srpske Republike BiH.
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Branitelji Mostara u oslobodilackom zanosu stigli su na ulaz u Nevesinje. Ali
tamo se odjedanput stalo,” te su se poceli gubiti polozaji, a vojska povlaciti na
rezervne polozaje, biljeze¢i pri tome gubitke u ljudstvu i tehnici. Pasali¢ je “za
povlacenje snaga ARBiH i HVO” rekao kako “nema pametnog objasnjenja”.
Istakao je kako je predlagao zapovjednistvu HVO-a da tjeraju neprijatelja sve
do Nevesinja, jer su imali moguénosti. Medutim, na dostignutim polozajima se
stalo i dopustilo da se snage VSr RBiH utvrde, a poloZaji po¢nu gubiti.** Osloba-
danje ostalih dijelova Republike Bosne i Hercegovine u dijelu Podvelezja prema
Nevesinju zaustavljeno je. Takvim aktivnostima prethodili su intenzivni politicki
dogovori u Grudama i Trebinju izmedu Bobana i Bozidara Vu¢urevica.®!

Stanje u zoni odgovornosti Hercegovackog korpusa

Jo§ u maju, nakon $to su jedinice Hercegovackog korpusa ovladale lijevom obalom
Neretve, u izvjestajima njihove komande zapazala se odredena neorganizovanost
unutar jedinica. Na sastanku politi¢kih i vojnih ¢elnika istocne Hercegovine 11. maja
predsjednik Skupstine Opstine Nevesinje Vukan Brati¢ iznio je aktuelne probleme

7 Major Jasmin Jaganjac izjavio je kako je posrijedi bila “jedna ¢udna politi¢ka igra”, u kojoj su
politicke strukture Republike Hrvatske i HVO-a rekle: “Nama je dosta!” Mate Boban je tada
rekao: “Mi smo svoje oslobodili, ne trebamo dalje, neka oslobada onaj ¢ije je”. Nakon toga
su pocele svade i “raditi razli¢ite veze”, Grude, Trebinje...” Rat u Mostaru, Izjava Jasmina
Jaganjca, drugi dio, Dokumentarni film, produkcija Federalna televizija Bosne i Hercegovine
(FTV), 2014, https://www.youtube.com/watch?v=91E5UgQ0rYM, 3. april 2016.

“Sukoba sa HVO nece biti, ne daj Boze”, Domovina, izvanstranacke novine bosansko-herce-
govackog zajednistva (intervju sa Arifom Pasalicem), 20. 10. 1992, broj 2, Zagreb, 10.

80

81 Boban je pozvao prvog ¢ovjeka od autoriteta isto¢ne Hercegovine — Vudurevica, predsjednika

Opstine Trebinje i jednog od osnivac¢a SDS-a. Vucurevic¢ je kasnije prepricavao dogovor oko
razgranicenja u tom dijelu doline Neretve. Smatra kako nije imao pravo odbiti takvu ponudu,
pogotovo §to je bio mogu¢ dogovor da zaustave ratne sukobe na tim prostorima. “On je meni
iznio problem, a rat je problem. Da na§ dogovor moze donijeti veliku stvar, da se zaustavi rat,
ali je to naglasavao izmedu Hrvata i srpske strane, cemu sam se ja poradovao.” Rat u Mostaru,
Izjava Bozidara Vucurevicéa, ratnog nacelnika Trebinja, drugi dio, Dokumentarni film, pro-
dukcija Federalna televizija Bosne i Hercegovine (FTV), 2014, https:/www.youtube.com/
watch?v=91E5UgQO0rYM; Aleksa Buha, ministar vanjskih poslova RS-a, svjedocio je o sli¢-
nim sastancima koje su imali sa politickim ¢elnicima HZ HB, a u vezi sa razgrani¢enjem
teritorija na tom dijelu. U jednom je bilo rijeci o linijama razgranicenja, a kao referencijalna
tacka bila je Banovina Hrvatska iz 1939. godine. Pricao je da je svako vukao na svoju stranu i
da vise uzme, jer je prema podjeli granica iSla tik iznad Nevesinja. Tada je odgovorio Bobanu:
“Pa Bobane, ja se moram vratiti u Nevesinje, kako ¢u pred te ljude kad vi odozgo mozete
gadati svaku kucu. Moze li se granica pomjeriti 5-6 kilometara prema Mostaru?” Odgovorio
mu je: “Pa ko si ti da mi osporavas ono $to mi je kruna Karadordevica dala 39-te.” Isto, Izjava
Alekse Buhe, bivseg ministra vanjskih poslova RS-a, drugi dio.
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poput onoga da je u Nevesinju mobilisano 90% stanovniStva, ali da “nisu mobilisa-
ne izbjeglice” i1 kako “ne funkcioni$u pravna drzava i sud”, te kako “nema opreme
niti odijela za borce”. Brati¢ je izvijestio kako na Slipéi¢ima kod aerodroma nema
pojacanja, a “Bilecani su svi pobjegli”. Veliki je broj onih koji bjeze sa rezervnih
dijelova, a “civilna milicija ne moZe da to rjeSava”.5? Na istom sastanku izvijestilo
se da je na Mostar upuceno jedva 250 vojnika. Zbog takvih problema Perisi¢ je
trazio od Karadzi¢a da dovedu u Hercegovinu generala Mladic¢a, radi pomoc¢i odr-
zanju stanja na frontu i radi formiranja vlasti i sli¢no.® Branko Simi¢ svjedocio je
da nevesinjskim ulicama Seta hiljadu boraca u uniformi, a “samo 150 boraca ¢isti
Mostar”, predlozivsi da se iskoristi “pasivnost muslimanskog naroda” i da rat vode
kvalifikovani ljudi, poput Mladi¢a, molec¢i da ih posjeti u dolini Neretve. Tvrdio
je kako tamo nema boraca ni profesionalnih oficira, te da su amateri za rat, skloni
profiterstvu.® Na sastancima se informisalo i o organizovanoj pljacki Mostara.®> Ne-
dostatak ljudstva, problem oficirskog kadra,* nejedinstven sistem odbrane te slab
sistem veza bile su osnovne manjkavosti jedinica u sastavu HK-a u dolini Neretve. S
druge strane, blizina SRJ za Srbe iz Hercegovine pokazala se velikim nedostatkom.®’

Iz dokumenata komande HK-a iz juna primjetno je veliko bjekstvo sa po-
lozaja 10. mtbr. i masovno napustanje njenih pripadnika iz doline Neretve pod
izgovorom “da nemaju $ta braniti”. Usprkos tome, intenzivno se radilo na sredi-
vanju borbenog rasporeda na linijama, gdje su se neposredno angazovale starjesi-
ne komande HK-a i brigada, u veoma otezanim okolnostima “iskrslih problema”.

8 ICTY, Dnevnik R. Mladi¢a, br. 0668-2993-0668-3195, 294-295, Jutarnji raport komandana-
ta 11. maj 1992. 296-297.

Perisi¢ je izjavio kako je ponosan $to su uspjeli “nadmasiti ustase na svim nivoima”. Isto,
300-302.

Isto, 302-303. Na hercegovackom frontu je oko 12000 pod oruzjem. Kao rjeSenje problema
predlaze se preuzimanje i transformacija komandi i jedinica, te da se $to prije na raspolaganje
stave sve starjeSine Srbi, koji su rodeni na prostoru Bosne i Hercegovine. General Strugar istice
da na podrucju Hercegovine nema ko politicki voditi te ljude, kao i da ima dio lopova koji su se po-
stavili prema narodu liderski, te bi bilo dobro da tamo idu i penzionisani generali, poput Blagoja
Adzi¢a, Milana Bjelogrli¢a, kako bi rijesili situaciju. Navodi se kako na tom prostoru “nema in-
telig” (vjer. inteligentnih). Kao rjeSenje predlozena je opéa mobilizacija i da se mobiliSu i zene, a
potrebno je pomodi i stavovima i materijalnim mjerama. Upozoreno je da ukoliko se to ne uradi,
front ¢e puci, a ako pukne kod Mostara i u Dalmaciji, pribojavaju se da je “neprijatelj” na Drini.
ICTY, Dnevnik R. Mladica, br. 0668-2993-0668-3195, 323-329, Izvjestaj 14. maja 1992.

85 TIsto, 303.

86

83

84

Personalne promjene na ¢elu jedinica dogodile su se neposredno pred pocetak operacije, tako
da je novopostavljenim komandantima ostalo vrlo malo vremena da sagledaju sve aspekte
daljeg izvodenja djelovanja. Z. Janji¢, Nevesinjska brigada u ratu 1992-1995, 138.

8 ICTY, Dnevnik R. Mladi¢a, 197-198, Sastanak sa politickim aktivom Hercegovine 21. juni 1992.
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Stanje u zoni djelovanja 472. brigade (Trebinjske) i 23. brigade (Bile¢ke) bilo je
stabilnije, uglavnom su se djelovanja izvodila uz podrsku sa jedne i sa druge stra-
ne.® Kod vojnika koji su napustali front prisutan je bio pad morala, a pri odlasku
sirili su razne dezinformacije, poput onih da su ih “oficiri izdali” i da su na frontu
bez smjene tri mjeseca i vise. Pored toga, komanda HK-a poduzimala je niz mjera
za stabilizaciju odbrane i mobilizaciju cjelokupnog odbjeglog ljudstva.®

Pukovnik Grubac¢ na sastanku 4. juna u Bile¢i informisao je Mladica o pro-
blemu odmetnistva i dezerterstva.” Informisao ga je i o dolasku 79 vojnika iz
Srbije.”! Na sastanku sa politickim i vojnim ¢elnicima Hercegovine, 21. juna, pu-
kovnik Kovacevi¢® informisao je o tome kako kruzi informacija da su Karadzi¢
i Mladi¢ prodali dolinu Neretve.”® KaradZi¢ je smatrao kako one koji Sire takve
glasine i price o izdaji i prodaji i u miru treba sankcionisati, a u ratu strijeljati
(“mora se drasticno kaznjavati svaka izdaja”), te je rekao da 17% Hrvata iz Bosne
i Hercegovine za to vrijeme “ostvaruje svoju drzavu u BiH pred nasim o¢ima”.”*
Na kasnijem sastanku srpskih politickih ¢elnika “upozorio” je kako je potrebno
Citati signale koje ¢ini Boban, a to je zaokruzena Banovina, odnosno Herceg-Bo-
sna, te predlaze da bi bilo dobro da ih “bacimo preko Save i Neretve”.”

Pukovnik Novica Gusi¢, komandant 13. pmtbr., na jednom od kasnijih sasta-
naka takoder je svjedoCio o pricama o prodaji i izdaji doline Neretve, informisu-
¢i da je kruzila vijest kako je “dolina Neretve prodata za 4 i po miliona DEM”.

88

AllZ, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-222, Glavnom Stabu Vojske srpske
Republike BiH, 13. juni 1992, Izvjestaj. Komanda izvjeStava da se veliki broj izbjeglica iz
doline Neretve nalazi u opéini Nevesinje.

8 Grubac je kao hitno naveo da se mora donijeti zakonska mjera protiv izvrSilaca i nosilaca

negativnih pojava, jer se rat ne moze voditi sa ljudima koji napustaju front u najkriti¢nijim
situacijama. Isto.

% Naveo je da su problem i komandiri ¢eta i bataljona, kojih nema, te problem mobilizacije, gdje

vojnik “dode dan-dva i pobegne”. ICTY, Dnevnik R. Mladi¢a, 67-68, Sastanak sa pukovni-
kom Grubacem 4. juna 1992 u Bileci.

ol Tsto.

%2 U izvoru se ne navodi ime, ve¢ samo prezime “pukovnika”. S obzirom da je u to vrijeme

pomo¢nik komandanta 13. pmtbr. za pozadinu bio potpukovnik Dobrislav Kovacevi¢, postoji
vjerovatnoca da se radilo o njemu.

% ICTY, Dnevnik R. Mladi¢a, 194, Sastanak sa politickim aktivom Hercegovine 21. juni 1992,
Izjava pukovnika Kovacevica.

% ICTY, Dnevnik R. Mladi¢a, 194, Sastanak sa politickim aktivom Hercegovine 21. juni 1992,
Izjava predsjednika Radovana Karadzica.

% ICTY, Dnevnik R. Mladica, 310, Sastanak sa Karadzi¢em, Kraji$nikom, Koljevi¢em i dr., 10.
juli 1992.
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Smatrao je da je mnogo negativnog uticaja imala crkva, te finansijski poslovi u
kojima je sudjelovao vladika. Istakao je kako je 7. juna, nakon napada na HK u
Klepcima i Tasov¢i¢ima, Branko Simi¢ proizveo paniku, rekavsi kako nadiru sna-
ge jacine “2 000 ustasa”, $to je dovelo do postepenog povlacenja jedinica prema
Dubavskoj visoravni, a do 10. juna 1992. do izvlatenja do Cobanovog polja.”
Zanimljivo je podsijetiti da je upravo Simi¢ jedan od aktera dogovora u Gracu!

U vrijeme operacije evidentna je pomo¢ u naoruzanju i u¢esce vojnih forma-
cija iz SRJ, kao i iz Nisa i Panceva, a angazovani su i placenici i profesionalni
vojnici.”” Komandiri su uglavnom bili iz SRJ, rijetki iz Bosne i Hercegovine.”®
Za vojne aktivnosti u podru¢ju Mostara organizovan je bio i prijevoz raketa 128
mm tipa “oganj”, iz skladista Brezovik (Niks$i¢) u Bile¢u. Rakete su stigle iz Voj-
ne fabrike Krusik (Valjevo)” i namijenjene su Hercegova¢kom korpusu.

Zakljucak

Operacija “Cagalj” je operacija Hrvatske vojske pod komandom generala Janka
Bobetka. Odnosila se na formiranje povoljnih operativnih uvjeta za zavr$nu ope-
raciju na Juznom vojistu, koja je podrazumijevala potpuno istjerivanje neprijate-
lja sa teritorije HZ HB, u granicama Banovine Hrvatske iz 1939. godine, izbijanje
na Prevlaku, deblokiranje Dubrovnika i oslobadanje okupiranog podrucja u nje-
govom okruzenju. U sklopu operacije od primarnog znacaja bilo je ovladavanje
gradom Mostarom i cjelokupnom mostarskom op¢inom, Stocem i Blagajem, koji
su u maju 1992. bili zaposjednuti od strane JNA, odnosno VSr RBiH, a potom
olako izgubljeni juna 1992. godine.

% ICTY, Dnevnik R. Mladica, 94-97, Sastanak sa pukovnikom Novicom Gusi¢em 21. decembar
1993. u Nevesinju.

7 Fond za humanitarno pravo, dokumentovanje i paméenje, Transkripti sa sudenja Sloboda-

nu Milosevicu, 11. juni 2003, Svedocenje svedoka C-017; “UnisStena dva neprijateljska ten-
ka”, Oslobodenje, br. 15819, 4. juli 1992, 3; “Angazovani strani placenici”, Oslobodenje, br.
15829, 14. juli 1992, 3; ICTY, Dnevnik R. Mladica, 375, Razgovor sa Gavrilom Kuki¢em-
-Crnim, 27. juli 1992.

Major Branko Filipovi¢ iz Arandelovca, zamjenik Lalevic¢a, Nikola Vukobrat, potpukovnik
iz Sanskog Mosta, major Porde Topuzovié¢ iz Sapca, Ljubisa Pordevi¢ iz Valjeva, Bogdan
Petrovi¢, zastavnik iz Petrovca na Mlavi, Milan Markovié, kapetan iz éajniéa, Milenko Todo-
rovi¢, kapetan iz Priboja na Limu, Ilija Malesevi¢, kapetan iz Rudog i dr. AIIZ, inv. br. 2-2130,
Prilozi br. 3,4,5,617.

*  AIIZ, Komanda Hercegovackog korpusa, str. pov. br. 147-274, 3. juli 1992. 2, Izvjestaj pukov-
nika Radovana Grubaca Glavnom Stabu Vojske Srpske Republike BiH.
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THE MILITARY OPERATION “CAGALJ” AND EVENTS
IN THE AREA OF MOSTAR IN JUNE 1992

Summary

The operation “Cagalj” is the operation of the Croatian Army under the command
of General Janko Bobetko. It involved the establishment of favorable operating
conditions for the final operation on its South battlefield, which meant the com-
plete extermination of the enemy from the territory of the Croatian community-
Herzeg Bosna, within the borders of Autonomous Banovina of Croatia from
1939, the outbreak at Prevlaka, the unblocking of Dubrovnik and the liberation of
the occupied area in its surroundings. As part of the operation, the most important
was to take overthe entire Mostar municipality along with Stolac and Blagaj,
which were occupied in May 1992 by YNA and the Army of Serbian Republic
(ASR) of Bosnia and Herzegovina and then easily lost in June 1992.
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Munom WUBanosuh, “/[oopu myou”™
V CPNCKO] CPeOr08eKOBHO] Opaicasu

beorpan: Vcropujcku unctutyt beorpan, 2017, 175 str.

Istorijski institut u Beogradu 2017.
godine objavio je knjigu pod naslo-
vom “/lobpu wyou” y cpnckoj cpeo-
wogexkoeHoj  Opoicasu, nastalu  kao
plod rada na projektu “Cpeamose-
KoBHE cprcke 3emibe (13—15. Bek):
HOJIUTUYKH, JAPYIITBEHH, MPUBPEIHH
u TipaBHU nporiecn’”’, koji je finansiralo
Ministarstvo prosvete, nauke i tehno-
logije razvoja Vlade Republike Srbije.
Autor ove studije je nauc¢ni saradnik
Istorijskog instituta Milo§ Ivanovié.
Osnovna tema monografije kojom
se ovoga puta predstavlja autor jeste
uloga i mjesto “dobrih ljudi” u zivo-
tu srednjovjekovne srpske drzave, ali
i u postsrednjovjekovnom razdoblju
za vrijeme osmanske uprave na ovim
prostorima. Knjiga se sastoji od uvoda,
tri poglavlja, zakljucka, popisa biblio-
grafskih jedinica te registra imena.

U Uvodu (9-15), pored toga Sto de-
finira glavne ciljeve knjige, autor napo-
minje da termin “dobri ljudi” nije bio
jednoznacan, te da se zbog toga osvr-
nuo i na termine koji bi mogli pred-
stavljati njegove sinonime poput stari-
nika, porotnika, svjedoka i arbitara. U

skladu s ocuvanoscu izvora hronolos-
ki okvir ovog djela proteze se od 14.
pa sve do 19. stoljeca, iako je akcenat
prvenstveno stavljen na kasni srednji
vijek. Citateljima je ponuden osvrt na
izvore i literaturu, prilikom ¢ega autor
naglasava da su od posebnog znacaja
za nastajanje ovog djela bili zakonski
tekstovi i diplomaticka grada, te izdva-
ja pregled najvaznijih historiografskih
radova o ovoj temi isti¢uéi da je rije¢ o
terminu koriStenom u mnogim evrop-
skim srednjovjekovnim drustvima.
Prvo, ujedno najobimnije poglav-
lje, naslovljeno Uloga ‘dobrih ljudi’
(15-92), autor zapocinje analiziranjem
najranijeg spomena “dobrih ljudi” u po-
velji koju je 1355. godine Stefan Dusan
izdao Manastiru Hilandar. Komparativ-
nom analizom autor ukazuje na moguc-
nost da je ovaj termin bio blizak “sta-
rinicima”, koji su igrali izuzetno vaznu
ulogu prilikom sudenja na lokalnom
nivou, posebno u odredivanju spornih
meda. Nakon 1355. godine “dobri lju-
di” nastavljaju se javljati u dokumen-
tima tokom 14. i 15. stoljeca. Posebno
vrijedan spomen jeste iz Novobrdskog
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zakonika despota Stefana Lazarevica
iz 1412. godine, koji Ivanovi¢ detaljno
analizira. Tu se autor uz dodatnu argu-
mentaciju priklanja misljenju Ivana Bo-
zi¢apremakojem je uloga “dobrih ljudi”
bila da sastave zakon po uzoru na onaj
kakav je imalo Novo Brdo ranije, §to je
znacilo ujedno i da su njihove kompe-
tencije dosta Sire nego u ranijim aktima
u kojima se spominju. Takva teza je su-
protna onoj koju je 1974. godine iznio
Branislav Purdev, prema kojoj su “do-
bri ljudi” imali ulogu porotnika i njihov
zadatak ovom prilikom nije bio da sa-
stave novi zakon, nego da potvrde po-
stojeci tekst zakona. U nastavku teksta
autor analizira pojavu i ulogu “dobrih
ljudi” u rudarskim i gradskim zakonima
vezanim za Novo Brdo. Ivanovi¢ se do-
tiCe 1 pitanja vezanih uz izbor “dobrih
ljudi”, njihov broj, koji je, prema svemu
sudedi, zavisio od znaCaja angaZmana
(obicno 6, 12, 24), te vremenski rok na
koji su bili birani. Posebno je vrijedno
istaknuti da autor prilikom istrazivanja
promatra Siri geografski prostor, pa tako
sagledava i uporeduje upotrebu termina
“dobri ljudi” u srednjovjekovnoj Srbiji
sa drugim srednjovjekovnim drzava-
ma, s posebnim osvrtom na Ugarsku,
Bizant, Bosnu i Dubrovnik, kao zemlje
koje su tokom svog postojanja granici-
le sa Srbijom. Najvecu paznju Ivanovic¢
posvecuje  srednjovjekovnoj bosan-
skoj drzavi istiCu¢i da je u Bosni ovaj
termin imao izuzetno Siroku upotrebu,
ali da je obic¢no uz rije¢ “dobri” isla
odrednica Bosnjani. Napravljen je osvrt
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o upotrebi ovog termina u bosanskim
vladarskim poveljama, u dokumentima
koje su izmjenjivali Bosna i Dubrov-
nik, te u testamentu gosta Radina But-
kovi¢a. Takoder, u ovom dijelu knjige
nije propustena prilika da se spomenu
zasluge Srecka Dzaje, koji je prikupio
i cjelovito analizirao sve izvorne podat-
ke vezane uz ovaj pojam kad je rijec o
srednjovjekovnoj Bosni. Na kraju ovog
poglavlja autor zakljucuje da je uloga
“dobrih ljudi” bila izuzetno znacajna
Sirom Evrope, posebno u sudskim pro-
cesima baziranim na obi¢ajnom pravu,
te da je rije¢ o nekaznjavanim ljudima
koji su dobro poznavali lokalne prilike.

Ko su bili ‘dobri ljudi’ (93—124) na-
ziv je drugog poglavlja ove knjige. U
njemu autor pokusava odgovoriti na
pitanje kojem su drustvenom sloju pri-
padale osobe koje su obavljale funkciju
“dobrih ljudi” u srpskoj srednjovjekov-
noj drzavi. Na osnovu 97. ¢lana Du-
Sanovog zakonika, prema kojem treba
odsjeci ruku svakome ko pocupa bradu
vlastelinu ili “dobrom ¢ovjeku”, Ivano-
vi¢ iznosi stav da su “dobri ljudi” uzi-
vali veliki ugled, ali da nisu jednostav-
no izjednacavani sa vlastelom. Autor
smatra da se naziv “dobri ljudi” upo-
trebljavao za li¢nosti koje su obavljale
odredenu funkciju, te da to nije bio na-
ziv za odredenu drustvenu skupinu. Pri-
likom kompariranja drustvenog statusa
dobrih ljudi u srpskoj srednjovjekovnoj
drzavi sa drugim evropskim drzavama
iz tog perioda Ivanovi¢ konstatira da je
bolja oCuvanost izvora rezultirala i sa-
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drzajnijim odgovorima na ovo pitanje u
drugim podrucjima. Autor navodi i da
su “dobri ljudi”, kada je rije¢ o drus-
tvenom statusu u srpskim srednjovje-
kovnim gradovima, ¢inili homogeniju
grupaciju negoli je to bio slucaj sa se-
lima. Sli¢na situacija moze se susresti
1 na drugim mjestima u Evropi, a kao
primjer su navedeni italijanski gradovi.
Ivanovi¢ na kraju ovog poglavlja isti-
¢e da uslijed nedostatka izvora i dalje
ostaju otvorene brojne dileme vezane
za ovu tematiku.

U tre¢em poglavlju, Nakon sred-
njeg vijeka (125—136), naglaseno je da
termin “dobri ljudi” predstavlja poja-
vu dugog trajanja koja se zadrzala na
ovim prostorima i nakon osmanskih
osvajanja, ali sdm izraz nije upotre-
bljavan kao ranije, nego se srecu osobe
koje su izvrSavale funkcije karakteri-
sticne za “dobre ljude” u ranijem pe-
riodu (tipa yarar adamlar). U zelji da
prikaze opstanak obicCaja i institucija
u osmanskom periodu, autor je anali-
zirao odredene izvore u kojima se na-
vode svjedoci, upozoravaju¢i da mu
pritom nije namjera da na cjelovit na-
¢in donese sliku o ulozi i drustvenom
statusu svjedoka na prostoru Srbije u
periodu osmanske vlasti. Na primjeru
“dobrih ljudi” Ivanovi¢ prikazuje kako
su odredeni srednjovjekovni obrasci
ponasanja ostali prisutni vijekovima
poslije zavrSetka ovog historijskog
perioda. U zaklju¢nom razmatranju
(137-141) citateljima je ponuden kra-

tak pregled osnovnih ideja i teza koje
su prezentirane u knjizi uz napomenu
da i dalje ostaje otvoren veliki broj
pitanja kojima ¢e se u skladu s istra-
zivackim moguénostima biti potrebno
pozabaviti u buduénosti.

Smatram da je jo$ Oliver Jens
Schmitt u svome radu Balkanmedia-
vistik als Forschungskonzept na pravi
naCin detektirao osnovne ‘“nedostat-
ke” balkanske medievistike predlazuci
nove istrazivacke perspektive i ukazu-
juci na njen potencijal koji se, prema
njegovom misljenju, nalazi u unutarre-
gionalnom i evropskom ukrStavanju
rezultata koji su postignuti u nacio-
nalnim okvirima. Upravo sam mislje-
nja da je Milos Ivanovi¢ jedan od ri-
jetkih historicara sa ovih prostora koji
je u knjizi “Zfobpu myou” y cpnckoj
Cpeo0BeKosHoj Opoicagu  1ziSao 1z
okvira nacionalne historiografije, te
je centralnu temu svog istrazivanja
promatrao i kroz prizmu istrazivackih
rezultata regionalnih i evropskih histo-
riografija, ¢ime su postignuti rezulta-
ti u konacnici cjelovitiji u odnosu na
prethodnike, a samo djelo je podignuto
na jedan visi nivo. S obzirom da je ri-
je¢ o mladom istrazivacu kojem je ovo
prva objavljena knjiga, na kraju treba
izraziti nadu da ¢e i njegova naredna
istrazivanja biti u skladu s postignuci-
ma savremene historiografije, te da ¢e
doprinijeti boljem i cjelovitijem sagle-
davanju srednjovjekovnih prilika na
prostoru nase regije.

Amer Maslo
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Esad Kurtovi¢, Iz povijesti dubrovackog zaleda
Dubrovnik: Ogranak Matice hrvatske u Dubrovniku, 2018, 246 str.

Pocetkom 2018. godine u izdavas-
tvu Ogranka Matice hrvatske u Du-
brovniku publicirana je knjiga Esada
Kurtovica pod naslovom [z povijesti
dubrovackog zaleda. Najsvjezija pu-
blikacija profesora Filozofskog fakul-
teta Univerziteta u Sarajevu i jednog
od najaktivnijih medievalista na na-
$im prostorima predstavlja svojevrsnu
zbirku publiciranih nauc¢nih radova
koji su za ovu priliku dodatno urede-
ni i dopunjeni najnovijim saznanjima.
Publiciranjem u okvirima jedne studije
ovim nau¢nim dostignu¢ima pruzena je
jedna sasvim nova dimenzija. U okviru
ove publikacije uvrsteno je deset zao-
kruzenih istrazivackih cjelina koje Cine
zasebna poglavlja. Kroz ovih deset po-
glavlja zrcale se autorova visedecenij-
ska sistematska istrazivanja usitnjene
i rasparCane arhivske grade saCuvane
u najvecoj mjeri u Drzavnom arhivu u
Dubrovniku, za ¢ije su pravilno kori-
Stenje, analiziranje i tumacenje potreb-
ne zahtjevne paleografske i lingvisticke
sposobnosti.

Odabrani radovi koji ¢ine integralni
dio ove publikacije predstavljaju samo
dio nauc¢nog opusa Esada Kurtovica iz
naslovljenog tematskog okvira. Auto-
rov dugogodi$nji prepoznatljivi meto-
doloski pristup ni u ovom izdanju nije
dozivio znacajnije transformacije. Ta se
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karakterna crta posebno odnosi na ispi-
sivanje dijelova arhivskog materijala u
podnoznim napomenama, $to podrazu-
mijeva dodatni teret za autora, ali vrlo
zahvalan produkt za ¢itaoce.

Publikacija obraduje Siroku lepe-
zu tematskih okvira referirajuci se na
prostor neposrednog dubrovackog
zaleda, u najve¢em obimu teritori-
ja srednjovjekovne bosanske drzave,
obuhvataju¢i hronoloski period od
sredine XIV do kraja XV stolje¢a. U
autorovoj vizuri izdvojeni su broj-
ni primjeri koji predstavljaju presjek
svakodnevne interakcije Dubrovnika
i zaleda, $to podrazumijeva politicke,
privredne, ekonomske i kulturne veze.
Rezultati ovih istrazivanja ukazuju na
medusobnu ovisnost dvaju diferentnih
sredista i prostora. Dok je, s jedne stra-
ne, Dubrovnik kao znacajan ekonom-
ski centar koristio resurse, potencijal
1 proizvodnju zaleda, istovremeno je
stanovnistvo susjednih zemalja preko
Dubrovnika ostvarivalo najfrekventni-
ju liniju s mediteranskim svijetom. U
Kurtovi¢evoj dimenziji naucnih istra-
zivanja 1 djelovanja prilika je data i
obi¢nom srednjovjekovnom covjeku,
njegovoj svakodnevnici i problemima
s kojima se susretao na spomenutom
prostoru. Istrazivanja uokvirena u ovoj
publikaciji prikazuju i one najistaknu-
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tije drustvene slojeve poput vlastele,
vladara te dubrovackih vlasti.

Segment srednjovjekovne proslosti
bosanskih naselja u neposrednoj blizi-
ni Dubrovnika obraden je kroz primje-
re posjeda vlasteoskog roda Kosaca.
Kroz poglavlje Bis¢e i Blagaj u doba
vojvode Sandalja Hranica Kosace (9-
30) Kurtovi¢ na osnovu izvora dubro-
vacke provenijencije demonstrira kako
je Bis¢e predstavljalo vazno geostra-
tesko mjesto i raskrizje dvaju glavnih
pravaca u javnom zivotu Kosaca — iz-
medu bosanske krune i Dubrovacke
Republike. Bis¢e i Blagaj odrzavali su
frekventne odnose sa Dubrovnikom, te
obezbjedivali ovaj grad radnom sna-
gom. Zanimljivu sudbinu prozivljavala
su pograni¢na mjesta u dubrovackom
zaledu. Ova pojava iskazana je u po-
glavlju Naselje Grebci u srednjovje-
kovnoj zupi Popovo (31-55). Grebci
postaju pogranicno mjesto 1399. go-
dine, kada je Dubrovacka Republika
stekla Primorje, te se od ovog vremena
preko ovog naselja odvijala neposred-
na veza izmedu bosanskog i dubrovac-
kog teritorija, a stanovnici Grebaca
sre¢u se u raznim svakodnevnim si-
tuacijama karakteristicnim za pogra-
ni¢ne oblasti. Drumsko razbojnistvo,
odnosno pljacke trgovaca i karavana
predstavljaju svakodnevnicu dubro-
vackog zaleda u XV stolje¢u. Jedno od
najpoznatijih zloglasnih lokacija bilo
je i Monte lapidoso — Kameno brdo
(57-68). Autorova istrazivanja ukazuju
kako je u ovom mjestu, ocigledno zbog

specificnog geografskog polozaja, iz-
vrsen veliki broj pljacki trgovaca koji
su se kretali sa robom i iz Dubrovnika
prema unutra$njosti.

U okviru poglavlja Iz povijesti Kre-
Seva u srednjem vijeku (69-92) Kurto-
vi¢ prezentira rezultate istraZivanja o
trgovackoj obitelji Kirsti¢c-Kozoje iz
Kreseva. Prate¢i podatke o njihovim
aktivnostima, autor detektuje tri gene-
racije ove porodice koje su se bavile
dubrovackom kredithom trgovinom
kroz prizmu zaduzivanja u Dubrovni-
ku, te prodaje robe na prostoru Bosne,
odnosno ponajvise u mjestu iz kojeg
potjecu. Sacuvani podaci iz Drzavnog
arhiva u Dubrovniku omogucili su
autoru da u okviru zasebnog pristupa
Magarci u dubrovackom zaledu (93-
111) prikaze znacaj, uzgoj, trgovanje
i pljacke magaraca u uzem podrucju
zaleda koje je obuhvatalo prostor Po-
pova, Ljubinja, Trebinja, Zagorja, Vr-
sinja i Konavala. Autorovo istrazivanje
i analiza nude odgovore na pitanja o
frekventnosti koriStenja magarca kao
domace zivotinje, njihovim cijenama
i uslovima uzgoja. Elementi odgoja i
obrazovanja u dubrovackom zaledu
dolazili su posredovanjem vladarskih
i vlastelinskih dvorova, razli¢itih vjer-
skih objekata te veéih gradskih sredi-
Sta sa razvijenom privredom. U okviru
segmenta Ucenje dobrih obicaja, ma-
nira i pismenosti (113-120) Kurtovi¢
analizira ve¢i broj saCuvanih ugovora
o sluzenju i naukovanju na podruc-
ju Dubrovnika. Ugovori ove vrste
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podrazumijevaju dolazak osoba iz
zaleda u Dubrovnik kako bi zapoce-
li odredenu sluzbu, medutim, prema
parametrima ugovora, ¢esto se druga
strana, pored ustaljenih obaveza izuca-
vanja zanata, obavezivala poducavati
osobu dobrim manirima, lijepom pona-
Sanju, ¢itanju i pisanju. Dubrovnik kao
ekonomski i kulturni centar predstav-
ljao je vrlo pogodno mjesto na kojem
su mladi¢i iz zaleda mogli ste¢i ove
vjestine. Interesantan je primjer Pavla,
sluge vojvode Sandalja Hranica, koji je
februara 1427. godine upucen posred-
stvom dubrovackog vlastelina Teodora
Prodanella kod svestenika don Andrije
kako bi ucio pisati, §to je autora usmje-
rilo na zakljucak kako se radi o obuci
covjeka za potrebe kancelarije Kosaca.

Medusobna interakcija Dubrovcana
i susjeda referirala se 1 kroz dogovore o
uzgoju i cuvanju razli¢itih domacih zi-
votinja s obzirom na ¢injenicu kako je
Republika oskudijevala prostorom za
bavljenje ovom vrstom djelatnosti. U
poglavlju Iz povijesti pcelarstva u du-
brovackome zaledu (121-137) autor na
osnovu sacuvanih ugovora o ¢uvanju i
uzgoju pcela te zapisima kancelarije o
pljackama kosnica rekonstruisSe ulogu
pcela i pcelinjih proizvoda u komuni-
kaciji Dubrovéana i njihovih susjeda,
te definiSe njihovu prosjecnu cijenu.
Ugovori ove vrste sadrze ta¢no defini-
sane koristi koje sebi obezbjeduju obje
strane prema ustaljenim obicajima po-
jedinih krajeva koji su se postovali od
davnina, §to je u najvecoj mjeri podra-
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zumijevalo ravnomjernu podjelu pri-
hoda. Po velikom interesu kradljivaca
za kosnice i pcelinje proizvode uoca-
va se kako je pcelarstvo u zaledu bila
znacajna privredna djelatnost. Kroz
sli¢nu izvornu podlogu autor prati i te-
matski okvir Iz povijesti sokolarstva u
dubrovackome zaledu u srednjem vije-
ku (139-156). Sokolarstvo predstavlja
specifican nacin lova pomocu dobro
uvjezbanih ptica grabljivica, dok sam
pojam obuhvata i dresiranje ptica za
lov. Autorova istrazivanja pokazala
su kako je ova vrsta lova bila posebno
zastupljena medu vlastelom. Sokolovi
su u srednjem vijeku Cesto bili i pred-
metom poklona kod najbogatijih drus-
tvenih skupina. Sa¢uvani su ugovori o
uzgoju i ¢uvanju sokolova u dubrovac-
kom zaledu, kao i tuZzbe o pljackama
ove vrste ptica. O znacaju sokolova u
javnom Zzivotu srednjovjekovne epohe
svjedoci i Cinjenica kako se na ovim
prostorima Cesto nalaze i kao heraldic-
ki simboli.

Interesantan primjer vlasnistva su-
sjednih mo¢nika nad posjedima unutar
teritorije Dubrovacke Republike autor
je prikazao kroz poglavlje Posjed Ko-
saca na otoku Sipanu (157-166). Po-
sjedovanje teritorija i dobara na otoku
Sipanu od strane Kosata prema au-
torovim istrazivanjima je u direktnoj
vezi sa parametrima ugovora o kupovi-
ni Sandaljeva dijela Konavala. Izvorna
grada omogucila je pracenje vlasnistva
Kosaca nad ovim posjedima i dobrima
sve do XVI stoljeca. Segmentu spo-
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menutih trgovackih veza Dubrovnika i
zaleda pripada i djelatnost Cetiriju ge-
neracija porodice Zlatari¢a, koje autor
obraduje u posljednjem poglavlju pod
naslovom Zlatarici — trgovci iz Goraz-
da (167-181). Koriste¢i dostupnu gra-
du dubrovacke provenijencije, Kurto-
vi¢ demonstrira frekventnost i koli¢inu
ucesca Zlatarica u dubrovackoj kredit-
noj trgovini, te njihovo ucesce u diplo-
matskim misijama u odnosima vojvo-
de Sandalja i Dubrovacke Republike.
Prepoznatljivost onovremenog sistema
poslovanja Zlatari¢i iskazuju aktivno-
stima poput pohranjivanja novca u pri-
vatni depozit u Dubrovniku, §to je bila
praksa najmoc¢nijih velikasa iz zaleda.

Publikacija Iz povijesti dubrovackog
zaleda predstavlja znacajno ishodiste
u razumijevanju problematike odnosa
Dubrovnika kao centra 1 zaleda, odno-

sno teritorija srednjovjekovne bosanske
drzave u XIV i XV stolje¢u. Publiko-
vanjem predstavljenih deset cjelina u
okviru jedne knjige rezultati dugogo-
disnjih istrazivanja autora Esada Kur-
tovica postali su pristupac¢niji §iroj Cita-
lackoj publici. U okviru ove publikacije
istrazen je Sirok dijapazon svakodnev-
nih djelatnosti koje su predstavljale po-
veznicu izmedu Dubrovnika i zaleda,
definisani su op¢i parametri prema ko-
jima se odvijala interakcija izmedu ovih
prostora, te je prezentirana svojevrsna
ovisnost jednog prostora o drugom i
obratno. Pored predstavljenih rezultata
ova publikacija sadrzi i smjernice za
daljnja istrazivanja unutar naslovljene
problematike ukazuju¢i na znacaj Dr-
zavnog arhiva u Dubrovniku kao glav-
nog oslonca za istrazivanje srednjovje-
kovne historije dubrovackog zaleda.

Enes Dedi¢

Sedad Beslija, Istimdlet — Bosna u osmanskoj
politickoj strategiji (15. i 16. stoljece)

Sarajevo: Univerzitet u Sarajevu-Institut za historiju, 2017, 302 str.

Knjiga dr. Sedada Beslije pod naslo-
vom Istimdlet — Bosna u osmanskoj
politickoj strategiji (15. i 16. stoljece)
¢itaocima nudi jednu potpuno novu
nau¢nu perspektivu 1 omogucéava
objektivnije tumacenje procesa koji je
omogucio relativno brzo Sirenje i dugo

trajanje sultanove vlasti na Balkanu.
U knjizi je detaljno razradena posebna
politicka strategija Osmanske Drzave
iz XV 1 XVI stolje¢a koja je poznata
pod nazivom istimdlet. RijeC je o ra-
zlicitim mjerama i metodama koje su
Osmanlije poduzimale u cilju vojnog
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osvajanja, te uspostave i ucvrsciva-
nja svoje vlasti na odredenoj teritoriji.
Samo autorovo istrazivanje koncipi-
rano je u okviru razli¢itih drustvenih
sfera: politicki kontekst, vojni sistem,
privredne prilike, vjerski odnosi, te
kulturna postignuca i svakodnevnica.
U prvom dijelu knjige Beslija je na
osnovu relevantne historijske literatu-
re 1 izvora objasnio na koji je nacin u
Bosni provedena evolutivna tranzici-
ja iz srednjovjekovnog — feudalnog u
osmanski — timarski sistem. Pritom je
u duhu istimalet politike ispoljena izu-
zetna fleksibilnost prema domacem sta-
novni$tvu, a zadrzane su i neke od ve¢
postojec¢ih institucija. Autor donosi i
odredene do sada manje poznate podat-
ke koji se ti¢u procesa prihvatanja isla-
ma i opcenito konfesionalnih prilika u
Bosni krajem XV i tokom X VI stoljeca.

U sklopu politickog konteksta u
knjizi su pojasnjene okolnosti pod ko-
jim je i prije prijelomne 1463. godine
dolazilo do saradnje izmedu osman-
skih i bosanskih vojnih odreda. Sve
osjetnija je tada bila proosmanska ori-
jentacija bosanskih velikasa. Rezultat
toga je potpuno potiskivanje ugarskog
utjecaja iz Bosne. U vrijeme dok su bo-
sanskog kralja (od 1415) prisiljavali na
placanje visokog haraca Osmanlije su
ispoljavale vrlo blagonaklon stav pre-
ma bosanskom seljastvu. Jedan domi-
nikanski svecenik izvijestio je (1456)
da bosanski maniheji vise vole Turke
nego krs¢ane. U prilog svemu tome je
i (od ranije poznata) konstatacija da su
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Osmanlije blistavu srecu svoje drzave
od pocetka dugovali upravo suptilnoj
istimdlet politici.

Sedad Beslija osmansko osvajanje
Bosne prepoznaje kao dugi proces ko-
jim se nije i§lo na potpuno unistavanje
zatecenog sistema. U tom procesu uo-
Cava i vaznu ulogu vlaskog stanovnis-
tva, koje je Osmanlijama posluzilo kao
kolonizacijski element. Zapravo, autor
istice tri vala kolonizacije, te konstati-
ra da je od 1485. do 1592. godine cije-
la Bosna (do Bihaca) naseljena stocar-
skim stanovniStvom. Uz to, pokusava
dati i odgovor na pitanje zasSto je Bo-
sna pusta neposredno po osmanskom
osvajanju, te da li je osnovano sva
prethodna pustoSenja pripisati samo
sultanovoj vojsci. U svakom slucaju,
osmanska istimdlet politika u Bosni
bila je zastupljena u vidu naseljavanja,
odnosno zadrzavanja stanovnistva.

Vlast Visoke porte na odredenom
prostoru ucvrséivala se i po nekoliko
decenija. Osmanska administracija po-
Stovala je zateCenu teritorijalnu orga-
nizaciju i uglavnom nisu mijenjani ni
nazivi feudalnih oblasti. Zadrzavani su
(barem jedno vrijeme) lokalna pravna
tradicija i obicaji, koji su postepeno
uklapani u osmansko zakonodavstvo.
Beslija argumentovano demantira sta-
rije autore koji su “utvrdili potpun dis-
kontinuitet izmedu srednjovjekovne
i osmanske Bosne”. Uz to, poziva se
na neupitne osmanske zakone koji su
zabranjivali bilo kakvo nasilje nad dr-
zavnim podanicima. Uvidom u prvora-
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zredne historijske izvore zakljucuje da
su svi sultanovi fermani bili na tragu
zaStite obespravljenih osoba.

Ve¢ od ranije je poznato da su
Osmanlije na zaposjednutim terito-
rijama vodili politiku pridobivanja
nemuslimanskog stanovniStva, prije
svega feudalaca (hriS¢ana). Dio starog
plemstva (pogotovo sitnog) uklapali
su u svoj vojni sistem. Nakon analize
deftera iz XV stolje¢a Sedad Beslija je
potvrdio da su Osmanlije u Bosni od
pocetka vodili jednu realisticku poli-
tiku (tj. uvazavali su zateCeno stanje).
Pored ostalog, nove vlasti uvazavale su
prijedloge lokalnog vlaskog stanovnis-
tva u vezi s izborom nosilaca katunar-
ske sluzbe. Takoder, kao ocit dokaz in-
tegriranja bosanskog plemstva u timar-
ski sistem autor navodi primjer poznate
srednjovjekovne porodice Hrabrena
Miloradovi¢a. Pripadnici te vlastele
ponosili su se svojom spahijskom sluz-
bom, a jednim dijelom su prihvatili i
islam. Beslija osporava i zastarjelu tezu
o podjeli osmanskog drustva na nemu-
slimane (raju) i muslimane (vladajuci
sloj). Ustvari, jasnim primjerima uka-
zuje na irelevantnost vjerskih razlika u
okviru osmanskog vojnog sistema.

%

Istimalet politika prepoznaje se u ra-
zli¢itim drustvenim sferama, pa i u
sklopu privrede. Beslija rasvjetlja-
va ulogu gulama i hizmecara u prvoj
fazi osmanske uprave u Bosni. Tretira
pojam Vlaha (eflakan) u osmanskim

izvorima, kao i ulogu i znac¢aj njihovih
knezova u uspostavi timarskog siste-
ma. Uz to, detaljno analizira polozaj
bosanskih seljaka u predosmansko i
klasi¢no osmansko doba. Smatra da su
Osmanlije imale sposobnost da na svo-
ju stranu privuku seljastvo, koje ih je
Sirom Balkana u XV stolje¢u doceki-
valo kao oslobodioce. Autor naglasava
da je i osmanska poreska politika bila
u sluzbi pridobivanja stanovniStva. U
vezi s tim, bitne su mjere oslobadanja
od standardnih poreza, tj. stepenovanje
odredenih vrsta poreza. Poseban zna-
¢aj imala je institucija muafijeta, koja
je u poreskom smislu pogodovala sta-
novnicima bosanskih gradova (trgov-
ci, zanatlije), ali i drugim drustvenim
kategorijama (derbendzije, veslari, ru-
dari, stocari i dr.). U sagledavanju cje-
lokupne teme bitno je uociti i vaznost
institucije odzakluk-timara, koja je u
Bosni zakonski (od 1594) omogudila
zatvorenost timarskog sistema. Beslija
iznosi misljenje da je odzakluk-sistem
odigrao bitnu ulogu u stabiliziranju ti-
marskog sistema 1 opcenito sultanove
vlasti i nakon XVI stoljeca.
*

U kontekstu vjerskih odnosa u Bosni
tokom XV i XVI stoljeca bitan je od-
nos Visoke porte prema nemuslimani-
ma, kao i novim muslimanima. Sistem
istimaleta u odnosu prema vjerskim
zajednicama podrazumijevao je vjer-
sku slobodu, kulturnu autonomiju i
upravnu saradnju. Neupitna je pravna
samostalnost koju su tada uzivale zim-
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mije, tj. Sti¢enici Osmanske Drzave.
Beslija primje¢uje da su u dosadas-
njoj literaturi mnogi zakljucci o ne-
muslimanima u Osmanskom Carstvu
netacni, neprecizni ili tendeciozno in-
terpretirani. Takoder, ukazuje na Sirok
spektar u¢es¢a nemuslimana u osman-
skom drustvu, pa i u upravi i diploma-
tiji. Aktualizira i1 pitanje Srebrenicke
ahdname, za koju smatra da je mozda
izdana i prije Fojnicke.

Iz svoje istrazivacke prespektive
Beslija dolazi do zakljucka da su opsta-
nak, napredak, Sirenje ili nove vrijed-
nosti kod bosanskih franjevaca u XV i
XVI stoljecu bile plod ambijenta koji je
nastao upravo pod utjecajem osmanske
politicke doktrine — istimdlet politike.
Dotice se 1 istovremenog Sirenja pravo-
slavlja u Bosni, kao i zastitnicke uloge
koju je Osmanska Drzava ispoljavala
prema Zidovima. U istom poglavlju
knjige razmatra se i pitanje ko prihvata
islam u Bosni. U vezi s tim ukazuje se
na pripadnike Crkve bosanske, kripto-
krstjane, te u odredenom broju i na pra-
voslavce 1 katolike. Proces prihvatanja
islama, po misljenju dr. Beslije, omo-
gucile su prilike i ljudske okolnosti. U
vezi s novim muslimanima ocitava se
kompromisni karakter islama koji su
Osmanlije zagovarale u Bosni do konca
XVl stolje¢a. Nema sumnje da su vlasti
od samog pocetka presutno odobravale
narodnu formu islama, a taj kompromis
opet je bio u duhu istimdlet politike.

*
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[ u sferi kulture mogu se pratiti metode
kojima su Osmanlije nastojale stabili-
zirati svoju vlast. Pri izgradnji i razvoju
gradova u Bosni, Visoka porta koristila
je smisljene i strateSke mjere. Interes je
bio osigurati naklonost gradske elite —
uleme, te bogatih trgovaca i zanatlija.
Beslija se fokusira na odnos Osmanlija
prema zatecenoj kulturi. Reda historij-
ske Cinjenice i pruza ¢itaocu priliku da
sam spozna realnost historijskih pro-
cesa. Sam po sebi, namece se zaklju-
cak da osmanska vlast nije eliminirala,
zatirala ili asimilirala civilizacijske te-
kovine bosanskog drustva koje su po-
stojale u predosmansko doba. Ustvari,
stvarala je okolnosti za kulturna prozi-
manja, koja se mogu naci u bosanskoj
arhitekturi, slikarstvu, ornamentici, za-
natstvu.

Beslija je razradio teorijsku i prak-
ti€nu stranu osmanske istimdlet politi-
ke. U vezi s tim, skrenuo je paznju na
brojne proturjecnosti. Vrlo studiozno,
definirao je kriterije za analizu odno-
sa izmedu teorijske i prakticne strane
osmanskog politickog djelovanja u
Bosni. Jasnim primjerima skrenuo je
paznju na potrebu opreznijeg pristupa
osjetljivim temama, a sve u cilju izbje-
gavanja jednostrane 1 neobjektivne
rekonstrukcije historijskih procesa. U
svakom slucaju, tesko je dati odgovor
na pitanje u kojoj su mjeri na praktic-
nom planu gazeni i ignorirani principi
zvani¢ne osmanske politike. Beslija
drzi neutemeljenom tezu o anarhi¢nom
stanju ili masovnom bezakonju u Bo-
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sni u toku druge polovine XVI stolje-
¢a. Po njegovom misljenju, moze se je-
dino govoriti o ucestalosti incidentnih
sluc¢ajeva u najsirem smislu.

Neosporno je da je djelovanje os-
manske vlasti u Bosni u najvec¢oj mjeri
bilo oslonjeno na politicku strategiju
istimdleta. Autor se u zadnjem poglav-
lju knjige posvetio i nekim drugim me-
todama koje su Osmanlije koristile pri
uspostavi i ucvrS¢ivanju svoje vlasti.
To su: akin i yagma, mjere smaknuca
pojedinaca ili ¢lanova kolektiva i oba-
vjeStajna mreza. Romanticarski nastro-
jenim opisima “turskih zlodjela i ubija-
nja” suprotstavljeni su stavovi savreme-
nih historicara po kojim su hajducija i
razbojnistvo bili uobicajena pojava na
Balkanu i u predosmansko doba. Autor
odbacuje i tezu po kojoj su Osmanlije

u novoosvojenim drzavama sistematski
iskorjenjivale kraljevske porodice i vi-
soko plemstvo. Osvrnuo se i na progon
koji je centralna vlast provodila nad
pripadnicima hamzevijskog pokreta u
Bosni tokom XVI stoljeca, te pokusao
odrediti karakter tog progona, tj. da li je

......

Na osnovu svega, moze se reéi da je
Sedad Beslija uspio sagledati i objek-
tivno vrednovati domete osmanske
istimalet politike u Bosni iz XV 1 XVI
stoljeca. Ono $to je itekako vazno jeste
da je to uradio bez ikakvog idealizi-
ranja ili glorificiranja osmanskog pe-
rioda u historiji Bosne. Njegova prva
knjiga, bez sumnje, zainteresirat ¢e na-
ucnu javnost, ali i Sire Citateljstvo. Na-
ravno, kao dodatna literatura posluzit
¢e i studentima.

Faruk Taslidza

Adnan Jahi¢, Muslimansko Zensko pitanje u Bosni i Hercegovini.

Zena u intelektualnom i drustvenom Zivotu Bosnjaka od aneksije
do Zakona o zabrani noSenja zara i feredze (1908—1950)

Zagreb: Bosnjacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb 1 Zagrebacku
Zupaniju — Naucnoistrazivacki institut “Ibn Sina”, 2017, 552 str.

Prezentacija izuzetno plodnog rada
Adnana Jahic¢a, vanrednog profesora
Filozofskog fakulteta Univerziteta u
Tuzli, na istrazivanju tema iz vjerske i
kulturne historije BoSnjaka nastavljena
je objavljivanjem knjige Muslimansko

zensko pitanje u Bosni i Hercegovini.
Zena u intelektualnom i drustvenom
Zivotu Bosnjaka od aneksije do Zako-
na o zabrani nosenja zara i feredze
(1908-1950). Historija svakodnevnice,
a pogotovo historija Zena, donedavno
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je u nasoj historiografiji predstavljala
podrucje vrlo slabog nauc¢nog intere-
sovanja. Proucavanje historije obic-
nog covjeka, vrlo Cesto bezimenog i
marginaliziranog, bilo je duze vrijeme
nepravedno potisnuto. Stoga se ovakav
vid istrazivanja moze smatrati svoje-
vrsnim izazovom i napretkom. Ova
knjiga je jedna od rijetkih koja govori
upravo o ovim “malim obi¢nim ljudi-
ma”. Ona donosi dosta opsirna i detalj-
na pojasnjenja vaznih problema s ko-
jima su se suocavali Bosnjaci u prvoj
polovini dvadesetog stoljeca, a koji su
se istovremeno reflektirali i na Zensko
pitanje. Autor je knjigu podijelio na
dvanaest poglavlja, koja ujedno pred-
stavljaju dvanaest izuzetno vaznih pi-
tanja. Ona hronoloskim slijedom obra-
duju odnos bosanskog drustva prema
zenskom muslimanskom pitanju u ve-
oma burnom periodu od aneksije 1908.
godine do Zakona o zabrani noSenja
zara i feredze 1950. godine. Knjiga po-
red osnovnih tematskih cjelina sadrzi i
uvod, zaklju¢ak na bosanskom i engle-
skom jeziku, popis koriStenih izvora i
literature, te vrlo vazno kazalo imena.
Ova studija je zasnovana na vrijednoj
i raznovrsnoj arhivskoj gradi iz deset
ustanova, te brojnoj literaturi. Osobito
je vazno ista¢i impozantan broj jedi-
nica iz Stampe (89 razli¢itih novina,
Casopisa i periodike) kojom se autor
koristio prilikom nastanka djela.

Historicari su pokusali prikazati ko-
liko je Zena, prvenstveno bosanska mu-
slimanka, bila shvacena i koliko su nje-
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ne potrebe bile uvazavane, te koliko se
nastojalo poboljsati njen polozaj. Medu-
tim, niko ovome problemu nije pristu-
pio sadrzajnije i sa veCom paznjom od
Jahica. U patrijarhalnom drustvu sliku o
7eni gradili su muskarci. Zena najéesce
nije ostavljala glas o sebi, niti je mogla
ozbiljnije utjecati na svoj status i na Zi-
votne prilike. Autor je istakao kako je
“govor o muslimanskom Zenskom pita-
nju u Bosni i Hercegovini govor o Zeni
u intelektualnom i drustvenom Zzivotu
Bosnjaka.” Istovremeno on predstav-
lja i raspravu o Bosnjacima, njihovom
duhovnom, kulturnom i politickom
razvoju u postosmanskom razdoblju.
Jahi¢ je istrazivao i1 u ovoj knjizi pre-
zentirao odnos bosanskog, dominantno
muskog (patrijarhalnog) drustva prema
zeni muslimanki u Cetiri razlicita drzav-
no-politicka sistema: austrougarskom,
jugoslovenskom monarhistickom, pri-
jelaznom endehaovskom i postratnom
socijalistickom. Pitanje emancipacije
bosanske muslimanke i svega onog Sto
ona sama po sebi podrazumijeva, a to je
prvenstveno izlazak iz porodicnog am-
bijenta (napuStanje prostora privatnog)
i aktivno ucesce zene u raznim aspekti-
ma bosanske svakodnevnice, klju¢no je
pitanje koje ¢ini okosnicu ove studije.
Rasprave o polozaju muslimanke
u bosanskom drustvu bile su prisutne
jo§ u austrougarskom periodu. U nji-
ma su samo povremeno ucestvovale
zene, a njihov glas je dolazio od ma-
lobrojnih  $kolovanih muslimanki i
nemuslimanki. Izrazita muska uloga u



Prikazi, 295-325.

propagiranju muslimanskog Zenskog
pitanja i raspravi o njemu govori kako
su upravo muskarci bili ti koji su pro-
nosili ovu ideju u drustvu. Jahi¢ istice
kako je za pojedine predvodnike bos-
njackog naroda tog vremena Zensko
pitanje predstavljalo centralno musli-
mansko pitanje i preduslov “naSeg na-
pretka uopste”, kako su to oni tvrdili.
Pa ipak, postojale su velike razlike u
shvatanju ovog problema od strane
razli¢itih muskih grupacija, kao i u
samim moguénostima i prijedlozima
njegovog rjesenja. U tom svjetlu Ja-
hi¢ je posebnu paznju posvetio brosuri
Dzevad-bega Sulejmanpasi¢a iz 1918.
godine, kojom je ovaj mladi potomak
ugledne zemljoposjednicke porodice
pozvao na otkrivanje lica musliman-
ke i odbacivanje tradicionalne Zenske
nosnje zara i feredze. Ona je izazvala
velike reakcije sarajevske konzerva-
tivne uleme i stanovniStva. Sulejman-
pasi¢ je smatrao da se tezak polozaj
muslimanke za vrijeme i nakon Prvog
svjetskog rata, u kojem je ona bila pri-
morana na prosjacenje i prostituciju,
moze rijesiti otkrivanjem muslimanke
i njenim ukljuCivanjem u savremeni
kulturni 1 druStveni zivot, $to bi una-
prijedilo socijalnu i dusevnu osnovu
njenog zivota. Njegovu brosuru ondas-
nja javnost je ocijenila smijeSnom i ne-
ozbiljnom, te svojevrsnim atakom na
vjeru, pa je doslo do javnog spaljivanja
iste pred Begovom dzamijom, a i au-
torova sigurnost je bila ugrozena. Tri-
desetak godina kasnije njegove ideje i

prijedlozi — da se muslimanka otkrije,
da joj se omoguci Skolovanje i zarada,
te da se ukljuci u javni zivot — postali
su stvarnost u socijalistickoj Jugosla-
viji. Do tog vremena vodene su mnoge
rasprave o zenskom oblacenju, obrazo-
vanju, zaposlenju, kao i svemu onome
Sto je doprinosilo emancipaciji bosan-
ske muslimanke i njenom uklju¢ivanju
u intelektualni i drustveni Zivot.

Jahi¢ donosi mnostvo primjera ko-
jima ukazuje na tezak polozaj musli-
manke u Bosni i Hercegovini u peri-
odu izmedu dva svjetska rata. Mnoga
prava i povlastice koje su joj bile za-
garantovane Serijatom nisu uopce bile
uvazavane, pa autor s pravom istice da
je doslo do raskoraka izmedu prava i
prakse. Odnos prema zenama bio je
izuzetno lo§. Djevojke su vrlo mlade
stupale u brak, u kojem je muskarac
imao neprikosnoveno pravo donosenja
odluka. Zene su od strane pojedinih
muskaraca, kako navodi Jahi¢, sma-
trane “zivotinjama u vlasniStvu svoga
supruga”, te nisu smjele nista zeljeti
niti znati. Vrlo mali broj zena je bio
obrazovan, a nepismenost je bila izu-
zetno visoka. Potreba za obrazovanjem
zena Cesto se iskazivala u Stampi. Vo-
dene su vrlo detaljne rasprave o vr-
stama skola, kao 1 o tipu nastave koje
bi muslimanske djevojcice i djevojke
trebale pohadati. Ulema i inteligencija
podrzavali su obrazovanje Zena, ali su
polazili sa razlicitih stanovista. Pojedi-
ne grupe isticale su kako prosvijecena
zena koja je “naoruzana” potrebnim
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znanjem iz vjerskih i svjetovnih nauka
uspjesno vrsi svoju funkciju supruge,
majke 1 domacice, te valjano odgaja
podmladak. Suprotno onima koji su
zagovarali potpunu emancipaciju zene,
njeno otkrivanje i svjetovno obrazova-
nje, konzervativni slojevi uleme i sta-
novniStva bili su u potpunosti protiv
obrazovanja muslimanki pravdajuci
svoje stavove mogucénoscu njihovog
moralnog posrnuc¢a. Kada je rije¢ o od-
nosu odredenog dijela muslimanskog
vjerskog vodstva prema Skolovanju
muslimanke, autor isti¢e da su njihova
stajaliSta demonstrirala prioritete u ko-
jima su ¢ednost i moralni lik Zene bili
daleko ispred prosvjetnih i obrazovnih
imperativa. Ocuvanje morala i pohada-
nje drzavnih skola nerijetko su posma-
trani u okvirima kolizije i sukoba, a ne
kao dva komplementarna stremljenja
u funkciji jacanja li¢nosti i digniteta
zene u savremenom dobu. Dok su mo-
ralni integritet i socijalni status Zene u
gradu bili predmet pomnog posmatra-
nja i razlicitih prijedloga, o stanju zene
na selu nije se vodila nikakva ozbiljni-
ja rasprava. Zar i feredza bili su pred-
metom opSirnih 1 dugotrajnih rasprava
izmedu onih koji su bili pobornici nji-
hovog apsolutnog odstranjivanja iz zi-
vota bosanske muslimanke i onih koji
su smatrali kako je ovaj tradicionalni
oblik oblacenja jedina zaStita Zene i
o¢uvanja njenog morala. Tradicionalna
bosanska ulema insistirala je na tvrdnji
da skidanje zara i feredze predstavlja
uvod u moralni sunovrat muslimanke
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i da je jedini spas strogo pridrzavanje
tesettura (pokrivanje cjelokupnog zen-
skog tijela). Ipak je i medu ulemom
bilo naprednih shvatanja. Reisul-ule-
ma DZemaludin efendija Causevi¢ jav-
no je zagovarao emancipaciju zena, te
skidanje zara i feredze, s obzirom na to
da su oni produkt obicaja i tradicije, a
nikako vjerom odredeno pravilo. Seri-
jat je muslimanki dozvolio otkrivanje
lica, 3aka i stopala, pa je reis Cause-
vi¢ vise puta ukazivao na potrebu od-
bacivanja ovog tradicionalnog nacina
oblacenja, koji je Zenama onemogu-
¢avao da nesmetano pohadaju nasta-
vu, obavljaju poslove i budu drustve-
no aktivne. Izjave vrhovnog vjerskog
poglavara izazvale su ostru osudu od
strane njegovih suparnika, koji su ista-
kli da reisova tumacenja nisu u skla-
du sa “postoje¢im vjerskim obicajima
ovdasnjih muslimana”. Autor dobro
primjecuje kako suprotstavljena ulema
nije spomenula “nesklad sa islamskim
vrelima”, nego obicajima, pa se moze
zakljuciti kako je stanoviite reisa Ca-
usevica sa Serijatskog aspekta bilo u
potpunosti ispravno. Uprkos mnogim
ograni¢enjima emancipacija musli-
manki ipak je davala skromne rezul-
tate. Do povecanja broja djevojki koje
su pohadale Skole dolazi nakon 1929.
godine i donosSenja zakona koji je re-
gulisao obavezno pohadanje narodnih
Skola bez obzira na spol.

Djelovanje muslimanskih udruze-
nja, sarajevskog “Osvitanja”, banja-
luckog “Spasa”, mostarske “Zadruge”
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i drugih, doprinijelo je socijalizaciji
muslimanske zene. Muslimanska do-
brotvorna drustva nastojala su zapo-
sliti muslimanke kako bi ih spasili
“nemorala i siromastva”. Nudili su im
i razne kulturne sadrzaje u skladu sa
Serijatom, a kojima je bio cilj udaljiti
muslimansku omladinu od nepozeljnih
“birtija 1 ruznih mjesta”. Autor je po-
sebno istaknuo ulogu “Gajreta”, koji
je bez obzira na mnostvo protivnika
njegovog nacina rada (koji se ogledao
u osnivanju zenskih internata, organi-
zaciji izleta, zabava i drugih kultur-
nih sadrzaja) promovisao i podrzavao
emancipaciju zena.

Pojedine porodice u svojim nastoja-
njima da Zene ukljuce u drustveni Zivot
bile su daleko ispred misljenja vecine,
pa su njihove kéerke postajale visokoo-
brazovane Zene koje su nakon stjecanja
diplome radile kao profesorice, pravni-
ce, ljekarke 1 sluzbenice. Godine 1931.
u Cast doktora sveukupne medicine na
Kraljevskom sveucilistu u Zagrebu pro-
movisana je dr. Sevala ZildZié-Iblizo-
vi¢, ¢ime su muslimani u Bosni dobili
prvu muslimanku sa visokom naobraz-
bom ljekara sveukupne medicine. Treba
istaci kako je do 1939. godine u Bosni
i Hercegovini bilo 19 muslimanki sa fa-
kultetskom diplomom.

Drugi svjetski rat donio je velika
stradanja i patnje, a gubitak voljenih
osoba, prisilne migracije, glad, zaro-
bljavanja i silovanja postali su svakod-
nevnica bosanske Zene. Jahi¢ donosi
vise svjedocCenja koja govore o zloci-

nima ustasa, Cetnika i Talijana nad mu-
slimanskim zenama, osobito u isto¢noj
Bosni i isto¢noj Hercegovini. Stanje
rata dovelo je i do aktivnog ucesca
pojedinih muslimanki u redovima na-
rodnooslobodilackog pokreta. Mnoge
od ovih partizanki poginule su u borbi
za svoje ideale. Kraj rata i uspostava
nove jugoslavenske drzave predstav-
ljaju novu stranicu u historiji bosanske
muslimanske Zene i1 Zenskog pitanja
uopce. Islamska vjerska zajednica, izu-
zetno bliska komunistiCkom vodstvu
drzave, u ovom postratnom periodu
bila se intenzivnije ukljucila u akciju
skidanja zara i feredze, §to se smatralo
osnovnom zaprekom emancipaciji mu-
slimanke. Do konacnog rjeSenja ovog
pitanja doslo je 1950. godine, kada je
stupio na snagu Zakon o zabrani no-
Senja zara i feredze. Ovim zakonskim
odredbama bosanska muslimanska
Zena u potpunosti je oslobodena na-
metnutih tradicionalnih formi oblace-
nja, koje su je ogranicavale i sputavale,
te je izjednacena s ostalim gradanima.
Na ovaj nacin, naglasava Jahi¢, njoj je
“otvoren prostor obrazovne, profesi-
onalne i drustvene emancipacije, bez
¢ega ne bi bila moguca njena savreme-
na afirmacija, kako u bivsoj socijali-
stickoj drzavi, tako i u postsocijalistic-
koj Bosni i Hercegovini”.

Ova knjiga prikazuje kona¢nu afir-
maciju i ukljuéivanje bosanske musli-
manske zene u drustveni i intelektualni
zivot. Autor je jasno ukazao na potre-
bu Zena da budu ravnopravne Clanice
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drustva, da doprinose njegovom razvo-
ju i da se oslobode nepravedno namet-
nutih okova koji su ih sputavali stolje-
¢ima. Tako su muskarci bili ti koji su
pokrenuli rjesavanje Zenskog pitanjaiu
konacnici ga doveli do kraja, ne smiju
se zanemariti ni nastojanja zena za po-
boljSanjem svoga polozaja, pa makar

ona bila slaba i povremena. Jahic je us-
pio prikazati ne samo odnos prema rje-
Savanju zenskog pitanja i emancipacije
muslimanki nego dati sliku 1 analizu bo-
sanskog drustva u burnom historijskom
periodu. Ova vrijedna studija predstav-
lja vazno 1 uspjesSno ostvarenje bosan-
skohercegovacke historiografije.

Mehmed HodzZié¢

Fatima HadZzi¢, Muzicke institucije u Sarajevu (1918—1941):
Oblasna muzicka Skola i Sarajevska filharmonija

Sarajevo: Muzicka akademija Univerziteta u Sarajevu,
Institut za muzikologiju, 2018, 325 str.

Historiografija o Bosni i Hercegovini
izmedu dva svjetska rata jos uvijek je
puna praznina. Mnogo je tema koje
se mogu i moraju otvoriti, a uvijek su
dobro dosla i nova i drugacija propi-
tivanja onih tema koje su do sada ve¢
istrazivane. U uglavnom zanemarenim
temama vezanim za kulturu pitanje
muzickih institucija, njihovog djelova-
nja 1 muzickog Zivota uopce u Saraje-
vu i Bosni i Hercegovini izmedu dva
svjetska rata do sada nije bilo predmet
sistematskih istrazivanja u bosansko-
hercegovackoj historiografiji.
Uzgredni podaci o toj temi, rasuti
uglavnom u radovima manjeg obima
nekolicine muzikologa i historiCara,
predstavljali su, izmedu ostaloga, do-
bar podsjetnik svima nama na njenu
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neobradenost. Na srecu, dr. Fatima
Hadzi¢, profesorica na Muzickoj aka-
demiji u Sarajevu, prepoznala je tu
prazninu, te nakon dugotrajnih istrazi-
vanja u sklopu izrade doktorske diser-
tacije i naknadnih doradivanja tog tek-
sta, javnosti na uvid ponudila je knjigu
pod naslovom Muzicke institucije u
Sarajevu (1918-1941): Oblasna mu-
zicka skola i Sarajevska filharmonija.

Ova knjiga predstavlja preradenu i
dopunjenu doktorsku disertaciju koju
je pod naslovom Muzicki zivot Saraje-
va u periodu izmedu dva svjetska rata
(1918-1941) autorica odbranila na
Muzickoj akademiji Univerziteta u Sa-
rajevu 2012. godine. Ima ukupno 325
stranica i sastoji se od dvanaest cjelina,
uz zahvalu i sadrzaj na pocetku. Glavni
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tekst knjige zauzima 312 stranica, i po-
red Uvoda (13-21) 1 Zakljucnih razma-
tranja (213-218) podijeljen je na 4 ve-
like glave sa vise kra¢ih poglavlja (21-
212). Pored navedenog, rukopis sadrzi i
Summary (303-308), priloge (219-278),
popis izvora i literature (279-298), popis
fotografija (299-300), popis skracenica
(301) 1 indeks imena (309-325). Tekst
sadrzi 31 fotografiju i jednu tabelu.

Dr. Fatima Hadzi¢ u svom rukopisu
rekonstruira i kontekstualizira insti-
tucionalni razvoj muzickog zivota u
Sarajevu u periodu izmedu dva svjet-
ska rata, s posebnim naglaskom na rad
i djelovanje Oblasne muzicke skole i
Sarajevske filharmonije.

U uvodom dijelu autorica prepo-
znaje vaznost jasno¢e pojmova i
zbog toga definira centralni pojam
svog istrazivanja — muzicku instituci-
ju. Istrazivacki cilj postavlja Siroko i
usmjerava ga na glavni (rekonstrukcija
i kontekstualizacija djelovanja Obla-
sne muzicke skole i Sarajevske filhar-
monije) i sporedne ciljeve (djelovanje
drugih izvodackih i obrazovnih institu-
cija, kao i stvaralacka /kompozitorska/
djelatnost). Takoder, ukazuje na znacaj
teme 1 stepen njene (ne)istrazenosti.

Glavni dio teksta podijeljen je na
Cetiri glave s velikim brojem poglavlja.
U glavi Drustveno-politicke i kulturne
prilike u Bosni i Hercegovini i Sarajevu
(1918—1941) autorica uspostavlja okvir
za temu kratkom analizom politicko-
administrativnog i drustveno-ekonom-

skog polozaja Bosne i Hercegovine u
okvirima prve zajednicke juznoslaven-
ske drzave, te analizira utjecaj drzavne
kulturne politike na kulturne prilike u
Bosni i Hercegovini i drustveni poloZaj
kulturnih radnika i institucija.

Glava Institucionalni razvoj mu-
zickog Zivota u Sarajevu posvecena je
analizi i rekonstrukciji muzickog Zivota
Sarajeva u periodu izmedu dva svjetska
rata, koji je institucionalno ostvaren na
podruc¢ju muzickog skolstva, izvodacke
1 djelimicno kompozitorske djelatnosti.
Prate¢i niz dogadaja od austrougarskog
perioda, kada su uspostavljeni osnovni
elementi muzicke kulture zapadnoe-
vropskog tipa, autorica prati osnivanje
prvih i rijetkih domacih institucija. Taj
se proces odvija u uvjetima kada su Sa-
rajevo 1 Bosna i Hercegovina u odnosu
na neke druge centre i dijelove Kra-
ljevine SHS/Jugoslavije predstavljali i
ekonomski i kulturno zaostala podruc-
ja, ali to je i vrijeme kada su i najmanji
pozitivni pomaci na polju instituciona-
liziranja muzic¢kog Zivota u Sarajevu i
Bosni i Hercegovini bili lahko uocljivi
i mjerljivi. Izvodacku djelatnost anali-
zira kroz djelovanje vojnih orkestara,
rad tek osnovanog Narodnog pozori-
Sta i1 djelatnost amaterskih nacionalnih
(jevrejskih, srpskih, hrvatskih i musli-
manskih) i radnickih drustava. U okviru
analize pedagoske djelatnosti analizira
rad muzickih skola, prije svega privat-
nih ucitelja muzike, koji su na izvjestan
nacin bili prethodnica Oblasnoj mu-
zickoj Skoli, kojoj autorica posvecuje
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posebnu glavu svog rukopisa. Takoder,
u okviru rekonstrukcije pedagoske dje-
latnosti analizira i nastavu muzike u
op¢im Skolama. Uz razvoj reproduk-
tivnih 1 obrazovnih muzickih institucija
stidljivo se razvijalo i kompozitorstvo,
te autorica prepoznaje rad dviju gene-
racija kompozitora u meduratnom Sa-
rajevu — “pripremnu generaciju” (dje-
latnost zapoceli u austrougarskom, a
zavrsili u periodu izmedu dva svjetska
rata) i “prvu genmeraciju” bosansko-
hercegovackih kompozitora (djelatnost
zapoc¢inju u meduratnom periodu, ali se
afirmiraju tek poslije Drugog svjetskog
rata). U ovom dijelu autorica donosi i
bogate biografske i bibliografske podat-
ke o pripadnicima obiju generacija bo-
sanskohercegovackih kompozitora.
Centralni dio rukopisa knjige svaka-
ko su glave o jedinim dvjema muzickim
institucijama, u pravom smislu te rijeci,
u meduratnom Sarajevu. U glavi Obla-
sna muzicka skola u formi studije sluca-
ja analizira se i rekonstruiSe djelatnost
navedene institucije, te se ona smjesta
u kontekst sarajevskog meduratnog
drustva. Detaljno je uraden prikaz nje-
nog pravnog statusa i unutrasnje orga-
nizacije, analiziraju se nastavni planovi
koristeni u $koli i materijalna osnova na
kojoj je skola opstajala. Autorica anali-
zira i opisuje uvjete pod kojima su uce-
nici primani u $kolu i uvjete u kojima
su se Skolovali, te koncertnu djelatnost
ucenika skole, koja je uspostavljena ne-
posredno nakon njenog osnivanja. Dio
ove glave je i poglavlje o nastavnici-
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ma, ukljucujuéi i pregledne biografske
1 bibliografske podatke najistaknutijih
nastavnika, uz opise njihovog doprino-
sa osnivanju i djelovanju Oblasne mu-
zicke skole. Kao kariku koja povezuje
glave o Oblasnoj muzickoj Skoli i Sa-
rajevskoj filharmoniji autorica opisuje i
rad Filharmonijskog udruzenja Oblasne
muzicke Skole, koji su ¢inili nastavnici
Oblasne muzicke skole.

Sarajevskoj filharmoniji posveéena
je obimna glava sa nekoliko poglavlja
i potpoglavlja. Sli¢no analizi i rekon-
strukciji rada Oblasne muzicke $kole,
autorica po principu studije slucaja
prikazuje i djelatnost Sarajevske fil-
harmonije, koja je uprkos odsustvu
adekvatne 1 sistematske finansijske
podrske vlasti i uz brojne poteskoce u
radu uspjela do pocetka Drugog svjet-
skog rata organizirati nekoliko deseti-
na simfonijskih, kamernih i solistickih
koncerata, koji su svojim umjetnickim
kvalitetima bili daleko iznad prosjeka
koncertnog Zzivota meduratnog Sara-
jeva. Posebno je ilustrativno kroz pot-
poglavlja o koncertnim djelatnostima
Sarajevske filharmonije ocrtala us-
pone i padove ove institucije, ulogu i
znacaj pojedinaca — dirigenata u radu
Sarajevske filharmonije, te osnivanje i
kratkotrajnu, ali upecatljivu djelatnost
Collegiuma artisticuma — sekcije Sara-
jevske filharmonije. Na kraju glavnog
dijela rukopisa autorica donosi i za-
klju¢na razmatranja i sazetak na engle-
skom jeziku, u kojima rezimira rezul-
tate svojih istrazivanja. Rukopis knjige
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obogacen je i prilozima u kojima su
dati popisi ucenika Oblasne muzicke
Skole, te koncerata odrzanih u organi-
zaciji ucenika Oblasne muzicke skole,
Filharmonijskog drustva Oblasne mu-
zicke skole 1 Sarajevske filharmonije.
Takoder, dio rukopisa predstavljaju i
popisi koriStenih izvora i literature, fo-
tografija, skracenica i indeks imena.

Prilikom istrazivanja i izrade ruko-
pisa knjige autorica je koristila relevan-
tnu literaturu opceg i specijalistickog
karaktera, te zaista impozantan broj
arhivskih fondova iz Arhiva Bosne i
Hercegovine u Sarajevu, Historijskog
arhiva Sarajevo, Arhiva Jugoslavije u
Beogradu, Muzicke akademije Uni-
verziteta u Sarajevu, Srednje muzicke
Skole u Sarajevu i Muzeja knjizevnosti
i pozoriSne umjetnosti Bosne i Herce-
govine u Sarajevu.

O znacaju teme (u bosanskoherce-
govackoj historiografiji dugo zanema-
rivane) koju je autorica apsolvirala u
svojoj knjizi, ali i 0 znacaju institucija i
pojedinaca kojima se bavila (a koji su,
takoder, u bosanskohercegovackom i
jugoslavenskom drusStvu opterecenom
teSkim ekonomskim problemima bili
potpuno na margini), mozda najbolje
govori posljednji pasus njene knjige:

Oblici institucionalnog djelovanja
na podrucju muzicke kulture — iskljucivo
umjetnicke muzike zapadnoevropskog
tipa — datog perioda u Sarajevu, koji u
evropskom kontekstu nemaju poseban
znacaj, za kulturu Bosne i Hercegovine

su od primarnog, vrhunskog znacenja.
Institucionalno  utemeljenje  muzicke
kulture izmedu dva svjetska rata, Narod-
nog pozorista, privatnih muzickih skola,
Oblasne muzicke Skole, Sarajevske fil-
harmonije, vojnih i drugih orkestara,
uz veliki entuzijazam muzicara raznih
profila, u sredini privredno i kulturno
nerazvijenoj i siromasnoj, drustveno i
politicki marginalizovanoj, predstavlja
vrhunski rezultat za kulturnu histori-
ju Bosne i Hercegovine. Afirmisanjem
ovih institucija dati su temelji snaznom
institucionalnom razvoju muzicke kul-
ture nakon Drugog svjetskog rata kada
se osnivaju drzavne muzicke institucije
koje djeluju i danas, reosnovana Sa-
rajevska filharmonija, Opera i Balet
Narodnog pozotista, Drzavna muzicka
Skola (Srednja muzicka Skola), Muzicka
akademija Univerziteta u Sarajevu i dr.

lako nije historicar, dr. Fatima Had-
zi¢ uspjesno je obavila postavljene
istrazivaCke zadatke historiara. Knjiga
je metodoloski dobro postavljena, kori-
Stene metode su adekvatne 1 primjere-
ne, a pokazala je 1 zavidnu sposobnost
u obradi teme, formiranju i koriStenju
nau¢nog aparata, stru¢noj interpretaciji
relevantne literature i koristene izvorne
grade, te donoSenju zakljucaka. Ovim
rukopisom autorica popunjava jednu
od praznina u cesto zanemarivanim
temama iz kulture u bosanskohercego-
vackoj historiografiji, doprinosi boljem
razumijevanju Zivota u Sarajevu tokom
meduratnog perioda i na izvjestan nacin
ukazuje i na znacaj i ulogu nacionalnih
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manjina u kulturnom zivotu medurat-
nog Sarajeva. Ukratko, ova knjiga bit ¢e
nezaobilazno $tivo za sve one koji se u

narednom periodu budu bavili temama
iz kulturne historije Sarajeva i Bosne i
Hercegovine.

Enes S. Omerovié¢

Strategije simbolicne izgradnje nacije

u drzavama jugoistocne Europe

Priredili Vjeran Pavlakovi¢ i Goran Korov,
Zagreb: Srednja Europa, 2016, 258 str.

Dezintegracija Jugoslavije nije znacila
samo kraj socijalisticko-samouprav-
nog sistema i krah jedne federativne
drzave, nego se istovremeno moze
promatrati kao pocetak izgradnje no-
vih narativa, primjene novih politickih
strategija u oblikovanju kako postsoci-
jalistickih drzava tako i nacija. Pitanje
simbolickih projekata izgradnje nacija
uz analizu drustvenih, kulturoloskih,
ideoloskih i historijskih imaginacija u
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Srbi-
ji, Makedoniji, Crnoj Gori i Albaniji,
u izuzetno dinami¢nom geopolitic-
kom kontekstu, fokus je ove knjige.
Ona je krunski rezultat viSegodisnjeg
istrazivanja u okviru projekta “Stra-
tegija simboli¢ne izgradnje nacije u
drzavama Zapadnog Balkana”, kojim
je vjesto rukovodio prof. Pal Kolsto,
koji je poznat bosanskohercegovackoj
naucnoj javnosti (vidi: Historijski mi-
tovi na Balkanu, Sarajevo: Institut za
istoriju, 2003).
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U knjizi pored Predgovora, Popisa
grafikona 1 Kazala imena predstavljeno
je osam radova koji mapiraju varijaci-
je projekata izgradnje nacija u sedam
drzava 1 koji analiziraju recentni iden-
titet, kolektivno samorazumijevanje, tj.
stvarni uspjeh tih strategija. Pri tome,
kompariraju Cetiri parametra simbolic-
ke izgradnje nacije — vjersku i etnicku
kulturu, historijsku i geografsku imagi-
naciju — specificne spremnike simboliz-
ma koje su koristile drzavne vode kao
savremeni graditelji nacija.

Pal Kolsto i Vatroslav Jelovica
(Strategija simbolicne izgradnje na-
cije u drzavama Jugoistocne Europe:
ciljevi i rezultati, 1-26) pojasnjavaju
sam koncept tog projekta i isticu da je
tema zbornika trec¢i val izgradnje naci-
Jja koji obuhvata prostor tzv. Zapadnog
Balkana. lako je izgradnja drzave usko
povezana s izgradnjom nacije, projekat
je bio fokusiran na proces, koji kao dio
konsolidacije drzave u osnovi predstav-
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lja imaginaciju zajednickog identiteta
i jedinstva stanovniStva. Pri takvom
“izmiSljanju tradicije”, solidarnosti i
zajednis$tva, upotreba simbola imala
je izrazito vazan zadatak, pri cemu su
historijski i vjerski simbolizmi poli-
tickim rukovodstvima posluzili kao
nepresusne riznice. Upravo na spo-
menutom prostoru potvrdila se teorija
koju podrzavaju i modernisticki i pe-
renijalisti¢ki tumaci da simboli i rituali
imaju izrazito vazan znacaj u izgradnji
nacije i pretvaranju ovog fluidnog kon-
cepta u “prirodnu drustvenu jedinicu”.
Pri tome se simboli, od strane drzave i
politi¢kih elita, reinterpretiraju, rekon-
struiraju, redizajniraju i ugraduju u novi
model stratifikacije mitova, sjecanja i
vrednovanja proslosti. Upravo upotreba
novih simboli¢nih narativa kao i njihov
krajnji ucinak, podudarnost izmedu
drzavne vizije nacije drzave i stvarne
samoidentifikacije stanovnistva, bili su
predmet empirijskog istrazivanja koje
je obuhvatilo 10 500 ispitanika Agen-
cije za istrazivanje trziSta, medija i jav-
nog mnijenja “IPSOS Strategic Puls”.
Rezultati su pokazali da su drzave, iako
postoje brojne zajednicke tacke (poput
pozivanja na slavnu proslost i historij-
ski kontinuitet, etnicko jedinstvo, re-
vitalizaciju religije u javnom prostoru
i jacanje vjerskih institucija, forsiranja
mitova o mucenistvu i slicno), primije-
nile razliite modele izgradnje nacije,
Sto se odrazilo i na znacajno odstupanje
u odgovoru na pitanje odnosa nacional-
ne identifikacije i politicke lojalnosti.

Medutim, dobijeni podaci, nerijetko
vrlo paradoksalni, nisu potkrijepili “ra-
zumne hipoteze” tog projekta i nisu mo-
gli posluziti kao osnova za “bilo kakvu
pozitivnu teoriju koja se ti¢e odnosa
izmedu izgradnje drzave i izgradnje na-
cije”, niti su mogli dati odgovore na pi-
tanje uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu
vektora strategije i popularnih stavova.

U clanku Ispunjenje tisucljetnog sna:
strategije simbolicne izgradnje nacije u
Hrvatskoj (27-59) Vijeran Pavlakovié¢
analizira strategiju izgradnje nacije hr-
vatskog rezima koja je vodena smjerom
odozgo prema dolje. Bila je obiljezena
politi¢kim pragmatizmom, emocional-
nim nabojem, vjerskim obiljezjima, ro-
mantiziranim mitovima 1 historijskim
narativima o organskoj i prirodnoj hr-
vatskoj nacionalnoj drzavi. Posezanje
za dalekom proslos¢u 1 isticanje hilja-
dugodisnje tradicije hrvatske drzavnosti
praceni su konkretnim potezima koji su
potpomagali geografsku i teritorijalnu
imaginaciju, kolektivhu samoidentifi-
kaciju, redefiniranje kulturnog sjecanja,
preobrazaj javnog prostora (npr. preime-
novanje ulica i javnih objekata, rekon-
strukciju starih spomenika, izgradnju
novih kultnih mjesta, uvodenje novih
praznika i otkrivanje starih obicaja,
ozivljavanje kune kao stare nacionalne
valute 1 Sahovnice kao historijskog sim-
bola, reprodukciju reduciranih Skolskih
udzbenika i revidiranih historiograf-
skih radova i slicno). Pri tome, jedna od
kljucnih ustanova u procesu nacionalne
izgradnje bila je Katolicka crkva, pri
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¢emu je mit o muceniStvu imao posebno
mjesto u taksonomiji mitova i javnom
prostoru. Istovremeno, simboli¢ka iz-
gradnja hrvatske drzave pracena je stra-
tegijom dokidanja svih veza s prethod-
nom drzavom, pa se Jugoslavija, i prva
i druga, potpuno degradirala, demoni-
zirala kao “tamnica hrvatskog naroda”.
Pavlakovi¢, kompariraju¢i dominirajuéi
narativ i empirijske rezultate istraziva-
nja, zakljucuje da je projekat izgradnje
nacionalne drzave koji je provoden po-
sljednje dvije i po decenije najuspjesni-
ji. Hrvatska je danas nezavisna drzava,
jasno utvrdenih granica, s velikom su-
glasnoscu stanovni$tva oko nacionalnih
simbola i1 visokoprocentnom javnom
lojalnos¢u drzavi, pri ¢emu je ostvaren
i strategijski cilj odvajanja od historij-
skog i politickog naslijeda Jugoslavije,
ali kulturne povezanosti s Balkanom.
Ana Devi¢ u ¢lanku U raljama naci-
je i labavom okrilju drzave: Linije po-
djela, ravnodusnostii lojalnosti u Bosni
i Hercegovini (61-98) postavlja pitanje
podudarnosti politike i svakodnevnog
zivota, tj. kako obi¢ni ljudi dozivljavaju
svoj identitet i identitet drugih, Bosnu i
Hercegovinu i §ta je to $to ih odredu-
je. Ne skrivajuci licnu obeshrabrenost,
iako uzima u obzir tesko historijsko na-
slijede 1 politicku usloznjenost, autori-
ca istice da “pomocu multikulturalnog
liberalnog modela nije mogucée ponu-
diti smislenu kriticnu dijagnozu trenut-
nog etniciziranog politickog corsokaka
u kojem se nalazi Bosna i Hercegovi-
na”. Analizirajuc¢i podatke istrazivanja
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IPSOS-a i kompariraju¢i ih sa sli¢nim
istrazivanjem medu mladom popula-
cijom (Majstorovi¢, D., Turjacanin, V.
2011. U okrilju nacije: Etnicki i drzav-
ni identitet kod mladih u Bosni i Herce-
govini, Banja Luka: Centar za kulturni i
socijalni popravak), autorica isti¢e ned-
vojbenu prevlast etnonacionalne i vjer-
sko-etnocentricne identifikacije nad
drzavno-gradanskom, koju politicke
strukture, vjerske institucije i akadem-
ska zajednica svakodnevno “namecu s
vrha”, stvaraju¢i ogromne prepreke i
jacajuéi podjele medu stanovnistvom.
U Kklasifikaciji “viSestruke privrzeno-
sti” ispitanika ona prema drzavi BiH je
najniza. Preovladava etnicka identifi-
kacija, potpuna podudarnost vjerskog i
etni¢kog identiteta kao posljedica uske
sprege vlasti i vjerskih institucija, koja
je vidljiva svakodnevno. Autorica po-
sebno isti¢e da posljedica religizacije
etniciteta nije samo iskljucivost etno-
konfesionalne afilacije 1 formaliziranje
“prirodne srodnosti etnickog 1 jezickog
identiteta”, nego i “podrivanje mogu¢-
nosti vlastite identifikacije s onima koji
zive u Bosni 1 Hercegovini” i odbija-
nje bilo kakvih zajednickih nazivnika i
negiranje simbola zajednicke bosanske
proslosti. Takoder, autorica ukazuje na
upadljive razlike u podjeli krivnje za
aktuelnu “bezizlaznu politicku situa-
ciju u BiH”, u kojoj, visedecenijskim
djelovanjem nacionalisticke retorike
politickih elita i svestrane upotrebe na-
cionalistickog simbolickog repertoara,
obic¢nim ljudima nije ostavljena opcija
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da se identificiraju i djeluju kao grada-
ni. Pri tome se unosi zabuna, vjesto se
koristi zaborav i tako stvara niz para-
doksa i upadljivih kontradikcija poput
onih da ve¢ina stanovnistva i dalje gla-
sa za nacionalne stranke iako upravo
njih smatra negativnim faktorom ili do-
miniraju¢im narativom o socijalizmu
kao mracnom dobu, pri ¢emu ¢ak 68%
ispitanika zali zbog raspada Jugoslavi-
je, a Josip Broz Tito pojavljuje se kao
najpopularniji zajednicki predstavnik
vrijednosti zemlje. U konacnici, odre-
deni iskoraci u popularnoj kulturi i sva-
kodnevnom Zzivotu ne ulijevaju mnogo
nade da ¢e doci do ozbiljnih potresa u
potpuno podijeljenom politickom pro-
storu u kojem bi pojedinac s izrazenim
individualnim identitetom mogao imati
znac¢ajnu ulogu i dovesti u pitanje ta¢no
odredeno nacionalno kolektivno tijelo i
homogeniziranu nacionalnu teritoriju.

Historicar Vladan Jovanovié (Srbi-
Jja i simbolicna (re)konstrukcija nacije,
99-127) uocava, usprkos kadrovskim
smjenama politicke vlasti, da simbolic-
na izgradnja nacije u Srbiji nakon 1990.
godine po svom modelu, nosiocima i
upotrebi simbola ima jasan kontinuitet.
Organska ideja nacionalne zajednice
kao osnovnog kolektivnog i pozeljnog
identiteta, tj. etnonacionalizam, pre-
ovladavala je u diskursu Srbije, koja
se kao “nedovrSena” nasla u procjepu
izmedu Jugoslavije i nove drzave. Pri
tome se pribjeglo sveopéoj “upotrebi
i uljepSavanju, napajanju naslagama
proslosti”, a sve u cilju ja¢anja osjecaja

zajedniStva, tj. opravdanju sadasnjosti
i legalizaciji i stabilizaciji novog rezi-
ma. Poseban javni znacaj u kontekstu
stvaranja nove tradicije 1 prekrajanja
proslosti poprimaju anahroni nacional-
ni simboli koji su vise svojstveni XIX,
a ne koncu XX stolje¢a, i mitovi poput
onog o Srbima kao najstarijoj naciji ili
o Kosovskom boju, koje je je pratila
hiperprodukcija paraknjizevnih i kvazi-
naucnih djela i sveopc¢a revizija histo-
rijskih udzbenika. Rigidna nacionalna
mobilizacija koristila je mitske matrice,
simbole poput jezika, ¢irilice, narodnih
junaka, ritualnih kompleksa, nosnje,
instrumenata, plesova 1 slicno u istica-
nju etnickog kao najviseg nacionalnog
ideala. Srpska pravoslavna crkva u
procesu nacionalne kohezije odigrala
je znacajnu ulogu “nudeéi vjerska rje-
Senja za mnogobrojna nacionalna pita-
nja” ksenofobicno upiruéi prst u “Dru-
ge”. Zajednickim snagama spomenutih
“snabdjevaca identiteta” Srbija izrasta
u etnocentri¢nu drzavu s “Cudnom sim-
biozom religijskog, nacionalnog i ira-
cionalnog”. Ono S§to Srbiju u znacajnoj
mjeri razlikuje od ostalih drzava, a Sto
potvrduju i rezultati spomenutog pro-
jektnog istrazivanja, jeste revidiranje
revidiranog 1 evidentna podijeljenost
unutar etnije koja slijedi liniju patrijar-
halno-moderno 1 urbano-ruralno, iz ko-
jih izrastaju razliite dihotomije poput
Cetnik — partizan, Istok — Zapad, ¢irilica
— latinica 1 sli¢no.

Dva dominirajuca projekta izgrad-
nje nacije u Crnoj Gori kao posljedica
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dihotomije politickog prostora politic-
kih partija (Demokratske partije soci-
jalista — DPS 1 Socijalisticke narod-
ne partije — SNP) predmet su analize
Jelene Dzanki¢ (Kad dvije ruke njisu
kolijevku: simbolicna dimenzija podje-
le oko drzavnosti i identiteta u Crnoj
Gori, 129-155). Reimaginacija nacio-
nalnog identiteta nastojala je odgovori-
ti na pitanje jesu li Crnogorci posebna
nacija ili podgrupa Srba. Isprobanim
receptom, nacionalni identitet defini-
ran je zamisljanjem 1 ispravijanjem
proslosti, mitologiziranjem junastva i
slave, maksimalizacijom razlika i slic-
no. “Drugi”, obavezno drugaciji, poci-
nje se prepoznavati u prvom susjedu,
u onima koju su ne tako davno Cinili
jednu zajednicu, a danas se, u kontek-
stu borbe za vlast unutar politicke elite,
nalaze jedni nasuprot drugima. Suko-
bljene imaginacije svoj kredibilitet cr-
pile su razli¢itim tumacenjem proslosti
pozivajuéi se na to da pojmovi Srbin i
Crnogorac u Crnoj Gori u proslosti nisu
bili medusobno iskljucivi. Stvoreni cr-
nogorski specifikum homo duplexa Ce-
sto je tumacen kao odraz crnogorskog,
tj. gradanskog i etnickog, tj. srpskog
identiteta, pripadnosti i suprotstavlje-
nosti Srpske i Crnogorske pravoslavne
crkve (osnovane 1993. godine), razli-
c¢itih percepcija nacionalnih simbola
poput zastave, himne i sli¢no. Autorica
je posebnu paznju posvetila nadmeta-
nju oko simbolizma fizickog prostora,
upotrebi pisma kao politickog opredje-
ljenja ka Istoku, tj. ka Zapadu, jeziku
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kao obiljezju i identiteta i prostora, pri
¢emu se, u nastojanju da se ucvrsti je-
zicka posebnost, pristupilo i uvodenju
dva nova grafema u abecedu. Na kon-
cu, uspjeh ova dva projekta nacionalne
izgradnje autorica ocjenjuje djelimic-
nim, $to potvrduje izrazito oscilatorska
dinamika nacionalnog izjasnjavanja.
Vjollca Krasniqi (7opografija iz-
gradnje nacije na Kosovu, 157-184)
prati proces rekonstrukcije nacional-
nog identiteta i izgradnje kosovske
drzave pod medunarodnim protektora-
tom rukovodenu tezom da “drzava Cini
naciju - a ne nacija drzavu”. Ovaj pro-
ces “proizvodnje prostora, simbolickih
znacenja i stvaranja identiteta” isticao
je kosovsku posebnost, razli¢itost od
Drugih 1 tezio oblikovanju “europ-
skog kulturnog identiteta” i “europske
buduénosti Kosova”. Sjecanje na rat
1998-1999. postaje esencijalni ep u iz-
gradnji nacije i izvor legitimacije neo-
visne sekularne kosovske drzave. Pro-
jekat je podrazumijevao izgradnju po-
litickog identiteta cjelokupnog stanov-
nistva (bez obzira na etnicko porijeklo)
uz pomo¢ simbola — potpuno nove za-
stave, himne bez teksta i sli¢no, a sve s
ciljem potvrde modernog nacionalnog
identiteta usmjerenog prema zapadnim
vrijednostima liberalne demokratije. U
savremenom politickom diskursu Ko-
sova autorica prepoznaje jasan otklon
prema religiji, konkretno islamu, pri
¢emu se ova religija “smatra simbolom
vjerskog fundamentalizma i nazadno-
sti.” Razlog tome, istiCe autorica, jeste
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“ukorijenjeni strah” od javne demon-
stracije islama, $to je posebno doslo do
izraza tokom ostrih diskusija u politi¢-
kim i nau¢nim krugovima oko popisa
stanovniStva i nuznosti stavke o vjer-
skoj pripadnosti, koja bi pokazala ne-
Sto Sto trenutno nije politicki pozeljno.
Na drugoj strani, prisutno je “simbo-
licko povezivanje s katoli¢anstvom”,
koje se “koristi kako bi se propagira-
la konstrukcija nacionalnog identiteta
kao zapadnog i europskog”. Konsta-
tiraju¢i znacajan uspjeh strategije iz-
gradnje nacije i visok nivo lojalnosti
naroda na Kosovu, autorica je istakla
da takva strategija ima oponente i ostre
kriti¢are. Znacajan otpor dolazi od srp-
ske populacije koja je danas uglavnom
nastanjena na sjeveru Kosova (5,3%
od ukupnog broja stanovnika). Mnogo
znacajniji otpor pruzaju odredene stru-
je unutar albanske afilijacije, pri ¢emu
insistiraju na dokidanju medunarod-
nog protektorata, samodeterminaciji,
ali i yjedinjenju Kosova s Albanijom
(npr. Program pokreta Vetevendosje).

U clanku Strategije izgradnje ma-
kedonske drzave i nacije i suparnicki
projektiizmedu 1991.12012. (185-220)
Ljupco S. Risteski i Armanda Kodra
Hysa uocavaju dvije faze u procesu
izgradnje makedonske drzave, obje
obiljezene “politickom podvojenoscéu i
kaoti¢nom prirodom ideja”. Simbolic-
nu izgradnju nacije u Makedoniji obi-
ljezava neprestano redefiniranje svih
drzavnih i nacionalnih simbola (samog
naziva drzave, nacije, jezika, historije,

kulture, himne, zastave, grba i slicno).
Taj proces suocio se s brojnim proble-
mima na dva polja. Spor oko klju¢nih
gradivnih elemenata identiteta vodio
se 1 jos se vodi s Grckom, Bugarskom
i Srbijom, pri ¢emu sustina nije spor-
na nominacija, nego i tendenciozno
osporavanje posebnog makedonskog
identiteta. U takvim uvjetima pitanje
postojanja i uloge Makedonske pravo-
slavne crkve kao vaznog drustvenog i
kulturnog subjekta bilo je u osnovi po-
liticko, a ne vjersko. Na drugoj strani,
politicka scena u samoj drzavi podije-
ljena je na dva etnicka stranacka bloka
— makedonski i albanski, sa znac¢ajnim
idejnim razlikama u pogledu politicke
i drzavne organizacije. OStre raspra-
ve kulminirale su oruzanim sukobom
2001. godine izmedu snaga Narodne
oslobodilacke vojske i1 policijskih i
vojnih snaga Republike Makedonije.
Uslijedilo je potpisivanje Okvirnog
sporazuma u Ohridu i usvajanje zna-
¢ajnih promjena Ustava, ¢ime je stvo-
ren prostor za druStvenu integraciju i
za formalnu i stvarnu ravnopravnost
u dogledno vrijeme. Poseban izazov
u tom periodu bilo je definiranje ma-
kedonske zastave, grba i himne, koji
su bili predmet razli¢itih politickih tu-
macenja i neslaganja. Proces njihovog
prihvatanja, kako pokazuju rezultati
empirijskog istrazivanja, jo$ uvijek je
u toku. Kao specifi¢no rjesenje pita-
nja jezika, tj. kao znacajan iskorak ka
stvarnom postivanju jezicke heteroge-
nosti u Makedoniji autori ukazuju na
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putokaze u Skoplju na makedonskom,
albanskom i engleskom jeziku. Medu-
tim, autori isti¢u nespornu “politi¢ku
zloupotrebu domoljublja”, “materijali-
zaciju nacionalizma”, kojim se restrik-
tivno “brise, piSe 1 prekraja makedon-
ski identitet” i mobilizira kolektiv. O
ambicioznosti dva dominiraju¢a nara-
tiva svjedocCe projekti “Skoplje 20147,
izgradnja spomenika Skenderbegu ili
Hasanu Pristini u op¢ini Cair. I pored
toga, oslanjaju¢i se na rezultate empi-
rijskog istrazivanja, autori zakljucuju
da su oba ova narativa ipak “legitimni
i sastavni dijelovi politike identiteta”,
za koju obje strane iskazuju vise tole-
rancije i razumijevanja nego ranije.

U posljednjem ¢lanku, autorice Ce-
cilie Endersen (Izvijesce o statusu 100
godina Albanije: je li dovrsena sim-
bolicna izgradnja nacije?, 221-249),
razmatra se proces imaginacije zajed-
nice utemeljene na jeziku i savremeni
snazni albanski nacionalni identitet,
koji se nasao pred posebnim izazovom
tokom sporne demokratizacije nakon
1991. godine. Projekat izgradnje nacije
u Albaniji bio je drzavni poduhvat, pri
cemu se isticalo da razlike poput religi-
je i pisma mogu, ali ne moraju biti os-
nova za podjele. Autorica se podrobno
osvrnula na ovaj stoljetni projekat, koji
je iz “slozene tapiserije” 1 od “rastr-
kanih klanova” razli¢itim metodama,
pa i propagandom, indoktrinacijom,
supresijom u uvjetima politickog to-
talitarizma i ekstremnog ateizma tezio
izgradnji homogene nacije. Pri tome
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se politicka elita vjeSto koristila sim-
bolima i mitovima nastoje¢i uvecati
albanski simbolicki kapital isticanjem
ilirskog porijekla Albanaca, porijekla
majke Tereze, veza s Konstantinom
Velikim i sliéno. Dvosmislene signale
koje salje politicko rukovodstvo mo-
guce je tumaciti u kontekstu vjesto
promisljene pragmati¢ne strategije s
ciljem uévrséivanja veza unutar same
etnicke afilijacije, ali 1 izgradnje mo-
stova sa Zapadom 1 islamskim svije-
tom. Medutim, kristalizacija etnickog
identiteta i nacionalna homogenizacija
vrSena je distanciranjem od Drugih,
koji su etiketirani kao vjerska, poli-
ticka i teritorijalna prijetnja. Pri tome
se nerijetko gubila granica tako Sto se
nametljivi albanski nacionalizam ozna-
cavao kao “Sovinisticka tendencija” i
jasna prijetnja. Istrazivanje svjedoci
da se danas Velika Albanija ne tumaci
kao puko teritorijalno prosirenje, nego
kao “tre¢i put”, alternativa evropskoj
Albaniji i reakcija na politicku polari-
zaciju (suprotstavljenost DP-a i SP-a),
korupciju i siromastvo i nastojanje da
se “prebrodi strah od izolacije”. Podje-
la albanskog drustva, zakljucuje auto-
rica, danas slijedi regionalne linije, pri
¢emu se razlikuje jug, srediSnji dio i
albanski sjever. U osnovi, slozeni pro-
jekat izgradnje nacije, i pored brojnih
izazova i razli€itih tenzija, uspio je, na
Sta ukazuje 1 podatak da se 99,3% ispi-
tanika obuhvacenih ovim istrazivanjem
izjasnilo kako Albaniju smatra svojom
domovinom, njih 99,9% reklo je da im
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se svida sluzbena zastava, a 99,3% da
voli nacionalnu himnu. Procenat od
53,6% ispitanika, koji su se izjasnili da
bi se iselili iz Albanije, iz drugog ugla
osvjetljava ovaj fenomen i ukazuje, s
jedne strane, na zanesenost nacional-
nim identitetom i razocaranost realnim
stanjem. Strategije simbolicke izgrad-
nje nacije suocavaju se s problemom
uskladenosti politickih rekonfiguracija
u smislu granica savremenih drzava i
kulturnih imaginacija utemeljenih na
historijskoj povezanosti. Posrijedi je
sukob fizicke i simbolicke geografije na
prostoru koji se danas naziva Zapadnim
Balkanom i nerijetko se percipira kao
“vrtlog destruktivnih etnickih strasti”.

Interdisciplinarna i po mnogo ¢emu
inovativna knjiga pred nama analizira
njihov suodnos kvalitetnom nau¢nom
analizom znacaja vjerskih, kulturnih,
etnickih i drugih elemenata “zamislje-

ne zajednice”, koja je itekako protkana
historijskim naslijedem. Pri tome se po-
tvrdilo da simboli i1 narativi izgradnje
nacije nisu samo prolazne konstrukci-
je, nego su podlozni modifikacijama
i rekostrukcijama, stalno su prisutni
1 razli¢ito se reinterpretiraju u skladu
s drustveno-politickim potrebama. O
tome svjedoce i empirijski rezultati pro-
vedenog istrazivanja koji su podrobno
objasnjeni u okviru teorijskih modela
i u konstelaciji s prethodnim istraziva-
njima naznacenim u popisu literature
nakon svake studije slucaja. Aktuel-
nost pitanja strategije politickih elita i
uspjeha u izgradnji nacija kao i ocigled-
ne kontradiktornosti u poimanju ovog
drustvenog konstrukta koji se izmislja
1 neprestano mijenja i nadograduje, o
¢emu govori i ova vrlo vrijedna knjiga,
upucuje nas na zakljucak da ¢e o ovom
pitanju jos biti razgovora i diskusije.

DzZenita Sarac¢-Rujanac

Zbornik radova, Jugoslavija u istorijskoj perspektivi
Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2017, 546 str.

U vremenu zloupotrebe proslosti, za-
taskavanja stvarnih ¢injenica i dogada-
ja koji su se desili svi radovi koji nude
multiperspektivnost predstavljaju pravu
vrijednost. Jedan od takvih je i zbornik
radova u izdanju Helsinskog odbora za
ljudska prava u Srbiji zanimljivog na-

slova — Jugoslavija u istorijskoj per-
spektivi. Zbornik je rezultat zajednickog
rada histori¢ara, historicara umjetnosti,
sociologa i drugih istrazivaca koji su ze-
ljeli ovim projektom citalackoj publici
ponuditi nesto novo. Cilj cjelokupnog
projekta bio je da se objektivno pristupi
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istrazivanju, sagledavanju i prikaziva-
nju historijskih procesa koji su se de-
Savali u Jugoslaviji i na koncu uticali
na njen raspad. Bitno je istaknuti da je
projekat ostvaren uz podrsku Saveznog
ministarstva za inostrane poslove SR
Njemacke. Strukturu Zbornika pored
Reci izdavaca, predgovora i uvoda ¢ine
Cetiri poglavlja. Sonja Biserko, direkto-
rica Helsinskog odbora za ljudska pra-
va u Srbiji, kao izdavac¢ osvrnula se na
ciljeve i zadatke projekta Ciji je rezultat
objavljivanje ovog zbornika. Istaknula
je kako knjiga nema namjeru ponudi-
ti konacnu sliku raspada Jugoslavije,
nego ponuditi multiperspektivan pri-
stup sagledavanja historije Jugoslavije
koji ¢e korisititi budu¢im generacijama
istraziva¢a. Predgovor pod nazivom
Jugoslavija iz razlicitih uglova napi-
sao je Drago Roksandi¢. On nabraja
niz autora i naslova koji su se bavili i
pisali historiju Jugoslavije, ali istice
i same vrijednosti ovakvog projekta.
Naglasava da kraj Jugoslavije ne znaci
i kraj razgovora o njoj, ve¢, naprotiv,
pocetak kriticke refleksije o njenom
kvazitotalitetu. Uvod naslovljen kao
Multiperspektivnost (post)jugosloven-
skih istorija napisali su Milivoj Beslin
i Srdan Milosevi¢, koji isti¢u Cinjenicu
da je slom jugoslavenske drzave imao
dublje uzroke §to su se ogledali u cje-
lokupnom drustvu, politici, ekonomiji,
te da spomenuti projekat ima upravo za
cilj prepoznavanje tih uzroka.

U prvom poglavlju Zbornika naziva
Visestruka jugoslavenstva — kako jugo-
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slavenski narodi ulaze u Jugoslaviju
nalazi se Clanak “Jugoslavenstvo prije
Jugoslavije” autora Drage Roksandica.
Roksandi¢ tematizira pojam jugosla-
venstva te slavensku etnogenezu. Za-
kljucuje da je jugoslavenstvo u osnovi
bilo jedini pokusaj da se endogenim
procesima, “odozdo” dakle, medu Juz-
nim Slavenima u srednjo-jugoisto¢noj
Evropi izide iz (sub)regionalnih logika
opstanka ka periferijama imperijalnih
poredaka. Smatra da jugoslavenstvo
prije Jugoslavije predstavlja fenomene
1 procese koji su anticipirali slavensku
uzajamnost, odnosno zajednistvo.
Drugo i najobimnije poglavlje Zbor-
nika nosi naziv Jugoslovensko iskustvo
u nacionalnim perspektivama i obu-
hvata osam ¢lanaka. U ovom poglavlju
akcenat je stavljen na politi¢ku histo-
riju svih historijskih pokrajina koje su
usle u sastav Jugoslavije. Autor je pr-
vog ¢lanka pod nazivom “Bos$njaci, Hr-
vati 1 Srbi u BiH i u Jugoslaviji: U stal-
nom procepu” Husnija Kamberovié.
On se bavi pitanjem razlicitih iskustava
Bosnjaka, Hrvata i Srba u Jugoslavi-
ji, te kakva se sjecanja na Jugoslaviju
uopce grade u Bosni i Hercegovini. Ta-
dasnja elita imala je razli¢ita misljenja
0 samom ¢inu nastanka nove drzave i
kakva bi ona trebala biti. Jedni su bili
za stvaranje jugoslavenske drzave, dru-
gi za trijalisticko uredenje Habsburske
Monarhije, a tre¢i za ujedinjenje Bosne
i Hercegovine sa Srbijom. Cin progla-
Senja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slove-
naca 1. decembra 1918. godine otvorio
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je druge probleme, kao Sto je pitanje
polozaja vjerskih zajednica, ali i Bosne
i Hercegovine kao cjeline. BoSnjaci su
i kroz period izmedu dva svjetska rata
imali politicku viziju oCuvanja cjelovi-
tosti Bosne i Hercegovine. Ipak, uklju-
¢ivanjem BiH u sastav Nezavisne Dr-
zave Hrvatske negirana je historijska,
drzavno-pravna i politiCko-teritorijalna
cjelina BiH. Put prema razvijanju vla-
stitog drzavnog identiteta BiH nakon
1992. godine pokazao se kao veoma te-
zak. Autor zakljucuje kako su iskustva
Bosnjaka, Hrvata i Srba u Jugoslaviji
bila znacajno razlicita i tokom tzv. mo-
narhisticke i socijalisticke Jugoslavije.

Autor drugog c¢lanka “Crna Gora i
Crnogorci u Jugoslaviji: Gubitak dr-
7avnosti i njena obnova” je Serbo Ra-
stoder. Raspravlja o historiji Crne Gore
navodeci kako je ona primjer ubrzane
historije. Crna Gora se od 1918. godine
pakrozperiod izmedu dva svjetska rata,
Prvi i Drugi svjetski rat, period socija-
lizma, jugoslavenske federacije te od
2006. godine kada je obnovila drzav-
nost, stalno suocavala sa historijskim
izazovima. Tre¢i c¢lanak drugog po-
glavlja Zbornika nosi naziv “Hrvatska
1 Hrvati u Jugoslaviji: Suprotstavljanje
centralizmu” autora Ive Goldsteina. U
srediSte svog razmatranja Golstein je
postavio hrvatsko iskustvo jugoslaven-
ske historije. Zakljucuje kako je sistem
zasnovan na “bratstvu i jedinstvu” bio
veoma krhak i da razloge relativno br-
zih promjena u Hrvatskoj i u Jugosla-
viji treba traziti u slabo razvijenoj po-

litickoj kulturi. Navodi jedan zanimljiv
primjer odnosa Hrvata i Hrvatske pre-
ma Jugoslaviji kada je 1989. u Zagrebu
odrzano Evropsko prvenstvo u kosarci
i Jugoslavija je pod vodstvom Drazena
Petrovi¢a pobijedila, a na trgovima se
orilo “Jugoslavija, Jugoslavija”. Auto-
ri Cetvrtog Clanka pod nazivom “Ma-
kedonija i Makedonci u Jugoslaviji:
Uspostavljanje sopstvenog identiteta”
jesu Ljubica Janceva i Aleksandar Li-
tovski. Oni pisu o putu Makedonije za
uspostavljanje identiteta. Makedonija
je 1918-1991. bila sastavni dio Jugo-
slavije 1 kao takva je zavisila od Jugo-
slavije. Ipak, odvajanje od Jugoslavije
sprovedeno je na najdemokratskiji mo-
gudi nacin, putem referenduma koji se
organizovao 8. septembra 1991, kada
su se gradani izjasnili za nezavisnu i
suverenu Republiku Makedoniju.

Naredni ¢lanak nosi naziv “Slove-
nija i Slovenci: Zasto su usli i zaSto su
izasli: Tri slovenacke odluke o jugoslo-
venstvu”, ¢iji je autor BoZzo Repe. On
se bavi pitanjem Slovenije u Jugoslavi-
ji, te navodi kako su medu Slovencima
bila prisutna pozitivna jugoslavenska
osjecanja. Medutim, takva su se osje-
¢anja mijenjala, §to je bilo uvjetovano
ekonomskom krizom. Slovenija je Ze-
ljela ostati najjaci privredni faktor u
Jugoslaviji i kao takva je svoju ulogu
i znacaj u Jugoslaviji nastojala maksi-
malno iskoristiti. Skora pojava nacio-
nalizma uticala je da se Slovenija u me-
dijima proglasi za “dezurnog krivca”
u Jugoslaviji. Ipak, balans slovenskog
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prisustva u Jugoslaviji je narusen, $to
je dovelo i do kona¢nog raspleta doga-
daja — raspada Jugoslavije, a potom i
rata. Latinka Perovi¢ je autorica ¢lan-
ka pod nazivom “Srbi i Srbija u novo-
vekovnoj istoriji: Iskustvo sa drugim
narodima.” Perovi¢ daje jedan presjek
historije stvaranja moderne srpske dr-
zave 1 razmatra pitanje njenog iskustva
sa drugim narodima u toj drzavi. Ona
konstatuje kako smisao presjeka novo-
vjekovne historije Srba i Srbije treba
traziti u odgovoru na pitanje koliko je
prethodna historija uticala na orijenta-
ciju i neadekvatnu reakciju Srba na iza-
zove jugoslavenske krize.

Autor c¢lanka “Kosovo u Jugosla-
viji: Protiv kolonijalnog statusa” je
Mrika Limani, koji naglasava kako je
vec¢ina narativa o Kosovu iskrivljena
i kako oni kao takvi uti¢u na njegovu
aktuelnu politicku situaciju. Kosovo i
Srbija ve¢ deset godina vode dijaloge,
ali ipak malo je vjerovatno da ¢e se
politicki odnosi normalizovati. Dalje,
autor smatra da ¢e, ukoliko se ne rijesi
problem korupcije, Kosovo dozivjeti
veliku stagnaciju. Naredni ¢lanak nosi
naziv “Vojvodina u Jugoslaviji: Borba
za autonomiju”, autora Milivoja Bes-
lina. M. Beslin raspravlja o historija-
tu Vojvodine i njenoj borbi za vlastiti
identitet. Pojam Vojvodina podrazumi-
jevao je dvije razlicite koncepcije. Voj-
vodina je prvenstveno bila zamisljena
kao srpski prostor kojem se suprotstav-
ljala ideja o autonomnosti Vojvodine.
Medutim, njen opstanak je doveden u
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pitanje, ali ni tada nisu prestajali moti-
vi njene autonomnosti.

Tre¢e poglavlje Zbornika nosi na-
ziv Jugoslavija u istorijskoj perspektivi
(1918-1991) i obuhvata Sest Clanaka.
U ovom poglavlju u fokusu su teme
kao $to su ekonomija, kultura, privre-
da, svakodnevni zivot. Autor je prvog
¢lanka pod nazivom “Drustvo Jugosla-
vije 1918-1991: Od stagnacije do revo-
lucije” Srdan Milosevi¢. On tematizira
pitanje drustva i drustvenog razvoja u
Jugoslaviji, te kako se poboljsavao po-
lozaj zapusStenih slojeva drustva. Au-
tor zakljucuje kako je drustveni razvoj
Jugoslavije u periodu 1918-1941. bio
veoma spor, §to je rezultat drustvenih i
politickih odnosa u cijeloj Evropi. Na-
redni ¢lanak nosi naziv “Svakodnev-
ni zivot u obje jugoslavenske drzave:
Hvatanje koraka sa Evropom”, autora
Igora Dude. Ovaj ¢lanak daje jedan za-
nimljiv prikaz svakodnevnog zivota u
Jugoslaviji. Zaklju€uje kako je bio brz
put od seoskog do gradanskog odijela,
da su se Zene emancipirale i postale
znacajan faktor drustvene zajednice.
Stambeni uvjeti su se znatno poboljsa-
li, trgovina se modernizovala, razvila
se medicina, saobracaj, turizam. Vladi-
mir Gligorov je autor ¢lanka “Jugosla-
vija i razvoj: Korist i troskovi — kljucna
tema sporenja”’. On zakljucuje kako Ju-
goslavija nije uspjela provesti procese
liberalizacije i demokratizacije drustva,
te da su ogromna privredna dugovanja
bili potvrda neuspjelog modernizacij-
skog razvoja.



Prikazi, 295-325.

U clanku “Jugoslovenska umetnost
i kultura: Od umetnosti nacije do umet-
nosti teritorije” autor Nenad Makuljevi¢
raspravlja o pitanju umjetnosti, navode-
¢i da je ona Cesto shvatana kao svjedo-
Canstvo postojanja nacionalnog duha.
Autor istiCe Cinjenicu kako je ideja o
jugoslavenskoj umjetnosti bila tijesno
povezana s usponom, trajanjem i padom
jugoslavenske ideje i s tim u vezi vidimo
da je bila prisutna interakcija kulture i
politike. Naredni ¢lanak nosi naziv “Ju-
goslavija na medunarodnoj pozornici:
Aktivna koegzistencija nesvrstane Ju-
goslavije” autora Tvrtka Jakovine. Ja-
kovina raspravlja o tome koliko je Jugo-
slavija bila okrenuta prema Sovjetskom
Savezu. Medutim, polozaj Jugoslavije
znatno se promijenio 1948. godine, kada
je doslo do sukoba Staljina i Tita i njiho-
vog medusobnog razlaza, nakon ¢ega se
pocela okretati drugim zemljama. Vrhu-
nac toga bilo je ukljucivanje Jugoslavije
u Pokret nesvrstanih. Posljednji ¢lanak
treceg poglavlja Zbornika nosi naziv
“Nacini se¢anja na Jugoslaviju — YU —
Retrovizor”, a autor je Mitja Velikonja.
Autor razmatra Jugoslaviju iz perspekti-
ve uspomena i zakljucuje kako se Jugo-
slavije treba sjecati samo onoliko koliko
je u njoj bilo napora za dosezanje pra-
vednije buduénosti.

Zbornik obuhvata i Zakljucna raz-
matranja, gdje se nalaze dva cClanka.
“Posle Jugoslavije: Problemi druStvene
transformacije” naziv je Clanka dvojice

autora — Srdana MiloSevi¢a i Milivoja
Beslina, koji navode kako je u svim ze-
mljama koje su nastale raspadom Jugo-
slavije bila prisutna kontroverzna drus-
tvena transformacija, ¢iji su dometi ra-
zli¢iti u svakoj od njih. Isticu i ¢injenicu
da se u svakoj drzavi mnogo vise vodilo i
vodi racuna o odnosu snaga na meduna-
rodnoj sceni nego o mogucnosti zajed-
nickih sporazuma. Regionalna saradnja
koja i jeste prisutna odvija se uglavnom
na politickom nivou. Vladmir Gligorov
je autor ¢lanka “Razlozi i posledice ras-
pada Jugoslavije”, koji raspravlja o pita-
njima kako, zasto i zbog Cega se raspala
Jugoslavija. Autor se osvrnuo i na suko-
be koji su nastali na njenim ruSevinama,
te zakljucuje kako su brojni problemi
uticali na nazadovanje u najvec¢em broju
jugoslavenskih zemalja u odnosu na ra-
zvijeniji dio Evrope. Posljednje stranice
Zbornika ¢ine Biografije autora.

U konacnici, Zbornik radova Jugo-
slavija u istorijskoj perspektivi rezultat
je obimnog istrazivackog rada, istrazi-
vacarazlicitih zanimanja koji na jednom
mjestu nude novo, svestrano videnje
Jugoslavije. Ono Sto ovaj zbornik Cini
veoma znacajnim doprinosom naucnoj
i §iroj javnosti jeste Sto nudi multiper-
spektivan pristup sagledavanja vec¢ po-
znatih Cinjenica o Jugoslaviji, njenom
nastanku, trajanju i raspadu. Zbornik
radova svakako ¢e biti od velike koristi
1 budu¢im generacijama historicara koji
pokazu interes za ovu tematiku.

Saima Lojié¢
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