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PREDGOVOR

U casopisu Prilozi broj 46 nalazi se 12 radova koji tretiraju razlicite teme, pocev
od antike pa do kraja 20. stoljeca.

O utopistickim idejama i filozofskim ucenjima iz helenistickog historijskog
razdoblja, koja su kao posljedicu imala nastanak revolucionarnih pokreta u helen-
skim polisima, Rimskoj republici i orijentalnim kraljevinama piSe u svom radu dr.
Salmedin Mesihovi¢. Rije€ je o pokretima koji su se temeljili na zastupanju i reali-
zaciji socijalnih reformi i Sirenju demokratskoga uceS¢a masa u upravi drzavama.

Sredi$nja tema rada dr. Sedada Beslije pod naslovom O poziciji i imenima
hercegovackih sandzakbegova u osmanskoj administraciji u 17. stoljecu je po-
zicija hercegovackog sandzakbega. Pored podataka koji govore o ulozi i speci-
ficnostima Hercegovackog sandzaka tokom 16. i 17. stoljeca unutar Bosanskog
ejaleta, ali i evropskog pogranicja Osmanske drzave, u radu se nalazi spisak ime-
na hercegovackih sandzakbegova tokom 17. stolje¢a, sacinjen na osnovu izvora
dubrovacke, venecijanske i osmanske provenijencije.

O izazovima pred kojima se nasla bosnjacka vjerska inteligencija u pogledu
nacionalne identifikacije tokom austrougarskog razdoblja pise dr Edin Veladzi¢.

Slijede Cetiri ¢lanka koji su proSirene verzije saopstenja podnesenih na medu-
narodnoj konferenciji The Great War: Regional Approaches and Global Conexts,
odrzanoj u Sarajevu u junu 2014.

Mr. Seka Brkljaca u svom radu pod naslovom Dirigovani drustveni zZivot
grada u totalnom ratu-Sarajevo od 1914. do 1918. godine ima za cilj sintetsko
identificiranje problema u zivotu Sarajeva za vrijeme rata.

Dr. Sonja Dujmovi¢ u svom radu pod naslovom Rat protiv podanika-Slucaj
Jeftanovic¢ tretira razlicite faze politike Monarhije prema srpskom stanovnistvu
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u Bosni i Hercegovini, a koja se kretala u zavisnosti od politi¢kih odnosa sa
Srbijom.

Dr. Hana Younis u svom radu pod naslovom Selami i poljubci s fronta govori
o promjenama koje su sa izbijanjem Prvog svjetskog rata nastupile u svakodnev-
nom Zzivotu stanovnika Sarajeva. Na osnovu nekoliko stotina sacuvanih privatnih
pisama porodice Ziga, nastalih u periodu 1914.-1918. godine, autorica ukazuje na
razli¢ita videnja rata i odnose prema njemu.

Mr Sanja Gladanac tretira razli¢ito vrednovanje Sarajevskog atentata, pra-
¢eno kroz prizmu kvalifikacije i motiva izvrSenja tog ¢ina u svom radu pod na-
slovom Promjenjivost slike sarajevskog atentata u udzbenicima historije Bosne
i Hercegovine.

Sklapanje slike rata i utvrdivanja odnosa domaceg stanovnistva i okupator-
skih vojnika, kao i posljedica koje su ti odnosi prouzro¢ili kroz prezentiranje razli-
¢itih oblika kolaboracije zena s okupatorskim vojnicima, kao i pripadnicima kvi-
slinskih formacija vrs$i se u radu dr. Senije Milisi¢ pod naslovom “Rozenkavalir”
(O zenskoj kolaboraciji u Bosni i Hercegovini za vrijeme Drugog svjetskog rata.

Dr. Denis Becirovi¢ razmatra ustavnopravno reguliranje polozaja vjerskih
zajednica kao osnovu za periodizaciju historije Islamske zajednice u Bosni i Her-
cegovini od 1945. do 1992. godine. Premda su ustavne i zakonske promjene utje-
cale i na status vjere i vjerskih zajednica u drustvu, glavni okviri drzavne politike
prema vjerskim zajednicama nisu se bitnije mijenjali. Stoga okvirna periodizacija
pojedinih razdoblja ima smisla samo ako se shvati kao vece stavljanje akcenta na
odredeni tip politike u navedenom razdoblju.

Dr. DZenita Sara¢-Rujanac u svom radu pod naslovom Ustavna reforma i
bosanskohercegovacko rukovodstvo koncem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina
bavi se pitanjem ustavne strukture i viSegodiSnje rasprave o ustavnim promje-
nama u Jugoslaviji, odnosno stavovima bosanskohercegovacke politicke elite o
polozaju i suverenitetu Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji.

O zlo¢inima u logoru Omarska u opstini Prijedor, jednom od nekoliko stotina
logora i drugih mjesta nezakonitih zato¢enja formiranih na podru¢ju samoprogla-
Sene Srpske republike Bosne i Hercegovine (kasnije Republike Srpske) u toku
1992. godine pise MA Jasmin Medi¢ u svom radu pod naslovom “Otac, cuvaj mi
djecu...”-Zlocini u logoru Omarska 1992. godine.

Dr. Zijad Sehi¢ analizira prilike u Bosni i Hercegovini od Vasingtonskog

sporazuma do formiranja Kontakt grupe (18. mart-26. april 1994.). U sredistu
razmatranja su vojni i politicki odnosi u tom razdoblju, s akcentom na zbivanja
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u “sigurnosnoj zoni” Gorazde, koji su jasno pokazali odnose pojedinih zemalja i
medunarodne zajednice na zbivanja u Republici Bosni i Hercegovini.

U rubrici Grada Kemal Basi¢ priredio je ¢lanak iz dijela rukopisne ostav-
Stine islamologa, orijentaliste i historiGara Hasana Skapura. Rije¢ je o veoma
znacajnoj osmanskoj izvornoj gradi za proucavanje ustanka u Bosni 1875.-1878.
godine. Dokumenti, ¢iji se prijevod ovdje donosi unisteni su u granatiranju i pa-
ljenju Orijentalnog instituta u Sarajevu 1992. godine, ¢ime ¢e jednim dijelom biti

sacuvani u prijevodu na bosanski jezik.

U rubrici Prikazi nalazi se 11 prikaza, od Cega devet saradnika Instituta za
historiju.
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Izvorni nauc¢ni rad

Salmedin Mesihovi¢

Univerzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet

HELENISTICKE PROTOKOMUNISTICKE
UTOPISTICKE IDEJE I FILOZOFSKA UCENJA

Apstrakt: Rad se bavi utopistickim idejama i filozofskim ucenjima iz he-
lenistickog historijskoj razdoblja, a koja su kao posljedicu imala nasta-
nak revolucionarnih pokreta u helenskim polisima, Rimskoj republici i
orijentalnim kraljevinama. Ovi pokreti su se temeljili na zastupanju i
realizaciji socijalnih reformi i Sirenju demokratskoga ucesca masa u up-
ravi drzavama. Utopisticke ideje su se naslanjale na tada vrlo popularni
zanr putopisnog romana, u kome se dolazi do otokd na kojima vladaju
pravda, sloboda i jednakost. Filozofsko ucenje koje se najvise promicalo
bila je starija Stoa. Medutim, nakon zavrSetka grakhovske revolucije i
pogibije Gaja Blosija nastupa doba pragmatizacije ovih ucenja kako bi
se postigao odredeni modus vivendi sa vladajucim elitama, poglavito u
okvirima Rimske republike koja je postala hegemon euromediteranskog
podrucja.

Kljuéne rijeci: Anticki utopizam, Stoici, Anticke demokratske ideje, An-
ticke socijalne ideje

Abstract: The paper explores utopian ideas and philosophical doctrines
of the Hellenistic historical period, which resulted in the emergence of
revolutionary movements in the Hellenic poleis, the Roman Republic
and Oriental kingdoms. These movements were based on the advocacy
and realisation of social reforms and the expansion of democratic par-
ticipation of the masses in the administration of states. Utopian ideas
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leaned on at the time very popular genre of travelogue novel that de-
scribes an arrival to the island governed by justice, freedom and equal-
ity. The philosophical doctrine that promoted these ideas the most was
the older Stoa. However, after the end of the Gracchi revolution and the
death of Gaius Blossius, an era of pragmatisation of these doctrines
had emerged in order to achieve a certain modus vivendi with the ruling
elites, particularly within the Roman Republic which had become the
hegemon of the Euro-Mediterranean area.

Keywords: Ancient utopianism, Stoics, Ancient democratic ideas, An-
cient social ideas

"Eleye 8¢ umdv eivon ¢ oifoemg GALOTPIOTEPOV TTPOG
KOTAANYV TGV EMOTNUAVY, UNdevog 0 Mudg

(“Govorio je da za shvatanje nauke nije niSta nepodesnije od
uobrazenosti, i da nam nista nije potrebnije od vremena.”)

Diogen Laertije (VII, 23) o Zenonu iz Kitiona,
osnivacu stoicke filozofske Skole

Helenisticko razdoblje euromediteranskog civilizacijskog razvitka moze se sma-
u kojemu su se helenske, makedonske, dijadoske, rimsko-republikanske i karta-
ginske armije kretale po jednom golemom kopnenom i morskom prostranstvu
nego je helenizam otvorio mogucnosti i za mnoge djelatnosti $to su ne samo Sirile
civilizacijske vidike nego su se i znac¢ajno oplemenjivale. Tako su na prostoru od
Heraklovih stubova pa sve do Baktrije u dubini srediSnje Azije cirkulirali, mijesa-
li se i prozimali ljudi, zajednice, narodi, najrazlicitije kulturne tekovine, politicka,
ekonomska, vjerska, religijska i filozofska shvatanja (nerijetko u sinkretiziranim
formama), nova dostignuca, tehnologije, ekonomski potencijali i posebno ideje.
U helenistickom svijetu je bilo vrlo izrazeno zanimanje za daleke zemlje, puto-
vanja 1 geografska otkri¢a. Helenisticki svijet je donio oslobadanje i od okova
visemilenijumskog orijentalnog despotizma i od stega helenske ljubomorne sa-
modopadnosti. To doba, u kojem se ideoloski dogmatizam povlacio pred eklekti-
cizmom, je bilo i plodno tlo za radanje i razvijanje novih ideja.
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Salmedin Mesihovié¢, Helenisticke protokomunisticke
utopisticke ideje i filozofska ucenja, str. 13-51.

Medutim, dinami¢nost helenizma je donosila i odredene probleme. U prvom
redu to je bila skoro kroni¢na pogibelj ratovanja, koja ¢e se tek poceti umirivati
kada Republika ostvari svoju hegemoniju na Mediteranu. Ratovi su u velikoj
mjeri utjecali i na otezavanje ili bar preusmjeravanje ekonomskim aktivnosti
obicnog stanovnistva i dovodili do porasta broja robova. Pored ratova, heleni-
sticko doba je obiljeZzeno opéenitim padom sigurnosti u svakom pogledu, od one
osobne i kolektivne, pa do ekonomske/privredne i socijalne.

Novi privredni uvjeti nastali u helenisticko doba, koji su mogli biti pravilno
usmjeravani i razvijani, su ¢esto zloupotrebljavani od elita koje su kontrolirale
drzavne, drustvene, ekonomske i religijske institucije i strukture. Naravno da je
to dovodilo do kriza koje su iznutra unistavale pojedine drzave, $to je kao poslje-
dicu imalo i otvaranje poglavlja klasnih, staleskih, frakcijskih/stranackih i gra-
danskih sukoba pa i ratova. Ekonomske krize, pracene socijalnim raslojavanjem,
siromas$enjem, pauperizacijom obi¢nog stanovnistva, slomom sitnog i srednjeg
seljastva koje je u predindustrijskim drustvima imalo ulogu neke vrste “srednje
klase”, opadanje prirodnog prirastaja slobodnog stanovnistva i kriza politickog
poretka sustava helenskog polisa, su prirodno uzrokovale to da se kreiraju ideje 1
rjesenja koji bi isli ka eliminiranju i uzroka i posljedica krize ili bar nadanja i utje-
he u nekim utopisti¢kim djelima u kojima bi se izrazavala ¢eznja za imaginarnim
pravednim svijetom, u kome nema iskoriStavanja, rata i siromastva. Iz tih utopija
ili ideja bi onda proizlazili 1 pokreti koji bi preuzimali na sebe ostvarivanje idej-
nih rjesenja u prakticnom politicCkom miljeu.

Zakoni 1 ustavna uredenja koja su odrzavala politicku, socijalnu i ekonom-
sku stabilnost, te ravnotezu izmedu razliitih klasa, staleza, institucija i interesa,
su u novonastalim okolnostima razvitka dozivljavali teska iskuSenja. U pojedi-
nim drzavama prenebregavanje i zaobilaZenje, pa nekada i ocito nipodastavanje
tih stabilizirajuc¢ih i amortizirajucih faktora, ¢ak i iako su bili oficijelno jos uvijek
vazeti, su dovodili samo do pojacanja efekata krize. Ali postojanje tih zakona i
ustavnih rjesenja, bez obzira na to koliko bili formalni, sluzilo je Cesto i kao po-
krice za akcije nastalih socijalnih i demokratskih pokreta.

Ovi pokreti su mogli imati razli¢ite karaktere, od onih koji su bili prili¢no
umjereni, pa sve do onih koji su bili prili¢no radikalni ili utopijski, a sve u spektru
socijalnih i demokratskih formacija. Najizrazajniji i do danas najpoznatiji socijal-
ni i demokratski, revolucionarni i staleski pokreti u II1. 1 IL. st. pr. n. e. su bili: pro-
tokomunisticki eksperimenti u Lakedemonskoj drzavi za vrijeme kraljeva Agisa
IV. 1 Kleomena III., I. sicilski ustanak robova, pokret brace Grakh i nastanak
popularske frakcije, Aristonikov rat, II. sicilski ustanak robova.

15
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Niz tih socijalnih i demokratskih pokreta u mediteranskom svijetu u toku
II. i IL. st. pr. n. e., bez obzira na konkretne razloge koji su ih uzrokovali, morali
su imati i odredenu idejnu i ideolosku podlogu na kojoj su se razvili i iz koje su
crpili svoju motivaciju. Sve te mnogobrojne ideje bi se mogle sistematizirati u
dvije glavne skupine:

I. Utopijska djela, Cesto prozeta i mistickim, fikcijskim ili metafizickim sa-
drzajem u formi putopisnog romana ili obi¢nog putopisa. Potrebno je ista¢i da
je ovaj tip, 1 pored nesumnjivo utopijskog karaktera, mogao itekako podstaci na
snaznu revolucionarnu aktivnost.

II. Odredena filozofska ucenja koja su se razvijala i Sirila slicno razvijanju i
Sirenju raznoraznih socijalisti¢kih, komunistic¢kih i drugih ljevicarskih ideja, ide-
ologija i tendencija u novom i modernom svijetu.

I. Utopijska djela

Utopizam i nostalgi¢na shvatanja imali su i imaju u cjelokupnoj ljudskoj kulturi
znacajno mjesto. U tome izuzetak nisu bili ni helenski i helenisticki svijet, u ko-
jem su se nostalgi¢nost i utopizam uspjeli oblikovati unutar ideoloskih i religij-
skih okvira i struktura. Nostalgi¢nost je uvijek povezivana sa nekadasnjim, davno
proslim dobom, kao $to su bili Hesiodovo “Zlatno doba”, vrijeme kada je Kron/
Saturn vladao, razdoblje koje je prethodilo Pandorinom otvaranju kutije. Utopi-
zam je ¢esto povezivan s opisima dalekih zemalja (npr. “na krajevima svijeta”),
narodima koji u njima zive i putovanjima u te zemlje (Hiperbojci, mit o Atlantidi,
Meropski kontinent koji spominje Teopomp), Zivotopisi legendarnih herosa, filo-
zofa, putnika, mudraca (npr. filozof Anarharsis iz Skitije). Ono Sto je zajednicko
1 nostalgicnosti 1 utopizmu jeste fikcija zadovoljnog zivota u nekom protokomu-
nistickom drustvu, nekoj verziji “raja na Zemlji”. Te nostalgic¢ne i utopijske ideje
su ustvari bile na neki nacin ispusni ventil za nagomilane frustracije i probleme
svakidaSnjeg Zivota, posebno u nestabilnim, ratnim, kriznim, sumornim i turbu-
lentnim vremenima i zajednicama s izrazenim staleskim, klasnim, socijalnim 1
politickim nabojima.

Za naSu temu dva su utopijska djela, nastala u helenisticko dobu, imala zna-
¢ajnu ulogu u utjecaju na socijalne i radikalnodemokratske pokrete I1I. i I1. st. pr.
n. e., i to fikcijski opisi putovanja od Evemera i Jambula. Nazalost, djela nave-
denih autora u svojoj originalnoj verziji su nestala i sacuvani su samo ekcerpti i
fragmenti kod kasnijih pisaca.
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a) Euemer ili Evemer ili Euhemer' (Evipepog, “Sretni”’; djelovao na kraju IV. i
pocetku III. st. pr. n. e.), porijeklom Mesenjanin (nejasno je li iz peloponske
Mesenije ili iz sicilske Mesene; druga opcija je vjerojatnija)?, je bio ranohe-
lenisticki pisac, mitograf, filozof, histori¢ar na dvoru Kasandera, jednog od
dijadoha. On se nalazio pod zna¢ajnim utjecajem Kirenske filozofske $kole?,
koja je jo$ prije njegovog vremena bila poznata po promoviranju skepticiz-
ma u stvarima koje su bile povezane sa religijom.

Pocetkom III. st. pr. n. e. Evemer je napisao svoje glavno djelo “+lera... jAna-
grafthv” — “Sveta historija” ili “Sveti zapisi” u devet knjiga. Evemerovo djelo ima
politic¢ki 1 ideoloski cilj, a metode koje se koriste zasnivaju se na kombiniranju
elemenata putopisa, istrazivanja nepoznatog (u konkretnom sluc¢aju zemljopisnog
karaktera), fikcije, filozofskih smjernica i utopizma. Kao $to je ve¢ receno, na
veliku zalost, njegovo djelo nije ostalo sacuvano u svome osnovnom obliku, nego
samo u vidu fragmenata ili ekscerpta kod nekih klasicnoantickih i ranokrs¢anskih
pisaca, kao $to su Diodor, Laktancije, Eusebije, Augustin. Ranokr$¢anski pisci
su koristili Evemerovo djelo u svrhu svoje propagandne aktivnosti kojom su Ze-
ljeli pokazati inferiornost “paganskih” bozanstava u odnosu na abrahamisticku
religioznost, jer je Evemer zastupao tezu da su drevni bogovi ustvari nekada bili
kraljevi, heroji, ratnici, osvajaci, pronalazaci i inovatori, neki dobrotvori za svoje
zajednice ili covjecanstvo, pa su s vremenom postali objekat postovanja, oboza-
vanja i na kraju deifikacije.* Evemerova metoda interpretacije mitova je bila u
skladu sa helenistiCkom praksom objasnjavanja religijskih ubjedenja i mitologije

! O njemu v. Smith, W., 1849: II, 83-84; PWRE, 1907, VI. 1, col. 952-972; Brown, 1946;
Spyridakis, 1968; Angelis — Garstad, 2006; Pinheiro, 2006.

Pored teze o njegovom mesenskom porijeklu, u literarnim vrelima se spominju i Agrigent,
Tegeja u Arkadiji i otok Kos kao njegovo rodno mjesto. O Evemerovom rodnom mjestu i
porijeklu v. Polyb. XXXI1V, 5 (apud Strab. 11, 4, 2), Diod. V1, 1, 1; Plutar. Moralia, Is.et Os,
23; Pseudo — Plutar. Plac. Phil.; Athen. XV, 658; Lactant. Div. Inst. (de Fals. Relig.), 1, 11;
Arnob. Adv. Gent. 1V, 15.

3 O ovoj filozofskoj Skoli v. Buri¢, 1976: 302-313.

Pravac u razumijevanju mitoloskog fenomena koji zastupa tezu prema kojoj se mnogi mitovi i
bozanske, polubozanske i ljudske osobnosti u njima mogu povezati na neki nacin sa stvarnim
povijesnim desavanjima i licnostima se naziva euhemerizam/evemerizam, i to upravo po Eve-
meru. Po tome shvatanju “racionaliziranja mitova” i “historijske interpretacije mitova” stvar-
ni povijesni fenomeni iz davnine su s vremenom i uslijed historijskog razvitka i niza okolnosti
u znacajnoj mjeri bili izmijenjeni, “iskvarivani” ili preuveli¢avani, ili bi dobijali i znacajne
metafizicke i legendarne elemente. I tako bi onda nastajali mitovi koji su nam poznati preko
kolektivnog sje¢anja Helena u klasi¢noj i helenistickoj epohi. Po toj tezi, mitovi bi bili samo
“maskirana povijest”.
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prirodnim poretkom. Zbog svoga sadrzaja, stila i poruke, Evemerovo djelo je
bilo popularno u helenistickom i rimskom svijetu te je veoma mnogo utjecalo na
kasnije pisce (ukljucujuéi i historicare) koji su se bavili prezentiranjem i interpre-
tacijom drevnih mitova, legendi i tradicije. “Sveta historija” je i rano prevedena
na latinski jezik, a preveo ju je Enije (Ennius). Ovaj prijevod je izgubljen, ali je
Laktancije ukljuéio znacajne reference Enijevog prijevoda u prvu knjigu djela
Divine Institutes.’

Evemerovo djelo je uradeno u formi fikcionaliziranog putopisa koji ima pre-
poznatljive odlike filozofskog romana, a u kojem se otkrivaju pseudohistorijski
podaci. Evemer tako tvrdi da je (po zahtjevu Kasandera) putovao duz Crvenog
mora, i od Arabije do jedne oto¢ne skupine. Na jednom od tih otoka, po ime-
nu Panheja, se nalazilo utopijsko, idealisticko drustvo. Po povratku je napisao
“Svetu historiju” u kojoj je opisao svoje putovanje. Sam naziv svoga djela je
namjenski uzet. U staroj Heladi, u hramovima je postojao veliki broj natpisa na
stubovima i zidovima koji su se zvali ajnagrafaiv. Sam Evemer je navodno infor-
macije za kljucne teze u svome djelu dobio iz ove vrste javnih dokumenata, a na
koje je nailazio prilikom putovanja na te daleke otoke.

Diodor (u svome djelu Totopikn BifhoOrkn: “Historijska biblioteka™) spo-
minje, parafrazira i u odredenim dijelovima ekscerpira Evemera i njegovo djelo u
svojoj V. knjizi (poglavlja 41-46) kada govori o Arabiji i otocima koji se pruzaju
od ovoga poluotoka u Indijski okean. Tako se spominje Sveti otok (lepd: Hiera,
Sirine oko 200 stadija), na kojem nije dozvoljeno sahranjivanje mrtvih, i nasuprot
njemu (7 stadija udaljen) otok na koji se odnose tijela mrtvih. Otok Hiera je u
Diodorovo doba obilno proizvodio tamjan, a imao je znac¢ajnu koli¢inu i smirne i
svake druge mirisne tvari. Diodor zatim spominje drugi veliki otok (V, 42, 3-5):

€ott 8¢ kol GAAN VIGOG HEYOAN, TRG TPOEPNUEVNG ATEXOVGO. GTASIOVG
TPLaKovVTa, &g O TPOG E® UEPOG TOD OKENVOD KEWEVT, TQ UNKEL TOAADY TIVOV
oTodimV: Amd yap oD TPOG AvaTOAAG GVIIKOVTOg akpmtpiov eact Bempeicbat
v Tvdwny aéplov dia 10 péyebog 1o dractiuatog. Eyel 6 1 Hayyoia kot
0TIV TOAAQ TG IoTOPIKTG Avaypapig GEla. KoTotkodol & antny avtdyboveg
pev ol Tayyaiot Aeyduevor, Emqivdeg 6 Qkeavitor kai Tvool kai Txkvbon kol
Kpfjteg. moMg & €otv a&oAoyog év avti], mpocayopevouévn pev Tloavépa,
gvdoovig 6& dlaPEPOVGO. Ol 08 TOOTNV 01KoDVTEG KOAODVTOL UEV TKETOL
00 Atog t0d Tpipuriov, povor & eict Tdv v [ayyaiov ydpav oikodvimv
avtovopor kai afacilevtot. dpyovtag 88 kudiotdot kat Eviantdv TPEic: ovToL
d¢ Bavdatov pev ovK giol KOPLOL, TA 68 Aourd TAVTO Stakpivovst: Kol avtol 68

3 Lactan. Div. inst. 1, 11, 13, 14.
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00To1 T PéyioTa &l ToVG 1EpEig Avapépovoty. amd 88 TanTng Thg TOLEmC dméyel
otadiovg ig EENkovta iepov Awog Tpipuiriov...

(“T ima jos jedan veliki otok, 30 stadija udaljen od onoga koji smo spomenuli,
koji se nalazi u okeanu prema istoku i dug je mnogo stadija. Govori se da se sa
njegovog rta, koji se proteze prema istoku, moze vidjeti Indija, nejasno zbog
svoje velike udaljenosti. Sto se ti¢e same Panheje, otok posjeduje mnoge stvari
koje zasluzuju da budu zabiljezene u historiji. On je naseljen ljudima koji potje-
¢u sa njegovog tla /misli se da su oni domoroci, a ne doseljenici, op. S. M./, zva-
ni Panhejci, i tamo su stranci: Okeaniti, Indijci, Skiti i Krec¢ani. Postoji takoder
i znacajan grad na otoku, zvan Panara, koji uziva neuobicajenu srecu. Njegovi
gradani se zovu ‘Molitelji Zeusa Triflija’® i oni su jedini stanovnici panhejske
zemlje koji zive u skladu sa zakonima koje su sami stvorili i nemaju kralja nad
sobom. Svake godine oni biraju tri glavna upravitelja. Oni nemaju autoritet za
smrtne kazne, ali donose presude u svim ostalim stvarima. Najznac¢ajnije poslo-
ve oni sami od sebe prenose na svecenike. Nekih 60 stadija udaljeno od grada
Panara je hram Zeusa Triflija...”)

Nadalje se opisuje monumentalni hram Zeusa Triflija od bijeloga mramora, koji
je drevnog porijekla i situiran je na skoro rajskoj poziciji, sa blagodatima mnogo-
brojnih resursa. Inace se i sam otok opisuje kao bogat florom i faunom, s obiljem
resursa. Tu se nalazi i rijeka koja se zove “Voda od Sunca” (...ovopdletar & 0
moTapdg ovtog NAiov Hdwp...). U tekstu opisa otoka govori se da su bogovi neka-
da bili istaknuti pojedinci, pa je tako u drevnim vremenima Uran bio kralj
seljenog svijeta”. Tu je bila i jedna planina koja je bila sveta za bogove i koja se
zvala “Uranov tron”, a kasnije se pocela zvati Trifilijski Olimp jer je stanovnistvo
koje je bilo naseljeno oko nje bilo sastavljeno od tri naroda: Panhejci, Okeaniti
i Doiani. Amon je bio odgovoran za protjerivanje naroda Doiana. Pored Panare,
postoje jos tri bitna grada: Hirakija, Dalis i Okeanis. U nastavku se navodi sljede-
¢e (V, 45, 3-5) o stanovnicima otoka:

givar 8& Tod¢ Gvpac moheptodC Kai Bippact xpficOot katé TaS Layag Py aikdC.
v 0" OV molteiay Eyovot TpYLEPT], Kal TPOTOV VILAPYEL HEPOG TP ODTOIG
T0 TAV 1EPEMV, TPOSKEWEVOV ADTOIG TAV TEYVITAV, SEVLTEPO OE LEPIS VITAPYEL
TOV yempYdV, TPiTN 08 TV OTPATIOTAV, TPOCTIDEUEVOV TMV VOUEMV. Ol HEV
obV igpeic TV amdviov Noov Myepdves, Tag e TOYV AUPIGPNTHCEDY Kpioelg
TOOVUEVOL Kol TV JAA®V TdV dnpocig mpattopéveoy kbplol: ol 8¢ yewpyol
v yijv épyaldpevot Tovg Kopmovg AvapEPOLGLY €1 TO KooV, Kol OoTig av
avT@®Vv S0KT) HaAoTa Yeyempynkéval, Aappavel yépag eEaipetov &v i dtapéost
AV KOpTAV, Kptheig vO TOV igpév O TPATOG Kol O dedTEPOG KOl 0i Aourol

Bukvalno prevedeno: “Zeus od tri file (plemena).”
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péxpt déka, TPoTpomiic Eveka TV GAl@V. mapaminciong 8¢ tovTolg Kai ol
VOUETS Ta T€ igpela Kol TdALA Tapadiddacty €ig TO dNUOCIOV, Ta PEV aploud,
70 8¢ oTUON®, peTd mhong dxpiPeiac. kaBoOAoL Yap 0dOEY EoTtv i KToAGHL
TV oikiog Kol KNTov, TAVTo O TO YEVVILOTO KOl TOG TPOGAdovs ol 1epeig
mapodapfivovieg 10 EXPAALOV EKAGT® SIKOImG ATOVELOLVGL, TOIG & lepedat
pévotg didotat SIMAGGIOV.

(“Ljudi su ratoborni i koriste borbene kocije u bici po starinskom nacinu. Cje-
lokupno gradanstvo Panhejaca je podijeljeno u tri ‘staleza’: prvi ‘stalez’, medu
njima je onaj od svecenika, kojem su pridruzene zanatlije, drugi se sastoji od
zemljoradnika, i tre¢i je onaj sastavljen od vojnika kojima su dodani pastiri.
Svecenici sluze kao vode u svim stvarima, donosec¢i odluke u svim pravnim
sporovima, i imaju kona¢ni autoritet u svim ostalim stvarima koje se ticu zajed-
nice. I zemljoradnici koji se bave obradom zemlje donose plodove u zajednicku
ostavu, a onaj medu njima za kojeg se misli da je bio najbolji zemljoradnik
prima specijalnu nagradu kada se plodovi razdjeljuju. Sveéenici odlucuju ko je
prvi, ko drugi, i tako po redu do desetog, a to se radi kako bi se podstakao osta-
tak /na veéi 1 bolji rad i u€inak, op. S. M./. Na sli¢an nacin i pastiri ostavljaju
zrtvene zivotinje i druge /zivotinje, op. S. M./ u drzavnu riznicu, sa svom pre-
ciznos$¢u, neke po broju i neke po tezini. Uopce govoreci, nema nijedne stvari
izuzev doma i vrta koju ¢ovjek moze posjedovati /kao svoju privatnu imovinu,
op. S. M./, nego su svi proizvodi i prihodi uzeti od svecenika koji ih pravedno
razdjeljuju svakome covjeku, a samo je svecenicima dato dvostruko.”)

Diodor nesto kasnije nastavlja (V, 46, 1):
ol 6¢ otpoTidTol AQUPAVOVTEG TOG MEUEPIGUEVOG GULVTIAEES (QLAGTTOLGL
TV YOpav, SENEOTeg dyupdpact kol Tapeuforoic: €oTt Yap TL LEPOG THG
xdpog Exov Anotipla Bpacémv Kol TapavormV AvOpOT®Y, 0l TOVG YEWPYOLG
€vedpedovTtec TOAEUODGL TOVTOVG,.
(“Vojnici primaju platu koja im je odmjerena, a zauzvrat §tite zemlju preko
utvrda i postaja postavljenih po odredenim udaljenosti. Ima jedan dio zemlje

koji je prepun razbojnic¢kih bandi sastavljenih od bestidnih i razularenih ljudi
§to vrebaju farmere i napadaju ih.”)

Zatim se govori o svecenicima koji daleko nadmasuju ostale u luksuzu i u sva-
koj drugoj prefinjenosti i eleganciji njihovog nacina zivota. Njihova odjeca je
od lana, posebno Cista i mehka, a ponekad oni nose odje¢u od najmekse vune,
ukrasavaju kosu, nose raznobojne sandale 1 imaju zlatni nakit. Njihova duznost su
molitve 1 himne bogovima. Ova zemlja posjeduje i bogate rudnike metala, ali je
zabranjeno njihovo iznoSenje s otoka. Niti mogu svecenici iz bilo kojega razloga
napustiti svetu zemlju, a ako neko od njih to ucini, svako ga moze ubiti. Euhemer/
Evemer je ustvari u svojoj literarnoj fikciji, koja je zapravo politicki utopisticki
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projekt, predstavio neku vrstu raja na zemlji, zemlju sa bogatim resursima, stabil-
nim ekonomskim, politi¢kim i drustvenim sustavom u kojem se ne nailazi na trag
ustaljenih drzavnih uredenja, pa samim tim ni same drzave kao takve.

Ovaj Evemerov opis, koji prenosi Diodor, neodoljivo podsjeca na sovjetsku,
staljinisticku teoriju prema kojoj su poljoprivrednici ustrojeni u sovhoze i kolho-
ze. Evemerovi “panhejski svecenici” (koji ukljucuju i intelektualni sloj i mudra-
ce) s obrtnicima (u koje su sigurno uklju¢eni i umjetnici) odgovaraju svemo¢noj
vladajuc¢oj nomenklaturi i drzavnoj birokratiji, jer se uprava zasniva na nacelima
posvecene elite. Vojnici bi odgovarali ¢ekistima koji sve to nadgledaju i Cuvaju.
Kao $to je Evemer zamisljao idealni poredak, slicno je utopisticki i teorijski raz-
misljao i onaj staljinisticki aparat koji je preuzeo vlast u Sovjetskom savezu u
godinama nakon smrti Lenjina. Naravno, teorija se u prakti¢noj realizaciji stalji-
nistickog rezima pokazala u svoj svojoj razarackoj suprotnosti. To $to je Evemer
u klasi¢nohistorijskoj literaturi figurirao i kao neki “ateista”, zbog svoje teorije o
bogovima koji su nekada bili smrtnici pa su historijskim procesom postali bozan-
stva oko kojih je izgradena religija, imalo je sli¢nosti sa staljinisti¢kim poretkom
(bar do svoga pomirenja sa Pravoslavnom crkvom).

Diodor je i u svojoj Sestoj knjizi, kada je govorio o mitologiji, ekscerpirao
Evemerovu “Svetu historiju”. Medutim, ova knjiga Diodorove “Historijske bibli-
oteke” nije saCuvana u svojoj originaloj formi, ali je njegove izvatke iz Evemero-
vog djela citirao Eusebije u svome djelu Ebayyein npornapackeon (Praepara-
tio evangelica), najvise poradi svoje antipaganske propagande. Eusebije je Zelio
iskoristiti evehemerizam kako bi obesmislio Olimpski panteon i neabrahamistic-
ke religijske predstave, ponavljajuci da su bogovi bili zemaljska bi¢a na koja su s
vremenom prikacena bozanska svojstva. Tako se prenosi da je Evemer, koji je bio
prijatelj kralja Kasandera §to mu je nalozio da ide na udaljeno putovanje, zapisao
da je putovao juzno sve do Okeana. Danima je putovao od “Sretne Arabije” (da-
nasnji Jemen) do grupe otoka, od kojih jedan otok nosi ime Panheja.

b) Jambul” (TauPBovlog) je bio helenski autor koji je napisao fikcijsko djelo pu-
topisno-utopistickog karaktera. Ni to djelo nije sacuvano u originalnoj formi,
nego su poznati njegovi ekscerpti i fragmenti kod kasnijih antickih pisaca,
posebno kod Diodora koji opisuje njegovo navodno putovanje. Lukijan u
uvodu svoje “Istinite price” (najranijeg poznatog djela naucno-fantasti¢ne
fikcije) navodi Jambula kao inspiraciju.

7 O njemu v. Smith, W., 1849: 11, 550; PWRE, 1914, IX. 1, col. 681-683; Rose, 1939; Winston,
1976; Robbio, 2010.
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Diodor u svojoj 1. knjizi (55-60) prenosi, kako kaze kratki izvjestaj, o jed-
nom otoku otkrivenom na jugu Okeana. Za otkrice i opis toga otoka on se poziva
na dogodovstine izvjesnog Jambula, koji je od djetinjstva bio posvecen stjecanju
obrazovanja, te se nakon smrti oca, koji je bio trgovac, i sam prihvatio toga po-
sla. Dok je bio na jednom kopnenom putovanju u Arabiji, zajedno je sa svojim
saputnicima zarobljen. Kada su zatoceni, on i jo§ jedan saputnik su bili odredeni
da budu pastiri — robovi, a nesto kasnije su njih dvojicu zarobili Etiopljani i odveli
ih na etiopsku obalu. Oni su bili oteti radi toga jer su kao stranci mogli utjecati
na prociséenje zemlje. Etiopljani koji su zivjeli na tome podruc¢ju imali su jedan
drevni obicaj — izgradili bi brod koji je dovoljne veli¢ine i prilicno jake grade kako
bi izdrzao oluje na otvorenom moru, a kojim su dvojica ljudi mogli lako rukovati.
Brod se napuni zalihama dovoljnim za dvojicu ljudi za Sest mjeseci i onda se ta
dvojica ukrcaju na brod, te im se naredi da otplove tamo gdje je prorociste odredi-
lo. Tako su i Jambul i njegov saputnik ukrcani na taj brod sa naredenjem da plove
prema jugu. Re¢eno im je da ¢e tako njih dvojica doé¢i do jednog sretnog otoka i
do ljudi ¢asnog karaktera, a medu njima ¢e oni voditi blagoslovljen zivot. Pojas-
njeno im je da, ako oni koje su oni poslali na more stignu do toga otoka, na sli¢an
nacin bi 1 njihov narod, tj. Etiopljani, iz toga podrucja uzivao mir i sretan Zivot u
svakome pogledu kroz narednih Sest stotina godina. Ali, ako bi se oni zbog velici-
ne okeana vratili, pretrpjet Ce teske kazne. Nakon $to su Etiopljani odrzali veliku
obrednu manifestaciju, oni su Jambula i njegovog saputnika poslali na otvoreno
more. Nakon §to su presli velika morska prostranstva, njih dvojica su uspjeli do¢i
do otoka na koji su ih Etiopljani poslali. Taj otok je okruglog oblika i s obimom
od oko 5.000 stadija. Domoroci su njih dvojicu tretirali sa postovanjem i dijelili
su s njima namirnice. Stanovnici ovoga otoka se i po svome fiziCkom izgledu i po
svome drzanju razlikuju od drugih ljudi. Jambul ih je opisao kao neku vrlo razvije-
nu, vrlo lijepu rasu ljudi sa specificnim sposobnostima. I klima na otoku je veoma
umjerena, a njegovi stanovnici ne trpe ni zegu ni hladno¢u. Dan je uvijek iste
duzine kao i no¢. Plodovi na ovome otoku dozrijevaju u toku cijele godine. Otok
obiluje i izvorima vode. Otocani Zive u skupinama koje su bazirane na srodstvu i
politickim organizacijama, a zajedno je okupljeno ne vise od 400 srodnika. Posto
je zemlja plodna a klima umjerena, hrana je proizvedena u ve¢im koli¢inama nego
Sto zadovoljavaju njihove potrebe. Domoroci su posveceni svakoj vrsti ucenja,
posebno astrologiji, a koriste alfabetsko pismo. Oni dugo zive, ¢ak do dobi od 150
godina i veci dio zivota nisu bolesni. Svaki od njih koji bi bio bogalj ili bi patio od
neke fizicke slabosti morao bi, prema njihovom zakonu, izvrsiti samoubistvo. Isto
tako, medu njima ima zakon po kojem oni treba da zive samo propisani broj godi-
na, a na kraju toga perioda oni moraju izvrsiti samoubistvo na jedan ¢udan nacin.
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Diodor prenosi (58, 1):

58, 1: yovaikog 6& un youelv, aAld Kowvag Eyely, Kai Tovg yevvn0évtag moidag
®¢ KowoLG TpEovtag € Tong ayoamdv: vnmiov & SvTov adT®dV TOAALAIKIG TOG
TpePovoag SALITTEWY TO PPEQEN, 6T NS’ al UNTEPES EMYIVDOK®OOL TOVG
idlovg. O10mep undeptdg map’ aOTOIG YVOREVNG QIAOTIIOG GOTAGLAGTOVG
Kol TV Opovolay mepl TAEIGTOV TOLOVUEVOVG SLOTELETY... 58, 6: €KAoTOL 08
GLOTHNOTOG O TPeSPUTEPOG del TNV Tyepoviav €xet, kabdmep Tig Pactiede, Kol
To0T® Wavteg meiBovra: dtav & O TPOTOG TEAEGAG TO EKATOV KOl TEVTNKOVTO
£ Kot TOV VOOV AmoALAEn Eovtov tod (Rjv, 0 petd todtov mpesPitatog
Sradéyetat TV Nyepoviav.

(“58, 1: Receno im je da se oni ne Zene, nego zajednicki posjeduju djecu i brinu
se o djeci koja su rodena kao da pripadaju svima, i oni ih vole jednako. Dok su
djeca mala, oni koje doje bebe Cesto ih izmjenjuju tako da ¢ak ni majke ne znaju
svoje potomstvo. Shodno tome, jer ne postoji suparnistvo medu njima, oni nikada
nisu iskusili gradanske nemire i nikada ne prestaju cijeniti unutarnju harmoniju
kao najvecu vrijednost... 58, 6: U svakoj skupini najstariji covjek redovno obnasa
vodstvo, kao da je on neka vrsta kralja, i njega postuju svi ostali ¢lanovi /skupine,
op. S. M./. I kada takav vladar ucini kraj svome zivotu, u skladu sa zakonom,
nakon zavrsetka njegove 150. godine sljedeci najstariji nasljeduje vodstvo.”)

Diodor prenosi Jambulove rije¢i da domoroci, iako imaju obilje na raspolaga-
nju, prakticiraju jednostavnost te za hranu uzimaju samo ono $to je dovoljno za
njihove potrebe. Njima je propisano kada koju vrstu i koju koli¢inu hrane mogu
uzimati. Tako je odredeno da na utvrdene dane smiju jesti jedanput ribu, drugi
put ptice, nekada meso kopnenih Zivotinja, nekada masline i najjednostavnije
priloge. Diodor prenosi (59, 6-7):

EVOANOE OE aDTOVG TOVG UEV GAANAOLG OLOKOVELV, TOVG 8¢ GAedEY, TOVG O
mepl ToG TéYvag etvar, dAlovg 8¢ mepl HAka TV ypnoinmv dcyoleichat, Tovg
&’ €K mePLOSOV KUKAKTIG Aettovpyelv, ANV T@V 1ion YeyNPoKOT@V. &V T€ TOig
£0ptaic kol toic evwyioig Aéyecbai te kai ddecbot Top” avToig gig TOLG Beong
Buvovg kol &yxkdpia, péhota 8¢ eic oV fAov, 0 Tdg T VGoUC Kai £0Tovg
TPOCayopeHovot.

(“Oni se takoder smjenjuju kako bi pomagali jedni druge, neki od njih su u ri-
bolovu, drugi se bave obrtima, ostali se bave drugim korisnim poslovima, i jo$
neki, izuzimajuci one koji su usli u duboku starost, obavljaju poslove grupe u
konac¢nom ciklusu. Na praznicima i svetkovinama koje se odrzavaju medu nji-
ma oni izgovaraju i pjevaju himne i glasne pohvale u ¢ast bogovima, posebno u
Cast Sunca®, po kojem oni imenuju i otoke i sebe.”)

Drugi po redu Solijarh stoicke filozofske skole je tvrdio da je Sunce vladajuéa sila neba.
Cic. De Natura Deorum, 11. 15; Diog. Laért. VI, 139.

23



Prilozi 46, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2017.

Nakon $to je ostao sedam godina medu njima, Jambul i njegov saputnik su
bili protjerani jer su bili zlo¢inci odgojeni u zlim navikama. Brod sa njima dvo-
jicom se nakon plovidbe nasukao na obali Indije. Jambulov saputnik je poginuo
u talasima, dok se Jambul uspio spasiti i do¢i do obliznjeg sela. Nakon §to je
srdacno primljen kod Indijaca, Jambul se sigurno vratio u Heladu. On je svoje
putovanje i dozivljaje zapisao.

Na osnovi onoga $to je Diodor prenio iz Jambulovog djela, ovaj je opisao
jedno utopijsko drustvo na “Otocima Sunca” i medu “djecom, narodom Sunca”.
Tu je sve, apsolutno sve, zajednicko i nema nikakve drzavne strukture niti drzav-
nih institucija, drzavnih prava i drzavnih obaveza. Cak ni porodica kao drustvena
jezgra ne postoji, a odgoj i podizanje djece je povjereno zajednici. Ljudi su odgo-
jeni da postuju jedni druge i pomazu jedni drugima. Na “Otocima Sunca” nema
robova niti bilo kakvog iskoristavanja ljudi. Nema ni hramova ni profesionalnog
svecenstva. A iako imaju svega u obilju, domoroci iz “naroda Sunca” vole jedno-
stavnost i umjerenost i odbijaju luksuz i uzivanje. Oni zive u skladu sa prirodom
i ne unistavaju je. Jambulovi “Otoci Sunca” su jo§ viSe utopisticki nego Sto je to
Evemerova Panheja. Ideja o utopijskoj zemlji posvecenoj Suncu, sa drustvenim,
ekonomskim i kulturnim uredenjem apsolutnog komunizma, se odrzavala prilic-
no dugo i imala je veliki utjecaj i na kasnije utopisticke i idealisticke pisce, kao i
politicke ideologe te radikalne socijalne i demokratske pokrete koji su nastajali u
antickom i medievalnom periodu.

II. Filozofska u¢enja

EKTIO0GC aVTApPKELY, GPELS KeveowyEa TAODTOV, ZV®V, GOV TOME GEUVOG
gmiokuvie: dpoeva yap Aoyov e0peg, &vmOMco 5& mpovoiy aipeoty, dTpéoTov
patép” éhevbepiag: €i 8¢ mhtpa Poivicoa, Tig 0 POOVOG; 0V kai 6 Kadpog keivog,
&’ ob ypomay EALAG Exel oehida.

(“Ostvario si umjerenost odrekavsi se hvalisavog bogatstva, Zenone, dostojan-
stvo i ozbiljnost ti se ocrtavaju na ¢elu. Nauku muzevnosti si pronasao i neu-
mornim radom i velikim naporom stvorio si novu §kolu, majku neustrasive
slobode. A ako ti je otadzbina Fenikija, zasto da ti se to uzme kao zlo? Zar i sam
Kadmo nije doSao odande, od kojeg je Helada dobila knjige i pismo?”’)

Diogen Laertije (VII, 30) prenosi epigram koji je napisao
stoik Zenodot, u¢enik Diogenov (Anth. Pal, VII, 117).
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U klasi¢noj helensko-rimskoj civilizaciji filozofija se uvijek bavila poli-
tickom teorijom i praksom, drustvenim, socijalnim i ekonomskim uredenjem i
ustavnim rjeenjima. Cesto su filozofska uéenja bila nerazdvojni pratilac odre-
denih politickih i drustveno-ekonomskih sustava ili pojedinaca koji su obnasali
visoke politicke i drzavne funkcije. Dinamicki i eklekti¢ki helenizam je upravo
nudio pojedinim filozofskim ucenjima — koja su se bavila drustvenim proble-
mima, interesima i iskuSenjima — da nastanu i razviju se. U rimskom svijetu je
osobito bilo popularno stoicko uéenje,’ koje je upravo nastalo na pocetku hele-
nistickog razdoblja. Poglavito je rije¢ o filozofiji etike, vrline i nacina Zivota, po
kojoj nije bitno $ta covjek formalno govori, nego kako covjek radi/djela i kako
se ponasa. Upravo je stoicko insistiranje na etici pojedinca bilo osnova iz koje su
mogle proizaci ideje i o etici kolektiviteta, bilo nekog odredenog u vidu zasebne
zajednice ili cjelokupnog humaniteta. A ta etika kolektiviteta podrazumijevala bi
reguliranje i socijalnih i ekonomskih i politickih odnosa.

Sama Stoa se dijelila na tri razdoblja: stariju ili ranu (od kraja IV. st. pa do
cca 130. god. pr. n. e.), srednju (od 130. do 50. god. pr. n. e.) i mladu ili kasnu (od
cca 50. god. pr. n. e. pa do IIL. st. n. e.). Starija Stoa, koja je u potpunosti pripadala
helenistickom svijetu'”, je bila onaj dio koji je mogao imati znacajnog utjecaja na
razvoj i socijalne i drustveno-ekonomske i demokratske misli u smislu politickog
djelovanja i prakti¢ne realizacije. Osniva¢ stoicke filozofske $kole je bio Zenon'!
iz Kitiona"? (Znvev 6 Kitied; zivio cca 334. god. — cca 262. god. pr. n. e.) koji se
doselio u Atenu. On je 301. god. pr. n. e. kao ucitelj filozofije zapoceo predava-
nja u kolonadi na atenskoj Agori, koja je bila poznata kao Stoa Poikile" (Ztoa

K O stoicizmu v. Diog. Laért. VII; SVF, I-1V; PWRE, 1931, IV A. 1, col. 1-47; Hadas, 1961;
buri¢, 1976: 457-497; Long, 1996; Inwood, 2003; Inwood — Gerson, 2008; Strange, 2004;
Marko Aurelije, 2004; Seneka i1 Epiktet, 2005; Brennan, 2006; Sellars, 2006; Irvine, 2008;
Robertson, 2010; Brooke, 2012; Lachs, 2012; Mesihovi¢, 2011: 231-232; Mesihovi¢, 2015A.

Kasniji periodi su bili helenisticko-rimski ili su u potpunosti pripadali rimskom svijetu.

1 O Zenonu v. Diog. Laért. VII, 1-160; Smith, W., 1849: III, 1313-1317; PWRE, 1972, X A,
col. 83—-121.

Kition (Kitwov; Citium) je danasnja Larnaka na Kipru. U to vrijeme je Kition bio grad i zajed-
nica sa znacajno prisutnim feni¢anskim elementom, pa se pretpostavlja da je i sam Zenon bio
fenicanskog porijekla. U vrijeme Zenonovog rodenja i mladosti Kition je bio pod vlas¢u feni-
Canskih dinasta, koji su do sloma Ahemenidske iranske drzave priznavali vrhovni§tvo ove per-
sijske dinastije. Helenisti¢ki vladar Ptolemej 1. Soter je zagospodario Kiprom 312. god. pr. n. e.
“Islikani trijem”, tako se zvao jer je bio ukrasen Polignotovim freskama koje su prikazivale i
slavile junacka djela Atenjana. Zenonovi ucenici su se prvotno zvali zenonovci, a kasnije, po
mjestu gdje su se okupljali, dobili su ime stoicari (Stwikoiv). Ranije se ovo ime odnosilo na
pjesnike koji su se okupljali u Stoa Poikileu.
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[TowiAn). Zenon je jos prije nego Sto je osnovao svoju filozofsku skolu pokazivao
interes 1 za politicka i drzavna pitanja. O tome Milos Puri¢ (1976: 457) kaze:

“Podstaknut proucavanjem Ksenofontovih spomena o Sokratu, on se pridruzio
kini¢aru Kratetu, i kako je u to doba sa kini¢kog stajalista i napisao spis Drzava,
govorilo se u $ali da ga je napisao na pseéem repu (D. L."* VII 4). Posle Krateta,
koji mu je svojim nacinom zivota pokazao kako ¢ovek moze steci nezavisnost
od spoljasnjeg sveta i obezbediti svoju unutrasnju slobodu, slusao je i Stilpona,
koji je kinicku etiku spojio s megarskom dijalektikom. Kako se nije mogao
sloziti s kini¢kim bezobzirnim i bestidnim preziranjem svakog ljudskog pore-
tka, nego je trazio jaku teorijsku osnovu da je uskladi s viSom prirodnoséu i s
pravim covestvom, tj. sa socijalnim ose¢anjima i nagonima ljudske prirode, on
je ostavio kinizam i stao slusati i druge filosofe: slusao je dijalekti¢ara Diodora,
Ksenokrata, ¢lana Akademije, a posle njegove smrti 1 Polernona, koji mu je
rekao: ‘Dobro znam, Zenone, kako se kroz bastenska vrata uSunjavas i krades
moja tvrdenja, da ih zaodenes u fenicko ruho’ (D. L. VII 25).”

Sklonost Zenona da svojim ucenjem utjeCe na politicke procese dokazuje i do-
gadaj pred kraj njegovog zivota. Makedonsko-antigonidski kralj Antigon Gonata
(Avtiyovog B” T'ovatdg; zivio cca 319. god. — 239. god. pr. n. e.), koji je bio vrlo
sklon znanosti i filozofiji, kad god bi dolazio u Atenu, slusao je Zenonova preda-
vanja. Kao osoba koja je tezila ka prosvijecenoj i pravednoj vladavini u jednom
dosta turbulentnom vremenu, Antigon Gonata je odlucio uskladiti svoju vlast sa
nacelima stoicke filozofije, pa je pozvao Zenona da se preseli na njegov dvor.
Diogen Laertije (VII, 7) prenosi'® kraljev poziv:

Baotievg Avtiyovog Ziivavt hocopo yaipey. Eyo toyn pev kol 86&n vopilo
mpotePEV ToD cod Piov, Adyov 8¢ kol madeiog Kabvotepeiv kol TG TeAeiog
gvdapoviag fiv o0 KEKTNoOL. S10TEP KEKPIKO TPOSO®VI|cai 6ot mapayevéchat
P0G SUE, TEMEIGUEVOG GE PN BvTEPETV TPOC TO GEI0VUEVOY. GV 0LV TTElpddnTL &k
TOVTOG TPOTOL GULUUIENL HOL, SIEANEDS TODTO J10TL OVY £VOG £UOD TALOEVTNG
£om, mvtov 6& Mokeddvav cAAAPBINV. 0 yYap TOVv ThHc Makedoviag dpyovta kol
TSV Kol Gyov €l T KAt APETNV AVEPOG EGTOL KL TOVG DTOTETOYUEVOLG
TapacKeLAmY TPOC edAVSpiay. 0log yap Gv O fyoDUEVOS T, TO10VTOVG EIKOC (g
€Ml TO TTOAD yiyveoBat Kol ToVG VTOTETAYUEVOLC.

(“Kralj Antigon pozdravlja filozofa Zenona. Moj zivot, mislim, nadasjava tvoj
spoljasnji sre¢om i slavom, ali zaostaje za tobom u obilju znanja i obrazovano-

4 D.L.=Diogen Laertije.

5 Diogen Laertije za sadrzaj toga poziva kaze da je: kafa kai Atorhdviog 6 TOprog &v toig Iept
Zavovog enot: (“Prema Apoloniju iz Tira u njegovom djelu o Zenonu.”). O stoickom filozofu
Apoloniju iz Tira v. Smith, W., 1867: 241; PWRE, 1895, 1. 1, col. 146.
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sti kao i u savr§enom blazenstvu kakvo ti imas. Zato sam odlucio da te pozovem
da se preseli$ meni, uvjeren da mi Zelju neces$ odbiti. U¢ini, dakle, sve pripreme
da postanes moj drug, znajuéi sasvim jasno da ¢e§ postati ucitelj ne samo moj
nego i svih Makedonaca. Jer ko obrazuje vladaoca Makedonije i upuéuje ga u
zivot pun vrlina, taj nesumnjivo njegovim gradanima pokazuje put ljudskom
dostojanstvu. Jer kako stvar stoji s vladaocem, tako po svoj prilici redovno stoji
stvar i s njegovim gradanima.”)

Zenon je kralju odgovorio (kod Diogena Laertija, VII, 7-9):

Koi 6 Zivov avypdeet 0de: “Bactel Aviydve ZRvov yaipetv. Amodéyopol
cov TV eroudbeiav kabocov thHe aAnviic kai glg dvnowv tevodong, GAL’
oVl Thig dMpddovg kol gig dtaatpoeny NOGY dvtéyn madelac. 0 8¢ prrocopiog
®PeYUEVOG, EKKAMVOV ¢ TNV ToALOpOANTOV 1doviy, §| Tvddv Onidvel vémv
Yuyls, Qavepdg €0tV 00 HOVOV QUGEL TPOG eVYEVELOV KAIveY, GAAL Kol
TPOAPECEL. VOIS 08 €VYevNG petpiov doknow mpoociofodoa, &t 6 TOV
apBOveg d13GEovTa, padims Epyetat TPOG TNV TEAEIOY AVAAN YLV THG APETAG. £YD
5 cvvéyopat copatt AoBeVeET did yiipag: £TdV Yap i dydonkovra: ddmep o
Svvapoi oot coppi&at. AmootéAA® 8¢ ol TVaG TOV ELOVTOD GUGYOAAUGTAV, Ot
TOIG L&V KOrTdL WoyTv 00K amoleimovTon ELod, Toic 8¢ KaTdo®diLe TpoTEPODGLY: 0i¢
GLVMY 0VOEVOG KAOLGTEPNGELS TV TPOG TNV TEAELOV EVdALOVIOY AVIKOVTOVY.”

(“Zenon pozdravlja kralja Antigona. Cijenim tvoju Zelju za znanos¢u ukoliko
ona vodi istinitom i zaista korisnom obrazovanju, a nikako prostom obrazova-
nju koje kvari moral. Jer, onaj koji je ispunjen zeljom za filozofijom i sklanja se
od toliko hvaljenog uzivanja, koje tako mnoge mlade ljude navodi na mekus-
tvo, taj, svakako, nije samo po svojoj prirodi sklon plemenitosti, nego i svojom
voljom. Jedna plemenita priroda, potpomognuta prikladnim vjezbanjem, a uz
to jos i temeljnim znanjem, lako koraca putem koji vodi postizanju pune vrli-
ne. Sto se mene tie, ja patim od tjelesne slabosti zbog starosti, jer mi je veé
osamdeset godina, pa zato ne mogu da dodem tebi. Ali ti Saljem neke od svojih
Skolskih drugova, koji niSta ne zaostaju iza mene po svojim duhovnim sposob-
nostima, ali su po tjelesnoj snazi ispred mene. U druStvu s njima neces izostati
ni za jednim od onih koji su stigli do savrSenog blaZenstva.”)

Posto zbog staracke slabosti sdim Zenon nije mogao i¢i, on je Antigonu Gonati
poslao dvojicu svojih ucenika, i to Perseja iz Kitiona i Filonida Tebanca. Dio-
gen Laertije navodi da je Epikur u pismu koje je uputio svome bratu Aristobulu
spominjao obojicu ovih ranih stoicara kao prijatelje kralja Antigona Gonate. To
bi znacilo da su oni dosli na kraljevski dvor i da su tamo imali znac¢ajno mjesto.
Persej' (Ilepoaiog; zivio 307/6. god. — 243. god. pr. n. e.) je brzo stekao naklo-

16 Persej je bio i iz toga grada kao i Zenon, a u Ateni je Zivio u Zenonovom domu. On je bio

omiljeni Zenonov ucenik.
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nost Antigona Gonate, pa je ovaj ne samo bio njegov politicki savjetnik nego i
odgajatelj kraljevog sina Halkioneja. Persej je napisao i raspravu “O kraljevstvu”
(ITepi Pacireiag),!” ¢ije smjernice je Antigon Gonata nastojao i realizirati.'® O
znacenju uloge Perseja u makedonskoj politici dovoljno govori podatak da ga je
Antigon Gonata postavio za komandanta i1 upravnika garnizona u Akrokorintu
(Axpokopwvboc), gornjem gradu Korinta, koji je bio jedna od najvaznijih strates-
kih ta¢aka u balkanskoj Heladi.!” Prema Plutarhu (4rat. 18):

aAla yap Avtiyovog pev, domep gipntal, Knoduevog tov Akpokopviov
gpohatte, petd TV AoV oig émicteve pdhota koi Iepooiov émicthoog
dpyovto 1OV IAOGOPOV.

(““Antigon je, kako je re¢eno, domogavsi se Akrokorinta, cuvao ga je uz pomo¢
ljudi u koje je najviSe imao povjerenja postavivsi im za zapovjednika filozofa
Perseja.”)

Medutim, ve¢ iduce godine (243. god. pr. n. e.) Arat je, predvodeci ahejsku voj-
sku, pobijedio makedonski garnizon, zauzeo Akrokorint i uspjesno pridruzio Ko-
rint Ahejskom savezu. Plutarh (4rat. 23) navodi sljedece:

o0 PBovidpevov damorrdrtecOat: Ilepooiog 6¢ Thg Gkpog GAGKOUEVNG E€ig
Keyypeag die&émeoey. botepov o& Aéyetar oyordlwv mpog TOV gimovta pdvov
avTd SOKEWV oTPATNYOV Elval TOV GOV, ‘GAAYL Vi Beolc,” @aval, ‘TodTo
péaoto kdpol mote TV ZNveovog 1fpecke doyHaTmv Vv 0¢ petafdAilopat
vovBetnbeic vrd 100 Zikvwviov veaviov.” tavta pev mepl [epoaiov mheioveg
ioTopodotv.

(“Perzej, pak, kad je citadela /Akrokorint, op. S. M./ bila zauzeta, utece u Ke-
nhreju. Poslije kazu da je za jednog predavanja nekome, koji je rekao kako mu
se ¢ini da je samo mudrac dobar vojskovoda, odgovorio: ‘Bogova mi, to se od
Zenonovih nacela i meni neko¢ najvise svidalo, ali sad sam, poucen od sikion-
skog mladi¢a /misli se na Arata, op. S. M./, drugog misljenja.” To izvje$éuje o
Perzeju vedi broj pisaca.”)

7" Persej je napisao jo$ jedno djelo koje se bavi politickim i ustavnim pitanjima pod naslovom
“Ustav Lakedemonjana” (IToAtteio. Aaxa@vikn). Persej je bio vrlo plodan pisac, pa je uz na-

Nazalost, od njegovog opusa su sauvani samo fragmenti. O njemu v. Diog. Laért. 11, 61;
143-144; 1V, 47; VII, 1, 6,9, 13, 28, 36, 120, 162; Smith, W., 1849: 111, 203; PWRE, 1937,
XIX. 1, col. 926-931.

¥ Purié, 1976: 459.

1 Antigon Gonata je 244. god. pr. n. e. na vrlo vje$t i mudar nacin zauzeo Akrokorint. O svim
zbivanjima vezanim za Akrokorint, Korint i Perseja v. Plut. Arat. 17-23.
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Pausanija u opisu Helade (11, 8, 4) daje drugaciji osvrt na sudbinu Perseja nakon
pada Akrokorinta:

Kopwhov 6¢ &yoviog Avtiyovov kol @povpds Makeddvav €vovong Tolg
Moaxkeddvog @ aipvidio Tiic énBéoemc KotémAnge Kol GAAOVG TE KPATHOOG
payn 61€épdeipe kai [epooiov Emt T ppovpd TeTaypéVoy, Og Tapd Zivava Tov
Mvacéov katd padnov coplag Epoitnoey.

(“Buduc¢i da je Korint bio u rukama Antigona i ¢uvan od makedonske posade,
iznenadnim je napadom /Arat, op. S. M./ smeo Makedonce i posto je postigao
pobjedu, ubio je, medu ostalim, zapovjednika posade Perseja koji je slusao pre-
davanje iz filozofije kod Zenona, sina Mazejeva.”)

Atenej (IV, 162) se vrlo nepovoljno® odnosi prema Perseju, pa tako, izmedu osta-
loga $to o njemu govori, navodi i (pozivajuci se na peripatetickog filozofa Her-
mipa iz Smirne, Kalimahijana?') da je Perseju povjerena od Antigona Gonate i
citadela Akrokorint. Medutim, navodi i to da se ovaj filozof napio i da je izgubio
¢ak i sam Korint, nakon $to ga je pobijedio Arat iz Sikiona.?* Elijan (V. H. III, 17)
u svome povelikom spisku filozofa koji su se aktivno bavili prakti¢cnom politi-
kom i zapovijedali vojskom navodi i Perseja (ym 6¢ moAteiov @ainv av kol 10
[lepoaiov, €i ye Avtiyovov énaidevoe).

Zenona je na mjestu Solijarha / oyoAdpync (na celu) stoicke Skole u Ateni
naslijedio Kleant? iz troadskog Assosa (KAedvOng; zivio cca 330. god. — cca
230. god. pr. n. e.). I Kleant je, slicno svome ucitelju, imao poziv od jednog

20 Nepovoljnost, pa i otvorena mrznja prema Perseju na koju se nailazi kod drugih helenskih
filozofa, njegovih suvremenika i pisaca na grékom jeziku rezultat je ustvari toga Sto su mu
oni bili ili konkurenti (na antigonidskom dvoru) ili su ga optuzivali da je glavni savjetnik i
pomagac¢ Antigona Gonate, kojega su percipirali kao neprijatelja “helenske slobode”. Atenej
je koristio takve izvore, pa je i njegov odnos prema Perseju vrlo negativan.

2 "Epuumog 6 Zuvpvaiog; 6 KaAiydygiog. O njemu v. Smith, W., 1849: I, 416-417;, PWRE,
1912, VIII, 1, col. 845-852.

2 U Smith, W., 1849: III, 203: “At last, unhappily for himself, he was appointed to a chief
command in Corinth, and hence he is classed by Aelian (V. A. iii. 17), among those philo-
sophers who have taken an active part in public affairs. According to Athenaeus (iv. p. 162,
¢), who has no high opinion of his morality, his dissipation led to the loss of Corinth, which
was taken by Aratus the Sicyonian, B. C. 243. Pausanias (ii. 8, vii. 8) states that he was then
slain. Plutarch doubtfully represents him as escaping to Cenchreae. But this may have been to
put into his mouth when alive, what Athenaeus says of him when dead, that he who had been
taught by Zeno to consider philosophers as the only men fit to be generals, had been forced to
alter his opinion, being corrected by a Sicyonian youth.”

3 Onjemu v. Diog. Laért. VII, 168—176; Smith W., 1867: 1, 779-780; PWRE, 1921, XI. 1, col.
558-574.
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od helenistickih kraljeva da dode kod njega. Ptolemej II. Filadelf (ITtolepoiog
Ddddehpoc; vladao 283-246. god. pr. n. e.)*, vladar Aleksandrije, Egipta, niza
pozicija u Egejskom moru i istocnom Mediteranu, je pisao Kleantu i trazio od
ovoga da dode ili sam ili da posalje nekoga na njegov dvor. Na put u Aleksandriju
je krenuo njegov ucenik Sfer, dok je drugi znacajni uéenik, Hrisip* iz maloazij-
skoga grada Soli (Xpvoumog 6 Zoievg; zivio cca 279. god. — cca 206. god. pr. n.
e.), odbio da ide. Izgleda da Hrisip nije bio sklon monarhijama i kraljevima, jer
od svih svojih mnogobrojnih spisa nijedan nije posvetio bilo kom kralju.?

Zarazvijanje i djelovanje revolucionarnog stoicizma veliko znacenje je imao
Kleantov ve¢ spomenuti u¢enik Sfer?” Boristenjanin ili Bosporanin (SfaiZ&rof3
BorusgenivthB ili BosporianovB3; Sphaerus; zivio cca 285. god. — cca 210. god.
pr. n. e.).”® Sfer je prvo studirao filozofiju kod Zenona, a onda je nastavio kod
Kleanta. I on je, kao i Persej, smatrao da je duznost filozofa da bude aktivan u
politickim procesima, ali i sa dodatkom revolucionarnosti u socijalnom i demo-
kratskom pogledu. Moglo bi se re¢i da je Sferova aktivnost bila ideoloski profi-
liranija i preciznija. U historiji je ostao zapamcen po svome utjecaju na socijalnu
i demokratsku revoluciju koju je u Lakedemonskoj drzavi proveo kralj Kleo-
men II1.% (Kieopévng; vladao 235-222. god. pr. n. e.). Kleomen III. se uspje$no
obracunao sa do tada svemoénom plutokratskom oligarhijom, koja je decenijama
unistavala lakedemonsko drustvo, 1 uspostavio novi politi¢ki, drustveni, socijalni
i ekonomski sustav. A u svemu tome je Sfer bio nezaobilazna figura. Plutarh o
tome u zivotopisu Kleomena (2) govori sljedece:

Aéyetan 6¢ kal Adywv erhocdemv tov Kieouévn petaoyely €t pepdxiov évra,
Zpaipov 100 Bopuchevitov mapapardvrog €ig v Aakedaipova kol mepl ToVG
VEOLG Kol TOVG EPNPOVS 0VK AUEADS dlaTpiPovTog. O 08 ZPaipog &V TOIC TPMTOLG
gyeyovel tdv Znvovog tod Kitiémg pobntdv, kol tod Kieopévoug oike Tig

2 Diogen Laertije ne precizira o kojem Ptolemeju (koji Salje poziv Kleantu) je rije¢, pa u obzir
dolazi i Ptoleme;j III. Euerget (ITtoAepoiog Evepyétng; vladao 246-222. god. pr. n. e.).

»  Onjemuv. Diog. Laért. VII, 179-201; Smith W., 1867: I, 700-701; PWRE, 1905, V, 1-2, col.
2502-2509; Buri¢, 1972: 682; isto, 1976: 459—460; isto, 2003: 710-711.

% Diog. Laért. VI, 185.

2 O Sferu v. Diog. Laért. V11, 37, 162, 177-178; Smith, 1849: III, 895; PWRE, 1929, III A, 2,
col. 1683-1693.

Boristen (Bopvco6évng) je greki naziv za rijeku Dnjepar. Znaci, Sfer je bio rodom iz zone he-

lenske kolonizacije na pontskom (crnomorskom) Bosporu. U blizini us¢a Dnjepra se nalazila
helenska apoikija Pontska Olbija, a moguce je da je Sfer dolazio sa podrucja ovoga polisa.

2 O njemu v. Plutarhov zivotopis Kleomena IIT; Smith, W., 1867: 1, 793-795; PWRE, 1921, XI.
1, col. 702-710; SVF, 1964: 1, 139—-142; Mesihovié¢, 2011: 10-12.
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POGEMG TO AVOPDOES Gryomiioai Te kol mpooekKadoaL TV GrloTipiov, Aswvidav
LEV YO TOV TOAULOV AEYOVGLY, ETEPOTNOEVTO TOTOG TIG AVTA POIVETOL TTOUTHG
yveyovévar Tuptaiog, eimelv ‘“yoBog vémv wuydg Kokkaviy.” ummldpevol
YOp VIO TOV TOMUATOV €VOOLGIGHOD AP TOG LAYaS NPEIBOVLY EQVTAOY O
3¢ Ttwikog AMdyog €xet Tt TpOg TaG pueydrag euoelg Kol 0&elag Emo@aies Kol
napdforov, Pabel 8¢ kal mpdm kepavvipevog ffel polioto €ig 10 oikelov
ayabov Emdidmaoty.

(“Pripovijeda se da je Kleomen jo§ kao momci¢ pohadao i filozofska preda-
vanja kada je Sfer Boristenjanin doputovao u Lakedemon?® i ozbiljno se bavio
omladinom i efebima /mladi¢ima, op. S. M./. Sfer je postao jedan od najzna-
¢ajnijih ucenika Zenona iz Kitiona i ¢ini se da je zavolio Kleomenovu mu-
zevnu narav te da je uz to uspalio njegovo slavoljublje. Kazu da je onaj stariji
Leonida /Cuveni kralj iz bitke kod Termopila, op. S. M./, upitan kakvim mu se
pjesnikom ¢ini Tirtej, rekao: ‘Dobar u poticanju mladi¢a da ginu.” Ispunjeni,
naime, zanosom iz njegovih pjesama, u bitkama nisu Stedjeli svojih Zivota.
Stoicko, pak, ucenje ima nesto opasno i pogibeljno za Zestoke i vatrene naravi,
ali kad se izmijesa sa dubokim i blagim znacajem, ono ga usmjerava ka njemu
primjerenu dobru.”)

Kao 1 svaka revolucija, tako je i ova koju je pokrenuo i vodio Kleomen III. za-
pocela s “izvozom revolucije” na okolna podrucja. To je dovelo do toga da su
se 1 najogorceniji protivnici ujedinili protiv kleomenovske revolucije koja se $i-
rila Peloponezom. I tada je uslijedila kontrarevolucionarna koalicija Ahejskog
saveza, lakedemonskih emigranata sa Makedonijom. Zdruzena vojska, pod ko-
mandom makedonskog vladara Antigona Dosona (Avtiyovog I'” Adcwv; vladao
229-221. god. pr. n. e.) je 222. god. pr. n. e. kod Selasije porazila kleomenovsku
vojsku, a nedugo zatim okupirala Spartu.

Po svemu sude¢i, Sfer je ostao uz Kleomena III. za cijelo vrijeme druge la-
kedemonske revolucije.’' I nakon bitke kod Selasije, zajedno sa Kleomenom III.
i njegovim najodanijim sljedbenicima je napustio Peloponez i otiSao u Aleksan-
driju. Kleomen III. je od novoga ptolemeidskog vladara Ptolemeja IV. Filopatora
(ITroAepoiog lomdtwp; vladao 221-204. god. pr. n. e.) oc¢ekivao pomo¢ kako
bi se povratio u Lakedemonsku drzavu. Medutim, ovaj ptolemeidski vladar je
bio suprotnost u odnosu na svoje prethodnike, a Kleomen III. i njegovi sljedbe-

Sigurno nakon povratka iz Aleksandrije i Egipta, gdje je boravio i na dvoru ranije spomenutog
ptolemeidskog vladara.

Prvu je ranije pokusao kralj Agis I'V. (Ayig; vladao 245-241. god. pr. n. e.). O njemu v. Plutar-
hov zivotopis Agisa [V; Smith, W., 1867: 1, 73; PWRE, 1894, 1, 1-2, col. 819-821; Mesihovi¢,
2011: 10-12.
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nici su samo dozivjeli veliko razoCarenje. Nakon neuspjelog pokusaja da izazove
revoluciju u Aleksandriji i Egiptu, Kleomen III. je izvrSio samoubistvo. Ipak, u
¢inu kolektivnog samoubistva nakon propalog pokusaja da pokrenu revoluciju u
Aleksandriji, koje su izvrsili Kleomen III. i njegovi sljedbenici, nije uc¢estvovao
Sfer. On je nastavio zivjeti i poucavati u Aleksandriji.

Kao i drugi stoicari, i Sfer je bio vrlo plodonosan pisac, a bavio se bukval-
no svim aspektima postojanja. Od politickih spisa treba navesti “O kraljevstvu”
(ITepi Pacireiog) 1 “O lakedemonskom ustavu” (ITepi Aaxwvikig moAiteiog). Na-
zalost, originalna djela koja je pisao Sfer za sada su nepoznata, a jedino ¢ime
raspolazemo su oskudni fragmenti.

Kleanta je na mjestu Solijarha stoi¢ke Skole u Ateni naslijedio ve¢ spo-
menuti Hrisip, koji se smatra najznacajnijim filozofom starije Stoe. Njegov
nasljednik na mjestu Solijarha je bio Zenon iz Tarsa’? (Zqvev 6 Tapoeng),
kojega je opet naslijedio Diogen* iz mesopotamijske Seleukije (Atoyévng
BapvAidviog; Diogenes Babylonius; zivio cca 230. god. — cca 150/140. god. pr.
n. e.). U vrijeme Solijarhata Diogena Babilonskog stoicko uéenje se znac¢ajno
rairilo 1 u rimskoitalskom svijetu, gdje ¢e vrlo brzo ste¢i svoje “najplodono-
snije tlo”. Stoicizam je bio vrlo prijem¢iv za mentalitet, nacin Zivota, sustav
vrijednosti, razmisljanja i moral tadasnjih Rimljana. Diogena Babilonskog na-
slijedio je Antipatar iz Tarsa* (Avtinatpog; umro 130/129. god. pr. n. e.). Pre-
ma Milosu Puricu (1976: 460):

“Diogenovi ucenici bili su Antipatar iz Tarsa, njegov naslednik u sholarhatu,
uz kojega se Cesto spominje njegov zemljak Arhedem, osnivac stoicke filijale
u Babilonu, zatim veoma samostalni i mnogostrani Boet iz Sidona, Apolodor
iz Seleukije, znameniti gramati¢ar Apolodor iz Atine, pisac Hronike, i Gaj
Blosije iz Kume, koga Plutarh u Zivotu T. Grakha prikazuje kao slobodou-
mna ¢ovjeka: on je bio duhovni zacetnik agrarnih reformi Tiberija Semproni-
ja Grakha, jer, kao Sto kaze Kikeron u Leliju: “non enim paruit illi Ti.Gracchi
temeritati, sed praefuit, nec se comitem illius furoris, sed ducem praefuit (=
jer on se nije poveo za Tiberijem Grakhom u njegovoj smeloj nameri, nego
njime upravljao, nije bio sledbenik njegove mahnitosti, nego voda” (Lael. 11,
37). Po svom odnosu prema T. S. Grakhu Blosije li¢i na Sfera, koji je Kle-
omena podsticao na agrarne reforme i s njime saradivao u obnavljanju stare
spartanske discipline.”

2 Onjemuv. Smith, W., 1849: 111, 1318; PWRE, 1972, X A, col. 122.

3 Onjemu v. Smith, W., 1867: 1, 1020; PWRE, 1905, V, 1-2, col. 773-776; Duri¢, 1976: 460.

# O njemu v. Smith, W., 1867: 1, 203-204; PWRE, 1894, XXI 1, 1-2, col. 2515-2516; Duric,
1976: 460.

32



Salmedin Mesihovié¢, Helenisticke protokomunisticke
utopisticke ideje i filozofska ucenja, str. 13-51.

Gaj Blosije je bio nesumnjivi spiritus movens i reformnog socijalnog i demo-
kratskog pokreta Tiberija Sempronija Grakha* (plebejskog tribuna za 133. god.
pr. n. e.), iz kojega je proizasla popularska frakcija Kasne Republike i Aristoni-

kove*® protokomunisti¢ke “Drzave Sunca”.?’

Od svih antickih filozofskih skola stoicizam ima najhumanistickiji i najko-
smopolitskiji poziv. O njegovoj otvorenosti najbolji govori ¢injenica o porijeklu
Solijarha stoicke filozofske skole u Ateni. Oni su dolazili iz razli¢itih strana ta-
dasnjeg helenistickog svijeta, a neki od njih originalno mozda nisu ni bili Hele-
ni. Stoicizam nije bio elitisticki niti misterijski zatvoren, i po njemu vrlina nije
nikome uskracena, nego u svoje okrilje dopusta pristup svim ljudima bez obzira
na status, poloZzaj, imovinu, prebivaliste, porijeklo, Zivotno opredjeljenje i spol.
Diogen Laertije (VII, 16) prenosi informaciju da su se oko Zenona okupljali si-
romasi, jadni ljudi i oni bez igdje iCega. Jednostavno, oni su osjecali da preko
njegovih predavanja i u¢enja mogu naci neko svoje mjesto u drustvu i socijalnim
strukturama. 1z ideja o duznostima, vrlini, dobrom i mudracima vrlo lako se kod
pojedinaca koji zive u odredenom kriznom okruzenju moze razviti i podsticaj
za javni nastup i djelovanje sa ciljem rjeSavanja te krize. Po stoicizmu, mudar
covjek zivi u skladu sa prirodom i sa racionalnim promisljanjem i po nacelu da je
blazen onaj koji je zadovoljan onim $to ima. Stoicizam je promoviran kao nacin
zivota koji se ne dokazuje rije¢ima, ve¢ djelima, o ¢emu dovoljna svjedoCanstva
nude analize Diogena Laertija (VII, 90-97):

Apetn) 8 M pév TIg KOvdS mavTi TeEelmotc, domep avoplavtog: kai 1) a0edpntog,
domep Vylew: kol 1 Bewpnuatiky, dg epoévnols. enoi yoap 0 ‘Exdtov &v 1@
TpGOTE [epl APetdy EMGTNHOVIKAS LEY £lvort Kol OempnuaTikéc Tig Exovoag TV
ovotacty €k Bepnudtev, dg ePOHVNoLY Kol dikatochvny: ABempPNTOVS dE TOG
KOTamopEKTUGY 0E@PovEVaC TATg EK TMY DemPNILATOY GLVESTNKLINLG, KOOAUTEP
yielav kol ioyov. Tf yop coepocivn tebewpnuévy dmapyodon cvpPaivet
aroAovBely kal mapekteivesBar v Vyielav, kabdmep Ti WYoAidog oikodopiq
MV loyov éntyiveoBal. kododvral & abedpntot 6Tl U Exovot cuyKaTabioels,
AL €mvyivovton kod mepl @aviovg [yiyvovtat], d¢ Vyletn, dvopeia. Tekpiplov
8¢ 10D VmopkTV sivar TV Gpethv enotv 6 Ioceldmviog &v 1d TpOTE TOD

O svim aspektima agrarne, ekonomske, socijalne, drustvene i demografske krize, agrarnom
zakonu (Lex Sempronia Agraria) koji je predvidao zaustavljanje zloupotreba i reguliranje
javnog zemljista (ager publicus) i njegovu djelomi¢nu redistribuciju bezemljasima, daljim
pokusajima demokratskih i socijalnih mjera u Rimskoj republici u godini (133. god. pr. n. ¢.)
plebejskog tribunata Tiberija Grakha v. Mesihovi¢, 2011: 171-371; isto, 2015: 464-510.

36 Mesihovi¢, 2016A; isto, 2017.

O zivotu i djelatnosti Gaja Blosija v. Mesihovi¢, 2015A.
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"HOwod Adyov 10 yevéshat &v mpokomf] Tovg TP Zmkpatnv kol Aloyévny kol
Avticivny. etvol 88 kai TV kaxioav VrapkThy 816 1o dvtikelcOar tf dpeti).
S1daxthAv T glvar avTv, Aéym 8¢ TV dpety, kol Xpdoirmoc &v 16 mpmTe Tepl
téhovg oot kol Kiedvong kai [Toceddviog &v toig Ipotpemnticoic kol Exdtmv:
Ot 6¢ ddakt) €oti, dfjlov €k Tod YiveoBar dyabovg €k eaviwv. IMavaitiog
HEv obv §V0 ENGiV APeTAc, BsPNTIKIV Kol TPOKTIKIY: SAAOL 8 Aoytkhv Kol
@uotnV Kol NOwnv: téttapag o6& ot mepl Tlocewddviov kol mheiovag ol mepi
KXedvOny kai Xpdourmov kol Avtirtatpov. 0 pev yop Amolho@davng piov Aéyet,
v epovnow. Tedv & dpet®dv Tag PeEV TPATIS, TAG O TANTOIG VTOTETAYUEVAGS,
TpOTAG HEV TAGOE, pdvnoly, avdpeiav, dikatochHvny, cOPPOGHVIV: &V €I0eL
3¢ 100tV ueyakowuxww gykparelay, kaptepiav, dyyivolav, evfoviiov: kol
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gvpeTiknv 100 KkabnKovTog €k ToD mopoypiipa: TV 6 gofoviiav EmoTRUNV
10D okomeichot moio Kol MG TPATTOVTEG TPAEOUEY GLUPEPOVTMG. Ava AdyoV
8¢ Kol TAV KAKIBY TOG PEV Vol TPOTAC, TAC & VIO TAVTAC: 010V APPOGHVIV
pev kol dethiav Kol adikiov Kol dkolooiov v tmg TPOTOLG, aKpaciov o8 Kol
Bpaf)vvoww Kai koxoBovdiay &v Taig Vo TavTag. etven 8 dyvolag Tag Kokiag,
OV ol apetai émotiipot. Ayadov 8& kowvée pdv 1o <ov> Tt dpehog, idimg &
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<0)(p87\,81090ﬂ 70 8¢ k0B’ O ocvpPaiver>, g TV TPAEW TV KAT APETAV: VO’
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npaév Telkd. TTomtud 82 kol telkdt elvan dyadd <tdg Apetdc™>. kadd pév yop
GoteAOVGL TNV €0duLOViaY, TomTikd 0Ty ayadd: kabo 6 cuuminpodotv
avTnV, Gote péPN avtiig yivesal, teMKd. opoimg 08 Kol T@V KoK®V To HEV
sivat TEMKE, Td 88 TomTIKG, T & ApEOTEPMC EYovTa. TOV HEV ExOpdV Kai TAG
an’ avtod yvopévag PAGRag momTikd etvol: kotdmAnE 88 kol TamevoTTa
Kol dovAeiov Kol dtepmiov kol dvsbvpiav kol mteptivmiov Kol TEcAV THY KOTO
Kokiov mpa&y teMKA: Aueotépmg &' Exovta <tOg Kokiog>, émel kafo pev
GTOTEAOVGL TV KOKOJLovio, TomTika £0Tt: kafo 0 cuumAnpodoty adTV,
dote pépn avti|g yiveoat, TEMKA.

(“Vrlina, na prvom mjestu, na neki nacin je savrSenstvo necega uopce, kao
kod neke statue; ali moze biti i bez nekog teoretskog znanja, kao naprimjer:
zdravlje, ili moze obuhvatiti i teoretsko posmatranje, kao razumnost. Hekaton,
naime, u prvoj knjizi rasprave O vrlinama kaze da su neke vrline naucne i da se
zasnivaju na teoriji, a to su one koje su sastavljene od teoretskih principa, kao
$to su razumnost i pravicnost; druge su bez teoretskog razmisljanja, i to su one
za koje se smatra da su uporedne sa ranije pomenutim vrlinama Sto se zasnivaju
na teoriji, kao §to su zdravlje i snaga. Umjerenosti se pridruzuje zdravlje kao
pratilac na ¢itavom putu, upravo onako kao $to je izdrzljivost posljedica grade-
nja jednog luka (svoda). Ove se vrline zovu neteoretske (neintelektualne), zato
$to im nije potrebna saglasnost razuma; one se javljaju i nastaju ¢ak i kod lo-
Sih ljudi, naprimjer: zdravlje, odvaznost. Dokaz, tako kaze Posejdonije u prvoj
knjizi svoje rasprave O efici, da vrlina zaista postoji jeste ¢injenica da su Sokrat,
Diogen i Antisten zaista uéinili napredak u moralnom pogledu. A za postojanje
poroka kao osnovne €injenice jeste dokaz taj Sto je on suprotan vrlini. Da se
vrlina moze uc€iti, iznio je Hrizip u prvoj knjizi svog djela O ciljevima, Kleant,
i Posejdonije u svom djelu Opomene, i Hekaton. Da se ona moze nauciti, dokaz
je sto i od losih ljudi mogu postati dobri. Panetije, s druge strane, dijeli vrlinu na
dvije vrste, teoretsku i prakticnu. Drugi autori dijele je na tri vrste: na logicku,
fizicku i eticku vrlinu. A Posejdonijeva Skola priznaje Cetiri vrste; vise od Cetiri
priznaju Kleant, Hrizip, Antipater i njihovi sljedbenici. Apolofan priznaje samo
jednu: prakti¢nu mudrost. Medu vrlinama neke su primarne, a neke su ovima
potéinjene. Primame vrline su ove: mudrost, hrabrost, pravi¢nost, umjerenost.
Njihove vrste su: velikodusnost, uzdrzavanje, izdrzljivost, prisutnost duha (os-
troumnost) i dobar savjet. Mudrost oni definiraju kao znanje i poznavanje do-
brih i losih stvari i poznavanje onog $to nije ni dobro ni zlo. Hrabrost se sastoji
u poznavanju onoga §to treba da odaberemo, Cega treba da se ¢uvamo i §to
je indiferentno; pravicnost... Velikodusnost obiljezavaju kao znanje ili naviku
(dusevno stanje) koja ¢ini covjeka nadmocnim nad svime S§to se dogada, bilo
da je to dobro ili zlo. Samosavladivanje je nesavladivo pridrzavanje principa
zdravog razuma ili drzanje koje se uspje$no odupire svim primamljivostima
uzivanja. Izdrzljivost je znanje koje nam daje uputstvo Cega treba da se pridr-
zavamo, a ¢ega ne treba, i $to je indiferentno. Prisutnost duha kao spretnost da
odmah pronademo ono $to u svakom trenutku treba da se uradi. Dobar savjet
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je znanje pomocu koga vidimo $ta treba da uradimo ako treba da radimo prema
svojim sopstvenim interesima. Sli¢no tome, i medu porocima neki su primami,
a drugi ovim podredeni; naprimjer: ludilo, kukavicluk, nepravda, neobuzdanost
smatraju se primamim porocima, a neumjerenost, glupost i loSe savjetovanje
smatraju se pot¢injenim. Oni, dalje, smatraju da su poroci oblici neznanja (ne-
poznavanja) u odnosu na one stvari ¢ije znanje predstavlja vrline. Dobro je,
uopce uzev, nesto od cega dolazi neka korist, a u odredenijem smislu ono $to je
ili identi¢no sa kori$¢u ili se od nje ne razlikuje. Odatle slijedi da se vrlina sama
i dobro koje ima udjela u njoj naziva dobrim u ova tri smisla: 1) dobro iz kojeg
proizlazi korist; 2) ono u skladu s ¢im nastaje korist, naprimjer radnja koja je
u skladu s vrlinom; 3) onaj ¢ijim posredstvom dolazi korist, naprimjer dobar
covjek koji ucestvuje u vrlini. Stoici daju jo$ jednu posebnu definiciju dobra:
prirodno savrSenstvo jednog razumnog bica, ukoliko je razumno. Takve vrste
su i vrlina i, buduc¢i da u€estvuju u vrlini, kreposna djela i dobri ljudi. Njihove
pratece pojave su: radost, veselje i slicno. Tako stoje stvari i kad je rije¢ o zlu.
Sva zla su ili: poroci, ludilo, kukavicluk, nepravi¢nost i slicno, ili su stvari koje
ucestvuju u porocima, zajedno sa poro¢nim radnjama i nevaljalim ljudima, i s
onim §to ih prati: oCajanjem (neraspolozenjem), nerazumnoscu i sli¢no. Neka
od dobara su duhovna dobra, a druga dobra su spoljasnja; neka, opet, nisu ni
duhovna ni spoljasnja. Duhovna dobra su vrline i kreposna djela; spoljasnja
dobra su posjedovanje dobre otadzbine i dobrog prijatelja, kao i njihova sreca.
Medutim, da je Covek sam za sebe dobar i sre¢an, to ne spada ni u duhovna ni
u spoljasnja dobra. Sli¢no tome, i medu zlim stvarima neke su dusevna zla, na-
primjer poroci i porocne radnje; druge su, opet, spoljasnja zla, naprimjer imati
nerazumnu otadzbinu ili nerazumnog prijatelja, ili njihova nesre¢a. Druga zla
nisu ni duhovna ni spoljasnja, kao naprimjer ako je covjek sam za sebe nevaljao
i nesrecan. Pored toga, neka dobra sadrze sama u sebi cilj ili su sredstva koja
vode cilju, ili su u isto vrijeme i ciljevi i sredstva. Prijatelj i preimuéstva koja
¢ovjek ima od njega jesu sredstva uperena dobru, a odvaznost, velikodusnost,
sloboda, radost, veselje, bezbolnost i svako kreposno djelo — imaju prirodu ci-
ljeva. Vrline su u isto vrijeme oboje: one su i sredstva i ciljevi. One su, s jedne
strane, ukoliko stvaraju srecu, sredstva, a, s druge strane, one su ciljevi ukoliko
je Cine savrsenom, pa su tako i one same njeni dijelovi. Sli¢no i kad je rije¢ o
zlu; neka zla imaju u sebi prirodu ciljeva, a neka sredstva, dok su druga zla
u isto vrijeme i sredstva i ciljevi. Tvoj neprijatelj i zlo koje ti on nanosi — to
su sredstva; otupjelost, malodusnost, ropski duh, tupavost, ocajanje, pretjerana
tuga i svako poroc¢no djelo — imaju prirodu cilja. Poroci su zla, kako kao ciljevi
tako i kao sredstva; jer ukoliko stvaraju bijedu, poroci su sredstva, a ukoliko je
¢ine potpunom, tako da postanu i njen dio, oni su ciljevi.”)

Diogen Laertije (VII, 98-99):

"Ett 1@V mepl woynv ayofdv ta pév gicw £Egig, ta 8¢ dabéoelg, ta 6 ovb’
£Eelg olte dabéoelc. drabéoeis pev ol apetai, EEglg 8¢ TO EmTndevaTa, obTE
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& E&eic olte dlobéoelg al Evépyelat. KOWVAS 68 TAV ayaddV HKTo PéEV 6TV
gvtekvio kai gvynpioa, aniodv & €otiv ayadov EmioTtun. Kol del pev mopdvio
ai dpetod, ovk del 8, olov xapd, mepurdtnoic. Iav & dyadov copeépov eivor
Kol €0V Kol AGITELES KOl ¥PHOULOV Kol EDYPNOTOV KOl KOAOV Kol MQEMLLOV
Kol oipetov kai Sikotov. coupépov uiv 8t eépel Totodta OV cLUPUVOVTOV
OEeLoOpefa: SEov & BTL GLVEYEL £V 01C PN AotTedeg & &TL ADel ToL TELOVpEVEL
glg avtd, dote Vv avikotodllay Ty €k Thg mpaypateiog vmepaipewv i
aeeleiq: ypnowov &° &t ypeiov deereiog Topsyetat: edypnotov & Tt TV
ypeiav éxovev amepyaletol: KoAOV 6 OTL GLUUUETP®G EYEL TPOG TV EXVTOD
xpeiav: OPEALOV 8™ ATL TOLOVTOV £0TIV DOTE DQELETV: aipeTOV & ATL TOLOVTOV
€0tV Hote eDAOY®S avTO aipeiohat: dikaov & Gt vop® £0Ti cOUPOVOV Kol
kowoviag momtikov. Kolov 8¢ Aéyovat 10 TéAelov ayafov mopd TO TAVTOG
améyey ToLG EMINTOVUEVOLS APOLOVG VIO TG PHOEMG T} TO TEAEWS GUUUETPOV.
€10 & elvon Tod kakod TéTTapa, Sikaiov, Avdpeiov, KOGUIOV, ETIGTUOVIKOV: &V
yop toicde TG Kahig Tpaéelg ovviedeiolat. ava Adyov 8¢ kai tod aioypod
givar €10 téttapa, 16 T Eduov Kol 1O SehOV Kol dKocpov Kai dppov. AéyecBon
8¢ 10 KAAOV HOVay DG HEV TO EMAUVETOVS TALPEYOUEVOV TOVG EyovTag <i> dyafov
gnaivov dEov: ETépwc 88 TO €D mePLKEVOL TPOC TO 1d10v Epyov: dAC 88 TO
Emikoopodv, oy Aympey HOVOV TOV ooV ayafdv Kai KaAdv etva.

(“Duhovna dobra su jednim dijelom navike, neka su kultivirane sklonosti, dok
druga, opet, nisu ni jedno ni drugo. Vrline su kultivirane sklonosti, dok su spret-
nosti i profesije stvar navike, a aktivnosti kao takve ili obavljanje sposobnosti
nisu ni jedno ni drugo. Uglavnom, postoje neka mjeSovita dobra; naprimjer:
uzivati u djeci ili u starosti. Ali znanje je prosto dobro. I neka dobra su, opet,
stalna — kao $to su vrline, druga su prolazna — kao §to je radost i Setnja. Oni
tvrde da je svako dobro korisno, neophodno i unosno, probita¢no, svrhovito,
pozeljno, dobrotvorno i pravicno. Ono je probitacno jer ima takve posljedice
¢ija nam pojava donosi koristi. Neophodno je jer stvara jedinstvo tamo gdje
je to potrebno; unosno — jer nam vraca ono Sto je bilo na njega utroseno tako
da korist od posla nadmasuje troSak oko poslova; ono je korisno jer osigurava
korisnu upotrebu; svrhovito je jer korist koju daje zasluzuje svaku pohvalu;
lijepo — jer je dobro u srazmjeri s njegovom upotrebom; zasluzuje da se bira
jer je takvo da je razumno birati ga; pravi¢no — jer je u skladu sa zakonom i
stvara zajednicu medu ljudima. Razlog zasto oni savrSeno (najvise) dobro na-
zivaju lijepim jeste u tome $to ono u potpunosti sadrzi sve faktore koje priroda
trazi, jer raspolaze potpunom simetrijom. Kazu da ima cetiri vrste lijepoga:
pravicnost, hrabrost (muzevnost), urednost i mudrost. Dobra djela nalaze svoje
savrSenstvo upravo u ova Cetiri vida. Isto tako postoje i Cetiri vrste ruznog ili
podlog: nepravda, kukavicluk, neurednost, nerazumnost. Pod lijepim se podra-
zumijeva, u pravom i jedinom smislu, ono dobro koje onoga ¢ovjeka koji to
dobro posjeduje ¢ini dostojnim pohvale, ili, ukratko receno, to je dobro koje
zasluzuje pohvalu; u drugom smislu ono oznacava dobru prirodnu sposobnost
za obavljanje njegovih poslova. U jo§ jednom smislu lijepo je ono $to svakoj
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stvari daje novu ljupkost, kao kad, naprimjer, kazemo za mudroga ¢ovjeka da
je samo on jedini dobar i lijep.”)

Diogen Laertije (VII, 102):

Ayabd pév odv 16 T APETaS, PPOVNGLY, StKatocHVIV, AvSpeiay, GaPPocHVIV
Kol To Aowrd: Kokd 6 T Evavtia, appooivny, adikiov Kol to Aoutd.

(“Dobra obuhvataju vrline: mudrost, pravi¢nost, hrabrost, umjerenost i tako da-
lje; suprotno tome su zla: nerazumnost, nepravi¢nost i sve ostalo.”)

Diogen Laertije (VII, 108—109):

Koatovopdctat 8” obtmg vmd mpdtov Znvovos 10 Kabijkov, dmd 10D Kot Tvog
fkew T mpocovopaciog sinuuévng. vépynua 8 antd eivor Taic Katd eHoY
KOTOGKEVOIG OIKETOV. TV Yap Kob OpUNV Evepyovpévav T PEV KadnKovta
givat, T 8¢ mapd 1O kodfjkov, Té & obte KadfKovTa oBte Tapd TO KadfjKov.
Kofnrovto pév obv eivorl 8o Adyog aipsl motgiv, O¢ &yl 10 yoveic Tudy,
adeAPOVG, maTpida, cvumepLpEpecstal ilowg: mapd O Kobijkov ¢, doa p)
ailpel AOYog, (¢ Exel TO TO1DTO, YOVEDV AUEAETV, AOEAPADV APPOVTIGTELY, PIAO1G
un ocvvolotifecsbat, matpido Hepopdv Kol TG TUPATANGLOL.

(“Kazu da je Zenon prvi upotrijebio ovu rije¢ kathekon (u smislu duznosti,
vladanja). Rije¢ sama dolazi od izraza kata tinas hekein, $to znaci: dopirati
do, biti nekome dorastao. A to predstavlja radnju volje prilagodenu zahtjevima
prirode. Od radnji koje se vrse po nagonu, jedne su u skladu s duznosc¢u, druge
su protivne duznosti, a postoji jo$ jedna vrsta onih koje nisu ni jedno ni drugo.
Radnje prema duznosti su sve one radnje za koje se odlucuje razum, a to su: po-
Stovanje roditelja, brace i domovine i druzenja s prijateljima. Protivne duznosti
su one radnje koje razum odbacuje: nepostovanje roditelja, ne mariti za bracu,
neslaganje s prijateljima, ne voditi racuna o interesima otadzbine i tako dalje.”)

Diogen Laertije (VII, 121-123):
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[Molteboesbal oot TOV GoeoOv v [ TL K®AVY, BG eNot XpOGITRog &V TPOTGO
[Mepi Plwv: kol yap kokiov QEEEY KOl €T APETNV TOPOPUNGELY. KOL YOUNGEL,
a¢ 0 Znvov enoiv &v TTolrelq, kol tadormomoeadat. €Tt e ) do&doew Tov
G0V, TOLTESTL YebdeL Uf) ovykatadncoecol undevi. KOvIelv T adTdv: eivol
YOp TOV KUVIGUOV GOVTOHOV € ApeTnv 000V, MG AmoArddwpog &v tf] HOwT).
veboeasbai te Kai avOponivov capk®dv Kot mepicTacty. pdvov T €Aebbepov,
Tov¢ 88 Qadrovg SovAovg: etvor yap TV Elevdepiav ééovsiav avtompayiag,
v 82 Sovleioy otépnoty avtompayiac. etvol 8¢ koi EAANY Sovkeioy TV &v
VmoTéEEL Kol TpiTny TV v KTHoEL TE Kol VroTtdéet, 1) avTitifetan 1} Seomoteia,
QoA odoa kol o). ob pdvov & Ehevdepoug elvar Tovg GoQoG, GAAL Kol
Baciiéag, Thg Bactieiog ovong apyiig dvomevdivov, fTig Tepi HOVOLG GV TOVG
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60(poVG cvatain, kabd enot Xpvounog &v @ ITlept tod Kvping keypiicHot
ZMvovo Toig OVOUactY: £yvaKéval Yap enot Ogilv tov dpyovta mept dyadmdv
Kol KoK@V, undéva 8¢ Tdv eadrov Enictachol TadTe. Opoimg 68 Kol apykovg
SIKOGTIKOVG TE KOl PNTOPLKOVG uovovg givat, TOV 8¢ addmv o0déva. Tt Kol
AVOHOPTATOVE, TG GMEPITTMOTONG EIVOL AUAPTHALLATL. aBMBstg T etvol: ov yap
dAhovg PAGmTEY 000" abTOVC. EAENUOVAC TE MI| Elval GUYYVOUMY T &ty
undevi: un yap moplévol g €K ToD VOpov EmPoilovcog KOAAGELS, EmEl TO
v’ gikew kol 6 EAeog avtn 07 1 €mieikelor 0OVOEVELL EGTL YOYTC TPOG KOAGGELS
TPOGTOIOVPEVNS pNoTdTTa: Und’ ofecar okAnpotépag adTag eivatl. ETL Te
1OV 60pdV 008&V Bawpdley TV Sokodviov mapaddEwy, olov Xaphvelo kai
AUTOTIOOG Ko TTNY0G Bepudy DOATOV Kol TVPOG AVAPVGNUATO. GAAY UV 0V
&v épnpig, eooi, Budcetol 6 Gmovdaiog: KOWMVIKOG YOp PUGEL KOl TPOUKTIKOC.
TNV PEVTOL AoKNOY AmodEEETOL VTEP TG TOD GMOUOTOS DITOUOVIG.

(“Stoici dalje tvrde — a tako kaze i Hrizip u prvoj knjizi rasprave O razlicitim
nacinima zivota — da ¢e mudri ljudi ucestvovati u javnom zivotu ako ih nista u
tome ne sprecava, jer oni ¢e na taj nacin sprecavati porok, a unapredivati vrlinu.
Mudar ¢e se covjek i ozeniti (kako tvrdi Zenon u svom djelu DrzZava) i rada-
ti djecu. Oni, Stavise, tvrde da se mudar covjek nikad nece baviti kolebljivim
misljenjima, to jest on nikad nece pristati uz nesto $to je pogresno; on ¢e biti i
cinik, jer je cinizam samo precica koja vodi u vrlinu, kako to kaze Apolodor u
svojoj Etici; on ¢e cak jesti ljudsko meso ako to prilike (okolnosti) budu zahti-
jevale. Oni tvrde da je jedino on slobodan, a da su losi ljudi robovi. Sloboda je,
naime, sposobnost da se samostalno postupa, dok je ropstvo lisavanje te sposob-
nosti, mada ustvari postoji jo$ jedna druga vrsta ropstva, koja se sastoji u potci-
njenosti, i tre¢a, pod kojom podrazumijevamo posjedovanje roba kao i njegovu
potcinjenost; takvom ropstvu odgovara despotizam, a i taj despotizam je zlo.
Prema njihovom ucenju, mudri ljudi ne samo §to su slobodni nego su i kraljevi;
jer kraljevstvo je vladavina koju mogu odrzavati samo mudri ljudi. Tako uci
Hrizip u svom spisu Kako se Zenon sluzio rijecima u njihovom odnosnom zna-
cenju. On, naime, smatra da je poznavanje dobra i zla neophodan atribut svakog
kralja (vladara) i da nijedan lo$ ¢ovjek nije upoznat s tom naukom. Isto tako,
jedino mudar i dobar ¢ovjek moze biti ¢inovnik, sudija ili besjednik, dok medu
losim ljudima nema nijednog koji bi imao te osobine. Mudri su ljudi, tvrde oni
dalje, nepogresivi; oni ne mogu grijesiti. Oni su takoder bezopasni jer ne nanose
zlo ni drugima ni sebi. U isto vrijeme oni nisu milosrdni i niko ne moze od njih
ocekivati da ¢e mu oprostiti; oni nikad ne ublazavaju kazne odredene zakonima,
jer su prastanje i sazaljenje, pa cak i sama popustljivost, znak slabe duse koja
pokazuje blagost umjesto strogosti kaznjavanja. Oni kazne ne smatraju suvise
strogim. Dalje, oni tvrde da se mudar covjek nikad nece diviti nijednoj stvari
koja izgleda neobi¢na, kao $to su: Haronove memljive peéine, plima i oseka,
vreli izvori ili, pak, izbijanje vatre. Oni, dalje, tvrde da mudar ¢ovjek nece
Zivjeti u samodi, jer je po prirodi stvoren za drustvo i akciju; on, naravno,
nece izostaviti vjezbe da bi povecao svoju snagu tjelesne izdrzljivosti.”)
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Diogen Laertije (VII, 130-131):

40

Biov 8¢ tpuidv dvtov, Beopntikod Kol TPoKTIKOD Kol A0YKoD, TOV Tpitov
QuGolV aipeTéoV: yeyovéval yYap VIO ThG PUOEWMG EMiTNOEG TO AoYiKOV {DOV TPOG
Oewpiav kol mTpd&v. eVAOY®G 1€ eooty €&aEev €avTov ToD Plov TOV GOEOV,
Kot Vmep ToTpidog Kol VIEP iA@Y, KOV €V oKANPOTEPQ YévnTal GAyNdoOVL
TPOGESY T VOGOIC AVIATOIG. ApécKel & anToig Kai KOWAG VO TG YOVOIKOC
delv Topd T0lg GoPoic, Mote TOV Eviuydvta Ti| Evivyovon xpicbat, kabd enot
Znvov év 11 [Tolrteilq kol Xpdoummog v 1@ [leptl mohteiog, [GAL™ ETt Aloyévng
0 kuvikog kol [MAdtmv]. mdvtag te Toidag Eniong otéplopey TATEPOV TPOTOV
kai 1 €nt poyeia nhotumia teplapednoetat. motteiov 8 apicTnV TV /HIKTIV
&K e dnpoxpatiog kol Pactreiog kol apiotokpatios. Kai év pév toig 10woig
d0yHooL TowdTe AEYoVust Kol TOUTOV TAEID HeTd T®V oikelov dmodeiewmv:
TaDTO 6" MG €V KePaAaiolg NIV AeAéyOm Kal GTOLYEIODG.

(“Postoje tri nacina zivota: kontemplativni, prakti¢ni i razumni, i oni kazu da
treba izabrati ovaj treéi, jer priroda je razumno bice stvorila istovremeno za kon-
templaciju i aktivnost. Oni takoder kazu da ¢e mudar Covjek, ako postoji neki
razuman razlog, i svojevoljno u€initi kraj svom Zzivotu, recimo, za svoju otadz-
binu ili za svoje prijatelje, ili ako je osuden na nesnosne patnje, sakaéenje, ili
zbog neizljecive bolesti. Oni takoder u¢e da medu mudrim ljudima treba postoji
zajednica Zena, tako da svako slobodno bira po svojoj volji svoga druga, kao Sto
kazu Zenon u Drzavi i Hrizip u svojoj raspravi O viadi [i ne samo oni, nego i
kinik Diogen, pa i Platon]. Pod ovakvim okolnostima mi ¢emo osjecati o¢insku
ljubav podjednako prema svakom djetetu i bit ¢e kraj svakoj ljubomori koja se
javlja iz preljubni§tva. Oni smatraju da je najbolja vrsta vlade i uprave u nekoj
mjesavini demokratije, kraljevstva i aristokratije. Tako, dakle, oni uce u svojim
etickim postavkama, a toga ima jo$ i viSe, zajedno s pripadaju¢im dokazima. Ali
neka ovo §to smo govorili bude u glavnim crtama i osnovama zasad dovoljno.”)
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Zakljucak

Prijelomne godine od 138. pa do 129. god. pr. n. e., okarakterizirane I. sicilskim
ustankom robova, reformnim zakonodavstvom u Republici, stvaranjem stranaka
populara i optimata, Aristonikovim pokretom i1 “Drzavom Sunca”, nisu samo do-
vele do nastupa tre¢eg republikanskog perioda poznatog kao Kasna Republika
nego su prelomile i razvitak stoicizma kao filozofske Skole i kao nauke. Revolu-
cionarna i reformna zbivanja iz ovoga decenijskog razdoblja, znacajnim dijelom
motivirana i u¢enjima starije Stoe, kao da su imala utjecaja na Solijarha Panetija®®
(ITavaitiog; cca 185. god. — cca 110/109. god. pr. n. e.) iz Linda s otoka Rodosa,
a koji je zamijenio Antipatra na celu stoicke Skole u Ateni. On je zapoceo sa pre-
oblikovanjem stoickog ucenja koje bi vise odgovaralo novonastalim okolnostima
(uspostava rimske hegemonije na Mediteranu) i dominirajucoj eliti Republike. Pa-
netije je odstupio od do tada zacrtanih ucenja starije Stoe preoblikujuéi, modifici-
rajuci i preradujudi ih u skladu sa novonastalim okolnostima hegemonije Rimske
republike na Mediteranu i uspona i dominacije rimskog nobiliteta, sa ¢ijim libe-
ralnim krilom** je Panetije bio u neposrednim kontaktima. Tako je nastala srednja
Stoa, koja je iz svoga ucenja eliminirala potencijalne klice revolucionarnosti, a ko-
jih je bilo u ranijoj stoickoj fazi. Na revolucionarni zanos koji je mogao proisteci
iz starije Stoe viSe se ne nailazi u djelima npr. Posejdonija, Marka Porcija Katona,
Seneke, Epikteta i Marka Aurelija. Revolucionarni zanos koji je mogao proizaci iz
ucenja starije Stoe tako je ustupio mjesto politickom pragmatizmu.*

3 Onjemu v. Smith, W., 1849: 11, 108—-109; PWRE, 1949, XVIII, 3, col. 418—440; Puri¢, 1976:
460-461; 482-484.

O liberalnoj frakciji rimskoga nobiliteta, kada ju je predstavljao Scipion Emilijan, v. Mesiho-
vi¢, 2016; isto, 2017A.

O tranziciji iz revolucionarnosti starije Stoe u politicku pragmati¢nost srednje Stoe v. Mesiho-
vi¢, 2015A.
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William Smith (20. V. 1813. — 7. X.1893. god.) je bio britanski leksikografkoji je najzasluzni-
ji za objavljivanje niza epohalnih leksikografskih rje¢nika koji su se bavili bastinom klasi¢ne
grcko-rimske civilizacije:

Prvo je 1842. god. objavljen “A Dictionary of Greek and Roman Antiquities“. Drugo, vece i
poboljsano izdanje je iz 1848, a i kasnije je rjecnik izlazio u editiranim izdanjima sve do 1890.
Ve¢i dio ovoga rjec¢nika za grcke i rimske starine je napisao sam William Smith.

Zatim je 1849. uslijedio “Dictionary of Greek and Roman Biography and Mythology* u tri
volumena. Ustvari, ovo djelo je originalno objavljeno 1844. pod nesto drugacijim naslovom.
Uz urednika W. Smitha u stvaranju ovoga rje¢nika grcke i rimske biografije 1 mitologije je
ucestvovalo jo$ 35 autora (uc¢enjaka klasicne civilizacije) ¢lanaka, natuknica i definicija.

I na kraju “Dictionary of Greek and Roman Geography*. Prvi tom rje¢nika za grcku i rimsku
geografiju je izaSao 1854, a drugi tom 1857. god. Uz urednika W. Smitha, u stvaranju ovoga
rjec¢nika gréke i rimske geografije je uCestvovalo jo§ 17 autora (u¢enjaka klasic¢ne civilizacije)
¢lanaka, natuknica i definicija.

lako su na ovim leksikografskim rje¢nicima radili i mnogi drugi u€enjaci, u bibliografiji,
natuknicama u glavnom tekstu i fusnotama ovoga djela, oni se navode kao Smith, W., godi-
na izdanja, tom, broj stranice. Stvarni autor citiranog ¢lanka ili natuknice se uvijek nalazi u
inicijalima na njihovom kraju (u konkretno koriStenim rje¢nicima). U slucaju da iza ¢lanka/
natuknice nema inicijala autora, onda je ¢lanak/natuknicu napisao editor/urednik = Smith,
1867: 1, vi : “The Articles which have no initials attached to them are written by the Editor”.

William Smith je zasluzan i za objavljivanje nekoliko $kolskih rje¢nika, zatim seriju “Princi-
pia” za ucenje starogrckog i latinskog jezika, “Student’s Manuals of History and Literature”,
“Latin-English Dictionary based upon the works of Forcellini and Freund” (zavrSeno 1855.
god.), “Dictionary of the Bible* (1860—1865), “Dictionary of Christian Antiquities” (1875—
1880), “Dictionary of Christian Biography” (1877—-1887), “The Atlas” (1875).
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Hellenistic Proto-Communist Utopian Ideas
and Philosophical Doctrines

Summary

The paper explores utopian ideas and philosophical doctrines of the Hellenistic
historical period, which resulted in the emergence of revolutionary movements
in the Hellenic poleis, the Roman Republic and Oriental kingdoms. These move-
ments were based on the advocacy and realisation of social reforms and the ex-
pansion of democratic participation of the masses in the administration of states.
Utopian ideas leaned on at the time very popular genre of travelogue novel that
describes an arrival to the island governed by justice, freedom and equality. The
philosophical doctrine that promoted these ideas the most was the older Stoa.
However, after the end of the Gracchi revolution and the death of Gaius Blossius,
an era of pragmatisation of these doctrines had emerged in order to achieve a cer-
tain modus vivendi with the ruling elites, particularly within the Roman Republic
which had become the hegemon of the Euro-Mediterranean area.
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O POZICII I IMENIMA HERCEGOVACKIH
SANDZAKBEGOVA U OSMANSKOJ
ADMINISTRACIJI U 17. STOLJECU

Apstrakt: Sredisnja tema rada je pozicija hercegovackog sandzakbega
unutar osmanske administracije tokom 17. stoljeca. Da bi se ona mogla
pojasniti, bilo je potrebno donijeti odredene podatke koji govore o ulo-
zi i specificnostima Hercegovackog sandzaka tokom 16. i 17. stoljeca
unutar Bosanskog ejaleta, ali i evropskog pogranicja Osmanske drzave.
Osim toga, u radu je donesen spisak imena hercegovackih sandzakbe-
gova tokom 17. stoljeca na osnovu izvora dubrovacke, venecijanske i
osmanske provenijencije.

Kljuéne rijeci: Osmanska drzava, Bosanski ejalet, Hercegovacki san-
dzak, sandzakbeg, 17. stoljece

Abstract: The central theme of the paper is the position of the sanjak bey
of Herzegovina in the Ottoman administration during the 17th century.
In order to clarify it, it was necessary to bring certain data that indicate
the role and specificities of the sanjak of Herzegovina during the 16th
and 17th centuries within the Eyalet of Bosnia, as well as within the
Ottoman frontier in Europe. In the last part of the article, a list of sanjak
beys of Herzegovina in 17th century is presented, based on the sources
of the Dubrovnik, Venetian and Ottoman provenances.

Key words: Ottoman Empire, Eyalet of Bosnia, Herzegovina sanjak,
sanjak bey, 17th century
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Uvod

U ovom radu smo istrazivali poziciju i ulogu hercegovackog sandzakbega u uprav-
nom okviru Bosanskog ejaleta odnosno Osmanske drzave. Pristup i metodoloski
okvir pri pisanju rada presudno su predodredili dostupni izvori osmanske proveni-
jencije bez kojih se navedena tema ne bi mogla obraditi. Istrazivanja koja smo oba-
vili na prvoj adresi za osmanske izvore, Osmanskom arhivu Predsjednistva vlade
u Republici Turskoj, determinirala su sadrzaj ovog rada. Nazalost, koli¢ina i vri-
jednost raspolozivih podataka na osnovu kojih bi se mogla rekonstruirati pozicija
i uloga hercegovackog sandzakbega u 17. stoljecu su jako oskudna. Zato smo se u
pisanju rada opredijelili za makroplan, tj. uvodni prikaz klju¢nih zakljuc¢aka u vezi
sa pozicijom Hercegovackog sandzaka i sandzakbega u 16. stoljecu, na koje smo,
potom, naslonili klju¢ne aspekte te pozicije koji se mogu, koliko god u odredenim
dijelovima bilo nedostatno, rekonstruirati za 17. stoljece. U drugom dijelu rada
donijeli smo listu imena hercegovackih sandzakbegova, a koje smo uspjeli pronaci
u izvorima primarno osmanske, dubrovacke i venecijanske provenijencije, §to je
pomjerilo historiografska saznanja o ovoj temi u odnosu na dosadasnja pisanja.

kokok

Formiranjem Kliskog sandzaka 1537. godine, Hercegovacki sandzak, koji je
osnovan 1470. godine, sveo se na granice s pocetka 16. stoljeca. One se vise nisu
znacajno mijenjale sve do pocetka Kandijskog rata 1645. godine.'

Prema granicama Bosanskog ejaleta, a time i Hercegovackog sandzaka, po-
slije sklapanja mira na u$¢u Zitve 11. novembra 1606. godine, sandzak je grani-
¢io sa mletackom Dalmacijom na liniji od Poljica preko Makarskog primorja do
Herceg Novog i Risna. Granicio je sa Dubrovackom republikom od Hutova do
Novog duz rijeke Trebisnjice. U sastavu Hercegovackog sandzaka bile su, u okvi-
ru novskog kadiluka i nahije: Zupci, Vrm ili Klobuk, Ljubomir, Rudine, Ridani,
Niksi¢, Drobnjaci, Donji Vlasi, Banjani, Donja Moraca, Piva, Trebinje i Popovo.
Granica se dalje na jugoistoku nastavila prema Skadarskom sandzaku odnosno
brdskim, hercegovackim i crnogorskim plemenima. Zatim je prema sjeveroistoku

! Hazim Sabanovi¢, Bosanski pasaluk — postanak i upravna podjela, Svjetlost, Sarajevo, 1982,

57. (Dalje: H. Sabanovié¢, Bosanski pasaluk).
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grani¢io sa Bosanskim sandzakom pocevsi od Bijelog Polja. Pograni¢na mjesta
su bila Milesevo, Prijepolje i Cajni¢e. Administrativna granica sa Bosanskim san-
dzakom dalje se nastavljala prema Konjicu i Duvnu i zavrSavala u Poljicama.
Teritorij Hercegovackog sandzaka dozivio je neznatne promjene nakon Kandij-
skog rata, utvrdivanjem Nanijeve linije 1671. godine, te nakon Velikog beckog
rata, utvrdivanjem Grimanijeve linije 1699. godine, kada je izgubio liniju Gabela,
Citluk, Vrgorac, Vrlika, Zadvarje, Novi i Risan.?

Kada je u pitanju pozicija hercegovackog sandzakbega tokom 16. stoljeca,
on je na neki nacin bio krajisnik (u¢ beyi), ali 1 ucesnik mnogih vojnih akcija
Osmanske drzave, bilo da je rije¢ o njemu bliskom podruéju ili najudaljenijim
pokrajinama kao §to su Misir ili Sam. Neki su, poput Mehmed-bega Isabegovica,
cijeli mandat provodili na ratistu.*

U mirnodopskim okolnostima u duznosti sandzakbega spadalo je i drzanje
vojske u stalnoj pripravnosti koja je mogla znaciti ucesce jedinica u infrastruk-
turalnoj izgradnji pokrajine. Takoder, sandzakbeg je imao obavezu da sprovodi
odredene elemente osmanske vanjske politike tako Sto je obavjestavao komsije
o promjenama u Osmanskoj drzavi koje su trebale izazvati gest drzavne i diplo-
matske kurtoazije i Cestitke kao §to su: promjena na prijestolu, rodenje sultano-
vog sina (sehzdde), ¢in obrezivanja (cirkumcizija), veliki praznici, svetkovine
itd. Pored toga, uspostavljali su prve diplomatske i politicke kontakte sa evrop-
skim predstavnicima koji su Zeljeli odnose s Osmanskom drzavom i odlazak u
Istanbul. Tako Siroka ovlasStenja hercegovackog sandzakbega, koji je bio vrhovni
zastupnik sultanove vlasti na ovom podrucju, imala su nekoliko razloga:

—  Ogjetljivo susjedstvo (posebno zbog buntovnih hercegovackih, brdskih
i crnogorskih plemena);

—  Kroz teritoriju Hercegovackog sandzaka prolazilo je nekoliko vaznih
puteva na kojima su svakodnevno bili trgovacki karavani, haraélije,
putnici, glasnici, razni sluzbenici i diplomate. Upravo je hercegovacki
sandzakbeg bio odgovoran za red, sigurnost i disciplinu na tim putevi-

2 Isto, 80, 81.1 161.

Detaljnije: Snjezana Buzov, “Razgrani¢enje izmedu Bosanskog pasaluka i mletacke Dalma-
cije nakon Kandijskog rata”, Povijesni prilozi, br. 12, Zagreb, 1993, 1-38; Enes Pelidija,
“Bosanski ejalet od Karlovackog do Pozerevackog mira (1699-1718)”, Veselin Maslesa, Sa-
rajevo, 1989, 239-259.

Toma Popovié, “Upravna organizacija hercegovackog sandzaka u XVI veku”, Prilozi za
orijentalnu filologiju (POF), X11-XI11/1962—-1963, Sarajevo, 1963, 78. (Dalje: T. Popovi¢,
“Upravna organizacija”).

55



Prilozi 46, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2017.

ma. Bio je materijalno odgovoran za eventualne Stete prouzrokovane
napadom hajduka ili razbojnika;

—  Susjedstvo Dubrovacke republike, mletackih posjeda, ali i ¢injenica da
je teritorija pod njegovom upravom jednim dijelom izlazila na more, $to
je otvaralo pitanja tranzitne trgovine i naplate carinske takse koja je bila
vazan prihod za osmansku kasu;

—  Hercegovacki sandzakbegovi imali su uvid u rad osmanskih i dubrovac-
kih slanica, posebno u Gabeli i Novom, opet zbog prihoda;

—  Mogucnost hercegovackog sandzakbega da uvede povremeni jasak, tj.
obustavu prometa sa susjednim lukama, prvenstveno Dubrovnikom. Po-
sebno je to bilo na snazi u ratnim okolnostima.’ Svi navedeni razlozi
vazili su i tokom 17. stoljeca.

Dakle, do 1537. godine Hercegovacki sandzak bio je izrazito krajiski sandzak ciji
su sandzakbegovi imali Siroka ovlastenja i privilegije u vojno-politickim akcijama i
u unutrasnjoj upravi. Od 1580. godine hercegovacki sandzakbegovi su bile istaknu-
te licnosti, a to podrucje je centar odakle je Divan u Istanbulu vodio ratne, politicke
1 diplomatske akcije prema moru. Ipak, formiranjem Bosanskog ejaleta 5. septem-
bra 1580. godine upravno-administrativna pozicija Hercegovackog sandzaka dozi-
vjela je temeljitu izmjenu. Nestalo je do tada zive neposrednosti u korespondenciji
izmedu Istanbula i Foc¢e odnosno Taslidze (Pljevlja), a sva krupnija pitanja u vezi
s odnosom hercegovackog podrucja i Dubrovacke ili Mletacke republike nasla
su se na dnevnom redu Divana u Banjoj Luci. Niz kompetencija koje je do tada
imao hercegovacki sandzakbeg preuzeo je bosanski beglerbeg. Takoder, u Her-
cegovackom sandzaku je od pocetka uspostavljena standardna organizacija vlasti
(sandzakbeg, kadija, finansije u rukama drzave u najvecoj mjeri) kao i u drugim
osmanskim pokrajinama. Upravna organizacija je donekle bila specifi¢na usljed
krajiskog karaktera sandzaka koji je bio vazan posebno u ratnim okolnostima.

U ve¢im gradovima su sjedili upravnici sandzaka i ejaleta. U gradovima su
obi¢no imali svoje sjediste i ostali funkcioneri lokalne uprave: vojvode, subase,

.....

stolje¢a kao gradski upravni funkcioneri spominju se gradski povjerenik (sehir
emin) i gradski ¢ehaja (sehir kethodast).”

3 Isto, 77-95.
6 Isto, 75.176.

7 Avdo Suceska, “Organizacija lokalne vlasti u Osmanskom carstvu do kraja XVII vijeka”,

Godisnjak Pravnog fakulteta, X1, Sarajevo, 1963, 248.
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Takoder, poznato je da je egzistirao i sandzakbegov dvor i divan.® E. Celebi
opisuje dvor sandzakbega u Taslidzi iz 1664. godine: “Ima dvadeset soba, dvora-
nu za vije¢anja, divan han, vise sala, drveni ¢ardak na vrelu vode i brojne staje.”
Na spomenutom dvoru bilo je mnogo personala.'® Hercegovacki sandzakbegovi
su se u poslovima oslanjali na niz sluzbenika i pomo¢nika od zamjenika (kai-
makam 1li muselim), ¢ehaje, kapidzilar-¢ehaje, kapidzije, Causbase, CeSnegirbase,
sekretar pisara (divan yazict) do imama, haznadara, sokolara, konakdzije, kuhara,
berberina, terzibaSe i sli¢no." S druge strane, sluzbenici poput kadije, emina,
nazira, dizdara i drugih pokrajinskih funkcionera bili su direktno ovlasteni od
centralnih vlasti, s tim da je sandZzakbeg mogao kontrolirati i uvidati njihov rad.'

Izmedu 1470. 1 1576. godine zvani¢no sjediste sandzakbegova Hercegovac-
kog sandzaka bilo je u Foci. S tim da su hercegovacki sandzakbegovi u prvoj po-
lovini 16. stoljeca (1522—-1530. i 1533) Cesto boravili u Mostaru, koji se tada vise
puta spominje kao privremeno sjediste Hercegovackog sandzaka. Stoga se u to
doba ponekad hercegovacki sandzakbeg naziva “mostarski sandzak™ ili “mostar-
ski pasa”. Kao privremeno sjediste Hercegovackog sandzaka Mostar se prvi put
spominje 6. juna 1522. godine."” Osim Mostara, sandzakbegovi su privremeno
boravili i u Gackom, Nevesinju, Novom, Gabeli i drugim okolnim mjestima.'* U
ratnim okolnostima nekada su privremeno sjedili i u Livnu." Pa i kad su odsutni
iz zemlje, njihovi kajmakami i ¢ehaje sjede redovno u Foci. Gotovo ista praksa
nastavljena je i nakon 1576. godine kada zvani¢no sjediste sandzaka postaje Tas-
lidza (Pljevlja). To mjesto ¢e biti sjediste sve do 1833. godine.'®

T. Popovié, “Upravna organizacija”, 77-95.

Evlija Celebi, Putopis — Odlomci o jugoslavenskim zemljama, Preveo, uvod i komentar napi-
sao: Hazim Sabanovi¢, Svjetlost, Sarajevo, 1967, 393. (Dalje: E. Celebi, Putopis).

Vladislav Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine od 1566. do sredine 17. vijeka”, Glasnik
Zemaljskog muzeja, XLIII/1931, Sarajevo, 1931, 58. (Dalje: V. Skari¢, “Podaci za historiju
Hercegovine™).

U selu Cigevo kod Trebinja bila je 1686. godine kula begova i tu je najéeiée boravio divan-
efendija hercegovackog sandzakbega. Vidi: Bogumil Hrabak, “Zemljisne parcele feudalaca i
muslimanskih seljaka u Popovu, Zazablju i Trebinju po¢etkom Morejskog rata”, Tribunia, br.
9, Trebinje, 1985, 44. (Dalje: B. Hrabak, “Zemljisne parcele™).

T. Popovi¢, “Upravna organizacija”, 77-95.
B TIsto, 77.
4 Isto, 95-115.

5 Tea Mayhew, Dalmatia between Ottoman and Venetian Rule Contado di Zara 1645-1718,
Viella, 2008, 71. (Dalje: T. Mayhew, Dalmatia between Ottoman and Venetian Rule).

H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 46. i 47; Toma Popovié, “Kad je sediite Hercegovatkog
sandzaka premesteno iz Foce u Plevlja”, POF, X—XI, Sarajevo, 1960/61, 271.
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Treba spomenuti i to da nikada sandZzaci nisu bili neovisni od bosanskog
beglerbega, pa tako ni hercegovacki. Hazim Sabanovi¢ je ukazao na pogresno
tumacenje BaSagica, Skari¢a i KreSevljakovica, te istakao kako su spomenuti
autori “zavedeni time da mnogi hercegovacki sandzakbezi u 15. 1 16., a naro-
¢ito u 17. stoljecu nose naziv pasa (kao bosanski beglerbezi) ili Sto se nazivaju

valijama”."”

Od 17. stoljeca, posebno, Hercegovacki sandzak je dodjeljivan kao dodatak
na veé postojea primanja, tzv. arpaluk!® ne samo bosanskim beglerbegovima
nego 1 bosanskim defterdarima. U tim slucajevima Hercegovinom su upravljali
zastupnici (muteselimi ili muselimi) bosanskih namjesnika odnosno defterdara
koji bi bujruldijom bili imenovani i koji su bili placeni iz navedenog dodatka na
pla¢u.'” Muteselim je nadosmjestio raniju ulogu subase ili vojvode.? Ukoliko u
ratnim uvjetima muteselim ne bi bio imenovan, tu duznost bi obavljao namjesni-
kov zamjenik — kajmakam.*'

Tako se u oktobru 1603. godine spominje Jakub, kajmakam hercegovac-
kog sandzakbega,’” dvije godine kasnije Hamza,” 1617. Mustafa,* 1620. go-
dine Ibrahim,” a u toku Kandijskog rata, u augusta 1663. godine, spominje se
Murteza, “Hersek kaymakami”.® Praksa postavljanja muteselima (li¢ni sluzbe-

17 H. Sabanovié, Bosanski pasaluk, 47.

Etimolosko znacenje rijeci: tlo pogodno za uzgoj je¢ma. Detaljnije: M. Tayyib Gokbilgin,
“Arpalik”, I4, 1, 592-595.

Na jednom mjestu se navodi muteselim hercegovackog sandzakbega. Naime, 1679. godine
Mustafa je bio muteselim, a Mehmedu je povjeren sandzak u arpaluku. Vidi: Abdulvahit Ce-
lik, 97 Numaralt Miihimme Defterinin Transkripsiyonu (hicri 1090—1092/miladi 1679-1681),
Neobjavljeni magistarski rad, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2008,
119. (Dalje: A. Celik, 97 Numarali Miihimme Defterinin Transkripsiyonu (hicri 1090-1092/
miladi 1679-1681), 119).

Avdo Suceska, “Mjesto muteselima u lokalnoj upravi do Tanzimata”, Godisnjak PF, VII,
Sarajevo, 1959, 302. i 303. (Dalje: A. Suceska, “Mjesto muteselima”). O muteselimima je
pisao i Hamdija Kresevljakovi¢. Detaljnije: “Muteselimi i njihov djelokrug”, Radovi Naucnog
drustva NRBiH, V11, Sarajevo, 1957, 81-141.

H. Sabanovié¢, Bosanski pasaluk, 46. i 47; Jusuf Muli¢, Hercegovina — Vojna i upravna jedi-
nica Osmanskog carstva od pocetka XVII stoljeca do kraja osmanske vladavine, Knjiga 2.2.,
Sarajevo, 2007, 2. (Dalje: J. Muli¢, Hercegovina).

Arhiv Franjevackog samostana u Zaostrogu, Acta Turcica, 101.

2 Isto, 104.

2 DAD, AT, 4563a.
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Arhiv Franjevackog samostana u Makarskoj, Acta Turcica, M II-12.
% BOA, IE.AS., 7/639.
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nik sandzakbega ili beglerbega) u nekim kadilucima Hercegovine postojala je
i poCetkom 17. stoljeca. Do sada se za tu praksu znalo prema navodu iz jednog
fermanu iz 1618. godine u kojem stoji da je “mutesarrif Hercegovine opet posta-
vio muteselime”.?” Jedno pismo iz jula 1613. godine, u kojem je rije¢ o zabrani
ometanja venecijanskih trgovaca u Kotorskom zaljevu, bilo je upuceno herce-
govackom muselimu Ibrahimu Kethiida. Sto ée reéi da se, za sada, prvi poznati
muselim biljezi pet godina ranije.?®

Dosadasnja saznanja su bila ta da se prvi poznati namjesnik Bosanskog eja-
leta koji je kao mutesarrif upravljao Hercegovackim sandzakom u arpaluku javlja
1609. godine te da se, najvjerovatnije, radi o Ibrahimu Sokolovi¢u. Zatim, da su
sljede¢i bili Dervi§ Mehmed-pasa 1648. godine, pa Kdse Ali-pasa 1660—63. go-
dine.? Ostaje pitanje da li se prije 1648. godine pojavljuje jo§ namjesnika u istom
svojstvu zbog toga Sto postoje i sljedeci podaci: 1610. Mehmed-beg — bosanski
beglerbeg kojem je Hercegovacki sandzak dat u arpaluk®’; 1613. (mart-juli) Ibra-
him-pasa — “bivsi bosanski namjesnik koji je jo§ uvijek na polozaju hercego-
vackog mutesarrifa po principu arpaluka™!; 1615. (juni) Ibrahim-pasa — “bivsi
bosanski namjesnik koji je jos uvijek na polozaju hercegovackog mutesarrifa po
principu arpaluka’?; 1637. Nuh-pasa — mutesarrif Hercegovackog sandzaka koji
mu je dodijeljen u arpaluk®; 1641. Hasan-pasa — bosanski beglerbeg kojem je
Hercegovacki sandzak dat u arpaluk®; 1642. Sahin-pasa — bosanski beglerbeg
kojem je Hercegovacki sandzak dat u arpaluk®; 1645. Omer — bosanski beglerbeg

27 A. Suceska, “Mjesto muteselima”, 302. i 303.

8 Serap Mumcu, Venedik Baylosu’'nun Defterleri (1589-1684), Hilal. Ca’Foscari, Univerzitet
u Veneciji, Venezia, 2014, 141. (digitalno izdanje), (Dalje: S. Mumcu, Venedik Baylosu nun
Defterleri (1589—1684).

Safvetbeg Basagi¢-Redzepasi¢, Kratka uputa u proslost Bosne i Hercegovine od g. 1463—
1850, Vlastita naklada, Sarajevo, 1900, 178. (Dalje: S. Basagi¢, Kratka uputa); J. Muli¢, Her-
cegovina, 9. 1 10; Vesna Miovi¢ navodi da je, prema dubrovackim izvorima, prvi mutesarrif
s Hercegovackim sandzakom kao arpalukom bio Ibrahim iz 1613. godine. Vesna Miovi¢,
Dubrovacka republika u spisima namjesnika Bosanskog ejaleta i Hercegovackog sandzaka,
Drzavni arhiv u Dubrovniku, Matica hrvatska, Ogranak Dubrovnik, Istorijski arhiv Sarajevo,
Kantonalni arhiv Travnik, Dubrovnik, 2008, 34. 1 35. (Dalje: V. Miovi¢, Dubrovaclka republi-
ka u spisima namjesnika).

29

V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56.

31 S. Mumcu, Venedik Baylosu 'nun Defterleri (1589—1684), 131.

32 TIsto, 114.1139.

3 S. Basagi¢, Kratka uputa, 184; S. Mumcu, Venedik Baylosu 'nun Defterleri (1589-1684), 279.
V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58.

3 Isto, 56-58.
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kojem je Hercegovacki sandzak dat u arpaluk® i 1648. Mehmed — bosanski be-
glerbeg kojem je Hercegovacki sandzakbeg dat u arpaluk.’’

Nekada je Hercegovacki sandzak davan u arpaluk i muhafizima tj. vojnim
zapovjednicima. Tako je 1698. godine taj sandzak dat u arpaluk muhafizu Bosan-
skog ejaleta Halil-pasi, a 1699. godine muhafizu livanjske tvrdave®® Redzep-pasi
Nevesinjcu.* Posto mu je Hercegovacki sandzak dat u arpaluk, Nevesinjac je
imenovao Fazli-buljubasu za zapovjednika nevesinjskog kadiluka i stavio mu u
duznost “zastitu raje i svega ostalog”. Prihode za muteselima imao je sakupiti iz
kadiluka: Nevesinje, Blagaj, Stolac i Ulog. Nakon toga, imenovao ga je za mu-
teselima i zapovjednika navedenih kadiluka.*

Sta je u osnovi znacio arpaluk? Arpaluk je oznacavao prihod s odredenog po-
drucja koji je iz raznih razloga davan osmanskim uglednicima poput velikih ve-
zira, $ejhu-l-islama, vezira, namjesnika pokrajina i slicno. Sluzio je kao pomo¢na
zarada u vremenu od svrgnuca s jednog polozaja do dobivanja drugog, zatim kao
nagradni prihod za posebne zasluge, naprimjer u bitkama, a mogao je sluziti i
kao dopunska zarada. UZivaoci arpaluka obi¢no nisu li¢no odlazili na podrucje s
kojeg su ga crpili, ve¢ su onamo slali svoje predstavnike, koji su za predstavnicku
placu uzimali 1/5 ili 1/4 prihoda.*!

U izvorima Dubrovackog arhiva arpaluk je definiran nesto druk¢ije. Naime,

postojala su dva sistema crpljenja arpaluka iz Hercegovackog sandzaka. Od po-
cetka 17. stoljeca do 30-ih godina 18. stoljeca sandzakbegovi s naslovom pase

36 Isto, 56-58.
37 TIsto, 56-58.

% J. Muli¢, Hercegovina, 9.1 10.

3 Redzep-pasa iz Nevesinja od oca Dervisa. Sudjelovao je u odbrani Bosne od habsburskog na-

diranja 1687-1690. godine. Za stecene zasluge imenovan je muhafizom Niksic¢a. Organizirao
je i rukovodio izgradnju novog grada Onogosta, koji je trebao zamijeniti dotadasnju ulogu
Novog. Rukovodio je preseljavanjem hercegnovskih muslimana u Hercegovinu, posebno na
prostore Klobuka i Niksic¢a. Bio je hercegovacki namjesnik. Sudjelovao je u opsadi Gabele
1695. godine. Izgradio je i obnovio nekoliko gradova u Hercegovini. Ubijen je tajno u Drob-
njacima 1703. godine. (Prema: Mustafa Memi¢, Poznati Bosnjaci Sandzaka i Crne Gore,
Sarajevo, 1998, 22), (Dalje: M. Memi¢, Poznati Bosnjaci). Koliko je Redzep-pasa vrijedio,
najbolje pokazuje molba stanovnika Trebinjske nahije tokom 1690. godine da im se on ostavi
za zapovjednika zbog svoje hrabrosti i sposobnosti. Vidi: Tuba Meryem Yildiz Karacan, /01
no’lu Miihimme Defteri’nin transkripsivonu ve degerlendirmesi, Neobjavljeni magistarski
rad, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya 2010, 252.

40 Arhiv HNK, Sidzil blagajskog kadije (1698—1779), list 8/a. Obrada: Hivzija Hasandedi¢ (Da-
lje: Arhiv HNK, Sidzil blagajskog kadije (1698—1779).

V. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima namjesnika, 33-35.
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i vezira upravljali su Hercegovackim sandzakom, koji im je ujedno bio dodi-
jeljen u arpaluk. Inace, nije rijetkost bila da osmanski dostojanstvenici djeluju
kao namjesnici sandzaka iz kojeg crpe arpaluk kao npr. namjesnici Skadarskog
sandzaka. Fermani koji su pohranjeni u Dubrovniku pokazuju da hercegovacki
namjesnici bez naslova pase arpaluk nisu dobivali, npr. Ali Cengié¢ u vrijeme dok
nije bio pasa.*

Drugi sistem koristenja Hercegovackog sandzaka kao arpaluka bio je taj da
su njegovi uzivaoci bili bosanski namjesnici, pa su tako vrsili funkciju namje-
snika i tog sandzaka. Njime su vladali preko svojih zastupnika (muteselima).®
U arpaluk hercegovackog sandzakbega spadali su izvjesni prihodi koje je ranije,
vjerovatno u korist drzavne blagajne, plac¢alo vlasko stanovnistvo u tom sandza-
ku. To su poljacina, novac za maslo i novac umjesto ovna (resm-i polagina ve kog
ve yag).* Hercegovacki sandzakbeg je imao ekskluzivitet i kod ispasa vlastitih
konja. Naime, iz bujruldije Ahmed-pase, sandzakbega iz 1698. godine, vidi se da
su “livade u blizini kasabe Blagaj” bile rezervisane za “konje hercegovackog va-
lije”. Vlasnicima livade (Caira) uredno su ispla¢ivane naknade, a blagajski kadija
se trebao pobrinuti da “po njima ne hoda druga stoka”.*

Na osnovu raspolozivih izvornih podataka tesko je izvuci precizan zakljuc¢ak
o tome kakav je bio materijalni polozaj jednog sandzakbega. S jedne strane, ako
se u obzir uzme jedna vrsta dubrovackih darova, kao 1 sistem arpaluka, zakljucuje
se da hercegovacki sandzakbegovi u 17. stoljecu nisu raskos$no zivjeli. Poznato
je daje u tom periodu has bosanskog namjesnika bio jedan od najnizih u Osman-
skoj drzavi, §to je ¢udna situacija s obzirom na grani¢nu vaznost tog podrucja.
Time se moze objasniti pritisak pojedinih namjesnika na stanovnistvo u pogledu
ubiranja dodatnih nameta. Naprimjer, hercegovacki sandzakbeg imenovan 1647.
godine nije mogao stupiti na duznost jer nije imao 8.000 talira za zamjenika veli-
kog vezira koji mu se izborio za taj polozaj.*® S druge strane, has hercegovackog
sandzakbega u prvoj polovini 17. stolje¢a iznosio je 410.515 ak¢i, sto je 3.400
zlatnika. Kada se na to doda i dubrovacki dar koji je nekada iznosio 680 zlatnika,

42 Tsto, 33-35.

4 Isto, 33-35; Sabanovi¢ navodi da su u arpaluk sandzak dobijali i bosanski defterdari. Vidi:
Hazim Sabanovi¢, “Upravna podjela jugoslovenskih zemalja pod turskom vladavinom do
Karlovac¢kog mira 1699. god.”, GDI BiH, 4, Sarajevo, 1952, 183.

4 A. Suceska, “Mjesto muteselima”, 307.

4 Arhiv HNK, Sidzil blagajskog kadije (1697—1793) — fragment, Obradio: Hivzija Hasandedi¢,
list 21/ac (Dalje: Arhiv HNK, Sidzil blagajskog kadije (1697—1793) — fragment).

% V. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima namjesnika, 46. 1 47.
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tj. petinu godisnje place, onda se moze zakljuciti da sandzakbeg i nije tako osku-
dijevao materijalnim sredstvima.*’

Tokom 17. stoljec¢a hercegovacki sandzakbegovi koji nisu imali naslov pase u
fermanima se navode kao “sandzakbegovi”, ali se sve ¢es¢e javljaju i “mutesarri-
fi” s epitetom “najplemenitiji zapovjednik™ (kojim su opisivani beglerbegovi), $to
pokazuje da se radi o hercegovackim sandzakbegovima koji su imali navedeni
naslov. Do 70-ih godina 17. stolje¢a stalno su se izmjenjivali sandzakbegovi s
naslovom paSe i oni bez tog naslova.*

Od pocetka 17. stolje¢a naslov “pasa” ostaje isklju¢ivo na razini oficirskog
¢ina, koji je bio obavezan za namjesnike pokrajina (pasa s tri tuga) do sredine
19. stolje¢a neobavezan, a nakon toga obavezan i za upravnike oblasti (s jednim,
dva, pa ¢ak i tri tuga) i neobavezan za upravnike kaza/srezova ili kotara (s jednim
tugom). Prvi samostalni hercegovacki sandzakbeg s ¢inom pase bio je Piri Deli-
pasa 1617. godine, a zatim Ali-pasa Cengi¢® (u razli¢itim periodima), ujedno i
prvi s poasnim naslovom beglerbega.® Za Ali-pasu Cengic¢a se navodi da je bio
imenovan i za beglerbega Kanjiskog ejaleta. Za zasluge u borbama protiv Mle-
¢ana u Kandijskom ratu 1645-1669. godine sultan mu je dodijelio po€asnu titulu
beglerbega. Nakon njega, jos su u 17. stoljecu istu titulu stekli Ali-pasa Skopljak
(1694) i Redzep-pasa Nevesinjac (1695-97.1 1699-1712).5!

47 Faruk Taslidza, Drustveno-privredni odnosi u Hercegovackom sandzaku od Zitvanskog mira

do Kandijskog rata (1606.—1645.), Filozofski fakultet u Sarajevu, neobjavljeni magistarski
rad, Sarajevo, 2009, 48. (Dalje: F. Taslidza, Drustveno-privredni odnosi).

4 V. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima namjesnika, 32. 1 33.

#  Bio je jedan o istaknutijih mutesellima Hercegovatkog sandZaka iz porodice Cengiéa. Kao

Ali-beg spahija i alajbeg imenovan je za paSu. Vise puta je bio Hercegovackog sandzaka sa
sjedistem u Taslidzi. Spominje se 1651. godine kao graditelj Kolasina. Godine 1652. bio je
zvornicki sandzakbeg. Tada je sagradio jedan lijep odzak u Bijeljini koji opisuje i Celebija,
ali i dzamiju. Po nalogu sultana Ibrahima I prosirio je tvrdavu u Gabeli. Sa svojom vojskom
ucestvovao je 1654. godine u odbrani Knina. Podsticao je razvoj trgovine i saradnju sa du-
brovackim trgoveima. Vrdio je duZnost sandzakbega u Custendilu, a bio je od 1661. godine
i temiSvarski valija. Epska je li¢nost. Smatra se da je on junak iz narodne pjesme “Ali-beg
Cengi¢ i banova Bisera”. Poginuo je u bici kod Sv. Gottharda 1. augusta 1664. godine u bor-
bama sa Petrom Zrinskim. Imao je dva sina: Ismaila i Rustema. (Prema: E. Celebi, Putopis,
407, fusnota 68; Hamdija Kresevljakovi¢, Cengiéi — prilog proucavanju feudalizma u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo, 1959, 1-31. (Dalje: H. Kregevljakovi¢, Cengiéi); M. Memi¢, Pozna-
ti Bosnjaci, 14; Mustafa Pijalovi¢, Pljevija sa okolinom u proslosti i sadasnjosti, Sarajevo,
1997, 139. i 149. (Dalje: M. Pijalovi¢, Pljevija); Novak Mandi¢ Studo, Gacko kroz vijekove
— Prilozi istoriji Gacka, Trebinje, 1985, 364. (Dalje: N. Mandi¢ Studo, Gacko).

S0 J. Muli¢, Hercegovina, 5.

51 Namjesnic¢ka titula valija po€inje se koristiti od 18. stolje¢a. Takoder, titula vezira nije bila
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Prvi poznati sandzakbeg Hercegovackog sandzaka s nesluzbenim namjesnic-
kim naslovom za oblasne namjesnike — valija —bio je Jusuf-pasa (1632—34). Osim
njega, u 17. stoljecu su se tako naslovljavali i Ismail-pasa (1645/46-48), Husejin-
pasa (1685-86) i Selim-pasa (1691. i 1716).5 Taj podatak se treba dopuniti jo§
jednim. Naime, u jednom dokumentu od 5. marta, a u drugom od 23. maja 1698.
godine kao “mutesarrif” odnosno “hercegovacki valija” spominje se i Ahmed-
pasa.”® Zabiljezen je i sandzakbeg Hadzimemi¢ Muslibeg-efendi (1647-1650), s
dvojnim nesluzbenim namjesnickim naslovom namjesnik sandzaka (vali-yi liva),
te mutesarrif. Neki su se potpisivali razli¢itim naslovima: Purdi Mehmed-pasa
(Giircii Mehmed-pasa) kao hercegovacki mir-i miran (1681) i mutesarrif (1685),
zatim Selim-pasa kao miri livd-i Hersek (1691) ili hercegovacki muhdfiz i herce-
govacki mutesarrif u kasnijem periodu.>

U odnosu na poziciju bosanskog beglerbega, pozicija hercegovackog, ali i
susjednih sandzakbega, bila je pomoc¢na. Takvu poziciju najbolje ilustrira do-
kument iz 1697. godine u kojem se RedZzep-pasa Nevesinjac obavjestava o po-
stavljenju novog bosanskog beglerbega i nareduje mu se da “s njim zajedno,
vrseci sve $to ti naredi i s najveCom paznjom, dobro pazi$ i marljivo izvrSavas
ono §to ti mir-i miran naredi. Kad ti u slucaju potrebe posalje covjeka i obavje-
Stenje 1 zatrazi da se na nekom zadatku u sultanskoj sluzbi zalozi§ koliko god
mozes, treba da se dobro ¢uvas da to odbijes i da uskrati§ pomoc¢”.>* Takoder,
na drugom mjestu, hercegovackom mutesarrifu Ahmedu se nareduje da se “u
svemu povinuje misljenju vezira Mustafe-pase, bosanskog valije”.’® Li¢nosti
koje su bile na polozaju hercegovackog sandzakbega posjedovali su vojno-po-
liticko iskustvo i vazili kao dobri poznavaoci prilika na granicama. To potvr-
duje i ¢injenica da su mnogi hercegovacki sandzakbegovi prije te duznosti bili
na polozaju beglerbega Rumelije, Kanjize, Oc¢akova, Sivasa, Varada, Bosne i
drugih ejaleta.”’

sksksk

vezana za duznost namjesnika ejaleta jer ih je bilo i bez te titule. Vezir je morao imati ¢in pase
s tri tuga. J. Muli¢, Hercegovina, 6.
2 Isto, 8.19.
53 Arhiv HNK, Sidzil blagajskog kadije (1697-1793) — fragment, list 17/b; 18/a.
s J. Muli¢, Hercegovina, 8.1 9.
3 OIS, Muhimme defteri, 139 TVa, 478/2, 307. (prijevod: Abdulah Polimac)
% Tsto, 487/1, 320.

37 Isto, 489/3, 324. (Vidi spisak sandzakbegova u nastavku.)
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Jedan od vaznih segmenata istrazivanja historije Hercegovackog sandzaka 17.
stoljeca je i identifikacija sandzakbegova (ili njihovih zamjenika) odnosno osoba
koje su se nalazile na vrhu lokalne upravne piramide u Osmanskoj drzavi. Ote-
zavajucu okolnost pri rekonstrukciji navedenog pitanja ¢ini izvorna podloga koja
ne nudi na jednom mjestu listu hercegovackih sandzakbegova. Zato je istrazivac
primoran iz izvora razli¢ite vrste i provenijencije tragati za imenima namjesni-
ka koja su bila Cesta na tom polozaju tokom navedenog stolje¢a. Olaksavajucu
okolnost predstavlja nekoliko pokus$aja zabiljezenih u historiografiji da se barem
djelimi¢no rasvijetli pitanje imena hercegovackih sandzakbegova. Poznato je da
je Toma Popovi¢ u jednom svom radu nastojao, na osnovu dubrovackih izvora,
donijeti imena hercegovackih sandzakbegova koji su se na tom polozaju nalazili
tokom 16. stolje¢a. Tom prilikom, osim pokuSaja historijske rekonstrukcije da-
tuma obnaSanja polozaja sandzakbega, za neke od njih donio je i nekoliko bio-
grafskih podataka.”® U ovom radu koristit ¢e se slicna metoda koju je primijenio
i navedeni istrazivac, s tim da se nec¢e navoditi biografski podaci (osim nekoliko
slucajeva) niti ¢e se utvrdivati tacan mandat sandzakbega ponaosob. Takoder,
njihov spomen u izvorima, s§to je bio osnovni kriterij analize na ovom mjestu, ne
znadi nuzno i precizan datum imenovanja na funkciju sandzakbega. Ovdje ¢e se
donijeti povezani podaci o imenu i godini upravljanja sandzakbega do kojih se
doslo analiziraju¢i dostupne izvore i literaturu. Iz podnoznih napomena se vidi da
je rije¢ o izvorima sa vise strana. Spisak koji slijedi nije konacan, ali predstavlja
znacajan pomak u odnosu na postojeca saznanja u literaturi.

Polaze¢i od navedenog rada, zatim spiska koji je za prvu polovinu 17. sto-
ljeca sacinio Vladislav Skari¢® te imena koja je u svojoj Kratkoj uputi u prosiost
Bosne i Hercegovine naveo Safvet-beg Basagi¢, ovdje se, uz korekcije i dodatne
podatke iz neobjavljenih i objavljenih izvora, donosi lista hercegovackih san-
dzakbegova u toku 17. stoljeca:

1600. godine Mustafa®;
1601. Ibrahim-beg, hercegovacki sandzakbeg®';
1603. Memi-beg®;

8 Toma Popovié, “Spisak hercegovackih namesnika u XVI veku”, POF, XVI-XVII, Sarajevo,
1970, 93-99. (Dalje: T. Popovi¢, Spisak).

V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58.

0 Tsto, 56.

¢ Arhiv HNK, OZ-DK, 12/558.

2 DAD, AT, C 8-29a.
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1604. (februar) Memi-beg.®* Navodi se iste godine i Mustafa, hercegovacki
muhafiz, mir-i miran®;
1605. (april) Mustafa Bosnjak.® Ve¢ u decembru se spominje bivsi bosanski

beglerbeg Mehmed na poziciji hercegovackog sandzakbega®;

1606. (januar) Ahmed.*” Krajem istog mjeseca spominje se hercegovacki
sandzakbeg Mehmed®;

1608. (august-septembar) Mehmed, hercegovacki sandZakbeg®;

1609. Ibrahim Sokolovi¢, bosanski beglerbeg kojem je Hercegovacki san-
dzak dat u arpaluk™;

1610. Mehmed-beg, bosanski beglerbeg kojem je Hercegovacki sandzak dat
u arpaluk’';

1613. (mart-juli) Ibrahim-pasa — “bivsi bosanski namjesnik koji je jos uvijek
na poloZaju hercegovackog mutesarrifa po principu arpaluka”’?;

1615. Husejin™;

1615. (juni) Ibrahim-pasa — “bivsi bosanski namjesnik koji je joS uvijek na
polozaju hercegovackog mutesarrifa po principu arpaluka”’;

1616—1617. Mustafa i Jusuf.” Mustafa se iste godine spominje i kao “kajme-
kam hercegovackog sandzaka”.”
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Arhiv Franjevackog samostana u Zaostrogu, AT, 102.

DAD, AT, C 6-32a.

Arhiv Franjevackog samostana u Zaostrogu, A7, 103.

DAD, AT, 7/2.1, sv. 12, br. 563; V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56.
DAD, AT, 7/2.1, sv. 12, br. 564.

DAD, AT, 7/2.1, sv. 12, br. 565.

Arhiv Franjevac¢kog samostana u Zaostrogu, AT, 117.

V. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima namjesnika, 33-35; Vjerovatno je rije¢ o Ibrahi-
mu kojeg spominje i Muvekkit u svojoj Historiji. On navodi da je spomenuti u Banjoj Luci
podigao jedan han i imaret, te da je bio sin Mehmed-pase Sokolovi¢a i njegove sultanije
miljenice. (Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ — Muvekkit, Povijest Bosne, 1, Sarajevo, 1999, 252.
(Dalje: Muvekkit, Povijest Bosne, 1).

V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56.

S. Mumcu, Venedik Baylosu 'nun Defterleri (1589-1684), 131; DAD, AT, 7/2.1., sv. 13, br. 622.
V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56.

S. Mumcu, Venedik Baylosu 'nun Defterleri (1589—1684), 114.1 139.

V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58.

Arhiv HNK, AT, OZ-DK, 10/484.
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Na drugom mjestu 1617. godine spominje se Piri Deli-pasa’;

1618. (januar-maj) Ibrahim, hercegovacki sandzakbeg, bivsi beglerbeg Oca-
kova.”® Zatim se od 9. do 18. decembra iste godine kao hercegovacki
sandzakbeg (arpaluk) spominje Ibrahim-pasa, bivsi rumelijski begler-
beg.” To pitanje dodatno komplicira dokument od 3. decembra 1618.
godine u kojem je potpisan “Hersek mir-i livast Ali”*;

1618/1619. (decembar-decembar) Mehmed sin Mustafe, herc. sandzakbeg?!;

1621. Husejin, sandzak mu dat u arpaluk®;

1622. Mehmed®;

1628. Mehmed?® (u arpaluku);

1629. Osman® (u arpaluku);

1630. Musli®;

1631. Hasan Karajazidzi, bosanski beglerbeg kojem je Hercegovacki san-
dzak dat u arpaluk.®” Iste, 163 1. godine spominje se i Mehmed?®®;

1632. Ali-beg Cengié.® Medutim, na drugom mjestu spominje se Jusuf-pasa
i to kao namjesnik za godine od 1628. do 1633.%;

1637-1638. (august) Nuh-pasa, bivsi rumelijski beglerbeg, “mutesarrif Her-
cegovackog sandzaka” koji mu je dodijeljen u arpaluk.®!
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S. Basagi¢, Kratka uputa, 184.

DAD, AT, 7/2.1, sv. 13, br. 646.

DAD, AT, 7/2.1., sv. 14, br. 692.

BOA, IE.AS., 4/273.

Arhiv Franjevackog samostana u Makarskoj, AT, I1I-85.
DAD, AD, 7/2.1, sv. 15, br. 703.

Vladislav Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58.
DAD, AD, 7/2.1, sv. 17, br. 801.

DAD, AD, 7/2.1, sv. 17, br. 820.

V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58.
Isto, 56-58.

Isto, 56-58.

Isto, 56-58.

DAD, AD, 7/2.1., sv.17, br. 848/1633; Vesna Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima
osmanskih sultana, Dubrovnik, 2005, 53. (Dalje: V. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima
osmanskih sultana); Sidzil Mostarskog kadije 1632—1634, dok. br. 150.

S. Basagi¢, Kratka uputa, 184; S. Mumcu, Venedik Baylosu 'nun Defterleri (1589-1684), 279;
DAD, AT, 7/2.1, sv. 18, br. 897.
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Iste godine spominje se i Mehmed®;
1638. Bali-beg®;
1640. Mehmed®;

1641. Ibrahim.” Takoder, za 1641. godinu spominje Hasan-pasa, bosanski be-
glerbeg kojem je Hercegovacki sandzak dat u arpaluk.” Ali, na drugom
mijestu spominje se i Sahin pasa (juni) kao hercegovacki sandzakbeg®’;

1642. Ali-pasa Cengi¢.”® Medutim, 1642. godine spominje se i Sahin-pasa,
bosanski beglerbeg kojem je Hercegovacki sandzakbeg dat u arpaluk,”
ali i “samostalni hercegovacki sandzakbeg” Ahmed-pasa!®;

1643. (januar) Smail'®;
1643. (juli) Ahmed'®;
1644. Smail'®;

1645. Omer, bosanski beglerbeg kojem je Hercegovacki sandzak dat u arpa-
luk.'™ Krajem 1645. (studeni) Ahmed kao samostalni sandzakbeg.'® Iste

godine, u februaru, spominje se i Ismail kao hercegovacki sandzakbeg!®;

108.

1646. (januar-listopad) Ahmed.!” Spominje se i Musli-pasa'®;
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V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58.

Vesna Miovi¢, “Bosanski beglerbeg, hercegovacki sandzakbeg i diplomacija Dubrovacke re-
publike”, Anali Zavoda za povijesne znanosti HAZU, 38, Dubrovnik, 2000, 158. (Dalje: V.
Miovi¢, “Bosanski beglerbeg”).

V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58.
Isto, 56-58.
Isto, 56-58.

DAD, AD, 7/2.1, sv. 20, br. 961-962; Arhiv Samostana u Zaostrogu, A7, Z 239; V. Miovi¢,
“Bosanski beglerbeg”, 132. (fusnota 36)

V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58.
Isto, 56-58.

Isto, 56-58.

Isto, 56-58.

Isto, 56-58.

Isto, 56-58.

Isto, 56-58.

DAD, AD, 7/2.1, sv. 21, br. 1003.

DAD, AD, 7/2.1, sv. 20, br. 993.

DAD, AD, 7/2.1, sv. 21, br. 1005, 1012.

V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58.
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1647. Ali-pasa Cengié¢.'” Na drugom mjestu, 1647. godine, spominje se
Hadzimemi-zade Musli-beg''";

1648. Dervi§ Mehmed-pasa, bosanski beglerbeg kojem je Hercegovacki san-
dzak dat u arpaluk.'!' S kraja iste godine kao valija bosanski i hercego-

vacki spominje se i Hasan-pasa, potomak Sarho§ Ibrahim-pase''?;

1649. Smail''3;

1649/50. Muslija'* (Hadzimemi-zade Musli-beg);

1650/1651. Ali-pasa Cengi¢."'s Na drugom mjestu, od 1650. do 1658. spomi-
nje se Ali-pasa Cengié¢."'® U junu 1656. spominje se i Musli kao hercego-
vacki sandzakbeg.!” Medutim, 1657—-1660. godine navodi se i Mustafa

pasa Tekelija kao hercegovacki sandzakbeg!';
1659. (maj) Mehmed Jusuf-begov.'® Ve¢ u decembru iste godine spominje

se Mustafa-pasa kao hercegovacki sandzakbeg!'?’;

1661. Kose Ali-pasa.'?! Takoder, navodi se da je taj namjesnik obavljao tu
duznost izmedu 1660. i 1663. godine'??;

1663. (oktobar) Zulfikar, hercegovacki muteselim!'?;
1664/1665. Suhrab Mehmed-pasa, bivsi beglerbeg Sivasa i Kanjize'**;
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Isto, 56-58.
S. Basagi¢, Kratka uputa, 184.

V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58; V. Miovi¢, Dubrovacka republika u
spisima namjesnika, 34. 1 35.

Muvekkit, Povijest Bosne, 1, 341.

V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58.

Isto, 56-58.

Isto, 56-58.

S. Basagi¢, Kratka uputa, 184.

DAD, AD, 7/2.1, sv. 26, br. 1137.

V. Skari¢, “Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58.

DAD, AD, 7/2.1, sv. 27, br. 1165.

DAD, AD, 7/2.1, sv. 27, br. 1170.

Zanimljivo je da je Kose Ali-pasa, koji je bio serasker osmanske vojske, dobio Bosanski ejalet
i Hercegovacki sandzak u arpaluk i time uzivao polozaj i namjesnika ejaleta i sandzaka. Ali u
Bosnu uopée nije dosao. Dubrovacki poklisari su ga posjecivali u Beogradu. Prema: V. Skari¢,
“Podaci za historiju Hercegovine”, 56-58.

V. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima namjesnika, 34. 135; J. Muli¢, Hercegovina, 9.1 10.
BOA, IE.AS., 7/646.

E. Celebi, Putopis, 378. 1414; V. Miovi¢, Dubrovacka republika u spisima namjesnika, 33.
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1666. (juli) Mustafa, hercegovacki mutesarrif'>;

1668. (juni) Mahmud-pasa'?;

1670. Mustafa'?’;

1672. (maj) Mustafa!Z,

1673. (novembar) Mustafa, mutesarrif'%;

1674. (mart) Mustafa-pasa.'*® Jedan ilam iz 17. aprila 1674. godine napisao

je “hercegovacki valija” po imenu Alija'?';

1676. Veli-pasa'3?;

1677. (mart) Veli-pasa'?3;

1679. (oktobar) Mehmed, drzi sandZak u arpaluku'**;

1680. (oktobar-novembar) Hasan-pasa, bivsi valija Varada'®;

1681. Gurdzi Mehmed-pasa'®;

1682. Hasan-pasa'’;

1683. Mehmed Mustafa-pasa.'* Na drugom mjestu spominje se 1683. godi-

ne Ahmed-pasa'’;

1684. Hasan-pasSa, hercegovacki kajmakam'*’;
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BOA, IE.AS., 9/815.

BOA, AE.SMMD.1V., 83/9901.

DAD, AD, 7/2.1., sv. 30, br. 1235.

S. Mumcu, Venedik Baylosu 'nun Defterleri, 311.
Isto, 326.

Isto, 329.

Arhiv HNK, AT, OZ-DK, 13/607.

DAD, AD, 7/2.1., sv. 31, br. 1279, 1281.

BOA, AE.SMMD.IV., 96/11292.

Ovaj sandzakbeg je navedene godine imao zadatak da sa svojim ljudima obezbjeduje Bender,
vaznu strateSku tacku u danasnjoj Moldaviji, koja je Osmanlijama sluzila kao zborni centar
za napade prema Rusiji i centralnoj Evropi. Vidi: A. Celik, 97 Numarali Miihimme Defte-
rinin Transkripsiyonu (hicri 1090—1092/miladi 1679-1681), 119; Ulviyenur Pakize Eskin,
97 Numarali Miihimme Defteri (Tahlil, Transkripsivon, Ozet), neobjavljeni magistarski rad,
Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitiisi, Istanbul, 2009, 21.

Muvekkit, Povijest Bosne, 1, 386; S. Basagi¢, Kratka uputa, 184.
DAD, AD, 7/2.1., sv. 32, br. 1318, 1319.

DAD, AD, 7/2.1., sv. 32, br. 1301.

DAD, AT, br. 1025.

S. Basagi¢, Kratka uputa, 184.

DAD, AT, C 2-18a.
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1685. Ahmed-pasa.'*! Na drugom mjestu, iste godine, spominje se Gurdzi
Mehmed-pasa.'*? Njegovu ta¢nost potvrduje dokument iz Drzavnog ar-
hiva u Dubrovniku u kojem stoji da je 1685. godine hercegovacki san-
dzakbeg bio Gurdzi Mehmed-pasa.'** Takoder, u septembru i decembru
iste godine spominje se “hercegovacki mutesarrif” Mehmed-pasa'+;

1686. (oktobar) i 1687. (juni) Husejin'*;
1687. (novembar) Selim'*;
1689. — najkasnije do juna 1690. Dzin Husejin Ali-pasa Valonija!¥’;

1690. (novembar) i 1691. (mart-april) Mustafa-pasa, hercegovacki mute-
sarrif.!*® Spominje se iz iste godine i Selim-pasa.'* Na jednom mjestu se
navodi da je nakon Dzin-Alije na mjesto “hercegovackog pase” dosao

Miralem Begovi¢'™;

1692. Sulejman-pasa'™';

1693. Ali-pasa Skopljak.'3? U jednom dokumentu od 23. aprila 1693. godine
spominje se Selim kao “hercegovacki valija”;
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Istorija kotarskih uskoka 1684—1749, sv. 11, Sabrao i sredio: Bosko Desnica, SAN, Beograd,
1951, 77. (Dalje: (Istorija kotarskih uskoka 1684—1749, sv. II).

Muvekkit, Povijest Bosne, 1, 400; S. BasSagi¢, Kratka uputa, 184.

DAD, AD, 7/2.1., sv. 32, br. 1318, 1319.

BOA, iE. DH., 10/1005, 11/1074.

BOA, AE.SMMD.1V., 4/400; DAD, AD, 7/2.2., br. 34; 7/2.1., sv. 33, br. 1336.

BOA, AE.SMMD.IV.,, 60/7065; DAD, 4D, 7/2.2., br. 84.

Muzaffer Fehmi Sakar, 1/101-1102 (1690-1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri
Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, neobjavljeni magistarski rad, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2007, 61. (Dalje: M. F. Sakar, 1101-1102 (1690~
1691) Tarihli 100 Numarali Miihimme Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi); Slav-
ko Mijuskovi¢, “Pleme Niksi¢i u Morejskom ratu (1684—1699)”, Istorijski zapisi, 1, Cetinje,
1954, 21. (Dalje: S. Mijuskovi¢, “Pleme Niksi¢i”"); Marko Perojevié¢-Trpimir Macan, “Odjek
Beckog rata na Makarskom primorju i u Hercegovini (1683—-1723)”, Historijski zbornik, 23—
24, Zagreb, 1970-1971, 204. (Dalje: M. Perojevi¢-T. Macan, “Odjek Beckog rata”); Bogumil
Hrabak, Iz starije proslosti Bosne i Hercegovine, knj. 4, Beograd, 2003, 300. (Dalje: B. Hra-
bak, Iz starije proslosti, 4).

BOA, IE.DH., 9/841; M. F. Sakar, 1101-1102 (1690-1691) Tarihli 100 Numaral Miihimme
Defteri Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, 130; Muvekkit, Povijest Bosne, 1, 416.

DAD, AT, C2/16a.

Gligor Stanojevi¢, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima, Istorijski institut, Be-
ograd, 1970, 370. 1 371. (Dalje: G. Stanojevi¢, Jugoslovenske zemlje).

S. Basagi¢, Kratka uputa, 184.

Isto, 184.
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1694. Sulejman-pasa.'>* Medutim, na drugom mjestu 1694. godine kao her-
cegovacki sandzakbeg spominje se i Sejfullah-pasa.'** Kao mutesarrif
sandzaka Hercegovina august 1694. / august 1695. godine spominje se
i Alija (Ali-pasa).'> U martu iste godine spominje se i Selim kao mute-

sarrif hercegovackog sandzaka'*;

1695. Redzep-pasa Nevesinjac'’;

1696. Redzep-pasa Nevesinjac'?;

1697. (1109.) Sari Ahmed-pasa Osjecanin.'” U jednom dokumentu od 20.
novembra 1697. godine spominje se Redzep-pasa kao “hercegovacki
valija”.'®® U jednom dokumentu spominje se i Sejfullah-pasa kao “her-
cegovacki pasa” za 1108. godinu, tj. od jula-augusta 1696. do jula-au-
gusta 1697. godine. Ovdje se vjerovatno radi o pocetku jeseni 1696.
godine prilikom pohoda na Beograd'';

1698. godine u jednom dokumentu od 5. marta, a u drugom od 23. maja
kao “mutesarrif” odnosno ‘“hercegovacki valija” spominje se Ahmed-
pasa.'s? Takoder, bujruldija iz 23. aprila 1698. godine spominje Ahmed-
pasu u svojstvu “hercegovackog valije”.'* Dodatnu komplikaciju unosi
bujruldija Sejfullah-pase, “hercegovackog valije”, koja je datirana 22.
maja 1698. godine.'** Ostaje mogucnost da mu je to bio i zadnji dan
na tom polozaju, ako se ima u vidu navedeni 23. maj kada se spomi-
nje Ahmed-pasa. Ponovo se 2. i 10. juna, odnosno 8. i 18. jula 1698.
godine spominje Sejfullah-pasa na toj poziciji.!®® To bi znacilo da je
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Muvekkit, Povijest Bosne, 1,419. 1 420; M. Perojevi¢-T. Macan, “Odjek Beckog rata”, 207.
S. Basagi¢, Kratka uputa, 184.

DAD, AT, 4395a; OIS, Muhimme defteri, 139 1Va, 419/1, 248; 423/1, 253. (prijevod: Abdulah
Polimac)

DAD, 4D, 7/2.1, sv. 33, br. 1342.

OIS, Muhimme defteri, 139 1Va, 425/1, 254; 434/1, 262. (prijevod: Abdulah Polimac); S.
Basagi¢, Kratka uputa, 184.

BOA, IE.AS., 32/2813.

S. Basagi¢, Kratka uputa, 184.

Arhiv HNK, Sidzil blagajskog kadije (1697—1793) — fragment, list 12/b.
OIS, Muhimme defteri, 139 1Va, 473/4. (prijevod: Abdulah Polimac)

Arhiv HNK, SidZil blagajskog kadije (1697-1793), list 17/b, 18/a; Sari Ahmed-pasa postao je
hercegovacki sandzakbeg u februaru 1698. godine. (Muvekkit, Povijest Bosne, 1, 428)

Arhiv HNK, Sidzil blagajskog kadije (1697—1793), list 21/a.
Isto, list 23/a.
Isto, list 20/a; 7/b: list 23/b.
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Ahmed-pasa na polozaju ostao samo deset dana. U periodu novembar-
decembar spominje se Halil-pasa, muhafiz livanjske tvrdave, kojem je
Hercegovacki sandzak datu u arpaluk.'*® Godine 1699. 1 1701. spominje
se na navedenoj poziciji Redzep-pasa Nevesinjac.'®” Takoder, u jednom
hudZzetu sarajevskog kadije iz februara/marta 1700. godine spominje se
Dzafer-pasa, bivsi hercegovacki valija.'®®

Zakljucak

U 16. stoljecu, posebno do 1537. godine, Hercegovacki sandzak nosio je epitet
krajiskog sandzaka. Formiranjem Kliskog sandzaka te godine, a zatim i Bosan-
skog ejaleta 1580. godine, unekoliko je pomjereno teziste vojno-politickih od-
luka u srediSte ejaleta — Banju Luku, premda su i Hercegovacki sandzak i san-
dzakbeg zadrzali svoju specificnu ulogu u osmanskoj administraciji krajem 16.
i u toku 17. stolje¢a. U Hercegovackom sandzaku je od pocetka uspostavljena
standardna organizacija vlasti kao i u drugim osmanskim pokrajinama. Upravna
organizacija je donekle bila specificna usljed krajiskog karaktera sandzaka koji je
bio vazan posebno u ratnim okolnostima. Premda je krajiska uloga hercegovac-
kog sandzakbega iz 16. stoljeca prestala biti izrazita tokom 17. stoljeca, ipak su
sandzakbegovi zadrzali svoju pokretljivost i Siroka ovlastenja vojnog, politickog,
diplomatskog i ekonomskog karaktera, $to se posebno vidi u mirnodopskom pe-
riodu. Jedna od specificnosti je dodjeljivanje Hercegovackog sandzaka u arpa-
luk, posebno do pocetka 17. stolje¢a, ne samo bosanskim beglerbegovima nego i
bosanskim defterdarima te muhafizima koji su za obavljanje te duznosti primali
odredeni dodatak na platu. U tim slucajevima, Hercegovinom su upravljali zastu-
pnici (muteselimi ili muselimi) bosanskih namjesnika odnosno defterdara te mu-
hafiza. U odnosu na poziciju bosanskog beglerbega, pozicija hercegovackog, ali
i susjednih sandzakbegova, bila je pomo¢na. To je posebno dolazilo do izrazaja u
vojnim prilikama. Uvidom u spisak imena hercegovackih sandzakbegova tokom

166 Arhiv HNK, Sidzil blagajskog kadije (1698—1779), list 8/b.

167 S. BaSagi¢, Kratka uputa, 184; Arhiv HNK, Sidzil blagajskog kadije (1698—1779), list 8/a;
DAD, AT, 7/2.2., br. 37.

GHB, TD, A-62; Jo$ ¢emo navesti da su, prema Muvekkitu, duznost bosanskog beglerbega
u 17. stolje¢u obnasale sljede¢e osobe porijeklom iz Hercegovine: Murad-pasa Hercegovac
(1629/30), Sulejman-pasa Mostarac (1634/35), Salih-pasa Mostarac (1635/36), Ibrahim-pa-
Sa Gabeljak (1646) i Osman-pasa Hercegovac (1684). Vidi: Muvekkit, Povijest Bosne, 1,
285-399.

168
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17. stolje¢a moze se kazati da su licnosti koje su bile na polozaju hercegovackog
sandzakbega posjedovali vojno-politi¢ko iskustvo i vazili kao dobri poznavaoci
prilika na granicama. To potvrduje i Cinjenica da su mnogi hercegovacki san-
dzakbegovi prije te duznosti bili na polozaju beglerbega Rumelije, Kanjize, Oca-
kova, Sivasa, Varada, Bosne i drugih ejaleta.

On the Position and Names of the Herzegovina
Sanjak-beys in the Ottoman Administration
in the 17™ Century

Summary

In the 16™ century, precisely to 1537, the Sanjak of Herzegovina carried the ti-
tle of the borderland sanjak. With the formation of the Sanjak of Klis in 1537,
followed by the Bosnia eyalet in 1580, the focus of military and political deci-
sion-making was shifted in the centre of the eyalet — in Banja Luka, although
the Sanjak of Herzegovina and sanjak-bey retained their specific role in the Ot-
toman administration in the late 16" century and in the 17" century. From the
beginning, a standard organisation of government had been set up in the Sanjak
of Herzegovina as in other Ottoman provinces. The administrative organisation
was somewhat specific due to the borderland character of sanjak, which was par-
ticularly significant in war circumstances. Although the borderland role of the
16" century Herzegovina sanjak-bey ceased to be prominent in the 17" century,
the sanjak-beys retained their mobility and broad military, political, diplomatic
and economic powers, which was particularly evident in peacetime. One of the
specificities was the assignment of the Sanjak of Herzegovina into arpaluk, par-
ticularly until the early 17" century, not only to Bosnian beylerbeys but also to
Bosnian defterdar and muhafiz, who received a certain salary supplement for the
performance of these duties. In these situations, Herzegovina was governed by
representatives (mutesellim) of Bosnian governers, i.e. defterdar and muhafiz. In
relation to the position of the Bosnian beylerbey, the position of the Herzegovina
sanjak-bey and neighbouring sanjak-beys was auxiliary. This was particularly
prominent in military situations. An examination of the list of names of the Her-
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zegovina sanjak-beys in the 17" century shows that the figures who were Herze-
govina sanjak-beys had military and political experience and were quite familiar
with situations at the borders. This is further corroborated by the fact that many
Herzegovina sanjak-beys had previously performed the role of beylerbeys of Ru-
melia, Kanije, Ochakiv, Sivas, Varad, Bosnia and other eyalets
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BOSNJACKA VJERSKA INTELIGENCIJA
[ IZAZOVI NACIONALNE IDENTIFIKACIJE
TOKOM AUSTROUGARSKOG RAZDOBLJA

Apstrakt: U radu se govori o izazovima pred kojima se nasla bosnjacka
vjerska inteligencija’ u pogledu nacionalne identifikacije tokom austro-
ugarskog razdoblja. IstraZivanja pokazuju da je ta inteligencija cCesto
imala kljucénu rijec o svim vaznijim politickim, drustvenim i kulturnim
pitanjima tog vremena. U prve dvije decenije okupacione uprave vjerska
inteligencija nerijetko je bila kljucni reprezent svoga naroda. Austrou-
garske vlasti nastojale su tu cinjenicu iskoristiti i u svom projektu obli-
kovanja integralne bosanske nacije koja ukljucuje tri najvece konfesio-
nalne zajednice u zemlji. Takoder, jedan broj predstavnika muslimanske
vjerske inteligencije biva zahvacen srpskom i hrvatskom nacionalnom
ideologijom koja se u to vrijeme nastojala ¢vrsée pozicionirati u Bosni
i Hercegovini.

Kljuéne rijeci: Bosnjaci, muslimani, identitet, inteligencija, austrougar-
ska uprava

O definiranju i razumijevanju pojma vjerska inteligencija, kao jednog drustvenog sloja kod
Bosnjaka muslimana, koji je u fokusu ovog rada vise vidjeti u radu: Edin Veladzi¢, “Osvrt na
mjere austrougarske uprave neposredno nakon okupacije koje su pospjesile proces sistemskog
pot&injavanja bosnjacke vjerske inteligencije”, Gracanicki glasnik, Casopis za kulturnu histo-
riju, godina XXII, broj 44, novembar 2017, Monos, Gracanica, str. 22-24. i Edin Veladzi¢,
“Bosnjacka vjerska inteligencija u drustveno-politickom zivotu pod austrougarskom upra-
vom, Znakovi vremena, br. 61-62, god. XVI, jesen — zima 2013, Naucnoistrazivacki institut
Ibn Sina, Sarajevo.

75



Prilozi 46, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2017.

Abstract: The paper explores the challenges that Bosniak religious in-
telligentsia was faced with in terms of national identification during the
Austro-Hungarian period. Research shows that this intelligentsia has of-
ten had a key role in all the major political, social and cultural issues of
that time. In the first two decades of the occupation, religious intelligent-
sia was often the key representative of its people. The Austro-Hungarian
authorities tried to use this fact in their project of creating an integral
Bosnian nation that includes the three largest confessional communities
in the country. Also, a number of representatives of the Muslim religious
intelligentsia was affected by the Serbian and Croatian national ideolo-
gies that at the time sought to position themselves more firmly in Bosnia
and Herzegovina.

Keywords: Bosniaks, Muslims, identity, intelligentsia, Austro-Hungari-
an administration.

kokok

Geneza nacionalne identifikacije Bosnjaka? predstavlja dosta slozen problem za
historijsku nauku. Knjiga Muhameda Hadzijahi¢a, pod naslovom Od tradicije do
identiteta, predstavlja dosad najcjelovitiju studiju iz ove oblasti.’ Period austro-
ugarske uprave u Bosni i Hercegovini predstavlja klju¢no razdoblje za potpunije
razumijevanje pitanja nacionalne identifikacije BoSnjaka. Proces sazrijevanja na-
cionalne svijesti kod boSnjackog naroda nosi Citav niz specificnosti koje je mo-
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O bosnjackom identitetu u 19. stoljecu vise vidjeti u radu: Edin Radusi¢, “Ko su Bosnjaci
19. stolje¢a? Bosna, Hercegovina i Bosnjaci u britanskoj konzularno-diplomatskoj korespon-
denciji od 1857. do 1878. godine”, u: Identitet Bosne i Hercegovine kroz historiju, zbornik
radova, glavni i odgovorni urednik Husnija Kamberovi¢, Institut za istoriju, Sarajevo, 2011.

Muhamed HadZijahi¢, Od tradicije do identiteta (Geneza nacionalnog pitanja bosanskih
Muslimana), Svjetlost, Sarajevo, 1974; Za razumijevanje problematike etnicke pripadnosti
bosanskih muslimana korisno je konsultirati i sljedec¢e studije: Salim Ceri¢, Muslimani srp-
skohrvatskog jezika, Sarajevo, 1968; Atif Purivatra, Nacionalni i politicki razvitak Muslima-
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Bali¢, Kultura Bosnjaka. Muslimanska komponenta, Wien, 1973. (prijevod na bosanski 1994)
i Muhamed Hadzijahi¢, “Mahmud Tralji¢ i Nijaz Sukri¢”, Islam i Muslimani u Bosni i Herce-
govini, El-Kalem, Sarajevo, 1991.
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guce u cijelosti razumjeti samo pod uvjetom da se historijat nacionalne identifi-
kacije 1 samoidentifikacije multidisciplinarno obradi, i to kroz razli¢ite drustvene
slojeve. U tom smislu smatramo vaznim sagledavanje odnosa pripadnika vjerske
inteligencije prema vlastitom nacionalnom identitetu, na koji nacin se ispoljava i
u kojoj mjeri je on uopce prisutan.

Austrougarska vlast dobro je procijenila da je nacionalno pitanje u Bosni i
Hercegovini izuzetno osjetljivo i zato je ona u prvoj deceniji svoje uprave bila
prili¢no rezervirana u vezi s tim pitanjem. Ve¢ u prvim godinama nakon oku-
pacije uradene su opsezne pripreme za promoviranje ideje bosanske nacije, $to
je kasnije postao jedan od prioritetnih zadataka Kallayeve uprave.* Okupaciona
uprava nastojala je pridobiti najvise predstavnike sve tri velike konfesionalne
zajednice u zemlji i uspostaviti dobre odnose sa zvani¢nim vjerskim strukturama.
U tom kontekstu potrebno je sagledavati i poduzete mjere na uspostavi institucije
Ulema-medzlisa i ustrojstvu zasebne Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini.
Imajudi u vidu kakvu znacajnu podrsku od predstavnika uleme moze dobiti na
provodenju kako nacionalne politike u Bosni i Hercegovini tako i svih ostalih
politickih planova, okupaciona vlast je inicirala i pokretanje listova namijenjenih
muslimanskom narodu.

Takav jedan list bio je i Vatan (Domovina), koji se pojavio 1884. godine.
Izlazio je na turskom jeziku, a sluzbena inicijativa za njegovim pokretanjem dos-
la je od predsjednika Ulema-medzlisa Mehmeda ef. Hulusija. U molbi koju je
uputio Zemaljskoj vladi reisul-ulema Mustafa Hilmi ef. Omerovi¢ u ime grupe
muslimanskih prvaka navedeno je da bi list sluzio prosvje¢ivanju naroda tako
Sto bi objasnjavao zakone, naredbe i razne druge vladine mjere, te time olakSao
komuniciranje izmedu vlasti i muslimanskog stanovnistva.® 1z izvjestaja koji je
Zemaljska vlada uputila zajednickom ministru finansija i u kojem se govori o ko-
risnim stranama ove inicijative, za glavnog urednika Mehmeda ef. Hulusija je na-
vedeno da je vladi naklonjena osoba, koja je u prethodnom periodu predstavljala
“posve lojalnu i povjerljivu licnost”. Moze se naslutiti da je cijeli taj projekat bio
u interesu Zemaljske vlade, da je ona iza njega stajala, a kasnije ¢e se potvrditi, i
finansijski ga obilato podrzavala.®

Vise vidjeti u: Tomislav Kraljaci¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini 1882—1903, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1987, str. 88-214.

3 ABH, ZVS, Pr. BiH 884, Predstavka za pokretanje lista Vatan, 4. april 1884.

Kultura i umjetnost u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom, Grada za proucava-
nje politickih, kulturnih i socijalno-ekonomskih pitanja iz proslosti Bosne i Hercegovine (XIX
i XX vijek), redaktor: Risto Besarovi¢, Sarajevo, 1968, str. 420.
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Pravi ciljevi projekta vidljivi su iz programske orijentacije lista Vatan, a oni
se svode na mirenje muslimana sa stvarnim ¢injeni¢nim stanjem, to jest prihva-
tanje nove uprave i ¢vrce vezanje za Bosnu i Hercegovinu u okvirima Monarhi-
je. Ulema koja se javlja u prvim brojevima ovog lista ukazuje na tesku sudbinu
muslimana u drugim drZzavama, koriste¢i priliku da naglasi kako su muslimani
u Bosni 1 Hercegovini imali sre¢u da budu dodijeljeni “pravednoj i mudroj up-
ravi velicanstva cara Austrije i kralja Ugarske, da nasu vjeru, obicaje i imetak
mozemo da saCuvamo i da istovremeno sve dobiti koje druStvenom zivotu nude
izumi novog doba steknemo”.” U Vatanu su, pored Mehmeda ef. Hulusija, pisali
Mehmed Tevfik ef. Azapagi¢, Mustafa Hilmi ef. Muhibi¢, Salih Safvet ef. Basic,
Salih Sidki ef. Hadzihuseinovi¢ Muvekit, Esad ef. Kulovié¢ i mnogi drugi. Ci-
njenica da je pisan na turskom jeziku ukazuje na to da je bio namijenjen onom
malobrojnijem dijelu javnosti koji je poznavao turski jezik, a to je u prvom redu
ilmijanski stalez. Moze se kazati da je to bio dobro osmisljen model nove vlasti
da se na jedan suptilan nacin preko vjerske inteligencije djeluje na cjelokupan
muslimanski narod u cilju pridobijanja na svoju stranu.

Pored razvijanja bosanskog patriotizma i naklonosti prema Monarhiji, vjer-
ska inteligencija, angaZzirana na uredivanju i pisanju tekstova u listu Vatan, imala
je za cilj poticati 1 osnazivati nepovjerenje prema Srbiji i srpskoj nacionalnoj
ideji, koja se sve agresivnije pojavljivala u Bosni i Hercegovini. Sve navedeno
trebalo je posluziti kao dobra terenska priprema za pridobijanje muslimana za
Kallayev projekat bosanske nacije. Dakle, primarna ciljna grupa na koju su ra-
cunali predstavnici Zemaljske vlade kod realizacije projekta lista Vatan jeste sloj
vjerske inteligencije, koji su na ovaj nacin nastojali iskoristiti oko pridobijanja
muslimanskog stanovniStva za ideju bosanske nacije.

U tom pravcu jos se dalje otislo s projektom lista Bosnjak. Dok je list Vatan
bio namijenjen jednom uzem krugu obrazovanih muslimana sa znanjem turskog
jezika, a za ostalo muslimansko stanovni$tvo imao je vise psiholosku funkciju,
list Bosnjak, u naslovu definiran kao list za politiku, pouku i zabavu, Stampan je
latinicom na bosanskom jeziku. Namijenjen je bio Sirim slojevima boSnjackog
naroda, odnosno onima koji su znali ¢itati latini¢no pismo. Politikom formal-
nog i psiholoskog povezivanja s turskim vremenom preko sredstava javne rijeci
Zemaljska vlada je, odobravanjem i finansijskom podrskom, nastojala iskoristiti
ugled jedne grupe muslimana, prije svega pripadnika vjerske inteligencije, i na
propagandnom djelovanju i oblikovanju integralne bosanske nacije. Ideja inte-
gralne bosanske nacije, koju je gotovo cijelu prvu deceniju svoje uprave austro-

7 Isto, str. 428.
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ugarska vlast pazljivo pripremala, dobila je konkretnija obiljezja u politicCkom
pogledu tek u posljednjoj deceniji 19. stoljeca, sto koincidira s pojavom Bosnjaka
i njegovih nacionalno-polemickih tekstova.®

List Bosnjak, uz obilatu pomo¢ Zemaljske vlade, pokrenuo je Mehmed-beg
Kapetanovi¢ Ljubusak 1891. godine.’ Pojavio se u trenutku kada su se nacio-
nalno-politicke aktivnosti iz susjedstva, posebno iz Srbije, pocele intenzivnije
ispoljavati. Cijeli drustveno-politicki kontekst u kojem se list pojavio, s vrlo na-
glaSenim ciljem otvorenog promoviranja bosanske nacije, ukazuju na to da je
angazman vlasti na njegovom izdavanju bio usmjeren na suzbijanje srpskog naci-
onalnog pokreta, odnosno preventivno djelovanje da se on u Bosni i Hercegovini
ne prosiri izvan granica pravoslavnog elementa.'

Oko lista Bosnjak okupila se prilicno reprezentativna grupa muslimanske
inteligencije, kojoj su, pored Kapetanovica, pripadali Mustafa Hilmi ef. Ome-
rovi¢, Jusuf-beg Filipovi¢, Mustafa Hilmi ef. Muhibi¢, Ibrahim-beg Repovac,
Esad ef. Kulovi¢, Ibrahim-beg BaSagi¢, Esad ef. Uzuni¢, Mustaj-beg Fadilpasi¢
i drugi. Oni su nastojali da u novonastaloj politickoj situaciji postupaju trezveno
i racionalno, da izvuku $to veéu korist za muslimane i da pomognu narodu u
prilagodavanju novom vremenu i novom nacinu zivota. Ova grupa intelektualaca
zalagala se za kulturno-prosvjetne reforme 1 podsticala je evropsko obrazovanje,
Sto je znacilo i preSutno prihvatanje latini¢nog pisma. Svoj drustveni ugled i inte-
lektualni kapacitet angazirali su na prihvatanju nove politicke uprave i raskidanju
s privrzenoS¢u Osmanskom carstvu, uz oCuvanje islamske vjerske posebnosti.
Takoder, kod ove grupe inteligencije javlja se i teznja za jaCanjem i o€uvanjem
svijesti o njihovoj narodnoj posebnosti koja se veze za predislamski period i koja
se odrzala tokom cijelog osmanskog razdoblja. Tu ideju od pocetka okupacije
podrzavala je okupaciona uprava nastoje¢i potisnuti jaku emotivnu povezanost
bosanskohercegovackih muslimana s Osmanskom drzavom."

Ovu grupu, okupljenu oko Bosnjaka, ¢inili su visoki sluzbenici u vakufskim
1 vjerskim ustanovama, zatim nekoliko zemljoposjednika, ¢lanovi gradskog vije-
¢a 1 prosvjetni radnici. Nit §to ih je povezivala jeste obrazovanje koje su stekli u
muslimanskim vjerskim §kolama. Vazno je naglasiti da su gotovo svi predstavnici

Todor Krusevac, Sarajevo pod austro-ugarskom upravom 18781918, Sarajevo, 1960, str. 279.

O Ljubusakovom zivotu, radu i djelu vise vidjeti u: Zbornik radova o Mehmed-begu Kapeta-
novicu Ljubusaku, (ur. Munib Maglajli¢), Institut za knjizevnost, Sarajevo, 1992.

T. Kraljaci¢, Kalajev rezim, str. 224.

Muhsin Rizvi¢, Bosansko-muslimanska knjizevnost u doba preporoda 1887—1918, El-Kalem,
Sarajevo, 1990, str. 76.
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vjerske inteligencije koji su bili angazirani u ¢inovnickim strukturama Zemaljske
vlade, kao i ve¢ina onih koji su radili u krovnim institucijama Islamske zajednice,
aktivno podrzavali politicke 1 kulturne inicijative koje su bile u interesu okupa-
cione vlasti. To je iznimno vazna ¢injenica koju je potrebno uzeti u obzir kod
traganja za odgovorom zasto ideja bosanske nacije nije uhvatila dublje korijene
kod bosanskohercegovackih muslimana. Kako su nosioci te ideje kod muslimana
bili uglavnom ljudi od povjerenja austrougarskih vlasti, tzv. reZimlije, i kao takvi
bili nepopularni u Sirim muslimanskim narodnim slojevima jer su uveliko bili
vesternizirani, $to je kod obi¢nih muslimana bilo na granici izdaje dina (vjere),
oni su radije svoj identitet i razlikovanje od Srba i Hrvata ¢uvali muslimanstvom,
a razliku medu sobom i Osmanlijama su najbolje izrazavali tako §to su Osmanlije
pogrdno nazivali turkusama."

lako je medu muslimanima bosnjastvo zivjelo kao predaja iz proslosti, zajed-
no s vjerskom pripadnoscu islamu tvore¢i na osoben nacin etnicki i domovinski
osjecaj razlikovanja od pravoslavnog i katolickog elementa, bosanski muslimani
nisu ga prihvatali. Istina, ne moze se tvrditi ni da su ga odbacili u cijelosti, ve¢ jed-
nostavno na ljestvici njihovih tadasnjih identitetskih odredenja nacionalni identitet
uopcée nije bio visoko postavljen. Oc¢igledno je da je za Bosnjake muslimane tokom
cijelog austrougarskog razdoblja vjerski identitet bio primaran i da su upravo zbog
toga oni pokazivali posebnu posvecenost borbi za one elemente koji su doprinosili
oCuvanju tog identiteta. S druge strane, nova vlast je u interkonfesionalnom bos-
njastvu vidjela pogodnu osnovu i preduvjet da rijesi meduvjerski i medunacionalni
partikularizam u ovoj zemlji i na taj na¢in lakSe upravlja okupiranim podru¢jem.'

Tek kada je okupaciona vlast shvatila da se pojmovi konfesionalno i na-
cionalno potpuno podudaraju u Bosni i Hercegovini, odustala je od forsiranja
ove ideje shvativsi da je zakasnjela. Medutim, historijska nauka, i pored ogro-
mnog broja radova napisanih o austrougarskom razdoblju bosanskohercegovacke
proslosti, jo§ uvijek nije uspjela ponuditi razlozan i cjelovit odgovor na pitanje
zbog Cega se muslimanska inteligencija, vjerska i svjetovna, tako olahko odre-
kla bosnjastva kao nacionalne odrednice i naziva bosanskog jezika. I pored svih
dosadasnjih istrazivanja i dostupnih historijskih izvora, to pitanje i dalje ostaje
otvoreno, zbog Cega bi historicari u obradi ovog problema u budu¢nosti morali
posegnuti i za metodologijom drugih nau¢nih disciplina kao $to su sociologija,
socijalna psihologija, filozofija i teoloske nauke.

2. Enes DurmiSevi¢, Uspostava i pravni polozaj Rijaseta Islamske zajednice u Bosni i Hercego-
vini 1882—1899, Sarajevo, 2002, str. 40.

3 TIsto, str. 41.
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Istina, ideja bosnjastva zadrzala se jo$ neko vrijeme kod pojedinih uglednih
muslimanskih prvaka. Tako se Ahmed ef. Burek, profesor u Serijatskoj suda¢koj
skoli i jedan od najistaknutijih alima iz prve polovine 20. stolje¢a, sve do okon-
¢anja austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini izjasnjavao kao Bosnjak. To je
vidljivo iz faksimila koji se nalazi u njegovom personalnom dosjeu kao vjerouci-
telja na Velikoj gimnaziji u Sarajevu. Prilikom zaposljavanja 1910. godine, kao i
svi profesori, ispunio je formular u kojem je u rubriku nacionalnost upisao Bos-
njak i tako se izjaSnjavao sve do 1918. godine. Nakon uspostave novog drzavnog
poretka, u kojem su organi vlasti Kraljevine SHS trazili popunjavanje slicnih
formulara, Ahmed ef. Burek rubriku nacionalnost ostavio je praznu jer mu nije
bilo omoguceno da se izjasni kao Bo$njak.'

Hadzagi¢ Hafiz Hasan iz Bosanskog Broda imao je ¢ak potrebu da se i kroz
medije oglasi o pitanju svog nacionalnog identiteta. On je najprije za list Musavat
izjavio da nije nikakav Hrvat niti ¢e ikad biti, a da je Muslimanskoj naprednoj
stranici pristupio u vrijeme kad nije bio upoznat s njenim nacionalno-politickim
kursom. Nakon toga je u javnosti bio prozivan da je Srbin, po logici, ako nije
prvo, onda je ovo drugo. O¢ito da je taj pritisak na njega bio takvih razmjera da je
imao potrebu vrlo brzo ponovo izjaviti za isti list (Musavat, 30. muharema 1328)
da nije “nikakav ni Srbin ni Hrvat, te nit sam na taj nacin govorio, nit govorim,
nit ¢u — hasa — ikad govoriti ni srpski ni hrvatski, nego kako sam i do danas bio
Musliman Bo$njak i svoj maternji jezik bosanski nazivao. Ovo ¢u, dok je svijeta
1 vijeka, ostati i svoj maternji jezik uvijek bosanskim nazivati, kao $to i jest bo-
sanski”. Ipak, primjecujemo da su ovakvi primjeri javnog isticanja nacionalnog
identiteta rijetkost, Sto samo dodatno intrigira i aktualizira pitanje nacionalnog
opredjeljivanja bosanskohercegovacke muslimanske inteligencije.

Nuzno se osvrnuti na pojave prosrpskih i prohrvatskih tendencija u nacional-
nom izjasnjavanju vjerske inteligencije. Medutim, znacajno je istaknuti da ove
pojave nikad nisu zadobile Siru podrsku u bosnjackom narodu, kao ni kod veéine
predstavnika vjerske inteligencije. Uglavnom se radi o pojedinacnim slu¢ajevima
koji se mogu razumjeti kao rezultat jednog agresivnijeg nastupa srpske i hrvatske
propagande iz susjedstva. Historijska nauka uglavnom je rasvijetlila propagan-
dne aktivnosti koje su poduzimane tokom cijelog austrougarskog perioda, kada
je Bosna i Hercegovina postala ozbiljno popriste zestokih borbi na pridobijanju
Bosnjaka za ostvarenje srpskog, odnosno hrvatskog nacionalnog programa.

Uporedo s jacanjem srpskog nacionalnog pokreta devedesetih godina 19.
stoljeca intenzivirane su aktivnosti na pridobijanju muslimanskog stanovniStva

4 Ahmed Kico, Ucenje i djelo Ahmeda Bureka, Travnik, 1998, str. 94-95.
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da se u nacionalnom pogledu opredijeli za srpsku stranu. Suprotno tajnoj kon-
venciji iz 1881. godine, zvani¢na Srbija pocela je tolerirati javnu protivaustrijsku
propagandu u svojoj zemlji, pruzajuéi na taj nac¢in moralnu podrsku bosanskoher-
cegovackim Srbima.'> U Srbiji su u to vrijeme Stampane mnoge broSure protiv
Kaéllayeve uprave u Bosni i Hercegovini. U nacionalnu agitaciju ukljuceno je
viSe subjekata i ona je dolazila s vise strana. U prvom planu isticao se rad uci-
telja u srpskim konfesionalnim Skolama, najcesce porijeklom iz Vojvodine, koji
su zdusno radili na Sirenju srpskog nacionalnog imena po Bosni i Hercegovini.
Veliku ulogu u tom smislu imala je propagandna djelatnost velikog broja srpskih
listova, medu kojima se isti¢u Zastava, Odjek, Bratstvo, Velika Srbija, ali i mnogi
drugi koji su najostrije osudivali okupaciju. Takoder, mnoga srpska drustva u to
vrijeme isticala su nacionalno pitanje u svojim programima, a jedan od priori-
tetnih ciljeva njihovog djelovanja predstavlja i rad na nacionalnom osvjesStava-
nju “brac¢e muhamedanske vere”. Najuglednije i najagilnije medu njima bilo je
Drustvo sv. Save za nacionalni rad u neoslobodenim krajevima, ¢ija djelatnost je
narocCito ozivjela nakon promjene rezima u Srbiji 1889. godine i dolaska na vlast
Radikalne stranke.'¢

Pojavi prosrpskih orijentiranih muslimana u odredenoj mjeri doprinijela je i
bosanskohercegovacka politicka emigracija koja je nakon okupacije formirana u
Istanbulu i Beogradu. Posebno je bila jaka ona u Istanbulu, medu kojima je velik
broj utjecajnih licnosti iz begovskog i ulemanskog staleza. Dosta brzo i uspjesno
su se organizirali. Ve¢ u pocetku njihov klub je presao brojku od 500 ¢lanova, a
kako je vrijeme prolazilo, iz Bosne i Hercegovine su pristizali novi emigranti koji
su im se pridruzivali. Najznacajnije ime koje je pristupilo ovom klubu pocetkom
20. stoljeca jeste mostarski muftija Ali Fehim ef. Dzabi¢, kojem je austrougarska
vlast zbog politickih razloga zabranila povratak.'”

Istanbul je ostao obrazovni centar u koji su Bosnjaci rado slali svoju djecu na
Skolovanje tokom cijelog austrougarskog razdoblja, i to uglavnom da izucavaju
teoloske nauke. U tom centru formiran je znacajan krug inteligencije, koja je u
prvi plan isticala svoje protursko raspolozenje, ali se medu njima, uslijed razli-
citih utjecaja, javlja i prosrpski orijentirana inteligencija. Znacajne aktivnosti u
pravcu srpskog nacionaliziranja muslimanske inteligencije poduzimali su srpsko
poslanstvo u Istanbulu, te Srpska gimnazija i list Carigradski glasnik.'®

T. KruSevac, Sarajevo pod austro-ugarskom upravom, str. 282.
Isto.
17 “Nada istoka”, Musavat, 26. decembar 1908, III, br. 53, str. 2.

M. Rizvié, Bosansko-muslimanska knjizevnost, str. 150-151.



Edin Veladzi¢, Bosnjacka vjerska inteligencija i izazovi nacionalne
identifikacije tokom austrougarskog razdoblja, str. 75-98.

Za razliku od Istanbula u kojem je novo utociste pronasla bosnjacka inteli-
gencija, u drugom centru bosanskohercegovacke emigracije — Beogradu — oku-
pljeni su predstavnici srpske pravoslavne inteligencije. Nakon neuspjelog Her-
cegovackog ustanka iz 1882. godine, medu emigracijom u Beogradu imamo i
nekoliko muslimana. Svi su se zalagali za blizu saradnju politickih i vjerskih
predstavnika pravoslavnog i muslimanskog naroda u Bosni i Hercegovini u za-
jedni¢kom suprotstavljanju austrougarskoj okupacionoj upravi, a u nacionalnom
pogledu zagovarali su prihvatanje srpskog nacionalnog imena. Pored jednog di-
jela begova koji su pristali uz srpsku stranu, kao §to su Dervis-beg i Jusuf-beg
Ljubovi¢ iz Nevesinja, medu aktivistima za Sirenje srpske nacionalne ideje medu
muslimanima isti¢e se i nekoliko predstavnika vjerske inteligencije. To su Sulej-
man ef. Faladzi¢ iz Mostara, koji je nakon javno iskazane prosrpske orijentacije
otisao u Beograd i postao beogradski muftija. Nije poznato da li je, i ako jeste
od koga, dobio zvani¢no postavljenje na taj polozaj. Opredijeljenost za srpstvo,
u jednoj fazi svog zivota, pokazao je joS jedan muslimanski vjerski sluzbenik
— Mehmed ef. Spahi¢ iz Mostara. Muslimanima koji su pristali uz srpsku nacio-
nalnu ideju u Srbiji su im poklanjali veliku paznju i davali im zna¢ajnu moralno-
politi¢ku podrsku.'

Politicka emigracija iz Bosne i Hercegovine u Beogradu je od 1896. godi-
ne izdavala svoj list Bosansko-hercegovacki glasnik, koji je izlazi sve do 1905.
godine.® U tom listu oglasavali su se spomenuti muftija Sulejman ef. Faladzic,
Mehmed ef. Spahic, kao i jos nekoliko muslimana iz redova svjetovne inteligenci-
je. Najéesée su se javljali mladi knjizevnici Osman Diki¢, Osman-beg Sulejman-
pasi¢ i Avdo S. Karabegovi¢. Prostor za javno oglasavanje i istupanje prosrpski
orijentirane muslimanske inteligencije bio je potpuno otvoren i vrlo pristupacan
u svim srpskim listovima. Ti listovi su imali oStar antiokupacioni stav i aktivno
su se ukljucili u promociju srpske nacionalne ideologije u Bosni i Hercegovini.

U posljednjoj deceniji 19. stoljec¢a ostrica politicko-nacionalistickih tekstova
u srpskim listovima posebno je bila usmjerena prema listu Bosnjak, koji ureduje
Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak. List Bosnjak je pokrenut uz podrsku au-
strougarskih vlasti, s neskrivenim ciljem da se direktno suprotstavi Sirenju srpske
nacionalne ideje i posebno da radi na neutraliziranju aktivnosti usmjerenih na
srpsko nacionaliziranje muslimana. Zbog toga su tadasnji srpski listovi i dava-
li veliki publicitet izjavama, ¢lancima i tekstovima muslimanskih intelektualaca

19 Isto, str. 151-152.

20 Ante Malbasa, Hrvatski i srpski nacionalni problem u Bosni za vrijeme reZima Benjamina

Kallaya, Osijek, 1940, str. 55.
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koji su javno isticali svoju prosrpsku orijentaciju. U Bosnjaku su takvi muslimani
zestoko napadani, prozivani izdajnicima i “murtedima muslimanskog roda”. Po-
seban ton zustroj polemici izmedu lista Bosnjak i srpskih listova dali su beograd-
ski muftija Sulejman ef. Faladzi¢ i Mehmed ef. Spahi¢, imam iz okoline Mostara.

Prvo je Sulejman ef. Faladzi¢ objavio pismo u listu Srbobran, u kojem zagova-
ra prosrpsko opredjeljivanje muslimana. Faladzi¢ je tom prilikom, da bi na Citaoce
objavljeno u srpskom glasilu Dubrovnik, a u njemu je Mehmed ef. “glasno i jasno
izjavio da je Srbin”. Faladzi¢ je u tom pismu optuzio list Bosnjak da radi u “prilog
Hrvatstva i na tome da Muhamedance odvoji od dina”, zatim navodi da je u Bosni
jo$ u doba Topal Osman-pase bila priznata srpska nacionalnost i srpski jezik i da
se od okupacije pa do tog trenutka iz Bosne iselilo oko 100 hiljada muslimana.?!

Sve navode uredniStvo Bosnjaka je kategoricki negiralo nazivajuéi ih pot-
punim neistinama i produktima srpske propagande u ¢ijem interesu radi i sam
Faladzi¢. Ovaj “hodza iz Biograda”, kako ga oslovljava uredniStvo Bosnjaka
opisujuéi njegovu licnost, navodi da je prije odlaska u Beograd, u “prijestolnicu
mladahne kraljevine srpske”, zivio u Mostaru, gdje, kako napominje urednistvo
lista, nije uzivao neki poseban ugled. Zatim se navodi da se od 1881. godine po-
¢eo druziti sa krugovima koji ne prili¢e ozbiljnim ljudima, a posebno ne hodzi,
da je ubrzo nakon toga poceo nagovarati ljude na iseljavanje i da je pod njegovim
utjecajem “vise familija otiSlo u daleki svijet, a kada je osjetio da je vlast pocela
pratiti njegovu djelatnost i on napusti svoju zemlju”.2> Ovaj tekst otvara pitanje
kako neko ko nema poseban ugled, kako to navodi urednistvo Bosnjaka, moze
utjecati na to da viSe porodica napusti kucu, imanje i sve ostalo Sto su stekli 1
odlu¢i se za iseljavanje. Svakako da negativne kvalifikacije Faladzi¢eve licnosti
treba uzimati s odredenom rezervom jer dolaze od njegovih politi¢kih protivnika.

Urednistvo Bosnjaka je ostro osudilo i tekst Mehmeda ef. Spahica zbog nje-
gove izjave u listu Dubrovnik da se osjeca Srbinom. Bosnjak je objavio i izja-
vu Mehmeda ef. Spahic¢a datu prilikom sudske rasprave u Mostaru, a u vezi sa
Spahi¢evim dopisom Dubrovniku u kome je navedeno da su muslimani Srbi, a
tadasnji urednik Bosnjaka Edhem Mulabdi¢ nazvan je “izdajicom svoje domo-
vine”. U okruznom sudu u Mostaru je voden parni¢ni postupak protiv Spahic¢a
zbog ovakvih kvalifikacija, a po tuzbi urednika lista Bosnjak. Na glavnoj raspravi
sudskog procesa, koja je odrzana 9. decembra 1892. godine, Mehmed ef. Spahi¢
se izjasnio da je on zemljoposjednik i hodza i da je njegov dopis objavljen u listu

21 “Murtat Faladzi¢ Effendija”, Bosnjak, br. 48, god. 11, Sarajevo, 1. decembar 1892, str. 1.

2 TIsto.
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Dubrovnik nainjen zato §to je smatrao da je njemu kao vjerskom sluzbeniku bila
duznost zahvaliti Dubrovniku zato $to je muhamedance pozvao da se drze srpske
narodnosti. U ovom sudskom sporu Spahi¢ je zbog izrecenih kvalifikacija na ra-
c¢un Edhema ef. Mulabdica bio proglasen krivim i osuden je na tri dana zatvora
ili da plati globu od 40 forinti. Takoder, kao i u slu¢aju Sulejmana ef. Faladzica,
u nastojanju da $to vise diskvalificiraju prosrpsku djelatnost imama Mehmeda ef.
Spahica, u Bosnjaku se navodi da je rije¢ o “mladoj osobi, bez ikakva ugleda i da

iza njegovog pisanja niko od muslimana ne stoji”.?

U kojoj mjeri je prosrpska opredijeljenost kod Mehmeda ef. Spahi¢a bila
stvar istinski ¢vrstog i stabilnog nacionalnog ubjedenja, a koliko se radilo o naci-
onalnom lutanju povezanom s politi¢kim kalkulacijama, najbolje pokazuje neko-
liko tekstova koje je Bosnjak objavio u kasnijem periodu. Tako ovaj list u januaru
1895. godine donosi izjavu Mehmeda ef. Spahi¢a da napusta srpstvo s uvjerenjem
da se treba drzati neutralnosti,* a godinu dana kasnije objavljuje njegovu dopi-
snicu u kojoj se on ponovo izja$njava kao Srbin, te tvrdi da je srpsko ime spreman
braniti do posljednje kapi krvi.* Da bi tri godine kasnije Osman Diki¢, kao mladi
muslimanski knjizevnik i revnosni zagovornik srpstva, napisao i objavio u listu
Zora pjesmu koja je posvecena Mehmedu ef. Spahi¢u, a u kojoj mu na osvetni¢ki
nacin prijeti zbog izdajstva domovine, aludirajuci pritom na izdaju srpstva.?

Ovakvih dilema, kolebanja i ogradivanja bilo je dosta u tom vremenu kod
muslimanske inteligencije koja je bila u kontaktu sa srpskim krugovima. Nekad
je to bilo pod pritiskom muslimanske javnosti koja nije prihvatila ideju srpskog
nacionalnog imena, a nekad pod pritiskom okupacione uprave. Prvi period sarad-
nje muslimanske inteligencije sa srpskim listovima vezuje se za Bosansku vilu.
Nakon neuspjeha s prvom grupom muslimanskih saradnika, od kojih se ve¢ina
ogradila od svojih stavova iznesenih u Bosanskoj vili 1 prisla Bosnjaku ili nekom
drugom javnom glasilu, drugi period saradnje i formiranja nove grupe musli-
manskih saradnika otpoceo je s pokretanjem novog srpskog lista Zora (1896).
Okosnicu te grupe sacinjavali su Avdo Karabegovi¢ Hasanbegov, Osman biki¢,
S. Avdo Karabegovi¢ i Omer-beg Sulejmanpasi¢.?” Oni su u srpskoj nacionalnoj
propagandi i politickoj borbi bili uzdignuti do nacionalnih simbola. Njihovo opo-
ziciono i1 antiokupaciono raspolozenje, politicki motivi i iskrene simpatije prema

B “Mehmed ef. Spahi¢ pred sudom”, Bosnjak, br. 50, god. 11, Sarajevo, 15. decembar 1892, str. —3.
2 “Izjava Mehmeda Spahica”, Bosnjak, br. 2, god. V, Sarajevo, 10. januar 1895, str. 2.

3 “Opet izjava Mehmed ef. Spahi¢a”, Bosnjak, br. 33, god. VI, Sarajevo, 13. august 1896, str. 2.
26 Osman Diki¢, “Kad cikne $ara... (Mehmed efendiji Spahi¢u)”, Zvezda, br. 5, god. 11, 1898, str. 33.

27 M. Rizvié, Bosansko-muslimanska knjizevnost, str. 157.
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srpskoj nacionalnoj ideji utjecali su na to da prihvate devizu “brat je mio koje vje-
re bio”, te da sréano i gorljivo pristanu uz srpsku nacionalnu ideologiju i ostanu
joj vjerni do kraja. Uz Osmana Dikica, jedan od najuglednijih promotora srpske
ideje kod muslimana bio je Avdo Karabegovi¢ Hasanbegov. Po izriCitoj Zelji svo-
ga oca, prvu naobrazbu stekao je u vjerskim skolama. Kako mu otac nije dozvolio
da pohada svjetovnu skolu, potajno je odlazio iz medrese kod svoga amidzica S.
Avde Karabegovic¢a koji ga je naucio Citati i pisati latinicu i ¢irilicu, a preko njega
se upoznao i sa srpskim nacionalnim idejama.”

Svako u¢es¢e muslimana na strani srpskog nacionalnog pokreta u Sirim mu-
slimanskim krugovima proglasavano je nacionalnom i vjerskom izdajom narod-
nih interesa. Tako je u¢es¢e Mustafe ef. Skopljaka i Osmana Diki¢a na novinar-
skom kongresu u Beogradu 1902. godine list Bosnjak nazvao odmetniStvom i
okretanjem leda svojoj vjeri i narodnosti, opisuju¢i njihove karaktere najcrnjim
politickim rjecnikom. Naglasivsi da je cijela stvar tim gora §to je opéepoznato da
Skopljakovi¢ potjece iz poznate ulemanske porodice, otac mu je bio vrlo ugledan
hodza, a i sam je zavrsio Serijatsku sudacku §kolu u Sarajevu. Predstavljen je
kao zabludjeli sin koji je rano pao pod utjecaj razvratnih politickih ideja i nakon
svrSetka nauka otiSao je u Istanbul, zatim u Bejrut, odakle je dosao u Beograd
na mjesto umrlog beogradskog muftije Faladzi¢a. Diki¢ je okarakteriziran kao
covjek koji je “poodavno pao u mreze srpske propagande, te za istu slijepo radi i
posluje”. Kao ilustracija njegove izdajni¢ke misije navedena je pjesma spjevana
u slavu novinarskog kongresa i zbog takvog odnosa prigovoreno mu je Sto takve
stvari radi “on koji je dugo vremena u Carigradu zivio o hljebu turske vlade nazi-

va Turke duSmanima 1 krvnicima”.?

Musa Cazim Cati¢ u ¢lanku “Moji dozivljaji u Carigradu” detaljno je opisao
aktivnosti oko pridobijanja muslimanske inteligencije koja se nalazila na Skolo-
vanju ili u emigraciji u Istanbulu. On vrlo slikovito do¢arava situaciju i polozaj
dacke i studentske omladine iz vremena kada je boravio u Istanbulu 1899. godine
i kasnije kada je i sam bio dak u Mektebi numunci terreki medresi. U to vrijeme se
u raznim istanbulskim nizim i vi§im $kolama nalazio prili¢an broj muslimanskih
daka i studenata koji su emigrirali iz Bosne i Hercegovine u Srbiju, a koji su po-
sredovanjem srpske vlade primljeni kao sultanovi pitomeci, u saglasnosti s ranije
izdanom sultanovom iradom da se svake godine po viSe ucenika iz Srbije i Crne
Gore prima u istanbulske Skole, uglavnom u licej Sultanijju. Ti bosanskoherce-
govacki muslimani, ili kako su oni sami za sebe voljeli rec¢i, Srbi muhamedanci,

3 Tsto, str. 166.
¥ “Novinarski kongres u Biogradu”, Bosnjak, br. 46, god. XII, Sarajevo, 13. novembar 1902, str. 1.
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sastajali su se petkom i za vrijeme Skolskih praznika u Kirestedzi-hanu na Fatihu,
gdje je ve¢ina imala iznajmljene stanove. Ta grupa muslimanskih studenata srp-
skog nacionalnog opredjeljenja, kojoj su pripadali i Osman Diki¢ i Mustafa ef.
Skopljakovi¢, bila je pod mecenstvom tada penzioniranog ministra, predsjednika
vlade Srbije A¢ima Cumiéa, koji ih je materijalno pomagao i usmjeravao u naci-
onalnom duhu. Oni su, prema Cati¢evim rije¢ima, na svim mjestima gdje je bilo
Bosnjaka muslimana agitirali za srpsku nacionalnu ideju nastojeéi to potkrijepiti
historijskim dokazima.*

Kada je krajem $kolskog raspusta 1899. godine M. C. Cati¢ ostao bez materi-
jalnih sredstava, namjeravao je prekinuti Skolovanje i vratiti se kuéi. Srpsko-musli-
mansko druStvo u kome se kretao nagovori ga da s njihovom preporukom otputuje
u Beograd i posjeti Cumica, koji bi mu mogao pomo¢i da dobije stipendiju za na-
stavak Skolovanja. Uvjet za materijalnu pomo¢ bio je da se nacionalno opredijeli i
pod takvim okolnostima on je napisao dvije pjesme koje su objavljene u Bosanskoj
vili, a govore o srpstvu i srpskom ponosu. U ljeto 1899. godine Catié je dosao u Be-
ograd da posjeti Cumica, koji mu je, umjesto povratka u Istanbul, predlozio da kao
stipendista srbijanske vlade ostane na uciteljskoj skoli u Aleksincu, gdje je bio i S.
Avdo Karabegovi¢. Jedan od razloga za ovakav prijedlog predstavlja pojava jedne
struje suprotnog politickog djelovanja medu Bosnjacima muslimanima u Istanbulu,
koja je prosrpski orijentirane muslimane namjeravala optuziti da vrSe antiosman-
sku propagandu. To je dovelo u opasnost ljude okupljene oko srpsko-muslimanskih
drustava i oni zbog toga napustaju Istanbul, te tako ovaj vazan centar za Sirenje srp-
ske svijesti medu muslimanima prakti¢no prestaje postojati. Ni Musa Cazim Cati¢
nije pristao na to da ostane na Skolovanju u Srbiji, a kad ve¢ nije mogao da se
vrati u Istanbul, nakon jednomjese¢nog boravka u Beogradu i sluganja Cumiéevih
predavanja o srpskom porijeklu bosanskohercegovackih muslimana odlucio se
vratiti u Bosnu i time se zavrSio kratkotrajni period njegova srbovanja.’!

Ovaj Catié¢ev ¢lanak izazvao je reakciju kod prosrpski opredijeljene musli-
manske inteligencije i tim povodom dolazi do jedne pjesnicke polemike izmedu
njega i S. Avde Karabegovica. Prvo je u Brankovom kolu Karabegovi¢ objavio
pjesmu pod naslovom “Sad poreci §to si reko!” i posvetio je Cati¢u, da bi u Bos-
njaku Cati¢ odgovorio s pjesmom “Ja sam Bosnjak”, a u dodatku dodao da je
posvecena “Izdajici S. Avdi Karabegovi¢u”.*?

30 M. C. Cati¢, “Moji dozivljaji u Carigradu”, Bosnjak, br. 28, god. XIII, 9. juli 1903, str. 3.
Isto.

2 M. C. Cati¢, “Ja sam Bosnjak... (Izdajici Avdi S. Karabegovi¢u)”, Bosnjak, br. 36, god. XIII,
3. septembar 1903, str. 3.
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Srpskoj nacionalnoj ideologiji priklonio se Salih Kazazi¢, mualim i ucitelj iz
Travnika. On je bio jedan od aktivnijih saradnika u rukovodstvu muslimanskog
opozicionog Pokreta za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju. Istakao se u
pisanju brojnih ¢lanaka i broSura usmjerenih protiv okupacione vlasti, a postao je
poznat nakon §to su ga austrougarske vlasti 1901. godine uhapsile zbog njegove
protudrzavne djelatnosti. Neslavno je zavrsio zbog pristanka na saradnju s oku-
pacionom upravom u procesima koje su vlasti pokrenule protiv muslimanskih
opozicionih prvaka.®

U Beogradu je 1904. godine imam Mehmed ef. Deli¢, u saradnji s mufti-
jom Mustafom ef. Skopljakovicem, zapoceo aktivnosti na osnivanju “Drustva za
propagiranje srpske slovesnosti u okupiranim zemljama”. U jednom izvjestaju
se navodi da je imamu Deli¢u poslo za rukom da pridobije Junuza i Mehmeda
Madarevica, Ibrahimbega Cengi¢a, Hasima i Fejzagu H. Sabanovica, izvjesnog
Sali¢a, Avdagu i Mehagu Kabudaje, Muhameda i Mehmeda Zigu, Saliha ef. Zigu,
Ibrahima i Aliju H. Osmanovi¢a, Muhameda Ramic¢a, Huseinagu Krajinu, Mehu
Zildzu, Muhameda Ahmetasevi¢a i neke druge ljude manjeg ugleda. Takoder je
navedeno i ime Mustajbega Kukav¢ica iz Travnika, dok se za ostale ne navode
mjesta iz kojih potjecu. Svi spomenuti obecali su ta¢no i na vrijeme izmirivati
obavezu Clanarine, ali i da ¢e raditi na pridobijanju muslimana za srpsku ideju.
Clanarina se trebala koristiti za siromasnije muslimane iz okupiranih zemalja koji
ne bi mogli pohadati gimnazije zbog siromastva, a htjeli bi pohadati gimnaziju u
Srbiji (Nis), zatim za placanje stranim novinskim listovima koji su voljni objav-
ljivati njihove ostre ¢lanke usmjerene protiv okupacione uprave. Popisani ¢lano-
vi spomenutog drustva obecali su budno pratiti postupke i reakcije okupacione
uprave, te 0 najmanjoj stvari izvjeStavati Beograd.*

Mehmed ef. Deli¢ je tokom ljeta 1904. godine posjetio Kiseljak, ali i jo§ neka
mjesta po Bosni i Hercegovini radi agitacije. U drugom izvjestaju iz novembra
1904. informator Filan pise da ga je Deli¢ izvijestio o tome da je tokom putovanja
uspio uspostaviti dobre kontakte s muslimanima te mu je mnogo njih ve¢ dosad
obecalo pristupanje srpskom drustvu koje ¢e se u Beogradu uskoro osnovati.®

Kao aktivne promotore srpskog nacionalnog imena iz redova muslimanske
vjerske inteligencije u Bosni izvori navode bracu Tajiba i Muhameda ef. Sarace-
vi¢a. Obojica su saradivali s Mehmedom ef. Deli¢em iz Beograda. Tako je u junu

3 Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju, grada,
sabrao i uredio: Ferdo Hauptman, Sarajevo, 1967, str. 203-215.
3% ABH, Pr. B. H. 663/1904. (ZV br. 2071/1. B.), Borba Muslimana, grada, str. 408.

33 ABH, Pr. B. H. 1118/1904. Prijepis (ZV br. 2910/1. B.), Borba Muslimana, grada, str. 409.
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1905. godine Tajib ef. poslao opsiran izvjestaj Deli¢u po svome bratu Muhamedu
ef., koji je s kadijom Bulbulovi¢em putovao u Istanbul, a obrazlaze mu na koji
nacin bi se mogli nov€ano potpomagati muslimanski studenti sa srpskim opre-
djeljenjem. U tom izvjestaju Tajib ef. je preporucio 32 siromasna studenta i daka
te preko 200 ostale omladine. Medutim, uvjet pod kojim je Tajib ef. bio spreman
raditi na potpomaganju tih ucenika bio je da se novac za pomo¢ direktno Salje
na njega u strogoj tajnosti, nikako postom, a da je za podijeljeni novac on uvi-
jek spreman racune priloziti. Tre¢a osoba o ovim aktivnostima ne bi smjela biti
upoznata jer se plaSio da bi vlast mogla sve saznati, ¢cime bi sebe izlozio velikoj
opasnosti. S obzirom na to da je te godine Tajib ef. imao neke novce od vasijeta
(oporuka umrlog) da ih podjeli siromas$nim dacima, $to je on ve¢ i uradio, pred-
lozio je da bi ta ¢injenica za ovaj angazman mogla posluziti kao dobar paravan
ukoliko bi bio uhvaéen s tim srpskim novcem. Tako bi se lakSe mogao opravdati
pred vlastima, predstavljajuci taj novac kao vasijet, za §to je on imao dozvolu.*

Postavljeni uvjeti Tajiba ef. su u Beogradu prihvaceni, Sto potvrduje izvjestaj
informatora Filana od 16. juna 1905. godine u kojem on kaze da se u Sarajevo
prije dva dana vratio pop Stjepo iz Beograda i da je odmah dosao u du¢an Omera-
gi Uzicaninu te pripovijedao mu da ¢e podjelu novca srpske vlade, namijenjenog
za potpomaganje prosrpski naklonjenih muslimanskih siromasnih daka, povjeriti
Tajibu ef. Saracevi¢u. Radi se o iznosu od 5.000 forinti, Sto dovoljno govori o
tome da srpska propaganda nije Stedjela na projektu pridobijanja muslimanskih
daka i studenata za Sirenje srpskog nacionalnog imena u muslimanskom narodu.
Racune o utroSenom novcu Tajib ef. je trebao dostavljati Omeragi Uzicaninu ili
izvjesnom Halilbagi¢u, a ova dvojica popu Séepi (Stjepo).””

Pop Stjepo je bio zaduzen i za dostavljanje novca Tajibu ef., ali samo pre-
ko spomenutih Uzic¢anina i HalilbaSica, kojima je, takoder, izvjesna suma novca
ostavljena da i oni mogu dati tamo gdje procijene da je korisno. Sve trojici je bilo
dozvoljeno da za svoj trud uzimaju jedan dio novca. Sudecéi po izjavi popa Stjepe,
namjera srpskih propagandista bila je da u svakoj okruznoj varo$i pronadu po
jednog povijerljivog Covjeka za ovu svrhu, a na njihovom pronalazenju trebao se
angazirati Tajib ef. SaraCevi¢. Takoder, za Mehmeda ef. Delica pop Stjepo kaze
da je bolestan i da ¢e zbog toga traziti dozvolu za dolazak na lije¢enje u Kiseljak,
ali da je u sustini njegov dolazak viSe motiviran angazmanom na agitaciji za srp-
stvo, nego njegovom bolesc¢u.*®

3 ABH, Pr. B. H. 751/1905. Prijepis (ZV br. 1502/1. B.), Borba Muslimana, grada, str. 420-421.
37 ABH, Pr. B. H. 802/1905. Prijepis (ZV br. 1588/1. B.), Borba Muslimana, grada, str. 421-422.
¥ Tsto, str. 422.
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Iz ovih nekoliko primjera moze se uociti dobro organizirano i plansko djelo-
vanje srpske propagande, kao i nivo intenziteta njihove djelatnosti na planu pri-
dobijanja muslimana za srpsku nacionalnu ideju. U sprovodenju zacrtanog plana
posebna ciljna grupa na koju su racunali srpski propagandisti bili su pojedini
predstavnici vjerske inteligencije koju su uspjeli pridobiti. S obzirom na to da im
je uspjeh u tom pogledu bio dosta ograni¢en, najcesce na pojedinacne slucajeve,
nastojali su svoju djelatnost dodatno pojacati preko omladine koja se Skoluje u
Istanbulu.*® Kako se nerijetko radilo o obrazovnim ustanovama vjerske orijenta-
cije, nedvojbeno se namece zakljucak da je dugoro¢ni plan ideologa i agitatora
srpstva bio pridobijanje znacajnije podrske u ovom muslimanskom sloju.

Muhamed Hadzijahi¢ je u svojoj studiji utvrdio poduzu listu istaknutih mu-
slimana koji su se u jednom periodu svog zivota nacionalno izjasnjavali kao Srbi.
Na ¢elu ovog popisa nalaze se Hamzaga Rizvanbegovi¢ i Rustembeg Bis¢evié,
da bi mu se pridruzili Mehmed ef. Spaho, Musa Cazim Cati¢ (poslije se deklari-
rao kao Bosnjak, a kasnije kao Hrvat), Mehmed Ali-pasa Rizvanbegovi¢, Dervis-
beg Ljubovi¢, Osman Diki¢, Avdo Karabegovi¢, Salih Safvet Basi¢, Selim ef.
Mufti¢, Fehim Musakadi¢, Velija Sadovi¢, Mustafa ef. Fo¢o, Ahmed Tralji¢, Der-
vis-beg Miralem, Salih Kazazovi¢, Avdo Sumbul, Osman Nuri Hadzi¢, Husaga
Cisié, (poslije Bosnjak), Suljaga Salihagi¢ (takoder poslije Bognjak), dr. Hamdija
Karamehmedovi¢, Sukrija Kurtovié, Hamid Kuki¢, Murat Sari¢, Hasan Rebac
(prvobitno Hrvat), Hadzi Hamid Svrzo, Mehmed Zildzi¢, Mehmed Cigi¢, Muha-
med Mehmedbasi¢, Avdo Hasanbegovi¢, Alija Dzemidzi¢, Resid Kurtai¢, Asim
Seremet, Mustafa Golubi¢ i drugi.*

Todor Krusevac u svom istrazivanju dosao je do zakljucka da je musliman-
ska inteligencija za vrijeme austrougarske uprave viSe pokazivala simpatije prema
hrvatstvu nego prema srpstvu. To je, prema njegovom misljenju, rezultat niza fak-
tora, pocevsi od historijske tradicije i romanticarskih motiva, savremenih knjizev-
no-kulturnih dodira, veza i zracenja, do politicke simpatije 1 agrarno-ekonomskih
odnosa koji su u svemu bili povoljniji za ve¢i utjecaj hrvatske nacionalne ideje.*!

Za Sirenje hrvatske nacionalne ideje i njenu prisutnost u krugovima musli-
manske vjerske inteligencije u Bosni i Hercegovini glavni ishodis$ni centar tokom

¥ O malom broju muslimana koji su se nacionalno opredijelili za srpsku ideju na pocetku 20.

stolje¢a svjedoéi i Sukrija Kurtovi¢, koji je u jednoj zabiljeski zapisao da se jedino on osje¢ao
Srbinom izmedu trideset i pet daka u vakufskom konviktu u Mostaru.

40 Enver Redzi¢, “Istoriografija o “Muslimanskoj naciji’”, Institut za istoriju, Prilozi, 29, Saraje-

vo, 2000, str. 233-244.

4 T. KruSevac, Sarajevo pod austro-ugarskom upravom, str. 286.
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cijelog austrougarskog perioda bila je Hrvatska stranka prava, ¢iji je nacionalni
program kreirao Ante Starcevic. Za StarCevica se zna da je bio beskompromisni
protivnik Sirenja austrougarskog utjecaja na Balkan, jer se time suzbijao prostor
za hrvatsku nacionalnu aktivnost, koja je u konacnici za cilj imala oslobadanje i
osamostaljenje hrvatskog naroda, odnosno stvaranje nacionalne hrvatske drzave
koja bi se prostirala i na prostor Bosne i Hercegovine, a muslimanski narod je
u StarCevicevoj percepciji smatran sastavnim dijelom hrvatskog naroda. Mno-
go prije okupacije Bosne i Hercegovine, Starcevi¢ se ¢ak namjeravao naseliti u
Sarajevu jer je smatrao da u Bosni pod osmanskom upravom postoje uvjeti za
poduzimanje Sire nacionalne akcije u pravcu propagiranja ideje o hrvatskoj naci-
onalnosti muslimana.*

U akciju nacionalnog pridobijanja muslimana za hrvatstvo ukljucila se vrlo
aktivno i Matica hrvatska, koja je nastojala putem literature, Casopisa i raznih
drugih publikacija djelovati u tom pravcu. Izdala je velik broj djela koja su bila
namijenjena muslimanskoj populaciji, ali istovremeno sluzila su i za predstav-
ljanje muslimana $iroj hrvatskoj javnosti. Tako se u njenom izdanju pojavljuju
radovi visSe muslimanskih autora, od kojih se po zastupljenosti na prvom mjestu
izdvajaju Osman Nuri Hadzi¢ i Edhem Mulabdi¢. Velike simpatije kod jednog
dijela muslimanskog naroda Matica hrvatska zadobila je kada je pokrenula akciju
prikupljanja i objavljivanja muslimanskih narodnih pjesama. Njena izdanja su se
relativno dosta Citala u Bosni i Hercegovini. Tako je, prema jednom izvjestaju
Matice hrvatske za 1894. godinu, od 890 pretplatnika u Bosni bilo 140 muslima-
na. To je, s obzirom na tadasnje stanje latinine pismenosti, zanimljiva brojka.
Medu pretplatnicima je bilo 18 daka Serijatske sudacke $kole u Sarajevu i oko 40
begova i aga.*

Jedan od pretplatnika na izdanja Matice hrvatske iz Serijatske sudacke kole
bio je i Osman Nuri Hadzi¢a.** On je jo$ kao student ove $kole pokazivao simpa-
tije prema Starcevic¢evoj doktrini, Sto je bila i direktna posljedica njegovog druze-
nja u ranim dackim danim u Mostaru s Ivanom Mili¢evi¢em. Narocito se isticao
na polju pisane rije¢i. Hadzi¢ saraduje u pravaskoj Stampi i u Obzoru, u kome

2 Vise o tome u radu Muhameda HadZijahi¢a, “Jedan neostvareni nacionalno-politi¢ki projekat
u Bosni iz g. 1853.”, Historijski zbornik, Zagreb, god. XIX—XX, 1966-1967, str. 87—102.

 A. Malbasa, Hrvatski i srpski nacionalni problem, str. 67-68.

#  Osman Nuri HadZi¢ roden je 1869. godine u Mostaru, a Serijatsku sudatku $kolu zavrsio je
1893. u Sarajevu. Studirao je pravo u Bec€u i Zagrebu. Radnu karijeru zapoceo je u Okruznom
sudu u Mostaru, pa u Sarajevu, a nakon toga presao je u Zemaljsku vladu u Sarajevu. Istovre-
meno je bio i profesor na Serijatskoj sudackoj $koli, a od 1912. do 1914. godine i njen direktor.
Esad Zgodi¢, Bosanska politicka misao: austrougarsko doba, Sarajevo, 2003, str. 311-312.
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pise ¢lanak pod naslovom “Vejsil i Vejsilova Subara”, a sa svojim prijateljem
Ivanom Mili¢evicem pod zajednickim pseudonimom Osman — Aziz objavljuje
prozu u razli¢itim knjizevnim ¢asopisima i listovima kao §to su: Mlada Hrvatska,
Hrvatsko pravo, Bog i Hrvati, Prosvjeta, Vienac, Dom i Sviet, te u izdanjima Ma-
tice hrvatske, Drustva sv. Jeronima i Hrvatske biblioteke.

U radovima Osman — Aziza iz tog perioda osjeca se vrlo jak utjecaj ideja
iz StarCevicevih govora i ¢lanaka, koji se uzimaju kao polazista u kritici savre-
menog muslimanskog drustva i kao koncepcije buduceg kulturnog i drustvenog
razvitka. Prije zajednic¢kih radova s Ivanom Mili¢evic¢em, prvi vazniji spomen
Starcevicevih ideja u tekstu jednog muslimanskog pisca dao je sam Hadzi¢ u
svojoj knjizi Islam i kultura, objavljenoj u Zagrebu 1894. godine. RijeC je o
publicisticko-polemickom djelu napisanom s ciljem odbrane islama i njegovih
sljedbenika. Knjiga je nastala kao odgovor na izlaganje Milana Nedeljkovic¢a u
¢lanku “Islam i njegov uticaj na dusevni zivot i kulturni napredak naroda mu”,
objavljenom u “Ljetopisu Matice srpske” 1892. godine. Da bi mogao napadati
Osmanlije, Nedeljkovi¢ je u ovom radu za podlogu uzeo njihov vjerski identitet.
On turski narod dozivljava kao neobrazovan i divlji, a nakon primanja islama,
prema njegovim misljenju, jo$ je vise podivljao. Na vrlo tendenciozan nacin
govori o pogubnom utjecaju islama na op¢i razvoj drustva i kulture, hvale¢i isto-
vremeno hriS¢ansku vjeru, a sve to nastoji potkrijepiti misljenjima zapadnih mi-
sionarskih autoriteta. Proziru¢i u Nedeljkovi¢evu politicko-nacionalnu teznju,
koja se krila iza potkopavanja temelja duhovne kulture Osmanlija na Balkanu,
identificirajuci se s islamom, njegovom kulturom i Turcima kao njenim nosioci-
ma na Balkanu, Hadzi¢ je u svojoj knjizi pisao zZestoko, inventivno i potpuno po-
liticki opredijeljeno, isticuci kao primjer politicke tolerancije i naklonosti prema
islamu Antuna Star¢evica. Na mnogo mjesta poziva se na Starcevic¢eva misljenja
o islamu i Osmanskoj carevini i citira sve najvaznije §to je Starcevi¢ napisao o
muslimanskom pitanju, ne ulaze¢i pritom u analizu njegovih politickih motiva i
pragmati¢nih ciljeva.*

Odbojan stav nekih slavenskih naroda, posebno balkanskih krs¢anskih na-
roda, prema islamu Osman N. Hadzi¢ je objasnio njihovom mrznjom prema
Osmanlijama i njihovoj vladavini, koju su oni identificirali s islamom kao religi-
jom, a smanjivanje te mrznje objasnjavao je time Sto se s povlacenjem Osman-
lija s Balkana “pocela luditi vjera od narodnosti, od drzave”. Time se nadovezao
na ideju narodnosne emancipacije muslimana od Turaka Osmanlija, koju je veé
Mehmed-beg Kapetanovi¢ Ljubusak u svojim djelima i sa svojim kulturnim kru-

4 M. Rizvi¢, Bosansko-muslimanska knjizevnost, str. 110-111.
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gom u listu Bosnjak podvlacio, ali je u tome otiSao u drugom pravcu, opredjelju-
juéi se u svojim nacionalnim simpatijama za hrvatstvo i star¢evi¢anstvo. Djelo
Islam i kultura je samostalni Hadzi¢ev rad, ali, po svemu sudeéi, ipak izgleda da
je stru¢no-religioznu argumentaciju svojih stavova iznesenih u knjizi, koju je on
kao apsolvent Serijatske sudacke $kole “imao u malom prstu”, pretresao i razra-
dio zajedno s Mili¢evi¢em.*

Nacionalna akcija iz Hrvatske dala je odredene rezultate, i to prije svega
kod skolovane muslimanske omladine. Prvi univerzitetski obrazovani muslimani
skolovani na evropskim univerzitetima, u prvom redu u Becu, Grazu i Zagrebu,
najcesée su se izjasnjavali kao Hrvati: Mehmed Ali-beg Kapetanovi¢, Hajdar ef.
Fazlagi¢, Ahmed-beg Defterdarevi¢, Ibrahim-beg Defterdarevi¢, Semsi-beg Sa-
lihbegovié, Osman ef. Midzi¢, Safvet-beg Basagic¢, Zaim-beg Resulbegovic, Av-
di-beg Hrasnica, Halid-beg Hrasnica, Mahmud-beg Hrasnica i Hasim-beg Bad-
njevi¢. U ovoj prvoj generaciji muslimanske inteligencije u nacionalnom pogledu
kao Srbin izjagnjavao se jedino Camil ef. Karamehmedovi¢, koji je tokom studija
u Becu dosao u kontakt s ¢lanovima Zore, udruzenja srpskih akademicara u Becu,
i aktivno se ukljucio u rad navedenog drustva.*’

U romanu Bez svrhe, koji je Osman — Aziz objavio 1897. godine, data je
kritika muslimanskih vjersko-prosvjetnih zavoda, medresa, njihovih nastavnika
i zastarjelog sistema obrazovanja. U onovremenoj muslimanskoj javnosti, ne-
naviknutoj na ozbiljan kriticki stav prema ulemi kao nosiocu vjerskog Zivota,
pojava ovog djela prosla je gotovo nezapazeno. Citalo se uglavnom u krugovima
muslimanske intelektualne omladine. Poslije Hadzi¢evog djela Islam i kultura, u
kome je pokazao simpatije prema Staréevicevoj ideologiji, te nekih pripovjedaka
iz zbirke Na pragu novoga doba, ovaj roman je znacio i najotvoreniju hrvatsko-
muslimansku nacionalnu deklaraciju, kao antipoziciju i o$tro odvajanje od turske
historijske tradicije: “Islam ne iskljucuje ni jednoga naroda, pak ni nama ne brani
da ostanemo po proslosti, po krvi, jeziku, po buduénosti, ono sto jesmo — da
ostanemo Hrvati.” U nastavku se navode primjeri GradaScevica, Ali-paSe Rizva-
nbegovica i niza velikodostojnika bosanskohercegovackog porijekla koji su “za
slavu Islama radili ne kao Turci, ve¢ kao Hrvati”.*® Svoju nacionalnu poziciju
autori su prvi i posljednji put tako otvoreno i nametljivo izrazili u knjizi Slika iz
Zivota, koja je Stampana u Zagrebu 1897. godine. Tu kazu: “Ako je po vjeri mi

4 Tvan Mili¢evi¢, “Nekoliko uspomena iz proslih vremena”, Novi Behar, br. 6/7, god. VII, Sa-
rajevo, 1933-34, str. 83—84.

4 Muhamed Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta, str. 202-203.
4 Osman — Aziz, Bez svrhe: Slika iz Zivota, Matica hrvatska, Zagreb, 1897, str. 126—128.
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smo muslimi, a ako po narodu i jeziku, mi smo Hrvati..., Tur¢in govori turski, mi
hrvatski.” “Ako hocete biti pravi muslimi, morate biti i dobri Hrvati.”*

Posljednja zajednicka knjiga Osman — Aziza Pripovijesti iz bosanskog Zivota
izasla je 1898. godine. Nije pobudila interesovanje u javnosti jer nije donosila ni-
Sta novo. Time je prakti¢no zavrSeno zagrebacko doba Osman — Azizovog djelo-
vanja koje je zapocelo s namjerom drustvenog, nacionalnog i politickog prosvje-
¢ivanja bosanskohercegovackih muslimana i teznjom za reformiranjem njihovog
cjelokupnog prosvjetno-kulturnog i ekonomsko-socijalnog zivota. Osman — Azi-
zovu aktivnost u izdanjima Matice hrvatske nastavio je krajem devedestih godina
Edhem Mulabdi¢ svojim romanom Zeleno busenje (1898) i zbirkom pripovjeda-
ka Na obali Bosne (1900), ali ne onako kriticki radikalno, ostro i angazirano u
propagiranju hrvatskog nacionalizma. Njegova osnovna teznja usmjerena je na
prosvjetiteljsko osvjestavanje muslimana u nastojanju da se oni aktivno prilagode
novim uvjetima zivota koje je sa sobom donijela okupacija.>

Takoder je i Mehmed Dzelaludin Kurt iz Mostara pokazao simpatije za hrvat-
sku nacionalnu ideju. On je nakon zavrSene medrese u svom rodnom gradu upisao
Serijatsku sudacku $kolu, koju je s uspjehom zavrsio 1902. godine. Studirao je na
Pravnom fakultetu u Zagrebu, gdje je stekao Sirok krug poznanstava iz kulturno-
prosvjetnog miljea. Tu je Sire upoznao i prihvatio Star¢eviceve nacionalne ideje.
Napisao je zbirku muslimanskih epsko-lirskih pjesama i objavio ih 1902. godine u
gije medu muslimanima Osman N. Hadzi¢ svoja politicko-narodnosna osje¢anja
svodio na afirmaciju muslimanskih interesa izmedu hrvatskih i srpskih nacional-
nih polova. Kurt je idealisticki zaneseno posvetio svoju zbirku Anti Starcevicu,
“prijatelju islamskog naroda u znak najdublje zahvalnosti”, a njen predgovor pro-
7eo nacionalistickom isklju¢ivoséu. Cinjenica je da ni ova zbirka u muslimanskim
intelektualnim krugovima nije dobila ve¢u paznju, a muslimanski listovi gotovo
da nisu ni registrirali njenu pojavu, ¢ime su pokazali distanciranje od nje.!

Hadzijahi¢ navodi da su hrvatski krug medu muslimanima u to vrijeme (prve
decenije 20. stoljeca) €inili poznati javni radnici kao Sto su Osman Nuri Hadzi¢
(kasnije eksponiran kao Srbin), Ademaga Fazlagi¢, Mehmed Ali-beg Kapeta-
novi¢, Hajdar ef. Fazlagi¢, Ahmed-beg Defterdarevi¢, Semsi-beg Salihbegovié,
Osman ef. Midzi¢, Safvet-beg Basagi¢ (poslije istaknuti BoSnjak), Asim-beg
Resulbegovi¢, Avdibeg Hrasnica, Halid-beg Hrasnica, Mehmed-beg Hrasnica,

¥ Isto, str. 170.
0 M. Rizvi¢, Bosansko-muslimanska knjizevnost, str. 127.

St Isto, str. 140.
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Hagim-beg Banjevi¢, Edhem Mulabdi¢, Ademaga Mesi¢, dr. Hamid Sahinovi¢
Ekrem, Musa Cazim Cati¢, Hamzalija Ajanovié, narodni poslanici: Hasan Milj-
kovi¢, Dzafer Kulenovi¢, Nurija Pozderac, Husein Ali¢, Ahmed Seri¢, Hamid
Kurbegovi¢, Osman Vilovié¢, Semsudin Sarajli¢, Atif Hadzikadi¢, Dervi§ Ome-
rovi¢, Husein Masgi¢, Salih Babi¢, Mustajbeg Kapetanovi¢, dr. Sefkija Behmen,
Ismet-beg Gavrankapetanovi¢ i drugi.”

Sva dosadasnja istrazivanja nacionalnog razvoja potvrduju da religija pred-
stavlja klju¢nu konstitutivnu determinantu nacije na bosanskohercegovackom
prostoru i da je srasla s historijskim i kulturnim razvojem naroda u Bosni i Herce-
govini. Neosporna je ¢injenica da je pravoslavlje utkano u srpstvo, a katolicizam u
hrvatstvo, §to ima svoju logiku jer se nacionalne ideologije inspiriraju i tradicija-
ma. Prigovori s muslimanske strane o identificiranju srpstva s pravoslavljem, kao
i katoli¢anstva s hrvatstvom, datiraju ve¢ od prvih nacionalnih aktivnosti na ovim
prostorima. Mehmed ef. Spahi¢ iz Mostara, koji za sebe kaze da je “prvi otvoreno
stupio u srbsko kolo u tvrdoj nadi da ¢e tako pomo¢i Islamu i islamskome naro-
du”, tvrdio je da je “pravoslavlje jedina podloga srbstvu, ono se na njemu osniva,
pravoslavlje ga uzdrzava i sve, §to na sebi ne nosi biljeg pravoslavlja, kosi se sa
srbskom idejom. O tome sam se osvjedocio na svakom koraku medu Srbima”.>

Sumirajuci dostignute rezultate bosanskohercegovacke historiografije veza-
ne za nacionalni identitet Bosnjaka na kraju 19. i pocetkom 20. stolje¢a, nedvoj-
beno se moze zakljuciti da je za najve¢i dio muslimanske vjerske inteligencije,
kao 1 za bosnjacki narod u cjelini, vjerski identitet bio primaran i kljucni, dok
su svi ostali kolektivni identiteti, uklju¢ujuéi i nacionalni, bili daleko ispod na
ljestvici vaznosti. Taj se zaklju¢ak u znacajnoj mjeri uocava i kod proucavanja
migracija Bosnjaka (muhadzira) prema onim teritorijama koji su ostali u sastavu
Osmanske drzave.**

Jedan manji broj obrazovanih muslimana, ukljucujuci i neke pripadnike vjer-
ske inteligencije, koji se aktivno ukljucio u promociju srpske i hrvatske nacionalne
ideje u prvom redu predstavlja posljedicu drustveno-politickog i kulturno-prosvjet-
nog ambijenta u kojem su se Skolovali, zatim odraz potrebe za slijedenjem razvoja
nacionalne svijesti kod pravoslavnog i katolickog stanovnisStva, a nasuprot koncep-
tu integralnog bosanstva koju je zastupala austrougarska uprava koja je dozivljava-
na kao okupatorska i koja ima skrivene namjere da ih u konacnici “povlasi”.

2 E. Redzi¢, “Istoriografija o ‘Muslimanskoj naciji’”, Prilozi, 29, str. 233-244.
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Mehmed Spahi¢, “Historija moga srbovanja”, Osvit, Mostar, 1. IX 1898.

O tome vise vidjeti u: Safet Bandzovi¢, Deosmanizacija Balkana i Bosnjaci: ratovi i muhad-

zirska pribjezista (1876.—1923.), Sarajevo, 2013.
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Jednostavno, postojalo je ogromno nepovjerenje prema novoj vlasti, i kad je
u pitanju koncept novih obrazovnih ustanova, i kad se radilo na reformi vakufa,
uspostavi nove vojne sluzbe, ali i kad se radilo o osjetljivoj i za politicko sazri-
jevanje jednog naroda vrlo vaznoj problematici kao §to su pitanja nacionalne
identifikacije i imenovanja jezika. Sama ¢injenica da je okupaciona uprava u po-
cetnom periodu aktivno podrzavala ideju bosanske nacije i bosanskog jezika, i da
je to bilo centralno pitanje austrougarske nacionalne i jezicke politike, predstavlja
dovoljan razlog za Bosnjake da ispolje suzdrzanost i hladno¢u prema nacional-
nim identitetskim odrednicama.

Historijski gledano, iako su 1878. godine formalnopravno zagazili u austro-
ugarsku epohu, Bosnjaci su, sude¢i prema ispoljavanju i isticanju svojih kolek-
tivnih identiteta, jo$ nekoliko decenija ostali zivjeti u osmanskoj epohi, u kojoj
je osnovna razdjelnica medu stanovnistvom bila vjera a ne nacija, §to se moze
smatrati jednim od razloga “zakasnjelog” nacionalnog razvitka. U tom smislu
potrebno je razumijevati i najceS¢u samoidentifikaciju u svakodnevnom zivotu
Bosnjaka tog vremena, kada se nazivaju — ili kada ih pripadnici drugih naroda
oslovljavaju a oni to najnormalnije prihvataju — “Turcima” ili pripadnicima “tur-
ske vjere”. U ovom kontekstu termin “Tur¢in” jednak je rijeci “musliman”, a pri-
padnik “turske vjere” jednako je izrazu “pripadnik islama”.>> Slobodno se moze
kazati da, osim pojedinaca koji su potpali pod utjecaj srpske ili hrvatske nacio-
nalne ideje, apsolutno niko u bosnjackom narodu u to vrijeme nije smatrao da je
to pogresno. Naprotiv, svoj “turski” (Citaj: vjerski) identitet su s ponosom isticali.

Vrlo lako se uocava dugo prisutna i vrlo ozbiljna psiholoska barijera bosan-
skohercegovackih muslimana prema novoj vlasti, koju je nova uprava odredenim
politickim mjerama dodatno osnazila, a njihova klju¢na briga nakon okupacije
bila je oCuvanje vjerskog identiteta. Stoga je donekle razumljivo zasto Bosnjaci u
to vrijeme ne pokazuju poseban interes za razvoj nacionalne svijesti i njegovanje
elemenata koji odreduju njihovu nacionalnu posebnost. Oni pojedinci iz redova
muslimanske inteligencije koji su se nacionalno opredijelili za srpstvo ili hrvat-
stvo, i pored velikog entuzijazma i pozrtvovanosti koju su iskazivali, ostajali su
u manjini, a nerijetko je njihovo nacionalno deklariranje bilo nestabilno i podvr-
gnuto promjenama. U mnogo slucajeva prije bi se moglo zakljuciti da je to pitanje
bilo stvar njihovog (dnevno)politickog, a ne istinski nacionalnog opredjeljenja u

55 Zanimljiv razgovor o temi “turske vjere” vodili su Ademaga Mesi¢ i njegova majka. Vi-

djeti u: Pokusaj rekonstrukcije ‘Memoara’ Ademage Mesica — knjiga 1, str. 92: https:/
www.academia.edu/9674612/Poku%C5%A1laj rekonstrukcije Memoara Ademage
Me%C5%A1i%C4%87a - Knjiga 1
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danaS$njem razumijevanju nacionalnog identiteta. Uz ovu konstataciju svakako
je vazno napomenuti da pojam nacija ne predstavlja krutu, staticnu, zakovanu
formu, ve¢ da, kao i svi ostali vjestacki konstrukti, tokom vremena mijenja svoj
sadrzaj i da je nuzno razlikovati sve one elemente i pojavne oblike koji idu uz
njegovo definiranje danas i stoljece ranije.

Bosniak Religious Intelligentsia
and the Challenges of National Identification
during the Austro-Hungarian Period

Summary

The paper explores the challenges that Bosniak religious intelligentsia was faced
with in terms of national identification during the Austro-Hungarian period. Re-
search shows that this intelligentsia has often had a key role in all the major
political, social and cultural issues of that time. In the first two decades of the
occupation, religious intelligentsia was often the key representative of its people.
The Austro-Hungarian authorities tried to use this fact in their project of creating
an integral Bosnian nation that includes the three largest confessional commu-
nities in the country. Also, a number of representatives of the Muslim religious
intelligentsia was affected by the Serbian and Croatian national ideologies that at
the time sought to position themselves more firmly in Bosnia and Herzegovina.
From the historical viewpoint, although Bosniaks formally and legally entered
the Austro Hungarian era in 1878, judging from the expression of their collective
identities, they had remained living in the Ottoman era for several decades more.
In this era the fundamental divide among the population was faith, not the nation,
which can be seen as one of the reasons for the ‘delayed’ national development.
It is easy to see a long present and very serious psychological barrier towards the
new government on the part of Muslims in Bosnia and Herzegovina. This barri-
er was further strengthened by the new administration through certain political
measures, and their main concern after the occupation was the preservation of
religious identity. Therefore, it is somewhat understandable why Bosniaks at that
time showed no particular interest in the development of national consciousness
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and fostering of elements that determine their national singularity. It is important
to note that the concept of nation is not a rigid, static, fixed form, but as all other
artificial constructs, it changes its content over time, and it is important to distin-
guish all those elements and forms that go along with its definition at the present
time and a century earlier.
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Izvorni nauc¢ni rad

Seka Brkljaca

Sarajevo

DIRIGOVANI DRUSTVENI ZIVOT GRADA
U TOTALNOM RATU — SARAJEVO
OD 1914. DO 1918. GODINE

Apstrakt: Ovaj ogled, na osnovu sporadicnih podataka iz literature, ar-
hivske grade i periodike, ima za cilj sintetsko identificiranje problema
Sarajeva za vrijeme rata, njihovih glavnih linija i tacaka, sublimirano
u organizaciji, mjerama i efektima dirigovane ratne privrede i njenog
uticaja na drustveno-ekonomski Zivot grada.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, Sarajevo, Austro-Ugarska monar-
hija, Prvi svjetski rat, zakoni, gradska privreda, aprovizacija, mobiliza-
cija, Stampa

Abstract: Based on sporadic data from the literature, archival materials
and periodicals, this paper aims to synthetically identify the problems
of Sarajevo during the war, their main points, sublimated in the organi-
sation, measures and effects of the directed war economy and its impact
on socio-econmic life of the city.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, Sarajevo, Austro-Hungarian
Monarchy, World War I, laws, city economy, provisioning, mobilisation,
press.
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skeskosk

Interes svekolike javnosti, publicistike, istoriografije, filma itd. za Sarajevski
atentat 1914. godine, njegove politicke i vojne konzekvence, bacio je u sjenu
druge aspekte u zZivotu grada Sarajeva, koji se vise od Cetiri ratne godine nosio
sa slozenim posljedicama tog ¢ina. Druga velika tema, aktivirana u svojoj ko-
nacnici izbijanjem rata, je prekompozicija drzavnopravnog statusa juznosloven-
skih zemalja, a time i buduéeg statusa Bosne i Hercegovine. SloZeni aspekti u
drustveno-ekonomskom Zivotu Sarajeva ostali su marginalizirani kao svojevrsna
scenografija uokvirena izmedu dvije velike teme koje su monopolizirale i nau¢nu
1 drugu produkciju, kao dvije determinante izmedu kojih, bar kad je rije¢ o doma-
¢oj istoriografiji, ne samo da ne postoji zaokruZena cjelina nego su prisutne i svo-
jevrsne praznine u obradi drustvenih problema tog ratnog perioda u najopstijem
smislu, koje je do sada vise popunjavala nasa knjizevnost nego istoriografija (H.
Kapidzi¢, Dz. Juzbasi¢, H. KreSevljakovi¢, T. KruSevac, V. Dedijer, I. Hadzibe-
govi¢, R. Donia, Z. Sehi¢).

Ovaj ogled je zahtijevao vrlo pipavo istrazivanje sporadi¢nih podataka, kao i
komentara iz literature, arhivske grade i periodike, koja, kvantitativno reducirana
i sa prepoznatljivim bjelinama, i nakon promjena opste politicke klime 1917. go-
dine na izvjestan nacin simbolizira o$tru cenzuru, a time i zbilju u kojoj je zivio
grad Sarajevo, kao i Bosna i Hercegovina od 1914. do 1918. godine.' Nasuprot
ovoj slozenosti, koncipirani ogled tjera na tesku selekciju i dozvoljava samo sin-
tetsko identificiranje problema, njihovih glavnih linija i tacaka, sublimirano u
organizaciji, mjerama i efektima dirigovane ratne privrede i njenom uticaju na
ekonomske potencijale grada.

Ogranic¢ene Zakonom o Stampi iz 1907. godine (Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Herce-
govinu, Kom. I, Sarajevo, januar 13, 1907, 25), novine u Sarajevu kao centru Stamparstva u
Bosni i Hercegovini ulaze u ratne uslove ve¢ pripremljene “iznimnim mjerama” iz maja 1913.
godine — pod tackom f) koja odreduje izvjesna ograni¢enja u pogledu Stampe (Vojislav Bogi-
Cevi¢, “‘Iznimne mjere’ u Bosni i Hercegovini u maju 1913 godine”, Godisnjak Istorijskog
drustva Bosne i Hercegovine, V11 (1955), 212. Represija se samo nastavlja nakon Sarajevskog
atentata, da bi sljede¢im “iznimnim mjerama”, pocevsi od 26. jula 1914. godine, u pravoj
poplavi propisa i naredbi, pored ostalog, Stampa bila stegnuta cenzurom (Zbornik zakona i
naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Kom. XX, Sarajevo, juli 26, 1914, 314) koja se odnosila na
ono nesto preostale periodike kojoj je bilo dozvoljeno, ili koja je finansijski i kadrovski bila u
stanju da izlazi pod strogim uzusima cenzure, autocenzure, mobilizacije i pravila totalnog rata.
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Predratna situacija u gradu bila je akutna mjesec dana prije zvani¢ne objave
rata Kraljevini Srbiji 28. jula 1914. godine. I dok su dogadaji u gradu nakon Aten-
tata — prvi razarajuéi udar na privredne potencijale grada,’ kao i sam Atentat — bili
Sokantno iznenadenje za njegove do tada mirne stanovnike,’® spoj organizacije
vojno-administrativne vlasti i mjera koje su poduzete imale su svoju predistoriju,
koja je dala generalne smjernice, odnosno obol sveukupnih druStvenih odnosa u
gradu u toku rata.*

Kako je Bosna i Hercegovina bila najosjetljivije podrucje austrougarske bal-
kanske politike, tako je i znacaj Sarajeva prevazilazio poziciju samo najveceg i
najznacajnijeg grada u Bosni i Hercegovini, odnosno taj grad je u perspektivi,
a posebno u vrijeme balkanskih ratova, imao misiju da postane i najprivlacniji
balkanski centar, koji je trebao da igra konkurentsku ulogu u nekim oblastima
kulturnog djelovanja srbijanskoj prijestonici Beogradu® i da bude protivteza sva-
kom nacionalnom i kulturnom djelovanju koje je protivno interesima rezima, a
posebno srpskom kulturnom jacanju u Bosni i Hercegovini. Ne samo kao admini-
strativno-upravni i privredni centar Bosne 1 Hercegovine, Sarajevo postaje i grad

Pero Slijepcevi¢, “Bosna i Hercegovina u Svetskom ratu”, u: Napor Bosne i Hercegovine
za oslobodenje i ujedinjenje (Sarajevo: Oblasni odbor Narodne odbrane, 1929), 221-222.
Destruktivne demonstracije u gradu nakon Atentata bile su usmjerene prvenstveno na ducane
srpskih trgovaca, stambene objekte, Hotel Evropu, srpska drustva i mnogobrojne radnje koje
su pripadale srpskim organizacijama, sveukupno, devastacija je bila prvi udar na sarajevsku
trgovinu i uopste na privredne potencijale grada u praskozorje rata. Bozo Madzar, “Izvjestaj
vladinog komesara za glavni grad Bosne i Hercegovine Sarajevo o politickoj i privrednoj
situaciji u Sarajevu od sarajevskog atentata do kraja januara 1915. godine”, Glasnik Arhiva
i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, 26 (1986), 209. Prema ovom izvjeStaju, u
demonstracijama je nastala Steta od oko 500.000 kruna, a osteceno je oko 150 osoba kojima
je isplacena pomo¢ u iznosu od oko 38.000 kruna.

3 Sarajevski list, XXXVI, 131, Sarajevo, juni 29, 1914, 1. Isto, 155, juli 26, 1914, 1. Rovita
situacija nakon Atentata u gradu rezultirala je objavom o zavodenju prijekog suda za podrucje
gradske opstine Sarajevo i Sarajevskog kotara 29. juna 1914, koja je ukinuta 26. jula iste go-
dine kada se naredbama i zakonima uvode druge represivne mjere. Tu se, pored naredbi koje
omogucavaju ograni¢avanje kretanja iz grada i u grad, posebno isti¢e naredba zemaljskog po-
glavara i vojnog nadzornika u Sarajevu kojom se gradanska lica stavljaju pod “vojnu kaznenu
sudsku” vlast (Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Kom. XX, Sarajevo, juli
26, 1914, 305. Isto, 31.

4 Dzevad Juzbasi¢, “Uticaj balkanskih ratova 1912/1913. na Bosnu i Hercegovinu i na tretman
agrarnog pitanja”, u: Politika i privreda u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom
(Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 2002), 459-464.

3 Hamdija Kapidzi¢, “Austrougarski politiCari i pitanje osnivanja Univerziteta u Sarajevu 1913.
godine”, u: Bosna i Hercegovina pod austrougarskom upravom (¢lanci i rasprave), (Sarajevo:
Svjetlost, 1968), 372-376.
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sa misijom koja je trebala da sluzi “velikoj politici”,® da bi sasvim promijenjenim
oblicima u vrijeme rata simbolizirala sve poteze vojno-upravnih struktura u Bo-
sni i Hercegovini. Vidjeti Sarajevo toga doba Velikog rata nije znacilo sagledati
cijelu Bosnu i Hercegovinu, ali je svakako Sarajevo istovremeno i zracilo i upi-
jalo sve komponente sloZene situacije u ovoj pokrajini izmedu ratnih poprista i
duboke pozadine. Tu su se projicirali svi potezi, a tu su se u razli¢itom intenzitetu
osjetile 1 sve posljedice. Linije fronta nikada nisu stigle u Sarajevo, ali je Prvi
svjetski rat dotakao svakog stanovnika u gradu.’

Sjedinjavanje vojne i civilne vlasti 1. aprila, odnosno objavom 5. aprila 1912.
godine, personalizirano u funkciji zemaljskog poglavara generala Potioreka, kada
jeu periodu ustavnosti izrazito osnazena centralna vlast u egzekutivi ne samo pre-
ma unutra nego i prema Zajednickom ministarstvu finansija u Becu, bilo je tada
u uslovima mira, kao prikriveni apsolutizam, inicijalna ki¢ma organizacionoga
globala ne samo u Sarajevu, ali i posebno u Sarajevu u toku rata, dok su “iznimne
mjere” od 3. maja 1913. godine,® bez obzira na njihovo brzo suspendiranje vec¢
15. maja,’ bile model sa kratkotrajnom probom, koji je u nijansama, prilagoda-
vajuci se opstoj i unutrasnjoj situaciji u gradu i sveukupno, tvorio determinante u
¢ijim okvirima se upravljalo cjelokupnim drustvenim zivotom u Sarajevu u ratno
vrijeme.'® Kontinuirana nit, od prikrivenog apsolutizma Sefa Zemaljske vlade kao
stvarnog gospodara situacije u zemlji i gradu, ka otvorenom apsolutizmu Sarko-
tica kao poglavara sa raspustenim Saborom!!' i postavljenim povjerenicima koji
su predstavljali gradsku upravu, u skladu je sa devizom uprava umjesto politike

Kapidzi¢, “Pokusaj osnivanja stalnog pozorista u Sarajevu 1913. godine”, u: Bosna i Herce-
govina pod austrougarskom upravom, 181.

Robert J. Donia, Sarajevo: Biografija grada (Sarajevo: Institut za istoriju, 2006), 151.

“Politicke slobode gradana su bile ograni¢ene, ustavni zZivot je pretrpio udarac raspustanjem
Sabora, ograni¢ena je sloboda kretanja gradana, a nadleznost vojnih sudova prosirena je i na
gradanska lica, $to je sve znacilo uniStenje gradanskih prava. Sva vlast u zemlji je stvarno
koncentrisana u rukama poglavara zemlje, generala Potioreka.” Kapidzi¢, “Skadarska kriza
i izuzetne mjere u Bosni 1 Hercegovini u maju 1913. godine”, u: Bosna i Hercegovina pod
austrougarskom upravom, 181-182.

Vojislav Bogicevi¢, “‘Iznimne mjere’ u Bosni i Hercegovini u maju 1913 godine”, Godisnjak
Istorijskog drustva Bosne i Hercegovine, V11 (1955), 209-218.

Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Kom. XXVI, Sarajevo, avgust 6, 1914,
343. Naredba o ratnom podavanju donesena je ve¢ 4. maja 1913. godine u vrijeme balkanskih
ratova, da bi nakon objave rata Zemaljska vlada, analogno kao u obje polovine Monarhije,
dopunjenu naredbu u formi Zakona o ratnom podavanju proglasila ve¢ 29. jula 1914. godine.

Sarajevski list, 42, februar 10, 1915, 1. Carskim patentom od 6. februara raspusten je bosan-
skohercegovacki Sabor.
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—ili: “Nikakva politika u Bosni i Hercegovini je najbolja politika”,'> a Sarajevo
je dobilo koordinate u kojima se odvijao zivot grada. Dok su iznimne mjere do
rata imale politi¢ko-sigurnosni i represivni karakter ka segregacijskim ciljevima,
one se postepeno prosiruju i u dubinu i Sirinu pravom poplavom uredbi i zakona,
i to na sve sfere javnog zivota, te konac¢no i formalno dobivaju totalitarni karakter
raspustanjem, ve¢ od komemorativne sjednice 28. juna 1914. godine, paralizova-
nog Bosanskog sabora.

U obolu konstruisanog patriotizma'? javni zivot bio je strogo dirigovan i kon-
trolisan sve dok ga nedostatak egzistencijalnih pretpostavki, ekonomska situacija
kao pitanje svih pitanja, odnosno nametanje prehrane kao kljucnog politickog
pitanja,'* ne po¢ne urusavati ratnim profiterstvom, $pekulacijama, §vercom i ko-
rupcijom, kriminalom, sveopstim siroma$tvom, masovnim prosjacenjem," hao-
ti¢nim ispadima, svadama u redovima za hranu itd.'® Popustanjem stega 1917.
godine specifiécnim medunarodnim dogadajima i promjenama na vrhu, budenje
politickog zivota prvomajskim manifestacijama u Sarajevu, ponovnim pokreta-
njem lista Glas slobode itd., pustilo je duha iz boce, koga ni nove policijske forme
u Sarajevu'’ ni sva politicka umjesnost austrougarskih faktora nije vise mogla

Kapidzi¢, “Austrougarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko pitanje za vrijeme
prvog svjetskog rata”, u: Bosna i Hercegovina pod austrougarskom upravom, 213.

Donia, Sarajevo, 153. Pored represivnih mjera, vlasti su pokusavale odrzati kult Habzburga,
Cesto nepopustljivim autoritarnim mjerama. Drzavne parade i jubileji su se i dalje slavili. U
svim §kolama dan je pocinjao habzbur§kom nacionalnom himnom...

Kapidzi¢, “Austrougarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko pitanje za vrijeme
prvog svjetskog rata”, u: Bosna i Hercegovina pod austrougarskom upravom, 218.

Glas slobode, V111, 65, Sarajevo, avgust 21, 1918, 3. List ¢esto navodi porazne slike prosja-
Cenja, na svakom uglu u Sarajevu “jedno Zensko smotano klupko sa ispruzenom rukom koja
blagodari i vapije za milostinjom™ i “mala, prljava, izderana i neumivena djeca koja energi¢no
pristaju za ¢ovjekom i nece ga pustiti dok im Stogot ne udijeli”.

“Stigli krompiri u Sarajevo!”, Glas slobode, V11, 36, Sarajevo, decembar 15, 1917, 4. “Cijele
prosle nedelje prestojase pred gradskom trznicom duge povorke Zena i djece. — Prodavao se
krompir! Snijeg, mraz, vika i piska!... cenzurisano...

Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Kom. XXV, Sarajevo, maj 9, 1916, 95.
Naredba Zemaljske vlade od 9. aprila 1916. godine o osnivanju policijske direkcije I stepena
u oblasti glavnog zemaljskog grada Sarajeva u grani¢nim podrucjima grada, Sirokog raspona
kontrole javnog Zivota, javne sigurnosti i javnog reda i mira.

Hamdija Kresevljakovi¢, Sarajevo (1878—1918) za vrijeme austrougarske uprave (Sarajevo:
Arhiv grada Sarajeva, 1969), 90. “U junu 1917. godine organizirana je policija u Bosni i Her-
cegovini sa sjediStem u Sarajevu. Njena centrala smjeStena je u zgradi Vise djevojacke Skole
na Obali i ondje je pocela raditi 21. juna 1917. Ratne prilike donijele su ovu ustanovu. Mislilo
se da se ugonjenjem straha moze odrzati vlast, ali je tim vremenima odzvonilo jo§ nakon pr-
vog radnickog Strajka u Sarajevu 1906. godine.”
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zatvoriti.'® Organizaciona konstrukcija i projicirane mjere usmjeravanja i kontro-
le javnog zivota u Sarajevu ukazuju na dirigovani sistem koji, uz sav represivni
aparat, nije do kraja uspio da anulira tzv. sive zone."

lako je Sarajevo od jeseni 1915. godine promijenilo geostrateski polozaj ula-
ze¢i u fazu duboke ratne pozadine, ve¢ prve mjere organizacije njegovog zivota
ostale su trajna karakteristika. Naime, odmah nakon objave rata grad je proglasen
“Tvrdavom Sarajevo”, tada s obzirom na blizinu fronta i kretanje srbijanske voj-
ske, posebno od 18. do 30. oktobra 1914, kada se vode teske borbe na Romaniji
za za$titu samog Sarajeva,” ali takav status je zadrzao bez obzira na izmijenjene
uslove neposredne ratne opasnosti od jeseni 1915. godine. Preorijentacija sa trzis-
ne na dirigovanu privredu, radi zadovoljenja ratnih materijalnih potreba, oznac¢ena
je administrativnim ogranicenjima u raznim drustveno-ekonomskim oblastima. A
kako nijedna drzava nije obavila ozbiljne ekonomske pripreme za rat,?' tako su i
u Bosni i Hercegovini, pa i u Sarajevu, te mjere vise bile rezultat razvoja ratne i
privredne situacije, a u okviru zacrtanih vojno-upravnih ciljeva, prvenstveno po-
dredene zadovoljavanju potreba iz Zakona o ratnom podavanju.”> Dok je Zakon
— kojim se izdaju odredbe o opskrbljivanju stanovnistva najpre¢im namirnicama
dok traju izvanredne prilike nastale po ratnom stanju od 7. avgusta 1914. godine
— pretpostavljao kratkotrajnost,”® ve¢ od decembra 1914. godine, Zakonom kojim
se Zemaljska vlada ovlas¢uje da zbog izvanrednih prilika uzrokovanih ratom na-

8 Glas slobode, V11, 36, Sarajevo, decembar 15, 1917, 4. List prenosi naredbu od 2. novembra
kojom se ukida prijeki sud od 16. marta 1915. godine i naredba zemaljskog poglavara za
Bosnu i Hercegovinu i nadzornika vojske u Sarajevu od 26. jula 1914. na osnovu koje su
gradanska lica podvodena pod vojnu sudsku vlast.

19 Sarajevski list, XXXVII, 234, Sarajevo, oktobar 1, 1914, 4. Isto, 270, novembar 6, 1914, 3. Ve¢
u septembru 1914. godine cijene zita u Sarajevu bile su vise od 50% u odnosu na 1913. godinu,
Spekulacije 1 zadrzavanje zita kod trgovaca na veliko, uprkos naredbe Zemaljske vlade od 31.
jula 1914. o najstrozijem kaznjavanju trgovaca Spekulanata, iniciralo je apel da drzava preuzme
ulogu glavnog trgovca koji stvara zalihe, odreduje kvote i cijene. Problemi u nabavci hrane
rezultirali su i carskom naredbom od 1. oktobra da su zemaljske oblasti obavezne nadgledati
zalihe, uz ostre sankcije prema trgovcima koji sakrivaju zito u cilju $pekulacija cijenama.

20 Todor Krusevac, Sarajevo pod austrougarskom upravom 1878—1918. (Sarajevo: Muzej grada

Sarajeva, 1960), 383. Kada su u septembru 1914. godine srpski i crnogorski vojni odredi
doprli do Romanije, komandant tvrdave Sarajevo zabranio je naredbom od 18. septembra
1914. sav civilni saobracaj u gradu i niko bez narocite vojne dozvole nije mogao uci u grad,
a ni izaci iz njega. Ova naredba je ukinuta krajem oktobra, kada su srpske i crnogorske cete
potisnute sa Romanije.

21

Alan Dz. P. Tejlor, Borba za prevlast u Evropi (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1968), 475.
22

Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Kom. XXVI, avgust 6, 1914, 343.
z Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, 76, Kom. XXVII, avgust 7, 1914, 363.
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redi $ta treba na privrednom polju,* prelazi se u novu, daleko dugotrajniju fazu,
sa trzi$ne na dirigovanu privredu radi zadovoljenja ratnih materijalnih potreba,
i oznacena je administrativnim ogranicenjima u raznim privrednim oblastima.
Sarajevo postepeno, od tih i sli¢nih mjera, dolazi u situaciju da njegov najjaci i
najveci investitor i potrosa¢ — drzava — prestaje biti privredni partner. Drzava se
u ratu transformise u ratnog komandanta kome su svi potencijali zemlje, i ljudski
i ekonomski, podredeni i usmjereni ka jednom cilju. Mnostvo kasnijih propisa,
od kojih je karakteristican niz specijalnih zakona o aprovizaciji stanovnistva iz
1915. godine, samo te godine cak 26 propisa kojima se ureduje opskrba zivezom,
od zakona do naredbi, uvodenje krusnih karti u maju 1915. godine,* uz pratecu
mobilizaciju, rekviziciju,?® militarizaciju Zeljeznica i bazne bosanskohercegovac-
ke industrije kao ratne privrede u uzem smislu, te ostale restriktivne mjere zao-
kruzivale su postepeno organizaciono-sistemski global militarizovane privrede
u Bosni 1 Hercegovini. Slobodno trziste ponude i potraznje zamijenila je totalna
birokratizacija, odnosno, propisivanje i najmanjih detalja ekonomskog Zivota je
iznudeno, s jedne strane, ratnim ciljevima, a s druge nedostatkom roba svih vrsta,
¢ija raspodjela dobiva socijalnu funkciju aprovizacijom i maksimalnim cijenama.
Proklamovani sistem koji se razvijao u etapama bio je, uz zadrzavanje funkcija
“slobodne” trgovine prema novim pravilima podrzavljene privrede, mjesavina
suprotstavljenih interesa u ¢ijem je srediStu ostajao krajnji potrosac.?”’

2 Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, 167, Kom. LIV, Sarajevo, decembar

12, 1914, 589. § 1. Zakona od 12. decembra 1914. godine Zemaljska vlada je ovlastena da
poduzme sve mjere u oblasti privrede, odnosno poljoprivrede, industrije, trgovine, zanatstva
i snabdijevanja stanovnistva koje nalazu posebni ratni uslovi, § 2. navodi ostre kazne za sve
vrste neposluha.

3 Isto, 38, XVIII, Sarajevo, april 24, 1915, 91. Naredba Zemaljske vlade za Bosnu i Hercego-
vinu od 20. aprila 1915. o uvodenju zvani¢nih iskaznica za potrosak hljeba i mliva. Isto, 121,
LI, Sarajevo, novembar 29, 1915, 279. Zakon od 28. oktobra 1915. kojim se izdaju odredbe o
opskrbljivanju naroda najpre¢im namirnicama.

% Mjera koja je razarala privredni zivot Bosne i Hercegovine bila je rekvizicija stoke. Rekvizi-

cije stoke, najvaznijeg blaga za znatan dio stanovnistva, provodene su znatno rigoroznije nego
u Austriji i Madarskoj, a cijene rekvirirane stoke su bile znatno nize. Bozo Madzar, Privredne
komore u Bosni i Hercegovini, Monografija o njihovom osnivanju i rad 1909.—1945. (Saraje-
vo: Vanjskotrgovinska komora Bosne i Hercegovine, 2006), 126.

Iako su na prvi pogled ove mjere pogadale najvise selo i seljake, opadanje njihove ekonomske
moci odrazavalo se na gradove, jer je osiromasenje seljaka dovodilo i do opadanja njegove
kupovne mo¢i, Sto je uticalo i na gradsku privredu u Sarajevu, ponudu na gradskim pijacama,
ishranu stanovnistva, snabdijevanje kozom, koja postaje potpuno nedostatna u Sarajevu 1917.
godine, itd., kao i na prihode gradske opstine.

27 Sarajevski list, 235, Sarajevo, oktobar 4, 1914, 3. Madzar, Privredne komore, 124. Prve mjere

koje su ugrozavale liberalnu trgovinu i promovisale drzavu kao nelojalnog konkurenta naila-
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Indicije da je bosanskohercegovacko podrucje, zahvaljujuéi i svome geo-
strateSkom polozaju, medu prvima, po mjerama i organizaciji, mobilisano u
ratnu privredu potvrduje Cinjenica da su jo$ prije nego u Austriji i Ugarskoj u
Sarajevu objedinjeni svi zivezni uredi u Zavod za promet ziveznim sredstvima
za Bosnu i Hercegovinu i podredeni Sefu privrednog odsjeka Zemaljske vlade,
dok su, u prvo vrijeme, trgovacke, tehnicke i finansijske agende bile povjerene
jednom bankovnom konzorciju.”’ Neefikasnost ovakve organizacije, nezadovolj-
stvo stanovnistva,* niz nerodnih godina od 1915, izbjeglice i teSkoce u dovozu i
nabavci zita, kao i ¢esto opravdane sumnje na korupciju i$li su u prilog procesu
podrzavljenja, odnosno preuzimanja od Zemaljske vlade krajem 1916. godine i
svih onih preostalih faktora i institucija koje su se u javnom Zzivotu bavile egzi-
stencijalnim problemima stanovnistva.’!

Kako je rat duze trajao, to je bila sfera koja je po svojim efektima prije svake
politike nacela autoritet vojno-upravnih struktura, uz sav arsenal kaznenih mjera
koje su pratile svaki zakon i svaku naredbu.*? Uspostavljeni sistem ratne privrede,
koji se protokom vremena prilagodavao u nijansama situaciji, ali se nije mijenjao

zile su na otpor trgovaca koji su stalno bili na klackalici. “[D]okle seze ono $to je dozvoljeno
i gdje pocinje kaznjivost.”
B Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, 128, Kom. LIII, Sarajevo, decembar 9,
1915, 291. “Naredba zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 3. decembra 1915, kojom se

osniva zavod zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu za promet zivotnim namirnicama.”

¥ “Vladin izvjestaj o stanju u Bosni i Hercegovini za vrijeme rata”, Glas slobode, VII, 36, Sa-
rajevo, decembar 12, 1917, 4.

30 Glas slobode, VI, 26, Sarajevo, mart 30, 1918, 5. Na sjednici Aprovizacionog odbora za
grad Sarajevo vladin povjerenik Albrecht je izjavio u ime Zemaljske vlade da u gradu ne
mogu obezbijediti ni jednomjesecne rezerve brasna. Isto, 86, 30. oktobar 1918, 3. List javlja
da u Bosni i Hercegovini nema nikakvih rezervi hrane, nema ih ni vlada, ni gradska ni kotar-
ska aprovizacija, samo ono §to stigne uglavnom iz Ugarske, to se dijeli. Isto, 76, septembar
28, 1918, 2. Porodicama rezervista samo u Sarajevu bilo je neophodno podijeliti putem apro-
vizacije 150 vagona uglja, medutim, vlada je bila u stanju 1917. godine da podijeli samo 28,
dok u Sarajevo dolazi dnevno samo 50—60 vagona.

31 Tsto. Tako je potpora ratnih udova i siro¢adi prepustena u pocetku privatnom dobrotvornom
radu, dok je poslije to preuzeo Fond za bosanskohercegovacke udove u Sarajevu raspolazuci
sa svotom od 979.811 kruna, “pod konac godine 1916. preuzela je i tu stvar zemaljska vla-
da”. Sarajevski list, 288, Sarajevo, novembar 24, 1914, 3. Isto, 306, decembar 12, 1914, 3.
Neuspjeh bankovnog konzorcija koji je vodio aprovizaciju grada od pocetka rata doveo je do
toga da gradski komesarijat preuzme tu vaznu funkciju, ¢ije finansiranje prelazi na gradski
proracun.

32§ 9. Zakona o ratnom podavanju predvideno je da se podavanja provedu primjenom prinud-
nih mjera, pri ¢emu su u obzir uzete i vojne asistencije, a § 2. Zakona od 12. decembra 1914.
godine, kojim Zemaljska vlada dobiva pune ingerencije na privrednom polju, regulisao je i
neposluh sa kaznom od 5.000 kruna ili 6 mjeseci zatvora.
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u principu, urusavao se gubitkom osnovnih pretpostavki za svoj opstanak, a to je
potrebna koli¢ina egzistencijalnih roba* i, analogno tome, pristupaéna i zadovo-
ljavajuca raspodjela. Snabdijevanje stanovniStva osnovnim zivotnim potrebama
putem aprovizacionih ureda sa od uprave propisanim cijenama nije pretpostav-
ljalo besplatno dijeljenje hrane, nista nije bilo na poklon, ali je i takvo bilo tokom
rata sve nedostupnije na tom kontrolisanom trzistu. Mobilizacijom privredno ak-
tivnog stanovnistva, odnosno muske populacije, ostao je veliki broj porodica u
gradu bez ikakvih sredstava za zivot i bio je upuéen jedino na nov¢ane potpore
koje je davala gradska opstina. U vrijeme kada je gradska aprovizacija nailazila na
sve brojnije poteSkoce usljed vojnih rekvizicija i otezanog dovoza hrane, nestasi-
ca, malverzacija svih vrsta* i velike skupoce,* u sve veci prazan prostor izmedu
rastu¢ih potreba stanovniStva u gradovima i trzi§ta siromasnog ponudom roba,
naro¢ito Zivotnim namirnicama,*® kao i slabe i nesigurne ponude aprovizacionih

3 Glas slobode, V111, 32, Sarajevo, april 24, 1918, 1. Bosna i Hercegovina u ratu (sluzbeni
podaci), Ferdo Hauptamann, “Privreda i drustvo Bosne i Hercegovine u doba austrougarske
vladavine (1878-1918)”, u: Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine, 11, (Sarajevo: ANUBIH,
1987), 204. Bosna i Hercegovina nije ni u mirno doba namirivala svoje potrebe u zitaricama
u cijelosti sama, pa je tek uvozom redovito bio nadoknaden manjak. Taj se manjak u ratnim
uslovima naglo povecava, a ratna situacija je u ve¢oj mjeri onemogucila uvoz iz ostalih kra-
jeva Monarhije. Stacioniranje vojske u kotaru bijeljinskome ve¢ je 1914. godine izbacilo ovo
podrucje kao liferanta zitarica tim viSe Sto je odande stanovnistvo bilo evakuirano. Agrarni
prinosi su brzo opadali, tako da su oni 1916. godine bili gotovo dvostruko manji nego 1914,
kada je proizvedeno 650.000 tona Zita, a 1918. godine svega 250.000. Kada je Bosnu i Her-
cegovinu 1917. godine zadesila susa, nastupila je glad, koja se u 1918. pojacala zbog opste
oskudice ziveza. Ratne kontribucije i pomanjkanje hrane uslovili su prekomjerno klanje stoke
i brzo nazadovanje stocarstva. Hamdija Kapidzi¢, “Rad Narodnog vije¢a SHS Bosne i Herce-
govine u novembru i decembru 19187, Glasnik ADABiH, 111 (1963), 278. Prema podacima o
obradenoj zemlji, kojima je raspolagalo NV SHS BiH, umanjio se obradeni prostor od ukupne
povrsine ziratne zemlje u iznosu od 1,200.000 ha u 1915. godini za 30%, u 1916. za 20%, u
1917. za 50%, a u 1918. godini 60% bilo je neobradeno. Prema tome, gubitak u Zetvi zita u
godini 1915. bio je 18.000 vagona, u 1916. 26.000, u 1917. 32.000, a u 1918. 30.000 vagona,
ukupno 108.000 vagona, ili, prema cijenama za vrijeme rata, jedna milijarda kruna.

3% Glas slobode, V11, 8, Sarajevo, avgust 18, 1917, 3. U Sarajevu su do 1917. godine svi ¢inov-
nici koji su upravljali aprovizacijom dospjeli zatvora zbog optuzbi za krade i malverzacije,
sav posao oko nabavke prehrambenih artikala, prije svega Zzita, gradski komeserijat predao je
jednom bankovnom konzorciju.

3 Glas slobode, V11, 3, Sarajevo, juli 14, 1917, 3. Isto, 8, avgust 18, 1917, 8. Isto, 9, avgust
25, 1917,9. Od 1913. godine do 1916. cijene zivotnih namirnica porasle su za 300%, dok su
prosjecne radnicke nadnice biljezile jedva 50% povecanja. Do kraja rata, nestaSica i skupoca
zivotnih namirnica dobile su takve razmjere da su cijene osnovnih zivotnih namirnica, koje je
utvrdila vlada 1918. godine, bile vece za 350% do 2.300% nego 1914. godine, dok su cijene
u slobodnoj prodaji i $vercu bile jos vece.

3 Glas slobode, 18, mart 2, 1918, 2. “U Sarajevu je zatvorena vecina ducana, niSta se ne prodaje
pa se nema S$ta kupiti, zatvorena i ve¢ina mesnica jer su mesari nezadovoljni cijenama pa neée
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ureda, ubacuje se novi ¢ovjek, nelegalni trgovac, Svercer, samo djelomic¢no re-
grutovan iz predratnog trgovackog staleza. Trgovci torbari su prateca pojava pri-
vrednih prilika kakve su bile u Bosni 1 Hercegovini i njenim gradovima ratnog
doba i odraz su poremecenog trziSta i nestabilnih prilika u zemlji. Nedostatak
roba dovodi do skoka cijena koje stvaraju plodno tlo razvoju ove Spekulantske
trgovine,* kao i trgovanju tzv. izvoznicama, koje ¢e nadzivjeti kraj rata, regula-
ciju trzista i konsolidaciju drzavnog aparata. Dio ratnoprofiterskog akumuliranog
kapitala,®® u mirnodopskim uslovima, bit ¢e usmjeren u neki drugi vid privredne
djelatnosti ovih novoponiklih ratnih bogatasa, ¢iju su ratnu dobit tesko otkrivali 1
ogranicavali kasniji porezi za tu oblast.*

Drasti¢ne mjere vlasti, kako bi se suzbile Spekulacije i nekontrolisano pove-
¢anje cijena, vise su Skodile starom trgova¢kom soju, registrovanom i kontrolisa-
nom od policije i opstinskih povjerenika. Ovaj vid legalne trgovine bio je i fizicki
ograni¢en mobilizacijom, iako je propisima predvidena mogucénost ograni¢enog
oslobadanja. Medutim, vlasti su tesko ili nikako primjenjivale ove olakSice na
bosanskohercegovacke trgovce i zanatlije, uopste privrednike.** Masovna kaznja-

da rade jer ne mogu da zarade. Neko neformalno udruzenje trgovaca i mesara pokupovalo svu
stoku 1 monopolisticki ucjenjuje zemaljsku vladu da se podignu cijene.”

37 Glas slobode, VIII, 21, Sarajevo, mart 13, 1918, 3. Dok se magacini gradske aprovizacije u

Sarajevu, kao i u drugim gradovima, prazne, Sarajevo ostaje 5 dana bez brasna, ko ima novaca
moze sve kupiti, “lihvarstvom bave se svi, i pojedinci koji nisu nikada trgovali”, masti ima,
ali za 40 K/kg, petroleum za 13 K/11, brasno 12 K, grah 8-12 K/1 kg, ¢ak i riza ili kafa za 100
K/1 kg, isto je i sa manufakturnom robom, jedna kecelja, koja je 1914. godine kostala 25 h,
sada je 25 K.

Kapital stican na taj nacin plasiran je u nekretnine, uglavnom kuée po gradovima koje tako
spasavaju bogatstva od rastuée inflacije i ¢uvaju ih kao svojevrsna banka. Stampa je sva-
kodnevno pratila i ukazivala na ovakve pojave, s imenima i adresama novokupljenih kuca i
stanova koje su u Sarajevu bile najizrazenije. Glas slobode, V111, 75, Sarajevo, 25. septembar
1918, 3. “Opsti znak bogacenja u ratu je kupovanje kuca.”

38

¥ Ovakav vid privredne djelatnosti je zbog svoje nelegalne prirode i drasti¢nih kazni u pravilu

nevidljiv 1 skriven i ne ostavlja pisane tragove. Medutim, mnogobrojne optuzbe i prijave
nadleznim vlastima nakon 1918. godine ukazuju na novoponikla bogatstva pojedinih. Podaci
takve vrste upotrebljavani su i kao argumenti u meduratnoj politickoj borbi i, bez obzira na
motive koji su imali za cilj diskreditovanje politickih protivnika, ostavljaju dosta indicija na
koji nacin su stecena pojedina bogatstva kasnije ulozena u kuée i ostale nekretnine, kao i u
legalnu privrednu djelatnost, trgovinu, industriju. Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Fond
Pokrajinska uprava (FPU), k. 124, 15952, 47/66/5, 1923.

40 Glas slobode, V111, 44, Sarajevo, juni 8, 1918, 3. Isto, 76, septembar 28, 1918, 2. Mobilizacija
je dovela do nestaSice i strucne radne snage u gradovima, posebno zanatlija, u Sarajevu, ¢ak
i kada se uspjelo putem TOK-a nabaviti nesto koze, skoro da nije imao ko da napravi cipele.
List je stalno apelirao na nadleZne da urgiraju na oslobodenje od vojske neophodnih stru¢nih
radnika, od 18 minimalno potrebnih zanatlija vojska je oslobodila samo 4.
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vanja, a narocito subjektivizam u primjeni propisa o suzbijanju Spekulacija, kao i o
naplati poreza, dovodili su do nesigurnosti i straha kod trgovaca, pa su mnogi, uz
ostale poteskoce, napustili taj posao i zatvarali radnje.*' Oslobodeni svih davanja
u ovim sivim zonama, novi ljudi u trgovini, ali svakako i pokoji stari,*> akumuli-
rali su svu onu razliku u zaradi koju je od trgovine uzimala drzava u vidu poreza
i raznih davanja, kao i onu razliku u stvarnoj i trzi$noj vrijednosti roba koju je
donijela kompleksna ratna zbilja. A kako se tokom rata sve vise osjecala rastuca
ekonomska iscrpljenost i nedostatak roba, trgovina se spusta na nivo naturalne
razmjene dobara, medu kojima hrana i duhan imaju prvorazredan strateski znacaj.

Pocetkom avgusta 1914. godine predvidene su mjere za evakuaciju dijela
civilnog stanovnistva i stvaranje tzv. zeljezne rezerve hrane u slucaju blokade
grada.” Kako je grad prema popisu iz 1910. godine imao 51.919 stanovnika, plus
4 godine i prirodni prosje¢ni prirastaj od 1,9%,* bez brojeva unutra$nje i vanjske
migracije, bilo je predvideno evakuisati, iseliti sve stanovnistvo osim oko 20.000
onih koji su vrsili razne funkcije, kao: radnici elektri¢nih i plinskih preduzeca,
vatrogasci, radnici vodovoda, bolnice, apotekari, groblja i sl., zatim radnici svih
komunalnih preduzeca, radnici za proizvodnju hrane, trgovci, mesari, gostioni-
cari, pekari itd., kao 1 svi oni zaposleni u javnim sluzbama i preduze¢ima. Dakle,
bilo je bitno u svim uslovima oc¢uvanje funkcija grada, a provodenje ovog obi-
mnog plana, uz sve tehnicke poteskoce, poput male propusne moci transportnih
sredstava i saobrac¢ajnica, bilo je djelimi¢no ispunjeno 1915. godine.* Kad je

4 Trgovacka i obrtni¢ka komora za Bosnu i Hercegovinu, IzvjeStaj o privrednim prilikama i

radu Komore u godini 1927. (Sarajevo: Bosanska posta, 1928), 23. Za vrijeme rata 1914—
1919. godine opadao je broj obrtnica, dozvola za poslovanje u zanatskim i trgovackim radnja-
ma, prosjecno za 1.500, broj radnji u Bosni i Hercegovini opao je od 58.983 u 1913. godini na
50.049 pocetkom 1919.

2 Glas slobode, 31, novembar 28, 1917. 3. Isto, 18, mart 2, 1918, 3. Isto, 21, mart 13, 1918, 2.
List cesto navodi trgovca Jakova Kampusa kao monopolistu svih moguéih artikala na veliko,
koji je zaradio ogromne pare i ¢ak je ucjenjivao Zemaljsku vladu da povisi maksimalne cijene.
Pored njega i nekih novih, tu je i niz imena koja su se bavila trgovinom i prije, kao Sulejman
Kunosié¢, koji je preprodavao so, “kralj jaja” Finzi itd.

# Madzar, “Izvjestaj vladinog komesara”, 206.

Iljas Hadzibegovi¢, Bosanskohercegovacki gradovi na razmedu 19. i 20. stoljec¢a (Institut za
istoriju: Sarajevo, 2004), 304. Dorde Pejanovi¢, Stanovnistvo, skolstvo, pismenost u krajevi-
ma bivse Bosne i Hercegovine (Sarajevo: Prosveta, 1939), 1.

4 Zijad Sehi¢, U smrt za cara i domovinu — Bosanci i Hercegovci u vojnoj organizaciji Habzbur-

Ske Monarhije 1878—1918. (Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2007), 118-119. I plan o evakuaciji
Sarajeva iz marta 1915. godine pokazao je u proraCunima da se u gradu ne mogu obezbijediti
zalihe za 90 dana, posebno $to je u gradu, pored vojnika i domacih civila, boravilo i 5.000 izbje-
glica iz Sandzaka i isto¢ne Bosne. Optimalan broj stanovnika, prema generalu Sarkoti¢u, kad je
rije¢ o organizaciji i prehrani do eventualne potpune evakuacije grada, bio je 15.000 osoba.
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rije¢ 0 samom izmjesStanju stanovnika iz grada, za to su bili zaduzeni komandant
tvrdave, vladin komesar i komitet za aprovizaciju. Ve¢ 7. avgusta 1914. koman-
dant tvrdave izdao je proglas da je svako od ovih 20.000 stanovnika obavezan da
obezbijedi hranu za 40 dana, $to je ukupno iznosilo 400.000 kg brasna, 80.000
kg mesa, 80.000 1 mlijeka, 8.000 kg masti, 200.000 kg krompira i povréa i 4.000
kafe itd. Komitet za aprovizaciju brinuo se da se te koli¢ine nabave i ve¢ 15. av-
gusta izvjeStava Zemaljsku vladu o teskocama za aprovizaciju grada. Kada se to
sve preracuna po glavi stanovnika, puta godine rata, uz opasku da se na pocetku
operisalo s opstim stavom da ¢e rat kratko trajati, izbio je u prvi plan najvazniji
problem grada u ratu, a to je bilo puko prezivljavanje, odnosno pitanje ishrane
ovisne o uvozu, kao pitanje svih pitanja. Ve¢ tada bilo je jasno da sve instance voj-
no-upravnih struktura, pocevsi od Zemaljske vlade, komandanta tvrdave i od 28.
septembra 1915. godine postavljene gradske vlade, ne mogu da rijese usko grlo
grada potpuno ovisnog o uvozu hrane, a sve kasnije mjere bile su pokusaji kojima
se ne moze osporiti upornost u trazenju rjesenja. Sarajevo je tada izgubilo i sve
svoje dul-baste i pretvorilo ih u obavezne administrativno propisane povrtlarnice,
da bi makar za neznatne koli¢ine amortizovalo opasnost od hroni¢ne gladi.*®

I sljede¢i klju¢ni problem drustvenog zivota grada Sarajeva u ratu je pitanje
Sta je Sarajevo moglo da ponudi, odnosno ¢ime i na koji nacin je grad mogao da
doprinese ratnim naporima Monarhije, kakvi su uopste zadaci bili postavljeni i
Sta se ocekivalo od grada? Grad je kao centar vojno-administrativne vlasti produ-
cirao smjernice koje su se centralizovano odnosile na ¢itavu zemlju, istovremeno
prozivljavajuéi sve posljedice tih istih mjera, iste, sli¢ne ili potpuno razli¢ite u
odnosu na druga mjesta i krajeve u ovisnosti od promjenjivog polozaja i razvoja
grada u dugom ratnom periodu. S druge strane, Sarajevo nije posjedovalo ratnu
privredu u uzem smislu, bitnu za vodenje rata kao Tuzla ili Zenica, ali je ipak
imalo resurse koji su se crpili do posljednjeg dana rata, a to su bili prije svega
ljudski potencijali, zatim finansije i obojeni metali.

Nedostatak roba svih vrsta doveo je do toga da je grad propisima Zemalj-
ske vlade 1 Zapovjednistva tvrdave Sarajevo od 10. februara 1915. godine, kao
i bedemima svojih malti, bio zatvoren za izvoz hrane, koza, tekstila itd. Sve se
moglo samo uvoziti, a posebno nedostatno Zito.*” Medutim, izuzetak su bili ljud-
ski potencijali, finansijska sredstva i obojeni metali. Za tim faktorima, artiklima,

4 Sarajevski list, 74, mart 14, 1915, 2. U Sarajevu su do po¢etka marta popisane sve zemljisne Cesti-

ce koje se mogu poljoprivredno obraditi i zasijati, svi vlasnici bili su obavezni da ih zasiju nekom
poljoprivrednom kulturom, a kontrola je isla do najvisih instanci Zemaljske i gradske vlade.

47 Sarajevski list, 42, februar 10, 1915, 3.
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postojala je stalna potraznja, a to je bila jedina roba koja se duzinom rata stalno
izvozila iz grada u organizaciji i pod patronatom austrougarskih vlasti.

Dok je preko 10% muske populacije, uglavnom hranitelja, u rodno i radno
podijeljenom tradicionalnom dru$tvu grada bilo angazovano mobilizacijom,*
preostalo stanovnistvo Sarajeva je kroz nekoliko varijanti placalo ratne napore
Monarhije i svoju egzistenciju.” Troskovi aprovizacije, kao i pomo¢ porodicama
vojnih obveznika,* padali su na teret gradske opstine, pri ¢emu je skoro 1/3 sta-
novniStva u Sarajevu bila upucena isklju¢ivo na ratnu potporu.>! Pored toga, fi-
nansije gradske opstine bile su obavezne da preuzmu i troskove smjestaja vojske,
a samo u 1915. godini to je iznosilo 175.000 kruna. Izdatke gradske opstine zao-
kruzivale su i velike sume ratnih zajmova, dok se, i dalje bez subvencija sa strane,
gradski proracun punio, tradicionalno, u kontinuitetu, na bazi samofinansiranja,
porezima, odnosno da¢ama koje su gradani, stanovnici grada, u raznim vidovima
obezbjedivali. Iscrpljena gradska opstina uvodi jos$ jedan porez 21. januara 1915.
godine kao vanredan ratni namet u rasponu 35-125% na drzavni porez.” Sve

4 U Bosni i Hercegovini u austrougarsku vojsku bilo je mobilisano i na razne naéine stavljeno u

vojnu sluzbu 250.000-300.000 ljudi ili 15% ukupnog stanovnistva zemlje, $to je srazmjerno
vise nego u bilo kojoj drugoj zemlji Monarhije, a to je u krajnjem slucaju bilo vise u 1917.
godini, sa 298.773 aktivnih vojnika nego S$to je prema popisu iz 1910. godine bilo stanovnika
u gradovima. Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, 1, (Sarajevo: Institut za istoriju
— Oslobodenje,1990), 70-72. Prema rezultatima regrutacije, u toku 1917. godine, u odnosu na
broj stanovnika, Austrija je iskazivala 0,5%, Ugarska 0,45%, a Bosna i Hercegovina 2,35%.
Zijad Sehi¢, U smrt za cara i domovinu, 202. Tokom Prvog svjetskog rata za vojnu sluzbu
angazovano je iz Bosne i Hercegovine ukupno 291.498 vojnih obveznika ili 16,34% stanov-
nistva. Isto, 247.

¥ Sarajevski list, 4, januar 4, 1915, 4. Ono $to bi stanovnici grada dobili besplatno, bilo je toliko

zanemarljivo prema njihovim potrebama, a provladinoj Stampi jedino je bilo vazno da reklamira
ta dobrocCinstva. Tako je ministar Bilinski omogucio 6 vagona uglja za sarajevsku sirotinju.

30 Glas slobode, V11, 12, Sarajevo, septembar 15, 1917, 3. Nije samo u ovome broju list ukazi-

vao na izrazito male iznose potpora (u Sarajevu 60 helera — 2 krune dnevno, u ostalim mje-
stima 1,29 kruna, a na selu 1 kruna i 5 helera) na koje su bile oslonjene familije mobilisanih
vojnika i koje su bile daleko manje nego potpore u Hrvatskoj, Austriji i Ugarskoj.

31 Glas slobode, V111, 74, Sarajevo, septembar 21, 1918, 3.

2 Sarajevski list, 20, januara 20, 1915, 3. Svi oni gradani koji su placali drzavni poreza preko

100 kruna bili su obavezni da prema visini poreza placaju namet, a od nameta su bili oslo-
bodeni zemaljski i vojni erar, gradska opstina, bogomolje, prosvjetne i humanitarne zgrade.
Sarajevski list, 22, januar 22, 1915, 2. Pretpostavljena cifra od 390.399 kruna bila bi dovoljna
za pokric¢e troskova socijalnih funkcija opstine u iznosu od 387.877 kruna, dok bi ops$tina na
jednoj strani uzela putem poreza, na drugoj je vracala gradskoj sirotinji, koja je isklju¢ivo ovi-
sila od te potpore. Isto, 238, oktobar 2, 1917, 3. Manjak od skoro 500.000 kruna u gradskom
proracunu promijenio je osnovicu gradskog nameta, od tada su bili oslobodeni samo oni koji
su placali do 50 kruna drzavnog poreza.
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veca izdvajanja za rat dovode 1917. godine i do uvodenja drzavnog poreza na
ratnu dobit, koji pogada i ono malo privrede Sto je poslovala u Sarajevu, i to na
bazi poslovanja profitabilne 1913. godine u rasponu 5-45%.%

Grad je ve¢ od novembra 1914. godine pa do kraja rata u¢estvovao u sup-
skripciji osam austrijskih i ugarskih ratnih zajmova.** Bosna i Hercegovina je za
prvih Sest zajmova uplatila preko 200 miliona kruna, a Sarajevo je svojim finan-
sijskim sredstvima ispunilo najveci dio te sume. > Propagirani entuzijazam za
upis zajmova kod raznih banaka uz kamatu od 5,5 do 6%, od svih drustvenih fak-
tora, vladine Stampe do Trgovacko-obrtnicke komore za Bosnu i Hercegovinu,
opadao je duzinom rata i osiromasenjem grada, uz sve manji finansijski efekat,
uprkos agresivnoj propagandi koja je Cesto granicila sa prisilom. U prvom talasu
1914. godine,*® pa ¢ak i za drugi i treé¢i u 1915, upisano je najvise, $to je dovelo
1916. godine i do otvorene pohvale ministra Burijana, kako prenosi vladina stam-
pa, dok je do preostalih osam pritisak na drustva, gradske opstine i pojedince do-
veo do ukupne sume koja je, ipak, po Monarhiju bila kap u moru ratnih izdataka,
a za Sarajevo ogroman rashod.”’

3 Narodno jedinstvo, 1, 44, Sarajevo, decembar 15, 1918, 1. Saop$tenjem GO NV SHS za BiH
od 9. decembra 1918. godine predvideno je i dalje ubiranje poreza na ratnu dobit po austrou-
garskim propisima koji se ostavljaju na snazi. Kao osnova poreza, za drustva je sluzio prosjek
dobiti u posljednjih pet predratnih godina, a za pojedince dobit iz 1913. godine. Porez je bio
po progresivnoj skali, za domaca preduzeéa 5-35% od stecene dobiti, za strana 20-40%, a
pojedini poreski obveznici placali su 5-40% poreza na steCenu dobit.

St Sarajevski list, 281, novembar 17, 1914, 1. Isto, 284, novembar 20, 1914, 1. Isto, 129, maj 9,
1915, 4. Isto, 277, oktobar 16, 1915, 3. U oktobru, i to sedmog, pocelo je upisivanje treceg ratnog
zajma, TOK BiH je vrlo agilno propagirala upis i ovoga zajma, da bi do kraja rata sama Komora
upisala 130.000 kruna. Glas slobode, 33, decembar 1917, 3. Upis sedmog ratnog zajma.

% Jedini dostupni objavljeni podaci o ukupnoj sumi ratnih zajmova koje je dala Bosna i Her-
cegovina ne slazu se u cifri: B. Madzar navodi 250 miliona za prvih Sest (Madzar, Privredne
komore, 121), a P. Slijepcevi¢ navodi ukupnu sumu za svih osam u iznosu od 217 miliona
kruna (Slijepcevi¢, “Bosna i Hercegovina u Svetskom ratu”).

5 Sarajevski list, 284, novembar 20, 1914, 1. Privilegovana zemaljska banka kao najjaca u
Sarajevu upisala je 1,5 miliona kruna kao austrijski i 1 milion kao ugarski zajam, gradska
opstina 500.000 kruna ukupno, Agrarna banka preko 1 milion, Muslimanska centralna ban-
ka 650.000 kruna, Srpska centralna banka 100.000, Srpska narodna banka 20.000, Vakufska
uprava 250.000, Vrhbosanska nadbiskupija bila je skromna, samo 40.000 kruna, ¢ak i dobro-
tvorna drustva koja su djelovala na osnovu priloga, Bosanskohercegovacko drustvo za pomo¢
200.000, Sreska bolesnicka blagajna 160.000 itd., do ¢inovnika i pojedinaca.

ST Madzar, Privredne komore, 121. Gradsko poglavarstvo je uplatilo za ovih osam zajmova
237.000 kruna. Glas slobode, 36, decembar 15, 1917, 3. Zvanic¢no objavljeni ratni troskovi
Austro-Ugarske monarhije u periodu od 1914-1917. godine iznosili su 42 milijarde i 502
miliona kruna.
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Potro$nja ogromnih koli¢ina municije i nemogucnost uvoza nedostatnih
obojenih metala zbog pomorske blokade sila Antante doveli su ratni potencijal
Monarhije do tacke “da nista nije neznatno od kasike do krova”.>® Od kraja aprila
1915. godine, kada pocinje akcija otkupa predmeta od bakra, mesinga, olova i
sli¢no na dvama za to organizovanim mjestima prikupljanja, do kraja rata grad
ostaje bez crkvenih zvona, dZzamije i kuce bez bakrenih krovova, oluka, kapija,
ograda, domacinstva bez posuda i ukrasnih umjetnickih predmeta. Putem Centra-
le kovina za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu grad ucestvuje ve¢ do juna 1915.
godine svojim nekadasnjim bogatstvom u koli¢ini od 20 vagona kovine, koliko
je iz Bosne i Hercegovine odvezeno u Be¢ i Budimpestu, ili pretopljeno u livnici
u gradu, a samo je zlata, srebra i nakita iz Sarajeva bilo otpremljeno u 4 velika
sanduka, 1.195 kg olova, 3.996 cinka, 5.466 mesinga, 5.009 bakra itd.** Ni ova
oblast ratne privrede nije prosla bez zloupotreba i skandala, Sto je propagirano
kao poseban “patriotski i humanicki ¢in”, a to je u 1917. godini preraslo u nego-
dovanje javnosti u Sarajevu — zbog pronevjera i bogacenja rukovodilaca — do te
mjere da je Zemaljska vlada bila prisiljena da uhapsi ve¢inu rukovodecih ljudi.®

Cjelokupan finansijski protok grada, od socijalnih funkcija gradske opstine
do gradskih direktnih i indirektnih prireza i daca, kao i drzavnih poreza, crpio
se iz ekonomskih potencijala grada koji su bazirani na trgovini i zanatstvu i tzv.
drzavnom fiksu, odnosno sredstvima Zemaljske vlade. Do rata krajem 1912. go-
dine prihodi gradske opstine ostvarili su visak od oko 250.000 kruna, a u novim
uslovima dirigovane netrzi$ne i neproizvodne ratne ekonomije bili su dovedeni
do potpune istroSenosti. Nakon pola godine rata gradska opstina imala je deficit
od 313.386 kruna,®' a ve¢ sredinom 1916. godine dug sarajevske gradske opstine
popeo se na 12,3 miliona kruna.®? Krajnosti u provodenju svih kompleksnih re-

8 Sarajevski list, 110, april 20, 1915, 3. Pod pokroviteljstvom ministra rata Krobatina i ministra
za zemaljsku odbranu Georgia osniva se odbor za prikupljanje kovina, sa izuzetkom Zeljeza,
i upucuje se poziv stanovnistvu Monarhije kojim se apelira na predaju predmeta od obojenih
metala. U novembru 1915. godine doslo je do ugovora izmedu Zemaljske vlade, kao pred-
stavnika vojne uprave, i osnovane Metalne centrale po kome su utvrdeni uslovi otkupa po
utvrdenim cijenama, prvenstveno bakra, i to za vojne potrebe.

% Sarajevski list, 165, juni 13, 1915, 2. Isto, 307, septembar 20, 1915, 3.

¢ Kapidzi¢, “Austrougarska politika u Bosni i Hercegovini i jugoslovensko pitanje za vrijeme

prvog svjetskog rata”, u: Bosna i Hercegovina pod austrougarskom upravom”, 217-218. U
malverzacije su bili umijesani, a potom i uhapseni direktori Privilegovane agrarne i komerci-
jalne banke i Muslimanske banke, koji su stekli veliko bogatstvo knjigovodstvenim falsifika-
tima, kao i neki pojedinci koji su poslije pusteni “iz politi¢kih razloga” (Serif Arnautovic).

1 Sarajevski list, 22, januar 22, 1915, 2.

¢ Kruevac, Sarajevo pod austrougarskom upravom, 74.
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striktivnih mjera imale su tokom rata kao rezultat posljedice koje su dovele u re-
alne okvire izjavu — koja je krajem rata 1918. godine u ime Trgovacko-obrtnicke
komore oti$la ministarstvu u Be¢ — “nije dakle pretjerano ako ustvrdimo, da smo
izmrcvareni i iscrpljeni do kraja...”®

Biografija korupcije odnosno istorija bogacenja, koja je kao proces dugog
trajanja stvarala novi socijalni sloj spojenog ekonomskog i politickog statusa, kao
neizljeCiva bolest razarala je tkivo Monarhije. Njeni predstavnici bili su nosioci tih
pojava, kao npr. bivsi vladin povjerenik Gerde, ili Mirko Bradac, a to se bezbolno
prenijelo u novu drzavu, gdje ovi sada kao nacionalni borci postaju ugledne li¢nosti
javnog i politi¢kog Zivota.** Afere, koje su imale i sudski epilog, dokaz su mno-
gobrojnih, ali samo onih javno otkrivenih zloupotreba, na koje nisu ostali imuni
ni organi vlasti, odnosno ni pojedinci na polozajima.® Ratna cenzura onemogu-
¢avala je iscrpnije kriticke izvjeStaje u Stampi, ali su se vijesti Sirile “od usta do
usta” izazivajuéi opravdano ogoréenje ve¢ iscrpljenog stanovnistva. Cesti, ali $turi
novinski izvjestaji potvrduju sve rasireniju pojavu ratnog profiterstva, kao i per-
manentnu borbu austrougarskih vlasti protiv korupcije i Sverca koji prate svaki rat.

Evidentne pojave “sivih zona” u drustvenoj stvarnosti, koja je sistemom re-
presivnih mjera i uz sav aparat prisile vojno-upravne vlasti pretpostavljala se
poslusnom i iznutra nepromjenjivom, povrduje $verc, korupcija, sudske afere,
izrastanje novih bogatasa, uz pojavu opsteg siromastva, te pokazuju tokom rata
sve nedostatke i pukotine u prisilno dirigovanom konceptu upravljanja gradom i
zemljom u cjelini.

Zakljucak

Sarajevski atentat 1914. godine, njegove politi¢ke i vojne konzekvence, zatim
prekompozicija drzavnopravnog statusa juznoslovenskih zemalja, a time i bu-
duceg statusa Bosne i Hercegovine, bacili su u sjenu, bar kad je rije¢ o doma-
¢oj istoriografiji, druge aspekte u zivotu grada Sarajeva za vrijeme Velikog rata.
Spoj organizacije vojno-administrativne vlasti i mjera koje su poduzete u Bosni 1
Hercegovini i gradskoj opstini Sarajevo imale su svoju predistoriju, koja je dala

0 Madzar, Privredne komore, 127.

¢ Glas slobode, VIII, 16, Sarajevo, 23. februar 1918, 3.

¢ Glas slobode, XV, 6, Sarajevo, februar 5, 1925, 1. Isto, 20, maj 21, 1925, 1. Isto, 22, juni 5,
1925, 1. Fedzad Forto, “Afere i prevare u BiH 1914.-1918.”, Prilozi, 34 (2005): 67-81. Zvo-
nimir Kulundzi¢, Politika i korupcija u kraljevskoj Jugoslaviji (Zagreb: Stvarnost, 1968).
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generalne smjernice sveukupnih drustvenih odnosa u gradu u toku rata. Vidje-
ti Sarajevo toga doba Velikog rata nije znacilo sagledati cijelu Bosnu i Herce-
govinu, ali je svakako Sarajevo istovremeno i zracilo i upijalo sve komponente
slozene situacije u ovoj pokrajini izmedu ratnih poprista i duboke pozadine. U
obolu konstruisanog patriotizma, javni zivot bio je strogo dirigovan i kontroli-
san, odnosno podrzavljen, sve dok ga nedostatak egzistencijalnih pretpostavki,
ekonomska situacija kao pitanje svih pitanja, odnosno nametanje prehrane kao
kljuénog politickog pitanja, ne poCne urusavati ratnim profiterstvom, Spekulaci-
jama, kriminalom, gubicima u ljudstvu i iscrpljivanjem privrednih i finansijskih
potencijala, sveopstim siromastvom, masovnim prosja¢enjem. Evidentne pojave
“sivih zona” u drustvenoj stvarnosti, koja je sistemom represivnih mjera i uz sav
aparat prisile vojno-upravne vlasti pretpostavljala se poslusnom i iznutra nepro-
mjenjivom, pokazuju tokom rata sve nedostatke i pukotine u represivno nametnu-
tom, dirigovanom konceptu upravljanja gradom i zemljom u cjelini.

Directed Social Life of the City
in Total War — Sarajevo from 1914 to 1918

Summary

The Sarajevo assassination of 1914, its political and military consequences, fol-
lowed by the rearrangement of the constitutional status of South Slavic countries,
including the status of Bosnia and Herzegovina, threw a dark cloud over other
aspects of life in the city of Sarajevo during the Great War, at least in terms of
domestic historiography. A combination of military and administrative author-
ities and measures taken in Bosnia and Herzegovina and the city municipality
of Sarajevo had its prehistory that provided general guidelines for overall social
relations in the city during the war. To see Sarajevo in the era of the Great War
did not mean to see Bosnia Herzegovina as a whole, but Sarajevo simultaneously
radiated and absorbed all the segments of the complex situation in this region be-
tween war zones and deep background. Under the constructed patriotism, public
life was strictly directed and controlled, or nationalised. Nonetheless, the lack
of existential assumptions, economic situation as the paramount question, i.e.
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giving prominence to nutrition as the key political issue, initiated its disintegra-
tion through war profiteering, speculation, crime, human casualties, the exhaus-
tion of economic and financial potentials, overall poverty, mass begging. Evident
emergence of ‘gray areas’ in social reality, which was assumed to be obedient and
internally unalterable through the system of repressive measures and the coercion
apparatus of the military and administration authorities, indicate during the war
all the shortcomings and cracks in the imposed concept of governing of the city
and the country as a whole.
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RAT PROTIV PODANIKA — SLUCAJ JEFTANOVIC®

Apstrakt: Politika Monarhije prema srpskom korpusu u Bosni i Her-
cegovini imala je razlicite faze i kretala se u zavisnosti od politickih
odnosa sa Srbijom. Negativan trend od balkanskih ratova kulminirao je
s pocetkom I svjetskog rata. Odgovori na takvu politiku bili su razliciti i
potvrdivali su socijalnu nehomogenost srpskog nacionalnog korpusa. U
radu je predocen i primjer najbogatijeg i najuticajnijeg Srbina Bosne i
Hercegovine — Gligorija Jeftanovica — cija je drustvena uloga i pozicija
uslovila karakteristicnu reakciju.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, Austro-Ugarska monarhija, naci-
onalni pokret, I svjetski rat, Srbi, represija, Gligorije Jeftanovi¢, poda-
nistvo, gradanski otpor, legitimnost

Abstract: The Monarchy's policy towards the Serb corps in Bosnia and
Herzegovina had different stages and varied depending on the political
relations with Serbia. The negative trend from the Balkan Wars onwards
culminated with the beginning of World War 1. Responses to such pol-
icy were different and confirmed the social inhomogeneity of the Serb

*  Prvi dio naslova je preuzet naziv djela, pisanog pod pseudonimom, koje je savremeno sudbo-
nosnim ratnim godinama nastalo iz licnog iskustva, ali i na osnovu istrazivanja Pere SlijepCe-
vica, kasnije uglednog profesora liberalnih nacela, mladobosanca, jednog od osudenika. Mi-
lan Toplica, Rat protiv svojih podanika u Austro-Ugarskoj: autenticne vesti, izdanje u trosku
prof. Mihaila Pupina, Njujork, 1915. O ratnim dogadajima P. Slijepcevi¢ je napisao jo§ Nova
stradanja, kao nastavak prethodnog djela, a djelo je odStampao Vasilj Grdi¢. U Pitsburgu je
izdao i broSuru Banjalucki proces 1916. godine.
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national corps. The paper provides the example of the wealthiest and
most influential Serb in Bosnia and Herzegovina — Gligorije Jeftanovic¢
— whose social role and status provided for a characteristic reaction.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, Austro-Hungarian Monarchy, na-
tional movement, World War I, Serbs, repression, Gligorije Jeftanovic,
loyalty, civil resistance, legitimacy.

kokok

Rat protiv svojih podanika Austro-Ugarska monarhija je pocela da vodi kada je
“iza$la iz svoje mudrosti i strpljenja”,! onog momenta kada je pokusala, u konac-
nici neuspjesno, da se bori sa jednim dominantnim, narastaju¢im elementom mo-
dernizacije drustva — nacionalnim pokretima. Oni su medu slovenskim narodima
od devedesetih godina XIX st. iskazivali pravo na vlastitu drzavnost i medusobnu
solidarnost, a istorijski dotrajala monarhija se, i pored udara mladih nacionaliza-
ma, nije Zeljela odreci svoje dotada$nje politike univerzalnog carstva; njeno se
djelovanje izmijenilo i1 pocelo rukovoditi idejom da silom kanaliSe nacionalne

pokrete, uprkos vlastitog iskustva u njemackom i italijanskom slucaju.

Uz sve nezavisnije vojne krugove u okviru Monarhije nastajalo je “doba
‘prava pesnice’ velikih naroda nad malim i slabim”,? a primijenjeno na Juzne Slo-
vene kao teznja za uspostavljanjem kolonijalne kontrole nad prostorom raspada-
juceg Otomanskog carstva i eventualnim novoorganizovanim drzavnim tvorevi-
nama. Nakon mnogobrojnih “mirnodopskih” metoda suzbijanja juznoslovenskih
nacionalizama, sve se viSe uobli¢avala ideja i za moguéi konac¢ni vojni obra¢un.?
Ovo se narocito odnosilo na Srbiju kao mogucu osu ujedinjenja juznoslovenskih
naroda i iz regiona sve glasniju podrsku, naroCito izrazenu nakon balkanskih ra-
tova, formiranju jedne jugoslovenske drzave, vezane za ovu nezavisnu kralje-
vinu, a koja bi Monarhiju onemogucila u nastojanju da ostvari svoje planove o
ekspanziji na istok.

R. Samardzi¢, Ideje za srpsku istoriju, 215.
2 C. Popovi¢, Sarajevski Vidovdan 1914, 36.
“Ministarstvo spoljnih poslova je u jednom memorandumu 24. juna 1914. preporucilo da
se, uz podrsku Nemacke, krene borbenim spoljnopolitickim kursom. Ve¢ pre julske krize

je, dakle, prihvacena jo§ 1906. godine razvijena agresivna strategija nacelnika general§taba
Konrada fon Hercendorfa.” Mari-Zanin Cali¢, Istorija Jugoslavije, 84-85.
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U tom smislu moze se re¢i da je austrougarska politika prema srpskom korpu-
suu Bosni i Hercegovini bila optere¢ena odnosom prema Srbiji, koji je imao svo-
je razlicite faze, ali je uvijek znacajno odredivao postupke vlasti prema srpskim
podanicima. Taj je odnos imao i svoju unutrasnju razvojnu liniju u pokusaju da
se srpski nacionalni pokret oblikuje u smjeru bosanskohercegovacke zemaljske
drzavnosti. Istorija tog odnosa u Bosni i Hercegovini kre¢e odmah s okupacijom.
Nesumnjivo iritirana neo¢ekivanim do¢ekom u Bosnu i Hercegovinu, organizo-
vanim ustankom (1882),* ustrajno$¢u pokreta za crkveno-skolsku autonomiju,
sve brojnijim opozicionim glasovima novostasalih intelektualaca i srpskih udru-
zenja u Bosni i Hercegovini, politickog angazmana srpske studentske omladine u
samom Becu, te potajnim, ali za vlast naslu¢enim srednjoskolskim udruzenjima,
dakle nemirima i ponekad ekscesima proisteklim iz svih slojeva socijalne struk-
ture srpske zajednice, Cak izrazito i suprotstavljenim po metodama djelovanja,
ali na svim nivoima iskusivsi otpor u razli¢itim vidovima i razli¢itog intenziteta,
izuzev u visokom svestenstvu i vojsci,’ a koji se od pocetka stoljeca sve vise osje-
¢ao, jacao i usloznjavao, vezujuéi se ideoloski i politicki za razliite centre van
Bosne, austrougarska vlast je, nesigurna u lojalnost ovog dijela podanika, poku-
Savala organizovano da odgovori na ove izazove na razli¢ite na¢ine i sa razli¢itim
uspjehom, u zavisnosti od politickih prilika i potreba. Otvorenim prijetnjama,
hapsenjima, ucjenama i uslovljavanjima, redovnim nadzorom nad pojedincima,
srpskim institucijama, svestenstvom, o§trom cenzurom, dousnickom mrezom, ali
i motivisanjem na saradnju sa doziranjem upotrebe nacionalnog imena, povre-
menim nagradivanjem lojalnih pojedinaca,® te i na druge nacine — ekonomskim
ustupcima i nov€anim potporama — vlast je nastojala da postigne Zeljeni politicki
mir i ostvari druStvenu ravnotezu. Sve to ipak nije donijelo Zeljene rezultate u
smislu zatomljenja srpskog nacionalnog pokreta, narocCito njegovih Skolovanih
predstavnika, koji je i prije Velikog rata bio zvani¢no pod udarom austrougarskog
zakonodavstva, narocito uo¢i i nakon aneksije.’”

Jos od 1882. godine vojni krugovi Monarhije su pripremali uvodenje iznimnih mjera u slucaju
rata sa Srbijom. DZ. Juzbasi¢, “Aneksija i stavovi austrougarskih vojnih krugova”, 34-83.

To se pokazalo i u ratu. Svaki bosanskohercegovacki puk tokom I svjetskog rata bio je formi-
ran od “povjerljivog ljudstva”: 41% pravoslavaca, 34% muslimana i 26% katolika, §to je bilo
proporcionalno vjersko-nacionalnoj strukturi stanovniStva po popisu iz 1910. godine. Isto se
odnosi na broj invalida: 42,20% pravoslavnih, 34,68% muslimana i 20,32% katolika. Osim
toga, oni su dobitnici najveceg broja ratnih odlikovanja Monarhije. Z. Sehié, U smrt za cara i
domovinu!, 125, 250.

S. Vervaet, Centar i periferija u Austro-Ugarskoj, 61.

V. Corovié, Odnosi izmedu Srbije i Austro-Ugarske; “[U] razdoblju od aneksije do pocetka
Prvog svjetskog rata 1914. bilo je 148 politi¢kih procesa.” . Miki¢, “Veleizdajnicki procesi”,
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Ipak, neumitni kresendo uzajamne napetosti vlasti i nacionalnog stremljenja
desio se sa balkanskim ratovima, tokom kojih su se prilicno otvorile interesne
karte svih ukljucenih strana, a svi socijalni slojevi reagovali otvorenim otporom i
probudenim nadama,® ukljuéivsi i druge sunarodnike u vrtlog ideje jugoslovenske
solidarnosti i moguéeg ujedinjenja.” Uvodenje iznimnih mjera 1913. prema srp-
skom i socijaldemokratskom pokretu dodatno je zaostrilo odnose,'? a nacionalno
raspoloZenje se u Bosni i Hercegovini nastojalo obuzdati “veleizdajnickim pro-
cesima”. Nakon Skadarske krize politicki poraz je naglaseno pogodio povrijedeni
ponos carskih ¢inovnika, budu¢i da je interpelacijom srpskih poslanika, a par
mjeseci prije toga potpisnika izjave podrske izlasku na more srpskoj vojsci, tra-
zeno objasnjenje vanrednih mjera i odgovornost, cak i ostavka Potioreka, zemalj-
skog poglavara i glavnokomandujuceg vojskovode, koji “kao ranjena zver, mora-
de da se formalno izvinjava pred srpskom opozicijom za raspustanje druStava”.!!
Ponizenje je bilo tim veée za njega, koji je insistirao na uvodenju mjera,"

55-56. “O sankcionisanju srpske Stampe u Bosni i Hercegovini”; S. Dujmovi¢, “‘Osma sila’
u uvodu Velikog rata”, 124— 145.

8 Cak je i srpsko seljadtvo, “zahvaéeno nacionalnim oduSevljenjem napustilo ranije inertno dr-
zanje 1 nestrpljivo o¢ekivalo da se ukine davanje haka (...)” Dz. Juzbasi¢, “Uticaj Balkanskih
ratova”, 459.

o Jezuita Anton Puntigam u svom pismu od 12. novembra 1912. godine uredniku monarhistic-
kog Reichsposta navodi: “Svi mi verujemo u to da se, po svoj prilici, stvaranje jedne velike
juznoslovenske zajednice ne¢e moci spreciti. Postoji velika opasnost da ¢e i austrijski Juzni
Sloveni, Hrvati i Slovenci, biti privuceni u tu zajednicu. Jo§ pre dve godine Hrvati su gajili
jaku mrznju prema Srbima. Ali danas je sasvim druk¢ije (...) Javno odricanje (od Monarhi-
je) ¢e se ispoljiti ¢im se ukaze prva povoljna prilika. Jedina stvar koja jo§ uvek drzi mnoge
Hrvate, naroCito svestenike, da ne pristupe Srbima — jeste katolicizam. (...) (ali) ‘Kada bismo
dobili slobodu veroispovesti’, rekao je nedavno jedan bosanski svestenik, ‘mi bismo se svi sa
zadovoljstvom pridruzili Stbima’.” V. Dedijer, Sarajevo 1914, 341.

O opozicionim, antiaustrijskim raspolozenjima, te orijentaciji za srpski nacionalizam i ju-
goslovensku ideju kod muslimanske omladine vidi: I. Kemura, Uloga ‘Gajreta’, 55-77; M.
Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta, 179-184.

10 H. Kapidzi¢, “Skadarska kriza”, 184.

1 “Zagrizljiv i sitniCar, ovaj ovek bese jednako surov prema svakome otporu iz naroda kao §to
bese servilan prema starijima. On stvori za grupu srpskih opozicionera u sarajevskom Saboru
ime ‘Antidinasticari’.” (...) U vreme kad otvaraSe Sabor, srpska opozicija doceka ga protestu-
juéi i vicuéi, pa demonstrativno ostavi salu. Poslednji ostade Vasilj Grdi¢ i doviknu mu, sav
zazaren, glasno i s pretnjom: Pali, Zari udbinski dizdaru, / dok i tvojoj kuli reda dode!” M.
Toplica, Banjalucki proces, 9.

Poslije Skadarske krize bila je podnesena “jedna intrpelacija Srba poslanika kojom se trazilo
objasnjenje zasto je doslo do izvanrednog stanja i trazila odgovornost pa i ostavka Potioreka”.
H. Kapidzi¢, “Skadarska kriza”, 184.

12 V. Bogicevi¢, “‘Iznimne mjere’ u Bosni i Hercegovini”, 215.
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jer se morao povuci pred onima koji su potvrdili svoju nepouzdanost smatrajuci
kako “treba strpljivo ¢ekati vrijeme kad ¢e kucnuti ¢as obra¢una”.!* Smisao ovih
rijeci se niukoliko sustinski ne razlikuje od onih izrecenih u tajnom uputstvu koje
je general Beck dao glavnokomanduju¢em Filipovi¢u jo§ 1878. godine, u kome,
izmedu ostalog, stoji da se srpsko stanovnistvo treba “najostrije (da) nadzire s ob-
zirom na eventualne, okupaciji neprijateljske aspiracije”.'* U vremenskom okviru
unutar ove dvije izjave otvoreno se iskazivala provodena etnicki diferencirajuca
politika Austro-Ugarske prema vjersko-nacionalnim grupama u Bosni i Hercego-
vini, jednako kao §to je provodena militarizacija cjelokupnog drustva sa samog
vrha vlasti, u liku poglavara, istovremeno vrhovnog komandanta svih okupacio-
nih vojnih snaga, ne samo motom “Militdrismus nach Aussen” nego i “Militéri-
smus nach Innen”."® Tim svim se nazirao obris buduée revansisticke politike ¢ije
se ostvarenje desilo ve¢ s pocetkom rata.

Rigorozne mjere srpski narod je dozivio odmah nakon samog atentata i ne-
posredno nakon upucivanja ultimatum vladi Srbije, dakle prije zvani¢ne objave
rata. Kako su se modaliteti na kojim se carevina zeljela obracunati sa srpskim
nacionalnim pokretom, antidrzavnim i antikolonizatorskim, a prvenstveno sa
njegovim vodstvom, pokazali neuspjesni — rat je napokon pruzio priliku za to.
“U nameri da pitanje resi na takav nacin $to ¢e od Srbije, ali i od Srba na svojoj
teritoriji, odvojiti ostale svoje podanike, ona je taj narod gotovo ucelini proglasila
krivim jo$ pre nesre¢nog dogadaja u Sarajevu (...)"'

Povodom ulaska srpske vojske u Skoplje Potiorek je “vidio kako stvar stoji sa dinasti¢kim osje-
¢anjima srpske inteligencije”. H. Kapidzi¢, “Previranja u austrijskoj politici”, 121. Potiorekovo
misljenje se samo potvrdilo sa 1914-om godinom s obzirom na to da, kako je rekao, “‘nama
nije poslo za rukom da pridobijemo glavni dio ovdasnjeg srpsko-pravoslavnog stanovnistva
za nasu drzavnu ideju’. Ima napretek dokaza da duh nelojalnosti nije uhvatio samo ‘poneke

politi¢ke eksaltadose’, nego je usao u cijeli srpski narod.” M. Ekmegié, “Zalosna bastina”, 32.

General Bek je u ime careve vojne kancelarije izdao uoci okupacije 19. jula 1878. generalu
Filipovicu instrukcije: “Preporucuje Vam se najtoplije narocita obazrivost u vjerskim pitanji-
ma, pri ¢emu ima da kod stanovni§tva poklonite svoju paznju brizljivom njegovanju katoli¢-
kog elementa koji se pokazao pouzdan i nastojanjima Monarhije prijateljski raspolozen kao
i muslimanskom stanovni$tvu (...) Zatim Vam se preporucuje da dovedete muslimane u blizi
kontakt s katolicima i da narocito sprijecite priblizavanje ili savez muslimanskog s pravoslav-
nim stanovni$tvom (...)” H. Kapidzi¢, Hercegovacki ustanak, 13.

“Pod politikom identiteta se podrazumijeva posebna, etnicki diferenciraju¢a politika Austro-
Ugarske prema tri vjersko-etni¢ke zajednice u Bosni, kako u sferi vjerskog i prosvjetnog samo-
upravljanja, tako i u sferi kulture gdje je austrougarska uprava razvijala ¢itavu lepezu inicijativa
(...)”, §to je u stvari bio dio spomenute politike Monarhije. S. Vervaet, Centar i periferija, 28.

5 V. Dedijer, Sarajevo 1914, 36.

Samardzi¢, Ideje za srpsku istoriju, 216. Razlog za to je procjena da je “srbofilska propaganda
koja je ranije otklanjana primjenom drakonskih mjera, nakon mobilizacije nastavljena u pu-
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Prvi udar nakon atentata, koji se vrlo brzo, difuzno proSirio na cijeli pro-
stor Bosne i Hercegovine, dozivjeli su Srbi Sarajeva. Isti dan su pocela hapsenja
i uglednih, koji su po zatvorima ve¢ nalazili gomile utamnicenih seljaka, dok
su se istovremeno gradskim ulicama odvijale prema srpskoj imovini rusilacki
orijentisane 1 negativnim emocijama nabijene demonstracije, kako to jedan pri-
kaz kasnije opisuje, pretezno gradskog olos$a i sirotinje,'” ohrabrene prisustvom
distancirane zandarmerije i vojske, kao 1 izlijepljenim plakatima kojim Gradski
odbor, glasom i istupom vladinog komesara Josipa Vancasa, poziva ispravne i
drzavi odane gradane, “pucanstvo da takove elemente koji se daju na ovakve
zlocine, iz svoje sredine istrijebe”, uz napomenu da je “sveta duznost pucan-
stva da tu sramotu opere”.'® Podstaknut ovakvim stavom vlasti, krenuo je rusi-
lacki val na srpske trgovacke i zanatske radnje, lokale, njihov inventar i robu,
privatne kuce i srpske ustanove i drustva. Stvari su izbacivane na ulicu i tamo
uniStavane ili od svjetine razgrabljene,' a njihovi vlasnici u velikom broju za-

nom obimu” i da “prevratnicki duh i nelojalnost nisu zastupljeni samo kod nekih egzaltiranih
politi¢ara, nego je on uhvatio korjen u do tada neslu¢enim razmjerama u svim slojevima sta-
novnistva”. Vise o tome: Z. Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 97-100.

“(...) hamalima, testeras§ima, gogama, prljavim zenama pod feredzama, nekakvim silnim odr-
pancima, kartaSima, pijancima, propalicama, ljudima bez zvanja i zanimanja, s koca i ko-
nopca, ukratko talogom gradi¢a i okoline (...) Kasnije se saznalo da su te ljude cijelo jutro
po donjim mahalama (...) kupili i uspodusavali raznim obecanjima agenti vlasti. (...) NiSta
njih nije pokretalo, nikakva misao, nikakav zanos, nista od jedino i iskljucivo — pljacka! Vici
patriotske, dinasticke drzavotvorne uzvike pa zari, pali i pljackaj — istutnji se.” N. Trisi¢, Sara-
jevski atentat, 28. Detaljno o demonstracijama i unistenju srpske imovine: Hrvatski dnevnik,
br. 144, 30. lipanj 1914, br. 145, 1. srpanj 1914, br. 146, 2. srpanj 1914, br. 147, 3. srpanj 1914.
“Sa najve¢im gnuSanjem osugjujemo pocinjeni pakleni ¢in, a unesreceni smo osobito, $to se
on dogodio u Sarajevu, pa pozivamo cjelokupno sarajevsko gragjanstvo, koje se je uvijek
vjernim i lojalnim pokazalo, da ovakove i slicne izmete ljudskoga roda iz svoje sredi-
ne istrijebi, da u buduce predusretne tako sramotnim zlodjelima. Sveta ¢e duznost biti
gragjanstva sarajevskog sve uciniti, da se ova danas naSem Sarjevu nanesena ljaga opere, a
trebat ¢e slozno raditi, da se procisti sarajevsko stanovnistvo, koje je bilo i jeste
vazda lojalno i nepokolebivo odano Prejasnoj Kruni i slavnom Habsubrskom domu.” Hrvat-
ski dnevnik, br. 143, 29. lipanj 1914, 2; Potpisnici su bili gradonagelnik Fehim ef. Cur¢ié i
podnacelnici Josip pl. Vancas i Risto H. Damjanovi¢. Josip Vancas, vladin komesar za grad
Sarajevo i gradski podnacelnik — autor proglasa kojim se pozivaju gradani na lin¢ svih
sumnjivih “elemenata”. B. Trajkovi¢, “Stoja KasSikovi¢ — nacionalna heroina”; O prototipu
ljudi koji su pokretali hajku, a medu njima i Vancas. Srpska rijec, br. 3, mart 5/18, 1919, 3.

U demonstracijama je pri¢injena Steta u iznosu oko 500.000 kruna i oStec¢eno je oko 150
osoba. Isplata Stete je iznosila 37.787 kruna. B. Madzar, “Izvjestaj vladinog komesara za
glavni grad”, 209. Producentska kuca Ekler, odnosno njena filijala u Becu, proizvela je film
Ubistvo Franca Ferdinanda i supruge, koji je sadrzavao, pored ostalih, i dio pod naslovom
Demoliranje srpskih radnji po Sarajevu. D. Dimitrovski, “Na putu uspona — prilog za istoriju
bosanskohercegovacke kinematografije”, 156.
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vrsili su kao hapsSenici ili taoci na Zeljeznici ili uz javne gradevine, kao otvore-
ne mete za odmazdu.”® Premda je odmah sljede¢i dan proglasen prijeki sud za
gradsko podruéje,” da bi bili preduprijedeni daljnji neredi, reisul-ulema DzZe-
maludin Causevi¢ je nekoliko dana kasnije uputio sa svoje strane musliman-
skom svijetu poslanicu kojom ih je opomenuo na “red i ¢uvanje dobara svojih
sugradana”.?’ Iskazane dobre namjere vjerskog poglavara nisu ipak bile u moci
da preduprijede dalji tok djelovanja drugih instanci koje su imale posljedice po
meduvjerske odnose u Bosni i Hercegovini — vladinih,?® vojnih,** drustvenih,?

20

21

22

23

24

25

“Vojna komanda je krajem septembra 1914. naredila da se u taoce uzimaju narocito ucitelji i
popovi, jer se o njima govorilo da “su izvan kuée sumnjivi”. M. Ekme¢i¢, “Zalosna bagtina”,
38. “Od ukupno 380 pravoslavnih sveéenika u zemlji, zatvoreno je ili odvedeno u taoce 163.”
7. Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 102.

Sarajevski list, Vanredno izdanje, br. 131, 29. juna 1914, 1.
Sarajevski list, br. 137, 4. juli 1914, 3.

“Po zakonu od oktobra 1914. konficisciraSe se hiljade i hiljade srpskih imanja, srpske poro-
dice izbaciSe se preko granica, i celi srezovi srpski potpuno opustiSe. Samo za jedan mesec
dana bese preko 5.500 takvih zaplena.” N. Tri8i¢, Sarajevski atentat, 10. “Da bi se obrac¢unala
sa srpskim stanovnistvom koje je saradivalo sa srpskim i crnogorskim trupama, doneseni su
propisi o ekspatrijaciji (progon iz domovine) i konfiskaciji pokretne i nepokretne imovine. Na
osnovu tih propisa, do novembra 1915. godine na izgon iz domovine osudeno je 11.951 lica
srpske nacionalnosti. (...) U jednom izvjestaju bilo je rijec¢i o 13.000 seljackih imanja koja su
ostala prazna. Ovaj broj se smatrao pretjeranim, i u zvani¢énim krugovima, jer nije egzaktno
utvrden (...)” I. HadzZibegovi¢, “Ideja o naseljavanju ruskih ratnih zarobljenika”, 160, 161.
“Gubitak zemaljske pripadnosti odnosio se, ipso iure, na muskarca, njegovu suprugu i malo-
ljetnu djecu.” Z. Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 106.

Isti scenario je bio 1 1912. godine: “Imovina drustava je nemilice konfiskovana i prodavana na
javnoj drazbi (...)” V. Bogicevi¢, “Iznimne mjere”, 209.

O formiranju i djelovanju Zastitnog korpusa (Schutzkorps) vidjeti, izmedu ostalog, i u: Z.
Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 86-87.

Klerikalna stampa od prvog dana nakon atentata poveca tenzije: “Srpska su lica najednoc
obasjala. Da ste vidjeli te pokvarene tipove ljudskoga drustva! Zavjetna je misao pokrocila!
— to je bio odrazaj njihovih lica, to je bio iskaz izbecenih prsiju i gegava hoda. A ona cini¢na
smijanja, koja su se osobito isticala pred hotel “Evropom”, gdje se slegla silna Srbadija, ta su
smijanja odavala (...)” U komentaru na zalobnu sjednicu sabora je navedeno: “Upada u oc¢i,
da Srbi poslanici kod poklika: ‘Slava’ i ‘Zivio’, - §ute, kao i to, da metropolita Letica i Glisa
Jetanovi¢ ulaze tek pri svrSetku govora predsjednika u dvoranu.” U tekstu o demonstracijama:
“Sve je kipjelo od bijesa prema atentatorima i onima, koji su odavnim uvagjanjem i raspiri-
vanjem ovakovih antimonarhijskih dogagjana glavni krivci ovakovih posljedica. Jer su aten-
tatori sve sami Srbi, a svi znamo §to se oko nas posljednjih dana odigravalo, kako su izvjesne
vogje ove nacije psovali sve, §to nosi na sebi monarhijski karakter (...)” “Mrtvi su — ubijeni su
od proklete srpske ruke. (...) Boze pravedni, osveti ih!” Hrvatski dnevnik, br. 143, 29. lipnja
1914, 2, 3, 4. “Kad ¢e se poceti trijebiti?”” Hrvatski dnevnik, br. 147, 3. srpanj 1914, 2. Hronika
antisrpskih demonstracija u Sarajevu i drugim mjestima Bosne i Hercegovine u ovom dnevni-
ku donijela je niz sli¢nih, ali i poticajnih iskaza. O pisanju Stadlerovog Hrvatskog dnevnika:
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pa i vjerskih,* kao ni da ispravi njihovu predistoriju.”” Ovakvo nekontrolisano
nasilje, od vlasti u samom pocetku precutno dozvoljeno, trebalo je ohrabriti odane
i vjerne, a buntovnim podanicima zadati pokornost i strah. Nakon prvog vala na-
silja, koje su vlasti zaustavile, pa, kada su se stvari donekle stabilizovale, slijedilo
je sistematsko uvodenje ratnih mjera najprije 26. jula 1914. suspendovanjem poje-
dinih odredbi Zemaljskog statuta, ¢ime se dobila pravna osnova za uvodenje vise
naredbi,”® kojim su se prenijele ovlasti sa civilnih na vojne vlasti, supendovane su
zakonske odredbe o slobodi licnosti, neprikosnovenosti stana, o radu udruzenja,
nepovredivosti i tajnosti pisama, slobodi Stampe.? Dio sarajevskog sreza je po-
sebnim raspisom od oktobra 1914. proglasen za “pobunjenu oblast” (“Insurgiertes

26

27

28

29
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“Treba se sjetiti samo uloge toga lista iza atentata i u pocetku rata, kada je imao ‘kr$¢ansku’
zelju da se sve Srbe povjesa. Mnogo Zrtava ona ima na svojoj dusi. To se ne zaboravlja!” Glas
slobode, br. 12, 15. septembar, 1917, 1.

“General Potiorek je posebno vodio racuna da odusevljenje muslimanskog stanovnistva isko-
risti za ratne ciljeve Monarhije, nastojeci da se to manifestuje u svakom pogodnom trenutku.
Nakon izbijanja rata, u svim dZzamijama u Bosni i Hercegovini su u¢ene dove za pobjedu
Centralnih sila.” Z. Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 90.

Pola godine kasnije, poziv iz Fatihove dZzamije u Sarajevu na sveti rat, proglasen u Carigradu
15. novembra 1914. godine, svakako nije mogao da doprinese poboljsanju meduvjerskih od-
nosa. Sarajevski list, br. 279, 2/17. novembar 1914, 1. “Proglasenje dzihada u Begovoj dzami-
ji. — Danas je u Begovoj Dzamiji presvijetli gosp. Reis-ul-ulema Causevi¢ pred nepreglednim
mnostvom muslimanskoga svijeta procitao fetvu i popratno pismo Sejh-ul-Islamovo o dziha-
du. Tom je prilikom reis-ul-ulema odrzao odusevljen i patriotski govor sakupljenom svijetu.”
Izmedu ostalog je re¢eno da “ i mi bosanskohercegovacki muslimani duzni smo odazvati se
dzihadu i tijelom i imetkom. Sretni smo, §to dihad i rat nase monarhije sluzi jednom te istom
cilju pa nam je pruzena prilika da mozemo pod slavnim i junackim zastavam nase monarhije
izvrSiti 1 naSu vjersku duznost dzihada. Bore¢i se za pobjedu nase monarhije, borimo se u
jedno i za spas i srecu islama.” Sarajevski list, br. 305, decembar 28/11 1914, 3; br. 306, 12.
decembar / 29. novembar 1914, 2-3.

Jos u saborskim klupama nacionalni interesi i politicke akcije su bile gotovo potpuno polari-
zovane. Neki od njih su reagovali i tih junskih dana 1914. brzojavom na kabinetsku kancelari-
ju: “Muslimanski ¢lanovi sabora Bosne i Hercegovine uz izraz najdublje podanic¢ke vjernosti
mole svog UzviSenog i premilostivog vladara da primi sinovske izraze sauc¢esc¢a nad razboj-
ni¢kim djelom zlotvora, koji unistise diku Vaseg Velianstva i nadu miliona vjernih podanika.
Muslimani Bosne i Hercegovine placu nad odrom svog UzviSenog Prijestolonasljednika i
Prejasne mu supruge, a uvjeravaju svog ljubljenog gospodara, da su na njegov blagi
mig pripravni na sve. Rifatbeg Sulejmanpasi¢ i Dervisbeg Miralem. Iskazi u Tesnju.”
Hrvatski dnevnik, br. 143, 29. lipanj 1914, 2.

Z. Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 83.

“Prosirivanje politickih sloboda. Ukidanje ograni¢avanja za drustva i opoziv raspusta drusta-
va i zemljoradnickih zadruga. (...) Vlada NV SHS u BiH ukinula je naredbom, koja je odmah
stala na snagu: propise && 14. 1 15. naredbe bivse ZV za BiH od 26. jula 1914.” Glas slobode,
br. 90, novembar 16, 1918, 5.
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Gebiet”), ¢ime se i zvani¢no legalizovao prijeki sud,*® uveden jula te godine, i oza-

konila primjena improvizovanih rjesenja, tako da je “zavedeno izvanredno stanje
oje se ni po emu nije moglo mjeriti bilo s kojom zemljom u Monarhiji”.

ki 1 ti bilo s k 1 Monarhiji”.*!

U ovom procesu revansa i odmazde postojala je ipak Citava skala optuzbi,
stepena represije i odmjeravanja kazni za stvarnu, izvedenu ili pretpostavljenu
krivicu,* proisteklu iz same pripadnosti srpskom narodu, a dokazivanu preko
pripadnosti srpskim udruzenjima, legalno uspostavljenim i od vlasti odobrenim
godinama prije pocetka rata, kontaktima ili vezama sa pojedincima iz Srbije, na-
klonosti ili stvarnoj podrsci srpskoj vojsci, priljeznosti srpskoj ideji ili onoj “izda-
jidrzave”. Srpske banke su npr. bile postedene uniStavanja, radile su sve vrijeme
rata, oglaSavale u Stampi svoje akcije, uéestovale u ratnim zajmovima,*® kao i
mnogi pojedinci. Mada, generalno receno, “Juzni Sloveni iz Dvojne monarhije
nisu ni pomisljali na to da masovno okrenu leda carskim zastavama i s oruzjem
u ruci predu na srpsku stranu”,* nesto kasnije, nakon internacija i deportacija

30 “Sluzbeni list donosi: C. i kr. vrhovno zapovjedistvo vojske ukinulo je naredbom od 2. no-
vembra 1917. prijeki sud, §to ga 16. marta 1915. bjeSe proglasilo, a 23. aprila 1915. u 113.
broju Sarajevskog lista bjeSe objavilo za gragjanska lica, koja naredbom zemaljskog poglava-
ra za BiH i nadzornika vojske u Sarajevu od 26. jula 1914. br. 7119 prez. i 71.120 prez. bjehu
podvrzena pod vojnu sudsku vlast.” Glas slobode, br. 36, decembar 2/15, 1917, 4.

31 H. Kapidzi¢, “Austrougarska politika u BiH”, 203.

32 “Na adresu srpskoga elementa. Sluzbene novine zemaljske vlade ‘Sarajevski List” donose na
adresu srpskoga elementa u Bosni i Hercegovini ovo saopéenje: (...) U Bosni i Hercegovini su
na zalost prokletstva dostojni hajkaski i lazni narodni prijatelji zloupotrebili one ustavne
slobode, §to ih je na$ najmilostiviji Car i gospodar darovao, te u drustvu s inostranim neprija-
teljem, pokusavali, aa u mir ovijeh zemalja unesu klicu nemira i da pomute dobar sporazum
njezinoga stanovnistva. (...) to je i po bos.-herc. stanovni$tvo nastupio momenat, gdje ¢e na
najocevidniji nac¢in moc¢i da posvjedo¢i svoju ljubav, vjernost i odanost prema Previsnjem
caarskom domu i Monarhiji. No u isti mah nastupio je i ¢as za one dijelove stanovnistva,
na koje je mozda pala bila sumnja, da nijesu sasma solidarni sa jednodus$nim lojalnim
¢uvstvima naroda monarhije, da se sada operu od svake sumnje i da dokaZu, da se mo-
narhija moZe i na njihovu gragjansku vjernost ¢vrsto osloniti.” Hrvatski dnevnik, br. 173,
30. srpnja 1914, 2. (boldovano u originalu, op. a.)

3 Za prvi ratni zajam Srpska centralna banka za BiH upisala je 100.000 K, a ukupno je u ovoj
banci uplaceno 275.000 K. Sarajevski list, br. 290, 26. novembar / 13. decembar 1914, 3.
“Upisivanje drugog ratnog zajma. Srpska centralna banka za BiH u Sarajevu upisala je i ovog
puta 100.000 K ratnog zajma i to K 50.000 austrijskog i 50.000 ugarskog.” Sarajevski list, br.
156. jun 4/22, 1915, 3. Niz je licnosti koje su svojim prilozima ucestvovale i u ratnoj zakladi
“B-h zemaljskog drustva za pomo¢ i dobrovoljnu sanitarnu njegu u ratu, a u slucaju opce
nevolje i u mirno doba”. Hrvatski dnevnik, br. 217,219, 223, rujan 1914.

3 Na srpsku stranu preslo je “njih samo 70 posle Cerske bitke (...) a nakon Kolubarske od
20.000 samo 452 i to 430 Srba i 22 Hrvata”. V. Kazimirovié, Srbija i Jugoslavija 1914—1945,
35,77,78.
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u logore, o ¢emu nije bilo potpune saglasnosti u vlasti,*® te post festum osuda
seljacima,* pri ¢emu su upotrijebljeni vojni sudovi u Sarajevu, Mostaru, Tuzli,
Banjoj Luci, ali i oni pri svim ve¢im garnizonima ili komandama vojnih jedinica,
otpocelo je 1915. godine s organizovanim sudskim procesima pravno, na ratnim
zakonima utemeljeno sistematsko disciplinovanje i “prosvetiteljsko” kaznjavanje
srpskih intelektualaca i srpskog politi¢kog vodstva, omladine, pripadnika srpskih
udruzenja (Narodnoj odbrani, sokolskoj organizaciji, Prosvjeti), ali 1 istaknutih
pojedinaca,’’ s ciljem da se oni proglase odgovornim i da se kazni i obezglavi vrh
nacionalnog pokreta, bez obzira na stvarnu ili dokazivanu krivicu,*® §to nije bio
izuzetak u praksi Monarhije, ali je bio izuzetak u teZini presuda.** S obzirom na
ovako Siroko postavljene ciljeve vlasti, oni su prouzrokovali vidljive pravne ne-
logi¢nosti i ¢esto otkrivali iskonstruisanost procesa.* Isto tako, i primjena ratnog

3 Tzjava zajedni¢kog ministra finansija dr Ernesta Koerbera koji je od Sarkotica trazio i sma-
njenje broja interniranih lica i talaca u Bosni i Hercegovini. Sarkoti¢ u svojim izvjestajima
kaze da ne moZze odustati od svojih mjera protiv Srba i zbog muslimana koji su iznenadeni da
su srpske trupe drzale dva mjeseca istoénu Bosnu, te gube povjerenje u Monarhiju, a i da se
Hrvati drze deprimirajuce, te njihove vode smatraju da se trebaju drzati otvoreni putevi pre-
ma Srbiji. Predsjednik madarske vlade Tisa u svojoj korespondenciji sa ministrom finansija
maja 1915. iznosi da je stanje u Bosni rezultat kompromitovanog ugleda drzave i vlasti, “kao
Sto je za svaku osudu i potiskivanje Srba u pozadinu, njihovo proganjanje i ponizavanje pod
utjecajima posljednjih tuznih dogadaja”. L. Pakovi¢, Polozaj Bosne i Hercegovine u austrou-
garskim koncepcijama, 45, 49, 53.

3¢ Sluzbene novine Sarajevski list pune su stubaca s imenima lica nad kojim je izvr§ena smrtna
presuda ili protjerivanje, oduzimanje imanja i oduzimanje bosanskohercegovackog zemalj-
skog pripadnistva. Ne pominju se oni internirani u logore. Pojedini srpski srezovi su potpuno
opustjeli. “Kako je u o¢is¢enim krajevima Istocne Bosne”, Sarajevski list, br. 264, 31. oktobar
/ 17. oktobar 1914, 3.

37 Sudeno je Citavoj porodici Nikole Kasikovi¢a, dugogodisnjeg urednika Bosanske vile “zbog
zlo€ina protiv vojne sile drzave, koji su pocinili Spijunazom”. Glas slobode, br. 5, 16. januar /
3. februar 1918, 3.

Da bi se sprovela ovakva sudenja, morale su se izvrsiti i odredene pripreme, naci podobne su-
dije, sto govori da je zakon i sa njim vezana pravna procedura postojao je u Prvom svjetskom
ratu, “ali toliko modifikovan da je izgubio moralnu osnovu po kojoj se kvalifikuju pravni si-
stemi”, i iskazala se tendencija, opravdavana ratnim prilikama, za uspostavljanjem totalitarne
vladavine. Ekmegi¢, “Zalosna bastina”, 13, 43.

38

¥ “Dok su sokoli u Bosni i Hercegovini osudivani i na smrt, sokolima na procesu u Zagrebu od

10. juna 1916, mada su optuzeni za veze sa Srbijom, izre¢ene su kazne teske tamnice najvise
do 14 mjeseci, i to onima pod ¢ijim su uticajem bile vode ‘Sokola’ u Bosni i Hercegovini.” B.
Mikié, “Veleizdajnicki procesi”, 84.
40 Za iste optuzbe i na osnovu istih dokumenata osudenici su dobivali razli¢ite kazne, ona se
odmjeravala na osnovu njihovog znacaja u srpskom nacionalnom pokretu. P. Slijepcevic,
“Bosna i Hercegovina u Svetskom ratu”, Napor Bosne i Hercegovine, 237-238.
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“prava” nije vodila dosljednom pravnom postupku, nego jedna politicka mjera da
bi se opravdao sav teror u Bosni.*!

U to smutno ratno doba narocito su se isticali visi drzavni ciljevi u odbrani
od neprijatelja, opravdavanje ulaska u rat,* te uvrijezenog stava i pravnika iz
stabilnih vremena o pravu drzave na samo-odbranu, o pravu na legitimno nasilje

999

buduéi da “krivi¢no delo zasluzuje ‘odmazdu’”, kao djelo zastite poretka,* pa i
u Austro-Ugarskoj monarhiji, “u kojoj je konstitualizam od apsolutizma dijelio
samo jedan korak”.** U tim momentima drzava nije djelovala na zakonodavnom
principu nego na funkcionalnom i sva legitimnost je bila “nategnuta”, neuvjerlji-
va i stoga surova, a imala je oblike obracuna. Posto se poslo se od pretpostavke
da medu okrivljenim — Srbima — nema nevinih, za osude nisu trebali ¢vrsti dokazi
ni konkretni zlocini, nije postojao interes za dokazivanje licne odgovornosti, jer
su same pretpostavke o krivici bile dovoljne. Osude na osnovu same pripadnosti
srpskim drustvima, odobrene u predratno vrijeme od te iste drzave, izmedu osta-
log, o tome govore. Stoga su presude izricane sa istorijskim narativom u formi
didakticke tirade, tek kao aneks politickoj argumentaciji.*

4 Uzto je iSao obezvredujuéi i ponizavajuéi tretman vlasti, izraZavan na razne nacine, pa je tako

npr. presuda na banjalu¢kom procesu procitana osudenicima uoci Vaskrsa.

4 “Austrougarska sprema crvenu knjigu. (...) Nasa monarkija je one dokumente, iz kojih jasno

kao dan proizilazi, da ju je Zeljezna nuzda prisilila, da se lati maca, jos§ prije pocetka rata ob-
znanila Citavu svijetu. Ultimatum, aide memoire, koji smo dali Srbiji gdje je ukratko prikaza-
na povijest srpskoga rovarstva proti nasoj monarhiji, najsnazniji je dokaz, da nasa monarhija
nije mogla mirno trpjeti drskog i zlo¢inackog rovarstva zakletog neprijatelja susjeda. (...) Ali
u svim drzavama nijesu narodi razumijeli, zasto je zapravo nastupila nuzda, da se prekine mir.
Nije bas bilo razloga za ikoju silu trojne sveze, koji bi ju silio, da potegne ma¢. Boj izmedu
Austro-Ugarske i Srbije mogao se je bio lako lokalizirati, da se Rusija nije ¢utila pobudena,
da pokrije leda zlo¢inackoj srpskoj vladi. A onda je Francuska pokrila leda Rusiji, a Engle-
ska Franceskoj. (...) (Crvenom knjigom) publikacijom dokumenata jasno rastumacili cijelom
svijetu nase pravo na rat. (...) Mi smo imali ne samo pravo, nego smo dapace bili duzni, da
se stavimo na obranu, pa kad smo potegnuli sablju, to se je dogodilo za to, da podemo za
najnaravnijim nagonom samo odrzanja. (...) donije¢e sigurno dokaz, da nisu bile Njemacka
i Austro-Ugarska one sile, koje su stvorile uzrok svjetskom ratu.” Sarajevski list, br. 6, 24.
decembar 1914/6. januar 1915, 3.

Lj. Petrovi¢, “Shvatanje represije u pravnim i socioloskim diskursima Kraljevine SHS”,
51, 57.

# V. Dedijer, Sarajevo 1914, 698.

4 Medu interniranim licima u logoru Arad najve¢i broj je bio pod oznakom P. V. (Politisch
Verdachtig — politi¢ki sumnjiv). Do aprila 1915. godine u njemu je bilo internirano 4.300 lica,
a 520 je umrlo. Medu interniranim bilo je 109 Zena i 56 djece. Kroz logor u Doboju u periodu
od jeseni 1915-1917. godine proslo je 16.673 muskaraca i 16.966 Zena i djece iz Bosne i
Hercegovine. Z. Sehi¢, U smrt za cara i domovinu!, 103—104.
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Kakav je u tom vremenu nemira, a i prije njega, mogao biti odgovor na
provodenu drzavnu represiju, novu, ali neiznenadujucu pojavnost kolonijalnog,
militantnog sistema koja se postepeno gradila sve vrijeme vladavine Monarhije?
Jedinstvo se sastojalo u stavu da imaju pravo na odgovor, ali kako ga iskazati,
kako do slobode do¢i, kada su opet svi “slobodu drugacije shvacali”, i odgovor
im nije bio isti. Socijalno porijeklo, ideoloske pripadnosti, generacijska polazista,
interesi i ciljevi — sve je to bilo toliko razlicito da nije bila dovoljna nacionalna
pripadnost da se kanaliSe unison odgovor na drzavnu politiku. Odnosno, socijal-
na struktura generisala je razli¢ite strategije prihvatanja ili odbacivanja austrou-
garske vlasti i potvrdivala nehomogenost srpskog nacionalnog korpusa.

S jedne strane Gavrilo Princip je bio glas onih ¢ije “rodoljublje vise nije
moglo samo da pjeva”, nego se svrstao medu one koji su to ucinili Sirom Evrope
1, po njihovim rijecima, koji su poStovali ona moralna nacela koja kao najvisu vri-
jednost nalazu potrebu za samozrtvovanjem za dobrobit kolektivnog, i to ne samo
srpskog predznaka, sa idejom sveslovenske uzajamnosti, oni su htjeli da probude
duboko u¢malu jednu patrijarhalnu, primitivnu i ekonomski zaostalu, agrarnu ze-
mlju, ali za koju nije bio dovoljan Masarik, vec¢ je “za njeno budenje bio potreban
miris krvi”.*® Oni su bili ne samo revolucionarno raspoloZene patriote, idealisti i
nacionalisti, sa idejom rusenja sistema i klicom anarhije,*’ koji su u ideji o ubi-
stvu vladara slijedili evropski trend, ve¢ i vrlo odlucni kriti¢ari drustva, socijalnih
nepravdi, konzervativizma i primitivizma u vlastitom nacionalnom korpusu. Kao
mlada generacija prkosili su svim institucijama i njihovim rigoroznim pravilima.
Mladost im je donosila nestrpljenje, tako da su oni prijekim putem htjeli rijesiti
sve socijalne i nacionalne probleme svog naroda. Tako je mislio i Gavrilo Prinip,
koji je 28. juna, na Vidovdan, pucao na prestolonasljednika Franju Ferdinanda,
simboli¢nog predstavnika militantne struje u Monarhiji. Sarajevski tragi¢ni gost
nije bio jedina moguéa meta za mladobosance kojim je pripadao i atentator, a
koji su “smerali da ubiju ne samo Franju Ferdinanaca i poglavara Potjoreka, nego
i srpskog mitropolita Leticu, kao i srpske gradanske prvake Jeftanovi¢a, Dimo-
vi¢a i Jojki¢a”,® koje je bez njihove dozvole probudio iz njihovog dremeza i

4 V. Dedijer, Sarajevo 1914, 43, 401.

47 “Naprije, ne treba zaboraviti da se, blago re¢eno, Austro-Ugarska u Bosni nije naro¢ito istica-

la svojim liberalno-demokratskim naginom upravljanja. Stavie, &ini se da su kolonijalne crte
austrougarske uprave samo dolijevale ulje na buntovnic¢ko raspolozenje mladobosanaca.” S.
Vervaet, Centar i periferija, 300.

4 “Sam Gavrilo Princip izrazio je tu zajedni¢ku mrznju protiv sarajevske Carsije kada je uoci 28.

juna 1914. godine rekao da bi svu carsiju zapalio kad bi je mogao strpati u kutiju Sibica. Istu
misao izrazio je i Nedeljko Cabrinovié, koji je u istrazi 28. juna priznao da se nosio mislju da
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promijenio njihove sudbine, kao i ¢itavog naroda kome su zajednicki pripadali.
Kao 1 uvijek, pokazalo se da je osveta oruzje slabijega, jer je ve¢ina mladobosa-
naca svoje zivote ostavila u austrougarskim kazamatima, dok su ostali njihovi
sunarodnici, kolektivno i gotovo zvanicno proglaseni krivci, sa zigom izdajnika
dvora, Monarhije, a podnijeli su razli¢ite vrste kazni, kao $to je bilo i onih za koje
se nista promijenilo nije.

Ucinilo se u prvi mah da je tom nametnutom zajedni¢kom krivicom srp-
ski korpus stekao zajednicku sudbinu, da se u nacionalnom kolektivitetu zbog
ugrozenosti intenzivirala nacionalna homogenizacija kada je u prvom rusilackom
naletu demonstracija podjednako bio na udaru ulice i vlasti, ali se pokazalo da
je Principov €in u sustini nastavio da razlaze srpsku etniju ideoloski, ekonomski
1 socijalno; tu podjelu ucinio je potpuno vidljivom da i u ratnim okolnostima u
drustvenom tkivu srpskog korpusa postoje razli¢ita videnja kolektivnog pripada-
nja i puteva obracuna sa vlaséu. Svojim je aktom ovaj srednjoskolac isprovocirao
odgovore svih socijalnih grupa, pa se pokazalo da su ga podrzale samo takozvane
nize klase, pjesnici, intelektualci i omladina,* dok su njegovu metodu obracuna
sa Monarhijom odmah osudili i crkva i srpski uglednici. Dok je Be¢ jos plesao na
taktove valcera, “[p]rilikom pomena u srpskoj crkvi, protojerej je nazvao Princi-
pa i Cabrinoviéa ‘antihristima’”,* a agilni saborski poslanik dr Milan Sriki¢ do-
¢ekao je vijest o atentatu sa sabljom u rukama, u uniformi austrougarskog oficira,
zaklinjuci se da Ce se osvetiti za smrt Franje Ferdinanda, barem prema pisanju
Stampe njegovih kasnijih politickih protivnika.’! Administrativni sistem Monar-
hije formirao je tokom decenija vlasti sloj Srba bliskih carevini, koji su u ovom
momentu “osudivali Srbiju kao izvoriste nereda, primitivizma i nasilja”,*> kao i
¢inovnistva i sluzbenika koji su lojalno$¢u zadrzali svoje pozicije tokom rata.>

ude u sabor i sa galerije baci jednu bombu medu poslanike, jer je bio uveren da su oni podlaci i
kukavice, koji nista ne rade, a i kad nesto rade, nista vredno ne stvaraju.” V. Dedijer, Sarajevo
1914, 343.

Znatan dio srednjoskolaca su odmah po atentatu bili privodeni i ispitivani. “To je postala neka
vrsta legitimacije za nacionalnu borbenost. Bili smo se ve¢ navikli na kuéne premetacine i
hapsenja kao na svakodnevne pojave.” C. Popovié, Sarajevski Vidovdan, 22.

49

0 V. Dedijer, Sarajevo 1914, 894. Austrofilska orijentacija mitropolita Letice bila je i povod nje-

govoj smjeni nakon rata. “Sramota mitropolita Letice”, Srpska rijec, br. 112, jun 10, 1920, 3.
St Narod, br. 20, 19. mart 1924, 3.

2 R. Samardzi¢, Ideje za srpsku istoriju, 215.

3 Ovo su neki od njih — u Administrativnom odjeljenju Zemaljske vlade: Vladimir Besarovic,

okruzni predstojnik, vitez reda zelj. krune III razreda, vitez reda Franje Josipa, i Konstantin
Cukovié, posj. zlat. krsta za zasluge, vladin savjetnik; u Pravosudnom odjeljenju Zemaljske
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Sli¢an odgovor je nudio i Gligorije Jeftanovi¢, najuticajniji Srbin Bosne i Her-
cegovine, voda pokreta za crkveno-Skolsku samoupravu, siva eminencija Srpske
narodne organizacije, virilni ¢lan Sabora, s imenom znacenja oprezan ili “biti bu-
dan”. Za razliku od Principa, on je drugacije do¢ekao Ferdinanda,* jer je navikao
da vodi svrsishodniju borbu u kojoj se ne nudi vlastiti zivot, za koju je potrebno
mnogo strpljivosti i politicke mudrosti. Mada im je zajednicka i neupitna borba za
kolektivni, nacionalni interes srpske zajednice, cjelokupno Gligorijevo iskustvo sa
vlaséu i represijom provodenom sve vrijeme borbe njegove i njegovih istomisljeni-
ka* donosilo mu je spoznaju da su putevi ka postizanju ciljeva trebali biti uskladeni
sa mo¢nim sistemom koji neosporno raspolaze silom, koja se, posebno u ratnim
okolnostima, ne pravda nikome. Njegova svijest, kojoj je imanentna mudrost ¢arsi-
je, kroz koju je progovaralo iskustvo odnosa prema drzavi, bila je sa puno opreza i
raCunice, bez ishitrenih poteza i prenagljivanja, s otvorenim vratima i nespaljenim
mostovima. Njegov radikalizam u nacionalnoj borbi uvijek je imao mjeru.

Osnovne principe legitimne vlasti Gligorije je po svom dubokom ubjedenju,
proisteklom iz njegovih tradicionalnih, patrijarhalno-autoritarnih vrijednosti i po-
liticke kulture, duboko postovao, kao i njenu racionalnost i zakonitost, nuznost nje-
nog postojanja i tradiciju njenog uvazavanja. On je razumijevao njenu represiju,
bio je dio drustva u kojem se ona cijeni, pa i on sam nije bio imun na sopstveno

vlade: vladin savjetnik Milivoj Simi¢, dr. pr.; vladin podtajnik — Vaso Petrovi¢; vladin pero-
voda Milan Cur¢i¢; u Privrednom odjeljenju Jovo Odovi¢, rag. savjetnik, Simo Stanivukovié,
rac. savjetnik, Aleksa Pebi¢, bazdar, pristav, Vladislav Puri¢ — zem. veterinar, vit. o. F. J. pos;j.
zl. kr za zasluga sa krunom; Dodjeljeni: Dusan Petrovié, dr, sudski pristav, Milivoj Simi¢, dr,
vladin tajnik, Ljubomir MiloSevi¢; u Odjeljenju za bogostovlje i nastavu Sokrates Petraki-Pe-
trovié, vladin savjetnik, vit. reda Zeljezne krune Il razreda, vitez reda F. J. poru¢nik u ev., Jovan
Siljak, okruzni 8kolski nadzornik, posj. ratn. kr. za grad. zasl. I razreda, u Tehni¢kom odjelje-
nju Vojislav Zakula, rat. kr. za gr. zasl. II razr., grad. savjetnik; Jovo Trifkovi¢, tehn. oficijal u
upotrebi kod ravn. b.-h. zemaljske bolnice, kao racunarski revidenti Bogdan Besarovi¢ i Makso
Despi¢, Jovan Simi¢, direktor pomo¢nih ureda pri Vrhovnom sudu i tuzilastvu... te nesto profe-
sora po sarajevskim gimnazijama. Bosnjak, zvani¢ni kalendar za prostu godinu 1918, god. 35,
Sarajevo, 1918; Jeftan Despi¢ je ostao gradski zastupnik, Risto Hadzidamjanovi¢ je ostao na
funkciji podnacelnika Sarajeva, saborski poslanik dr Ljubo Simi¢ tokom rata je imao slobodu
kretanja i djelovanja. Sarajevski list, br. 15, januar 1/15, 1915, 3; Dr Milana Jojkica, gradskog
fizika, kao i Aristotela Petrovica, generalnog konzula te nakon rata prvog gradonacelnika Sara-
jeva, poslovi su npr. primoravali na ¢esta putovanja do Beca. Sarajevski list, br. 152, jun 2/20,
1915, 4. “Mitropolit Letica otputovao je sa biv. sabor poslanikom Vasom Vasiljevicem na
lijeCenje u Krapinske toplice i u Rogatac.” Sarajevski list, br. 168, jun 3/16, 1915, 3.

3 “Konzervativna srpska grupa, oko Gligorija Jeftanovica, pozdravila je Ferdinanda kao budu-

¢eg vladara, bez rijeci o gor€ini srpskog naroda (...)” V. Strugar, Jugoslovenske socijaldemo-
kratske stranke 1914—1918, 116—-117.

5 H. Kapidzi¢, “Previranja u austrougarskoj politici”, 125.
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iskazivanje mo¢i. Ipak, ta vlast uzela ga je kao primjer, mada je pripadao grupi “Ar-
beitswillige Serben”, te je sistematski tokom rata pokusavala ponistavati njegovo
dostojanstvo, ugled i znacaj. Vlast mu je slala poruku da je jednak ostalim sarajev-
skim Srbima, beznacajan kao pojedinac u odnosu na sistem. U prvom redu obezvri-
jedili su njegovo vlasni$tvo, dopustili su da njegov simbol i simbol mo¢i sarajevske
srpske Carsije — Hotel Evropa, u srcu grada, bude dva puta demoliran,® prvi put
iste no¢i nakon §to je izveden atentat i drugi put nakon mjesec dana, u veceri nakon
objave rata Srbiji, nanose¢i mu ogromnu materijalnu $tetu.’” Otvorenim atakom na
najuglednijeg, najbogatijeg 1 najuticajnijeg Srbina Bosne i Hercegovine bio je u
stvari najavljen i objelodanjen stav vlasti i njene buduce akcije prema Srbima. Kre-
nuvsi od vrha vodstva srpskog naroda, oli¢enog u osobi Jeftanovica, i ponizivsi ga
kao simbola nacionalnog kolektiva, vlast mu se revansirala za dotadasnje drzanje,
te sprecavala moguci dalji otpor i subverzivno djelovanje zajednice.

Sukobljavanje vlasti i Jeftanovi¢a u ratu generisano je suprotstavljenim po-
zicijama (drzava — pojedinac, vlast — podanik, drzavna — nacionalna koncepcija),
ali je bilo podudarno u jednom — nije bio revolucionarno, nasilno i nelegitimno.
Pripadnost tradicionalnom, autoritativnom i konzervativnom drustvu bila im je
zajednicka. S obzirom na Jeftanovicevu drustvenu poziciju, za koju je Cesto pla-
¢ao cijenu,® javno ispoljavanu lojalnost u mnogim prilikama,” kao i veze sa

6 U Dimovi¢evom izvjestaju, predatom grofu Tisi septembra 1918. godine, kaze se: “Gore nego

u Zagrebu behu demonstracije u Sarajevu. Kasno u no¢, izmedu 9-10 sati, na dan atentata,
napala je jedna rulja od 200-300 glava na ‘Hotel Evropu’, vlasnistvo Gligorija Jeftanovica,
polupala tu prozore i pocela grdnim psovkama na Srbe i Srbiju.”
“Pred stalom Gligorija Jeftanovica ja sam svojim o¢ima gledao dva oficira, kako sokole polu-
pijani mob kli¢uéi im bez zazora: ‘Samo &vrsto!” ‘Nur alles zertrummern!”” V. Corovié, Crna
knjiga, 33, 34, 35, 37, 79.
“Ocevici mi pripovedahu, da su im po ulici noge upadale do ¢lanaka u staklo razbijenog
posuda Hotela Evrope. Zilavi i neustradivi starina Jeftanovi¢, nabavi i preko noci uspostavi
samo njemu poznatim, moguc¢im i izvedivim nacinom i poslednju sitnicu u hotelu, da pokaze
bruntalnoj austrijskoj bestiji: da se ugled i dostojanstvo Srbinovo ne rusi razbijanjem tanjura, i
usprkos ogromnoj $teti, koju pretrpi na konjima, kolima, automobilu, novcu, kuéama, stajama
i t.d. stoji jo§ i sad na istom mestu ugleda i dostojanstva ko i do sad. Koliko je to ljutilo i vlasti
i podlu dusu denerala Potioreka, suvi$no je i govoriti, jer to bese za njih vise od prkosa!” V.
Mandié, Bosna u lancima, 35-36.
57 Historijski arhiv Sarajevo (HAS), O-J, kut. 8, dok. br. 2500. U jednom pismu vlastima Jef-
tanovic¢ svoj gubitak usljed devastacije hotela procjenjuje na “% milijuna kruna”, Sarajevo,
21/4.5.1915. HAS, O-J, kut. 5, dok. br. 1370, 1409.
Gligorije je zbog ucesca pri predaji prvog memorandum pretrpio materijalnu stetu u vrijedno-
sti 6.000 forinta u zlatu. M. Maksimovi¢, “Crkvene borbe i pokreti”, 79-107.

G. Jeftanovié, kao upravnik Velikog upravnog i prosvjetnog savjeta, Sto nije mogao postati
bez odobrenja vlasti, bio je virilista i samim tim postao je narodni poslanik u Saboru. Osim
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mnogim ¢lanovima u strukturi vlasti, ocigledno je da u njenim redovima nije bilo
potpune saglasnosti kako postupati sa njim, kako iskorijeniti njegovu “neprihvat-
ljivu” lojalnost nacionalnoj zajednici, pa su udari vlasti bili istovremeno snazni,
ali i kolebljivi 1 postepeni.

Nakon uniStavanja hotela u koji je vrlo brzo smjestena vojska, isto kao za
vrijeme balkanskih ratova,* a za ¢ije izdrzavanje je trebao sam snositi troskove,*!
Jeftanovi¢u je uhapSen sin dr DuSan,®* pri ¢emu nisu pomogle ni uctive molbe
Potioreku,* a drugim ¢lanovima porodice oduzeta je zemljisna imovina.*

toga, Centralni agitacioni odbor 39-orice ¢e, prema izvjesStaju njegovog potpredsjednika Pere
Stokanoviéa, prihvatiti formulu dr Nikole Stojanovica, a na zahtjev Gligorija Jeftanovica, te
donijeti zakljucak u kojem se navodi sljedece: “Posto pitanje lojalnosti ne moze biti predmet
diskusije, jer je duznost svakog gradanina da bude odan prestolu (...) ogradujemo se od neo-
pravdanijeh objeda nelojalnosti (...) koje s raznih strana bez razloga podmecu srpskom narodu
u Bosni i Hercegovini.” Srpska rijec, br. 71, 1910, april 1/14, 3. “U funkciji predsjednika
crkveno-skolske opstine pozdravio je cara Franju Josipa 1910. godine, koji je doSao u posjetu
Sarajevu.” Srpska rijec, br. 109, juna 19/1, 1910. itd.

“Za vreme balkanskih ratova na Jeftanovi¢evom licu se iz daleka videlo, kako stvar stoji. Za
vreme svetskog rata, u samom pocetku, dakle u najopasnije vreme bila je vojska smestena u
njegovim zgradama, a on je zatvorio vodovod, jer da mu toboze za vodu ne placaju. Razumlji-
vo je, da su ga austrijske vlasti i vojska strahovito mrzile. Prvu sitni¢avu pakost uéinili su mu,
kada su onu ulicu u kojoj on stanuje nazvali Potiorekova ulica.” Ostavstina Danila Dimovica,
dokument: “Krivi¢na stvar protiv Gligorija M. Jeftanovi¢a i Dra Dusana Jeftanovi¢a — radi
zloCina veleizdaje”, NUBiH, Odjeljenje rijetkih knjiga i rukopisa, Zbirka rukopisa, Neinven-
tarisana grada, dok. 384, XXI, 3.

“Kod Zapovjednistva tvrdave radi naplate ukonacenja c. i k. vojn ¢asnika u Hotel Evropi oko
20.000 K predana 2/15. okt. 1914. u Sar u Plaz Komandi po gosp. Kubiceli.” HAS, O-J, kut.
5, dok. br. 1447.

Uhapsen je iste no¢i nakon objave rata Srbiji, kada je hotel po drugi put bio demoliran, a
nakon §to je od pedantne austrougarske administracije zaveden kao ¢lan upravnog odbora
Srpske narodne banke. HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1284; kut. 5, dok. br. 1448, 1449, 1450.
U oktobru 1915. je interniran u Biha¢. U jednom od pisama njihovom advokatu Dimovicu,
Gligorije mu nalaze da moli sud da Dusan u Bihacu odlezi svoju kaznu “jer mu tu klima za
zdravlje dobro ¢ini i gotovo bolje nego u Sarajevu”. HAS, O-J, kut. 15, Kopier-buch, 3, 6.
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6 “U stvari moje Zeljene posjete kod poglavara Zemlje Oskara Potioreka.” Jeftanovi¢ je dobio

sljede¢i odgovor: “Kako je ali Njegova Preuzvisenost sada zauzeta ogromnim poslom, to Vas
umoljava da od namjerene posjete odustanete, a Njegova Preuzvisenost Vasu dobru namjeru
prima na znanje, kao da ste posjetu u¢inili. Primite izraz mojega postovanja. Vladin povje-
renik: Gerda.” 29. juli 1914. HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1107. “Velemozni gospodine! Cast
mi je staviti Vam do znanja, da njegova PreuzviSenost vojni nadzornik i zemaljski poglavar
gospodin Oskar Potiorek Zali, da Vasoj molbi radi ispustenja Vasega sina Du$ana nije u stanju
da udovolji. — 4. augusta 1914.” HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1108.

Drugom sinu Zdravku, ljekaru, oduzeta je imovina, “jer je pobjegao neprijateljskoj vojsci”,
a kéerki Krunici najvjerovatnije jer je bila ve¢ udata Srskic i izbjegla iz Sarajeva. HAS, O-J,
kut. 4, dok. br. 1347, 1323.
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Na ove poteze vlasti, praene konstruisanim glasinama® i drustvenim

bojkotom, Jeftanovi¢ reaguje onako kako je to i do tada — djelovanjem “kao
da se nista nije dogodilo”, narocito u sferi trgovine,”” ignorancijom cjelokupne
situacije kao oblikom otpora, pa iskazuju¢i gradansko nezadovoljstvo, nastav-
lja zvani¢nu komunikaciju sa vlas¢u protestnim pismima i zalbama zbog daljeg
obezvredivanja i uniStavanja imovine, tuzi se na previsoko odmjeren ratni na-
met i procjenu nekretnina, na zastoj u proizvodnji u ciglanama i krecani zbog
sekvestracije,*® kao i sekvestracije svojih objekata u Cemalusi,® glavnoj ulici u
gradu. U tim kuraznim prigovorima vlasti, gdje izrazava svoje neslaganje i prema
sluzbenoj ideologiji i nasilnoj politici, krije se jos jedan vid otpora, omalovazava-
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“U 798. br. ‘Hrvatske’ moglo se Citati, da je Gligorije Jeftanovi¢ na begu u Srbiju uhvaéen u
Visegradu i da je ‘u njegovom stanu naden cieli arsenal’”. V. Corovi¢, Crna knjiga, 37.

Bojkot, donekle karikaturalan, je vrSen i od “Bosanskohercegovackog zemaljskog drustva
za pomo¢ i dobrovoljnu sanitarnu njegu u ratu, a u slucaju opce nevolje — 1 u mirno doba
u Sarajevu”, koje je 9. oktobra 1914. godine vratilo Gligorijevih 100 kruna, jer su saznali
da je on “u prosloj godini poklonio za drustvo ‘Crkvenog kriza’ jedne tugje drzave znatno
veéi iznos”. U tom pismu je navedeno i to da se novac vraca u vrijeme kada se: “inace u
nasoj domovini svatko upravo natjece, da dobrovoljnim prilozima dokaze svoj patriotizam
davajuéi ne samo ono §to moze, ve¢ i preko svojih imovinskih prilika (...)” HAS, O-J, kut.
5, dok. br. 1409.

Naizgled kontradiktorne ¢itavoj situaciji, ali izgleda funkcionalne, bile su dozvole koje je
posjedovao za riskantni izvoz psenice, zeljeznicom preko Slavonije, zbog ucestalih krada.
PSenica je preuzimana sa posjeda iz okoline Bijeljine i Gradacca, te predavana filijali Srpske
narodne banke u Bos. Brodu, po nalogu centrale u Sarajevu. Jeftanoviéi su npr. imali dozvolu
na izvoz 1095 kg pSenice novembra 1917. godine. HAS, O-J, kut. 15, Kopier-buch, 70. HAS,
0-J, kut. 15, Kopier-buch, 62, 63, 66, 82. Doduse, pri tome treba imati na umu da “[i] Pariska
deklaracija iz 1865. i Haske konvencije iz 1907. takode se zalazu za odrzavanje trgovine u
vreme neprijateljstava i za pravnu zastitu ‘neutralnog trgovea’ u vreme rata. To su prioriteti
medunarodnih zakonodavaca pocetkom 20. veka.” F. Johns, Critical Legal Thinking, 30. 07.
2014, Prevela: Milica Jovanovi¢, Pes¢anik.net, 06. 08. 2014.

Jeftanovi¢ sve vrijeme vodi racuna o hotelu, krecani, prihodima, redovnim davanjima kmeto-
va itd. HAS, O-J, kut. 15, Kopier-buch (1915-1924), 3, 6, 19.

U zalbi Finansijskom ravnateljstvu navodi da je previsoko odmjeren ratni namet, u iznosu
od K. 14.126, 9, kucarina u iznosu od K. 8.721, 51, te tecevina od K. 2.580. Za proizvodnju
kaze: “ ja ne radim nista, niti u Ciglani, niti na Kre¢ani u Hadzi¢u, i ne mogu raditi ni da
hocu, kad su Ciglana i sve za nju potrebne zgrade pa i sama pe¢ od septembra 1914. upo-
trebljene u vojne svrhe, a na placevima gde se cigla izraduje nacinjene su vojnicke barake,
meni pristup zabranjen i sve je u vojni¢kom vlasnistvu (...) te porez na te¢evinu ne moze mi
se ratunati kad ne postoji. (...) — Ovaj je slu¢aj postigao i moje sve zgrade u Cemalusi br. 76,
gde se nalazi 1 velika moderna Stala za 12 konja 3 moderne praonice, 3 sobe uz praonicu,
nekoliko moderni garaza sa gvoz. roletama za kola, 1 zidana vila sa 5 soba, 1 vel. kuca sa
S stanova i dvoriste sa 3—4.000 m3. — Ovo sve zaposjednuo je vojn. Autokader od 30. jula
1914. te se i danas tamo nalazi bez ikakve kirije. (...)” Sarajevo, 21/4. 5. 1915. HAS, O-J,
kut. 5, dok. br. 1370.
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judi i cini¢ni stav, sadrzajem protkana satiri¢na subverzija i kriticki moralni stav
kao dio politicke igre pojedinca i vlasti.”

Na glavni udar vlast se odlucila tek nakon nesSto vise od godinu dana od
pocetka rata. Prvi sudski proces protiv Gligorija Jeftanovi¢a pokrenut je u je-
sen 1915. godine. Doduse, i prije ovog sudenja on je bio hapsen i uz kauciju
od 40.000 kruna prebacen u kuéni pritvor, stavljen pod policijsku kontrolu sa
statusom taoca,”" a oduzet mu je orden Franje Josipa i druge drustvene pocasti.’
Gligorije je bio uhapsen, lisen svih gradanskih prava’™ i osuden na godinu dana
zatvora, a krivnja se zasnivala na metalnoj tablici s ugraviranim monogramima i
grbovima jugoslovenskih zemalja, pronadenih u njegovoj §tali.” Zvani¢na vlast
je nasla povod prvom hap$enju, mada se nije mogla ponijeti prema Jeftanovi¢u
jednako kao prema ostalima koji nisu imali ni moguénost zalbe,” pa je njemu
dozvolila i odbranu, pri ¢emu je Gligorije znao da borba izmedu pojedinca i vla-
sti moze imati jedan ishod — poraz pojedinca, pa je s prezrenjem odbio da ulaze
zalbu ili da moli za pomilovanje,’ te, ne pristaju¢i na konformisticku poziciju,

7 “Slavnoj Ces. i kr. vojnoj plac komandi u Sarajevu. Ima ve¢ skoro 3 nedelje kako vojnicki

¢obani oko 20 kom volova u moja dva skupocjena §ljivika u Kosevi kraj moje ciglane dogone
i pasu travu, pa ne samo $to mi se prihod od trave — koji ja trebam za moje konje — upropascu-
je, nego mi se §ljivik gazi, i $ljive satiru, i Steta nanosi. Moram spomenuti da su mi vojnicki
volovi u jesen prosle 1914. god. u istim §ljivicima dosta Stete ucinili i ogradu porusili.

(...) Kod drugih mojih najblizi susjeda to se ne ¢ini odavno, jer su im date plakate za zabranu
koje su pribijene na ogradu i vojnici ne ugone volove niti konje, a ja takovih plakata nejmam.
— Ja uctivo molim slavnu Plaz komandu, da blagoizvoli §to prije narediti, da se volovi neugo-
ne u moje $ljivike kraj ciglane, dami se trava ne pase i dalja Steta ne ¢ini, kada sam dosad ce.
i kr. vojnom eraru sa mojim nekretninama posluzio vise, nego i jedan sugradanin u Bosni i
Hercegovni, pa je pravedno, da se od sada viSe u obzir uzmem.” Sarajevo, 17/30. aprila 1915.
HAS, O-J, kut. 5, dok. br. 1451.

I HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1008.

2 HAS, O-J, kut. 4, dok. br.1008. Bio je smijenjen i sa funkcije potpredsjednika Velikog uprav-
nog i prosvjetnog savjeta u Sarajevu. HAS, O-J, kut. 10, dok. br. 3009.

7 HAS, O-J, kut. 10, dok. br. 3003.

™ “(..) u vrhu nalazili drzavni grb Kraljevine Srbije i grb grada Beograda, a ispod grbovi Kra-

ljevine Dalmacije Hercegovine, Kraljevine Slavonije, Bosne (Rame), Kraljevine Hrvatske i
Srema (...) zatim grbovi Crne Gore i Bugarske, te zvijezda dinastije Kradordevi¢a.” Miki¢,
“Veleizdajnicki procesi”, 60.

5 “Opazio sam da medu nama, aradskim zato¢enicima, ima znatan broj bankovnih ¢inovnika, a

velikih trgovaca i bogatasa skoro nikako.” V. Skari¢, “Dnevnik iz Arada”, 315.

76 “Glisa Jeftanovi¢ morao je u tamnicu. Obukli su mu robijasko odelo i postupali s njim kao sa

svakim robijasem. — Nekako u aprilu 1916, vratio sam se u Sarajevo sa velikog banjaluckog
veleizdajni¢kog procesa. Sreo sam se sa Sefom pravosudja Chmilivskim. On je znao da je Jef-
tanoviceva osuda jedna sramota, ali ju je ipak forsirao. Kazao mi je da Glisa Jeftanovi¢ moze
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izrazio prigovor savjesti protiv nepravdi vlasti. Ni nakon odsluzene ove kazne
nije pusten na miru, ve¢ je aprila 1917. godine pripremana nova optuznica, i to
ovoga puta protiv voda pokreta za crkveno-skolsku autonomiju, zavrsenu dvije
decenije prije, u kojoj su Gligorije i njegov stalni saradnik Vojislav Sola tere¢eni
za protivdrzavnu djelatnost i veleizdaju,”” a u saradnji sa zvani¢nim licnostima
postupak pronaden je u Beogradu i u ku¢i Emila Gavrile u Velikom Bec¢kereku, u
kojem je opisana cjelokupna djelatnost Jeftanovica, u velikoj mjeri i tada poznata
vlastima. Kako je u svojim sje¢anjima ostavio njihov branilac Danilo Dimovi¢,
izjavu je Jeftanovi¢ dao “u zapisnik, bez upliva branitelja”, gdje je viSe napadao
vlast nego $to se branio, mada je za zloCin veleizdaje bila predvidena smrtna ka-
zna. U sudnici podsjeéa na vlastito stradanje uz gordost, ali i cinizam (“od tada
sam poremetio moje pamcenje”).’®

Optuznica nije bila dovoljno dobro pripremljena, niti istraga dobro sprovede-
na, pa su pravne nepravilnosti bile osnova da se podnesu interpelacije u Jugoslo-

odmah biti pomilovan samo da ja podnesem molbu. Otisao sam do GliSe i kazao mu: ‘ja sam
mogao poderati molbu za pomilovanje, jer imam vasu punomo¢, ali Vi ste politicki covek, a
radi se o politickoj stvari pa ne mogu bez Vas.” — U sobi za razgovore iza nekakve ograde stoji
Glisa u robijaskom odelu. U hodniku se ¢uje mukli hod straze i zveketanje tamnickih kljuceva.
Na polju je lep proletni dan. — Bez razmisljanja Glisa je stvorio odluku. Kazao mi je: Zar molbu
za pomilovanje hoce da ja podnesem? Da se ponizujem zbog njihove lopovske osude! Reci im,
da im pas majku njihovu!” Ostavstina Danila Dimovi¢a, dokument: “Krivi¢na stvar protiv Gli-
gorija M. Jeftanovica i Dra Dusana Jeftanovica — radi zlo¢ina veleizdaje”, NUBiH, Odjeljenje
rijetkih knjiga i rukopisa, Zbirka rukopisa, Neinventarisana grada, dok. br. 384, XXI.

7 O optuznici viSe: Fritz von Reinodhl, Grosserbische Umtriebe vor und nach Ausbruch des

ersten Weltkrieges, I Der Fall Jeftanovié — Sola — Gavrila, Wien, 1944,

“Ja nijesam nista kriv, niti sam se o zakon ogrijesio. Nijesam nikad nista tajno i nedozvoljeno
radio. Ne znam $ta da objasnjavam. Nemam razloga ni da se branim, ako mi $ta padne na pamet
govoricu na glavnoj raspravi. Vi mene pitate za neke stvari koje su bile prije 10, 15-20 godina,
a ja od dana demonstracija, kad su mi moju kuéu demonstranti usred bijela dana iznutra svu
porusili, popljackali, odnijeli sav nakit, u Hotel Evropi porusili i razbili stakleta i unistili su mi
u Cemalusi svu 3talu sa 10—12 konja u prisustvu policajnih vlasti u drugih oblasti, od tada sam
poremetio moje paméenje i ne mogu da se snadem. Sve mi se ovo i danas vrti u pameti, kako je
to moglo biti, jer ja sam drzavi redovno placao porez, a i gradskoj opstini gradski namet redov-
no, koji su duzni bili kada snosim terete da mene i moje dobro brane od ovakove nesavjesne
mase. Ja sam ocekivao od drz. odvjetnictva da ¢e zlo¢ince i zacetnike, koji su tu demonstraci-
ju stvorili pozvati na odgovornost i istragu proti njima povesti. Nego naprotiv zovu mene pod
starost na odgovornost za ono §to je bilo prije 10, 15-20 godina, a za ono $to je jucer bilo to
se pusca, te se niko ne trazi, nitko ne odgovornost ne poziva i zlo¢inci hodaju slobodno te njih
nitko na odgovornost ne poziva.” Ostavstina Danila Dimoviéa, “Krivi¢na stvar protiv Gligo-
rija M. Jeftanovi¢a i Dra DuSana Jeftanovi¢a — radi zlo¢ina veleizdaje”, NUBiH, Odjeljenje
rijetkih knjiga i rukopisa, Zbirka rukopisa, Neinventarisana grada, dok. 384, XXI, 3.
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venskom klubu u Becu i u pestanskom parlamentu od srpsko-hrvatske koalicije,
pri ¢emu je napadnuta uprava u Bosni 1 Hercegovini, $to je bio povod da drzavni
tuzilac odustane od postupka kako protiv E. Gavrile, tako i protiv Jeftanovica i
Sole.” Svemu ovom je doprinijela i polititka klima, prouzrokovana promjenom
na prijestolju i situacijom na ratistu, a koja je bila daleko od one iz prvih godina
rata, tako da je krivi¢ni postupak koji je poceo 6. juna 1917. zavrSen pustanjem
ove dvojice na slobodu 21. septembra 1917. godine. Komentar dnevnih novina je
bio da su pusteni “jer drzavni odvjetnik nije imao radi ¢ega podi¢i optuzbu protiv
njih”.*° Dokazni materijali su ostali da svjedoce o stalnoj vezi Jeftanovica sa srp-
skom vladom i pojedinim srpskim krugovima u Beogradu.

Koliki su intenzitetom i metodama raznovrsni bili ovi “udari pravde”, pro-
porcionalni smetnji vlastima koju je Gligorije Jeftanovi¢ predstavljao, mada do
tada interesno i tradicionalno motivisan na lojalnost, a prilikom kojih se odrice
“velikodusnih™ gesta i ustupaka vlasti, ne prihvatajuci ulogu drustveno ponize-
nog i porazenog, govori i to da vlasti nisu bili zadovoljne vlastitim u¢inkom. Da
su bili u pravu, govori i to da ni nakon njih nije ostao miran, ne pristajuéi na po-
danicki status, strah i pokornost, sacuvajuci samopostovanje pred samim sobom
i pred drugim, dovode¢i ponovno javno u pitanje pravednost sistema i drzavni
teror, $to dokazuje ve¢ u prvoj prilici — jedan je od potpisnika predstavke u kojoj
se trazi pomilovanje osudenih na smrt u velikom banjalu¢kom procesu.?! Kao $to
u sudnici nije prihvatao krivicu niti se pokusavao braniti kao ostali,®? ostavsi imun
na sve provokacije i pruzajuéi gradanski otpor, dajuci primjer vlastitoj zajednici
kako da stice svoje mjesto ili ga potvrduje u istorijskom dogadaju i pripadajuéem
kolektivu, tako je i van nje nastavio aktivno da djeluje, potvrduje vlastiti ugled i
drustvenu poziciju, ali i pripadnost gradanskom drustvu u drzavi koja politicki nije
“njegova”, ali mu je pruzila iskustvo parlamentarizma, pa makar i monarhijskog, u
kojoj je nacionalni identitet proizveo sferu zasebnosti i iz koje je moguce bilo dje-
lovati samo kroz legalisticki, ne u potpunosti liberalni, ali ipak gradanski sistem.

™ “Ovim obustavlja se u smislu &116 kp. predistraga zbog zlo¢ina veleizdaje iz &11 sl. b. kz.

protiv Gligorija Jeftanovica i Vojislava Sole. — Okruzni sud. Sarajevo, 21. septembar 1917.”
HAS, O-J, dokument bez signature.

80 “Izagli iz istraznog zatvora”, Glas slobode, br. 13, septembar 11, 1917, 3.

81 Predstavku je napisao Danilo Dimovié, a potpisali su mitropolit Letica, Vojislav Sola, Risto

Hadzidamjanovi¢ i Vlado Andri¢. Miki¢, “Veleizdajnicki procesi”, 87. Predstavka je upuc¢ena
zajedni¢kom ministru financija baronu Burianu i poglavaru zemlje Sarkoti¢u. Ostavstina Da-
nila Dimovic¢a, 384.

%2 Atanasije Sola, pripadnik grupe oko Naroda, optuzen kao starje$ina mostarskog sokola, pre-

dao je npr. prilikom sudenja odbranu od 400 stranica sucu istrazitelju. Vojislav Besarovi¢,
optuzen po istoj osnovi, govorio je pred sudom tri dana. N. Trisi¢, Sarajevski atentat, 47, 50.
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Nenasilni odgovori na drzavno nasilje za koje je vjerovatno bio nagraden
osiguravanjem vlastite egzistencije, svojih najblizih, kao i preostale imovine, bili
su rezultat iskustva, realisticne taktike, zivotne i politicke mimikrije, ali je pri
tome stvarno i simboli¢no poniStenje podanistva proisteklo iz njegovog djelova-
nja, njegove slobodne volje kako unutar opsteg okvira ljudskog, tako i bosansko-
hercegovackog, srpskog i sarajevskog drustva.

War against subjects and the Jeftanovi¢ case

Summary

The Austro-Hungarian Monarchy began waging war against its subjects when
it started battling a dominant, growing element of the modernization of society
— i.e. the national movements of Slavic peoples. In this framework, its relations
towards Serbia as a potential axis of the unification of the South Slavic peoples
clouded the Monarchy’s attitude towards the Serbian population in Bosnia and
Herzegovina. The unsuccessful attempt to shape the Serb national movement
in the direction of its Bosnian and Herzegovinian provincial statehood was in-
creased with tensions from the Annexation crisis and the Balkan Wars, culminat-
ing with the outbreak of First World War when revanchists repressive measures
were undertaken against Serbs from the very beginning. The response to these
actions were different and confirmed the social diversity of the Serb national
corps — from the radical Gavrilo Princip to the example of the most distinguished,
rich and influential Serb of Bosnia and Herzegovina, Gligorije Jeftanovi¢. Ac-
cording to his deep convictions, which stemmed from his traditional, patriarchal
and authoritarian values, and political culture, he respected the basic principles
of legitimate governance even when the authorities negated his dignity and im-
portance, devalue his property, boycotting him socially, and filing two lawsuits
against him. His response was within legalistic principles — legitimate defence,
moral resistance, ignorance, satirical subversion, through which he questioned
the institutionalized violence and state terror. In that way he gave sense to the real
and symbolical negation of subjecthood, confirming his own dignity and social
position, but also his belonging to the civic society in a state which was politically
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not “his own”, but which provided him with experience of parliamentarism, even
though it was monarchic, where national identity produced a sphere of individu-
ality from which one could only act in a legalist manner, not completely liberal,
but a civic system nonetheless. This symbolic negation of subjecthood came from
his action, his own free will, from a general human framework, but also from the
Bosnian-Herzegovinian, Serb and Sarajevan society.

(Translated by author)
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UDK: 314.6 ( 497.6 Sarajevo ) “ 1914/1918
Izvorni naucni rad

Hana Younis

Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju

“SELAMI I POLJUBCI SA FRONTA”

Apstrakt: Pocetak Prvog svjetskog rata promijenio je svakodnevni Zivot
stanovnika Sarajeva. Njihove svakodnevne navike zamijenila je borba
za opstanak. Rad na osnovu nekoliko stotina sacuvanih privatnih pisa-
ma porodice Ziga, nastalih u periodu 1914-1918. godine, ukazuje na
razlicita videnja rata i odnose prema njemu. Autorica je posebnu paznju
usmjerila na pisma koja je tokom Prvog svjetskog rata razmjenjivao
bracni par Ziga, Mahmut-ef. i Camila-hanuma, a na osnovu kojih se
ukazuje na svakodnevni zivot porodice razdvojene zbog ratnih dejstava,
u okolnostima u kojima je ratna zbilja diktirala pravila.

Kljucne rijeci: Prvi svjetski rat, svakodnevni zZivot, porodica, Sarajevo,
Mahmut-ef. Ziga, Camila-hanuma Ziga

Abstract: The beginning of World War I changed the everyday life of
the inhabitants of Sarajevo. Their everyday habits were replaced by the
struggle for survival. Based on several hundred preserved private letters
of the Ziga family, created in the period 1914—1918, the paper shows
different views of the war and attitudes towards it. The author has giv-
en special attention to the letters exchanged between the Ziga spous-
es, Mahmut Efendi and Camila, during World War I, which depict the
everyday life of the family separated by the war, under circumstances in
which the reality of war dictated the rules.

Keywords: World War I, everyday life, family, Sarajevo, Mahmut Efendi
Ziga, Camila Ziga.
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Uvod

Problemi sa kojima su se suocavale porodice tokom rata su mnogobrojni. lako je
svaka porodica imala svoju pricu, sa njima jedinstvenim i najvaznijim ratnim do-
gadajima, pokusat ¢emo kroz privatnu korespondenciju rasvijetliti svakodnevnicu
jedne porodice i ukazati na rat iz njihove perspektive. Sacuvana pisma koja su raz-
mjenjivali Mahmut-ef. i Camila-hanuma Ziga tokom ratnog perioda posluZila su za
analizu u ovome radu, u kojem se kroz njihove privatne zapise nudi moguénost sa-
gledavanja Prvog svjetskog rata iz jednog intimnog ugla, gdje su osjecaji osnovna
vodilja.! Pisma su, zavisno od njihovog potpisnika, davala i razlicitu sliku svakod-
nevnog, svako od njih jasno ukazuje na najvaznije dogadaje za tu osobu u datom
trenutku. Pisma su ujedno i odraz stanja, prostora i vremena u kojem se ta osoba
nalazi te stoga predstavljaju prvorazredni izvor za sagledavanje Zivota u ratu.’

Cilj je ovog rada analizom privatnih pisama prikazati Zivot zene koja je s iz-
bijanjem rata postala glava porodice, njenu borbu sa svakodnevnim problemima,
ali i porodi¢ne sukobe koji su neminovno izbili na povrsinu u situaciji kada je ona
finansijski postala zavisna od zajednickih prihoda sa rodbinom, te njen pokusaj
da, bez obzira na sve nedace, odrzi privid odnosa u porodici kakav je bio prije
rata. Rad se fokusira upravo na osjecaje i dozivljaje ratom razdvojenih supruzni-
ka, kojima su ratni dogadaji bitni tek ukoliko su oni sudionici tih dogadaja.

Analiza pisama ukazuje na to da su u sustini ratna deSavanja posmatrana
subjektivno, potpuno zavisno od toga ko je pisao ta pisma i u kojim okolnostima.
Tako Camilina pisma ukazuju na to da se Zivot u Sarajevu nastavio u drugaijim
uslovima, te da je s vremenom postajao sve tezi. U njenim pismima preovla-
dava nekoliko tema: prvenstveno njena neizmjerna briga i Zelja za suprugom,

Rije¢ je o licnom fondu porodice Ziga, koji se nalazi u Historijskom arhivu Sarajevo. Ovaj fond
sadrzi raznovrsnu arhivsku gradu, a iz Prvog svjetskog rata sacuvana su ukupno 133 pisma i
325 karti i dopisnica. Najvise sacuvanih pisama (87) i karti (168) napisao je upravo Mahmut-
ef. svojoj supruzi Camila-hanumi. Jedan mali broj saGuvanih pisama napisala je Camila, njih
18116 karti, dok su ostala pisma napisali ¢lanovi njihovih porodica i prijatelji, ali i neke pozna-
te licnosti poput Mehmeda Hulusija i Huseina Masica. Vidi: Historijski arhiv Sarajevo (dalje:
HAS), Porodi¢ni i li¢ni fondovi, Ziga Mahmut (dalje: PLEMZ), kutija br. 1, br. 2, br. 3.

U bosanskohercegovackoj historiografiji do sada je napisano mnogo radova o Prvom svjetskom
ratu, ali se oni odnose na njegovu vojnu, politicku i ekonomsku perspektivu. Pitanje svakodnev-
nog zivota, posebno iz ugla “malih, obi¢nih ljudi”, do sada nije bilo predmet istrazivanja.
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zdravstveno stanje nje i djece, problemi sa nedostatkom prehrambenih proizvoda,
porodi¢ni problemi, kao i povremena ljubomora. Snagu za svakodnevnu borbu
Camila je crpila iz pisama koja je dobijala sa fronta od supruga, a u kojima su
redovni selami i mnogobrojni poljupci bili njeno utocCiste i potvrda suprugove
ljubavi, nada da je rat tek privremena stvarnost.

Iz Mahmutovih pisama je teSko utvrditi kakvo je bilo opste stanje vojske jer
se i njegova pisma uglavnom odnose na brigu o supruzi i djeci, zatim pokusaje da
dobije bolje mjesto ili premjestaj, ali se biljezi i tek poneka recenica o njegovoj
ratnoj zbilji. Tako i pisma koja su pisali Mahmutovi prijatelji iz drugih jedinica
ukazuju na ono §to je svakom od njih bilo u datom trenutku vazno, neobi¢no ili
novo.? Pisma koja je pisao Mahmutov brat Salih-ef., ili Camilin brat Ismet, kada
se vratio sa fronta u Sarajevo, ukazuju na pokuSaj odrzavanja Zivota u normama
svakodnevnice, koja je bila uobicajena za svakog od njih prije izbijanja rata.

U svakom od pisama koje je potpisao neko od Mahmutovih prijatelja sa neke linije fronta
nalazi se opis posebnosti tog kraja ili neki dogadaj koji se u tom trenutku ¢inio zanimljiv.
Tako imam hadzi Ahmed Grbi¢, koji je bio na frontu a nadao se premjestaju u Grac, pise: “(...)
Kanim za 5 marta moliti za urlich ali moguce da ne¢u dobiti jer nemam zastupnika. Ovdje sam
47 dana te kroz ovo vrijeme ovdje nije pao ni snijeg ni nista te je po ulicama velika prasina
te za moja prsa vrlo $kodi. Vazda putujemo. Skoro sam i$ao na frontu te sam se vozio anfzn-
gom? 20 kl i ¢ujes druze stara vuce Cetvoro jer anfzngom? ide od zemlje visoko. M. Selam.”
S druge strane, njegov prijatelj Mulo u pismima prepric¢ava i dogadaje iz Sarajeva o kojima je
bio obavijesten. Tako se radovao kada su regrutovani Mehmed Hulusi i Sakir-ef. Mivekitovié
napisavsi: “(...) a sada bar imaju prilike da pokazu svoj patriotizam. Nije vazda u kiraethani i
drugdje raspredat i kritizirat.” On dalje pise: “Cujem nadalje da se je nas reisulema Caugevic
vjencao sa Pandzinom kéeri. S hajrom i sa sreCom. Lijep korak a i velika energija na ovoj
skupodi (...)” Vidi: HASA, PLFMZ, kutija br. 1, pisma 04.03.1916.127.02.1918.

Salih-ef. Ziga bavio se trgovinom i prije Prvog svjetskog rata, tako je i tokom rata pokugavao
odrzati poslove aktivnim, dok se Ismet Sokolovi¢ tokom kratkog boravka u Sarajevu trudio
Sto viSe vremena provesti sa djevojkom sa kojom je asSikovao i prije regrutovanja. Jedno od
njegovih pisama, upu¢eno Mehmetu, bilo je sljedeceg sadrzaja: “(...) Upravo evo sad u 9
sati dodoh uspitalj i misljah da se lijepo ispavam i procitah tvoju kartu razabrah tvoje devre i
neces vjerovat da me je ona pjesma ‘Tuguj tugo al nemoj zadugo’ toliko dirnula iako je samo
napisana da sam evo odlu¢io da pobjegnem nocas odavlen pa makar bilo i preko zida. Ne
pozna$ moje raspolozenje sada posto sam prili¢no sabidane ne kulaniSem ruma a Josko mi jo§
nije zasvirao ‘Sariku’ podjekad (samo jednom na dan) odem onome mom pa se razgovaramo,
¢ekam samo na tebe dragi imame efendija pa da ostanem ovdje i oZenim se, pocelo se naime
po Sarajevu sve da Zeni prekljuce asistent Rasidagi¢ a noéas ¢e da privede dr. Zecevié¢. Gledaj
da se §to skoro ovdje pomoli$ jer ja ne¢u dugo ¢ekati, ali te naprijed opominjem da na svadbi
nece biti ruma niti ¢e te mezetiti konzervom sa barbanjima kao $to si ti to nau¢io. Sve mi se
¢ini da ovo moje nece biti ni dugo, svaki dan sa¢ekujem marsutu, zelio bih samo da ovde
preko bajrama ostanem a inace mi nebi bilo mrsko da odem u Pestu. Hitim da ti svr$im pismo
jer neimam vremena (sad ¢e Avdaga u dzamiju a ja na pender) pa zato o¢ekuj drugi put vise
(...)” HAS, PLFZM, kutija br. 1, pismo na kojem pise 27.08.
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Mahmut i Camila — ljubavna prica

Mahmutova porodica Ziga jedna je od uglednijih sarajevskih porodica, a prvi put
se u gradi spominje pod tim imenom jo§ sredinom 18. stolje¢a.’ U 19. stoljecu
upoznajemo ih kao poznate veleposjednike koji su zauzimali visoke administra-
tivne polozaje u Osmanskom carstvu.® Mahmut je roden 1886. godine kao éetvrto
i najmlade dijete u porodici Ibrahimage Zige. Njegova porodica je, pored ugleda
koji su stekli kao obrazovani ljudi na visokim administrativnim polozajima, ima-
la i velike posjede u okolini Sarajeva. I pored redovnih prihoda s ovih imanja, oni
su se bavili i drugim poslovima poput trgovine.” Mahmut je zavrsio Serijatsku
sudacku $kolu.® Pored redovnog $kolovanja, on je bio aktivan i u sportu. Tako je
odmah nakon formiranja koturackog drustva El-Kamer u Sarajevu postao njihov
aktivni ¢lan. Redovno je vjezbao, a na takmicenju najboljih biciklista u Bosni,

Ahmed-beg Karabegovi¢ i Mahmut Ziga®
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Skari¢ spominje Zige kao poznatiju muslimansku tabacku zanatlijsku porodicu. Vidi: Skarié,
Vladislav. lzabrana djela I. Sarajevo: Veselin Maslesa, 1985, 154-155.

Godine 1846. Salihaga Ziga je imenovan ¢lanom Velikog vije¢a Bosne u Sarajevu. HadZihu-
seinovi¢, Salih Sidki Muvekkit. Povijest Bosne 2. Sarajevo: El-Kalem, 1999, 1015.
Trgovinom su se aktivnije poceli baviti krajem 19. stoljeca, kada trgovacke poslove preuzima
Ibrahimaga Ziga, a nakon njega njegov stariji sin Salih. Vise vidi: HAS, PLFZM, kutija br. 3:
HAS, Fond Gradskog poglavarstva grada Sarajeva, 1880, dokumenti br. 793 i 826.
Hasanbegovi¢, Zlatko. “““Spahina” Islamska vjerska zajednica. Izmedu obnove vakufske au-
tonomije i stranackog nadzora 1935.—-1938.”, u: Historijski zbornik, urednik Damir Agici¢,
vol. 63, no. 2, (Zagreb: Drustvo za hrvatsku povjesnicu, 2010), 506.

Vidi: E. M. “Nasi biciklisti”, u: Kalendar “Gajret”, urednik Edhem Mulabdi¢, god I, (Saraje-
vo: “Gajret”, drustvo za pomaganje gjaka muslimana, 1906), 1191 152.
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koje je odrzano 1906. godine u Sarajevu, ispred spomenutog koturackog drustva
osvojio je prvo mjesto. Tom prilikom u kalendaru Gajret objavljen je i ¢lanak sa
njegovom slikom na biciklu.

Mahmut je tada bio mlad momak od dvadeset godina i ova pobjeda je bila
izuzetno vazna ne samo kao priznanje za uloZeni trud nego i za njegovu popular-
nost medu djevojkama.'®

Camila je takoder bila iz veoma poznate, ugledne i imuéne sarajevske porodice
Sokolovi¢. Imala je tri brata: Ismeta, Teufika i Osmana, kao i dvije sestre: Almasu
i Semsu. Medutim, ona je bila posebno bliska s Ismetom, koji je ujedno bio i Ma-
hmutov dobar prijatelj, $to je takoder moglo biti vazno za njihovo upoznavanje.

Ljubavna prica pocela je tajno i kao takva trajala je sve do jednog popodneva,
kada ih je neko od poznanika ugledao same na ulici."! Camila je naravno odmah
pobjegla, a Mahmut je ostao da objasni cijelu situaciju.'? U obje kuce nastala je
panika. [ako su oboje bili iz uglednih porodica koje su se dobro poznavale i bile
povezane prijateljskim vezama, bilo im je zabranjeno dalje vidanje.!* Situacija
je bila dosta komplikovana jer nisu ispostovali tradicionalni nacin asikovanja, a
Camili se ¢inilo da se nasla u bezizlaznoj situaciji. Sve je bilo komplikovanije jer
je Camila bila mlada, imala je najvjerovatnije 14—15 godina. Shvativsi da mora
nesto poduzeti, Mahmut se Zelio uvjeriti, prije pokretanja ozbiljnih koraka, da li
ga Camila voli. Napisao joj je pismo u kojem je kljuéno bilo pitanje: “Da li ga
1jubi?”'* Na to pitanje je ona odgovorila: “(...) Dragi Mahmut eff. za onu rije¢ $to

Biciklizmom se bavio sve dok se nije ozenio. Medutim, od 1910. godine pa sve do kraja svog
zivota lov je bio hobi kojim se Mahmut-efendija aktivno bavio i za koji je uvijek imao vreme-
na. Vidi: HAS, PLFMZ, kutija br. 1, legitimacije i ¢lanske karte lovackog drustva.

Da ni Ismet nije znao za njihovo agikovanje, ukazuje jedno pismo koje je napisala Camila:
“Dragi Mahmut eff. Primila sam vaSe pismo i vrlo me je obeselilo kada sam vidjela da sam
opet svog vjernog Amigji¢a dobila. Cestitam vam ovaj sretni Bajram. Nemojte promisliti da
sam nako zbog Sta sretna osim zbog vas i mogla sam vam jo§ mnogo i mnogo pisati ali kalem
(olovka, op. a.) se slomi Ismet se pomoli a ja samo da brze pismo zatvorim. Vi$e niSta nego
primi srdaéni pozdrav tvoja vjerna i prevjerna Camka S.” HAS, PLFMZ, kutija br. 1, nedati-
rano pismo pisano grafitnom olovkom.

U pismu koje je napisala poslije tog dogadaja, pored ostalog, pisalo je: “(...) ho¢u da znam ko
je kome progovorio za onaj dan, koliko me je od vas stid da vam ni kazati ne mogu da vam
zafaljujem zahvaliti ne mogu da placem kada nisam ve¢ vam onako lijepo zahvalila. Vise
nista nego maksuz selam od mene. Ode pismo putujuce a ja ostah tugujuce slatkog odgovora
Eekajuéi tvoja vierna i prevjerna. C. Sokolovic¢a.” Ibid.

Mahmutu je napisala: “(...) a meni roditelji zabranjuju da ja niskijem ne govorim isto nako kao
$to vama vasi roditelji zabranjuju da sa mnom ne govorite (...)” Ibid.

4 Ibid.
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ste me pitali ljubim li ja vas. Ja vas ljubim i srcem i duSom moram da vas ljubim
jerbo mi vas srce ljubi i srce mi vas voli (...)""

Nakon toga je Mahmutova porodica pocela traziti osobu koja bi mogla zapo-
ceti provodadzisanje u njihovo ime, a koja bi u isto vrijeme bila od povjerenja i
kod Sokoloviéa. To izgleda nije bilo tako jednostavno, jer je bilo nekih ljudi koji
nisu bili za taj brak. Camilina majka je upozorila kéer da ima i ljudi koji bi ih
rado “zavadili”.'® I pored toga provodadzisanje je ubrzo pocelo, a sve je za kratko
vrijeme bilo rijeseno."”

Svadba je proslavljena, a Camila i Mahmut su se uselili u porodiénu kuéu u
centru Sarajeva. To je bila lijepa dvokatnica sa velikom bastom, izgradena pre-
ma tradicionalnoj osmanskoj arhitekturi. Medutim, Mahmut-efendija je nakon
tri godine stanovanja u njoj odlucio izgraditi potpuno novu kucéu, samo nekoliko
metara udaljenu od stare. Ova kuca trebala je imati i veée dvoriste, $to je posebno
bilo vazno jer su Camila i Mahmut do 1914. godine ve¢ imali dvoje djece, tj. dvi-
je djevojcice, Nazihu i Subhiju. Projekat kuce je bio zavrSen u junu 1914. godine,
ali su planovi za izgradnju, kao i svakodnevnica Camila-hanume i Mahmut-ef.,
prekinuti izbijanjem Prvog svjetskog rata.'®

Mahmut-efendija i Camila-hanuma — ratna zbilja

Mahmut-efendija Ziga regrutovan je 01.12.1914. godine i za Camilu je, kako je
napisala u jednom od pisama, rat poc¢eo upravo tog dana. Zbog svoje vjerske ti-
tule regrutovan je kao vojni imam prve regimente. Njegova jedinica je bila smje-
Stena u Polisvarskom, jednom malom selu dvadesetak kilometara udaljenom od
Budimpeste. lako se u toku rata vise puta pokusavao prebaciti kao rezervni imam
na bilo koju funkciju u Sarajevo, on je ostao u Budimpesti sve do samog kraja
rata 1918. godine."”

Nakon §to je regrutovan, Mahmut-ef. je putovao tri dana i na odrediste je
stigao 04. decembra. Odmah nakon $to je “prispio”, napisao je svoje prvo pismo

U ovom pismu Camila je poslala i fotografiju Mahmutu, ali ona naZalost nije sa¢uvana. Ibid.

“(...) opomenula me mati za vas da vas svijet naskoci da nas zavadi niko nas ne moze zavaditi
(...)”, napisala je Camila. Ibid.

Pregovori su vodeni kod Safije, koja je zasigurno bila od povjerenja objema porodicama. Ibid.
8 HAS, PLFMZ, kutija br. 3, plan i projekat kuée od 15.06.1914.

Posljednje dostupno pismo Mahmut je poslao iz Budimpeste 17. juna 1918. godine. HAS,
PLFMZ, kutija br. 1, pismo 17.06.1918.
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Camki, kako ju je redovno nazivao u pismima.?’ U njemu ju je obavijestio da je
on zdravstveno dobro, ali da mu je “vrlo neobi¢no”, kao i to da “sve mislim na
kucu, tj na te i na djecu”.?! U prvim mjesecima Mahmut se nadao da je njegov od-
lazak od kuée bio privremen i da ¢e ga ubrzo vratiti u Sarajevo. Stoga je nastojao
Camili pisati kako je neophodno da ona izdrZi bez njega samo malo, da ée to proci
brze nego sto su se nadali. Medutim, ratna dejstva im nisu isla u prilog. Ubrzo
nakon §to je Mahmut regrutovan, odveden je i Camilin brat Ismet. To je njoj bio
znatan problem jer je nakon toga sa dvoje male djece bila oslonjena na djevera
Saliha-ef., koji je jedini ostao u Sarajevu od blizih muskih ¢lanova porodice. Si-
tuacija je time postala komplikovanija jer se njih dvoje nisu slagali. Toga je bio
svjestan i Mahmut pa je pokusavao napraviti balans izmedu brata i supruge, ali
mu to Cesto nije polazilo za rukom.

Kako bi joj pokazao koliko mu nedostaje, Mahmut je Camili, posebno prvih
mjeseci, pisao ako ne svaki, onda svaki drugi dan. Stoga se Cesto ponavljao, oba-
vjestavajudi je o svim pojedinostima koje su se njemu desavale, ali bez posebnih
detalja o ratu. Njegove prve zalbe odnosile su se na ishranu. Samo nekoliko dana
nakon $to je stigao u Polisvarovski od Camile je traZio da mu posalje pedenice i
sudzuke jer “ovdje kao u selu nema se skoro nista kupiti za jesti”.*> Zatim je pisao
da se desi “vise dana da niSta vruce ne okusim, pa ¢ovjek mora oslabit (...)”. OCito
nije bio zadovoljan obrocima koje su dobivali u vojsci, tako da je Camila nakon
toga pocela povremeno slati nesto od hrane.?

Njegove dnevne obaveze su se u prvim mjesecima svodile na vjezbe i Setnje
po Polisvarovskom.* To mu je omogucavalo dovoljno slobodnog vremena, tako
da je samo dvanaest dana nakon §to je napustio kuéu Camili napisao peto pismo
u kojem je stajalo: “ja sam upravo posto nestrpljiv toliko da ne znam ista radit,
jer do danas od tebe ne dobih nista. Pisao sam ti skoro svaki dan, pa ne znam ili
nijesi dobila karte ili su moje karte propale. Molim te pisi §to viSe i opSirnije i to
rekomandirano. Primi od mene sto pozdrava i p.... M. Ziga.”?® Dan nakon toga,

2 Ovo je prvo u nizu pisama koja su po¢injala rije¢ima “Draga Camka”, a zavriavala — “primi
od mene stotinu poljubaca i svima selam”, HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo 04.12.1914.

2t Ibid.

2 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo 15.12.1914.

3 Iz pisama se vidi da nisu svi paketi stizali. Camila je najée$¢e slala suhomesnate proizvode i

kaurmu, a ponekad je u paket stavljala i duhan. HAS, PLFMZ, kutija br. 1, karta 22.12.1914,
pismo na kojem je napisan samo datum — 27, bez godine i mjeseca, pismo 08.07.1917.

2 HAS, PLEMZ, kutija br. 1, pismo 07.12.1914.
% HAS, PLEMZ, kutija br. 1, pismo 12.12.1914.
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tacnije 13. decembra 1914. godine, ponovo je napisao: “ne znam §to bi moglo biti
da do danas ne dobih od tebe nista. Od kada sam ovamo dosSo svaki dan ti piSem...
Nejmas pojma kako mi je pri dusi ovoliko udaljen od tebe, pa joS ne ¢ujem nista
od vas. Kad god uzmem da ti piSem sve mi suze na o¢i udare, ali §ta ¢e§ mora se
podnosit, pa odakle to sami Bog zna. Molim te pi$i mi svaki dan jer ne znas kako
zeljno oc¢ekujem $ta Cuti od vas. Primi stotinu pozdrava i p...... od svog vjernog
M. Zige.”? Prvo Camilino pismo stiglo je ve¢ naredni dan, bila je to karta u kojoj
ga je obavijestila o stanju porodice nakon §to je on otisao.

Kakva je bila situacija kod njega u jedinici tih prvih dana moze se zakljuciti
indirektno iz re¢enica koje Mahmut pise. Tako je obavijestio Camilu da je njegov
komandant hadzija H. Omerovi¢, kojeg je on poznavao i sa kojim je bio u dobrim
odnosima. Samo nekoliko dana nakon $to je stigao u jedinicu dobio je slobodan
dan koji je iskoristio da ode s Ismetom i fotografise se. Fotografiju je u jednom od
pisama poslao u Sarajevo, a Zelja mu je bila, iako je proslo samo nekoliko dana
od kad ih je napustio, da vidi hoce 1i Neziha “svog babu prepoznat”.?’

Njih dvoje su se nadali da ¢e Mahmuta zbog zdravstvenih problema vratiti
ku¢i, a nadanje je postalo realnije kada se Mahmut razbolio, zbog Cega viSe nije
mogao prisustvovati vjezbama, jedinoj obavezi koju je spominjao u pismima u tom
periodu, a koja je ukazivala na ratno stanje. Da je Mahmut-ef. bio uvjeren kako je
njegovo regrutovanje privremeno, jasno ukazuje i pismo u kojem je Camilu zalo-
sno obavijestio da je 23. decembra 1914. godine obavljena glavna vizita te da su
neki “puscani a neki dodijeljeni arbeiterima, a ja sam opet uzet kao dobar (...)”.?

U februaru 1915. godine Mahmut je zbog njegovih problema sa vidom pre-
mjesten u Budimpestu. Nakon detaljnog pregleda saopsteno mu je da “nije sposo-
ban za oruzje”.? U komandi su odlugili da treba raditi u kancelariji. Radost zbog
premjestaja upotpunila je Einjenica da je bio u istoj kumpaniji s Ismetom, Cami-
linim bratom. lako Mahmut nije bio sposoban za oruzje, on je nakon premjesta-
ja poceo malo aktivnije u¢estvovati u ratnim de$avanjima, ali je Camili obi¢no
naglasavao da on ne zna kud ide. U 1. kumpaniji u kojoj je i on bio nalazilo se,

2% HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo 13.12.1914.
27 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo 15.12.1914.
2% HAS, PLFMZ, kutija br. I, pismo 23.12.1914.

29

@y

Punih 14 dana januara 1915. godine Mahmut je proveo u “Spitelju” (bolnici, op. a.), nakon
¢ega su mu saopstili: “(...) da zbog o€iju nisam sposoban za oruzje ali jesam za pomoc¢nu sluz-
bu.” Isti dan su ga obavijestili o tome da ¢e biti premjesten negdje u “kancelariju”. U ovom pi-
smu Mahmut je jasno ukazao na ucestalu praksu podmiéivanja: “Posto mi je novaca ve¢ skoro
nestalo (kokad treba na svakom koraku davati) to molim te posalji mi i to brzojavom i jo§ mi
posalji duhana i jedan fes.” HAS, PLFMZ, kutija br. 1, karta 28.01.1915, pismo 08.08.1915.
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prema Mahmutovoj procjeni, oko 250 momaka.** Mahmut je pisao kako se zbog
Cestih sijela koja su momci organizovali osjecao “kao da je kod svoje kuce”.’!
Privid o sigurnom i veselom zivotu koji provodi u jedinici, kakav je ovakvim in-
formacijama pokusavao stvoriti kod Camile, nije mogao dugo opstati. Prvenstve-
no jer joj nije mogao pisati sa fronta tako cesto, ali i zbog informacija koje su do
nje dolazile od rodbine i prijatelja.>* Stoga je povremeno i sam naglasavao da ide
na prve linije, ali bez navodenja detalja. Njegov prvi zadatak koji je spomenuo
Camili bio je pratnja “transporternog vlaka”, ali je naglasio: “Kada ¢u odputo-
vati i kuda nista ne znam.”* U junu 1916. godine Camila se za¢udila $to joj nije
napisao da treba i¢i iz Peste te da je “obukao druge haljine”, tj. da je promijenio
uniformu. To je saznala od Salih-ef., a Mahmut je vjerovatno ili ¢ekao da sve
bude gotovo, pa da i nju obavijesti, ili je nije zelio optere¢avati ratnom zbiljom.

U zelji da pokaze supruzi koliko mu nedostaje, a $ta sve prezivljava na fron-
tu, Mahmut je jednom prilikom napisao: “(...) evo me piSem ti pismo a suze mi
uvijek idu. Draga Camka koliko mores trpi i moli dragoga Boga da se sretno kuéi
vratim i da vas sviju zdravo zateCem. Ja sam znadem kako mi je i moja dusa, te
ako me kugla ne pogodi, dosta mi je i previse misliti Sta ¢e biti stebe 1 djece. Uz
takve prilike mozes samo mislit da nisam ni sa zdravljem dobro, ali $ta ¢u za to
niko i ne pita. Najvisa moja zelja bi bila kad bih te mogo vidjeti jo§ jednom i
zagrliti, tebe 1 djecu i1 ko kod kuce pa makar opet odmah otiso. Tesko mi je opisat
ti ne mogu, a znadem da je i tebi isto, ali Sta ¢e$ protiv sudbine se nemoze nista,
samo mozemo Boga svemoguceg moliti, da nas on opet sastavi, pa ¢emo jedno
drugog jos vise voliti. Ja se u Boga uzdam i tvrdo drzim, da ¢e mi svagdje i1 po-
moc¢ biti i da neée veé ranjena srca posve ucvilit. Draga Camka ja te jo§ molim
drzi se dobro i pazi na se i na djecu i moli svemoguceg Boga, da spasi i mene i
tebe (...)”** Samo pominjanje moguénosti da ga kugla pogodi govori o tome da je
zelio ukazati na ozbiljnost situacije u kojoj se nalazi.

30 Ovaj broj je Mahmut spomenuo u cilju opisa druzenja. Napisao je: ““(...) ima nas 250 momaka
pa se na sve strane zametlo sijelo (...)” HAS, PLFMZ, kutija br. 1, karta 23.11.1915.

3t Ibid.

1z jednog pisma koje je Mahmutu poslao prijatelj iz Sarajeva jasno je da je Mahmutov brat
Salih-ef. bio upoznat sa njegovim kretanjem. Mahmut je, prema ovom pismu, nakon dolaska u
Budimpestu bio odreden za “marskompaniju”, a poslije je bio u Galiciji. On Mahmuta takoder
obavjestava o tome da je njihov prijatelj “Abadzija na Italiji” i da mu je pisao sa tog fronta. O
svemu ovome Camila nije znala ni§ta i Mahmut se trudio da tako ostane $to duZe.

Vidi: HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo 09.09.1915.

33 HAS, PLEMZ, kutija br. 1, karta 08.08.1915.

3% HAS, PLEMZ, kutija br. 1, pismo 26.12.1915.
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U meduvremenu je Camila pokusavala nastaviti sa svojom svakodnevnicom.
Nekoliko dana nakon $to je Mahmut odveden njena mama Ferhija je privremeno
preselila kod nje kako bi joj pomogla sa Nazihom, Subhijom, ali i kako ne bi bila
sama. Mahmut je bio sretan zbog toga jer je smatrao da ¢e joj “biti mnogo lakse
i obi¢nije”.3® Mahmutova sre¢a nije dugo trajala, Camila mu je ubrzo javila da
se njena mama Zeli vratiti svojoj ku¢i, ali i da je ona pred porodom. Saznavsi za
to, Mahmut je napisao pismo svojoj punici zamoliv§i je ne samo u svoje nego i
u Ismetovo ime da ostane kod Camile naglasivsi da je svima tako: “puno lakse i
tebi i njojzi, a i meni je pola brige.”* U istom pismu je insistirao na tome da Ca-
mila pronade i neku djevojku koja bi joj pomagala u kué¢nim poslovima.

Rat je ve¢ uveliko zahvatio sve sfere Zivota i kriza se osjecala na svim stra-
nama. Strah od dugog rata Mahmut je prvi put po¢eo spominjati krajem januara
1915. godine. Tada je napisao: “Boze sacuvaj ako ovaj prokleti rat dugo ustraje
ne znam $ta ¢e od mene biti.”¥’ Neizvjesnost mu je bila, kako je sam napisao,
najgora. Ali tu nije kraj, njemu je takoder novac bio potreban u isto vrijeme kada
se i Camila 7alila na finansije. Bez obzira, kako je napisao, na stid koji je osjecao,
trazio je od supruge da mu posalje novac, ali je napomenuo kako je najvaznije
da se ona i djeca ne pate, naglasivsi da je svjestan da je u Sarajevu “sve stalo”.*®

Finansijski problemi su ve¢ 1915. godine postali sastavni dio njihove sva-
kodnevnice. Camila je vierovala da joj djever ne daje novac koji joj pripada od
zajednickih prihoda, zbog Cega se Cesto zalila Mahmutu. Prvi nesporazumi iz-
medu njih nastali su kada je Salih-ef. odbio platiti osiguranje za njihovu kuc¢u.*
Medutim, ona se ponajvise zalila da joj on rijetko dolazi, a samim tim da joj ri-
jetko i pomaze. Takoder je bila ljuta na njega zato $to je iznosio neke informacije

33 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo 15.12.1914.
36 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, nedatirano pismo.
7 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo 29.01.1915.

3 “Cisto me je stid bilo pare ti zaiskat, jer znam kako je tamo stalo, a morao sam ih zaiskat. Ti

tamo gledaj da se ti i djeca ne napatite, a ja ovamo §to god mi Bog dadne. Ako biste vidjeli,
da Pavo na zajam radi, te nemere izlazit na kraj a vi prodajte i konje i kola. Pisacu bratu ako
mogne nek sijeno iz Jehovca proda posto more, pak neka tebi pare dade. A tako i kukuruze.
Samo da je izdeverat do na ljeto, a u augustu ove godine ima se primiti od Usore kirija za
Butmir preko hiljadu kruna, pa ¢e onda biti lakse (...)”, napisao je Mahmut. HAS, PLFMZ,
kutija br. 1, nedatirano pismo.

¥ U pismu je napisala: “Salih ef. mi rijetko dolazi. Ja sam platila osiguranje za tvoju kuc¢u a Sa-

lih ef. nije htio ¢uti (...)”, a nakon toga je jos dodala: “(...) ja te Cesto ruzim Sto bratu vjerujes.”
Camila-hanuma je &esto pisala datum koji nije ta¢an, odredena pisma i karte mogu se datirati
zahvaljujudi Stambilju na njima, ali mi ¢emo radi lakseg pronalaska dokumenata pisati datum
koji je ona stavljala. HAS, PLEMZ, kutija br. 1, pismo na kojem pise 02.03.1907.
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bratu za koje je ona smatrala da su lazne, iako su to bile Cesto opSte pojedinosti o
cijenama ili snabdjevenosti grada. Mahmut je imao dosta prisan odnos sa bratom
i Camiline Zalbe nisu utjecale na to da bra¢a promijene svoj odnos. Stavise, Ma-
hmut je ¢esto i Camilina pisma adresirao na Salih-ef., §to je ona vise puta poku-
Sala promijeniti. Ona je supruga upozoravala na to da ne vjeruje bratu sve §to mu
napise. Tako je u jednom pismu napisala: “pise$ mi da ti je brat piso da se ovamo
moze med kupiti po 8K nejmaga ni po 20 K nije mi Secera kupijo dva mjeseca
ni frtalja a kamoli meda ti se prodi brata svog on se ne brine ni za $ta osjem za
svoju djecu i punicu, nedode mi po petnaest dana pa i kad dode nece niti da Cuje
§to ja jadim nego mi samo za tvoje nedodze broji (...)”* Tako i sama u nastavku
istog pisma pise kako “bio je bon (bolestan, op. a.) od nevozila? te nije zadugo
izlazijo iz kuce”, ali ona je smatrala da to nema veze s ¢injenicom da joj nije
dolazio redovno.*' Mahmut se silno trudio poboljsati njihov odnos, a situacija se
malo smirila nakon septembra 1915. godine, kada je Camila sa djecom provela
deset dana na imanju u Butmiru kod djevera i njegove supruge Merjem-hanume.
Mahmutu je napisala ukratko da joj je bilo zaista lijepo.*

Djecija svakodnevnica kroz ratne karte 1 pisma

Posebna tema u pismima bila su djeca. Mahmut je obi¢no brigu za djevojcCice
iskazivao stalnim pitanjima za njihovo zdravlje, ali i molbama Camili da ih ne
ruzi te da ih dobro pazi. S obzirom na to da su ratni uslovi bili zaista teski za
djecu, Neziha i Subhija su, pored oskudice u ishrani i nemoguénosti provodenja
bezbriznog djetinjstva, imale i zdravstvenih problema, a posebno su tugovale za
ocem.® U jednom pismu Mahmut je napisao: “Sve su mi suze na oci udarile, kad
sam procitao da je Neziha plaho smrsala a i Subhiju da usi bole. Molim te Camka
dobro ih pazi i nemoj ih ruzit.”*

Kada je Mahmut odveden u vojsku, Naziha je ve¢ imala tri godine, ali
je Subhija jo$ uvijek bila mala i odlazak oca nije mogla prihvatiti. Dugo na-

4 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo na kojem pise 18.03.107.
4 Ibid.
2 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo na kojem pise 07.09.1907.

4 Tokom rata Neziha i Subhija su prebolovale upalu pluca, Subhija je prebolovala i difteri-

ju, a Neziha kasalj. U bolnici je zbog upale pluca lezala i Camila sa tek rodenim Muhame-
dom. Vidi: HAS, PLEMZ, kutija br. 1, pismo na kojem pise samo 18, karta 18.03.107, karta
02.03.907, pismo 08.03.1916.

#  HAS, PLEMZ, kutija br. 1, nedatirano pismo.
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kon toga Camila je pisala kako je svaku musku osobu koju bi vidjela doziva-
la “babo”.** Interesantna je scena koju je Neziha napravila kada je trebala s
amidzom i¢i kod fotografa da se uslika te sliku posalje ocu. U djecijoj masti ona
je to protumacila da ide ocu, a Camila je kompletan dogadaj opisala na sljede¢i
nacin: “da si vidio $to sam se smijala i plakala kad se je Neziha spremala da se
ide uslikat mislila je da ide tebi u soldate i toliko je skakala da se nije dala ni
spremit, i suviSe mene pita hocu li ja mama sa babom i spavati? Ja necu vise
tebi dolaziti kada bijes, svi smo je oplakali kad se je vratila place i ruzi amidzu
nije me odveo babi ve¢ nekakvu §vabi.”*¢ Neziha je bila prili¢no vragolasto
dijete pa je u svoj Camilinoj borbi sa svakodnevnim problemima ona stvara-
la dodatni pritisak svojim vragolijama. Koliko je sku€eni prostor za igru djeci
predstavljao problem, ukazuje i jedan dogadaj vezan za Nezihu. Ona je tako
jednom prilikom dok se igrala u sobi, jedinoj prostoriji koja se grijala zimi, pala
na makaze i probila sljepooénicu.*’ To je bio Sok za sve ukucane, doktor Zecevic¢
ju je poslije dugo lije¢io kako ne bi ostale nikakve posljedice, a Camila se za-
hvaljivala Bogu §to je sve proslo bez trajnih posljedica. Nakon te traume Neziha
je postala mirnije dijete i zalila se jedino Sto joj otac, kada piSe majci, ne pise
odvojeno, smatrajuéi da je nakon Sto se prestala igrati postala odrasla djevojcica.
Camila je nastojala udovoljiti Nezihi pa je i ona u pismima molila Mahmuta da,
kad piSe njoj, pise i djeci jer: “vazda bude placa kad god meni pise$ a njima jok
nista neznam od njihova pla¢a osobito Neziha (...)"*

Medutim, Subhija je nastavila sestrinim stopama te u kuéi nije nedostajalo
dje¢ijih vragolija. Ona je smatrala da je Camila stroga mama i prijetila joj je da
¢e je reci babi, koji je o€ito u trenucima koje je provodio na dopustu sa djecom
bio iznimno njezan i blag. Jednom prilikom Camila je istukla Subhiju, a ona joj je
porucila: “da se to sve Cuje (misli na batine, op. a.) do mome babi u Bestu on ¢e
vas sviju pobiti.”*’ Subhija je takoder pozivala babu, a kad je dobivala injekcije,

ona ga je dozivala da “ubije doktora $to joj stalno igle zabada (...)”*

U aprilu 1915. godine u kuéi se rodila jo§ jedna beba. Camila se porodila
24. aprila 1915. godina, rodila je sina kojem je dala ime Muhamed. O prinovi u

4 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, karta 24.05.1915.

4% HAS, PLFMZ, kutija br. 1, nedatirano pismo.

4 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, karta 21.12.1915.

% HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo na kojem pise 18.03.107.
4 HAS, PLEMZ, kutija br. 1, karta 08.07.1917.

50 HAS, PLFMZ, kutija br. I, pismo na kojem pise 02.03.1907.
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porodici Mahmuta je obavijestio brat Salih-ef.,! koji je takoder napomenuo da
je Camila ve¢ dala ime djetetu. Iako je bio sretan, Mahmut se osje¢ao povrijeden
jer nije konsultovan u vezi s davanjem imena, a to je ujedno bilo prvi put da je
osjetio realnu udaljenost od porodice.>

TeLr a1 ;ﬁ
L Al 0 i

Muhamed Ziga 1915. godine™

51

52

53

“Draga Camka prijepodne danas primi od brata telegram u kojem mi javlja veselu vijest da
se je u mene nasao sin. Vijest me je veoma obeselila, te sam se velike brige kutarisao i Bogu
Sucur ucinio na prvom redu kada je tebi bila sa nafakom, te kada si fala Bogu ti a i dijete
zdravi. Jo§ me veseli i to kada je musko dijete.” Ovo je tim povodom napisao Mahmut. HAS,
PLFMZ, kutija br. 1, pismo 27.04.1915.

U jednom od pisama pisao je : “(...) za ime Sto si nadjenula djetetu i meni se svidja i neka si
nadjela, svoga oca ime, samo to jednom Sto ve¢ ima tako jedno ime u mojoj familiji, ali ma-
kar.” HAS, PLEMZ, kutija br. 1, pismo 11.05.1915.

Slika tek rodenog Muhameda Zige. Ova slika nalazi se u privatnoj zbirci porodice Bise-
re Nuhodzi¢, najmlade kéerke Mahmuta-ef. i Camila-hanume. Neizmjerno se zahvaljujem
njoj 1 njenoj kéerki Lejli, sinu Fahrudinu i suprugu Asimu, koji su mi ne samo ustupili
porodi¢ni album na koristenje nego i dopunili mnoge, za ovaj rad, izuzetno vazne detalje o
njihovoj proslosti.
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Muhamed i Subhija 1916. godine®*

Svakodnevnica

Iako je Camila pokusavala nastaviti Zivjeti svakodnevnicu koliko je mogla, to
joj nije polazilo za rukom. Nenaviknuta na tezak rad i na finansijske probleme,
Camila je bez supruga i u ratnoj zbilji morala o mnogim stvarima sama brinuti.
Tako je rodenje malog Muhameda, pored sre¢e zbog prinove u porodici, za Ca-
milu ujedno predstavljalo i veliku odgovornost. Suoc¢avanje sa finansijskim pro-

3 Ibid.
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blemima i nestaSicom hrane, kao i ¢estim zdravstvenim problemima, nju i djecu
dodatno je crpilo, iako je ona pokuSavala, kada god je to mogla, ignorisati ratno
stanje. Njen veseli duh i zelju za normalnim Zivotom najbolje ilustruje jedan do-
gadaj u jesen 1915. godine, kada je ona — u jeku ratnih deSavanja, u isto vrijeme
kada je javila Mahmutu da ¢e morati saditi bastu kako bi imali bar malo povréa
da pojedu — trazila od njega da joj kupi “najfinije cipele otvorene broj 38 ili 39, a
Nezihi “i cipele i kaput”.> Ova narudzba je pokazatelj koliko je Camila nastojala
zaboraviti ratne probleme i koliko je Zeljela povratak bezbrizne svakodnevnice
koju je rat prekinuo.

Kada je Mahmut odveden, ona je bila uvjerena da je to privremeno te je po-
kusavala nastaviti svoj zivot onako kako je navikla. To se posebno odnosilo na
odlaske na sijela i druzenja, tada je jo$ uvijek imala i kuénu pomocnicu koja je
ostajala kod djece.’ Iako je Mahmut smatrao da ne bi trebala izlaziti bez njega, te
je u skladu s tim jednom prilikom napisao da se opomene,’’ Camila je mislila da
je sasvim dovoljno §to ona po cijeli dan i no¢ misli na njega, a da nema potrebe
da je opominje jer ona ima troje djece koji je stalno podsjecaju na njega.

Camila je i u februaru 1917. godine takoder jednim ¢inom pokusala ignori-
sati ratna deSavanja. Naime, ona je odlucila okreciti kucu te je pozvala majstore.
Sve bi to mozda proslo i bez obavjestavanja Mahmuta, ali je jedan od majstora
slucajno zapalio ku¢u. Nakon toga, ona je morala obavijestiti supruga o komplet-
nom dogadaju, a on joj je odgovorio:

“Draga Camka evo sad primi tvoju kartu u kojoj pides da se kuéa zapalila. Ta-
mam mi je jos to trebalo da bude. Sve jedan belaj iza drugog, fala Bogu da je se
na tom razmjenilo, te kada nije posve izgorjela. Nego mi je cudo za bojadzije,
Sto ¢e ti oni. Sve nesto smisljas i deveras a mene nikad nizasto nepitas, tamam
kao da me Bog nije ni dao nikako. Ne bih ja inac¢e znao za to bojadzijanje da taj
slucaj nije bio. Kada nemas kuda para trosit nego sada na ovom vremenu jos
bojati. Ja mislim ti svakako precih stvari imala negoli to (...) bez moga znanja
radis $to hoces. Ja kada racunam na svaki krajcar i patim se ko nitko ti tamo u
nekakve bojadzije i brezposlice trosis, a bez toga ti nemozes biti. Velis izasla
pred Salihagu, taman vrlo lijepo, samo si jo§ trebala i pred bojadziju. Samo

55 HAS, PLEMZ, kutija br. 1, karta 02.09.1915.

56 Kada je po¢eo Prvi svjetski rat, Camila je imala dvije Zene koje su joj pomagale u kuénim
poslovima. Jedna od njih, Matija, otisla je u decembru 1915. godine. Camila je o tome oba-
vijestila Mahmuta napominjuéi ga da se on ne treba brinuti zbog toga te da je kod nje ostala
“cura”. Vidi: HAS, PLFMZ, kutija br. 1, karta 10.12.1915.

57 U ovom pismu Camila nije dobila niti jedan poljubac. Vidi: HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo
19.05.1915.
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znaj dobro, da sa mojom dozvolom nijesi to uéinila. Necu o tome vise da ti
piSem jer sam stragno ljut (...)"*

Ljubomora koju je posebno istakao ljutnjom $to je Camila izasla pred Salihagu
nepokrivene kose bila je povod da i on Camilu napravi ljubomornom, poslavsi
jednu sliku njenom bratu Ismetu, koji je u meduvremenu bio odlikovan i vraéen u
jedinicu u Sarajevo. Sliku je vidjela i Camila te je od ljubomore odmah napisala
pismo zbog kojeg se Mahmut nasao “uvrijedzen”.”* S obzirom na sve okolnosti,
Camila je odlu¢ila da je najbolje sve zaboraviti, te je u narednom pismu pokusala
objasniti svoju reakciju. Napisala je: “(...) kad sam vidjela kakvi Zenski kod tebe
sjedu sve bih plakala toliko mi je tesko bilo a tome sve uzrok sto te volim negoli
sve drugo na ovome svijetu to je ona ljubav nasSa ja nisam mogla se uzdrzati da ti
onaj ¢as napisem (...)” Interesantno je da je Camila ovo pismo potpisala svojim
prezimenom Sokolovi¢, §to nije prije toga praktikovala.®® Nakon ovog pisma ona
je pokusala Mahmuta opomenuti na drugi na¢in, podsje¢anjem na vjeru i tradici-
ju, i to da on ne pripada obicajima koje vidi u Pesti. Tako mu je brzo nakon ovog
pisma napisala: “jeli se ramazan priblizio, unas ¢e brzo, ti si morebit zaboravio
turske mjesece.”®!

jena ratna svakodnevnica bila je priliéno monotona i ona je uglavnom dane
N t kod bil | t 1 d
provodila u ku¢i sa djecom. U jednom pismu je napisala: “Da ti malo pricam o
46 i svom Fiv kU . ve siedi . . T .
kuéi 1 svom zivotu nikuda ne idem sve sjedim sa djecom a nejmam nikuda ni rad
u mahalu (...)”%? U jedan redak stalo je sve $to je ona imala re¢i o svom zivotu!

Rat je s vremenom postajao sve brutalniji i sitne radosti koje je Camila sebi
mogla povremeno priustiti postale su nedostizne. Koliko je njoj stalni boravak
u kuci zaista predstavljao problem, najbolje ilustruje jedno njeno pismo iz zime
1917/18. godine. Camila je veé bila na izmaku snage, a te zime snijeg je pao
veci nego Sto je to bilo prosjecno, Sto je dovelo do toga da ona, iako je to rijetko

58 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo 26.02.1917.

% Jos jedan problem na koji ukazuje korespondencija, a koji je muéio Camilu, bila je ljubomora.

Na nju je pocela ukazivati nakon §to je Mahmut premjesten iz Polisvarovskog u Budimpestu.
To je bio veliki grad i ona je mogla, kako je u jednom pismu zapisala, samo zamisliti koliko
tamo ima lijepih Zena. Takva razmisljanja potpirio je i sam Mahmut, koji joj je odmah nakon
Sto je presao u Budimpestu u februaru 1915. godine napisao da se nje na frontu sjecao, ali da
je se “sada nesjeca($) u Pesti”. Ona je naglasila: “toga [se] najvise i bojim jer su ti sad prilike
bolje negoli na fronti.” Vidi: HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo na kojem pise 14.02.1907.
HAS, PLFMZ, kutija br. 1, nedatirano pismo potpisano sa Camka Sokolovi¢ Z.

61 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, karta na kojoj pise 21.03.107.

%2  HAS, PLFMZ, kutija br. I, pismo na kojem pise 11.1915.

60

154



Hana Younis, “Selami i poljupci sa fronta”, str. 139—158.

praktikovala, viSe nije mogla nikako iza¢i. To je bio prilicno tezak period za nju,
a Mahmutu je napisala: “ako ostanem sama sa djecom jos neko vrijeme onda ¢u
Boze sacuvaj postat budalasta, jer niko mi ne dolazi na sijelo a ja ne mogu nigdje
sama nemam kome djecu ostavit, nego izludi sa njima!”®* Tako je Camilina mama
dolazila povremeno kako bi boravila s njom u ku¢i, a i ona je jedno krace vrijeme
provela u roditeljskoj kuéi, njen zivot se sveo na borbu za prezivljavanje i brigu za
djecu.® Oskudna prehrana i nedostatak novca postali su njena stalna briga. Ratna
dejstva su posebno utjecala na namirnice, kojih je, kako je vrijeme odmicalo, biva-
lo sve manje. U toku prve ratne godine Camila je imala dovoljno zaliha te se nije
mnogo zalila.% T novca je imala, pa je mogla sebi i djeci priustiti kupovinu mesa,
pirin¢a, ali i kahve i Secera.®® Medutim, ve¢ naredne 1916. godine nestaSica se
posebno osjecala. Zimu je doc¢ekala sa nesto zita koje je kupila od sestre, Sest kila
pekmeza, nesto bestilja koji joj je dao Salihaga, malo Secerne repe i malo masla.®’
S obzirom na to da su i ona i djeca bili ¢esto bolesni, Mahmut je uspio tri do Cetiri
puta poslati meda iz Budimpeste, koji je ona koristila kao lijek.*® Te zime 1915/16.
jedino je imala uglja i drva dovoljno za to da moze zagrijati jednu prostoriju.

Rat nije promijenio samo Camilinu svakodnevnicu, ona je vjerovala da je
utjecao na to da se i ona sama promijeni. Smatrala je da je s vremenom postala
bezosjecajna prema drugima. To je istakla kada je doslo do novih regrutovanja u
Sarajevu i kada su Selimaga i Husejin-ef., Mahmutovi prvi rodaci, bili pozvani.
Camila je u ljutnji §to je njen suprug veé regrutovan napisala da joj je svejedno
te da je: “upravo postala zla srca kako si ti otiSo 1 uopste za svakijem mi je sve-
jedno nijesam sada kao prije.”® Ona se zbog udaljenosti supruga nije pokusavala

6 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo 01.01.1918.

64 U pismu na kojem stoji datum 10.01.1906. Camila je napisala kako su i ona i djeca bolesni, te

kako je Ismet doSao na dopust i doveo ih nekoliko dana kod njene mame da se oporave. HAS,
PLFMZ, kutija br. 1, pismo na kojem pise 10.01.1906.

65 U maju 1915. Camila nije odmah osjeéala ratnu oskudicu te je napisala: “(...) u ku¢i imam
prili¢no svega ni¢em se nepatim fala Bogu samo §to me Zelja mori za tobom, dusa moja a tebi
ako treba para, odmah mi pisi (...)” HAS, PLFMZ, kutija br. 1, pismo 24.05.1915.

“(...) prili€no zivimo kako je skupoca, mlivo jos prili¢no, meso kupujemo po forint i dvadeset,
tako i zarzavat kahve i Secera, najednom sam kupila pirinca jos ima $to si ti kupijo, danas smo
navarili kumpjera iz svoje basce pravo slabo rodili doduse niko je i zob kupujem po 22 K kilu
(...)”, napisala je Camila. HAS, PLFMZ, kutija br. 1, karta 10.09.1915.

6 U pismu je napisala da je maslo dostiglo cijenu od 40 K. HAS, PLFMZ, kutija br. 1, karta
05.12.1916.

68 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, nedatirano pismo.
% HAS, PLEMZ, kutija br. 1, pismo na kojem pise 11.1915.
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suosjecati sa drugim Zenama. Kako je u jednom pismu, na samom dnu stranice,
sitno napisala: “mislim da ni jednoj Zeni u Sarajevu nije Zao ¢ojeka kao §to je
meni tebe.”” Zaista, konstanta u Camilinim pismima tokom cijelog perioda Pr-
vog svjetskog rata bila je njena potreba da pokaze suprugu koliko joj nedostaje.
Koliko joj je bilo tesko kada je Mahmut regrutovan, otkrila je skoro godinu dana
kasnije kada je u jednom pismu napisala: “uvjeren budi da mi ne¢e prva no¢ ni u
grobu biti teza i neobi¢nija nego ona kad si ti oti$o.””! Najbolji pokazatelj realnog
stanja, vjerovanja i Camilinog nadanja sadrzi sljedeéa re¢enica: “daj Boze da se
i ovo svrsi u naSemu zdravlju i dugu vijeku pa da ove no¢i spominjemo u veselju
(...)” U njoj je jasno oslikana najvaznija Zelja zaljubljene zene razdvojene od su-
pruga silom ratnih de$avanja.”

skeskosk

Analizom privatnih pisama porodice Ziga, ta¢nije supruznika Mahmut-ef. i Ca-
mila-hanume, ukazali smo na jedan zapostavljen segment u domacoj historiogra-
fiji — svakodnevni zivot porodice, a posebno zene koja u ratnoj zbilji preuzima
ulogu skrbnika nad porodicom. lako je svaka osoba imala svoju ratnu pricu, ipak
su Camilina i Mahmutova pisma jasan prikaz prioriteta, borbe i svakodnevnice
zaljubljenog para razdvojenog silom ratnih deSavanja. To je pogadalo i djevojcice
koje su prije rata imale zastitu i paZnju oca, te je njihova Zelja za njim i neshvata-
nje uzroka razdvojenosti jasan pokazatelj dje¢ije perspektive rata. Camilina sva-
kodnevnica umnogome se promijenila, ali je ona, i pored brige za dvije kéerke
Nezihu i Subhiju te u ratu rodenog sina Muhameda, pokusavala odrzati privid
“normalnog” zivota. Njene narudzbe odjece i obuce, kao i krecenje kuce u jeku
ratnih deSavanja to jasno potvrduju. Pored Cestih problema vezanih za raspodjelu
zajedni¢kih dohodaka sa Mahmutovim bratom Salih-ef., Camila se borila i sa

0 HAS, PLFMZ, kutija br. 1, nedatirano pismo.
7 HAS, PLFMZ, kutija br.1, pismo 01.10.1915.

2 Mahmut-ef. se vratio u zimu 1918. godine svojoj supruzi Camila-hanumi. Tako Prvi svjetski

rat nije odnio ljudske Zrtve u porodici Mahmut-ef. i Camila-hanume, to se desilo u Drugom
svjetskom ratu. Njihov sin Smail ubijen je u Jasenovcu, a drugom sinu Huseinu izgubio se
svaki trag. Camila-hanuma je izgubila i Muhameda i Subhiju, koji su umrli odmah nakon Pr-
vog svjetskog rata. Njenu bol za izgubljenom djecom nisu mogli ublaziti Neziha i dvije mlade
kéerke Nevzeta i Bisera. Umrla je 21.04.1946. godine u 51 godini, a njen voljeni suprug, pre-
ma pri¢anju njihove najmlade kéerke gospode Bisere, tugovao je za njom sve do svoje smrti
12.12.1958. godine. Navedene podatke sam dobila od gospode Bisere Nuhodzi¢, na ¢emu joj
se srdacno zahvaljujem.
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ljubomorom i emocijama na koje rat nije imao nikakvog utjecaja. Sli¢no je bilo i
sa Mahmutom, koji je svakodnevno pisao svojoj voljenoj supruzi, a svoju ljubav
je redovno iskazivao slanjem selama i mnogobrojnih poljubaca na kraju pisma.
Sacuvana pisma jasno ukazuju na to da je ratna zbilja pogadala sve ¢lanove po-
rodice Ziga u mjeri u kojoj se ticala njih li¢no, rat je za njih poéeo onog dana kad
je Mahmut-ef. regrutovan, a zavrsio se kada se on vratio ku¢i. Mahmut-ef. je u
pismima supruzi rijetko spominjao rat, ali su zato pisma izmedu njega, njego-
vog brata Salih-ef., Camilinog brata Ismeta i drugih prijatelja na frontovima bila
odraz li¢nog dozivljaja nove stvarnosti koja ih je okruzivala. Dok su prijatelji
koji su ostali u Sarajevu pokusavali Mahmuta obavijestiti o stanju u njegovom
rodnom gradu, oni koji su bili regrutovani pisali su mu ne samo o prezivjelim i
umrlim tokom borbi nego i 0 novinama sa kojima se upoznaju i koje prvi put vide
u stranom svijetu.

Salaams and Kisses from the Front

Summary

The analysis of private letters of the Ziga family, of the spouses Mahmut Efendi
and Camila, has shown a neglected aspect in domestic historiography, i.e. the
everyday family life, specifically the life of the woman who in wartime reality
assumes the guardian role over it. Although each person had their own war story,
Camila and Mahmut’s letters were a clear view of priorities, struggles and every-
day lives of a couple in love separated by war. This had also affected the girls who
had the protection and attention of their father before the war. Their longing for
their father and failing to understand the causes of separation is a clear indication
of the child’s perspective of war. Camila’s everyday life had changed tremen-
dously, but in addition to caring for her two daughters, Neziha and Subhija and
war-born son Muhamed, she tried to maintain the illusion of a ‘normal’ life. Her
orders of clothing and footwear, as well as painting of the house in the midst of
the war clearly attest to this. In addition to the common problems associated with
the distribution of shared income with Mahmut’s brother, Salih Efendi, Camila
had struggled with jealousy and emotions that were not influenced by the war. It
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was a similar situation with Mahmut who wrote to his beloved wife on a daily
basis, and regularly expressed his love by sending salaams and numerous kisses
at the end of the letter. The preserved letters clearly show that the war affected all
members of the Ziga family in so far as it concerned them personally. For them,
the war began on the day Mahmut Efendi was recruited and ended upon his return
home. Mahmut Efendi rarely wrote to his wife about the war, but the letters be-
tween him, his brother Salih Efendi, Camila’s brother Ismet and other friends on
fronts were a reflection of the personal experience of the new reality surrounding
them. While the friends who remained in Sarajevo tried to inform Mahmut about
the situation in his hometown, those who were recruited not only wrote about the
survivors and the dead in the battle, but also about the novelties they had seen for
the first time in the foreign world.
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Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju

PROMIJENIJIVOST SLIKE SARAJEVSKOG
ATENTATA U UDZBENICIMA HISTORIJE
BOSNE I HERCEGOVINE*

Apstrakt: U radu se na osnovu do sada neistrazene arhivske grade go-
vori o razlicitim oblicima kolaboracije Zena s okupatorskim vojnicima,
kao i pripadnicima kvislinskih formacija. Analizi odnosa stanovnistva i
okupatorskih vojnika, odnosa javnog i privatnog, kao i odnosa spolova
dodaje se i kategorija posljedica koje su ti odnosi prouzrocili.

Kljucne rije¢i: Drugi svjetski rat, okupatorski vojnici, kolaboracija, do-
usnistvo, intimne veze Zenda.

Abstract: Based on the so far unexplored archival materials, the paper
discusses various forms of collaboration of women with occupying sol-
diers, as well as quisling formations. Analysis of the relationships be-
tween the population and occupying soldiers, relations between public
and private, as well as gender relations, is accompanied by the category
of consequences that these relations have caused.

Keywords: World War 11, occupying soldiers, collaboration, informing,
intimate relationships of women.

Clanak je prosirena verzija referata predstavljenog na medunarodnoj konferenciji The Great
War: Regional Approaches and Global Contexts u Sarajevu juna 2014. godine.
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skeskosk

Sa svakim obiljezavanjem jubilarne godiSnjice nekog dogadaja iz proslosti, u
$iroj ili samo strucnoj javnosti aktueliziraju se polemike o njegovom historijskom
znacaju i posljedicama na savremeno drustvo. Sa povecane vremenske distance
ponovo se analiziraju protekla zbivanja i s njima u vezi otvaraju nova pitanja koja
mogu dati drugacije interpretacije od do tada vazec¢ih. Nova tumacenja nuzno
ne znace pozitivan doprinos nauci ve¢ mogu biti pokusaj revizije proslosti koja,
potaknuta politickim motivima, ima negativan predznak. Ocigledan odraz prakse
prilagodavanja historijske interpretacije trenutnim politickim potrebama savre-
menih rezima primjetan je i na primjeru dinami¢ne promjene slike proslosti u
bosanskohercegovackim Skolskim udzbenicima.!

Sa svakom promjenom drzavnopravnog statusa Bosne i Hercegovine, a koja
je bila istovremeno popracena izmjenom drustvenopolitiC¢kog sistema i domi-
nantne ideologije, automatski se stvarala nova slika proslosti, koja se obavezno
uskladivala s politickim interesima vladajucih elita. Refleksija tog principa vidlji-
va je i u slucaju udzbenickog prikaza Sarajevskog atentata i pocetka Prvog svjet-
skog rata, koji je u Skolskim knjigama od 1920-ih godina XX stolje¢a do danas
razli¢ito ocjenjivan, postajuci za neke generacije ¢in nacionalnog ponosa i otpora
protiv strane vlasti, a za druge predmet osude i akt terorizma.

Stoga, u kontekstu prisutnih polemika nastalih povodom obiljezavanja sto-
godisnjice Prvog svjetskog rata, kojima se ponovo pretresaju pitanja vezana za
njegove uzroke, povode, glavne krivce te nagovjestavaju nove interpretacije, na-
mjera mi je da analizom udzbenika koriStenih na teritoriji Bosne i Hercegovine u
proteklih stotinu godina ispitam promjenjivost predstavljanja i vrednovanja Sa-
rajevskog atentata, te provjerim ucestalost prakse da se sa svakom promjenom
vlasti piSu novi udzbenici historije s revidiranim tumacenjima proslosti. U tom

O idejnim porukama koje se plasiraju kroz savremene udzbenike, a preko kojih se odgaja-
ju mlade generacije vidi: Obrazovanje u Bosni i Hercegovni. Cemu ucimo djecu? Analiza
sadrzaja udzbenika nacionalne grupe predmeta. Sarajevo: Fond otvoreno drustvo Bosna i
Hercegovina, 2007; Heike Karge i Katarina Batarilo, Reforma nastave historije u Bosni i
Hercegovini. Modernizacija udzbenika historije u BiH: od uklanjanja uvredljivog sadrzaja
iz udzbenika u toku 1999. godine do nove generacije udzbenika u skolskoj 2007/2008. go-
dini. Sarajevo: OSCE, 2008; Obrazovanje u BiH: Cemu (ne) ucimo djecu. Analiza sadrzaja
udzbenika nacionalne grupe predmeta u osnovnim Skolama. Sarajevo: Mas Media, Fond
otvoreno drustvo BiH, 2017.
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pokusaju dokazivanja direktne veze dominantne ideologije i pozeljne slike pros-
losti analizirat ¢u selekciju i interpretaciju historijskih ¢injenica kojima je grade-
na slika Atentata i njegovih izvrsilaca, uporedit ¢u karakterizacije djela Gavrila
Principa, percepcije Mlade Bosne te detekcije glavnih krivaca za eskalaciju rata.
Komparacijskim pristupom pokazat ¢u u kolikoj je mjeri prilagodavana historij-
ska interpretacija savremenim politickim potrebama nosilaca vlasti i dominantnoj
ideologiji, te ¢u istovremeno naznaciti sistem vrijednosti, idejnopoliticke poruke
1 odgojne tendencije koje su zagovarali nosioci pojedinih drzavnopoliti¢ih siste-
ma koji su funkcionirali na prostoru Bosne i Hercegovine tokom proteklog sto-
ljeca. Prikazivanje varijabilnosti slike proslosti na primjeru Sarajevskog atentata
pokazalo se pogodnim zbog njegove historijske vaznosti, geopolitickih poslje-
dica te konstantne udzbenicke tematiziranosti. Sve generacije udzbenika odre-
da Cinjeni¢no konstatuju da je atentatski ¢in Gavrila Principa na austrougarskog
prestolonasljednika Franca Ferdinanda bio neposredan okida¢ za pocetak prvog
rata svjetskih razmjera, a koji je rezultirao nestankom evropskih sila i stvara-
njem juznoslavenske drzave. Bez obzira na njegovu vaznost pri preusmjeravanju
sudbine Evrope i Balkana na pocetku XX stoljec¢a, Sirina prikaza i ocjenjivanje
njegova znacaja ovisili su o dominantnoj ideoloskoj ideji te, ponekad, i o politic-
kim potrebama da se taj dogadaj ugradi u kulturu paméenja i postane sastavni dio
nacionalnog identiteta.

Postepeno skiciranje slike Atentata
(udZbenici Kraljevine Jugoslavije)

Prvobitna interpretacija Velikog rata nacinjena je u udzbenicima historije kori-
Stenim u meduratnoj Jugoslaviji. Slika neposredne proslosti, kreirana s pozicija
ujedinjenja Juznih Slavena, bila je u funkciji legitimiziranja novostvorene drzave
i dokazivanja imperijalistickog i tlaciteljskog karaktera porazene austrougarske
politike u Bosni i Hercegovini.

U skladu sa spomenutim politickim potrebama, u udzbenicima Skolskog
sistema Kraljevine Jugoslavije Kraljevina Srbija je obavezno prikazivana kao
vazan regionalni faktor koji je u predratnom periodu jacao i koji se teritorijal-
no §irio po Balkanu, zbog ¢ega se Austro-Ugarska monarhija “bojala, da joj ne

premami Slovence, Hrvate i Srbe, a time otme ime i ast evropske velike vlasti”.?

2 Stjepan Srkulj, Povijest novog vijeka za VII razred srednjih ucilista (Zagreb: Knjizara Kr.
sveucilista i Jugoslavenske akademije, 1921), 436.
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Sugerisu¢i ovakvom interpretacijom njenu pijemontsku ulogu pri ujedinjenju juz-
noslavenskih naroda,’ Srbija je u udzbenicima otvoreno predstavljena kao najve-
¢a smetnja austrougarskim i njemackim interesima.* Prilika za njihov neizbjezan
medusobni obracun nastala je uslijed Sarajevskog atentata, koji autori udzbenika
jednoglasno ocjenjuju isklju¢ivo kao povod, a ne uzrok izbijanja Prvog svjetskog
rata. Atentat je potakao sukob imperijalnih sila, koji je zbog njemackog trgovac-
ko-industrijskog jacanja, rasta njegove ratne mornarice i nerijeSenih teritorijalnih
zahtjeva velikih sila postao neizbjezan.” Medutim, bez obzira na zainteresovanost
evropskih imperijalnih zemalja za ostvarivanje svojih interesa, koji su se zbog nji-
hove prirode mogli posti¢i samo ratnim okrSajem, autori jugoslavenskih udzbeni-
ka su u uslovima nedavne ratne pobjede nad njemackim neprijateljem jednoglasno
akcentirali Njemacku i Austro-Ugarsku monarhiju kao glavne pokretace rata.® Ne
objasnjavaju¢i motive Principova ¢ina i presucujuci njegovu pripadnost organiza-
ciji Mlada Bosna, koja je imala logisti¢ku podrsku nekih organizacijama iz Srbije,
autori su pucanj na austrougarskog prestolonasljednika Franca Ferdinanda lisavali
politickog znacaja, negirajuci bilo kakvu povezanost tog dogadaja sa Kraljevinom
Srbijom. S tom namjerom je u prvim poslijeratnim udzbenicima pri spominjanju
Gavrila Principa obavezno naglaSavana njegova pokrajinska pripadnost identifi-
kujuéi ga kao “hercegovacki Srbin™’ ili “mladi bosanski atentator”.® Negacija bilo
kakve povezanosti Srbije s Atentatom isti¢e se i u udzbenicima koji su obrazovali
mlade narastaje ucenika u drugoj polovini postojanja Kraljevine Jugoslavije.” Na-
kon uspostave kraljeve diktature (1931) i proklamovanja sluzbene politike o jedin-
stvenoj jugoslavenskoj naciji sa tri plemena (Hrvati, Slovenci i Srbi), nova doktri-
na naglasavana je i kroz udzbenicki sadrzaj. U duhu narodnog jedinstva ucesnici
Atentata oznaceni su kao “jugoslovenska bosansko-hercegovacka revolucionarna
omladina” koja “skova zavjeru” protiv prestolonasljednika Ferdinanda “u znak

Na sli¢an nacin o strahu Austro-Ugarske monarhije da Srbija postane jugoslovenski Pijemont
pise 1940. godine i Vasilj Popovié. Vasilj Popovi¢, Istorija novog veka za VIII razred realnih
i klasicnih gimnazija i realki, II deo (1815—1940) (Beograd: Izdavacko preduzece “Narodna
prosveta”, 1940), 178.

Popovié, Istorija novog veka, 178; Milan Prelog, Povijest novoga vijeka za nize razrede sred-
njih i njima slicnih Skola (Sarajevo: Ministarstvo prosvjete, Odjeljenje za Bosnu i Hercegovi-
nu u Sarajevu, 1924), 112.

Prelog, Povijest novoga vijeka, 112; Srkulj, Povijest novog vijeka, 436; Marko Vuni¢, Povijest
svijeta od najstarijeg doba do godine 1940. (Zagreb, 1940), 269.

Popovié, Istorija novog veka, 178-179; Prelog, Povijest novoga vijeka, 112.
Srkulj, Povijest novog vijeka, 436.
Prelog, Povijest novoga vijeka, 112.

Popovi¢, Istorija novog veka, 179.
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javnog protesta protiv tlacenja naroda i protiv zavojevackih planova Habzburske
Monarhije”."” Uz naglasen jugoslavenski karakter atentatora otkriva se i oprav-
dava motiv njihovog Cina (protest protiv tlacenja naroda). Prikaz Atentata tokom
dvadesetak godina postojanja Kraljevine Jugoslavije s viemenom postaje potpuni-
ji i smjeliji. Dok se u prvim poslijeratnim udzbenicima strogo krio cilj Atentata i
navodio Gavrilo Princip kao jedini njegov izvrSilac, a sve s namjerom da se ni na
koji na¢in Srbija ne dovede u vezu sa prestolonasljednikovim ubistvom, u drugoj
generaciji udzbenika otvoreno se kao organizator Atentata spominje revolucionar-
na omladina sa jugoslovenskom orijentacijom, a kao pocinioci toga ¢ina imenuju
se Nedeljko Cabrinovi¢ i Gavrilo Princip. Tokom cijelog meduratnog razdoblja
Principov identitet u jugoslovenskim udzbenicima je neujednaceno odreden po-
krajinskim ili nacionalnim predznakom — kao mladi bosanski atentator ili kao her-
cegovacki Srbin ili, pak, jednostavno kao dak zavjerenik.!! Sam ¢in fizi¢ke likvi-
dacije Franca Ferdinanda najcesce je kvalificiran kao atentat, mada ima primjera
umanjivanja tezine Principova djela i liSavanja politickog znacaj tog djela simpli-
ficiranim tumacenjem da je rije¢ o ubistvu.'? Ako su autori jugoslovenskih udzbe-
nika pokazivali dvojbu u pogledu karaktera Principova djelovanja nazivajuci ga
naizmjeni¢no atentatorom ili zavjerenikom, a njegov ¢in ubistvom ili atentatom,
oko klju¢nih pitanja koja odreduju sudbinu drzave, tj. Kraljevine Srbije, nisu imali
nikakve sumnje. Bili su jednoglasni u ocjeni da je Srbija bila glavna prepreka au-
strougarskom prodiranju na Balkan te da je austrougarski ultimatum upucen Srbiji
po sadrzaju postavljenih zahtjeva bio neprihvatljiv za jednu suverenu zemlju.'?

Pogled na Atentat iz suprotnog ugla
(udzbenicka reinterpretacija Nezavisne drzave Hrvatske)

Prvobitna slika Sarajevskog atentata, ocrtana u udzbenicima Kraljevine Jugosla-
vije, nije prezivjela ve¢ sljedeci svjetski sukob i novo prekrajanje drzavnih gra-
nica na Balkanu. Stvaranje Nezavisne drzave Hrvatske znacilo je novu politicki
motivisanu reviziju proslosti koja je svoj obris nasla i u $kolskim udZbenicima.

Isto.

Identitet Gavrila Principa u udzbeni¢kom prikazu bio je promjenjiv. Za Milana Preloga Prin-
cip je bio “mladi bosanski atentator” (Prelog, Povijest novoga vijeka, 112), za Stjepana Sr-
kulja “hercegovacki Srbin” (Srkulj, Povijest novog vijeka, 436), dok ga je Vasilj Popovi¢
jednostavno nazvao zavjerenikom (Popovi¢, Istorija novog veka, 179).

Marko Vuni¢, Povijest svijeta, 269; Srkulj, Povijest novog vijeka, 436.
Popovié, Istorija novog veka, 178—179; Prelog, Povijest novoga vijeka, 112—113.
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lako je skolski sistem Nezavisne drzave Hrvatske, formiran 1941. godine, kori-
stio preradenu verziju udzbenika Kraljevine Jugoslavije, oni su interpretacijski
bili prilagodeni politicko-ideoloskim potrebama ustaSkog rezima, Sto je znacilo i
izgradnju sustinski drugacije slike Sarajevskog atentata, njegovih aktera te uzroka
Prvog svjetskog rata. Eklatantan primjer prekrajanja proslosti pod uticajem pro-
mjene vladajuce ideologije 1 drzavnog sistema daje udzbenicka interpretacija Stje-
pana Srkulja. Dok je 20-ih godina jasno stajao na pozicijama pobjednika rata piSu-
¢i u priredenom udzbeniku da “Njemackoj dode to umorstvo (Sarajevski atentat,
op. a) kao naruéeno, da zasko¢i Rusiju i Francusku, a Austriji da uni$ti Srbiju”4,
sugeriSuci na taj nacin glavne pokretace rata, dvije decenije docnije (1943) —u
skladu s politickim potrebama ustasSkog rezima i njegovom vanjskopolitickom ori-
jentacijom prema nacistickoj Njemackoj — daje dijametralno suprotno tumacenje
onom iznesenom u prethodnom izdanju te kao glavnog krivca za rat detektuje
sile Antante (Engleska, Francuska, Rusija). U ustaSkom pogledu na proslost Nje-
macka je bila rastuca sila koja je postala zrtva interesa drugih velikih sila, ta¢nije
engleske zavisti prema njemackoj kolonijalnoj politici, trgovackoj konkurenciji,
rastu njemacke ratne mornarice, te francuske zelja za revanSom (zbog gubitka
pokrajina Alzas i Loren) i ruske ambicije prodora na Dardanele.”” Kao povod za
rat imperijalnih zemalja oznaceno je ubistvo austrougarskog prestolonasljednika
Franca Ferdinanda u Sarajevu, ¢iji je pocCinilac Gavrilo Princip u udzbenicima
Nezavisne drzave Hrvatske jednoglasno identifikovan kao Srbin. Ne samo da je
atentator nacionalno odreden ve¢ se daljom interpretacijom historijskih zbivanja
stvarao dojam njegove povezanosti sa Srbijom. U svom udzbeniku Zivko Jaki¢
ukratko navodi da je Atentat spremila “tajna druzba u Srbiji, koja je radila oko
propasti Austro-Ugarske”,'® dok Stjepan Srkulj dodatno obrazlaze da je rije¢ o

Srkulj, Povijest novog vijeka, 436.

“No uoci XX. stoljeca stala je Englezka Njemackoj zavidati radi kolonija, za kojima je Nje-
macka iSla, radi trgovacke konkurencije, kojom je Njemacka zaprietila britanskom svjetskom
gospodarstvu, a narocito radi povecanja njemacke ratne mornarice, koju je Wilhem II. preko
no¢i stvorio.” Nakon neuspjelog pokusaja saveznistva s Njemackom, engleski kralj Eduard
VII zakljuci da mu je “opasnija Njemacka od Francuzke, te zapo¢ne politikom zaokruzivanja
Njemacke”. Takva politika podrazumijevala je izgradnju sistema savezniStva, tj. stvaranje
saveza Antanta, ¢ija Clanica “Francuzka nije jo§ uviek napustila misao o revanchu”, dok je
“Rusija (je) opet trazila slobodan prolaz kroz Dardanele, gdje je krizala racune Njemackoj
na putu prema Bagdadu”. Stoga je neizbjezan bio obra¢un Rusije s Austro-Ugarskom, ali
i Austro-Ugarske monarhije sa Srbijom, kako bi dokrajcila “srbsku promicbu u zemljama
Habsburzke monarhije”. Stjepan Srkulj, Poviest novoga vieka za VII. razred srednjih Skola
(Zagreb: Nakladni odjel Hrvatske drzavne tiskare, 1943), 321.

Zivko Jakié, Poviest hrvatskog naroda sa svjetskom povieséu za IV, razred srednjih skola, dio
1I (Zagreb: Nakladni odjel Hrvatske drzavne tiskare, 1943), 115.
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revolucionarnoj omladinskoj organizaciji koja je “atentatima htjela natjerati Au-
stro-Ugarsku, da napusti Bosnu i1 Hercegovinu, da se mogu sjediniti sa Srbijom.
Kod toga ubojstva imala je svoje prste i Srbija”.!” Ovaka tumacenja proslosti nisu
ostavljala sumnje u srpske hegemonisticke teznje'® i njenu upletenost u ubistvo.
Zbog umijeSanosti u Atentat Srbiji je predat austrougarski ultimatum, medutim, o
njegovim zahtjevima, koji su po svom karakteru bili neprihvatljivi za svaku suve-
renu zemlju, u udzbenicima Nezavisne drzave Hrvatske nije bilo ni rijeci. Srpska
krivica dodatno je potencirana objasnjenjem da je Kraljevina Srbija, ohrabrena
ruskim obecanjem pomo¢i u sluc¢aju rata, odbila da “pristane na sve, §to je u vezi
s atentatom od nje (Austro-Ugarska monarhija, op. a.) zatrazila”." Za razliku od
Srbije koja je portretirana kao remetilacki element, Njemacka je u zamrSenim pre-
dratnim zbivanjima prikazana kao mirotvorski faktor koji je navodno posredovao
u Becu, Londonu i Petrogradu i na kraju nevoljko usao u rat.* Slika o pravednoj
i opravdanoj borbi saveznika Nezavisne drzave Hrvatske koja se na silu stvarala
kroz $kolske udzbenike revidiranom interpretacijom proslosti otkrivala je istovre-
meno pronjemacku orijentaciju ustaskog rezima, dok se insistiranjem na srpskoj
umijesanosti u Atentat jasno reflektovao antisrpski karakter ustaske ideologije.

Jugoslovenski karakter Atentata i njegova idejna prihvatljivost
(udzbenici Socijalisticke Federativne republike Jugoslavije /
Socijalisticke republike Bosne 1 Hercegovine)

Dominantan srpski element u organizovanju Atentata te srpski hegemonizam kao
motiv njegovog izvodenja nestaju iz Skolskih knjiga s kraja Drugog svjetskog
rata. Spomenuti elementi u udzbenicima korisStenim u $kolskom sistemu soci-
jalisticke Jugoslavije bivaju zamijenjeni jugoslovenstvom u smislu oslobadanja
od tudinske vlasti i ujedinjenja juznoslavenskih naroda u jednu drzavu. Suprotno
udzbenicima Nezavisne drzave Hrvatske, konstantno je kroz socijalisticke udz-
benike Srbija percipirana kao najveca prepreka austrougarskim nastojanjima da
prosiri prevlast na Balkanu, Njemacka kao krivac za pocetak rata, a ultimatum
upucen Srbiji kao neprihvatljiv i ponizavajuci za suverenu zemlju.

Srkulj, Poviest novog vieka, 322.

Stefano Petrungaro, Pisati povijest iznova: Hrvatski udzbenici povijesti 1918.—2004. godine
(Zagreb: Srednja Europa, 2009), 134.

Srkulj, Poviest novog vieka, 322.

Isto.
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U prvim poslijeratnim godinama, u nedostatku domaceg udzbenickog Stiva
koje bi svojom interpretacijom stvaralo odgovarajucu teleolosku sliku proslosti,
koriStena su sovjetska izdanja, koja se prema kritici Cvijetina Mijatovica nisu po-
kazala kao najsretnije rjeSenje. Ne samo da sadrzajem nisu odgovarala domac¢em
nastavnom programu ve¢ su nosioci socijalistickih vlasti neka objasnjenja smatrali
netacnim i uvredljivim za jugoslovenske narode. Uvredljivim se smatralo upravo
tumacenje Mlade Bosne kao nacionalne organizacije te nazivanje Gavrila Princi-
pa i Nedeljka Cabrinovié¢a ubicama nasljednika austrougarskog prijestolja Franca
Ferdinanda.?' Prate¢i marksisticku ideolosku matricu, u sovjetskim udzbenicima
su kao glavni krivci rata detektirani “imperijalisti svih zemalja”, s tim $to se nije
moglo presutjeti da su ga “neposredno zapoceli Nemci”.? Pisuci sa pozicija po-
bjednika nedavno zavrSenog Drugog svjetskog rata, raspodjela ratne krivice iz-
vrsena je na nacin da je Njemacka prikazana kao glavni protagonista rata, dok su
zemlje Antante s nekoliko posrednickih prijedloga bili zagovornici mirnog rjesa-
vanja austrijsko-srpskog sukoba (koji je prethodio Prvom svjetskom ratu).?

Po tom politicko-ideoloskom Sablonu priredeni su 50-ih godina XX stolje¢a
i prvi poslijeratni jugoslovenski udzbenici historije. Kao i u sovjetskim udzbe-
nicima, Njemacka je kao glavni interesent za novu kolonijalnu podjelu svije-
ta oznacCena krivcem jer je “svjesno (je) poremetila dotadasnju ravnotezu medu
velikim silama”, ¢ime je “prouzrokovala i nametnula rat”.>* Povod za rat bio je
Atentat na austrougarskog prestolonasljednika Franca Ferdinanda u Sarajevu.
Kroz njegov udzbenicki prikaz reflektovani su odgojno-obrazovni zadaci nastave
historije postavljeni nastavnim planom i programom 1948/49. Tako je u duhu
razvijanja ljubavi prema domovini i nepomirljive mrznje prema njenim neprija-
teljima te uévr$éivanja bratstva i jedinstva® gradena slika Sarajevskog atentata

2 Cvijetin Mijatovi¢, “O $kolstvu”, Nasa Skola, 1-2, (1950): 20. Up. L. S. Galkin i dr., Istorija
novog veka 1870-1918. (Beograd: Izdavacko preduzece Srbije “Prosveta”, 1947), 110. Beo-
gradsko 1 zagrebacko izdanje ovog sovjetskog udzbenika u sadrzajnom pogledu su identi¢ni (1.
S. Galkin i dr., Povijest novog vijeka 1870-1918. (Zagreb: Nakladni zavod Hrvatske, 1947).

2 QGalkin i dr., Istorija novog veka, 111.

2 Isto.

2% Fuad SlipiCevi¢, Istorija naroda Federativne narodne republike Jugoslavije sa osnovima op-

Ste istorije, Il dio, Novi vijek (od 1879 do 1918) (Sarajevo: Univerzitetsko izdavacko predu-
zece “Veselin Maslesa”, 1954), 250.

Odgojno-obrazovni zadaci nastave historije za osnovne skole prema nastavnom planu i pro-
gramu koji je primjenjivan u Skolstvu od Skolske 1948/49. godine: “1) da upozna ucenike sa
najvaznijim dogadajima iz proslosti nasih naroda i nase domovine Jugoslavije i da kroz to
upoznavanje priblizi u¢enike pravilnom shvatanju istorije; 2) da razvija ljubav i odanost pre-
ma domovini i njenim narodima; 3) da upoznavanjem borbe nasih naroda u toku istorije protiv

25
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kao izraza otpora domaceg naroda protiv okupatora i njegove borbe za jugoslo-
vensku ideju. U antiokupatorskom duhu dolazak Franca Ferdinanda u Sarajevo
na Vidovdan tumacen je kao provokacija koja je imala “svrhu da slomi duh ot-
pora protiv okupatorske vlasti”,?® dok je Princip, poistovjecen sa Sirim narodnim
masama, svojim ¢inom “izrazio mrznju cijelog naroda prema okupatoru i zelju
za oslobodenjem”.?’” Kao srednjoskolski ucenik dao je svoj doprinos narodnom
oslobodenju polozivsi “narocitu maturu javno pred publikom, — jedan strahovit
ispit od koga se svet potresao”.?® Tolika pozrtvovanost priskrbila mu je epitet mu-
¢enika koji je “zatvoren (je) u tamnicu i mucen na razne nacine dok nije umro”.?

Prate¢i novouspostavljene ideoloske standarde svakom izrazu pobune pri-
pisivan je revolucionarni predznak, s tim §to se obavezno insistiralo na njenom
protivokupatorskom 1/ili socijalnom karakteru. U skladu sa tom matricom data
su tumacenja Gavrila Principa i njegovog atentatskog Cina, te Mlade Bosne kao
organizacije iz koje je on proistekao. Mlada Bosna bila je definisana kao “jedan
omladinski revolucionarni pokret” sastavljen od mlade generacije “porijeklom
iz redova sitne burzoazije i siromasnog seljastva”, te “pretezno jo§ nesvrSene
srpske Skolske omladine” koja je u politickom smislu bila za oslobodenje juzno-
slavenskih naroda od austrougarske vlasti i njihovo ujedinjenje.** Medutim, ne
zele¢i ostaviti sumnju u njen jugoslovenski nacionalni sastav, dodatno je objas-
njeno da se u Mladoj Bosni “pored srpske pojavljuje (se) muslimanska i hrvat-
ska omladina”.*' Pravdajuci revolucionarni ¢in omladine kao “logi¢nu posljedi-
cu izdaje burZoazije, neorganizovanosti seljastva i nesposobnosti radnickog
pokreta da primjeni revolucionarne metode borbe”, paralelno su se kroz taj
klasni obracun s burzoazijom usputno provlacile ideje o klasnom neprijatelju i

osvajaca i ugnjetaca, vaspitava ucenike u duhu aktivne borbe za slobodu i nezavisnost svoje
domovine; 3) da u¢vrséuje i dalje razvija bratstvo i jedinstvo i ostale tekovine Narodnooslobo-
dilacke borbe; 5) da razvija osjec¢anje ponosa svojom domovinom, njenom slavnom prosloséu
i uspjesima u sadasnjosti, da razvija nepomirljivu mrznju prema neprijateljima otadzbine, pre-
ma svima onima koji rade protiv tekovina Narodnooslobodilacke borbe; 6) da razvija ljubav
prema svim slobodoljubivim narodima.” Hasan Diki¢, “Problemi nastave istorije u osnovnoj
$koli”, Nasa skola, 1-2, (1950): 42.

2 Slipi¢evi¢, Istorija naroda, 227.

27 Dzevahira Midzi¢ i Marija Pavli¢, Istorijska citanka za VIII razred osmogodisnje Skole (Sara-
jevo: Svjetlost, 1957), 71.

# Midzi¢ i Pavlié, Istorijska citanka, 73.

% Hasan Diki¢, Istorija za IV razred osnovne skole sa istoriskom citankom (Sarajevo: Svjetlost,
1957), 50.
Midzi¢ i Pavli¢, Istorijska citanka, 71; Slipi¢evié, Istorija naroda, 226.

Slipicevi¢, Istorija naroda, 226.
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prihvatljivom revolucionarnom nacinu borbe.* Izostavljaju¢i navesti Principovo
srpsko nacionalno porijeklo, gradila se slika o jugoslovenskom atentatoru kao
borcu za ideju ujedinjenja Juznih Slavena, a ni u kojem slucaju kao zagovorniku
za njihovo pripajanje Kraljevini Srbiji. S namjerom isticanja njegovih jugosla-
venskih ciljeva i otklanjanja bilo kakve sumnje u karakter borbe i njegovu poli-
ticku orijentaciju, decidno je navedena Principova izjava: “Ja nisam za dinastiju,
ja sam antidinasti¢ar. Ja nisam mislio pripojenje nego, ujedinjenje.””

I u generaciji udzbenika koje su priredili i Stampali domaci autori, isklju¢ivo
namijenjeni za nastavu historije u SocijalistiCkoj republici Bosni i Hercegovi,
postovani su ideoloski standardi koje je ranije uspostavila komunisticka politicka
elita. U tom udzbenickom sadrzaju, koji je bio aktuelan od kraja 70-ih do pocet-
ka 90-ih godina XX stolje¢a kada je urusena Jugoslavija, pri prikazu deSavanja
koja su prethodila izbijanju Prvog svjetskog rata insistiralo se na nenacionalnom
odredenju atentatora, Principovoj ideji za oslobodenje Bosne i Hercegovine od
tudinske vlasti 1 ujedinjenje Juznih Slavena u jednu drzavu, te na jugoslavenskom
karakteru Mlade Bosne. Konstantnim dipolarnim prikazom odnosa okupatorska
vlast — potlaceni opravdavan je motiv atentatora i njihov ¢in, te istovremeno gra-
dena ugnjetavacka slika austrougarske vlasti prema domac¢em stanovnistvu. Do-
kazuju¢i nezadovoljstvo svih bosanskohercegovackih naroda prema okupatoru i
njihovu yjediniteljsku teznju, obavezno je istican multinacionalni sastav Mlade
Bosne i njena socijalna usloznjenost. U uslovima opsteg posustajanja od revolu-
cionarnih i klasnih ideja tokom 80-ih godina Mlada Bosna gubi revolucionarni
predznak ostavsi definisana samo kao “omladinski pokret”.3*

Sarajevski atentat kroz prizmu nacionalnih ideologija

Raspadom Socijalisticke federativne republike Jugoslavije, formiranjem novih
drzavnih okvira i promjenom politi¢ko-drustvenog sistema do tada vazeéi socija-
listicki historijski narativ biva zamijenjen novim, prilagodenim novouspostavlje-
nim nacionalnim ideologijama. Stvaranje Skolskih sistema u Bosni i Hercegovini

32 Slipicevié, Istorija naroda, 225-226. To je dodatno potvrdeno pri obrazlaganju odnosa Mlade

Bosne prema pojedinim socijalnim (klasnim) grupama: “Njen odnos prema seljastvu i rad-
nistvu bio je pozitivan. Ona je vjerovala da i bez njih radi u njihovom interesu. Odnos prema
domacoj burzoaziji bio je od pocetka neprijateljski.” Isto, 226.

3 Midzi¢ i Pavli¢, Istorijska citanka, 72.

3 Stanko Perazi¢ i Husein Serdarevié, Povijest udzbenika za VIII razred osnovne Skole — IX

izdanje (Sarajevo: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1990), 5.
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prema etnickom principu uslovilo je postojanje tri nacionalna narativa Cije je
uvodenje u Skolsku nastavu upotpunosti izvr§eno sa Stampanjem prvih poslije-
ratnih udzbenika.’> Do kraja 90-ih godina XX stolje¢a u skolama sa podrucja
Republike Srpske i dijela Federacije Bosne i Hercegovine naseljenim vecéinski
hrvatskim stanovniStvom koriSteni su udzbenici iz tadasnje Savezne republike
Jugoslavije 1 Republike Hrvatske, koji su proslost tumacili s izrazitih srpskih i
hrvatskih nacionalnih pozicija, dok je u ostatku drzave u upotrebi bio udzbenik
Mustafe Imamovic¢a i Muhidina Pelesi¢a napisan 1996.%¢ godine. Taj udzbenik
donio je sasvim drugacije interpretacije Sarajevskog atentata u smislu pojacane
ocjene toga ¢ina i svrstavanja njegovih organizatora u iskljucivo srpski nacio-
nalni korpus. Dok je u prethodnih 70-ak godina postojao konsenzus da je na-
pad na austrougarskog prestolonasljednika Franca Ferdinanda bio atentat, sada
je taj ¢in okvalifikovan kao “teroristicki akt”, a njegovi izvrSioci kao “‘srpski
nacionalisti”.*” U tom duhu se gubi raniji stav o viSenacionalnom karakteru Mla-
de Bosne, jer se sada insistira na njegovom jednonacionalnom sastavu satkanom
od “nacionalisti¢kih srpskih omladinaca”.*® Ovakvim tumacenjima uspostavljene
su konture slike proslosti koju ¢e prihvatiti i drugi autori udzbenika koji se danas
koriste u dijelu Federacije Bosne i Hercegovine s ve¢inskim boSnjackim stanov-
nistvom. lako je s pocetkom XXI stolje¢a uvedena pluralizacija skolskih knjiga,
¢ime je omogucen nijansiran prikaz historijskih dogadaja, naslijedena tumacenja
ipak nisu napustena. Vecina autora (Muhamed Ganibegovi¢, Enes Durmisevic,
Muhidin Pelesi¢, Hadzija Hadziabdi¢, Edis Dervisevi¢, Alem Muli¢, Vahidin Me-
hi¢) kao glavni uzrok Prvog svjetskog rata spominje sukobljenost imperijalnih
interesa velikih sila bez stavljanja utega krivice na stranu jednog vojnopolitickog

Jos§ u toku ratnih deSavanja (1992—1995) za skolski sistem pod kontrolom vlasti Armije Re-
publike Bosne i Hercegovine izraden je udzbenik Rifata JaSarevica, Historija za VIII razred
osnovne Skole (Sarajevo: Ambasada Republike Bosne i Hercegovine, Zagreb, Odjel za izbje-
glice, 1993), koji je pri prikazu Sarajevskog atentata i deSavanja koja su prethodila izbijanju
Prvog svjetskog rata uglavnom zadrzao socijalisticki narativ objasnjavajuci da je manevar
austrougarske vojske, izvrSen juna 1941. godine kod Konjica, imao za cilj “da zaplasi sve
one koji su radili na oslobadanju juznoslovenskih naroda od austrougarske vlasti.” Takoder je
preuzeto definisanje Mlade Bosne kao “tajne revolucionarne organizacije” ¢iji su pripadnici
odlucili izvrsiti atentat na austrougarskog prestolonasljednika Franca Ferdinanda (str. 10). Br-
zina izrade ovog udzbenika vjerovatno je uslovila zadrzavanje odredenih tumacenja proslosti
iz socijalisti¢kih $kolskih knjiga.

Mustafa Imamovi¢ i Muhidin Pelesi¢, Historija za IV razred gimnazije (Sarajevo: Ministar-
stvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta Federacije Bosne i Hercegovine, 1996).

Imamovi¢ i Pelesi¢, Historija za IV razred, 6.
¥ TIsto, 15.
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pakta, direktno ili indirektno kvalifikuje ubistvo prestolonasljednika Ferdinanda
kao teroristicki akt, Mladu Bosnu definiSe kao srpsku omladinsku organizaciju,
te insistira na direktnoj povezanosti Kraljevine Srbije s Atentatom, Sto implicira
njenu krivicu za taj ¢in.** Blagi odmak od takve interpretacije nacinio je prof. dr.
Zijad Sehi¢ sa svojim koautorima. On je ubistvo prestolonasljednika i njegove
supruge tretirao kao atentat koji je izvrSio srpski nacionalista Gavrilo Princip. Ne
zele¢i ostaviti sumnju u znacenje pojma “atentat”, autor ga kratko definira kao
politicki akt, tj. kao “ubistvo, napad na Zivot ili prava politi¢ke li¢nosti”.*’ Sehi¢,
za razliku od drugih savremenih autora koji svojim pisanjem sugerisu direktnu
odgovornost zvanicne Vlade Srbije za Atentat, preciznije objasnjava da je Mlada
Bosna imala podrsku tajnih organizacija iz Srbije, ali ne i srpske drzavne vlasti.*!
Koriste¢i citate iz historijskih izvora, konstruiSe politi¢ku opredijeljenost Gavrila
Principa i sugeriSe motive njegova atentatskog akta. Princip je portretiran kao
“osvjedocCeni srpski nacionalista” koji je mrzio Austro-Ugarsku monarhiju i koji
je u Srbiji vidio oslobodioca Bosne i Hercegovine od austrougarske vlasti.*

Dok se u socijalistickom narativu akcentirala nacionalna i socijalna hetero-
genost ¢lanstva Mlade Bosne, te jugoslavenski i izrazito antiokupatorski motiv
izvrSenja atentatskog Cina, narativ koji se promovise kroz udzbenike Skolskog
sistema u dijelu Federacije Bosne i Hercegovine sa bosnjackom vecinom ne spo-
minje visenacionalni sastav Mlade Bosne ve¢ otvoreno naziva njeno ¢lanstvo na-
cionalistickim srpskim omladincima, a antiokupatorski motiv njenog djelovanja
definiSe kao antiaustrijski. Takvom interpretacijom gradi se slika o nezadovolj-
stvu srpskih omladinaca austrougarskom vlas¢u, koja u ovom slucaju nije doziv-
ljavana kao okupatorska/strana. Izrazitim srpskonacionalistickim percipiranjem
lika 1 djela Gavrila Principa te mladobosanaca ucenicima se sugeriSe da je njego-
va borba i8la u pravcu ujedinjenja Srba i Juznih Slavena pod srpskim vodstvom.

Slicna slika Sarajevskog atentata, takoder skicirana s ocitim politicko-na-
cionalnim uticajem, prezentovana je i u udzbenicima historije koji se koriste u

3 Muhamed Ganibegovi¢, Enes Durmi$evi¢ i Muhidin Pelesi¢, Historija — povijest za 4. razred

gimnazije i drugih srednjih Skola (Sarajevo: IP Svjetlost d.d., 2001), 7; Muhamed Ganibego-
vi¢, Historija — povijest za 8. razred osnovne Skole (Sarajevo: IP Svjetlost, Zavod za udzbe-
nike i nastavna sredstva, 2003), 31; Hadzija Hadziabdi¢ i dr., Historija: udzbenik za cetvrti
razred gimnazije (Tuzla: Bosanska knjiga, 2003), 47.

% Zijad Sehié, Zvjezdana Mar¢i¢-MatoSevic¢ i Alma Leka, Historija, istorija, povijest: udzbenik

i Citanka za 8. razred osnovne skole (Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2009), 57.

41 Tsto.

4 Zijad Sehié i Indira Ku¢uk-Sorgué, Historija, istorija, povijest: udzbenik za 4. razred gimna-

zije (Sarajevo: Sarajevo Publishing, 2003), 55.

170



Sanja Gladanac, Promjenjivost slike Sarajevskog atentata
u udzbenicima historije Bosne i Hercegovine, str. 159-174.

Skolskom sistemu dijela FBiH sa vecinski naseljenim hrvatskim stanovniStvom.
Autori tih udzbenika ocjenjuju Gavrila Principa kao ¢lana revolucionarne terori-
sticke organizacije Mlada Bosna koji je izvrSio planirani Atentat na austrougar-
skog prestolonasljednika i njegovu suprugu. Predstavljen kao zagovornik rede-
finiranja germansko-madarskih i slavenskih odnosa u Monarhiji, te kao smetnja
srpskim planovima za prosirenje, Franc Ferdinand je percipiran kao zZrtva srpskih
ambicija, dok je krivica za Atentat pripisana Srbiji, preciznije revolucionarnoj
tajnoj organizacija Crna ruka. Medutim, autori ne odustaju od sumnje u ucesce
srpske vlade u organizaciji Atentata i isticu da “nikada nije do kraja razjasnjeno
pitanje je li tadasnja srpska vlada bila umijesena”. Dajuc¢i Sarajevskom atentatu
izrazito srpski pecat, akcentiraju isplaniranost tog €ina te etiketiraju Mladu Bosnu
kao teroristicku organizaciju s ciljem naglasavanja veli¢ine pocinjenog zloc¢ina.
Izostavljaju¢i kontekstualizirati pojavu i djelovanje Mlade Bosne, motivi Atenta-
ta zamagljeno su objasnjeni sukobljenosc¢u austrougarskih i srpskih interesa oko
Bosne i Hercegovine.®

Suprotno ovoj interpretaciji, koja potencira srpsku krivicu i srpske imperi-
jalisticke teznje, u udzbenicima koji se koriste u Skolskom sistemu Republike
Srpske tumacenje Sarajevskog atentata je podredeno opravdavanju tog ¢ina i nje-
govom razumijevanju u kontekstu austrougarskih osvajackih planova na Balka-
nu. Opisujuci opstu napetost medu imperijalnim silama i otvorene teznje ¢lanica
Centralnih sila za ponovnom kolonijalnom podjelom, preuzet je komentar savre-
menika koji deskriptivno prikazuju situaciju kao bure baruta kojem je potrebna
samo varnica da pokrene svjetski sukob. Iskru sukoba upalio je Gavrilo Princip
ubistvom austrougarskog prestolonasljednika. Atentatski akt na Franca Ferdinan-
da objasnjen je kao povod za rat, dok je kao njegov stvarni uzrok oznacena im-
perijalna ambicija Njemacke, Austro-Ugarske monarhije i Italije.** Atentatorov
identitet i ciljevi pokreta kojem je pripadao oslikani su u juznoslavenskom duhu.
Gavrilo Princip je portretiran kao gimnazijalac iz Grahova koji je, “ponesen juz-
noslovenskom idejom”, poéinio atentat,* a Mlada Bosna kao omladinski pokret
koji se, iako bez ideoloskog vodstva i jasno utvrdenih programskih ciljeva, u

4 Hrvoje Matkovi¢ i dr., Povijest 4: udzbenik za 4. razred gimnazije (Mostar: Skolska naklada,
2003), 34.

4 Ranko Peji¢, Istorija za osmi razred osnovne Skole (Srpsko Sarajevo: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, 2001), 54-55; Ranko Peji¢, Istorija za IX razred osnovne Skole (Istocno
Sarajevo: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2005), 46.

4 Mira Sobot, Branka Strbac i Esad Zahovi¢, Istorija za 1. razred srednjih $kola osim zanimanja
poslovno-pravni tehnicar, turisticki tehnicar i ugostiteljsko-kulinarski tehnicar (Isto¢no Sara-
jevo: Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 2007), 156.
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politickom pogledu borio “za nacionalno i politicko oslobodenje i ujedinjenje
svih jugoslovenskih zemalja” te za “samostalnu jugoslovensku drzavu”. Kako bi
se njegovom antiokupatorskom i projugoslovenskom djelovanju dao Siri znacaj
i prikazao Sto opravdanijim, insistiralo se na razli¢itom socijalnom i nacional-
nom clanstvu pokreta i loSem stanju domacih naroda pod stranom upravom. U
tom kontekstu je Atentat predstavljen kao sredstvo kojim su mladobosanci htjeli
da “upozore svjetsku javnost na tezak polozaj bosansko-hercegovackih naroda
1 da ukaze na austrougarski apsolutizam”. Izbjegavajuci akcentirati potlacenost
jjednog naroda pojedinacno, stvarala se slika opSteg narodnog nezadovoljstva u
Bosni i Hercegovini pod tudom vlasc¢u.*

Za razliku od autora iz FBiH, koji kroz udzbenicki prikaz Sarajevskog aten-
tata provlace srpsku krivicu, autori iz RS-a Srbiju predstavljaju kao glavnu pre-
preku pri realizaciji austrougarskih imperijalnih ciljeva, zbog ¢ega je Monarhija
bez dokaza optuzuje za Atentat. Slika pravedne borbe Srbije protiv imperijalistic-
kih interesa velikih sila zavrSava se komentarom o opravdanom odbijanju austro-
ugarskog ultimatuma jer “Srbija nije mogla dozvoliti mijeSanje u svoje unutras-

nje poslove”.#

Zakljucak

Promjene drzavnopravnog statusa Bosne i Hercegovine, popracene izmjenama
drustvenopolitickog sistema i dominantne ideoloske ideje, uslovile su dinami¢an
historiografski prikaz Sarajevskog atentata koji, u zavisnosti od politi¢ko-ideolos-
kih okolnosti, naizmjeni¢no dobija pozitivno ili negativno znacenje. Refleksija tih
cikli¢nih reinterpretacija proslosti primjetna je i na primjeru Skolskih udzbenika u
kojima se Atentat i njegovi izvrSioci razli¢ito vrednuju, postajuci za neke genera-
cije ¢in nacionalnog ponosa i otpora protiv strane vlasti, a za druge predmet osude
i akt terorizma. Uz primjetnu ideolosko-politicku uslovljenost, udzbenici medurat-
ne Jugoslavije oprezno prikazuju Atentat na austrougarskog prestolonasljednika
Franca Ferdinanda. Selekcijom navedenih Cinjenica i njihovom odgovaraju¢om
interpretacijom nastojala se sprijeciti bilo kakva aluzija na povezanost, odnosno
krivicu Kraljevine Srbije s Atentatom. Suprotno tome, udzbenici Nezavisne drza-
ve Hrvatske, determinirani savremenom vanjskopolitickom orijentacijom i ustas-
kom ideologijom, insistirali su na srpskoj umijeSanosti u Atentat i na njemackoj

6 Pejic, Istorija za osmi razred, 49; Pejié, Istorija za IX razred, 36.

47 Pejit, Istorija za osmi razred, 55.
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opravdanoj borbi za novu kolonijalnu podjelu svijeta. S namjerom jacanja tada do-
minantne ideoloske dogme bratstva i jedinstva, socijalisticki udzbenici insistiraju
na jugoslavenskoj orijentaciji atentatora i njihovoj idejnoj borbi za oslobodenje
od tudinske vlasti i ujedinjenje Juznih Slavena. U udzbenike se prvi put “uvo-
di” Mlada Bosna kao omladinska revolucionarna organizacija kojoj su pripadali
atentatori, a Cijim su se tumacenjem politickih ciljeva, nacionalno heterogenog i
socijalno usloZnjenog sastava, plasirale u punom opsegu pozeljne ideoloske poru-
ke. S nestankom Jugoslavije i uvodenjem nacionalnih narativa u Skolske sisteme
u Bosni i Hercegovini interpretacija ovog dogadaja je prilagodena nacionalnim
ideologijama. Pod njihovim snaznim uticajem Sarajevski atentat u udzbenicima
iz FBiH biva popracen najsnaznijim osudama i kvalificiran kao teroristicki akt,
Gavrilo Princip postaje izraziti nacionalista, a Srbija organizator tog ¢ina. Udzbe-
nici iz Republike Srpske isti dogadaj i identi¢ne licnosti sasvim drugacije tumace.

Razli¢ito vrednovanje Sarajevskog atentata, praceno kroz prizmu kvalifika-
cije i motiva izvrSenja tog Cina, produkt su snaznog politicko-ideoloskog upliva
u historijsku nauku, koja postaje instrument za jacanje pozicija nosilaca politicke
elite 1 obracuna sa neprijateljem te sredstvo za pozeljno ideolosko vaspitanje mla-
dih generacija. Determinisani savremenim politickim momentom i dominantnom
ideoloskom idejom, drzavni udzbenici mogu posluziti kao validan izvor za pro-
ucavanje zvani¢nog historijskog narativa jedne zemlje i odgojnih poruka koje se
plasiraju kroz skolski sistem.

Varying Depiction of the Sarajevo Assassination in History
Textbooks of Bosnia and Herzegovina

Summary

Changes in the constitutional status of Bosnia and Herzegovina, accompanied
by changes in the socio-political system and the dominant ideological notion,
have led to a dynamic historiographical depiction of the Sarajevo assassination,
which, depending on the political and ideological circumstances, alternately
bears a positive or negative connotation. The reflexion of these cyclical rein-
terpretations of the past is also noticeable on the example of school textbooks
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in which the assassination and its perpetrators are differently valued, becoming
for some generations an act of national pride and resistance against the foreign
rule, while for others a matter of condemnation and an act of terrorism. With a
noticeable ideological and political determination, the textbooks of interwar Yu-
goslavia cautiously depict the assassination of the Austro-Hungarian Archduke
Franz Ferdinand. An effort was made to prevent any reference to the connection
or accountability of the Kingdom of Serbia with the assassination by selecting
the stated facts and by interpreting them appropriately. In contrast, the textbooks
of the Independent State of Croatia, determined by modern foreign policy orien-
tation and Ustasha ideology, insisted on the Serbian involvement in the assassi-
nation and on the German legitimate struggle for a new colonial division of the
world. In order to strengthen the dominant ideology of brotherhood and unity of
that time, socialist textbooks insisted on the Yugoslav orientation of the assassins
and their ideological struggle for liberation from foreign rule and unification of
the Southern Slavs. For the first time, Mlada Bosna (Young Bosnia) is intro-
duced in textbooks as a youth revolutionary organisation to which the assassins
belonged, whose interpretation of political goals, nationally heterogeneous and
socially complex composition placed the desirable ideological messages in the
full scope. Following the dissolution of Yugoslavia and the introduction of na-
tional narratives in school systems in Bosnia and Herzegovina, the interpretation
of this event is tailored to fit national ideologies. Under their strong influence, the
Sarajevo assassination in textbooks in the Federation of Bosnia and Herzegovina
is most strongly condemned and qualified as an act of terrorism, Gavrilo Princip
becomes a prominent nationalist, while Serbia is the organiser of this act. The
same event and figures are interpreted quite differently in textbooks in the Re-
publika Srpska. Conflicting evaluation of the Sarajevo assassination through the
prism of qualification and motives of the commission of the act is a product of
a strong political and ideological influence on historical science, which becomes
an instrument for strengthening the positions of political elite holders and settling
the score with the enemy, as well as a means for the desirable ideological edu-
cation of young generations. Determined by the contemporary political moment
and the dominant ideological notion, state textbooks can serve as a valid source
for studying the official historical narrative of a country and educational messag-
es that are promoted through the school system.
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Senija Milisi¢

Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju

“ROZENKAVALIR”*

(O ZENSKOJ KOLABORACIJI U BOSNI I HERCEGOVINI
ZA VRIJEME DRUGOG SVJETSKOG RATA)

Apstrakt: U radu se na osnovu do sada neistrazene arhivske grade go-
vori o razlicitim oblicima kolaboracije zena s okupatorskim vojnicima,
kao i pripadnicima kvislinskih formacija. Analizi odnosa stanovnistva i
okupatorskih vojnika, odnosa javnog i privatnog, kao i odnosa spolova
dodaje se i kategorija posljedica koje su ti odnosi prouzrocili.

Klju¢ne rije¢i: Drugi svjetski rat, okupatorski vojnici, kolaboracija, do-
usnistvo, intimne veze zZena

Abstract: Based on the so far unexplored archival materials, the paper
discusses various forms of collaboration of women with occupying sol-
diers, as well as quisling formations. Analysis of the relationships be-
tween the population and occupying soldiers, relations between public
and private, as well as gender relations, is accompanied by the category
of consequences that these relations have caused.

Keywords: World War 11, occupying soldiers, collaboration, informing,
intimate relationships of women.

Der Rosenkavalier, Kavalir s ruzom.
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Uvod

Fabrice Virgili autor je prve knjige koja naucno obraduje fenomen “oSiSanih”
zena u Francuskoj krajem Drugog svjetskog rata.! Od 1943. do pocetka 1946.
godine oS$isano je javno oko 20.000 Zena svih dobi i profesija, i to zbog “hori-
zontalne kolaboracije”, tog specificnog oblika “Zenske saradnje” s okupatorom.?
Iza ovog ¢ina u Francuskoj nije stajala legalna sudska odluka. RijeC je o pojavi
koja nije bitan povijesni dogadaj, ali upozorava na postojanje snaznih suprotnosti
unutar drustva u politickim i1 drustvenim promjenama. Virgili isti¢e da analiza ne
moze dati jednostavan odgovor, nije rije¢ samo o odnosu stanovnistva i okupato-
ra, nego jos i vise — o odnosu javnog i privatnog, kao i o odnosu spolova.

U historiografskim radovima koji se do pojave ove knjige bave vojnom, po-
litickom ili diplomatskom povijes¢u tog doba o ovome nije nista napisano, jer to
nije ni na koji na¢in utjecalo na rezultate vojnog sukoba ili politickih podjela 1
rjeSenja. Tek uzgredna konstatacija da je “toga bilo”, bez ikakve analize, skriva
¢injenicu o “neprozirnosti” uloge Zene u povijesti.

Proucavanje ovog fenomena u nizu evropskih zemalja bilo je suoceno s
odredenim istrazivackim problemima, jer je arhivske grade bilo malo, a ona nije
izdvojena kao poseban fond. Isto tako, ni zrtve ni akteri nisu o ovome nikada
govorili.

Problem kolaboracije zena s okupatorskim vojnicima, kao i pripadnicima kvi-
slinskih formacija, nije u znacajnijoj mjeri bio predmetom nauc¢nih studija na po-
drucju bivse jugoslavenske drzave. Pitanje kolaboracije, a napose Zenske saradnje
sa neprijateljskom vojskom, vrlo je interesantno istrazivacko pitanje kojem se nije
moglo jednostavno pristupiti, kako zbog stanja arhivske grade, tako i zbog kontro-
verzi koje se uz njega nuzno nadovezuju. Cilj ovoga rada je otvaranje jedne nove,
malo ili nikako obradene teme vezane za deSavanja u Drugom svjetskom ratu.
Rad je rezultat arhivskih istrazivanja i razmatranja slucajeva zenske kolaboracije
u Bosni i Hercegovini na osnovu arhivske, za sada ne tako obimne grade.

Knjiga je objavljena 2000. godine pod naslovom La France ‘virile’: des femmes tondues a la
liberation, a njen prikaz dala je Katarina Spehnjak, CSP, 3, Zagreb, 2004, 1235-1239.

Izraz upotrijebljen prvi put na Korzici za vrijeme talijanske okupacije. Ovaj tip saradnje s
okupatorskim vojnicima naziva se i “sobna” saradnja, zatim “sentimentalna kolaboracija” u
koju je svrstano i denunciranje, a “spolna” saradnja je ona u kojoj se javljaju zene.
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O Zenskoj kolaboraciji u historiografiji,
knjizevnosti 1 kinematografiji

Prvi znacajniji iskorak u izucavanju ove teme napravile su kolege iz Hrvatske
objavljivanjem knjige dokumenata u kojoj se, izmedu ostalog, nalaze i podaci
za oko stotinjak zena koje su zbog kolaboracije sa neprijateljskim vojnicima i
pripadnicima kvislinskih formacija osudene na smrt, zatim na zatvorske kazne i
kazne prisilnog rada.’?

Rad Ljubinke Skodrié¢, pod naslovom “‘Horizontalna kolaboracija’ — intimne
veze zena sa nemackim okupatorom u Srbiji 1941-1944.”, bavi se okolnostima
pod kojima su zene stupale u intimne veze sa njemackim okupatorom u Srbiji to-
kom Drugog svjetskog rata.* Nemoralnost zena, videna u ¢inu stupanja u intimne
odnose s okupatorom, tretirana je kao ¢in nacionalne neispravnosti.> U Srbiji na
100 muskaraca optuzenih pred Komisijom za ratne zlo¢ine dolazila je jedna Zena.
Najcesce optuzbe protiv Zena sadrzavale su kvalifikacije: denuncijacija, potkazi-
vanje, maltretiranje ranjenika, izivljavanje na leSevima, mucenja i zlostavljanja
zarobljenika, izdaja naroda, slanje u logor i batinanje.

Kaznjavanje zena pred sudovima nacionalne Casti bilo je ¢eS¢e nego pred
vojnim sudovima, a mnoge optuzenice su odgovarale na pitanja o intimnom Zzi-
votu. Broj optuzenih u Srbiji znatno je proSiren jer su se pred sudom nasle i
zene koje su odrzavale intimne odnose sa pripadnicima kolaboracionisti¢kih ili
ravnogorskih snaga. “Horizontalna kolaboracija” u Srbiji nije bila zanemarljiva.
Cetnici su ove Zene kaznjavali §iSanjem, a pripadnici narodnooslobodilackog po-
kreta sudskim putem.

Na ogroman porast prostitucije u Srbiji utjecali su siromastvo, nezaposlenost
i moralno posrnuée koje je donio rat, o ¢emu je Ljubinka Skodri¢ nedavno prove-
la istrazivanje.® Pored legalne prostitucije, bilo je Zena koje su odrzavale intimne
veze sa njemackim okupacionim osobljem i na osnovu toga dobijale povlasteno
snabdijevanje, ili su stjecale neke druge vrste koristi, $to se takoder moze smatrati
vrstom prostitucije.

3 “Zloc¢ini i teror u Dalmaciji 1943.—-1948. pocinjeni od pripadnika NOV, JA, OZN-e i UDB-¢”,
Dokumenti, 1. izdanje, Zagreb, ozujak 2011, 138, 193-194, 230, 240, 273-274, 301, 308,
385-386, 455-456, 709, 711-712, 716, 718, 723724, 726, 730.

4 Istorija 20. veka, 1,2013, 105-122.
3 Isto, 118.

6 Vidi: https://www.vice.com/rs/article/9a7n9a/seks-sa-neprijateljem-prostitucija-tokom-naci-
sticke-okupacije-srbije.
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Prema ovom istrazivanju, intimne veze s okupatorom Zene su uspostavljale
na osnovu razlicitih motiva — od prostitucije, diskretne veze, druzenja sa grupama
njemackih vojnika, do veza koje su nastale kao proizvod simpatija za nacisticku
ideologiju. Istrazivanje je pokazalo da je u intimnim vezama s okupatorskim voj-
nicima bilo i emotivnih sadrzaja.

U filmu Besmrtna mladost (1948) rezisera Vojislava Nanovi¢a govori se,
izmedu ostalog, o ljubavi izmedu beogradske studentice i njemackog oficira.’
U filmovima Valter brani Sarajevo (1972) 1 Miris dunja (1982) upecatljivi su
primjeri Zenske izdaje i kolaboracije. Prema istoimenom romanu generala Veljka
Kovacevi¢a snimljena je serija Kapelski kresovi (1975). ReCenica “Gvido, bus
me zenil” podsjeca na tragicnu sudbinu Mare LukSine koja je stupila u vezu s
italijanskim vojnikom.

U romanu Timor mortis Slobodana Selenica (1989) spominje se tema odnosa
izmedu jedne domace Zene i njemackog vojnika, kao “svojevrsni presedan u do-
tadasnjoj etickoj slici rata”.

Bliski susret

S okupacijom je doslo do nestajanja ranijih formi ponasanja i vladanja. Mlade
zene, ve¢inom neudate i nezaposlene, u bliski dodir s Nijemcima dolazile su kao
tajnice, prevoditeljice (tumaci), konobarice, trgovkinje, gostionicarke itd.

One Zene i djevojke koje su zavrbovane u sluzbu okupatora kao obavjestajni
agenti, u velikom su broju bile u ljubavnim vezama sa pretpostavljenim njemac-
kim sluzbenicima. Za neke od njih, opet, takva veza bila je moguénost da se dopre
do nedostupnih sredstava, ali i “vid zabave i bijeg od sumorne svakodnevnice”.

Zene koje su toku rata stupale u vezu s okupatorskim vojnicima su proganja-
ne, izopcene iz drustva, ostajale su bez “nacionalne Casti”, neke su ¢ak i ubijane.
Belgijskim Zenama koje su kolaborirale sa njemackim vojnicima, npr., obrijana
je glava, nakon Cega su namazane katranom i posute perjem, a na kraju su morale
salutirati na nacisti¢ki na¢in. Norvezani, Cesi i Danci su takoder javno kaznjavali
ove zene.

Predsjednistvo ZAVNOBiH-a je donijelo 06. 04. 1945. godine Odluku o
sudu za sudenje zloCina i prestupa protiv narodne ¢asti Srba, Muslimana i Hrvata
Federalne Bosne i Hercegovine i o njegovom ustrojstvu i postupku. Zakon o bo-

7 Lj. Skodri¢ navodi da je film iz 1947. godine.
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sanskohercegovackom sudu je donesen 26. 05. 1945. godine, a ukinut je u augu-
stu iste godine.® Odluka o obrazovanju Suda narodne ¢asti Bosne i Hercegovine
u ¢lanu 2. zlo¢inom, odnosno prestupom protiv narodne Casti Srba, Muslimana i
Hrvata Federalne Bosne i Hercegovine smatrala je “svako prisno prijateljovanje
i odrzavanje uskih odnosa sa okupatorom ili njegovim pomagac¢ima”.’ Koliko
je zena u Bosni i Hercegovini osudeno za “horizontalnu kolaboraciju” na ovom
sudu, za sada je nepoznanica, jer je dokumentacija jo$ uvijek u posjedu sudskih
instanci i nedostupna je istrazivacima, za §ta ne postoji nijedan razlog.

U Bosni i Hercegovini je, za razliku od Francuske, kaznjavanje vrSeno na
osnovu legalne sudske odluke. Nesto vise svjetla o razli¢itim oblicima kolabora-
cije pruzaju Presude Zemaljske komisije za Bosnu i Hercegovinu za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca (1944-1947).'° Presude najve¢im dijelom
potjecu iz 1947. godine. Od 2.482 presude, na Zene se odnosi 153, od ¢ega se 12
moze podvesti pod “horizontalnu kolaboraciju”. Nekoliko Zena osudeno je zbog
toga Sto su bile povjerenice u jevrejskim radnjama, kojom prilikom je doslo do
otudenja jevrejske imovine. "

Vremenski, najduze kazne dobile su zene koje su se aktivno ukljucile u
rad okupacijskih i kolaboracionistickih organa vlasti. Jedna od njih, udata, maj-
ka jednog djeteta, uklju¢ila se 1941. u rad Zupske redarstvene oblasti (ZRO) u
Sarajevu na uspostavljanju kartoteke u politicCkom odsjeku. Kasnije je presla u
ustasko redarstvo, prisustvovala saslusanjima, pri cemu se “nasladivala mukama
uhapsenih rodoljuba, nagovarala i bodrila agente da uhapSene tuku, a i ona sama
tukla”. Ona je obilazila zatvor, potkazivala, davala karakteristike za pojedine
zatvorenike itd. Istovremeno, saradivala je i sa Nijemcima. Kao povjerljiva i
obavjestajac, dospjela je 1944. godine u obavjestajnu sluzbu kapetana Vajnera.'?
Domacica, udata, majka troje djece uzrasta 15-20 godina, postala je obavjesta-
jac policije ZRO u Sarajevu i izvjestavala je o radu i kretanju ilegalnih radnika.
Podatke je dostavljala svome muzu, agentu ZRO. Zbog toga su ilegalke Marija
Blazek i Zora Nikoli¢ uhapsene, poslate u logor, iz kojeg su se vratile zive. Zbog
davanja izjave policiji o neprijateljskom stavu Zarka Vidoviéa on je stradao.

8 Vera Katz, “Komunizam i represija: Sud narodne Casti u Bosni i Hercegovini”, 60 godina od

zavrSetka Drugog svjetskog rata — kako se sjecati 1945. godine, Zbornik radova, Sarajevo,
2006, 150.

K Isto, 152.

10 U daljem tekstu: ZKUZ.

1 ZKUZ, k. 8, 13/45, 611/46, 850/46, 850/46
2 ZKUZ, k. 8, 175/45
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Sofiju Milanovi¢ je optuzila da je psovala Hitlera i Paveli¢a, nakon ¢ega je uhap-
Sena, otpremljena u logor, gdje je ubijena.'

Na pocetku rata u Sarajevo je iz Zemuna dosla Zena srpske nacionalnosti.
Imala je 24 godine, bila je udata, bez djece, a dobrovoljno je pristupila ustas-
kom pokretu. Ona je obnasala vazne sluzbe u ustaskim oruzanim formacijama, a
ucestvovala je u borbama protiv narodnooslobodilacke vojske (NOV), u kojima
je ranjavana, za $ta je dobila i odlikovanja. U obavjestajnoj sluzbi $pijunirala je
kretanje i rad rodoljuba, denuncirala pripadnike i simpatizere narodnooslobodi-
lackog pokreta (NOP). Oni su uhapsSeni i otpremljeni u logor. Ona je uhapSenike
mucila, hranila solju, batinala, vrijedala, a za to je i nov¢ano nagradivana.'*

Rezultat politicke saradnje sa ustasama bilo je potkazivanje pripadnika NOP-
a, hapsenje, upucivanje u logor i zlostavljanje sa smrtnim ishodom." Lica koja su
prezivjela logor ostala su sa teskim posljedicama.'® Za progon i smrt mnogih Srba
iz Dervente osudena je Zena rodena 1890. godine. Nepismena domacica, majka
dvoje djece, u ljeto 1941. prijavila je da se u stanu radnika Mihajla Popovi¢a u
Sarajevu nalaze neke sumnjive osobe. Policija je uhapsila Jozefa Albaharija, a isti
dan je uhapsen i Popovi¢, nakon ¢ega su obojica strijeljani na Vracama. Popovi-
¢eva sestra je poslata u logor iz kojeg se nije vratila.!”

Domacica rodena u Zenici, udata, 25 godina, u logoru Stara Gradiska, ali i
drugim logorima, je bila ustaski orijentirana, “ljubakala se sa ustasama” te de-
nuncirala drugarice. To je nastavila i u Sarajevu po povratku iz logora, a zivjela
je nevjencano sa jednim ustaskim oficirom.'®

Bolnicarka sarajevske bolnice pristala je da na svom odjeljenju bude oba-
vjestajac za neprijatelja. Ona je imala zadatak da od bolesnika iznudi priznanje
pravog imena, kao i to ko simulira bolest. Prilikom hapsenja i odvodenja u logor
Jevreja u Turbetu 1941. godine neke Zene pomagale su tako Sto su pretresale
uhapsene i pronadene stvari su predavale ustasama. Ustase su u Bihac¢u organizi-
rale akciju skupljanja zlata i srebra Jevreja, a “opljackanim nakitom kitile su se
ustaske prijateljice i ljubavnice”."”

3 ZKUZ, k. 8, 215/46

4 ZKUZ, k. 8, 96/46

5 ZKUZ, k. 1,443

16 ZKUZ, k. 2, 43/45

17 ZKUZ, k. 8, 284/45

8 ZKUZ, k. 8, 75/46

9 ZKUZ, Referati, k. 3, dok. 56127
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Denunciranjem su obuhvacena lica koja su bila u partizanima, simpatizeri
NOP-a, a oni su uhapseni i poslati u logor iz kojeg su se rijetki vratili. Prilikom
povlacenja NOV-a iz Bihaca 1943. godine i upada faSisticke vojske u taj grad
jedna zena prijavila je ustaskom redarstvu ¢etvericu sugradana da su bili aktivni
saradnici NOP-a, pa su Ahmet Salihovi¢, Kasim Salihovi¢ i Hasan Kadi¢, protiv
kojih je ona svjedocila na glavnoj raspravi, osudeni na smrt i strijeljani.?’ Tvan
Svacko, uhapsen 1943. godine u Bihacu, bio je siguran da ga je optuzila postari-
ca, i to zbog kape koju je nosio u vrijeme dok su u Biha¢u bili partizani.' Clanove
mjesnog narodnooslobodilackog odbora i simpatizere NOP-a iz 1zacica, njih 14,
prijavila je 21-godiSnja sugradanka. Kada su Nijemci i ustase u februaru 1943.
ponovo zauzeli 1zaci¢, sve su ih strijeljali.??

Sluzbenica iz Drvara, rodena 1921. godine, neudata, prokazala je italijan-
skim okupacionim vlastima jednu grupu omladinaca, saradnika NOP-a (Jozef
Kabiljo, Miro Grubor, Ljubomir Zivkovi¢, Luka Bilbija i drugi), nakon &ega su
svi uhap$eni.?

Milos Vukovié, Srbin iz Zenice, na pocetku rata odveden je i ubijen. Njegova
zena Marija, Slovenka, u oktobru 1943. dobrovoljno je otisla na rad u Licman-
stadt u Poljsku, zajedno sa kulturbundovcem Johanom Flatom, sa kojim je Zivjela
u intimnoj vezi, a kasnije se za njega udala. Osudena je jer je “pomagala stranu
drzavu koja se s Jugoslavijom nalazila u ratu”.**

Aliju Begovica, 29-godisnjaka iz Male Bukovice kod Doboja, Cerkezima
je prijavila susjeda da je partizan. U oktobru 1943. godine, oko pono¢i, njegovu
kuéu su opkolili Cerkezi, zatim su ga odveli i ubili. Ona je prije toga trazila od
Alije cigarete, a kako ih nije imao, rekla mu je da ¢e “prvi omastiti banderu”, kao
i jo§ nekoliko njih.?

Jevrejka Jelisaveta Bihler, udata Vukovié, skrivala se kod porodice Vladi-
mira Rajica. Kuéepaziteljica, ¢iji je muz bio ustasa, prijavila je ovo ustaskim
vlastima. U proljece 1942. Jelisaveta je uhapSena, poslata je u logor, a nakon toga
u Njemacku, gdje je i ubijena.?® Pripadnici 13. SS divizije nakon denunciranja

20 ZKUZ, k. 1,202/46
2 dok. 9369/280

2 ZKUZ, k. 2,135/46
B ZKUZ, k. 4,96/47
2 k.8, inv. br. 54839
3 dok. 48378

2% dok. 29829
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ubili su tri ¢lana porodice Dizdarevi¢ iz Bijeljine. Prijavila ih je Zenska osoba,
udata za SS vojnika.”’

Sredinom marta 1944. Bijeljinu su zaposjele trupe 13. SS divizije i prvi dan,
na prijavu zenske osobe, uhapsile Salku Hamzica zato $to je bio gradski odbornik
za vrijeme dok je Bijeljina bila u rukama NOV-a. Ona je oberSturmfireru Bayeru
dala spisak od 37 lica partizanskih saradnika koje treba uhapsiti i strijeljati. Kod
sastavljanja spiska pomagala joj je zena jednog kafandzije.”® Da li je u ovom slu-
¢aju pored denunciranja bilo i drugih oblika kolaboracije, ne moze se utvrditi. Ali
je ocigledno bila u prisnom odnosu sa njemackim oficirom, dok je bila u prilici
da mu uruci navedeni spisak.

Sarajevo je zbog svog geopolitickog znacaja bilo mjesto od znatnog intere-
sa politicko-obavjestajnim faktorima Treceg Rajha. Pored Zagreba, Sarajevo je
bilo glavni centar obavjestajne sluzbe Tre¢eg Rajha na podruc¢ju NDH. Njihov
zadatak bio je prac¢enje sumnjivih lica i zbivanja te otkrivanje djelatnosti koje su
ugrozavale njegove interese.”” Stvorena je Siroka mreza njemacke obavjestajne
sluzbe u Sarajevu i okolini, ali i u drugim podruc¢jima. Samo u Sarajevu u borbi
protiv NOP-a Nijemci su, ne racunajucéi Italijane, ustase, Cetnike i druge, imali 27
vojnoobavjestajnih centara.’

Domacice, udovice, neudate, udate, sa djecom ili bez djece postale su nje-
macki dousnici. Na osnovu njihovih prijava ili informacija dolazilo je do hapse-
nja saradnika Narodnooslobodilackog pokreta. Jedna od uhapsSenica pristala je
da bude njemacki obavjestajac, sto je rezultiralo hapsenjem nekoliko istaknutih
aktivista NOP-a u Sarajevu.

Irma Klinger, rodena u Ceskoj, udovica, bez djece, Jevrejka, stupila je u nje-
macku obavjestajnu sluzbu na pocetku rata. Razlog njenog ulaska su “povlastice
u hrani i ostalom” koje je uredno dobivala do konca rata.

Domacica, rodena 1911, neudata, bez djece, stupila je 1944. u sluzbu Ge-
stapoa. Uhodila je i pratila rodoljube u Sarajevu, a podatke prosljedivala svojoj
kolegici, takoder agentu Gestapoa, koja je “jos od ranije sklona okupatoru, sprija-
teljila se sa nekim Alojzom Stajnerom, koji je i sam bio agent Gestapoa”.*'

27 dok. 12869

#  ABH, ZKUZ, Zapisnici, k. 15, dok. 7575
¥ Dr. Tomislav ISek, “Djelatnost Kulturbunda i folksdojéera: Sarajevo u revoluciji’, 2, Saraje-
vo, 1977, 287, 289.

Nemacka obavestajna sluzba u okupiranoj Jugoslaviji, V, Beograd, 1958, 568.
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Neke djevojke i Zene oslobodene su optuzbi jer, npr., “sud nije mogao steci
uvjerenje da su veze optuzene sa gestapovcem Albinom ili sa njemackim majo-
rom bile drugacije prirode nego prosto zabavljanje ili ljubakanje”.’? Djevojka
koja je radila kao tumac kod feldzandarmerije i “volila se sa jednim njemackim
oberlajtantom” osudena je, kao i Zena iz Bihaca, 44 godine, pravoslavka, udovi-
ca, majka troje djece. Ona je 1944. u Bihacu bila intimna prijateljica njemackog
generalpukovnika dr. Haclla, zatim komandanta 415. njemacke feldzandarmerije
oberlajtanta Eriha Suvela i njegovog zamjenika Jupvinena zv. Spis (od kojih su
posljednja dva stanovali u njenoj kuéi).*

Zenicanka, rodena 1916. godine, udata, bez djece, stupila je 1943. u sluzbu
neprijatelja kao tumaé njemacke obavjeitajne sluzbe EK2. Sef EK2 u Zenici Oto
Majer poceo je zalaziti u njenu kucu jer se zaljubio. Svjedoci na sudenju naveli
su da, dok je Majer bio u Zenici, niko nije uhap$en.**

Ivan Breger, rodom Slovenac, upravnik rudnika Rudopolje kod Tesli¢a, zbog
slabih rezultata rada morao je ustupiti mjesto upravnika rudarskom inzenjeru
Alojzu Kozunu, rodenom 1913. u Ljubljani. Kozuna, kao komunistu, Nijemci su
strijeljali 13. 01. 1943. u Doboju. Bregerova Zena, koja je bila “velika hitlerov-
ka”, u vise je navrata sa muzem optuzivala Kozuna i njegovu Zenu, sve u pokusa-
ju da ih se strpa u zatvor i otpremi u logor kako bi se domogli njihove imovine, a
Ivan ponovo zauzeo poziciju upravnika.®

Dvije zene iz Nove Topole, starosti 76 i 68 godina, rodene u Francuskoj, osu-
dene su jer su “privredno saradivale sa okupatorom”. Njihov parni mlin u Novoj
Topoli mlio je brasno za okupatorsku vojsku.*®

U periodu nakon rata veci broj zena odrzava veze s ¢etnicima odmetnicima.
To se narocCito odnosi na 1946. i 1947. godinu. Neke od njih bile su udovice sa po
troje i Sestoro djece. One su stupale u ljubavne odnose s odmetnicima. Vecina ih
je bila u dobi 20-25 godina. One su ih primale u kucu, krile, hranile, pruzale ra-
zna obavjeStenja, Sile im odje¢u.>” Najveci broj presuda iz ove kategorije odnosi
se na mlade ¢obanice iz okoline Ljubinja i Stoca.

2 k.3, 152/46

3 k. 3,197/46
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Za pomaganje krizara osudene su Clanice tajne krizarske organizacije, kao i
jednog drustva osnovanog nakon oslobodenja Zenice, Ciji je zadatak bio poma-
ganje naoruzanim bandama hranom, materijalom za odrZavanje veze i drugim
uslugama, s ciljem nasilnog obaranja ili ugrozavanja postojeceg drzavnog urede-
nja DFJ-a.%® Osudena je i 22-godiS$nja pozori$na glumica jer je imala saznanja o
spomenutom “podrivanju mjera narodne vlasti”, a to nije prijavila.*’

Najveci broj presuda donesen je u Tuzli, ¢ak 25. Prilikom otvaranja paketa
humanitarne pomoci nakon rata 14 djevojaka uzelo je za sebe po “neku bluzicu,

suknjicu”, pa su i one svrstane u narodne neprijatelje.

Premda Ljubinka Skodri¢ u svom radu o “horizontalnoj kolaboraciji” navodi
da su pred sudovima narodne Casti mnoge Zene odgovarale na pitanja o intimnom
zivotu, nije dat odgovor o kojem broju Zena je rijec. Ili, ko se nalazi iza toga?

Upravo su pitanja istrazitelja i odgovori optuzenih zena posluzili za analizu
ne samo odnosa stanovnistva i okupatora nego “jos vise o odnosu javnog i privat-
nog, kao i o odnosu spolova”. Ovome treba dodati i kategoriju posljedica koje su
takvi odnosi prouzro¢ili.

Kavalir s ruzom 1 Margita

Zapisnici o saslusanju Margite Lukici¢, sastavljeni u OZNA-1 Zagreb, i iskazi
pred Zemaljskom komisijom za Bosnu i Hercegovinu za utvrdivanje zlocina
okupatora i njihovih pomagaca razbijaju sliku “neprozirnosti” uloge Zene u po-
vijesti.*” Margita je rodena u Kljuc¢u 1908. godine od oca Karla, natporeznika u
Ministarstvu financija, i majke Terezije, rod. Tranta, penzionerke. Margita nije
bila udata, nije imala djece, a zavrsila je osam razreda skole, od toga Cetiri razre-
da Trgovacke akademije. Imala je tri brata: Zlatka Lukicica, rod. 1899. godine,
po zanimanju inspektor u Ministarstvu Suma; Rudolfa, rod. 1902. godine, voda
pogona u tvornici municije u Pozegi; Dragutina, rod. 1905. godine, po zanimanju
bankovni ¢inovnik, a u vrijeme Margitinog hapsenja dopisnik Tanjuga; i sestru
Olgu, rod. 1898. godine, po zanimaju savjetnica u op¢ini, koja je govorila hrvat-
ski i njemacki jezik.

Margita je jedna od onih koja je odgovarala i na pitanja o intimnom Zzivotu.
Na upit istrazitelja od kada poznaje majora Vasarija i kakav je bio njihov medu-

® ko 1,k 8,57/45
¥ k.8,221/46

0 OZNA - Odjeljenje za zastitu naroda. Rije¢ je o devet zapisnika i iskaza.
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sobni odnos, slijedio je odgovor da ga “iz videnja poznaje od 1941. godine tj. od
onog dana kada je doSao u Sarajevo kao obavjestajni oficir”. Li¢no poznanstvo,
prema njenim rije¢ima, datiralo je od pocetka 1942. kada je zbog svoga brata
Dragutina, koga su Talijani odveli u Cetinje na sud i tamo zatvorili, bila prisi-
ljena da pokusa naci neku vezu i intervenira. Od svoje prijateljice Jelke Bilic,
¢ijeg su muza ustase uhapsile, saznala je da Vasari moze pomoci: “Ja sam tada
posla da se upoznam sa majorom Vasarijem i da preko njega mogu intervenirati
za muZza od prijateljice Jelke Bili¢, kao i za mojeg brata, §to mi je nakon upo-
znanstva i uspjelo.”

U pocetku poznanstva njihov odnos bio je “srda¢no prijateljski”, jer je on bio
rodeni Sarajlija, a Margitina majka bila je dugogodisnja prijateljica Vasarijeve
umrle sestre Karoline, $to se, prema njenim rijecima, otkrilo tokom razgovora
koji su vodili. Kasnije, njihov odnos presao je u intimni. Prema Margitinim rije-
¢ima, odnos izmedu nje i majora Vasarija bio je i materijalne prirode jer joj je on
pomagao ziveznim namirnicama i novcem.

Prvo je rekla da se nikoga ne sjeca niti iz ureda poznaje majora Vasarija.*!
U nastavku iskaza Margita je dala precizne podatke gdje se nalazio Vasarijev
ured, ko je sve u njemu radio i kakav je karakter taj ured imao. Vasarijev ured
bio je ured za vezu, jer je on bio obavjestajni oficir. Medutim, iz njegovih veza i
mogucénosti koje je imao zakljucila je da on nije bio samo obavjestajni oficir ve¢
da je on nesto vise. To je zakljucila i po tome §to je viSe puta putovao za Mostar,
Beograd, Zagreb, gdje je ostajao po nekoliko dana, 1 §to se uvijek zalio da ima
mnogo posla. Margita je zakljucila da je Vasari bio uvijek veoma dobro informi-
ran o prilikama u Sarajevu, u Hrvatskoj, kao i o politi¢koj situaciji u svijetu.

Vasari se kretao naizmjeni¢no u civilu i u uniformi. “Vise puta je meni znao
reci, da trebamo izbjegavati naSe javne sastanke u kavani i javno izlazenje s njime
na ulicu, jer da bi to moglo biti za mene tragicno, tj. da bi mogla stradati. S tog
razloga je on uvijek kad je sa mnom izlazio i$ao je u civilu, rijetko kada u unifor-
mi, samo da ne kompromitira mene.” U visSe navrata Vasari je slao svoj privatni
automobil po Margitu u njen stan.*

U nastavku zapisnika Margita je rekla da joj nije poznato kako je dr. Bili¢
prebacen u Beograd, a odmah nakon toga da je dr. Ljubomir Bili¢, dugogodisnji
prijatelj i znanac njene porodice koga su ustase uhapsile, kao lije¢nik svojom
struénom intervencijom pomogao jednom njemackom generalu, koji ga je za

41

ABH, inv. broj 60501. Zapisnik o saslusanju Lukic¢i¢ Margite, sastavljen u OZNA-i za grad
Zagreb na dan 19. XI 1945.

2 TIsto.
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protuuslugu prebacio u Beograd. Nakon njegovog odlaska ustaSe su pocele sa
progonom njegove zene i djece.*

Premda je u prethodnom zapisniku navela da je majora Vasarija upoznala
pocetkom 1942, u nastavku je ustvrdila da se slu¢ajni susret desio u septembru
1941. u hotelu Evropa. Vasari je pomogao Jelki Bili¢ da ode u Beograd, zastitio
njen stan, a opremu iz ordinacije poslao za njima u Beograd.** Tom prilikom
izjavio je da bi izgubio glavu kada bi njegovi pretpostavljeni saznali za nacin
prebacivanja Bili¢ke u Srbiju, ali da je to u¢inio Margiti za ljubav. Veze Margitine
sa Vasarijem vec¢ su bile presle stepen prijateljstva i razvile se u ljubavni odnos.

Nekako u isto vrijeme u Visegradu je uhapSen Margitin brat Dragutin “zbog
veza sa partizanima jer je kod njega pronaden letak kompromitirajuc¢eg sadrzaja”.
I pored cinjenice da je Vasari poduzeo korake da joj pomogne, pukovnik Pizzi,
tadasnji komandant Visegrada, odbio je svaku intervenciju. Nakon §to joj je sa-
rajevska policija odbila dati propusnicu, Margita je sa njemackom propusnicom,
koju joj je obezbijedio Vasari, u oktobru 1942. otputovala u Dubrovnik u pokusa-
ju da izbavi brata iz zatvora. Propusnicu za Cetinje nije uspjela izdejstvovati, pa
se vratila u Sarajevo.

“Ja sam nastavila svoj odnos sa Vaszary-jem i odlazila k njemu u stan”, a po-
red toga stana uzeli su za svoje sastanke i jednu garsonijeru u neboderu na tre¢em
katu, koji se nalazio u ulici Bozidara Brale. U toj su se garsonijeri, pored ostalih
sastanaka, sastajali jednom do dva puta sedmicno, jer je Vasari dolazio njima u
kucu, a sastajala se s njim i u hotelu Evropa.

Vasari joj je pruzao materijalnu pomo¢ koja se sastojala od ziveznih namir-
nica i novca. Margita dalje navodi da joj za zivot nije bila dovoljna penzija $to
ju je uzivala nakon smrti oca koji je bio nadsavjetnik Ministarstva financija u
Sarajevu. Stoga je bila prinudena potraziti neko zaposlenje, a kako bi javnim na-
mjestenjem izgubila pravo na penziju, obratila se Vasariju da je zaposli. Uskoro
joj je dao zadatak da radi kod njega na kartoteci, koja je ustvari bila evidencija
li¢nosti iz vojnog i politickog zivota NDH. “To je bilo 1944. u januaru ili febru-
aru.” Prevodila je 1 novinske ¢lanke sa hrvatskog na njemacki jezik. U drugom

4 ABH, inv. broj 60502. Nastavak zapisnika o saslusanju Luki¢i¢ Margite, dne 13. XII 1945,
sastavljen u OZNA-i za grad Zagreb.

4  Kada su ustase htjele izvrSiti zapljenu ordinacije, $to im u slu€aju stana nije uspjelo jer je

Vasari gospodi Bili¢ izdao potvrdu da stan i namjestaj stoje pod zastitom “Der deutschen
Vermacht”, sa glavom na kojoj je bilo oznaceno “Vorgeschobener A, Ofizir in Sarajevo”,
prebaceni su uredaji iz ordinacije u kancelariju Vasarija i tamo su bili pod njegovom zastitom.
Ordinacija je posebno zapakovana i sa oznakom “W. K” otpremljena za Beograd.
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iskazu tvrdila je da je to bilo krajem 1943. i da ju je Vasari ponovo uposlio samo
da mu sredi kartoteku.

U iskazu od 20. 02. 1947. godine pred Zemaljskom komisijom za utvrdivanje
zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca u Sarajevu Margita je navela da joj je kra-
jem 1942. za prezivljavanje bio hitno potreban novac, pa je zamolila Vasarija da je
uposli kod sebe. U to vrijeme je u Sarajevo premjesten kapetan Jozef Vener, koji
je dosao direktno iz Njemacke, a dodijeljen je Vasariju, koji je tada postao major.
Tada ju je Vasari “namjestio kao prigodnu tumacicu kod Venera”. Prema njenom
kazivanju, ona je ponekad tumacila i prevodila naloge 1 izvjestaje. U tim izvjestaji-
ma bile su informacije o licima koja su trazila namjestenja kod Nijemaca, “to su mi
rekli naime Vasari i Vaner”.* Margita je ostala kao tuma¢ do 01. 05. 1943. godine.

Za rad na kartoteci primila je 40.000 kuna, pored ostalog novca i pomoci
koju je od njega uzivala. U aprilu 1944. trebao se Vasarijev ured raspustiti i Mar-
gita je otisla u Zagreb, gdje je i ranije zivjela kod svojih rodaka.

U julu 1944. saznala je da je Vasari smrtno bolestan, u pitanju su bili proble-
mi sa srcem, te se vratila u Sarajevo i mjesec dana ga njegovala. Polovinom au-
gusta Vasari je bolnickim vozom otpremljen u Austriju. Pocetkom septembra ona
se vratila u Zagreb. Vasari joj je slao pisma, a onda je iz bolnice doSao u Zagreb.
Iz sluzbe je otpusten 08. 04. 1945. godine zbog zdravstvenog stanja i otiSao je
sa jednom autokolonom prema Klagenfurtu. Prije odlaska ostavio joj je 150.000
kuna, a prije toga, za Bozi¢, u decembru 1944. oko 120.000 kuna.

Posljedice

Abver — njemacka vojnoobavjestajna organizacija — obuhvatala je sve vrste oba-
vjestajne djelatnosti, sa Siroko postavljenim zadacima i veoma razgranatom mre-
zom agenata. Najveci i najvazniji ogranak zagrebacke ustanove Abvera nalazio
se u Sarajevu. Na celu sarajevskog ogranka je istureni Abverov oficir (VAO). Od
jula 1941. na ¢elu VAO-a u Sarajevu dolazi dr. Julijus Vasari (konspirativno ime
Ivan Kralj), za koga se govorilo da je njemacki vojni dobavlja¢. Medutim, ope-
rativno-obavjestajni ured ovog njemackog oficira je bio nesto drugo. Oficir tog
ranga je imao posebna ovlastenja. Sarajevska Ajnzackomanda imala je veoma
razvijenu agenturu, i to u svim drustvenim slojevima.*

4 ZKUZ, Zapisnici, dok. 60427

4 Vise o njemackom policijskom i obavjeStajnom aparatu u toku rata vidi u: Nemacka obave-

Stajna sluzba u okupiranoj Jugoslaviji, V, Beograd, 1958, 249-291.

187



Prilozi 46, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2017.

Kada je Vasari doSao u Sarajevo, on se u pocetku formiranja agenture osla-
njao na svoja stara poznanstva iz vremena dok je zivio u Sarajevu. Vasari je for-
mirao poseban Stadtbuero, koji je bio kamufliran kao privatni stan na ime Ivana
Kralja, “nemackog vojnog dobavljaca”.*” U jednoj sobi nalazio se mali fotoa-
telje kojim je rukovala Margita Lukici¢, agentica i prijateljica Vasarija. Biro se
nalazio u sarajevskom “neboderu” i upotrebljavan je samo za veze sa agenturom
referata III F.

Specijalna kartoteka sadrzavala je 4.000 imena za lica za koja je dobio po-
datke, tj. za koje se zanimao iz obavjestajnih razloga. Li¢nost Vasarija za ovu
sluzbu bila je izvanredno korisna — on je imao mnoga poznanstva, dobro je bio
upoznat sa prilikama, mentalitetom i specificnostima teritorije koju je obavjestaj-
no obradivao.”® Podaci koje je Margita dala o Vasariju znacajni su za sklapanje
slike o djelovanju obavjestajne sluzbe u okupacionim zonama.

Rozenkavalir

Nastavak zapisnika nad optuzenom Margitom Lukici¢ od 20. 12. 1945. u OZNA-i
za grad Zagreb pokazuje da se Citav iskaz odnosi na Vasarija.* On je roden 1891.
godine u Sarajevu, gdje je zapoceo svoje Skolovanje. Otac mu je bio Zeljeznicki
¢inovnik. Vasari je zavrSio kadetsku oficirsku Skolu u Austriji. Kao potporucnik
je sluzio u garnizonu u Bile¢i, a kao porucnik 1919. godine oZenio se Margaretom
Vasari, rod. Gatt, iz Innsbrucka. Iako je bio u vezi sa Margitom Lukici¢, od koje
je stariji 17 godina, on je 1944. godine proslavio 25. godi$njicu braka. Sudjelovao
je u Prvom svjetskom ratu 1914-1918. na italijanskom frontu, a iz rata je izasao
sa ¢inom artiljerijskog kapetana. Nakon izlaska iz vojske sluzio je kao poreski
¢inovnik u Feldkirchu, na $vajcarskoj granici u Tirolu, sve do poziva u vojsku
1941. godine. Njegova Zena i dvije udate kéerke (Erika, 21 godina, i Margita, 20
godina) zivjele su u okolini Innsbrucka.

“Nastupom vojne duznosti 1941. god. Vasary je prvotno sluzio u Grazu oda-
kle je doSao u Sarajevo.” U ¢inu kapetana ostao je do kraja 1942. godine, kada je
unaprijeden za majora. Vasarijeva zZena zivjela je u Feldkirchu, gdje je on posje-
dovao ku¢u. Majka Vasarijeve Zene posjedovala je vilu u Lansu kraj Innsbrucka,
u kojoj je on sa porodicom svake godine boravio preko ferija.

47 Isto, 258.
# Isto, 255.
¥ ZKUZ, dok. 60505
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Tri Vasarijeve sestre zivjele su u Sarajevu, on ih je redovno posjeéivao, a
kasnije je jedna umrla. Nakon smrti roditelja, Vasarija je othranila njegova se-
stra Stefanija Vojnarek. Druga sestra zvala se Irena Pejnovi¢. Za vrijeme cijeloga
boravka u Sarajevu redovno je posjecivao svoje sestre i pomagao ih ziveznim
namirnicama.

Vasari je umjereno pio, patio je od srcanih i zelu¢anih tegoba. Volio je poro-
di¢ni zivot, a u kuci u Austriji bavio se vrtlarstvom, narocito uzgojem ruza, pa je
zbog toga jos u Feldkirchu dobio nadimak “Rozenkavalir’. Mnogo je pusio, karte
nije volio, za razliku od Margite koja je svake nedjelje kartala sa Vustrovom.
Cesto je isticao da mu je Bosna draga domovina, bavio se milju da po zavrietku
rata preseli u Sarajevo ili u Zagreb, racunajuci da ¢e njegova zena umrijeti, jer
je ve¢ nekoliko godina tesko bolesna. Prilikom odlaska napomenuo je Margiti
kako ¢e nastojati da se po svaku cijenu vrati i nju ozeni. U odnosu prema svojim
potcinjenim bio je sluzben, vrlo strog, pedantan, a cesto i nagao, ali se brinuo za
njih. Imao je brata, madarskog generala, koji je umro prije 1918. godine, a jedna
sestra, kojoj Margita nije znala ime, zivjela je u Becu.

U narednim zapisnicima Margita je govorila o sluzbenim i privatnim vezama
Julijusa Vasarija u Zagrebu te o drugim njemackim obavjestajnim uredima u Sa-
rajevu i licima koja su u njima radila.®® Vidjela je da se Sef Gestapoa dr. Hajnrih
druzi s Elom Bart, koju je poznavala odranije. Saznala je da je Ela Bart u sluzbi
policije i da je ljubavnica dr. Hajnriha. Pratila ga je na putovanjima, a imali su
navodno 1 dijete. Koncem 1943. Hajnrih je premjesten u Beograd, a s njim je
otiSla i Ela. Margita navodi da je u Sarajevu bilo poznato da je Ela vrlo utjecajna
osoba u njemackoj policiji i da je sposobna utjecati na odluke dr. Hajnriha. Mno-
gi su joj se u Sarajevu obracali i trazili intervenciju. Krug Elinih poznanstava u
Sarajevu bio je Sirok i vezan za materijalno dobrostojece ljude. Prije rata Zivjela
je sa zagrebackim advokatom Mittlerom, koji je bio Jevrej, a u okolini Varazdina
je imao fabriku Stofova. Margita spominje i pjevacicu Perku koja je lumpovala sa
njemackim oficirima.

Dr. Kurt Vucov iz Beca, mladi ¢ovjek, visok, po svojoj naobrazbi diplomata,
bio je Vasarijev pomoc¢nik. Venera Margita opisuje kao covjeka od 50 godina,
malenog, ¢elavog, s naoCalima. Vasari je takode imao 50 godina i bio je jako
visok 1 vitak. Kod Venera su dolazili razni ljudi, od kojih su neki radili za njega.
Od Venera su ti ljudi dobivali zadatke, a spominju se i ceduljice s imenima lica
o kojima su trebali prikupiti podatke. Povratne informacije su urucivali Margiti

0 ZKUZ, dok. 60506, 60507
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u neboderu, jer Vener nije volio da neki od tih ljudi budu videni u njegovom
uredu. Za prikupljene informacije dobivali su placu, koju im je Margita urucivala
takoder u neboderu. Informacije su se odnosile na osoblje Zeljeznicke stanice u
Visegradu, poljoprivredne skole u Butmiru, na neke ljude iz fabrike vagona u
Slavonskom Brodu itd.’' Tu su i podaci o raznim njemackim oficirima koji su
dolazili u Sarajevo.

Za Vasarija navodi da je imao veze sa ustaskim Sefovima policije i agentima,
narocito sa Rudolfom Sokalom.

Zaklju€ak

U svim epohama i u svim ratovima bilo je i bit ¢e kolaboracije. To uvijek tako
pocinje sa dolaskom okupatorskih vojnika. Premda “horizontalna kolaboracija”
nije mogla ni na koji nacin utjecati na ishod vojnih sukoba, utjecala je na nesta-
janje dotadasnjih formi ponasanja i vladanja. Po zavrSetku rata takvo je ponasa-
nje sankcionirano sudskim putem. Pred sudovima narodne ¢asti mnoge su Zene
odgovarale i na pitanja o intimnom zivotu. Analiza odnosa stanovnistva, u ovom
slucaju Zena, i okupatorskih vojnika pokazuje da nisu u pitanju bili samo sadrzaji
emotivne naravi. lako Margita Lukici¢ svoj odnos sa pripadnikom okupatorske
vojske zeli upravo takvim prikazati, a Sefa njemacke obavjestajne uprave za Bo-
snu i Hercegovinu kao “rozenkavalira”, analizom ove dokumentacije dolazi se
do sklapanja slike rata i utvrdivanja odnosa domaceg stanovnistva i okupatorskih
vojnika, kao i posljedica koje su ti odnosi prouzrocili.

st ZKUZ, dok. 60511
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“Rosenkavalier”

(On women’s collaboration in Bosnia and Herzegovina
during the Second World War)

Summary

There have been and will be collaborations in all periods and in all wars. It is how
the story always begins with the arrival of the occupying soldiers. Although “col-
laboration horizontale” could not have affected in any way the outcome of mili-
tary conflicts, it has led to the disappearance of previous forms of behaviour and
conduct. After the war, such behaviour was sanctioned by court. Many women
were also questioned about intimate life before the courts of national honour. An
analysis of the relationships between women and occupying soldiers shows that
these were not just relationships of emotional nature. Although Margita Lukici¢
wants to show her relationship with a member of the occupying army as an emo-
tional one, and the head of the German intelligence administration for Bosnia
and Herzegovina as a “Rosenkavalier”, the analysis of these documents leads to
the creation of a war image and establishment of relationships between the local
population and the occupying troops, as well as the consequences arising from
these relationships.
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USTAVNOPRAVNO REGULIRANJE POLOZAJA
VJERSKIH ZAJEDNICA KAO OSNOVA ZA
PERIODIZACIJU HISTORIJE ISLAMSKE ZAJEDNICE
U BOSNI I HERCEGOVINI OD 1945. DO 1992. GODINE

Apstrakt: Na osnovu arhivske grade, obavijenih izvora, stampe i pe-
riodike te relevantne literature u radu je prezentiran ustavnopravni
polozaj vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini od 1945. do 1992. go-
dine kao osnova za periodizaciju historije Islamske zajednice u Bosni
i Hercegovini.

Kljuéne rijeci: Ustav, periodizacija, Jugoslavija, Bosna i Hercegovina,
Islamska zajednica vjera, vjerske zajednice, vjerski sluzbenici

Abstract: Based on archival materials, published sources, press and pe-
riodicals, as well as relevant literature, the paper discusses constitu-
tional status of religious communities in Bosnia and Herzegovina in the
period 1945-1992, as a basis for the periodization of the history of the
Islamic Community in Bosnia and Herzegovina.

Keywords: Constitution, periodization, Yugoslavia, Bosnia and Herze-
govina, Islamic Community, religion, religious communities, religious

officials.
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Uvodne napomene periodizaciji historije
Islamske zajednice u Bosni 1 Hercegovini

Prouc¢avanje bilo koje historije uvijek zapocinje podjelom na razdoblja kako bi se
lakSe savladala cjelina i kako bi se omogucilo snalaZzenje u ogromnoj gradi. Pritom
je temeljno pitanje kako pronaci i odabrati najbolje periodizacijske kriterije. lako
sama historija namece hronoloski kriterij kao jedan od najvaznijih, jer je vrijeme
osnova svake periodizacije, moguce je vremenski hod podijeliti na razli¢ite dije-
love, ovisno o tome kako se gledaju historijske mijene i ¢emu se pridaje vaznost.

Svaki pokusaj raspravljanja o periodizaciji nuzno nas vraca na pitanje Sta bi
termin “periodizacija” u teoriji trebao predstavljati ili znaciti. Moguce je izabrati
jednu ili vise definicija, spomenutih u enciklopedijama, pojedinim raspravama
ili priru¢nicima. Jedna od konciznijih definicija, naprimjer, bila bi da je periodi-
zacija postupak distribuiranja historijskih dogadaja prema nekim shemati¢nim
jedinstvima koja histori¢ar uspostavlja na temelju sopstvenog nau¢nog videnja.
U svakom savremenom historiografskom istrazivanju periodizacija je neophodan
dio historicareve teorijske koncepcije. Ona je vazna jer, izmedu ostalog, odrazava
osnovne metodoloske i teorijske stavove na osnovu kojih on vrsi sistematizaciju
materijala i historijska uopc¢avanja.'

Tokom razmatranja historijskog vremena, prema rije¢ima Mirjane Gross, su-
oCavamo se s jednim od teSkih problema naSega posla — periodizacijom, tj. hro-
nolosko-predmetnom organizacijom historijskih kretanja, njihovim rasporediva-
njem u pregledne vremenske cjeline. Medutim, periodizacijske sheme uvijek su
problemati¢ne, jer razgranicavanje odredenog historijskog vremena ne proizlazi
iz same historije nego je pokusaj objasnjenja dijela proslosti, odnosno posljedica
interpretacije odredene pojave. U historijskoj nauci uvijek se javlja pitanje koje
to pojave oznacuju kraj jedne i pocetak druge periode i na kojemu ih podrucju
drustvenog zivota valja traziti, jer ta kretanja nemaju istu brzinu. Odgovara li
nasa periodizacija stvarnim historijskim prekretnicama ili je posrijedi samo po-
kusaj da se jasnije prikazu historijske ¢injenice??

! Ivo Goldstein, O etapama u razvoju hrvatskog drustva i o periodizaciji Hrvatske povijesti do
13. stoljec¢a, Historijski zbornik, Zagreb, 1988, god. XLI (1), 253.

Mirjana Gross, Suvremena historiografija: korijeni, postignuca, traganja, Zagreb, 2001, 375.
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S gledista francuske “nove” historije potrebno je u vezi s periodizacijom
razmatrati dva pitanja: odnos pojedinih struktura u historijskom kretanju (u dija-
kroniji) te “konjukturu” u odredenom periodu (sinkroniji). Postoji, dakle, sumnja
u snagu objasnjenja periodizacijskih shema te se drzi da su one vjestacke kon-
strukcije koje ¢ine preglednima pojedine faze historijskog kontinuiteta.’

Periodizacija historije Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini u razdoblju
od 1945. do 1992. godine je kompleksan problem. Periodizacijske cjeline u ovom
dinami¢nom vremenskom intervalu Cesto se preklapaju tako da su odredeni peri-
odizacijski koncepti prihvatljivi samo pod odredenim uslovima. Neki historicari
mogu tvrditi da ne postoje odredene zaokruzene vremenske cjeline unutar ovog
razdoblja, dok ¢e drugi braniti suprotne stavove.

Skica periodizacije historije Islamske zajednice Bosne i Hercegovine, koju
¢emo u daljem razlaganju prikazati, ne predstavlja, nazalost, pokusaj definitivnog
rjeSenja, nego tek osnovu za diskusiju. Neki bitni momenti historije Islamske
zajednice danas su jo$ uvijek nedovoljno objaSnjeni i to nam nalaze i odredenu
dozu uzdrzanosti u periodizaciji. Pored op¢ih teskoca u svakoj periodizaciji, po-
sao historic¢ara otezavaju ovdje i vrlo dinamicni i slozeni drustveni procesi, koje
je Cesto tesko svesti na zajednicki nazivnik. To, dakako, stvara znatne poteskoce
prilikom pokusaja periodizacije historije Islamske zajednice u ovom razdoblju.

Historiju Islamske zajednice Bosne i Hercegovine od 1945. do 1992. godine
mozemo, na osnovu ustavnopravnog reguliranja polozaja vjerskih zajednica, po-
dijeliti na tri posebna, bitno razli¢ita perioda, i to: od 1945. do 1953. godine, od
1953. do 1971. godine i od 1971. do 1992. godine.

Od oslobodenja do prvog Zakona
o pravnom poloZaju vjerskih zajednica (1945-1953)

U prvom razdoblju, od 1945. do 1953. godine, uspostavljena je komunisticka
vlast koja je bila negativno orijentirana prema bilo kojem religijskom svjetona-
zoru. To je imalo veliki utjecaj na stanje, polozaj i aktivnosti Islamske zajedni-
ce u ovom razdoblju. Ratne posljedice, poslijeratno oduzimanje brojnih prava
i nadleznosti, ideoloSke predrasude i represija drzavno-partijskih organa prema
sluzbenicima Islamske zajednice umnogome su otezali razvoj ove zajednice.
Djeluju¢i u nepovoljnom ozracju predstavnici Islamske zajednice nisu o ovome

3 Isto, 376.
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razdoblju postigli zapazenije rezultate na planu unapredenja vjerskih, prosvjet-
nih, finansijskih, humanitarnih i drugih poslove ove zajednice u Bosni i Hercego-
vini. Umjesto toga, cjelokupna zajednica bila je izlozena mukotrpnom i teskom
procesu adaptiranja na nove drustvene procese.* Zaokruzivanje organizacijske
strukture Islamske zajednice u poslijeratnom periodu predstavljalo je donose-
nje Ustava [slamske zajednice 1947. godine. Na osnovu ovog najviseg pravnog
akta unutar Islamske zajednice izgradena je cjelokupna organizaciona i duhovna
struktura ove zajednice u Bosni i Hercegovini i drugim jugoslovenskim republi-
kama gdje su Zivjeli muslimani.’

Teorijski naslonjeni na iskustva Sovjetskog saveza — prve socijalisticke dr-
zave, jugoslovenski komunisti nisu pravili razlike medu vjerskim zajednicama,
ve¢ su ih naprotiv posmatrali kroz istu ideolosku dioptriju, gledaju¢i u njima
protivnike novog poretka. [zmedu ostalog, to i jeste razlog zasto je avnojevska
Jugoslavija u isti polozaj stavila sve vjerske zajednice, bez obzira na njihovu ra-
sprostranjenost, brojnost, veli¢inu i polozaj koji su imale prije zavr$etka Drugog
svjetskog rata.

Poslije zavrsenih izbora za Ustavotvornu skupstinu 11. novembra 1945. go-
dine oba doma ove skupstine sastala su se 29. novembra 1945. godine i usvoji-
la Deklaraciju o proglasenju Federativne narodne republike Jugoslavije (dalje:
FNRYJ). Time je Ustavotvorna skupstina pocela rad na izradi Prvog ustava avno-
jevske Jugoslavije. U okviru njega trebalo je, pored ostalog, urediti i osjetljivu
problematiku odnosa izmedu drzave i vjerskih zajednica. Tokom javne rasprave o
Nacrtu ustava i zasjedanja Ustavotvorne skupstine od gradana su stizale razlicite
ideje i prijedlozi o tome kako treba formulirati pojedine dijelove Ustava.’

Denis Becirovi¢, Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini za vrijeme avnojevske Jugoslavije
(1945-1953), Zagreb-Sarajevo, 2012, 504-505.

Ustav Islamske vjerske zajednice u Federativnoj Narodnoj Republici Jugoslaviji, Sarajevo,
Stamparski zavod “Oslobodenje”, 1947, 3-15.

é Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), Savezna komisija za verska pitanja (dalje: SKVP), 144-10-164.
Odnos vjerskih zajednica prema drzavi. Materijali sa savjetovanja, 1954.

Opsirnije o politickim prilikama neposredno nakon okonéanja rata i aktivnostima na do-
nosenju Ustava FNRJ pogledati u: Jera Vodusek Stari¢, Kako su komunisti osvojili vlast
1944.-1946. Zagreb: Naklada Pavici¢ d.o.o, 2006, 372-416; Marija Obradovi¢, “Narodna
demokratija” u Jugoslaviji 1945.—-1952. Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 1995, 31;
Branko Petranovi¢, Momcilo Zecevié, Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost, Tematska
zbirka dokumenata, II tom. Beograd: IRO PROSVETA OOUR “Izdavacka delatnost”, 1987,
212, 215 i 233; Dragoljub R. Zivojinovié, Vatikan, Katoli¢ka crkva i jugoslovenska vlast
1941.-1958. Beograd: Javno preduzece “Sluzbeni glasnik™, 2007, 123—150; Srdan Cvetkovié,
Izmedu srpa i ¢eki¢a. Represija u Srbiji 1944.—1953. Beograd: Institut za savremenu istoriju,
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Javna rasprava o novom Ustavu FNRJ okonc¢ana je 31. januara 1946. godine,
kada je Ustavotvorna skupstina FNRJ usvojila prvi Ustav avnojevske Jugoslavi-
je. Ustav je regulirao pitanje odnosa izmedu drzave i vjerskih zajednica bazira-
juci se na sljede¢im nacelima: vjerske zajednice su odvojene od drzave i $kole;
gradanima se garantira sloboda savjesti i vjeroispovijesti; vjerske zajednice mogu
slobodno obavljati vjerske poslove i obrede ako njihovo ucenje nije u suprotnosti
s Ustavom; zabranjuje se zloupotreba vjere u politicke svrhe; vjerske Skole za ob-
razovanje vjerskih sluzbenika su pod nadzorom drzave i drzava moze finansijski
pomagati vjerske zajednice. Nova vlast je smatrala da samo potpuno odvajanje
vjerskih zajednica od drzave moZze obezbijediti ravnopravnost spomenutim za-
jednicama i zastititi najvazniju tekovinu narodnooslobodilacke borbe — bratstvo
i jedinstvo.?

Nakon usvajanja Ustava FNRJ svih $est narodnih republika imale su obavezu
da, shodno odredbama ¢lana 11 spomenutog Ustava, usvoje i proglase republicke
ustave. U Bosni i Hercegovini je ova obaveza realizirana jedanaest mjeseci nakon
proglasenja prvog Ustava FNRJ (31. decembra 1946. godine), kada je Ustavo-
tvorna skupstina Narodne republike Bosne i Hercegovine usvojila i proglasila
prvi republicki ustav. Komparirajuci odredbe Ustava FNRJ i Ustava NR BiH koje
se odnose na polozaj vjerskih zajednica uocit ¢emo gotovo potpunu istovjetnost
tekstova navedenih ustava. Neznatne razlike u sadrzini tekstova ova dva ustava
postojale su samo u nekim dijelovima i bile su ¢isto tehnicke prirode. Dakle, re-
publicki ustav je, kao i savezni ustav, u Sest posebnih ¢lanova (¢lanovi 22, 24, 26,
27, 28 1 39) donio identi¢na rjeSenja u vezi sa vjerskim pravima i slobodama, te
nadleznostima vjerskih zajednica.’

Ustavom utvrdena vjerska prava i slobode nisu istovremeno znacile i njiho-
vo konkretno ozivotvorenje u praksi. Prakticno primjenjivanje vjerskih prava i
sloboda na terenu u mnogome je zavisilo od volje partijskih organizacija i njiho-
vih politi¢kih ciljeva. Drzavno-partijske strukture su u odnosu prema vjerskim

2006, 306-329; Miroslav Akmadza, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki rezim 1945.—
1966. Rijeka: “Otokar KerSovani” d.o.0, 2004, 6—7; Husnija Kamberovi¢, Prema modernom
drustvu. Tesanj: Centar za kulturu i obrazovanje, 2000, 29-41; Mustafa Imamovié¢, Historija
Bosnjaka. Sarajevo: Bosnjacka zajednica kulture “Preporod”, 1998, 553—554; Branko Petra-
novi¢, Momcilo Zecevié, Jugoslavija 1918.-1984., Zbirka dokumenata. Beograd: Izdavacka
radna organizacija “RAD”, 1985, 649—655; Branko Petranovi¢, Mom¢ilo Zecevi¢, Istorija
socijalisticke Jugoslavije, Dokumenti I. Beograd: “Radni¢ka Stampa”, 1977, 103—121.

8 AJ, SKVP, 144-8-131.

K Sluzbeni list Narodne Republike Bosne i Hercegovine, god. 111, br. 1, 8.1.1947, Ustav Narod-
ne Republike Bosne i Hercegovine, 5-7.
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zajednicama imale dva razlicita pristupa. S jedne strane, Partija je tezila da Ustav
uskladi sa temeljnim nacelima slobode vjere i vjerskog organiziranja, a, s druge
strane, u realizaciji proklamiranog ona je u odredenoj mjeri suzavala i krSila spo-
menuta nacela. Tome je dodatno doprinijela ¢injenica da ustavno nacelo savjesti
i slobode vjeroispovijesti nije bilo konkretizirano nikakvim posebnim zakonom i
moglo se dosta Siroko tumaciti. Ovakva zakonska nedorecenost omogucavala je
vladajucoj partiji da u svim spornim situacijama izmedu drzave i vjerskih zajed-
nica presuduje u korist svoje sebicne politike.

Prva opseznija promjena Ustava FNRIJ uslijedila je 13. januara 1953. go-
dine kada je Savezna skupstina usvojila Ustavni zakon o osnovama drustvenog
i politickog uredenja FNRJ i saveznim organima vlasti.'” Sesnaest dana poslije
Narodna skupstina Narodne republike Bosne i Hercegovine donijela je republicki
Ustavni zakon o osnovama drustvenog i politickog uredenja Narodne republike
Bosne 1 Hercegovine i republi¢kim organima vlasti. Sustina republickog Ustav-
nog zakona bila je u reguliranju i prenoSenju upravljanja privrednim preduzec¢ima
na radne kolektive koje je bilo zapoceto jo§ 1950. godine. Ustavnim je zakonom
potvrdena postepena decentralizacija uprave, posebno u sferi privrede sa save-
znih i s republickih organa na narodne odbore."" Ustavni zakon iz 1953. godine
nije tretirao pitanje odnosa izmedu drzave i vjerskih zajednica. Istina, slicno kao i
u Ustavu iz 1946. godine, clanom 4 su garantirane “li¢ne slobode i druga osnovna

prava ¢ovjeka i gradanina”.'

Sve do maja 1953. godine nisu bile razradene i konkretizirane ustavne odred-
be o statusu i pravima vjerskih zajednica. Poslijeratno stanje nedovoljne pravne
definiranosti i neizvjesnosti dodatno je otezavalo nezavidnu poziciju vjerskih za-
jednica u Bosni i Hercegovini. U obrazloZenju potrebe za dono$enjem ovakvog
zakona vlada je isticala namjeru da precizira polozaj vjerskih zajednica i otkloni
bilo kakav oblik samovolje, bez obzira s koje strane on dolazio. Vlast je smatrala
da ¢e se sa pojavom ovog zakonskog projekta umanjiti neprijateljska propaganda
prema njoj u inozemstvu, a koja je Jugoslaviju prikazivala kao drzavu u kojoj ne
postoji sloboda vjerskog Zivota.'?

Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije, god. IX, br. 3, 14.1.1953, Ustavni

zakon o osnovama drustvenog i politickog uredenja FNR Jugoslavije, 21-32.

' Sluzbeni list Narodne Republike Bosne i Hercegovine, god. IX, br. 1, 21.1.1953, Ustavni
zakon o osnovama drustvenog i politi¢kog uredenja Narodne Republike Bosne i Hercegovine
i republickim organima vlasti, 264-273.

12 TIsto, 265.

Iz izvjestaja Vakufskog saborskog odbora u Sarajevu. Sarajevo: Glasnik, Vrhovno islamsko
starjeSinstvo u FNRJ, 1953, br. 5-7, 180.
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Na kraju viSemjesecne rasprave o Nacrtu Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica on je usvojen na sjednici Saveznog izvrsnog vijeca (dalje: SIV) 15. maja
1953. godine, a nakon toga i na sjednici Skupstine FNRJ 22. maja 1953. godine.'

Medutim, bez obzira na to $to je Zakon garantirao odredena vjerska prava
i slobode, u praksi je i poslije njegovog usvajanja bilo slu¢ajeva nepostivanja
pojedinih zakonskih odredbi. Dio zahtjeva vjerskih zajednica na lokalnom nivou
i dalje su opstruirali i odbacivali lokalni organi vlasti. U nekim dokumentima
uocljivo je da su lokalni organi vlasti razli¢itim administrativnim preprekama
odugovlacili i spreCavali ostvarivanje zakonom utvrdenih vjerskih prava i slobo-
da. Primjera radi, tako je Islamska zajednica nakon usvajanja Zakona o pravhom
polozaju vjerskih zajednica zatrazila usvajanje uputstva kojim bi se jednoobrazno
tumacile odredbe ovog zakonskog akta. Stoga je Vrhovno islamsko starjeSinstvo
u FNRJ u januaru 1954. godine izradilo nacrt uputstava za primjenu navedenog
Zakona, s objasnjenjima za podrucne organe Islamske zajednice u FNRJ. Spome-
nuta uputstva bila su upucéena i Komisiji za vjerska pitanja na drzavnom nivou, s
ciljem pribavljanja tumacenja SIV-a, jer je on bio ovlasten po ¢lanu 23 Zakona da
usvaja blize propise za izvrSenje navedenog pravnog akta.'

[zmedu prvog Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica 1 usvajanja amandmana na Ustav SocijalistiCke
federativne republike Jugoslavije (1953-1971)

Drugo razdoblje, od 1953. do 1971. godine, karakterizira postepeno popustanje
¢vrstih stega nad vjerskim zajednicama. Odnos vlasti prema vjerskim zajedni-
cama kao nosiocima religijskog identiteta polahko se mijenja. Krajem 1960-ih
pocinje se obrazovati novi modus vivendi, preSutno razumijevanje drzave i vjer-
skih zajednica. Jacanje Bosne i Hercegovine kao republike stvara uslove u kojima

U uvodnom govoru o spomenutom zakonu potpredsjednik SIV-a i ministar unutrasnjih poslo-
va Aleksandar Rankovi¢ je ustvrdio da se ovaj zakon zasniva na principima slobode savjesti,
slobode vjeroispovijesti i odvojenosti vjerskih zajednica od drzave. Njegov znacaj, prema
Rankovic¢evim rijeima, je u tome Sto se njime konkretiziraju ustavne norme i odreduju pra-
va i duznosti kako vjerskih zajednica tako i drzavnih organa. Takoder, on u ovom izlaganju
izrazava ocekivanje da ¢e se smanjiti broj nesporazuma koji su do tada postojali zbog nepo-
stojanja ovakvog pravnog propisa, te ojacati zakonitost u postupanju drzavnih organa prema
vjerskim zajednicama. Vidi: Usvojen Zakon o pravnom polozaju verskih zajednica, Borba,
XVIIL; br. 133, Beograd, 23.V.1953, 2.

5 AJ, SKVP, 144-9-162, Dopis Vrhovnog islamskog starjesinstva FNRJ upucen Komisiji za
vjerska pitanja Saveznog izvr$nog vijeca, 19.1.1954.
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vjerske zajednice istupaju slobodnije, narocito u zahtjevima za izgradnjom obje-
kata i izdavackoj djelatnosti.'® Tokom ovog perioda usvojena su i dva nova ustava
Islamske zajednice (1959. 1 1969. godine) kojima su, uz ostalo, krupne promjene u
organizaciji Islamske zajednice verificirane. Nakon usvajanja Ustava iz 1969. go-
dine iz dotadasnjeg naziva Islamske vjerske zajednice izbacena je rije¢ “vjerska”.
Ovo je uradeno iz jezickih razloga jer i sama rijeC islamska sadrzi pojam vjerska
pa je preovladalo misljenje da je u nazivu Zajednice rije¢ “vjerska” suvisna.!”

U ovom periodu Savezna komisija za vjerska pitanja je u julu 1954. godine
izradila Teze za donoSenje blizih propisa o izvrSenju Zakona o pravnom polozaju
vjerskih zajednica. U ovom materijalu tretirani su ¢lanovi 2, 12, 13 i 14 i njima je
bilo predvideno reguliranje registracije vjerskih zajednica, ogranicenja za strane
drzavljane u obavljanju vjerskih obreda, obavljanje krstenja, vjerske obuke itd.
Teze su dostavljene na razmatranje republickim komisijama za vjerska pitanja i
upravama drzavne bezbjednosti po republikama. Na zasjedanju Savezne komisi-
je za vjerska pitanja 11. oktobra 1954. godine ¢lanovi komisije su zakljucili da
je najprikladnije rjeSenje da SIV donese uredbu o izvrSenju Zakona o pravnom
polozaju vjerskih zajednica. Nakon toga, Savezna komisija za vjerska pitanja je u
proljece 1955. godine predlozila SIV-u Nacrt uredbe o izvrSenju Zakona o prav-
nom poloZaju vjerskih zajednica, a SIV je 7. aprila 1955. godine donio Uredbu
za izvrSenje Zakona. Uredbom je konkretnije razradena odredba ¢lana 2 Zakona
u pogledu formiranja novih vjerskih zajednica i nacina prijavljivanja promjena u
statutima, sjedistu i sastavu rukovodecih organa vjerskih zajednica. Nadleznim
drzavnim organima dato je pravo da, u slucaju da vjerska zajednica ispovijeda
ucenje koje je protivno postojeCem pravnom poretku, moze zabraniti rad takvoj
vjerskoj zajednici. Ovaj oblik zabrane odnosio se na one vjerske sekte koje su
svojim u¢enjem diskreditirale postojeci drustveni poredak ili utjecale na gradane
da ne izvrSavaju svoje obaveze prema drzavi. Osim toga, Uredba je precizirala
zakonske odredbe koje su govorile o obavljanju vjerskih poslova i obreda, vjer-
skoj nastavi, radu vjerskih skola i prikupljanju dobrovoljnih priloga.'®

Cetiri godine poslije Savezna komisija za vjerska pitanja ponovo je raz-
matrala pitanje donoSenja blizih propisa za primjenu Zakona, jer je uoceno da
vjerske zajednice pokuSavaju Siroko tumaciti pojedine propise, dok su, s druge
strane, nadlezni drzavni organi njihovu primjenu suzavali. U materijalu koji je

DzZenita Sara¢-Rujanac, Odnos vjerskog i nacionalnog u identitetu Bosnjaka od 1980. do
1990. godine, Sarajevo, 2012, 39 1 62.

7 Muhamed Salki¢, Ustavi Islamske zajednice, Sarajevo, 2001, 221 i 247.
18 Radmila Radi¢, Drzava i verske zajednice 1945-1970, I, Beograd, 2002, 419-420.
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dostavljen republickim komisijama bili su sadrzani uglavnom isti principi koji
su bili i u ranijem Nacrtu, samo §to su u ovom dokumentu bili proSireni sa jos tri
teme: vrSenje vjerskih obreda gradana koji nisu drzavljani FNRJ, pitanje prima-
nja poklona iz inozemstva i pitanje crkvenih taksi. Uredba o sprovodenju Zakona
o pravnom polozaju vjerskih zajednica razmatrana je na sjednici Savezne komi-
sije za vjerska pitanja 27.2.1960. godine, nakon ¢ega je dostavljena Odboru za
unutrasnje poslove SIV-a. Odbor je o Nacrtu uredbe obavio raspravu 12.5.1960.
godine. Uredba je imala 29 ¢lanova i tretirala je odredena pitanja u vezi s vjer-
skim $kolama, prikupljanjem priloga iz inozemstva, visinom kazni za prekrsaje i
sl. Koordinacioni odbor SI'V-a dostavio je dodatni prijedlog na nacrt Uredbe. Na
tekstu Uredbe je radeno odredeno vrijeme, ali je bilo stalno novih dilema i pita-
nja, pa je Odbor za unutrasnju politiku SIV-a na kraju odlucio da svaka republika
za sebe usvoji uredbu, s obzirom na specifiéne okolnosti koje su vladale."

Izvr$no vije¢e Narodne republike Bosne i Hercegovine donijelo je u aprilu
1961. godine Uredbu za izvrSenje Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica.
Uredba je imala 11 ¢lanova i njom je odredeno da se sva ovlastenja organa vlasti
prema vjerskim zajednicama prenose u nadleznost narodnih odbora, ¢ime je na-
metnuto da se sva aktuelna pitanja za koja su zainteresirani predstavnici vjerskih
zajednica trebaju u prvom stepenu rjesavati u op¢inskim narodnim odborima.*

Drugi Ustav avnojevske Jugoslavije usvojen je na zasjedanju Savezne skup-
Stine 7. aprila 1963. godine. Naziv drzave bio je promijenjen u Socijalisticku
federativnu republiku Jugoslaviju (dalje: SFRJ), a promijenjeni su i nazivi re-
publika, te su one umjesto dotadasnjih narodnih preimenovane u socijalisticke.
Ustav je, izmedu ostalog, garantirao: slobodu misli i opredjeljenja, slobodu Stam-
pe, slobodu udruzivanja, slobodu govora i javnog istupanja, slobodu zbora i dru-
gog javnog okupljanja. Najvisi pravni akt SFRJ vodio je racuna da ove slobode
i prava ne mogu biti iskori$tene za ruSenje ustavnog poretka, ugrozavanje mira i
raspirivanje nacionalne, rasne i vjerske mrznje. Zbog toga je u ¢lanu 41 navedeno
da je “protivustavno i kaznjivo svako propagiranje ili sprovodenje nacionalne
neravnopravnosti, kao i svako raspirivanje nacionalne, rasne ili vjerske mrznje
ili netrpeljivosti”. Sli¢no kao i u Ustavu FNRJ iz 1946. i Ustav iz 1963. godi-
ne jasno je normirao odvojenost drzave od vjerskih zajednica.?! Samo tri dana

9 Isto, 420-421.

20 Sluzbeni list Narodne Republike Bosne i Hercegovine, god. XVIIL, br. 16, 28.4.1961, Uredba
za izvrSenje Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica, 79-80.

21 Sluzbeni list SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije, god. XIX, br. 14, 10.4.1963,
Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 261, 268 1 269.
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poslije, Narodna skupstina Narodne republike Bosne i Hercegovine izglasala je
Ustav Socijalisticke republike Bosne i Hercegovine. U republickom Ustavu nisu
dodatno razradivane odredbe koje se odnose na odnos drzave i vjerskih zajedni-
ca. Ustav SFRJ je proglasen kao osnova drustveno-ekonomskog uredenja Bosne
i Hercegovine i sve odredbe “o slobodama, pravima i duznostima ¢ovjeka i gra-
danina neposredno se primjenjuju u Republici”. Takoder, u ¢lanu 3 je pisalo da
su slobode i prava ¢ovjeka i gradanina utvrdena Ustavom SFRJ nepovrediva i da
uzivaju sudsku zastitu.?

Ustavom SFR1J iz 1963. godine bilo je predvideno da se pravni polozaj vjer-
skih zajednica regulira Osnovnim zakonom, a da republike mogu u ovoj oblasti
definirati odnose koji nisu propisani saveznim zakonom. U toku uskladivanja
saveznih zakona s Ustavom SFRIJ napravljen je polovinom juna 1964. godine
1 prijedlog Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravnom poloZza-
ju vjerskih zajednica. Savezna komisija za vjerska pitanja dostavila je Saveznoj
skupstini na razmatranje nacrt Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Za-
kona o pravnom polozaju vjerskih zajednica koji je Komisija Savezne skupstine
za uskladivanje saveznih i drugih zakona s Ustavom utvrdila na sjednici od 3.
decembra 1964. godine.”

Usaglasena verzija Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pravnom
polozaju vjerskih zajednica s Ustavom izglasana je u drugoj polovini februara
1965. godine. Njegov naziv je promijenjen u Osnovni zakon o pravnom polo-
zaju vjerskih zajednica. Njime su izvrSene odredene tehnicke promjene, kao
i prenos ingerencija u pogledu vjerskih zajednica sa narodnog odbora sreza i
grada na op¢inu.**

Sredinom aprila 1965. godine pocele su aktivnosti za pripremu opseznijih do-
puna i izmjena Osnovnog zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Naime,
republicke uredbe su nakon 8. aprila 1965. godine gubile pravnu snagu jer nisu
bile pretocene u osnovne republicke zakone. S obzirom na to da savezni zakon
nije bio usvojen, postavljalo se pitanje da li ¢ekati zavrSetak pregovora sa Vatika-
nom kako bi se pripremio novi savezni zakon. Izmjene i dopune Zakona o prav-
nom polozaju vjerskih zajednica nisu bile usvojene ni tokom 1965. godine. Ipak,
izvrSene su izmjene nekih odredaba Osnovnog zakona o porezima i Osnovnog

22 Sluzbeni list SocijalisticCke Republike Bosne i Hercegovine, god. XIX, br. 14, 11.4.1963,
Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, 153 1 157.

B TIsto, 422-423.

2 Sluzbeni list Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, god. XXI, br. 10, 10.3.1965,
Zakon o izmenama i dopunama Zakona o pravnom polozaju verskih zajednica, 295-296.
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zakona o radnim odnosima. Zakon o porezima je pruzio mogucénost pausalnog
oporezivanja vjerskih zajednica i ujednacavanje do tada razlicite prakse po repu-
blikama. Promjenama u Zakonu o radnim odnosima pruzena je prilika da vjer-
nici, ako to Zele, mogu koristiti jedan dan od godiSnjeg odmora za obiljezavanje
vjerskih praznika.”

U drugoj polovini 1960-ih godina sve vise jacaju ideje i zagovornici ja¢anja
nadleznosti republika i prenosenja brojnih nadleznosti sa drzavnog na republicki
nivo. Nakon §to je Osmi kongres SKJ 1964. godine nagovijestio reformu fede-
racije, Edvard Kardelj dobio je zaduzenje da pripremi nacrt reforme federacije.
Prvi konkretniji korak ucinjen je u aprilu 1967. godine, kada je Prvim amandma-
nom na Ustav iz 1963. godine obnovljeno Vije¢e naroda. Tre¢im amandmanom
federaciji se oduzima pravo ulaganja u investicije, izuzev po posebnom zakonu
za svaku novu investiciju. Novim amandmanima iz 1968. godine osnazena je dr-
zavnost srbijanskih pokrajina Kosova i Vojvodine. Autonomne pokrajine su pozi-
cionirane kao konstitutivni element federalizma. Amandmanom iz 1969. godine
Vijece naroda izjednacava se s Drustveno-politickim vije¢em u Saveznoj skup-
§tini.?® Jo$ snazniji impuls nastavku reformi federacije pruzit ¢e Deveti kongres
SKJ, odrzan 1969. godine.?”’

Od amandmana na Ustav SFRJ
do raspada SFRJ (1971-1992)

Trece razdoblje, od 1971. do 1992. godine, je slabo nau¢no osvijetljeno tako da
je teze pouzdano govoriti o unutrasnjim protivrjecnostima izmedu zivotne stvar-
nosti 1 pravnog sistema u to vrijeme. Ipak, moze se konstatirati da je 1970-ih
doslo do jacanja vjerskih zajednica i religijskog identiteta u Bosni i Hercegovini.
Krugovi unutar Islamske zajednice angazirali su se na nacionalnoj afirmaciji Bos-
njaka. Poticani su upravo od organa vlasti, posebno u vrijeme popisa stanovnistva
1971. godine, i to u cilju §to bolje nacionalne agitacije i provodenja partijskih
zakljuCaka. Sedamdesete godine se s pravom mogu okarakterizirati kao godi-
ne jacanja religijskog identiteta Bosnjaka, periodom obnove islama i islamske
prakse. Vjerski zivot se ozivljava, jaca aktivnost uleme, imama, pa i dzematlija.
Islamska zajednica intenzivira izdavacku djelatnost, Stampa se prijevod Kur’ana,

% Radmila Radi¢, Drzava i verske zajednice, 424.

2 Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb, 1999, 529, 530.
27 Isto, 544.
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ilmihali, sufare, mevludi i druge knjige, obnavljaju se i izgraduju novi vjerski
objekti, odrzavaju masovna otvorenja dzamija i slicno. Aktivnosti Islamske za-
jednice na jacanju vjerskog identiteta posebno su dobile na snazi nakon otvaranja
Islamskog teoloskog fakulteta 1977. godine. Krajem 1978. godine inicijativom
Ahmeda Smajlovi¢a poceo je izlaziti i novi ¢asopis pod nazivom Islamska mi-
sao.”® Krajem ovog perioda, kada se na prostorima biv§e SFRJ osjecalo narusa-
vanje do tada monolitnog jednopartijskog rezima, usvojen je i Ustav Islamske
zajednice 1990. godine.”

U ovom periodu jedan od najvaznijih koraka u “reorganizaciji federacije”
bila je izrada opseznih amandmana na Ustav SFRJ, koji su usvojeni u Saveznoj
skupstini 30. juna 1971. godine. Generalno ocjenjujuéi, navedeni amandmani
znatno su uvecali nadleznosti republika. Tako je amandmanom XX, tacka 1 na
Ustav SFRJ, uvedeno nacelo da se suverena prava ostvaruju u socijalistickim
republikama i autonomnim pokrajinama, a u federaciji samo kada je to u zajed-
nickom interesu svih republika ili kada je to izri¢ito definirano u Ustavu. Istim
amandmanom SFRIJ je definirana kao “drzavna zajednica dobrovoljno ujedinje-
nih naroda i njihovih socijalistickih republika, kao i socijalistickih autonomnih
pokrajina Vojvodine i Kosova”.*

Usvojeni amandmani na Ustav SFRJ iz 1971. godine donijeli su bitnu novinu
u smislu reguliranja ustavnih nadleznosti razlicitih nivoa vlasti prema vjerskim
zajednicama. Tako je u amandmanu XXXI, tacka 3 na Ustav SFRJ, pisalo:

“Odnosi za koje je pojedinim odredbama ¢lana 1. do 122, 124. do 159. 1 252
stav 4. Ustava SFRIJ, kao i odredbama vaze¢ih ustavnih amandmana ukoliko
se ne odnose na organe federacije, propisano da se ureduju saveznim zakonom
ili zakonom, uredivace se republickim odnosno pokrajinskim zakonom, ako
amandmanima XX do XLI nije odredeno da se reguli$u saveznim zakonom.”

Osnovni Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica prestao je vaziti 31. de-
cembra 1971. godine. Analizom sadrzaja Ustava SFRJ iz 1963. godine i ustavnih
amandmana iz 1971. godine jasno se uocava da je i pitanje reguliranja odnosa
izmedu drzave i vjerskih zajednica preneseno sa federacije na republike i pokraji-
ne. Dakle, amandmanom XXXI jasno je definirano da su za izvr§avanje i primje-

2 DZenita Sara¢-Rujanac, Odnos vjerskog i nacionalnog u identitetu Bo$njaka od 1980. do
1990. godine, 57-70.
¥ Muhamed Salki¢, Ustavi Islamske zajednice, 275-276.

30 Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, god. XXVIIL, br. 29, 8.7.1971,
Ustavni amandmani XX do XLII, 525-538.
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njivanje saveznih zakona u oblastima u kojima savezni nivo vlasti nije direktno
odgovoran odgovorni organi u republikama i pokrajinama.’!

Jos snazniji zamah decentralizaciji SFRJ pruzio je Ustav iz 1974. godine.
Sadrzaj ustavne materije je posebno naglasio decentralizaciju. Ovim najviSim
pravnim aktom afirmirana je drzavnost republika i pokrajina, ¢ime su uvedeni i
elementi konfederalnog tipa odnosa na saveznom nivou. Tako je ¢lanom 1 Ustava
Jugoslavija bila definirana kao savezna drzava “dobrovoljno ujedinjenih naroda
1 njihovih socijalistickih republika”. U brojnim aspektima republike uistinu po-
staju drzave.*?

Ustav SFRJ iz 1974. godine polozaj i status vjerskih zajednica regulirao je u
¢lanu 174. U tom ¢lanu je pisalo:

“Ispovedanje vere je slobodno i privatna je stvar coveka. Verske zajednice odvo-
jene su od drzave i slobodne su u vrSenju verskih poslova i verskih obreda. Ver-
ske zajednice mogu osnivati samo verske $kole za spremanje svestenika. Pro-
tivustavna je zloupotreba vere i verske delatnosti u politicke svrhe. Drustvena
zajednica moze materijalno pomagati verske zajednice. Verske zajednice mogu,
u granicama odredenim zakonom, imati pravo svojine na nepokretnosti.”*?

Osim ovog ¢lana Ustav je propisao pravo na: jednakost u pravima i duznostima
bez obzira na nacionalnost, rasu, vjeroispovijest (¢lan 154); slobodu misli i opre-
djeljenja (¢lan 166); slobodu Stampe, slobodu javnog izrazavanja, slobodu udru-
zivanja 1 slobodu govora (¢lan 167); slobodno izrazavanje pripadnosti narodu i
slobodno izrazavanje nacionalne kulture te slobodu upotrebe svog jezika i pisma
(¢lan 170); nepovredivost integriteta ljudske li¢nosti, licnog i porodi¢nog Zivota
i drugih prava li¢nosti (¢lan 176); jednaku zastitu prava u postupku pred sudom,
drzavnim i drugim organima (¢lan 179), kao i sudsku zastitu sloboda i prava ga-
rantiranih u Ustavu (¢lan 203).3

Slijede¢i odredbe Ustava SFRJ Skupstina Socijalisticke republike Bosne i

Hercegovine je na zajednickoj sjednici svih vije¢a, odrzanoj 25. februara 1974.
godine, usvojila Ustav SocijalistiCke republike Bosne i Hercegovine.** Republicki

31 Tsto, 532-531.

32 Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, god. XXX, br. 9, 21.2.1974,
Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 210-263.

3 Isto, 236.
M Isto, 235-238.

3 Sluzbeni list Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, god. XXX, br. 4, 25.2.1974,
Ustav Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine, 89.
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najvisi pravni akt donio je identi¢na rjesenja o vjeri i vjerskim zajednicama kao i
¢lan 174 Ustava SFRJ, s tim §to je to normirao u ¢lanu 184.3¢ Ipak, treba naglasiti
da je Republicki Ustav donio i neka nova rjesenja koja do tada nisu postojala na
republickom nivou. Tako je kao novo pravo i duznost Republike i republickih
organa u ¢lanu 304, tacka 17, navedena obaveza uredivanja pravnog polozaja
vjerskih zajednica.’” Ta duZnost je povjerena Skupstini Socijalisti¢ke republike
Bosne i1 Hercegovine koju su ¢inili Vijec¢e udruzenog rada, Drustveno-politicko
vijece i Vijece opcina (Clan 135). Preciznije re¢eno, pravo pretresanja pitanja o
pravnom polozaju vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini dato je Drustveno-
politickom vijeéu (¢lan 322).%®

U skladu sa novim ustavnim odredbama Skupstina Socijalisticke republike
Bosne i Hercegovine usvojila je 15. decembra 1976. godine Zakon o pravnom
polozaju vjerskih zajednica. Zakon je imao ukupno 35 ¢lanova. U skladu s ustav-
nim tekstom Zakon je propisao da je ispovijedanje vjere slobodno i da je “ispovi-
jedanje ili neispovijedanje vjere privatna stvar ¢ovjeka” (¢lan 1). Vjerske zajed-
nice su odvojene od drzave (¢lan 3) i imaju isti pravni polozaj (¢lan 4). Zakonom
je zabranjeno: sprecavanje ili ometanje vrSenja vjerskih obreda i vjerskih poslova
(¢lan 5), zloupotrebljavanje vjerskih zajednica u politicke svrhe 1 izazivanje vjer-
ske netrpeljivosti, mrznje i razdora (¢lan 6); obavljanje u okviru vjerskih zajed-
nica djelatnosti od opéeg i posebnog drustvenog znacaja (Clan 6); prisiljavanje
pojedinaca da ucestvuju u vrSenju vjerskih obreda i vjerskih poslova (¢lan 7);
ograniCavanje prava gradana zbog uceS¢a u vjerskim obredima i ispoljavanja
vjerskih osjecanja (Clan 8). Takoder, zakonom je propisano da je vrsenje vjerskih
obreda slobodno (¢lan 9), dok je za strane drzavljane koji uc¢estvuju u vjerskim
obredima na tlu Bosne i Hercegovine propisano da se moraju prijaviti nadleznom
op¢inskom organu uprave koji odreduje da li strani drzavljanin moze prisustvo-
vati odredenom vjerskom skupu (¢lan 17). U pogledu vjerske pouke i vjerskih
Skola Zakonom je definirano da: vjerska pouka moze biti izvodena na mjestima
predvidenim za odrzavanje vjerskih obreda i poslova (¢lan 18), maloljetnik moze
biti obuhvacéen vjerskom poukom ako to zahtijevaju njegovi roditelji, odnosno
staratelj, 1 ako on sam na to da pristanak (Clan 19); vjerske zajednice mogu osni-
vati samo vjerske Skole za obrazovanje vjerskih sluzbenika (¢lan 20); nastavu u
Skolama za obrazovanje vjerskih sluzbenika mogu izvoditi iskljucivo jugosloven-
ski drzavljani (¢lan 22), vjerske zajednice mogu primati u vjerske skole samo lica

36 Tsto, 122.
37 Isto, 133-134.
B Isto, 137-138.
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kojima je prestala zakonska obaveza pohadanja osnovne $kole (¢lan 24). Kada je
rije¢ o imovini i finansiranju, Zakonom je definirano da vjerske zajednice mogu:
imati i sticati pravo vlasniStva na gradevinske objekte i druge nekretnine koje im
sluze za potrebe vrsenja vjerskih poslova i obreda, kao i za smjestaj svoga osoblja
(Clan 27); prikupljati dobrovoljne priloge na mjestima gdje se obavljaju vjerski
obredi i poslovi (¢lan 29). Clanom 30 bilo je predvideno da drustveno-politicke
zajednice mogu materijalno pomagati vjerske zajednice uz pravo da ostvare uvid
u koristenje namjenski dodijeljenih sredstava.*

U cjelini posmatrajuc¢i Zakon je uglavnom preuzeo sve odredbe dotadasnjeg
saveznog Zakona u pogledu pravnog polozaja vjerskih zajednica i kod mnogih
pitanja ostao je nedorecen, $to je ostavljalo vjerskim zajednicama vise “nedefini-
ranog” slobodnog prostora za rad.

Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica koji je usvojila Skupstina So-
cijalisticke republike Bosne i Hercegovine 15. decembra 1976. godine nije mije-
njan niti dopunjavan do kraja postojanja SFRIJ.

Nakon uspjesno odrzanog legalnog referenduma za suverenu i nezavisnu
Bosnu i Hercegovinu (29.2. 1 1.3.1992. godine), medunarodno priznanje Bosne
i Hercegovine uslijedilo je na sjednici Savjeta ministara Evropske zajednice u
Briselu 6. aprila 1992. godine. Narednog mjeseca, ta¢nije 22. maja 1992. godine,
Bosna i Hercegovina je primljena u punopravno ¢lanstvo Ujedinjenih nacija. Me-
dunarodnopravnim priznanjem Bosna i Hercegovina je i formalno prestala biti
u sastavu SFRJ. Time je ona postala samostalni i nezavisni medunarodnopravni
subjekt.** Medutim, zbog agresije na drzavu Bosnu i Hercegovinu Predsjednis-
tvo Republike Bosne i Hercegovine je 8. aprila 1992. godine donijelo Odluku o
proglasenju neposredne ratne opasnosti, kojom je sastav Predsjednistva, shodno
odredbama Ustava Bosne i Hercegovine, proSiren sa predsjednikom skupstine,
vlade i komandantom Teritorijalne odbrane Republike. Navedenom odlukom
Predsjednistvo je ovlasteno da u vrijeme neposredne ratne opasnosti moze dono-
siti uredbe sa zakonskom snagom, koje ¢e podnijeti na potvrdu Skupstini ¢im ona
bude u moguénosti da se sazove.*!

U skladu s tim, Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine je u aprilu
1992. godine donijelo Uredbu sa zakonskom snagom o preuzimanju i primjenji-

¥ Tsto, 1202-1204.

40 Omer Ibrahimagi¢, Politi¢ki sistem Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2008, 85-87.

41

Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, god. I, br. 1, 9.4.1992, Odluka o proglasenju
neposredne ratne opasnosti, 1.
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vanju dijela zakona bivSe SFRJ koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju kao
republicki zakoni.*? Paralelno s usvajanjem navedene Uredbe Predsjednistvo je
odredilo savezne zakone i propise koji se nec¢e primjenjivati na teritoriji Republi-
ke Bosne i Hercegovine.*

Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica iz 1976. godine prestao je for-
malno vaziti u Bosni i Hercegovini tek 2004. godine, kada je usvojen Zakon o
slobodi vjere i pravnom polozaju vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini.*

Zaklju¢na razmatranja

Odnos drzave prema vjerskim zajednicama se s vremenom transformirao, ali su-
Stina ustavnopravnog reguliranja statusa vjerskih zajednica u Bosni i Hercegovini
ostala je uglavnom ista tokom cijelog perioda egzistiranja avnojevske Jugoslavi-
je. U ovom vremenskom intervalu od gotovo pola stoljeca usvojena su tri savezna
i tri republicka ustava, i to: 1946, 1963. 1 1974. godine. Pored navedenih ustava,
usvojene su desetine amandmana na ove ustave, kao i jedan Ustavni zakon iz
1953. godine. Neke od zajednickih karakteristika ovih ustavnih tekstova, izmedu
ostalog, bile su: garantiranje slobode savjesti i vjeroispovijesti; odvojenost drza-
ve od vjere; definiranje vjere kao privatne stvari svakog pojedinca; utvrdivanje
jednakih prava i istog pravnog polozaja za sve vjerske zajednice; zabrana zlou-
potrebe vjere u politicke svrhe i kaznjivost propovijedanja vjerske, nacionalne i
rasne mrznje. Osim ustavnog definiranja ove problematike drzava je donijela i
dva posebna zakona koji su regulirali polozaj vjerskih zajednica (1953. i 1976.
godine), kao i neke podzakonske akte koji su konkretizirali zakonske odredbe.

Prikazani opis ustavnog i zakonskog reguliranja statusa vjerskih zajednica za
vrijeme egzistiranja socijalistiCke Bosne i Hercegovine moze se okarakterizirati

42

Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, god. I, br. 2, 11.4.1992, Uredba sa zakonskom
snagom o preuzimanju saveznih zakona koji se u Bosni i Hercegovini primjenjuju kao repu-
blicki zakoni, 7-8.

Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine, god. I, br. 2, 11.4.1992, Uredba sa zakonskom
snagom o neprimjenjivanju saveznih zakona i propisa donesenih za njihovo izvr$avanje na
teritoriji Republike Bosne i Hercegovine, 8-9.

43

#  Clanom 20, tacka 2, definirano je sljede¢e: “Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje vaziti

Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica Socijalisticke Republike Bosne i Hercegovine
(‘Sluzbeni list SR BIH’, br. 36/76).” Vidi: Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, god. VIII,
br. 5, 9.3.2004, Zakon o slobodi vjere i pravnom polozaju crkava i vjerskih zajednica u Bosni
i Hercegovini, 332-335.
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kao period drzave koja je marginalizirala vjeru i vjerske zajednice i koja im je
reducirala ili oduzela jedan broj prava i nadleznosti (obrazovnih, humanitarnih,
socijalnih, kulturnih, ekonomskih i drugih). Analiza ove tematike pokazuje, iz-
medu ostalog, da se odnos drzave prema vjerskim zajednicama od 1945. do 1991.
godine postupno mijenjao. Nakon 1953. godine, posebno od pocetka snaznijeg
otvaranja prema svijetu Sezdesetih godina, u Bosni i Hercegovini (i Jugoslaviji)
poceo se modelirati odredeni “modus vivendi” izmedu drzave i vjerskih zajedni-
ca. OgraniCena demokratizacija i liberalizacija drustvenih prilika donijela je ne-
sumnjivo i veci stepen prava i sloboda vjerskim zajednicama. Tome su doprinijeli
i periodi ekonomskog rasta koji su imali udjela u liberalnijem odnosu drzavnih
organa prema vjerskim zajednicama. Takoder, jaCanje samostalnosti republika i
decentralizacija drzave utjecala je 1 na republicko rukovodstvo u Bosni i Herce-
govini da aktivnije radi na ja¢anju bosanskohercegovacke drzavnosti. To je imalo
odraza i na politiku prema vjerskim zajednicama, kojima se u novim okolnostima
dozvoljava veca sloboda djelovanja.

Rezimiraju¢i cjelokupno razdoblje egzistiranja socijalisticke Bosne i Herce-
govine od 1945. godine do 1992. godine ovaj period bi se, prema ustavnopravnom
reguliranju odnosa drzave prema vjerskim zajednicama, mogao okvirno podijeliti
na tri razdoblja: 1. od 1945. do 1953. godine (period bez “lex specialis” zakona
o vjerskim zajednicama); 2. od 1953. do 1971. godine (period od donosSenja pr-
vog Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednicama do usvajanja amandmana
na Ustav SFRJ); 3. od 1971. do 1992. godine (period prenosenja nadleznosti za
vjerska pitanja sa saveznog na republicki nivo). Ustavne i zakonske promjene su
utjecale i na status vjere i vjerskih zajednica u drustvu. Ipak, glavni okviri drzav-
ne politike prema vjerskim zajednicama nisu se bitnije mijenjali. Zbog toga treba
apostrofirati da promjene koje su se dogadale u pojedinim fazama razvoja socija-
listicke Bosne i Hercegovine nisu znacile da jedna politika temeljito i sukcesivno
zamjenjuje drugu. Naprotiv, okvirna periodizacija pojedinih razdoblja ima smisla
samo ako se shvati kao vece stavljanje akcenta na odredeni tip politike u ovom
gotovo polustoljetnom vremenskom intervalu.
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Constitutional Regulation of the Status of Religious
Communities as a Basis for the Periodization
of the History of the Islamic Community
in Bosnia and Herzegovina 1945-1992

Summary

The relation of the state towards religious communities has transformed over
time, but the essence of constitutional regulation of the status of religious com-
munities in Bosnia and Herzegovina has largely remained the same over the entire
period of AVNOJ Yugoslavia. In the almost half-century period, three federal and
three republican constitutions were adopted: in 1946, 1963 and 1974. In addition
to these constitutions, dozens of amendments to these constitutions were adopted,
including a Constitutional Act of 1953. Some of the common characteristics of
these constitutional texts, among other things, included: the guarantee of freedom
of conscience and religion; separation of state and religion; definition of religion
as a private matter of each individual; establishing equal rights and the same legal
status for all religious communities; prohibition of abuse of religion for political
purposes, and criminality of inciting religious, national and racial hatred. In addi-
tion to the constitutional definition of these issues, the state adopted two special
laws that regulated the position of religious communities (in 1953 and 1976), as
well as legislation that specified legal provisions. The presented description of the
constitutional and legal regulation of the status of religious communities during
the socialist period of Bosnia and Herzegovina may be characterised as a period
of the state that marginalised religion and religious communities and also reduced
or deprived them of a number of rights and responsibilities (educational, human-
itarian, social, cultural, economic and other). The analysis of this subject matter
shows, among other things, that relation of the state towards religious commu-
nities from 1945 to 1991 gradually changed. After 1953, especially since the be-
ginning of a stronger opening to the world in the sixties, a certain modus vivendi
between the state and religious communities began to be modelled in Bosnia and
Herzegovina (and Yugoslavia). Limited democratisation and liberalisation of so-
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cial opportunities have brought an undoubtedly higher degree of rights and free-
doms to religious communities. Periods of economic growth that participated in a
more liberal attitude of state authorities towards religious communities have also
contributed. In addition, the strengthening of the independence of the republics
and decentralisation of the state affected the republican leadership in Bosnia and
Herzegovina to engage more actively in the strengthening of Bosnia and Herze-
govina’s statehood. This was also reflected on the policy towards religious com-
munities, which under the new circumstances were allowed greater freedom of
action. Summarising the entire socialist period of Bosnia and Herzegovina from
1945 to 1992, in terms of constitutional regulation of the state’s relation towards
religious communities, this period could roughly be divided into three intervals:
1) from 1945 to 1953 (period without lex specialis on religious communities); 2)
from 1953 to 1971 (period from the adoption of the first Law on the Legal Status
of Religious Communities to the adoption of amendments to the Constitution
of Yugoslavia); 3) from 1971 to 1992 (period of transfer of responsibilities for
religious matters from federal to republican level). Constitutional and legisla-
tive changes have also affected the status of religion and religious communities
in society. Nevertheless, the main frameworks of state policy towards religious
communities did not change significantly. Therefore, it should be empahsised that
the changes that took place in certain development stages of socialist Bosnia and
Herzegovina did not imply that one policy thoroughly and successively replaced
the other. On the contrary, broad periodization of certain periods only makes
sense if it is perceived as placing greater emphasis on a particular type of policy
in the almost half-century period.
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USTAVNA REFORMA
I BOSANSKOHERCEGOVACKO RUKOVODSTVO
KONCEM 1960-IH I POCETKOM 1970-IH GODINA

Apstrakt: Autorica se u radu fokusirala na pitanje ustavne strukture i
visegodisnju raspravu o ustavnim promjenama u Jugoslaviji. Pri tome,
u kontekstu debate o nuznom federiranju Federacije 1960-ih i 1970-ih
godina, tj. korjenitim politickim i drustvenim promjenama, posebnu pa-
Znju posvetila je stavu bosanskohercegovacke politicke elite o poloZaju i
suverenitetu Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji, onome sto je bilo nuzno
mijenjati i, konacno, onome cemu je rukovodstvo teZilo.

Kljuéne rijeci: Ustav, amandmani, Federacija, republike, Bosna i Her-
cegovina, rukovodstvo, Branko Mikulic.

Abstract: The author focuses on the issue of the constitutional structure
and multiyear constitutional debate in Yugoslavia. Therefore, in the con-
text of the debate on the necessary federation in the 1960s and 1970s,
i.e. profound political and social changes, the author has paid special
attention to the standpoint of the BiH political elite regarding the posi-
tion and sovereignity of Bosnia and Herzegovina in Yugoslavia, what
had to be changed, and finally, what the leadership pursued.

Keywords: Constitution, amendments, Federation, republics, Bosnia
and Herzegovina, leaderhip, Branko Mikulic.
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Uvod

Osnovna zamisao ovog rada jeste ukazati na to kako je bosanskohercegovacka
politicka elita percipirala, tumacila i promovirala ustavne promjene. Period koji
istrazujemo obuhvata drugu polovinu 1960-ih i prvu polovinu 1970-ih godina.
Poznato je da je to razdoblje obiljezeno ne samo provedbom tzv. velike eko-
nomske reforme proglasene 1965. godine nego i reformom cjelokupnog drustve-
no-politickog sistema. Nastojali smo rekonstruirati stav bosanskohercegovackog
rukovodstva prema tim znacajnim politickim zaokretima i ukazati na klju¢na oce-
kivanja i bojazni koje su se javljale i bile prisutne tokom procesa revizije ustava
1 konstituiranja nove faze socijalistiCkog samoupravljanja.

Medutim, da bismo uopce mogli diskutirati o znacaju ustavne debate, ustav-
nih promjena i, kona¢no, usvajanju novih ustava 1974. godine, bilo je nuzno vra-
titi se nekoliko decenija unazad. Smatrali smo neophodnim ukazati na osnovne
taCke razvojnog puta jugoslavenske Federacije, tj. osnove drustveno-politickog
i ekonomskog razvoja koje su bile postavljene prethodnim ustavima iz 1946. i
1963. godine kao i Ustavnim zakonom iz 1953. godine. Stoga, u prvom dijelu
rada predstavili smo osnovni tok sloZzenog procesa koji se nerijetko naziva fe-
deriranje Federacije. 1ako je predstavljao odraz unutras$njeg razvoja drustva, taj
proces bio je pod snaznim utjecajem geopolitickih gibanja, tj. odnosa snaga u
svijetu. Pitanje federalizma kao politic¢ko-pravnog odnosa i federacije kao drzav-
nopravnog oblika u Jugoslaviji, pri tome, bilo je izuzetno vazno politicko pitanje.
Ustavna reforma koja je intenzivirana 1960-ih godina imala je za cilj upravo rije-
siti dilemu ko i na koji na¢in raspolaze suverenitetom, $to su nadleznosti, obaveze
1 duznosti Federacije, a Sto republika, tj. jasno definirati osnovu, svrhu i domet
jugoslavenskog federalizma.

U radu smo ukazali i na klju¢ne odrednice povijesnog razvoja Bosne i Herce-
govine nakon 1946. godine, posebno se osvréuc¢i na osnovne odredbe republickog
ustava koji je, ako mu pristupimo i s historijskog i s pravnog aspekta, doista bio
samo transmisija jugoslavenskog ustava kojim je jasno bila zagarantirana premo¢
saveznog nad republickim u svim segmentima.

Imajuéi u vidu Cinjenicu da je postojalo odredeno nerazumijevanje pa i otpor
ustavnim izmjenama, nastojali smo ukazati na dominirajuci stav bosanskoherce-
govackog rukovodstva o reformi saveznog i republickog ustava. U osnovi, ustavne
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promjene percipirali su kao nuzne u nastojanju da se ojaca suverenitet i drzavnost
Republike, koji su de jure postojali, ali su u stvarnosti bili nedovoljno potvrdeni.

Na koncu, posebnu paznju posvetili smo udjelu Branka Mikuli¢a kao pred-
sjednika Centralnog komiteta SK BiH u procesu ustavne reforme i ukazali na nje-
govu predstavu znacaja, uloge i konac¢nog cilja ustavnih izmjena. Promatrani $iri
povijesni kontekst potvrduje da je Mikuli¢ pripadao onoj struji bosanskohercego-
vackog politickog rukovodstva koja je, uz manje ili vece otpore, uspjela provesti
ustavnu reformu i usvojiti novi, znatno drugaciji, republicki ustav 1974. godine.

Federalizam u Titovoj Jugoslaviji (1945-1974)

Niti u ustavnopravnoj, kao ni pravnohistorijskoj literaturi ne postoji saglasnost
oko pitanja kada je nastala socijalisticka Jugoslavija. Medutim, kao presudni
dogadaj spominje se Drugo zasjedanje AVNOIJ-a, odrzano 29. novembra 1943.
godine u Jajcu, na kojem je usvojen zakljucak o izgradnji nove drzave na fede-
ralnom principu.' Upravo tada konstituirano je vrhovno zakonodavno i izvr$no
predstavnicko tijelo, izabrano predsjednistvo, ustanovljen Nacionalni komitet
oslobodenja Jugoslavije koji su sacinjavali predsjednik i povjerenici za pojedine

Nova Jugoslavija formirana je prema uzusima KPJ, koja je posredstvom Narodne fronte to-
kom 1945. godine uspjela ostvariti politicku dominaciju i nadjacati potencijalne konkurente.
Medutim, ako dijahronijski pratimo ideju, uo¢avamo kolebanja KPJ o karakteru buduce ju-
goslavenske drzave, tj. nejasan stav o adekvatnom rjesenju krucijalnog nacionalnog pitanja.
O ovoj problematici u periodu izmedu dva svjetska rata pisala je Latinka Perovi¢ u knjizi
Od centralizma do federalizma. Perovi¢ naglasava da je tokom 1920-ih godina unutar KPJ
prevladavala ideja o jednonacionalnosti, koja je podrazumijevala centraliziranu drzavu po
principu “jedna nacija — jedna drzava”. Medutim, praksom potvrdene nacionalne osobenosti
pokrenule su spori i vrlo bolan raskid s ovom teorijom. Uslijedio je zaokret od “ignorisanja
ovog pitanja do njegovog podizanja na nivo jednog od ciljeva socijalisticke revolucije”. Kon-
statira da je ideja federalizma presla trnovit put od “priznanja postojanja vise nacija u jugo-
slavenskoj drzavi, onih ekonomskih, politic¢kih i kulturnih razlika koje su ih ucinile posebnim
nacijama; preko uvazavanja prava nacija na nacionalnu drzavu kao zakonitu tendenciju u ra-
zvitku svake nacije; do povezivanja borbe za promene socijalnog poretka sa borbom za nove
odnose medu nacijama. Ta ideja je zbog svoje duboke istorijske zasnovanosti, izdrzala probu
vremena; federalizam je ne samo postao alternativa centralizmu nego i brana separatizmu”.
Medutim, autorica naglasava da KPJ i dalje nije imala nedvojben stav o nacionalnom pitanju
i da se, pored federalizma, i dalje javljala i poticala ideja separatizma. Latinka Perovié¢, Od
centralizma do federalizma, Zagreb: Globus, 1984, 17—18. Takoder, o nadmetanju tzv. desnog
krila KPJ, koje je insistiralo na jednoj naciji, tj. troimenom narodu, i /ijevog, koje je stajalo
na stanovistu da u Jugoslaviji zivi viSe zasebnih naroda koji imaju pravo na samoodredenje,
vidjeti: Sre¢ko M. Dzaja, Politicka realnost jugoslavenstva (1918—1991): s posebnim osvrtom
na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo-Zagreb: Svjetlo rije¢i, 2004, 89-95.
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oblasti drustvenog i privrednog Zivota. Predsjedni§tvo AVNOJ-a u martu 1945.
godine usvojilo je op¢i obrazac koji je u obliku preporuke upucivao na nacin
imenovanja, nadleznosti i obaveze republickih vlada.?

Na tre¢em zasjedanju AVNOIJ-a (Beograd, 7-10. 8. 1945) ucinjen je korak
naprijed i formirana je Privremena narodna skupstina Demokratske Federativne
Jugoslavije. Izbori za Ustavotvornu skupstinu odrzani su 1. novembra 1945. go-
dine i ubjedljivu pobjedu odnijela je lista Narodnog fronta Jugoslavije, a 29. no-
vembra 1945. godine proglasena je Deklaracija o stvaranju Federativne Narodne
Republike Jugoslavije (FNRJ) kojom je i pravno ukinuta monarhija i proglasena
republika.’ U januaru 1946. godine, nedvojbeno po modelu sovjetskog Ustava iz
1936. godine, Skupstina je usvojila prvi Ustav Federativne Narodne Republike
Jugoslavije.*

Ustavom je potvrdena odluka Drugog zasjedanja AVNOJ-a o pravno-poli-
tickom statusu republika kao federalnih jedinica.” Jugoslavija je oznacena kao
savezna narodna drzava republikanskog oblika koju sacinjavaju NR Srbija, NR
Hrvatska, NR Slovenija, NR Bosna i Hercegovina, NR Makedonija i NR Crna
Gora. Navodi se nacelo “narodnog suvereniteta”, pri cemu su se isticali principi
suverenosti i ravnopravnosti republika.® Republike kao federalne jedinice, kako

2 Zdenko Radeli¢ upravo na ovom primjeru ukazuje na preimuéstvo Partije jer su, kako navo-
di, federalne jedinice u tom periodu “svoju telegrafsku vezu s Beogradom odrzavale preko
politbiroa KPJ, a ne preko vlade DFJ”, dok je savezna vlada bespogovorno mogla ukinuti
odluke usvojene u republikama koje je smatrala neadekvatnim. Zdenko Radeli¢, Hrvatska u
Jugoslaviji 1945.—1991.: od zajedniitva do razlaza, Zagreb, Skolska knjiga, 2006, 243.

3 Denis Be¢irovi¢, “Zasjedanje ZAVNOBIiH-a i prvi Ustav Narodne Republike Bosne i Herce-
govine”, u: Historijska traganja, 12, Sarajevo: Institut za istoriju, 2013, 87.

Prema pravnom tumacenju, ustav je temeljni akt o konstituiranju drzave i drustva. U sadrzaj-
nom smislu ustav predstavlja sistem temeljnih prava o ustroju javnih vlasti, statusu i pravi-
ma gradana. U savremenom smislu ustav je najvisi temeljni zakon drzave, izraz suverenosti
naroda koji odlucuje o ustroju politickog zivota i pravnog poretka zemlje. Takoder, ustav se
percipira kao akt kojim se reguliraju uzajamna prava onih koji su legalni i legitimni nositelji
vlasti (upravljaci) i onih nad kojima se vlast obnasa (upravljani). Pravni leksikon, ur. Vladimir
Pezo, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2007, 1707—-1709. O sli¢nostima, ali i
razlikama ova dva ustava opSirnije vidjeti u: Miroslav Jovanovi¢, “Preslikana ili samobitna
drustvena izgradnja: komparativna analiza ustava FNRJ (1946) i staljinskog ustava SSSR-a
(1936)”, u: Tokovi istorije, 1-2, Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2008, 280-291.

3 Mirza Causevié, “Problem suvereniteta u Bosni i Hercegovini”, u: Pregled, 1, Sarajevo: Uni-
verzitet u Sarajevu, 2016, 147.

Suverenitet (lat. supremus) tumaci se kao teorijsko-pravni pojam koji oznacava vrhovnog su-
bjekta u datoj oblasti djelovanja nad kojim nema vise vlasti. Suverenost drzave kao najvise vlasti
na teritoriji i nad stanovniStvom podrazumijeva tri elementa: nezavisnost drzavne vlasti, supre-
maciju drzavne vlasti i pravnu neograni¢enost drzavne vlasti. Tradicionalna teorija ustavnog

216



Dzenita Sara¢-Rujanac, Ustavna reforma i bosanskohercegovacko rukovodstvo
koncem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina, str. 213-242.

se to u javnosti prezentiralo, formirane su s ciljem adekvatnog rjeSavanja nacio-
nalnog pitanja, te s teznjom da se narodi u potpunosti razviju i uzivaju kulturnu
i politicku jednakost. Republicke granice oznacene su kao “granice spajanja, a
ne razdvajanja”, kao linije na mramornoj ploci ujedinjenje Jugoslavije.” Nakon
dugih rasprava i zna¢ajnog otpora, u Ustav su inkorporirane i odredbe o pravu na
samoopredjeljenje i otcjepljenje republika.®

Politicki sistem koji se gradio na osnovu spomenutog Ustava u literaturi se
naziva strogim, pojacanim ili revolucionarnim centralizmom, administrativnim
socijalizmom, apsolutnim ili revolucionarnim etatizmom, oktroiranim federaliz-
mom. Znacaj i uloga saveznih organa u svim domenima drustvenog, politickog
i ekonomskog Zivota bila je apsolutno neupitna. Suverenitet je mnogo precizni-
je bio vezan za Federaciju nego za narodne republike ¢iji su ustavi morali biti
uskladeni sa saveznim. Ustav FNRJ onemogucavao je da republike uspostavljaju
diplomatske odnose, sklapaju medunarodne ugovore i slicno kao i da obrazuju
svoje vojne snage.’

U javnom diskursu, planirano i kontrolirano, veliki publicitet ostvaruju dva
kohezivna elementa nove drzave — etnicka srodnost juznih Slavena i ideologija.
Stvarani i promovirani Titov konstitutivni koncept Jugoslavije, koji se zasnivao
na bratstvu i jedinstvu — bratstvu naroda i jedinstvu socijalistickog sistema Jugo-
slavije, dominirat ¢e sve do sredine 1960-ih godina.'

prava problem suvereniteta u federalnoj drzavi smatra sustinskim problemom drzavnog urede-
nja sadrzanom u pitanju kome pripada vrhovni suverenitet — federaciji ili federalnim jedinicama.
Prema klasi¢nom principu, suverenitet nedvojbeno pripada federaciji, ali se, pod pritiskom prak-
se, pojavilo kompromisno rjeSenje, tj. teorija o podijeljenom suverenitetu prema kojoj suvereni-
tetom djelimi¢no raspolaze federacija, a djelimi¢no federalne jedinice. OpSirnije o tome: Pravni
leksikon, 1572—1573; Merima Tanovi¢, “Ustavna pitanja o poimanju suvereniteta u kontekstu
procesa donosenja odluka u Bosni i Hercegovini”, u: Pregled, 1, Sarajevo: Univerzitet u Saraje-
vu, 2016, 215. 1 Nurko Pobri¢, Ustavno pravo, Mostar: Slovo, 2000, 314-315.

Josip Broz Tito je o federalnim jedinicama kao reakciji i odgovoru na tendencije “parcetanja”
Jugoslavije posebno govorio na javnom skupu u Bijeloj Crkvi (opéina Krupanj, Srbija) 7. jula
1945. godine. Dejan Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumrla. Uspon, kriza i pad Kardeljeve
Jugoslavije (1974-1990), Zagreb: Prometej, 2003, 150.

Medutim, ove odredbe bile su znacajno ignorirane i tumacene su kao pravo koje je ve¢ kon-
zumirano organiziranjem federalne Jugoslavije. Z. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 244.
Situacija ¢e se promijeniti tek ustavnim amandmanima 1960-ih godina, kada republike dobijaju
pravo da uspostavljaju i ugovaraju medunarodnu saradnju i konkretne ugovore. O tome opSirni-
je: Bozo Kljaji¢, “Polozaj republika i pokrajina u Jugoslaviji nakon drugog zasjedanja AVNOJ-a
do 1974. godine sa posebnim osvrtom na polozaj u medunarodnim odnosima”, u: Opredjeljenja,
10, Sarajevo: Marksisticki studijski centar CK SKBiH Veljko Vlahovi¢, 1983, 116-122.

O tome opsirnije u: D. Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumrla, 106, 127, 131, 182.
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Medutim, pod utjecajem brojnih domacih, ali i inozemnih faktora, jo$ kon-
cem 1940-ih godina bit ¢e pokrenut tzv. razvojni put federalizma. Znacajne pro-
mjene, posebno nakon sukoba s Informbiroom, obuhvatit ¢e brojne sfere jugosla-
venske stvarnosti. One su imale za cilj decentralizaciju, demokratizaciju i dee-
tatizaciju jugoslavenskog drustva, prvenstveno politickog sistema i prenoSenje
znacajnog dijela ovlasti s Federacije na republike i nize nivoe vlasti."

U tom kontekstu, promjena saveznog Ustava u Jugoslaviji nije trebala da
bude samo tehnicko nego sustinsko politicko pitanje. Revizioni entuzijazam na
prijelomu dva desetljeéa rezultirao je Ustavnim zakonom o osnovama drustvenog
i politickog uredenja FNRJ koji je stupio na snagu u januaru 1953. godine.'
Osnovom drustvenog uredenja naznaceno je druStveno vlasniStvo, samouprav-
ljanje proizvodaca, izmijenjena je organizacija savezne i republickih skupstina, a
formirano je i Savezno izvrs$no vijece (SIV) umjesto Prezidijuma.'

Usprkos snaznoj propagandi o velikom zaokretu, u sustini, Ustavni zakon
nije znacajno odstupao od osnovnih postulata prvog jugoslavenskog Ustava i do-
tada dominiraju¢eg sovjetskog modela ustavnosti. ProSirena su prava republika,
ali je premo¢ saveznog centra i dalje bila na snazi. Ponovno je potvrdena pre-
pletenost partijske i politicke moéi, tj. partijskog i politiCkog kadra, dok ¢e sam
Josip Broz Tito obnasSati funkcije predsjednika Republike, predsjednika SI'V-a i
generalnog sekretara SKJ.'

Uslijedio je desetogodisnji period bez znacajnih drustveno-politickih pro-
mjena tokom kojeg ¢e se, daleko od ociju javnosti, u samom politickom vrhu za
primat nadmetati dva znacajno razli¢ita konstitutivna koncepta Jugoslavije, tzv.

Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb: Golden Marketing, 1999, 398.

Ustavni zakon jeste zakon koji ima pravnu snagu ustava i fragmentarno ureduje ustavno-
pravnu materiju. Primjenjuje se u slu¢aju znatnijih promjena ustava, pri ¢emu se u postojeci
tekst ustava inkorporira izmijenjeni dio, a briSe se ono §to je izmijenjeno. Pravni leksikon, 30,
1709, 1715.

Upravo na osnovu spomenutog Mihaljevi¢ ukazuje na aktuelnu povijesno-pravnu neusaglasenost
oko periodizacije socijalisticke Jugoslavije, koja se oslanja na ustave kao klju¢ne medase.
Mihaljevi¢ naglasava da se Cesto zanemaruje Cinjenica da je 1953. godine usvojen tek Ustavni
zakon koji nije ukinuo i izmijenio znacajan dio Ustava iz 1946. koji je i dalje bio na snazi.
Josip Mihaljevié, “Ustavna uredenja temeljnih prava u Hrvatskoj 1946.-1974.”, u: Casopis za
savremenu povijest, 1, Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 2011, 35.

Kao drugi dom u Saveznoj skupstini ustanovljeno je Vijece proizvodaca. Precizirano je da Sa-
vezno vijece ¢ine zastupnici koje neposredno biraju biraci i zastupnici koje biraju republicke
i pokrajinske skupstine. Uvedena je i definirana funkcija predsjednika Republike, Sefa drzave,
kao 1 Savezno izvr$no vije¢e. D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 344.

4 Z.Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 248.
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federalisticki 1 centralisticki. Pocetkom 1960-ih godina prednost ipak postepeno
ostvaruju ideolozi (federalisti) koje je predvodio Edvard Kardelj. Ova struja je
socijalizam percipirala kao prelaznu fazu ka komunizmu i smatrala da je drustvo
nuzno konstruirati ne prema trenutnim zahtjevima, nego prema zamisljenoj viziji
buduénosti.”” Imala je presudan utjecaj na novine koje su inkorporirane u Ustav
Jugoslavije usvojen 1963. godine, kao i1 odluke tj. zaklju¢ke Sedmog kongresa
SKJ odrzanog 1964. godine.

Ustav koji je stupio na snagu 7. aprila 1963. godine, uz postivanje naci-
onalnog principa i principa dobrovoljnosti (ujedinjenja) i ravnopravnosti (svih
republika u Federaciji) trebao je ojacati polozaj republika. Medutim, u stvarnosti
Federacija je i dalje bila nosilac suvereniteta posto je ona bila medunarodni su-
bjekt i nosilac raspolaganja Kompetenz-Kompetenz, tj. sposobnosti odredivanja
vlastitih nadleznosti.'® U ¢lanu 114. Ustava naznaéeno je da “Federacija $titi su-
verena prava i ravnopravnost naroda i socijalisticko drustveno i politicko urede-
nje republika”, tj. da je ona “neposredno odgovorna za obezbjedivanje suvere-
nosti, nezavisnosti, teritorijalne cjelokupnosti”. Navodi se da su “savezni zakoni
i drugi savezni akti obavezni na cijeloj teritoriji Jugoslavije” (¢lan 119). Mnogo
konkretnije od jacanja republickog suvereniteta bile su promjene u skupstinskoj
strukturi koje su uvjetovale organiziranje pet skupstinskih vije¢a.!” Takoder, uve-
dene su nove vrlo vazne institucije i funkcije poput Savjeta Federacije, Ustavnog
suda, potpredsjednika Republike i sli¢no.'®

Nakon smjene Aleksandra Rankovica, struja reformista sve ucestalije istupa s
konkretnim prijedlozima izmjena aktuelnog jugoslavenskog federalizma i reform-
skim prijedlozima koji su trebali znacajno izmijeniti jugoslavensku drzavu i njen
identitet. Istovremeno, recentni medunarodni polozaj Jugoslavije rukovodstvo

Dejan Jovi¢ decentralizaciju i “demontiranje drzave” promatra u kontekstu dosljedne pri-
mjene temeljne ideje marksizma o odumiranju drzave i decentralizaciji politicke strukture
u Jugoslaviji. Takav ideoloski koncept dominiraju¢e Kardeljeve struje unutar rukovodstva
u decentralizaciji je vidio iskorak, uspjeh jugoslovenskog socijalistickog projekta u tran-
ziciji drustva iz socijalizma u komunizam. D. Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumrla,
105-107.

M. Causevié, “Problem suvereniteta”, 143.
D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 469.

Ako valoriziramo stvarni u¢inak, opravdanim se ¢ini stav da je Ustav iz 1963. godine, koji
se nazivao i poveljom samoupravljanja, bio ustvari vrhunac jugoslovenskog centralizma, tj.
onog oblika sovjetskog federalizma u kojem je centar uvijek i u svemu imao kontrolu i pred-
nost. Nakon usvajanja ovog Ustava uslijedili su “prijepori u vlasti koji ¢e kulminirati Brijun-
skim plenumom” i intenziviranje reforme. J. Mihaljevi¢, “Ustavna uredenja temeljnih prava u
Hrvatskoj 1946.-1974.”, 36-37.
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je nastojalo iskoristiti u promociji novog, hAumanijeg socijalistiCkog koncepta,
znacajno drugacijeg od sovjetskog.

Upravo tada pokrenuta je intenzivna viSegodisnja debata o ustavnim promje-
nama, pri cemu je krucijalno bilo pitanje organiziranja Federacije kao i polozaj i
nadleznosti republika. U literaturi se navodi nekoliko klju¢nih, politickih trenu-
taka kao prijelomnih dogadaja u visegodi$njem procesu decentralizacije i deeta-
tizacije Federacije. Ukazuje se na znac¢aj Osmog kongresa SKJ koji je odrzan u
Beogradu od 7. do 13. decembra 1964. godine i na kojem je najavljena opsezna
drustveno-politicka reforma. Takoder, posebno se isti¢e govor Edvarda Kardelja
unovembru 1965. godine na sjednici [zvr$nog komiteta CK SKJ (12—-13. novem-
bra) u kojem je javnosti detaljno predstavio svoju koncepciju reforme “usmjere-
nu ka drzavnosti republika”.'®

Prvi amandmani na Ustav iz 1963. godine usvojeni su 1967. godine (aman-
dmani [-VI), a potom je naredne godine usvojen drugi paket ustavnih izmjena
(amandmani VII-XIX).? Njima se trebalo izmijeniti postojece stanje i otvoriti
“nova etapa socijalistickog samoupravljanja, osnaziti materijalni razvoj zemlje,
ojacati nezavisnost i bezbjednost, bratstvo i jedinstvo i uloga radnicke klase”.!

Medutim, vrlo dinami¢na diskusija o ustavnim promjenama bila je obiljeze-
na bu¢nim raspravama o tome §to su to prioriteti. Ilako nije bilo dvojbe da su pro-
mjene nuzne, niti javnog izjasnjavanja protiv amandmana, brojne upucene pri-
mjedbe na predloZene izmjene i duga razrjeSavanja bili su odraz osnovnih tacki
polazista, interesa i republickih stremljenja. Pored konkretnih pitanja, diskutiralo
se o ociglednom nesporazumu oko sporazuma, razlic¢itim tumacenjima postignu-
tog 1 odstupanjima od ve¢ dogovorenog. Pokazalo se da je usaglasavanje stavova
vrlo tezak zadatak i da nije lako pronaci rjeSenje brojnih nedoumica s kojim bi
bili suglasni svi politicki akteri.

9 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 486-488.

20 U pravnoj teoriji, amandman predstavlja izmjenu ili dopunu nekog normativnog akta. Pri

izmjeni ustava amandmanima, postojece odredbe ostaju onakve kakve jesu pa se, bez obzira
na to mijenja li se time sadrzaj postojecih odredaba ili se samo dodaju nove, na kraju izvor-
nog teksta dodaju amandmani u obliku novih, posebno oznacenih ¢lanaka. Pravni leksikon,
30. Amandmanima na jugoslovenski ustav koji su usvojeni 1967. i 1968. godine izvrSene
su znacajne promjene koje su se odnosile na nadleznost i uces¢e Federacije u finansiranju
investicija. Takoder, izmjene su doprinijele promjeni dotadasnjeg statusa Vijeca naroda u Sa-
veznoj skupstini, §to je imalo za cilj ojacati polozaj, kompetencije i odgovornost republika
i pokrajina. Gaso Mijanovi¢, “Vije€e naroda i vijece republika i pokrajina — od simbola do
stvarnog garanta nacionalne ravnopravnosti”, u: Opredjeljenja, 10, Sarajevo: Marksisticki
studijski centar CK SKBiH Veljko Vlahovi¢, 1983, 106.

2 “Novi ustav”, Oslobodenje, 9. 1. 1974, 5.
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Ipak, reforma je nastavljena i posebno intenzivirana nakon Devetog kongre-
sa SKJ odrzanog u Beogradu od 11. do 15. marta 1969. godine, na kojem je podr-
zano “slobodnije artikuliranje interesa i ciljeva republika”.?? Politi¢ko i partijsko
rukovodstvo svakodnevno je diskutiralo o klju¢nim pitanjima sto u Jugoslaviji
treba da bude zajednicko, a $to ne, za Sto treba biti nadlezan savezni centar, a za
Sto republike i na koji nacin su se trebale usvajati odluke i provoditi zakljuéci. Na
inicijativu Izvr$nog biroa Predsjednistva SKJ iz marta 1970. godine da se izradi
nacrt dalje reforme Federacije i novog ustavnog teksta, Zajednicka komisija svih
vije€a Savezne skupstine za ustavna pitanja zapocela je svoj rad u oktobru 1970.
godine pod rukovodstvom reformiste Edvarda Kardelja.”

Savezna skupstina 29. marta 1971. godine usvojila je Nacrt treceg paketa
ustavnih amandmana i uputila ga na javnu raspravu.?* Koncem juna i ovaj paket
izmjena (amandmani XX—XLII) stupa na snagu. Time je bila zavrSena prva faza
reforme 1 formirana je nova komisija koja je trebala raditi na daljim izmjenama
koje ¢e u konacnici rezultirati usvajanjem novog Ustava SFRJ.%

Ovi amandmani znacili su radikalne promjene jugoslavenskog federalizma i
njihovim usvajanjem uspostavljen je novi odnos izmedu republika i Federacije.
Pravnici posebno naglasavaju znacaj amandmana XX, koji je, kako se istice, “SFRJ
preobrazila iz federalne u konfederalnu drzavu”, pri ¢emu “radni ljudi i narodi i
narodnosti ostvaruju svoja suverena prava u socijalistickim republikama i u soci-
jalistickim autonomnim pokrajinama u skladu s njihovim ustavnim pravima”, a u
Federaciji tek kada je to u zajednickom interesu i nedvojbeno ustavom definirano.*

22

Opsirnije o tome u: Jedanaest kongresa 1919—1978, Beograd: NIGP Privredni pregled, 1978,
185-210.

O radu komisije i stavovima Edvarda Kardelja vidjeti jos: “Ustavna reforma za reformu drus-
tva”, Oslobodenje, 3. 3. 1971, 1. 1 “Drustvena praksa je zahtijevala mijenjanje odnosa u Fede-
raciji. Referat Edvarda Kardelja o ustavnim promjenama”, Oslobodenje — specijalni prilog, 3.
3. 1971, 1-8.

“Decentralizacija funkcija federacije — u dvije etape”, Oslobodenje, 30. 3. 1971, 6. Na sjed-
nici Vijeéa naroda, koja je uslijedila odmah poslije sjednice svih vije¢a Savezne skupstine na
kojoj je usvojen Nacrt amandmana, Osman Karabegovi¢ je istakao da postoje “razne struje i
grupe”, “antisamoupravne snage, unitaristi, nacionalisti i malogradanski ultraradikali”, koji,
slikovito se izrazivsi, “u ovim ustavnim promjenama igraju svoje igre”. Umjesto demokrat-
skog ¢ina koji tezi uspostavljanju realne ravnopravnosti, prema Karabegovi¢evom misljenju,
oni su ustavnu reformu tumacili kao nastojanje da se “dijeli i rasparcava” i “razbija jedinstvo”
u Jugoslaviji. “Ustavne promjene — $to prije”, Oslobodenje, 30. 3. 1971, 7.

23

24

3 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 549.

26 Ustavnim amandmanima Federaciji je omoguéen “podijeljeni suverenitet”, tj. bio joj je zaga-

rantiran specifian suverenitet koji se zasnivao na volji i zajednickim interesima socijalistic-
kih republika. O tome: M. Causevi¢, “Problem suvereniteta”, 148—150.
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Federacija je ostala nadlezna samo za ona prava koja su bila izricito navedena
u Ustavu. Definirana je kao zajednica dobrovoljno ujedinjenih republika i pokraji-
na u kojoj se odluke donose saglasnos¢u. U saveznim tijelima republike su morale
biti jednako zastupljene, a to se odnosilo i na SIV i Predsjednistvo SFRJ. Na taj na-
¢in naglasen je znacaj federalnih elemenata, konsenzus s pravom veta i republicki
paritet. Prava, nadleznosti i obaveze republika su znacajno prosireni u domenu
industrije, rudarstva, poljoprivrede, Sumarstva, vodoprivrede, gradevinarstva, za-
natstva, ugostiteljstva, turizma, elektroprivrede, sudstva, narodne odbrane, unu-
trasnjih poslova, drzavne bezbjednosti, radnih odnosa, zastite na radu, zdravstva,
socijalnog osiguranja i sli¢no.”” Pod snaznim dojmom ustavne reforme provedeni
su izbori za PredsjedniStvo SFRJ, SIV i savezne organe tokom 1971. godine.

U narednom periodu, posebno pod utjecajem smjene dijela hrvatskog i srbi-
janskog rukovodstva tokom 1971. i 1972. godine, dolazi do znacajnog usporava-
nja, ali ne i do zaustavljanja procesa reformi.

Nacrt novog saveznog ustava usvojen je u junu 1973. godine, nakon Cega je
slijedila javna diskusija. Diskusija je vodena u najvi§im saveznim i republickim
politickim tijelima, da bi kona¢no proglasenje novog Ustava SFRJ bilo uprili¢eno
22. februara u Saveznoj skupstini na svecanoj sjednici Vije¢a naroda.?®

Usvojeni Ustav potvrdio je premo¢ politicke struje koja je smatrala da ne po-
stoji nadnacionalno jugoslavenstvo i da su jugoslavenske nacije ustvari dovrsene
nacije. Pri tome, one ostvaruju svoja prava u republikama koje imaju izvorni su-
verenitet i definirane su kao drzave koje su samo dio svog suvereniteta dobrovolj-
no prenijele na Federaciju. Ovim Ustavom mnogo je jasnije bilo definirano pravo
na samoopredjeljenje i samootcjepljenje republika, a na drugoj strani, Federacija
viSe nije predstavljala saveznu drzavu nego postaje savez drzava. Od posebnog
znacaja bilo je uvodenje novog mehanizma dogovaranja i odlu¢ivanja — kon-
senzusa s pravom veta, tj. nacela jednoglasnosti i pariteta kao i nacela jednake
zastupljenosti i proporcionalnosti republika i pokrajina u tijelima Federacije. Sa-
vezno rukovodstvo ostalo je nadlezno za tri segmenta: vanjsku politiku, odbranu
i jedinstven drustveni sistem. Na taj nacin organizacija Jugoslavije je bila mnogo
blize konfederativnom modelu.

U praksi, centralni jugoslavenski organi izgubili su znacaj za obicnog gra-
danina, koji je, prema ustavnim odredbama, svoja ljudska i gradanska prava i

27

O tome opsirnije: B. Kljaji¢, “Polozaj republika i pokrajina u Jugoslaviji”, 113—115. 1 Z. Ra-
deli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, 383-384.

28

“Danas proglasenje novog Ustava SFRJ”, Oslobodenje, 21. 1. 1974, 1. i “Istorijska odluka za
dalji razvoj socijalizma”, Oslobodenje, 22. 1. 1974, 1.
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duznosti ostvarivao upravo u okvirima republike, njenog ustava i zakona na sna-
zi. Proces u kojem je Jugoslavija presla iz federalnog centralizma u stanje razvi-
jenog federalizma, kako to naziva Dusan Bilandzi¢, bila je delikatna politicka
operacija koja je nosila veliki rizik i ostavljala mogucnost za razli¢ite ishode, a
rukovodena je iz samog najuzeg rukovodstva SKJ.%

Bosna 1 Hercegovina u centraliziranoj Jugoslaviji

Ustavotvorna skupstina formirana je 13. oktobra 1946. godine, dok je koncem
ove godine (31. decembra 1946) usvojen i prvi Ustav NR Bosne i Hercegovine.
Sastojao se iz tri dijela: osnovna nacela, drzavno uredenje, prelazne i zavrSne
odredbe i brojao je 133 ¢lana.*® U njemu stoji da je Bosna i Hercegovina “narodna
drzava republikanskog oblika” i da se na osnovu “prava na otcjepljenje i ujedinje-
nje s drugim narodima” i “na osnovu nacela ravnopravnosti” ujedinila sa drugim
republikama u zajednicku saveznu drzavu. Ustav je precizirao da “NR BiH vrsi
drzavnu vlast suvereno, prenose¢i na FNRJ samo ona prava koja su saveznoj
drzavi data” i da su “suverena prava NR BiH, njena bezbijednost i drustveno i
politicko uredenje pod zastitom i odbranom FNRJ”.*!

U skladu s tadasnjim druStvenim i politickim prilikama, naglaSava Denis
Becirovi¢, ovim Ustavom dovrSena je izgradnja bosanskohercegovacke drzavno-
sti, pri cemu je i niz drzavnih obiljezja poput jasno oznacenih administrativnih
granica, unutra$nje organizacije, grba, himne, glavnog grada i sli¢no svjedocilo o
njoj kao drzavnoj organizaciji.*?

Medutim, iako je usvajanje saveznog, a potom i republickih ustava pred-
stavljalo vrlo vazan korak u cjelokupnoj tranziciji jugoslavenskog drustva, bila

2 D. Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 543, 674.

Federalna Bosna i Hercegovina 12. 2. 1946. godine preimenovana je u Narodnu Republiku
Bosnu i Hercegovinu posebnim Zakonom o imenu. Suad Arnautovi¢, Politicko predstavijanje
i izborni sistemi u Bosni i Hercegovini u XX stoljecu, Sarajevo: Promocult, 2009, 169.

U literaturi koja prati drzavni i pravno-politicki razvitak Bosne i Hercegovine posebno se
istiCe znacaj principa samoopredjeljenja, ravnopravnosti i slobodne volje koji su odredivali
bosanskohercegovacku drzavnost, tj. nacin na koji je ta drzavnost ostvarivana. Ove odredbe,
iako nesto izmijenjene, ponavljaju se u svim Ustavima, pri ¢emu se iznova ukazivalo i na tzv.
dobrovoljni ulazak u federativnu zajednicu.

O ovom prvom Ustavu vidjeti: Hamdija Cemerli¢, “Polozaj Bosne i Hercegovine u jugo-
slovenskoj zajednici od ZAVNOBiH-a do Ustava SR Bosne i Hercegovine”, u: Prilozi, 4,
Sarajevo: Institut za istoriju radnickog pokreta, 1968, 331-351. i D. Becirovi¢, “Zasjedanje
ZAVNOBIiH-a”, 83-99.
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je ocigledna premo¢ saveznog centra i velika snaga procesa centralizacije cjelo-
kupnog politicko-ekonomskog zivota. U skladu s tim, u spomenutom Ustavu NR
Bosne i Hercegovine iz 1946. godine navodi se da organi drzavne vlasti u ovoj
republici obavljaju duznosti “na osnovu Ustava FNRJ, Ustava NR BiH, zakona
FNRJ i zakona NR BiH” i da se u slu¢aju razmimoilazenja izmedu zakona FNRJ
i NR BiH primjenjuju federalni zakoni.** Ustavnim zakonom o osnovama drus-
tvenog i politickog uredenja NR BiH, koji je stupio na snagu u januaru 1953.
godine, Bosna i Hercegovina je oznacena kao “socijalisticka demokratska drzava
radnog naroda”. Bilo je evidentno da ovaj republi¢ki Zakon u potpunosti slijedi
savezni koji je akcentirao da je Jugoslavija “federativna republika”, a ne “fede-
racija republika”.** Takoder, Ustavom iz 1963. godine SR BiH je definirana kao
“socijalisticka demokratska zajednica naroda Bosne i Hercegovine” ¢iju osnovu
drustveno-ekonomskog uredenja ¢ini ono utvrdeno Ustavom SFRJ.*

Usprkos tome, NR tj. SR Bosna i Hercegovina se, iako ne jedina, ali izrazito
nacionalno izmijeSana, suocavala s uporno nametanim modelom koji je stavljao
znak jednakosti izmedu drzave i nacije. Njeno rukovodstvo nerijetko je bilo u si-
tuaciji da iznova dokazuje da Bosna i Hercegovina doista treba da bude jedna od
Sest ravnopravnih republika i da bi svaka druga opcija iSla na ustrb njenih gradana
i stabilnosti jugoslavenskog drustva. Rukovodstvo je istovremeno insistiralo na
postivanju i provedbi ustavnih odredbi, posebno onih o jednakosti i ravnopravno-
sti, ukazujuéi na stvarnu posebnost i specificnost Bosne i Hercegovine.

Pitanje suvereniteta i polozaja Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji posebno je
aktuelizirano tokom razgovora i diskusija u najvisem rukovodstvu o organizaciji
Federacije, njenim nadleznostima i obavezama, drzavnosti, razvoju i napretku
republika, nacionalnom pitanju, nacionalnoj afirmaciji i medunacionalnim odno-
sima sve aktuelnijim od sredine 1960-ih godina. Istovremeno, zapoceo je pola-
gani proces decentralizacije Jugoslavije, jacanja politi¢kih periferija, dotada tzv.
nedovoljno razvijenih republika medu koje je, pored Makedonije i Crne Gore,
spadala 1 Bosna i Hercegovina. Cilj je bio da se republike doista koncipiraju i
poc¢nu djelovati kao stvarne, nacionalne drzave koje povezuje socijalizam kao
drustveno-ekonomski sistem.*

3 Sluzbeni list NR BiH, br. 1/47, 2—18.

3% O znacaju, sli¢nosti i razlikama Ustava NR BiH iz 1946. i Ustavnog zakona o osnovama drus-

tvenog i politickog uredenja NR BiH iz 1953. vidjeti opSirnije: Vera Katz, Drustveni i ekonom-
ski razvoj Bosne i Hercegovine 1945.—1953., Sarajevo: Institut za istoriju, 2011, 367-378.
3 Sluzbeni list SR BiH, br. 14/63, 173—-1809.

3 Pojmovi decentralizacije i centralizacije se u teoriji ustavnog prava promatraju u kontekstu

vertikalne distribucije vlasti i to kao stanje, ali i procesi, tj. predstavljaju odnos izmedu visih
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Spomenuta pitanja bila su predmet neslaganja i sporova i unutar bosanskoher-
cegovacke politicke elite. Do prve polovine 1960-ih godina u Bosni i Hercegovi-
ni dominira struktura koja tezi o¢uvanju centralizirano organizirane Jugoslavije.
Tek sredinom 1960-ih na rukovodece polozaje u Bosni i Hercegovini dolazi nova
generacija politi¢ara sa jasnim stavom o pitanju jacanja Republike. Ova politicka
elita (Dzemal Bijedi¢, Rato Dugonji¢, Cvijetin Mijatovi¢, Todo Kurtovi¢, Dragu-
tin Kosovac, Hrvoje Istuk, Branko Mikuli¢, Hamdija Pozderac, Raif Dizdarevic,
Munir Mesihovi¢, Milanko Renovica) usmjerila je svoje djelovanje na stvaranju
snazne i ravnopravne republike, koja ¢e kao takva ojacati Federaciju, a nikako
biti smetnja u njenom funkcioniranju.’” Dotada vodenu tzv. politiku opreza, koja
je podrazumijevala pomno osluskivanje raspolozenja saveznog centra i drugih
republika, novo politicko rukovodstvo postepeno napusta i zapocinje “gréevitu
bitku za potvrdivanje vlastitog identiteta u toj fazi samoupravnog socijalizma”,
s nadom da ¢e “bosanskohercegovacki glas u federaciji svi i na svakom mjestu
kona¢no uvaziti sa historijskih i moralnih stajali§ta ravnopravnosti i iskrenosti”.

Definirajuci jasne i vrlo ambiciozne ciljeve pokrenuli su novu etapu sve-
stranog razvoja Bosne i Hercegovine koncem 1960-ih godina.** Zapoceo je sna-
zan proces unutrasnje konsolidacije i integracije cjelokupnog bosanskohercego-
vackog drustva. Pri tome, bilo je nuzno ojacati svijest, kako rukovodstva tako
1 obicnog stanovnistva, o neophodnosti snaznijeg konstituiranja Republike kao
drustveno-politi¢ke cjeline.*’ Istovremeno, isticuc¢i da pitanja integracije i na-

i nizih nivoa u sistemu organizacije vlasti. [stovremeno, to su procesi koji u tom organizacio-
nom sistemu oznacavaju centripetalne i centrifugalne teznje. N. Pobrié, Ustavno pravo, 353.
Husnija Kamberovi¢, Dzemal Bijedi¢. politicka biografija, Mostar: Muzej Hercegovine,
2012, 113.

Aziz HadzZihasanovi¢, 1968—1974. Viijeme prvih nasrtaja na Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo:
Kult, 2005, 39, 41.

Mirko Pejanovi¢, ukazujuci na kljuéne prekretnice procesa izgradnje bosanskohercegovacke
drzavnosti, isti¢e da upravo koncem 1960-ih zapocinje period trodecenijskog nespornog drus-
tveno-ekonomskog razvoja i napretka Bosne i Hercegovine, uz snazno nastojanje da se dosti-
gne nivo politicke samostalnosti koji su tada imale druge republike. Mirko Pejanovi¢, “Bosna
i Hercegovina od ZAVNOBIiH-a do Dejtonskog sporazuma — kontinuitet izgradnje drzavnosti
u XX stoljecu”, u: Historijska traganja, 12, Sarajevo: Institut za istoriju, 2013, 39, 41.

4 Bosanskohercegovacko rukovodstvo je, s ciljem cjelokupnog napretka Republike, u razlici-

tim oblastima iniciralo brojne kratkoro¢ne i dugoro¢ne projekte, tzv. akcije poput onih koje
su nosile simboli¢ne nazive: “1000 Skola”, “Jedna knjiga na jednog stanovnika”, “Sijalica u
svakom selu”, “Asfaltom do svakog dijela BiH” i sli¢no. Jedan od tih projekata, na koji po-
sebno ukazuje Vera Katz, jeste prikupljanje dokumenata, njihova selekcija i u konacnici 1968.
godine publiciranje dvotomnog zbornika “ZAVNOBIH — dokumenti” u izdanju Instituta za
istoriju Sarajevo. Objavljeni dokumenti na osoben nacin predstavljaju proces konstituiranja
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pretka Republike i ja¢anja njenog polozaja u Federaciji nisu iskljucivo politicka,
animiran je “kulturni i nau¢ni potencijal” Repubike, tj. angazirani su kulturni i
naucni djelatnici koji su iz ugla svog saznanja i iskustva doprinosili takvom ori-
jentacionom kursu.*!

Prevashodno je bilo potrebno ne samo definirati politicku, drustvenu, eko-

nomsku, naucnu, kulturnu pa i jezi¢ku orijentaciju nego i pokrenuti konkretan
razvoj privrede, posebno industrije, provesti stvarnu integraciju kapaciteta i re-
sursa, izgraditi i modernizirati putnu mrezu, uspostaviti odrzivu elektrifikaciju,
vodovodnu i kanalizacionu mrezu, znacajno poboljsati sistem zdravstva i skol-
stva u cijeloj Republici itd.

Medutim, takav pravac nije odreden bez vrlo burnih diskusija i negodovanja.

Posebno ostra rasprava vodena je na Petom kongresu SK BiH (9-11. 1. 1969),
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Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice i svjedoCe o nacinu uspostavljanja “narodne” tj.
komunistic¢ke vlasti. Autorica naglasava da se objavljivanje ovog zbornika mora promatrati
upravo u kontekstu jacanja republika u Federaciji, pri ¢emu su se nastojale ozivjeti vrijednosti
NOB-a i ista¢i zasluga rukovodece elite. Vera Katz, “Konstituiranje komunisticke vlasti pre-
ma objavljenim dokumentima ZAVNOBiH-a”, u: Historijska traganja, 12, Sarajevo: Institut
za istoriju, 2013, 120-121.

U tom kontekstu vrlo je indikativan ¢lanak profesora sociologije Univerziteta u Sarajevu Fra-
nje Kozula, objavljen u Odjeku 1970, u kojem, reagirajuci na “brigu i pomoc¢” koja se nudi
Bosni 1 Hercegovini, istice znacaj aktuelnog “razrjeSavanja na opéem planu”, tj. drustvene i
politicke reforme s ciljem “usavr$avanja sistema”. U ovom polemickom ¢lanku autor polazi
od pitanja “Sta smo mi u Bosni i Hercegovini i §ta je Bosna i Hercegovina?” i, osvréuéi se na
aktuelne varijacije, nastavlja: “(...) samoupravna i socijalisti¢ka zajednica, socijalna realnost
i specifi¢na zasebnost u okviru jugoslovenske zajednice naroda — ravnopravna republika? Ili
smo skup medusobno razlicitih grupa i jedinki koje su nedorasle, nezrele i nesposobne da
odgovore zadatku svog vremena? Jesmo li, dakle, nehistorijska zajednica koja i jeste i nije au-
tonomna, uslovno ravnopravna i stabilna u postojanju, zajednica koja se ne moze razvijati bez
patronaze i zastite spolja? Da li smo bez povijesnih korijena drzavnosti, bez samosvijesti o
zasebnosti, bez etnogeneze, bez kulture i politicke sposobnosti da sami o sebi rasudujemo i da
gradimo na tlu gdje smo historijski situirani, pa nam je otuda potrebna pomo¢ i briga drugih.
Stice se utisak da o nama svi viSe znaju, nego §to sami znamo. Drugi znaju §ta je za nas dobro,
a $ta zlo, $ta trebamo da radimo i §ta ne bi trebalo i gdje su nasi vitalni interesi. Prema tome, mi
smo jos jednom, ko zna po koji put, u poziciji da se branimo, da dokazujemo nasu sposobnost
i vitalnost, da samo na novoj historijskoj razini mozemo trasirati svoju buduénost i savladivati
teret proslosti, te da dokazujemo da je moguca socijalna kohezija bez obzira na razlike koje se
nerijetko temelje na iracionalnim osnovama. Od koga se branimo i kome moramo dokazivati?
Zaista je vrijeme da se upitamo dokle ¢e nas opredjeljivati i povezivati za ne$to izvan nas,
izvan na$ih zajednickih interesa, izvan naseg zivljenja? Mi smo to $to jesmo!”

Autor javnosti emitira zeljenu sliku da su stvoreni uvjeti za stvarnu “emancipaciju, konstitu-
iranje i definiranje” Bosne 1 Hercegovine i pruzena prilika da kona¢no “sama uredi svoju so-
cijalnu organizaciju i unutarnje odnose” i bude prihvacena upravo onakva kakva jeste. Franjo
Kozul, “Mi zajedno zivimo”, u: Odjek, 21-22, Sarajevo, novembar 1970, 1.
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a diskusija je nastavljena na sjednicama najviseg partijskog rukovodstva mjese-
cima poslije. Razlike su postojale i u stavovima o klju¢nim pitanjima ‘“konsti-
tuisanja SR BiH kao samoupravne i drzavne zajednice i njene ravnopravnosti
u zajednici naroda i narodnosti Jugoslavije i medunacionalne odnose u Bosni i

Hercegovini i Jugoslaviji”.*

Nakon viSemjese¢nih rasprava u rukovodstvu je prevagnula ona struja koja
je smatrala nuznim uskladiti ono §to je bilo de jure i ono de facto. Preduvijet zato
bila je izmjena republickog Ustava iz 1963. godine koja je slijedila i bila je u ve-
likoj zavisnosti od fokusa i dinamike promjena saveznog Ustava. Bosanskoher-
cegovacko rukovodstvo svestrano se ukljucilo u slozeni proces zaokreta, izmjena,
dopuna, korekcija, pojasnjenja, reformi i reorganizacije, pri ¢emu samo pitanje
socijalistickog uredenja i jednopartijski sistem nisu bili predmet diskusije. Nuzno
je bilo usaglasiti misljenje o poloZaju, obavezama i pravima republika, domenu
i nadleznosti Federacije, koje ¢e u konacnici biti inkorporirano u novi Ustav.
U skladu s tim, ustavnim izmjenama, kako je to tumacilo bosanskohercegovac-
ko rukovodstvo, trebala se dodatno afirmirati drzavnost Bosne i Hercegovine i
ojacati njena ravnopravnost u SFRJ. Amandmani su, prema tome, doista trebali
unijeti sustinske promjene u politicki sistem nastavljajuci i podsti¢uéi proces dee-
tatizacije.” PodrSka ustavnim izmjenama u javnosti se pravdala opservacijom da
federalno uredenje dotada “nije bilo precizirano u najkonkretnijem smislu”, §to
je omogucavalo razli¢ita tumacenja i “elasticnu primjenu”, pri ¢emu je “uloga
republike manje-vise bila svedena na izvrSavanje politike” koja je bila definira-
na i plasirana u “saveznim centrima vlasti”.** Od ustavnih izmjena ocekivalo se

4 Mikuli¢ ovu diskusiju promatra kao nastavak one koja je zapocela na sjednici Saveznog vije¢a

Skupstine SFRJ u februaru 1967. godine o prijedlogu Vije¢a naroda o izmjenama odredaba
Ustava SFRJ vezanim za afirmiranje, ulogu i odgovornost republika i pokrajina. Tom prilikom
dio bosanskohercegovackih delegata iznio je svoje ubjedenje da bi dalje jacanje republickih
posebnosti narusilo jugoslavensko jedinstvo i da je “povecavanje originalnih prava republika
bremenito opasnostima od jacanja republickih partikulizama”. Na taj nacin, smatra Mikuli¢,
jasno su stavili do znanja da se protive jacanju polozaja i znacaja republika u Federaciji. Bran-
ko Mikuli¢, Rasprave, Sarajevo: NISRO Oslobodenje, 1978, 14, 16-17.

“Izbor Predsjednistva u julu, a ne u avgustu”, Oslobodenje, 14. 5. 1971, 1. 1 “Za potpunu
likvidaciju drzavnog kapitala”, Oslobodenje, 15. 4. 1971, 5.

43

4 Kurtovi¢, medutim, u svom ¢lanku obavljenom 1977. godine naglaSava da u Partiji nije po-

stojalo jedinstveno misljenje o ustavnim amandmanima navodec¢i da postoji “jedan sloj koji
formalno prihvata republike ili ta¢nije neku manje znacajnu njihovu autonomiju”, ali ne i
drzavnost. Konstatira da, i pored teznje za decentralizacijom, postoje vrlo snazne tendencije
ka centralizmu ili, pak, separatizmu u Jugoslaviji. Todo Kurtovi¢, “Amandmani i drzavnost
republike”, u: SKBiH u borbi za bratstvo, jedinstvo i ravnopravnost, Sarajevo: NISP Oslobo-
denje, 1977, 81-85. Takoder, Bogko Siljegovié¢ ukazuje na “nerazumijevanje i neshvatanje”
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da, pored “odlucnije afirmacije vodece uloge radnicke klase u drustveno-eko-
nomskom i politickom zivotu i daljeg ja¢anja sistema samoupravljanja”, “ostvari
punu samostalnost republika”, poveca odgovornost republika za sopstveni razvoj
i prepustiti im nadleznost drustveno-ekonomskog razvoja i planiranja.** Bosan-
skohercegovacko rukovodstvo posebno je insistiralo na revidiranju dotadasnjih
eckonomskih odnosa i prenoSenju nadleznosti iz ovog domena s Federacije na

republike kao klju¢ne kreatore privrednog razvoja.*

Iz tih razloga svestrano se zalagalo “za novu fizionomiju Federacije kao
funkcije samostalnih republika i pokrajina”. Stvarno uvazavanje drzavnosti re-
publika trebalo je biti garant ravnopravnosti republika, Bosne i Hercegovine u
Federaciji, ali i preduvjet ravnopravnosti svih njenih gradana, Srba, Hrvata i Mu-
slimana i ostalih u samoj Republici. Ustavne promjene rukovodstvo je predstav-
ljalo kao “duboke prekretnice” kojima se trebao dokinuti dotadasnji centralistic-
ki sistem i zavrsiti tzv. administrativni period. Primjenom ustavnih amandmana
trebao se uspostaviti novi, “kvalitetan odnos” u Federaciji, koja kao takva ne bi
bila ni “klasi¢na federacija”, ali ni konfederacija.* Isticala se jedinstvena, tj. puna
podrska SR BiH, “radnih ljudi i gradana”, “komunista”, SK BiH i SSRN BiH
ustavnim amandmanima i slojevitoj reformi jugoslovenskog politickog sistema.*®
Takoder, decentralizaciju, deetatizaciju i demokratizaciju, kao i dalju “izgradnju
suverene autonomne drzavnosti republika”, podrzavali su i bosanskohercegovac-
ki politicari angazirani u saveznom centru koji su, u skladu s dijapazonom svog
djelovanja i utjecaja, poticali ustavne promjene.*

procesa reforme Federacije od strane dijela komunista. Bosko Siljegovié¢ “Svaki nacionalizam
je netolerantan, agresivan”, u: SKBiH u borbi za bratstvo, jedinstvo i ravnopravnost, Saraje-
vo: NISP Oslobodenje, 1977, 161.

4 T. Kurtovi¢, “Amandmani i drzavnost republike”, 91.

4 H. Kamberovi¢, DZemal Bijedi¢: politicka biografija, 140.

4 O tome opsirnije: Todo Kurtovié, Komunisti i nacionalne slobode, Sarajevo: NISP Oslobode-

nje, 1975, 302, 335-360.

“Sistemskim mjerama se ne mogu ostvariti uslovi za socijalne razlike”, Oslobodenje, 10. 3.
1971, 1; “Jedinstvena podrska sustini reforme politickog sistema (ZavrSena 26. sjednica CK
SKBiH), Oslobodenje, 11. 3. 1971, 1; “Uklanjamo privid jedinstva, jacamo stvarno jedin-
stvo”, Oslobodenje, 16. 3. 1971, 3. i “Javna debata nije obi¢no izjasnjavanje”, Oslobodenje,
16.3.1971, 3.

U tome se isticao Avdo Humo, koji je u vrijeme debate o ustavnim promjenama 1960-ih
godina, pored sudjelovanju u radu Saveznog izvr$nog vije¢a, Predsjednistva CK SKJ i Sa-
vjeta Federacije, bio i ¢lan Komisije Savezne skupstine za ustavna pitanja. OpSirnije o tome
pogledati u Arhivu Bosne i Hercegovine, Li¢ni fond Avde Hume, kutija 3 (1965-1966), kutija
4 (1967-1968), kutija 6 (1969-1970) i kutija 11 (od broja 188 do 200). Takoder, Rato Dugo-
nji¢, koji je u promatranom periodu bio predsjednik Savezne konferencije SSRNIJ, poslanik u
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Paralelno s izmjenama Ustava SFRJ odvijao se rad na izmjenama republic-
kog Ustava iz 1963. godine, za $to je bila zaduzena posebno imenovana Ustavna
komisija Skupstine SR BiH na Cijem Celu se nalazio Dzemal Bijedi¢, predsjednik
Skupstine SR BiH.*° Prve izmjene usvojene su 1967. godine (ustavni amandmani
I-V). U narednom periodu nastavit ¢e se rasprava o ustavnim izmjenama kao i
rad komisije, ali ¢e se konkretan proces izmjena republi¢kog ustava odvijati dosta
sporo i bit ¢e voden s mnogo opreza.’!

Bosanskohercegovacka delegacija u sastavu Dragutin Kosovac, Todo Kur-
tovi¢, Branko Mikuli¢ i DZzemal Bijedi¢ je 8. februara 1971. godine razgovarala
s Josipom Brzom Titom o toku procesa izmjena republickog i saveznog Usta-
va. Tom prilikom izrazili su svoju bezrezervnu podrsku ustavnim promjenama,
a istovremeno su odobravali jacanje uloge Vije¢a naroda u Saveznoj skupstini,
kao 1 inicijativu da se Josip Broz Tito ponovno bira za predsjednika republike i
predsjednika Predsjednistva SFRJ. Ustavni amandmani, istakli su bosanskoher-
cegovacki politicari na ovom sastanku, bili su polaziste za izmjenu dosadasnjeg
polozaja Bosne i Hercegovine i, u konacnici, dokidanja nepravedne “dugoroc¢ne
politike koja je vodena poslije rata”.>

Vijecu naroda Savezne skupstine i ¢lan prvog saziva Predsjednistva SFRJ, bio je zagovornik
promjena i “formiranja zdravih odnosa u Federaciji, zdrave Federacije gdje ¢e svi njeni su-
bjekti moéi da se mnogo slobodnije razvijaju i da snose licnu odgovornost za to $to rade”. O
njegovom stavu i angazmanu u procesu ustavne reforme pogledati: Arhiv Bosne i Hercegovi-
ne, Li¢ni fond Rate Dugonjica, kutija A-1 1968 (1-10); kutija A-1 1968 (21-28); 1969 (1-13);
kutija A-1 1969 (14-36): kutija A-I 1970 i kutija A-1 1971.

Dzemal Bijedi¢ je bio predsjednik Grupe za politicki sistem Skupstine SR BiH (organizirana
u oktobru 1970. godine) koju je inicirao Izvr$ni biro Predsjednistva SKJ. Komisija se po-
drobnije bavila pitanjima “izbora, konstituisanja i nadleznosti Predsjednistva SFRJ”. O tome
opsirnije u: H. Kamberovi¢, DZemal Bijedi¢: politicka biografija, 136—137.

Ova komisija bila je ukljuéena i u debatu o izmjenama saveznog ustava i rad Zajednicke
komisije svih vije¢a Savezne skupstine za ustavna pitanja. U izvjeStajima o radu komisije
posebno se isticala njena podrska onim amandmanima koji su trebali doprinijeti “dosljedno
izrazenim utjecajem i interesima republika kao suverenih demokratskih zajednica”. “Sklad sa
slovom i duhom AVNOIJ-a”, Oslobodenje, 2. 3. 1971, 3. i “UsavrSavanje amandmana u javnoj
diskusiji”, Oslobodenje, 5. 3. 1971, 1, 5. Na poziciji predsjednika Skupstine, ali i predsjednika
Ustavne komisije Republicke skupstine Bijedica je naslijedio Hamdija Pozderac. “Jednogla-
sno za Tita”, Oslobodenje, 27. 7. 1971, 1. i “Naimenovanja i razrjeSenja”, Oslobodenje, 27.
7. 1971, 3. Istovremeno, SSRN BiH je imenovao posebnu Koordinacionu komisiju za organi-
ziranje, pracenje i sumiranje javne debate o ustavnim amandmanima na savezni Ustav nakon
kojih i u skladu s kojima su trebale uslijediti i izmjene republic¢kih ustava. “Ustavne promjene
—ni ispravljanje gresaka, ni ustupci pritiscima”, Oslobodenje, 16. 3. 1971, 1, 3.
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St “Prilagodavati ustavne odredbe drustvenom razvitku. Intervju predsjednika Skupstine Bosne

i Hercegovine DZemala Bijedi¢a Oslobodenju”, Oslobodenje, 30. 4—1.12. 5. 1968, 2.
H. Kamberovi¢, DzZemal Bijedic: politicka biografija, 146.
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Cati

Republicko rukovodstvo doista je smatralo da ¢e ustavnim promjenama oja-
znacaj Vije¢a naroda u Saveznoj skupstini, a time i ulogu republika u do-

nosenju odluka na saveznom nivou. Podrzavalo je i inicijativu da se organizira
PredsjedniStva SFRJ kao kolektivni rukovodeéi organ Jugoslavije.>* Konkretno,
poslanici Skupstine SR Bosne i Hercegovine dali su svoju saglasnost na prijedlog
novog paketa saveznih ustavnih amandmana 15. februara 1971. godine.>* Istovre-
meno, vodena je rasprava o izmjenama republi¢kog Ustava.> Ustavna komisija
Skupstine Bosne i Hercegovine provela je reformu u dvije faze i smatrala je da
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O podrsci bosanskohercegovackog rukovodstva organiziranju Predsjednistva SFRJ kao ko-
lektivnog organa koji je “odgovoran za formiranje i sprovodenje jugoslovenske politike i
sprovodenje te politike u republikama” u saveznim forumima govorio je Rato Dugonji¢. Na
drugoj strani, bosanskohercegovacko rukovodstvo i republi¢ku javnost informirao je o toku
debate, brojnim pitanjima o kojima se raspravljalo vezano za organiziranje, nadleznost i funk-
cioniranje ovog tijela. Pogledati: Arhiv BiH, Li¢ni fond Rate Dugonji¢a, kutija A-I 1970,
sig. A-1/70./15: O razradi politckog sistema. Razgovor s novinarima 22. 12. 1970. Sarajevo;
sig. A-1/70.16: O daljem razvoju i dogradnji politckog sistema. Izlaganje politickom aktivu
Sarajeva; kutija A-I 1971, sig. A-1/71./6 Ucesce u diskusiji o ustavnim amandmanima na 28.
sjednici Vijeca naroda Savezne skupstine 30. 6. 1971. i sig. A-1/71./14: Novi ustav — zasto?
Uces¢e u emisiji Otvoreni ekran TV Sarajevo 11. 3. 1971.

O tome opsirnije vidjeti i: “Politicki inicijator za ujedinjenje i prevladavanje nesaglasnosti
medu republikama”, Oslobodenje, 1. 10. 1970, 2—4; “Jedinstvena podrska ideji o Predsjed-
nistvu SFRJ”, Oslobodenje, 5. 10. 1970, 1; “Dovesti do kraja reformu naseg politickog siste-
ma”, Oslobodenje, 5. 10. 1970, 4; “Kako je nastala ideja o reorganizaciji”, Oslobodenje, 5.
10. 1970, 4; “Jos jedan korak u razvoju naseg drustva”, Oslobodenje, 10. 10. 1970, 1, 4; “U
predsjednistvu SFRJ — 22 ¢lana”, Oslobodenje, 28. 3. 1971, 1; “Kakve nadleznosti Predsjed-
nistvu”, Oslobodenje, 13. 10. 1970, 1. i “RazgraniCiti nadleznosti Federacije i republika”,
Oslobodenje, 13. 10. 1970, 4.

Svecana inauguracija Predsjednistva SFRJ odrzana je u Saveznoj skupstini 30. 7. 1971. go-
dine. Predsjednikom je imenovan Josip Broz Tito, a potpredsjednikom Krste Crvenkovski.
Mijalko Todorovi¢ imenovan je predsjednikom Savezne skupstine, a na ¢elo Savezne vlade
dosao je Dzemal Bijedi¢. “Tito ponovo predsjednik Republike”, Oslobodenje, 30. 7. 1971, 1.
i “Vrijeme je da se trgnemo iz potroSacke euforije”, Oslobodenje, 31. 7. 1971, 1.

Svjesno nacina funkcioniranja sistema spojenih posuda republicko rukovodstvo podrzavalo je
izmjene saveznog Ustava s ciljem izmjene polozaja Bosne i Hercegovine. Na to je vrlo konci-
zno ukazao Hamdija Pozderac u svom izlaganju o prijedlogu teksta saveznog Ustava u Skup-
stini BiH rekavsi sljedece: “Bosna i Hercegovina je davno prestala biti predmet nagadanja,
sukoba i nesloge, a postala je, kao i druge republike i pokrajine, faktor povezivanja i kohezije.
Zajedno sa drugim republikama i pokrajinama preuzela je odgovornost za dalju izgradnju i
jacanje Jugoslavije, za zajednicke poslove u Federaciji o kojima republike i pokrajine same
odlucuju putem dogovora kao osnovnog vida odlucivanja u Federaciji. Tako je jedino bilo
moguce da se mnogi veliki problemi koji su ranije opterecivali nasu visenacionalnu zajednicu,
lakse i uspjesnije rjeSavaju. To je novi kvalitet jedinstva koji se ostvaruje u novim uslovima —
zato je to, moglo bi se re¢i, federacija novog tipa.” “Ustav SFRJ — povelja samoupravljanja”,
Oslobodenje, 16.2. 1974, 1, 4.

“Ustavne promjene omogucéavaju svestrani razvoj republike”, Oslobodenje, 24. 6. 1971, 1.



Dzenita Sara¢-Rujanac, Ustavna reforma i bosanskohercegovacko rukovodstvo
koncem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina, str. 213-242.

promjene republickog Ustava moraju biti uskladene i pratiti izmjene saveznog
Ustava.’® Na sjednici svih vije¢a Skupstine SR BiH 6. februara 1969. godine
usvojeno je dvanaest novih amandmana (VI-XVII). Javnosti su predstavljeni
kao neophodna osnova za “jac¢anje uloge republike kao drzavne i ravnopravne
zajednice”.”” Prva faza je okoncana u februaru 1972. godine kada je Skupstina
SR BiH usvojila novi paket amandmana na republi¢ki Ustav.® U reformskom
ozracju Skupstina je usvojila i Rezoluciju o osnovama drustveno-ekonomske po-
litike razvoja Bosne i Hercegovine, koja je trebala biti osnova za stabilizacijski
program,> a usvojen je i srednjoro¢ni plan razvoja Bosne i Hercegovine.® Usli-
jedila je tzv. druga faza ustavnih promjena koja je podrazumijevala nove prijed-
loge 1 izmjene Ustava, za $to su bile imenovane posebne radne grupe.®' Novih
dvadeset i Cetiri amandmana na republicki Ustav, koji su bili u skladu s prethodno
usvojenim amandmanima na savezni Ustav, usvojeno je 15. februara 1972. godi-
ne (amandmani XVIII-XLI).®

Rad na reformi Ustava bio je nastavljen i kona¢no je Republicka ustavna
komisija 2. jula 1973. godine usvojila Nacrt ustava SR BiH.®* O Nacrtu se dis-
kutiralo u opé¢inskim skupstinama, republickim sekretarijatima, na sjednicama

6 “U prvoj fazi najnuznije promjene”, Oslobodenje, 11. 8. 1971, 1. i “Ustavne promjene ucvr-
$¢uju samoupravni polozaj Bosne i Hercegovine”, Oslobodenje, 30. 10. 1971, 1. Medutim, Jo-
sip Mihaljevi¢ konstatira da ustavni amandmani usvojeni 1967, 1968. 1 1971. godine, posebno
oni koji su se odnosili na organizacijske promjene u Federaciji, nisu u potpunosti primjenjiva-
ni u republikama ukazujuéi na to da Hrvatska, npr., nije uvela instituciju Drustveno-politickog
vije¢a umjesto dotadasnjeg Organizaciono-politickog vijeca. J. Mihaljevi¢, “Ustavna urede-
nja temeljnih prava u Hrvatskoj 1946.-1974.”, 38.
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H. Kamberovi¢, Dzemal Bijedi¢: politicka biografija, 138.

Medutim, prvi amandmani na republic¢ki ustav iz 1967. godine, osim simbolickog znacaja,
nisu donijeli konkretne promjene dotadasnjeg ustavnopravnog polozaja i politickog sistema u
Bosni i Hercegovini. Mnogo znacajnije promjene najavljene su usvajanjem amandmana 1969.
godine, kad je, izmedu ostalog, doslo do izmjene u nadinu organiziranja i rada republicke
Skupstine organiziranjem Drustveno-politickog vije¢a umjesto Organizaciono-politickog vi-
jeca iuvodenja ¢etverogodi$njeg mandata skupstinskim vije¢nicima. S. Arnautovic, Politicko
predstavljanje i izborni sistem, 172.

% “Zajednistvo jedina realna istorijska kategorija”, Oslobodenje, 16. 2. 1972, 1.

¥ “Odlu¢an kurs ka stabilizaciji”, Oslobodenje, 17. 2. 1972, 1.

6 “Usvojen srednjoroéni plana razvoja Bosne i Hercegovine”, Oslobodenje, 26. 7. 1972, 1.
61

“U prvoj fazi najnuznije promjene”, Oslobodenje, 11. 8. 1971, 1.1 4.

¢ S. Arnautovié, Politicko predstavijanje i izborni sistem, 170-171.
¢ “Diskusija o prednacrtu republi¢kog ustava u Skupstini SR BiH”, Oslobodenje, 21. 6. 1973, 1.

Oslobodenje je objavilo kompletan Nacrt republickog Ustava u svom izdanju od 3. jula 1973.
godine.
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Centralnog komiteta SK BiH, sjednicama Komisije za ustavna pitanja, Skupstini
SR BiH i drugim tijelima tokom narednog perioda.® Rasprave su predstavljane
kao vrlo vazan dio sloZenog procesa “nove ustavne izgradnje Republike u novim
uvjetima socijalistickog samoupravljanja” i pocetkom 1974. godine dozivjele su
svoj epilog usvajanjem Ustava SR BiH 25. februara.®

U uvodu ovog Ustava navodi se da je drustvena i politicka stvarnost ta koja
je “zahtijevala izmjene Ustava SR BiH iz 1963. godine”. Precizira se da usvoje-
ni ustavnim amandmani imaju za cilj “obezbijediti punu ravnopravnost naroda
Bosne i Hercegovine” i “konstituisati novi polozaj SR BiH, ojacati njenu samo-
stalnost i odgovornost za njen razvitak ali i razvitak SFRJ”. Bosna i Hercegovina
je definirana kao “socijalisticka demokratska drzava i socijalisticka samoupravna
demokratska zajednica radnih ljudi i gradana, naroda BiH — Muslimana, Srba
i Hrvata, pripadnika drugih naroda i narodnosti koji u njoj zZive, zasnovana na
vlasti i samoupravljanju radnicke klase i svih radnih ljudi i na suverenosti i rav-
nopravnosti naroda Bosne i Hercegovine i drugih naroda i narodnosti koji u njoj
zive”. U ¢lanu 307. se kaze da “SR BiH ravnopravno s drugim republikama i
autonomnim pokrajinama, ucestvuje u utvrdivanju o ostvarivanju spoljne politike
SFRI i uspostavljanju, odrzavanju i razvijanju njenih odnosa sa drugim drzavama
i medunarodnim organizacijama”. Takoder, navodi se da “radni ljudi i gradani,
narodi BiH —Hrvati, Srbi i Muslimani i pripadnici drugih naroda i narodnosti
ostvaruju u SR BiH, kao drzavi i samoupravnoj zajednici svoja suverena prava
i svoje klasne i nacionalne interese”. Naznaceno je da SR BiH “razvija politicke
i ekonomske odnose s drugim drzavama i medunarodnim organima i organiza-
cijama koji su od znacaja za Republiku”, kao i s “organima drugih drzava i sa
medunarodnim organima i organizacijama”. Od posebnog znacaja bilo je ustavno
definiranje organiziranja, rada i nadleznosti Predsjednistva SR BiH.®

¢ “Buduca skupstina sa tri vijeca”, Oslobodenje,22. 1. 1974, 1; “Saglasnost o svim stavovima”,

Oslobodenje, 24. 1. 1974, 1. 1 “Utvrden prijedlog Ustava”, Oslobodenje, 25. 1. 1974, 1.

¢ “Proglasenje Ustava SR BiH 25. 2. 1974.”, Oslobodenje, 23. 2. 1974, 1; “Danas proglaSenje
novog ustava”, Oslobodenje, 25. 2. 1974, 1. 1 “Proglasen novi Ustav SR BiH”, Oslobodenje,
26.2. 1974, 1. Novim ustavom izvrSene su znacajne izmjene u radu republicke Skupstine, ali
i op¢inskih skupstina koje su bile sacinjene od tri vije¢a — Vije¢a mjesnih zajednica, Vijeca
udruzenog rada i Drustveno-politickog vije¢a. Republicka skupstina, koja je funkcionirala
prema principima delegatskog sistema, sastojala se od Vije¢a opcina (80 delegata), Vijeca
udruzenog rada (160 delegata) i Drustveno-politickog vije¢a (80 delegata). Na Ustav SR BiH
iz 1974. godine doneseno je ukupno 59 amandmana i to ustavnim promjenama 1976, 1981,
1984, 1988. 1 1990. godine. Zvonko Miljko, Ustavno uredenje Bosne i Hercegovine, Zagreb:
Hrvatska sveuciliSna naklada, 2006, 28.

% Sluzbeni list SR BiH, br. 4/74, 89—151.
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Ovim odredbama Ustava drzavnost Bosne i Hercegovine bila je mnogo bolje
precizirana nego do tada. Takav pravni okvir kao i novouspostavljeno Predsjed-
nistvo SR BiH kao kolektivno rukovodstvo Republike nesumnjivo su otvorili
novu fazu drzavno-politickog razvitka Bosne i Hercegovine.®’

Branko Mikuli¢ 1 ustavni amandmani

U slozenom procesu koji je podrazumijevao razgovore i diskusije, konkretne pri-
jedloge, nacrte, javnu debatu 1 kona¢no definiranje ustavnih izmjena neposredno
su ucestvovala sva rukovodstva republickih druStveno-politickih organizacija, a
posebno, kako je to u svom obracanju na zajednickoj sjednici svih vije¢a Skup-
Stine SR BiH 25. februara 1974. godine istakao Hamdija Pozderac, Centralni
komitet SK BiH.®® Ustavne promjene su, prema ubjedenju partijskog rukovod-
stva, doista trebale uspostaviti nove, kvalitetnije drustveno-ekonomske odnose,
doprinijeti stvarnoj politickoj, nacionalnoj i ekonomskoj ravnopravnosti u Jugo-
slaviji i osnaziti Bosnu i Hercegovinu kao cjelinu. Upravo tako ustavne izmjene
tumacio je i objasnjavao prvi covjek SK BiH Branko Mikuli¢, koji ¢e na poziciji
predsjednika djelovati od 1969. do 1978. godine.

Mikuli¢ je od samog pocetka ustavne debate, izmjena saveznog i republic-
kog ustava, bio njen aktivni sudionik. Kao sekretar Izvrsnog komiteta CK SKBiH
u martu 1967. godine, na sjednici svih vijec¢a republicke Skupstine, imenovan
je ¢lanom republicke Komisije za ustavna pitanja, koja je, kako je naznaceno u
zaklju€ku sjednice, imala osnovni zadatak da pripremi prijedloge amandmana na
Ustav.® Sudjelujuéi u radu ove komisije, i kao predsjednik Izvr§nog vije¢a Skup-
Stine SR Bosne i Hercegovine (1967-1969) i predsjednik Centralnog komiteta
SK BiH, Mikuli¢ je istovremeno bio ¢lan i Savezne komisije za ustavna pitanja
koja je radila na izmjenama postoje¢eg Ustava SFRJ.”

¢ Tako je usvajanje novog Ustava ocijenjeno kao veliki uspjeh dugogodi$njih napora, ve¢ tada je

upozoravano da je to samo prva faza stvarne transformacije i da ¢e biti potrebno mnogo vise
truda u realizaciji i ozivotvorenju postojec¢ih ustavnih odredbi. B. Siljegovi¢, “Svaki naciona-
lizam je netolerantan, agresivan”, 112—113.

¢ Ustav SR BiH, Sarajevo: Republicka pravna biblioteka, 1974, 9.

% Osnovni cilj ustavnih izmjena, onako kako je to definirano na ovoj sjednici, bio je da se jasnije

regulira pravni polozaj SR Bosne i Hercegovine. “Realno je ocekivati povoljnija privredna
kretanja u ovoj godini”, Oslobodenje, 14. 3. 1967, 1.

70 Arhiv Federacije Bosne i Hercegovine, Fond Branko Mikuli¢ (Dalje: AFBH, FBM), kutija
25, Stenografske biljeske sa zajednic¢ke sjednice ¢lanova Predsjednistva SKJ i predstavnika
saveznih i republickih organa sa Komisijom za pripremu prijedloga Ustava, 13. 12. 1973.
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Mikuli¢ je bio pobornik politicke reforme, nuznog “rasc¢iS¢avanja odnosa” u
Federaciji, njene decentralizacije i jasnog definiranja nadleznosti Federacije kao
i nizih nivoa vlasti. Bio je vrlo aktivan sudionik viSegodiSnje debate o ustavnim
izmjenama tumaceci je kao prijelomni trenutak koji donosi izmjene historijskog
znacaja.”!

Ne umanjujuéi vrijednost amandmana koji su se konkretno odnosili na rad
i unutras$nju organizaciju drustveno-politic¢kih tijela, Mikuli¢ je posebno isticao
zna¢aj amandmana koji su u osnovi imali zadatak da jasnije definiraju polozaj
Republike u Federaciji i ojacaju je kao drzavnu i ravnopravnu zajednicu. 1z tog
razloga snazno se zalagao za usvajanje onih ustavnih amandmana koji su poti-
cali prenoSenje ovlasti sa saveznog na vise (republickih) centara. Na taj nacin,
pored pravno-politicke, stvarala se i realna osnova da Bosna i Hercegovina bude
adekvatnije zastupljena u Federaciji i nadasve slobodnija u “izrazavanju svojih
materijalnih, politickih i kadrovskih interesa™.’> U svojim javnim obra¢anjima
naglasavao je da su ustavne izmjene “prirodni korak ka ravnopravnom tretmanu
SR BiH u okviru Federacije”, nuzan za “potpunije izrazavanje njene socijalistic-
ke samoupravne drzavnosti”, ¢ime je Republika trebala imati vec¢a ovlastenja i
odgovornost za vlastiti razvoj.”

Ustavnu debatu i usvajanje amandmana na savezni Ustav iz 1967, kraja
1968. i sredine 1971. godine Mikuli¢ je promatrao u kontekstu opce “transfor-
macije drustva”, tj. pokrenutih i aktuelnih procesa demokratizacije i deetatiza-
cije Jugoslavije. U intervjuu za beogradski list 4. juli 1971. godine, osvréuci se
na drustveno-politicku situaciju i aktuelni “prijelomni trenutak”, Mikuli¢ je po-
sebno istakao da je nedvojbeni cilj bosanskohercegovackog rukovodstva jacanje
drzavnosti i ravnopravnosti Bosne i Hercegovine. To se trebalo posti¢i upravo
predlozenim ustavnim promjenama, pri ¢emu se Republika istovremeno morala
oslanjati na “svoje snage, prirodna bogatstva, kadrove, svijest radnicke klase i
radnih ljudi, njihovo raspolozenje da se zrtvuju za prosperitet Republike”. Na-
glasio je da je turbulentni proces ustavnih izmjena ustvari “izraz istinske zivosti
revolucije i dokaz da se niSta ne rjesava jednim ¢inom, da ni drzavnost republika,
njihova ravnopravnost nisu stati¢no date, da se drzavnost ne moze promatrati kao
normativno pitanje”.”

T “Svako u svojoj kuéi”, Oslobodenje, 13.3. 1971, 1.
2 AFBiH, FBM, kutija 11, Biljeska: Sastanak aktiva u Doboju 25. 3. 1971.

AFBiH, FBM, kutija 18, Zavr$na rije¢ na Tre¢oj konferenciji SK BiH odrzanoj u Mostaru 17,
18.119. juna 1971.

™ Branko Mikuli¢, Za §ta a protiv éega, Sarajevo: NISP Oslobodenje, 1975, 95-96.
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U diskursu sloZene i djelimi¢no neizvjesne transformacije Mikuli¢ je po-
sebno isticao znacaj amandmana XX saveznog Ustava kojim se SFRJ jasno
definirala kao zajednica dobrovoljno ujedinjenih naroda i socijalistickih repu-
blika, tj. drzava kojima rukovodi i samoupravlja radnicka klasa. Isticao je da
sustina decentralizacije Jugoslavije nije prosto prenosenje i distribucija vlasti i
odlucivanja, ve¢ jasno definiranje “Cija je i kakva je to vlast”. Ustavne izmjene
trebale su pomo¢i eliminiranju “centralizma i etatisticko-birokratske svijesti i

prakse”.”

Pitanje o kojem je Mikuli¢ Cesto diskutirao tokom ustavne debate bila je
ekonomska nadleznost Federacije i pitanje drzavnog kapitala. Kritizirao je do-
tadasnju investicionu politiku u Jugoslaviji ukazuju¢i na konkretne slucajeva
“zanemarivanja”, “neobjektivnosti” i “razli¢itog tretmana”, zbog ¢ega je bosan-
skohercegovacko rukovodstvo pokretalo raspravu o ovom pitanju na najvisim
politickim forumima. Posebno je insistirao na dokidanju dotadasnje prakse “fi-
skalnog zahvatanja” i sli¢nih “oblika otudivanja sredstava od proizvodaca” koji

su bili dotadasnja praksa Federacije.”®

Argumentiraju¢i svoje suprotstavljanje ‘“centralizaciji sredstava za inve-
sticije na nivou Federacije”, Mikuli¢ je isticao da, usprkos stvorenoj predstavi,
bosanskohercegovackoj privredi dotadasnja centralizacija sredstava uopce nije
pogodovala.”’

Upravo o tome govorio je na sjednici CK SKBiH u martu 1971. godine.

U predloZzenim amandmanima mi Bosanci i Hercegovci nalazimo uslove za
otklanjanje pomenutih nedostataka i za ostvarivanje ekonomske ravnopravnosti
koja je uslov i pretpostavka svake druge ravnopravnosti radnih ljudi i gradana,
naroda 1 narodnosti. Zalazu¢i se za ravnopravne uslove sticanja dohotka, mi
se zalazemo za politicku, nacionalnu i svaku drugu ravnopravnost i istovre-
meno, za uslove kojima ¢e radni ljudi u Bosni i Hercegovini preuzeti na sebe

s AFBIiH, FBM, kutija 17, Diskusija na XXVI sjednici Centralnog komiteta SK BiH odrzanoj
9.1 10. marta 1971. godine.

6 B. Mikuli¢, Rasprave, 95-96.

7 O tome je Mikuli¢ govorio za ljubljansko Delo 1972. godine. “Centralizacija nam nije po-

godovala. Da je pogodovala, imali bismo brzu stopu rasta od one koju smo ostvarili. Prema
tome, argument je sasvim jednostavan. Uzmite podatke koji su vam na raspolozenju, pogle-
dajte koliko je plasirano sredstava iz takozvanih centralnih fondova, mimo Fonda Federacije
za razvoj privredno nerazvijenih republika. Dalje, uzmite privrednu strukturu Bosne i Her-
cegovine i Jugoslavije, te drugih republika, pa pogledajte kakvi su bili uslovi privredivanja
kroz privredni sistem i ekonomsku politiku. Vidjeéete u kakvom smo polozaju bili, saznaéete
koliko je akumulacije, po tom osnovu, odliveno iz privrede Bosne i Hercegovine.” B. Miku-
li¢, Za $ta a protiv ¢ega, 152.
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odgovornost i za svoju danasnjicu, a i sutrasnjicu, osloniti se na svoje snage i
sposobnosti i pospjesiti brzi razvoj Republike u cjelini.”

Mikuli¢ je ocekivao da ¢e ustavni amandmani jasno precizirati pojam jedinstve-
nog jugoslavenskog trzista, u skladu s ¢im su se trebale definirati ekonomske
funkcije, prava i odgovornosti Federacije. Ustavne promjene, smatrao je Miku-
li¢, trebale su dokinuti “izvjesne anomalije u ekonomskoj politici i privrednom
sistemu” 1 osigurati “dominantnu ulogu i uticaj radnicke klase u vodenju politike
drustva, ravnopravnosti naroda i narodnosti, odnosno socijalistickih republika i
socijalistickih autonomnih pokrajina, veée jedinstvo, ¢vrstinu i stabilnost Jugo-
slavije na novim osnovama”.” Smatrao je da treba ukinuti sve investicione fon-
dove Federacije izuzev Fonda za kreditiranje brzeg razvoja privredno nerazvije-
nih republika i pokrajine Kosovo. Pri tome, republike i pokrajine trebale su biti
nadlezne i za usmjeravanje tj. utroSak odobrenih inostranih zajmova. PrenoSenje
nadleznosti s Federacije na republike i po brojnim drugim ekonomskim pitanjima
poput izvoza i uvoza opreme, kamata, premija, regresa Mikuli¢ je percipirao kao
neophodnu osnovu za snazniju “kompetenciju i odgovornost republika”.®

Ono o ¢emu se takoder mnogo diskutiralo tokom ustavne debate, a oko ¢ega
Mikuli¢ nije imao dvojbe, bilo je organiziranje, ustrojstvo i nadleznost kolektiv-
nog rukovodstva Jugoslavije tj. Predsjednistva SFRJ. Smatrao je da postignuti
stupanj razvoja jugoslovenskog drustveno-politickog sistema zahtijeva organizi-
ranje upravo takvog organa koji ¢e imati izvr$nu funkciju u vaznim segmentima,
domenu narodne odbrane, spoljne politike i bezbjednosti drzave.®!

Istovremeno sa snaznom angaziranos¢u u procesu koncipiranja amandma-
na, svakodnevnom objasnjavanju i priblizavanju izmjena §iroj javnosti, Miku-
li¢ je oStro reagirao na razlicite “bojazni”, “nerazumijevanja sustine amandma-
na”, tj. razli¢ite vidove i intenzitet oCitog otpora. Mikuli¢ ga je uoc¢avao i unutar
najodgovornijih partijsko-politi¢kih struktura.®” Prepoznavao je “pojedince” i
“grupice” unutar Saveza komunista koji su razli¢itim propitivanjima i ospora-
vanjima reforme usporavali i onemogucavali taj proces. Kritizirao je stav koji

8 AFBiH, FBM, kutija 17, Diskusija na XXVI sjednici CK SKBiH odrZanoj 9.1 10. 3. 1971.
Vidjeti i: AFBiH, FBM, kutija 17, Izlaganje na sjednici CK SKBiH od 9. i 10. marta 1971.

" B. Mikuli¢, Rasprave, 139.
% AFBiH, FBM, kutija 17, Diskusija na Prvoj konferenciji SKJ 29-30. 10. 1970.

81 AFBiH, FBM, kutija 17, Diskusija na XXVI sjednici Centralnog komiteta SK BiH odrZanoj
9.110. marta 1971. godine.

8 B. Mikuli¢, Rasprave, 125.
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je reformu predstavljao kao “korak nazad”, tj. kao put koji vodi ka konfedera-
tivnom ustrojstvu Jugoslavije. Takoder, Mikuli¢ je ukazivao i na kontraakcije
koje su dolazile od “ostataka klasnog neprijatelja, nacionalista i Sovinista, in-
formbirovaca i rankovicevaca, unitarista, separatista i hegemonista koji aktue-
lizuju nacionalno pitanje”.%

O otporu ustavnim izmjenama unutar samog politickog vrha Mikuli¢ je go-
vorio na jednom od sastanka s kulturnim radnicima odrzanom u aprilu 1971.
godine. Ovom prilikom Mikuli¢ se ostro suprotstavio misljenju da ¢e amandmani
oslabiti Federaciju, umanjiti ulogu i znacaj skupstinskog sistema i u konacnici
uspostaviti konfederativni sistem.?

Mikuli¢ je kao predsjednik SK BiH, pored kritike razli¢itih bojazni unutar
Partije, nerijetko govorio i o ulozi i zadacima SK u procesu ustavnih izmjena, tj.
visegodiSnjem procesu politicke, ekonomske i drustvene reorganizacije cijelog
sistema. Smatrao je da SK BiH ima vrlo vaznu ulogu u usaglasavanju stavova,
definiranju i usvajanju konkretnih izmjena politickog sistema koje su, izmedu
ostalog, trebale pozitivno utjecati i na politicku, drustvenu, ali i ekonomsku stabi-
lizaciju SR BiH. To su bili, naglasavao je, zajednicki “domaci zadaci” i republic-
kog i partijskog rukovodstva.’® U osnovi, smatrao je Mikuli¢, SK je imao izuzet-
no odgovoran zadatak da pomogne “onima koji ne shvataju duh ovih reformi, ali
i da porazi one snage koje su iz raznih razloga opozicione i oponentske”.*® Isticao
je da Partija snosi veliku odgovornost u drugoj fazi, fazi primjene amandmana,
pri cemu se morala “sacuvati njihova sustina” 1 “sprijeciti pojava miniranja vec¢

dogovorenog”.*’

Nakon usvajanja treeg paketa saveznih ustavnih amandmana 1971. godine
uslijedila je druga faza ustavnih promjena tokom koje ¢e ovo pitanje biti u Zizi svih
politickih foruma. Razgovaralo se o angaziranosti, aktuelnim i predstoje¢im oba-
vezama SK u okviru ustavne debate i procesa provedbe ustavnih amandmana.®

8 “Ustavne promjene — prirodan hod ka ravnopravnosti”, Oslobodenje, 20. 6. 1971, 3.

8 OpSirnije pogledati u: AFBiH, FBM, kutija 10, Sastanak sa kulturnim radnicima, 14. 4. 1971;

AFBiH, FBM, kutija 18, Izlaganje na sastanku s kulturnim radnicima BiH 14. 4. 1971. (Drugi

dio) i B. Mikuli¢, Rasprave, 139-145.

“Utvrdivanje odgovornosti za dogovorenu politiku”, Oslobodenje, 21. 7. 1972, 5.

8 AFBiH, FBM, kutija 17, Diskusija na XXVI sjednici Centralnog komiteta SK BiH odrzanoj
9.1 10. marta 1971. godine.

8 AFBiH, FBM, kutija 18, Diskusija na XVII sjednici Predsjednistva SKJ odrzanoj 28, 29. i 30.
aprila 1971. godine.
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88 Tome je u cijelosti bila posvecena Cetvrta sjednica Konferencije SK BiH odrzana u martu

1973. godine. “Danas Cetvrta sjednica Konferencije SK BiH”, Oslobodenje, 26. 3. 1973, 1;
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U toku tih razgovora Mikuli¢ je isticao dvosmjernost procesa, tj. ¢injenicu da je
sam proces usaglaSavanja oko ustavnih promjena itekako imao utjecaja na Parti-
ju, konkretno na njenu organizaciju tj. reorganizaciju. Mnogo vaznije, smatrao je,
proces je utjecao na konkretnu aktivnost, sadrzaj i metodologiju rada, nove obli-
ke organiziranja (poput marksistickih centara i slicno), idejno-politicki rad, ali 1
“poboljsanje nacionalne i socijalne strukture” partijskog ¢lanstva. U konacnici,
usvajanje ustavnih amandmana bilo je kljucno u “ostvarivanju avangardne uloge
SK, tj. stvaranja uvjeta za ukljucivanje komunista u maticu samoupravljanja”,
smatrao je Mikuli¢.®

Medutim, i u ovoj fazi ustavne reforme nerazumijevanje kao i otpor ustavnim
promjenama nisu jenjavali. Mikuli¢ se i dalje snazno trudio da obrazlozi i objasni
sustinu promjena, priblizi ih radnim ljudima istovremeno ukazujuci i na one koji
su im se suprotstavljali. U intervjuu koji je dao listu Oslobodenje u aprilu 1973.
godine, analiziraju¢i zavr$nu fazu ustavnih promjena, Mikuli¢, istina uopceno,
govori o nacionalizmu, hegemonizmu i tehnokratizmu (“odvratnom vonju pros-
losti s modernim derivatima”) kao kljuénim oponentima provedbi amandmana.*

Na drugoj strani, Mikuli¢ je kritizirao i sam proces dogovaranja i usvaja-
nja ustavnih izmjena uocavajuéi “prilagodavanje amandmana”. Smatrao je da je
upravo takva negativna praksa rezultat slozenih medurepublickih odnosa, tj. oso-
benosti i znacajnih razlika koje su postojale medu republikama. Drugaciji interesi
1 stremljenja, razli¢iti uglovi sagledavanja i vrednovanja bili su uzrok medure-
public¢kih neslaganja. Kao posljedicu takvih odnosa, Mikuli¢ je kritizirao “infil-
triranje pojedinaca” u institucije Bosne i Hercegovine i to onih koji su u drugim
sredinama dosli u sukob sa SK. Smatrao je da njihovo angaziranje u izdavackim
kucama, informativnim ustanovama, filmskim poduzec¢ima, skolskim i nau¢nim
institucijama i slicno itekako ima negativan utjecaj ne samo na sveukupni repu-
blicki napredak nego i na medurepublic¢ke odnose.”!

Konkretno o drugoj fazi ustavne reforme i otporima provodenju amandma-
na CK SKBiH je diskutirao na septembarskoj sjednici 1973. godine u okviru
rasprave o materijalu pod nazivom Informacija o nekim oblicima djelovanja

“Kultura u svjetlu zakljuc¢aka 53. sjednice CK SKBiH / Vrijeme novih horizonata”, Oslobode-
nje,26.3. 1973, 5.1 “Ojacano idejno i akciono jedinstvo SKBiH”, Oslobodenje, 27.3. 1973, 1.

8 AFBiH, FBM, kutija 19, Zavr$na rije¢ na IV konferenciji SK BiH odrZzanoj 26. 3. 1973.

% “Samo radnicka klasa moze obezbijediti pravilno i potpuno rjeSavanje nacionalnog pitanja”,

Oslobodenje, 10. 4. 1973, 4, 5.

“Kriti¢niji i odgovorniji odnos prema izvrSavanju vlastitih zadataka”, Oslobodenje, 17. 5.
1973, 8.
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antisamoupravnih u antisocijalistickih elemenata.”* Mikuli¢ je i ovom prilikom
naglasio nuznost politicke i drustvene reforme, neprikosnoven znacaj usvajanja
ustavnih promjena i u konacnici usvajanja novih ustava i njihove prakti¢ne, $to
skorije implementacije.”® U skladu s tim, smatrao je da su 1970-e godine ustvari
prva faza svestrane i slozene reforme Federacije, Republika i rukovodece Partije.
Isticao je da samo dosljedna primjena amandmana, bez odlaganja i odstupanja,
moze rezultirati stvarnom reorganizacijom zeljenog.”* U tome je SK, naglasavao
je Mikuli¢, trebao i dalje imati veliki udio potvrdivsi na taj nacin “svoju osnovnu
idejno-politicku ulogu” u drustvu.”

Nakon devet godina razgovora, diskusija i usaglasavanja stavova, usvajanje
novih ustava, prvo saveznog, a ubrzo i republickih, predstavlja uspjeh onog kru-
ga politickih aktivista koji su se zalagali za reformu jugoslavenskog drustva.®®
Medutim, evidentno je da nije postojalo jedinstveno misljenje unutar Partije o
“dubini 1 svestranosti” ustavnih amandmana. Usprkos tome, napori reformistic-
ke struje u konacnici rezultirali su novim Ustavom koji je kao pravni akt trebao
simbolizirati stvarnost, ali i programsko opredjeljenje za dalji drustveno-politicki
razvoj.”” Drzavnost republika u Federaciji bila je potvrdena i formiranjem repu-
blickih predsjednistava i usvajanjem principa konsenzusa, tj. pune saglasnosti
republika pri donoSenju vaznih odluka u Federaciji. Brojne odredbe koje je regi-
strirao novi Ustav trebale su u Sto skorije vrijeme ojacati suverenost republika i
omoguciti dosljednu ravnopravnost Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji, o ¢emu je
govorio i za §to se Branko Mikuli¢ svestrano zalagao.

%2 “Ocjena aktuelne drustveno-politicke situacije u Republici”, Oslobodenje, 1. 9. 1973, 1. i

“Danas u posebnom prilogu Oslobodenja dokument sa 56. sjednice CK SK BiH / Sadrzajniji
ijasniji pravac idejno-politicke akcije komunista”, Oslobodenje, 7. 9. 1973, 1.
93

Vidjeti: AFBiH, FBM, kutija 13, Teze za pripremu uvodnog izlaganja za 56. sjednicu CK
SKBiH; AFBiH, FBM, kutija 13, 56. sjednica CK SKBiH i AFBiH, FBM, kutija 19, Referat
na 56. sjednici CK SKBiH, 5. 9. 1973.

% AFBiH, FBM, kutija 18, Zavr$na rije¢ na Tre¢oj konferenciji SK BiH odrzanoj u Mostaru 17,
18.119. juna 1971.

% “Provodenje amandmana je prvenstveno politi¢ki posao”, Oslobodenje, 11. 1. 1973, 4.

% Novi Ustav u Hrvatskoj usvojen je 22. 2. 1974, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Makedoniji

i Srbiji 25. 2. 1974, Kosovu 27. 2. 1974. i Sloveniji i Vojvodini 28. 2. 1974. godine. lako su
slijedili crvenu nit promjena saveznog Ustava, vazno je naglasiti da su medu njima postojale
znacajne razlike i odstupanja, §to govori u prilog ¢injenici da su bili rezultat znatnijeg utjecaja
republickih politickih elita i odraz republickih osobenosti i interesa.

97 Todo Kurtovi¢ u svom izlaganju u Mostaru 1971. godine govorio je upravo o “jednom sloju i

u Savezu komunista” koji se suprotstavljao jacanju drzavnosti Republike zadovoljavajuci se
odredenom vrstom autonomije republika u Federaciji. T. Kurtovi¢, “Amandmani i drzavnost
Republike”, 82.
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Zakljucak

Ustav kao krunski akt pored politicko-pravnog ima i izrazit simbolicki znacaj za
one kojih se direktno tice, ali nerijetko i za one koji su na bilo koji na¢in involvi-
rani ili intrigirani njegovim znacajem i formom. MozZe ga se tumaciti kao doku-
ment koji nudi pravnu osnovu za izgradnju i funkcioniranje odredenog drustva i
drzave. Medutim, ustav se moze promatrati i kao zamisljena kompozicija kojoj
se tezi, imaginarna slika onoga Sto ¢e biti ostvareno u blizoj ili daljoj buduénosti.

Ako promatramo osnovne odredbe jugoslavenskih ustava usvojenih 1946,
1963. 1 1974. godine i barem fragmentarno pratimo sloZeni proces njihovog na-
stanka, izmjena, usvajanja i primjene, uocavamo odredene konstante, ali i znacaj-
na odstupanja. Prvi jugoslavenski ustav iz 1946. godine, te republicki ustavi kao
njegova transmisija, predstavljaju akt diskontinuiteta koji raskida s dotadasnjim
zakonom 1 praksom. Istovremeno, s kauzalnog aspekta, ovaj Ustav predstavlja
rezultat znacajnih socijalnih, drustveno-politickih procesa, ta¢nije potresa. Pro-
matrano s teleoloskog aspekta, ovaj ustav predstavlja osnovu za buduce politicke
akcije koje je prizeljkivalo aktuelno rukovodstvo. Ustavi usvojeni 1963. 1 1974.
godine u svoj svojoj slozenosti mogu se tumaciti kao dokumenti koji donose broj-
ne novine, zaokrete i odstupanja, ali uocavamo i niz crvenih niti koje su, usprkos
snaznom procesu revizije, prisutne. Ono Sto se namece kao osobena konstanta
jeste fluidnost granice izmedu saveznog i republickog, koja je omogucavala sko-
ro tri decenije politicke prakse i dominacije Federacije u kojoj je zakonodavna
nadleznost republika bila znacajno uvjetovana i ogranicena. Medutim, neizbjezni
proces drustvenih promjena, konkretno proces federiranja jugoslovenske Fede-
racije, u ovom periodu bio je djelimi¢no odraz drustvenih i politickih promjena
u Jugoslaviji i rezultat same normativne reforme ustava. Ovaj dvosmjerni proces
ukazuje na to da su ustavne izmjene poticale i utjecale na drustveno-eckonomske
promjene i obrnuto, ali da je reforma jugoslavenskog Ustava prethodila, utjecala
1 imala povratnu reakciju u republikama i republi¢kim ustavima.

Nejasno odreden prirodni tok stvari, sredinom 1960-ih godina, u kontekstu
proklamirane decentralizacije, deetatizacije, demokratizacije, jacanja politickih
periferija i nedovoljno razvijenih republika, nametnuo je pitanje rascis¢avanja
odnosa u Jugoslaviji, tj. nedvojbene podjele nadleznosti i funkcija izmedu save-
zne vlasti i republika. Percipirane kao rezultat svestrane i temeljite analize pre-
denog puta ili, pak, radikalne kritike dotada ostvarenog, ustavne izmjene bile su
nuzne u tome i postaju krucijalno politicko pitanje u Jugoslaviji koncem 1960-ih
i pocetkom 1970-ih godina.
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U viSegodis$nju ideolosku raspravu, politicki dogovor, naucni dijalog o
ustavnim amandmanima koji je imao svoje povijesne, drustveno-ekonomske,
ideoloske i teorijske pretpostavke bilo je ukljuc¢eno cjelokupno rukovodstvo Bo-
sne i Hercegovine. Podrzavajuéi ustavne izmjene, budno je pratilo diskusije i za-
kljucke rasprava o saveznom ustavu i nastojalo ih inkorporirati u nacrte izmjena
republi¢kog ustava. Podrzavajué¢i amandmane, rukovodstvo je smatralo je da ¢e
oni jasno definirati nove, kvalitetnije drustveno-ekonomske odnose, omogucditi
stvarnu politi¢ku, nacionalnu i ekonomsku ravnopravnost u Jugoslaviji. Istovre-
meno, proces ustavnih promjena smatrali su pravim putem ka daljem osnazivanju
Bosne i Hercegovine, u¢vrs¢ivanju njenog samoupravnog i suverenog polozaja
oslanjanjem na vlastite snage. Usvajanje ustava 1974. godine bio je uspjeh re-
formisticke struje unutar rukovodstva koji je, kao $to je ve¢ prethodno receno,
saveznu drzavu pretvorilo u savez drzava koje su svojevoljno prenijele samo dio
svog suvereniteta na Federaciju koja je kao takva imala ogranicenu i jasno odre-
denu ulogu i nadleznosti.

Medutim, ve¢ u to vrijeme bila je uocljiva velika divergencija izmedu pro-
klamiranih ustavnih odredbi, politicke prakse i drustvene stvarnosti u Jugosla-
viji. Ustavi su vise bili programsko opredjeljenje za buduéi drustveni poredak i
razvitak nego $to su bili zasnovani na realnom sagledavanju stanja i mogucnosti
prostora i vremena. Dogmatski obrasci aktuelnog metajezika, nejasni Siroj javno-
sti, koriSteni su u objasnjavanju niza kontroverzi, nejasnoca i nedosljednosti koje
su karakterizirale savezni i republicke ustave. Upravo zbog toga opravdanim se
¢ini teza da se i jugoslavenski, ali i bosanskohercegovacki Ustav iz 1974. godine
mogu klasificirati u kategoriju tzv. fasadnih ustava, dok bi sigurno mnogo vise
napora bilo potrebno da bi se dokazala isto tako prisutna teza da su u svojoj susti-
ni ovi ustavi bili nedemokratski.

Takoder, iako smo konstatirali da je bosanskohercegovacko rukovodstvo, po-
liticko, ali 1 partijsko, na ¢elu s Brankom Mikuli¢em podrzavalo ustavne izmjene,
federiranje Federacije i proces dovrsavanja drzavnosti Bosne i Hercegovine, ne
tako glasna, ali vitalna, postojala je i druga strana. Struja koja je dominirala bila
je svjesna razli€itih bojazni, nerazumijevanja, pogresnog tumacenja, otpora pa i
opstrukcija drustveno-politickih promjena i novog republi¢kog ustava. Medutim,
umije¢e nametanja, suocavanja, razracunavanja, kao i upornost svakodnevnog
objasnjavanja, priblizavanja, tumacenja ispravnosti politicke orijentacije koja je
podrazumijevala i ustavne promjene koncem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina,
ostaje kao povijesni nauk.
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Constitutional Reform and Leadership in Bosnia
and Herzegovina in the Late 1960s and Early 1970s

Summary

The author in this paper analyses the position and tangible activities of leadership
of Bosnia and Herzegovina during the multiyear constitutional debate, changes of
the federal and republican Constitution in the late 1960s and early 1970s, which
will result in the adoption of new constitutions in 1974. In the first part of the pa-
per, for the purpose of better understanding the historical context, the author has
specified the main points of the developmental path of Yugoslav federalism after
1946 by emphasising the dynamics of its modification. Referring to the basic pro-
visions of the Republican Constitution of 1946, 1963 and 1974, the author points
out that the key issue was actually the harmonisation of what was de jure with
the actual situation. In addition, intense activity by the Bosnia and Herzegovina
political elite, at least by the dominant faction, was aimed at political, social, eco-
nomic and cultural integration of the Republic. At the same time, they understood
and interpreted the constitutional debate as a historical turning point and a his-
torical opportunity to confirm the identity of Bosnia and Herzegovina, strengthen
sovereignty and statehood of the Republic and its position within the Federation.
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UDK: 355.716 ( 497.6 Prijedor ) “ 1992 ”
Izvorni naucni rad

Jasmin Medié

Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju

“OTAC, CUVAJ MI DJECU...”
— ZLOCINI U LOGORU OMARSKA 1992. GODINE

Apstrakt: Nekoliko stotina logora i drugih mjesta nezakonitih zatocenja
formirano je na podrucju samoproglasene Srpske republike Bosne i Her-
cegovine (kasnije Republike Srpske) u toku 1992. godine. Logori su bili
pod kontrolom jedinica Vojske Srpske republike BiH (VSrRBiH) / Vojske
Republike Srpske (VRS) i(li) policijskih struktura u sastavu Ministarstva
unutrasnjih poslova (MUP) Srpske republike BiH / Republike Srpske. Lo-
gor koji je bio pod kontrolom policijskih struktura, a u kojem su zlocine
nad zatocenicima Cinili i pripadnici vojnih struktura, je logor Omarska u
opstini Prijedor. Autor u radu govori o zlocinima pocinjenim u ovome lo-
goru u periodu njegovog postojanja izmedu maja i augusta 1992. godine.

Kljuéne rije¢i: Omarska, logor, zatocenici, zlocini, policija, uslovi

Abstract: Several hundred camps and other places of unlawful deten-
tion were formed in the territory of the self-proclaimed Serb Republic
of Bosnia and Herzegovina (later the Republika Srpska) in 1992. The
camps were under the control of the Army of Serb Republic of BiH (VS-
rRBiH) / the Army of Republika Srpska (VRS) and/or police structures
within the Ministry of Internal Affairs (MUP) of the Serb Republic of
BiH / Republika Srpska. The camp, which had been under the control
of police structures, where crimes against detainees had also been com-
mitted by members of military structures, was the Omarska camp in the
municipality of Prijedor. The author discusses the crimes committed in
this camp in the period of its existence between May and August 1992.
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skeskosk

Preuzimanjem vlasti jedinica Jugoslovenske narodne armije (JNA) i pripadnika
aktivnog i rezervnog sastava Stanice javne bezbjednosti (SJB) Prijedor smije-
njena je 30. aprila 1992. godine legalno izabrana vlast u Prijedoru,' a opstina se
nasla pod kontrolom Savjeta za narodnu odbranu, tijela sacinjenog od funkcione-
ra Srpske demokratske stranke (SDS) i pripadnika JNA.? Dva dana nakon puca
likvidirana su Cetiri bosnjacka civila.* Dodatnu psihozu straha stvorili su ultima-
tumi postavljeni bosnjackom i hrvatskom stanovnistvu da bi se, prema stavu nove
vlasti, izbjegli eventualni sukobi.* Uprkos tome, uslove koje je diktirala nova
vlast bosnjacko i hrvatsko stanovnistvo je odbilo. Ovi dogadaji bili su uvod u
kampanju etnickog ¢iS¢enja opstine Prijedor, posebno nakon mobilizacije srpskih
vojnih’ i policijskih snaga.®

Poslije srpskog napada na selo Hambarine 23. maja i u toku napada na Ko-
zarac, koji je poceo 24. maja, na podrucju opstine Prijedor formirano je nekoliko
koncentracionih logora’ i drugih mjesta nezakonitih zatocenja civila od ¢ega su

Na izborima 1990. godine Stranka demokratske akcije (SDA) izasla je kao relativni pobjednik
na lokalnom nivou u Prijedoru. Zajedno sa Srpskom demokratskom strankom (SDS) i Hrvat-
skom demokratskom zajednicom (HDZ) formirala je opstinsku vlast. Na osnovu medustra-
nackih dogovora profesor Muhamed Cehaji¢ (SDA) izabran je za predsjednika opstine.

Bosnjaci i Hrvati otpustani su sa radnih mjesta, a opstinski funkcioneri iz reda ova dva naroda
su smijenjeni. Njihova mjesta preuzeli su kadrovi SDS-a. (ICTY, SJB Prijedor, Depesa, broj:
11-12-1873, 30. april 1992); “Odlu¢na akcija ljudi u plavom”, Kozarski vjesnik, Prijedor, 28.
april 1995.

3 ICTY, SJB Prijedor, broj: 11-17-01-1, 8. juni 1993.

Trazeni uslovi bili su iskazivanje lojalnosti novim vlastima i Srpskoj republici BiH te prizna-

LI

vanje vlasti SDS-a na svim nivoima (opStinskom, “regionalnom” i “republickom”).

ICTY, VSrRBiH, Opsta mobilizacija vojske Srpske republike BiH — naredenje, op. str. pov.
broj: 467-2, 21. maj 1992.

Nakon preuzimanja vlasti, za nacelnika SIB Prijedor imenovan je Simo Drljaga. Celne pozici-
je u SJB preuzeli su Srbi. Broj aktivnih i rezervnih policajaca povecan je u maju u odnosu na
april 1992. godine za ukupno 1.180. Kao razlog je naveden “potpun izlazak iz ilegale”. (ICTY,
SJB Prijedor, Izvjestaj o radu Stanice javne bezbjednosti Prijedor za posljednjih 9 mj. 1992.
g., Prijedor, januar 1993. god.).

Koncentracioni logor je, prema definiciji, vrsta zatvora za politicke protivnike, pripadnike po-
jedinih etnickih ili vjerskih grupa, civila iz kriti¢nog vojnog podrucja ili bilo koje grupe ljudi.
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tri — Omarska, Keraterm i Trnopolje — po pocinjenim zlo¢inima u njima najpo-
znatiji. U genocidnom projektu stvaranja jednonacionalne srpske drzave, u ¢iji
sastav je trebala uci i opstina Prijedor, kroz ove logore proslo je vise od 31.000
bosnjac¢kih i hrvatskih civila.?

Uprava logora

Iako su prvi zatoCenici dovodeni i ranije, pismeno je odluka o formiranju logora
verifikovana 31. maja 1992. godine. Odluku je donio srpski Krizni Stab opstine
Prijedor® na osnovu naredenja na¢elnika SJB Sime Drljace. U dokumentu se na-
vodi da je “radi $to brzeg i efikasnijeg uspostavljanja mira na podrucju opstine
Prijedor naredeno da se kao privremeno sabiraliste za lica koja se zarobe u bor-
bi ili budu liSena slobode na osnovu operativnih saznanja sluzbi bezbjednosti,
odreduje prostor industrijskog kruga povrsinskog kopa rudnika Omarska”.!° Prvi
zatoCenici dovedeni su 26. maja 1992. godine prilikom zauzimanja Kozarca'!
te se taj datum uzima kao dan “zvanicnog pocetka rada” logora Omarska. Od-
lukom nelegalne opstinske vlasti aktivni policajac Miroslav Kvocka postavljen
je na duznost komandira logora.? Njega je 28. maja naslijedio Zeljko Mejakié,
a Kvocka je postavljen na duznost zamjenika komandira. Logorska strazarska
sluzba, sa¢injena od pripadnika SJB, radila je u tri smjene. Prvu smjenu straze
predvodili su Miroslav Kvocka i penzionisani policajac Dragoljub Prca¢, a Mla-
do Radi¢ zvani “Krkan”, takoder aktivni policajac, i Milojica Kos zvani “Krle”
drugu. Trecu je predvodio Moméilo Gruban zvani “Ckalja”.'3

Najcesce se formira tokom rata i zatoCenici se u njemu nalaze uglavnom bez pojedinacnog
sudskog procesa. (Grupa autora, Hrvatski enciklopedijski rje¢nik, Novi Liber, Zagreb, 2004,
knjiga VI, 8).

Knjiga nestalih opstine Prijedor — Ni krivi ni duzni, Udruzenje Prijedorcanki “Izvor”, Prije-
dor, 2012, 4.

Savjet za narodnu odbranu preimenovan je 20. maja 1992. godine u Krizni $tab opstine Prije-
dor. (ICTY, Sluzbeni glasnik opstine Prijedor, broj 2/92, Prijedor, 20. maj 1992).

1 ICTY, SJB Prijedor, str. pov. br: 11-12-20, 31. maj 1992.

ICTY, Predmet: Br. IT-97-24, Pred pretresnim vije¢em II, Tuzilac protiv Milomira Stakica,
Presuda, Den Haag, 31. juli 2003, paragraf 164.

ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke,
Milojice Kosa, Mlade Radi¢a, Zorana Zigica i Dragoljuba Prcaéa, Presuda, Den Haag, 2.
novembar 2001, paragraf 330.

13 Isto, paragraf 364; Sud Bosne i Hercegovine, Predmet: Br. X-KR-06/200, Tuzilac protiv Zelj-
ka Mejakica, Duska Knezevi¢a i Mom¢ila Grubana, Presuda, Sarajevo, 30. maj 2008, 5.
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Zeljko Mejaki¢ kao naéelnik bezbjednosti i komandir logora bio je nadredeni
i odgovoran za sve tri smjene straze u logoru. Imao je stvarnu kontrolu nad radom
i ponaSanjem svih strazara logora Omarska i vecine lica koja su u logor dolazila
sa strane.'* Odlukom o osnivanju logora “mjesovita grupa isljednika nacionalne,
javne i vojne bezbjednosti” zaduZena je da provede ispitivanje zatocenika i da ih
na temelju toga podijeli u kategorije. Ova grupa isljednika sastojala se od pripad-
nika kriminalistickog odjeljenja pri sluzbama javne i drzavne bezbjednosti, kao
i vojnih inspektora. Za rad inspektora odgovorna su tri imenovana koordinatora:
Ranko Miji¢, Mirko Jesi¢ i potpukovnik Miroslav Majstorovié."> Na “obradi”
zatoCenika — §to je u sustini eufemizam za ispitivanje, zlostavljanje i ubistva za-
to¢enika — bilo je angazovano 179 pripadnika policije opstinske SJB.!®

Pored toga $to su ucestvovali u radu logora, pripadnici Vojske Srpske repu-
blike Bosne i Hercegovine nalazili su se oko kompleksa logora sa zaduzenjem da
zajedno sa policijskim strukturama dovode nove zatoCenike prilikom “CiS¢enja
terena”.'” Da bi onemogucili njihov bijeg, pripadnici vojske postavili su minsko
polje oko kompleksa logora.'®

U nepuna tri mjeseca konstantno su dovodeni civili. Svakako, razlog do-
vodenja zatoCenika bilo je ¢is¢enje podrucja opstine od bosnjackog i hrvatskog
stanovni$tva. S obzirom na potpuno nesrazmjeran odnos srpskih agresorskih'

4 Tsto, 2.

5 ICTY, SIB Prijedor, str. pov. br. 11-12-20, Prijedor, 31. maj 1992; Miroslav Majstorovi¢ bio je
oficir bezbjednosti iz prijedorskoga garnizona. (ICTY, Ewan Brown, Vojna situacija u Bosan-
skoj krajini 1992. — analiza situacije, Den Haag, 2002, 103); Fakticki, svi isljednici u logoru
bili su podredeni Komandi 1. krajiskog korpusa (1. KK) VSrRBiH, Centru sluzbe bezbjed-
nosti (CSB) Banja Luka i SJB Prijedor, ¢iji je ¢elni covjek Simo Drljaca ujedno bio i ¢lan
prijedorskog Kriznog Staba kao vladajuceg tijela u Prijedoru nakon nelegalnog preuzimanja
vlasti. Na ¢elu Kriznog Staba bio je Milomir Staki¢. Ovo tijelo ¢inili su pripadnici VSrRBiH,
SJB i SDS-a kao vodece politicke stranke. (ICTY, Sluzbeni glasnik opstine Prijedor, broj 2/92,
Prijedor, 20. maj 1992).

ICTY, SJB Prijedor, Izvjestaj — Prihvatni centri na podrucju opstine Prijedor, Prijedor, 16.
august 1992.

ICTY, Brown, Vojna situacija u Bosanskoj krajini, 8.

ICTY, Predmet: Br. IT-97-24, Pred pretresnim vijecem II, Tuzilac protiv Milomira Stakica,
Transkript svjedocenja Nade Markovske, Den Haag, 8-9. januar 2003.

Snage 1. KK krajem maja narasle su na ukupno 39.000 vojnika. U isto vrijeme mobilisane i
raspolozive srpske snage na podrucju Prijedora brojale su oko 12.000 ljudi u redovima srp-
ske vojske 1 TO, te 1.587 pripadnika srpske policije u SJB Prijedor. Brojnost ovih snaga na
teritoriji Prijedora bila je neSto umanjena angazovanjem dijelova vojnih jedinica van terito-
rije opstine. Ove snage bile su u potpunosti naoruzane pjesadijskim naoruzanjem, najveéim
dijelom savremenim, po formacijama JNA, i djelomi¢no, u segmentu prostornih jedinica
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i odbrambenih legalnih snaga,” popunjavanje logora bilo je odraz zlo¢inacke
kampanje protiv nenaoruzanog civilnog stanovnistva. Branioci, na podru¢jima
gdje su se organizovali, nisu mogli pruzati dugotrajan otpor daleko nadmo¢nijim
agresorskim snagama. Padom tih mjesta muskarci su, bez obzira na to da li su bili
angazovani u jedinicama koje su pruzale otpor, odvajani od Zena i djece i odvo-
deni u logor Omarska.?!

Logori za civilno stanovnistvo po medunarodnom pravu i vaze¢im konven-
cijama ne smiju se osnivati, te su se agresorske vlasti lukavo posluzile mogu¢no-
S¢u da logore za civile tretiraju logorima ratnih zarobljenika, a logorase ratnim
zarobljenicima. Prilikom hapsSenja bosnjackog i hrvatskog stanovnistva bilo je
dovoljno da muska osoba priblizno odgovara vojno sposobnoj, te da bude uhap-
Sena i sprovedena u logor.

Ukratko receno, prilikom hapSenja vrSena je “mobilizacija” Bosnjaka i Hr-
vata u kojekakve, najces¢e izmisljene, bosnjacke i hrvatske jedinice, §to je sa
stajaliSta agresora bilo dovoljno da ih zatoCi u logore kao ratne zarobljenike
(najées¢e su optuzivani da su pripadnici Zelenih beretki ili Hrvatskih obram-
benih snaga — HOS-a). To je bio nacin da se formalnopravno osigura pokrice
njihovog zatoc¢enja.?> U dokumentima koje su izdale srpske vlasti u periodu po-
stojanja logora Omarska kao izgovor za zato¢enje civila se upravo primjenjuje
ova terminologija.

TO i Srpske TO, pjesadijskim naoruzanjem starijih tipova i modela iz posjeda TO SRBiH.
Evidentnu i viSestruku vojnu nadmo¢ ovih snaga upotpunilo je tesko naoruzanje, mitraljezi,
minobacaci, artiljerijska i raketna oruda, tenkovi, samohodna oruda i razne vrste oklopnih
vozila. Uz sve nabrojano, kao podrska je djelovalo jugoslovensko ratno vazduhoplovstvo,
nakon maja 1992. djelimi¢no transformisano u vazduhoplovstvo VSrRBiH. (Mesud Sa-
dinlija, “Teritorijalna odbrana Republike Bosne i Hercegovine na podrucju Prijedora od
aprila 1992. do aprila 1993. godine”, Prilozi 45, Univerzitet u Sarajevu — Institut za histo-
riju, Sarajevo, 2016, 268, 269).

20 U odbranu preko 60.000 stanovnika boSnjacke i hrvatske nacionalnosti u Prijedoru angazo-
vano je na: podru¢je MZ Ljubija jedinica jac¢ine voda naoruzana uglavnom streljackim nao-
ruzanjem i snajperima; podru¢je MZ Rizvanovi¢i, Hambarine i Bi$¢ani jedinica jacine Cete
naoruzane strelja¢kim naoruZanjem, minobacac¢ima i bestrzajnim topovima; podrugje MZ Ca-
rakovo jedinice ja¢ine voda naoruzana uglavnom streljackim naoruzanjem; na podrucje MZ
Kozarac i Kozarusa jedinica jacine ¢ete naoruzane streljackim naoruzanjem i minobacac¢ima.
(ICTY, SJB Prijedor, broj: 11-12-01-1-1975, 18. maj 1992).

21 ICTY, Predmet: Br. IT-97-24, Pred pretresnim vijeCem II, TuZilac protiv Milomira Stakica,
Presuda, paragraf 143.

2 Amir Kliko, “Prilog prou¢avanju stradanja Bos$njaka i Hrvata Prijedora 1992.”, Radovi br.
XVI1/3, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2014, 351.
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Kompleks logora 1 uslovi

Kompleks logora Omarska sadrzavao je veliki hangar, upravnu zgradu, “bijelu” i
“crvenu” kucu. U hangaru bio je zatoCen najveéi broj logorasa. U upravnoj zgradi
nalazile su se kancelarije u kojima su ispitivani logorasi, dvije prostorije u koji-
ma su bile zatoCene Zene,” garaza i prostorija zvana “Mujina soba”.?* “Bijela” i
“crvena” kuca sluzile su iskljucivo za osobito divljacko postupanje prema logora-
§ima i njihovu likvidaciju.”® Hangar i upravnu zgradu dijelila je “pista” — prostor
na otvorenom u kojem je boravilo na stotine zatoc¢enika.”® U logoru je u toku
njegovog postojanja bilo zato¢eno ukupno 3.334 osobe.?”” U ovu brojku ubrajano
je 28 maloljetnih osoba®® i 37 zena®.

Nijedan zatocenik nije bio posSteden vrlo teskih uslova u ovome logoru. De-
Savalo se da u prostoru od 50-tak kvadratnih metara boravi oko 200 ljudi, a u jed-
noj maloj prostoriji bilo je zatvoreno ¢ak i 300 ljudi. Na spratu hangara nalazilo
se vise prostorija. Tako je u prostoriji 26, kako su je zvali zatoCenici, boravilo
300400 zatocenika. Ta prostorija je bila pokrivena limom i vladala je velika
vruc¢ina zbog visokih temperatura i pretrpanosti, §to je stvaralo tesko podnosljive

3 Tzuzev zatoCenice Hajre HadZi¢ koja nikada nije bila sa Zenama, nego je bila izolirana u “bije-

loj kuéi”. (Fond za humanitarno pravo, Konferencija “Prijedor 1992: Van osnovane sumnje”,
Izjava Nusrete Sivac, Beograd, 24. juni 2006).

2 U “Mujinoj sobi”, koja se nalazila u prizemlju upravne zgrade, bili su zatogeni ugledni grada-

ni Prijedora. (ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred pretresnim vijecem, Tuzilac protiv Mirosla-
va Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radi¢a, Zorana Zigiéa i Dragoljuba Prcaca, Presuda, Den
Haag, 2. novembar 2001, paragraf 74).
3 ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke,
Milojice Kosa, Mlade Radi¢a, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prca¢a, Transkript svjedoenja
Azedina Oklopci¢a, Den Haag, 8—-15. maj 2000.
ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Mi-
lojice Kosa, Mlade Radiéa, Zorana Zigiéa i Dragoljuba Prcaéa, Transkript svjedogenja Sifete
Susi¢, Den Haag, 9-13. juni 2000.
27 Od tog broja bilo je 3.197 Bo$njaka, 125 Hrvata, 11 Srba. (ICTY, SJB Prijedor, Izvjestaj —
Prihvatni centri na podrucju opstine Prijedor, 16. august 1992).

26

2 Centar savremenih inicijativa Austrije, Konferencija “Omarska je eho Ausvica”, Izjava Mir-

sada Duratovica, Linz, 28. oktobar 2011; ICTY, CSB Banja Luka, /zvjestaj o zatecenom sta-
nju i pitanjima u vezi sa zarobljenicima, sabirnim centrima, iseljavanju i ulozi SJB u vezi sa
aktivnostima, Banja Luka, 18. august 1992.

»  HapSenje zena pocelo je tokom juna 1992. godine. Veéina zatoCenica obnasale su neku zna-

¢ajnu funkciju u politickom i drustvenom zivotu u Prijedoru sve do srpskog preuzimanja
vlasti 30. aprila 1992. godine. (Tesma Elezovi¢, “Ponos ranjene duse”, Zbornik radova Ge-
nocid u Bosni i Hercegovini 1991-1995, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava, Sarajevo, 1997, 484).
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uvjete zatoCenicima. Isto je bilo i s uvjetima u prostoriji 15. U njoj je smjeSteno
oko 300-350 ljudi, zbog Cega je bila prenatrpana, te se nije moglo lezati pa ¢ak
ni sjediti. Ostali zatoCenici bili su zbijeni po toaletima. Veliki broj njih morao je
potrbuske lezati napolju, na “pisti”, poneki neprekidno danima i no¢ima bez ob-
zira na vremenske uslove.*

Uslovi u logoru mozda su i ponajbolje opisani u paragrafu presude u pred-
metu “Kvocka i drugi”: “Omarska nije bila mjesto u kojem se sa logorasima
sporadi¢no okrutno postupalo ili u kojem su zivotni uslovi naprosto bili teski.
Bila je to paklena sredina u kojoj su muskarci i Zene bili liSeni najosnovnijih
zivotnih potreba i Covjecnosti: hrane koju mogu jesti; mogucnosti da slobod-
no vr$e osnovne fizioloske potrebe; mjesta za spavanje; vode za piée i pranje;
i pristupa prijateljima ili porodici. Omarska je bila mjesto gdje su ljude tukli
svakodnevno i uz upotrebu davolskih sredstava mucenja. Niko nije mogao biti u
zabludi da je Omarska samo lose voden zatvor. Ona je bila zlo¢inacki poduhvat
koji je smisljeno funkcionisao na nacin kojim se unistavao um, tijelo i duh ljudi
koji su tu bili zatoceni.”?!

Zloc¢ini u logoru

Pod izmisljenim optuzbama da su zatoceni jer su €inili zlo¢ine nad Srbima, stra-
zari su zatoCenike sistematski tukli ve¢ prilikom dovodenja u logor.* Protiv zato-
cenika nikada nije pokrenuta bilo kakva krivi¢na prijava niti su optuzeni za neka
krivicna djela od nadleznih organa prije srpskog preuzimanja vlasti, ali pravna
osnova svakako nije bio prioritetan razlog njihovog zatocenistva.

ZatoCenici su na osnovu ranije pripremljenog spiska i ispitivanja podijeljeni
u tri kategorije. U prvoj (176 lica*), koju je trebalo “izbliza nadgledati i priori-
tetno likvidirati”, nalazili su se ljekari, poslovni ljudi, profesori, sudije, advokati,
poznati sportisti, vjerski sluzbenici, novinari i drugi ugledni BoSnjaci 1 Hrvati. To

Mujo Begi¢, Genocid u Prijedoru — svjedocenja, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski
centar Domovinskog rata, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i medunarodnog
prava, Zagreb, Sarajevo, 2015, 119.

ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred pretresnim vijeCem, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke,
Milojice Kosa, Mlade Radi¢a, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prcaca, Presuda, paragraf 707.
ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Mi-
lojice Kosa, Mlade Radic¢a, Zorana Zigiéa i Dragoljuba Prcaéa, Transkript svjedoGenja Kerima
Mesanovi¢a, Den Haag, 11-12. septembar 2000.

3 ICTY, SC Omarska, Spisak lica I kategorije, 28. juli 1992.
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su lica koja su optuzena da su navodno ucestvovala u napadima na srpske oruzane
snage. U drugu kategoriju svrstani su navodni ratni zarobljenici, osumnjic¢eni za
organizovanje, pomaganje, finansiranje i ilegalnu nabavku oruzja. Tre¢a katego-
rija bila je sacinjena od ljudi za koje se smatralo da ne predstavljaju opasnost za
srpski narod, a u logor su dovedeni kao “zarobljenici sa prostora na kojima su
izvodena borbena dejstva i gdje su se zatekla zbog toga §to je od strane ekstremi-

sta onemoguceno izvlacenje na bezbjedan prostor”.**

Ukoliko su prezivjeli pocetne torture, zatocenici su prozivani na ispitivanja.
Ona su se deSavala po istom, ustaljenom pravilu. Svaki logoras je pitan o posje-
dovanju oruzja te je, pod pritiskom, bio primoran priznati da je uhva¢en naoruzan
i da je prije toga aktivno pucao na srpske vojnike ili civile. “Priznanja” su uredno
zabiljezena 1 dostavljana visSim organima kao “dokaz” opravdanosti postojanja
logora. Bez obzira kakve odgovore zatoCenici davali, na teret su im stavljane
razne lazne optuzbe kako bi isljednici imali “razlog” za zlostavljanja.’® Prilikom
ispitivanja tukli su ih pendrecima, elektricnim kablovima, kundacima pusaka,
drvenim toljagama, bejzbolskim palicama, lancima, Sakama i ¢izmama.*® Tokom
ispitivanja strazari su pojacavali muziku u restoranu kako bi se §to manje Culi
krici zatoGenika.?” Premlac¢ivanje kao vrsta pritiska u “priznavanju krivice”, razu-
mije se, nije ulazilo u zapisnike, ali je dokumentacija zapisana u takvim okolno-
stima koriStena kao argument u fabrikovanju falsifikovane verzije o dogadajima
u Omarskoj i na podrué¢ju opstine Prijedor.*®

3% ICTY, CSB Banja Luka, Izvjestaj o zatecenom stanju i pitanjima u vezi sa zarobljenicima, sa-

birnim centrima, iseljavanju i ulozi SJB u vezi sa aktivnostima, Banja Luka, 18. august 1992;
Arnaud Vaulerin i Isabelle Wesseling, Bosna, za sjecanje, Buybook, Sarajevo, 2006, 70, 71.

35 Tako je u nizu izmisljenih optuzbi Esadu Mehmedagicu stavljeno na teret i to da je bio snaj-

perista. “Radilo se o Covjeku za kojeg su svi znali da boluje od progresivnog sljepila i da se ni
ulicom nije mogao kretati bez licnog pratioca.” (Rezak Hukanovi¢, Deseta vrata pakla — Pola
godine u logorima smrti Omarska i Manjaca, Buybook, Sarajevo, 2013, 52); Ibrahim Kué,
Srpski koncentracioni logori u Bosni: Omarska, Manjaca, Trnopolje, Keraterm, Agencija
“Saraj”, Brcko, 1993, 3.

3% ICTY, Predmet: Br. IT-99-36, Pred pretresnim vijeem II, Tuzilac protiv Radoslava Brdanina,
Transkript svjedocenja Muharema Murselovi¢a, Den Haag, 6. maj 2002; Miroslav Kvocka u
svojstvu svjedoka potvrdio je da se prilikom “nekih ispitivanja primjenjuje sila”, §to je zaklju-
¢io na osnovu “neprirodnih zvukova i jauka ljudi”. (ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred pretre-
snim vije¢em, TuZilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radié¢a, Zorana Zigiéa
i Dragoljuba Prcaca, Transkript svjedo¢enja Miroslava Kvocke, Den Haag, 1-2. mart 2000.

37 Fond za humanitarno pravo, Konferencija “Prijedor 1992: Van osnovane sumnje”, Izjava Nu-

srete Sivac, Beograd, 24. juni 2006.

3 Jedan primjer falsifikovanja te vrste je “nauéni rad” u kojem se na osnovu izjava logorasa

datih u ovakvim okolnostima pokusava konstruisati slika o desavanjima na podrucju opsti-
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Zlostavljanje zato¢enika bilo je uobi¢ajeno i u toku vremena za obrok. “Zene
su imale radnu obavezu koja se sastojala u tome da moraju dijeliti taj jedan jedini
obrok zatocenicima u Omarskoj. Sastojao se obicno od komadica kruha, malo
kuhanog graha ili dva lista kupusa. S obzirom na ljeto i visoke temperature, i ono
§to smo nazivali obrokom uglavnom je bilo pokvareno.”* Zatocenici su maltre-
tirani i pri odlasku na obrok. “Tjerani smo u grupama od po 30 logorasa da trceci
odemo do rudni¢kog restorana. Na ulazu u restoran znalo se deSavati da prolazi-
mo kroz Spalir strazara koji bi tukli logorase. Obrok smo morali u roku od dva-tri
minuta uzeti i pojesti, a po izlasku iz restorana bi nas opet cekali strazari poredani
u $palir.”* Takvo maltretiranje odvracalo je mnoge zato¢enike i od ovog jedinog
obroka u toku dana.

Bilo je i onih koji nisu podvrgnuti ispitivanjima niti su zlostavljani u redu
za obrok, nego su ubijeni odmah nakon osnivanja logora kako bi se ostalim
zatoCenicima pokazala nemilosrdnost strazarskih grupa. Naime, ubrzo poslije
osnivanja logora te dovodenja prvih zato¢enika*! po¢injena su i prva ubistva. Je-
dan od zatoc¢enika naveo je da je prilikom dovodenja u logor, neposredno nakon
Sto su srpske snage zauzele Kozarac, vidio ubijenog Ahila Dedi¢a.*? Dedi¢evo
ubistvo potvrdio je jos jedan zatocenik koji je, nakon dvodnevnog zatocenistva u
Keratermu, doveden u Omarsku. Prema njegovoj izjavi, prva masovna ubistava
u Omarskoj izvr§ena su 28. maja. On je pri zatvaranju u logor primijetio strazara
Mladu Radica kako prestrojava logoraSe prilikom dovodenja. Radi¢ je bio jedan
od sudionika likvidacija toga dana. Prilikom dovodenja u logor ubijena su, iz-
medu ostalih, i tri svjedokova poznanika: Hajrudin Jakupovié¢, Zilhad Hodzi¢ i
Muhamed Ergeli¢.®

ne Prijedor 1992. godine: Boris Radakovi¢, “Prilog izu¢avanju gradanskog rata u Prijedoru
1992.”, Godina VII, broj 7, Glasnik udruzenja arhivskih radnika Republike Srpske, Banja
Luka, 2015.

Fond za humanitarno pravo, Konferencija “Prijedor 1992: Van osnovane sumnje”, Izjava Nu-
srete Sivac, Beograd, 24. juni 2006.

4 Centar savremenih inicijativa Austrije, Konferencija “Omarska je eho Ausvica”, Izjava Mir-

sada Duratovica, Linz, 28. oktobar 2011.

4 Masovna dovodenja zato¢enika uslijedila bi nakon $to srpske snage zauzmu odredeno pod-

rucje opstine. (Jasmin Medi¢, “Pripreme, tok i razmjere napada na Kozarac 1992. godine”,
Prilozi 45, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2016, 297-314).

4 ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred pretresnim vijeCem, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Mi-

lojice Kosa, Mlade Radica, Zorana Zigic¢a i Dragoljuba Prcaéa, Transkript svjedocenja Fadila
Avdagic¢a, Den Haag, 4. juli 2000.

ICTY, Predmet: Br. IT-97-24, Pred pretresnim vije¢em II, Tuzilac protiv Milomira Stakica,
Transkript svjedoCenja svjedoka R, Den Haag, 10. juni 2002.
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Sljedeca veca grupa od oko 120 zatoCenika prebacena je 29. maja iz kasarne
u naselju Benkovac u opstini Prijedor.** Po dolasku u logor strpani su u jednu
garazu i u njoj su drzani nekoliko dana. Dva mladi¢a su se ugusila zbog uslova
u garazi.* Poslije ove grupe, novi zato¢enici dovodeni su iz grada* i prigradskih
naselja kada je vrSeno njihovo etnicko ¢iséenje.’

Da su u Omarskoj zlo¢ine ¢inili i pripadnici Centra sluzbe bezbjednosti
(CSB) Banja Luka, pored izjava svjedoka, govori i izvjestaj SIB Prijedor koji je
potpisao Simo Drljaca 12. juna 1992. godine, a u kojem navodi da su “pripadnici
specijalnog odreda CSB Banja Luka samovoljno poceli da privode, saslusavaju i
maltretiraju zatvorenike te od njih oduzimaju novac, nakit i druge predmete...”
Mada je Drljaca u svojstvu nacelnika SJB protestovao zbog ovakvog djelovanja
specijalnog odreda CSB-a, to ne govori da se protivio zlo¢inima pocinjenim u lo-
goru, nego se njegov protest moze protumaciti kao nezadovoljstvo zbog Cinjenice
da nije imao kontrolu nad spomenutim odredom, a ¢iji su pripadnici onemoguca-
vali i rad inspektora. Upravo su policajci kojima je Drljaca bio nadreden izvrsili
najveéi broj zlo¢ina u Omarskoj.

Ubijanja i zlostavljanja zatoCenika bila su redovna pojava u cijelom logoru.*
Najveci broj ubistava pocinjen je u malom objektu zvanom “bijela kuc¢a”. Svako
jutro su logorasi ispred nje morali pokupiti tijela zrtava ubijenih tokom no¢i i
tovariti ih u kamione TAM, koji su ih potom prevozili na neke druge lokacije.>

4 Kasarna Benkovac kao mjesto zatocenja bila je pod kontrolom jedinica 1. KK VSrRBiH. U

predmetu protiv Radoslava Brdanina utvrdeno je da su u toj kasarni ubijena Cetiri bo$njacka
civila s podrué¢ja Kozarca. (ICTY, Predmet: Br. IT-99-36, Pred pretresnim vijecem II, Tuzilac
protiv Radoslava Brdanina, Presuda, Den Haag, 1. septembar 2004, paragraf 404).

4 ICTY, Predmet: Br. IT-99-36, Pred pretresnim vije¢em II, TuZilac protiv Radoslava Brdanina,

Transkript svjedoCenja Samira Poljaka, Den Haag, 20. novembar 2002.

4 Da bi Bosnjake i Hrvate lak$e prepoznavali, putem Radio Prijedora naredeno im je da prili-

kom kretanja gradom oko ruke stave bijele trake i istaknu bijele zastave na svojim kuéama.
(ICTY, Predmet: Br. IT-08-91, Predmet pretresnim vije¢em II, Tuzilac protiv Mic¢e Stanisic¢a i
Stojana Zupljanina, Presuda — tom I, Den Haag, 27. mart 2013, paragraf 523).

47 ICTY, Komanda 1. krajiSkog korpusa, op. pov. br. 44-1/155, 31. maj 1992.
% ICTY, SJB Prijedor, broj: 11-13/16, Prijedor, 13. juni 1992.

4 Isljednici bi bili u izrazenijoj mjeri okrutni prema zatoCenicima kada bi preko radija ¢uli

informaciju da je srpska vojska pretrpjela gubitke na ratiStima. Jednom se prilikom procula
informacija o neuspjehu srpske vojske na derventskom ratistu. Umjesto odlaska na ta ratiSta,
isljednici su u vidu osvete za takve gubitke ¢inili zlo¢ine nad zatoCenicima. “Ovdje to znaci
da nema nocas spavanja. Na nekom se moraju svetiti. Tuéi ¢e nas i ubijati ove no¢i kao nikad
dosad, jer oni su hrabri samo ako protivnik nema oruzja.” (Jadranka Cigelj, Apartman 102,
Agencija za komercijalnu djelatnost, Zagreb, 2002, 104).

S0 Nusret Sivac, Kolika je u Prijedoru carsija — zapisi za nezaborav, Bonik, Sarajevo, 1995, 177.
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Poslijeratne ekshumacije pokazale su da su tijela ubijenih odvezena u neku od
mnogobrojnih masovnih ili pojedinac¢nih grobnica na podrucju Bosanske krajine.

Takvu sudbinu dozivjelo je dvanaest zatoCenika prezimena Garibovi¢ u toku
juna 1992. godine kada su nakon prozivanja izvedeni iz “garaze”. Posljednje Sto
su ostali zatoCenici Culi bili su “krici, jauci 1 vriska”. Strazari su primorali druge
logorase da natovare tijela ubijenih Garibovi¢a u kamion koji ih je odvezao na
nepoznatu lokaciju.’!

Nezakonito smijenjeni nacelnik Odjela za narodnu odbranu Opstine Prijedor
Be¢ir Medunjanin doveden je sa suprugom i sinom u Omarsku sredinom juna
1992. godine.’* Ve¢ prilikom dovodenja je pretucen, tokom ispitivanja zlostav-
ljan i iz upravne zgrade je prebacen u “bijelu kucu”. Dan kasnije su Medunjanina
i jo§ jednog zatoenika pretukli Dusko KneZevi¢ i Zoran Zigié. Od posljedica
batinjanja cijela glava mu je bila prekrivena ranama. “Bio je sav obliven krv-
lju, krv je liptala, na glavi su mu se vidjele velike i duboke rane.” Zlostavljanje
Medunjanina i drugog zato¢enika koje su &inili Zigi¢ i Knezevi¢ nastavljeno je
i sljede¢eg dana, kada je od posljedica zlostavljanja podlegao.” Ubijen je i nje-
gov radni kolega Mustafa Tadzi¢, nastavnik fiziCkog vaspitanja u Kozarcu. Prije
ubistva Tadzi¢ je zlostavljan i primoran je slusati kako mu muce sina. Ostalim
zatocenicima, a dok je i sam bolovao od prebijenih udova i slomljenih rebara,
govorio je: “Cujete li, ono tuku moga sina! Znam ja dobro njegov glas.” Prozvan
je narednih dana i nije se vratio.>* Takoder, od teskih posljedica torture u “bijeloj
kuéi” u junu 1992. godine podlegao je Dalija Hrni¢. U ovome zlo¢inu su uce-
stvovali Dusko KneZevi¢ sa dvojicom uniformisanih muskaraca i Zoran Zigi¢.>

51 Sud Bosne i Hercegovine, Predmet: Br. X-KR-06/200, Tuzilac protiv Zeljka Mejaki¢a, Duska
Knezevica i Momcila Grubana, Presuda, 94, 95; Medu njima je i Sestorica brace Garibovi¢:
Dzemal, Dzevad, Hilmija, Sabit, Senad i Suad. Njihovi posmrtni ostaci pronadeni su u masov-
nim grobnicama Jakarina Kosa i Stari Kevljani. (Knjiga nestalih opstine Prijedor, 165-167).

32 Zlostavljanje porodice Medunjanin detaljnije je opisano u knjizi Apartman 102 bivse zato-
¢enice Omarske Jadranke Cigelj; O hapSenju Becira Medunjanina “trijumfalno” je izvijestio
SDS-ovski lokalni list Kozarski vjesnik fotografijom porodice Medunjanin okruzene srpskim
vojnicima. (“Uhap$en Be¢ir Medunjani”, Kozarski vjesnik, Prijedor, 12. juni 1992).

53 ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred pretresnim vije¢em, TuZilac protiv Miroslava Kvocke, Mi-
lojice Kosa, Mlade Radic¢a, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prcaéa, Presuda, paragrafi 599-604;
Tijelo Be¢ira Medunjanina ekshumirano je 1999. godine u masovnoj grobnici Kevljani u kojoj
su pronadeni posmrtni ostaci 80 Zrtava, ve¢inom zrtava iz logora Omarska. (Jasmin Odobasi¢,
Hiljadu grobnica u Bosanskoj krajini 1992—1995, BZK “Preporod”, Sarajevo, 2015, 454).

3 Hukanovié, Deseta vrata pakla, 68.

55 Sud Bosne i Hercegovine, Predmet: Br. X-KR-06/200, Tuzilac protiv Zeljka Mejaki¢a, Duska
Knezevi¢a i Mom¢ila Grubana, Presuda, 95.
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Vezan lancima doveden je u Omarsku i Slavko E¢imovi¢.*® Prebijenog, i nakon
$to su mu usta vezali zicom, strazari su ga vodili kroz logor i s ushi¢enjem vikali:
“Evo, vundamentalisti, pogledajte jo$ jednom svoga vodu i vidite kako bijedno
izgleda.”” Preminuo je od posljedica svirepog muéenja u kojem su uéestvovali Zi-
gi¢ i Knezevic¢,*® a koji su izradili “specijalne” metode zlostavljanja zatoGenika.>

U Omarskoj zlo¢ine nisu pocinili samo strazari ili, kako smo ve¢ ranije nave-
li, pripadnici banjaluckog CSB-a. U ovaj logor mogli su, a to se vidjelo i iz niza
zlo¢ina koje su poéinili Zoran Zigi¢ i Dusko Knezevi¢, ulaziti i drugi zloginci
koji nisu obnasali nikakvu duznost u logoru. Zatocenike su tukli i vojnici koji su
dolazili s fronta® iskazuju¢i tako svoju “hrabrost”. Bilo je i onih, poput Duska
Tadica, koji su u straha od moguceg odlaska na front svoje “ratne sposobnosti”
iskazivali nad zatocenicima. Dana 18. juna prozvani su u prizemlje hangara Emir
Karabasi¢, Enver Ali¢ i Jasmin Hrni¢. Sva trojica su bila s podrucja Kozarca i du-
gogodisnji prijatelji Duska Tadi¢a. Nakon prozivanja poc¢ela su zlostavljanja nad
ovim zatoCenicima, u ¢emu je ucestvovao i Tadi¢.®! Mehmedu Ali¢u naredeno je
da u logoru nade svog sina Envera, $to je ovaj i uc¢inio. Nakon §to ga je nasao u
jednoj prostoriji, Enver je odbio izac¢i. Otac mu je rekao: “Meni su rekli ako te
jos jednom pozovemo, nece te biti.” Objasnio mu je da su zaprijetili kako ¢e ubiti
jos dvadeset drugih zatoCenika ukoliko ga ne dovede. Tada ga je Enver poslusao.
Otac i sin su sisli niz stepenice, a Enveru je naredeno da legne prilikom cega
je udaren. Potom su oca Mehmeda, uz prijetnju da ¢e biti zaklan, odveli prema
drugoj prostoriji. Prije nego je odveden, sin Enver mu je rekao: “Otac, cuvaj mi

% Slavko E¢imovi¢ bio je na ¢elu grupe sacinjene od slabo naoruzanih prijedorskih Bosnjaka i
Hrvata, koja je uno¢i 29/30. maj pokusala osloboditi Prijedor. Pokusaj oslobadanja grada bio je
reakcija na etnicko ¢is¢enje koje su provodile srpske vojne i policijske snage. (ICTY, Komanda
1. krajiskog korpusa, Redovni borbeni izvjestaj, op. pov. broj: 44-1/153, 30. maj 1992).

57 Sivac, Kolika je u Prijedoru carsija, 182.

8 Sud Bosne i Hercegovine, Predmet: Br. X-KR-06/200, TuZilac protiv Zeljka Mejakica, Duska
Knezevi¢a i Mom¢ila Grubana, Presuda, 96.

9 “Syim strazarima u logoru Omarska, svima im je bila atrakcija kad bi se pojavili Zigi¢, Zelj-
ko Timarac i Duc¢a Knezevi¢ jer su znali da ¢e, kad se oni pojave, vidjeti nesto §to ne mogu
vidjeti ni u filmovima. A kad bi Zigi¢ tukao Rizu Hadzali¢a, ili bilo kog drugog, svi ostali
strazari sa okolnih mjesta bi dosli da gledaju, da vide te incidente.” (ICTY, Predmet: Br.
IT-98-30, Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade
Radi¢a, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prcaéa, Transkript sviedo¢enja Azedina Oklop&iéa, Den
Haag, 8-15. maj 2000.

€ ICTY, Predmet: Br. IT-99-36, Pred pretresnim vije¢em II, Tuzilac protiv Radoslava Brdanina,
Transkript svjedoc¢enja Muharema Murselovi¢a, Den Haag, 6. maj 2002.

ol ICTY, Predmet: Br. IT-94-1, Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, Presuda,
Den Haag, 14. juli 1997, paragraf 20.
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djecu, pazi mi na djecu.” Nakon toga je Mehmed ¢uo kako zlostavljaci govore:
“Ovaj je gotov, ¢ime ¢e sada praviti ustase.”> Emir Karaba$i¢ je prije ubistva
viden kako sjedi na stolu i krvari nakon $to je isjeen nozZevima.® Prije nego $to
je ubijen, i Jasmin Hrni¢ je zlostavljan, a prema izjavama ocevidaca, po njemu
je “posipana crna tekuéina, vjerovatno ulje”. Strazar mu je “stavio nogu na vrat i
vrtio mu glavu s jedne na drugu stranu”.** Prema izjavama svjedoka, zlostavljanje
Karabasic¢a, Ali¢a i Hrnica trajalo je oko 35 minuta. Dusko Tadi¢ je jednom zato-
¢eniku naredio da odgrize testise Karabasi¢u i Hrni¢u.® “Umirali su u stravi¢nim
mukama, dok su se zrakom razlijegali raspameceni jauci.””*

Karabasi¢, Hrni¢ i Ali¢ nisu bili jedine Tadiceve zZrtve.*” Taj trener karatea
iz Kozarca isticao se po brutalnostima i nad ostalim zatoCenicima kao S$to su,
naprimjer, Hakija Elezovi¢ i njegov sin Salih, koji je preminuo od posljedica
mucenja.®® Hasi I¢i¢u stavljena je om¢a oko vrata, a zatim ga je grupa od pet
zlostavljac¢a, medu kojima su bili Dusko Tadi¢ i Simo Kevi¢, tukla rukama i no-
gama dok se nije onesvijestio.® Sefik Sivac umro je od posljedica fizi¢ke torture.
“Zlostavljan je do te mjere da mu je mrtvo tijelo li¢ilo na sve, samo ne na tijelo.””°
Tadi¢ je zlostavljao i Edina Mrkalja, Senada Muslimovic¢a i Emira Beganovica.
Od posljedica mucenja, u kojem je ucestvovao Tadi¢ i njegova grupa, preminuo
je 1 Fikret Harambasi¢. “Nakon §to su G i svjedok H bili prisiljeni da vuku tijelo
Jasmina Hrnic¢a po hangaru, naredeno im je da uskoce u kanal, a zatim je Fikret
Harambasi¢ go i krvav od udaraca bio prisiljen da uskoci u kanal sa njima. Svje-
doku H je naredeno da mu lize golu straznjicu, a G da mu sisa penis i zatim da

¢ ICTY, Predmet: Br. IT-94-1, Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Duska Tadica, Transkript

svjedoCenja Mehmeda Ali¢a, Den Haag, 23-24. juli 1996.
ICTY, Predmet: Br. IT-94-1, Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Duska Tadica, Presuda,
paragraf 17.
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¢ Tsto, paragraf 18.

65 Sud Bosne i Hercegovine, Predmet: Br. X-KR-06/200, Tuzilac protiv Zeljka Mejaki¢a, Duska
Knezevic¢a i Momc¢ila Grubana, Presuda, 100.

% Hukanovi¢, Deseta vrata pakla, 122.

¢ Tijela Envera Ali¢a, Emira Karabasic¢a i Jasmina Hrni¢a ekshumirana su 1999. godine u ma-

sovnoj grobnici Kevljani. (Odobasi¢, Hiljadu grobnica u Bosanskoj krajini, 454-459).

% ICTY, Predmet: Br. IT-94-1, Pred pretresnim vijeCem, TuZilac protiv Duska Tadica, Presuda,

paragrafi 27, 30.
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Isto, paragraf 32; Hase I¢i¢, Moj put kroz logore smrti, BZK “Preporod”, Doboj Istok, 2009,
41, 42.

Svijedok je uz tijelo Sefika Sivca na gomili vidio jo§ najmanje osam tijela. (ICTY, Predmet:
Br. IT-94-1, Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Duska Tadic¢a, Transkript svjedocenja
Huseina Hodzi¢a, Den Haag, 25. juli 1996).
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mu odgrize testise. Za to vrijeme, grupa muskaraca u uniformama stajala je oko
kanala posmatrajuci i vicué¢i da jace grize. Sva trojica su zatim morala da izadu
iz kanala, a svjedoku H je zaprijeceno da ¢e mu nozem iskopati oba oka ukoliko
ne bude drzao Harambas$i¢eva usta zatvorena kako ovaj ne bi vristao. G je zatim
natjeran da legne izmedu Harambasi¢evih golih nogu i da ga, dok se ovaj otimao,
udara po genitalijama i odgrize ih. G je zatim odgrizao jedan od Harambasicevih
testisa 1 ispljunuo ga, te mu je receno da moze da ode. Svjedoku H je naredeno da
odvuce Fikreta Harambasic¢a do obliznjeg stola, gdje je zatim stajao pored njega,
a onda mu je naredeno da se vrati u svoju sobu, $to je i u¢inio.””!

Zbog zlocina pocinjenih u logoru Omarska Dusko Tadi¢ bio je prvi optuze-
nik Medunarodnog kriviénog suda za biv§u Jugoslaviju.”

Smjena straze Mlade Radic¢a bila je najbrutalnija. Vec¢ina ubistava poCinjen je
u toku nje.” Pojedinci u njegovoj smjeni, poput Zivka Marmata, Milutina Popo-
vi¢a i Drazenka Predojevica, posebno su se isticali u agresivnosti.”* Zbog zaslu-
ga, Radica je SJB predlozila za nov€anu nagradu. U prijedlogu upu¢enom CSB
Banja Luka, SJB Prijedor kao razloge za nov€anu nagradu navodi kako se “ne-
sebicno zalagao na rasvjetljavanju djela muslimanskih ekstremista u prihvatnom
centru Omarska, gdje je danonoé¢no radio...””

Ponekad je zatoCenicima naredivano da se skinu goli. Izmrcvarene od zlo-
stavljanja, strazari bi ih potom poredali i “kupali” vatrogasnim crijevima.’® Snaz-
ni mlazevi hladne vode udarali su ih po tijelima kao strazarske palice. Jednom

7 ICTY, Predmet: Br. IT-94-1, Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Duska Tadi¢a, Presuda,

paragraf 21; Tijelo Fikreta Harambasi¢a ekshumirano je 1999. godine u masovnoj grobnici
Kevljani. (Odobasi¢, Hiljadu grobnica u Bosanskoj krajini, 454—459).
“Symbol des Terrors”, Der Spiegel, 7. novembar 1994.
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7 ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred pretresnim vije¢em, TuZilac protiv Miroslava Kvocke,

Milojice Kosa, Mlade Radi¢a, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prcaca, Transkript svjedoenja
Abdulaha Brki¢a, Den Haag, 30. august — 1. septembar 2000.

ICTY, Predmet: Br. 1T-98-30, Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke,
Milojice Kosa, Mlade Radiéa, Zorana Zigiéa i Dragoljuba Prcaca, Transkript svjedo&enja
svjedokinje J, Den Haag, 5-7. septembar 2000.

7 ICTY, SIB Prijedor, broj: 11-17-136-1/8, Prijedor, 8. novembar 1993; U sistemu vrijednosti
koji je nakon srpskog preuzimanja vlasti vladao, za ovu nov€anu nagradu vjerovatno je igrao
ulogu i Radi¢ev odnos prema zato¢enim zenama. U presudi protiv njega navodi se da je uce-
stvovao u seksualnom zlostavljanju ukupno osam zena. Nije iskljuceno da je i ta, kasnije pred
sudom dokazana, ¢injenica utjecala na nominaciju za nagradu. (ICTY, Predmet: Br. IT-98-30,
Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radica,
Zorana Zigiéa i Dragoljuba Prcaéa, Presuda, paragrafi 546-561).
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76 “Logorasi su padali u nesvijest, neki od iscrpljenosti i medu njima su natjerali jednu jedinu

zenu koja nikad nije mogla biti s nama zZenama nego je bila izolirana u ‘bijeloj kuéi’, Hajra
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prilikom izvedena je grupa od deset zatoCenika na ovakvu vrstu zlostavljanja. U
jednoj takvoj grupi bili su Kasim Grozdani¢ i njegov sin Suad. Nakon “kupanja”
strazari su ih tukli. Od posljedica zlostavljanja preminuo je 25-godisnji Suad na
rukama svoga oca Kasima.”’

Zeljko Mejaki¢ je 21. juna potpisao spisak “angazovanih radnika” na obe-
zbjedenju logora Omarska, a kojima je trebalo izdati specijalne propusnice.” Iako
ovaj dokument ukazuje na ¢injenicu da je policija imala kontrolu nad logorom, za-
tocenici su potvrdili da su zloCine pocinile i osobe koje se ne nalaze na navedenom
spisku, §to znaci da im je bio odobren ulazak u logor. Ne postoji slucaj kaznjavanja
pocinitelja zlo¢ina u Omarskoj od strazara koji su obnasali ve¢ navedene funkcije
u logoru niti kazni nadleznih organa Opstine Prijedor — srpskog Kriznog Staba,
SJB Prijedor, Centra javne bezbjednosti Banja Luka, nadleznih vojnih, politickih
struktura ili nekog drugog tijela. To mozemo potvrditi na osnovu djelovanja Duska
Tadica, Zorana Zigi¢a i mnogih drugih srpskih zlo¢inaca u logoru uz, u najmanju
ruku, preSutnu saglasnost uprave logora i njoj nadredenih instanci vlasti. Zbog
takvog blagonaklonog odnosa srpske vlasti prema logorskim isljednicima, ili ¢ak
odobravanja njihovih zlo¢inackih djela, svi oblici mucenja zatocenika bili su do-
zvoljeni. Dakle, bez straha od bilo kakvih posljedica u vidu eventualnih sankcija
svaki Srbin je mogao u¢i u logor i “sravniti racune” od ranije, zlostavljati svoje po-
znanike, te zbog materijalne ili nekih drugih koristi ubiti zato¢enike. Tako je zbog
materijalne koristi ubijen Hamdija Bali¢, vlasnik konfekcije “Tea” iz Kozarca.
Strazari su ga izveli iz prostorije i trazili od njega informaciju gdje je sakrio svoj
novac. Rekao im je da ga je stavio u plasti¢nu vrecicu blizu zgrade svoje firme.
Automobilom je odvezen u nepoznatom pravcu. Poslije toga vise nije viden.”

Cesti su bili sludajevi seksualnog zlostavljanja u sklopu kompleksa logora
Omarska. Jedna zatoCenica je silovana sedam puta nocu i dva puta danju.® Jedan
u nizu slucajeva seksualnog zlostavljanja pocinjen je u “bijeloj ku¢i” 26. juna

Hadzi¢, nju su skinuli golu, tako da su orgijali u logoru.” (Nusreta Sivac, “Glas nestalih”,
Zenska strana rata, Zene u crnom, Beograd, 2007, 251).

7 Hukanovi¢, Deseta vrata pakla, 145—148.

8 Na spisku se nalazi 19 pripadnika VRS-a, 29 zaposlenih po stalnim smjenama u Rudniku Ze-

ljezne rude i deset zaposlenih za pripremu jednodnevnog obroka logorasima. (ICTY, Stanica
milicije Omarska, Spisak angazovanih radnika na obezbjedenju sabirnog centra “Omarska”
kojima je potrebno izdati spec. propusnice, Omarska, 21. juni 1992).

7 Hukanovié¢, Deseta vrata pakla, 81-83; Posmrtni ostaci Hamdije Bali¢a ekshumirani su u

masovnoj grobnici Stari Kevljani. (Knjiga nestalih opstine Prijedor, 47).

80 Sud Bosne i Hercegovine, Predmet: Br. X-KR-06/200, Tuzilac protiv Zeljka Mejaki¢a, Duska

Knezevi¢a i Momc¢ila Grubana, Presuda, 121.
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1992. godine. Strazari su pokusSavali prisiliti Mehmedaliju Sarajli¢a da siluje jed-
nu djevojku. On je preklinjao: “Nemojte, molim vas. Ona bi mi mogla biti dijete.
Ja sam Covjek u godinama.” Na to su mu isljednici rekli: “Pokusaj prstom.” Od-
bio je znajuéi $ta mu slijedi. “Cuo se krik i udarci, a zatim je nastala ti§ina. Minut
ili dva kasnije, u prostoriju je usao strazar i trazio da izadu dvojica snaznijih mus-
karaca. Oni su otisli po Sarajlicevo tijelo. Kasnije je njegov le$ viden kod “bijele
kuce”.?! Istovremeno, dok su vrsene likvidacije i drugi oblici zlostavljanja, srpski
Krizni $tab opstine Prijedor donio je odluku da zatocenicima logora Omarska i
Keraterm raskine radni odnos u svim opstinskim organima, preduzec¢ima i zajed-
nicama.®? Tako su odlukom Kriznog $taba® medu smijenjenim bili Mehmedalija
Kapetanovi¢ i Zijad Mahmuljin, obojica ubijeni u logoru Omarska.?

U Omarskoj su bili zato¢eni i1 (bivs$i) uposlenici Medicinskog centra “Dr.
Mladen Stojanovi¢” iz Prijedora. Opstinska vlast bila je upoznata s njihovim za-
tocenjem, Sto se vidi i1 iz dokumenta koji je Drljaca dostavio, sa spiskom od 19
uposlenika Medicinskog centra, ovoj ustanovi.®® Radilo se o radnim kolegama
anesteziologa Milana Kovacevica — ¢lana srpskog Kriznog Staba opstine Prijedor
— koji je mogao, ali nije htio, izvesti nekog od njih i spasiti.

Da bi povezali vjersku slavu i zlo¢in, na pravoslavni praznik Petrovdan 12.
jula strazari su organizovali slavlje u krugu logora paljenjem guma i prozivanjem
logorasa. ,,Na taj dan su poceli izvoditi ljude iz prvih soba hangara. Zacula se vriska
zena koje su bile napolju. Potom sam osjetio smrad spaljenog mesa. Meso kada gori
ima specifican miris, a taj miris spaljenog mesa mijesao se sa mirisom spaljenih
guma. Svjedoci su potvrdili da su vidjeli ovaj masakr, tréanje zatocenih ljudi oko

velike vatre, bacanje ljudi u vatru i konaéno, odvodenje leSeva naredni dan.”3¢

81 ICTY, Predmet: Br. IT-97-24, Pred pretresnim vijecem II, Tuzilac protiv Milomira Stakica,
Transkript svjedocenja Svjedoka A, Den Haag, 19-23. april 2002; Hukanovi¢, Deseta vrata
pakla, 79-81.

8 ICTY, Opstina Prijedor, Krizni §tab, broj: 01-023-49/92, Prijedor, 2. juli 1992; Ranije je Kri-
zni Stab ARK donio odluku da na rukovode¢im mjestima u ovoj regiji mogu biti iskljucivo
osobe srpske nacionalnosti. (ICTY, Autonomna regija Krajina, Krizni $tab, Odluka, broj: 03-
531/92, Banja Luka, 22. juni 1992).

8 ICTY, Sluzbeni glasnik opstine Prijedor, broj: 2/92, 25. juni 1992.

84

Knjiga nestalih opstine Prijedor, 247, 287.

85 Neki zatoCenici s ovog spiska bit ¢e likvidirani u prostorijama ovog logora ili iz njega izve-

deni 1 ubijeni na jednoj od lokacija masovnih egzekucija. (ICTY, SJB Prijedor, broj: 11-12-
5,7,16,17,29, Prijedor, 11. juli 1992).

ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred pretresnim vije¢em, TuZilac protiv Miroslava Kvocke, Mi-
lojice Kosa, Mlade Radica, Zorana Zigic¢a i Dragoljuba Prcaca, Transkript svjedodenja Hase
I¢i¢a, Den Haag, 30. august 2000.
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Prema pouzdanim izvorima, sredinom jula ubijena je grupa od otprilike 18
zatoCenika,*” §to implicira da se radi o zrtvama proslave Petrovdana.®

Druga polovina jula i po€etak augusta obiljezeni su dovodenjem veceg broja
zatoCenika, odvodenjem grupa u “nepoznatom pravcu” i masovnom likvidacijom
intelektualaca u Omarskoj. Nakon napada srpskih snaga na nekoliko bosnjackih
sela sa lijeve obale Sane (Carakovo, Hambarine, Rakov&ani, Bi§¢ani, Zecovi,
Rizvanovi¢i), u periodu od 20. do 26. jula dolazi do masovnijeg dovodenja za-
tocenika.® Prezivjeli muskarci iz ovih sela su u toku napada odvedeni u sva tri
prijedorska logora,” a procjenjuje se da je ubijeno najmanje 100 novopristiglih
zatoCenika u Omarskoj.”! Prema izjavama svjedoka, “tijela su odvozena u dvije

pune ture i puna dva $lepera”.”

Dana 24. jula izvedeno je oko 44 osoba i ukrcano u autobus. Receno im je
da idu u razmjenu prema Bosanskoj Krupi, mada se ona, pokazat ¢e se, nije do-
godila. Odvedeni su i pogubljeni.”® Medu ovim zrtvama bile su i dvije zatoCenice
— Sadeta Medunjanin i Edna Dautovi¢.** U istom periodu odrzana je Londonska
konferencija o rjeSavanju bosanskohercegovacke krize na kojoj su ucestvovali

8 ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Mi-

lojice Kosa, Mlade Radi¢a, Zorana Zigi¢a i Dragoljuba Prcaca, Transkript svjedocenja Mirka
Jesica, Den Haag, 14. maj 2001.

Vise svjedoka potvrdilo je da su pocinjene likvidacije prilikom proslave Petrovdana. Mirko
Jesi¢ je u toku svog svjedocenja potvrdio da je sredinom jula ubijeno “otprilike” 18 zatoceni-
ka. U presudi pretresnog vijeca u predmetu “Kvocka i drugi” navodi se da postoji moguénost
veze izmedu ovog broja ubijenih i proslave Petrovdana. (ICTY, Predmet: Br. IT-98-30, Pred
pretresnim vije¢em, Tuzilac protiv Miroslava Kvocke, Milojice Kosa, Mlade Radi¢a, Zorana
Zigica i Dragoljuba Prcaéa, Presuda, str. 30, napomena 232).

8 Napad na ova sela izvela je VSrRBiH i SIB Prijedor u periodu od 20. do 26. jula 1992. godine.
(ICTY, Predmet: Br. IT-97-24, Pred pretresnim vije¢em I, Tuzilac protiv Milomira Staki-
¢a, Presuda, paragrafi 256-274); U izvjestaju Komande 1. krajiskog korpusa se navodi da se
nastavlja s ¢iS¢enjem ovog terena. (ICTY, Komanda 1. krajiskog korpusa, Redovni borbeni
izvjestaj, str. pov. br. 44-1/257, 25. juli 1992).

ICTY, Predmet: Br. IT-97-24, Pred pretresnim vije¢em II, Tuzilac protiv Milomira Stakica,
Presuda, paragraf 255; Sud Bosne 1 Hercegovine, Predmet: Br. X-KR-06/200, Tuzilac protiv
Zeljka Mejaki¢a, Duska Knezevi¢a i Momcila Grubana, Presuda, 106.
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ol Isto.

2 TIsto, 107.
% Mejra Dautovi¢, Krvava istina Prijedora, Planjax, TeSanj, 2004, 52; ICTY, Predmet: Br. IT-
97-24, Pred pretresnim vije¢em II, Tuzilac protiv Milomira Stakica, Presuda, paragraf 210;

Posmrtni ostaci ubijenih logorasa ekshumirani su 2000. godine u jami Lisac, opstina Bosan-
ska Krupa. (Odobasi¢, Hiljadu grobnica u Bosanskoj krajini, 100-107).

Knjiga nestalih opstine Prijedor, 121, 295.
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predsjednik i potpredsjednik Srpske republike BiH Radovan Karadzi¢ i Nikola
Koljevié¢. Suoceni, nakon posjete americkog novinara Roja Gatmana sjevernoj
Bosni, s optuzbama da su pod srpskom kontrolom koncentracioni logori, obojica
su navode demantovali.” Konaé¢no, nije bila iskljuéena moguénost da strani no-
vinari posjete 1 prijedorske logore, ¢ega su bili svjesni i strazari u logorima. Jedan
od metoda “ublazavanja” stava eventualnih posjetilaca u slucaju da se otkriju
logori bio je da se masovnim likvidacijama smanji broj zatocenih, $to je i ucinje-
no. Na ocigled drugih logorasa ubijen je dr. Jusuf Pasi¢, koji je u Omarskoj bio
zatocen od pada Kozarca. Ubijeni su i doktori Osman Mahmuljin i Eniz Begic,
pravnici Omer Kerenovi¢, Muhamed Burazerovi¢, Smail Zahirovi¢, zamjenik op-
Stinskog javnog pravobranioca Esad Mehmedagi¢, predsjednik HDZ-a Prijedor
Silvije Sari¢, ekonomista Zijad Mahmuljin, inzinjeri Zlatan BeSirevi¢, Ibrahim
Paunovié, Ilijaz Dobri¢, ESef Crnki¢, profesori Husein Crnki¢, Fikret Mujakic,
Latif Beni¢ i Abdulah Puskar,’ zatim ekonomista Mehmed Tursi¢, inZinjer Senad
Mujkanovié, Islam Bahonji¢, Stjepan Mari¢, Burhanudin Kapetanovié, Fikret Sa-
rajli¢ i dr.”” Prozvani su i prijeratni predsjednik opstinskog suda Nedzad Seri¢,
profesor Mehmedalija Kapetanovié¢, ugostitelj Zijad Crnali¢, Mujo Crnalié, Idriz
Jakupovi¢ (bivsi direktor Centra za socijalni rad), ekonomista Rufad Suljanovi¢,
fudbaleri Bajram Zgog i Ibrahim Okanovié, Ibrahim Causevi¢ te jo§ nekoliko
zatoCenika. Svi oni odvedeni su i ubijeni.*®

U noéi 27/28. juli, nakon prozivanja ubijen je i prof. Muhamed Cehajié,

predsjednik opstine od 1990. godine.”” U ranim jutarnjim satima 29. jula doveze-
na su dva velika kamiona i u njih su utovariva¢em ubacivani leSevi.!” Iz kamiona

% Laura Silber i Allan Little, Smrt Jugoslavije, Otokar KerSovani, Opatija, 1996, 210.
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Sivac, Kolika je u Prijedoru carsija, 206-209.

9 Svjedok navodi samo neka imena ljudi koji su likvidirani u toku jula 1992. (ICTY, Predmet:
Br. IT-97-24, Pred pretresnim vije¢em 11, Tuzilac protiv Milomira Staki¢a, Transkript svjedo-
¢enja Nusreta Sivca, Den Haag, 29-31. juli 2002).

Sivac, Kolika je u Prijedoru carsija, 209; Hukanovi¢, Deseta vrata pakla, 88, 89; Vejsil Sulja-
novi¢, Smrvljene duse, BZK “Preporod”, Zagreb, 2000, 84; Ve¢i dio posmrtnih ostataka zrta-
va logora Omarska, medu kojima i spomenutih stradalnika, pronaden je u masovnoj grobnici
Stari Kevljani. Ekshumacija tijela iz ove masovne grobnice obavljena je 2004. godine. Ekshu-
mirano je ukupno 363 tijela. (Odobasi¢, Hiljadu grobnica u Bosanskoj krajini, 404—420).

% Detaljnije o sudbini Muhameda Cehaji¢a vidjeti: ICTY, Predmet: Br. IT-97-24, Pred pretre-
snim vije¢em II, TuZzilac protiv Milomira Stakica, Presuda, paragrafi 172—-184.
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100 ZatoCenicima je naredeno da tijela ubijenih ubacuju u kamione. Zato¢enik koji je bio primo-

ran da obavlja tu vrstu posla saopstio bi drugima o kojim zrtvama se radi ukoliko ih je prepo-
znao, jer su tijela pretezno bila nekompletna. Radilo se o odsjecenim glavama i osakac¢enim
tijelima. (ICTY, Predmet: Br. IT-97-24, Pred pretresnim vijecem II, Tuzilac protiv Milomira
Stakica, Transkript svjedocenja svjedoka R, Den Haag, 10. juni 2002).
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su virile noge, ruke, glave.'” Upoznat sa zlo¢inima svojih pot¢injenih i svakako
odgovoran za zlocine, Drljaca se obratio 1. augusta MUP-u RS-a i VRS-a podsje-
¢ajuci ih da je sedam dana ranije dogovoreno da kontrolu nad sva tri prijedorska
logora preuzme Vojska Republike Srpske, $to do tog dana nije uéinjeno.!”> U
ovim je “centrima” svakodnevno, a $to navodi Drljaca, angazovano oko 300 pri-
padnika policije.'® Vojska, uprkos Drlja¢inim zahtjevima, nije preuzela kontrolu
nad Omarskom.

Pocetkom augusta nastavljeno je masovno ubijanje u Omarskoj istim inten-
zitetom kao 1 krajem jula. OCiti cilj bio je da S§to manje ljudi prezivi. Srpska vlast
je bila pod pritiskom nakon §to je dobila informaciju kako postoji mogucénost da
¢e Medunarodna komisija s ekipom stranih novinara obici koncentracione logore
koji su bili pod kontrolom bosanskih Srba. Medu takve logore ubrajala se svaka-
ko i Omarska. Tim povodom, Komanda 1. KK VRS-a naredila je da se “preduz-
mu sve mjere da se ti logori dovedu u povoljno stanje...”,'* §to jasno pokazuje da
je i ova Komanda bila upoznata sa stanjem u logorima koji su bili u njenoj zoni
odgovornosti. Dokaz tome je njen izvjestaj podnesen kasnije, u kojem se govori
upravo o Omarskoj: “Jo§ jedna zanimljivost — sada svi peru ruke od logora i
prihvatnih centara, pokusavajué¢i da odgovornost prebace na ‘nekog drugog’ za
izdavanje naredenja za masovne likvidacije civila u logorima i centrima. Ovo je
posebno izrazeno posle posete stranih novinara Prijedoru, odnosno Omarskoj 1
Trnopolju. Cak su pojave izrade lazne dokumentacije o svemu ovome...”'% No, ni
ovo priznanje vlastitih zlo€ina nije rezultiralo pokretanjem pitanja odgovornosti
za zloCine u Trnopolju'® i Omarskoj, uostalom kao ni za bilo koje druge zlo¢ine
pocinjene nad bosnjackim i hrvatskim stanovniStvom ovog podrucja.

Uoci prvog raspustanja logora Omarska 5. augusta, izvedena je grupa od
najmanje 122 logorasa i odvezena prema Hrastovoj glavici (podru¢je opstine

0L Sivac, Kolika je u Prijedoru carsija, 211.

12 U prilog ¢injenici da su policijski organi kontrolu nad Omarskom, kao i nad drugim logorima

na podrucju Prijedora, htjeli predati vojsci govori izvjestaj komande 1. KK VRS od 15. jula
1992. godine. Komanda korpusa je znala da se u Omarskoj nalazi vise od 2.500 zatocenika.
(ICTY, Komanda 1. krajiskog korpusa, Aktuelna politicko-bezbednosna situacija u zoni odgo-
vornosti 1. KK, op. pov. br. 497-4, 15. juli 1992).

13 ICTY, SJIB Prijedor, Depesa, broj: 11-12-2169, Prijedor, 1. august 1992.

104

ICTY, Komanda 1. krajiskog korpusa, op. str. pov. br. 565-3, Banja Luka, 3. august 1992.
15 ICTY, Komanda 1. kraji§kog korpusa, str. pov. br. 397-366/1-92, 22. august 1992.

16 Logor Trnopolje osnovan je u istoimenom selu odlukom Kriznog §taba opstine Prijedor. Kon-

trolu nad logorom imala je VSrRBiH, a duznost komandanta logora obavljao je Slobodan
Kuruzovi¢, ¢lan Kriznog Staba opstine Prijedor. (ICTY, Predmet: Br. IT-97-24, Pred pretre-
snim vije¢em II, TuZilac protiv Milomira Staki¢a, Presuda, paragrafi 185—-195).
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Sanski Most) gdje su pogubljeni.'” Medu njima je i poznati prijedorski doktor
Esad Sadikovi¢, prijeratni predsjednik Udruzenja otorinolaringologa Jugoslavije
i ekspert Ujedinjenih nacija (UN) u Libiji i Ameri¢koj Samoi.'”® Sadikovi¢evo
ubistvo jos je jedan pokazatelj srpskog cilja — likvidiranje prijedorske intelektual-
ne, politicke i vjerske elite bosnjackog i hrvatskog naroda, $to ukazuje na elitocid
pocinjen nad ova dva naroda u opStini Prijedor.!?

Srpski politicki predstavnici i strani novinari u Omarskoj

O postojanju logora Omarska i uslovima u njemu bili su, $to se iz dokumenata
prijedorske policije moze utvrditi, upoznati i vodeci srpski politiari Autono-
mne regije Krajina (ARK) u ¢iji je sastav, jednostranom odlukom, usla i opstina
Prijedor.'® Strazari logora obavijestili su 10. jula'' zatocenike da ¢e u posjetu
narednih dana do¢i politicka delegacija iz Banje Luke, odnosno ¢lanovi Kri-
znog Staba ARK.'"? LogoraSima je naredeno da prilikom posjete pjevaju srp-
ske nacionalisticke pjesme i dizu tri prsta u znak pozdrava delegaciji.'’* Nakon

posjete prijedorskim logorima, ¢lanovi delegacije dali su izjave Kozarskom

17 ICTY, Predmet: Br. IT-97-24, Pred pretresnim vije¢em II, Tuzilac protiv Milomira Stakica,
Transkript svjedocenja Svjedoka B, Den Haag, 25. april 2002; Na lokaciji Hrastova glavica
1998. godine ekshumirani su posmrtni ostaci ubijenih zato¢enika logora Omarska. (Odobasic,
Hiljadu grobnica u Bosanskoj krajini, 529-539).

18 Sivac, Kolika je u Prijedoru c¢arsija, 213; Hukanovi¢, Deseta vrata pakla, 150.

19 Tilman Zulch, “Genocid u Bosni i Hercegovini”, Zbornik radova Etnicko cis¢enje za veliku
Srbiju, Institut za istrazivanje zlocina protiv covjecnosti i medunarodnog prava, Sarajevo,
1996, 84.

ICTY, Skupstina srpskog naroda opstine Prijedor, Odluka o pripajanju Autonomnoj regiji
Bosanska krajina, broj 003/92, Prijedor, 17. januar 1992.

Ovoj posjeti prethodila je posjeta operativaca Sluzbe za nacionalnu bezbjednost (SNB) CSB-a
Banja Luka Predraga Radulovi¢a i Gorana Sajinoviéa logorima Keraterm i Omarska u junu
1992. godine. Istog dana kada su obili te logore, obavijestili su Stojana Zupljanina o uZasnim
uslovima u kojima su drzani zatocenici i o zlostavljanju koji su nad njima vrsili, pored ostalih,
i pripadnici policije. (ICTY, Predmet: Br. IT-08-91, Predmet pretresnim vije¢em II, Tuzilac
protiv Miée Stanigica i Stojana Zupljanina, Presuda — tom II, paragraf 508).

110

111

12 Sivac, Kolika je u Prijedoru carsija, 196; U delegaciji su bili ¢lanovi Kriznog Staba ARK:

Radoslav Brdanin — predsjednik Kriznog staba ARK, Radoslav Vuki¢ — predsjednik regio-
nalnog odbora SDS-a za Krajinu, Stojan Zupljanin — na¢elnik CSB-a Banja Luka, Predrag
Radi¢ — predsjednik SO Banja Luka. (“Predstavnici Krajine u Prijedoru”, Kozarski vjesnik,
Prijedor, 17. juli 1992).

Stipo Sosi¢, Do pakla i natrag — u logorima strave i uzasa — Keraterm, Omarska, Manjaca,
Sulek, Koln— Zagreb, 1996, 65; Suljanovi¢, Smrvljene duse, 74.

113
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vjesniku.""* Tako su nesumnjivo svjedocili uzasnim uslovima u kojima su se
nalazili zatoCenici, oni nisu ulozili protest, izrazili negodovanje zbog odnosa
prema zatocenicima niti iskoristili svoj autoritet da poprave uslove. Naprotiv,
30. jula Stojan Zupljanin je, iako upoznat sa poéinjenim zlo¢inima u Omarskoj
i prije posjete, zvani¢no imenovao Simu Drljacu za nacelnika SJB Prijedor.'"*
Pitanje postojanja logora na podrucju pod kontrolom srpskih snaga pocelo
je zaokupljati paznju javnosti u zapadnoj Evropi.''® Na spomenutoj konferenciji
u Londonu politicki vrh RS-a demantovao je postojanje logora na teritoriji pod
kontrolom Srba. Radovan KaradZi¢ je tvrdio da postoje samo logori za ratne zaro-
bljenike i o$tro odbacio tvrdnju da se na podrué¢ju pod kontrolom VSrRBiH nalaze
bilo kakvi drugi logori. U barem cetiri direktna intervjua, data stranim radijskim
i televizijskim ku¢ama, on je pozivao novinare kojima je davao intervjue da licno
dodu u Bosnu i uvjere se da ne postoje koncentracioni logori na srpskoj teritoriji.
Pozvao je svakog novinara koji zeli pristup navodnim logorima da ih posjeti.'"”
Pozivu Radovana Karadzi¢a odazvali su se dva britanska novinara: Peni Marsal
iz ITN-a (International television network) i Ed Vulijami iz “Guardiana”."® U
Prijedoru su se, prije odlaska u Omarsku, sastali sa ¢lanovima Kriznog $taba koji
su im sugerisali da umjesto Omarske posjete Manjacu.'” Ove sugestije bile su
zasnovane na bojazni ¢lanova Kriznog Staba da bi se sa zlo¢inima u Omarskoj
mogla upoznati svjetska javnost, zbog Cega su insistirali na posjeti Manjac¢i nad
kojom prijedorska vlast nije imala nikakvu kontrolu, Zele¢i tako vlastiti problem

114 Nakon obilaska logora, zahvalili su se opstinskim funkcionerima na gostoprimstvu i naporima

koje ¢ine u stvaranju nove srpske drzave na ovim prostorima. Radoslav Brdanin kazao je kako
je “Prijedor primjer dobro uradenog posla”. (“Nikome nije lako”, Kozarski vjesnik, Prijedor,
17. juli 1992).

115 Ova je odluka stupila na snagu retroaktivno od 29. aprila 1992. godine. (ICTY, Predmet: Br.
IT-08-91, Predmet pretresnim vije¢em II, TuZilac protiv Mic¢e Staniiéa i Stojana Zupljanina,
Presuda — tom II, paragraf 486).

116 Prema odredenim tvrdnjama, americki obavjestajci znali su za srpske logore jo$ od maja 1992.

godine. (Visnja StareSina, Vjezbe u laboratoriju Balkan, Ljevak d.o.o., Zagreb, 2004, 112).

"7 Silber-Little, Smrt Jugoslavije, 210.

18 Prema vlastitom svjedocenju Carlsa Kirudje, koordinatora mirovne misije UN-a, on je o

postojanju koncentracionih logora u Bosanskoj krajini, uklju¢uju¢i i Omarsku, bio upoznat
mjesec dana prije nego su novinari “otkrili” ovaj logor. Svojim nadredenima poslao je 3. jula
1992. godine memorandum u kojem je ukazao na postojanje logora gdje su Bosnjaci ubijani,
zlostavljani i drzani u nehumanim uslovima. U vezi s tim pitanjem, kako je naveo, “apsolutno
nista nije uc¢injeno”. (ICTY, Predmet: Br. IT-99-36, Pred pretresnim vije¢em II, Tuzilac protiv
Radoslava Brdanina, Transkript sviedoenja Carlsa Kirudje, Den Haag, 10—13. februar 2003).

119

ICTY, Predmet: Br. IT-97-24, Pred pretresnim vije¢em II, Tuzilac protiv Milomira Stakica,
Presuda, paragraf 389.
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prebaciti na druge, svjesni da su na Manjaci bolji uvjeti za logorase. Novinari su
bili istrajni da posjete Omarsku. Napravili su snimke iz prijedorskih koncentra-
cionih logora koji su brzo dospjeli do najznacajnijih svjetskih medija. Vulijami
je nakon posjete napisao: “Ljudi su u razli¢itim stepenima tjelesnog propadanja
i jada; iz Stapica debljine olovke, koliko su im ruke omrsale, strée im laktovi 1
rucni zglobovi kao kvrgavo kamenje... TeSko da se iSta moze porediti sa prizorom
zatvorenika koji o€ajnicki Zeli da prozbori i da kaze neku strasnu istinu koja je
tako blizu a opet tako daleko, a ne usuduje se. Njihovi pogledi peku, govore samo
svojom zastrasenom Sutnjom, i o¢ima uzarenim artikulisanjem golog, nerazbla-
zenog, o¢ajni¢kog straha — bez nade.”'*® Zapadnjacka javnost je bila Sokirana i
zgranuta uzasnim scenama srpskog nasilja nad prijedorskim Bosnjacima i Hrva-
tima, a koje su britanski novinari odaslali diljem svijeta.'?! Pocele su pristizati
prve reakcije svjetske javnosti. “Nadlezni u State departmentu (Agencija americ-
ke vlade za vanjske poslove) probudili su se konac¢no iz drijemeza. Znacajan broj
ljudi sigurno je ostao u Zivotu zahvaljujuéi ovim snimcima iz logora koji su svijet
neodoljivo podsjecali na nacisticke logore smrti iz Drugog svjetskog rata.”'*? Za-
nimljivo je promisljati koliko bi se neduznih Zivota spasilo da su mo¢nici medu-
narodne zajednice reagovali ranije.

PremjeStanje logorasa

Prvo premjestanje veceg broja zatocenika iz Omarske u druge logore desilo se 6.
augusta 1992. godine. Povod premjestanju bila je ¢injenica da je vijest o postoja-
nju ovog logora dosla do stranih medija. Drljaca je 5. augusta 1992. obavijestio
nadredene u Banjoj Luci da je SJB Prijedor u saradnji sa nadleznim sluzbama
bezbjednosti iz CSB-a Banja Luka i VRS-a zavrsSila operativnu obradu nad rat-
nim zarobljenicima: “Na osnovu rezultata operativne obrade ustanovljeno je da
1466 lica podlijezu krivi¢noj odgovornosti za koje postoji uredna dokumentacija
koju ¢emo dana 6.8.1992. godine skupa sa svim licima pod oruzanom pratnjom
sprovesti u logor na Manjaci.'” Preostali broj lica predstavlja bezbjednosno ne-
interesantnu skupinu, radi ¢ega ¢e istog dana biti premjesteni u prihvatni kamp

120 Silber-Little, Smrt Jugoslavije, 211, 212.

121 StareSina, Vjezbe u laboratoriju Balkan, 111.

12 George Kenney, “Veéina to zna bolje — ostavka na polozaj u Stejt departmentu”, Zbornik

radova Etnicko ciscenje za veliku Srbiju, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i
medunarodnog prava, Sarajevo, 1996, 53.

123 ICTY, SJB Prijedor, br. 11-12/02-2, Prijedor, 17. august 1992.
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u mjestu Trnopolje.'** Na osnovu navedenog prestaje potreba za daljnjim radom
istraznog centra u mjestu Omarska.”'

Od logorasa prevezenih na Manja¢u'?® sedmorica su ubijena na ulazu logor.
Nakon zlostavljanja u autobusima u toku prevoza, pripadnici Interventni vod pri-
jedorske policije'?’ 128
te Osmana Denica, Kemala Jakupovica, Nihada Basi¢a i Samira Dzafi¢a.

ubili su Dedu Crnali¢a, Nezira Kraka 1 Zvonku Tokmadzi¢a
129

Manja grupa ljudi ostala je u Omarskoj do kraja augusta. Srpska vlast, svje-
sna da bi opet mogla do¢i u posjetu neka strana delegacija iz zapadne Evrope, po-
trudila se da poboljsa uslove u kojima je ostalo jo§ 175 logorasa. Djelimi¢no joj
je toiuspjelo kada je u Omarsku dosla delegacija u kojoj je bio francuski ministar
zdravlja Bernar Kusner."** Takoder, vlast je uspjela sakriti ¢injenicu da je i nakon
5. augusta ubijeno nekoliko zatocenika iako su predstavljali “bezbjednosno nein-

124 U logor Trnopolje prebaceno je 1.773 zato¢enika. (ICTY, Predmet: Br. IT-08-91, Pred pretresnim
vije¢em II, Tuzilac protiv Miée Stanigiéa i Stojana Zupljanina, Presuda — tom II, paragraf 447).
125 ICTY, SJB Prijedor, Depesa, br. 11-12-2178, Prijedor, 5. august 1992.

126 Na Manjaci, u nekadasnjoj vojnoj kasarni, ve¢ je bio formiran logor u kojem su bili zatoCeni

civili bo$njacke i hrvatske nacionalnosti sa podrucja sjeverozapadnog dijela Bosne i Herce-
govine. U logoru su drzani gotovo iskljucivo civili, Bosnjaci i Hrvati, uglavnom sa podrucja
Kozarca i sanske doline. Logor je formirala Komanda 5. korpusa JNA za ratne zarobljenike
iz Hrvatske 1991. godine. Pod kontrolom je od 15. maja 1992. godine 1. KK VRS-a, a ko-
mandant logora bio je pukovnik Bozidar Popovi¢. U jednom trenutku u njoj je bilo zatoceno
priblizno 3.640 muskaraca, uglavnom BosSnjaka, jedan broj Hrvata i tek poneki bosanski
Srbin koji je izbjegavao vojnu obavezu ili je dezertirao iz vojske. (ICTY, Predmet: Br. IT-
99-36, Pred pretresnim vije¢em II, Tuzilac protiv Radoslava Brdanina, Presuda, paragrafi
436, 747, 749).

Interventni vod bio je jedinica u sastavu SJB Prijedor, koji je formirao u junu 1992. godine
Krizni $tab opstine Prijedor. Njeni pripadnici isticali su se po masovnim zlo¢inima nad pri-
jedorskim Bosnjacima i Hrvatima, kao §to je masakr na Kori¢anskim stijenama 21. augusta
1992. godine. Medu ubijenim u ovome masakru bili su i zatocenici Omarske koji su nakon
raspustanja 6. augusta prebaceni u logor Trnopolje. (ICTY, Opstina Prijedor, Krizni Stab, Na-
redba, broj: 02-111-215/92, 17. juni 1992); Sa masakrom na Kori¢anskim stijenama bila je
upoznata i VRS, u ¢ijem izvjestaju se navodi da je na tom podrucju izvrSen “genocid nad
civilima”. (ICTY, Komanda 22. Ipbr, op. br. 21/8, broj: 43/4, 21. august 1992).

Sivac, Kolika je u Prijedoru carsija, 216; U toku “transporta” logorase je zlostavljao Inter-
ventni vod prijedorske policije koji je bio zaduzen da obezbjeduje prevoz. U zlostavljanju su
se posebno isticali Darko Mrda i Zoran Babi¢. (Hukanovié, Deseta vrata pakla, 156—164);
Nekoliko zatocenika je tokom noéi umrlo u autobusima od posljedica zlostavljanja. Sljede¢eg
dana, kada su stigli na Manjacu, jedan potpukovnik je rekao da leeve treba baciti u rijeku Vr-
bas. (ICTY, Predmet: Br. IT-08-91, Pred pretresnim vijecem II, Tuzilac protiv Mice Stani$i¢a
i Stojana Zupljanina, Presuda — tom II, paragraf 465).

12 Knjiga nestalih opstine Prijedor, 50, 128, 140, 220.

130

127

128

“Objektivna procjena”, Kozarski vjesnik, Prijedor, 21. august 1992.
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teresantnu skupinu”, kako ih je okarakterisao Drljaca. Medu ubijenim su tri pre-
ostale zato¢enice — Hajra Hadzi¢, Mugbila Besirevi¢ i Velida Mahmuljin'*'- kao
i Faiz Mujkanovi¢ i Mato Tadi¢.!* Ubistva ovih pet zato¢enika, podrazumijeva
se, u suprotnosti su s izvjeStajem prijedorske policije u kojem se navodi da se
prema preostalim zato¢enicima postupa u skladu sa Zenevskom konvencijom. '
Zvaniéno, logor Omarska rasformiran je 21. augusta 1992. godine.'**

Na osnovu prijava porodica i prezivjelih logorasa do sada je evidentirano
458 zatocenika Omarske koji su ubijeni ili su zadnji put videni u ovom logoru.
Taj broj nije konac¢an.'*

Zakljucak

U toku operacionalizacije etni¢kog ¢is¢enja srpska vlast u Prijedoru je u koordi-
naciji sa CSB-om Banja Luka i 1. KK VRS-a uspostavila nekoliko koncentracio-
nih logora na podrucju opstine. Najbrutalniji po broju ubijenih civila bio je logor
Omarska, u kojem je, prema dosadasnjim rezultatima istrazivanja, ubijeno 458
bosnjackih 1 hrvatskih civila. Omarska je ujedno i primjer seksualnog zlostavlja-
nja zatocCenih Zena, sadistickih zlo¢ina nad zatoCenicima i masovnih pogublje-
nja bosnjackih i hrvatskih intelektualaca. Postojanje ovog, kao i drugih logora, u
direktnoj je korelaciji sa politikom stvaranja trajne srpske etnicke dominacije u
Prijedoru i Sirem podruc¢ju Bosanske krajine.

131

Knjiga nestalih opstine Prijedor, 64, 175, 286.

132 Suljanovi¢, Smrvijene duse, 101.

133 ICTY, SJB Prijedor, Depesa, br. 11-12-2188, 9. august 1992.

134 ICTY, SJB Prijedor, Izvjestaj o radu stanice javne bezbjednosti Prijedor za trece tromjesecje,

Prijedor, septembra 1992. god.

135

Knjiga nestalih opstine Prijedor, 276.

266



Jasmin Medi¢, “Otac, cuvaj mi djecu...”
— Zlocini u logoru Omarska 1992. godine, str. 243-267.

‘Father, Keep My Children Safe...’
— Crimes in the Omarska Camp in 1992

Summary

During the execution of ethnic cleansing, the Serb authorities in Prijedor in co-
ordination with the Banja Luka Security Services Centre (CSB) and the 1st Kra-
jina Corps of the Army of Republika Srpska (VRS) set up several concentration
camps in the municipality. In terms of the number of killed civilians, the most
brutal camp was the Omarska camp, in which, according to the previous research
results, 458 Bosniak and Croat civilians were killed. Omarska is also an example
of sexual abuse of detained women, sadistic crimes against detainees and mass
executions of Bosniak and Croat intellectuals. The existence of this and other
camps is in direct correlation with the policy of creating permanent Serb ethnic
domination in Prijedor and wider area of Bosnian Krajina.
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PRILIKE U BOSNI I HERCEGOVINI

OD VASINGTONSKOG SPORAZUMA

DO FORMIRANJA KONTAKT GRUPE
(18. MART — 26. APRIL 1994)

Apstrakt: Na osnovu izvorne grade i referentne literature autor razma-
tra prilike u Bosni i Hercegovini nakon Vasingtonskog sporazuma. U
sredistu razmatranja su vojni i politicki odnosi u tom razdoblju, s akcen-
tom na zbivanja u “sigurnosnoj zoni”’ Gorazde, koji su jasno pokazali
odnose pojedinih zemalja i medunarodne zajednice na zbivanja u Repu-
blici Bosni i Hercegovini.

Kljucne rijeci: Vasingtonski sporazum, Bosna i Hercegovina, SAD, Go-
razde, Kontakt grupa

Abstract: Based on the original material and reference resources, the
author discusses the situation in Bosnia and Herzegovina after the
Washington Agreement. The discussion is focused on military and po-
litical relations of that period, with emphasis on the events in the ‘safe
area’ of Gorazde, which clearly showed the position of certain countries
and international community in relation to the events in the Republic of
Bosnia and Herzegovina.

Keywords: Washington Agreement, Bosnia and Herzegovina, USA,
Gorazde, Contact Group.
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kokok

Od sredine 1993. godine pokazao se pojacani angazman SAD-a na zbivanja u
bivsoj Jugoslaviji. Nakon propasti raznih inicijativa zbog otpora saveznika, po-
sebno Francuske i Velike Britanije koje su osiguravale najvece kontingente u
UNPROFOR-u i odlu¢no se suprotstavljale svim mjerama koje bi mogle izazvati
napad na njih, u Vasingtonu (Washingtonu) su poceli traziti novu strategiju.! U
nedostatku jedinstvene medunarodne politike SAD su u nastojanjima da okon-
¢aju rat isprobavale razne diplomatske puteve.? Na pocetku 1994. godine pod
americkim vodstvom zapocet je posve drukciji mirovni proces: jasan, efikasan
i pragmatican. Prvi je zadatak bio obnoviti hrvatsko-bosnjacko saveznistvo, te
time stvoriti jasne odnose. Tokom sastanka u Zenevi dogovoreno je da se za jed-
nu sedmicu sastanu zapovjednici ARBiH i HVO-a, generali Rasim Deli¢ i Ante
Rosso, te dogovore primirje. Ta¢no pet sedmica nakon §to je Redman najavio jaci
americki angazman, usred Zenevskih pregovora koji su se vrtjeli ukrug, u Bijeloj
ku¢i — uz pokroviteljstvo ameri¢kog predsjednika Bila Klintona (Billa Klintona)
— Hrvati i Bo$njaci su potpisali Vasingtonski sporazum o Federaciji BiH. SAD su
jasno pokazale $to znaci vodstvo. “Ovaj je dokument samo prvi korak, ali korak
u pravom smjeru”, prokomentirao je Klinton. Politicko vodstvo Hrvata moralo
se odreci ranijim planom predvidene vlastite republike u Bosni i Hercegovini 1
pristati na kantone u federaliziranoj Bosni i Hercegovini koju bi Srbi tek trebali
prihvatiti. Ali, Tudman je naglasavao kako je americki pritisak snazan i da se to
mora prihvatiti zele li se zadrzati SAD u mirovnom procesu.?

SAD su nametale zavr$nicu s vojnom intervencijom NATO-a. Bila je to
formula za potvrdivanje njene uloge kao garanta evropske sigurnosti i NATO-

! Calvocoressi, Peter, Svjetska politika nakon 1945., Globus, Zagreb 2003, 345. Od ukupno
22.208 vojnika UNPROFOR-a Francuska je imala 3.646 vojnika, Britanija 3.390, Pakistan
3.016, Nizozemska 1.650, Malezija 1.544, Turska 1.462, Spanija 1.259, Banglade§ 1.235,
Svedska 1.051, Kanada 863, Norveska 663, Ukrajina 581, Rusija 506, Egipat 426, Danska
286, Belgija 276, Novi Zeland 249, Jordan 100 i SAD 5 vojnika (Ramet, P. Sabrina, Balkanski
Babilon. Raspad Jugoslavije od Titove smrti do Milosevic¢evog pada, Alinea, Zagreb 2005, 266.

2 Vidi sire: Sehi¢, Zijad, Eksperiment u svjetskoj laboratoriji Bosna. Medunarodna diplomatija
u vrijeme disolucije SFRJ i agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu (do Vasingtonskog
sporazuma 1994.), Dobra knjiga, Sarajevo 2013, 323-335.

3 StareSina, Visnja, Vjezbe u laboratoriju Balkan, Naklada Ljevak, Zagreb, 2004, 189.
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a u novoj ulozi kao instrumenta za njeno ocuvanje. Ali, naiSle su na izuzetan
otpor evropskih saveznika, prije svega Velike Britanije i Francuske. Evropljani
su upozoravali na to kakva bi kriza u NATO-u mogla nastati ako SAD isforsira-
ju bombardiranje, a evropski vojnici stradaju. Francuska i Velika Britanija nisu
zeljele da SAD zavrse rat i preuzmu vodstvo u Evropi. Velikoj Britaniji, koja je
vjesto utirala put stvaranju srpske drzave pod mirovnim plastem, odnosno stva-
ranju centralne drzave koja ¢e disciplinirati Balkan, nije odgovarao ni americki
mirovni model za Republiku Bosnu i Hercegovinu koji je predvidao uspostavu
ravnoteze snaga. Suprotstavljenost SAD-a, s jedne, te Francuske i Velike Britani-
je, s druge strane, u vezi s intervencijom NATO-a bila je u to doba jednako velika
kao i razlike izmedu “zaracenih strana u Republici Bosni i Hercegovini”.*

U gradnji buduceg mirovnog rjeSenja ambasador Redman je imao snaznu
potporu Vasingtona, dream-teama Klintonove administracije, a bio je odlu¢an
pokazati i potvrditi americko vodstvo u Evropi nametanjem mira na Balkanu. Bili
su to Medlin Olbrajt (Madeleine Albright), ambasadorica u Vijecu sigurnosti i
¢lanica Klintonovog (Clintonovog) kabineta; Entoni Lejk (Anthony Lake), Klin-
tonov savjetnik za nacionalnu sigurnost; Dzon Salikagvili (John Shalikashvili),
zapovjednik Zdruzenog stozera; Peter Tarnof (Tarnoff ), zamjenik sekretara Stejt
Departmenta (State Departmenta) za Evropu i, naravno, ministar odbrane Viljem
Peri (William Perry). SAD su preuzimale vodstvo u svim segmentima. Pocetkom
januara pod americkim vodstvom NATO je donio odluku o osnivanju Partnerstva
za mir, programa kroz koji ¢e se bivse drzave Isto¢nog bloka pripremati za ulazak
u Savez.” Neposredan razvoj zbivanja nakon ultimatuma pokazivao je gubitak
utjecaja Evropske unije u korist NATO-a i, s druge strane, na povecanu ulogu
SAD-a i Rusije, bez kojih se nije naziralo rjeSenje. Svoju ulogu Rusija je ponovo
pokazala u pitanju otvaranja Tuzlanskog aerodroma za dostavu humanitarne po-
moci. Vijece sigurnosti UN-a je 4. marta jednoglasno usvojio Rezoluciju br. 900,
u kojoj je zahtijevana uspostava snabdijevanja Sarajeva vodom i energijom, kao i
nesmetana sloboda kretanja civila i konvoja humanitarne pomo¢i.

SAD su, korak po korak, konacno pocele preuzimati kormilo. Time $to su

vodstvo bosanskohercegovackih Hrvata i hrvatski predsjednik Tudman bili pri-
siljeni na sporazum s Bos$njacima omogucen je 1994. prestanak “rata u ratu”.

Simms, Brendan, Najsramniji trenutak. Britanija i uniStavanje Bosne, Buybook, Helsinski
odbor za ljudska prava, Sarajevo-Beograd 2003, 209.

3 Stare$ina, 2004, 184—185.

6 Resolution 900 (1994) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen zur Lage um Sarajewo,
verabschidet am 4. Mirz 1994. in New York, EA, 21/1994, D. 606 — D. 607.
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Doduse, hrvatski su nacionalisti i dalje pokuSavali blokirati bosnjacko-hrvatsku
Federaciju i insistirati na svojoj koncepciji etnicki ¢istih podrucja.’

Nakon cetvorodnevnih pregovora u VaSingtonu 1. marta 1994. godine, Bos-
njaci i Hrvati su se dogovorili o uspostavi Federacije. Bosanskohercegovacki
predsjednik vlade Haris Silajdzi¢ 1 hrvatski ministar spoljnih poslova Mate Gra-
ni¢ potpisali su okvirni sporazum o uspostavi kantona sa Sirokom autonomijom,
sa zajednickom vladom.® Poslanici Parlamenta Federacije su 31. maja jednogla-
sno izabrali KreSimira Zubaka za predsjednika i Ejuba Ganica za potpredsjedni-
ka, u prelaznom periodu od Sest mjeseci. Parlament je ovlastio Harisa Silajdzica
da obrazuje vladu koja ¢e istovremeno vrsiti zadatke i Vlade Republike Bosne 1
Hercegovine i Federacije.’

Uspostavom Federacije ostvaren je prvi dio plana SAD-a. Naredni korak
je predvidao reguliranje okupiranih podru¢ja Hrvatske. Taj proces se odvijao u
nekoliko faza, iza scene zvanicne politike. U aprilu 1994. godine Tudman je pred-
lozio Galbrajtu i Redmanu da Iran preko Hrvatske dostavlja oruzje za ARBiH.
Dvadeset sedmog aprila 1994. godine Grani¢ je posjetio Ameri¢cku ambasadu u
Zagrebu kako bi se raspitao o stavu americke Vlade prema uspostavi mreze za do-
premu oruzja izmedu Irana, Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Tudman se nastojao
uvjeriti da se SAD nece suprotstaviti tom planu. Galbrajt, koji se zalagao za agre-
sivniju politiku SAD-a, podrzavao je ideju da se u Vasingtonu prihvati prijedlog
hrvatske Vlade. Smatrao je da je najbolji odgovor koji je mogao uputiti Tudmanu
bio da on od VaSingtona nije dobio odgovor u vezi s aktiviranjem spomenutog
plana. SAD bi formalno i dalje nastavile postovati embargo na oruzje, ali bi omo-
gucile isporuku oruzja Republici Hrvatskoj i Republici Bosni i Hercegovini i tako
uspostavile ravnotezu u naoruzanju. Savjetnik za nacionalnu sigurnost SAD-a o
toj ideji razgovarao je s Klintonom i zamjenikom drzavnog sekretara Strobeom
Talbotom. Nakon toga, Klinton je odluc¢io da Galbrajt i Redman saopée Tudma-
nu da nisu dobili uputu iz Vasingtona, ali je to istovremeno bilo zeleno svijetlo
za provodenje namjere. Iranska dostava oruzja ojacala je ARBiH, ali i HV, koja
je dobila veliki dio oruzja na rac¢un hrvatske usluge tranzita oruzja.'’ Savjetnici

7 Ramet, 2005, 291.

Rahmenabkommen zwischen der bosnischen Regierung und den bosnischen Kroaten sowie
Bosnischen-Foderaration und der Republik Kroatien, unterzeichnet am 1. Mérz 1994. in Va-
Sington EA, 7/1994, D. 239 — D. 248.

K EA, Zeitschrift fiir Interationale Politik, Zeittafel, Bonn 1994, 4/94, Z 79.

10 Witte, A. Erich, Die Rolle der Vereigten Staaten im Jugoslawien — Konflikt und der auf3en-

politische handlungsspielraum der Bundesrepublik Deutschland (1990—-1996), Mitteilungen
Osteuropa-Institut, Miinchen, Nr. 32/2000. 2.000, 135.
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predsjednika Klintona u tri navrata su odbili prijedlog Stejt Departmenta da se,
preko americkih saveznika u islamskom svijetu, tajno dopremi oruzje Armiji Re-
publike Bosne i Hercegovine te da je Bijela ku¢a 1994. godine odbila ponudu
tadasnjeg direktora CIA-e Dzemsa Vulsija (Jamesa Woolseya) da sama Agencija
direktno dostavi oruzje u Bosni i Hercegovini. Klintonova administracija je to
ucinila u promijenjenim okolnostima. Jedini nacin da se to postigne pretpostav-
ljalo je krSenje medunarodnog embarga na izvoz oruzja za Republiku Bosnu i
Hercegovinu, a u Vasingtonu se vjerovalo da je onda bolje da ga prekrsi Iran nego
SAD, tvrdio je Ron Nicke (Neitzke), u to vrijeme pomoc¢nik americkog ambasa-
dora u Zagrebu." Administracija je bila spremna uéiniti doslovno bilo §to samo
da bi izbjegla direktno uplitanje.'?

Iran je predlozio Hrvatskoj da kao nadoknadu za prijevoz oruzja za Armiju
RBiH preko njenog teritorija zadrzi tre¢inu oruzja od svake isporuke. U Zagrebu
su se tada pripremali planovi vojnih operacija za reintegraciju Krajine i zapadne
Slavonije, koje su jos bile pod kontrolom tamosnjih pobunjenih Srba, pa se takva
ponuda hrvatskim vlastima u¢inila istovremeno privlaénom i opasnom. Odluku je
trebalo potkrijepiti misljenje administracije iz Vasingtona zatrazeno posredstvom
Pitera Galbrajta (Petera Galbrighta), americkog ambasadora u Zagrebu. Nakon
kratkih konsultacija, Celnici administracije su mu porucili da Hrvatima kaze kako
o tom pitanju “nije dobio nikakve instrukcije”, tvrdio je Entoni Lejk, tadasnji
savjetnik predsjednika Klintona za nacionalnu sigurnost, na ¢iju je preporuku
usvojen takav stav.'®

U takvim okolnostima su preko Hrvatske pocele isporuke oruzja za Ar-
miju Bosne i Hercegovine. Islamske drzave, nezadovoljne zbog malodusnosti
Zapada i nedostatka odlucnosti, pojacale su pomo¢ u oruzju hrvatsko-bosnjac-
kom savezu, koji je, prema priznanju hrvatskoga ministra obrane Gojka Sus-
ka, postizao sve veéi uspjeh u kupovini oruzja u Pakistanu, Iranu, Njemackoj,
Poljskoj, Bugarskoj, pa ¢ak i u Rusiji. Neka od tih oruzja, npr. protivtenkovsko
oruzje i municija za minobacace, topove i dr., prebacivala su se dalje Armiji
RBiH." Prema izvjestaju “Njujork Tajmsa” od 5. novembra 1994, embargo na
oruzje protiv vladinih snaga u Republici Bosni i Hercegovini ve¢ duze vremena
nije funkcionirao. U svojoj izjavi Susak je naglasavao da je trziSte oruzja bilo

Azinovi¢, Vlado, Al-Kai’da u Bosni i Hercegovini. Mit ili stvarna opasnost, Radio Slobodna
Evropa, Centar za savremenu umjetnost, Sarajevo 2007, 94-95.

2 Ibid., 96-97.
13 Ibid.
4 Ramet, 2005, 259.
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otvoreno za sve nabavke oruzja, a na njemu je cijena bila trostruko niza od le-
galnog nacina nabavke oruzja."

lako je Klintonova administracija to ocijenila kao sjajan diplomatski po-
tez, mnogi senatori i kongresmeni su se zalili na to Sto nisu bili obavijesteni o
toj odluci koja je dopustala Iranu slanje oruzja na Balkan, tako da je Komisi-
ja o medunarodnim vezama Zastupnickog doma osnovala specijalni pododbor
za istrazivanje te afere. U zavrSnom izvjeStaju Komisija je bila kriti¢na prema
odluci Klintonove administracije da dopusti Iranu dostavu oruzja ARBiH i HY,
smatrajuci kako ¢e mu to omoguciti da stekne vazan utjecaj u Republici Bo-
sni i Hercegovini.'® Ministar spoljnih poslova Irana Velajati posjetio je 7. maja
1994. godine Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine, gdje je razgovarao
sa predsjednikom Izetbegovicem. Tom prilikom je izjavio da “ izrazava podrsku
svojoj braéi i sestrama u Republici Bosni i Hercegovini u otporu srpskoj agresiji.
Mi u Islamskoj republici Iran izrazavamo saosje¢anje prema narodu Republike
Bosne i1 Hercegovine i pokusavamo da pomognemo ovu zemlju humanitarnim
putem” — rekao je Velajati pozdravljaju¢i Vasingtonski sporazum i izrazavajuci
nadu u nastavak dogovora u Becu. Kao aktivan ¢lan Organizacije Islamske Kon-
ferencije (OIC), Iran je insistirao na rjeSavanju situacije u Republici Bosni i Her-
cegovini, ustrajavajuéi na sopstvenom prijedlogu UN-u o slanju iranskih trupa
u Republiku Bosnu i Hercegovinu koja je trebala ucestvovati u misiji UNPRO-
FOR-a. Medutim, od UN-a nije bilo logi¢nog i prihvatljivog odgovora. “Nadamo
se da ¢e nam biti dozvoljeno da posaljemo svoje snage ovdje. Iran se nada da ¢e
moc¢i, kao ¢lan Svjetske organizacije, ostvariti pravo podrske bosanskom narodu
koji je bio izlozen teskoj agresiji” — dodao je Velajati. Aktivno ucescée u politickoj
podrsci Iran je provodio u kontaktima sa zvani¢nicima Republike Bosne i Herce-
govine. Iranski ministar je potvrdio da su se upravo vodili bilateralni i trilateralni
razgovori na ministarskom nivou izmedu Irana, Republike Bosne i Hercegovine
i Republike Hrvatske.!” Istoga dana u Sarajevu je bila otvorena Ambasada Islam-
ske Republike Iran.'

Proljec¢e 1994. godine neoc¢ekivano je donijelo novu nadu. Nakon ultimatuma
NATO-a, koji je uSutkao srpsku artiljeriju oko Sarajeva, SAD i Rusija su podi-

5 Archiv der Gegenwart vom 21. November 1994, 39495.

Luki¢, Reneo, Vanjska politika Klintonove administracije prema ratovima u Hrvatskoj i Bo-
sni i Hercegovini (1993—1995), Casopis za suvremenu povijest, Godina 38, br. 1, Zagreb
2003, 20-21.

7 Velajati u Sarajevu. Aktivna pomo¢ Irana, “Oslobodenje”, Broj 16490, 8. V 1994, 1.
8 Otvorena iranska ambasada, “Oslobodenje”, Broj 16490, 8. V 1994, 1.
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jelile kontrolu nad mirovnim procesom — SAD nadovezujuci se na svoj uspjeh u
posredovanju u “Vasingtonskom sporazumu” izmedu Bo$njaka i Hrvata, a Rusija
nakon §to je ostvarila nagodbu s Karadzicem da svoje teSko naoruzanje unutar i
oko Sarajeva premjesti na sabirna mjesta UN-a. Ve¢ krajem marta 1994. godine
Redman i Curkin su bili uvjereni da su se priblizili mirovnom rjesenju, vjerujuéi
da mogu prosiriti sarajevski model na cijelu Republiku Bosnu i Hercegovinu, Sto
je ukljucivalo obustavu neprijateljstva, medupozicioniranje trupa UN-a i povla-
cenje teskog naoruzanja. Bili su ubijedeni u to da se stavovi dvije strane pribli-
zavaju. Uskoro, Curkin se vratio na Balkan da bi iskoristio zamah za mir stvoren
Vasingtonskim sporazumom i ultimatumom NATO-a.' Posjetio je Sarajevo, gdje
je u Predsjednistvu razgovarao s Izetbegovicem, a ta posjeta je ukljucila i razgo-
vor s komandantom UNPROFOR-a za Republiku Bosnu i Hercegovinu — Ro-
uzom, kao i odlazak na Pale. O toj posjeti Izetbegovi¢ je izjavio da je temeljno
pitanje bilo “da li gospodin Curkin moZe utjecati na bosanskohercegovacke Srbe

da vrate okupirane teritorije”.?

Nakon posjete Sarajevu, Curkin je otputovao u Zagreb, gdje ga je primio
predsjednik Hrvatske Tudman. Razgovaralo se o rjeSenju krize u svjetlu potpi-
sanog sporazuma u Vasingtonu. “Gospodin Curkin izrazio je zadovoljstvo pozi-
tivnom klimom koja je stvorena nakon potpisa preliminarnog sporazuma, §to je
davalo podsticaj da se trajno rijeSe problemi i kriza u ¢itavom podru¢ju” — na-
vodilo se u saopéenju. Curkin je naglasio kako je nakon susreta s predsjednikom
Tudmanom, te razgovora s Grani¢em prije nekoliko dana u Moskvi, “zadovoljan
time $to hrvatska strana nudi koncept federacije i konfederacije kao sredstvo za
cjelovito rjeSenje u Republici Bosni i Hercegovini i za rjeSenje ukupnih odnosa
izmedu Zagreba i Beograda, te Hrvata i Srba”. Na pitanje o mogucnosti ukljuce-
nja bosanskohercegovackih Srba u Federaciju, nakon izjave Momcila Krajisnika
da bi to bilo “nelogiéno, neprirodno i neprihvatljivo”, Curkin je odgovorio kako
on smatra da ima prostora, iako zna da nije ni bilo mnogo ljudi koji su se nadali
da bi oni mogli ué¢i u Federaciju.?! Kozirjev i Kristofer su 14. marta 1994. godi-
ne u Vladivostoku vodili dvocasovni razgovor o Republici Bosni i Hercegovini
i naporima za obnavljanje palestinsko-izraelskih pregovora. Na konferenciji za
Stampu potvrdili su da je u centru paznje razgovora bilo sklapanje bosnjacko-

9 Silber, Laura — Litl, Alan, Smrt Jugoslavije, Radio B 92, Beograd 1996, 357.

2 Vitalij Curkin u Sarajevu. Unaprijediti sarajevski recept, “Oslobodenje”, Broj 16435, 14. 111

1994, 3.

Tudman razgovarao sa Jeljcinovim izaslanikom. Zanimljive mogucnosti, “Oslobodenje”, Broj
16435, 14. TIT 1994, 3.
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hrvatskog saveza sa svim posljedicama koje mogu iz toga proisteci, a koje nisu
morale biti isklju¢ivo pozitivne. Tokom razmjene misljenja u Vladivostoku, Ko-
zirjev je ponovio rusku ideju za sazivanje sastanka pet velikih sila koje bi stavile
tacku na krizu u Republici Bosni i Hercegovini, ali je Kristofer joS jednom izrazio
sumnju u americki stav u pogledu te ideje.?> Nacéelnik Zdruzenog Staba SAD-a
Salikagvili je za ABC izjavio kako americki strateski interes u Republici Bosni
i Hercegovini opravdava slanje 25.000 ili vise americ¢kih vojnika da pomognu u
implementaciji mirovnog sporazuma. “Mislim da tu ne smijemo biti lakomisleni,
ne smijemo od Amerikanaca traziti da bespotrebno daju svoje zivote. Ali Ameri-
kanci mozda bolje nego vecina drugih razumiju da se za slobodu i onakav svijet
za kojim svi Zudimo ponekad treba i zrtvovati. Mislimo da su strate$ki interesi
Amerike vezani za Evropu, za stabilnost Evrope, nikad nismo ustuknuli kada bi-
smo odlugili koji su nasi interesi i kako ih zastititi” — rekao je Salikagvili. Klinton
je najavio da ¢e poslati americke trupe da nadgledaju mirovni sporazum nakon
potpisa “zaracenih strana”.?

Uskoro je potvrdeno da Republika Bosna i Hercegovina predstavlja vazan
strateski interes SAD-a. Olbrajt, Salikagvili i Redman 30. marta 1994. su posje-
tili Sarajevo. Nakon razgovora s Izetbegovicem, Ganic¢em, SilajdZi¢em i drugim
bosanskohercegovackim zvani¢nicima, prisustvovali su simbolickom otvaranju
Ameri¢ke ambasade u Sarajevu. Olbrajt je, u govoru koji je naznacio prekretnicu
u daljoj buducnosti Sarajeva i Republike Bosne i Hercegovine, naglasila kako
“ta ceremonija mora svima pokazati da su budu¢nost SAD-a i Republike Bosne i
Hercegovine nerazdvojive. I mi, Bosanci i Amerikanci, moramo i dalje biti sigur-
ni da ljudi razli¢itih rasa, etnickog porijekla, mogu zivjeti zajedno, produktivno,
slobodno i u miru. To ubjedenje Cini nas ja¢im i spaja nas. Taj cilj ¢e nas voditi
kroz budu¢e dane pune izazova, kada budemo dosezali ono $to je predsjednik
Klinton nazvao ¢udom normalnog Zivota”.?* Na kraju govora Olbrajt je citirala
Vaclava Havela, za kojeg je rekla da je najbolje shvatio simboliku Sarajeva: “Vise
nego ikad ranije danas je sve povezano. Zbog toga su vrijednost i perspektive sa-
vremene civilizacije na velikom iskusenju. Budué¢nost Amerike i Evrope zato se
odlucuje u napac¢enom Sarajevu. Zato mi je drago $to sam ovdje, predstavljajuci

2 Susret Kozirjeva i Kristofera. Bosna u centru paznje, “Oslobodenje”, Broj 16435, 14. TII

1994, 3.

23 1111 1
Broj 16438, 17. 111 1994, 3.

% Medlin Olbrajt i Dzon Salikasvili u Sarajevu. Nerazdvojna buducnost SAD i BiH, “Oslobode-
nje”, Broj 16452, 31. 111 1994, 1.
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SAD, na mjestu njene budu¢e ambasade u ovom posebnom gradu.”? Tri mjeseca
kasnije, 4. jula 1994, u srediStu Sarajeva, na najvazniji americki praznik — Dan
nezavisnosti, zvani¢no se zavihorila americka zastava, odsvirana je nacionalna
himna, a ambasador Jakovi¢, stoje¢i na govornickom podijumu zajedno s Izetbe-
govicem, obratio se zvanicama nadahnutim rijecima, rekavsi da je taj dan zaista
historijski trenutak za SAD, za Republiku Bosnu i Hercegovinu i za njega osob-
no: “Otvaranje americke ambasade signalizira ¢vrstu solidarnost i podrsku SAD
narodu i Vladi Republike Bosne i Hercegovine. Mi ¢emo i dalje biti jedan od
glavnih ucesnika u naporima pruzanja pomoci, doprinoseéi na taj na¢in sposob-
nostima naroda Republike Bosne i Hercegovine da izdrzi. Odlu¢ni smo pomagati
vam do onog stepena do kojeg vase rukovodstvo trazi mir, demokraciju i politi¢-
ki, drustveni i etnicki pluralizam. SAD nude podrsku nepodijeljenom Sarajevu,
jakoj i mo¢noj Federaciji, slobodnoj i demokratskoj Bosni i Hercegovini unutar
medunarodno priznatih granica.” Izetbegovic¢ je rekao da je otvaranje Ambasade
SAD u Republici Bosni i Hercegovini bila jasna poruka ohrabrenja: “ Za one
tamo, s druge strane barikada, to je upozorenje da faSizam nema perspektive i da
ne moze pro¢i. Branioci Bosne osvjedocuju poruku americke Deklaracije o neza-

visnosti ve¢ dvadeset sedam mjeseci u teSkoj i neravnopravnoj borbi.”*

Rezolucijom 824 Vijecée sigurnosti UN-a je 6. maja 1993. Gorazde proglasilo
“sigurnosnom zonom”, a Rezolucijom 836 od 4. juna, djelujuéi u skladu sa Po-
glavljem VII Povelje UN-a, produzilo je mandat UNPROFOR-u kako bi se mogli
sprije€iti napadi na “sigurnosne zone”.”’

Na savjetovanju komandanata korpusa VRS-a, odrzanom u Vlasenici 29. ja-
nuara 1994, istaknuto je da Gorazde apsorbira Cetvrtinu snaga Hercegovackog
korpusa te je predlozeno da operacija osvajanja Gorazda bude Sto prije isplani-
rana i izvriena. Komandant Drinskog korpusa Zivanovi¢ je rekao da podrinjske
enklave vezu za sebe Sest njegovih brigada, i da bi se daljim potiskivanjem AR-
BiH sa tog podrucja oslobodile barem tri srpske brigade.?® Tom prilikom general
Mladi¢ je izjavio: “Muslimane treba tako dugo tu¢i dok cijeli svijet ne vidi da se

3 Zastava SAD u nepodijeljenom gradu, “Oslobodenje”, Broj 16452, 31. 111 1994, 3.

2% Otvorena americka ambasada u Sarajevu. Dok ima nas, ima i Bosne, “Oslobodenje”, Broj

16547, 5. VII 1994, 1.
27 Mazowiecki, Izvjestaji 1992—1995, Univerzitet u Tuzli i Istrazivacko-dokumentacioni centar
Sarajevo, PrintCom Tuzla, 2007, 329.

Sadinlija, Mesud, Odnos mirovnih planova i vojnih operacija na ratistu u Bosni i Hercegovini
1992-1995, rukopis doktorske disertacije odbranjene na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 7.
septembra 2017, 377.
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ne isplati boriti protiv Srba. Glavna tacka je Sarajevo, to je mozak njihove drzave.
Mi sada ne smijemo davati ratne izjave, mi moramo govoriti o0 miru. Samo tako
mozemo Srbiju spasiti od blokade. Na$ interes je formiranje jedne zajednicke
srpske drzave. Mozda nam Evropa to ne¢e odmah odobriti.””

Na kraju marta 1994. poceo je napad VRS-a na Gorazde. Kao i viSe puta
ranije, i tada je trebalo imati povod, a on je naden u propagandi srpskih medija
prema kojoj su iz Sarajeva u Gorazde dosli muslimanski ekstremisti da od sta-
novnistva traze, protiv njihove volje, da stupe u “dzihad”, “sveti rat” protiv Srba.
U isto vrijeme stranim medijima je VRS zabranila pristup Gorazdu, svjesna Ci-
njenice da, sve dok se pred TV-kamerama ne vide slike ranjenih i mrtvih, Zapad
to nece prihvatati ozbiljno.*

Napadi na “sigurnosnu zonu” poceli su 29. marta pod kodnim nazivom
“ZVIJEZDA 94”. U toku te operacije snage VRS-a su zauzele sve dominantne
zemljiSne objekte na desnoj obali Drine i ovladale rubnim naseljima op¢ine Go-
razde, a na lijevoj obali su ovladale najznacajnijim objektima, uspostavile kon-
trolu na teritoriji u dolini Prace i takoder usle u rubna podruéja Gorazda.’' Vojnim
napadima na Gorazde prekrSena su brojna ljudska prava. Meta napada su bili
civili i objekti poput bolnica, a u toku napada su ometani pokusaji da se pruzi po-
mo¢ ranjenicima. Najveéi broj pogibija je bio prouzrokovan direktnom paljbom
iz minobacaca, projektilima i gelerima. Bolnica je bila granatirana u vise navrata,
kada je veliki broj ljudi poginuo ili bio ranjen. Zbog napada na bolnicu osoblje
je bilo onemogucéeno u pruzanju medicinske i hirur§Ske pomoci pacijentima, zbog
¢ega su mnogi i umrli. U toku napada na grad bila je prekinuta opskrba strujom,
a stanovnici su zbog nedostatka vode bili primorani da se skupljaju u redovima
na izvorima, gdje su bili izloZeni snajperskoj vatri te su mnogi tako i ubijeni. Me-
dunarodni promatraci koji su se nalazili u gradu u vrijeme napada zabiljezili su
da je brojnim osobama bila uskracena pomo¢ nakon ranjavanja, opisujuci krike
ljudi u agoniji koji su odjekivali na ulicama. Specijalni izvjestitelj je saznao i za
namjerne napade na vozila koja su prevozila ranjenike do bolnice.*

Drzavni sekretar Kristofer zauzeo je ¢vrst stav prema VRS-u, najavljujuci
namjeru SAD-a da insistiraju na zracnim udarima NATO-a na njihove polozaje.
Izjavio je da SAD traze da se u Gorazde §to prije posalju trupe UN-a kako bi

29

Der Schliissel zum Sieg, Der Spiegel, 22/2011, Hamburg, 85.

3% Balkan. Hilfte des Tepih, Spiegel, Hamburg, 15, 11. 04. 1994, 140.
31 Sadinlija, Mesud, Prvi korpus ARBIH — nastanak i razvoj, Ministarstvo za boratka pitanja
Kantona Sarajevo, 2008, 39.

32 Mazowiecki, Izvjestaji 19921995, 330.
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se ostvarila mogucnost za izvodenje zra¢nih udara.’®* General Rouz je 8. aprila
izjavio: “prema prvim procjenama Srbi nisu prodrli u enklavu Gorazde toliko
duboko kao $to se ranije izvjeStavalo.”* Desetog aprila 1995. general Rouz je
izjavio da je on zatrazio zracne napade NATO-a na vojne polozaje VRS-a oko
Gorazda: “Upozorio sam ih veoma strogo tri puta, ali kada je iz njihovih tenkova
otvorena direktna vatra na grad, ja sam zatrazio zra¢nu podr§ku.”* Dok je gene-
ralni sekretar UN-a Gali devetog aprila pozivao VRS da se povuce na polozaje na
kojima su bili prije napada na Gorazde, te pozvao mirovne snage UN-a da isko-
riste sva raspoloziva sredstva kako bi to u€inila, predsjednik Narodne skupstine
RS-a Momc¢ilo Krajisnik je taj potez komentirao kao “direktno stavljanje UN-a
na stranu onih koji su za nastavak rata”. Vrhovna komanda RS-a je 11. aprila
ocijenila da su se “UN bombardovanjem srpskih teritorija svrstale protiv Srba
u gradanskom ratu u bivsoj BiH”, tvrde¢i da je napad NATO-a izveden u cilju
sprjecavanja realizacije srpskog prijedloga o potpunom prekidu neprijateljstava.
Istovremeno je i GeneralStab Vojske Jugoslavije saopCio da je “bombardiranje
civilnih i vojnih ciljeva u RS koje su izvrSile zraéne snage NATO-a akt koji moze
dovesti do nesagledivih vojnih posljedica”.*

Nakon razgovora s ministrom Zipeom, Akasi je potvrdio da je do bombardi-
ranja polozaja VRS-a doslo na njegov zahtjev, upozoravajuci da su moguci i novi
napadi ukoliko “sigurnosne zone” budu ugrozene.*’

Od pocetka napada VRS-a na Gorazde general Rouz namjerno je umanjivao
njegovu vaznost i razmjere, prikazujuc¢i ga kao izolirane vojne manevre, tvrdeci
kako “nitko nema snage unijeti velike promjene u tamosnje strategijske prilike
1 odnose”. Napad je pokusSao zaustaviti tako $to je posredovao u pregovorima
o obustavi vatre. Takvim pristupom ignorirao je izvjestaje visokog povjerenika
UN-a za izbjeglice (UNHCR-a), vojnih promatra¢a UN-a (UNMO-a) i “Medicins
sans Frontieres” (“Lijecnika bez granica”), koji je bio u samoj enklavi, pa ¢ak i
izjave oficira VRS-a. Po zapovijedi generala Rouza izvedena su dva simboli¢na
zracna napada NATO snaga. Za nekoliko dana kod VRS-a se pojavio vrlo jasan
obrazac pona$anja: nakon svakog zra¢nog udara NATO snaga VRS bi zastajala
i uzimala predah, a kada bi neposredna vojna opasnost NATO saveza prosla, na-

Velimirovi¢, Janko i dr., Hronologija 1990-1995, Dokumentacioni centar Republike Srpske,
Banja Luka, 2002, 156 (dalje: Hronologija...).

* Ibid.
3 Ibid.
% Ibid.
Y Ibid., 157.
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stavljala je s napadom.*® Zra¢ni napadi na polozaje VRS-a oko Gorazda dali su
konac¢no notu ubjedljivosti dotadasnjim, najéeS¢e praznim, prijetnjama da ¢e u
zavodenju reda biti upotrijebljena i sila.

U americkim analizama zra¢nih udara naglasavalo se da je preden prag preko
kojeg vise nema povratka. To je potvrdio i Klinton kada je nakon novog napada
rekao da su SAD reagirale na potpuno odgovaraju¢i nacin i da ¢e, kao NATO
¢lanica, tako nastaviti u slucaju poziva za zra¢nu podrsku UNPROFOR-u. Na-
glasavao je da su udari bili znak rijeSenosti UN-a i NATO-a da upotrijebe silu u
postizanju tri glavna cilja akcija: obustavu napada na Gorazde, povla¢enje VRS-a
na pocetne polozaje i privodenje srpskih voda mirovnom procesu ¢iji je cilj bio
obustava neprijateljstava i postizanje trajnog politickog rjeSenja. Americki mi-
nistar odbrane navodio je da poslije akcije postoje prakti¢no dvije moguénosti:
jedna je da komandant UNPROFOR-a nastavi traziti zra¢nu podrsku i NATO ¢e
mu je uvijek dati, a druga da se uloga NATO-a prosiri i da se od VRS-a zahti-
jeva povlacenje, kao §to je ucinjeno u slucaju Sarajeva. Bivsi savjetnik za na-
cionalnu sigurnost SAD-a Zbignjev Bzezinski je u analizama mogucih opcija
tvrdio da se rat u Republici Bosni i Hercegovini moze okoncati samo na dva
nacina: ili vojnom intervencijom Zapada ili naoruzavanjem ARBiH za odbranu
i oslobadanje zemlje.*® Drzavni sekretar SAD-a Kristofer zauzeo je ¢vrst stav
prema VRS-u, insistiraju¢i na zraénim napadima NATO-a na njihove polozaje
oko Gorazda. Trazio je da se tamo hitno upute snage UNPROFOR-a kako bi se
ostvarila mogucénost za njihovo izvodenje.* Uskoro, Kristofer je najavio da su
SAD spremne izvesti daljne zracne napade. Naglasio je da su napadi predstavljali
direktnu prijetnju gradu i sigurnosti osoblja UN-a koje se tu nalazilo, tvrdeci da
su SAD sa saveznicima iz NATO-a spremne ponovo djelovati ukoliko to bude
potrebno. Potvrdio je da je bio u gotovo stalnom kontaktu sa specijalnim izasla-
nikom Redmanom i Jakovi¢em. Americki zvani¢nici su istovremeno radili i na
smirivanju Moskve. “Vjerujem da mi i Rusi dijelimo odlu¢nost da privedemo
kraju borbe u Gorazdu i omogu¢imo nastavak pregovora o mirovnom rjesenju”,
dodao je Kristofer.*! Redman je smatrao da je reagiranje NATO-a opravdano i
da ono predstavlja odgovor na apel UN-a.* Generalni sekretar NATO-a Verner

38 Hodge, Carole, Velika Britanija i Balkan od 1991. do danas, Biblioteka Tragom istine, De-
tecta, Zagreb 2007, 188.

3 Vasington. Do mira i silom, “Oslobodenje”, Broj 16464, 12. 1V 1994, 3.

40 Hronologija..., 154.

4 Vasington smiruje Moskvu, “Oslobodenje”, Broj 16464, 12. TV 1994, 3.

2 Carls Redman: Odgovor na apel UN, “Oslobodenje”, Broj 16464, 12. TV 1994, 3.
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(Worner) je smatrao da efikasni zra¢ni udari ne bi bili mogu¢i ako bi se prethod-
no morala konsultirati Rusija, kao §to je to ona i zahtijevala. Upozorio je VRS
da se ne upusta u osvetnicke napade na UNPROFOR, rekavsi da NATO nece
oklijevati u izvodenju novih napada ako to bude zatrazeno.* Nakon izvjeStaja o
nastavku granatiranja Gorazda, britanski premijer Mejdzor je podrzao naredbu
komandanata UNPROFOR-a za zra¢ne udare NATO-a na VRS: “Ovim postaje
savrSeno jasno Srbima ili bilo kome drugome da smo ozbiljni u uvjeravanju da ¢e
se rezolucije Vijec¢a sigurnosti UN-a provoditi. Mislim da su zra¢ni udari oprav-
dani — oni su sigurno bili u okviru ovlaséenja koja imaju komandanti na terenu.”**
Njemacki ministar spoljnih poslova Klaus Kinkel se slozio da je akcija bombar-
dera NATO-a bila opravdana, neophodna i pravilna. “Nadam se da ¢e se bosanski
Srbi konacno urazumjeti, ili ¢e NATO biti primoran da interveniSe ponovo” —
upozorio je dodajuéi da je “Gorazde novi vazan simbol poslije Sarajeva”. Kinkel
je pozvao Rusiju da upotrijebi svoj utjecaj na bosanskohercegovacke Srbe radi
zaustavljanja ofanzive na Gorazde.* Ambasador Jakovi¢ je ocijenio da je medu-
narodna zajednica kasnila s akcijama svugdje po Republici Bosni i Hercegovini,
a ne samo u Gorazdu, smatraju¢i da se moglo znatno ranije krenuti u akciju i na
taj nacin sprijeciti ono $to se tada deSavalo.* Francuski ministar spoljnih poslova
Zipe, govoreéi za radio stanicu Evropa I, izjavio je da ga “posebno brine zastoj
diplomatskog procesa, zalazuci se za ono §to je bilo relativno urgentno — reinte-
graciju diplomatskog procesa u jasnu cjelinu. “ Mirovni plan postoji, a to je onaj
EU-a”, tvrdio je Zipe. Smatrao je da bi pregovore trebalo nastaviti pozivajuéi
sve strane, ukljucujuci i bosanskohercegovacke Srbe, istovremeno pozdravljajuci
zraéne udare americkih lovaca.?’

Ostrim kritikama akcije NATO-a pridruzio se predsjednik ruske Dume Ivan
Ribkin, najavljuju¢i da Duma nece ostati po strani aktuelnog procesa. Sli¢no ras-
polozenje se pokazivalo i kroz zvani¢ne stavove ruske diplomatije koje je iznio
portparol Grigorij Karasin, ukazuju¢i na razocarenje Moskve Cinjenicom da je
zaobidena u procesu konsultacija o primjeni sile i tvrde¢i da Rusija nikada vise
neée pristati da post festum potvrduje odluke donesene mimo njenog ucesca.
Apelirao je na sve “zaracene strane” i UNPROFOR da se ponasaju maksimalno
suzdrzano kako ne bi doslo do eskalacije krvoproli¢a. Obavijestio je novinare o

B Manfred Verner: Konsultacije nisu efikasne, “Oslobodenje”, Broj 16464, 12. 1V 1994, 3.
4  Dzon Mejdzor: Podrska Londona, “Oslobodenje”, Broj 16464, 12. TV 1994, 3.

% Klaus Kinkel: Akcija bila neophodna, “Oslobodenje”, Broj 16464, 12. TV 1994, 3.

46 Viktor Jakovic, Kasnili smo u akcijama, “Oslobodenje”, broj 16465, 13. IV 1994, 3.

47 Alan Zipe. Udari odgadani predugo, “Oslobodenje”,, Broj 16464, 12. TV 1994, 2.
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moskovskim konsultacijama zamjenika Sefa ruske diplomatije Lavrova s amba-
sadorima SAD-a, Francuske i Velike Britanije.*®

Ministar Kozirjev je uskoro dao ocjenu tadasnje situacije u Republici Bosni
1 Hercegovini, naglasavajuci da svu krivicu za eskalaciju sukoba snosi Zapad na
celu sa SAD-om te smatrajuci da se jedina Sansa za mirno rijeSenje sukoba nalazi
u spasonosnoj intervenciji ruske diplomatije. Ocijenio je da je sve pocelo s po-
gre$nim preskakanjem Rusije u procesu donoSenja odluka o udarima NATO-a po
VRS-u oko Gorazda, tvrde¢i — da se NATO konsultirao s Rusijom, vjerovatno bi
se uspio pronaci drugi nacin da se “ohlade uzarene srpske glave oko Gorazda”.
Nakon razgovora s MiloSevi¢em, insistirao je na tome da NATO odustane od
novih zracnih napada, optuzujuéi Zapad da se “nepromisljeno ponasa i voli vise
rat od diplomatskih pregovora”. “Vasington Post” je ocijenio da su Kozirjevljevi
stavovi nailazili na razumijevanje dodajuci da se americka administracija protivi-
la pokretanju novih zra¢nih akcija na VRS oko Gorazda.*

Administracija SAD-a je 16. aprila 1994. odbila Sirenje skale zra¢nih udara
NATO-a kao odgovor na ofanzivu VRS-a na Gorazde, pristaju¢i da se povedu
razgovori o evropskom prijedlogu za postepeno ukidanje sankcija prema SRJ pri-
je nego §to se postigne puno okoncanje sukoba.*® Predsjednik Izetbegovic¢ je 17.
aprila uputio pismo Galiju, u kojem je tvrdio da napadi na Gorazde traju i dalje 1
da je grad u agoniji te da zvani¢nici UN-a nisu ucinili gotovo nista da bi zastitili
narod Gorazda i kredibilitet svoje organizacije.’!

Generalni sekretar UN-a Gali je 17. aprila zatrazio odobrenje NATO-a za
zracne napade na polozaje VRS-a radi zastite svih Sest “sigurnosnih zona” u Re-
publici Bosni i Hercegovini. Tome se ostro suprotstavio ruski ambasador u UN-u
Jurij Voroncov, ocjenjujuci da bi to znacilo “mijeSanje UN-a u gradanski rat u
Bosni i Hercegovini”.>

Ruski predsjednik Jeljcin, koji je o toj situaciji vodio telefonski razgovor
s njemackim kancelarom, rekao je da eskalacija sukoba nije osujeéena i pored
velikih napora ruske diplomatije. “Za tu krivnju snosilo je odgovornost srpsko
rukovodstvo koje nije odrzalo svoje obec¢anje”, tvrdio je Jeljcin. On je zaprijetio
da ¢e ruska diplomatija prekinuti kontakte s Beogradom i Palama jer nije zeljela

% Ruske reakcije. Duma kritikuje Ameriku, “Oslobodenje”, Broj 16465, 13. IV 1994, 3.
4 Rusija i BiH. Kozirjev optuzuje zapad, “Oslobodenje”, Broj 16469, 18. 1V 1994, 4.
% Hronologija..., 158.

s Cudne igre oko Gorazda, “Oslobodenje”, 16454, 18.1V 1994, 1.
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biti manipulirana i zloupotrebljavana. U listu “Komensant” pojavila se i Kozir-
jevljeva ocjena da Rusija “nece i¢i u konfrontaciju sa Zapadom zbog brace Srba
koji izigravaju dogovore”. Curkin je u svom obra¢anju novinarima rekao da se
nada kako ¢e njegovu ocjenu zbivanja podrzati rusko rukovodstvo i ruska jav-
nost, te da ¢e im biti predoCeno pravo stanje stvari u vezi s krizom oko Gorazda.
Na Curkinovu inicijativu, koju je prihvatio i Jeljcin, bilo je planirano odrzavanje
zasjedanja Dume, na kojem je glavna tema trebala biti “formuliranje pravilnog
ruskog kursa u bosanskom konfliktu”. Tim rije¢ima Curkin je indirektno kriti-
zirao dotadasnji ruski kurs u kojem je on imao jednu od klju¢nih uloga.’® Lider
Liberalno demokratske partije Rusije Vladimir Zirinovski je u Strazburu izjavio
da “Rusija treba da bombarduje baze NATO-a u Italiji, kao odgovor na njegove
napade na VRS oko Gorazda”.’*

U vrijeme napada VRS-a na Gorazde Akasi je boravio u Beogradu kod Mi-
loSevica, zalazuci se da se hitno postigne sporazum o prekidu svih neprijateljsta-
va, nakon ¢ega bi se VRS povukla iz Gorazda.”® Generalni sekretar UN-a Gali
zatrazio je odobrenje NATO-a za zracne udare na vojne polozaje VRS-a radi
zastite svih Sest “sigurnosnih zona”. Tome se oStro suprotstavio ruski ambasador
u UN-u Jurij Voroncov, smatrajuci da bi to “predstavljalo mijeSanje UN-a u gra-
danski rat u Bosni i Hercegovini”.>® Do tada su UN mogle pozvati NATO avione
radi osiguranja zracne podrske osoblju UN-a, u skladu s rezolucijom usvojenom
u junu 1993. godine.’” SAD su pozivale medunarodnu zajednicu na postepe-
nu vojnu akciju kao odgovor VRS-u na nastavak opsade Gorazda. Kristofer je
zatrazio ¢vr§¢e ekonomske sankcije protiv SRJ kao dio nastojanja smirivanja
konflikta, te intenziviranje diplomatskih aktivnosti za pokretanje mirovnih pre-
govora. Najavio je da ¢e prijedlog SAD-a, o kojem se jos trebalo konsultirati sa
saveznicima, biti utemeljen na pojacanoj vojnoj sili putem NATO-a, ¢vr$éim
sankcijama prema SRJ i saradnji s EU za ozivljavanje mirovnog procesa. Klin-
tonov savjetnik za nacionalnu sigurnost je rekao da je koristenje sile bez diplo-
matskih aktivnosti nesvrsishodno, pa “sila bez diplomatije nece uspjeti”.

U meduvremenu su americki zakonodavci podnijeli neobaveznu rezoluciju
u kojoj se od Vasingtona trazilo unilateralno skidanje embarga na oruzje koje bi

3 Rusko trazenje. Curkin prijeti istinom, “Oslobodenje”, Broj 16471, 20. IV 1994, 3.

% Hronologija..., 157.

3 Ibid., 158.

% Ibid., 159.

51 NATO razmatra Galijev zahtjev. Avioni cekaju politicku odluku, “Oslobodenje”, Broj 16471,
20.1V 1994, 3.
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omogucilo Vladi Republike Bosne i Hercegovine odgovaraju¢u vojnu pomo¢.*
Memorandum koji su na Palama potpisali Momcilo Krajisnik i Viktor Andrejev
bio je sporazum UN-a i srpske strane iz kojeg je bosanskohercegovacka Vlada
bila potpuno iskljucena. Andrejev, Sef civilnog sektora UN-a za Republiku Bosnu
i Hercegovinu, koji je u pregovorima zamijenio porazenog i uvrijedenog Akasija,
uspio je postic¢i sporazum s KrajiSnikom o trenutnom prekidu borbenih dejstava
VRS-a oko Gorazda.

Medutim, ve¢ u prvoj tacki “Memoranduma o razumijevanju potrebe za pri-
vremeni angazman za grad Gorazde” stajalo je da ¢e “bosanskohercegovacki Srbi
ispostovati trenutno primirje ukoliko ne budu napadnuti”. Pretpostavka je bila da
¢e se, kako je stajalo u Memorandumu, “ zaracene strane dogovoriti o primirju i
na desnoj obali Drine”. U sporazumu se takoder predvidao ulazak oko stotinu voj-
nika UNPROFOR-a u Gorazde, zajedno s 41 pripadnikom medunarodnog tima
UN-a, na lijevu obalu Drine, s kontingentom koji je raspolagao s 20 transportera
i 29 neborbenih vozila.* U Dumi je 20. aprila 1994. godine izostala najavljena
rasprava o ruskoj politici u Republici Bosni i Hercegovini. Rukovodstvo Dume
nije vjerovalo u Curkinove ocjene koje su trebale usmjeriti debatu, pa je u Repu-
bliku Bosnu i Hercegovinu, SRJ i Republiku Hrvatsku hitno bila upuéena njena
delegacija, na osnovu Cijeg izvjestaja se trebala sprovesti ozbiljna parlamentarna
debata. Republika Bosna i Hercegovina je 20. aprila 1994. bila vanredno uvrStena
u dnevni red sjednice Jeljcinovog Savjeta za nacionalnu sigurnost. Novinari su
uspjeli doznati da su referate podnijeli Gracev, Kozirjev i obavjestajac Lobov, te
da se razgovaralo o raznim varijantama razvoja krize.

Da je Republika Bosna i Hercegovina postala glavna spoljnopoliticka preo-
kupacija Kremlja, pokazivao je dolazak u Moskvu Ovena i Stoltenberga. S Kozir-
jevim su trebali razgovarati o moguéem sastanku misije EU i UN-a. Prema Jelj-
cinovoj ideji, taj skup je trebao razraditi globalno politi¢ko rjeSenje za Republiku
Bosnu i Hercegovinu.®

I u Sarajevu i u Gorazdu general Rouz se posluzio slicnom taktikom kako bi
otklonio djelovanje ultimatuma NATO-a VRS-u — istovremeno bi ispregovarao
sporazum u ime UN-a, kojim bi onemogucavao djelovanje NATO-a i izazivao

8 Americki kljuc¢ za bosansku bravu. Sila, sankcije i diplomatija, “Oslobodenje”, Broj 16472,

21.1V 1994, 12.
% Fijaskom UNPROFOR-a u Gorazdu. Srbi diktiraju uvjete, “Oslobodenje”, Broj 16472, 21. IV
1994, 3.

Ruski parlament zaobisao Bosnu. Duma ne vieruje Curkinu, “Oslobodenje”, Broj 16472, 21.
IV 1994, 3.
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ozbiljna razmimoilaZenja izmedu tih dviju institucija. SAD su bile primorane
da se povuku pred nepopustljivos¢u svojih evropskih partnera u vezi s pitanjem
zracnih udara, kojima bi se, radi sigurnosti “zasti¢enih zona”, uniStavalo nove,
savrSenije srpske sisteme zracne obrane. General Rouz uspio je onemoguditi i
preduhitriti ve¢e zratne udare NATO-a i istovremeno ocuvati srpski sistem za
zraénu odbranu SAM-a.®!

Ambasadorka Olbrajt uskoro je ponovo potvrdila rijeSenost svjetske organi-
zacije da sprijeci agresiju VRS-a na Republiku Bosnu i Hercegovinu. Medutim,
ona je rekla da je cilj svih nastojanja stvoriti uvjete za postizanje mirovnog rje-
Senja, tvrde¢i da je “na svim zainteresiranim stranama, a posebno na srpskoj, da
odluce da li ¢e izabrati put dalje konfrontacije ili put koji vodi do rjesenja rata,
putem pregovora”.*? Preokret u americ¢koj politici uskoro se poceo jasno ispolja-
vati. Klintonova administracija uspjela je proizvesti interes za oCuvanje prestiza
1 kredibiliteta SAD-a nizom inicijativa, Sirim ovlas¢enjima NATO-u za zracne
udare i prakti¢nu primjenu “‘sarajevskog modela” kako bi oko svih “zasti¢enih
zona” bila uklonjena teSka artiljerija VRS-a, stezanjem ekonomskih sankcija pro-
tiv SRJ i povec¢anjem humanitarne pomoc¢i i osiguranjem njene dostave. Klinton
je povodom nove inicijative rekao da je to “zaustavljanje pokolja nevinih, spre-
¢avanje prosirenja rata u Evropi, odrzavanje NATO-a kao uvjerljive snage mira
nakon hladnog rata i spreCavanje novih talasa izbjeglica”. Za cvrsti kurs u Re-
publici Bosni i Hercegovini Klinton je mogao racunati na jedinstvo u Kongresu,
najavljujuci da ¢e on predloziti i skidanje embarga na oruzje. Senator Bob Dol je
tvrdio: “da je Armija RBiH imala ¢ime da se brani nesre¢a Gorazda se nikada ne
bi ni dogodila.” “Bosanci su Zrtve najkrvavije agresije u Evropi nakon Drugog
svjetskog rata” — tvrdio je demokratski senator Dzo Bajden (Joe Biden), dosljed-
ni zagovornik o¢uvanja medunarodno priznate Republike Bosne i Hercegovine.
Naglasavao je da se dvogodi$nji sistematski genocid koji je provodio Milosevic,
kako bi osvojio zemlju koju je svijet priznao, mora zaustaviti: “Moramo izvesti
Sire zracne udare kako bismo podigli cijenu kojom Srbi moraju platiti napade na
civile u zaStiCenim zonama, a zatim naoruzati Bosance da se kao drzava sami
brane. Tek tada ¢emo postati neutralni jer ¢emo prestati da blokiramo njihovo
pravo na odbranu.” Kongresmen Tom Lanto$ (Tom Lantosh) pozvao je Klintona
da izade pred Kongres, smatrajuci da ¢e dobiti najve¢u mogucu podrsku. “Da su
Bus i NATO prije dvije godine izdali o$tro upozorenje Milosevi¢u ovo se ne bi
dogadalo. Embargo na oruzje je nemoralan. Ako ne zastiti Bosnu i ako ne moze

¢ Hodge, 2007, 222.
2 Medlin Olbrajt: Osujetiti srpsku agresiju, “Oslobodenje”, Broj 16477, 21. IV 1994, 2.
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savladati Karadzi¢a onda NATO ne znaci niSta i ne moze imati nikakvu ulogu u
Evropu krajem 90-tih” — navodio je kongresmen Lanto$.*

Izgledalo je da ¢e uroditi plodom uporno Jeljcinovo nastojanje da se global-
no politicko rjesenje krize povjeri SAD-u, Rusiji i EU. S potrebom odrzavanja
skupa slozio se i Klinton.** Mirovni posrednici Oven i Stoltenberg, koji su otpu-
tovali iz Moskve, takoder su podrzali njegovu ideju i ostavili svoje saradnike da
s Curkinom rade na pripremi sastanka, §to je ukazivalo na &injenicu da ¢e veli-
ke sile zajednickim naporom pokusati razrijesiti krizu. Ruski koncept sastanka,
na neki nacin, otkrila je prva savjetnica Sefa ruske diplomatije Galina Sidorova,
koja je u listu “Izvjestija” ukazivala na potrebu da se ozbiljno preispita dotadas-
nja podjela posla u kojoj su SAD bile zaduzene za Bosnjake, Rusija za Srbe, a
Njemacka za Hrvate. Takav koncept ne samo da nije umirio Republiku Bosnu i
Hercegovinu nego je doveo do varni¢enja prema pomenutim velikim drzavama.
Uvazavajuci unutrasnje podrske i historijske fakte te poziciju poslanika Dume u
Moskvi doslo se do relativno prihvatljive verzije. U dijelu Stampe bio je prisutan
pokusaj korigiranja ranijeg jednostranog misljenja o dogadajima, na §ta je prije
svega utjecao nedavni Curkinov kriti¢ki istup. Cak se i list ruske armije, “Krasna-
ja zvezda”, koji je od pocetka rata vodio prosrpsku propagandu, kriti¢ki osvrnuo
na politiku 1 ponasanje bosanskohercegovackih Srba, pa je glavni komentator
bosanskohercegovackih prilika u tom listu ocijenio da “Mladi¢eva armija sve
vi$e li¢i na raspojasanu druzinu kojoj je rat postao sam sebi cilj i koja se izgleda
ozbiljno izmakla kontroli politi¢kog rukovodstva”.®* Na savjetovanju Evropskog
parlamenta od 18. do 22. aprila 1994. godine parlamentarci su sa 115 glasova za
i 5 suzdrzanih predlozili izvjestaj o humanitarnom pravu na intervenciju, navo-
de¢i niz kriterija koji su kod takve intervencije trebali biti uzeti u obzir (trajanje,
ograni¢enje na konkretne ciljeve, nesposobnost UN-a, djelovanje u zeljenom ci-
lju...). Istovremeno se na sjednici Savjeta NATO-a u jednoglasno usvojenoj Re-
zoluciji 22. aprila 1994. godine zahtijevalo da VRS neodlozno obustavi napade
i napusti zastiCenu zonu Gorazde. Postavljen joj je ultimatum da se do 24. aprila
povuce u precniku 3 km od Gorazda, a tesko naoruzanje na rastojanje od 20 km.
Generalni sekretar NATO-a Manfred Verner (Worner) je najavio da ¢e se VRS
suociti s bombardiranjima ako ne ispuni zahtjeve. Ambasador NATO-a je rekao
da su “krvozedni, barbarski napadi na goloruke civile u Gorazdu grubo nasilje”,

S Americko-ruske vizije bosanske drame. Klinton raspakovao paket, “Oslobodenje”, Broj
16473,22.1V 1994, 4.
% Moskva. Lakiranje Jeljcinove izjave, “Oslobodenje”, Broj 16473, 22. TV 1994, 3.

63 Izbjegavanje sukoba, “Oslobodenje”, Broj 16472, 21. TV 1994, 3.
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potvrdujuci da ¢e ultimatum odmabh biti proslijeden generalnom sekretaru UN-a.
Ultimatum se oslanjao na Rezolucije Vije¢a sigurnosti UN-a 824, 836, 8441 913.
U saopcenju sa sastanka ambasadora NATO-a potvrdena je podrska postizanju
rjesenja sukoba putem pregovora i pozivalo se na intenziviranje napora za posti-
zanje mirovnog rjesenja.®

U subotu 23. aprila 1994. prilikom susreta sa Vrhovnom komandom Mladi¢
je u dnevnik zabiljezio: “Turci (tako je nazivao BoSnjake) nemaju organiziranu
vojnu mo¢ u enklavama Gorazde, Zepa i Srebrenica. Mi ih trebamo u narednom
periodu neutralisati, u krajnjem slu¢aju vojnom silom.”*’

Klinton je pozdravio ultimatum NATO-a i na press-konferenciji u Bijeloj
kuéi izjavio je da ta odluka snagama NATO-a daje veca ovlastenja u odgovorima
na napade VRS-a, koja ne bi trebala sumnjati u spremnost NATO-a da djeluje.
Naglasio je da potez NATO-a treba gledati kao dio nastojanja da se okoncaju
borbe i pronade mirovno rjeSenje putem pregovora, dodavsi da ¢e, ako ultimatum
ne vrati snage za pregovaracki stol, razmotriti druge opcije.®®

Generalni sekretar UN-a Gali ponovo je uputio apel kojim se trazilo vise
vojnika za operaciju odrzavanja mira. U ocjenama iznesenim pred isticanje ul-
timatuma, Gali je ponovio da odluka o bombardiranju mora imati prethodnu sa-
glasnost njegovog specijalnog izaslanika za bivSu Jugoslaviju Akasija: “Zracni
udari imaju vrijednost odvracanja da bi ojacala pregovaracka pozicija mojih po-
srednika, ali prakti¢no, sve dok ne budemo imali kopnene snage, bit ¢e veoma
teSko posti¢i vojni rezultat samo sa avijacijom.”®® Kozirjev je dao rusku podrsku
vojnim mjerama kojim je NATO savez zaprijetio VRS-u u slucaju ponovljenih
artiljerijskih napada na Gorazde i druge zaiti¢ene zone. Sef ruske diplomatije
ocijenio je dotadasnju opsadu Gorazda kao zlo€inacko ubijanje civila, dodavsi da
Rusija nikad nije podrzavala niti ¢e podrzavati sli¢ne zlocine. “Srbi ¢e poznjeti
buru koju posiju u slu¢aju ponovnog bombardovanja bosanskih zasti¢enih zona”
— rekao Kozirjev u intervjuu televizijskom kanalu “Ostankino” precizirajuéi da
Rusija podrzava akcije NATO-a kojima se Stiti Sest zaSticenih zona, te da treba

¢ EA, Entscheidung des NATO — Rates vom 22. April 1994. in Briissel zu Gorazde, 21/94, D.
626 — D. 627. Vidi i: Nakon zasjedanja NATO saveza u Briselu. Novi ultimatum agresoru,
“Oslobodenje”, Broj 16475, 23.1V1994, 11.”

7 Der Schliissel zum Sieg, Der Spiegel, 22/2011, Hamburg, 85-86.
% Voren Kristofer: SAD ne potenciraju zracne udare, “Oslobodenje”, Broj 16477, 25.1V 1994, 3.

®  EA, Entscheidung des NATO — Rates vom 22. April 1994. in Briissel zu Schutz der Schutzzo-
nen in Bosnien-Herzegowina, 21/94, D. 627 — D. 629. Vidi i: Gali trazi vise vojnika za BiH,
“Oslobodenje”, Broj 16477, 25. 4. 1994, 2.
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voditi raduna da se ne prede ta granica. Sef ruske diplomatije izrazavao je veliku
nadu da se zajednickim aktivnostima Rusije, SAD-a, EU i UN-a moze u relativno
kratkom roku razraditi sveukupno politicko rjesenje krize. Akasijevo ponaSanje
predstavljalo je glavni razlog $to NATO ni po isteku ultimatuma nije kaznio VRS.
Takav zakljuak se nametao iz intervjua generalnog sekretara NATO-a koji je
dao drugom kanalu njemacke televizije ZDF. Nije bila nikakva tajna da je doslo
do ostrog duela Akasija i Vernera u kojem je Verner zamjerio i skrenuo paznju
Akasiju da NATO ima suprotne informacije o situaciji u Gorazdu i okolini od
onih koje je on davao.” Na pitanje novinara jesu li Rusi bili uklju¢eni u proces
odlucivanja u vezi s ultimatumom, Verner je potvrdio da su bili informirani, ali
nisu ucestvovali u procesu odlucivanja zbog ¢ega nisu imali pravo veta kao u
UN-u. Smatrao je da su “njihove izjave o krivnji obje strane i da ¢e oni povuci
svoje ‘plave §ljemove’ samo dizale krila zlo¢incima oko Gorazda”.”

Klinton je izrazio zadovoljstvo zbog prekida granatiranja Gorazda i povla-
¢enja VRS-a, smatrajuci da je doslo vrijeme za nastavak pregovora. Smatrao je
da je ultimatum NATO-a za zaustavljanje granatiranja imao uspjeha, potvrdujuci
da se prekid vatre odrzavao, a povlacenje se nastavljalo. “Zadovoljan sam pro-
gresom. Nastavit ¢emo vrlo pomno pratiti situaciju jer NATO ¢eka odgovor na
naredbu o povlacenju teSkog naoruzanja najmanje 20 km od Gorazda.””* Velika
Britanija i SAD su upozorile Karadzi¢a da se VRS treba “povuéi sa znatnog dijela
teritorije Republike Bosne i Hercegovine koju je silom zauzela, ako Srbi ikada
zele biti cijenjeni u svijetu”. Kristofer i Daglas Herd (Douglas Hurd) su na pre-
ss-konferenciji nakon cjelodnevnih viSestrukih susreta potvrdili da postoji jasna
rijeSenost o provedbi ultimatuma UN-a, kojim se VRS morala povu¢i iz goraz-
danske enklave. Kristofer je priznao da ¢e se VRS-u na koncu dozvoliti da zadrzi
nesto zauzetih teritorija smatrajuci da niko ne misli da ¢e se ta stvar mo¢i vratiti
tamo gdje je bila na samom po&etku.” Oficir za javnost UNPROFOR-a E. Sapron
(Shapron) javio je da je VRS pokazala saradnju u vezi s pitanjem povlacenja iz
zone totalnog iskljucenja oko Gorazda nakon isteka ultimatuma.™

Jednosatna emisija prvog covjeka informativnog programa najgledanije
americke televizijske mreze ABC — Pitera DZeningsa (Jennings) — pod naslovom
“Cuvari mira: Kako su Ujedinjene nacije pale u Bosni?” po teZini argumenata i

™ Rusija podrzava akcije NATO-a, “Oslobodenje”, Broj 16477, 21. 1V 1994, 2.

' Manfred Verner: Razliciti pogledi na Gorazde, “Oslobodenje”, Broj 16477, 21. 1V 1994, 2.
2 Bil Klinton o ultimatumu. NATO ceka srijedu, “Oslobodenje”, Broj 16478, 26. IV. 1994, 1.
3 Kristofer i Herd: Vratiti zauzeto, “Oslobodenje”, Broj 16477, 26. IV 1994, 1.

* Pres konferencija u UNPROFOR-u, “Oslobodenje”, Broj 16480, 28. IV 1994, 3.
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poruke, te po odjeku u americ¢koj javnosti bila je nesumnjivi televizijski dogadaj
na poc¢etku maja 1995. godine, koji je dao neke odgovore na zbivanja u Gorazdu
trinaest mjeseci ranije. Tim programom DzZenings se vracao Bosni i Hercegovini
u kojoj je bio tokom Olimpijade 1984. U februara 1994. godine dosSao je u Sa-
rajevo da snimi specijalni program o Sarajevu deset godina nakon Olimpijade.
Tako se zadesio na licu mjesta te prenio u svijet strasne slike masakra na Marka-
lama. Napravio je jednosatnu emisiju o neuspjehu americke politike okrivljujuéi
ubjedljivim dokumentima i svjedoc¢enjima BuSovu administraciju za prikrivanje
informacija o razmjerama genocidnih zlocina u ljeto 1992. Ovog puta na meti
njegovog istrazivanja nasle su se i UN i njihova uloga. Bez uvijanja je konstatirao
da je misija UN-a bila “najve¢a mirovna operacija u historiji i najve¢i neuspjeh u
historiji”. Smatrao je da je srpska agresija najokrutnija agresija u Evropi od vreme-
na nacisticke Njemacke, a UN su propustile priliku da je zaustave. “Ljudi su ma-
sovno ubijani, silovani, muceni, progonjeni u koncentracione logore samo zbog
toga $to oni jesu. To je genocid!” — rekao je vodeéi americki televizijski novinar.
Kao najubjedljiviju ilustraciju historijskog neuspjeha UN-a Dzenings je odabrao
ofanzivu na “zasticenu zonu Gorazde” u proljece i “zasticenu zonu” Biha¢ u jesen
1994. U oba sluc¢aja u glavnoj ulozi kao komandant snaga UNPROFOR-a koje
su prepustile hiljade gradana i izbjeglica na milost i nemilost srpskim snagama
pojavljivao se general Rouz. Dzenings mu je u svojoj emisiji omogucio da kaze
svoje videnje, a tom prilikom je izjavio: “Mi smo zaustavili napade na Gorazde.”
Dzenings je posebno ubjedljivo pokazao kako je Rouz nakon gorazdanske ofan-
zive predstavljao situaciju u tom gradu mnogo boljom nego §to je bila. Prikazane
su njegove tadasnje Sokirajuce izjave: “Bosanska vojska htjela je da nas navuce da
mi vodimo njen rat; Sretan sam §to mogu rec¢i da su uvjeti u Gorazdu mnogo bolji
nego §to sam ocekivao; Odjeljenja bolnice su takva da se mogu ocistiti metlom”
ili “Pregledali smo bolnicke knjige i nasli ne viSe od sto poginulih!” Suocen s
tom izjavom, direktor gorazdanske bolnice dr. Begovi¢ je rekao: “Mozda ih nije
bilo vise od stotine — dnevno!” Pripadnici humanitarnih misija zabiljezili su u
Gorazdu 700 poginulih i oko 2.000 ranjenih.”” Dzenings je pritiskao Rouza uz
zid pitanjem: “Kako ste Vi onda dosli do brojke od stotinu?” Rouz je odgovorio:
“Ja nisam dokazivao da je jedna ili druga strana u pravu. To je sigurno negdje u
sredini”. Rouzov doprinos pomo¢i Gorazdu sastojao se u poruci stanovnistvu:
“Ostanite pribrani, sklonite se u skrovista, granatiranje ¢e pro¢i!””’¢ Nakon izjave

s Uizvjestaju Mazowieckog navodi se broj od oko 700 poginulih i 1.970 ranjenih (Mazowiecki,

Izvjestaji, 330).

76 Kurspahi¢, Kemal, Dogadaj nedjelje na americkoj televiziji: Izgubljena generalova bitka,

“Oslobodenje”, Broj 16844, 4. V 1995, 8.
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generala Rouza, u kojoj je optuzio snage ARBiH da su se povukle sa lako od-
branjivih polozaja u nadi da ¢e UNPROFOR voditi rat umjesto njih, uslijedili su
dvostruki demanti. Pored protesta ARBiH, njegov zvani¢ni predstavnik je izjavio
da je Rouz to misljenje iznio jednom britanskom oficiru, koje nije bilo za javnost,
i da traka sa njegovim govorom nikada nije trebala da bude objavljena.”

Kanadski major Pat Stobren svjedocio je kako je Rouz sve vrijeme ofanzive
VRS-a na Gorazde govorio da su izvjestaji o Zrtvama pretjerani, a doktorica Me-
kLafin je pokazivala pismo prijatelja iz Gorazda: “Pozdravi iz grada u kojem su
samo mrtvi sretni! Suvise sam postidena koliko smo malo ucinili za njih.” Oboje
su rekli kako su bili ponosni i kako su zajedno s Gorazdanima slavili na ulicama
kada su NATO avioni najzad djelovali i pogodili srpski komandni $ator iznad
opkoljenog grada. “Mi smo reagirali iste sekunde kada je general Rouz zatrazio
zracnu akciju” —izjavio je americki admiral Smit, u to vrijeme komandant NATO
avijacije koji je vise puta ponovio da je NATO bio spreman zastititi Gorazde i
Biha¢, ali da Rouz to nije trazio.” Rouzu je u dokumentarnom filmu Panorama,
na samom pocetku 1995, DZzon Simpson (John Simpson), urednik za inostrani
program BBC, dao odrijeSene ruke da optuzi ARBiH za etnicko ¢iS¢enje 12.500
Srba u Gorazdu. Serif Basijuni (Cherif Boussani), koji je rukovodio iscrpnom
istragom UN-a o ratnim zlo¢inima ARBiH u Gorazdu, nije nista otkrio o tim na-
vodnim strahotama u Gorazdu. Po popisu iz 1991. u Gorazdu je bilo svega 9.844
Srba. Takav strasan zloc¢in protiv Srba nikada nije zabiljezila niti prenijela ¢ak ni
srpska Stampa.”

U vrijeme tih zbivanja u Gorazdu bivsa premijerka Velike Britanije Margaret
Tacer uputila je poruku medunarodnoj javnosti: “Umjesto da kazni srpskog agre-
sora koji je odgovoran za masovna ubistva, mucenja i etnicko ¢iS¢enje, meduna-
rodna zajednica je izabrala da sukob u Republici Bosni i Hercegovini tretira kao
gradanski rat u kojem su zaraéene strane podjednako krive. Vladi medunarodno
priznate suverene drzave Bosne i Hercegovine nametnut je nemoralni i nelegalni
embargo na oruzje koje joj je bilo potrebno da brani svoju zemlju i svoj narod...
To nije bila samo sramna i nemoralna politika, koja je davala zeleno svjetlo po-
tencijalnim agresorima da krSe medunarodno pravo i norme civilizovanog pona-
Sanja da bi mogli ostvariti svoje ambicije. Vrijeme je da priznamo greske naseg

77

Hronologija..., 160.
% Ibid.

" Novo svjedocanstvo americkog novinara Dejvida Rifa. Krvava Bosna i propast Zapada,

“Oslobodenje”, Broj 16867, 27. V 1995, 8. Usp: Rieff, Schlachthaus Bosnien und Versagen
des Westens. Aus dem amerikanischen von Ivonne. Badalj, Miinchen 1995.
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pristupa ovom problemu u posljednjih nekoliko godina od raspada Jugoslavije,
kao i da shvatimo korijene problema...”*

Model koji je primijenjen u Gorazdu trebalo je ubuduce koristiti i za osta-
le “zaSti¢ene zone”. Ruska vlada je 23. aprila 1994. objavila da je ultimatum
NATO-a ispravan odgovor na zahtjeve Vijeca sigurnosti UN-a. Na njen zahtjev
istoga dana bila je sazvana sjednica Vijeca sigurnosti UN-a na kojoj je ruski am-
basador pozdravljao ultimatum NATO-a, ali je protestirao protiv planova da se
VRS napadne i u drugim dijelovima Republike Bosne i Hercegovine. Suprotno
stavovima ministra Kozirjeva, ministar odbrane Rusije Pavel Gracev najostrije
je osudivao ultimatum zalazuéi se za osiguranje ruskog utjecaja na Balkanu. U
tom pravcu su se kretala nastojanja u pokretanju inicijative za labavljenje sank-
cija prema SRJ. U to vrijeme Francuska, Velika Britanija i Spanija su pripremale
nacrt rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a po kojoj je trebalo biti angazirano jos
6.500 mirovnjaka.®! Nakon slaganja SAD-a, Vijece sigurnosti UN-a je 27. aprila
usvojilo Rezoluciju 914 po kojoj je, na zahtjev generalnog sekretara UN-a, bilo
predvideno slanje 10.000 vojnika UN-a.%

Daljnja posljedica zbivanja oko Gorazda bila je da je pojatan angazman
SAD-a i Rusije u pregovarackom procesu. Tako je obrazovana Kontakt grupa od
predstavnika SAD-a, Francuske, Velike Britanije i Rusije, koja je 26. aprila 1994.
u Londonu pokusala pokrenuti mirovni proces. Trebalo je utvrditi jedinstvene
principe 1 insistirati na njima. Posebno su se pokazali suprotnim stavovi SAD-a i
Francuske, koji su bili sadrzani u ¢injenici da su SAD odbijale francuske zahtjeve
da se pojaca pritisak na bosanskohercegovacku Vladu kako bi pristala na terito-
rijalnu podjelu. SAD su taj prijedlog odbile, zastupajuci stav da mora doc¢i do
slaganja svih strana. Istovremeno je vladala nejedinstvenost i u SAD-u, s obzirom
na to da se Senat 12. maja 1994. izjasnio za vojnu podrsku Vladi Republike Bo-
sne 1 Hercegovine, §to je bilo odbaceno od americke administracije i Francuske.
Kao neposrednu reakciju na preporuke Senata ruska Duma je 13. maja 1994.
predlozila zakon po kojem bi Rusija jednostrano skinula sankcije SRJ, ali da bi
on stupio na snagu, bio je potreban Jeljcinov potpis, Sto je on uskratio smatrajuci
da Rusija i dalje treba insistirati na sankcijama.®

8 Poruka Margaret Tacer. Vrijeme je da priznamo greske, “Oslobodenje”, Broj 16828, 18. IV
1995, 4.

Hronologija..., 160.

8 Pojacanje snaga UN, “Oslobodenje”, Broj 16480, 28. IV 1994, 1.

% Gustenau Gustaw, Sudslawische Lage, OMZ, 3/94, 393.
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Zakljucak

Proljece 1994. godine neocekivano je donijelo novu nadu. Nakon ultimatuma
NATO-a, koji je usutkao srpsku artiljeriju oko Sarajeva, SAD i Rusija su podi-
jelile kontrolu nad mirovnim procesom — SAD nadovezujuéi se na svoj uspjeh
u posredovanju u “ Vasingtonskom sporazumu” izmedu BosSnjaka i Hrvata, a
Rusija nakon $to je ostvarila nagodbu s Karadzi¢em da svoje tesko naoruzanje
unutar i oko Sarajeva premjesti na sabirna mjesta UN-a. Medutim, dogadaji koji
su uslijedili pokazali su da je mir bio jos daleko. Doslo je do napada VRS-a na
“sigurnosnu zonu” Gorazde, a u gradu je bio veliki broj ubijenih i ranjenih lju-
di. U jednoglasno usvojenoj rezoluciji 22. aprila 1994. godine Vijeée sigurnosti
UN-a je zahtijevalo da srpske snage neodlozno obustave napade i napuste “si-
gurnosnu zonu”, a u suprotnom, morali su ra¢unati sa zra¢nim udarima na arti-
ljerijske polozaje 1 druge vojne uredaje NATO-a i UNPROFOR-a. Postavljen je
ultimatum da se do 24. aprila 1994. povuku u pre¢niku 3 km od Gorazda, a tesko
naoruzanje je trebalo povuci na rastojanje od 20 km. U saopcéenju sa sastanka
ambasadora NATO-a u Briselu potvrdena je podrska postizanju rjeSenja sukoba
putem pregovora i u tom kontekstu se pozdravljala saradnja i bliske konsultacije
SAD-a, Rusije, UN-a i EU, s ciljem objedinjavanja diplomatskih inicijativa koje
su bile u opticaju.

Posljedica zbivanja oko Gorazda je ta da je poja¢an angazman SAD-a i Ru-
sije u pregovarackom procesu, pa je tako obrazovana Kontakt grupa sacinjena
od predstavnika SAD-a, Francuske, Velike Britanije, Rusije i Njemacke, koja je
26. aprila 1994. u Londonu pokusala pokrenuti mirovni proces u Republici Bosni
i Hercegovini. Kontakt grupa je trebala utvrditi jedinstvene principe mirovnog
procesa i insistirati na njima. Ministri spoljnih poslova SAD-a, Rusije, Njemac-
ke, Francuske, Gr¢ke 1 Belgije zahtijevali su 13. maja 1994. godine na savjeto-
vanju u Zenevi da se u Republici Bosni i Hercegovini dogovori &etvoromjese&no
primirje, a nakon dvije sedmice nastavak mirovnih pregovora ¢iju je osnovu ¢inio
plan o podjeli teritorija u odnosu 51% za Federaciju i 49% za bosanskohercego-
vacke Srbe. Primirje je trebalo pratiti brzo razdvajanje snaga, povlacenje teskog
oruzja, kao i razmjestaj vojnika UN-a na kriti¢cnim mjestima.
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Situation in Bosnia and Herzegovina
from the Washington Agreement
to the Formation of the Contact Group
(18 March-26 April 1994)

Summary

The spring of 1994 unexpectedly brought new hope. After NATO’s ultimatum
that supressed Serb artillery surrounding Sarajevo, the USA and Russia divided
control over the peace process. The USA did it by relying on its success as a me-
diator in the Washington Agreement between Bosniaks and Croats, and Russia
by reaching a deal with Karadzi¢ to move their heavy weapons in and around
Sarajevo to UN weapons collection sites. Nevertheless, the events that followed,
showed that peace was still far away. The Army of Republika Srpska (VRS) at-
tacked the ‘safe area’ of Gorazde, while the town suffered a large number of
casualties and wounded people. In a unanimously adopted resolution of 22 April
1994, the UN Security Council requested that the Serb forces immediately sus-
pend attacks and leave the safe area, otherwise, NATO and UNPROFOR would
carry out air strikes on artillery positions and other military devices. An ultima-
tum was set: a withdrawal in a diameter of 3 km from Gorazde by 24 April 1994,
while heavy weapons had to be withdrawn to a distance of 20 km. A statement
from the meeting of NATO ambassadors in Brussels had confirmed support for
reaching a conflict resolution through negotiations, and in this context, welcomed
the cooperation and close consultation of the USA, Russia, the UN and the EU
in order to consolidate the proposed diplomatic initiatives. The events that took
place around Gorazde resulted in a stronger engagement of the USA and Russia
in the negotiation process. Therefore, a Contact Group composed of representa-
tives of the USA, France, Great Britain, Russia and Germany was formed, which
on 26 April 1994 in London tried to launch the peace process in the Republic of
Bosnia and Herzegovina. The Contact Group was to establish uniform principles
of the peace process and insist on them. On 13 May 1994 at the meeting in Ge-
neva, the foreign ministers of the USA, Russia, Germany, France, Greece and
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Belgium demanded that a four-month ceasefire be agreed upon in the Republic
of Bosnia and Herzegovina and a continuation of peace talks after two weeks,
whose basis was a plan on the division of territory in the ratio of 51% for the
Federation and 49% for Bosnian Serbs. The ceasefire was to be accompanied by
the rapid separation of forces, the withdrawal of heavy weapons, as well as the
deployment of UN troops in critical areas.
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UDK: 09 Skapur A. (497.6) “ 1875/1878 ”
Historijska grada

Hasan Skapur

(Priredio: Kemal Basi¢)

1Z RUKOPISNE ZAOSTAVSTINE

Apstrakt: Clanak predstavlja dio rukopisne ostavstine islamologa, ori-
Jentaliste i historicara Hasana Skapura. Rijec¢ je o veoma znacajnoj
osmanskoj izvornoj gradi za proucavanje Ustanka u Bosni 1875—1878.
godine. Dodatnu vrijednost dokumentima ciji se prijevod ovdje dono-
si daje cinjenica da su unisteni u granatiranju i paljenju Orijentalnog
instituta u Sarajevu 1992. godine. Na ovaj nacin dokumenti ¢e barem
dijelom biti sacuvani u prijevodu na bosanski jezik.

Kljucne rijec¢i: Ustanak u Bosni 1875—1878, osmanski arhivski izvori,
Orijentalni institut, Hasan Skapur

Abstract: The article is part of the manuscript legacy of Islamologist,
Orientalist and historian Hasan Skapur. It is an extraordinarily signif-
icant Ottoman source material for the study of the Bosnian Uprising
1875-1878. The fact that these documents were destroyed in the 1992
shelling of the Oriental Institute in Sarajevo provides the additional val-
ue. This way, at least partially, these documents will be preserved in the
translation into the Bosnian language.

Keywords: Bosnian Uprising 1875—1878, Ottoman archival sources,
Oriental Institute, Hasan S'kapur.
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Uvod

Hasan Skapur' je o temi Bosanskog ustanka 1875-1878. godine objavio ve¢i broj
radova u vidu knjiga ili ¢lanaka. Svakako je njegovo najpoznatije djelo o temi
ovog ustanka Odnos osmanskih viasti prema Bosanskom ustanku (1875—1878)
objavljeno 2017. godine u Sarajevu. Djelo ima pet svojih podnaslova rasporede-
nih u pet glava: Suzbijanje ustanicke propagande i mjere za suzbijanje ustanka,
Vojne akcije, Odnos prema zarobljenicima i imovini ustanika, Odnos muslima-
na prema nemuslimanima i Ekonomske posljedice ustanka. Osim toga, tu su i
Predgovor koji je napisala Redakcija, Taukdim (Predgovor na turskom jeziku),
Uvod, Prilozi u kojima se nalazi Biografija i bibliografija autora, veéi broj ta-
bela, faksimil rukopisa — izvadak, Registar najcesce koristenih licnih imena i
toponima te Sadrzaj > Uz to, Hasan Skapur je koautor (s Ahmedom A. Ali¢i¢em)
djela Turski dokumenti o ustanku u Potkozarju, koje je objavljeno u izdanju Ori-
jentalnog instituta u Sarajevu 1988. godine. Pored toga, on je o temi Bosanskog
ustanka 1875-1878. objavio i1 znatan broj ¢lanaka koji su publicirani u raznim
Casopisima.’

Hasan Skapur je roden 09. septembra 1913. godine u naselju Skapurevi¢a Brdo, na ulazu
u Tesanj. Osnovnu $kolu je zavr$io u Tesnju, a u periodu od 1927. do 1935. godine stjecao
je obrazovanje u Gazi Husrev-begovoj medresi. Nakon njenog zavrSetka pohadao je Visu
islamsku Seriatsko-teolosku skolu, u kojoj je obrazovanje trajalo Cetiri godine. Poslije toga
odsluzio je vojni rok i zaposlio se kao suplent u Drzavnoj realnoj gimnaziji u Bihacu, a uz rad
u gimnaziji honorarno je predavao Historiju islama i Arapski jezik u Okruznoj medresi u tom
gradu. Poslije toga je premjesten u Banju Luku, takoder u Drzavnu realnu gimnaziju. Hono-
rarno je predavao u Trgovackoj akademiji i usputno bio stalni vaiz u Ferhad-pasinoj dZzamiji
u ovom gradu. Godine 1947. premjesten je na rad u gimnaziju u Prijedoru, gdje je predavao
Op¢u povijest, Srpskohrvatski i Ruski jezik. Nakon sedam godina premjesten je iz gimnazije
za kustosa novoosnovanog Zavicajnog muzeja u Prijedoru — kasnije Muzej Kozare. Tu ostaje
sve do svoje smrti 25. maja 1975. godine.

Hasan Skapur, Odnos osmanskih vlasti prema Bosanskom ustanku (1875-1878), Centar za
osmanisticke studije, Sarajevo, 2017.

Podnaslov “Bosanski ustanak 1875-1878. godine” u Monografiji Prijedora, bez godine izda-
nja, koji je najvjerovatnije uradio Hasan Skapur; isti: “Prijedor i okolina u bosanskom ustanku
1875-1878. godine”, u: Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, XVIII/1968-69,
Sarajevo 1970, str. 283-307,; isti: “Turski dokumenti o bosanskom ustanku”, objavljen u zbor-
niku radova Medunarodni naucni skup povodom 100-godisnjice Ustanka u Bosni i Hercego-
vini, drugim balkanskim zemljama i Istocnoj krizi, Tom 1I, ANUBiH, Posebna izdanja, knji-
ga XXX, Odjeljenje Drustvenih nauka, knjiga 4, Sarajevo 1977, str. 101-107; isti: “Primjer
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Medutim, i pored toga iza njega je ostalo jo§ neobjavljenog materijala o na-
vedenoj temi. Mi dio tog materijala prenosimo u onoj formi u kakvoj je zatecen u
rukopisu — sa prevodom, podnaslovima, pravopisom i interpunkcijom kako ju je
dao sam Hasan Skapur. Rukopis je znacajan i zbog toga §to je to prijevod doku-
menata koji su se nalazili u Orijentalnom institutu u Sarajevu, a koji su unisteni u
granatiranju maja 1992. godine.

skesksk

a) Nedostatak oruzja i municije na podrucju
Podgrmeca, Travni¢kog 1 Biha¢kog okruga

Sifrovani brzojav Visoke Porte vilajetu

Obzirom na interes i potrebu vremena da se tamosnje muslimansko stanovnistvo
naoruza, a sto je od strane drzave to bilo dosada nemoguce, trebalo bi lijepom rijeci
od bogatih unaprijed sakupiti novac, putem vlasti nabaviti oruzje i Cuvati ga kod
organa vlasti, da bi se pri potrebi moglo podijeliti onima koji ga stvarno nemaju.

Hitno se trazi po ovom predmetu Vase cijenjeno misljenje.

17/29. jula 1877. godine
Paraf

Odmah odgovoriti, a potom konzultovati Njegovu ekselenciju, savjetnika koma-
dant-paSe 1 pisati jo$ i okruzima i po njihovim odgovorima poslati opet opSiran
izvjestaj.

18/30. jula 1877. godine
Mazhar

kokok

dobrih odnosa raje i muslimana u Klju¢u 1876/77. godine”, objavljen u Zborniku krajiskih
muzeja 1969, sv. III-1V, str. 31-43; isti: “Odnos bosanskohercegovackih muslimana prema
bosanskom ustanku 1875-1878. godine”, objavljen u Takvimu za 1975. godinu, Sarajevo,
str. 192-204; isti: “Neki primjeri tolerantnog odnosa prema ucesnicima bosanskog ustanka
1875-1878, objavljen u Takvimu za 1977. godinu, Sarajevo, str. 67-78.
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Predsjednistvu vlade
Broj: 97

20. jula (1. avgusta) 1877. god.

Na §ifrovanu brzojavnu naredbu PredsjedniStva vlade od 17/29. jula 1877. godine
u vezi kupovanja oruzja $alje se slijede¢i odgovor:

Po konkretnom predmetu odmah su obavjeSteni svi podruzni okruzi a ¢lanovi
komisije za vojne poslove ima ve¢ tri dana vrSe propagandu.

Od okruga nisu primljeni jos nikakvi odgovori, ali se iz drzanja uglednika i iz jo$
drugih povjerljivih izvora razabire, da bogatiji gradani nece htjeti dobrovoljno
dati ni jedne pare za kupovanje oruzja putem vlasti, a potom deponovanja kod
iste, kako bi se pri potrebi moglo brzo podijeliti onima koji ga nemaju.
Odgovori koji budu dosli na okruge bic¢e pravovremeno dostavljeni, ali ¢e i oni, bez
sumnje, biti istog sadrzaja. Ovakvom stavu nema drugog razloga nego samo to,
$to su neki od mojih predhodnika kupili novac na ime kupovanja oruzja, a potom
ga dali za pokrice rashoda casne dzamije podignute u Tuzli i za izgradnju tvornice
sukna. Tako je velika suma novca, podarenog od strane timarnika, utrosena u neke
nase druge lokalne potrebe, a od ostatka, iako deponovan u drzavnu kasu, nije
se imala znacajnija korist. Zbog veoma loSeg postupka sa ranijim iskupljanjem
priloga, pojavilo se je kod ovdasnjeg stanovniStva po svakoj akciji nepovjerenje.
Ovo ne bi trebao biti izgovor, pa da ve¢ina Bosanskog svijeta ostane bez oruzja.
Gledaju¢i na Cinjeni¢no stanje, uvida se hitna potreba za najmanje 30. 000 puSaka
nove izrade.

Ustvari, na osnovu obavjestenja stozera vojne komande, potrebno je odmah sada
poslati 10.000, a ostalo kasnije, kako bi se time Bosanskom svijetu ukazala uobi-
cajena paznja visokog carstva.

Sa strane drzave ukazala bi se velika pozrtvovnost ako bi se povremeno 1-2 puta
uz spisak poslalo po 20.000 do 30.000 pusaka nove izrade zajedno sa potrebnom
municijom, ali da se ne zadrzavaju kod vlasti, nego odmah uslovno predaju u
ruke stanovnistva, jedan kontigent od njih uzeli bi bogatiji za sebe, a ostalo za
one koji nisu u mogucnosti da to sami ucine, a da se novac od te prodaje stvarno
odmah polozi vlastima.

Iako se uvida potreba ovakvog postupka, izvrSenje istog vezano je za misljenje i
zapovijed PretsjedniStva vlade.

Paraf
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kokok

20. jula/1. avgusta 1877. g.

Ravnateljstvima podruc¢nih organa i kajmekamlucima srezova

Imajuci u vidu da nas$i oklni neprijatelji imaju namjeru okupirati nase zemlje i
domovinu i da nasa vojska nije dovoljno naoruzana i spremna, najvaznija nam je
duznost da se zalozimo na ovom poslu.

Svima nam je jasno i o€ito da je do sada nas gospodar Njegova preuzvisenost nas
car nebrojeno puta darivao bosanskoj pokrajini oruzje i pokazivao svoju narocitu
paznju.

Medutim za ¢uvanje slobode naroda, nezavisnost carevine i unistenje, bozjom
pomo¢i Rusa, starih nasih neprijatelja, koji ho¢e da nas napadnu sa svih strana,
potrebno je da se carevina predhodno pripremi. Sada se je krenulo na priprema-
nju opskrbe i ostalih potreba carske vojske, pa nam je prvostepena duznost da
razmislimo o ovoj nasoj potrebi i zalozimo se na prikupljanju sredstava za opsti
spas muslimanskog svijeta. Potreba vremena trazi da bogati i darezljivi pokazu
maksimum pozrtvovanja, pa osim oruzja koje ¢e uzeti sami za sebe, putem efi-
kasne propagande prikupe sredstva za kupovanje oruzja i za one koji ga nemogu
sami sebi kupiti.

Potrebno je da nam se hitno javi, koliko oruzja treba za tamosnje muslimane i
kolika se suma novca moze ukupiti, kako bi se to izlozilo Visokoj porti.

Paraf

Dopis istog sadrzaja upucen je i Komisiji za vojne poslove pod br. 1082

kokok

Brzojav od Visoke porte

Preuzvisenom Bosanskom vilajetu

Ocekuje se maksimalno zalaganje na odgovoru na na$§ brzojav, napisan Vam
17/29. jula 1877. godine, u vezi oruzja, koje bi se kupilo i u sluc¢aju potrebe podi-
jelilo tamosnjem stanovnistvu.

21. jula/2. augusta 1877. godine
Paraf
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kokok

Odgovoreno 22. jula/3. augusta 1877. godine pod br. 104
Visokoj ekselenciji Njegovoj preuzvisenosti Predsjedniku vlade

Na nas brzojav od 21. jula/2. augusta 1877. godine $alje se slijede¢i odgovor:

Prema brzojavu predsjednistvu vlade, datiranom 17/29. julom og. dmah su na pri-
kladan nacin upucéene preporuke ovdasnjoj Komisiji za vojne poslove, podru¢nim
okruzima i ostalim odgovornim organima.

Zapazenu situaciju i raspolozenje sarajevskog stanovni$tva izlozio sam 20. jula/1.
augusta 1877. godine skromnim svojim brzojavom.

Od spomenute Komisije dopisom je javljeno, ukoliko bi se dobavilo 5.000 pusa-
ka i 1.000 revolvera samo za uglednije stanovnistvo sarajevskog okruga, to bi im
se dalo na njihov zahtjev posto poloze potreban novac.

Isti¢e se da na dopise upucene okruzima nisu stigli jo§ nikakvi odgovori, pa ¢e
vam oni biti naknadno dostavljeni.

Paraf

skeskosk

Broj: 290
Brzojav iz Bihaca
Preuzvisenom Bosanskom vilajetu

U smislu vase brzojavne naredbe broj 342 obavjesteni su ovdasnji podrucni or-
gani o potrebi nabavljanja oruzja i nadati se je da ¢e se prikupiti velika sredstva.

Sada se prema zakljucku Upravnog vije¢a, ljubazno moli za obavjestenje o izno-
su prevoznih troskova za Hanri Martin, Snajder i vincester puske do Bihaca.

Sulejman
Komisiji za vojne poslove
3/15. septembra 1877. godine

Mahzar

kskok
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Broj: 569

Razmotren je gornji brzojav, prispjeo od Bihackog okruZzja, u vezi trazenja obavje-
Stenja o cijeni kosStanja prevoza do Biha¢a Hanri martin, $najder i vincester pusaka.
Prije godinu dana, kada se je ¢ulo da nam je imao Cast do¢i brzojav u vezi iznosa
prevozne cijene hanri martin, isti je od arhivskog odjeljenja vise puta trazen, ali
nam se on nije mogao pronaci.

Spomenutom okrugu treba javiti da se kod nase skromne Komisije nije ¢inio
nikakav postupak u vezi evidentiranja prevoznih troskova konkretnih pusSaka, a
konac¢na zapovijed pripada opet nadleznim.

MP-Komisija za vojne poslove Bosans. vilajeta

Biha¢kom okrugu odgovoreno 13/25 oktobra 1877. g. pod brojem 599

skesksk

Broj: 228 Brzojav iz Travnika
Prepis sjednickog zapisnika

Vas$ brzojav procitan je na opStem sastanku vije¢a u mojoj prisutnosti. Naoru-
zanje stanovniStva naSeg okruga je, obzirom na situaciju, veoma potrebno. Za
davanje otpora neprijatelju neophodno je da smo svi spremni i naoruzani novim
oruzjem. Mi smo zahvalni guverneru na njegovoj paznji i brizi za nama. lako je
ovaj predmet svestrano razmotren, pokazalo se je da takvo investiranje mnogima
ne dozvoljava ne samo njihovo materijalno stanje, nego i $to imaju u vidu i sjeca-
nje ucinjene nepravilnosti po ovakvim poslovima.

Prema tome ovdje nemamo nikakve moguénosti za pronalazenje sredstava za na-
bavku oruzja i naoruzanje stanovni$tva naseg okruga, pa se moli Njegova visoka
mudrost namjesnik, da se potreban kontigent pusaka nabavi, stim da se suma po
obracunu ustanovljena isplati iz drzavne blagajne. To bi bilo jedno izvanredno
ucinjeno opste dobro.

Broj: 228 Bosanskom vilajetu

Vas brzojav broj 357 od 19/31. jula 1877. godine odmah je ustupljen Okruznom
vijecu. Zapisnik napisan sa njegove strane po konkretnom predmetu ustupa Vam
se u gore iznesenom prepisu, a konacna zapovijed pripada opet nadleznim.

Mehmed, zamjenik travn. okruznika
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b) Zalihe baruta u Travniku

Vojnoj komandi u Travniku
Visokom starjesini!

U brzojavnoj zapovijedi namjesnika, koja nam je imala ¢ast do¢i, javljeno je i na-
redeno da se hitno obavijesti i podnese izvjestaj o vrsti 1 kontigentu municije koja
se je od ranije nalazila u skladistima ovdasnje tvrdave, kao i one koja je kasnije
poslana iz sjedista vilajeta i ostalih mjesta za potrebe mustahfiza i pomoéne vojske.

lako je jedan primjerak spiska o kontigentu municije ranije dostavljen od vase
strane, u njemu nije izri¢ito naznacen kontigent spomenute municije koji je ovdje
bio 1 kasniji koji je dopremljen iz centra vilajeta i ostalih mjesta.

Radi toga napisan je ovaj dopis da bi se pozurilo sa opSirnim sastavljanjem u
jednom primjerku drugog spiska i ovamo posalje, prikazavsi navedenu municiju
sve posebno i odvojeno.

3/15. februar 1877. godine
MP — Kamil Abdulah, okruznik

kokok

SPIS AK konkretne municije:

I — iz Mostara

a) 446 sanduka za puske od 16 dirheminka zrna krupne sa¢me, primljeno
1/13. februara 1877. godine

b) 88 sanduka za male puske od 12 dirhemluka, primljeno 16/28. juna 77. g.

c) 19 sanduka za male §iSane, primljenih 12/24 jula 1877. godine

I — iz Sarajeva

d) 100 sanduka za puske na iglu, primljenih 1/13 septembra 1877. godine.
e) 30 sanduka za puske Vincester, primljenih 12/24 septembra 1877. g.

Kontigent vatrene municije prikazanih u gornjih pet kolona smjesten je u skladi-
Stima carske kasarne u Travniku.

5/17. februara 1877. godine
MP - otisak necitak

304



Hasan Skapur, Iz rukopisne zaostavstine (priredio: Kemal Bai¢), str. 207-323.

kokok

Broj: 710
UzviSenom Bosanskom vilajetu

Njegovoj ekselenciji mom sretnom gospodinu

U brzojavnoj naredbi namjesnika koja nam se je imala Cast napisati 3/15 februara
1877. godine na osnovu zakljucka Vilajetske vojne komisije, bilo je naredeno da
se utvrdi, popise i javi kontigent i vrsta municije koja je od ranije bila u ovdas-
njim tvrdavama, a posebno opet koja je ranije dobavljena iz sjedista vilajeta i
drugih mjesta.

Posto je mjesna vojna komanda Travnika, prema sprovedenim izvidima dala po-
datke, to se oni sada kao takovi Salju. U spisku koji se ustupa Njegovoj blago-
darnosti prikazana je vrsta i kontigent municije koja se ¢uva od ranije, a posebno
opet kontigent kasnije dobavljen.

Da li ¢e trebati jo$ neki podaci ili nece, odluci¢e vojno rukovodstvo, a konacna
zapovijed pripada opet nadleznoj ekselenciji.

5/17 februara 1877. godine
MP — otisak necitak, Okruznik Travnika

sksksk

SPIS AK postojeceg kontigenta municije i ostale opreme deponovane u skla-
distu kod carske kasarne.

II){r ?d' ]S—):n duka Vrsta municije Dobavljeno

1. 446 Za velike SiSane 16/28. aprila 1877.

2. 107 Za male SiSane 26. juna/6. julal877. iz Mostara
3. 19 Za §iSane -11-

4. 228 Za puske starih vojnika Zateceno od ranije u skladistu
5. 29 Za kratke konjicke puske -11-

6. 179 Za capli §isane -11-

7. 326 Za puske stanovnika -11-

8. 100 -1I- -11-
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9. 100 -11- -11-

10. 100 Za puske na iglu 1/13 septembra 1877. iz sjedista
11. 13 Za puske vinCester -I1-

12. 150 Za oruzje kod stanovnistva  Zalihe od ranije

13. 121 fiseka -II- -11-

14. 2780 okruglih metaka -I1-

15. 1 sanduk kapsli -1I-

16. 1580 kapsli ? preuzetih od tabora koji je otiSao za Carigrad

Ustupa se nadleznim ovaj sastavljen i pecatom ovjeren spisak postoje¢e municije
pojedina¢no po vrstama prikazano u 16 stavki, koja se ¢uva u kuli za municiju 1
ostalu opremu kod carske travnicke kasarne, a konac¢na zapovijed pripada opet
nadleznoj ekselenciji.

26 januara/7. februara 1877. godine

MP - otisak necitak, StarjeSina skladista

Vojnoj komisij Vilajeta!

9/21. februar 1877. godine
Paraf

skokok

Broj: 1543

Prema onom kako se razabire iz ovdje prilozene pusulje popisana je i nazna¢ena
sva municija koja se sada nalazi u Travniku.

Imajuci u vidu gornje, potrebno je da se ovaj popis ¢uva u arhivi, a kona¢na za-
povijed pripada opet nadleznim.

10/22. februara 1877. godine

MP — Komisija za vojna pitanja Bosan. vil.

Neka se ¢uva u arhivi!
Paraf.
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c) Neispravnih starih pusaka u Visokom 1875. godine

Broj: 239
13. avgust 1291
25-8-1875 god.

Preuzvisenom zastitniku povjerenistva pokrajine Bosne

Kako je ve¢ preuzviSsenom povjereniStvu poznato na osnovu obavljenog ispiti-
vanja saznalo se je, kako je ve¢ i premilostivom zastitniku povjerenistva vilajeta
poznato da u redovima vojske bezbjednosti, koji se nalazi u visockom srezu ima
a siromasni su i kao S$to nema svoga vlastitog oruzja, ono ga takoder nece moci
ni kasnije kupiti.

Iako se u zgradi uprave sreza nalazi 150 komada dugih puSaka /granalija/, 100
kratkih pusaka i 100 noZeva sve zahrdalo i neispravno, oni nisu u mogucnosti da
to sami poprave. Po objasnjenju da je moguce izvrsiti popravak istog uz rashode
od 1.000 grosa, navedena suma data je kao skromna pomo¢ od strane nekoliko
uglednih gradana i ¢lanova Vije¢a te odmah dobavljena dva puskara i sutradan
se pocelo sa na njegovom popravku. Po izvrSenom popravku, izvjestavamo da ¢e
se ono, Bozijom milo$¢u, kao i ranije Cuvati u zgradi sreza, a poslije, kada ono
stvarno bude bilo potrebno, dijeli¢e se i davati siroma$nim pripadnicima rezervne
vojne bezbjednosti, kao i onima kojima ono bude bilo potrebno.

Naredenje i zapovijed po ovome opet pripada nadleznoj ekselenciji.
23 redzepa 1292-13 avgusta 1291 tj. 25-8-1875 godine

Sluga pokoran:
MP — Abdulah, kajmekam sreza Visokog

Vojnom odjeljenju vilajeta

skskok
Broj:
14 avgusta 1291. g.

Posto popravak gore navedenog oruzja pomoc¢u novcane dobrovoljne pomoci
¢lanova odbora sreza i uglednih gradana pobuduje odgovarajuce priznanje za-
hvalnosti, naniza Vam se ova napomena o potrebi dodjeljivanja pismene pohvale
kajmekamluku visockog sreza.
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Naredenje i kona¢na odluka opet pripada nadleznim.
21 avgust 1291 godine.

Postupiti prema gornjem objasnjenju

MP — Vijece vojnog odjeljenja pokrajine Bosne

skokok

Broj: 356
26 avgusta 1291 god.

Postovanom gospodinu Abdulahu, viso¢kom kajmekamu

Vije¢u vojnog odjeljenja ustupljeno je vase ¢asno pismo prispjelo pod br. 239 od
13 avgusta u vezi popravka zahrdalog oruzja novéanom pomoc¢i nekoliko ugled-
nih gradana i ¢lanova vije¢a a koje je bilo uskladiSteno u samoj zgradi uprave
sreza Visokog.

Vasa paznja i zalaganje na popravku re¢enog oruzja na taj na¢in, pobudili su da se
iz zahvalnosti na tako ¢asno i ispravnom postupku, pohitalo napisati Vam gornje
obavjestenje.

Sluga ponizni — paraf.

d) Popravak arsenala u Jajcu

Broj: 869
Ravnateljstvu Travnickog sandzaka

Casnom mom gospodinu

U zapisniku koji je doSao od Upravnog vijec¢a Travnickog okruga, protokolisanog
pod brojem 448 od 7-11-1292. g., javljeno je i podvuceno da je raniji popravak
dotrajalog krova arsenala, koji se nalazi u carskoj tvrdavi, postojecoj u jajackoj
kasabi, izvr$en prema uvidu u zapisnik, uz rashode od 783 gros.

Gledajuci na podatke spomenutog zapisnika, prilikom njegova ustupanja Uprav-
nom vije¢u, zajedno sa ranijim postupkom, popravak spomenutog arsenala od
tada nije uopce vrsen. Ukoliko bi se on ostavio i dalje u istom stanju, isti bi se pot-
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puno srusio. Obzirom da bi za njegovu kasniju potpunu izgradnju bio potreban
mnogo veci izdatak, uvidila se je potreba i vaznost njegovog hitnog popravka.

Posto su ti popravcei vanredni poslovi, to nam je kao odgovor javljeno, da rashode
i popravke navedenog arsenala treba podmiriti iz vanrednih rashoda Uprave sreza
i da se prema gornjem nastoji hitno dovesti u ispravnost za jos nize od navedenih
ranijih rashoda, pazeéi na njegovu ¢vrstinu i stabilnost.

Pohitao se srociti Vam ovaj iskreni dopis, kako bi se prema gore iznesenom uci-
nilo ono $to bude bilo potrebno.

24 zul-kadeta 1293................. 29-11-1292................. 76. g.
MP — Nazif-Mehmed-Seid

Racunovodstvu okruga!

Uz prilog sacinjenog prepisa treba spomenutom kajmekamluku jos javiti i nare-
diti bezuvjetno postupanje prema visokom dopisu preuzvisenog zastitnika pokra-
jine, a kona¢no naredenje opet pripada nadleznoj ekselenciji.

6-12-1292...ooe.. 76. g.

MP — Vahid, racunovoda Travnickog okruzja

Postupiti prema gornjem!
Paraf

e) Nema oruZzja u OstroScu

Brzojav iz Bihaca
Visokom Bosanskom vilajetu

Ranije je bilo planirano da se odavde posalje u Klju¢ 200-300 osoba. Posto je
kasnije zatrazeno 2.000 osoba u Grahovo to je raniji plan poremecen, jer stanov-
nistvo nijednog sreza izuzev Ostrozackog nije u mogucnosti niti da se sam sobom
¢uva, a niti da dospjele usjeve u cjelosti sakupi.

Prema tome, kada stanovnistvo ovih srezova ne moze da sakupi svoju desetinu,
logi¢no je da ono nije u moguénosti i¢i u pomo¢ nekom drugom srezu.
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Od Ostrozackog stanovnisStva moze se potpuno naoruzano izvesti najvise 3 000
osoba, a svi ostali su, uistinu, bez oruzja. Pa i gore spomenuti kontigent od 3 000
osoba, nalazi se od prije mjesec dana u stalnoj ophodnji. Sada kada oni nisu mo-
gli uhvatiti vremena da ve¢i dio svojih kukuruza okopaju, treba da od njih ide u
Grahovo opet jos 2 000 vojnika. Prema izlozenom neophodno je potrebno da na
svome mjestu za ¢uvanje svoga podrucja ostane preostalih 1 000 tih naoruzanih
osoba, to se iz Ostro$ca ne moze uzeti vise od 1 000 osoba, naroc¢ito sada kada su
Biha¢ i njegova okolina mjesta ostala bez vojske. Potpuno ispraznjavanje ovdas-
njih mjesta ne bi bilo umjesno i dozvoljeno.

Vise puta, svojevremeno trazeno oruzje, dolazilo nam je samo djelimi¢no ¢ime se
ne mozemo zadovoljiti. Od brojc¢ano velikog ali ne naoruzanog stanovnistva, ne
moze se oCekivati neka velika korist.

Zbog toga, eto, sa zaljenjem iznosi se da ¢e veliki dio zemlji$nih prihoda na tere-
nu propasti, a kona¢no naredenje pripada nadleznim.

5/17. avgusta 1876. godine.

Sirri, okruznik Biha¢a; Muslim, kadija; Hasan, muftija; Ismail, ra¢unovoda; Hu-
sejn, Sef pisarnice; Muharem i Husejn, ¢lanovi vijeca.

Dostaviti ovo brzojavno Dervi$-pasi i javiti da u sporazumu sa odgovornim sluz-
benicima i stvarnim moguénostima treba ljude mobilisati, jer zanemarivanjem i
napustanjem tih poslova moze usljediti velika Steta. Ovo treba dobro imati u vidu
i kloniti se od poremecavanja lokalnog reda i rasporeda.

13/25. avgusta 1876. godine.

skeskosk

Broj: 896

7/19. avgusta 1876. g.

Njegovoj ekselenciji komandantu Dervis-pasi

Livno

U brzojavnom dopisu koji nam je dosao od biha¢kog Okruznog vijec¢a javljeno je
da stanovnistvo majdanskog sreza u bihackom okrugu, izuzev ostrozackog, nije u

stanju ni da se samo sobom ¢uva, a ni da prikupi desetinu zemljisnih prihoda. Od
stanovni$tva ostroza¢kog sreza moze se mobilisati samo 3.000 potpuno naoruza-
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nih osoba, dok su svi ostali stvarno bez oruzja. Posto je i to 3.000 ljudi u stalnom
izvidanju, to je najve¢i dio njihovih kukuruza ostao neokopan.

Sada opet 2.000 od njih, koji su se mogli rasporediti za njihove lokalne potrebe,
trebaju da idu u Grahovo. Iste bi trebalo u sporazumu sa odgovornim upucivati
prema stvarnim njihovim moguénostima. Obzirom da zanemarivanje ovih poslo-
va moze prouzrokovati veliku Stetu, to bi ih trebalo imati dobro u vidu.

Paraf.

skeskosk

Broj: 314
7/19. avgusta 1876. godine

Bihackom okruzju

Na vas zajednicki brzojav od 5/17. avgusta 1876. godine daje se slijede¢i odgovor:

U sporazumu sa odgovornim mobilisane treba na teren slati prema stvarnim mje-
snim moguc¢nostima. Obzirom da zanemarivanje tih poslova moze prouzrokovati
veliku Stetu, to ih treba imati narocito u vidu.

Posto je 1 Dervis-pasi, pomoéniku vrhovnog vojnog komandanta, pisano o potre-
bi ¢uvanja mjesnog rasporeda od poremecaja, to se trazi da se prema gornjem i
tamo sprovede ono §to bude bilo potrebno.

Paraf.

f) Osmanska obavjestajna sluzba

Ustanicki komiteti u susjednim pograni¢nim podruc¢jima Bosne i Hercegovine
aktivizirani su od prvih dana pobune. Brzojav travnickog okruznika Mehmeda
upucen livanjskom kajmekamatu 16/29 septembra 1875. imao je ovaj sadrzaj:
“Govore, kako sam razumio, da se u Kninu obrazuje jedna ¢eta koja ¢e iznenadno
i mudro napasti na Livno.

Prema tome, budite budni i oprezni i ukoliko oni napadnu, vi im se hrabro su-
protstavite!”
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Kopija gornjeg brzojava poslana je sutradan i Bosanskom vilajetu uz napomenu
da su gornji podaci primljeni pismeno od carskog vojnog atasea iz Splita preko
Livanjskog kajmekamata.*

Podrska Srbije vidi se iz brzojava:

“UzviSenom Bosanskom vilajetu!

Izvjestavam da je od jednog starjesine ustanika, koji su se pojavili u glamockom
kajmekamatu, zaplijenjeno sedam Stampanih letaka. Sadrzaj im je opsti bezuvjet-
ni poziv svih hri§¢ana na ustanak, koji se nalaze u Bosni i Hercegovini i naredenje
da napadaju na tursko stanovnistvo. Leci su poslani od strane kneza Srbije. Origi-
nal tih letaka dostaviéu poStom, a naredenje i zapovijed pripada opet nadleznim.

U Livnu, 12. avgusta 1876.

Dervis-pasa Teskredzi¢, komandant pomoc¢ne vojske.”

Ispod sadrzaja brzojava namjesnik je napisao da se brzojav ¢uva do dolaska spo-
menutih letaka.’

kskok

Leci iz Srbije ucinili su svoje. Dopis Upravnog vije¢a Donjeg Vakufa poslan
16/28. februara 1877 Travnic¢kom okrugu glasio je:

“Kao §to je nemuslimansko stanovnistvo srezova Livna i Glamoca jos prije godi-
nu dana pobunilo se i izabralo put ustanka, Sto nije potrebno ovdje sada iznositi,
tako ono danas, kao $to se je razumjelo iz obavjestenja i o¢itovanja Rade, kneza
sela Blagaja, radi na pobuni nemuslimanskog stanovnistva kupreske nahije, koja
se nalazi na podrucju naseg kajmekamata, a Cije je stanovnistvo i onako sklono
ustancima.

U prilozenom vam dopisu prispjelom od spomenute nahije moli se radi obezbje-
denja stacioniranje u navedenu nahiju dovoljan kontigent vojske.

U sjediSte naseg kajmekamata dobavljen je i navedeni knez Rade. Upitan za
gornji slucaj, on je izjavio u zapisniku, ¢ija vam se kopija u prilogu dostavlja,

OIS, br. inv. 127/75. OIS je Orijentalni institut u Sarajevu. Ovdje su svi dokumenti doneseni
prema brojevima inventara iz Orijentalnog instituta, a onako kako je to prenio Hasan Skapur
— nap. priredivaca.

3 Isto, 318/76.
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da se on boji proganjanja nesretnih ustanika i da ¢e mu oni u buduée nanositi
materijalnu Stetu.

Iako je spomenuti knez nemusliman, on je pouzdan covjek i s obzirom da pripada
raji, blokada spomenute nahije, prema njegovom misljenju, nije daleko.

S obzirom na izlozeno, moli se potreban kontigent vojske za cuvanje kupreske
nahije, jer je ista u velikoj opasnosti, a kona¢na odluka opet pripada nadleznim.”

Izvjestaj su potpisali: kajmekam, kadija, sekretar, blagajnik ijo$ dva ¢lana Uprav-
nog vijeca.

Predmet je odmah uzet u razmatranje i 27. februara/11. marta nadleznim javljeno
da se gornjem traZenju udovoljava.

skokok

Vjerovatno pod utiskom ustani¢ke propagande Hodzi¢ Ismail iz Glamoca poslao
je Vilajetu 30. decembra/11. januara 1876. brzojav u kome javlja:

“Prema primljenom obavjestenju utvrdeno je da je uoci minulog bozic¢a doslo u
Dabrac, naselje udaljeno od Glamoca 6 sati hoda, s muzikom oko 3.000 srpske
vojske sa 6 topova, da je Grahovo i njegova okolina puna takve vojske i da spro-
vode blokadu sa tri strane.

Kod nas u okolini imaju 4 buljuka vojnika i jo$ toliko naoruzanog stanovnistva.
Obzirom na snagu neprijatelja, jasno je da se ne¢emo moci oduprijetu.

Ako nam iz bliznjih mjesta kao Sto je Livno ne stigne makar jos$ 4 buljuka, bice-
mo prisiljeni da svoju djecu preseljavamo u druga sigurnija naselja.

Gornje se izlaze neposredno nasem gospodaru i trazi zastita, a kona¢na zapovjed
pripada opet nadleznoj Ekselenciji.”

Prema izvidima utvrdenim po Bosanskoj vojnoj komandi, Vilajet je ve¢ 5/17.
januara 1877. Travnickom okrugu poslao slijedeci odgovor:

“U prilogu se dostavlja prijepis dopisa koga nam je Bosanska vojna komanda
kao odgovor po izvrSenim izvidima u vezi primljenog brzojava potpisanog ispred
glamockog stanovnistva po Hodzi¢ Ismailu, da je Dabrac, minulog bozi¢a doslo
3.000 regularne srpske vojske, da je Grahovo i okolina puna ustanika i moli da se
iz Livna i Glamoca prebaci jos Cetiri buljuka i time vojna snaga poveca.

6 OIS, br. inv. 93/77.
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Prema sadrzaju dopisa Bosanske vojne komande to su lazne i neosnovane vijesti
i spomenutom stanovnistvu treba dati ispravne informacije i sprovoditi odgovo-
rajuce obezbjedenje. Carska vojska, koja se tamo nalazi, pokazuje ljubav i zala-
ganje u ¢uvanju svoje domovine i ustanike ma gdje se pokazu bez straha progoni.

Pohitao vam se je srociti ovaj iskreni dopis da se zalozite na pravovremenom
sprovodenju ovih instrukcija.”’

kokok

Ustanak potpirivase i inostrana Stampa. Cime su zarac¢ene stranke medusobno se
teretile pokazace slijedeca korespodencija organa osmanske vlasti:

“Njegovoj Ekselenciji pre¢asnom okruzniku!

U austrijskim novinama pisano je da je muslimansko livanjsko stanovnistvo zbog
napada ustanika u velikom strahu i nesigurnosti. Obzirom da je u spomenutom
gradu pravoslavno stanovni$tvo u manjini, ono obi¢no ne smije da izlazi iz svo-
jih kuca, a niti se usuduje i¢i na pijacu i da je medu pravoslavnim trgovcima bio
najbogatiji Pavlovi¢ Jovo i da su neki objesni muslimani, u doba glasina o napadu
ustanika na Glamoc, prepirali se s Jovom, izvukli ga na ulicu i bez ikakva razloga
ubili, kuéu mu opljackali, a potom zapalili.

Medutim, livanjsko pravoslavno stanovnistvo izlazi sasvim slobodno iz svojih
kuca, $to u svoje magaze i duc¢ane i niko nikada nije im ometao njihovog rada i
posla. Oni i danas izlaze iz svojih kuc¢a kada god hoce. Jasno je kao dan da oni
povazdan nesmetano rade i obavljaju svoje poslove. Oni se sada obezbjeduju
viSe nego ikada ranije. U imovinu pravoslavaca, caru lojalnih podanika, njihove
zivote, Cast 1 obraz i ostalo niko se ni sa koje strane ne mijeSa. Svi slojevi ovdas-
njeg stanovnistva zive jedni pored drugih, jednog su jezika, i jedinstveni i u tom
pravcu angazujemo se svi dan-no¢. To je ovdje jasno svakom i starom i mladom
muslimanskom svijetu.

Obzirom da je navedeni trgovac Sarajlija, bio nastanjen u kasabi Glamocu, to se
usudujemo podnijeti ovaj nas skromni dopis uz napomenu da mi nismo nadlezni
voditi detaljnu istragu po gornjem slucaju, a konacno naredenje pripada opet li¢-
nosti Njegove ekselencije koji ima pravo naredenja.

21. oktobra/3. novembra 1876. godine.”

7 OIS, br. 98/77.
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Izvjestaj su potpisali: kajmekam, kadija, sekretar i Sef financija kajmekamata Liv-
na i osam ¢lanova Upravnog vijeca.

Iz Glamoca isti dan Okrugu je stigao odgovor ovog sadrzaja:

“U cijenjenom brzojavu koji nam je imao ¢ast do¢i uzvisenog Povjerenistva vi-
lajeta pod br. 407 od 11/23. oktobra 1876. godine bilo je naredeno, da se ispita
kada i gdje je ubijen Niko (ili Jovo) Pavlovi¢, ko ga je ubio, zbog ¢ega i je li ubica
uhvacen, $ta se je s njim ucinilo, imaju li istrazni zapisnici i da se sav istrazni
materijal hitno dostavi.

Jovo Pavlovi¢ ovamo nije bio ranije, a ni sada. Ovdje je bio Jovo Sarajli¢, dose-
ljenik iz Livna, koji se je svojevremeno ovdje nastanio radi trgovackih poslova.

Po obavjestenju da je spomenuti Jovo od nepoznatog lica ubijen pod glamockom
tvrdavom u Cetvrtak, 12/24. oktobra 1876. godine, sprovedena je istraga i podu-
zeto traganje za ubicom. Istragu je sprovodio i Alajbegovi¢ Mustafa-beg iz Prus-
ca, komandant pomo¢nih vojnih jedinica, koje su se u to vrijeme ovdje nalazile.
Navedeni komandant o ovom slucaju sluzbeno je izvjestio:

-Ubijeni Jovo bio je ranije, prilikom napada ustanika na selo Odzak, medu usta-
nicima, s njima vrsio napad na pomo¢nu vojsku i stanovnistvo spomenutog sela i
da je bio prepoznat u toku borbe.

Misli se da je Jovo ubijen od strane Kara Mustafi¢ Saliha, jednog od pomo¢nika
navedenog komandanta, rodom iz Mehica, jednog od zaselaka Gornjeg Vakufa,
koji pripada prusackom kajmekamatu. Zbog osumnji¢enosti navedeni komandant
Saliha je isporuc¢io nadleznim organima vlasti i on je stavljen u zatvor. Sa Sali-
hom su pritvoreni i ostali osumnji¢eni, a istraga je jos u toku.

Iako je bilo potrebno ovaj sluc¢aj odmah javiti Okrugu, to nismo mogli uciniti
zbog zauzetosti nastalim neprilikama.

Istraga ¢e se zavrsiti za 3-5 dana i navedeni Salih bi¢e upucen tamo zajedno sa

2

svim istraznim materijalom.....”.

Izvjestaj su potpisali: Alija, kajmekam, Ismail, kadija, Mahmud, Sef financija;
Muhamed Emin, sekretar i jo$ dva ¢lana Upravnog vijeca Glamoca:

“Iz navoda austrijskih novina razabrano je kako je livanjski trgovac Pavlovi¢
Jovo, bivsi u svom ducanu silom izvucen na ulicu od strane obijesnih muslimana
ubijen bez ikakva razloga, tako da je unaprijed pripremljen jedan veliki kamen na
koga su postavili Jovinu glavu i tukuci po njoj ubili ga, da su mu kucéu opljackali,
a potom zapalili.
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Medutim, ni taj Jovo ni njegova rodbina nisu nastanjeni u Livnu nego u Glamocu.
Njegovo ubijstvo dogodilo se je kako smo Vam javili u jednom ranijem dopisu.
Njegovo nasilno izvodenje iz du¢ana ili kuce i ubistvo nije nikako onako izvr-
Seno. Umorstvo tucanjem glave na kamenu nije nikom ovdje poznato. Njegov
stan iznad ducana u kome je on stanovao nije mogao biti sam za sebe kako takav
opljackan i zapaljen.”

Po djelimi¢no zavrSenoj istragi i prikupljenim osnovnim podacima travnicki
okruznik Sulejman poslao je Vilajetu 27. oktobra/9. novembra 1876. godine sli-
jededi izvjestaj:

“U prilogu visoko cijenjene pismene naredbe namjesnika, koja nam je imala Cast
do¢i pod brojem 700 od 12/24. oktobra, poslana je kopija prijevoda jednog pasusa
objavljenog u jednoj od austrijskih novina, kako pripadnici pomo¢ne vojske i nje-
ni zapovjednici vrse u livanjskoj okolini nad mirnim svijetom nasilje, bezakonje
pa i bespravno ubijanje raje, otimaju i pljackaju njihovu imovinu, pa nam je bilo
naredeno da po tim navodima u prilozenom primjerku kopije dostavimo detaljno
izvjesce, kao i o u€injenim mjerama za otklanjanje i najmanjih nepristojnih akata.
1z sadrzaja spomenutog prijevoda razumijelo se je da je navedeno muslimansko
stanovnis$tvo u Livnu srdito i zbog straha od napada ustanika zlostavlja pravo-
slavce da se oni ne usuduju i¢i na pijacu, a ni duane otvarati. A kada je opet,
navodno stigla vijest da je glamocka varos zauzeta od ustanika, da su neki musli-
mani silom izveli Pavlovi¢ Jovu, livanjskog trgovca, iz njegove kuce, stavili mu
glavu na jedan veliki unaprijed pripremljen kamen, ubili, ku¢u mu opljackali, a
onda zapalili.

Radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u Livno i Glamo¢ poslan je gosp. Junus, sluz-
benik ovog okruga. On se je sada povratio i iz originalnih prilozenih vam dopisa,
poslanih od Upravnog vije¢a navedenih kajmekamata, mo¢i ¢e Njegova visost
uciti pravu stvarnost, vidjeti da to ubojstvo u Livnu nije bilo i da pod imenom
Pavlovi¢ nije nikada tamo postojao.

Medutim, medu stanovnistvom glamocke kasabe, bio je po imenu Sarajli¢ Jovo,
koji je u Cetvrtak, 12/24. avgusta 1876, neSto malo prije dolaska moje malenkosti
na ovdasnju duznost, bio ubijen pod glamoc¢kom tvrdavom. Misli se da ga je ubio
Kara Mustafi¢ Salih, rodom iz Mehié¢a, nedaleko od Gornjeg Vakufa, koje pripada
prusackom kajmekamatu. Razlog toga ubijstva bio je §to je medu ustanicima koji
su ranije izvrsili napad na selo Odzak bio i navedeni Jovo.

Obzirom na gornje verzije spomenuti Salih je pritvoren i kada nam se akti istraz-
nog postupka, koji se jos vodi, ustupe isti ¢e se Naslovu odmah poslati. Podaci o
ovom slucaju nisu se mogli ranije poslati usljed zauzetosti ovdasnjim neprilikama.
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Novinske vijesti o zauzimanju Glamoca od strane ustanika, izvodenje navedenog
Jove iz kuce i tucanjem glave na nekom velikom kamenu, nema nikakva osnova.
Ubijeni je imao du¢an u prizemlju, iznad njega svoju sobu u kojoj je stanovao, to
ona kao takova sama za sebe nije mogla biti ni opljackana, a ni spaljena.
Muslimansko stanovni$tvo ne gaji prema nemuslimanima nikakvu mrznju niti
neprijateljstvo i svi se slobodno krecéu, zive u bezbjednosti i nesmetano obavljaju
svoje svakidasnje poslove.

U smislu Zelje i naredaba visoko cijenjenog drzavnika danas se poklanja duplo
vise paznje, nego Sto je to bilo ikada ranije, na zastiCavanju prava caru odanog
naroda, na bezbjednosti njihove imovine, zivota, Casti, obraza i ostalog, a Sto se
jasno vidi i iz sadrzaja prilozenih Vam dopisa.

Istice se da se ovamo neprestano radi i zalaZze uz moje licno prisustvo i nadzor,
da se ucni sve i nista ne ispusti $to bi moglo doprinijeti eliminisanju samovoljnih
akcija i ucinilo §to suprotno volji Njegove visosti namjesnika, a konac¢no narede-
nje pripada opet nadleznim.”®

Na trazenje organa vlasti i predstavnici pravoslavne crkve poslali su 30. oktobra
1876. okruzniku u Biha¢ odgovor:

“Razumeli smo $to nas pitate za Pavlovi¢ Jovu, sina Nikina, koji se nalazi da je
roden ovdi u Kljucu kasabi. Fala Bogu i ¢estitom caru i nas§iem emirima Ziv je i
zdravo je u carskom zdravlju i niSta mu noksana (Stete) nije bilo. I mi ostali air
(hajir) dovu ¢inimo Bogu i Cestitome caru, koji se nalazimo pod njegovim krilom
1 mi ostali izdajemo svoje pismo na to.

U Kljucu 30. oktobra 1876. godine

Proto: Nikola; Mitar Puri¢, Sain Jovo, Purad Mii¢, Nine SamardZija, Jovo Pavlo-
vié, Risto Jankovié, Curo Strbac, Jovo Puri¢.”

Gornji tekst u okrugu je preveden na osmanski jezik.

skokok

Faksimil pismenog odgovora predstavnika pravoslavnog stannovnistva Kljuca

Bihacki okruznik Sirri poslao je gornji dokumenat Vilajetu 9/21. novembra uz svoj
popratni akt u kome izmedu ostalog navodi: “.....Sada nam je stiglo gornje o€ito-
vanje i u kopiji prevedeno na osmanski jezik salje se Njegovj visosti namjesniku.

8 OIS, br. inv. 150/76.
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Posto je na samom dokumentu ocitovanja receni Pavlovi¢ Jovo stavio svoj potpis
i Stambilj, to je nacin demantovanja alarmantne vijsti vezan za naredbu Njegove
mudrosti namjesnika.....”

Ispod ovog dopisa namjesnik je 19. novembra/l. decembra napisao:

“Predmet odmah izvorno poslati Odjelu za vanjske poslove, da javi Poslanstvu
u Be¢ da se ovi dokumenti objave u beckim novinama. Primjerak novine koja je
ranije pisala o pogibiji Pavlovi¢a sa objavljenim gornjim demantima treba ovamo
poslati!™

sk

11/23. decembra osmanski poslanik u Becu Aleko poslao je namjesniku Nazif-
pasi dopis u kome javlja:

Dobio sam pismo poslano mi od strane vase Ekselencije datirano 30. oktobrom sa
demantijem nadleznog sreza alarmantne vijesti o ubijstvu Pavlovi¢ Jove u Kljucu
od strane muslimana.

U prilogu ovog pisma hitam Vam podnijeti i primjerak becke novine u kojoj se
nalazi i objavljen prijevod dopisa Bihackog okruga.”!

skeskosk

Po istom predmetu Vilajetu je poslao 10/22. novembra 1876. g. pomo¢nik vojnog
komandanta Biha¢kog okruga izvjestaj ovog sadrzaja:

“U uzvisenoj naredbi koja nam je s blagorodnim ¢asnim potpisom visokoposto-
vanog zastitnika vilajet imala Cast do¢i u vezi navodnog ¢injenja nasilja od strane
pripadnika pomo¢nih vojnih jedinica i njihovih oficira, stacioniranih u okolini
Livna, Bihac¢a i Banjaluke, naredeno je da se izvidi i demantuje sadrzaj u pri-
jevodu prolozenog nam ¢lanka publikovanog u jednoj austrijskoj novini i da se
navedu potrebni argumenti.

Gledaju¢i na rezultate ispitivanja koja su po ovom predmetu vodena i javno i taj-
no, bilo o dogadanjima nemilosrdnog ubojstva Pavlovi¢ Jove, trgovca, od strane

K OIS, br. inv. 1/76.
10 OIS, br. inv. 1/76.
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muslimana te pljackanja i paljenja njegove kuce, bilo druga pljackanja i, nasilja
i ubojstva napomenuta u sadrzaju spomenutog prijevoda, kako u samom Livnu
gdje se ja sada nalazim, a tako i prije moga dolaska ovamo, nije se ni od koga
moglo saznati takve vijesti. To su ocito lazne i izmiSljene vijesti, koje obi¢no
Sire isprijeka neki od pokvarenjaka i neprijatelja koji se nalaze duz travnickog i
banjaluckog okruga koji granice sa austrijskim podru¢jem.

I opet poslije ovog ispitivanja nece se propustii nijedan ¢asak, a da se po ovom
predmetu, ukoliko se ma kakvi novi podaci prikupe, a da se odmah ne izloZe i ne
jave bez ikakvog odugovlaénje.

Napominje se, da nema nikakvih napadaja ni sa koje strane na Zivote, imetak,
Cast i obraz lojalnih podanika, bilo muslimana bilo nemuslimana. Oni koji budu
ovome suprotno radili bi¢e kako treba najstrozije kaznjeni, bili to pripadnici po-
mocne vojske bili ostali gradani.

Da se ne bi takvi slucajevi ipak dogadali, isticemo da se medu svijetom nepresta-
no sprovode savjeti tolerancije, medusobni dobri odnosi, naredenje i zapovijed
pripada opet nadleznim.”!!

skeksk

Dok se novinska vijest od ubijstvu Pavlovi¢ Nike nije jos rascistila, proSirena je
vijest o umorstvu Pavlovi¢ Jove u Kljuc¢u o kome je Upravno vijece ovog kajme-
kamata poslalo 5/17. novembra 1876. Travni¢kom okrugu ovaj odgovor:

“U pismenoj naredbi od 28. oktobra/9. novembra 1876. koja nam je imala Cast
uputiti od strane cijenjenog okruznika, bilo je naredeno da se detaljno ispitaju
prosirene lazne vijesti austrijskih novina, kako su muslimani, koji su navodno
dosli iz Livna u Klju¢, stavili na kamen glavu Pavlovi¢ Jove, trgovca iz Kljuca i
tako ga mrcvareci ubili, a kucu posto su je s magazom zajedno opljackali, zapalili
i da utvrdene istrazne podatke ovdasnji pravoslavci koliko ih god bude bilo u
Kljucu potvrduje svojim potpisima i da se to Naslovu hitno dostavi.

Navedeni slucaj, kako ¢e se to Vasa plemenitost uvjeriti, nije se uop¢e dogodio.
To su samo alarmantne i bez osnova vijesti. Navedeni Jovo i danas se bavi ovdje
svojim poslovima i trgovanjem. On je na svom maternjem jeziku napisanom ¢i-
rilskom pismu stavio svoj pecat i potpis i jo§ nekoliko ovdasnjih muslimana, $to
Vam se u prilogu ovoga dopisa na uvid dostavlja.

1 OIS, br. inv. 327/76.
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Da bi se po ovom ucinilo $to bude trebalo, srocen je i upucen Vam ovaj zapisnik,
a konacna odluka prioada opet nadleznoj Ekselenciji.”

Zapisnik su potpisali: Kajmekam, zamjenik kadije, Sef finansija, sekretar kajme-
kamata Kljuca i dva ¢lana nemuslimana Upravnog vijeca.

Travnicki okruznik Muhamed Abdullah prikupljeni istrazni materijal poslao je
Vilajetu 11/23. novembra 1876. uz slijedeci popratni dopis:

“lako je ranije sprovedena istraga pokazala da Pavlovi¢ Jovo iz Kljuca nije uopce
ubijen, kako je to Naslovu javljeno opSirnim dopisom br. 436 od 17/29. oktobra
1876, to se je sada opet od Kljuckog kajmekamata dobio istrazni u kome se kao
odgovor javlja da je navedeni Jovo i sada ziv i da se bavi svojim svakodnevnim
poslovima, a da su proSirene novinske vijesti bez ikakva osnova.

Jedan primjerak originalnog teksta pismene izjave potpisane po gore recenom
Jovi i jo§ nekim nemuslimanima kajmekamata Salje se u prilogu ovog akta Viso-
koj instanciji Njegove mudrosti namjesniku, a konac¢na odluka po ovom predme-
tu opet pripada u svakom slucaju nadleznoj Ekselenciji.”

Ispod ovog dopisa namjesnik je 13/25. novembra napisao: Ovjerene prepise gor-
njih dopisa poslati nasem poslanstvu u Be¢!”!?

kokok

Novinarska propaganda i medunarodno javno mjenje pokrenulo je na teren i neke
konzule. U Sifrovanom brzojavu okruznik Hercegovine Mustafa javio je 11/23.
aprila 1877. Vilajetu:

“Austrijski konzul i gosp. Kiriman krenuce sutra, u utorak, prema Livnu da izvi-
de neke alarmantne vijesti, koje Sire slovenske novine. S obzirom da im je cilj i
izvidanje vojnih akcija koje vojska bude poduzimala u to doba, usudujemo vam
se gornje izloziti, a konac¢na odluka pripada nadleznim.”

Po naredenju namjesnika prepis brzojava ustupljen je Bos. vojnoj komandi istog
dana uz napomenu da potrebne instrukcije poSalju pasama Salihu i Ismetu, voj-
nim komandantima na terenu, dok je okruzima Banjaluke, Bihac¢a i Travnika po-
slan Sifrovan brzojav slijedeceg sadrzaja:

“U Sifrovanom brzojavu od 11/23. aprila 1877. koji nam je dosao od strane Her-
cegovackog okruga, javljeno je da ¢e austrijski i engleski konzuli sa sjediStem u
Mostaru, krenuti ovog utorka iz Mostara u Livno da ispitaju alarmantne vijesti,

2 OIS, br. inv. 1/76.
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koje su prosirile slovenske novine i njihovi ljudi i vidjeti napredovanje nase voj-
ske i njene akcije koje bude u to vrijeme poduzimala.

Odgovornim treba odmah dati instrukcije da se cuvaju neuljudnosti i ¢injenja ma
kakvih nepristojnosti. Obadvojici treba ukazati pristojnu paznju i ne dozvoliti da
se desi Sto god bi izazvalo prituzbu od strane njihove Vlade.

Gornje Vam se stavlja na znanje i nareduje skrajna budnost.”'?

kokok

Naklonost Austrijanaca prema ustanicima nekad se osje¢ase manje, a nekada vise.

U jednom brzojavu Vilajeta upuc¢enog PredsjedniStvu vlade 25. januara/6. febru-
ara 1877. 1 namjesniku u Trebinje 26. januara iste godine navedeno je:

“Deli Lazo, jedan od ustanickih voda, koji je svojevremeno bio zarobljen, a ubrzo
iza toga pusten na slobodu, rekao je dvojici nemuslimana, ljudi Mehmed-bega iz
Travnika, kako je od strane Austrijanaca bilo naredivano da unistavaju ¢ifluke i
pale cardake bosanskih begova i da su oni pripremali pontonske mostove za pre-
laz austrijske vojske preko Save u Bosnu ¢im nastupi mart. Oni ¢e istovremeno
sobom donijeti i oruzje za katolike koji zive u Bosni. Katolici koji ne podrzavaju
ustanak bice stavljeni na strijeljanje, a u prostorijama zeljeznicke stanice u Ivanj-
skoj, koja pripada banjalu¢kom kajmekamatu bice uskladistena municija.

Izvanredne vojne pripreme duz austrijske granice su oc¢evidne, a daju se nezado-
voljnicima instrukcije i na sastancima po planinama. U Sisak je dopremljeno 16
poljskih furuna za pecenje kruha, a u Slavonski Brod 32 brdska topa, 100 kola
zobi 1 mnostvo rezervne vojske. Ustanici prikupljeni u Slavonskom Brodu istra-
Zuju puteve za potajno prelazenje na nasu stranu.

Visokoj Porti ovo je viSe puta izlagano na $to nije uslijedio nikakav odgovor, pa
se ovim ponovno mole instrukcije kako da se postupi u ovakvoj situaciji i kakve
mjere predostroznosti treba poduzimati.”'*

kokok

Pod lupom obavjestajne sluzbe prvenstveno je drzano svestenstvo. Mehmed, za-
mjenik travnickog okruznika javlja Vilajetu 7/19. juna 1877. slijedece:

13 QIS, br. inv. 372/77.
14 OIS, br. inv. 197/77.
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“Ucitelj hris¢anske djece u Travniku Mihajlo i njegov sin pop Gavro boravili su
prije nekoliko dana na planini Vlasi¢u, udaljenoj tri sata hoda od Travnika. Cim
se je to Culo, oni su povraceni natrag.

Potajnim ispitivanjem utvrdeno je, da su oni tamo i$li da mirno stanovnistvo u
jajackom kajmekamatu svojom propagandom podignu na ustanak, a potom i sami
odu ustanicima.

Oni ¢e naci nacin da se za ovaj postupak opravdaju i da su i§li navodno sluzbenim
poslovima, pa molimo obavjestenje, da li ¢e se za ovo protiv njih poduzeti neki
otvoren istrazni postupak ili nece.”

“Povjerenistvu Travnickog okruga

Osobe navedene u vasem $ifrovanom brzojavu od 7/19. juna 1877. treba tamos-
nja zaptija potajno drzati pod paskom kako ne bi pobjegli iz zemlje, a sa Vlasic¢a
odmah dobaviti nekoliko osoba s kojima su oni imali dodira ili ma kakve razgo-
vore i preko njih ispitati ¢injenicno stanje.

Ukoliko se utvrdi da su oni tamo isli po sluzbenom svom poslu ili od tih ljudi ne
bude niko svjedocio protiv njih, zaptija treba ipak da ih drzi pod paskom i tek ka-
kda se stvarno ustanovi njihova krivica, zatvore i prema tome po zakonu postupi,
a nama posalje izvjestaj.

8/20. juna 1877. godina'®

zamjenik guvernera

potpis necitak

Na gornji brzojav zamjenik travni¢kog okruznika odgovara Vilajetu 15/27. juna
u Sifrovanom brzojavu:

“Vlasicke ispaSe nisu teren za okupljanje svijeta, nego za boravak pastira sa sto-
kom. Osnovni zlonamjerni cilj popa i njegova sina bogoslova bio je da pobune
hris¢ansko stanovnistvo jajackog podruéja, ali neuspjevsi u tom, oni su se po-
vratili natrag. Nemoguce je ovim putem cijelu situaciju izloziti, ali se od strane
redarstva potajno motre.”

Po naredenju namjesnika sutradan je cio predmet ustupljen Bosanskoj vojnoj
komandi.'®

5 OIS, br. inv. 319/77.
16 OIS, br. inv. 49/77.
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Hasan Skapur, Iz rukopisne zaostavstine (priredio: Kemal Bai¢), str. 207-323.

From the Manuscript Legacy

Summary

This article is part of the manuscript legacy of Islamologist, Orientalist and his-
torian Hasan Skapur. It is an extraordinarily significant Ottoman source material
for the study of the Bosnian Uprising 1875—1878. The fact that these documents
were destroyed in the 1992 shelling of the Oriental Institute in Sarajevo provides
the additional value. This way, at least partially, these documents will be pre-
served in the translation into the Bosnian language.
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Peter Burke, The French Historical Revolution.
The Annales School, 1929-2014

Polity Press, Cambridge — Maiden, 2015, 198. str.

Drugo, dopunjeno i preradeno izda-
nje knjige posvecene historijskoj sko-
li “Anala” Petera Burkea, profesora
kulturne historije na Univerzitetu u
Cambridgeu, donosi nam nova sazna-
nja o doprinosu i razvoju ovog nepro-
cjenjivo utjecajnog historiografskog
pokreta. Kako sam autor u Predgovo-
ru (“Preface to the Second Edition”,
xiv—xv) istie, 25 godina nakon izla-
ska prvog izdanja The French Histo-
rical Revolution. The Annales School,
1929-1989 (1990, Stanford University
press) pojavila se potreba za pojavom
novog izdanja koje ¢e obuhvatiti i naj-
modernija saznanja o pripadnicima
ove skole i1 njihovom utjecaju na ra-
zvoj historijske nauke. Posebno je zna-
¢ajno Sto su u meduvremenu otvoreni
licni arhivi Luciena Febvra, Fernanda
Braudela i Marca Blocha, te je objav-
ljena njihova korespondencija s kole-
gama $irom svijeta. Uvodno poglavlje
(“Introduction”, 1-6. str.) posveceno
je opcem presjeku Skole “Anala” i
njenom razvojnom putu. Zanimljivo
je istaci to da pripadnici ove skole za-
pravo pori¢u njeno postojanje. Buduci
da se zaista ne radi o zvani¢noj institu-
ciji, nego vise o jedinstvenom pristu-

pu historijskoj nauci, Burke se slaze s
tim da bi pogodniji termin mogao biti
“mreza Anala”, ili ¢ak i pokret “Ana-
la”. Bez obzira na ove nomenklaturne
finese, o Skoli/mrezi/pokretu “Anala”
moze se reci da je bazirana oko caso-
pisa Annales d’histoire économique et
sociale (danas: Annales: histoire, sci-
ences sociales) te oko pariske Ecole
Pratique des Hautes Etudes, odnosno
grupe histori¢ara koji su promovirali
novu vrstu historije, orijentiranu na ci-
jelu paletu ljudskih aktivnosti koje je
potrebno izucavati uz primjenu raznih
drugih disciplina. Osnovni imperativ
ove skole, kako ga je definisao Febvre,
jeste: “Historicari, budite geografi. Bu-
dite pravnici takoder, i sociolozi, i psi-
holozi.” Pravilnost ovog pristupa po-
tvrduje njegova dugovjecnost. Histori-
jat pokreta “Anala” moze se podijeliti
u tri faze: prva (1920-1945), kada je to
bila mala grupa radikalnih historicara
koji su vodili “gerilski rat” protiv tra-
dicionalne politicko-dogadajne histori-
je; druga faza (1945-1968) obiljezena
je radom Fernanda Braudela, kada se
formirala ocigledna historiografska
Skola, s jasno definisanim konceptima i
metodama; te treca faza (1968-), kada
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je uslijed velike popularnosti i domi-
nacije pokreta, narocito u Francuskoj,
doslo do njegove fragmentacije, ¢ime
je izgubljeno dosta njegovih pocetnih
karakteristika.

Prvo poglavlje (“The Old Histo-
riographical Regime and its Critics”,
7—-12. str.) predstavlja pregled histori-
ografije od njenih pocetaka. Medutim,
Burke ne nudi standardni $kolski pre-
gled “od Herodota do Brexita”, nego
razvoj historijske nauke posmatra kroz
prizmu borbe izmedu dva principa:
tradicionalnog, baziranog na politic-
koj historiji, historiji ratova, dogadaja
i velikih li¢nosti, te modernog pristupa
koji se temelji na proucavanju svakod-
nevnog zivota i procesa dugog trajanja.
Tradicionalna historiografija domini-
rala je stolje¢ima, u razlic¢itim svojim
oblicima, bilo kao knjizevni zanr, kao
samostanske hronike, politicki memoa-
ri, rasprave itd. Tek polovinom 18. sto-
lje¢a, u punom jeku prosvijetiteljstva,
pocinje sumnja u koncept historije ra-
tova i velikih li¢nosti. Cijeli niz uce-
njaka paznju usmjerava na teme poput
zakona, trgovine, morala i obicaja, te
nudi alternativu u tzv. konceptu “histo-
rije drustva”. Istrazuju se kulturolosko-
civilizacijski fenomeni poput vitestva,
muzike, umjetnosti i knjizevnosti, a vr-
hunac epohe predstavlja djelo Decline
and Fall of the Roman Empire Edwarda
Gibbona, koji u op¢i narativ o politi¢-
kim dogadajima ubacuje principe nove
sociokulturne historije. Ipak, ovakav
pristup historijskoj nauci nije postao
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mainstream, a naro¢it udarac dozivio je
s pojavom ucenja Leopolda von Ran-
kea. Iako je sam Ranke bio mnogo flek-
sibilniji u pogledu izbora tema za istra-
zivanje od njegovih nastavljaca, ipak
je nova paradigma strogog i potpunog
oslanjanja na arhivske izvore, koja je
¢inila srz njegove historiografske sko-
le, dovela do ponovne marginalizacije
sociokulturne historije. Nastao je novi
krug naucnika, prvih profesionalnih
historicara koji su izucavali historiju
dogadaja, a one pojedince koji su se
bavili drustvom ili kulturom smatrali
su diletantima. Prosvjetitelji su prvi
pokazali da se moze ponuditi alterna-
tiva tradicionalnom pristupu historiji,
tako da rankeovska Skola nije mogla
u potpunosti blokirati nova strujanja.
Kritika jos uvijek preovladavajuce po-
liticke historije vrhunac je dozivjela
pocetkom 20. stoljeca tzv. “Lamprech-
tovom kontroverzom”, kojom je slav-
ni historicar i profesor s Univerziteta
u Leipzigu Karl Lamprecht historiju
opisao kao primarno sociopsiholosku
nauku. Na njegovim osnovama svoje
djelovanje bazirali su ¢uveni belgijski
medievist Henri Pirenne i francuski
ucitelj Henry Berr. Ovim je postavlje-
na scena na koju ¢e stupiti utemeljiva-
¢i skole “Anala” i zauvijek promijeniti
odnos izmedu dva koncepta proucava-
nja historijske nauke.

Dvojica velikana historijske nauke,
Lucien Febvre i Marc Bloch, koji se
smatraju i utemeljiteljima Skole “Ana-
la”, na historiografsku scenu stupili su
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gotovo istovremeno i na identi¢nim
osnovama. Obojica su pohadali Ecole
Normale Supérieure, prestiznu viso-
koskolsku ustanovu odvojenu od Pari-
skog univerziteta, na kojoj su predavali
vrhunski stru¢njaci iz razlicitih struka.
Utjecaj tako velikih autoriteta morao je
ostaviti traga na studentima, bez obzira
na to u kojoj nauci se oni specijalizirali,
te je u toj Skoli doslo do zacetka multi-
disciplinarnog pristupa nau¢nim istra-
zivanjima. Febvre je svoju disertaciju
o pokrajini Franche-Comté u kasnom
16. stolje¢u (Philippe Il et la Franche-
Comté) napisao uz opseznu primjenu
socioloskih i1 geografskih analiza, pod
velikim utjecajem Micheleta, Pirenna,
geografa Vidala de la Blachea i antro-
pologa Lévy-Bruhla. Sklonost histo-
rijsko-geografskim istrazivanjima u
ovoj ranoj fazi svoje karijere Febvre
je pokazao i u monumentalnom djelu
La terre et I’évolution humaine, cije
pisanje je prekinuto na nekoliko godi-
na tokom Prvog svjetskog rata, kada
je ovaj historicar sluzio kao kapetan
mitraljeskog odreda francuske vojske.
S druge strane, Bloch se orijentirao na
period srednjeg vijeka, te je pod utje-
cajem Senjobosa, sociologa Durkhei-
ma, klasi¢ara Greneta i drugih mnogo
vise fokusa stavio na sociohistorijska
istrazivanja. Inklinaciju ka istrazivanju
proslosti “malih ljudi” dodatno su po-
jacala zivotna iskustva poput zaintere-
sovanosti za aferu Dreyfus, te narocito
dvostrukog ranjavanja u Prvom svjet-
skom ratu, dok je sluzio kao kapetan

pjesadijskog odreda. Klju¢ni trenutak
u razvoju nase teme dolazi sa zaposlja-
vanjem Febvra i Blocha na Univerzi-
tetu u Strasbourgu, osnovanom nakon
preotimanja ovog grada od Njemacke.
Na novom Univerzitetu okupljeno je
mnogo mladih ucenjaka, $to je stvorilo
vrlo zivahnu atmosferu, veoma pogod-
nu za formiranje novih ideja i pravaca
u istrazivanju. U takvom okruZenju
Bloch je ubrzo objavio svoju najcuve-
niju studiju Les rois thaumaturges: étu-
de sur le caractére surnaturel attribué
a la puissance royale particulierement
en France et en Angleterre (1924),
dok je Febvre u svoja istrazivanja re-
nesanse i reformacije uveo i primjenu
“historijske psihologije”. Kulminacija
takve suradnje bilo je osnivanje ¢aso-
pisa pod nazivom Annales d’histoire
économique et sociale, ¢iji je prvi broj,
pod urednistvom Febvra i Blocha, iza-
$ao 15. januara 1929. godine. Casopis
je od prvog broja promovirao intelek-
tualnu razmjenu i interdisciplinarnu
suradnju, pa su svoje priloge, pored
historiCara, poslali i geograf, sociolog,
ekonomist. Takoder, posebna odlika
Casopisa bila je velika zastupljenost
prikaza i osvrta na nau¢nu produkciju,
te rasprava o historijskim metodama,
kao i novosti s konferencija. “Anali” ¢e
u prvom periodu svog djelovanja izla-
ziti u Strasbourgu, dok je, nakon prese-
ljenja Febvra (1933) odnosno Blocha
(1936) u Pariz, glavni grad Francuske
postao sjediStem i Casopisa i Skole/po-
kreta “Anala”. U to vrijeme su ¢asopis,
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ali i njegovi pokretaci smatrani “here-
ticima” u francuskom nau¢nom zivotu,
no to im nije smetalo, naprotiv, Febvre
je isticao da je “vazno biti heretik”.
Kasnija karijera ove dvojice osni-
vaca 1 pripadnika prve generacije po-
kreta “Anala” bila je drugacija. Bloch
se koncentrirao na kombinaciju histo-
rijskih istrazivanja s ekonomsko-psi-
holoskim temama. Prvo od dva naj-
vaznija djela iz ovog perioda bilo je
posveceno ruralnoj historiji Francuske,
dok je po drugoj studiji danas Bloch
poznat svim studentima historije Sirom
svijeta, posebno medievistima. Rije¢
je o ambicioznoj, dvotomnoj sintezi La
Société féodale, objavljenoj 193940,
u kojoj se obraduju cCetiri stoljeca sred-
njovjekovnog vremena: 900-1300. i
svi aspekti za srednji vijek karakteri-
sticnog drustvenog uredenja. S izbija-
njem Drugog svjetskog rata, iako ve¢
u svojim 50-im godinama, Bloch se
nepokolebljivo pridruzio najprije fran-
cuskoj vojsci, a zatim Pokretu otpora.
U toku ratnih godina uspio je napisati
dva djela: prvo predstavlja autorski/
historijski osvrt na Sokantno brz poraz
francuske armije, dok je drugo, posve-
¢eno zanatu histori¢ara, ipak ostalo
nedovrSeno buducéi je Blocha uhvatio
Gestapo te je strijeljan 16. juna 1944,
godine. Febvre je po odlasku iz Straz-
bura dobio posao u prestiznoj College
de France, a zatim je postao ministar
obrazovanja i rukovoditelj projekta
izrade Encyclopédie francaise. Po iz-
bijanju rata i okupacije Francuske on
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se povukao na selo, gdje se posvetio
pisanju niza knjiga posvecenih fran-
cuskoj renesansi i reformaciji. Naj-
vaznije njegovo djelo ovog perioda je
Le probleme de ['incroyance au XVIe
siecle. La religion de Rabelais, koje
predstavlja jedno od najvaznijih djela
za pokretanje “historije mentaliteta”.
Poslije rata pa sve do svoje smrti 1956.
godine Febvre je obavljao cijeli niz
znacajnih funkcija, poput francuskog
predstavnika u UNESCO-u, §to mu je
uskratilo vrijeme za istrazivanje i pisa-
nje. Razvojem ugleda i polozaja njego-
vih osnivaca razvijao se i ¢asopis Anna-
les, kao 1 cijeli pokret oko njega, te se
uskoro od “heretickog” poceo smatrati
dijelom nauc¢nog mainstreama.

Trece poglavlje “The Age of Brau-
del” posveceno je najslavnijem nastav-
ljacu Febvra i Blocha — Fernandu Bra-
udelu (1902—1985). On nije bio uc¢enik
niti jednog od dvojice osnivaca pokre-
ta. StaviSe, u vrijeme osnivanja “Ana-
la” imao je 27 godina, radio je kao uci-
telj u Alziru i spremao disertaciju, koja
je u svojim pocecima bila sasvim stan-
dardno djelo iz diplomatske historije,
a posvecena je vremenu Filipa II i nje-
govoj vanjskoj politici na Mediteranu.
Tada je napisao pismo Febvru, koga
nikada ranije nije sreo, traze¢i savjet
za obradu teme. Odgovor koji je dobio
bio je sudbonosan kako za Braudelo-
vu karijeru, tako i za razvoj svjetske
historiografije. Febvre mu je napisao:
“Filip II i Mediteran je dobra tema, ali
Mediteran i Filip II bi ipak bio bolji
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izbor.” Braudel je u potpunosti prihva-
tio ovaj savjet, ali ujedno i kompletan
Febvreov svjetonazor prema nauci. Ne
zureci s zavrSetkom disertacije, Brau-
del je istrazivao po arhivima u Penovi,
Firenci, Palermu, Veneciji, Marseju i
Dubrovniku, u kojima je bio jedan od
prvih istrazivaca koji je dokumente
snimao s kinokamerom kako bi imao
viSe vremena za njihovo proucavanje
u svom radnom kabinetu. U periodu
1935-37. Braudel je predavao na uni-
verzitetu u Sao Paulu u Brazilu, a od
1938. i zvani¢no je ukljucen u mrezu
“Anala”. Paradoksalno, ali je izbijanje
Drugog svjetskog rata i zarobljavanje
pomoglo Braudelu da dovrsi disertaci-
ju. Naime, bio je zatocen u kampu za
ratne zarobljenike u blizini Mainza,
no tamo je imao pristup lokalnoj uni-
verzitetskoj biblioteci, koju je nazvao
“izvanrednom masom njemackih knji-
ga”. U takvim uslovima je napisao i
prvu verziju disertacije, koju je poslao
Febvru na pregled, no tesko je utvrdi-
ti koliko ta verzija sli¢i na konacnu,
odbranjenu 1947. i publikovanu dvije
godine kasnije, kao jednu od najutje-
cajnijih knjiga u historiji historiografi-
je: La Méditerranée et le monde médi-
terranéen da [’époque de Philippe 1.
Cak i za tadasnje francuske standarde
ovo djelo bilo je masivno. S vise od
600.000 rijeci, Mediteran je imao vo-
lumen 6 uobicajenih knjiga. Koristeni
metod diobe knjige u tri dijela, svaki
sa svojim posebnim pristupom histo-
rijskoj nauci (bezvremena historija;

historija okoline, ekonomije, drustva i
politickih struktura; historija dogada-
ja), zacementirat ¢e Braudelovo mje-
sto u razvoju historiografije i pokreta
“Anala”. U tom smislu narocito je zna-
¢ajno drugo poglavlje koje se bavi pita-
njima historije struktura (ekonomskih,
politickih, drzava, civilizacija) koja se
odvija sporim tempom tokom niza ge-
neracija, pa i niza stoljeca. U nastavku
ovog poglavlja Burkeove knjige moze
se procitati o utisku i ocjenama koje je
ovo djelo, odmah po izlasku iz Stam-
pe, ostavilo na svoje suvremenike, te
o kasnijoj Braudelovoj karijeri tokom
koje je izrastao u najmocéniju li¢nost
naucnog zivota Francuske. Takoder je
postao i nasljednik Febvra na mjestu
predsjednika Seste sekcije Ecole Pra-
tigue des Hautes Etudes, te na mjestu
direktora “Anala”, pozicije koju je ob-
nasao sve do umirovljenja 1972.

Pored nesumnjivog utjecaja Brau-
dela na razvoja Casopisa Annales, ipak
su postojali i drugi trendovi razvoja,
a najznacajniji od njih je pojava tzv.
“kvantitativne revolucije”. Razvoj
ovog tipa historijskih istrazivanja cvje-
tao je u vremenu izmedu 1950-ih do
kasnih 1970-ih, a zapravo je predstav-
ljao jedan podtip ekonomske historije,
s naro¢itim fokusom na historiju ci-
jena. Najznacajniji predstavnici ovog
smjera bili su Ernest Labrousse i Ema-
nuel Le Roy Ladurie, a postavke smje-
ra se mogu sumirati u dvije fraze: “Da
biste bili histori¢ar, morate znati kako
da racunate” i “Historicari ¢e biti i pro-
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grameri ili ne¢e biti nista”. Jedno od
najznacajnijih djela koje je pokrenulo
ovaj smjer istrazivanja svakako je La-
brousseova “Skica kretanja cijena i pri-
hoda u Francuskoj 18. stoljeca”, te su
se preko ovog djela i njegovog autora
ideje marksizma pocele uvlaciti u sko-
lu “Anala”. Najekstravagantnije djelo
ovog perioda razvoja Skole “Anala”
svakako je disertacija Pierra Chaunua
“Sevilja 1 Atlantik”, ¢ijih 8 tomova
predstavlja jednu od najobimnijih ikada
napisanih historijskih teza. Nasljednik
Braudela i u akademskoj poziciji i na
mjestu urednika “Anala” bio je Le Roy
Ladurie, autor dobro poznate studije
Montaillou, village occitan de 1294 a
1324 (1975), ¢ime je pocela nova faza
razvoja Skole/pokreta “Anala”.

Cetvrto poglavlje nosi naslov “The
Third Generation and the Cultural
Turn”. Pored spomenutog Laduriea, u
ovu generaciju spadaju velika imena,
ve¢inom rodena 20-ih godina pros-
log stolje¢a: Georges Duby, Philippe
Aries, Jacques Le Goff, Marc Ferro,
Robert Mandrou, Michelle Perrot,
Christiane Klapisch, Mona Ozouf, Je-
an-Louis Flandrin i drugi. Intelektual-
ni profil tre¢e generacije znatno je teze
oslikati nego u slucaju prethodnika.
Nije postojala dominacija par li¢nosti
kao za vrijeme Febvra ili Braudela,
nego se profiliralo vise razlicitih cen-
tara. Prva od karakteristika nove gene-
racije bilo je uklju¢ivanje zena u krug
“Anala” (Klapsich, Ozouf, Lucette
Valensi), kao i tematike historijskih
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istrazivanja (naroCita zasluge za to
pripadaju Michelle Perrot i Georgesu
Dubyu). Druga karakteristika je otvo-
renost prema anglofonskoj historiogra-
fiji 1 trendovima u razvoju historijske
nauke; psihohistorija, nova ekonom-
ska historija, historija popularne kul-
ture i simboli¢ka antropologija posta-
ju nova polja u kojima se pripadnici
skole iskusavaju. Tri potpoglavlja koja
osvjetljavaju naucne interese i pomake
koje su pripadnici trec¢e generacije uci-
nili fokusirana su na ponovno otkrice
historije mentaliteta (glavni predstav-
nici: P. Aries s istrazivanjima o djetinj-
stvu 1 smrti u historiji; J.-L. Flandrin s
istrazivanjima roditeljskog autoriteta,
seksualnosti i emocionalnog zivota se-
ljaka, te o historiji hrane; C. Klapsich
s istrazivanjima o zenama, porodici i
ritualima; R. Mandrou s istrazivanjima
iz historijske psihologije; J. Delumeau
s istrazivanjima o strahu i krivici na
Zapadu), zatim na pokuSaje uvodenja
kvantitativnih metoda u kulturolos-
ku historiju (tzv. tre¢i nivo ‘serijalne
historije” s glavnim predstavnicima:
M. Vovelle, F. Furet, J. Ozouf, H.-J.
Martin, D. Roche) i reakcije protiv te
metode koje su rezultirale naprecima u
historijskoj antropologiji, te na povra-
tak politi¢ke historije (C. Lévi-Strauss,
P. Joutard, E. Goffman, V. Turner, P.
Bourdieu za antropoloske studije; M.
Ferro, M. Agulhon, P. Ricoeur za poli-
ticku/narativnu historiju).

Ipak, najznacajniji predstavnici ove
generacije bila su dvojica ve¢ spome-
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nutih histori¢ara, po usmjerenju me-
dievisti — Jacques Le Goff i Georges
Duby. Le Goff je historiji mentaliteta
najvise doprinio studijama o srednjo-
vjekovnoj imaginaciji, rodenju Cistili-
Sta, a, s druge strane, Duby je navise
doprinio na podru¢ju ekonomske i
drustvene historije  srednjovjekov-
ne Francuske, s kasnijim sintezama o
ruralnom zivotu zapadne Europe, te
jednim od najslavnijih djela Les trois
ordres ou L’imaginaire du féodalisme
(1978). Jako su zanimljive razlike iz-
medu ove dvojice velikana, koje su
zapravo sjajno dopunjavale njihova
istrazivanja: Duby je veéinu zivota
proveo u pisanju i uredivanju knjiga,
dok je Le Goff bio mnogo aktivniji u
organizaciji nau¢nog zivota, konferen-
cija i seminara; Duby je bio historicar
seoskog zivota, a Le Goff gradskog;
Duby je pisao o vitestvu, Zenama, po-
rodici, historiji umjetnosti, dok se Le
Goff koncentrisao na historiju crkve i
univerziteta; Dubyev stil pisanja bio je
elegantan, dostojanstven i u osnovi na-
rativan, dok je Le Goff pisao vise aka-
demski, argumentirano i kolokvijalno.

U danasnje vrijeme na sceni se na-
lazi ve¢ Cetvrta generacija historicara
iz kruga “Anala”, kojima je posveceno
predzadnje poglavlje “New Directions
(1989-2014)”. Ovo poglavlje pred-
stavlja novitet u odnosu na prvo izda-
nje knjige koju prikazujemo. Cetvrtu
generaciju ‘analista’ ¢ine imena kao
sto su Alain Boureau, Roger Chartier,
Arlette Farge, Jean-Claude Schmitt,

Lucette Valensi i mnogi drugi, te po-
najprije kod ove grupe povjesniCara
zapravo ne mozemo govoriti o pokre-
tu, nego prije o mrezi “Anala”. Novi
smjer istrazivanja koji su oni donijeli
jeste povrat ka narativnoj i politi¢koj
historiji, §to je u potpunoj suprotno-
sti sa teznjama utemeljivaca pokreta.
Pored ove promjene, pripadnici Ce-
tvrte generacije svoja istrazivanja su
usmyjerili u jo§ nekim specifi¢cnim me-
todoloskim pravcima, poput mikrohi-
storije, historije tijela, slika, memorije,
te refleksivni okret sociokulturalnim
teorijama. Najeminentniji medievisti
ove generacije “Anala” svakako su
Jean-Claude Schmitt i Alain Boureau,
koji se bave takvim temama kao $to su
geste, rituali, duhovi, vizualna kultura,
fabrikacija mitova o papisi Ivani i obi-
¢aju prima nocte.

Posljednje poglavlje “The Annales
in Global Perspective” (120-142. str.)
posveceno je proucavanju recepcije i
utjecaja koji su pokret “Anala” osta-
vili ne samo van geografskih granica
Francuske, nego na cjelokupnu histo-
rijsku nauku. Autor je istakao da je
sirenje ideje Skole “Anala” pocelo na
internacionalni nivo tokom Braudelo-
vog vremena, ponajvise preko brojnih
studenata iz raznih zemalja koji su
studirali na francuskim univerziteti-
ma. Pokret je ponajbolje prihvacen u
Italiji, Spaniji, Poljskoj i zemljama
Latinske Amerike, dok je dugo vre-
mena izazivao ozbiljne sumnje medu
povjesnicarima Njemacke 1 Velike

333



Prilozi 46, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2017.

Britanije. Dosta je komplikovana bila
situacija medu histori¢arima Sjedi-
njenih Americkih Drzava, od kojih su
neki, naroc¢ito ekonomski 1 historicari
francuske proslosti, zdusno stajali na
stranu Pokreta, dok su se drugi, poput
B. Bailyna i J. Hextera, profilirali kao
zestoki kriticari ideja “Anala”. Tek od
kraja 70-ih godina proslog stolje¢a sve
barijere 1 kritike su polako pocele ne-
stajati, te se i u navedenim zemljama
sve ¢esce pojavljuju istrazivanja moti-
virana postignu¢ima ‘analista’. Zani-
mljivo je autorovo opaZanje da su se
sljedbenici skole “Anala” ponajvise
bavili ranim novim vijekom, a njima
uz bok bili su i medievisti, dok je hi-
storicara modernog vremena bilo jako
malo. To je potpuno razumljivo kada
znamo da je utjecaj politike i dogada-
ja na istrazivanje historije 20. stoljeca
gotovo neizbjezno. Tek sa pripadnici-
ma novijih generacija, poput Marca
Ferra i Pierra Nore, historija danas$nji-
ce postaje prominentna potkategorija
“Anala”. Od nehistorijskih disciplina,
Skola “Anala” imala je navise utjeca-
ja na razvoj pedagogije, folkloristike,
arheologije, ekonomije, knjiZzevnosti,
filozofije, te narocito geografije, an-
tropologije i sociologije. Kao zani-
mljiv dodatak knjizi, autor je prilozio
“Glossary: The Language of Annales”
(143-146. str.), u kojem je podrobni-
je objasnio termine $to Cesto kruze u

istrazivanjima ‘analista’, a nisu toliko
poznati historiarima drugih usmjere-
nja i Siroj Citalackoj publici.

Predstavljena monografija Petera
Burkea, posvecena najslavnijoj histo-
riografskoj Skoli, zanimljivo je Stivo
koje ¢e prije svega biti od koristi stu-
dentima historije te etabliranim na-
ucnicima S§to se bave proucavanjem
razvoja historiografije opcenito ili
odredenog historijskog perioda. Manje
upuceni Citaoci mozda Ce se izgubiti u
mnostvu spomenutih imena historicara
inaslova njihovih djela, no oni uporniji
¢e sigurno profitirati, te iz autorovih ja-
snih objaSnjenja i poenti saznati mno-
go interesantnih pojedinosti i finesa
epizoda historije historiografije. Po-
kusavajuéi da izbjegnemo monotoniju
nabrajanja brojnih imena, ali i uslijed
ogranicenosti prostorom, mi Smo se u
ovom prikazu fokusirali uglavnom na
dostignuc¢a medievista u okviru Skole
“Anala”, te smo sigurni kako ¢e klasi-
Cari 1 historicari novovjekovlja u knjizi
pronaci druge zanimljivosti koje smo
ovom prilikom preskocili. U zavrs-
nom osvrtu istakli bismo da je knjiga
The French Historical Revolution. The
Annales School, 1929—2014 jako kori-
sno Stivo, koje zasluzuje da se nade na
Sirim 1 uzim fakultetskim spiskovima
literature za izvodenje nastave o histo-
riji historiografije.

Dzenan Dautovié
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Steffen Patzold, Das Lehnswesen
C. H. Beck, Wissen, Miinchen 2012, 128 str.

Rijetko je koja tema u medijevistici
bila podvrgnuta izmjenama i reinter-
pretacijama kao Sto je to slucaj sa feu-
dalizmom. “Neko ko Cuje rije¢ ‘feuda-
lizam’ pomislja na drustvenu nejedna-
kost u ‘mracnom srednjem vijeku’, na
zle gospodare i siroma$ne seljake, na
izrabljivanje i nasilje. Pa cak i skolski
udzbenici prikazuju neslobodne seljake
(kmetove) kao bazu ‘srednjovjekovne
feudalne piramide’. Sve su to besmi-
slice! Predstava piramide je obmanju-
juca. Sa seljacima lena imaju malo, a
sa suzanjstvom 1 izrabljivanjem niSta
zajednickog; 1 ona nisu institucije koje
su sa srednjim vijekom nestale” (6.
str.). Ovim re¢enicama Steffen Patzold,
profesor srednjovjekovne historije i po-
moc¢nih historijskih nauka s Univerzite-
ta u Tiibingenu, otpoc¢inje ovu knjigu.
Navedenu tvrdnju pojacava iznoSenjem
¢injenice kako je posljednja odluka u
Saveznoj republici Njemackoj vezana
za lenske odnose donesena pred dr-
zavnim sudom 5. aprila 1937. godine.
Do tog datuma je svijest o lenima jos
bila uvijek izrazena (npr. lensko udru-
zenje u pruskoj provinciji Westfaliji je
postojalo do 1876. godine), zbog toga
su se historicari, posebno u 19. stolje-
¢u, susretali sa pojmom koji je bio dio
njihove stvarnosti. Stoga se desilo da
su na druStvene odnose srednjeg vijeka
gledali kroz prizmu njihovog vremena.

To je i otvorilo vrata interpretaciji ovog
povijesnog fenomena sa kojom se mi
danas ne mozemo sloziti. U 20. stoljecu
uznapredovala su istrazivanja o ovom
pitanju, te se predstava o feudalnim od-
nosima u srednjem vijeku kontinuirano
mijenjala, retusirala i “kalemila” dru-
gim idejama, ali se osnovna postavka u
sustini nije mnogo izmijenila. Do sredi-
ne osamdesetih godina proslog stoljeca
¢inilo se da su temeljna pitanja rijeSena
i da je studija Belgijanca Frangois-Lou-
isa Ganshofa (1895-1980) iz 1944. sa
naslovom Qu’est-ce que la féodalité
zaokruzila dotadasnja istraZivanja na
studiozan i pregledan nacin.

Medutim, od tada se rasplamsala
nova debata o ovoj temi koja jos uvijek
traje. Nase predstave o srednjovjekov-
nom feudalizmu, koje su decenijama
vazile kao pouzdane Cinjenice, odjed-
nom su dovedene u pitanje. Historicari
su poceli da raspravljaju o temeljnim
nacelima o kojima je Sirom svijeta
vazio jedinstveni konsenzus, poput
pitanja: Kada i kako su lena nastala?
Kakvu su ulogu vrsila u srednjem vi-
jeku? Kako je izgledao odnos izmedu
lenskoga gospodara i vazala? Pa cak
—da li je uop¢e feudalizam postojao u
srednjem vijeku?! To su samo neka od
pitanja koja autor obraduje. Jedni su
nastanak feudalnih odnosa smjestali u
8. stoljece, u vrijeme nesigurnih epoha
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prozetih ratovima i sukobima na po-
dru¢jima Franacke drzave i formira-
njem ratnickog sloja kao nosioca ovih
promjena. Drugi su zastupali ideju da
je lenski sistem produkt jurista 11. i
12. stoljeca, dok je najradikalnija ide-
ja da feudalizam kao institucija nije ni
postojao u srednjem vijeku, ve¢ da je
on roden u 16. stolje¢u kod talijanskih
jurista §to su zavrSili sistematizaciju
koju su otpocele njihove kolege u 12.
stoljecu. U novijoj historiografiji uvri-
jezena udzbenicka predstava o feudal-
noj piramidi iz temelja je poljuljana, da
ne kazemo potpuno odbacéena.

Da bismo imali malo jasniju sliku,
potrebno je odvojiti historijski feno-
men feudalizma i njegov znanstveni
model. Greska pocinje onda kada hi-
storicar svoj projicirani model pomi-
jesa sa historijskom stvarnoséu. Jedan
znanstveni model ne moze obuhvatiti
kompleksnost ljudskog medudjelova-
nja, model samo uprosc¢ava slozenu
sliku stvarnog stanja. Rasprava koja je
otpocela 90-tih godina obesmislila je i
trenutno vazec¢i model, §to izaziva da-
lekosezne posljedice na rezultate poje-
dinih naucnih istrazivanja. Dotadasnji
model predvida postojanje u osnovi
dvije komponente, li¢ne i stvarne; licna
je vazalitet, a stvarna je leno ili feud.

Prema modelu koji predstavlja
Patzold, sumirajué¢i relevantna no-
vija istraZivanja, vazalitet je ugovor
izmedu dva slobodna Covjeka — seni-
ora (starjeSine, gospodara) i vazala.
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Ugovor, koji ne mora biti nuzno u pi-
sanoj formi, predvida medusobne oba-
veze obje strane. Vazal se zaklinje na
vjernost, ¢ime ulazi u seniorovu sluz-
bu pruzajué¢i mu savjet i pomo¢. To
uglavnom obuhvata obaveze kao §to su
prisustvovanje na saborima ili sastan-
cima, uces¢e u sudskim procesima, te
je duzan i¢i u rat koji njegov gospodar
bude vodio. Zauzvrat, senior je duzan
svom vazalu pruziti vojnu i pravnu za-
Stitu. Stupanje u vazalni odnos obi¢no
se odvijalo simbolicnim ¢inom zva-
nim commendatio, u kojem vazal svoje
sklopljene ruke polozi u ruke seniora.
Tom prilikom vazal iskazuje vjernost
tzv. homagium, koja traje do njegove
smrti. Druga vazna komponenta u va-
zalnom odnosu, prema ovom modelu,
je leno ili feud, odnosno materijalna
satisfakcija koja se dodjeljuje vazalu.
Obicno je u pitanju posjed, ali moze
biti i neki drugi izvor prihoda koji oba-
vezuju vazala da bude u sluzbi seniora.
Pri tome je vazno istaci da se posjed ili
neki drugi izvor prihoda vazalu ne po-
klanja, ve¢ samo daje na koristenje. Cin
kojim senior svoja prava na koristenje
prenosi na vazala naziva se investitu-
ra, koja se takoder, u pravilu, odvija u
simboli¢nim formama. Vrijeme kori-
Stenja posudenog posjeda, koje je usko
povezano sa personalnim vazalnim od-
nosom, vremenski je ograni¢eno. Ono
vazi samo dok su senior i vazal zivi i
dok ispunjavaju preuzete obaveze. Ako
iz nekog razloga personalna kompo-
nenta i§¢ezne, bilo smréu ili krSenjem
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ugovora, time nestaje i stvarne kompo-
nente. S obzirom na to da se feud dobi-
va samo na koristenje, vazalu nije do-
zvoljeno da ga mijenja za neki drugi, da
ga poklanja ili prodaje. Upravo ovdje
se vidi razlika izmedu feuda i privatnog
vlasniStva. Vazalu je dozvoljeno da iz-
vlaci korist iz feuda tako Sto ¢e sklopiti
vazalni ugovor sa tre¢im licima, ¢ime
se sti¢e utisak o postojanju neke vrste
hijerarhije, poznate iz udzbenickog §ti-
va. Feudalizam je mnogo slozeniji od
gore iznesene pojednostavljene slike.
Ona ipak nudi uvid u bazi¢ne postavke
bez kojih ne bismo mogli uopce prica-
ti o ovom drustvenom sistemu. Autor
na pojedinim mjestima zalazi dublje u
samu bit feudalnih odnosa, pojasnjava-
juéi pri tome razlike u interpretacijama
na primjerima iz izvorne grade.

Kako bi slozeni fenomen feudaliz-
ma injegovih brojnih interpretacija po-
jednostavljeno predstavio Ccitaocima,
Patzold je pribjegao zahvalnom me-
todoloskom okviru. Naime, on u ovoj
knjizi paralelno izlaze dvije price: jed-
na se odnosi na imovinske transakcije
(“Besitztransaktionen”, 12. str.) i orga-
nizaciju zajednickog zivota u srednjem
vijeku, odnosno na historijske fenome-
ne, dok se u drugoj paznja posvecuje
znanstvenom modelu koriStenom to-
kom posljednjih 150 godina, koji je od
sredine devedesetih godina, kako smo
ve¢ istakli, postao upitan. S obzirom
na to da autor u svojoj studiji pokriva
¢itav srednji vijek, nuzno je bilo ura-
diti podjelu na tri poglavlja. Najprije

se analizira primjer Franacke drzave
iz 8. 1 9. stoljec¢a, prostor u kojem je
starija historiografija ustanovila pocet-
ke feudalizma 1 vazaliteta, a zatim se
prelazi na vrijeme izmedu 10. 1 12. sto-
lje¢a i podrucje sjeverne Italije i drugih
evropskih oblasti kao §to su Flandrija,
juzna Francuska ili Katalonija, gdje,
prema drugoj grupi historiCara, treba
traziti pocetke feudalizma. Konacno,
Patzold se osvrée i na 16. stoljece, pe-
riod u kojem je, prema radikalnoj kri-
tici, feudalizam zapravo i izmisljen.
Neki oblik feudalizma od 11. stoljeca
pa nadalje postojao je, manje-vise, na
vecéem prostoru evropskog kontinenta,
ako ne i svugdje. Ako bismo pojam fe-
uda krajnje pojednostavili, sveo bi se
na igru rijeci izmedu pojmova posjeda
i pravila njihovog raspolaganja. Samo
na podrucju Svetog rimskog carstva na
sjeverno-alpskom prostoru, kako au-
tor na vise primjera u knjizi pokazuje,
postojali su razliciti oblici feudalizma
koji nisu bili samo sporadicni.

Nije postojao samo jedan feuda-
lizam — osnovno je polaziSte autora.
Ovaj pojam, kao Sto je skiciran u kla-
sicnim djelima, bio bi problematic¢an
za primjenu na druga podrucja, ako ve¢
nije i za samu Flandriju, na osnovu koje
je 1 nastao. Stoga bi se epilog Steffe-
na Patzolda mogao izreéi na primjeru
Wittgensteinovog pojma  porodicne
slicnosti. To je pretpostavka da sve
stvari oznacene jednim imenom nuz-
no ne moraju imati istu osobinu. To je
najbolje pokazao na primjeru igre. Igra
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moze biti natjecateljska ili ne, moze
zahtijevati neke posebne vjestine ili ne,
moze podrazumijevati novac, ali 1 ne
mora. Igre su razli¢ite aktivnosti koje
pokazuju jednu istu porodicnu slicnost.
Wittgenstein je time zelio pokazati da
se pojmovi ne mogu jednostavno u
hijerarhijske sisteme klasificirati, kao
Sto je to Patzold nastojao pokazati na
primjeru feudalizma. Ovaj pojam u
najboljem slucaju primjenjiv je samo
na regionalnoj ravni, ¢im se prostorno
udaljimo, pravila koja vaze na jednom
mjestu u datom trenutku pocinju blije-
djeti u dodiru sa drugim podru¢jem. Hi-
storiaru bi, kada govori o feudalizmu,
feudu 1 vazalitetu, korisnije bilo opisati
te pojmove konkretnim primjerima o
njihovoj primjeni na odredenom evrop-
skom podruc¢ju. Sagledavajuci koliko
je do sada uradeno na osnovu ovog me-
todoloskog prijedloga, moze se samo
ustvrditi da predstoji veliki izazov za
historijsku nauku. U konacnici, moze
re¢i slijedece: ne postoji feudalizam
nego feudalizmi! Odvazit ¢emo se da
sumiramo autorovo bazi¢no polaziste.

Prezentacija institucije feudalizma u
ovoj knjizi zaokruzena je korisnim rjec-
nikom manje poznatih termina (122.
str.), sazetim komentarom najznacajni-
jih izvora i literature (124-127. str.) te
imenskim i geografskim registrom. Na-
pomenimo i to da se na unutrasnjoj stra-
ni korice nalazi ilustracija modela koji
je Patzold izlagao. Tek na osnovu ove
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sheme na vidjelo izlazi jasnoc¢a ovog
drustvenog sistema. Sadrzina knjige,
iako je koncipirana za Siru citalacku
publiku, namijenjena je prvenstveno
studentima 1 historiCarima koji zele
svoje znanje o ovom fenomenu prosi-
riti i osavremeniti.

Dok su historicari iz Zapadne Evro-
pe poceli iz temelja da preispituju sta-
rije teze, a za njima ne zaostaju mnogo
ni historicari isto¢noevropskih zema-
lja, feudalna struktura srednjovjekovne
Bosne ostala je na marginama interesa
domacih i stranih istrazivaca iako je
na raspolaganju dovoljno materijala za
istrazivanje. Obrade feudalnog sistema
i feudalnih institucija u Bosni nasle su
svoj izrazaj ponajprije u radovima Ante
Babica i Sime Cirkovi¢a. Njihovi pri-
stupi su do danas ostali nezaobilazni
za ovu tematiku. Problem je jedino u
tome S§to su njihove postavke u sugla-
sju sa starijom svjetskom historiografi-
jom kada je rije¢ o feudalizmu, dok su
novija istrazivanja na tu temu otvorila
mnoga pitanja kojima se tek treba po-
zabaviti. Ako je u drugim historiografi-
jama u Evropi nastupilo “novo doba” u
shvacanju strukture feudalnog poretka,
oko cijeg shvacanja postoji konsenzus
medu naucnicima (s razlikama u stepe-
nu i karakteru preobrazbe), Sta je onda
sa dosada postignutim rezultatima na
tom polju vezanim za srednjovjekovnu
Bosnu? To je pitanje na koje tek treba
ponuditi odgovor.

Nedim Rabié¢
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Ivana Komatina, Crkva i drzava
u srpskim zemljama od XI do XIII veka

Istorijski institut, Posebna izdanja: 66. tom, Beograd, 2016, 446 str.

Istorijski institut iz Beograda u okviru
serije "Monografije” objavio je knjigu
Crkva i drzava u srpskim zemljama od
XI do XIII veka mlade medievistice i
uposlenice Instituta Ivane Komatine.
Rije¢ je zapravo o tekstu doktorske
disertacije koju je autorica, tada pod
djevojackim prezimenom Ravi¢, od-
branila na Filozofskom fakultetu u Be-
ogradu 2013. godine pred komisijom
u sastavu: prof. dr. Andrija Veselino-
vi¢, prof. dr. Porde Bubalo (mentor),
prof. dr. Marko Suica i dr. Dejan Dze-
lebdzi¢. Knjiga je posveéena uvijek
intrigantnoj temi prozimanja crkvene
i svjetovne vlasti, dva najvaznija pot-
porna stuba svakog srednjovjekovnog
drustva. Aktualnost rijeci dubrovackog
povjesnicara iz 18. stoljeca Serafina
Marija Cerve do danas nista nije izgu-
bila na snazi: “(...) jer povjesni¢arima
jedva da je dopusteno razdvajati crkve-
na pitanja od politickih” (S. M. Cerva,
Prolegomena za svetu dubrovacku me-
tropoliju, prir. Relja Seferovi¢, HAZU,
Zagreb — Dubrovnik, 2012, 257). Vre-
menski, monografija Komatine po-
kriva jako znacajan i turbulentan pe-
riod formiranja, jacanja i oblikovanja
srednjovjekovnih drzava Jugoistocne
Europe, uglavnom nakon okoncanja
posljednje etape bizantske vlasti na

zapadnom Balkanu. Prostorno, obu-
hvacena je centralna teritorija srpske
drzave za vrijeme vladavine dinastije
Nemanjica, ali i podrucje obalskih gra-
dova, naroCito Bara 1 Dubrovnika kao
nadbiskupskih sjedista, te teritorij Bo-
sanske banovine do okoncanja vlada-
vine bana Mateja Ninoslava (ili, kako
je autorica naglasila na str. 9: na pro-
stor srpskih zemalja: Srbiju, Duklju,
Travuniju, Hum i Bosnu). Knjiga se
sastoji od Predgovora, Uvoda i tri
centralna poglavlja, uz dosta bogate
tehnicke priloge. Predgovor (9-12.
str.) sadrzi razradu osnovnih termina i
glavne teze rada, uz kraci osvrt na sta-
nje izvora vaznih za ovakvu tematsku
analizu. Uvod (31-50. str.) je dosta op-
Sirniji, te se u njemu daje pregled onog
perioda koji je prethodio deSavanjima
iz osnovne teme, tj. razvoj krS¢anstva
na ovim prostorima tokom postojanja
Rimskog carstva, promjene koje su na-
stale uslijed Velike seobe naroda i na-
seljavanja Slavena, te pocetak sukoba
interesa izmedu Carigradske i Rimske
crkve. Na taj nafin ponudena je do-
voljno opSirna “prethistorija” razvoja
politickih i crkvenih organizacija na
ovim prostorima. Ipak, malo cudi to
Sto je i u predgovoru i u uvodu izostao
osvrt na stanje inace bogate izvorne
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grade, pa potom i obilne historiografije
o spomenutim temama, koja je pretho-
dila nastanku ove monografije.

Prvo poglavlje Izmedu Rima i Ca-
rigrada (XI i prva polovina XII veka)
(51-156. str.) obraduje prije svega ob-
novu crkvenih sredi$ta na isto¢noj obali
Jadrana nakon njihovog razaranja usli-
jed raspada Zapadnog rimskog carstva,
te jacanje bizantskog utjecaja na ovom
prostoru preko djelovanja kroz Ohrid-
sku arhiepiskopiju i druge primorske
crkvene centre. Drugo poglavlje Ver-
ske razmirice i (ne)mo¢ drzave (druga
polovina XII i pocetak XIII veka) (157—
246. str.) najprije detaljno razmatra ra-
zvoj drzave velikih srpskih Zupana u
vrijeme Stefana Nemanje i njegov od-
nos sa Pravoslavnom crkvom. Dodat-
na analiza ponudena u ovom poglavlju
odnosi se na razvoj Katolicke crkve u
Dubrovniku i Baru te njen odnos, kako
sa gradskim vlastima, koje su bile iste
konfesije, tako i s okolinom, koja je
mahom bila druge konfesije. Ove su
nadbiskupije na Rimskoj kuriji vodile
veliku borbu oko jurisdikcionih prava,
pri ¢emu se nije prezalo niti od kleveta,
ili od proizvodnje falsifikata. Zavr$no
poglavlje Modus vivendi: Od sukoba
do suzivota (XIII vek) (247-362. str.)
govori o osnivanju i uredenju Srpske
arhiepiskopije i okoncanju spomenu-
tog sukoba izmedu Dubrovnika i Bara.
Tehnic¢ki dio knjige dosta je uredno
prireden, po ve¢ poznatim kriterijima
za izdanja Istorijskog instituta, uz po-
stojanje Epiloga (363-388. str.); Prilo-
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ga (389-395. str.) u kojima se donose
spiskovi Celnika Bugarske/Ohridske i
Srpske arhiepiskopije, Dubrovacke i
Barske nadbiskupije, Bosanske bisku-
pije, te pomalo nejasan pregled papin-
skih povelja; Sazetak —Summary na
engleskom jeziku (395-408. str.); Bi-
bliografija (409—426. str.); Spisak karti
(427. str.); te Registar imena i mjesta
koji se spominju (429-446. str.). Jedi-
ni prigovor u tehnickom dijelu knjige
moze se uputiti na Spisak skracenica
(13-29. str.), koji je donesen nakon
predgovora, a neuobiCajeno je obi-
man iz razloga $to su u njega uvrste-
ne i skraéene verzije citiranih knjiga u
napomenama, pa je tako udvostrucen
posao obavljen u Bibliografiji.

Pocetni dio ovog prikaza namjerno
je ponuden u skra¢enom obliku budu-
¢i da je namjera da se osvrt na crkve-
ni i politi¢ki razvoj drzave Nemanjica
ostavi ekspertima za to podrucje, te da
vise prostora ostane za detaljniju anali-
zu onih dijelova monografije posvece-
nih srednjovjekovnoj Bosni. Pri tome,
ovom prilikom uopée ne zelimo ulaziti
u raspravu o ispravnosti njenog uvrsta-
vanja u sintagmu iz naslova: “srpske
zemlje”. Ta praksa tako je duboko uko-
rijenjena u nau¢nim i obrazovnim insti-
tucijama Republike Srbije da bi mozda
bilo i previse ocekivati od nekoga ko tek
pravi prve korake u svijetu nauke da joj
se ne povinuje. Osim toga, to je pitanje
kojem vrijedi posvetiti mnogo opSirni-
ju analizu. Problem direktno vezan za
ovu monografiju je taj §to se ocito vidi
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da je analizi dijelova o srednjovjekov-
noj Bosni posveéeno daleko manje vre-
mena u odnosu na glavnu masu teksta.
Ta se ¢injenica najprije ocituje na polju
proste statistike: od 13 potpoglavlja tri
su s isklju¢ivo “bosanskim pitanjima”,
dok je od ukupno 388 stranica osnov-
nog teksta, srednjovjekovnoj Bosni po-
sveceno svega njih 52 ili 13,4%. Sadr-
zajna analiza samo dodatno potvrduje
ovu cinjenicu. Na kraju spomenutog
prvog centralnog poglavlja nalazi se
potpoglavlje “Bosna na istoku i zapa-
du” (150-156. str.) koje obraduje cr-
kvene prilike na bosanskom prostoru
u periodu od kasne antike do polovine
12. stoljeca. Dodijeljeni prostor od Sest
stranica nikako nije bio dovoljan da se
ozbiljnije pokrije period od 600 godi-
na. Tako je jedna od vaznijih epizoda
crkvene proslosti ovog prostora u ka-
snoj antici — postojanje i rad biskupije
Bestoensis — dobila svega tri recenice,
bez navodenja najrelevantnije literatu-
re kao $to su prilozi A. Skegre (“Besto-
enska biskupija u svjetlu dosadasnjih
istrazivanja”, Zbornik o Paviu Ande-
licu, 2008). Bez obzira na tu sazetost,
autorica previse samouvjereno tvrdi da
se ova biskupija nalazila na njenoj [ri-
jeke Bosne] levoj pritoci Lasvi, u gradu
Bistue, u blizini danasnje Zenice (151.
str.). Ta¢na lokacija niti jedne od dvije
Bistue (Nova i Vetus) do danas nije sa
sigurno$¢u utvrdena, a dvije od zastu-
pljenijih teorija sjediSte biskupije smje-
Staju ili na lijevu obalu Lasve (Mali
Mosunj kod Viteza), ili u Bilmis¢e kod

Zenice, dakle, jo$ niko nije izjednacio
Lasvansku dolinu i zenicki plato. Prili-
kom spomena spisa De administrando
imperio autorica ne navodi nedavno
objavljeni rad pokojnog T. Zivkoviéa
(““O pocecima Bosne u ranom srednjem
vijeku”, Godisnjak CBI, 39, 2010) u
kojem se rezonuje kako su naseljeni
gradovi koje spominje Porfirogenet za-
pravo crkvena sredista, Sto je svakako
teorija koja bi trebala biti od znacajnog
interesa za osnovnu temu monografije.
Takoder, nedostaju arheoloski radovi o
ranom krS¢anstvu V. Paskvalina, radovi
o ¢irilometodijevskoj biskupiji 1. Bobe,
M. Hadzijahi¢a, D. Lovrenovica, itd.
Potpoglavlje “Pravoverje i pojava
jeresi u Bosni” (228-246. str.) donosi
pregled vjerske situacije u Bosni za vri-
jeme vladavine bana Kulina. Komatina
se svojim stavovima iznesenim u ovom
pasusu svrstala u onu historiografsku
struju koja je u bosanskim krstjanima
prepoznala direktnu poveznicu sa kata-
rima i patarenima iz Francuske i Italije
(F. Ra¢ki, F. Sanjek), te se u velikoj ve-
¢ini stavova oslanja na zakljucke koje
je u svojim radovima ponudio Sima
Cirkovi¢. To je liéni izbor i stav, koji
se zbog stanja izvorne podloge sam
po sebi tesko moze kritizirati, no po-
nudena iskljucujuca interpretacija istih
izvora, a narocito ignoriranje histori-
ografije sa suprotnim stavovima i nji-
hovih argumenata, moraju se spome-
nuti kao znac€ajni propusti ove analize.
Usputan odnos prema izjednacavanju
Bosne i Rame u titulaturi ugarskih kra-
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ljeva, kao i prema polozaju Bosne pre-
ma Ugarskoj kraljevini, jo§ se mogu i
razumjeti buduci da te analize ne ulaze
u osnovnu tematiku rada. Medutim,
akcija legata Teobalda na isto¢noj oba-
li Jadrana, u okviru koje je doslo do pr-
vog zvani¢nog kontakta Rimske kurije
i Bosanske banovine i tokom koje je
Kulin nedvosmisleno priznao papin-
ski autoritet u vjerskim pitanjima, a
papa uocio Kulinovu svjetovnu vlast
na terenu, morala je biti spomenuta.
Vecéina teksta posvecena je problemu
pojave hereze u Bosni. U analizi ¢uve-
nog pisma dukljanskog kneza Vukana,
koje na svom kraju sadrzi prvu zabi-
ljezenu optuzbu protiv bana Kulina,
njegove porodice i plemstva da u svo-
joj zemlji Stite heretike, autorica daje
slijede¢i zakljuc¢ak: “On prevashodno
zeli da obavesti papu o nedavno odr-
zanom dukljanskom crkvenom saboru
i njegovim odlukama, i samo koristi
priliku da, kao odani i revnosni hris¢a-
nin, iskreno zabrinut pojavom jeresi u
susedstvu, za koju je nedavno doznao,
skrene papi paznju na tu pojavu, sma-
trajuci to svojom hris¢anskom obave-
zom. (...) Zasto bi on inace ukljucio taj
odeljak u pismo koje samo po sebi vec
obiluje vestima od izuzetnog znacaja,
ukoliko taj odeljak ne donosi istinite
i paznje vredne podatke? To, po mom
misljenju, isklju¢uje mogucnost da iza
ovog Vukanovog upozorenja papi stoji
bilo sta drugo osim njegovog iskrenog
obavestenja” (231. str.). Ovakav pozi-
tivisticki pristup izvoru zabiljezen je i
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ranije u historiografiji, medutim, on ne
donosi mnogo rezultata. Prikazivanje
Vukana, vjecitog nezadovoljnika $to
mu je poslije o¢eve smrti, kao starijem
bratu, pripala na upravu samo Duklja,
¢ovjeka koji je konspirirao s ugarskim
kraljem Emerikom da zbaci svog brata
Stefana Nemanji¢a sa Zeljenog mje-
sta velikog Zupana Raske i koji je bio
osvjedoceni sljedbenik Pravoslavne
konfesije, kao “zabrinutog vjernika”
koji je slucajno saznao za opacine u
Bosni i koji samo izvrSava svoju “gra-
dansku” duznost te po ulozi “zvizdaca”
prijavljuje kriminal svom duhovnom
ocu papi, moguce je samo na osnovu
gore spomenutih redaka, no, ne i kada
se uzme u obzir realnost njegovih ak-
cija prije 1 poslije ovog pisma. OCcito
je da su u vremenu nastanka ovog pi-
sma postojale dvije jasno definirane i
sukobljene koalicije: Vukan — Emerik
protiv Kulin — Andrija — Miroslav —
Stefan Nemanji¢ i da se u tom sukobu
politickih interesa kriju stvarni razlozi
Vukanove zabrinutosti za spas vjecnih
dusa stanovnistva u Bosni. Kljucni pa-
sus iz Vukanovog pisma glasi: “Doista
ne zelimo skrivati vasem ocinstvu da se
nemalo krivovjerje u zemlji Ugarskog
kraljevstva, naime u Bosni, ocito $iri u
toj mjeri da, zaveden zavodljivom za-
bludom, i sam je ban Kulin sa svojom
Zenom i sa svojom sestrom, koja bijase
zena preminulog Miroslava Humskog,
i s mnogim rodacima, uveo u isto kri-
vovjerje vise od 10.000 krS¢ana. (...)
Stoga molimo, preporucite ugarskom



Prikazi, str. 327-380.

kralju neka ih kao kukolj iz pSenice iz-
baci iz svoga kraljevstva.” Ove rijeci se
ipak ne mogu ocijeniti kao “uzgredno
obavestenje”, nego su primjer maj-
storstva diplomatickog denunciranja
koje je Vukan upotrijebio. On je svog
direktnog politickog neprijatelja bana
Kulina optuzio za, u vrijeme pontifika-
ta pape Inocenta I, jedan od najtezih i
najopasnijih prijestupa: zastitu hereze.
No, optuzba nije stala na Kulinu, optu-
Zena je sva njegova uza i §ira porodica,
pa ¢ak i njegova sestra, udovica kneza
humskog Miroslava, ¢iju zemlju je Vu-
kan upravo bio 0svojio, a nju protjerao.
Primjena okrugle brojke od 10.000,
tipicnog alata srednjovjekovnog doba
da se oznaci nesto Cega bi trebalo biti
jako mnogo, takoder je previdena. lako
spominje da je i herceg Andrija, upra-
vitelj Dalmacije i pretendent na ugarski
prijestol, takoder potpao pod sli¢ne op-
tuzbe od svog brata Emerika, autorica
propusta da uvidi povezanost ove dvije
akcije. Takoder, spomen “drugih vaz-
nih informacija” u Vukanovom pismu,
kao dokaza o uzgrednosti denuncijaci-
je, pokazuje propust u uocavanju da se
te druge informacije odnose na zahva-
lu Vukana $to je papa odobrio dariva-
nje palija barskom nadbiskupu i pored
izrazito negativne ocjene o crkvenom
uredenju u njegovoj drzavi koju je do-
bio od svog izaslanstva nakon sprove-
dene istrage. Sljedeca sporna tvrdnja
glasi: “U Bosni je ban Kulin direktni
vazal Emerika, kao ugarskog kralja. Od
juna meseca 1198. g. Andrija se nala-

zi u ratu protiv svog brata i ne priznaje
njegovu vlast. Dakle, u to vreme, kralj
Emerik ima neposredniju vlast nad Bo-
snom i banom Kulinom nego nad An-
drijom u Hrvatskoj i Dalmaciji, i stoga
je svoje mere i politiku mogao aktivnije
sprovoditi u Bosni, nego u Dalmaciji”
(234. str.). Kada se sagledaju svi izvori
iz vremena bana Kulina, zaista ostaje
nejasno kakvu je to politiku Emerik
sprovodio ili uopée mogao sprovesti
u Bosni? U svim akcijama koje su se
desile, neposredni akteri su papa Ino-
cent III i ban Kulin, dok je Emerik
ostao izvan desavanja, kao autoritet na
papiru, osoba koju je u odnose Kurije i
Bosne uveo njegov partner Vukan i ¢ija
uloga je ograni¢ena diplomatskom pre-
piskom, bez da je sam bilo Sta konkret-
no poduzeo na samom terenu.

Cjelokupna deSavanja oko “Bili-
nopoljske abjuracije” takoder donose
specificne tvrdnje Komatine. Naprav-
ljeno je nekoliko sitnijih faktografskih
gresaka: “Poslao je (Kulin) u Rim ar-
hiepiskopa i dubrovackog arhidakona
Marina” — greska je povucena jos od
Cirkovi¢a. Naime, dubrovacki arhie-
piskop Bernard nije poslan u Rim od
Kulina, on je ve¢ bio tamo po drugim
poslovima; “Jovan Kazemarije je sti-
gao u Bosnu, doduse sam (...)” (237.
str.) — uz De Casamarisa je doputovao
i spomenuti dubrovacki arhidakon.
Ono §to cudi je stav autorice kada bo-
sanskim krstjanima negira monaski
karakter. To je jedna od rijetkih stvari
oko koje su se slozili svi vodec¢i autori-
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teti u vezi s pitanjima Crkve bosanske,
bez obzira na tumacenja njenog ucenja,
potvrdena upotrebom latinskih izraza
specifiénih za diskurs o samostanskim
zajednicama: ecclesia, ordo, perfectus,
credens itd. Komatina se u ovom po-
gledu odmice ¢ak i od Cirkovic¢a. Auto-
rica ne prihvata da se Nos priores, kako
se potpisuju ispitani na Bilinom polju,
odnosi na priore samostanskih zajedni-
ca, nego smatra da se radi o nekoj vrsti
“nacelnika”. Previdena je odluka iz za-
dnje tacke akta da, kada vrhovni prior
premine, ostali ¢e njegovog nasljedni-
ka izabrati, no taj izbor ¢e morati biti
odobren od pape, Sto je karakteristic-
no upravo za monaske zajednice. Od
preostalih tumacenja vezanih za ovaj
akt, za Cije spominjanje nemamo do-
voljno prostora na ovom mjestu, treba
ista¢i samo to da se recenica Et sicut
separamur ab aliis secularibus uita et
conversatione interpretira u smislu da
¢e se jedna grupa svjetovnjaka ogradi-
ti od zivota 1 komunikacije sa drugom
grupom svjetovnjaka, a ne zapravo
da se monasi ograduju od ostalih koji
su svjetovnjaci. O postojanju podjele
drustva na krstjane 1 “mirske ljude” u
Bosni dovoljno je dokaza iz kasnijeg
perioda 1 zaista je suviSno raspravljati
o tome. U nekoliko navrata Komatina
nalazi da u aktu “abjuracije” spome-
nute prakse u potpunosti odgovaraju
ucenjima do tada poznatih dualistickih
jeresi (240. str.), bez elaboriranja po
¢emu odgovaraju, ili spomena dosta
Siroke literature koja pobija tu ocitost,
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odnosno postojanje navodnih slicnosti
izmedu krstjana i dualistickih pokreta.
Takoder je neprecizna tvrdnja da: isti
papa o istim jereticima u Bosni govori
da su ‘od proklete jeresi katara’ (243.
str.). Inocent Il zapravo kaze: ...qui
de dampnata Catharorum heresi sunt
vehementer suspecti... Dakle, osumnji-
¢eni su za takvo ucenje, a ne da su “od
tog ucenja”.

Tre¢i dio monografije posvecen
Bosni nosi naziv “Bosanska crkva: kr-
stjani i krstasi” (334-362. str.). lako je
dosta duze od prethodnih, ovo potpo-
glavlje nosi i znatno manje originalnih
interpretacija budu¢i je ve¢inu prostora
oduzelo prepri¢avanje obimnog diplo-
matickog materijala papinske proveni-
jencije vezanog za deSavanja u vrije-
me vladavine bana Mateja Ninoslava.
Sav taj materijal je i od ranije dobro
poznat u nauci, tako da ove stranice
ne doprinose Sirenju dosadasnjeg zna-
nja o temi, pogotovo jer autorica nije
spomenula dva najvaznija i najopSirni-
ja djela posvecena ovim deSavanjima:
rad J. Sidaka ““Ecclesia Sclavoniae’ i
misija dominikanaca u Bosni”, te dio
monografije N. Klai¢ o srednjovje-
kovnoj Bosni. Agresivna politika pape
Honorija III dobro je uo¢ena, no nije
ponuden pokusaj shvacanja uzroka
zbog kojih je ona bila toliko razli¢ita
od politike njegovog prethodnika; u
pogledu djelovanja legata Akoncija
nekriti¢ki su preuzeti stavovi da je on
zaista i otiSao u Bosnu, iako je jedi-
ni izvor za taj podatak hronika Tome
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Arhidakona, koja je ipak nedovoljno
pouzdana i sadrzajna da bi bila nosilac
cjelokupne spoznaje o tom problemu.
U cjelokupnoj analizi opseznog izvor-
nog materijala izostaje osvrt na kljuéni
faktor, motive ugarskog ukljucivanja i
preuzimanja inicijative u napadima na
Bosnu, a ban Ninoslav je prikazan kao
krajnje prevrtljiva osoba koja je vise
puta mijenjala svoja vjerska uvjerenja.
Kompletnoj situaciji oko prijenosa sre-
dista Bosanske biskupije u Dakovo nije
priznata niti priblizna vrijednost koju
ima, te je tako najvaznija i najdugotraj-
nija posljedica svih desavanja u prvoj
polovini 13. stolje¢a ostala neprimije-
¢ena. Naime, bosanski prostor je ostao
bez srediSnje crkvene hijerarhijske
strukture, koje nece biti sve do dolaska
Austro-Ugarske monarhije u 19. sto-
lje¢u. Ta Cinjenica bila je temelj za go-
tovo sve najvaznije historijske procese
koji ¢e se desiti u stolje¢ima koja su
nastupila: formiranje Crkve bosanske,
dolazak franjevaca u Bosnu, transfor-
macija banata u kraljevstvo, neospor-
no izrazajniji stepen Sirenja islamske
vjere u vrijeme osmanske vladavine
itd. Samo takav stav je mogao dovesti
i do jednog od zavrsnih zakljucaka: No
i dalje nema naznaka da je [ban Nino-
slav] pristupio borbi protiv jeresi. Ta
Cinjenica je omogucila da jeres u Bo-
sni opstane, i uprkos zalaganju pape,
ugarskog kralja i Kalocke arhiepisko-
pije, preraste u Crkvu bosansku (361.
str.). Stvarnost je bila potpuno suprot-
na: upravo su akcije pape, ugarskog

kralja i kalockog nadbiskupa u prvoj
polovini 13. stolje¢a najzasluznije za
pojavu Crkve bosanske u drugoj po-
lovici tog stoljeca. Takoder je propu-
Steno da se ponudi usporedba rjesenja
koja su pape prve polovine 13. stoljeca
primijenili u odnosima sa Srbijom, sa
rjesenjima upotrijebljenim u Bosni,
prije svega u pitanju slanja kraljevske
krune Stefanu Prvoven¢anom. Zavrsni
dio “Epiloga” sadrzi ekskurz “Crkvene
prilike u Bosni u drugoj polovini XIII
veka” (382-388. str.), u kojem se, pak,
ponavljaju poznate, uglavnom Cirko-
viceve teze.

Monografija Crkva i drzava u srp-
skim zemljama od XI do XIII veka
nesumnjivo ¢e dosta doprinijeti po-
znavanju odnosa politickih i crkvenih
struktura drzave Nemanji¢a i njiho-
vog, Cesto kompliciranog, meduod-
nosa. Vrijedno je to izdanje, koje ¢e
biti od velike koristi i za proucavanje
specifine pozicije kr§¢anstva u kato-
lickim sredinama Dubrovnika i Bara,
okruzenih ruralnim podrucjima pravo-
slavnog stanovnis$tva, $to je vjerovatno
i najoriginalniji dio monografije. Tome
svjedoCe opsirne analize na stranica-
ma ove knjige, razrada novih teorija,
izrada mapa, ali i Cinjenica da je ova
doktorska disertacija relativno brzo
objavljena od vremena njene odbra-
ne. Nazalost, ova knjiga nece ostaviti
znaCajnijeg traga u historiografiji o
srednjovjekovnoj Bosni. Sve ono Sto
karakterizira autoricin minuciozan pri-
stup u drugim dijelovima monografije,
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nedostaje prilozima o Bosni. Kao naj-
vece nedostatke mozemo identificirati:

1. Odnos prema starijim histori-
ografskim dostignu¢ima uocljivo je
uzak. Ubjedljivo najcitiranije djelo
je Cirkovi¢eva sinteza iz 1964. godi-
ne, koja, bez obzira §to jeste epohalno
djelo, ipak prvenstveno predstavlja
udzbenicki materijal, nakon kojeg su
napisani mnogi radovi specijalizirani
za pojedine teme o kojima autorica
govori. Pored u tekstu ve¢ naglasenih
propusta u citiranju znacajnih djela,
treba istaci jos$ i to da je u analizi o bo-
sanskim krstjanima nedopustivo izo-
stavljanje niza radova Jaroslava Sidaka
i Peje Coskovica, u pri¢i o bosanskoj
biskupiji radova Krunoslava Dragano-
vica i Srecka Dzaje, ili o znacaju njene
dislokacije radova Dubravka Lovre-
novica. Izostavljanjem velikog broja
izuzetno kvalitetnih knjiga i ¢lanaka
objavljenih zapadno od Drine autorica
je ponajprije izgubila dubinu u svojim

analizama i zakljuccima, istu dubinu
koja krasi druge dijelove knjige.

2. U brojnim analizama historijski
kontekst gotovo u potpunosti nedosta-
je. Na taj nacin izgubljen je iz vida ci-
jeli spektar informacija koje su mogle
dati uvid u motive, ambicije, ali i me-
hanizme reagiranja koji se primjecuju
kako kod rimskih papa, tako i kod vla-
dara Bosne i Ugarske. Politicki i crkve-
ni razvoj bosanske drzave u XII i XIII
stoljecu toliko su kompleksni — ali isto-
vremeno i specifiéni procesi u odnosu
na susjedne drzave — da sigurno zaslu-
Zuju 1 zahtijevaju mnogo vise vremena
i prostora nego $to im je dodijeljeno u
ovoj monografiji. U zakljucku, svi uo-
¢eni propusti i disproporcija u kvaliteti i
kvantiteti dijelova o Bosni u odnosu na
one dijelove knjige posveéene Srbiji ili
primorskim gradovima ¢ini nam se da
najprije potjecu od pocetnog koncepta
u koji je Bosna morala biti ubacena, pa
i na ustrb kvalitete rada kao cjeline.

Dzenan Dautovié

360pHUK paaoBa: Bracm u moh
— Bracmena mopascke Cpouje 00 1365. 0o 1402. 2ooune

Hapopana 6ubnmorexa Kpymesar — @uno3odceku pakynarer beorpasn,
Kpymesar, 2014, 396 str.

Zbornik radova Viast i mo¢ — Viastela
moravske Srbije od 1365. do 1402. go-
dine nastao je kao pisani izraz izlaganja
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predstavljenih na istoimenom medu-
narodnom nau¢nom skupu odrzanom
od 20. do 22. septembra 2013. godine
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u Krugevcu, Velikom Siljegovcu i Var-
varinu. Ulogu izdavaca ovog zbornika
preuzeli su Narodna biblioteka u Kru-
Seveu i Centar za istorijsku geografiju
i istorijsku demografiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu.
Autori priloga u zborniku su istaknuti
medievisti iz Srbije i Bugarske. Clanci
u zborniku obraduju prostor na kojem
je srpska vlastela organizovala svo-
je oblasti u vrijeme slabljenja a zatim
i nestanka Srpskog carstva u drugoj
polovini XIV stolje¢a, sa posebnim
akcentom na posjed kneza Lazara
Hrebeljanovi¢a 1 njegovog nasljedni-
ka kneza Stefana Lazarevica. Zbornik
krasi raznolikost obradenih tematskih
okvira iz domena politicke, drustvene
i ekonomske historije, te historije um-
jetnosti 1 svakodnevnog zivota. Radi se
o hronolosko-tematskom okviru koji
je solidno zastupljen u historiografiji,
medutim, upravo ovaj zbornik ukazuje
na mogucénosti revidiranja i dopunja-
vanja dosadaSnjih saznanja i postavki
te otkrivanja novih izvora.

Zbornik otvara c¢lanak urednika
ovog izdanja SiniSe MiSi¢a naslovljen
“Opn 3eMaJbCKOT KHe3a 10 kHe3a Cpba —
y3au3ame 10 Biaagapcke mohu” (7-20.
str.), u kojem se prati razvoj u karijeri
Lazara Hrebeljanovi¢a. Autor uocava
tri faze u njegovom usponu. Obezbje-
divanjem titule kneza Sezdesetih go-
dina zavrSava prva faza, dok daljnjim
osvajanjem pocetkom sedamdesetih
godina XIV stoljeca Lazar zaokruzuje
svoj posjed u kompaktnu cjelinu. Tre-

¢a faza u igri za celnu poziciju medu
Srbima ukljucivala je dodatno Sirenje
posjeda, ali je i Srpska crkva prihva-
tila Lazara za samodrzca Srba. Marko
Suica istrazuje “HapacTame HOBHX
mohrmka (1389-1402)” (21-38) i ra-
zlikuje tri etape u ovom procesu. Prva
etapa se odnosi na dogadaje nakon
Kosovske bitke i trajala je do konsoli-
dacije vlasti kneza Stefana Lazarevica
sredinom devedesetih godina XIV sto-
lje¢a, dok je kljucna faza obuhvatala
period do velike zavjere vlastele 1398.
godine. Posljednja etapa zavrSava po-
sljedicama Bitke kod Angore 1402.
godine. Rijec je o periodu u kojem je
srpska vlastela prosla razvojni put te
razdoblju u kojem su udareni temelji
vlasteoske strukture Srpske despoto-
vine. Problematiku razdvajanja mito-
va 1 historijskih ¢injenica na primjeru
bugarskog srednjovjekovlja promatra
Hristo Matanov u ¢lanku “®akxtu u
nerenan 3a nap Mean Llumman” (39—
50. str.). Analizirajuéi dostupne izvore
autor iznosi zakljucke kako i izvori i
legende govore o svakodnevnoj bor-
bi bugarskog cara Ivana Si§mana s
Osmanlijama sedamdesetih godina
XIV stoljeca, te predstavlja okvire nje-
gova ucesca u sukobima u Bizantu.

Doprinos zborniku svojim istrazi-
vanjem ponudio je i Marko Aleksi¢ sa
¢lankom “Pacnionena mohu y Cprickom
1apcTBy W ycnoH kHesa Jlazapa” (51—
74. str.). Autor iznosi novija promislja-
nja uporedujuc¢i model funkcionisanja
vlastele za vrijeme Srpskog carstva i
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u godinama koje su uslijedile zaklju-
cujuci kako se i u ranijem periodu dr-
Zavna uprava zasnivala na starinskim
patrimonijalnim odnosima. Aleksi¢
naglasava znacaj krupne vlastele za
vrijeme Carstva te zakljucuje kako su
posljednjih godina UroSeve vladavine
i desetak narednih godina izmijenjene
samo politicke okolnosti ali ne i opste
drustvene prilike. Siroko postavljen te-
matski okvir “CTpykTypa BIacTeoCKoT
cioja y apkasu kHesza Jlazapa” (75—
94. str.) obraduje Milos Ivanovié.
Autor analizira dostupne pokazatelje
o ulozi vlastele kneza Lazara, medu
kojima istiCe znacaj Celnika Muse,
Nikole Zojica, Novaka Belocrkvica,
Crepa Vukoslavica te ostalih magnata.
Ivanovi¢ zakljucuje kako su na vrhu
hijerarhijske ljestvice stajali vlastelini
uglednog porijekla sa kojima je Lazar
nastojao da se poveze i na taj nacin
ucvrsti svoju mo¢, te kako su pojedinci
raspolagali velikim bastinama i sna-
gom da nakon Kosovske bitke ugroze
vlast Lazarevic¢a. Slicnu problematiku
obraduje i Marija Koprivica u ¢lanku
“Yeron u Moh BiacTeocke mopoauie
Mycuh” (95-112. str.). Suprotstavlje-
na tumacenja historijata porodice koja
je djelovala u periodu smjene dvije
velike generacije vlastele i oblasnih
gospodara proistiCe iz kontradikci-
je izvornog materijala. Autorica prati
razvoj ove porodice od Musine Zenid-
be Lazarevom sestrom Draganom do
kraja XIV stolje¢a nastojeci pojasniti
njihovu ulogu u okvirima Srpskog car-
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stva. Paznja je usmjerena i na period u
kojem su priznavali vlast Lazara te po-
tencijalnu nevjeru prema Lazarevici-
ma koja je uzrokovala njihovu propast.

Dejan Radicevi¢ i Dejan Buli¢ za-
jednickim naporima publiciraju rad
naslovljen “Tlpumor  mpoydaBamy
BIacTeOCKe caxpaHe y MopaBckoj
Cpbuju” (137-148. str.). Autori na
primjerima crkvenih grobova vladara
i grobnica vlastele pokazuju kako je
nacin 1 ritual sahrane pojedinca bio u
direktnoj vezi sa njegovim drustve-
nim polozajem. Rezultate istrazivanja
iznimno znacajnog pitanja hronolos-
kog okvira koje tretira ova publikacija
predstavlja Milo$ Antonovi¢ u ¢lanku
“Cprcka mpKkBa W TpaH3WIMja MOhH
on 1355. mo 1402. romune” (137-148.
str.). Autor analizira oscilacije vodstva
Srpske crkve u periodu polarizacije
politicke moc¢i od smrti cara DuSana
do uspostavljanja Srpske despoto-
vine. Istrazujuéi neuspjesni pokusaj
izmirenja Srpske i Bizantske crkve u
reziji Mrnjavcevica autor ukazuje na
znacaj Srpske crkve u politickom us-
ponu kneza Lazara pod c¢ijim patro-
natom je 1375. godine izmirenje ko-
nacno postignuto. Konstruisana spre-
ga crkve 1 drzave dosla je do izrazaja
osamdesetih godina XIV stoljeca, a
nakon Kosovske bitke vrh Srpske cr-
kve pomaze knezu Stefanu Lazarevi¢u
u oCuvanju pozicija i izgradnji Laza-
reva kulta. Vjerske prilike istrazuje i
Plamen Pavlov u radu naslovljenom
“Ot Ilapopus u TwvpHoBo no Ileu u
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PaBanuma” (149-162. str.). Autor uka-
zuje na ranije zanemarene kontakte i
suradnju bugarskih i srpskih monaha
u XIV stolje¢u na Atosu, u manastiru
Kilifarevu kod Trnova, te u Ravanici.
Marija Vukusi¢ u clanku “Bnacrena
kHe3a Jlazapa y enckoj moesuju” (163—
170. str.) uporeduje epsku poeziju i
historijske izvore. Autorica analizira
najznacajnije licnosti Kosovske bitke
Vuka Brankovi¢a, Milosa Kobili¢a,
Stefana Musica i Vlatka Vukovic¢a te
zakljucuje kako epska poezija o ovim
li¢nostima sadrzi niz podataka koji od-
govaraju historijskim Cinjenicama, ali
i znatan sloj mitoloskih konstrukcija.
Znacaj 1 ulogu kneginje Milice na-
kon Lazareve smrti predstavljaju Alek-
sandra Fostikov i Vladeta Petrovi¢ u
radu “JeBreHuja MOHaxMmba KHETUHA”
(171-182. str.). Autori prate politicku
djelatnost kneginje Milice od saziva-
nja drzavnog sabora 1390/1391. godi-
ne. Njen politi¢ki angazman nije gubio
intenzitet nakon Stefanovog preuzi-
manja vlasti niti nakon zamonasenja,
kada uzima monasko ime Jevgenija.
Fostikov i Petrovi¢ ukazuju na njen
samostalan nastup prema Dubrovcani-
ma te ucesce u Stefanovim i Vukovim
poveljama manastirima devedesetih
godina XIV stoljeca, Sto je svrstava u
red onovremenih evropskih monahi-
nja koje vjerska sluzba nije omela u
bavljenju politikom. Upravo spome-
nute povelje koje su izdali Lazareviéi
razmatra Dejan JeCmenica u ¢lanku
“Iloceqy CBETOTOPCKOT MaHACTUPA

ceeror IlantenejMoHa y MopaBckoj
Cpouju” (183-206. str.). Autor uocava
dvije etape osnivanja metohije ovog
manastira koja je nastajala za vrijeme
kneza Lazara i njegovih nasljedni-
ka. Istrazivanja JeCmenice rezultiraju
zakljuckom kako je u ovom periodu
egzistiralo osam ili devet odvojenih
metoha manastira sv. Pantelejmon,
koja su podrazumijevala vise od tri-
deset sela, zaseoke, crkve, trg i ostale
posjede. Aleksandar Nikolov u ¢lanku
“Serbs and Bulgarians in the Treatise
On the Origins of the Turkish Tyrants
of John Vodnianus Campanus” (207—
224. str.) razmatra osmanska osvajanja
u jugoistocnoj Evropi kroz objektiv
predstavnika centralnoevropskog hu-
manizma s kraja XVI stolje¢a. Autor
se opredijelio za analizu dijela traktata
koji zavr$ava sa sultanom Mehmedom
I, iz kojeg je kvalitetno dijagnostici-
rao kljucne elemente te ih prema po-
znatim Cinjenicama ispravno smjestio
u historijski kontekst.

Problematiku medusobnih odno-
sa Srba i Ugara upotpunjuje pristup
Borisa Stojkovskog pod naslovom
“Kue3 Jlazap m VYrapcka” (225-244.
str.). Autor podsje¢a na malo poznatu
hroniku Jovana Kikileija u kojoj se na-
vodi kako je kralj Ludovik I ucestalo
ratovao protiv Srba, medutim, pisac
hronike povezao je dogadaje iz vreme-
na cara DuSana i kneza Lazara koji je
postao ugarski vazal najkasnije 1373.
godine, kada je i dobio vojnu pomo¢
Ugara. Koriste¢i dostupne izvorne
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podatke iz hronika i Sigismundovih
darovnica ugarskoj vlateli Stojkovski
ukazuje na srpsko-ugarske pogranicne
sukobe 1377. godine, sporadi¢ne suko-
be osamdesetih godina u Macvi, oko-
lini Golupca i Beograda, te Lazareve
veze s ugarskom vlastelom Horvatima.
Prema rezultatima ovog istrazivanja,
Lazar je najkasnije 1389. godine pono-
vo priznao vazalni status prema ugar-
skom kralju. Angel Nikolov u ¢lanku
“@panuuckaHcKas Muccusi B Buaune
(1365-1369)” (245-256. str.) rekon-
struiSe epizodu odlaska franjevaca iz
Bosne u Vidin tokom ugarske okupa-
cije ovih teritorija. Nastojanja kralja
Ludovika I za Sirenjem katoli¢anstva
medu bugarskim stanovnistvom okon-
cana je vlaskim osvajanjem Vidina
1369. godine. Tematskom okviru Laza-
reva odnosa sa susjednim gospodarima
pridruzuje se ¢lanak Katarine Mitro-
vi¢ “OmHoc kHe3a Jlazapa u meroBux
HacJbenHUMKa ca bammwmhuma” (257—
268. str.). Karakter ocuvanih podataka
uslovljava povrSinsku rekonstrukciju
odnosa koja podrazumijeva zajednicki
nastup Lazara i Purda [ BalSi¢a protiv
Nikole Altomanovic¢a, te zajednicke
aktivnosti oko crkvenog ujedinjenja
1375. godine. Kvalitetna linija odno-
sa zabiljezena je i izmedu nasljednika
ovih porodica — Stjepana Lazarevica
i Purda II Balsica. Marko Aleksi¢ u
¢lanku “HoBu THIIOBH OpyXKja 1 BOjHE
ompeme y Mopasckoj Cpbuju mpyre
rosioBuHe 14. Beka” (269-286. str.)
analizira predstavu sljema sa reljefne
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kamene ploce iz Hilandara te arheo-
loske nalaze velikog viteskog maca s
ovog prostora.

Brojni osmanski pohodi u jugoistoc-
noj Evropi posljednjih decenija XIV
stoljeca predstavljaju prostor za dodat-
na istrazivanja. Upravo jedan od ovih
pohoda rasvjetljava Boban Petrovski u
¢lanku “Ottoman Military Campaign in
1385: Itinerary and Goals” (287-304.
str.). Autor prikazuje precizan pravac
vojnog pohoda koji je rezultirao us-
postavom osmanske vlasti nad cen-
tralnom Makedonijom i srediSnjom
Albanijom, te prihvatanjem vazalskih
obaveza od kralja Marka Mrnjavcéevi-
¢a i Karla Topije. Aleksandar Uzelac
donosi zanimljiva zapazanja u clan-
ku “Lpruue 3a ucropujy bpanuuena
y XIV Bexy” (305-318. str.). Rijec
je o Cetiri zasebna razmatranja koja
obogacuju dosadasnje historiografske
postavke, te nude prostor za daljnja
istrazivanja unutar ovog okvira. Arhe-
oloski kontekst zbornika upotpunjuju
¢lanci Dusana Raskovica “Apxeomor-
Ka WCTpaKUBama Hanasumra [pad y
Kynamesiry, y JleBuy” (319-342. str.)
i Vladana Zdravkovica “YrtBphenn
BjIacTeocku crtaH y JKynamweuy”
(343-362. str.). Posljednji c¢lanak u
ovoj publikaciji pod naslovom “Hosa
3anakama O JIMKOBUMAa Ha YKHBOIIUCY
Benyhe” (363-396. str.) potpisuje
Nebojsa Dokic.

Zbornik radova Viast i moé¢ -
Viastela moravske Srbije od 1365.
do 1402. godine predstavlja uspjesan
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projekat koji znaCajno popunjava
historiografske praznine. Radovi u
okviru ovog zbornika pisani su na en-
gleskom, srpskom i bugarskom jeziku,
S§to ovu publikaciju €ini interesantnom
i u medunarodnim okvirima. Pojedini
pristupi u ovoj publikaciji detaljnije
obraduju jako uske probleme, dok se
drugi zadrzavaju na povrsSini zbivanja
i prate samo klju¢ne dogadaje koji su
formirali procese duz vremensko-pro-
storne skale. Autori pojedinih priloga

donose i do sada nepoznate arhivske
podatke, te nove informacije crplje-
ne iz savremenih i kasnijih hronika.
Kvalitetu zbornika doprinose i radovi
koji nude nove uglove posmatranja
odredenih problema, te revidiraju
ranija historiografska polazista. Upr-
kos velikom broju radova koji su
tematski raznoliki, zbornik ne iscrplju-
je krajnje istrazivacke domete o ovom
specificnom periodu srpske srednjo-
vjekovne historije.

Enes Dedi¢

Mapko lyuua, Byk bpaunxosuh.

CrasHu u 8eIMoOMNCHU zocnoduH
EBonyrta, 2014, 194 str.

Publiciranjem nove studije o Vuku
Brankovi¢u u izdavastvu kuée Evolu-
ta Marko Suica i dalje zadrzava istra-
zivacki fokus na prostor Srbije tokom
druge polovine XIV stoljeca. Marko
Suica trenutno je uposlenik Odjelje-
nja za historiju Filozofskog fakulteta
u Beogradu. Autor je knjige Nemirno
doba srpskog srednjeg veka: Viastela
srpskih oblasnih gospodara te veéeg
broja naucnih radova uglavnom veza-
nih za problematiku politickih gibanja
na rusevinama Srpskog carstva. Knjiga
Vuk Brankovié. Slavni i velmozni gos-
podin podijeljena je na osam hronolos-
kih cjelina koje obuhvataju porijeklo,

porodicu i1 zivot Vuka Brankovica,
pokrivaju¢i u najSirem opsegu peri-
od od 1319. do 1397. godine. lako je
period od Sezdesetih godina do kraja
XIV stolje¢a u historiografiji solidno
zastupljen, manjak izvornog materijala
uslovio je da mnogi segmenti iz ovog
hronoloSkog okvira do danas ostanu
nedovoljno osvijetljeni. U politickom
smislu posmatrano, radi se o periodu
vladavine cara UroSa, kada dolazi do
stagnacije 1 opadanja drzavne vlasti,
te o periodu u historiografiji poznatom
pod nazivom “doba oblasnih gospoda-
ra”. Opadanje vladarske mo¢i dovelo
je do jacanja srpske vlastele koja je od

351



Prilozi 46, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2017.

pedesetih godina XIV stoljeca sve vise
dobijala na znacaju, uspjela je izvoje-
vati prividnu samostalnost nad svojim
posjedima koja je nakon smrti cara
Urosa presla u fakticku vlast. U vrtlogu
ovakvih politickih okolnosti doslo je
do izrastanja feudalne porodice koja je
po Branku Mladenovic¢u bastinila pre-
zime Brankovi¢i. nacajne informacije
pruzaju autorov uvod u knjizi te izvod
iz recenzije Andrije Veselinovi¢a na
poledini knjige. Oba teksta, od kojih je
izvod mnogo kraci, govore o “konac-
nom rehabilitovanju Vuka Brankovi-
¢a” prema kojem je u narodnom pre-
danju graden stereotip izdajnika. Kroz
autorov uvod zrcali se Zelja i ambicija
za spomenutom rehabilitacijom histo-
rijskog lika i djela Vuka Brankovica.
Unaprijed konstruisano polaziSte na-
ucnog pristupa, poput ambicije da se s
odredene historijske li¢nosti skine veo
izdajnistva, nije najkvalitetnija osnova
za sistematsko istrazivanje jedne hi-
storijske epizode. Ukorijenjeni mit o
izdaji Vuka Brankovi¢a odnosi se na
Bitku na Kosovu iz 1389. godine. Pre-
zivjevsi Kosovski boj, Brankovi¢ je u
narodnim predanjima okarakterisan
kao izdajnik, nasuprot knezu Lazaru
Hrebeljanovi¢u koji je izgubivsi zivot
na Kosovu usao u legendu.

Uvodno poglavlje naslovljeno “Po-
reklo 1 porodica” (19-38. str.) prati
izrastanje porodice Brankovi¢a. Autor
je ovaj pregled priredio oslanjajuéi se
na studije Rade Mihalj¢i¢a, Konstanti-
na JireCeka te publikacije koje donose
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pregled institucija srpskog srednjeg vi-
jeka. Radi se o periodu u kojem je eg-
zistiralo vise faza drzavnog ustrojstva
koji nije lako predstaviti Citaocima u
osnovnim konturama. Prvi poznati pri-
padnik porodice bio je Mladen, koji se
spominje 1319. kao Zupan, a 1326. go-
dine sa titulom vojvode. Duznost kra-
ljevskog ¢inovnika Mladen je obavljao
u zupama Trebinja i Dracevice. Autor
iznosi pretpostavke prema kojima je
ova porodica, iako je imala bastinske
posjede na prostoru Kosova, porije-
klom iz Huma, te da je Mladen mogao
biti ¢lan jedne bo¢ne grane Nemanji¢a
iz loze velikog kneza Vukana, sina Ste-
fana Nemanje. Mladenov sin Branko
nosio je titulu velikog sevastokratora
te je bio gospodar Ohrida, Sto ukazu-
je na njegov visok polozaj u drzavnoj
hijerarhiji. Prema autoru, najstariji
podatak o Branku potjece iz rukopisa
jednog psaltira iz 1346. godine. Upra-
vo je Brankova titula sevastokratora
navela Suicu na dodatno razmiljanje
o rodbinskim vezama Brankovica i
srpske vladarske dinastije s obzirom
na to kako je prema obicaju ova titula
bila rezervisana za vladareve srodnike.
Prema dostupnim podacima, Branko je
imao sinove Nikolu, Grgura i Vuka.

“Poslednje godine Srpskog carstva
(1365-1371)” (39-57. str.) predstav-
ljaju ujedno i okvir od kojeg je mogu-
¢e pratiti djelatnost Vuka Brankovica,
koji se prvi put u historijskim izvorima
javlja 1365. godine. Prvi njegov pomen
vezan je za povelju cara Urosa kojom
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potvrduje dar Grgura i Vuka Brankovi-
¢a manastiru Hilandaru. Pocetak kari-
jere Vuka Brankovica obiljezilo je Sire-
nje osnazenih Mrnjavéevica na njegove
porodicne bastine u Drenici na Kosovu.
Pored ostvarivanja veza sa Srpskom cr-
kvom do 1371. godine nema podataka
o Vuku. Shodno tome, autor nije bio u
poziciji detaljnije opisati pocetak Sire-
nja Vukovih porodic¢nih posjeda te nje-
gov uspon na drustvenoj ljestvici toga
doba. Nedostatak primarnih izvora mo-
tivisao je autora da priredi kratak pre-
gled osnovnih procesa u drugim dijelo-
vima Srpskog carstva, gdje se kao naj-
noviji faktor javljaju Osmanlije, glavni
akteri Bitke na Marici 1371. godine
kada su unisteni Mrnjavcevi¢i. Medu-
tim, pregled Sireg konteksta politickih
promjena u ovom S$estogodi$njem pe-
riodu nije ukljucio i prikaz svojevrsne
kontekstualizacije Vukove pozicije u
decentralizovanoj drzavi.

Pojava Vuka Brankovi¢a “Medu
oblasnim gospodarima (1372-1380)”
(59-74. str.) bila je diktirana krupni-
jim promjenama na prostoru Srbije
nakon smrti Mrnjavéevi¢a i cara Uro-
Sa. Dugorocno posmatrano, ovim se
dogadajima ponajviSe okoristio knez
Lazar koji je svoje veze Sirio i bra¢nim
putem. U okvir ovih aktivnosti spada i
vjencanje Vuka Brankovi¢a sa Lazare-
vom kéerkom Marom do kojeg je dos-
lo tokom 1370. ili 1371. godine. Pre-
ma autorovom istrazivanju, brak je po
svemu sudec¢i bio uvjetovan blizinom
njihovih posjeda. Vukove aktivno-

sti u ovoj dekadi autor posmatra kroz
objektiv Sirenja njegova posjeda na
znacdajne centre Prizren, Skoplje i1 Pe¢.
Autor se konstantno krece linijom pri-
kazivanja kvalitetnih odnosa izmedu
Vuka i Lazara, medutim, i nakon ovog
pristupa ostaju otvorena pitanja Vu-
kovog ne(angazmana) sedamdesetih
godina XIV stoljeca u akcijama kneza
Lazara protiv Nikole Altomanovica i
crkvenom ujedinjenju koje se odvija
pod Lazarevim patronatom.

U okviru poglavlja “Doba uspo-
na (1380-1389)” (75-101. str.) Sui-
ca u najvecoj mjeri posvecuje paznju
prikazu opsega i ustrojstva Vukovog
posjeda te isticanju kvalitete njegovih
odnosa sa Lazarem. Autor istice kako
je Vukov posjed obuhvatao Pristinu,
Drenicu, krajeve na lijevoj obali Sit-
nice, dolinu rijeke Gracanke, Gornju
i Donju Gadimlju, te iznosi tezu kako
je svako teritorijalno proSirenje koje
je Vuk preduzeo bilo uz Lazarevu sa-
glasnost. Nastojeci potkrijepiti osnov-
nu tezu o kvalitetnim odnosima Vuka
i Lazara tokom osamdesetih godina
XIV stolje¢a autor se oslanja na Ceti-
ri osnovna izvora. Suica isti¢e Slovo o
knezu Lazaru patrijarha Danila 111 koje
sadrzi navode kako je Lazar dovolj-
no zemlje odijelio Vuku te zakljucuje
kako su se ovi posjedi mogli nalaziti
samo na Kosovu. Prema autoru, li-
nija njihovih odnosa u ovom periodu
izrazena je i serijom Vukovog novca
na kojem se pored njegovog imena, s
druge strane, nalazilo i Lazarevo, §to
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ne predstavlja izraz vazalnosti nego
privrzenosti i poStovanja prvenstva
glave porodice. Suica iznosi i karak-
terne crte hronoloski Sirokog procesa
njihovih odnosa od Vukova vjen¢anja
do Kosovske bitke te zakljucuje kako
je taj odnos sedamdesetih i osamdese-
tih godina unapredivan da bi vrhunac
dostigao 1389. godine. Suica navodi
izvore koji govore kako su Vuk i Lazar
u jedinstvu 1 ljubavi pobjedivali svoje
neprijatelje, te istiCe znacaj Vukove
povelje Dubrov¢anima iz 1387. godi-
ne u kojoj se, prema autorovoj analizi,
uocava starjesinska gradacija u okviru
porodice i istice Lazarevo prvenstvo.

Postavljeni istrazivacki fokus pri-
sutan je 1 u poglavlju “Vuk Brankovi¢
i Kosovska bitka (103-117)”. Bez na-
mjere za detaljnijim i sveobuhvatnijim
promatranjem problematike Kosov-
ske bitke, Suica se okre¢e navodima
nepoznatog katalonskog pisca prema
kojem je Lazarev zet, kada je saznao
za smrt svog tasta, donio odluku da
odustane od daljnje borbe te da se vra-
ti u svoju zemlju da bi bio gospodar.
Analiziraju¢i ove navode autor istie
postojanje onovremenog pravila pre-
ma kojem je u ovakvim slucajevima
drugi muski ¢lan porodice duzan da se
povuce u zemlju kako bi uévrstio vlast
1 organizovao daljnju odbranu. Iako
ovakav dogovor izmedu Vuka i La-
zara u izvorima nije zabiljezen, Suica
ostavlja mogucénost za uspostavljanje
ovakve pretpostavke. Svojevrsna kon-
fuzija nastala nakon Bitke na Kosovu
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obradena je kroz poglavlje “Gospodar
Srba (1389-1391)” (119-142. str.). Iz
ovog perioda zrcali se nekoliko vaznih
poteza poput priznavanja osmanske
vlasti od Lazarevica te Sirenja Vuko-
vog posjeda na oblasti sitnije vlastele
u susjedstvu koja je priznavala vlast
Lazarevica. Odgovor Lazarevica, na
¢ijem se Celu nalazila kneginja Milica,
sastojao se u u¢vrs¢ivanju prava na ne-
manjicku tradiciju posredstvom novog
patrijarha Danila III. Suzbijen u ambi-
ciji da ga Crkva prihvati kao gospoda-
ra Srba, polozaj Vuka Brankoviéa sve
je vise kopnio u odnosu na Osmanlije.
Izgubivsi Skoplje Vuk postaje “Baja-
zitov vazal (1392-1393)” (143-155.
str.). Nastojec¢i osigurati dodatni izvor
prihoda Vuk je tokom 1392. godine be-
zuspjesno pokusavao obezbijediti sebi
Svetodmitarski dohodak. Uspon Ste-
fana Lazarevic¢a, koji je na drzavnom
saboru 1393. godine zvanicno preuzeo
upravljanje svojom drzavom, ujedno je
predstavljao i kraj Vukovih ambicija u
nasljedivanju Lazareve pozicije.

U posljednjem poglavlju “Poslednje
godine” (157-169. str.) autor analizira
dogadaj iz 1395. godine kada Vuk izla-
zi iz reda osmanskih haracara. Upore-
do s ovim dogadajem nastupio je sna-
zan dvogodiSnji osmanski pritisak na
posjede Brankovi¢a koji je rezultirao
gubitkom najznacajnijih uporista ove
porodice. Do kulminacije osmanskih
napada doslo je u oktobru 1397. godine
kada je Vuk Brankovi¢ okonc¢ao Zivot u
osmanskom zarobljeni$tvu. Autor ana-
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lizira interesantne teze hronicara Ma-
vra Orbinija, prema kojima je kneginja
Milica izdala nalog za Vukovo trova-
nje, te drugu varijantu po kojoj je Vuk
pobjegao iz zarobljenistva kod Purda
II Stracimiroviéa koji ga je osudio zbog
izdaje tasta u Kosovskoj bici. Suica za-
kljucuje kako i ove navode mljetskog
opata treba smjestiti u legendu.

Niti jedna studija iz domena sred-
njovjekovne historije ne iscrpljuje
krajnje domete istrazivackog polja,
niti zakljucava vrata budu¢im gene-
racijama istrazivaca. Takav je slucaj
i sa knjigom Marka Suice o vremenu
i zivotu Vuka Brankovic¢a. Historio-
grafska produkcija o ovom problemu
u ranijem periodu iznosila je Siru lepe-
zu naucnih postavki, a ova publikacija
uveliko popunjava historiografske pra-
znine novim videnjima. Hroni¢ni ne-

dostatak svjezijih izvornih pokazatelja

uslovio je baziranje autorovih postavki
na ve¢ ranije prezentiranim izvorima.
Suicina osnovna postavka kreée se li-
nijom dokazivanja kvalitetnih odnosa
Vuka Brankovi¢a i Lazara Hrebelja-
novi¢a tokom sedamdesetih i osam-
desetih godina XIV stoljeca, Sto autor
potkrepljuje izvornim pokazateljima.
Obraduju¢i kasniji hronoloski okvir
autor uspostavlja tezu o dogovorenom
scenariju na Kosovu 1389. godine,
prema kojem je u slucaju smrti jednog
od aktera drugi trebao preuzeti upravu
nad zemljom. Nedostatak direktnih po-
kazatelja o ovom dogovoru te politicki
razvoj dogadaja izmedu Lazarevica
i Brankovica nakon Bitke na Kosovu
autoru su otezali dokazivanje ove teze.
Posebno je vazno naglasiti kako je ova
publikacija zbog upotrijebljenog meto-
doloskog aparata i stila pisanja pristu-
pacna Siroj Citalackoj publici.

Enes Dedi¢

Ivan Colovi¢, Smrt na Kosovu polju,
Istorija kosovskog mita

Biblioteka XX vek, Beograd, 2016, 503. str.

Mitovi u svojim metamorfozama, kon-
strukcijama prostora, vremena i pros-
lih (ne)svrsenih dogadaja imaju i svoj-
stvo da ukljucuju nove elemente, ali i
da se tih elemenata odricu i izbacuju ih
iz svog svemira. Mitove kreira Covjek,

tako da oni nemaju svojstva crne rupe
i ne podlijezu zakonima prirodnih zna-
nosti. Ne postoji opasan mit. Opasna je
upotreba mitova u politicke svrhe. Na-
rocito je opasno kada takve politicke
svrhe postanu zapravo zlo¢ini protiv
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covjecnosti i medunarodnog krivicnog
prava. Colovié naglasava kako je ova
knjiga samo jedna od mogucih histori-
ja kosovskog mita, “plod zelje” i poku-
Saja razumijevanja sjecanja na Kosov-
sku bitku, kao i pokusaj da se razumiju
i istraze politicke i ideoloske funkcije
kosovskog mita od prvih prica do da-
nasnjih dana, odnosno da se razumije
“kome je i ¢emu to secanje sluzilo i u
kojim slucajevima ono postaje mit ili
hoce da to bude” (5. str.). Autor je na
samom pocetku knjige ukazao na po-
uzdane i neosporne podatke: bitka se
odigrala u junu 1389. godine, na jed-
noj je strani vojsku predvodio knez
Lazar, a uz njega su stajali Vuk Bran-
kovi¢ te odred vojnika iz Bosne koji je
pod vodstvom Vlatka Vukovica poslao
bosanski kralj Tvrtko, dok je na celu
osmanske vojske bio sultan Murat sa
sinovima Bajazitom i Jakupom. Neos-
porno je da knez Lazar i sultan Murat
nisu prezivjeli bitku. Svi ostali podaci
“ostaju u sferi manje ili vise uverljivih
hipoteza i nagadanja” (10. str.), tako da
svaka rasprava o nekim novim “znanji-
ma” moze da postane ili ona to i jeste
— rasprava sa mitom.

No, prema misljenju historicara
Sime Cirkovi¢a, histori¢ari se ne smi-
ju ograni¢avati samo na istrazivanje
Kosovske bitke kao dogadaja buduci
da su ljudska razmisljanja, vjerovanja
i narativ koji su stvorili u vezi s ovim
dogadaja bili dio “njihove socijalne re-
alnosti i mi to ne smemo odbacivati i
onda kada iz nase perspektive znamo

356

da ne odgovara podacima iz izvora”, te
trazi da se historicari zabave pitanjima
historije tradicije koja je vezana za ovu
bitku (11. str.). Tako je Ivan Colovié
u ovoj knjizi uspio prikazati razloge
metamorfoze kao i zanimljive obrate
koji su od prvih vijesti do danas bili
sastavni dio historije tradicije ovog
dogadaja. Patrijarh Danilo III je autor
spisa “Slovo pohvalno knezu Lazaru”,
jedne od prvih prica o Kosovskoj bici,
koja je nastala sa svrhom da se knez
Lazar uvede medu crkvene svece,
¢ime bi regentkinja Milica, supruga
kneza, ojacala politi¢ki polozaj i omo-
gucila sinovima preuzimanje zemlje
na upravljanje. Colovi¢ navodi kako je
problem izvora kako u tome §to ne po-
stoje originalni rukopisi, tako i u tome
$to ne postoje ni pouzdani prepisi kao
ni kriticko izdanje ovih spisa (35. str.).
Konstantin Filozof u Zitiju despota
Stefana Lazarevi¢a znatan prostor po-
svecuje smrti kneza Lazara, a pri¢a o
Kosovskom boju je nadopunjena moti-
vom Muratove pogibije. Ovom je slici-
com prica o izdaji i poruka o vjernosti
vladaru dobila vaznije mjesto, dok je
ubica sultana jo$ uvijek neimenovan.
Kada Konstantin Mihailovi¢ u Janica-
revim uspomenama opisuje bitku, on
takoder u krupni plan stavlja motive
vjernosti i sloge junaka okupljenih oko
Lazara, ali s namjerom da savremenike
u Poljskoj uputi na saveznistvo kojim
je mogué otpor opasnosti. Sultanov
ubica se uzgred spominje, ali ovog
puta je imenovan kao — Miloss Kobyla.
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Colovié¢ je pored osmanskih i srpskih
tekstova predstavio i zapadne (Filip de
Mezijer, korespondenciju kralja Tvrtka
I sa Firencom, biljeske dakona Ignja-
tija i ostale), kao i dubrovacke izvore,
bilo savremene (nastale neposredno
nakon bitke), bilo izvore iz 15. 1 16.
stoljeca, koji su uz vijest o boju pisali
nove verzije price o toku i ishodu same
bitke iz vlastitog ugla i potreba. Ko-
sovska bitka je tema o kojoj u svojim
djelima tokom 18. stoljeca piSu, neo-
visno jedan od drugoga, Andrija Kaci¢
Miosi¢ i Jovan Raji¢, obojica Skolova-
ni teolozi koji su zivjeli uz osmansku
granicu, jedan u Dalmaciji, drugi u
Vojvodini. Zelja obojici je da svojim
sunarodnicima pomognu kako bi stekli
svijest o vlastitoj proslosti. Raji¢ je kao
zacetnik kriticke historiografije (prije
Ruvarca i Kovacevic¢a) bitan iz tog ra-
zloga §to je nastojao da u svoje djelo
uvrsti sve §to je mogao da u literaturi
nade o dogadajima nakon bitke, tako
da nam njegov rad nudi i saznanja o
“zrelosti” historiografije u vezi s ovim
pitanjima budu¢i je nastojao da “radi
prema tadasnjim standardima naucne
istoriografije” (110. str.).

Colovié¢ je posebno poglavlje po-
svetio pitanju koje se odnosi na oziv-
ljavanje sje¢anja na bitku tokom pri-
prema i propagande ustanka protiv
Osmanskog carstva u Srbiji tokom 19.
stolje¢a. Vojno rukovodstvo ustanka je
pomocu tradicije sje¢anja na Kosov-
sku bitku obrazlagalo i opravdavalo
svoje politicke zahtjeve, $to im je po-

sluzilo za jacanje vlastitog polozaja,
ali pri tome je ozivljavano sjecanje na
Dusana i njegovo Carstvo, a ne na kne-
za Lazara i njegov poraz na Kosovu.
Spjevovi objavljeni u 19. stoljecu uka-
zuju na motiv osvete i revans “Turci-
ma” za poraz iz 1389. godine. S druge
strane, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ nasto-
ji da ukaze na to da je “turski jaram”
doprinio tome da se uspje$no sacuva
nacionalna specificnost srpskog naro-
da. Pjesme koje je Karadzi¢ objavio o
Kosovskom boju “postale su pogodne
za formiranje politickog mita o toj bici,
kosovskog mita, ne samo zbog toga Sto
sadrze kanonsku, oficijelnu (Skolsku)
verziju fabule toga mita, nego i zahva-
ljujudi pri¢i o mestu gde su navodno
nadene”, a ono je “u zivom paméenju
srpskog naroda” (142. str.). Ovdje je
Colovié¢ napomenuo kako je Svetozar
Mati¢, histori¢ar knjizevnosti, u knji-
zi objavljenoj 1964. godine istaknuo
da u doba Vukovog zapisivanja “ko-
sovskih deseterackih pesama izvan
Srema, izvan Fruske gore i Vrdnika
[...] nije bilo” te da su one (Vukove
pjesme) zapisivane u Srijemu, medu
onovremenom srpskom gradanskom
elitom, a ne u “klasi¢nim junackim ep-
skim krajevima” — Hercegovini i Crnoj
Gori. Sredinom 19. stolje¢a Njegos
je Gorskom vijencu borbu za oslobo-
denje Crne Gore od osmanske vlasti
prikazao 1 predstavio kao dio borbe za
nezavisnost srpskog naroda (161. str.).
Srednjevjekovno postojanje “srpske
drzave” je tokom 19. stoljeca postalo
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argument kojim je bilo moguce braniti
pravo na stvaranje nezavisne drzave, te
je zbog toga osveta Kosova i obnova
Dusanova carstva tema koju ne njegu-
ju samo guslari, ve¢ su to i programski
ciljevi srpske drzavne politike (191.
str.). U ovom razdoblju (sredina 19.
stolje¢a) kosovsko predanje koriste i
sljedbenici Ilirskog pokreta koji su za
cilj imali “ujedinjenje i oslobodenje
Juzni Slovena” (243. str.). Posebno
poglavlje je posveceno Ivanu Me-
Strovicu 1 historiji projekta nikad za-
vrSenog vidovdanskog hrama, koji je
prema Mestrovi¢evoj ideji trebao biti
izgraden kroz viSe godina, a smjeSten
na mjestu odigravanja bitke, izmedu
rijeka Lab i Sitnice.

Nove interpretacije kosovskog mita
intelektualna elita u Srbiji je postavila
nakon Balkanskih ratova (1912—-1913),
kada je srpska vojska slavljena kao
vojska koja je osvetila Kosovo, tj. is-
punila zavjet svojih predaka — mitskih
kosovskih heroja. Ovim podvigom pri-
¢a o Kosovskoj bici je dobila novi epi-
log — zadobijanje zemaljskog carstva,
dok je Vidovdanu pridodano novo zna-
¢enje — postao je praznik oslobodenja
i osvete Kosova. No, pjesnici i novi-
nari se nisu zaustavili na ovome, vec
se u hvalama kosovskim osvetnicima
1912. godine trazi prosirenje srpske
drzave. U nemogucénosti da se prosi-
renje izvrsi nad teritorijem koji je Du-
Sanovo carstvo imalo u najvec¢em op-
segu, trazeno je da ono bude zapadno
i juzno od Srbije. Tokom Velikog rata
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(1914-1918) uslijedio je novi narativ o
Kosovu, proslavljanje Vidovdana nije
viSe praznik oslobodenja i osvete, veé¢
“Dan tuge i radosti; dan pada i vaskrse-
nja” (293. str.). Jugoslovenskim ujedi-
njenjem (1918. godine) su se ucvrstili
kultovi kralja Petra (koji je slavljen
kao Oslobodilac) i princa Aleksandra
(koji je slavljen kao Ujedinitelj) te se
oni povezuju sa kosovskim junacima.
Nakon oc¢eve smrti Aleksandar dobija
oba navedena zvanja, uz jedno koje je
stekao ranije, a to je zvanje kosovskog
osvetnika. Vidovdan je postao jedan od
tri drzavna praznika, a nakon zavode-
nja diktature 1929. godine se isticalo
kako se politika kralja Aleksandra te-
melji na “autenticnim vidovdanskim
vrednostima” (307. str.). Cinu prosla-
ve Vidovdana su se postepeno uvodili
novi rituali, Sto je bilo jasno ve¢ za vri-
jeme 550. godisnjice. Colovié¢ posebno
istiCe da su 1 srpski nacisti bili aktivno
ukljuceni u obiljezavanje 550. godis-
njice Kosovske bitke. Tako je Milan
Nedi¢ pisao (Politika, 28. jun 1939.
godine) o vracanju kosovskim uzorima
(primjeru hrabrosti, divljem otporu,
prkosu, vje¢nom izvoru snage, puto-
kazu) koji je predstavljen u junackom
liku Milosa Obili¢a (317. str.). Nakon
Aprilskog rata bilo je potrebno da Ne-
di¢ “navuce kostim kosovskog muce-
nika i narodnog spasioca” (320. str.) te
su ideolozi poraz predstavljali kao mo-
ralnu opomenu iz koje je trebalo izvuci
pouke, odnosno — nacionalno se ujedi-
niti, vratiti duhovnim i viteskim vrijed-
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nostima. Odredeni prostor autor knjige
je posvetio 1 propagandi narodnooslo-
bodilacke borbe i partizanskog pokreta
u Srbiji, koja nije ni zanemarivala ni
potcjenjivala vaznost “povezivanja na
srpsku junacku tradiciju” (332. str.),
a pocetkom 50-ih komunisticka vlast
je ohrabrivala njegovanje sjecanja na
Kosovsku bitku, dok je do Titove smr-
ti 1980. tema Kosova izazivala brojne
rasprave koje Colovié ukratko inter-
pretira i navodi kroz XVIII poglavlje
naslovljeno: U komunistickoj Srbiji
(336-367. str.).

Sukobi izmedu Albanaca i Srba na
Kosovu od 1981. godine, kada je za-
paljen manastirski kompleks Pecke
patrijar$ije, “dobijaju epske razmere i
postaju nova Kosovska bitka, odnosno
nova epizoda bitke”, koja, kako nagla-
Sava autor — nekima nikad nije ni za-
vrsena. Pisci iz UdruZenja knjizevnika
Srbije, pojedini historicari (od kojih je
najistaknutiji bio Radovan Samardzi¢),
Srpska pravoslavna crkva i mediji u
drugoj polovici 80-ih aktiviraju kosov-
ski narativ, o Slobodanu MiloSevic¢u
stvaraju projekcije srednjovjekovnog
vladara koji je krenuo putem zavjeta
predaka. U Srbiji se tih godina pojavi-
lo vise knjiga o Kosovskom boju, ¢iji
tirazi dostizu 1 10.000 primjeraka, a na
osnovi pozori$nih komada snimljen je
i film Boj na Kosovu u kojem su prilike
iz 1389. uporedene sa stanjem u Srbiji
1989. godine, pri cemu “postaje neja-
sno o kom se Kosovu i kom vremenu
zapravo radi” (381. str.). Aktualizaci-

jom kosovskog narativa i njegovim
uvodenjem u svakodnevnicu Koso-
vo je za MiloSevic¢eva rezima postalo
“pokretacka snaga politicke akcije”.
Prema Colovi¢u (387-389. str.), Mi-
losevi¢ na Gazimestanu 28. juna 1989.
godine nije drzao (samo) govor, a slu-
Saoci nisu tu bili okupljeni radi slusa-
nja govora o kosovskim junacima, ve¢
je Milosevi¢ izveo politicko-vjerski
ritual, cinodejstvovao je, inscenirao
politicko-vjerski performans, a slusao-
ce pozvao da se identificiraju sa kosov-
skim junacima, da i sami budu junaci.
Medutim, savez uspostavljen sa naci-
onalistima u SANU, Srpskoj pravo-
slavnoj crkvi, Udruzenju knjizevnika
i na Univerzitetu MiloSevicu postaje
nepotreban, ali je i unato¢ tome njego-
va propaganda “zadrzala inicijativu u
politickoj eksploataciji Vidovdana”.
Kosovski je narativ ozivljavan i
tokom ratova vodenih u Hrvatskoj i
Bosni i Hercegovini. U tzv. Srpskoj
Republici je Vidovdan postao slava
vojske Republike Srpske, pri cemu je
Ratko Mladi¢ imao u nekim interpre-
tacijama status kneza Lazara, a u inter-
pretacijama guslara i narodnih pjevaca
nadahnutim izjavama nakon ulaska u
zaSticenu zonu Ujedinjenih nacija —
Srebrenicu, personificirao je Milosa
Obili¢a, dok je Srebrenica u istim in-
terpretacijama postala — Kosovo polje.
lako autor knjige Prakosovo — Sloven-
ski i indoevropski koreni srpske etike
Aleksandar Loma, prema Colovi¢evim
rijeCima, oklijeva da ovom epu “pri-
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zna” ulogu “neupitnog moralnog ko-
deksa” i uputu na “obavezujué¢e mode-
le akcije” — izvjesno je da je kosovski
mit jo§ uvijek prisutan u svakodnevici
srpskog naroda. Njegova se snaga, sna-
ga mita, ispoljava i koristi u razli¢itim
metamorfoziranim oblicima, skladno
zeljama politicke i1 crkvene elite. Iako

“zaboravljen” i1 “prekriven gustom ta-
mom”, kosovski mit, folklorna pric¢a
1 njeni junaci su sastavni dio svih se-
gmenata i dimenzija srpskog drustva
i kao takav taj “lanac koji ¢ine srpski
junaci nadahnuti starim epskim uzo-
rima, koji i sami postaju uzori svojim
potomcima nije do danas prekinut”.

Edin Omer¢i¢

Izgubljeno je samo ono cega smo se odrekli!

Ibrahim Hodzi¢, Uvod u genealogiju i historiju familije
Sarajevo, 2017, 420. str.

Naviknuta na Siroko prisutan diskurs u
kojem se nacionalno u svijesti o sebi
istura ispred opéeg znanja o identitetu,
citalacka javnost ¢e sigurno biti izne-
nadena jednom drugacdijom knjiskom
jedinicom udzbenickog naslova: Uvod
u genealogiju i historiju familije: Kako
napraviti porodicno stablo. Sam autor
Ibrahim Hodzi¢ jedan je od onih koji
su, vodeni licnom motivacijom i di-
jelom profesionalnim uklonom nauci,
hrabro zakoracili u elaboraciju naucne
metode u genealogiji, a posebno izradi
porodi¢nog stabla. Uvidajuéi koliko je
njemu bitno poznavanje historije nje-
gove porodice i skupljajuci podatke za
to, profesor Hodzi¢ se suocCio sa ne-
dostatkom onoga $to obi¢no i ne rade
pojedinci nego institucije, a to su pri-
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rucnici i standardi realizacije takvog
projekta u nasoj zemlji. Motiviran da
svoja saznanja prenese na pravi nacin
¢itaocima, prof. Hodzi¢ je krenuo u ve-
liki poduhvat u kojem je uzora mogao
traziti uglavnom kod vanbalkanskih
autora, u praksi zemalja koje ve¢ sto-
lje¢ima prate historiju porodica i u dje-
licima radova nekih domacih autora.
Pri svemu tome je nai$ao na niz pro-
blema, od terminologije koja nije bila
poznata kod nas ili je poznata tek di-
jelom, preko poriva da takvu jednu te-
matiku — od pri¢e o hromosomima do
informacija o mjestu ¢uvanja izvora o
porijeklu, rodoslovu i slicno — predoci
na nacin prijemciv Citaocima razli¢itog
nivoa obrazovanja i kulture. Posebno
tezak stepenik pred autorima slicnih



Prikazi, str. 327-380.

djela jeste priroda trusnog bosanskog
prostora u kojem je evidentan genea-
loski diskontinuitet. Sve to je ovu knji-
gu ucinilo viseslojnom, prepoznatljivo
kroz naizmjeni¢no uvjerenje Citaoca da
se radi o punom nau¢nom pristupu u
nekim poglavljima, informativhom u
drugim, edukativnom u treé¢im. Cita-
lac nerijetko kod nekih detalja pomisli
prvo da su suvisni, a ve¢ u sljedecih
nekoliko redova shvati koliko u cjeli-
ni sadrzaja i autorovih namjera imaju
smisla (npr. kontakt-adrese arhivskih i
drugih ustanova u BiH koje posjeduju
arhivsku gradu bitnu za temu historije
familija).

Pazljivo biran papir, korice, format i
primjerene uvodne sentence i ilustraci-
je dosljedno prate i zaokruzuju sadrzaj
sa sljede¢im poglavljima: 1. Genealo-
gija — prvi koraci u genealoskom istra-
Zivanju i kreiranju porodicnog stabla,
2. Institucionalni izvori podataka, 3.
Raczliciti oblici predstavljanja genea-
logija, 4. Srodstvo i vrste srodstva, 5.
Sistemi numerisanja, 6. Imena i prezi-
mena, 7. Historijat genealogije, 8. Hi-
storija familije, 9. Svjetske abrahamske
religije, 10. Uticaj historijskih okolno-
sti na rezultate genealoskog istraziva-
nja, 11. Izrada porodicnog stabla po-
mocu genealoskog softvera, 12. Prilozi
u vidu tabela simbola i skraéenica, rjec¢-
nika genealoskih pojmova i dr. Mozda
je upravo ¢injenica da je autor obrazo-
vanjem vezan za prirodnomatematic-
ke nauke doprinijela kvalitetu djela u
smislu odsustva paradigme nacional-

nog naboja u fokusu na porijeklu po-
rodice i svijesti o sebi. Kroz doneseni
sadrzaj Citalac na prakti¢an nac¢in shva-
ta u kolikoj mjeri genealogija, ustvari,
nadvisuje nacionalno i to prvenstveno
realitetom svoje trajnosti. Pojedno-
stavljeno receno, genealogija je trajna
kategorija, dok ljudi po izboru ili silom
prilika mogu mijenjati vecinu svojih
drugih generalija. Jedan od najljepsih
zakljucaka autora Hodzica je da istra-
zivanjem historije familija “raste vje-
rovatnoca da smo, teoretski, svi jedna
familija. I da svi vodimo porijeklo —ili
od kraljeva i vitezova, ili od prosjaka i
hajduka. Svaka nasa familija imala je i
genije i1 otpadnike, i bogate i siromas-
ne, i Skolovane 1 neobrazovane. Dakle,
ne postoji stoprocentna Cistota ni u jed-
noj familiji”.

S druge strane, porodice su mije-
njale staniSta iz razlicitih razloga, mi-
jesale su se DNK i kad bi ¢ovjek danas
ocjenjivao i premjeravao naciju prema
DNK, nacije bi nestalo. Upravo zato je
genealogija trajnija kategorija, katego-
rija koja nadvisuje pojam nacije. To,
medutim, ne znaci suzbijanje svijesti
o sebi kroz historiju, kako bi pomislili
oni koji rade na porodi¢nim stablima
samo iz pobude isticanja svojih van-
rednosti. Naprotiv, samo svijest o sebi i
svojoj porodici ¢ovjeku otvara visestra-
no korisna polja rada u zajednickom in-
teresu i boljitku, a to je ideal Covjeka
buduc¢nosti. Posto je traganje za vla-
stitim korijenima univerzalna potreba
ljudske duse, zainteresiranima za vrste
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izrade porodi¢nih stabala, objasnjenje
prednosti koriStenja odredenih oblika
u odredenom podrucju i razloga zbog
kojih je sve to bitno postupne i detaljne
upute pruza ovo djelo Ibrahima Hodzi-
¢a. Kad je rijec o sferama koje se mogu
obogatiti saznanjima iz genealogije,
one su svakim danom brojnije. Nekad
se isticalo uglavnom kako je genealogi-
ja korisna u medicini kroz utvrdivanje
nasljednih bolesti, npr., a danas znamo
da su genealoski podaci visokorangira-
ne vaznosti u demografiji (kroz podat-
ke o natalitetu i mortalitetu, broj sklo-
pljenih brakova, uzroke migracija...), u
sociologiji, historiji, psihologiji, antro-
pologiji i nizu drugih nauka.
Balkansko podru¢je, koje je daleko
iza drugih svjetskih zemalja u opéim
genealoSkim istrazivanjima, ustva-
ri je pravi rudnik genealoskih izvora.
Autor Hodzi¢ je za uzorak nacina na
koji genealogija kao pomo¢na historij-
ska disciplina moze doprinijeti svijesti
o sebi i svom porijeklu u pozitivnom
smislu uzeo svoju porodicu Hodzi¢ i
time velikim dijelom lokalnu visocku
zajednicu. No, sav sadrzaj djela budi
kod ¢itaoca niz asocijacija. Za histo-
ricara je mozda dovoljno primjerena
ona prema familijama kakve su Cengi¢
i Karaman, npr. Njihovo porijeklo je
potvrdeno azijsko, a Siroko su prisutne
na Balkanu stolje¢ima. Mozda je jo$
egzoticnija pria o crnim afri¢ckim ro-
bovima u Ulcinju, ¢iji se potomci jo$
uvijek mogu sresti u tom gradu. Histo-
rija je zabiljezila da je u vrijeme pri-
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znanja Crne Gore Berlinskim kongre-
som 1878. godine u Ulcinju bilo 928
crnackih kuca. Ti crnci, koji su stizali
trgovackim brodovima iz Afrike, ostali
su tu i kroz razlicite periode izrazava-
li drugacije svoje drzavljanstvo, svoj
kolektivni identitet. Dakle, kolektivni
identitet je ovdje neka vrsta vjestac-
ke konstrukcije zbog silnog mijeSanja
rasa i nacija, dok ono prirodno u poro-
dici jesu geni.

Balkan je pun ovih prica. Pogledaj-
mo jednu iz ugla geografije: u Bosni
imamo skoro sve rijeke s ilirskim nazi-
vima. Postavimo li realno pitanje gdje
su nam danas Iliri, istraZivanja ¢e samo
pokazati njihove tragove u narodima u
koje su se pretopili. Kad za istaknute
sarajevske srpske porodice navedemo
Besarovice, Jeftanovice 1 sl., struka,
potomstvo i zainteresirani amateri istra-
zivaci znaju da su to porodice, ustvari,
cincarskog porijekla. Cincari su bili i
Branislav Nusi¢, Koc¢a Popovi¢, puno
njih. No, gdje su ti isti Cincari danas?

Osim ovih masovnih familijarnih
linija, ogroman je niz pojedinacnih
slucajeva poput osmanskih ili austro-
ugarskih sluzbenika koji su ostajali
po bosanskom prostoru i ostavljali iza
sebe niz potomaka. Ima i dogadaja koji
su porodicama sjekli ili $irili grane po-
rodi¢nog stabla. Porodica visockih Va-
ljevaca, npr., cuva sjec¢anje na pretke
koji su se prezivali Fevzibasi¢i i koji
su oti$li na podrucje danasnje Srbije iz
straha od osvete zbog nekog ubistva,
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a onda se sa progonom muslimanskog
stanovnistva jedan krak vratio u Viso-
ko i ovdje su prozvani Valjevci zbog
toga $to su dosli iz tog pravca, dok je
drugi krak otiSao prema Bijeljini.
Nacin kako se genealogija veze za
socioloSka istrazivanja moze se pra-
titi kroz primjer emigranata, iako je
ta tematika tek naceta. Kad bosnjac-
ki muhadziri stizu u Tursku, npr., oni
tamo zatiCu naviku Zenidbi u blizem
koljenu, $to u Bosni nije bila praksa
osim u ekscesnim situacijama. Nau-
ka mora postaviti pitanje zasSto je to
tako ako su ti isti muslimani iz Bosne
primili islam upravo od Osmanlija?
Odgovor lezi u tome da je tradicija
u kojoj su ti nas$i muhadziri odrastali
bila konglomerat razlicitih vjerova-
nja 1 praksi, koji se kod njih ugradio
u doneseni islam i konzervirao se, pa
Bosnjaci nikad nisu navikli na udaje
za teti¢a, daidzi¢a i sl. U djelu Ibra-
hima Hodzi¢a nalazimo i pojaSnjenja

temelja ovim navikama, kakvi su pro-
pisi i praksa bili kod katolickog, kod
pravoslavnog i muslimanskog stanov-
nistva u pogledu koljena u kojima su
bile dopustene Zenidbe i udaje.

Ovo su samo detalji koji kod co-
vjeka bude potrebu pracenja svoje
familije u cilju znanja o samom sebi,
a sa djelom koje ovdje prikazujemo
dobili smo multidisciplinaran uvod
u nacine kako to posti¢i. lako Covjek
opc¢enito nije jednako zainteresiran za
svoje pretke u svim periodima zivota,
najmanje u jednom ¢e sigurno biti za-
okupljen pitanjem svrhe svog postoja-
nja kao generacije rodene nakon toliko
njih ranije. Uzimajuci u obzir ovo cje-
lokupno traganje za najboljim putem
otkrivanja i Cuvanja lanca predaka,
mozemo prepoznati — parafrazirajuci
G. B. Shawa — autorov intencio prin-
cipalis: “Ja nisam ucitelj, ve¢ samo sa-
putnik kojeg si upitao za put. Pokazao
sam naprijed: kako sebi, tako i tebi.”

Ramiza Smaji¢

Amila Kasumovi¢, Austrougarska trgovinska politika
u Bosni i Hercegovini 1878—1914.

Udruzenje za modernu historiju / Udruga
za modernu povijest (UMHIS), Sarajevo, 2016, 397 str.

Knjiga Austrougarska trgovinska poli-
tika u Bosni i Hercegovini 1878—1914.
preradena je doktorska disertacija Ami-

le Kasumovi¢, odbranjena 2013. godi-
ne na Filozofskom fakultetu UNSA.
Kako je to vidljivo iz samog naslova,
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teziSte istrazivanja stavljeno je na za-
konodavne norme i njihovu primjenu
u periodu austrougarske uprave. Svoja
zapazanja autorica je sistematizirala
nastoje¢i pobuditi zanimanje za ovu
naizgled suhoparnu problematiku i
pokrenuti niz pitanja koja se u vezi s
njom javljaju. Autorica analizira kako
su izgledali odnosi jedne monarhije sa
novookupiranom teritorijom, koja se
u ve¢ kompliciranom politickom si-
stemu bori za svoje mjesto. Koliko je
trgovinska politika bila vazna u preras-
podjeli ekonomske nadmoc¢i i na kojim
pitanjima su se “lomila koplja”, jasno
se i8¢itava kroz poglavlja ove knjige.

U uvodnom dijelu monografije
Kasumovi¢ pojasnjava zasto se odlu-
¢ila na istrazivanje ove teme, a nakon
toga daje kriticki osvrt na dosadasnju
literaturu, izvore i arhivsku gradu.
Monografija se sastoji od pet cjelina,
Zakljucka na bosanskom i njemackom
jeziku, Priloga, Izvora i Literature,
kao 1 Registra licnih imena te Registra
geografskih imena.

Prva glava nosi simboli¢an naslov
Izmedu istoka i zapada: Trgovinsko
zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini
(1878—1882) i oslikava stanje trgovine
koje je Habsburska monarhija zatekla
okupacijom 1878. godine, kao i nacin
i tempo uspostave nove vlasti. Kroz
Sest poglavlja autorica pokazuje kako
je u prvim godinama okupacije vlast
pronalazila oslonac u osmanskoj trgo-
vinskoj regulativi, ali i kako je s vre-
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menom bilo jasno to da ¢e okupirano
podrucje dozivjeti odredene promjene.
One su se ocitovale kroz donoSenje
op¢ih propisa o trgovini, pocevsi od
usvajanja Trgovackog zakona preko
drugih zakonskih akata kojima se re-
gulirala ova grana privrede. Posebna
paznja posvecena je kucarenju, kroz
koje se moze sagledati kako je izgle-
dao ovaj nacin trgovine, i to na osnovu
konkretnih primjera. U narednom po-
glavlju autorica sistematski prati kako
je Habsburska monarhija regulirala pi-
tanje carina te monopola duhana, soli
i baruta, a posebna paznja posvecena
je utjecaju monopola duhana na otva-
ranje Fabrike duhana u Sarajevu. Ka-
sumovi¢ ukazuje na to da je monopol
duhana i soli bio povezan sa profitom
i kontrolom trzista, a da je monopol na
barut bio vise kontrolna mjera. Poseb-
no poglavlje govori i 0 mjerama podu-
zetim za unapredenje trgovine stokom.
U njemu se analiziraju mnoga pitanja
kroz koja se upoznajemo sa znaCajem
trgovine stokom, ali i problemima sa
kojima se ta grana susretala. Autori-
ca navodi da je zbog sto¢nih zaraza u
periodu od 1879. do 1883. godine bilo
izgubljeno cak 33.000 komada stoke.
Posljednje poglavlje govori o krémar-
skom obrtu, akcionarskim drustvima,
za$titi marki i oznaka, pijacnom redu,
mjerama i utezima. S obzirom na to da
su ova pitanja sagledana iz vise uglo-
va, pokazano je kako su se zakonski
akti preplitali i utjecali na svakodnev-
nicu prodavaca i konzumenata.
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U glavi pod naslovom 7Trgovinska
politika u vrijeme konsolidacije trgo-
vinskih odnosa Bosne i Hercegovine
(1883—1895) obradena su kroz sedam
poglavlja pitanja vezana za trgovinsko
zakonodavstvo. Prvo se upoznajemo
sa novom zakonskom osnovom o ku-
¢arenju, te se iznose konkretni primjeri
koji “govore u prilog selektivne fleksi-
bilnosti trgovinske politike”. Od veli-
kog znacaja za trgovinu Bosne bila je
trgovina $ljivom, a centar trgovine, po-
sebno suhom §ljivom, bio je Brcko, po-
najvise zbog svoga geografskog polo-
zaja. Kasumovic¢ nas detaljno upoznaje
sa kvalitetom, cijenama uroda i mjesti-
ma gdje se Sljiva dalje distribuirala, te
ukazuje na to da se s vremenom, radi
brze zarade, pocCeo distribuirati losiji
kvalitet, koji je bio uo¢ljiv u polususe-
noj krupnoj sljivi, a ona kao takva nije
mogla bila konkurentna na svjetskom
trziStu. Autorica sagledava sve opci-
je trzista, pa ukazuje i na mogucnost
manipulacije ovim podacima, odnosno
ukazuje na to da su ugarski trgovei —
kako bi umanjili cijene bosanske, a
lakse prodavali svoje §ljive — ciljano
vrsili loSu propagandu. Neuspio po-
kusaj uspostave trgovackih medzlisa i
imenovanja trgovackih predsjednika
tema je narednog poglavlja. Izuzetno
vazno pitanje za trgovinu je i pitanje
trgovackih marki. Prve registrirane in-
dustrijske marke u Bosni i Hercegovini
objavljivane su u generalnom registru
maraka. Medutim, ovo pitanje nije bilo
posebno vazno jer vlast od njih nije

imala znacajne “finansijske koristi”,
pa ga nije ni forsirala na terenu. Kao
novina koju austrougarska vlast donosi
sa sobom bilo je i otvaranje trgovac-
kih muzeja; njih moZemo pratiti od
inicijative koju je pokrenuo trgovacki
muzej iz Budimpeste, pa do njegovog
otvaranja u Sarajevu, a ubrzo i drugim
gradovima. Svjesna potrebe za Skolo-
vanim kadrom, vlast je u ovom periodu
pokrenula i otvaranje trgovackih Skola.
Prva trgovacka skola otvorena je u Tu-
zli, a potom je uslijedilo otvaranje i u
drugim gradovima, tako da je trgovac-
kih $kola u tom periodu u Bosni i Her-
cegovini bilo ukupno deset. Ove sko-
le su, kako autorica naglasava, imale
“znacajan korak na putu razvoja trgo-
vackog zivota” prvenstveno zbog toga
$to se u njima $kolovao budu¢i stru¢ni
kadar na tom polju. Kasumovi¢ je ana-
lizirala i pravno reguliranje i inicijative
za unapredenje drugih pitanja vezanih
za trgovinu, te i to koje su isprave bile
potrebne za obavljanje trgovackih po-
slova, posebno kod putujucih trgovaca,
agenata i ostalih trgovaca kojima je na-
¢in trgovanja podrazumijevao odlazak
iz mati¢nog mjesta trgovanja. Autorica
pokazuje kako su se firme unosile u
Trgovacki registar i izlaze nedoumice
koje su se javljale prilikom obavlja-
nja tog posla. U ovom periodu postalo
je jasno da je jedan od problema ove
privredne grane nepostojanje jednakih
mjera, pa je tako bazdarenje aktuelizi-
rano, a formirani su 1 uredi za bazdare-
nje. U Sarajevu je 1896. otvoren i Ured
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za punciranje. Posljednje poglavlje
ove glave govori o tome koliko je pro-
blema u praksi bilo prisutno u registru
protokoliranih firmi.

U tre¢em poglavlju pod naslovom
Period novih inicijativa i revidiranje
pojedinih segmenata trgovinskog za-
konodavstva (1896—1907) ukazuje se
na jaCanje trgovinske razmjene, kao
i na razlike Kallayevog 1 Burianovog
doba opcenito. To je period u kojem
dolazi do revidiranja odredenih odred-
bi i pokretanja novih inicijativa. Kroz
konkretan primjer Philippa Flescha
ukazuje se na razliCite prakse u tuma-
¢enju odredbi Nacrta o kucarenju, kao
1 na problem zastite marke i ingerenci-
je u vezi s tim pitanjem. Na konkret-
nim primjerima se vidi kako je vlast
pokusavala uskladiti pravne odredbe
unutar komplicirano ustrojene Austro-
Ugarske monarhije, te kako je na tere-
nu ¢esto bilo stanje drugacije od onog
koje se zagovaralo kroz pravne akte.
Naredno poglavlje bavi se reorganiza-
cijom trgovackih skola u Bosni i Her-
cegovini. Saznajemo kakav je bio plan
i program skola, kao i to da je vlast
tezila putem ovih skola formirati trgo-
vacki sloj. U monografiji je ukazano
na mnogobrojna neusaglasena pitanja
izmedu Zemaljske vlade i Zajednickog
ministarstva finansija, kao i na zabri-
nutost vlasti konfesionalnim sastavom
ucenika, gdje je broj muslimana bio
neproporcionalan u odnosu na broj sta-
novnika i u stalnom opadanju. U ovom
periodu su osnovani i potporni fondovi
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za trgovinu i obrt, prvo u Sarajevu, a
zatim u Travniku, pa onda i u drugim
gradovima. Pored osnivanja Fonda, u
ovom periodu doslo je i do osnivanja
nov¢anih zavoda koje je pocelo od
1883. godine, kada je otvorena filijala
Union banke iz Beca pod imenom Pri-
vilegovano odjeljenje Union banke za
Bosnu i Hercegovinu, nakon cega su
otvoreni i drugi novcani zavodi, kako
autorica navodi, varijabilnog znacaja.

U glavi pod naslovom Trgovi-
na “Po mjeri” Bosne i Hercegovine
(1908—1914)? istice se da je aneksiona
kriza naizgled rijeSena, ali da je kriza
bila “klica mnogih drugih nemilih de-
Savanja”. Kasumovi¢ analizira kako je
doslo do osnivanja Trgovacke i obrt-
ne komore za Bosnu i Hercegovinu i
kako je ona radila, te konstatira da je
ovo sloZeno pitanje odraz opce situa-
cije na ekonomskom i politickom pla-
nu, a preko njega je pojasnjena borba
za ekonomski prosperitet dva rivala
unutar Austro-Ugarske monarhije. U
daljem tekstu detaljno je izlozen sa-
stav, ovlasti i rad Komore. Izbor tijela
unutar Komore bio je pokazatelj toga
da je vlast nastojala zastiti trgovce iz
Habsburske monarhije u odnosu na do-
mace, za Sto je koristila svaku priliku.
Komora je imala ovlast i nad donose-
njem zakonodavstva vezanog za obrt
1 trgovinu, a bila je izuzetno aktivna i
u vezi s pitanjem zakonodavnih akata.
Nuzno je napomenuti to da se Komora
i Zemaljska vlada nisu uvijek slagale u
pogledu misljenja vezanih za nove pro-
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pise. Interesantno je misljenje Komore
u vezi s pitanjem davanja kredita. Ko-
mora je, kako autorica ukazuje, o ne-
kim pitanjima imala “nevjerovatno na-
predno” misljenje. Tako je osudila stav
odredenih krugova koji su kroz Mje-
ni¢ni zakon trazili da se krediti ne daju
seljacima i Zenama. Pored zakonskih
akata, Komora je imala ingerencije i u
vodenju Ureda za registraciju zastitnih
maraka. Tabela o prihodima i rashodi-
ma Komore te njena analiza u ovom
poglavlju u potpunosti pruzaju sliku o
poslovanju ovog zvani¢nog organa sve
do Prvog svjetskog rata. Nadalje se
prati pitanje konkurencije sa kojim se
trgovina §ljivom susretala. Na samom
kraju, kroz nekoliko potpoglavlja, de-
taljnom analizom upoznajemo se s
radom trgovackih skola. Autorica pri-
mjecuje da su djevojcice u odnosu na
djecake bile u “odredenom diskrimini-
raju¢em” polozaju s obzirom na to da
su se mogle upisati u trgovacke skole
jedino kad ostane slobodnih mjesta za
koje nije bilo vise zainteresiranih dje-
¢aka, i to samo ako u tom mjestu nema
djevojacke skole, a postoji trgovacka.
Posljednja glava ove monografije
nosi naslov Politika i statistika: Trgo-
vina Bosne i Hercegovine u periodu
izmedu 1878. i 1914. U njoj se auto-
rica opredijelila za tematski pristup i
sveobuhvatnu analizu stanja trgovine,
posebno kroz statisticke podatke u pe-
riodu od 1878. do 1914. godine. Kasu-
movi¢ konstatira da se austrougarska
trgovinska politika moze pratiti kroz

zakonsku regulativu, ali da se kom-
pletna slika dobija ukoliko se napravi
i analizira njihova primjena na terenu.
Kroz statisticke podatke sinteticki je
prikazano kako je zapravo izgledala
ova politika u praksi. Posebnu paznju
autorica je posvetila StatistiCkom odje-
lu u Sarajevu, koji je osnovan 1894.
godine, te konkretnom radu koji je
obavljao. Kao poseban prilog date su
tabele kojima su obuhvacéeni svi se-
gmenti trgovine, ¢ime je ova monogra-
fija umnogome obogacena.

Detaljnom obradom mnogobrojnih
pitanja o trgovini pokazano je kako
je austrougarska vlast reagirala i na
koji nacin se nosila sa mnogobrojnim
problemima §to su se nametali tokom
uprave. Ukazano je i na ¢est nesklad
izmedu Zajednickog ministarstva fi-
nansija, Zemaljske vlade i nadleznih
institucija, te zajednickog interesa
HabsburSke monarhije i pojedinacnog
interesa Ugarske i Austrije i moguceg
profita okupirane teritorije.

Ova monografija, uradena ponajvi-
e na izvornoj gradi, predstavlja veliki
doprinos u proucavanju kako privred-
nog tako i pravnog aspekta historije
Bosne i Hercegovine u austrougarskom
periodu. Autorica je analizirala sve
sfere trgovinskog zakonodavstva, hi-
jerarhije pri donosenju tih zakona, kao
1 sve institucije koje su imale utjecaj,
direktan ili indirektan, na razvoj trgovi-
ne. Kroz ova brojna pitanja Kasumovié¢
je prikazala politiku dvojne monarhije
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naspram Bosne i Hercegovine. S obzi-
rom na temu i metodoloski pristup, ova
monografija ¢e zasigurno biti nezaobi-

lazna u daljim istrazivanjima trgovacke
politike, ali i odnosa austrougarske vla-
sti naspram Bosne i Hercegovine.

Hana Younis

Sve se to krilo, a moglo se pretpostaviti

Andrej Rodinis, Velika praznina, Njemacki
ratni zarobljenici na radu u Bosni i Hercegovini

Tuzla, 2017, 282 str.

Britanci su jo$ krajem decembra 1944.
upozoravali jugoslavenske vlasti i
marsSala Tita na obecanja koja su data
u maju 1944. da ¢e postivati meduna-
rodne zakone u postupanju s neprija-
teljskim ratnim zarobljenicima. Tito je
ove britanske navode odbacio ocije-
nivsi ih kao potpuno neistinite, tvrdeci
da su ih prenijeli “tamosnji kvislinski
agenti-provokatori s kojima se oni dru-
7e”, te da on drzi svoju rijec. Britanci
su mu skrenuli paznju kako, bez obzira
na to je li on pogazio rijec€ ili ne, “uvi-
jek postoji moguénost da se njihovi
tamos$nji zapovjednici nisu obazirali
na njegove naredbe. To se uvijek do-
gada”. Noel Malkolm navodi podatak
da je u Jugoslaviji u masovnim strije-
ljanjima, marSevima smrti i koncentra-
cionim logorima ¢ak oko 250.000 ljudi
izgubilo zivote 1945-1946. godine.
Bivsa Jugoslavija je u vezi s pita-
njem njemackih ratnih zarobljenika
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ocijenjena kao jedno od najgorih mje-
sta, odmah iza Sovjetskog Saveza.
Vrs$ena su uglavnom istrazivanja pro-
gona njemacke manjine u Jugoslaviji,
folksdojcera, dok o njemackim ratnim
zarobljenicima u Bosni i Hercegovini
ne postoje pisani prilozi.! Zbog toga
je A. Rodinis istrazio arhivske izvore,
knjige i ¢lanke kako bi na osnovu njih
rekonstruirao zivot i rad njemackih rat-
nih zarobljenika u Bosni i Hercegovi-
ni, tj. njihovu ulogu u obnovi i izgrad-
nji zemlje u godinama nakon Drugog
svjetskog rata.

U uvodnom dijelu autor pojasnjava
ko su ratni zarobljenici te daje kratak

I Vlada SR Njemacke 1957. osnovala je u
Minhenu posebnu znanstvenu komisiju za
ratne zarobljenike. Kurt Beme je studije
ove komisije priredio u dvije knjige koje
govore o zarobljeniStvu u Jugoslaviji 1941—
1949, a objavljene su u Njemackoj 1962. i
1964. godine.
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historijat razvoja pravila o postupanju s
ratnim zarobljenicima. Broj njemackih
ratnih zarobljenika u bivsoj Jugoslavi-
ji po okonc¢anju Drugog svjetskog rata
nije se mogao precizno utvrditi, tako
da se procjene krecu od 194.000 do
400.000. Da je Zenevska konvencija o
postupanju s ratnim zarobljenicima iz
1929. godine krSena u svim aspektima,
dokaz su masovne likvidacije zaroblje-
nika “na licu mjesta”. U samim zaro-
bljenickim logorima smrtnost je bila
velika. Zarobljenici su umirali od gladi
i bolesti, koriSteni su za opasne poslo-
ve, narocito za ¢is¢enje mina.

I pored zapovijedi Vrhovnog Staba
NOV/J iz decembra 1944. o humanom
postupanju sa zarobljenicima, brojni
dokumenti potvrduju da je ubijanje
ratnih zarobljenika potkraj i neposred-
no nakon rata bilo sasvim uobicajeno
i uglavnom je ostalo nekaznjeno. Ma-
sovne likvidacije tokom 1944. 1 1945.
izvodene su na temelju prethodnih
odluka najuzeg partizanskog odnosno
partijskog vodstva. U stradanju zaro-
bljenika narocito se isticu marsevi ko-
jim su zarobljenici upucivani na razna
podrucja bivse Jugoslavije, a prozvani
su marSevima smrti. Autor je utvrdio
da su u Bosnu i Hercegovinu, prema
Sarajevu, =zarobljenici usmjeravani
iz Slavonskog Broda, koji je oznacen
kao jedno od najvecih koncentracij-
skih mjesta, a iz Istre, u Bosnu prema
Banjoj Luci, zarobljenici su dolazili i
preko Kostajnice i Dvora na Uni.

Na osnovu procjena dolazi se do
podatka da je u zarobljenistvu od gladi
i iscrpljenosti umrlo najmanje 80.000
ljudi. U ovaj broj nisu uracunati likvi-
dirani na licu mjesta. Jugoslavensko
zarobljenistvo je imalo nekoliko faza.
U prvim mjesecima nakon rata zaro-
bljenici su bili “na putu”. Slijedi pre-
lazno razdoblje u kome su formirani
logori te su zarobljenici rasporedivani
na radove. U ovoj fazi zbog zime i ne-
dostatka odjece stradao je veliki broj
zarobljenika. U trecoj fazi, u proljece
1946. godine, doslo je do odredenih
poboljsanja zivotnih uvjeta: logori su
dovedeni u nesto bolje stanje, a odre-
deni broj bolesnih i za rad nesposobnih
zarobljenika pusten je ku¢ama.

Najveci broj njemackih zarobljeni-
ka ostao je u Jugoslaviji do kraja 1948.
i pocetka 1949. godine, kada je uslije-
dila repatrijacija. Kroz te nepune Cetiri
godine koristeni su kao radna snaga.
Arhivska grada vojne 1 policijske pro-
venijencije o ratnim zarobljenicima,
kao kljuéni izvor za utvrdivanje broj-
nog stanja njemackih ratnih zaroblje-
nika u Bosni i Hercegovini, jo$§ uvijek
je nedostupna. Analizom brojnih do-
kumenata iz 24 fonda Arhiva Bosne i
Hercegovine i 16 fondova Arhiva Ju-
goslavije autor je utvrdio da je sredi-
nom 1948. godine u privredu Bosne
i Hercegovine bilo ukljuceno preko
17.000 njemackih ratnih zarobljenika.

Zarobljenicki logori u Bosni i Her-
cegovini su tema potpuno nepoznata
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do pojave ove knjige.> Prema podaci-
ma iz aprila 1947. godine, u Jugosla-
viji su postojala 83 logora, od toga 15
u Bosni i Hercegovini, i to u veéim
mjestima i vaznijim rudarskim i indu-
strijskim centrima. Vecina ih je bila na
omladinskim prugama Brcko — Bano-
vi¢i i Samac — Sarajevo.’ U poéetku su
zarobljenicki logori bili pod nadzorom
vojnih jedinica, pri Komandi VI armije
postojao je odsjek za ratne zaroblje-
nike, a pocetkom aprila 1946. zaro-
bljenicke logore preuzimaju savezno,
odnosno republicka ministarstva unu-
trasnjih poslova sa svojim odsjecima
za ratne zarobljenike.

Iscrpnom analizom arhivske grade
obuhvacen je svakodnevni zivot i rad
ratnih zarobljenika: od smjestaja u pri-
vremenim barakama, u brojnim sluca-
jevima to je boravak pod otvorenim ne-
bom, preko nedostatka odjece, obuce,
hrane, obavljanja teskih poslova. Veée
zarobljenicke bolnice u Bosni i Herce-

Knjizevnik Miljenko Jergovi¢ u jednom na-
pisu iz 2015. godine naveo je podatak da su
novu zeljeznicku stanicu u

Sarajevu radili ratni zarobljenici Nijemci.
Radiosarajevo.ba, 02.03.2015.

3 Na karti br. 1 (str. 17) A. Rodinis daje pre-
gled lokacija zarobljenickih logora u BiH.
To su: Banja Luka, Prijedor, Drvar, Mostar,
Jablanica, Konjic, Sarajevo, Busovaca,
Turbe, Nemila, Zepée, Doboj, Maglaj, Za-
vidovi¢i, Begov Han, Zenica, Kakanj, Vi-
soko, Vares, Foca, Pale, Rogatica, Sokolac,
Banoviéi, Zivinice, Tuzla, Lukavac, Breko.
Pominju se i neka druga mjesta poput Kre-
ke, Modrice, Bosanske Dubice itd.
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govini nalazile su se u Brckom, Mo-
staru i Zenici, dok su Sarajevo i Doboj
imali zarobljenic¢ku bolnicu II reda. Sa
pruge Brcko — Banoviéi zarobljenici su
prebacivani u sarajevski lazaret zbog
smrzavanja nogu. [zvrSeno je mnogo
amputacija, a bio je i veci broj smrt-
nih slu¢ajeva. Posebno pitanje u orga-
nizaciji logora jeste slobodno vrijeme
u logoru i drustveni zivot. U pogledu
logorskog Zivota, na prvom mjestu se
nalazilo pitanje svojevrsnoga preodgo-
ja zarobljenika kroz osnivanje posebne
antifaSisticke organizacije.

U situaciji izrazitog nedostatka rad-
ne snage uloga ratnih zarobljenika je
iznimno vazna, stoga autor o angazma-
nu njemackih ratnih zarobljenika u po-
jedinim oblastima govori kroz zasebna
poglavlja. Broj¢ano, zarobljenici su naj-
viSe koristeni kao fizicka radna snaga u
drvnoj industriji, rudnicima, industrij-
skim preduzecima, u obnovi mostova,
izgradnji tunela, zatim u gradevinskim
odjeljenjima pojedinih vojnih jedinica,
a naroCito na izgradnji hidroelektra-
na na Neretvi. Veéina njih su do kraja
1947. godine bili na omladinskim pru-
gama. Zbog toga je krilaticu da se pruga
gradi dobrovoljnim radom omladinskih
radnih brigada neophodno dopuniti i
“radom nemackih ratnih zarobljenika”.
U poljoprivredi zarobljenici su uglav-
nom bili fizicki sezonski radnici.

A. Rodinis konstatira da je godi-
na 1947. odredena prelomnica, tada
dolazi do sve veéeg oslobadanja za-
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robljenika i njihovog angaziranja pre-
ma svojim strukama. Autori koji su se
bavili ekonomskom povijes¢u Bosne i
Hercegovine su propustili ukazati i na
ovaj segment, odnosno nisu iskoristili
sve bogatstvo podataka koje nudi fond
Planske komisije NRBiH — osnovane
pri republi¢koj vladi, koja je vrSila i
raspored zarobljenika u ministarstvima
i ustanovama — kao i jo§ neki arhivski
fondovi. Brojno stanje njemackih rat-
nih zarobljenika po logorima u oktobru
1947. pokazuje da ih je u FNRJ 78.218,
od ¢ega 20.491 u Bosni i Hercegovini.
U posljednjim mjesecima 1947. godi-
ne veoma su intenzivna oslobadanja
zatvorenika. Repatrijacijom zaroblje-
nika u ljeto 1948. iz Bosne i Hercego-
vine je oti$lo preko 20.000 ljudi.

Njihovim odlaskom iz Bosne i
Hercegovine nastao je veliki problem
jer se zbog nedostatka stru¢njaka u
brojnim dokumentima navodi da je
njemacki ratni zarobljenik “nezamje-
njiv”. Oni su se isticali u radu, poseb-
no su cijenjeni strucnjaci, pokazali su
se od velike vaznosti u svim granama
privrede u BiH, ali i u nauci, prosvjeti,
kulturi. Nalazimo ih na fakultetima, u
zdravstvenim ustanovama, pozoristu,
kinematografiji, ali i kao vrtlare kod
Cetiri bosanskohercegovacka mini-
stra. Jergovi¢ u pomenutom c¢lanku

navodi da “imena tih ljudi naprosto
nisu vazna ili su predstavljala drzavnu
tajnu”. Rekli bismo ni jedno ni drugo.
Bez sagledavanja vremena i okolno-
sti u kojima se to deSava nemoguce
je ponuditi valjan odgovor. Jergovica
demantira imenski registar s imeni-
ma nekoliko stotina njemackih ratnih
zarobljenika. A. Rodinis na kraju za-
kljucuje da samo godinu ili dvije na-
kon masovnih likvidacija, o njima se
uglavnom govori pohvalno, kao do-
brim drugovima i izvrsnim radnicima,
Ciji ¢e odlazak predstavijati veliki,
tesko nadoknadiv gubitak.

Citav tekst je potkrijepljen nizom
dokumenata, fotografija i, na kraju,
izvanredno odabranih priloga koji su
dodatno obogatili ovaj rukopis.

Knjiga dr. Andreja Rodinisa pred-
stavlja znaCajan doprinos historiografi-
ji Bosne 1 Hercegovine, ali i evropskoj
historiografiji. Njome se otvara niz pi-
tanja: od onih zasto su se ovakve stvari
sakrivale 1 nisu bile predmet historio-
koja se javljaju u svakom ratu, a to je
odnos prema ljudskom zivotu. Prevo-
denje knjige na njemacki jezik otvorilo
bi put ka saradnji sa njemackim histo-
ricarima te bi se otklonila barijera u
izucavanju sudbine ratnih zarobljenika
iz bivse Jugoslavije u Njemackoj.

Senija Milisi¢
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Stvaranje socijalistickog covjeka. Hrvatsko drustvo
i ideologija jugoslavenskog socijalizma (ur. Igor Duda)

Srednja Europa, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, Zagreb — Pula, 2017.

Zbornik radova Stvaranje socijalistic-
kog covjeka. Hrvatsko drustvo i ide-
ologija jugoslavenskog socijalizma
rezultat je rada nekolicine nau¢nih rad-
nika iz Republike Hrvatske okupljenih
oko Centra za kulturoloska i povijesna
istrazivanja socijalizma (CKPIS) i Sve-
ucilista Jurja Dobrile iz Pule. Premda
CKPIS postoji i djeluje tek relativno
kratko, svojim radom pozicionirao
se kao regionalno mjesto okupljanja
istrazivaCa socijalistiCkog razdoblja.
Rad CKPIS-a zapazen je prvenstveno
kroz organizaciju medunarodne kon-
ferencije pod nazivom Socijalizam na
klupi, koja je do sada odrzana tri puta,
te i kroz izdavacku djelatnost u okviru
CeKaPISarnice. Ono $to ovaj Centar
izdvaja jeste Cinjenica da je svojim
radom fokusiran iskljucivo na socijali-
sticko razdoblje i §to okuplja naucnike
1 istrazivace razlicitih profila i akadem-
skih usmjerenja.

Ovaj zbornik predstavlja zavr$nu
fazu trogodisnjeg istoimenog projekta
u okviru kojeg su realizirane radionice,
uces¢a na konferencijama, objavljeni
brojni nau¢nih radovi te je formiran
poseban izborni predmet na studiju hi-
storije Sveucilista Jurja Dobrile u Puli
“Socijalisticki ¢ovjek: jugoslavenski
slucaj”. Povezujuca nit deset naucnoi-
strazivackih radova koji su prezentirani

372

u ovom zborniku jeste Zelja i nastojanje
autora da prikazu “stvaranja socijali-
stickog Covjeka poslije Drugog svjet-
skog rata, posebno u Hrvatskoj kao
jednoj od jugoslavenskih republika”.
Desavanja u SR Hrvatskoj uzeta su kao
formalni okvir djelovanja autora, ipak,
vecina radova kroz kontekstualizaciju
prilika, komparaciju ili na druge nacine
Cesto prevazilaze zadate okvire i pruza-
ju nam Siru sliku o prilikama i desava-
njima u cijeloj Jugoslaviji.

Igor Duda, ujedno i urednik ove pu-
blikacije, radom o pionirima kao “stu-
povima jugoslavenskog drustva” otvo-
rio je ovaj zbornik. Savez pionira Ju-
goslavije je kroz pet osnovnih kamena
temeljaca: Tito, narodnooslobodilacka
borba, bratstvo i jedinstvo, samou-
pravljanje i nesvrstanost ucestvovao u
izgradnji socijalistiCkog covjeka. Na
ovim osnovama je, isti¢e autor, poci-
vala najSira djelatnost pionirske orga-
nizacije, ali se njezin razvoj kretao u
skladu s teku¢im drustveno-politickim
prilikama, dok su aktivnosti na lokal-
nom nivou najcesce ovisile od anga-
zmana pojedinaca. O tome kako se
muzickim odgojem trebao dati dopri-
nos formiranju socijalistickog covje-
ka raspravlja se u radu autorice Lade
Durakovi¢. Muzi¢ki odgoj uopste, pa
i u osnovnim Skolama, je prije svega



Prikazi, str. 327-380.

podrazumijevao  drustveno-odgojno
djelovanje, i to kroz nekoliko smjerni-
ca: Siroka dostupnost bez obzira na so-
cijalni status, podsticanje na kolektivni
rad kroz zajedni¢ko muziciranje, a po-
sebno je bila izraZzena njegova odgoj-
no-obrazovna komponenta u sadrzaju
koji je velikim dijelom drustveno an-
gaziran, odnosno promovirao je ljubav
prema domovini, njegovao uspomene
na narodnooslobodilacku borbu i slic-
no. Put od ideje do prakse bio je trno-
vit. U realizaciji postavljenih premisa,
smatra autorica, trebalo se nositi s ni-
zom problema, s nedostatkom kadrova,
njihovom slabom educiranoséu, nedo-
statkom sredstava za rad, s “potcjenji-
vanjem” nastavnika muzickog odgoja
kao organizatora “dodatnih aktivnosti”
unutar obrazovnih struktura i sli¢no.
Antropolog Andrea Matosevi¢, ko-
riste¢i kategorije utopije, dijalektike
1 vremena, u svom radu vodio nas je
kroz izgradnju socijalistickog ¢ovjeka
od mladih ljudi, u¢esnika omladinskih
radnih akcija. Autor navodi: “(...) do-
hvatljivost utopije i dijalekticki dosezi
akcija od njih u ofima organizatora i
sudionika Ciniti (¢e) dogadaje Cija se
povijesnost i veli¢ina ne mora nuzno
potvrditi protokom vremena, $to uka-
zuje na specifiCan, prema buducnosti
okrenut, dozivljaj vremena i vlastite
avangardnosti.”

Prva tri rada ovog zbornika posve-
¢ena su kategoriji djece i omladine, a
onog trenutka kada omladinac stupi u
radni odnos on postaje radnik. Upravo

to razdoblje u razvoju socijalistickog
covjeka, kao radnika samoupravljaca,
u svome radu opisuje Igor Stani¢. Na
osnovu studije slucaja, na primjeru
brodogradilista Uljanik tokom 1960-ih
godina, autor ukazuje na to da se ideja
“izgradnje” idealnog radnika samou-
pravljaca i praksa nisu podudarale. To
je u sustini bio poludovrsen proces,
radnici su bili svjesni svojih prava, ali
su najvise djelovali kao pasivni sudi-
onici. Radnic¢ka tematika nastavlja se
i u ¢lanku Borisa Koromana, ali kroz
nesto drugaciji diskurs autor analizira
radni¢ku Stampu. Ova studija slucaja
prati razvoj radnicke Stampe na po-
drucju Istre od 1945. do 1990. godine.
Koliko su se odredene drustveno-eko-
nomske promjene reflektovale na tran-
sformaciju ovih medija, kao naprimjer
samoupravljanje, toliko su teme iz
drustveno-politickog zivota potpuno
zanemarivane i izostavljane u rad-
nickoj Stampi. Studiju koja analizira
Stampu, ali iz jednog drugacijeg ugla,
ponudile su autorice Teodora Fonovi¢
Cvijanovi¢ i1 Vanessa Vitkovi¢ Marce-
ta. One su pregledale nekoliko stotina
brojeva Stampe radni¢kog i drustvenog
karaktera koja je izlazila u socijalistic¢-
kom razdoblju u Istri s ciljem prikazi-
vanja jezika i pravopisa te periodike.
Kao bitan segment autorice izdvajaju
¢injenicu da je u Stampi zastupljen niz
sadrzaja obogacenih filoloskim tema-
ma, $to ukazuje na to da “svijest i briga
o jeziku” nisu zanemarivani. Pitanje
Stampe 1 novinarstva tema je rada i
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Magdalene Najbar Agici¢, ali iz histo-
rijske perspektive. Autorica analizira
kako je djelovanje Komisije za agi-
taciju i Stampu kao jednog od oblika
komunisticke vlasti i nadzora nad me-
dijima provodeno u praksi. Kontrola je
odmah po uspostavi nove vlasti brzo
provedena, ali je tek poslije sukoba
Staljin — Tito znatno poostrena, navodi
autorica. Utjecaj se izrazavao na vise
nacina, a neke od konkretnih akcija
bile su ukidanje izdanja koja nisu bila
pod kontrolom vlasti, suptilnim ali i
direktnim mjerama, kontrolisanjem
uredniStva i redakcija postojecih novi-
na i drugim sli¢nim metodama.

U izgradnji socijalistickog ¢ovjeka
u Jugoslaviji zna¢ajna paznja se posve-
¢ivala ne samo njegovom mentalnom
ve¢ i fizickom razvoju. Upravo na tom
tragu histori¢ar Hvoje Klasi¢ pise u
svome radu kroz obradu jedne iznimno
zanimljive i u historiografiji zanemare-
ne teme o “fiskulturi u sluzbi naroda”.
Prati razvoj i aktivnost administrativ-
nog aparata za fiskulturne aktivnosti, te
zakljucuje kako je stroga kontrola dr-
zave nad ovim segmentom djelovanja
imala izvjesne prednosti jer je direktno
podstican razvoj potrebne infrastruktu-
re, a ujedno kroz fiskulturne aktivno-
sti, njihovu formu i sadrzaj vrSena je
snazna propaganda. O zabavi, muzici,
televiziji i modi 1950-ih i 1960-ih u
svakodnevnom zivotu socijalistickog
covjeka u svom radu pise Anita Bu-
hin. Ona popularnu kulturu posmatra
kao sredstvo za Sirenje politicke pro-

374

pagande, jer je lako dostupna i rasirena
u odnosu na tzv. “revolucionarnu kul-
turu”. Zbornik zakljuéuje urednik i au-
tor prvog teksta Igor Duda jo§ jednim
zanimljivim radom o “potroSacima
kao nositeljima socijalizma”, odnosno
o zaStiti potroSaca u sistemu jugosla-
venskog samoupravljanja i udruzenog
rada. Rad u fokusu ima pracenje djelo-
vanja rada savjeta i vije¢a potroSaca s
ciljem da se formira sistem koji bi $ti-
tio njihova prava, a kako autor navodi,
posebno je bila istaknuta “dvojnost so-
cijalistickog Covjeka koji je istodobno
1 proizvodac i potrosac”.

Zbornik Stvaranje socijalistickog
Covjeka predstavlja kompilaciju razli-
¢itih tema Sirokog spektra: od pionira
do radnika, od samoupravljaca do po-
trosaca, od radnih akcija do kulturno-
umjetni¢ke djelatnosti. [z svega nave-
denog vidljivo je da je “izgradnja so-
cijalistickog covjeka” bila kompleksan
i dugotrajan proces obiljezen dinamic-
nim drusStveno-politickim prilikama u
Jugoslaviji, od sukoba Staljin — Tito,
kada se sa “sovjetskog modela” krenu-
lo na vlastiti put trazenja koji ¢e biti
najsnaznije obiljeZen procesom samo-
upravljanja u svim njegovim fazama,
do prvih naznaka ‘“razgradnje” ovog
koncepta od konca 1980-ih godina.
Rezultati predstavljeni u ovom zborni-
ku nastali su koriStenjem brojne litera-
ture i razlicitih izvora, kao i pristupa;
multidisciplinarnost je jedno od glav-
nih obiljezja i iz njega proizlazi poseb-
na vrijednost ove publikacije. Pristup
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je uveliko bio odreden razli¢itim aka-
demskim opredjeljenjima saradnika/
autora. I kako to urednik zbornika na-
vodi: “Sigurno bi ista projektna podte-
ma u rukama druge discipline bila dru-
gacije obradena jer rije¢ je o razli¢itim
polaziStima, interesima i znanstvenom
instrumentariju”.

Vrijednost zbornika jeste u tome
Sto otvara niz novih tema u okviru
jednog sloZzenog procesa koji se od-
vijao u socijalistickoj Jugoslaviji. On
moze i mora biti podsticaj za nove
istrazivacke pothvate, koji istovreme-
no treba da teze multidisciplinarnosti
u svome radu.

Aida Li¢ina Rami¢

Amir Duranovié, Snazan eho brionski: odjeci Brionskog
plenuma u Bosni i Hercegovini 1966. godine

Udruzenje za modernu historiju / Udruga za modernu povijest,
Sarajevo, 2017, 182. str.

Jedna od tema iz nedavne, jugosla-
venske, proslosti koja je Cesto pred-
met naknadne valorizacije i nasilne
konstrukcije jeste Cetvrta plenarna
sjednica Centralnog komiteta Saveza
komunista Jugoslavije odrzana 1. jula
1966. godine. Prema mjestu odrzava-
nja u historiografiji je mnogo poznatija
kao Brionski plenum. Ovaj dogadaj,
o kojem se govori kao o jednom od
najkontroverznijih iz socijalistickog
perioda, bio je predmet paznje brojnih
“stru¢njaka” i razli¢itih sudionika. Oni
su, shodno svojim osnovnim polazisti-
ma 1 najcesce u skladu s dnevno-poli-
tickim kontekstom, govorili i pisali o
uzrocima, toku i posljedicama sjed-
nice. Istovremeno, Brionski plenum
sa svim svojim uzroc¢no-posljedicnim

kompleksnostima bio je predmet izu-
Cavanja i historijske nauke. Danas su
uglavnom dostupni radovi koji se ci-
njenicno fokusiraju na Plenum prate-
¢i hronoloski slijed ili pak razmatraju
njegove odjeke u, npr. hrvatskoj ili
vojvodanskoj, politickoj javnosti.

Na slican nacin, odjeci, reakcije i
reagovanja u Bosni i Hercegovini na
Brionski plenum i njegove zakljuc-
ke tokom 1966. godine fokus su prve
knjige docenta Filozofskog fakulteta u
Sarajevu Amira Duranovic¢a, bazirane
na njegovom magistarskom radu. Au-
tor je na osnovu memoaristike, publi-
cistike, historiografskih radova i naj-
ve¢im dijelom neobjavljene arhivske
grade nastojao rekonstruisati bosan-
skohercegovacku postbrionsku drus-
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tveno-politicku zbilju. Glavnina teksta
bazirana je na primarnoj, neobjavljenoj
gradi razlicitih arhiva i fondova iz ko-
jih je autor nastojao crpiti informacije o
prirodi prvih vijesti o Brionskom ple-
numu, javnim reakcijama, reagovanji-
ma drustvenih i politi¢kih organizacija
i organa, posebno SK BiH, odjecima u
pojedinim dijelovima Bosne i Herce-
govine, kao i istupima pojedinaca razli-
Citog socijalnog statusa. S ciljem upot-
punjavanja predstave o raspolozenju u
Bosni i Hercegovini povodom odrzava-
nja Brionskog plenuma autor se osvr-
nuo na dominantan ton pisanih medija
u SR BiH kao znacajnog drustvenog,
kreativnog i reflektivnog faktora.

U prvom dijelu knjige autor detalj-
no analizira stanje 1 dostupnost izvora,
vr$i njihovu klasifikaciju i ocjenjuje
znacaj dokumenata razli¢ite proveni-
jencije. Takoder, ukazuje na osnovne
karakteristike, povode i nakanu dosada
objavljenih memoarskih radova, vri-
jednost 1 nedostatke publicisti¢kih dje-
la, kao i zainteresiranost za ovu proble-
matiku i dostignuca istrazivanja nauke.

U prvom od tri tematska poglav-
lja “Prvi odjeci Brionskog plenuma”
(45-63. str.) autor se fokusirao na prve
informacije o Brionskom plenumu i
smjenu Aleksandra Rankovi¢a i nje-
govih bliskih suradnika te na reakcije
bosanskohercegovacke javnosti, od
politicke 1 partijske elite do obicnih
stanovnika. O¢ekivano, u uslovima ve-
like zainteresovanosti, ali nedovoljne
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informisanosti, ¢udenje i iznenadenje,
ali 1 zabrinutost i Sutnja, suzdrzavanje
od javnog izjaSnjavanja pa i bojazan
od rata i novog oruzanog sukoba bile
su dominantne reakcije tokom prve
pomenute, tzv. faze informisanja koju
autor veze za juli mjesec.

Snazna partijska precizno usmjere-
na aktivnost slanja ispravnih ¢injenica
i njihovo tumacenje gradanima, kao i
brizljivo prikupljanje informacija sa te-
rena o reakcijama na Brionski plenum,
obiljezila je drugu fazu, fazu “slozene
diskusije”. Pri tome su svakodnevno
vodeni razgovori i rasprave na forumi-
ma, uglavnom partijskih organizacija,
o “stanju u vlastitim redovima”. Autor
ukazuje na brojna i najéeS¢e postav-
ljana pitanja u vezi s odlukama Brion-
skog plenuma, odnosima u politickom
vrhu, medusobnim odnosima aktera
Plenuma, posebno Aleksandra Ranko-
vica i Josipa Broza Tita, odgovornosti
i stanju u Upravi drzavne bezbjednosti
i slicno. Autor podecrtava tematsku $i-
rinu diskusija koje su zadirala u broj-
na pitanja i ¢esto bile vrlo iscrpne. Na
osnovu stanja na terenu, tj. izvjestaja
sa sastanaka tokom kojih je Partija, iz-
medu ostalog, “provjeravala stepen lo-
jalnosti” gradana, saCinjena je sumarna
Informacija o aktivnostima i reagova-
njima poslije Cetvrte sjednice CK SK.J
koja, ako zanemarimo uobicajeni reto-
ricki dekor, ukazuje na dublji drustveni
problem, a to je evidentno postojanje
straha, tj. nepovjerenja medu stanovni-
cima ove izrazito nacionalno izmijesa-
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ne republike. Taj zakljucak potkreplju-
ju predoCeni primjeri kvalificirani kao
“negativne reakcije pojedinaca ili gru-
pica”, istupanja s “nacionalistickih i
Sovinistickih osnova” koja nisu bila di-
rektno posljedica Brionskog plenuma,
ali su nedvojbeno njime potaknuta.

Istovremeno, diskusija o aktuelnom
stanju na politickim i partijskim foru-
mima se zaoStravala i produbljivala
kako je vrijeme proticalo, a kritika je
bila sve glasnija i konkretnija na nizim
instancama partijske hijerarhije. Na
drugoj stani, na osnovu dostupnih do-
kumenata organa vlasti i izvjestaja sa
terena koje predocava autor zakljucu-
je da je Josip Broz Tito tokom cijelog
posmatranog perioda imao potpunu
podrsku institucija i gradana, partijaca
1 vanpartijaca.

U drugom poglavlju koje nosi na-
slov “Iz centralnog komiteta Saveza
komunista Bosne i Hercegovine prema
drugim institucijama” (63-99. str.) au-
tor analizira snaznu aktivnost politic-
kog rukovodstva CK SKBiH, kao i po-
sebne radne grupe Izvr$nog komiteta
CK SKBiH nakon 1. jula.

Brionskim plenumom, koji se ne-
rijetko ocjenjuje kao zavrsni ¢in “od-
meranju snaga politickih i1 policijskih
struktura”, inicirana je debata o odno-
su Saveza komunista i Sluzbe drzavne
bezbjednosti i Sekretarijata unutras-
njih polova tokom koje se detaljno dis-
kutovalo o nadleznostima, metodama
i nacinu, problemima i nedostacima

rada, unutras$njim odnosima, kadrov-
skoj politici i slicno ovih institucija
sile. Instrukcijama sa viSih nivoa vlasti
“pretresao se cjelokupni rad svih sluz-
bi unutrasnjih poslova”, njihove “zlo-
upotrebe”, “brljanja”, “deformacije”,
“svemo¢”, a potom se planirano pri-
stupilo realiziranju oduka Brionskog
plenuma i njihovoj reor