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PREDGOVOR

Nova Redakcija asopisa Prilozi Instituta za historiju Univerziteta u Sarajevu
tezi zadrzati visoke naucne standarde u svojoj izdavackoj djelatnosti. U broju 45
nalazi se 13 radova i 10 prikaza koji hronoloski obuhvataju period od srednjeg
vijeka do kraja 20. stoljeca.

Esad Kurtovi¢ kroz primjer Radi¢a Milov¢ica Utvicic¢a iz Foce rjeSava jednu
dilemu, odnosno potvrduje stanoviste da je rije¢ o doma¢em focanskom trgovcu
koji je stekao dubrovacko gradanstvo a i dalje ostao vezan za Bosnu.

Hana Younis prikazuje iseljavanje porodice Bakarevi¢, jedne od najugledni-
jih, bogatih, starosjedilackih porodica u osmanskom periodu iz Sarajeva krajem
19. stolje¢a i njihovu svakodnevnicu u prvim godinama nakon doseljenja u Ista-
nbul. Kroz migraciju ove porodice i prezivljeno iskustvo otvara se jedna perspek-
tiva muhadzira, njihov odnos prema dijelu porodice koji je ostao u Sarajevu, pre-
ma ostalim muhadzirima, ali i samom Carstvu koje su izabrali za nastavak Zivota.

Rad Sonje Dujmovi¢ odnosi se na privrednu saradnju gradskih elita u Bosni
i Hercegovini u vrijeme austrougarske vladavine. Na primjeru Gligorija Jeftano-
vica, najuticajnijeg i najbogatijeg Srbina Bosne i Hercegovine tog vremena, pri-
kazan je jedan od nacina ekonomskog uspona bosanskohercegovacke privredne
elite u medusobnoj saradnji, a uz svesrdnu podrsku same vlasti.

Mitsutoshi Inaba analizira pisanje japanskih listova o sarajevskom atentatu.
Pri tome autor donosi 1 nesto S§to nam je do sada bilo nepoznato: opis japanskih
posjetilaca koji su u Bosni i Hercegovini boravili prije izbijanja Prvog svjetskog
rata. Sam atentat razmatran je u kontekstu upravljanja kolonijama, naro¢ito For-
mozom. Obje analize pokazuju kakvu je ulogu atentat zauzimao u japanskoj slici
svijeta, odnosno njegovog poloZzaja u geopolitickom kontekstu neposredno pred
izbijanje rata.

Muhamed Nametak je autor ¢lanka u kome se govori o djelatnosti Privi-
legovane zemaljske banke za Bosnu i Hercegovinu za vrijeme Prvog svjetskog
rata. Analizom promjena nastalih izbijanjem do tada naveéeg sukoba u historiji
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covjeCanstva, dolazi se do zakljucka da je tok rata pruzao prilike za dalji ra-
zvoj, ali je i nanio dalekoseznu Stetu poslovanju banke. Ishod rata je doveo do
preokreta u djelatnosti ovog novéanog zavoda kao i poc¢etka novog poglavlja u
njegovom razvoju.

U svom radu o regulativi o gradovima u Bosni i Hercegovini od 1878. do
1941. godine Seka Brkljaca naznacava osnovne faktore koji su determinirali grad
u Bosni i Hercegovini u navedenom razdoblju. Autorica godinu 1918-u posmatra
kao tacku cijepanja, koja, i na primjeru reguliranja gradskog zivota potvrduje
osnovne principe prevrata kao nerevolucionarnog i mirnog prelaska iz jednog
drzavnog okvira u drugi.

Na osnovu neobjavljenih izvora i dostupne literature Denis Becirovic¢
istrazuje osnovne izvore prihoda Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini s
posebnim osvrtom na drzavne subvencije u obliku direktnih dotacija od 1945.
do 1962. godine.

Na osnovu arhivske grade Hrvatskog drzavnog arhiva, brojne literature i
memoara sudionika toga razdoblja, Zeljko Karaula nastoji djelimi¢no rasvijetliti
sloZene nacionalne odnose u socijalistickoj Jugoslaviji tokom 1960-ih i pocetkom
1970-ih godina. Autor analizira stavove vodstva CK SKH i hrvatske inteligencije
unutar Matice hrvatske, ali i izvan nje, prema priznavanju muslimanske nacije u
Bosni i Hercegovini te polozaju Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji.

Objavljivanje dijela romana Gordo posrtanje knjizevnika Vojislava Lubarde
u sarajevskom knjizevnom &asopisu Zivot 1969. godine potaknulo je niz rasprava
i napisa. Sabina Veladzi¢ u svom radu analizira jedan njihov dio. Rasprave je
potaknula knjizevna interpretacija historijskih deSavanja u gradi¢u istocne Bo-
sne-Rogatici, za vrijeme Drugog svjetskog rata. Kontroverznost Lubardine hi-
storijsko-knjizevne naracije proizlazila je iz njene bremenitosti ideoloskim re-
vizionizmom i “tradicionalnom” srpskom nacionalnom kulturom pamcéenja, $to
je prijetilo antagoniziranju medunacionalnih odnosa i koje se nije podudaralo sa
proklamiranom politikom bratstva i jedinstva.

Na primjeru uspostave Autonomne regije Krajina Edin Omerci¢ sagledava
ulogu intelektualaca u procesu disolucije SFRIJ i teritorijalno-pravnog rasparca-
vanja bosanskohercegovackog teritorija tokom 1991.1 1992. godine. Banja Luka,
politicki centar navedene samoproglasene cjeline okupljala je srpsku politicku i
intelektualnu elitu ¢iji su se pogledi na “regionalizaciju”, odnosno “saoizaciju”
Bosne i Hercegovine znatno razlikovali od onih srpske politicke elite u Sarajevu.
Posebna paznja u radu je posvecena ulozi i doprinosu intelektualaca u projektira-
nju i formiranju relativno kompaktnog politicko-pravnog teritorija.



Predgovor

U Prijedoru, op¢ini sa bosnjackom etnickom veéinom, nakon izvrSenog
udara i suspenzije legalnih organa vlasti, nasilno uspostavljena srpska vlast je
pristupila genocidnom projektu stvaranja trajne etnicke dominacije Srba. Rad
Mesuda Sadinlije se bavi nastojanjima na organiziranju zastite i stanovnistva i
teritorije od strane jedinica Teritorijalne odbrane Republike Bosne i Hercegovine
na podrucju Prijedora od aprila 1992. do aprila 1993. godine, oblicima i formama
njihovog ustrojstva i djelovanja od pocetka oruzanog sukoba na teritoriji op¢ine
do likvidacije posljednjih razbijenih grupa na terenu.

Jasmin Medi¢ se u svom radu bavi pripremama, tokom i posljedicama na-
pada na Kozarac 1992. godine. Politi¢ke i vojne pripreme bosanskih Srba za zau-
zimanje podruc¢ja Kozarca kulminirale su napadom vojske, policije i “paravojnih
jedinica” 24. maja 1992. Na podrucju Kozarca, koji je za srpske snage bio od
strateske vaznosti, ubijeno je u toku napada oko 800 bosnjackih civila. Rezultat
ratnih zloCina su sistematska ubistva, plansko razaranje privatnih i vjerskih obje-
kata, odvodenje civila u koncentracione logore, u potpunosti protjerano bosnjac-
ko stanovnistvo. Od pocetka napada do aprila 1993. pobijeno je najmanje 1226
Bosnjaka. Cjelokupno podrucje nekadasnje opc¢ine Kozarac ulazi u sastav “Srp-
ske republike Bosne i Hercegovine”, kasnije preimenovano u Republika Srpska,
kao entitet u sastavu Bosne i Hercegovine.

Frantisek Sistek u svom radu donosi diskurzivnu analizu i kontekstualizaci-
ju kljuénih tema esejistickog djela sarajevskog urbaniste Raymonda Rehnicera,
koji je nakon 1992. godine zivio u praskom egzilu. Autor se posebno fokusira
na problematiku multikulturalnog suzivota, uzroke rata u Bosni i Hercegovini,
dihotomiju urbanog i ruralnog i ulogu Rehnicerovog jevrejskog identiteta nakon
izbijanja rata i njegovo konceptualiziranje Srednje Evrope kao posebnog historij-
skog i kulturnog prostora.

Na kraju, tu je i 10 prikaza, ¢iji su autori saradnici Instituta za historiju.
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Izvorni naucni rad

Esad Kurtovi¢

Univerzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet

UTVICICI I1Z FOCE
(BOSANSKO ILI DUBROVACKO PORIJEKLO?)

Apstrakt: Kroz primjer Radica Milovcica Utvicica iz Foce rijesena je
Jjedna dilema odnosno potvrdeno je stanoviste da se radi o domacéem
focanskom trgovcu koji je stekao dubrovacko gradanstvo a i dalje ostao
vezan za Bosnu. Radi¢ Milovci¢ Utvici¢, poput brojnih drugih domacih
trgovaca iz Bosne, i kao dubrovacki gradanin, nastavio je sa poslova-
njem i zZivotom u ranijem mjestu zivljenja. Milovcici-Utvicici nisu Du-
brovéani koji je su iz Dubrovnika sa citavom porodicom presli u Focu te
postavka o migraciji brojnih familija iz Dubrovnika u Bosnu, koja je ba-
zirana samo na jednom, upravo ovom primjeru, pokazuje se neodrzivom.

Kljuéne rijeci: Radic Milovci¢ Utvici¢, Foca, Dubrovnik, Bosna.

Abstract: The example of Radi¢ Milovci¢ Utvici¢ from Foca solved a
dilemma, namely, it confirmed the standpoint that he was a local mer-
chant from Foca who had acquired Ragusan citizenship and remained
tied to Bosnia. Radi¢ Milovci¢ Utvicié, like numerous other local mer-
chants from Bosnia, and as a Ragusan citizen, continued his trading
activities and life in the former place of residence. The Milovci¢-Utvi-
Ci¢ family were not natives of Ragusa who moved from Ragusa to Foca
with the entire family, therefore, the thesis on migration of numerous
families from Ragusa to Bosnia, which is based only on this particular
example, proves untenable.

Keywords: Radic¢ Milovci¢ Utvici¢, Foca, Ragusa (Dubrovnik), Bosnia.
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kskok

Suzena je izvorna podloga za historiju srednjovjekovne Bosne, pa je otuda i u
okrilju jedne generacije istrazivaca ucestalo pretresanje istih izvora radi pojas-
njavanja razlicitih aspekata srednjovjekovlja. Nije rijetka situacija ni to da, pored
krupnih i poznatih te stalnijih (“vjecitih”) tema i problema, na nekim mjestima
autori u vise navrata prilaze istoj gradi i u ne manje vaznim, ali za mnoge sitnijim
dilemama. Jedno takvo pitanje, uokvireno ve¢im brojem informacija, detalja koji
neobi¢no krase bosansku medievalnu stvarnost i iznova zadivljuju njene ljubite-
lje, 1 ovdje je na povrSinu postavljeno, a to je dilema da li su pripadnici porodice
Utvici¢ porijeklom iz Foce ili su se doselili iz Dubrovnika? Pored ovog klju¢nog
pitanja, na kojem se definiSu i iznova sagledavaju privredne migracije u srednjem
vijeku na relaciji Bosna — Dubrovnik i obrnuto, literatura posjeduje i niz drugih
nejasnoca koje treba problematizirati a ponegdje, prema moguénostima, dopuniti
i ispraviti. To je cilj ovoga rada.

Znacajne informacije o predstavnicima UtviCi¢a dala je Desanka Kovacevic¢-
Koji¢ u djelu o trgovini u srednjovjekovnoj Bosni te u zasebnom radu posve¢enom
knezovima u gradskim naseljima srednjovjekovne bosanske drzave. Kratak ali zna-
Cajan osvrt ista autorica dala je i u djelu o gradskim naseljima u srednjovjekovnoj
Bosni, kao i u jednom zasebnom radu znac¢ajnom za ovu problematiku o domac¢im
trgovcima iz Bosne kao dubrovackim gradanima.! Nalazeci prostor za sveobuhvat-
niju obradu, poseban rad ovoj porodici posvetio je Pavo Zivkovié, koji je znacaj-
no prosirivsi dotadasnja saznanja i na osnovu njih u nekim aspektima predlozio
drugacija rjeSenja. Svoje rezultate o ovoj porodici izlozio je i u knjizi posvecenoj
Radanovi¢ima, Mikojevi¢ima, Tezalovi¢ima i Ozrisali¢ima.?

! Desanka Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Nau¢no drustvo Bosne i Hercegovi-
ne, Djela XVIII, Odjeljenje istorijsko-filoloskih nauka 13, Sarajevo, 1961; Ista (D. Kovacevi¢-
-Koji¢), “O knezovima u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne”, Radovi Filozofskog fa-
kulteta u Sarajevu 6, Sarajevo, 1971, 333-345; Ista, ['pasicka Hacesba CpeIl-OBjeKOBHE OOCAHCKE
npxase, Becenmmn Macnemra, Capajeo, 1978; Hcra, “/lomahn craHOBHHMIM — IyOpOBadkn
rpahaHu y rpaJiCKUM HaceJbHMa CpeIroBjeKoBHE OocaHCke npxkase”’, bocHa n Xepuerosuna
O] CpeImber BeKa /10 HoBHjer Bpemena, beorpan, 1995, 150-151.

2 Pavo Zivkovié¢, “Dubrovacki rod Miko¢ié¢-Utvi¢ié u Bosni tijekom 15. stolje¢a”, Radovi Filo-
zofskog fakulteta u Zadru 31, Razdio povijesnih znanosti 18, Zadar, 1993, 163-178; Isti, Bosan-
ski srednjovjekovni plemicki rod Radanoviéa-Mikojeviéa-Tezaloviéa-Ozrisaljica (Kopijevica),
Hrvatsko kulturno drustvo Napredak Zagreb, Podruznica Osijek, Osijek, 2006.
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Medu nejasno¢ama koje se pojavljuju u dosadasnjoj literaturi je i pitanje
identifikacije i porijekla Utvicic¢a. Bilo je ispravki u ¢itanju pojedinih imena i pre-
zimena, ali to pitanje nije na kraju dobilo zadovoljavajuce rjesenje. U knjizi po-
svecenoj trgovini u srednjovjekovnoj Bosni Desanka Kovacevi¢-Koji¢ je Radica
Utvicic¢a (Citajuci Utiveic) identificirala kao Dubrovéanina, dubrovackog trgovca
koji je boravio u koloniji Dubrov¢ana u Foci u periodu 1425-1446. godine, te kao
osobu koja se javlja i u Gorazdu (1437) i Visegradu (1440).° Kasnije je u radu o
knezovima u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne ispravila Radic¢evo pre-
zime u Utviéi¢ te potvrdila da je on pouzdano Dubrov¢anin.* Medutim, u svome
djelu o gradskim naseljima srednjovjekovne bosanske drzave autorica je izricita
u tome da je Radi¢ Utvici¢ Focak koji je postao dubrovackim gradaninom, navo-
dec¢i da je “bilo jos dosta domacih ljudi koji su nakon prijema u dubrovacko gra-
danstvo ostajali da Zive u svome rodnom mjestu”, te da sve takve slucajeve “nije
jednostavno otkriti, jer zahtijevaju svestrano proucavanje svih podataka o svakoj
li¢nosti pojedinacno”. Pored toga, autorica je iznijela podatak kojim se djelatnost
ovog trgovca kao konzula vezuje i za Fojnicu.® Sli¢ne stavove o Radicu Utvicicu,
kao Foc¢aku koji je stekao dubrovacko gradanstvo, iznijela je i u radu upravo po-
sve¢enom razmatranju takve pojave na Sirem podrucju Bosne.®

U pravcu svestranijeg prouc¢avanja Radica Utvici¢a pokazalo se da je upra-
vo najvise djelovao Pavo Zivkovié. Prosirujuéi spoznaju o ovoj porodici, ovaj
autor identificira Radica kao Radi¢a Mikocic¢a zvanog Utvici¢, a porodicu, na-
zivajudi je rodom Mikocié-Utvicic, opisuje kroz genealogiju u tri naraStaja. Mi-
kocicima-Utvici¢ima daje dubrovacko porijeklo, zatim djelovanje u ViSegradu i
Fojnici. Nalaze¢i da su u odnosima Dubrovnika i Bosne u razvijenom srednjem
vijeku migracioni talasi podrazumijevali obostrani smjer, Pavo Zivkovi¢ konsta-
tira da “medu mnogobrojnim familijama koje su napustile Dubrovnik i nastanile

D. Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 76-77.
D. Kovacevi¢-Koji¢, “O knezovima u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne”, 335, 337-338.

J1. Kosauesnh-Kojuh, I'pagcka Hacesba cpenmoBjekoBHe OocaHCke npikase, 244. Autorica je
izricita: “Pama YrBuunh cygjenyje y pagy QyOpoBaukux cyackux komucujay oumn, ox 1425.
1o 1446. ropnHe, 9eCTO Kao KOH3YI U CyaHja. Y CBOjCTBY KOH3yJIa M3BjeIITaBa TyOpOBAUKY
BIAJy O jeIHOj Ipecyad KOH3ylara, Ha 4MjeM ce dely Hainasno. Mebhyruwm, oBaj yrieqnn
nyopoBauku rpahaHuH je y ctBapu douak, y cpolcTBy ca mopoaunoM TesamoBuh. YTBrunhu
Cy UHa4e no3HaTa nopoauna us ®oue”, Isto.

J1. KoBaueuh-Kojuh, “/lomahu craHoBHMIM — myOpoBadku rpal)aHu y TpaacKuM HacelbUMa
cpeamoBjekoBHe OocaHcke npxkase”, 150-151. Stav o Radic¢u Utvi¢ic¢u kao domaéem trgov-
cu autorica je iznijela i nedavno u: CpenmosjekoBaa Cpebpennna XIV-XV Bujek, Cpricka
akaJzeMuja Hayka W ymeTtHocTH, [loceOHa m3mama, 668, Onesbeme UCTOPHjCKUX Hayka, 29,
Beorpaz, 2010, 98, napomena 4.
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se u Bosni i Humu (...) treba ubrojiti i ¢lanove obitelji Mikoci¢-Utvici¢, koji se
na pocetku 15. stoljeca nastaniSe u Foci, posjedu Sandalja Hrani¢a”, te da je to
“obitelj koja je uzivala veliki ugled ne samo u Gradu podno Srda ve¢ i u Bosni”.’

sk

Kada se detaljnije sagledaju sve elaboracije, postaje primjetno da sve navedeno
nije najbolje slozeno i da kao takvo nije u cijelosti prihvatljivo. Nekim aspektima
ovdje posvecujemo detaljniju paznju. Mada ima odstupanja kod oba autora, ime
prvog poznatog predstavnika ove porodice ne bi trebalo navoditi kao Radi¢ nego
kao Radi¢. Ime Radi¢ je jasno navedeno u ¢irilskom izvoru (Radi¢)?, a i u latin-
skoj varijanti ¢eS¢e navedeno Radig¢ / Radiz obi¢no se daje, prilagodava i prevodi
kod vecine autora kao Radic. Istina, u nekoliko navrata je navedeno Radich,
no kao ime to bi ukazivalo na ime Radik. Ovo je manja ispravka koja ipak nije
beznacajna jer moze posluziti za izvodenje odredenih pretpostavki i zakljucaka.
To se narocito vidi u slucaju kada se radi o ovdje upotrebljavanom prezimenu
Miko¢i¢ kod Pave Zivkovi¢a jer nam formom patronimika aludira na ime Radi-
¢evog oca. Dakle, Desanka Kovacevi¢-Koji¢ je identificirala Radica Milov¢ica i
Radica Utvici¢a vezujudi ih za Focu, ali kao dvije osobe.” Mada na osnovu nove
dokumentacije ispravlja ovo pogresno stajaliSte navodeci da se radilo o jednoj
0sobi'?, te i sam citira dokument kojim daje prezime Milovcié na uvid javnosti'!,
Pavo Zivkovié potpuno neopravdano Radi¢a Milovéi¢a zvanog Utvigié ili Radica
Milovéic¢a Utvigiéa dosljedno naziva Radi¢ Mikodi¢ Utvicié. Cak je i u naslovu
rada porodica (kod autora rod) navedena pod imenom Mikocic¢-Utvici¢. Dalje,
linijom patronimika od prezimena Mikoci¢ autor njegovog oca pronalazi u izvje-
snom Mikocu! To je upravo primjer da jednom pogresno upisana identifikacija

7 P. Zivkovi¢, “Dubrovacki rod Miko¢ié-Utvi¢ié u Bosni tijekom 15. stoljeéa”, 165.

“oa ¢A8ra Bawey Papnua STRnunKIa u UBana Maapenosnkia n Maapauna T8aeacenkmr” (21. 07. 1444,
g.), Jbyoomup Crojanosuh, Ctape cpricke noBeJbe u nucMma, 1/2, Cpricka kpajbeBcka akaeMuja,
300pHUK 32 UCTOPHU]Y, je3MK U KEHKEBHOCT CPIICKOT Hapoaa, [IpBo onesberme, ClioMeHUIN Ha
cprickoM je3uky, 24, beorpan-Cpemcku Kapnosim, 1934, 430-431.

D. Kovacevi¢-Koji¢, “O knezovima u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne”, 335, 337, 339.
10 P Zivkovi¢, “Dubrovacki rod Mikogi¢-Utvi¢i¢ u Bosni tijekom 15. stoljeéa”, 167, 175;
Isti, Bosanski srednjovjekovni plemicki rod Radanoviéa-Mikojeviéa-Tezaloviéa-Ozrisaljica
(Kopijevica), 20.

P. Zivkovi¢, “Dubrovacki rod Miko&ié-Utvicié u Bosni tijekom 15. stoljeéa”, nap. 2. na str. 166,
te nap. 28. na str. 175; Isti, Bosanski srednjovjekovni plemicki rod Radanovica-Mikojevica-
Tezalovi¢a-Ozrisaljica (Kopijeviéa), nap. 6. na str. 20.
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moze da posluzi kao prostor dodatnoj pogresnoj pretpostavci i da ostavi jos veceg
pogresnog traga buducim istrazivacima. Ne znamo zasSto se na ovom mjestu autor
odvojio od izvora koje koristi i koje ima pred sobom i zaSto se umjesto izvorne
forme Milov¢i¢ odlucio za Mikocic.

Od svih poznatih primjera kojim se prezentira identifikacija Radi¢a Milov-
¢i¢a UtviCica izdvaja se onaj iz marta 1440. godine kada je njegovo prezime ne-
potpuno zapisano: Radiz Milozch comes; Radiz Millozich consul.'? U nekoliko
navrata se prezime Utvici¢ daje skraceno kao Utici¢ (Uticich).

Uvid u cjelinu rada autora Pave Zivkoviéa pokazuje da je ovakvom previdu
mozda kumovalo ime Radi¢evog sina Mihoca. Bilo kako bilo, Miko¢ ili Miho¢
(Michog, Michoz, Michogius, Michozius) nema u zabiljezenoj praksi, u pozna-
tim srednjovjekovnim izvorima nema izveden patronimik tipa Miko¢i¢, ali ima
patronimik tipa Mik¢ié i Mikoc€evi¢! Mogu se prona¢i Mikac (Mihac) i izvedeni
patronimici Mik¢ié¢, Mikacié, Mikacevié¢."> Od Mihoca (Miko¢a) imamo poznato
samo Mikocevi¢. Primjera radi, tako je u knjigama zaduZenja augusta 1459. go-
dine spomenut Marin Mikocevi¢ iz Drijeva.'* Nesto kasnije spominje se ¢uveni
Milivoj Mikocevi¢ iz Foce'®, otac Mustafe (Mustaj-bega) Milivojevica.'® Prezi-
me Mikocevi¢ zabiljeZeno je u upotrebi i u Dubrovniku.!” U isto vrijeme nismo
pronasli primjer za prezime Mikoc¢i¢. No, i kada bismo nasli, to ne bi pomoglo
u ovom naSem slucaju jer na konkretnim mjestima kojima se to izvorom treba
potkrijepiti ne pise Miko¢i¢ nego Milov¢i¢ (Miloucich, Milougich)."® Radi se

12 “Radiz Milozch comes consul (...).” (02. 03. 1440. g.), Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje:
DAD), Consilium Minus (dalje: Cons. Minus), VIII, 136v; “Radiz Millozich consul (...).” (15.
03. 1440. g.), Isto, 139v.

13 “Ego Radossauus Michzich de Gorasde” (09. 07. 1431. g.), DAD, Debita Notariae (dalje: Deb.
Not.), XV, 95v. Nesto ranije spomenut kao Miki¢ / Mihi¢: “Ego Radossauus Michich de Goras-
da.” (12. 02. 1431. g.), Isto, 32; “Nos Vuch Michzich et Vuchassinus Vucemilouich de Dobru-
na.” (18. 06. 1474. g.), Isto, XLII, 190v; “Ego Giurien Michaceuich de Popouo” (03. 12. 1487.
g.), Isto, LI, 192; “Ego Gregur Michageuich de Narento” (19. 09. 1404. g.), Isto, XII, 196.

14 “Ego Marinus Michozeuich de Narente” (29. 08. 1459. g.), DAD, Deb. Not., XXXIII, 139.

“Miliuoium Micozeuich de Coza jurisdictionis herceg.” (01. 04. 1465. g.), DAD, Lamenta de

foris (dalje: Lam. de foris), XXXVI, 226; “Miliuoium Micozeuich de Choza et contra Rado-

gnam Zripouich similiter de Choza et contra Radicium Seganouich de Coza.” (07. 08. 1473. g.),

Isto, XLIII, 185v.

P. Zivkovié, Ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom drustvu u XIV i XV stoljecu, Univer-
zal, Tuzla 1986, 193-194.

17 “Epiiuchus Micozeuich de Ragusa.” (23. 07. 1498. g.), DAD, Deb. Not., LIX, 203.

18 Nekoliko primjera: “Radiz Miloucich Utuicich.” (24. 07. 1408. g.), DAD, Diversa Cancellariae
(dalje: Div. Canc.), XXXVII, 93v; “Ego Radi¢ Miloucich dicto Uticich.” (07. 02. 1421. g.),
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o Radicu Milov¢i¢u Utvicicu, a njegovog oca trebamo eventualno traziti u liku
izvjesnog Milovca. Dakle, ova porodica se ne moze nazivati i prepoznavati kao
Mikocici-Utvici¢i nego kao Milov¢iéi-Utvi€ici.

skeskosk

Isticudi to da se za prezime Utvici¢ “ne zna po ¢emu ili po komu” je nastalo,
Pavo Zivkovi¢ je otvorio problemsko pitanje ovoga prezimena koje jos§ uvijek
nije razrijeSeno i zalozio se za postavku da je Radi¢ev otac, “utemeljitelj roda”,
ovo prezime dobio kao nadimak."” Koliko je poznato, Vladislav Skari¢ i Marko
Vego su svojevremeno pokuSavali kroz prizmu prezimena Utvi€i¢ da razrijese
ime naselja Utvica kod Vitine (u zapadnoj Hercegovini). Oni su ovo naselje po-
vezali sa Radicem Utvi¢i¢em (po ¢cirilskim podacima iz 1444. i 1467. godine)
navode¢i da se Utvica upravo po njemu prozvala.?’ Tesko je povezati ovako dva
udaljena prostora, Fo¢u i Utvicu kod Vitine, kako su to Vladislav Skari¢ i Marko
Vego svojevremeno uradili, ali u nedostatku opcija mozemo konstatirati da je
ime ne ovog nego nekog drugog naselja upravo mogu¢ put za rjesenje porijekla
prezimena Utvici¢.

skesfeosk

Vrijeme pojave Radica Milovc¢i¢a Utvici¢a na historijskoj pozornici nije najjasnije
postavljeno. Desanka Kovacevi¢-Koji¢ time se nije ni bavila. Ona daje vremenske
okvire egzistencije Radi¢a Utvi¢i¢a 1425-1446. godine najviSe prate¢i njegovu
prisutnost u Foci, tamosnju dubrovacku koloniju, konzulate i gradskog kneza u
Foci2' Pavo Zivkovié¢ nudi dosta nepreciznosti i nejasnoéa. Na jednom mijestu
smjesta djelatnost ove porodice u prvu polovinu XV stoljeca, tacnije “izmedu

Deb. Not., XIII, 260v; “Ego Radi¢ Miloucich dicto Uticich.”, Isto, 261; “Nos Radi¢ Milougich
Utuizich et Michog filius ipsius Radic.” (03. 09. 1426. g.), Isto, X1V, 52; “Nos Radi¢ Utuigich
et Radoe et Michog filii dicti Radig.” (30. 09. 1429. g.), Isto, 338v; “Ego Radi¢ Miloucich
Utuigich et nos Radoe et Michog filii dicti Radi¢.” (01. 10. 1429. g.), Isto, 339. Vise primjera
kod pregleda zaduzivanja.

19 P. Zivkovié, “Dubrovadki rod Mikogi¢-Utvi¢i¢ u Bosni tijekom 15. stolje¢a”, 167.

2 Bnaaucnas Ckapuh, “Crapa GocaHCKka BiacTela y JaHAIlb0] TOMOHOMACTHULH, T'NacHHUK

I'eorpadckor mpymrsa, 7-8, beorpan, 1922, 134; Marko Vego, Naselja srednjevjekovne bo-
sanske drzave, Svjetlost, Sarajevo, 1957, 122.

21 D. Kovacevié, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 77; Ista, “O knezovima u gradskim naselji-
ma srednjovjekovne Bosne”, 337-338.
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1402. do 1446. godine”. Na drugom mjestu navodi da se Radi¢ pojavljuje “na sa-
mom pocetku 15. stoljeca i to u svojstvu trgovea i duznika koji podize robu i novac
na zajam od veoma uglednih i utjecajnih Dubrovéana”, a prema ponudenim poda-
cima taj njegov posao zapocinje 1421. godinom.?* Zastupajuci tezu da se “famili-
ja” doselila u Bosnu, Zivkovié konstatira da je tesko odrediti kada se to desilo, ali
je izri¢it u tome da se to desilo prije 1435. godine kada Radica nalazi kao konzula
u Foci. Podatak za taj konzulat izostaje. Kasnije Radica i njegovog sina Mihoc¢a na
sluzbi konzula i suca navodi u razdoblju 1440-1446. godine®, pa prvo Radi¢evo
spominjanje u svojstvu komisija ili konzula, prema njegovom tumacenju, “datira
iz 1439. godine i s manjim prekidima traje sve do 1446. godine”.* Moglo bi se
zakljuciti da je ranije navodena 1402. godina bila lapsus, pogresno data godina bez
potkrijepljenog podatka, dok aktivnost Radi¢a Milov¢ic¢a Utvi¢ica po dokumenta-
ciji knjiga zaduzenja sigurnije prati u periodu od 1421. godine.”

U neobjavljenoj gradi postoje i ranije informacije koje spominju Radica
Milov¢ica Utvicica. U testamentu DubrovCanina Miltina Pribojevi¢a iz aprila
1404. godine spomenuti su njegovi rodaci braca Radi¢ i Radivoj Milov¢i¢ (Radi¢
Millouagich et de Raduoy so fradello mey cusini).?® Juna 1405. godine izvjesni
Radi¢ Milov¢i¢ se spominje u knjigama zaduZenja.?” No tek u informaciji iz au-
gusta 1408. godine uz Radic¢evo prezime Milov¢i¢ pridodato je i Utvic¢i¢. Tada on
daje izjavu da je kupio konja Mikoja Mikoila Jurjevi¢a za dvije libre i Cetiri unce
srebra. Ispostavilo se da je konj bio vlasniStvo zlatara Dabiziva StaniSi¢a, pa ga
je Radi¢ dao Dabizivu za isti iznos za koji ga je on kupio.?® U jednom dokumentu

2 P, Zivkovi¢, “Dubrovacki rod Miko¢i¢-Utvigié u Bosni tijekom 15. stoljeéa”, 164, 166.
2 Isto, 167, 170.

2 Na istom mjestu Zivkovié ispravno uoéava lapsus kod Desanke Kovacevié-Koji¢ koja Utvi-

¢i¢e u konzulatima spominje u periodu 1426—1446, Isto, 174; J. KoBauesuh-Kojuh, I'pagcka
HaceJba CpeAm0BjeKoBHE OocaHcke apxase, 244. Medutim, relevantnije informacije o konzu-
latima Radi¢a Milovc¢i¢a i Radica Utvicic¢a (1435—1446) nalaze se u: “O knezovima u gradskim
naseljima srednjovjekovne Bosne”, nap. 32. i 33. na str. 337.

3 P, Zivkovi¢, “Dubrovacki rod Miko¢ié-Utvicié u Bosni tijekom 15. stoljeéa”, 168, 172.
26 (05.04. 1404. g.), DAD, Testamenta Notariae (dalje: Test. Not.), IX, 61.

27 “Nos Sotchus Nicholich et Radi¢ Millogich socii confitemur quod super nos et super omnia

bona nostra obligamus nos dare et soluere Helie Batchouich et Dabisiuo Priboyeuich ducatos
treginta auri usque ad unum mensem proxime futurum. Et sit de presenti viazio. Et si ultra etc.
Tenendo se etc. Ser Marinus de Chaboga judex et Ruschus magistri Christofori testis.” (27. 06.
1405. g.), DAD, Deb. Not., XII, 257.

“Radiz Miloucich Utuicich facit manifestum quod de mense februari vel circha emit unum
equum baio clarum cum bria lista alba super mostacium a parte anteriori et uno pede posteriori
similiter destro albo in zintura tibie et cum naris apertis et in petore habet duo signa alba a
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iz novembra 1426. godine spomenut je Radi¢ Utvi¢i¢ sa obavezama iz decembra
1408. godine. U spisku duznika dubrovackog vlastelina Luke Bunic¢a navedeno
je zaduzenje izvjesnih Gojslava, Miroslava i Brajka iz Foce, a za koje je jemac
bio Radi¢ Utvi¢i¢.” Knjige zaduzenja nisu ocuvane za period 1405-1418. da bi
se mogla pratiti djelatnost trgovaca iz zaleda, ali jedan dokument iz reformaci-
ja iz februara 1414. godine pokazuje da su trojica spominjanih Foc¢aka Gojslav,
Miroslav i Brajak bra¢a Milunoviéi i da su imali dubrovacko gradanstvo. Tada
je izabran sudski kolegij za tuzbu koju je protiv njih u Fo¢i podigao upravo spo-
menuti vlastelin Luka Buni¢. A kao konzul tada se pojavljuje Radivoj Milov¢ic.*
Zakljucak u vezi s pojavom Radic¢a Milov¢ica je jasan. On se u dosad poznatim
izvorima spominje od aprila 1404, a uz prezime Utvici¢ od jula 1408. godine.

Radicev brat Radivoj Milov¢i¢ imao je problema sa dubrovackom vlaste-
lom Guceti¢i u poslovanju povezanim sa naseljem Podvisoki. Krajem novembra
1412. godine izabran je konzulat koji je imao za zadatak rjeSavanje probleme sa
Focacima, medu kojima je bio i Radivoj Milov¢i¢ (contra Radiuoy Miloucich
fratrem Radicii).*' Razlozi za sudski kolegij vidljivi su iz razmatranja pred kne-

Michoye Micoillo Juroyeuich de Ragusio mercatore in Usticolina pro libris duobus et onciis
quatuor argenti sine sella. Et cum inuenerit in Ragusio equum predictum esse Dabisiui Stanisich
auriffici asserentis sibi furatus fuisse in Tripze de stabulo con domus nono die Quadregexime
1407. Dictus Radiz dedit et restituit dictum equum dicto Dabisiuo pro libris duobus et unciis qua-
tuor pro quibus dicxit emisse ipsum equum.” (24. 07. 1408. g.), DAD, Div. Canc., XXXVII, 93v.

“Ser Blasius, ser Iunius et ser Marinus} fratres et filii quondam ac heredes ser Luce de Bona
eorum patris concorditer et unaminiter tulerunt notario catastici scriptum unum factum per et
inter ipsos fratres quod dixerunt firmum et ratum esse uelle inter eos ... [35] ... Debiti sottoscritti
oblegadi a nome de ser Luca di Bona padre parte e parte senza obliiga in libro A, zoe: ... [37]
... Goislau et Miroslau e Braiach di Choza die dar oblegadi per carta in 1408 adi 18 decembrio
la qual e trata plegio Radi¢ Vtuizich fola oblega a nome de ser Biagio di Bona e luy feci la
podesta dela detta a ser Luca padre nostro pagi all’anno ducatos X monta de non dar per resto.
E la podesta e trata fata in 1419 adi 7 nouembri — ducati CVIII (...) [39] (...)” (20. 11. 1426. g.),
DAD, Diversa Notariae (dalje: Div. Not.), XV, 35-39.

“Radyuoy Miloucich} consul, Michoe Mizerlo, Andruscho de Lauriza} judices, fuerunt electi
in Choza ad instantiam ser Luce Mi. de Bona supra Goislau Milunouich, Braicho Milunouich
et Miroslau fratres de Coza cum modis et conditionibus consuetis.” (28. 02. 1414. g.), DAD,
Reformationes (dalje: Ref.), XXXIV, 112.

“Ser Andreas de Bonda consiliarius tractus fuerit Rector per texeram loco ser Johannis de Gozis
Rectoris non valentis sedere ob parentelam ad instantiam ser Vite Lodouici de Gozis contra
Radiuoy Miloucich fratrem Radicii et contra Ratchum Pripcich de Coza.” (25. 11. 1412. g.),
DAD, Ref., XXXIV, 50; “Ser Marinus M. de Lucaris} consul, ser Marinus Luce de Bona, ser
Nicolaus de Zrieua} judices, electi fuerunt ad instantiam ser Vite Lodouici de Gozis contra
Radiuoy Miloucich pro examinando aliquos testes Sub Visochi. Testes Matcho Velizchouich in
Deseuice cum condicione. Item similiter contra Zeuetanum Bogdagnich Sotto Vissochi et supra
Milach et fratrem Georgium eius famulum procuratorem.”, Isto.
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zom i sucima u Dubrovniku pocetkom decembra 1412. kada su prezentirana dva
zaduzenja koja su izvrSena u Podvisokom krajem 1411. godine. Jedno od zaduze-
nja upravo se odnosilo na Radi¢evog brata Radivoja Milov¢ica (io Radyuoy Mi-
loucich frar de Radic), koji se zaduzio kod dubrovackog vlastelina Vite Aloviza
Gucetica na 50 perpera. ZaduZenje je izvrSeno u Podvisokom.*? Radivoj Milov¢ié
je imao poslovanje vezano za Podvisoki, a medu savremenicima bio je prepo-
znatljiv kao Radicev brat i tako se ponekad i identificira u dokumentima.

skokok

Nijednim pokazateljem nismo upuceni na Radi¢evu suprugu. Ipak bi ona bila fak-
tor kojim bi se dokazivala zamis$ljena linija familijarne migracije iz Dubrovnika
u Bosnu. Njihova porodica je u muskoj liniji jasnija. Radi¢ Utvi¢i¢ je imao brata
Radivoja koji je spomenut 1404, 1411-1412. i 1414. godine, i ponovimo, koji je,
barem po ponekad zabiljeZzenoj prate¢oj dodatnoj identifikaciji, bio prepoznatljiv
kao Radicev brat. To ide u prilog razmatranju pitanja starosti medu bra¢om ali i
prestizu. Pored brata Radi¢ je imao dva sina: Mihoca, za kojeg se zna od 1426.
(ozenjen Jelatom, kéerkom Cuvenog trgovca i diplomate Braila Tezalovica), i
Radoja, koji se spominje od 1429. godine.

Pored Radica i Radivoja prezime Utvici¢ nosi izvjesni Brajko Utvici¢ koji
se nalazi na jednom spisku duznika iz kraja septembra 1423. godine. Njegovo
specifi¢no, jedinstveno prezime daje osnova da ga vezemo za Focu i naSeg Ra-

“Ser Vita Lodouici de Goziis coram domino Matheo de Gradi Rectore et judicibus curie ser
Dobre de Calich, ser Luca de Bona, ser Blasio de Sorgo et ser Simone de Goziis et petiit duo
scripta manus registrari eo quia intendit ea mittere extra ciuitatem pro examinando testes subs-
criptos in eis ut si causa amitterentur dictus ser Vita non posset perdere jura sua. Unde dictus
dominus Rector una cum judicibus antedictis audita dicta petitione mandauerunt dicta scripta
registrari quorum tenor talis est: Al nome di Christo amen. 1411 adi 17 decembrio. Sia manife-
sto a cadauna persona chome io Radyuoy Miloucich frar de Radi¢ me obligo mi et li mie beni a
Vita de Aluyse de Goze perperos zinquanta val perperos 50 a termene fin a zorni 25. Et se non
pagasse al deto termene che la vada de V in 6 per anno. Renunciantes. E questa carta nullo te-
stimonio la possa romper in Soto Visochi scripta. lo Bogdan Radouanich fo testimonio, Radissa
Radouanich guarente, Radach Bogdanich guarente. Al nome de Dio 1411 adi 8 nouembrio. Sia
manifesto a cadauna persona che ve dara questa scripta chome nui Pribetcho Pribcich de Coza
et Radoslau Pribilouich oblego mese nui et li nostri boni a Vita de Aluise de Goze ducatorum
zenta quatro val ducatorum 104 a termene a Nadal proximo a mio et tenentis del presente viazo.
Et se non pagassemo al termene deto vaga de V in 6 per anno et questa carta nullo testimonio
se possa romper scripta in Soto Visochi. lo Matcho Velizchouich son testimonio, io Jacobo de
Bona sum testis.” (03. 12. 1412. g.), DAD, Div. Canc., XXXIX, 186v.
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dica Milov¢ic¢a Utvici¢a.*® T on bi mogao biti Radi¢ev brat. Radi¢ev brat mogao
bi biti i Doberko Milov¢i¢ iz Foce, poznat u knjigama zaduzenja 1435-1441.
godine.** Mogu¢i Radicev brat vjerovatno je i Vukelja Utvicié, koji se javlja u
knjigama zaduZenja 1441-1442. godine. Mada je jasno naznaceno da je Vukelja
iz Fote™, Pavo Zivkovi¢ ga prepoznaje kao srodnika Radi¢a Utvi¢iéa, ali i ozna-
¢ava kao “Dubrovc¢anina koji zivi i radi u Fo¢i”.*® Za tu konstataciju nema nika-
kvog osnova. Izvjesno je da je navedeni niz Milov¢i¢a i Utvici¢a baza na kojoj se
trebaju posloziti Utvi€i¢i iz Foce kao srodnici, braca ili sinovi Radic¢a Utvicica.

skeskosk

Pored Foce, Desanka Kovacevi¢-Koji¢ vezivala je djelatnost Radica Milovcica
Utvicica jo§ i za Gorazde (1437), Visegrad (1440)*7 i Fojnicu (1444).3® Medutim,

3 “Ser Aloisius Martholi de Zriua, ser Georgius Dra. de Goze et ser Stephanus sde Ursii de Zama-

gno arbitri arbitratores, diffinitores et amici comunes partium infrascriptorum, vigore compromi-
ssi in eos facti per dominam Peruulam uxorem olim et que possidet lectum et bonam condam ser
Nicole de Georgio et ser Natalem de Proculo ambos tutores et tutorio nomine filiorum et heredes
dicti condam ser Nicole de Georgio et per ser Michaelem,ser Leonardum et ser Franchum fra-
tres et filios dicti condam ser Nicole et herdes eiusdem per tribus quartis de voluntate dictorum
tutorum parte una ... Questa e la scripta de li debitori como di sotto se contiene, zoe, Goycho
Miloseuich et Hostoia Milinouich deno dar nellibro 6 a carta 1 ducatis I grossis 13 paruulum 15,
... Goiach botter a carta 76, ducatis I grossis 6 paruulum -, Siayn de Choza a carta 78, ducatis 15
grossis 17 paruulum -, Braicho Utuigich a carta 83, ducatis 28 grosis 19 paruulum -, Glubach Tu-
erdisaglich a carta 87, ducatis 49 grossis 0 paruulum -, (...)” (30. 09. 1423. g.), DAD, Div. Not.,
XIV, 29-32, spomen Brajka Utvi¢iéa na foliji 31. Pavo Zivkovi¢ na interesantan na¢in spominje
Brajka Utvici¢a. Najbolje je to u cjelini prenijeti: “Medu brojnim clanovima obitelji Mikocié
spominju se i sinovi Radi¢a: Miko¢, Radoje i Brajko, za kojeg nismo sigurni da je blizi srodnik
Radi¢a”, P. Zivkovié, “Dubrovacki rod Mikogi¢-Utvi¢ié u Bosni tijekom 15. stolje¢a”, 166.

3% “Nos Pribigna Radutouich, Radossauus Mircouich et Doberchus Milouzich} de Coza confi-

temur quod super nos et omnia nostra bona obligamus nos dare et soluere Milich Pribilouich
lanario ducatos auri decem.” (03. 03. 1435. g.), DAD, Deb. Not., XVII, 64v; “Nos Dobercho
Miloucich et Radichna Tuerdisalich de Coza confitemur quod super nos et omnia nostra bona
obligamus nos dare et soluere Georgio Bogunouich chiodarolo ducatos auri decem et nouem.”
(29. 04. 1441. g.), Isto, XX, 157v.

“Nos Vochelia Utuicich et Radiuoy Brayachouich ambo de Coza confitemur quod super nos et
omnia nostra bona obligamus nos dare et soluere ser Sigismondo de Georgio ducatos auri qua-
draginta et dimidium.” (16. 09. 1441. g.), DAD, Deb. Not., XXI, 11; “Ego Vocheglia Uticich de
Coza confiteor quod super me et omnia mea bona obligo me dare et soluere ser Michaeli Ni. de
Poza ducatos auri quatuordecim.” (21. 04. 1442. g.), Isto, 108v.

35

36 P, Zivkovi¢, “Dubrovacki rod Miko¢ié-Utvicié u Bosni tijekom 15. stoljeéa”, 174.
37 D. Kovacevi¢, Trgovina u srednjovijekovnoj Bosni, 77.

3% N. Koauepuh-Kojuh, “Jlomahu craHoBHuIm — 1yOpoBauku rpaljanu y rpaJckuM Hacesbuma

CpeIbOBjeKOBHE OocaHCKe apkase”, 151.
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na odnosnom mjestu kod povezivanja za Gorazde i ViSegrad autorica konstatira
da Dubrovc¢ani nemaju svoje kolonije u Gorazdu i ViSegradu te da se kod ime-
novanja konzula za ta mjesta kao alternativa navode Foca ili Bora¢.** Time se ja-
snim podrazumijeva da se Radi¢ Utvi€i¢ nije ni morao pomjerati iz Foce prilikom
imenovanja tih sudskih kolegija, u najmanju ruku da je zbog sudskog kolegija
morao zivjeti u Gorazdu ili Visegradu. To mozemo podrazumijevati i kod imeno-
vanja sudskog kolegija s pocetka augusta 1440. godine u kojem se Radi¢ Utvici¢
imenuje za konzula “in Visigrad aut in Choza”*, a i u sluc¢aju drugog konzulata
nesto drugadijeg sastava, ali po istom sastavu tuzioca i optuzenih.*!

Pavo Zivkovi¢ nije obratio paznju na sve pokazatelje o vezama Radi¢a Mi-
lov¢ica Utvici¢a sa Gorazdem i ViSegradom. Ne dajuc¢i konkretne informacije, na
jednom je mjestu spominjao vezu sa Visegradom™, ali je zato, kao i Desanka Ko-
vacéevi¢-Koji¢, iznio pokazatelje za prisustvo Radi¢a Utvic¢i¢a u Fojnici®, istina
kratkotrajno, u periodu 1444—1446. godine.** Foca i Fojnica nisu tako blizu i nisu
u adekvatnoj trgovackoj korelaciji u privrednom kretanju Dubrovéana u Bosni,
pa smo navedene podatke detaljnije provjerili. Radi se o dva konzulata u kojima
je Radi¢ Utvici¢ imenovan za konzula, ali navedeno mjesto ipak nije Fojnica
nego Foca. Zaista, u oba navodena dokumenta Foca je umjesto uobicajenijih na-
ziva (Choza, Coza, Cog¢a) navedena na specifi¢an nacin (kao: Quoza, Quozia), $to
sli¢i dubrovackom pisanju imena naselja Fojnice (Quoiniza, Quoyniza, Quouni-
za, Guoyniza, Chuoyniza, Choyniza, Chuoiniza, Choiniza, Coiniza, Coyniza), ali
navedeno nije Fojnica nego je Foca. Pored toga Sto to jasno pokazuje napisano i

¥ D. Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 76.

4 “Radiz Utuizich consul, Maroe Paluschouich, Iuan Sliepzich} judices ellecti fuerunt in Viesi-

grad aliter in Coza ad petitionem Jeronimi magistri Jacobi de la schuola supra Petrum et Berna-
bam Stani Illich cum modis et condicionibus consuetis.” (06. 08. 1440. g.), DAD, Cons. Minus,
VIII, 182. Maroje Pavluskovi¢ (Paluschouich) je naveden kao Pribiskovi¢ (Pribiscovich) u:
Jy6posauko Mano Behe o Cpbuju (1415-1460), Uctopujcku uncturyt, ['paha 33, M3Bopu 3a
HCTOPHjy CPIICKOT Hapola y cpeameM Beky, Kmura 1, beorpazn, 1997, 453.

41 “Stipan Nenchouich consul, Marinus Thome Zidilouich et Iuan Slipcich} judices ellecti fuerunt

in Visigrad aut in Coza ad petitionem Jeronimi magistri Jacobi supra Petrum et Bernabam Stani
cum modis et condicionibus consuetis.” (08. 08. 1440. g.), DAD, Cons. Minus, VIII, 183.

2 P, Zivkovi¢, “Dubrovacki rod Miko¢i¢-Utvigié u Bosni tijekom 15. stoljeéa”,164.

4 Tsto, nap. 7. na str. 167; Isti, Bosanski srednjovjekovni plemicki rod Radanoviéa-Mikojeviéa-

Tezalovica-Ozrisaljica (Kopijevica), 20.
#  Pavo Zivkovié prezentira pokazatelje o sudskim kolegijima u Foéi i Fojnici tokom 1444. u koji-
ma ucestvuje Radi¢ Milov¢i¢ Utvici¢, pa konstatira to da “Cini se da je on u Fojnicu na polozaj
konzula posao na kracée vrijeme da bi se onda vratio u Fo¢u gdje zauzima mjesto suca 1446.

godine”, P. Zivkovi¢, “Dubrovacki rod Miko&ié-Utvi¢ié u Bosni tijekom 15. stoljeéa”, 168.
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njegova transkripcija, to pokazuju i imena ostalih ¢lanova konzulata, kao i okriv-
ljenih koji se ne pojavljuju tada u Fojnici nego u Fo¢i.* Dovoljno je pregledati
sastave sudskih komisija te tuzitelja i okrivljenih pa da se shvati da pripadaju du-
brovackoj koloniji u Fo¢i.* Dubrov¢ani zaista nemaju razloga da za eventualne
sporove u Fojnici imenuju svoje gradane iz Foce. Focaci ne poznaju dobro prilike
u Fojnici kako to znaju tamosnji dubrovacki trgovci. Istina, Fojnica upravo od
30-tih godina XV stolje¢a preuzima primat u trgovini u srednjovjekovnoj Bosni,
a tako i dubrovacka kolonija u ovom naselju, i zaista je registrirano prelijevanje
Dubrov¢ana iz Visokog i Zvornika u Fojnicu. No, nije registrirano da njihovi tr-
govci iz Foce prelaze u Fojnicu.*” Mada je detaljno istraZivala trgovce u Fojnici,
Desanka Kovaéevié-Koji¢ je, kao i Pavo Zivkovié, djelatnost jednog konzulata
Radica Utvicica iz Fo¢e neopravdano vezivala za Fojnicu, a to je o¢ito zbog toga
Sto je identifikaciji naselja (Quoza) dala prednost nad identifikacijom trgovaca
koji se javljaju u okviru tog konzulata i samoj tuzbi.*

Kada se govori o sudskim kolegijima u dubrovackim kolonijama, mora
se znati da to nisu stalni suci, na §ta aludira Pavo Zivkovié.* Sa izuzecima na
podrucju Drijeva i Srebrenice, dubrovacki sudski kolegij se u Bosni imenuje
“ad hoc” za svaki pojedini slu¢aj.*® Pred tolikim brojem Dubrovéana u Fojnici
koji svoje probleme sami rjeSavaju tu se nikako ne uklapaju dva sudska kolegija
imenovana sa djelatnicima, trgovcima iz Foce. Najzad, imenovanje za sudski
kolegij u Dubrovniku znaci tek vrijeme od kada pocinje taj sudski posao. To
pokazuju primjeri koji se deSavaju upravo u vrijeme kada se navodno Radi¢

45 “Radiz Utuizich consul, Ifchus Mladinouich, Radiuoy zimator judices, ellecti fuerunt in Quoza

ad petitionem suprascripti Jacobi [Miladini Sez] supra Allegretum Michaeli. (26. 06. 1444. g.),
DAD, Cons. Minus, X, 48; “Radiz Utuizich consul, Tuchus Sliepzich, Zuietchus Stanisalich
judices, ellecti fuerunt in Quozia ad petitionem Vlacusse Latincich supra Jachsam Miladini Sez.
(10.07. 1444. g.), Isto, 51.

4 D. Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 76.

47 D. Kovadevi¢-Koji¢, “Fojnica u srednjem vijeku”, Fojnica kroz vijekove, Skups$tina opstine

Fojnica, “Veselin Masle$a”, Sarajevo, Fojnica-Sarajevo, 1987, 35-62.

4 J1. KoBaueuh-Kojuh, “{omahu craHOBHHUIM — JyOpoBavKd rpajaHi y TpajJCKUM Hace/bhMa

CpemboBjeKOBHE OocaHcke apkase”, 151.

4 Pavo Zivkovié kratkotrajnu djelatnost Radi¢a u Fojnici od 1444. godine opisuje rije¢ima: “Nije

nam poznato da li je Radi¢ Utvici¢ u Fojnici boravio duze vremena, no svakako to nije moglo
biti duze od nekoliko mjeseci ili najvise godinu dana, jer ga ponovo nalazimo u Foci na istim
poslovima u istoj sluzbi 1446. godine (...) Cini se da je on u Fojnicu na polozaj konzula po3ao
na krace vrijeme, da bi se onda vratio u Fo¢u, gdje zauzima mjesto suca 1446. godine”, P. Ziv-
kovi¢, “Dubrovacki rod Miko¢i¢-Utvi¢i¢ u Bosni tijekom 15. stolje¢a”, 167-168.

50 D. Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 83-84.
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Utvici¢ treba nalaziti u Fojnici. Radi¢ Utvic¢i¢ je 27. aprila 1444. godine u Foci
imenovan za konzula sa sucima Ivanom Mladenovi¢em i Mladinom Gudelji-
éem.*! Taj je konzulat ostavio traga i u ¢irilskoj gradi. Clanovi sudskog kole-
gija 21. jula 1444. godine iz Foce javljaju u Dubrovnik o izvr§enom poslu.*
U meduvremenu Radi¢ Utvici¢ i ostali trgovci iz Foce, kako ¢lanovi sudskog
kolegija tako tuzioci i okrivljeni, nisu bili u Fojnici. Navedenim se u potpunosti
odbacuje vezivanje Radi¢a Milov¢i¢a Utvici¢a za Fojnicu kroz prizmu dubro-
vackih sudskih kolegija.

skesksk

brovéani, to je pitanje koje je, vidjeli smo, razli¢ito tretirano u literaturi. Prateci
Radica Utvici¢a na pozicijama na kojima se uglavnom nalaze Dubrovcani, prije
svega u svojstvu ¢lanova sudskog kolegija, pa i gradskog kneza u Foci, Desan-
ka Kovacevi¢-Koji¢ smatrala je da se radi o Dubrovcaninu, ali se na kraju ipak
opredijelila za soluciju da se radi o Dubrovc¢aninu koji je bio porijeklom iz Foce,
dajuci jasno obrazloZenje da su brojni sli¢ni primjeri koji prije ukazuju na osobe
iz domade sredine.*? Vidjeli smo da je na drugoj strani Pavo Zivkovi¢ sve vrijeme
bio sklon tezi da se radi o Utvi¢i¢ima kao Dubrov¢anima, dubrovackoj familiji
koja se iz Dubrovnika doselila u Bosnu, konkretno u Focu.

Argumenti kojima se pokazuje da je Radi¢ Utvi¢i¢ Dubrov¢anin su njego-
va imenovanja za sudski kolegij u Fo¢i, a to je izvjesno 1435. godine.>* Inace,
u sudskim tijelima ne ucestvuju oni koji nisu Dubrovcani, tj. oni koji nemaju
dubrovacko vlastelinstvo (plemstvo) i dubrovacko gradanstvo. Bosanci i drugi

1 “Radiz Utuizich consul, Tuan Miladinouich, Mladin Gudeglieuich} judices, ellecti fuerunt in Coza

ad petitionem Jacobi Miladini Sez supra Vlacussa Latinzich. (27. 04. 1444. g.), DAD, Cons.
Minus, X, 32. Ovaj kolegij nisu registrirali ni Desanka Kovacevié-Koji¢ ni Pavo Zivkoviéa.

2 "Gaagnon u 83momnon rocnoan kne3S u cSabmmb noutenora rpap ASEphBNMKA oA ¢ASra Bawey

Papnua STenunk u Mgana Maaprenonkia u Alaaauna F'8aeaegukm. Tocnopo NPLHMHCMO KONKCSNATE
rOCCTBA BAWIETA 8 KOMb NUcaXoTe 34 MKWS 3eua n 34 BaaxSw8 AaTHNUMKIA 34 3 KOMAAE CBUTE he
an M8 nuxh BaaxSuwia 83e0 nue an. TOCNOAS Mu 110 BAIEME 3AKONS HcKACMO U HAarocmo (...) A nucann
Buewe kSusc8naTh Na 27 Anm anpuaa nucana 8 xorue na 21 aans awama na 1444." (21. 07. 1444. g.),
Jb. CrojanoBuh, Crape cpricke noBesbe u nucma, 1/2, 430-431.

3 D. Kovacevi¢, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, 76-77; Ista, “O knezovima u gradskim

naseljima srednjovjekovne Bosne”, 335, 337-338; Ista, ['pancka Hacesba CpeamOBjeKOBHE
OocaHcke nipxkaBe, 244.

3 D. Kovacevi¢-Koji¢, O knezovima u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne, nap. 32. 1 33.

na str. 337.

25



Prilozi 45, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2016.

koji su primili dubrovacko gradanstvo kao Dubrovcani ucestvuju u tim kolegi-
jima. Radi¢evog brata Radivoja Milovci¢a nalazimo kao konzula u Foci 1414.
godine.* Radivoj Milov¢i¢ je imao dubrovacko gradanstvo 1414, a optuzbe na
njegov racun u Podvisokom 1412. i prate¢e zaduZenje vode ga u tu poziciju cak
od 1411. godine.

Racunanje na angazman Radic¢a Utvici¢a u korist Dubrovcana tokom Ko-
navoskog rata (novembra 1430. godine) je uvjerljiv pokazatelj da je on imao du-
brovacko gradanstvo. Od strane dubrovacke vlade njihov poslanik kod vojvode
Sandalja Hrani¢a mogao se za novac snaci kod Radica ili kod drugih Dubrovca-
na ili kod samoga vojvode (o da Radi¢ Utuizich o da altri nostri Ragusei o da
voiuoda).” 1 u ovom slucaju ne pravi se razlika izmedu onih koji su Dubrov¢ani
porijeklom i onih koji su stekli dubrovacko gradanstvo.

Jo§ ranija informacija koja bi ukazivala na dubrovacko gradanstvo Radica
Utvicica je ona iz oktobra 1429. godine, koja spominje da je Radi¢ sa svojim
sinovima Radojem i Mihoc¢em vlasnik kué¢e u Dubrovniku. Godisnji zakup od te
kuce je garancija, jemstvo, za kredit koji oni uzimaju kod Antonija Butkovica.”’
Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da bi vlasnistvo nad ku¢om u Dubrovniku podrazu-
mijevalo posjedovanje dubrovackog gradanstva, vrijeme u kojem se njegovo stje-
canje treba traziti svakako je prije oktobra 1429. godine.*® No kuc¢a u Dubrovniku
ste¢ena je jos 1404. godine. U ranije spominjanom testamentu Miltina Priboje-
vica bra¢a Radi¢ i Radivoj Milov¢i¢ upravo su stekli ovu kucu koja se spominje
1429. godine (la quarta caxa in la quale sta Bogoye perperis octanta de grossi

55 “Radyuoy Miloucich} consul, Michoe Mizerlo, Andruscho de Lauriza} judices, fuerunt electi

in Choza ad instantiam ser Luce Mi. de Bona supra Goislau Milunouich, Braicho Milunouich et
Miroslau fratres de Coza cum modis et conditionibus consuetis.” (28. 02. 1414. g.), DAD, Ref.,
XXXV, 112.

“Per le spese vostre perche non abiamo per chi mandarui di qua non possiamo prouedere, ma di
la cerchate de ritrouarui o da Radi¢ Utuizich o da altri nostri Ragusei o da voiuoda, se da altri
non potreti ritrouar di quali faremo lo pagamento segondo scriuereti.” (22. 11. 1430. g.), DAD,
Lettere di Levante, XI, 10v.

“Nos Radi¢ Milouzich Utuizich et Radoe et Michog eius filii confitemur quod super nos et
omnia nostra bona obligamus nos dare et soluere Antonio de Butcho ducatos auri triginta unum
et grossos decem septem usque ad tres annos proxime futuros, pro quibus ego Radi¢ et nos Ra-
doe et Michog assignamus eidem Antonio affictum domus quam habemus hic in Ragusio quod
annuatim recipere habere et exigere et petere debeat idem Antonius quousque perceperit ex ipse
affictu solutione suprascripti debiti. Et sit de presenti viagio. Renuntiando etc. Judex et testis ut
supra.” (05. 10. 1429. g.), DAD, Deb. Not., XIV, 340.

Da je teza o doseljavanju dubrovacke “familije” Utvi¢i¢ u Bosnu ta¢na, ovo bi bio pokazatelj
da su prije pocetka oktobra 1429. godine napustili kué¢u u Dubrovniku i presli u Bosnu.

56

57

58

26



Esad Kurtovi¢, Utvicici iz Foce (Bosansko ili dubrovacko porijeklo?), str. 13-39.

voglo che sia de Radi¢ Millouagich et de Raduoy so fradello mey cusini).>® Time
je pitanje njegovog gradanstva, ako se vezuje za kucu i posmatra kroz kuc¢u u Du-
brovniku, predmet razmatranja jo§ od 1404. godine. Dok je to moguce uporiste
za vrijeme stjecanja gradanstva, istovremeno je kroz ovu kucu suvi$no posmatrati
migracije porodica ako je kuca ostala u njihovom posjedu u periodu 1404-1429.
godine. Marta 1415. godine kucéa je bila pod zakupom Nikolice Jurjevica (Nicoli-
ze Jurgeuich qui stat in domo Radi¢ et Radiuoye Miloucich fratrum).®® No, kuca
je kod ove porodice u vlasniStvu i na izdavanju u zakup izvjesno do kraja XV
stolje¢a. Nasljednici Mihoca i Radoja spominju se kao vlasnici spomenute kuce.
U prvoj polovini aprila 1489. godine Mustafa Milivojevi¢, zaveden kao Mustafa-
beg Turcin, sin pokojnog Milivoja Mihocevié¢a iz FoCe (Mustaphabegh Turchus
filius olim Miliuoy Michoceuich de Chothza), zajedno sa Dragunom Radojevi¢em
iz Foce bio je vlasnik ku¢e u Dubrovniku. To je ku¢a pokojnog “Miotina Pribo-
jevica zvanog Kjuki¢” koja je smjeStena u Dubrovniku u ulici iznad mjesta gdje
stanuju Latin¢i¢i. U kuéi je stanovao tekstilac Radoslav Ivkovi¢, koji isplacuje
vlasnicima — Mustafi 7 dukata i 27 grosSa, a Dragunu u dva dijela ukupno 4 du-
kata i 15 grosa.®’ Novembra 1493. godine u jednom zapocetom a nezavrSenom

% “Testamentum Miltini de Priboye. M°IIII¢ quadrigessimo quarto, indictione undecima, die
quinto mensis aprilis, Ragusii, coram testibus subscriptis. Io Miltino de Priboye fago lo mio
ultimo testamento siando impedido dela gotta mia habiando mia sana mente et memoria bona.
In prima lasso ... Ancora dele caxe cinque mie le quale xe una apresso del altra voglio che sia
la prima caxa nela quale sta Alberto e ducatis quindexe de oro per signo de amor a Decussa
figlola mia et mugliere de Mathio de Bizia, la segunda caxa la quale xe cum la gisterna e ducatis
quindexe d’oro per signo d’amor voglio che sia de Nicholetta mia figlola et mugliere de Jacomo
de Vodopia, la terza caxa sta Veselcho et perperos quaranta de grossi voglo che sia de Decussa
de Dobril mio nieuo, la quarta caxa [60v] in la quale sta Bogoye perperis octanta de grossi vo-
glo che sia de Radi¢ Millouagich et de Raduoy so fradello mey cusini, la quinta caxa in laqual
sta Bogetta vogglo che sia de Bogetta et de Ziucha sua mugliere mia coxina et del so herede.
Ancora lasso altero figlole de Bogetta et de Ziucha perperis L de grossi per parte de maritaxon
(...) [61] (...) Qui Miltinus obiit die quarto aprilis MCCC quarto, indictione XII et publicaui die
sequenti [61v].” (05. 04. 1404. g.), DAD, Test. Not., IX, 60v—61v

¢ “Milas preco retulit se mandato domini Rectoris domini Marini de Crieua et judicum curie ser
Blasii de Sorgo, ser Michaelis de Resti et ser Pauli de Gondola, sequestrasse ad petitione Ziuchi
Milienouich sequestrasse in manibus Nicolize Jurgeuich qui stat in domo Radi¢ et Radiuoye
Miloucich fratrum totum affictum quod soluere tenetur eisdem fratribus de dicta domo vigore
duorum instrumentorum debiti que idem Ziuchus habet supra dictos fratres. Et eidem precepi-
sse et mandasse quatens nemini det vel soluat dictos denarios usque ad jus cognitum.” (21. 03.
1415. g.), DAD, Div. Canc., XL, 139v.

o “Mustaphabegh Turchus filius olim Miliuoy Michoceuich de Chothza et Dragun Radoeuich de
Chotza tanquam participes in domo que fuit olim Miotini Priboeuich dicti Chiuchich posita in
Ragusio in via illorum de Latiniza ascendendo per dictam viam, confessi fuerunt habuisse et re-
cepisse a Radossauo Ifchouich textore qui tenet dictam domum, videlicet, dictus Mustaphabegh
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dokumentu, koji se oc€ito ticao imovine koju su imali u Dubrovniku, navedeno
je to da je Mustafa bio pokojni. Nova licnost koja se pojavljuje je Nazuf Turcin,
sin i nasljednik pokojnog Milivoja Mikocevica iz Foce i takoder zastupnik svoga
brata pokojnog Mustafe.*

Ova kuca nije jasno uporiste za razmatranje dubrovackog gradanstva. Ni
u drugoj ranijoj dokumentaciji ne nalazimo jasne pokazatelje o dubrovackom
gradanstvu Radic¢a Milov¢i¢a UtvicCica, ali ni jasne oznake da je on Dubrovcanin.
Vidjeli smo iz podatka datiranog jula 1408. godine da je Radi¢ Milov¢i¢ Utvici¢
kupio konja od Mikoja Mikoila Jurojevica. Dok za Radica niSta nije navedeno, za
Mikoja je kazano da je dubrovacki trgovac u Ustikolini.®?

Prema pokazatelju iz 1415. godine znamo da su bra¢a Radi¢ i Radivoj
Milov¢i¢ bili duznici kod Zivka Milienoviéa, zbog &ega je sekvestrirana nji-
hova imovina od zakupa njihove kuce.* Ti debitni ugovori nisu sacuvani. U
knjigama zaduzenja u periodu 1421-1432. nigdje nije izrijekom navedeno da je
Radi¢ Dubrovcanin. Inace, Radi¢ Milov¢i¢ Utvic€i¢ se zaduzuje sam, sa svojim
sinovima Miho¢em (prvi spomen 1426) i Radojem (prvi spomen 1429), ili sa
drugim trgovcima. Njihova ukupna zaduzenja u tom periodu su znacajna (2.956
dukata, 824,5 perpera, 73 groSa i 15 parvula), a izraZzena u dukatima iznose oko
3.230 dukata.®

ducatos auri septem grossos viginti septem et dictus Dragun Radoeuich in una partita ducatos
duos grossos nouem et in una alia partita ducatos duos grossos sex. Et hoc de ratione affictum
dicte domus. Et qui Dragun sponte fuit contentus quod dicta domus pro quanto ad eum spectat
sit dicti Radossaui Ifchouich. Renuntiando. Hec autem carta etc. Judex et testis ut supra.” (13.
04. 1489. g.), DAD, Div. Not., LXIX, 47.

“Naxuph Turchus filius et heredis olim Miliuoi Michoeuich de Coza et tanquam cessionarius
olim Mustaphe fratris sui.” [samo toliko], (22. 11. 1493. g.), DAD, Div. Not., LXXII, 70.
“Radiz Miloucich Utuicich facit manifestum quod de mense februari vel circha emit unum
equum ... a Michoye Micoillo Juroyeuich de Ragusio mercatore in Usticolina.” (24. 07. 1408.
g.), DAD, Div. Canc., XXXVII, 93v.

¢ (21.03. 1415. g.), DAD, Div. Canc., XL, 139v.

65

62

63

To je daleko vise od onoga §to je Pavo Zivkovi¢ prikupio o njihovim zaduZivanjima; P. Ziv-
kovi¢, Bosanski srednjovjekovni plemicki rod Radanoviéa-Mikojevica-Tezalovic¢a-Ozrisaljica
(Kopijevica), 21.
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Zaduzivanja Radica Utvici¢a i njegovih sinova 1421-1432. godine

Duznik Kreditor Iznos Da}tum
1 signatura
Radi¢ Miloucich ser Junio gugasltosozllslglsnonagmta 7.2. 1421, Deb.
dicto Uticich de Gradi o8 B Not., XIII, 260v
viginti septem

Radi¢ Miloucich Jurach yperperos triginta 7.2. 1421, Deb.
dicto Uticich Branchouich duos et dimidium Not., XIII, 261
Rad.l i MllOllQl.Ch ser Junio Matci  ducatos auri sexcentos  3.9. 1426, Deb.
Utuizich et Michog . .

S . de Gradi octuaginta septem Not., XIV, 52
filius ipsius Radig
E?;i.lg. l\ﬁﬂ?ﬁl.cﬁ Antonio ype.r;?ros ?ucentos 3.9. 1426, Deb.

izich et Michog de Butcho viginti septem grossos Not., XIV, 52
filius ipsius Radi¢ de Ragusio
Radi¢ Uthuicich Radossauo Zfegfl‘(’fr d‘rlg::;?jm 27.8. 1427, Deb.
et Michog eius filius Turcinouich d & Not., XIV, 139

Ragusii

Radi¢ Utuicich ser Johanni Teo.  ducatos auri centum 29.8. 1427, Deb.
dictus Milouzich de Prodanello nonaginta quinque Not., XIV, 139
Rgdlg: Mlk.)u.zwh . ser Tome ducatos auri trecentos 1.9. 1427, Deb.
dictus Utuizich et Mi-

. P de Bona decem octo Not., XTIV, 140v
chog eius Radig filius
R.adlg Mllc.>u.21ch . Petro Pag@lle ducatos auri ducentos 1.9. 1427, Deb.
dictus Utuizich et Mi-  mercatori in uadraginta Not.. XIV. 140y
chog eius Radig filius ~ Ragusii d & ? ’
Radig Milouzich = =y i Marei  YPCIPeros centumet ) 1y oy pyp
dictus Utuizich et Mi- Jde Racusio quadraginta grossos Not.. XIV. 140y
chog eius Radig filius g de Ragusio ? ’
Radi¢ Utuigich et .
Radoc et Michog filii o dfcati‘r’ls a;‘“ir‘lit‘;czmoin 30.9. 1429, Deb.
dicti Radi¢ et Maroe etro e et quinquag oue Not., XIV, 338v

e et grossos sex

Pribiseuich
.Ra.ldlg Miloucich Utu- ser Tome ducatos auri trecentos 1. 10. 1429, Deb.
icich et nos Radoe et de Bona et quinquaginta Not., XIV, 339
Michog filii dicti Radig quinquag ALY

29



Prilozi 45, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2016.

. . Datum
Duznik Kreditor Iznos Ca
1 signatura

. . . ) yperperos centum
R?dlq Miloucich Utu ser Tripcho septuaginta octo 1. 10. 1429, Deb.
igich et nos Radoe et .

. I . de Buchia et grossos quatuor Not., X1V, 339
Michog filii dicti Radi¢ . .
peruulos quindecim

E?udilgii\ﬁll(t)llf;l;e ser Junio ducatos auri triginta 2. 10. 1429, Deb.
et Michog eius filii de Gradi Ma. quatuor Not., X1V, 340
Rad'l(;‘ Milouzich Antonio ducatos auri triginta 5. 10. 1429, Deb.
Utuizich et Radoe unum et grossos

. . . de Butcho Not., XIV, 340
et Michog eius filii decem septem
RN ot o

Pantelle quinquag q Not., XV, 168

et Radoe eius filius

et grossos XVIIII

Rgdlg: Mll(.)u.cwh ser Tripcho ducatos auri [prazan 13.2. 1432, Deb.
dictus Utuizich . prostor] et grossos
. . de Buchia Not., XV, 168
et Radoe eius filius [prazan prostor],
Rad.l (’\. Miloucich dictus ser Marino Ju. ducatos auri centum 14. 2. 1432, Deb.
Utuizich et Radoe .
... . de Sorgo et quatuordecim Not., XV, 168v
filius ipsius Radi¢
S . . Stephano Alexii
Rad} ¢ M110u01.ch dictus dicti Capsella ducatos auri centum 18. 11. 1432, Deb.
Utuicich et Michog . . .
. . et Boicho Nen-  quinquaginta duos Not., XV, 294
eius Radig filius . .
chouich sociis
Radi¢ Milouzich ser Nicola Ru. ducatos auri 19. 11. 1432, Deb.
dictus Utuizich de Saracha quinquaginta duos Not., XV, 294v
%ﬁ;ﬁixﬁﬁfﬁ:wms Antonio yperperos quadraginta ~ 19. 11. 1432, Deb.
. . ¢ de Butcho SeX grossos Not., XV, 294v
eius filius
2.956 dukata,
Ukupno: 824,5 perpera,

73 grosai 15 parvula

Pored toga, u knjigama zaduzenja tri su ugovora Radi¢a Milovcic¢a Utvicica i
njegovih kompanjona vezana za kupovinu soli kod dubrovackih solara (salinara),
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a izraZena su kao zaduZenja. Odobrilo ih je Malo vije¢e.* Njihov ukupan iznos je
preko 1.655 perpera (oko 551 dukat) za 1.520 modija soli.

. . Datum
Duznik Kreditor Iznos .
1 signatura
yperperos septingentis
quinquaginta quinue grossos
Radi¢ Utuigich ser Marino de de Ragusio et grossos tres

tamquam princi-
palis debitor et
ego Junius Mathi

de Gradi tamquam

plegius pro eo

Prodanello et
ser Stephano de
Zamagno sali-
nariis comunis
Ragusii

pro modiis salis predicti

noningentis quinquaginta et
de pluri crescimentum salis
predicti ad sex pro centena-
rio dati michi dicto Radigio

Utuigich ad rationem grossos

nouem pro quolibet modio

30. 8. 1427, Deb.
Not., XTIV, 139v

Radi¢ Utuizich
tanquam prin-
cipalis et Petrus

ser Nicole Matei
de Georgio et
ser Nicole Io.

yperperos quadringentos
quinque grossos quinque et
paruulus duodecim yperpe-
ros quadringentos quinque
grossos quinque et paruulus
duodecim pro modiis quin-

18.9. 1429, Deb.
Not., XIV,
334v-335

de Caboga sali-
Pantella tanquam C ga sa
cius plegius nariis comunis

Ragusii

gentis decem salis cum acre-
simento de pluri ad rationem
de sex pro centenario

¢ “Captum fuit de dando libertatem salinariis nostri comunis quod dare debeat de sale nostri comu-
nis Radigio Utuigich modia mille ad terminum consuetum in credentia et de acceptando ser Juni-
um Mathi de Gradi et acceptatus fuit pro plegio ipsi Radizi et principale pagatorem insolidum et
ad meliustenendum tam pro capitale quam pro pena quarti et quod salinarii nostri comunis obli-
garis eos debeat in notaria Ragusii secundum usum ut superius continetur.” (18. 08. 1427. g.),
DAD, Cons. Minus, 1V, 104v; “Captum fuit de dando libertatem officialibus salinariis comunis
quod dare debeat de sale comunis Radi¢ Utuizich a modis sexcentos infra salis ad precium et
terminum consuetum ipso dante bonam plegariam in minus consilium approbando et obligando
ipsum et plegium in notariis secundum morem ad meliustenendum pro quo Radi¢ Petrus Pan-
tella acceptatus et approbatus in minori consilio extitit plegius.” (18. 09. 1429. g.), Isto, 264v;
“Captum fuit de dando libertatem salinariis nostri comunis quod dare debeant Radi¢ Utuizich
Milouzich et Radoe eius filio de sale nouo ad precium et terminum secundum ordinis modios
sexcentos salis. Pro quibus Radig et eius filio tam pro capitali dicti salis quam pena si comittere-
tur Laurentius Martoli de Goze pro medietate et Boichus Nenchouich pro alia medietate quilibet
eorum ad meliustenendum pro sua medietate cum dictis Radig et eius filio approbati in minori
consilio secundumusum extiterunt plegii, quos principales et plegios pro dicto sale obligare de-
beant ipsi salinarii in notaria cum cautelis oportunis.” (09. 08. 1434. g.), Isto, VI, 159v.
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.. . Datum
Duznik Kreditor Iznos o

1 signatura
Nos Radi¢ Utuizich
Milouzich et Radoe yperperos quadringentos
eius Radig filius} quinquaginta grossos Ragu-

pro Marino Bla.

tanquam principales
quamp p de Menze et

sii pro valuta et amontantia 9. 8. 1434, Deb.

et nos Laurentius . .. modia sexaginta salis ad Not., XVI,
. sociis salinariis .
Martoli de Goze et . .. mensuram Ragusii ad gros-  253-253v
. . comunis Ragusii .
Boichus Nencouich sum nouem pro quolibet
tanquam ipsorum modio
plegii

Jedne su se prilike, novembra 1432. godine, Radi¢ Milov¢i¢ Utvici¢ i njegovi
sinovi obavezali svojim kreditorima da ¢e umjesto novca vratiti kredit u olovu,
a ako to ne budu mogli, onda ¢e kredit vratiti u novcu. Za kredit u iznosu od 152
dukata trebali su dopremiti olovo u Dubrovnik po cijeni od devet dukata po jed-
nom milijaru olova.®’ To bi bilo oko 17 milijara olova. To je bio planirani modus
operandi, ali nije poznato na koji su nacin vratili ovaj dug.

sfesfesk

Rijetka su mjesta na kojima se moze pratiti djelatnost ljudi iz zaleda u Dubrovni-
ku mimo njihovih uobic¢ajenih poslova. Jedno od specifi¢nih mjesta na kojem bi
se pratila djelatnost Radi¢a Utvi¢iéa u Dubrovniku kod Pave Zivkovi¢a vezana
je za njegove dobre veze sa Petrom Pantelom, ¢uvenim dubrovackim suknarom.
Pavo Zivkovi¢ navodi da se Radi¢ Utvi¢i¢ obavezao naéi Petru Panteli stru¢njake
za bojenje sukna i obradu vune te da mu je pronasao “jednog od poznatih struc-
njaka bojadisara Jurja Pripcinovi¢a koji po nagovoru Radi¢a odlazi na rad kod
Petra Pantele uz odredenu nadoknadu” (septembra 1429).°® Na drugom mjestu

7 “Nos Radi¢ Miloucich dictus Utuicich et Michog eius Radig filius confitemur quod super nos
et omnia bona nostra obligamus nos dare et soluere Stephano Alexii dicti Capsella et Boicho
Nenchouich sociis ducatos auri centum quinquaginta duos usque ad sex mensis proxime fu-
turos. Pro quibus ducatos CLII debemus et tenemus in dicto termino dare et consignare ipsis
creditoribus plumbum in Ragusio ad ducatos nouem pro quolibet miliare usque ad integram
solutionem dicti totius debiti. Et si plumbum non factum fuerat debemus dare et soluere solu-
mnoi ducatos auri et non plumbum dum per nos condecenter constatum fuerit per testes idoneos
plumbum factum non fuisse. Et sit de presenti viagio. Et si ultra etc. Tenendo se etc. Renunti-
ando etc. Judex et testis ut supra.” (18. 11. 1432. g.), DAD, Deb. Not., XV, 294.

68 P. Zivkovi¢, “Dubrovacki rod Miko¢ié-Utvi¢i¢ u Bosni tijekom 15. stoljeca”, 167.
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to je nesSto drugacije kazano — za Jurja PripCinovica se kaze da je porijeklom iz
Bosne.® Odnosni dokument ne sadrzi takve podatke. Naravno, radi se o Jurku
Pripkovic¢u, podstrigacu sukna (Giurach Pripzouich ¢imator), a ne bojadisaru
(tinctor), koji se pojavljuje pred Petrom Pantelom kao jemac za Radic¢a Utvicica.
Za Jurka u ovom dokumentu nema osnova da se nazove Bosancem i on sa nave-
denim “nagovorima” od strane Radi¢a Utvi¢i¢a nema nista.”

Radi¢ Milovc¢i¢ Utvici¢ saradivao je sa vise dubrovackih trgovaca, gradana

i plemica, izmedu ostalog, i sa dubrovackim vlastelinom Ivanom An. Vuceti¢em.
Pocetkom oktobra 1429. godine njih dvojica likvidiraju sva svoja ranija zajednic-
ka poslovanja.”! Ipak, njih dvojicu ne pratimo u poznatim kreditnim poslovanjima.

69

70

71

“Utvici¢i su Pantelu opskrbljivali stru¢njacima za bojanje tkanina podrijetlom iz Bosne. Spo-
minje se tako bojadisar Juraj Pripéinovi¢ koji radi kod Petra Pantele po nagovoru Radi¢a Utvi-
&iéa”; P. Zivkovié, Bosanski srednjovjekovni plemiéki rod Radanovi¢a-Mikojevié¢a-Tezaloviéa-
Ozrisaljica (Kopijevica), 21.

“Nos Radi¢ Utuizich tanquam principalis et Petrus Pantella tanquam eius plegius hodie appro-
batus et acceptatus in minori consilio qui me constituo principalem confitemur quod super nos et
omnia bona nostra obligamus nos dare et soluere ser Nicole Matei de Georgio et ser Nicole Io.
de Caboga salinariis comunis Ragusii nomine [334v] ipsus comunis yperperos quadringentos qu-
inque grossos quinque et paruulus duodecim promodiis quingentis decem salis cum acresimento
de pluri ad rationem de sex pro centenario per me Radi¢ habitis et receptis a dictis officialibus sa-
linariis ex sale comunis ad pretium consuetum dantibus vigore partis minoris consilii hodie capte
usque ad sex menses proxime futuros. Et sit de presenti viagio. Et si ultra in pena quarti plurius
etc. Tenendo se etc. Renuntiando etc. Judex ser Andreas demenze et Ruschus magistri Christofori
testis [335]. (18. 09. 1429. g.), DAD, Deb. Not., XIV, 334v—335; Ispod: “1429, indictione 7, die
XXII septembris Giurach Pripzouich ¢imator promisit super se et omnia sua bona Petro Pantelle
presenti et stipulanti eundem Petrum eiusque heredes et bona indeminem et illessum et indemina
et illessa conseruare a plegaria suprascripta per ipsum Petrum facere pro suprascripto Radi¢
pro sale habito ut supra ab omni eo quod occaxione ipsius plegarie contingeret ipsum Petrum
soluere et ab omni damno, dispendio et interesse quod predicta causa pateretur et ei sequeretur.
Renuntiando. Judex et testis ut supra. cassum de voluntate Petri Pantelle.”, Isto, 334v; Sa strane:
“Cassum de voluntate ser Tome de Sorgo, ser Marini Si. de Goze et ser Benedicti de Gondola
officiales salinarum anni 1430 die VIII marcii quia sibi dixerunt solutum.”, Isto, 334v.

“Ser Johannes An. de Volzo pro se, heredes et sucessores suos tanquam heredes patris sui et
eius proprio nomine et Radi¢ Milougich dictus Utuizich similiter pro se et heredibus suis simul
et vicissim, videlicet, unus alteri et econuerso fecerunt finem, remissionem et quictationem
et pactum perpetuum de ulterius non petendo de omni jure et actione et omnibus et singulis
in et pro quibus dicte partes una alteri et altera hactenus alteri foret obligata quecunque jure,
modo, forma vel causa tam cum cartis, scripturas obligationibus et promissionibus quibus-
cumque quam aliter et alio quocumque modo. Et hoc ideo quia ipse simul et vicissim confesse
fuerunt esse tacitas et contentas pro omnibus obligationibus, cartis scriptis et promissionibus
quibuscumque in et pro quibus una pars alteri et econuerso foret obligata ut supra usque in
presentem diem hodiernum, volentes dicte partes usque nunc dictas omnes obligationes, instru-
menta debita, scripturas et promissiones quascunque fore cassas, irritas et nullius efficacie vel
momenti tanquam si nunquam facere essent. Promittentes dicte partes vicissim omnia et singula
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kokok

Prema poznatim podacima, pravo mjesto za odredivanje vremena od kada je Ra-
di¢ Milov¢i¢ stekao dubrovacko gradanstvo moglo bi se nalaziti u jednoj dubro-
vackoj tuzbi. Ova tuzba je bila svojevremeno poznata Desanki Kovacevi¢-Koji¢
pri odredivanju vremena od kada se Radi¢ Utvi¢i¢ prati u Fo¢i.”” Naime, pocet-
kom novembra 1425. godine Rada¢ Vidni¢ podnio je tuzbu za pljacku izvrSenu u
Foci, a medu svjedocima je nabrojano vise osoba koje su oznacene da su Dubrov-
¢ani i1 uz njih izvjesni Radi¢ Utvi¢i¢ (Raichus Gudelich, Miladin Obradouich,
Bogoslau Grupzich, Dobrasin Mirnich} Ragusei et Radi¢ Utisich).” Da je Radi¢
Utvici¢ tada bio dubrovacki gradanin, i on bi, kao i ostali Dubrov¢ani, ovdje bio
tako oznacen.

Na osnovu navedenog moglo bi se zakljuciti da je moguce da je u periodu
1425-1429. godine Radi¢ Milov¢i¢ Utvici¢ stekao dubrovacko gradanstvo. Mo-
gao ga je steci i ranije, recimo ve¢ od 1404. godine kada je sa bratom Radivojem
Milov¢i¢em posjedovao kuéu na podru¢ju Dubrovnika. Svakako, veliki je broj
pokazatelja koji ne idu u prilog tome da je Radi¢ Milov¢i¢ Utvici¢ Dubrovcanin
koji je svoju porodicu doveo iz Dubrovnika u Focu i sva bajkovita pri¢a o migra-
ciji familija iz Dubrovnika u Bosnu, koja je spala na ovaj jedan primjer i koja se
samo na njemu bazira, nije i ne moze biti tacna.

kokok

Kao dubrovacki gradanin Radi¢ Milovc¢i¢ Utvi€i¢ ucestvovao je u sudskim ko-
legijima (kao konzul i sudac) koje su imenovali Dubrovcani za svoje gradane na
podrucju Foce i njezine okoline (Gorazda i Visegrada).

suprascripta firma et rata habere et non contrafacere vel venire sub obligatione omnium suorum
bonorum presentium et futurorum.” (01. 10. 1429. g.), DAD, Div. Canc., XLVI, 44v.

2 D. Kovacevi¢-Koji¢, “O knezovima u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne”, 338.

3 “Radag Vidnich coram nobili et sapienti viro domino Rectore ser Benedicto P. de Gondola
conqueritur. Eo quia die lune post Pasca resurectionis proxime preteriti dum esset in Choza in
domo sua de nocte sibi furtiue accepte fuerunt petie due panni et brachia nouem panni, petia
una fustanea, libre octo sirici storazi. Et quod sero mane Radoslauus Miozich ei restituit pe-
ziam unam panni. Et cum ipse Radag ab eo peteret restum sibi dixit accepi istam. Et de aliis
per quiras et petas prout melius scis. Testes: Raichus Gudelich, Miladin Obradouich, Bogoslau
Grupzich, Dobrasin Mirnich} Ragusei et Radi¢ Utisich. Item conqueritur quod eodem die su-
prascripto et in ipsa domo Pribich Ostoich sibi furtiue accepte fuerunt bisazie due, libre quinque
sirici caprizi, miliaria duo acrum, libre tres piperis et martores tres.” (05. 11. 1425. g.), DAD,
Lam. de foris, VI, 171.
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Esad Kurtovi¢, Utvicici iz Foce (Bosansko ili dubrovacko porijeklo?), str. 13-39.

Radi¢ Milov¢i¢ Utvici¢ je na razlicite nacine povezan za 19 sudskih kolegija
u periodu 1435-1446. godine. U 15 slucajeva je konzul (1437, 1439, 1440, 1443,
1444), u tri slucaja sudija (1435, 1437, 1446), a jedne je prilike on bio okrivlje-
ni (1444). Tokom 1440. Radi¢ Milov¢i¢ Utvi¢i¢ biran je osam puta za konzula,
a 1444. godine Cetiri puta. Njegov brat Radivoj Milov¢i¢ bio je konzul u Foci
jo$ 1414. godine.™ Prema tome, bilo bi da je Radivoj stariji, da je ranije primio
dubrovacko gradanstvo iako je Radiceva poslovna i zivotna prica u o¢uvanim
izvorima ostala bogatije ispisana.

sksksk

Kao dubrovacki gradanin Radi¢ Milovc¢i¢ Utvi€i¢ bio je na poziciji gradskog kne-
zau Foci. U izvorima je zabiljeZen u Cetiri navrata u tom zvanju (1440-1444). Po
svemu sudec¢i, funkciju gradskog kneza u Fo¢i obavljao je upravo u tom periodu.

Vrijeme i signatura

Radiz Milozch comes 2.3. 1440, Cons.Minus, VIII, 136v
Radi¢ Utuicigh comes de Goza 15.8. 1440, Lam. de foris, XIV, 14
Radi¢ Utuicigh comite de Coga 20.7. 1443, Lam. de foris, XVI, 267v
Radig¢ Utuicich comittem Coze 5.2. 1444, Isto, XVII, 179v

Zakljucak

Radi¢ Milov¢i¢ Utvici¢ je Focak, Bosanac koji je poznat u historijskim izvo-
rima od 1404. godine. Njegov otac je izvjesni Milovac. Milovac je imao dva
sina: Radica i Radivoja Milov¢ica. Njihovi srodnici kao braca ili sinovi mogli bi
biti Brajko (1423) i Vukelja Utvici¢ (1441-1442). U knjigama zaduzenja Radic¢
Milov¢i¢ Utvici¢ prati se u periodu 1421-1432. godine. On se zaduzuje sam, sa
svojim sinovima Miho¢em i Radojem, ili sa drugim trgovcima. Njihova ukupna
zaduzenja u tom periodu su znacajna (2.956 dukata, 824,5 perpera, 73 grosa i

74 “Radyuoy Miloucich} consul, Michoe Mizerlo, Andruscho de Lauriza} judices, fuerunt electi

in Choza ad instantiam ser Luce Mi. de Bona supra Goislau Milunouich, Braicho Milunouich et
Miroslau fratres de Coza cum modis et conditionibus consuetis.” (28. 02. 1414. g.), DAD, Ref.,
XXXV, 112.
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15 parvula), a izrazena u dukatima su oko 3.230 dukata. U periodu 1425-1429.
godine Radic stje¢e dubrovacko gradanstvo. Kao i drugi domaci trgovci sa dubro-
vackim gradanstvom, on i dalje svoju trgovacku djelatnost obavlja na podruc¢ju
Foce. Ucestvuje u sudskim kolegijima u dubrovackoj koloniji u Foci u periodu
1435-1446. godine. U 15 slucajeva je konzul (1437, 1439, 1440, 1443, 1444), u
tri slucaja sudija (1435, 1437, 1446), a jedne je prilike on bio i okrivljeni (1444).
Tokom 1440. Radi¢ Milov¢i¢ Utvici¢ biran je osam puta za konzula, a 1444.
godine Cetiri puta. Bio je gradski knez u Foci (1440-1444). Imao je dva sina,
Mihoca (1426) i Radoja (1429), sa kojima je napravio viSe zajednic¢kih zaduziva-
nja. Njegov brat Radivoj Milov¢i¢ konzul je u Foc¢i 1414. godine. Braca Radic¢ i
Radivoj su vlasnici ku¢e u Dubrovniku koju su davali pod zakup (1429) i ostavili
u amanet nasljednicima i poslije pada Bosne pod osmansku vlast.

.....

njem dubrovackog gradanstva olakSavali svoj dotadasnji trgovacki posao. lako
je stekao dubrovacko gradanstvo i posjedovao nekretnine (ku¢u) u Dubrovniku,
Radi¢ Milov¢i¢ Utvici¢, poput brojnih drugih domacih trgovaca iz Bosne, kao
Dubrovcanin je nastavio sa biznisom i zivotom u mjestu ranijeg zivljenja. Kroz
prizmu ovog rada potvrden je stav Desanke Kovacevi¢-Koji¢ o porijeklu Radica
Milov¢ica UtvicCica, kao i 0 njegovoj vezanosti za ranije mjesto zivljenja iako je
u meduvremenu stekao dubrovacko gradanstvo.
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The Utvic€ic¢s from Foca

(Bosnian or Ragusan Origin?)

Summary

Radi¢ Milov¢i¢ Utvici¢ was from Foca, a Bosnian appearing in historical docu-
ments from 1404. His father was a man named Milovac. Milovac had two sons,
Radi¢ and Radivoj Milov¢ié. Their relatives, perhaps brothers or sons, might have
been Brajko (1423) and Vukelja Utvici¢ (1441-1442). Radi¢ Milov¢i¢ Utvicic is
tracked in debt records in the period from 1421 to 1432. He incurred debts him-
self, together with his sons Miho¢ and Radoje or other merchants. Their total
debt in this period was substantial (2,956 ducats, 824.4 perpers, 73 piasters and
15 parvuls), a total of 3,230 ducats. Radi¢ acquired Ragusan citizenship in the
period from 1425 to 1429. Like other local merchants who had Ragusan citizen-
ship he continued his trading activities in the territory of Foc¢a. He participated
in court sessions in Ragusan colony in Foca in the period from 1435 to 1446. He
was a consul in 15 cases (in 1437, 1439, 1440, 1443 and 1444), a judge in three
cases (in 1435, 1437 and 1446), and on one occasion a defendant (in 1444). Radic¢
Milov¢i¢ Utvici¢ was elected as consul eight times in the course of 1440, and
four times in 1444. He was a Rector in Foc¢a from 1440 to 1444. He had two sons,
Miho¢ (b.1426) and Radoje (b.1429) with whom he made multiple joint borrow-
ing ventures. His brother Radivoj Milovc¢i¢ was a consul in Foca in 1414. Broth-
ers Radi¢ and Radivoj owned a house in Ragusa which they leased out (in 1429)
and bequeathed it to their heirs after the fall of Bosnia under the Ottoman rule.

The Utvicics are a typical example of local people, Bosnians who facilitated
their trading activities through the acquisition of Ragusan citizenship. Although
he had acquired Ragusan citizenship and owned property (a house) in Ragusa,
Radi¢ Milovci¢ Utvici¢, like many other local merchants from Bosnia, as a citi-
zen of Ragusa continued his trading activities and life in the former place of
residence. Desanka Kovacevi¢-Koji¢’s viewpoint regarding the origin of Radic
Milov¢i¢ Utvici¢, as well as his ties to the former place of residence despite ac-
quiring Ragusan citizenship in the meantime, is confirmed through the prism of
this paper.
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UDK: 314.74 Bakarevi¢ (497.6+560) “18/19”
Izvorni nauc¢ni rad

Hana Younis

Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju

“BREZ NIKOGA U DIJARU GURBETU”!
Svakodnevni zivot porodice Bakarevi¢ u Istanbulu
krajem 19. 1 poCetkom 20. stoljeca

Apstrakt: Autorica u radu opisuje iseljavanje dijela porodice Bakare-
vi¢ iz Sarajeva u Istanbul krajem 19. stoljeca i njihovu svakodnevnicu
u prvim godinama nakon doseljenja u glavni grad Osmanskog carstva.
U radu je na pocetku napravljen osvrt na historiju porodice Bakarevié,
Jjedne od najuglednijih, bogatih, starosjedilackih sarajevskih porodica
u osmanskom periodu. Kroz njeno iskustvo otvara se jedna licna per-
spektiva muhadzira, njihov odnos prema dijelu porodice koji je ostao u
rodnom gradu, prema ostalim muhadzirima, ali i samom Carstvu koje
su izabrali za nastavak zivota. Kroz studiju slucaja autorica prikazuje
migraciju porodice i prezivljeno iskustvo. Kroz licne zabiljeske anali-
ziran je takoder i odnos vlasti prema njima, posebno u burnom periodu
kada je i samo Osmansko carstvo bilo suoceno sa stalnim nemirima i
ratovima, kao i prisilnom smjenom na prijestolu.

Kljuéne rije¢i: Bakarevic, svakodnevni zZivot, Istanbul, Sarajevo, mu-
hadziri, iseljavanje.

Abstract: The author is describing in work migrations of one part of
family Bakarevi¢ from Sarajevo to Istanbul in the late 19th century and
their everyday life during their first few years after moving in the ca-

! Citat iz pisma koje je napisala Esma Bakarevi¢ iz Istanbula amidzi Mustafi Bakarevicu u Sara-
jevo 1909. godine. (Dijaru gurbetu — zivjeti u tudini).
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pital of Ottoman Empire. In the beginning is made a review of family
Bakarevi¢ s history, which was one of the most prominent, wealthiest,
indigenous families in Sarajevo during the Ottoman period. A personal
perspective of emigrants has opened through their experience, their rela-
tionship with the part of the family which stayed in their hometown, with
other emigrants, but also with the Empire which they had chosen for con-
tinuing their lives. Through the case study, the author shows the migrati-
on of the family and their experience. Also, through the personal notes is
analyzed the attitude of government towards them, especially during the
turbulent years when the Ottoman Empire was confronted with constant
riots and wars, as well as with the forced resignation on the throne.

Keywords: Bakarevic¢, everyday life, Istanbul, Sarajevo, emigrants,
migrations.

skskok

O migraciji Bosnjaka u periodu austrougarske okupacije napisan je znacajan broj
nau¢nih djela.? Stoga se ovaj rad nece baviti tim pitanjima. Cilj nam je pokazati,
kroz primjer slucaja, na nacin zivljenja jedne imuéne sarajevske muhadzirske
porodice u Istanbulu, na njihovu svakodnevnicu, kao i percepciju domaceg i stra-
nog, ali iz njihovog ugla posmatranja, koji ponekad obiluje sitnim, samo za tu
porodicu vaznim detaljima, ali kroz te podatke otkriva se realna slika vremena
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Vidi: Safet Bandzovi¢, Iseljavanje Bosnjaka u Tursku, Institut za istrazivanje zlo¢ina protiv ¢o-
vjec¢nosti i medunarodnog prava, Sarajevo, 20006; Isti, Deosmanizacija Balkana i Bosnjaci: ratovi
i muhadzirska pribjezista: 1876.—1923, Sarajevo, 2013; Isti, Bosnjaci i deosmanizacija Balkana:
muhadzirski pokret i pribjezista ‘sultanovih musafira’: 1683—1875, Sarajevo, 2013; Isti, Bosnjaci
i Turska: deosmanizacija Balkana i muhadzirski pokreti u XX stoljecu, Sarajevo, 2014; Tomislav
Kraljaci¢, “Povratak muslimanskih iseljenika iz Bosne i Hercegovine u toku prvog balkanskog
rata”, u: Migracije i Bosna i Hercegovina, Zbornik radova (gl. i odg. urednik Nusret Sehi¢), In-
stitut za istoriju Sarajevo — Institut za proucavanje nacionalnih odnosa, Sarajevo, 1990, 151-162;
Nusret Sehié, “Politika iseljavanja i useljavanja na podru&ju Bosne i Hercegovine 1918-1921. go-
dine”, u: Migracije i Bosna i Hercegovina, 195-222; Vojislav Bogicevi¢, “Emigracije muslimana
iz Bosne i Hercegovine u Tursku u doba austrougarske vladavine 1878-1918”, Sarajevo, Glasnik
VIS, Vrhovno islamsko starjeSinstvo, br. 7/9, god. 1I/1951, 261-275; Sulejman Smlati¢, “Iselja-
vanje jugoslavenskih muslimana u Tursku i njihovo prilagodavanje novoj sredini”, u: Iseljenistvo
naroda i narodnosti Jugoslavije i njegove uzajamne veze s domovinom, Zavod za migracije i
narodnosti, Zagreb, 1978, 249-256; Fikret Karci¢, Mustafa Jahi¢, “Jedna vazna fetva o pitanju
iseljavanja Bosanskih muslimana u vrijeme austrougarske uprave”, u: Studije o Serijatskom pra-
vu, Il dopunjeno izdanje, CNS — El-Kalem, Sarajevo, 2011, 132—144.
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i prostora koji se opisuju. Kroz pisma Ibrahima Bakarevic¢a i njegove porodi-
ce takoder ¢e se propitati uticaj politickih zbivanja na njihovu svakodnevnicu,
kao 1 povezanost muhadzira sa blizom i daljom rodbinom koja je ostala u rod-
nom gradu. Njihova zapazanja i odnos prema ostavljenom i stecenom najbolje se
mogu oslikati i prikazati upravo kroz privatne zabiljeske. Medutim, radi stvaranja
kompletnije slike o samoj porodici Bakarevié, prije analize pisama kratko ¢emo
izloziti podatke o poznatim ¢lanovima te porodice i njihovoj ulozi u osmanskom
periodu i prvim decenijama austrougarske okupacije.

Bakarevici

Porodica Bakarevi¢ se u dokumentima spominje jo§ od 16. stolje¢a.’ Od tih pr-
vih spominjanja Bakarevic¢i se vezu za lokalitet mahale Kecedzi hadzi Sinana i
za istoimenu dzamiju izgradenu u 16. stolje¢u.* Upravo na tom podrucju oni su
stolje¢ima imali porodi¢ne kuce i magaze.®> Prema dostupnim izvorima, bogatstvo
i ugled stekli su kao pripadnici janji¢arskog odreda serdengedzija® u osmanskoj
vojsci, ali su se stolje¢ima bavili i trgovinom, §to je povecalo njihove prihode i
osiguralo kapital, posebno u periodu pred kraj osmanske uprave i u prvim dece-
nijama austrougarske okupacije.” O ugledu te porodice jasno svjedo¢i i njihovo

Halid Buljina navodi da se Bakareviéi spominju u drugoj polovini 16. stoljeca, a Behija Zlatar
nabrajajuci dzamije i mesdzide podignute u Sarajevu do kraja 16. stolje¢a spominje i mesdzid
Hadzi Mehmeda Bakarevi¢a. Medutim, Husnija Kamberovi¢ je, analizirajuci podatke o pove-
zanosti starih plemickih bosanskih porodica i titule beg, ukazao na podatak da je M. L. Tembel
naveo kao moguce “starobosanske plemicke obitelji”, pored ostalih, i Bakarevice. Vidi: Halid
Buljina, Bistrik (I), Glasnik VIS, br. 1, god. L/1987, 85; Behija Zlatar, “Podizanje i odrzavanje
objekata Islamske arhitekture u Sarajevu u XVI vijeku”, Anali Gazi Husrev-begove bibiloteke,
br. XIII-X1V, 1987, 199; Husnija Kamberovi¢, Begovski zemljisni posjed u Bosni i Hercegovini
od 1878. do 1918, 11 izdanje, Nauéni institut IBN Sina, Sarajevo, 2005, 52.

O historiji ove dzamije vise vidi: DZamija Hadzi Sinan Kecedzi, sakupio i uredio Ahmed Aliba-
$i¢. Tekst dostupan na: www.isaneh.com/dzamija.pdf (20. 02. 2016).

Pred kraj osmanske uprave mahala je dobila ime upravo po porodici Bakarevi¢ i, sa kratkom
vremenskom pauzom, ona sve do danas nosi naziv Bakarevica ulica. Vidi: Alija Bejti¢, Ulice i
trgovi Sarajeva: topografija, geneza i toponimija, Muzej grada Sarajeva, Sarajevo, 1973, 143.
¢ Serdengedzija je pripadnik posebnog dijela janji¢arske vojske koji su bili prethodnica ostalim
jedinicama, a odabirani su iz redova akindzija kao dobrovoljci. Vidi: Abdulah Skalji¢, Turcizmi
u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo, 1966, 560.

Vladislav Skari¢ Bakarevic¢e uvrstava u “Narocitu trgovacku grupu” trgovaca ¢ohom. On dalje
pise: “Njihove poznate porodice (misli na muslimane, op. a.) bile su Mornjaci, Bakarevi¢i,
Masiéi i Hadzi-Durakovié¢i.” I Buljina pise da su bili “trgovci ¢ohanom i drugom stanbolskom i
venecijanskom robom (...)” U djelimi¢énom popisu trgovaca muslimana, koji je napravio Osman
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spominjanje u sevdalinkama.® Vazno je ista¢i da porodica Bakarevi¢ spada u red
rijetkih sarajevskih muslimanskih porodica ¢iji je arhivski fond bar djelimi¢no
sacuvan i dostupan istrazivac¢ima.’ I pored toga, pokusaj pravljenja njihovog po-
rodi¢nog stabla nailazio je na mnogobrojne probleme. Jedan od klju¢nih proble-
ma bio je mali broj podataka u dokumentima, njihova raspar¢anost, mijeSanje
imena Mehmed / Muhamed i njihovo stalno ponavljanje.'” Pored toga, u gradi, a
posebno u privatnim pismima, nije se pojasnjavalo na koju se od istoimenih oso-
ba misli te je tako problem podrazumijevanja bio stalna kocnica tom istrazivanju.
Zbog toga smo u tekstu ¢esto bili prinudeni na osnovu analize dostupnih poda-
taka iznijeti logi¢ne pretpostavke bez moguc¢nosti potvrdivanja tih pretpostavki.
Smatramo da to nije umanjilo vrijednost rada s obzirom na to da ti podaci nisu
kljucni za ovo istrazivanje.

Prema dostupnim izvorima, mozemo re¢i da je najstariji poznati ¢lan
ove porodice Hadzi Mehmed Bakarevi¢ po kojem se u 16. stoljecu zvao jedan

Sokolovi¢, spominje se i Bakarevi¢ Mehaga, koji je imao momka-pomoénika Mehmeda. O bo-
gatoj trgovackoj mrezi najbolje svjedoce trgovacki defteri te porodice koji se nalaze u Historij-
skom arhivu Sarajeva. Vidi: Vladislav Skari¢, Izabrana djela I, Veselin Maslesa, Sarajevo, 155;
Halid Buljina, Bistrik (1), 85; Osman A. Sokolovi¢, Djelomic¢an popis trgovaca-muslimana iz
Bosne i Hercegovine pod kraj turske uprave, Islamska dionicka tiskara, Sarajevo, 1943, 33;
Historijski arhiv Sarajevo (dalje: HASA), Zbirka deftera, kutija br. 15, defteri br. 161-168.

U jednoj od sevdalinki “Majka Nuru pocesto izruzi”, koju je zabiljezio Alija Bejti¢, spominju
se 1 Bakarevici. Sevdalinka glasi: “Kc¢eri Nuro, jedna pustahijo, Sve djevojke na tebe su mani,
Sto zavodis momke i udovce, Celebije, age Sarajlije. Sta li Gekas, §to se ne udajes? Majko moja,
almasli leptiru, ne karaj me, ne ljuti se na me, ne znam kog’ ¢u momka izabrati, svaki ima po
jednu mahanu, ponajdrazi dvades’ i Cetiri: Necu Dzine, ne mogu se s njime, ne¢u Kline, ruzno
mu je ime, necu Svrze, sve ga cure mrze (...) Turhanije, jadne divanije, Ni Sari¢a, ni Bakarevica,
Dva jangina, $to ¢u, majko, s njima? (...)” Sevdalinka dostupna na stranici: http://www.sevda-
linke.com/2007/02/najljepe-sevdalinke-5.html (08. 04. 2016).

U Historijskom arhivu Sarajevo nalazi se svega 16 porodi¢nih fondova (Bakarevi¢, Curéié,
Dzebo, Dzini¢, Fadilpasi¢, Glodo-Svrzo, Hadzisabanovi¢, Handzi¢, Kabadaja, Kreco, Kuma-
$in, Mravovi¢, Pertev, Saracevi¢, Uzicanin-Kresevljakovi¢, Zildzi¢) koji su djelimi¢no sacuva-
ni, a koji predstavljaju neiscrpan izvor za sagledavanje historijskih tokova, posebno u periodu
osmanske uprave i austrougarske okupacije. Sli¢na situacija je i kod hris¢ana i jevreja.

10 Kao primjer navest ¢emo musko ime Mustafa. U svakoj generaciji imamo bar jednog Mustafu;
tako Ibrahim (Mustafe) Bakarevi¢ od Cetiri sina ima jednog Mustafu. Od njegova Cetiri sina
djelimi¢no su nam poznata imena djece od njih trojice i tu opet imamo tri puta ime Mustafa.
Svi oni u gradi se spominju kao Mustafa Bakarevi¢, dosta rijetko nailazimo na ime oca kao
smjernicu o kome se radi. Kod Zenskih imena tu je kao primjer ime Vasvija. To je ime koje se u
isto vrijeme spominje kod Cetiri razli¢ite osobe, a sve su dio porodice Mustafe Bakarevi¢a pred
kraj 19. i pocetkom 20. stolje¢a. Prva je Vasvija sestra Mustafe Bakarevica, udata Sokolovi¢,
dok su njene dvije snahe Vasvija Bakarevi¢ rod. Zildzi¢ i Vasvija Bakarevi¢ rod. Mutaveli¢. Tu
je i Vasvija, rodena Sokolovi¢ a udata Bakarevi¢, udovica hadzi Mustafe Bakarevic¢a. Sve ove
Vasvije se u dokumentima, posebno privatnim, spominju samo po imenu.
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mesdzid."" 1z narednog stoljeca, zahvaljuju¢i Mula Mustafi Baseskiji koji je u
svom Ljetopisu zapisivao i imena umrlih, imamo podatke o tri Bakarevica: Ome-
ru (?-1763/4), Huseinu (?-1783) i Hadzi Mustafi (?—1783)."2 Spomenuti hadzi
Mustafa je imao sina Ibrahima o kojem analizirani dokumenti pruzaju nekoliko
podataka. Prvi se odnose na vlasnistvo dva rukopisa: prvog iz 1788. godine, koji
govori o nekom od vezira, 1 drugi, koji govori o tefsiru i hadisima iz Kur’ana iz
1799. godine."* Naredni podatak vezan je za Ibrahimovu kéerku Fatimu koja se
1809. godine udala za sina kadije Mehmeda Seida efendije — Ibrahima Edhema
efendiju.'* Tbrahim-aga je pogubljen po naredenju Abdurahman-pase 10. Sabana
/9. 3. 1827. godine.'> Pored kéerke Fatime, Ibrahim je imao i sinove Halida, Av-
dagu, Mustafu i Mehmeda.'®

Nije nam poznato da li je i koliko je djece imao Halid, a za razliku od nje-
ga, dokumenti ukazuju da je Avdaga umro oko 1880. godine ostavivsi suprugu
Hasniju i punodobnu djecu: Serifu, Nuriju, Hasemu, Fatimu, Nafisu, Muhameda
i malodobne Ibrahima i Mustafu.'” Njegova kéerka Serifa udavala se dva puta:
prvi put u porodicu Kazandzi¢, a poslije za Rasida ef. Hasanbegoviéa.'® Serifa je

1 B. Zlatar, “Podizanje i odrZavanje objekata Islamske arhitekture u Sarajevu u XVI vijeku”, 199.

12 Uz ime Bakarevi¢, Husejin-aga, BaSeskija je zapisao: “(...) zvali su ga mula Husejin, imao je ¢i-

fluke ¢iji su prihodi iznosili dvadeset kesa; bio je cokadzija, pa je to napustio. Imao je poslovne
veze s begovima. Dobio je nekakvu bolest u jednoj nozi; bogat covjek, iz 53. dzemata.” S druge
strane, pored imena hadzi Mustafe Bakarevi¢a zapisao je: “Cohadzija, koji je Dzafer-pasi davao
novac na kamatu i zaduZio DZafer-pasu Getrdeset i pet kesa.” Mula Mustafa Sevki Baseskija,
Ljetopis: 1746—1804, Sarajevo Publishing, Sarajevo, 1997, 64. 1 229.

Kasim Dobraca (obradio), Katalog arapskih, turskih, perzijskih i bosanskih rukopisa, Svezak
prvi, Rijaset Islamske zajednice u BiH — Al-Furqan Fondacija za islamsko naslijede, London-
Sarajevo, 2000, 5.1 539.

Alma Omanovi¢-Veladzi¢ pored ovog podatka o vjencanju Fatime Bakarevi¢ iznosi i podatak
da je Ibrahim Bakarevi¢ bio jedan od svjedoka prilikom vjencanja obavljenog 22. 08. 1808.
godine. Vidi: Alma Omanovié¢-Veladzi¢, “Iz sarajevske svakodnevice pocetkom XIX stoljeca
(Bracni ugovori 1800-1810. godine)”, Prilozi za orijentalnu filologiju, br. 57, Sarajevo, 2007,
236.1234.

15 Salih Sidki Hadzihuseinovi¢ Muvekkit, Povijest Bosne 2, El-Kalem, Sarajevo, 1999, 890.

16 Gazi Husrev-begova bibiloteka (dalje: GHB), Fond osmanske grade, A-2309/TO. Zahvaljujem
se hfz. Hamzi Lavi¢u koji mi je pronasao dokumente iz ovog fonda; Hamdija Kresevljakovié,
“Dzenetici, prilog prouc¢avanju feudalizma u Bosni i Hercegovini”, Radovi, knjiga II, Odjelje-
nje istorijsko-filoloskih nauka, knjiga I, Nau¢no drustvo NRBiH, Sarajevo, 1954, 151; HASA,
Zbirke i fondovi na orijentalnim jezicima, Porodi¢ni fondovi, Bakarevi¢ (dalje: FB), kutija br.
1, Kasam defteri.

17 Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH),Vrhovni Serijatski sud (dalje: VSS), E, V-5-21, kutija
br. 43, 1881/33.

18 ABiH, VSS, F, V-5-89, kutija br. 163, 1898/37.
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umrla krajem 1886. godine, nije imala djece, pa su je nakon smrti nasljedila braca
i sestre.!” Njena sestra HaSema bila je udata za Kambeniju, druga sestra Nurija u
porodicu Camo, a tre¢a Nefisa je bila udata za Mehmeda ef. Magi¢a.” Nefisa je
najvjerovatnije umrla na porodu jer je nju naslijedila kéerka koja se zvala isto kao
i ona.”! Taj ogranak porodice Bakarevi¢ odnosno djeca Avdage i Hasnije Bakare-
vi¢ imali su velike probleme nakon smrti Avdage sa malodobnom bra¢om, poseb-
no Ibrahimom zbog njegovog neodgovornog ponasanja, koji je bio 1884. godine
sudski proglasen i rasipnikom.”> Medutim, u godinama poslije sre¢cemo ga kao
punodobnog i poslovnog ¢ovjeka.?* Pored toga, porodica je nakon smrti Avdage
imala probleme i sa imovinom koju je on izdavao, tako da je Hasnija godinama
sudski pokusavala naplatiti sve rente i sacuvati naslijedeni imetak.?

Hamdija Kresevljakovi¢ ostavio je zapis o postojanju Mustafe Bakarevica,
sina Ibrahim-age, i njegovoj zenidbi sa Mejrom, kéerkom Alibega Dzeneti¢a.”
Da li su imali djece i kada je on preminuo, nije nam poznato.

O Mehmedu Bakarevic¢u, sinu Ibrahim-age, nemamo mnogo podataka, a iz
analize dostupnih kasam deftera (defetri o podjeli imovine, op. a.) moZe se za-
kljuciti da je bio izuzetno bogat te da se bavio trgovinom. Nije nam poznato ko
mu je bila supruga, ali dokumenti otkrivaju da je imao kéerke ASidu i Vasviju
te sinove Salima (?-29. 11. 1894), Asima (1854—12. 06. 1896), Vejsila (1831—
1914/15), Ibrahima (?-22. 01. 1906.) i Mustafu (1837—-1913).2¢ Ogranak porodice
Mehmeda sina Ibrahimovog je predmet interesovanja ovog rada te ¢e se prezime
Bakarevi¢ na narednim stranicama odnositi isklju¢ivo na njih.”’

Isto.
20 GHB, Fond osmanske grade, A-2309/TO.

2l Isto.

2 ABiH, VSS, E, V-5-21a, kutija br. 44, 1884/14.

2 Tbrahim je 1890. godine imenovan za tutora malodobnom bratu Mustafi, a 1902. godine je

ispred Gradske uprave imenovan za basmuhtara podjele drva sirotinji u Sarajevu. Tri godine
poslije obavio je hadz. Vidi: GHB, Fond Periodika, Bosnjak, Broj 49, 03. 12. 1903, god. XIII,
2; HASA, Fond Serijatski sud Sarajevo, br. 3447, 1889. Zahvaljujem se Fuadu Ohranoviéu koji
mi je ustupio podatke iz ovog dokumenta; Zijad Sehi¢, “Putovanje bosanskohercegovackih
hodocasnika u Meku u doba austrougarske uprave 1878—1918”, Saznanja, casopis za historiju,
Drustvo historicara Tuzle, Tuzla, 2008, br. 2, 81.

2 ABiH, VSS, E, V-5-21, kutija br. 43, 1881/33, 1881/43 (...).

2 Kresevljakovi¢ je takoder zapisao da je Mejra umrla 1858/9. godine. Hamdija KreSevljakovic,

“Dzeneti¢i, prilog proucavanju feudalizma u Bosni i Hercegovini”, 151.
2 HASA, FB, kutija br. 1, Kasam defteri.

27 Od ostalih Bakarevica koji se spominju u dostupnoj gradi, a koje nismo imali osnova rod-

binski taéno povezati, neophodno je spomenuti sljede¢e: Muhamed Bakarevi¢, jedan od sa-
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Godine 1888. Mehmedova djeca su djelimi¢no podijelila imovinu koju su

naslijedila od oca, a deset godina poslije braca su otkupila jedan znatan dio imo-
vine koju su, prema Serijatskom zakonu, dobile njihove sestre Asida i Vasvija.?®
I pored toga, potrebno je istaci da je ASida Bakarevi¢ bila jedina Zena koja je
imala samostalno vlasnistvo nad du¢anom u Taslihanu i Bezistanu, upisano na
njeno ime i prezime.* Ona je takoder posjedovala li¢ni Stambilj kojim je ovjera-
vala svoje isprave u kojem je pisalo samo njeno ime arapskim pismom.*® Kada
se ASida udala, nije nam poznato, ali je ve¢ 1894. godine bila udovica. Njen
suprug Afun-beg Hrasnica bio je iz poznate begovske, veleposjednic¢ke porodice

28

29

rajevskih velikodostojnika koji je protjeran u vrijeme Omer-paSe Latasa; Salih Bakarevi¢, o
kojem imamo podatak da je imao dva sina — Muhameda i Mustafu. Muhamed je zasigurno bio
obrazovan covjek jer jedina dostupna biljesSka koju smo pronasli o njemu govori da je on bio
vlasnik jednog rukopisa iz prve polovine 19. stolje¢a. O njegovom bratu Mustafi znamo samo
toliko da je ukopan na mezarju Alfakovac 1297/1879. godine; Hadzi Mehmed Bakarevié, koji
je prema popisu umrlih preminuo 03. 08. 1897. godine; Semsa Bakarevi¢, preminula 04. 07.
1898. godine, upisana je kao dijete, ali bez imena oca, te nam nije poznato ¢ija je bila kéerka;
Mustafa Bakarevié, terzija, koji je prilikom popisa stanovnika 1910. godine imao 80 godina,
bio je udovac i zivio je sam u vlastitoj ku¢i u mahali Buzadzi hadzi Hasana; Hasa Bakarevi¢,
imala je takoder 80 godina 1910. i bila je udovica, zemljoposjednica sa 2 ¢ifluka, stanovala je u
vlastitoj kuéi sa kéerkom Fazilom koja je bila udata za Hilmiju Sahinagi¢a; Zuhdi ef. Bakarevi¢
(1850-1932), zavrsio je ruzdiju nakon koje se zaposlio kao kotarski predstojnik pri Zemaljskoj
vladi u Rudom. Bio je ozenjen dva puta i u prvom braku je imao dva sina, Subhi ef. i Hamdi ef.,
dok je drugi put oZenio neku Fatimu, sa kojom je imao sina Sami ef. i kéerku Raziju. Zuhdijin
sin Subhi takoder se zenio dva puta, prvi put Paulom Marijom, koja je nakon vjencanja izabrala
ime Esma Hanaman. Sa njom je imao sina Rudolfa, a razveo se 1906. godine. Cetiri godine
poslije, Subhi ef. je bio ozenjen Mulijom koja je bila kucevlasnica i posjedovala Cifluk; Zahida
Bakarevi¢ je u dokumentima Vrhovnog Serijatskog suda upisana kao kéerka Muhamed-age Ba-
karevica, dok je u jednom dokumentu-punomoci u arhivu GHB upisana kao kéi Mehmed-bega
Bakarevi¢a. Promjena imena iz Mehmed u Muhamed ili Mustafa i titule aga u beg u dokumenti-
ma je uoéljiva. Zahida je bila udata za Omer-bega Cemerliéa, a razvela se u martu 1893. godine.
Ona je imala sestru Nasihu i Sahzu / Sahsenu. Sahsena je preminula 10. 06. 1889. godine, nije
bila udata, a kadija je zapisao da njena imovina nije ustanovljena niti podijeljena. Vidi: HASA,
Fond Statisticki odsjek Zemaljske vlade za BiH, Popis Ziteljstva u BiH — Sarajevo (1910. god.),
sign. SUGO-2 (Zahvaljujem se kolegici Almiri Alibasi¢-Fideler na pronalasku porodice Baka-
revi¢ u sklopu navedenog popisa); Zejnil Faji¢ (obradio), Katalog arapskih, turskih, perzijskih
i bosanskih rukopisa, Svezak broj tri, Mesihat IZ — El-Kalem, Sarajevo, 1991, 351; Vidi: http://
kons.gov.ba/main.php?id_struct=6&lang=1&action=view&id=2555; Salih Sidki Hadzihuseino-
vi¢ Muvekkit, Povijest Bosne 2, 1047; GHB, Fond osmanske grade, A-2238/TO; ABiH, VSsS, B,
V-5-11, kutija br. 19, 1893/11, E, V-5-39, kutija br. 85, 1898/1, E, V-5-35, kutija br. 79, 1896/42.

HASA, FB, kutija br. 1, Kasam defteri; GHB, Arhiv osmanskih dokumenata, A-2214/TO.

Vera Stimac, Samija Sari¢, “Gazi Husrev-begov Bezistan i Taslihan u Sarajevu 1889-1890”,
Anali GHB, br. XXI-XXII, 2003, 113.

Radi se o okruglom pecatu, najvjerovatnije napravljenom na prstenu ili privjesku. Vidi: HASA,
FB, kutija br. 1, Kasam defteri.
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Hrasnica.’! Nakon njegove smrti ASida je sa malodobnom djecom doselila u
Kacedzi Sinanovu mahalu, gdje su Bakarevici tradicionalno zivjeli stolje¢ima.*
Njena sestra Vasvija je bila takoder udata u uglednu sarajevsku porodicu Soko-
lovi¢a za Sunulah efendiju.* Vasvija je bila druga supruga Sunulah ef., a udala
se za njega nakon smrti njegove prve zene. Ona je 1883. godine ostala udovica,
a u braku sa Sunulahom nije imala djece. Vasvija je bila dosta bliska sa brac¢om,
posebno s Mustafom koji joj je pomagao ne samo oko privatnih nego i poslovnih
obaveza.** Salim Bakarevi¢ je prvi od braée preminuo, i to 29. 11. 1894. godine.
Prema zapisu sarajevskog kadije iz 1895. godine, iza njega nije ostalo gotovog
novca. Medutim, ostala je pokretnina u vrijednosti od 549 forinti i 45 novcica,
zemlja u vlasniStvu-mulk 1.850 forinti, te zemlja koja je vlasnistvo drzave sa
posebnim pravom raspolaganja-erazi mirija u vrijednosti od 1.930 forinti. Kadi-
ja je dalje zapisao da je rasprava o podjeli imovine obavljena, ali da je imovina
ostala nerazdijeljena.®

Salim je bio ozenjen Vasvijom, kéerkom Alijage Zildzi¢a, i sa njom je imao
troje djece: Ragiba (1885-?), Aisu (1892-?) i ASidu (1894-7?).3° Asim Bakarevi¢
je bio oZenjen Almasom i Penbom rodenom Turhani¢.?” Sa Almasom je imao sina
ESrefa, dok su nakon njegove smrti kao malodobna djeca iz braka sa Penbom upi-

31 Oni su imali kéerke Zulejhu i Sazu i sina Abdul Sellama. HASA, FB, kutija br. 1, Odluke, tapije.
32 GHB, Arhiv osmanskih dokumenata, A-2214/TO.

3 Sunulah ef. Sokolovi¢ (1815-1883) bio je izuzetno ugledna li¢nost. Godine 1861. je imenovan
za Clana komisije za izradu agrarnog zakona u Istanbulu, a poslije austrougarske okupacije
radio je kao Vrhovni Serijatski sudija. HASA, FB, kutija br. 1, Tapije: Preporod, 1971, 15. 08.
1971, broj 23, 12; VSS, V-5-87, F, kutija br. 162, 1897/12.

3 Vidi: HASA, FB, kutija br. 4, Razni ugovori.
35 ABiH, VSS, E, V-5-36, kutija br. 79, 1896/2.

% Hamdija KreSevljakovi¢ navodeéi trgovee u Gazi Husrev-begovom Bezistanu 1908. godine

spominje i Ragiba Bakarevica. On se najvjerovatnije te godine i ozenio Nurihanumom Muhi-
bi¢, koja je u svojoj 20 godini u popisu stanovnika 1910. godine upisana kao zemljoposjednica
sa 20 cifluka! Njegova sestra Aisa bila je udata za Mehmed-bega Hrasnicu. Husnija Kambero-
vi¢ navodi da je AiSa kao udovica Mehmed-bega posjedovala devet selista. Njena sestra Asida
je bila udata za kadiju Kadi¢ Naim efendiju. Vidi: Hamdija KreSevljakovi¢, “Nasi Bezistani”,
Zemaljski zavod za zastitu spomenika kulture i prirodnih rijetkosti N.R. BiH, Sarajevo, 1954,
237, fusnota 10; M. Mujezinovi¢, “Merhum Sejh Sejfudin Fehmi efendija Kemura kao epigra-
ficar”, (uz 40 godina njegove smrti 1863—-1917, Glasnik VIS u FNRJ, 1X/1958, br. 3-8, 479;
HASA, Fond Statisticki odsjek Zemaljske vlade za BiH, popis ziteljstva u BiH — Sarajevo
(1910. g.), sign. SUGO-2; Husnija Kamberovi¢, “Begovski zemljisni posjed u Bosni i Hercego-
vini od 1878. do 1918.”, 362; ABiH, Imeni¢ni registar zaposlenika Zemaljske vlade Sarajevo;
Zahvaljujem se Nedimu Bakalovi¢u, Sefu mati¢nog odjela Opéine Centar, na potvrdi podataka
o djeci Salima Bakarevi¢a kroz mati¢ne knjige rodenih / umrlih.

37 HASA, Zbirka deftera, kutija br. 20, defter br. 202, 329.
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sani DZemal i Hajrija.*® Asim je umro 12. 06. 1896. u 42 godini, a iz hronograma
koji je tim povodom napisan saznajemo da je bio posten i da se, pored ostalog,
bavio i kaligrafijom.* On u toku Zivota nije obavio hadz, ali je porodica nakon
njegove smrti poslala bedela, nekog Dervisa koji je obavio hadz za njega.* Vejsil
Bakarevi¢ roden je 1831. godine.*! On je, kao i njegov brat Asim, imao dvije
supruge. Prva je bila Fatima, kéerka Mehmeda Zecevica, sa kojom nije imao dje-
ce.2 Najvjerovatnije jos dok je Fatima bila Ziva, Vejsil se oZenio i Suhretom.* Na
ovu pretpostavku ukazuje ¢injenica da se iste godine, 1907, kada je Fatima umrla,
Suhreta porodila. Iste godine ona poginje da se spominje i u privatnoj korespon-
denciji. Vejsil je u drugom braku dobio dvoje djece: kéerku Zakiru 1907. godine i
sina Vejsila 1914/15. godine.* Suhreta je sina Vejsila rodila nakon smrti supruga
te je dijete dobilo ime po tek preminulom ocu. Vejsil je pored trgovackih poslova
obavljao funkciju gradskog zastupnika, a bio je dugo godina i mutevelija vakufa

3% Hajrija je u popisu stanovnika 1910. godine upisana kao zemljoposjednica, udata za Aliagu
Kapa, sa kojim je tad imala Cetvero djece, HASA, Zbirka deftera, kutija br. 20, defter br. 202,
329, HASA, FB, kutija br. 1, Posjednice, HASA, Fond Statisticki odsjek Zemaljske vlade za
BiH, Popis ziteljstva u BiH — Sarajevo (1910. g.), sign. SUGO-2.

U tom hronogramu mu je upisano da je imao 42 godine. Medutim, na jednom putnom listu
datiranom iz 1894. godine stoji da je Asim imao 37 godina, $to bi znacilo da je 1896. godine
trebao imati 39. Jedan od ova dva podatka nije tacan, ali takav problem je dosta Cest s obzirom
da su godine upisivane uglavnom proizvoljno. M. Mujezinovi¢, “Merhum Sejh Sejfudin Fehmi
efendija Kemura kao epigraficar”, 164; HASA, FB, kutija br. 6, Putne isprave.

4 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo na kojem pise Subat.

4 U putnoj ispravi datiranoj 1879. godine, kada je Vejsil krenuo u Novi Pazar, upisan je njegov

li¢ni opis, kao i podatak da je tada imao 48 godina. Medutim, u popisu stanovnika 1910. godine
njemu je upisano da ima 72 godine, dakle 8 godina manje. Ovaj podatak bi se mogao povezati
sa ¢injenicom da je Vejsil 1910. godine bio oZenjen po drugi put Suhretom, koja je te godine
imala 28 godina. Vidi: HASA, FB, kutija br. 6, Putna isprava; HASA, Fond Statisticki odsjek
Zemaljske vlade za BiH, Popis ziteljstva u BiH — Sarajevo (1910. g.), sign. SUGO-2.

Fatima je umrla 06. 08. 1907. godine, a prema zapisu Serijatskog suda u Sarajevu, njena imovina
nije se mogla podijeliti jer nasljednici nisu dosli u zakazano vrijeme na roéiste. Vidi: ABiH, VSS,
E, V-5-60, kutija br. 122, 1908/1. Takoder vidi: Mehmed Mujezinovi¢, “Muhamed Enveri — efen-
di Kadi¢ kao epigraficar”, 17. 01. 1855-21. 2. 1931, Glasnik VIS u FNRJ, 1960, god. XI, 478.

4 Suhreta je bila iz ugledne porodice Isevié. U popisu stanovnika 1910. godine upisana je kao
zemljoposjednica. Imala je posjede sa i bez kmetova, kao i tri ¢ifluka. Iako je bila mlada od
supruga najmanje 44 godine, umrla je veoma mlada u 34 godini, tj. dvije godine nakon njega.
O bogatstvu Vejsil-age svjedoci i podatak da je 1910. godine u njegovoj ku¢i bilo ¢ak pet sluga
koji su Zivjeli sa njegovom porodicom. Podatke o porodici i godini smrti Suhrete dobili smo od
njenog unuka Seje Bakarevi¢a, na ¢emu mu se zahvaljujemo; HASA, Fond Statisticki odsjek
Zemaljske vlade za BiH, Popis ziteljstva u BiH — Sarajevo (1910. g.), sign. SUGO-2.

42

“  Prema pri¢anju Seje Bakareviéa, unuka Vejsila i Suhrete, sina Vejsilovog, Zekira se udala u

porodicu Foco.
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hadzi Atije hanume.* Godine 1892. obavio je hadz, a umro je 1331/1914. godine i
ukopan je na Hanbinoj carini.*® Mustafa Bakarevi¢ roden je 1837. godine.*’ Bio je
ozenjen Asidom, sa kojom je imao dvoje djece: Muhameda (1895-1928) i Zehru
(1899-?).* Mustafa se bavio trgovinom, ali je niz godina bio i zastupnik u grad-
skoj skupstini Sarajeva.* Za obavljanje te funkcije 1903. godine bio je odlikovan
carskim ordenom.>® Mustafa je bio zastupnik i privatno svojim sestrama i braéi u
raznim poslovima, posebno prilikom prodaje, izdavanja ili kupovine nepokretne
imovine.*' On je takoder nadgledao skrbnistvo nad malodobnom djecom Afun-
bega Hrasnice.> Takoder je HaSemi Bakarevi¢, tutorici djece i udovici Mehmeda
Bakarevic¢a, pomagao u sastavljanju finansijskog izvjestaja koji je morala predati
Okruznom sudu.” Mustafa je bio ¢lan i raznih komisija, poput one koja je 1882.
godine imala zadatak da istrazi kako pomoc¢i siromasnom i bijednom stanovnis-
tvu u Sarajevu.®* Pored toga, obavljao je funkciju mutevelije Mejrem-hanume

4 Onjeuljeto 1888. godine izgradio jednu kucu u sklopu ovog vakufa ulozivs$i u nju licnog novca

600 forinti. Da bi se ku¢a kompletno zavrsila prema planu, nedostajalo je jo§ 100 forinti te se
Vejsil obratio Zemaljskom vakufskom povjerenstvu, napomenuo je da bi se kuca s obzirom na
lokaciju i veli¢inu mogla izdavati godi$nje najmanje za 400 forinti. U istom zahtjevu on je tra-
zio od povjerenstva i da mu se “isposluje gradevna dozvola”. Vejsil je ubrzo dobio dozvolu, ali
ne i novac. Povjerenstvo ga je uputilo da se obrati Bosanskohercegovackoj banci kako bi dobio
novac “na zajam”. Vidi: GHB, Zemaljska vakufska komisija, br. 1237, 25. 06. 1888, br. 4221,
02. 08. 1888. Zahvaljujem se Muhamedu Hodzi¢u koji mi je ustupio kopije ovih dokumenata.
Takoder vidi: HASA, FB, kutija br. 5, Vakufska dokumentacija.

List Bosnjak objavio je spisak hadzija za navedenu godinu kao i podatak da se hadzi Vejsilaga
Bakarevi¢ vratio ku¢i 11. 09. 1893. godine zajedno sa hadzi Avdagom Limunadzijom, dok su
sve ostale hadzije dosle vozom narednog dana. GHB, Fond periodika, Bosnjak, br. 30, 27. 07.
1893, god. 111, 2, br. 37, 14. 09. 1893, god. I1I, 3.

Takoder vidi: M. Mujezinovi¢, “Merhum $ejh Sejfudin Fehmi ef. Kemura kao epigrafi¢ar”, 479.

46

47 Na popisu stanovnika 1910. godine Mustafi je upisano da ima 73 godine. HASA, Fond Statisti¢-

ki odsjek Zemaljske vlade za BiH, popis ziteljstva u BiH — Sarajevo (1910. g.), sign. SUGO-2.

4 Muhamed je studirao medicinu u Zagrebu, a diplomu medicinskih nauka je stekao u Becu.

Nakon zavrsetka studija vratio se u Sarajevo, gdje je otvorio ordinaciju i rentgenoloski institut.
Medutim, umro je veoma mlad u 33 godini zivota. Povodom njegove smrti objavljen je ¢lanak
u listu Novi Behar. Vidi: GHB, Periodika, Omer Bahtijarevi¢, “Merhum Dr. Muhamed Bakare-
vi¢”, Novi Behar, god 1, br. 23, 01. 04. 1928, 390.

4 HASA, FB, kutija, br. 4, Obavijesti o sjednicama; GHB, Periodika, Bosnjak, br. 3,21. 01. 1892, 3.

0 GHB, Periodika, Bosnjak, 1903, broj 18, 30. 04. 1903, god. XIII, 1.

S HASA, FB, kutija br. 1, Sudski predmeti, kutija br. 4, Privatno pravna i licna dokumenta, kutija

br. 6, Ciféijski ugovori.

2. HASA, FB, kutija br. 1, Odluke.

33 HASA, FB, kutija br. 1, Sudski predmeti.

3 HASA, FB, kutija br. 4, Drustveni organi.
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Bakarevi¢ vakufa i upravitelja vakufa Muteveli¢ hadzi Asim-bega.” Zbog ugle-
da koji je imao medu stanovni$tvom, Cesto je pozivan kao svjedok prilikom po-
djele imovine ili razgrani¢enja posjeda.’® Mustafa je obavio hadz zasigurno prije
1882. godine, a umro je 1913. godine i ukopan je na Hanbinoj carini.’” Njegov brat
Ibrahim je, prema dostupnim izvorima, imao dvije kéerke — Esmu i Zehru, i troje
unucadi: Nevzetu, Nezihu i Hikmeta.’® Njegova supruga Vasvija je bila iz ugledne
porodice Muteveli¢a.*® On je takoder obavio hadz, a bio je jedini ¢lan porodice koji
je iselio iz Bosne nakon austrougarske okupacije. Njegova saCuvana pisma iz Ista-
nbula ukazuju da je bio blizak sa bracom i sestrama, a posebno bratom Mustafom.
Njihova prepiska ¢e biti predmet analize na narednim stranicama ovog rada. S obzi-
rom na to da je Ibrahim bio jedan od muhadzira koji je Sarajevo kao mjesto boravka
zamijenio Istanbulom, on je tamo i preminuo 22. 01. 1906, gdje je i ukopan.

Bakarevici su pripadali redu veleposjednika, medutim, ni prihodi od trgo-
vackih poslova koje su obavljali nisu bili zanemarljivi. StaviSe, analiza deftera
jasno ukazuje na to da je porodica imala znatnu dobit od bavljenja ovim poslom
te da je njihova poslovna mreza bila razgranata Sirom Bosne i pojedinih dijelova
Osmanskog carstva.®® Ukoliko pogledamo samo duéane koje su posjedovali na
lokalitetu Taslihana i Bezistana, pronaci ¢emo da su oni bili vlasnici njih osam,
ali je potrebno istaknuti da su oni imali du¢ane i van ovih lokacija.®' Pored duca-
na, magaza, kuca i jednog mlina u samoj jezgri grada Sarajeva, Bakarevici su po-
sjedovali imanja i u: Hrasni¢kom kotoru u Luzanima, u Crnotinjskom dZematu, u

3 Dokumentacija vakufa Mejreme hanume Bakarevi¢ relativno je o¢uvana u sklopu porodi¢nog

fonda u Historijskom arhivu. Pored ostalog, u dokumentima se nalazi 11 godisnjih obracuna
ovog vakufa pocevsi od 1290/1873. godine, iz kojih se vidi da je prihod od izdavanja vakufske
imovine bio namijenjen dzamijama u Hadzi Sinanovoj mahali i Cemalusi. Podaci jasno ukazuju
da je Mustafa bio mutevelija ovog vakufa te da je za to primao godi$nju platu od oko 10 forin-
ti. Ostali prihodi vakufa, na godi$njem nivou, bili su rasporedeni na sljede¢i nacin: za Citanje
Kur’ana, za 4 kurbana, za sirotinju da se razdijeli hljeba kao i eventualni popravci vakufa.
Pored toga, dio novca je upladivan za drzavni porez. HASA, FB, kutija br. 5, Vakuf Mejreme
hanume, kutija br. 1, Razne tapije.

% HASA, FB, kutija br. 1, Sudski predmeti.

7 U dokumentima se Mustafi nakon 1882. godine obavezno prije imena dopisivala titula hadzije.

M. Muyjezinovi¢, “Merhum Sejh Sejfudin Fehmi efendija Kemura kao epigrafi¢ar”, 479.
8 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 28. 01. 1909.
% HASA, FB, kutija br. 1, Erazi mirije.
¢ HASA, Zbirka deftera, kutija br. 15, defteri br. 161-168.

¢ Salim Bakarevi¢ je imao pola du¢ana u KujundZiluku, dok je njegov brat Ibrahim imao magazu

u istoj mahali. Vidi:Vera Stimac, Samija Sari¢, “Gazi Husrev-begov Bezistan i Taglihan u Sara-
jevu 1889-1890”, 113: HASA, FB, kutija br. 1, Razne tapije.
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Visockom kotoru, u Ljubni¢ima, Kurozi¢ima, Cemernu, Trnovu, Otesu, Vlakovu,
na Rajlovcu, Kosevu, u Ilovaci, Kopatama, Pazari¢u, Zeniku itd.®> Kuée za od-
mor imali su na podrucju iznad danasnje zeljezniCke stanice u Sarajevu, dijelu
koji se zvao Bakarevac.® Koliki su to posjedi bili, najbolje ilustruje opis posjeda
u Butmiru, koji je bio u zajednic¢kom vlasniStvu bra¢e Bakarevic¢a a sastojao se
od: 16 oranica, 4 pasnjaka, kuce, kuhinjske ostave, Stale i jednog guvna. Mustafa
je posjed u Butmiru 1898. godine izdao Ristanu, Milanu i Jovici, starjeSinama
zadruge Tomi¢, na godinu dana.® Potrebno je napomenuti da su braca Bakarevic¢
pored vlastitog imetka koji su naslijedili od roditelja, ili su ga stekli samostalno,
svoje materijalno bogatstvo uvecavali i bogatim Zenidbama.®

lako su Bakarevi¢i u periodu austrougarske vladavine nastavili uobicaje-
ne poslove uklopivsi se u novonastalu situaciju, pa ¢ak i obavljajuci znacajne
zvani¢ne funkcije, nisu sva bra¢a okupaciju prihvatila jednako. Dolazak novog
carstva i promjena u svim strukturama vlasti posebno je predstavljala problem
Ibrahimu koji je bio vojno lice sa ¢inom bimbaSe — majora. Ostati pod vlaséu
nemuslimanskog cara 1 sluziti njegovoj vojsci za Ibrahima je tada najvjerovatnije
bilo neprihvatljivo. Stoga je odluka o iseljenju bila neminovna. Kontakt sa ostat-
kom porodice u domovini Ibrahim je odrzavao ¢estim slanjem pisama, karata /
dopisnica i telegrama.

Pisma koja su Ibrahim i njegova kéerka Esma pisali iz Istanbula bratu /
amidzi Mustafi u Sarajevo predstavljaju vazan izvor za sagledavanje zivota iselje-
nika u prvoj deceniji 20. stolje¢a.® Tako su pisana iz li¢ne perspektive, ona su ipak
bila jasan odraz jednog vremena i ako ih uporedimo sa drugom dostupnom ko-
respondencijom, mozemo zakljuciti da njihova pisma obiluju detaljima u kojima

02 Vladimir Trifkovi¢ u knjizi o Sarajevskom polju kada opisuje KoSevo navodi da se jedan

dio “najbolje zemlje” nazivao Bakarevica polje. Vidi: HASA, Zbirka deftera, kutija br. 15,
defteri br. 161-168; FB, kutija br. 1, Tapije, odluke, posjedovnice, popisi imanja: Vladimir
Trifkovi¢, “Sarajevska okolina, antropogeografska promatranja”, Srpska kraljevska akade-
mija, Beograd, 1909, 251-255.

% Alija Bejti¢, “Ulice i trgovi Sarajeva”, 91.

¢ HASA, FB, kutija br. 4, Ugovori.

65 Agida — supruga Mustafe, Vasvija — supruga Ibrahima, Fatima i Suhreta — supruge Vejsila,

Vasvija— supruga Salima i Almasa — supruga Asima imale su vlastitu imovinu na koju su placale
porez u vrijeme austrougarske okupacije. Vidi: HASA, FB, kutija br. 2, Poreske knjizice.

% Osnovu za analizu ¢ini 38 datiranih i 22 nedatirana pisma, 4 dopisnice i 12 telegrama. Ti doku-

menti su pisani u periodu 1894-1910. godine, a u radu smo ih, radi lakSeg pronalaska, oznacili
kao nedatirane i datirane s obzirom na to da nisu pojedina¢no inventarisani. Vidi: HASA, FB,
kutija br. 3, Korespondencija i telegrami.
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je oslikana njihova muhadzirska svakodnevnica.®’ S obzirom na godine u kojima
su pisana, ona jasno ukazuju i na burnu politi¢ku situaciju u Osmanskom carstvu
i njene posljedice na njih, tada ve¢ stanovnike Istanbula, osmanske drzavljane.*®

Dragi brate / amidza

Datum iseljenja Ibrahima Bakarevi¢a iz Bosne tesko je prema dostupnoj arhiv-
skoj gradi egzaktno utvrditi. U porodi¢nom fondu nije sacuvan niti jedan konkre-
tan podatak o tome, a u popisu iseljenih i onih koji su trazili dozvolu za iseljenje
od Zemaljske vlade Bakarevi¢a nema.® Posebnu konfuziju stvara ¢injenica da je
on i prije selidbe sa porodicom Cesto boravio u Istanbulu. Tako imamo podatak
da je njegov brat Mustafa u martu 1886. godine izdao mlin i vrt na Kosevu u
njegovo ime, pri tome napisavsi da je on u Carigradu.”’ Medutim, u novembru
1889. godine Ibrahim je prodao magazu Gazi Husrev-begovom vakufu, §to znaci

¢ U fondovima arhiva u Sarajevu moZe se pronaci poneko pismo pisano od strane muhadzira

prijateljima ili ¢lanovima porodice. Iako ta pisma nisu dovoljna da bi se napravila paralela
sa zivotom Bakarevi¢a, ona su ipak vazan izvor za upotpunjavanje slike o zivotu muhadzira.
Tako se u Zbirci poklona i otkupa ABiH nalaze tri pisma koja je Svrzo Safvet iz Istanbula pisao
prijatelju Ismetagi Merhemicu u Sarajevo. Safvet piSe Ismetagi da se dobro osjeca i raspituje
se za prijatelje poimeni¢no. On takoder u sva tri sauvana pisma pokusava nagovoriti Ismetagu
da mu se pridruzi u Istanbulu. Njegova pisma su karakteristicna za bogate osobe koje su iselile
same bez porodice, a koji su zivot u Istanbulu pokusavali pokazati kao zabavu. Za razliku od
njega, izjave siromasnih muhadzira koji su se vratili u Bosnu ukazuju na to da su oni zivjeli u
oskudici, da su se uglavnom vracali pjeske, a da su mnogi zbog losih uslova umrli. Oni isti¢u
da su informacije koje su dobivali od muhadzira o lijepom zivotu bile lazne. Ako uporedimo te
izjave sa podacima koje su Bakarevici razmjenjivali, uocit ¢e se da oni o svakodnevnom Zzivotu
pisu iskreno i detaljno. To potvrduje i jedno pismo u kojem je Esma napisala amidzi: ““ (...) ja
nejmam preceg od tebe pa ja tebi piSem kako je moj hal i sikintiju i hastaluk jer odma mi lakse
bude kad tebi pisem (...)”, $to jasno ukazuje da su Bakarevici sa ostatkom porodice u Sarajevu
dijelili iskreno sve dobro, ali i lose. Uporedi: ABiH, Zbirka otkupa i poklona (dalje: ZPO), ku-
tija br. 61, dokumenti br. 977; Sandra Bileti¢, “Iskustva bosanskohercegovackih povratnika iz
iseljenistva za vrijeme austro-ugarske uprave (1878-1903)”, Grada ABiH, god V, br. 5, ABiH,
Sarajevo, 2013, 20~182; ABiH, VSS, E, V-5-49, kutija br. 99, 1902/7; HASA, FB, kutija br. 3,
Korespondencija, pismo, 13. 07. 1909.

% O iskustvu muhadzira u Prvom svjetskom ratu vidi: Ramiza Smaji¢, “IskuSenja svakodnevice u

periodu Prvog svjetskog rata — iskustva muhadzira”, u: Zbornik radova sa Medunarodne konfe-
rencije Arhiv, mediji i kultura sec¢anja u Prvom svetskom ratu, Novi Sad, 2014, 212-224.

® U gradi Zemaljske vlade BiH u ABiH nalaze se spiskovi iseljenika, onih koji su trazili dozvole

za iseljenje, kao i onih koji su se Zeljeli vratiti u Bosnu. Vidi: ABiH, Zemaljska vlada, 1890-ku-
tija, br. 69, signatura K.1.510, 1899—signatura K62-65-S.10-696 i dalje, 1902-inv. br. 49-52,
Sifra 10, 1905-kutija, br. 22, signatura 21.

7 HASA, FB, kutija br. 4, Ugovori.
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da je tada bio u Sarajevu.” Ovaj podatak je ujedno i posljednji koji bi mogao po-
tvrditi Ibrahimovo prisustvo u Sarajevu te mozemo reci da je iselio nakon 1889. a
prije 1894. godine, od kada datiraju prvi kontinuirani dostupni telegrami i pisma.
Medutim, jedna slucajna zabiljeska u Stampi mozda krije tacan datum iseljenja
Ibrahima i njegove porodice. Radi se o ¢lanku u Sarajevskom listu u kojem su
navedena imena gradskih zastupnika koji su potpisali odluku sa zasjedanja od
09. 10. 1893. godine, a u kojem se navodi kako hadzi Mustafa Bakarevi¢ nije
potpisao navedenu odluku jer nije ni prisustvovao sjednici zbog toga Sto mu je
taj dan brat selio u Istanbul.”* S obzirom na to da niti jedan drugi Mustafin brat
nije odselio iz Sarajeva, mozemo rec¢i da se ovaj podatak zasigurno odnosi na
Ibrahima i njegovu porodicu.

Hadzi Ibrahim Bakarevi¢ je bio vojno lice, a DZzevdet-pasa ga u svojim pi-
smima spominje kao jednog od prvih momaka koji su se regrutovali u novoj
reformnoj uniformi.” Koliko mu je vojna titula bila vazna, jasno ukazuje podatak
da se na najstarijem datiranom telegramu iz Kirklisse potpisao sa “Binbasa hadzi
Ibrahim”.™ Ta ¢injenica je najvjerovatnije bila i presudna u odluci Ibrahima da
iseli sa svojom porodicom u Istanbul, centar Osmanskog carstva. On je sa sobom
poveo kompletnu porodicu, suprugu Vasviju, kéerke Esmu i Zehru sa njihovim
porodicama. Prije nego je iselio, Ibrahim je jedan dio svoje imovine prodao, a
drugi iznajmio, dok je zajednicku imovinu dao na upravljanje bratu Mustafi.”
Njegova supruga Vasvija je takoder imala li¢cnu imovinu koju je povjerila djeveru
Mustafi, te joj je on redovno slao novac koji je dobivao na njeno ime od rente.”

Mnogobrojna migracija kao jedan od najvaznijih razloga za iseljenje u iz-
vjestajima spominje sultanovo obecanje da ¢e dobiti kucu, zemlju i novac, a da li
su to bili 1 Ibrahim-agini razlozi, tesko je utvrditi, posebno jer je on bio izuzetno
bogat covjek.”” Njegovo steceno i naslijedeno bogatstvo u domovini mu je i u

I GHB, Fond Zemaljsko vakufsko povjerenstvo, dokument br. 3182, 03. 11. 1889.
2 GHB, Fond Periodika, Bosnjak, br. 41, 12. 10. 1893, god. IIL, 2.

3 Hamdija Kre$evljakovi¢, “Dzevdet paSina pisma o Bosni iz 1864 godine”, u: Izabrana djela IV,
Veselin Maslesa, Sarajevo, 1991, 69, fusnota br. 56.

™ HASA, FB, kutija br. 3, Telegrami, 03. 12. 1894.
> HASA, FB, kutija br. 4, Ugovori.

7 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 8. ramazan.

77 Mnogobrojni povratnici u Bosnu su na sasluSanjima kao razlog zbog kojeg su iselili navodili

upravo obeéanje da ¢e dobiti zemlju i ku¢u. Oni su u svojim izjavama detaljno opisivali puto-
vanje do mjesta gdje ih je osmanska vlast naseljavala, kao i povratak, ali i izuzetno tesko stanje
Bosnjaka u ovim mjestima. Vidi: Sandra Bileti¢, “Iskustva bosanskohercegovackih povratnika”,
20-182. Takoder vidi: ABiH, ZPO, kutija br. 13, dokumenti 426-427 (Vojno zapovjedniStvo
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Istanbulu omogucavalo lagodan zivot, a dokumenti ukazuju na to da nikada nije
ni pokusavao dobiti kucu i zemlju na racun svog muhadzirskog statusa. Medu-
tim, on je kao vojno lice, a s obzirom da viSe nije bio vojno aktivan, dobivao
“tekavud”. To je bila redovna mjesecna penzija koja je odredivana na godiSnjem
nivou.” Njegova penzija je bila zasluzena nagrada za viSedecenijsku sluzbu koju
je Ibrahim okoncao u ¢inu majora. Medutim, ovaj podatak nam ukazuje i na jednu
veoma vaznu €injenicu — da se Ibrahim ocito nije smatrao klasi¢nim muhadzirom
pa nije ni prava trazio na osnovu tog statusa, nego je dobio penziju kao pripad-
nik osmanske vojske. Upravo tu mozemo traziti njegove motive selidbe, koji se
mogu povezati sa ¢injenicom da je zivot odlucio nastaviti u Carstvu kojem je
sluzio i kojem je osjecao pripadnost.

Prva datirana korespondencija koju je Ibrahim poslao bratu jeste telegram iz
decembra 1894. godine.” Telegram je pisan iz Kirklisse, jednog gradi¢a u sklopu
Osmanskog carstva prema granici sa Bugarskom, a njegova analiza ukazuje na to
da se on neko vrijeme tu zadrzao. Koliko je ostao u tom gradu, tesko je utvrditi,
ali su zasigurno razlozi njegovog ostanka bili zdravstvene prirode. Da je njegova
bolest bila ozbiljna, ukazuje i podatak da mu je u posjetu dolazio brat Vejsil.*
Kratki sadrzaji telegrama iz tog perioda ne daju mnogo podataka o njegovom
zivotu, dok se ostatak porodice u njima ne spominje uopée.®!

Prva datirana pisma iz Istanbula Ibrahim je napisao u martu 1902. godine.
To ni u kojem slucaju ne znaci da je on tek tad doselio u Istanbul sa porodicom.
U izvjestaju Spijuna, koji je napisan Zemaljskoj vladi 1902. godine, on je spome-
nut kao veé nastanjen u Istanbulu, sa stalnom adresom.®? MoZemo pretpostaviti
da Ibrahim sa porodicom doseljava u Istanbul 1312/1895. god. iz viSe razloga.
Kao prvo, posljednji telegrami iz Kirklisse napisani su sredinom 1895. god., dok
u jednom pismu na kojem je zapisana samo godina 1312. Ibrahim pise kako mu
Celhadzi¢ Mehmed-beg pomaze da se navikne u Istanbulu i kako mu je objasnio
Sta je “stambolski adet”.®3

trazi od Gradskog zastupstva misljenje o imovinskim prilikama porodica koje sele u Tursku —
Odgovor Gradskog zastupstva Vojnom zapovjedni$tvu o stanju porodica koje se sele u Tursku).

8 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 10. teSrin-evel.

7 Vidi: HASA, FB, kutija br. 3, Telegrami, 03. 12. 1894.

80

Vejsil je brata posjetio u aprilu 1895. godine. HASA, FB, kutija br. 4, Telegrami.
81 HASA, FB, kutija br. 4, Telegrami.

82 ABiH, Zemaljska vlada, serija I.B., Zapisi Osmana N. Duki¢a o bosanskim emigrantima u
Carigradu i drugim muslimanima (dalje: ZV, 1.B., Zapisi Osmana N. Dukica).

8 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 1312. h.
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Kad je stigao u Istanbul, Ibrahim je prvo iznajmio jednu ku¢u u Hasan-pasinoj
ulici na Karakoju.®* Pisma jasno ukazuju da su tu Zivjeli Ibrahim, njegova supruga
Vasvija, njihove kéerke Esma i Zehra i unu¢ad Neziha, Nevzeta i Hikmet. Sa njima
je kao posluga jedno vrijeme Zivio i Husein, koji je sa njima dosao iz Sarajeva.

U svakodnevnoj korespondenciji pored Ibrahima, Vasvije te njihovih kéerki
Esme i Zehre redovno se spominju Nazif-beg i Neziha, a tek u jednom od pisama
spominje se sve troje Ibrahimove unucadi — Nevzeta, Neziha i Hikmet. Posto su
sva pisma pisana blizoj rodbini, niti u jednom od njih se ne objaSnjava srodstvo
ukucana koji se redovno spominju. Prvi problem podrazumijevanja nametnuo je
pitanje ko je Nazif-beg?

S obzirom na njegovo redovno spominjanje, te da se opisuje svaki detalj
vezan za njega bez obzira ko piSe — Ibrahim ili Esma, jasno je da je on bio ¢lan
porodice, tj. zet. Ovakav zaklju¢ak nam potvrduju i sljede¢i podaci. U jednom
spisku koji je sacinio $pijun Osman N. Duki¢ napisano je da Nazif-beg stanuje na
istoj adresi kao Ibrahim, §to je jasno i iz pisama, ali i to da je njegova sestra uda-
ta za visokopozicioniranog oficira u sultanovoj pratnji preko kojeg je bosanska
deputacija pokusavala isposlovati da ih sam sultan primi.®® Dakle, Nazif-beg je
imao sestru koja je Zivjela u Istanbulu, a koja nije imala nikakve veze sa Baka-
revi¢ima. Pored toga, njemu je u posjetu jednom prilikom dolazila majka, koja
je takoder spomenuta samo radi informacije da je neko od Nazif-begove rodbine
dos$ao.*® Da je on Zehrin muz, ukazuje jedna re¢enica u kojoj je Ibrahim napisao
bratu kako je Zehra bolesna pa su joj iznajmili jednu kucu gdje joj je zrak vise
prijao, te da su tamo otisli ona, Nazif-beg, djeca i sluga.’’ Na lijeenje je otisla
Zehra sa svojom porodicom. Da Nazif-beg nije Esmin muz, sasvim je jasno iz
vise pisama. Ipak, njegov odnos sa Esmom mozemo okarakterisati kao bratski,
njih dvoje su se brinuli o zdravlju ostatka porodice, a sve probleme su dijelili
zajednicki. Stoga je ona amidZe izvjeStavala o svim Nazif-begovim problemima,
poslovima, misljenju, neda¢ama koje su prezivljavali zajednicki kao porodica.

Naziha je takoder poput Nazif-bega spominjana skoro u svakom pismu. Da
je bila Ibrahimova unuka, dokumenti su jasno ukazivali, ali se postavlja pitanje
ko joj je majka. Zehra je imala dvoje djece, Nevzetu i Hikmeta, i njih dvoje se,
kao $to smo ve¢ spomenuli, samo jednom spominju u dostupnoj korespondenciji.

8 ABiH, ZV, 1.B., Zapisi Osmana N. Pukica.
8 Tsto.
8 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 03. 06. 1909.

8 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 18. haziran.
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Neziha je, prema tome, mogla biti samo Esmina kéerka.®® Na to ukazuje i ¢inje-
nica da je Neziha sve vrijeme provodila sa Esmom, a kada je bila bolesna za nju
je zaduZzena bila i brinula se isklju¢ivo Esma. Medutim, iz dostupnih pisama je
jasno da Esma nema supruga, ali to ne znaci da nije mogla biti udovica. Na takav
zakljucak upucuje i Cinjenica da ona i Neziha u pismima redovno “ljube ruku
Mujagi Masi¢u”, ali samo njih dvije.? To otkriva veliko poStovanje, ali ukazuje
i na specificnost njihovog odnosa. Jednom prilikom kada ih je Mujaga Masi¢
posjetio, one su bile presretne, posebno Neziha, a Esma je to amidzi opisala na
sljede¢i nacin: “Dragi amidza da ti kazem naSe i Nezihine veselje kad je Masi¢
Mujaga doso Bogu Sucur kad je Neziha doc¢ekala u zivotu pa se vidjela (...)""°

S obzirom na to da je Mujaga Masi¢ bio stariji ¢ovjek, veoma cijenjen i
postovan prijatelj porodice Bakarevi¢, mozemo zakljuciti da je on bio Nezihin
dedo. Da je on njen dedo, potvrduje i opis posjete jednog od bosnjackih iseljeni-
ka, hadzi Kasima Agica, sa njegovom porodicom Bakarevi¢ima, koja je uslijedila
nakon Masi¢eve. Njemu se Neziha “vrlo obeselila pa kao kad je deda joj doso”,
napisala je Esma.”! Ukoliko je zaista Mujaga Masi¢ bio dedo Nazihe i Esmin
svekar, onda se postavlja pitanje gdje je njegov sin? Na to pitanje odgovor nudi
jedan dokument Vrhovnog Serijatskog suda koji govori o tome da je MasSicev sin
Ragib umro u Carigradu 1901. godine.*?

S obzirom na navedeno, mozemo pretpostaviti da je Esma bila njegova supru-
ga, a Neziha kéerka.” Na to ukazuje i podatak da se nakon Ragibove smrti Esma

8 Drugo dvoje Ibrahim-aginih unuka, Nevzeta i Hikmet, samo se u jednom pismu spominju po-

imeni¢no. Vidi: HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, uporedi pisma 28. 11. 1908, 18. 01.
1909, 28. 01. 1909. i 12. 02. 1909.

U sacuvanim pismima, bez obzira ko ih je pisao, na kraju su se selamili najblizi ¢lanovi
porodice, nekada poimenicno, a ponekad zajednicki kao “amidze i tetke i sva akraba / rodbina”.
Medutim, Mujagi MaSi¢u se na samom kraju, ukoliko je Esma pisala, dodavalo: “od mene 1
Nezihe Masi¢ Mujagi ruku ljubimo”, a ukoliko je Ibrahim pisao: “Selam ¢e§ Masi¢a Mujagi od
mene, od Esme i Nezihe ruku mu ljube.” HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pisma 29.
04.1902.122.07. 1909.

% HASA, FB, kutija br. 3, pismo, 17. 09. 1909.

91

89

U pismu je dalje pisalo: “pa mu hizmet (posluzuje ga, op. a.) ¢ini i sve je plakala da mi je vako
dedu vidjet pa i nas rasplakala je vrlo zacudno nevidje¢i je kako ima veliki muhabet (...).”
HASA, FB, kutija br. 3, pismo, III. 1909.

%2 ABiH, VSS, E, V-5- 92, kutija br. 167, 1901/61.

% Da su bili rodbinski vezani, ukazuje i ¢injenica da je hadzi Mustafa sestri¢nu obavjestavao u

pismima o svim novinama u ku¢i Masi¢a. Tako je odmah nakon §to se Mujaga razbolio poslao
telegram o tome Esmi. Ona je isti dan poslala i kartu i telegram Mujaginoj ku¢i da pita za
zdravlje, a nakon dva dana je poslala amidzi pismo, zabrinuta §to “niko dzevab (odgovor, op.
a.) neda.” HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 08. 02.
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osjecala loSe, tako je 1902. godinu provela u Makréaju kako bi se oporavila.”* Za
razliku od ostalih ¢lanova porodice, to je bio jedini put da je Esma bila bolesna.

Svaki od navedenih ¢lanova porodice Bakarevi¢ u Istanbulu je na jedinstven
nacin prezivljavao prve godine muhadzirskog Zivota. Stoga pisma koja su pisali
Ibrahim 1 Esma bratu / amidzi u Sarajevo, iako ponekad dosta jednoli¢na, osli-
kavaju jedinstvenu a ipak karakteristicnu svakodnevnicu muhadzira. U pokusaju
nastavka ustaljenog svakodnevnog tempa zivota, pisma u osnovi isticu nekoliko
kljuénih tema u medusobnoj korespondenciji izmedu Istanbula i Sarajeva. Kao
prvo i najzastupljenije, tu je pitanje zdravlja, zatim materijalni problemi i poli-
ticki dogadaji zavisno od vremena i situacije u kojem je pismo pisano. Medutim,
indirektno, kroz najzastupljenije teme, pisma otkrivaju mnogo vise detalja o nji-
hovom odnosu prema rodnom gradu, uklapanju u novu sredinu i samom osjecaju
pripadnosti mjestu u koje su doselili. Svaka od navedenih tema posebno je vazna
te ¢emo ih na narednim stranicama ukratko izloziti.

Kao §to smo ve¢ naveli, Ibrahim je bio bolestan ¢ovjek u poznim godinama,
a tako i njegova Zena Vasvija. Njihova bolest je bila takore¢i stalna tema pisama,
a konstantni troskovi koje je Ibrahim naglaSavao svom bratu bile su isplate redov-
nih posjeta ljekarima i hirurzima. Ibrahim i Vasvija su bili bolesni gotovo uvijek,
medutim, i Zehra i Neziha su dosta ¢esto pobolijevale. Tesko je utvrditi od ¢ega
su konkretno bolovali, ali Vasvija je imala nekoliko operacija.”® To je bio uzrok
stalnim kuénim ljekarskim posjetama, a bolove je imala tako ¢esto da je Esma
bila stalno zaduzena da vodi brigu o njoj. U jednom od pisama Ibrahim je napi-
sao kako on “iz odaje u odaju” prec¢i ne moze “od prsa, nikako nejimam kuveta
(snage, op. a.) niti se oprijeti na noge nemogu i u glavi mi je sada oni illet (bolest,
op. a.) udario.” * Pored toga, iz istog pisma saznajemo da ni Esma, njegova po-
drska i, mozemo slobodno re¢i, desna ruka, jos uvijek nije bila dobro, ali da joj
je promjena kuéne atmosfere prijala. Ibrahim je napisao: “Esma kako je izasla u
Makar¢aj sad je bolje.””

% Tbrahim je u pismu bratu napisao: “ako pita§ za Esmu dzah (ponekad, op. a.) joj bude jednu

heftu (sedmicu, op. a.) bolje dzah joj gore (...)” HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, ne-
datirano pismo, 20. kanunsani.

% U jednom nedatiranom pismu koje je napisao Ibrahim pisalo je: “Vasvije h butun butum (sa-

svim potpuno, op. a.) virlo hasta opet joj se oni njejzin illet povratijo i jucer su he¢imi opet
amelijat (operacija, op. a.) uéinili (...)” Godinama poslije, u decembru 1909. godine, Vasvija
je djeveru napisala kako se njene dvije rane jos uvijek nisu zatvorile. HASA, FB, kutija br. 3,
Korespondencija, nedatirano pismo, 22. nisan, pismo decembra 1909.

% HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 29. 04. 1902.

7 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 29. 04. 1902.
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Ni dvije godine poslije zdravstvene prilike se nisu popravile, pa je Ibrahim
napisao da mu je familija puno hasta, misle¢i na Vasviju. Koliko je njeno stanje
bilo loSe, ilustruje podatak da je Ibrahim napisao bratu da ¢e doktori morat kon-
zilij “ucinit” kako bi odlucili kako nastaviti lije¢enje.”® Ovo je jedno od mnogih
pisama u kojem se Ibrahim na kraju izvinio bratu jer ga je pisao u brzini i nije
imao dovoljno vremena za detalje.”” Krajem iste godine svoju brzinu i nestizanje
da odgovori na sva pisma pripisao je “sebeb hastaluka a gjuturumluk i aliluk i
matuhluk sve je se skupilo kod mene”.'*

Ibrahimova bolest je bila vrlo Cesto i jedina informacija koju je telegramom
slao kuéi u Sarajevo. Njegovo stanje se u martu 1905. godine znatno pogorsalo.
Tada je ve¢ imao probleme sa plu¢ima, koji su se manifestovali u stalnim napa-
dima koje je on opisao na sljede¢i nacin: “mene i svaki dan od 3 sata dana jedan
nobet dolazi mi pa do 8 sata dana drzi me pa sam onda ujednomu behutu (van
sebe, op. a.) ni govoriti nemogu pa sam u veliki zafijet (nemoc¢, op. a.) pao da nam
Bog na jardum (pomo¢i, op. a.) bude.”'!

Medutim, to nije bilo novina — Ibrahim je posljednje Cetiri godine zivota,
od 1902. god., fakticki prelezao na duseku. To je porodici predstavljalo poseban
problem, prvenstveno jer je neko umjesto njega uvijek morao zavrSavati poslove,
dok su u Sarajevu imali problem zbog njegovog pecata.'” Naime, Ibrahim je re-
dovno sve dokumente, privatne i poslovne, ovjeravao licnim pecatom koji je bio

% HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 30. 05. 1904.

9 Tbrahim je u pismu napisao: “(..,) oprostite mi piso sam ja na hitnji.” HASA, FB, kutija br. 3,

Korespondencija.

190 Vrlo je interesantno da je u pismu bratu Mustafi kao razlog neredovnog odgovaranja na pisma

naveo: bolest, obnemocalost zbog starosti, zaboravnost i senilnost, opisavsi se kao duturuma.
To bi moglo znaciti da je on stariji brat. Ukoliko nam je poznato da je Mustafa tada imao naj-
manje 69 godina, onda je Ibrahim trebao imati preko 70, ali to ne mozemo tvrditi s obzirom na
to da je tesko ustanoviti ta¢ne godine rodenja te da se ni podaci koje nalazimo u dostupnoj gradi
ne uklapaju uvijek. HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 30. 05. 1904; Takoder vidi
fusnotu broj 40.

101 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 11. 03. 1905; Abdulah Skalji¢, Turcizmi u
srpskohrvatskom jeziku, 132, 363.

122 Mustafa se zalio bratu da muhur koji stavlja na dokumente nije bio priznat, na §to mu je Ibrahim

odgovorio: “Sto pise$ mi $to muhur leisavam starim muhurom koji do marta ove godine, jedan
sam arzuhal nacinio i od mahale uzeo Sehadet namu (svjedodzbu, op. a.) i od Fevzi pase uzeo
raport 3 godine dana kako na duseku lezem niti na sokak izasao nisam. Pa na tekavud nezaret
sanduk dao te su sa istog memuri (sluzbenici, op. a.) dosli te vidili u kakovu sam halu, tekavud
rejisum zapovijedi sa muhurom i odluku sluzbenu podvorniku da predam, a podvoznik svakoga
mjeseca na kuéna vrata platu mi donosi i radi toga ne muhurleisavam odpremita pisma.” HASA,
FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 20. 07. 1905.
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registrovan u Serijatskom sudu u Sarajevu, medutim, promjena pecata ili istek
roka registrovanja morali su se potvrditi posebnom sudskom ispravom, hudze-
tom. Mustafa je Ibrahimu redovno slao novac, medutim, on je morao svaki put
ovjeriti potvrdu da je novac primio i vratiti je bratu u Sarajevu. Sa starim pe¢atom
je Mustafa imao problem oko sravnjavanja racuna jer se moglo desiti da se potvr-
da ne prizna.!® I Ibrahimova supruga Vasvija je na isti na¢in ovjeravala — muhur-
leisala potvrde o primitku novca od djevera, ali njen pecat nije nikad bio upitan

Troskovi oko lijecenja Ibrahima i Vasvije su bili prili¢no veliki. Ona je imala
stalnu terapiju koju je placala dzerahu tj. hirurgu mjesecno po 70 forinti, a od
aprila 1905. godine cijena je smanjena na 50 forinti.'™ Koliko su oboje bili bo-
lesni, najbolje ilustruje pismo u kojem je Ibrahim opisao bratu njihov odlazak iz
Istanbula za Makarcoj, gdje su isli na tebdil-havu, tj. promjenu zraka. On je napi-
sao: “Ja sam hasta oni moj illet virlo mi je prituzilo na deset dana prije dosli smo
u Makircaj dragi brate da ti kazem is Stanbola nas polazak dostije bilo ko nas je
vidijo svako se sazalilo jer hammal je doSo meni na karjalu? Pame uzo naleda pa
me snijo u arabu (kola, op. a.), a Vasvija h Nazif beg uzo je u naramak pa je snijo
u arabu i u arabi joj ja takna ¢inili tako smo je u Makir¢oj doveli i tako smo izasli
i dragi brate nemoj mi kusur (greske, op. a.) gledati u velikoj sam gaili (nevolji,
op. a.) i u hastaluku.”'®

Interesantno je da je Mustafa obavijesten o poboljSanju zdravstvenog stanja
brata u septembru 1905. godine, kada se Ibrahim pohvalio: “sada fala dragom
Bogu mi je na bolje.”'% Pored toga, Ibrahim se nadao da ¢e Mustafa sa porodi-
com do¢i u posjetu kod njih za ramazan, koji je te godine bio u novembru. S obzi-
rom na to da se u tom periodu proc¢ulo da ima koleru, Ibrahim je pokusao objasniti
bratu da se nema ¢ega bojati i napisao je: “Ovamo u Turskoj nejma nigdje kolere
nego samo na Mustajpasi”, i to samo zbog toga $to se proculo: “da tamo negdje

133 Problem je bio i ukoliko Ibrahim nije odmah po primitku novca vratio ispecac¢enu potvrdu. Tako
se Mustafa jednom prilikom naljutio na njega napisavsi mu da je pogrijesio $to mu nije odmah
poslao sened, ispravu o primljenom novcu. Ibrahim je na to odgovorio: “Razumijo sam §to simi
piso i virlo sam se okaharijo §to piSe$ da sam kusur uéinija a uvjeren budi da kusur nisam uci-
nija, Cetiri knjige Sto sam ti spremijo razumije se kako nijesi ni jednu primijo, Vasvije h pedeset
forinti i trides krajcera oni dan kad je doslo primijo sam pare i §to si spremijo napisan senet
da Vasvije h muhurleiSe i one dekike (minute, op. a.) je muhurleisala, pa smo u knjigu metli i
tamo spremili, uvjeren budi da nije ni dvajestcetiri sahat zastalo ovde.” HASA, FB, kutija br. 3,
Korespondencija, nedatirano pismo, 18. Subat.

104 'HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 11. 03. 1905.

105 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 3. haziran; Abdulah Skalji¢, Tur-
cizmi u srpskohrvatskom jeziku, 268, 428.

16 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 27. 09. 1905.
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u Austriji ima dosta bolesti, ali ipak zbog toga nemojte se ni najmanje razbijati.
U ostalom mi ovamo svi smo zdravi.”'”” Nazalost, Mustafa nije do$ao tokom ra-
mazana u posjetu bratu, o ¢emu ga je i obavijestio sredinom oktobra. Ibrahim je
bio razocCaran i napisao je: “Dragi brate h. Mustafa ef. primijo sam pismo od tebe
dvije jednu slavskom jazijom (pismom, op. a.), a jednu turskom 3 teSrin evvela
§to je pisana i razumijo sam sve $to simi pismo i $to pises $to nemorete nijedno
amo doc¢ biva nije u kaderu (sudeno, op. a.) da se o¢ima vidimo na dunjaluku
nam, ako Bog da u dzenetu ¢emo se vidjeti.”!® I zaista se njih dvojica nisu vise
vidjeli, Ibrahim je ve¢ u januaru 1906. godine umro.'”

I pored stalnih bolesti u kuci Ibrahima Bakarevi¢a u Istanbulu, oni su redov-
no pratili Sta se deSava sa ostatkom porodice u Sarajevu. S obzirom na to da su
sacuvana pisma adresirana uglavnom na kucu Mustafe, u njima se posebno isti¢e
odnos izmedu ova dva brata.'"” Koliko je Ibrahim sa svojom porodicom bio vezan
za bracu i njihove porodice, jasno ukazuje i stalna briga za zdravlje njihove djece.
To se posebno odnosi na Mustafinog sina Muhameda koji je bio bolesljivo dijete.
Amidza mu je iz Istanbula slao razne recepte i savjetovao njegove roditelje kako
da postupaju s njim. U jednom nedatiranom pismu napisao im je: “Jednako vam
se brinem vasim zdravljem i Muhamed Haki sad je na selu nedajte mu kukuruza
jesti nedajte puno mu vi jesti svasta. Samo svaki dan po dvoje ili troje vrlo taze
jaja 1 mlijeka koliko moze neka pije (...)”""

Da braca nisu krila pojedinosti iz privatnog zivota njihovih porodica, uka-
zuje jedan list pisma u kojem Ibrahim, kao iskusniji i najvjerovatnije stariji brat,
kritikuje odnos Mustafe 1 njegovog punca. On se ljutio na njega jer je, kako je

17 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 27. 09. 1905.

18 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 10. tedrin-evel: Abdulah Skaljié,

Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, 365
109

Ibrahim je umro 22. 01. 1906. godine, a smrt je prijavljena sarajevskom kadiji 16. 06. 1906. go-
dine. Vrijednost nasljedstva u Bosni bila je: u vlasnistvu zemlje 8500 kruna, a erazi-mirije 5000
kruna. Ostavina je zavrSena, nerazdijeljena sudskom ispravom od 20. 08. 1906, broj 2618/06, 1
nasljednicima uruéena. Zahvaljujem se dr. Hatici Oruc preko koje sam, nazalost bezuspjesno,
pokusala pronacdi vise podataka o smrti Ibrahima Bakarevic¢a u Bagbakanlik Arsiv-u u Istanbulu;
ABiH, VSS E, V-5-58, kutija br. 118, 1907/1, F, V-5-95, kutija br. 173, 1906/14.

Da su se Ibrahim i Esma redovno dopisivali i sa bratom / amidzom Asimom dok je bio Ziv,
ukazuje jedno saCuvano Esmino pismo u kojem kaze: “Dragi amidza Asim ef. ruku ti ljubim da
mi veliki kusur af (oprostis, op. a.) uéini$ §to ti nijesam mogla pisma spremiti svaki dan si mi u
hateru ve¢ razumis da nijesam imala kad a i pisala sam pa mi nije dZevab doSo (...) prekljucer
je otac od tebe knjigu primijo i Bogu fala ¢uli smo za vase zdravlje (...)” HASA, FB, kutija br.
3, Korespondencija, nedatirano pismo, 21. ejlul.

HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 21. 08. 1904.
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naveo, ¢uvao “punceva kredita”. Mustafa je najvjerovatnije bio zirant puncu kada
je uzimao kredit u banci, §to je Ibrahim smatrao greskom jer je time preuzimao
obavezu duga, a kako je sam napisao, njega je “od duga vrlo strah”. On uzima
sebe kao primjer, pa kaze: “danaskje Sucur Bogu nejmam nikome — 2 pare duzan
a u kesi niko nevidi imam li nejmamli.”!!? Iskren bratski savjet ocito je bio poze-
ljan i praktikovan bez obzira na geografsku udaljenost medu njima.

Koliko je Ibrahim nedostajao Mustafinoj djeci, najbolje ilustruje jedno nikad
poslano pismo Zehre, ké¢erke Mustafine, njenom amidzi u Istanbul. Radi se naj-
vjerovatnije o prvom napisanom Zehrinom pismu.!'* U njemu je napisala: “Moj
dragi amidza ruku ti ljubim i brine se za tvojim zdravljem i Vasvi hanumi ruku
ljubim Zehri i Esmi i malijem kéerama mahsus selam i brinem se za Zehrinijem
zdravljem i od Boga istem dame obraduje sa vasijem zdravljem +hatmuéuuci=
niti-do-tri-dana (u originalu precrtano, op. a.).”''* Zehra je ocito Zeljela pokazati
amidzi da se brine za sve njih, ali i podijeliti sre¢u sa njima o uspjehu u mektebu.
Njen polazak u mekteb bio je sretan dogadaj za cijelu porodicu. Ibrahim je tim
povodom napisao posebno pismo u kojem je u svoje ime i cijele svoje familije

Gestitao bratu i svim ukuc¢anima.'

U narednim godinama Zehra je redovnije pisala Esmi, a u tim pismima je
Cesto narucivala iz Istanbula razne materijale za Sivanje.''® Nije samo Zehra na-
ru¢ivala modernije stvari od Esme. Kada se Suhreta, Vejsilova supruga, porodila
1907. godine, Vejsil je od Esme narucio zar. U pismu u kojem je detaljno opisao
kakav zar Suhreta Zeli, poslao je i relativno veliku sumu novca. Esma je sa Ze-
hrom i Nazif-begom taj poseban pokion trazila danima, “pa i bilesi bili i u Bejolu
pa trazili”, napisala je amidzi Vejsilu. Medutim, problem je bio $to je on narucio
zar sive boje na pruge, a to viSe nije bilo moderno. Esma je objasnila amidzi da
se u Istanbulu nose dzanfez, tj. svileni, obi¢no u dvije boje, ali je ona naglasila da
su najmodernije boje “kahvaji i morast”, dakle, boja kahve i ljubicasta. I pored
upoznavanja amidze sa najnovijim modnim trendovima, Esma je smatrala kako
je neophodno objasniti da moderno nije najkvalitetnije, napisala je “to za mjesec
ispuca jazuk (Steta, op. a.) pare, a ovde hanume svaki mjesec minaju zar, gledaju

12 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, jedna stranica nedatiranog pisma.

13 Pismo nema datuma, ali s obzirom na to da je Zehra krenula u mekteb dok je Ibrahim bio Ziv i

da je upuceno njemu, pretpostavljamo da je pisano 1905. godine, kada je Zehra imala 6 godina.

14 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo.

15 'HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 11. 03. 1905.

116 “j jevo ti Saljem maloj Zehri od veza urneka (uzorak, op. a.) jeli vakiji hotjela”, napisala je Esma

u jednom pismu. HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 18. 01. 1909.
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modu i maskiju (...)”"'” Ona je ipak odlu¢ila da kupi kvalitetno te je tako Suhreta
dobila jednu vrstu svilenog platna koje “nece pucat” kako je Esma naglasila, a uz
to nije bilo ni skupo. Tako je ostalo novca za koji je Esma kupila i “jedne obuce
i dvije okerane jemenije i za zara jednu pecu (...)”""* Ova pisma sasvim jasno po-
tvrduju da je porodica bila izuzetno prisna i brizna, bez obzira na mjesto boravka.

lako Mustafa nije nikada posjetio brata u Istanbulu, Bakarevic¢ima je iz Sa-
rajeva u posjetu dolazila druga rodbina, ali i poznanici. Prvo ih je posjetio Mu-
hamed, sin Ibrahimovog amidze Avdage, jo§ 1897. godine.!”” Kada je saznao da
dolazi, Ibrahim je od brata Mustafe naru¢io da mu posalje borovnice.!?® Jedno
nedatirano pismo ukazuje da su borovnice zaista dosle: “i na tri dana prije doSo
je Muhamed aga i donijo je §to si spremijo borovnica i to sam primijo”, napisao
je Ibrahim.'?! Nakon toga, u posjetu su im dolazili: Nazif-begova majka, Husei-
nova majka, Mustafa Masi¢ i ASida, kéerka Ibrahimovog brata Salima. Ibrahim
je sa svojom porodicom samo jednom nakon iseljenja posjetio Sarajevo, i to prije
1902. godine.!*?

Analiza privatnih pisama ukazuje na to da se Bakarevici, iako je u Istanbu-
lu bio znatan broj uglednih bosanskih porodica, nisu mnogo druzili. Tek rijetki
spomeni u pismima nagovjestavaju da su povremeno odrzavali odnose sa ostalim
Bosnjacima. Jedina posjeta koja je spomenuta u pismima bila je kada im je dosao
hadzi Kasim Agi¢, a zbog Nazihine srece Sto je dosao neko ko je podsjetio na nje-
nog dedu, sve je ukucane rasplakala.'?® To jasno ukazuje da su posjete drugih Bos-
njaka bile zaista rijetke te Neziha nije navikla na njih.'** Pored Agi¢a i Mehmed-
bega Calhadzica, koji im je pomogao kada su doselili, u pismima je spomenuta

W Maskija — maskaraluk oznadava $alu, neozbiljnost. Vidi: Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohr-

vatskom jeziku, 447.
18 'HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 01. 10. 1907.

119 Ovo pismo je nedatirano, medutim, u njemu Ibrahim selami brata Asima koji je preminuo 1897.
godine, §to znaci da je poslano prije toga. HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano
pismo, 24. haziran.

120 “Amidzin Muhamedaga kad pode amo kupi mi dvije oke borovnica po njemu mi spremi”, na-

pisao je Ibrahim. HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 24. haziran.
121 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 21. Saban.
12 Njihovu posjetu Sarajevu spomenula je Esma, usputno, u jednom pismu napisavsi: “kad smo
mi bili dosli na vidzenje u Sarajevo (...)” HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo,
13.07. 1909.
123 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo III, 1909.
124 Na popisu $pijuna Osmana N. Puki¢a od uglednih muslimana koji zZive u Istanbulu i okolini
navedena su ukupno 84 imena. Vidi: ABiH, ZV, .B., Zapisi Osmana N. Dukica.
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i Nevzeta, kéerka Hikmeta BosSnjaka, sa kojom se Esma ocito druzila, a koju je
i njen amidza Mustafa poznavao.' Da je Ibrahim odrzavao kontakte sa drugim
Bosnjacima, jasno potvrduje podatak da je, kada je kupovao kucu, bratu napisao
kako su mu to pronasli “dosti i ahbabi”, dakle njegovi iskreni prijatelji.'* Iako su
ti podaci rijetki i naj¢eS¢e samo usputni, oni pokazuju da su Bakarevi¢i odrzavali,
iako izuzetno rijetko, veze sa drugim Bosnjackim muhadzirima. Medutim, lokalno
stanovniStvo Bakarevi¢i nisu niti jednom pomenuli imeni¢no ili u sklopu nekog
dogadaja, ukoliko izuzmemo imena ljekara koji su lijecili Ibrahima i Vasviju.

Godina 1905. bila je izuzetno teska za Bakarevic¢e u Istanbulu, bar su oni
tako mislili, ne samo zbog stalne bolesti Ibrahima 1 Vasvije nego i materijalne
situacije. [ako su oni redovno dobivali znac¢ajnu nov€anu sumu iz Sarajeva, stalni
troskovi i lagodan zivot u Istanbulu su ih Cesto kostali vise od planiranog. Pose-
ban troSak je predstavljalo stalno lijeCenje koje su doktori propisivali u obliku
tebdil-have, tj. odlaska na Cist zrak. U novembru 1905. godine Ibrahim je napisao
bratu kako je Esma jo§ u Makarcaju sa Nezihom i kako ve¢ pet mjeseci placaju
kiriju po 6 lira mjesecno, zbog ¢ega je odlucio da kupe jednu kucu sa malom
bastom za 450 lira, a kaparu od 50 lira je ve¢ platio.'”” Bratu je objasnio da su
doktori preporucili njegovoj hanumi da svake godine mora i¢i na tebdil-havu,
a da ona to nije uradila tokom 1905. godine, zbog Cega joj se stanje pogorsalo.
Naglasio je da su doktori tvrdili kako joj rane od operacije nece zacijeliti ni za
10 godina ukoliko ne bude redovno odlazila na tebdil-havu.'* Tbrahim je zbog
kupovine kuée u Makarcoju smatrao da je vrijeme da se njihova porodi¢na kuca
proda. Bratu je napisao: “Moj dragi brate meni je naj prece gledati sebe i djecu
svoju da ja se staram i sobom i sa djecom (...)”, a onda je objasnio da je njima
neophodno da se proda njegova kuca na Bistriku te u Rajlovcu ¢ifluk.'?” Smatrao
je da je pametnije da budu u Makarcaju i ljeti i zimi, a njihovu kuc¢u u Karakoju

125 Nevzeta, kéerka Hikmeta Bo$njaka, je spomenuta s ciljem da Esma objasni amidZi da je bolest
od koje njena Neziha boluje imala i Nevzeta, te da je brzo prosla. HASA, FB, kutija br. 3, Ko-
respondencija, pismo, 13. 05. 1909.

126 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 1. august.

127 Kucu je Ibrahim opisao kao “lijepa tamam” sa velikom “bas¢om”; HASA, FB, kutija br. 3,

Korespondencija, pismo, 12. 11. 1905.

128 “Nekoliko sam ti puta pisao pa nikako ti nemogu da razjasnim, a ti nemore§ da razumi$ koji

svake godine vodim na tebdili havu, ju¢er su doktori Vasfi hanumu muajem ¢inili pa kazu kad
u kuci bude a neode na tabdil havu da joj se nece rane zatvoriti za 10 godina, a ove godine ni-
smo i8li te su joj i ako se nijesli u ovoj kudi jer je sagir (mala, op. a.) (...)”, napisao je Ibrahim.
HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 12. 11. 1905.

122 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 12. 11. 1905.
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su planirali u tom periodu izdavati. Pismo je zavrsio reCenicom u kojoj je izrazio
nadu da ¢e Mustafa preuzeti prodaju kako on ne bi morao moliti “se na druge stra-
ne”, dodavsi: “nemoj se ti na ovo nista ljutiti jer je meni ovo velika nuzda meni
i mojoj djeci.”’® Ibrahim Bakarevi¢ se nije Zelio posvadati sa bratom, ali mu je
novac trebao hitno. I pored napomene da ne¢e od drugih traziti pomo¢ pri prodaji
kuce, iz narednih pisama se vidi da je i od brata Vejsila, ali i od prijatelja, trazio
da mu pomognu u tom poslu.'?!

Iako je porodic¢na kuca predstavljala nesto mnogo vise od puke gradevine u
domovini, Ibrahim je u jednom pismu napisao kako mu je ona toliko omrzla da,
i kad bi se vratio u Sarajevu, u nju ne bi u$ao.'*? Zbog toga je smatrao da je naj-
bolje da se njegov dio §to prije proda.'** Ovo pismo nagovjestava da je povratak
ipak bio opcija koju Ibrahim do kraja Zivota nije iskljucio, ali i da je to $to mu je
kuéa omrzla trebalo olaksati odluku o prodaji. On je u porodi¢noj kuéi bio vlasnik
samo jednog dijela, stoga je ocekivao ili da jedan od brace otkupi njegov dio ili
da svi prodaju zajedno kuc¢u. Upravo ova druga opcija je na kraju realizovana, a
za kucu su bili zainteresovane Kauk¢ije. Ibrahim je naglasio da cijena od sedam
stotina forinti za njih moze biti niza, te da ¢e njih sacekati i sa isplatom.'3*

Kao i roditelji, i Zehra je godinama bolovala. Koliko je njena bolest bila
ozbiljna, tesko je utvrditi, ali da je trajala niz godina, ukazuje jedno pismo u ko-
jem se spominje i Ibrahimov brat Asim, koji je umro 1897. U njemu je Ibrahim
napisao: “Sto pita$ za naSe zdravlje ja sam plaho hasta i Vasvije h jenog koraka, a
Zehra vrlo zajif ¢etri pet doktora gledaju nije jedan hastaluk (...)""!* Dok je Ibra-
him bio ziv, u pismima je Cesto spominjao kako joj doktori savjetuju promjenu
klime. Upravo jedan njen odlazak na febdil-havu bio je povod da Ibrahim kupi
jos jednu kuéu “uz Moltepe hastahanu blize”, na Fatihu blizu Topkapi. Nakon §to
je kupljena ku¢a u Mekarcoju, Ibrahim je smatrao da je neophodno kupiti vec¢u
kucu na boljem mjestu od one u kojoj su zivjeli na Karakoju. Ta je kuca, kako

130 Tsto.

131U jednom pismu on napominje brata u vezi s prodajom kuce: “dragi brate $to sam ti prije na
nekolko mjeseci piso tebi i Halidbegu i Masi¢ Sulejmanu ef. nikako na dzevaba uzo nijesam
(...)” HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo.

132 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, Subat.

133 Tsto.

134 “T piso sam vam ko §to si i ti piso Kavuk¢ijama za sedamstotin forinti dali bismo nize nebismo

to njima, a mi ¢emo pricekati kad oni hotjeli pa cemo svih zajedno prodavati”, napisao je Ibra-
him. HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 18. Subat.

135

HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 24. haziran.

65



Prilozi 45, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2016.

je Ibrahim naglasio, bila mala, dok je kuc¢a koju su vidjeli na Fatihu bila velika,
imala je Sest prostorija, veliku bastu sa konjusnicom, kao i selamluk, poseban dio
za muskarce, a ona je pored toga bila i kompletno renovirana. Dalje je napisao da
su mu kucu nasli njegovi “dosti 1 ahbabi”, a da su “Zehra i Esma na noge pale da
ovo kupim da se ove sikintije (teskoce, op. a.) kutarisem”."*¢ Ta kuca je kostala
500 lira i on je novac trazio od brata. Nije nam poznato $ta je ovaj put prodao
Ibrahim od imovine u Bosni, ali se Bakarevici ubrzo nakon toga preseljavaju u
veliku kuéu na Fatihu, u kojoj je Ibrahim i preminuo u januaru 1906. godine.'*’

Novac koji su Ibrahim i Vasvija dobijali iz Sarajeva bio je samo dio prihoda
od kojih su oni Zivjeli. Tokom 1904. godine Ibrahim je dobio 650 forinti i 60 kraj-
cara, u toku deset mjeseci, iz Sarajeva od renti.'** Analiza dokumenata ukazuje na
to da je Ibrahim imao i redovnu mjesecnu penziju. Penziju ili ve¢ spomenuti teka-
vud on nije dobio odmah pri doseljavanju u Istanbul, ali, nazalost, pismo u kojem
pise kako penziju prima “evo danas petnest mjeseci” nije datirano.”** U pismu
takoder piSe kako je u tih petnaest mjeseci dobio samo Cetiri isplate te da smatra
da ostale “nikad ji naplatiti nevidim brate dac¢u”. Ovaj podatak je veoma vazan
s obzirom na to da nam govori o ekonomskom stanju, ali ukazuje i na stanje u
kojem su bili muhadziri koji su bili oslonjeni samo na dohodak koji su tim putem
ostvarivali. Bakarevi¢i nisu zavisili od prihoda koje im je Carstvo dodijelilo, ali
¢injenica da je od 15 penzija Ibrahim kao visokopozicionirano vojno lice dobio
samo 4, a da se nije nadao isplati ostalih 11, jasno potvrduje navedeno.

Iako je mnogobrojna Ibrahimova imovina u Bosni davana pod kiriju, ipak
su troskovi oko njenog odrzavanja morali biti prvi podmireni. U jednom nedati-
ranom pismu Ibrahim bratu sugeriSe od kojih prihoda da famiri tj. izvrsi popravke
na Nanic¢a kuéi i u Vojkovi¢ima. Ibrahim je napisao kako je najbolje da Vojkovice
popravi od prihoda koje dobije sa tog imanja, dok je od prihoda dobivenih proda-
jom Zita iz Rajlovca trebalo popraviti Nani¢a kucéu.'* Iz istog pisma saznajemo
da je, pored troskova popravke, Mustafa poslao bratu 250 forinti od kojih je ispla-

136 Tbrahim misli na kirije koje je placao za najam kuce na Topkapi gdje je Zehra boravila radi

tebdil-have.

Na smrtnom listu koji je poslan iz Istanbula pisalo je da je Ibrahim umro na Bajezitu u vlastitoj

ku¢i, kao i to da su njegovi nasljednici nastanjeni na istoj adresi. ABiH, VSS, V-5-95, F, kutija

br. 173, 1906/14.

133 'HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pisma, 28. 03. 1904, 30. 05. 1904, 21. 08. 1904. i 22.
12.1904.

HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, Subat.

137

139

140 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 21. ramazan.
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tio 25 lira kao posljednju ratu za kuc¢u na Fatihu. Pored toga, isplatio je troskove
lijeCenja za Cetiri mjeseca, a kako je napisao: “ja kuc¢nu idaru od marta ta sam je
ajlukom (platom, op. a.) zaklapam”, a onda je dopisao: “i Caru dovu ¢inim, iz
Bosne evo dvije godine dana $to god je doslo varidata (prihoda, op. a.) sve sam
dao dzerahu i he¢imima i ezahani (apoteka), a u ku¢u dvije pare potrosio nijesam
(...)”' Pismo nedvosmisleno pokazuje to da je materijalna osnova za zivot Ba-
karevica u Istanbulu dolazila od prihoda iz Bosne, Stavise Ibrahim “Caru dovu
¢ini”, istom Caru zbog kojeg je napustio rodni grad i rodbinu, svjestan da bi bez
novca iz tada Careve Bosne tesko prezivljavao.

Toga je bila svjesna i Esma, pa je u jednom pismu iz 1909. godine napisala:
“Moj amidza kad ¢ovjek ima para ima se i svasta kupiti i lijepo u Stanbolu Zzi-
vjeti ama brez para nije nikud pristo.”'*? Njena pisma ukazuju na to da se stanje
nije mijenjalo. Ona je dobivala novac od amidze, a Cesto je 1 sama trazila da joj
posalje dodatnu sumu.'** Esma je primala odredenu platu, ajluk, ali to ni u kom
slu¢aju, prema njihovim pismima, nije bilo dovoljno. Pored toga, Esma je bila
prisiljena suocit se s novim izdacima na koje porodica nije navikla u rodnom
Sarajevu. Njen amidza Mustafa nije mogao shvatiti o kakvim se troskovima radi,
pa je Esma pokusala objasniti da se radi o placanju gradskoj upravi za sakupljanje
smeca, napisavsi da: “zato imamo u belediji duzni nesto puno jer nismo to davali
para kako smo kucu kupili hoce beledija gotove pare a mi nejmamo (...)”'** Pro-
blem sa pla¢anjem odvoza smeca u pismima je spominjao i Ibrahim, ali je o€ito
da on nije bio primoran nista platiti s obzirom na to da je Esma navela da nisu
platili niSta od kad su kupili kucu.

Pitanje jezika je jedna izuzetno vazna nit koja je povezivala Bakarevice iz
Istanbula, posebno drugu generaciju, sa njihovom domovinom. Dok je Ibrahim
bio ziv i dok mu je zdravlje dozvoljavalo, on je sam pisao pisma bratu, a kad
je bio bolestan, on je pisma diktirao Esmi. Nakon njegove smrti, Esma je sama
sastavljala pisma, $to je predstavljalo mali problem. Ona je bosanski jezik kao
maternji govorila samo u ku¢i, dok je turski postao dio njihovog svakodnevnog
zivota. Tako je ona s vremenom pocela zaboravljati bosanske rijeci. U jednom
pismu je napisala: “u mene je kusur $to neupitam koga pa da mi popravi moj
bosnjacki kusuh (...)”'* Dok je u drugom pismu amidzi, nakon §to nije razumio

141 TIsto.

142 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 12. 02 .1909.
143 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 29. 03. 1909.
144 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 25. 11. 1909.

145

Kusuh je polomljen, nepravilan jezik. HASA, FB, kutija br 3, Korespondencija, pismo, 25. 11. 1909.
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Sta je htjela reci, odgovorila: “Sto si pita §to nijesi razumija Sto sam ti pisala za
supruntiju (¢iS¢enje, op. a.) ovo je turska rije¢ a bosanski bunisce se rekne, a ja
Boga mi, sveti krivo piSem jer neznam pravo bosanski pa se tudega pokvari a §ta
¢u opet Bogu Sucur ¢inim kad sam i jovoliko se naucila pisati sad Sta bi radili
koga bi se molila da mi napiSe knjigu pada za vas razumim a Nazifbeg jeza ovaki
poso tenbel (lijen, op. a.) pa bilo pravo bilo krivo ja ti piSem pa ako $ta nerazumis
vako mi odmah napisi pacuti ispraviti.”!4

Njena zelja da ne zaboravi i da usavrsi bosanski jezik, pored potrebe da ostane
u stalnom kontaktu sa ostatkom porodice u Sarajevu, bila je povezana i sa Cinjeni-
com da se u Istanbulu osjecala, bez obzira §to je tu zZivjela godinama, kao stranac.
To se posebno uocava 1909. godine, kada je i politicka situacija u Carstvu kulmi-
nirala, te ona u pismima prvo amidzi Mustafi piSe: “Dragi amidza od tebe odavno
knjige nejma pa se brinem nemoj nas vako knjigama zakasnjivat jer mi sad jedni
garibi kad od tebe pisma zakasni”'¥’, a onda ve¢ naredni mjesec i amidzi Vejsilu:
“af mi u€ini moj kusur §to ti esto knjige pospremam ti se razumi ja od H. Amidze
u kaka smo halu jedni garibi pa da nas Bog od betera (loseg, op. a.) saéuva.”'*

Koliko je tesko bilo voditi porodicu u burna vremena, nakon §to je ostala
bez oca, sa bolesnom majkom, sestrom, zetom koji je bio tuhaf'tj. cudan i, kako je
napisala “jedva svoj poso damore gledati”, troje djece i slugom Huseinom kojem
“nista od ruke ne dolazi”, Esma je pokuSavala amidzama predstaviti i redovnim sla-
njem dnevnih novina.'"* Dok je Ibrahim pisao pisma, politicka situacija u Carstvu
se mogla kroz njih samo povr$no nazrijeti, tako se, recimo, neredi i pobune nisu
nikada spominjali. [zuzetak je jedan veoma vazan dogadaj, i to spomenut iskljuci-
vo zbog Nazif-begovog licnog prisustva. Radi se o dogadaju zbog kojeg je pismo,
datirano 24. jula, i napisano. S obzirom na ¢injenicu da je Nazif-beg bio binbasa-
major u osmanskoj vojsci, najvjerovatnije se radi o dogadaju od 21. jula 1905. go-
dine kada je pokusan atentat na sultana Abdul Hamida II koji su izveli Ermenaci.!*

146 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 25. 11. 1909.
47 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 30. 08. 1909.

148 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 16. 09. 1909; Abdulah Skalji¢, Turcizmi u
srpskohrvatskom jeziku, 140.

149 Mustafa je smatrao da je to dodatni trofak za njih, pa je jednom prilikom napisao da mu ih vise

ne Salju. Na to je Esma odgovorila: “pa §ta mi pises da ti puno dzerida (novina, op. a.) nespre-
mam da ne tro$im, ah moj dragi amidza danim (dusSo, op. a.) (...) da ja mogu da mi Bog da da ti
kakav veliki hizmet ucinim i svojoj dragoj Aside hanumi tako ve¢ vam dovu ¢inim da ste nam
zivi (...)” HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 18. 01. 1909.

Sultan je prezivio atentat, i to sasvim slucajno zadrzavsi se u dzamiji malo duze u razgovoru
sa Mehmetom Dzemaleddinom Efendijom, Sejhul-islamom. Medutim, u vojnim redovima je

150
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U pismu je Ibrahim napisao: “Dragi moj brate h Mustafa eff ako pitas za nase
zdravlje ja sam i familija sve jednako, a Zehra hanuma je vrlo zajif, a Nazifbeg je
dobro i zdravo a bio je meudzud (prisutan, op. a.) na selamluku kad je oni vakat
bio i konj mu je pogino fala Bogu njemu nije nista dokunisalo (naskodilo, naudilo,
op. a.) drugo nista primite mah. selam vas$ brat.”"*! Cilj tog kratkog pisma bio je
obavijestiti rodbinu u Sarajevu da je Nazif-beg prezivio. Medutim, podatak da
je bio prisutan u selamluku, tj. ceromoniji doc¢eka sultana pri dolasku na dzumu
numaz, i da mu je konj poginuo, jasno potvrduje njegov polozaj i znac¢aj u vojnoj
strukturi sultana Abdul Hamida II. Interesantno je to da Ibrahim nije Zelio komen-
tarisati politicku situaciju, pa ¢ak ni detalje ovog izuzetno vaznog dogadaja. Stoga
mozemo rec¢i da je opis Ibrahima koji je sacinio Osman N. Puki¢ kao pristasa
“nezadovoljnih bosnjaka” koji “neagitira” i koji pripada zajedno sa Nazif-begom
“skupini mirni ljudi” priklonjenih “Cistoj bosanskoj stranki” bio taan.'>

Za razliku od njega, Esma je pokuSavala malo detaljnije opisati stanje u
glavnom gradu Carstva. Tako je 16. aprila 1909. godine, u burnom periodu pobu-
na protiv sultana, na sljedeci nacin opisala deSavanja vezana za pokret poznat kao
Tridesetprvomartovski incident. “ako pita§ za na$ hal da Bog od betera sacuva
spremija ti je Nazifbeg gazete pa Citaj pa vidi naSeg hala u utornik u sabah rekose
kako se asker kupi ho¢e kavgu ako im §ta hoce nebude i pune dZzebhane (mjesto
gdje se cuva municija, op. a.) to je iznenadi i vrlo nas pripade a naSa kuca ko
kad je na dzadi pa sta god bude ovde se skupljina hiljade svijeta, pa u podne kad
asker udari na saresker kapiju i puce puska da vidi$ ehalije (mjestana, op. a.) iz
straha bjezu a vriscu, ko kad nezna niko Sta ¢e biti, pa se malo opet usuti dok bi
opet u ponoci sve se asker vise skuplja, dok u pono¢i u osam sahata kad iznenadi
pohiljade pusaka odjednom puce katopovne ato niko niSta nije znao u Sta pucaju
na Bajezida, ve¢ mislismo bas velika udari kavga plaho se pripasmo i najdonji kat
si8li, od kurSuma (metci od puski, op. a.) ko kad kisa pada dok razuznasmo kako
im §to su hotjeli to im potvrdili, pa na to Senluk (slavlje, op. a.) izraduju ama je

bilo 26 poginulih i 58 ranjenih. O ovom dogadaju vise vidi: Ekmeleddin Thsanoglu (priredio),
Historija osmanske drzave i civilizacije, Orijentalni institut u Sarajevu — IRCICA, Sarajevo,
2004, 129-130.

151 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, nedatirano pismo, 24. juliett; Abdulah Skalji¢, Tur-
cizmi u srpskohrvatskom jeziku, 222.

152 Osman N. Duki¢ je napisao: “Hadzi Ibrahimbeg Bakarevi¢ rodom Sarajlija, Nazifbeg jusbas i

javer sultanov, Nuri eff. Cereg livnjak brat Azifa i Mustafe kahvedZija Gerbo, pristase su ne-
zadovoljnih bosnjaka nu ovi neagitirani i mirni ljudi, jedino $to je Nazifbeg na mnoge navale
od strane Ibrahimbega Kulenovica i drugovah na suludu si sestru navaljivao da ona Eminbega
neka gleda sklonuti da kod sultana za muhamedansku deputaciju audijenciju izposlue (...)”
ABiH, ZV, 1.B., Zapisi Osmana N. Pukica.
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plaho svijet se pripo, pa se odma svak ljepo smirijo se, sad za sad ljepo nejma ni-
Sta, pa Bogu fala vakiji kad imamo pravije tur¢ina askera na lijepi put hoce svijet
da okrene, pa hamdasun (hvala Bogu, op. a.) kad smo u hak dinu vesti epa pricam
da vidi$ kolkasmo se pripali.”!™3

Nekoliko dana poslije, tac¢nije 27. 04. 1909, sultan Abdul Hamid II je svr-
gnut sa prijestola, a na njegovo mjesto je postavljen Mehmed V."** Samo tri dana
nakon toga Esma je napisala pismo u kojem je svoj strah od buduénosti i neiz-
vjesnost koja je nastala za nju i njenu porodicu opisala na sljedeci nacin: “Dragi
amidza primila sam od tebe telegram i jednu kartu pa sam razumila da se zanama
brines. Moj amidza nas$ hal i strah da Bog svakog sacuva satti nemogu svasta pi-
sati ve¢ ako Bog da Zivota ja ¢u ti drugi put sve ispisati, mi smo svi zdravi a i on
je dobro 1 zdravo enoga kod kuce sjedi ossela neznam §ta ¢e biti jos nijesu njega
potrazili pa Sta ¢e nam Bog dati ne znam da nam Allah ujardumu bude evo nas hal
vako sjedimo pa $ta Ce biti osalen neznam (...)”'> Dakle, Esma je stanje porodice
opisala detaljno amdzi. Koliko je bila zabrinuta, potvrduje i to Sto je smatrala da
je najbolje i ne spomenuti ime Nazif-bega u pismu, nego koristiti zamjenicu on
kako bi ga nekako sakrila ukoliko neko bude ¢itao pismo.

To pismo zabrinulo je Bakarevi¢e u Sarajevu, pa je Mustafa odmah odgovo-
rio, ali ne samo Esmi nego i Nazif-begu. Situacija je bila izuzetno osjetljiva, pa je
Esma u narednom pismu objasnila amidzi da nije bilo nikakvih novosti, ali i da
mu ona nece “Cesto pisati”.!** Medutim, pismo nije stiglo na vrijeme u Sarajevo
i Mustafa se jo$ viSe zabrinuo, te je poslao telegram na koji je Esma odgovorila
detaljno. Iz pisma datiranog 06. 05. 1909. godine vidimo da se situacija prili¢no
stabilizovala i da su ogroman strah i neizvjesnost polako nestajali. U tom pismu,
kako bi docarala koliko se porodica prepala zbog nemilih dogadaja, Esma je do-
pisala: “ve§ odonog dana ostraha svismo hasta kako ¢u ti kazat na$ strah mati pri-
¢a kako je bila u Sarajvu kad je Svabo doSo naki strah bas i jovde smo mi potegli
pa osela danam Bog na hajr okrene.”'¥ Interesantno je to da Esma maj¢in strah
pri austrougarskoj okupaciji poredi sa strahom koji su prezivjeli, ali je mnogo
vaznije da ona potencira ¢injenicu da su oni takvu vrstu straha doZzivjeli unutar

13 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 16. 04. 1909; Abdulah gkaljié, Turcizmi u
srpskohrvatskom jeziku, 234; O Tridesetprvomartovskom incidentu viSe vidi: Ekmeleddin
Thsanoglu (priredio), Historija osmanske drzave i civilizacije, 140.

154 Tsto, 142.

155 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 01. 05. 1909.
156 'HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 04. 05. 1909.
17 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 06. 05. 1909.
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Osmanskog carstva. Svjesna promjena koje je smjena sultana donijela, preostala
joj je samo nada da ¢e Bog na hajr okrenuti.

Stanje u Carstvu je neminovno uticalo i na zZivot unutar zidina Bakarevica
kuée na Fatihu. Posebno tezak period nastao je upravo nakon smjene sultana
1909. godine. Nazif-beg, kao vojno aktivan i blisko povezan sa biv§im sultanom,
nasao se na udaru.'?®

Cijela porodica u Sarajevu je bila zabrinuta za sve njih, a posebno za Na-
zif-bega. U samo nekoliko dana iz Sarajeva su dobili nekoliko pisama i dopisni-
ca od amidza i tetki.' Ve¢ 06. maja Esma je napisala malo vise detalja o novim
desavanjima, ali je i u tom pismu Nazif-bega krila iza zamjenice on: “ako pita$
za na$ hal $ta god ima ovde zabita sveji fataju i istintakdine (ispituju, op. a.)
ko je kabahatli (kriv, grjesan, op. a.) svasta od njega izraduju, a jo$ nisu nama
dosli i njega potrazili a Bogu hvala on je ¢ist”, smatrala je Esma, a kako bi to
potvrdila, dodala je: “nije on oni cojek ko $ta oni traze pa se neboji, ama i prava
i kriva pozivaju pa kad ¢e njemu sura do¢i neznam u velikoj smo brigi da nam
Bog ujardumu bude, i svasta ima zabita na izvan je poslat hoce, pa i to se brine-
mo kud ¢e ga shajrom spremiti, a to nista se zasad nemore pravo razaznati se,
a kod kuce izlazi na sokak a nezna mu se ni$ta za poso.”'®® Ovo pismo najbolje
ilustruje kroz $ta su tih dana prolazili Bakarevi¢i, a posebno Nazif-beg koji se
nije kretao dalje od sokaka u kojem su zivjeli. Medutim, ta situacija nije potra-
jala dugo, pa je ve¢ pocCetkom narednog mjeseca bilo jasno da ¢e Nazif-beg biti
regrutovan, ali je olakSanje bilo to $to nije protiv njega podignuta nikakva op-
tuznica i Esma je napisala: “ako pitas$ za naSe zdravlje svi smo Bogu fala dobro i
zdravo a za rahatluk svejednako u misli stajimo kako ¢e biti joS se niSta nezna”,
a zatim je dodala da jo$ uvijek nisu znali gdje ¢e Nazif-beg biti rasporeden,
ali da je ona cula da “ni jednoga u Stanboli ostaviti nece”. Ipak je smatrala da
trebaju biti Bogu zahvalni “kad je svjetla obraza” i da mu nije nikakva nesrec¢a
dosla kao $to “svijetu dolazi naglavu”. Na kraju je amidzi objasnila da se u
tom trenutku “valja priginuti dok sma muhtadz (u oskudici, potrebi, op. a.) pa
se nezna jos Sta Ce biti ako Sta cujemo pisacu vam havadisu”. '*' Kao odgovor

138O ugledu Nazif-bega kod sultana Abdul Hamida II govori i podatak da je samo dvije godi-
ne prije ovih dogadaja kao poseban sultanov izaslanik boravio u Bagdadu, gdje je proveo tri
mjeseca vrseci inspekciju vojnih postrojbi. HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo,
01. 10. 1907.

19 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 06. 05. 1909.

10 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 06. 05. 1909; Abdulah Skalji¢, Turcizmi u
srpskohrvatskom jeziku, 352, 376.

161 'HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 03. 06. 1909.
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na ovo pismo, a posebno na informaciju da su muhtadz, Mustafa je iz Sarajeva
poslao postom novac kako se bar oko toga ne bi brinuli.'®

Glasine o promjenama u vojnoj strukturi koje je Stampa prenosila Bakare-
vic¢i su pratili redovno. Pocetkom jula gazefe su pisale kako ¢e se oduzeti ¢inovi,
Sto je Nazif-bega posebno zabrinulo. Esma se bojala toga da ¢e mu plata, ako
mu oduzmu rutbu i smanje je, biti mala, ali i da ¢e mjesto na koje ga posalju biti
lose.'" Samo nekoliko dana poslije, Nazif-begu je saopéeno da ¢e biti stacioniran
u Sam i porodica je bila zadovoljna, iako su se jo§ uvijek brinuli oko ¢ina koji je
imao i oko toga da li ¢e mu biti umanjen ili ¢e ostati isti. [ako su znali za mjesto
gdje ¢e biti poslan, ni krajem jula nije bilo izvjesno kada ¢e oti¢i. Esma je 22.
07. naglasila da Nazif-beg jo$ uvijek ¢eka da mu se muamela zavrsi.'** U istom
pismu ona je opisala i atmosferu u Istanbulu povodom proslave godisnjice od
“kako je hurjet izi$o” u gradu “Senluk seizrad¢uje”, napisala je.'* Tako je to bila
samo proslava, porodica se ponovno ispripadala.'®

Pocetkom augusta, tacnije 07. 08. 1909. godine, Nazif-beg je otputovao u
Bejrut. Sam odlazak je bio tuzan, posebno za njegovu djecu, a Esma je rastanak
opisala prili¢no detaljno: “ah moj dragi amida kako nam tesirli (tesko, op. a.)
bi neumijem ti kazati djeca mu plaho placu ko kad nikog svog nejmamo osim
Boga da nam Bog jardum bude (...)”'*” Bakarevi¢i u Istanbulu nisu imali nikog
od rodbine, a nakon svrgavanja sultana osjecali su i egzistencijalnu nesigurnost.
Poseban problem bila je stalna Vasvijina bolest, a u nastavku spomenutog pisma

12 Mustafa je novac poslao postom, i to Vasviji 47 forinti i 99 krajcera, a Zehri i Esmi 100 forinti
1 59 krajcera. HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 02. 07. 1909.

13 U pismu je pisalo: “a §to pitas za na$ hal ovde osvakad jedna briga ko kad je jo§ katma kanisik
(karma karisik-ni za §ta se ne zna, sve pomijesano, op. a.) svijet jednom se pripali pa se ustrahu
zivimo, pa stoga da Bog od betera sacuva ka svet jo$ se nije slega pa svasta govore, pa insan
ne zna ni Sta ¢e pisati viSe nit se vjerovati i kazu i Sta god je zabita pa je prije Sest godina rutbu
uzima opet ¢e mu uzet tu rutbu, ima onde pasa kazu da ¢e je na juzbasiluk skinut, pa se mi bo-
jimo s Nazif begom, jer kud je pristo s malom rutbom po gurbetu, pa se opet tesilli i¢i nima jo$
nije svasma karar (savasma karar-ratna odluka, op. a.) dato mebusan? pa Bog je kader da bas
vako neizrade kosto je gazete (novine, op. a.) pisale jazik (Steta, op. a.) ummeti (naroda, op. a.)
Muhameda (...)” Poseban problem oko Nazif-begovog ¢ina bilo je to $to je on sam ¢in majora
stekao nakon 1902. godine, jer ga u Spijunskom izvjestaju Puki¢ svrstava u juzbase, tj. kapeta-
ne. HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 13. 07. 1909; Abdulah gkaljic', Turcizmi u
srpskohrvatskom jeziku, 397; ABiH, ZV, 1.B., Zapisi Osmana N. Dukica.

164 Muamela — postupak. HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 22. 07. 1909.

165 Tsto.

166 Esma je napisala: “da Allah od kazaja sauva §to smo se ispripadali.” Isto.

17 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 10. 08. 1909.
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Esma je to i potencirala napisavsi: “a najvise muka i ¢eder mati vako plaho hasta,
hem para zudluk hem brez nikoga u dijaru gurbetu (...)”'*® Bez obzira na sve pro-
bleme, Esma je nadu crpila iz vjere i smatrala je kad insan ne bi bio vjernik, Seno
bi, tj. poludio, a kao i uvijek u teskim trenucima, pismo je zavrsila: “pa da Bog
svakom ummeti Muhamedu u jardumi bude.”'®®

Ve¢ krajem augusta 1909. godine situacija se polako stabilizirala. Nazif-beg
je u Sam otiSao sa ¢inom binbase, majora, koji je imao, ali mu taj &in nije bio po-
tvrden. Kao podrska porodici, sredinom septembra iz Sarajeva je doSao Mujaga
Masi¢.!”" Esma i Vasvija su bile sretne $to je pored rodbine u Istanbulu prvo dosao
njima u posjetu.'”! Kod Bakarevica je u to vrijeme bila i Nazif-begova majka,
koja je dosla jo§ u junu iste godine.!” Ona je zasigurno bila posebno zabrinuta za
sina, a neizvjesnost oko njegovog vojnog ¢ina okoncana je u novembru. Rutba
mu je smanjena i on je postavljen kao mulazim-evvel — prvi poru¢nik. Njemu
to nije odgovaralo pa je iz Bejruta napisao kako “nece moci sa ovom rudbom
u askerluku biti”, ali “da ¢e prisaburiti do marta”.'” Esma je amidzi uglavnom
prepricavala sve $to je Nazif-beg pisao njima u dopisnicama ili pismima.'’ Iz tih
pisama saznajemo da je on bio slabog zdravlja, da mu klima nije odgovarala i da
se tesko navikavao na zadatke koje je sa ¢inom porucnika trebao izvrsavati.

U decembru 1909. godine Vasvija je napisala kratko pismo djeveru “kao
bratu” u kojem ga je obavijestila da je ona jo$ uvijek bila teSko bolesna, ali
“Bogu fala mogu klanjat i po ku¢i hodati”, dodala je. Ona je djevera molila da
joj javi kako je Mujaga Masi¢, za kojeg su ¢uli da je bolestan, dok je o Nazif-
begu napisala da je poslao pismo “i zdravi je i dobro je”, §to je bilo i najvaznije.
Na kraju pisma Vasvija je poselamila cijelu Mustafinu porodicu od nje, njenih
kéerki i unucadi.'”

18 Zudutluk — siromastvo. Abdulah Skalji¢, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, 655.

19 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 10. 08. 1909.
170 'HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 17. 09. 1909.

17" Tzmedu ostalog Esma je napisala: “(...) vrlo mi je drago $to je nama pravo doSo i mati i mi smo

obeselili (...)” HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 17. 09. 1909.

Nije nam poznato do kada je ona bila u posjeti kod Bakarevica. Vidi: HASA, FB, kutija br. 3,
Korespondencija, pismo, 03. 06. 1909.

173 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, 20. 11. 1909.

174

172

Nazif-beg je Cesto pisao iz Sama. U pocetku se Zalio na zdravstveno stanje zbog reumatizma,
a poslije je uglavnom Esma pisala kratko da je dobro i zdravo. HASA, FB, kutija br. 3, Kores-
pondencija, pismo, 30. 08. 1909. i dopisnica 08. 12. 1909.

175 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, pismo, decembar 1909.
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Vasvijino pismo je ujedno posljednje u kojem se spominje Nazif-beg, dok
je posljednje sacuvano odnosno dostupno pismo Bakarevica iz Istanbula zapra-
vo razglednica napisana u maju 1910. godine. Esma je u njoj napisala: “Dragi
amidza primila sam juce od tebe kartu pisana 3. 5. 1910. i razumila sam kako je
Mehmedi haki efendija od sandzije hasta to nasekirala i kaharlila (ozalostila, op.
a.) 1 kako je sada pisi mi i kako je zafijet ASide hanuma, zato se svi brinemo, mi
smo svi dobro, a mati je zaif plaho i nijezin illet devamim (bavi se njome, op.
a.) mati, sestra ja tebi, amidzi, tetkama, ASide hanumi, i svijem akrebi ruku vam
ljubi ima$ selam Esma.”!”® O¢ito je da je Esma bila zabrinuta za Mehmedovo i
ASidino zdravlje, kao i to da je ona bila zaokupljena maj¢inom boles¢u. Ta kratka
dopisnica je nazalost i posljednja informacija koja govori o Bakarevi¢ima u Ista-
nbulu. Zasto se u njoj ne spominje Nazif-beg i $ta se sa njim dogodilo, tesko je
utvrditi. Cinjenica da sadrzaj pisma nastavlja sa uobi¢ajenim informacijama, kao
prije nemira i smjene sultana Abdul Hamida II, ukazuje na to da su se Bakarevici
lagano vracali ustaljenoj svakodnevnici ne sluteci skore ratove i velike promjene
koje su ih neminovno cekale.

sfesfesk

Porodica Bakarevi¢ bila je jedna od najuglednijih sarajevskih porodica u osman-
skom periodu. Veleposjedi koje su sticali stolje¢ima kao pripadnici vojne elite
omogucavali su im lagodan zivot. I pored toga, Bakarevic¢i su kapital ulagali i u
trgovinu, a bogatstvo su uvecavali i bogatim zenidbama. Pripadnost osmanskoj
vojnoj strukturi obiljezila je zivot i Ibrahima Bakarevica koji je zivio u drugoj
polovini 19. stoljeca. On je, kao jedini ¢lan porodice Bakarevi¢ koji je iselio u
periodu austrougarske okupacije, odrzavao redovnom korespondencijom vezu sa
porodicom u Sarajevu. S obzirom na to da je bio bolestan, za njega je pisma Ce-
sto pisala njegova kcerka Esma, koja je nakon njegove smrti nastavila odrzavati
prisnu vezu sa rodbinom.

Ibrahimova, a posebno Esmina pisma iz perioda 90-tih godina 19. i prve
decenije 20. stolje¢a predstavljaju sliku zivota samo jedne od stotine hiljada mu-
hadzirskih porodica koje su novi dom pokusale pronaci u centru Carstva u ko-
jem su zivjeli stolje¢ima. Kroz ova pisma nazire se ne samo njihova privatna
svakodnevnica nego se oslikava i sudbina bogatih muslimanskih porodica koje
pokusavaju nastaviti tradicionalno prihvacene okvire svakodnevnice u sklopu

176 HASA, FB, kutija br. 3, Korespondencija, dopisnica, 27. 05. 1910.
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sultanove zemlje, gdje misle da pripadaju. Medutim, promjene u Osmanskom
carstvu, u tom burnom periodu, umnogome su se odrazavale i na svakodnevnicu
Bakarevica u Istanbulu, posebno zbog toga $to je njihov status bio vezan za vojnu
strukturu. Iako prodaja porodi¢ne imovine u Sarajevu jasno ukazuje da je odluka
za zivot van Bosne bila konacna, stalna pisma i Zelja za dijeljenjem svih pojedi-
nosti iz zivota otkrivaju njihovu Zelju za odrzavanjem veze sa ostatkom porodice
u domovini kao da medu njima nije geografska razdaljina tako velika.

Njihova prica oslikava obicaje, nadanja, teznje, zelje, ali i strahove, ukrat-
ko, svakodnevni zivot jedne porodice koja je napustila rodni grad i preselila
u glavni grad Carstva koje su smatrali svojim, ali u kojem su se ipak najcesce
osjecali kao “garibi”.

“All Alone in a Foreign Land”

Everyday life of the Bakarevi¢ family in Istanbul
in the late 19" and early 20™ century

Summary

The Bakarevi¢ family was one of the most respectable Sarajevan families in the
Ottoman period. Large estates which they had been acquiring for centuries as
members of the military elite allowed them to live a life of ease. Despite this, the
Bakarevics invested their capital in trading, and furthermore increased their we-
alth through rich marriages. Ibrahim Bakarevi¢, who lived in the second half of
the 19" century, was a member of the Ottoman military. He, as the sole member
of the Bakarevi¢ family who immigrated in the period of the Austro-Hungarian
occupation, maintained regular correspondence with his family in Sarajevo. Gi-
ven the fact that he was ill, his daughter Esma often wrote letters on his behalf
and after his death maintained close ties with the relatives.

Ibrahim’s letters, in particular Esma’s letters from the period of the last de-
cade of the 19th century and the first decade of the 20th century depicted the life
of just one of hundreds of thousands of immigrant families who tried to find a
new home in the center of the Empire in which they had lived for centuries. The-
se letters not only showed their everyday private life but also depicted the fate
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of rich Muslim families who were trying to continue with traditionally accepted
everyday life framework within the sultan’s land, where they thought they belon-
ged. Nevertheless, changes in the Ottoman Empire in that tumultuous age were
greatly reflected on the everyday life of the Bakarevi¢ family in Istanbul, espe-
cially because their status was tied to the military. Although the sale of family
property in Sarajevo had clearly suggested that the decision to live outside Bosnia
was final, regular letters and desire to share all the intimate details revealed their
desire to maintain ties with the rest of the family in the homeland as though geo-
graphical distance between them was not that great.

Their story depicts traditions, hopes, aspirations, desires, but also fears, in
short everyday life of a family that left their hometown and moved to the capital
of the Empire that they believed was their own, but where they most often felt
like ‘foreigners’.
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O PRIVREDNOJ SARADNIJI GRADSKIH ELITA
U BOSNI T HERCEGOVINI U VRIJEME
AUSTRO-UGARSKE MONARHIJE"

Apstrakt: Na primjeru Gligorija Jeftanovica, najuticajnijeg i najboga-
tijeg Srbina Bosne i Hercegovine u vrijeme austrougarske viadavine,
i njegovog ucesca u liferacijama za austrougarsku vojsku prikazan je
jedan od nacina ekonomskog uspona bosanskohercegovacke privredne
elite u medusobnoj saradnji, a uz svesrdnu potporu same viasti.

Kljucne rijeci: privredna elita, Gligorije Jeftanovi¢, austrougarska voj-
ska, liferacije, saradnja, ekonomski uspon, Bosna i Hercegovina.

Abstract: The example of Gligorije Jeftanovic, the most influential and
wealthiest Serb in Bosnia and Herzegovina during the Austro-Hungarian
rule and his involvement in providing supplies for the Austro-Hungarian
military, shows one method of economic rise of the B&H economic elites
that cooperated and were fervently supported by the government itself.

Keywords: economic elite, Gligorije Jeftanovi¢, Austro-Hungarian mili-
tary, supplies, cooperation, economic rise, Bosnia and Herzegovina.

Izlaganje sa nau¢nog skupa Uloga grada i regije u privrednom razvoju i politickom Zivotu
Bosne i Hercegovine (1851-1995), Mostar, Centar za kulturu Mostar, 30. oktobar 2013. godine.
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Svako postavljanje pitanja, pa i onih ve¢ zatvorenih i “rijeSenih”, uvijek ima smi-
sla, a istrazivanja uvijek donose nova iznenadenja. Tako i pitanje procesa nastan-
ka privrednih elita, kao i njegovi pojedini segmenti, jedno od onih koje iznova
nudi osmisljavanje i produbljivanje razumijevanja ne samo uzlazne linije pri-
vrednog uspona jedne drustvene grupe nego pruza i nove vidike na bosanskoher-
cegovacku istorijsku i drustvenu stvarnost u vrijeme austrougarske vlasti.

Zapitanost za modalitete toka ovog podrazumijevajuceg procesa proistekla
je tokom izucavanja geneze srpskog gradanstva na prostoru Bosne i Hercegovi-
ne, odnosno nedorecenosti u literaturi oko nacina transformacije na liniji eko-
nomskog uspona zanatlija — trgovac — veletrgovac — industrijalac, predvodnik
modernizacijskih promjena. Dakle, u svim raspravama u kojima se parcijalno
doti¢e problem toga kako su se zanatlije postepeno pocele baviti trgovinom — pa
daljim poslovanjem i ulaganjem postajali veletrgovci, zatim obogaceni postajali
i prvi industrijalci, €iji je novac postajao ona inicijalna osnova za razvoj drustva
u cjelini — nedostajala je ona Zivotnost i slika bosanskohercegovackog drustva i
samih protagonista tog procesa. Ta opisana linija uspona se ¢inila nedore¢enom,
isuviSe pojednostavljenom, bez veze sa stvarnoscu i sa teSkocama, bez peripetija
i zacina koje sam zivot prireduje. Interes se konstruisao na pitanju $ta je, kako 1
kada dovelo do toga da se prepozna momenat u kome je bilo moguce da se pored
trgovine, koja ve¢ bremenita svojom osnovnom karakteristikom nesigurnosti i di-
nami¢nosti u tim nestalnim vremenima, krene u novi posao i da pojedinac stekne
tu kriticnu masu novaca, osiguranog kapitala kojim moze raspolagati bez bojazni
da ¢e ga u narednom nekom vremenu izvjesno izgubiti i da ga moze ulagati u
neko drugo poslovanje koje ¢e ga dodatno obogatiti, materijalno unaprijediti i
ponuditi mu dalje moguénosti poslovnog napretka. Nedostajala je u bosanskoher-
cegovackoj slici proslosti ta karika koja bi taj proces ozivjela ili iskomplikovala,
ili ujedno ponudila neko Zivotnije i realnije razumijevanje.

Dodatno problem lezi u Cinjenici da je taj prepoznatljivi momenat u kome
trgovci ulazu svoj kapital u industriju u Bosni i Hercegovini gotovo izostao, bar u
onom obimu koji je poslovi¢no poznat za druga drustva. Taj nedostatak proizlazi
11z toga da taj prvi veliki novac zahtijeva odredenu “ekonomsku starost”, do ¢ega
u Bosni i Hercegovni dakle nije doslo, tj. za Sta nije bilo dovoljno istorijskog
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vremena. Ali, onaj sloj, ekonomski, a istovremeno i politicki vrh gradanstva, se
s obzirom na prostor i vrijeme ipak pojavio s odredenom koli¢inom kapitala vid-
ljivog tadasnjem drustvu.'

Istrazivanje arhivske dokumentacije, zaostavstine porodice najbogatijeg i
najuglednijeg Srbina, veleposjednika i trgovca te politickog vode bosanskoher-
cegovackih Srba Gligorija Jeftanovi¢a pokazuje da taj sloj nije nikada stavljao
kocku na jednu kartu, odnosno da je njihova djelatnost izuzetno Sarolika, da se
sticanje novca nije baziralo na jednom segmentu, nego je tu Citava lepeza djelat-
nosti koja omogucava postepeno uvecanje bogatstva. Mada primarno zanatlije
¢urcije, a potom trgovcei kozom zvjerke, Gligorijevi preci, kao i on sam te drugi
iz njihove branse, bave se i trgovinom stokom i svim proizvodima vezanim za
nju, ali i drugim artiklima,? zakupljuju poreze (tre¢inu, desetinu, maltarinu i dr.),
vrse prve bankarske poslove davanjem novca u zakup, tj. bave se kamatarenjem,
rentaju svoje prve izgradene objekte — ukratko, oni pomoc¢u brojnih poslova
umanjuju poslovni rizik, uvecavajuéi korak po korak svoj imetak. Uklju¢enost
mnogostrukim djelovanjem u privredne tokove i isprepletenost poslova u tradi-
cionalnom drustvu donosi im dobit, stvara mrezu poslovanja i poznanstava koji
to omogucuju — sve to ¢ini jedan obrazac u kojem bosanskohercegovacki primjer
nije bio nikakav izuzetak.

Medu tim poslovima, jedna od bitnih kockica mozaika koji doprinosi razu-
mijevanju nacina poslovanja i privrednog uspona mladog gradanstva — tim vise
zanimljivija jer je prisutna u izrastanju kako srpske tako i muslimanske privredne
elite, dakle, velikom dijelu bosanskohercegovackog gradanstva u cjelini i $to po-
kazuje slican ili gotovo istovjetan put — jesu liferacije.

Dosadasnja literatura se uglavnom bavila rasvjetljavanjem politickih pita-
nja, borbe ili saradnje politi¢kih struja i grupa medu bosanskohercegovackim
prvacima, a u nazna¢enom vremenu prvenstveno taktiziranju muslimanskih i

Kao narocito uspjesan period spominje se vrijeme upravljanja Topal Osman-pase. “Kod ovakog
blazenog stanja, nasi su trgovci, zanatlije i ostali stalezi zivjeli gospodski, a za jeftine pare, i
tada se, kod izobilna rada i posla, moglo Stednom mnogo kapitala nagomilati, kao $to su ga i
pojedini pazljivi trgovci i obrtnici zbilja i nagomilavali, i sva covjecanska prava u miru i spoko-
juuzivali.”, Aleksa Popovié¢-Sarajlija, rukopis o bosansko-hercegovackom guverneru i turskom
veziru Topal Osman Pasi, HAS, Zbirka Varia (ZV), br. 107, 30.

Trgovalo se kozom divljih zvjeri: zeca, lisice, kune, samsare, tvori¢a, vidre, jazavca, vjeverice,
lasice, divlje macke i kurjaka, a od domace stoke jareCom i jagnje¢om kozom, kao i kozom
krupne stoke. Predmet trgovine bilo je ruje, vosak, vuna, suve sljive, kukuruzi, zir i $iska; Alek-
sa Popovi¢-Sarajlija, rukopis o bosansko-hercegovackom guverneru i turskom veziru Topal
Osman Pasi, HAS, Zbirka Varia, 107, 98.
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srpskih tokom njihove borbe za vakufsko-mearifsku, odnosno za samoupravu
srpskih crkvenoskolskih opstina, kao i kratkotrajnoj, u istoriografiji ¢ak po obimu
i karakteru diskutabilnoj saradnji,’ dok je o ekonomskoj bilo manje rijeci.
Vezano za problem ekonomskog uspona bosanskohercegovackog gradan-
stva vazno je pomenuti i pitanje zvani¢nog izostanka potpore Monarhije u ra-
zvijanju domaceg preduzetniStva. Ukljucenje Bosne i Hercegovine u carinsko
podruc¢je Monarhije 1. januara 1880. godine je za posljedicu imalo gubitak po-
srednicke trgovine i veza sa istokom, te je opstanak domacih trgovaca postao pi-
tanje licnog snalaZenja i nove orijentacije na trziStu Monarhije, ali i ve¢ gotovog
kapitala, spremnog za ulaganja. U nedostatku povoljnih kredita na poc¢etku upra-
ve to se pokazalo kao najznacajnija stavka. Mada domaca ekonomska inicijativa
nije zvani¢no bila sprecavana, kao ni osnivanje lokalnih privrednih institucija,
regulisana trgovackim zakonom iz 1883. godine, rezim je bio bar u pocetku odlu-
¢an u stavu “da se ne dozvoli osnivanje nacionalnih preduzeca niti koncentracija
kapitala na nacionalnoj osnovi”.* Za sve trgovce nastaju nove, teze okolnosti koje
su pokusavali da ublaze,® pa tako i za srpske,’ pritisnute od vlasti proteziranom
konkurencijom sa kojom se do tada nisu susretali, u vidu favorizovanih dosljaka
iz Monarhije.” Medutim, jedan vid ukljuéivanja u privredne tokove austrougar-

Dzevad Juzbasi¢, “Pokusaji stvaranja politickog saveza izmedu vodstva srpskog i musliman-
skog autonomnog pokreta u Bosni i Hercegovini”, Prilozi, Institut za istoriju, god. XIV, br.
14-15, Sarajevo, 1978; Nusret Sehi¢, Autonomni pokret muslimana za vrijeme austrougarske
uprave u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1980; Bozo Madzar, Pokret Srba Bosne i Hercegovine
za vjersko-prosvjetnu samoupravu, Sarajevo, 1982; Tomislav Kraljaci¢, Kalajev reZim u Bosni i
Hercegovini 1882—1903, Sarajevo, 1987; Dzevad Juzbasi¢, “Jezik, pismo i nacionalni odnosi”,
Nacionalno-politicki odnosi u bosanskohercegovackom saboru i jezicko pitanje (1910-1914),
Sarajevo, 1999.

T. Kraljaci¢, Kalajev rezim, 171.

Jedan zajednicki sastanak svih trgovca Sarajeva, njih 50, “austrijskih i hri§¢anskih, jevrejskih i
muhamedanskih”, odrzan je u februaru 1881. godine “sa ciljem da osnuje komoru; iako je bio
izabran odbor od osam ¢lanova, koji je u tom pravcu imao da preduzme nuzne korake, cela ova

akcija je kao preuranjena zamrla.”, Todor KruSevac, Sarajevo pod austro-ugarskom upravom
(1878-1918), Sarajevo, 1960, 181.

Pred zemaljsko upravno vijece je 15. marta 1881. godine izasla mala delegacija od tri “videna
Pravoslavca iz Sarajeva”, koji su “u dogovoru sa pravoslavnom opstinom sarajevskom” uputili
molbu od 9 tacaka vladi, koja se ticala poboljSanja polozaja pravoslavnih, a prva tacka se od-
nosila na uspostavljanje redovnog trgovackog suda “kao Sto je bio za otomanske vlade, koji ¢e
svaki dan sjednice drzati (...)” te da se “u sporazumu s vladom podigne i trgovacka komora”,
Mita Zivkovic’, Sarajevo, Pozarevac, 1893, 19-20.

Prisutnost dosljaka bila je ve¢a u gradskim sredinama, ali pri tome naravno treba imati na umu
da se nisu svi bavili trgovinom.
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ske domene podrzala je sama vlast, ne institucionalnom formom i ne namjenski
usmjerenom u cilju ekonomskog poticanja odredene domace nacionalne grupe,
ali prakti¢no je omogucila da se pojedinci, odnosno vise njih iz privredne elite,
u toj mjeri osnaze da uskoro postanu spremni da budu djeca “vremena politike”,
braneci tradicionalna, ali i nova prava svoje zajednice.

Njihova cjelokupna djelatnost vezana je za njihovu prisutnost u urbanim
centrima, a vaznost gradova i drugih mjesta Bosne i Hercegovine, prema istoku
isturenih, u strateSkim planovima Monarhije ogledala se u ¢injenici da oni posta-
ju utvrdeni vojni punktovi, a pri tome Sarajevo srediSte za Bosnu i Hercegovinu i
Dalmaciju, sa narastaju¢im brojem aktivnih vojnika i u mirnodopskom sastavu.®
Prisustvo vojske je uz zandarmeriju’ — Cije je izdrZzavanje ¢inilo veliku stavku
zemaljskog budzeta,'” a narocito njihova brojnost'! — otvorilo moguénost eko-

Procenat doseljenika u ukupnom gradskom stanovnistvu u navedenim gradovima:

1885. 1895. 1910.

Sarajevo 12% 28.3%  35,3%
Banja Luka 7% 14,7%  21,8%
Tuzla 9% 23,7%  35,7%
Mostar 4,6% 12% 16%

Iljas Hadzibegovi¢, Bosanskohercegovacki gradovi na razmedu 19. i 20. stoljeca, Sarajevo,
1991, 86.

8 U Sarajevu je npr. od cjelokupnog broja stanovnika 1910. god. bilo 9,8% aktivnih vojnika, koji
je premasen samo tokom I svjetskog rata. Procenat izraCunat na osnovu podataka iz tabela; Iljas
Hadzibegovi¢, Bosanskohercegovacki gradovi na razmedu 19. i 20. stoljeca, Sarajevo, 2004,
50, 304, 317.

®  “Na pocetku 1896. u sastavu bosanskohercegovackog Zandarmerijskog tijela nalazilo se 2.310
osoba, Zijad Sehi¢, “Bosanskohercegovacki zemaljski pripadnici u vojnoj organizaciji Habsbur-
Ske Monarhije, 1878—1918.”, Historiografski vidici 1, Forum Bosne, br. 32, 62, Sarajevo, 2005.

10 “Do formiranja bosanskohercegovackih pukova 1894. godine budzet za Zandarmeriju je bio
visi od budzeta za vojsku. Tada je dostigao iznos od preko 3 miliona kruna, a novo povecanje
je zabiljezeno u kriznim godinama, 1908/1909., u vrijeme Aneksione krize 1 1912/1912. godine
u vrijeme Balkanskih ratova.” Budzet u 1885. godini je za vojsku iznosio 880.690 kruna, a za
zandarmeriju 2.420.320 kuna. U 1895. troskovi su bili gotovo izjednaceni, oko 3 miliona za
oba sastava, da bi stalno rastao u korist vojske i 1913. godine za vojsku iznosio 6.489.400, a
za zandameriju 5.014.794.”; Zijad Sehi¢, U smrt za cara i domovinu! Bosanci i Hercegovci u
vojnoj organizaciji Habsburske monarhije 1878—1918, Sarajevo, 2007, 50.

1" Ukupne austrougarske snage sa kojim je stupila Monarhija u BiH iznosile su 82.119 vojnika,
ali je otpor u Bosanskoj krajini natjerao austrougarski General$tab da ih pojaca, tako da je
obrazovana II armija sa ukupno 262.353 vojnika. Naravno, ovaj broj u mirnodopskom sastavu
je smanjen, tako da se 1895. godine u BiH “nalazilo22.944 vojnika zajednicke vojske, od kojih
je 17.777 (75,5%) bilo smjesteno u gradovima, a petnaest godina kasnije njihov je broj porastao
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nomskog uzdizanja domacih preduzetnika. Podmirivanje njenih potreba, svakod-
nevno snabdijevanje ziveznim namirnicama i mnogobrojnim drugim artiklima
nuznim za njeno funkcionisanje bio je put da se domaci sposobni pojedinci i
grupe ukljuce u vrlo isplative poslovne akcije.

Naravno, grani¢na Bosna i Hercegovina nikad nije, ako ni u ¢emu a ono u
vojsci oskudijevala, pa je uredenje, uprava i atmosfera pokrajina bila znacajno
odredena njenim prisustvom, a njena slika jeste dolaskom austrougarskih trupa
promijenjena odorama i jezikom naredbi, ali je jednako ostala prozeta militan-
tnim duhom i karakterom kao u prethodnom periodu.'

Iz osmanskog perioda jednako se bastinilo iskustvo saradnje sa vlaséu i u
poslovima snabdijevanja vojske. Veletrgovac i posjednik Petro T. Petrovi¢ — Pe-
traki, zvani Efendija, ¢ije ime nosi danas jedna od ulica sarajevskog centra, jo$
sredinom XIX stolje¢a “drzase neke etapne kao liferant” i sa grupom ljudi “uzi-
vase veliko povjerenje tolerantnog guvernera Osman Serif page.”' Interes je bio
obostran, pa tako dokumentacija govori kako se jedan od kratko boravecih vezira,
Safvet-pasa, dobro okoristio u Bosni. “Po pri¢anju ozbiljnih ljudi, koji su ¢escée
njemu sa raznim poslovima dolazili, on se je dobro napljackao zlatnih lira, na-
roCito prihodima licitiranja vojnickih liferacija i izdavanja pod zakup desetine,
koja se je za vremena turske uprave, svake godine licitacijom davala pod arentu
pojedinim Sarajevskim trgovcima i alalarima.”'* Isti dokument donosi takode i
primjer kako je to izgledalo: “Pri licitacijama za vojnu opskrbu, koja se je obi¢no
svake godine pod jesen, u Sali velike kr$le odrzavala, predsjedavao je u komisiji

na 33.758, §to je predstavljalo poveéanje od 10.215 vojnika (57%). U gradovima je bilo raspo-
redeno 27.992 vojnika (83%).”; Zijad Sehié¢, U smrt za cara i domovinu! Bosanci i Hercegovci
u vojnoj organizaciji Habsburske monarhije 18781918, 22, 24. 1 52. Najvec¢i broj vojnika bio

je prisutan nakon aneksije 1908, kada je jos “u pokrajine dovedeno 29 vojnih bataljona i 30.000
rezervista.”; Milorad Ekmec¢i¢, Stvaranje Jugoslavije, 11, Beograd, 1989, 607.

“u zemlji (je) bilo uvek vise Zandara nego ugitelja.”; Vladimir Corovi¢, Bosna i Hercegovina,
Beograd, 1925, 82. Poredenja radi, u izvjestaju vlade BiH 1919. godine stoji da je u BiH zate¢eno
1.007 nastavnika; Mitar Papié, Skolstvo u Bosni i Hercegovini 1918—1941, Sarajevo, 1984, 21.

Aleksa Popovic-Sarajlija, rukopis o bosansko-hercegovackom guverneru i turskom veziru To-
pal Osman Pasi; HAS, Zbirka Varia, dok. br. 107, 98. Da su zarade bile izuzetne govori i doku-
ment u kome se pominje da je Petraki T. Petrovi¢ bio u Carigradu marta 1877. godine i “Odnio
sobom maksuz senete i naplatio iz Azne cirka gr. 4,200.000 (...) od kontrata drzanog u Bjelini
vojsci otomanskoj davate zaire od prije i do 1875.”; HAS, O-J, kut. 1, dok. br. 260. Petrakija
Petrovi¢ se i u austrijskim dokumentima pojavljuje kao “Armeelieferant”; Berislav Gavranovi¢,
Bosna i Hercegovina u doba austrougarske okupacije 1878. god., ANUBiH, Grada, knj. XVIII,
Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 14, Sarajevo, 1973, 142.

Aleksa Popovic¢-Sarajlija, “Posljedni turski veziri u Bosni i Hercegovini do 1869. do 18787,
HAS, Zbirka Varia, dok. 108, 6.
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Sonja Dujmovi¢, O privrednoj saradnji gradskih elita u Bosni i Hercegovini
u vrijeme Austro-Ugarske monarhije, str. 77-96.

valija Dervis$ pasa kao mundir i starjeSina vojnicki, te je po svome starom obicaju
protezirao one liferante, koji su mu masniju sumu mita, preko njegovog ljubimca
mustar age StoCanina, pod §ilte podmetali.”'s

Javnih nepravdi, kako se to ovdje pominje, a vjerovatno ¢esce i onih zaku-
lisno dogovorenih, bilo je i kasnije, u vrijeme stroge administrativne monarhije.
Tako je iz nepoznatih razloga 2. juna 1881. godine odbijen Risto Puri¢, “bivsi za-
kupnik, a da se udovolji novim zakupcima vojno-obskrbne uprave”, sve uvazenim
imenima sarajevske mocne drustvene elite. Vaso Kraljevi¢, Jovo Savi¢, Petro Pe-
trovi¢, Glisa Jeftanovi¢, Daniel Baruch, Saku¢o Papo, Sadik Finci i Dervo Korje-
ni¢ dobili su pecat-potpis sarajevskog gradonacelnika Mustafe Fadilpasi¢a na od-
luci Gradskog poglavarstva, koji im je omogucio poslove sa velikom dobiti.'* Ova
imena se pojavljuju i dvije godine ranije u zalbi na odmjerenu kantariju, gdje stoji
obrazlozenje da moraju da je plate bez obzira na to da li prodaju robu gradskom
kotaru ili ne te da prigovor o tome da se radi o vojni¢koj robi nista ne mijenja.!”

Vazno je istaci i kada je ta saradnja pocela. Pregledana dokumentacija na-
vedenog fonda govori da se sa njom krenulo netom poslije ulaska austrougarskih
trupa u Bosnu i Hercegovinu, i da se jo$ topovske cijevi nisu ni ohladile,'® a Petro
T. Petrovi¢ i Gligorije Jeftanovi¢ snabdijevaju austrougarsku vojsku sijenom."
Ve¢ prije 9. septembra 1878. godine oni su “poceli dnevno uzimati 250 do 300
metri iz Mokrog, Vrhovine i Ljubogoste, pa Pale i druga tamos$nja mjesta”, te
se navodi da je to “poso svaki dan redno i neprestano”. Ocigledno da im je jako
dobro krenuo, Cak je i premasivao njihova oc¢ekivanja, te kako kazu, da zbog
njegovog obima moguce da “necemo moci izdrzati i bic¢e od nas svasta”, buduci
da im je bilo potrebno do 300 konja, tj. tovara sijena svaki dan,” pa su se trudili

Rijec je o Dervis-pasi, “koji je svojevremeno sa Omer pasa Latasom umirivao bunu.”; A. Popo-
vi¢- Sarajlija, “Posljedni turski veziri”, 30.
16 HAS, fond: Ostavstina Jeftanovica (O-J), kut. 4, dok. br. 1025. Ugovorom od 6/18. juna 1879.

godine prva Cetvorica su se dogovorila da Petrovicu 1 Jeftanovi¢u pripada nabavka sijena, a
Savicu i1 Kraljevi¢u slame; HAS, O-J, kut. br. 8, dok. br. 2369.

17 Dokument od 12. novembra 1879. godine; HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1018.

Austrougarske trupe su usle u Sarajevo 19. augusta 1878, dok su se oko Doboja jos uvijek vo-
dile teske borbe (od 15. augusta do 5/6. septembra); “Istoéna Bosna osvajana je iz Sarajeva u
teskim borbama na Glasincu, kod Mokrog, Sekovica (21. IX) i zaposjednuta poéetkom oktobra
ulaskom u Gorazde i Focu.”; Ferdo Hauptmann, “Privreda i drustvo Bosne i Hercegovine u
doba austrougarske vladavine (1878—1918)”, u: Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine, ANU-
BiH, Posebna izdanja, knj. LXXIX, Odjeljenje drustvenih nauka, knj. 18, 1987, Sarajevo, 104.

U pismu od 9. septembra 1878. godine se navodi da “ako nalazite je¢ma i zobi kupite sve ali
nam preci je nam poso da se sijeno tovari”’; HAS, O-J, kut. 8, dok. br. 2351.

20 Pismo P. Petrovica Gligoriju Jeftanovi¢u od septembra 1878; HAS, O-J, kut. 8, dok. br. 2354.
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da osiguraju stalnu nabavku u saradnji sa muslimanskim zemljoposjednicima.*!
Poslovni krug se od pocetka naglo $irio, pa je sljedeceg mjeseca, oktobra, sa
njima u poslovima nakratko i njihov sugradanin Avakum G. H. Avakumovi¢,?
da bi ve¢ pomenuto drustvo u ortakluku redovno kasnije saradivalo,? prosirujuci
asortiman liferovane robe. Dokumenti potvrduju saradnju Gligorija Jeftanovica,
Vase Kraljevi¢a, Riste D. Besarovica i Riste H. Risti¢a iz Be¢a “u liferungu Mo-
starskom, Zvorniku, Srebrenici i Vlasenicama”, Kalinoviku, Trnovu, pa ¢ak roba
ide i za Biha¢,* za “sve etapen artikle kao i govede meso i ljeb”. %

Pored ove sarajevske grupe, aktivna je bila i grupa hercegovackih kom-
panjona, uzajamno vezana saradnjom i velikim povjerenjem. Tako Ali efendija
Aljevac i Mujaga Komadina iz Mostara, te Sehovié iz Trebinja daju izjavu 31.
oktobra 1880. godine: “Buduci mi zakupili davati meso vojnicima u mjestima:
Sarajevo, Pale, Mokro, Blazuj, Tarc¢in, Konjic i Jablanica, Rogatica, Praci, Vi-
Segradu, Gorazdu, Cajni¢u i Fo¢i, te da uslijed te zakupnine imademo i nova-
ca primiti od c. k. blagajne obskrbnog vojni¢kog skladista u Sarajevu a posto
bi nam S$tetno bilo, kad bi po jedini od nas morao se u Sarajevu primiti, stoga

21

U prepisci P. Petrovi¢a i G. Jeftanovic¢a od 29. septembra i 1/13. oktobra 1878. godine pored
ve¢ sklopljenog posla sa Mustajbegom FazlipaSi¢em planiraju dogovor oko sijena sa kmet-
skih selista u Kolaru, Zovi¢ima i na Kostrenima / KostreS§ima sa Aliagom Zildzi¢em, Zaim-
begom Deneticem i Nezir-efendijom Zildzicem. Do tada su u Pofali¢ima imali uplaséeno
70.000 oka sjena; HAS, O-J, kut. 8, dok. br. 2352. i 2353. Sijeno u Mokrom je preuzeto i od
“Ekmicke”, sestre Muhamedage Curéi¢a. Pismo P. T. Petroviéa od 9. septembra 1878. god.;
HAS, O-J, kut. 8, dok. br. 2351. Sljede¢eg mjeseca iz istog mjesta od Abdibega Halilpasica;
HAS, O-J, kut. 8. dok. br. 2354.

Pisma Avakuma G. H. Avakumovic¢a Petri Petrovi¢u u Palama 3, 6. i 8/20. oktobra 1878. godi-
ne; HAS, O-J, kut. 8, dok. br. 2356-2359.

“Priznanica Svrhu nar. 400 (...) napoleona (...) na ra¢un kupovanja volova za ces. Kr. vojsku $to
su poceti davati meso za 4 stacie od 1. novembra do 31. decembra ove godine. Za bolje uvjere-
nje dajem jim ovo pismo, koje neznaju¢i pisati udaram moj muhur Huseinaga Gradzanin. 1879.
okt. 13/25.”; HAS, O-J, kut. 8, dok. br. 2362.

“Vaso Kraljevi¢ 2.666,18 i drugovi (tj. Petrovi¢ i Jeftanovi¢ po 1.228,17 i Daniel Baruch
3.088,82 metrickih centi (...)”; HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1018; HAS, O-J, kut. 3, dok. br. 724.

Pismo Vase Kraljevica G. Jeftanovicu od jula 1892, u kome se “kalinovacki” posao pokrece “u
gotovom bez interesa 10.000 for.”, a “ako se meso ne bi od drugog kupilo koji bi za nas racun
izdavato onda imate jos pet hiljada for. sa 6% inte. poloziti (...) Ako Biha¢ ostane na g. Nikoli
Jokanovicu iz Bos. Krupe, to smo u pola ove $tacije kumpanjoni na pola — to jest pola meni i
vama, a pola Nikoli Jokanovicu (...)”; HAS, kut. 3, dok. br. 819.

2 Dokumenti o saradnji ove &etvorice odnose se na 1891, 1892, 1893. i 1894. godinu; HAS, O-J,
kut. 3, dok br. 812, 818, 819, 820. Obracajuci se vlastima, G. Jeftanovi¢ novembra 1894. trazi

oprost od tecevine (150 for.) navodeci da je bio “u liferungu sa Kraljevicem” i tu da je izgubio
f. 9862,12 kr.; HAS, O-J, kut. 4, dok br. 991; kut. 6, dok. br. 1643.
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u vrijeme Austro-Ugarske monarhije, str. 77-96.

imenujemo nasim punovlastnikom Gligorija Jeftanovi¢a iz Sarajeva, eda mje-
sto nas primi kod gore pomenute blagajne novac, da spusti, mjesto nas doti¢ne
namirnice (...)"** Glavna li¢nost, spona saradnje Sarajlija i Hercegovaca bio je
svakako Mujaga Komadina,?’ ¢ije se ime pominje jo§ od prvih dana poslovanja
sa austrougarskom vojskom i prisutno je sve dok je obostrani interes postojao.
Komadina preko svojih ljudi iz manjih mjesta, npr. Gorazda,” ima uz medusobno

26

27

28

29

HAS, O-J, kut. 3, dok. br. 715. Identi¢nu izjavu ovi trgovci daju i sljedece godine; HAS, O-J,
kut. 6, dok. br. 1482.

Mujaga Komadina (1839-1893), najpoznatiji gradonacelnik Mostara, bio je gradski vije¢nik
od 1893, a gradonacelnik 1909-1918. god. Inicijator izgradnje vise gradevina evropskog stila
i standarda (zgrada mostarske opstine, gradske elektrane, suda, gradskog kupatila, gimnazije,
Lucki most, carinski most gradsko kupatilo), ali i dZzamije, mekteba. Aktivan u politickom i
kulturnom zivotu grada. Komadina je i potpisnik Rezolucije Muslimana BiH u kojoj se trazi
vjersko prosvjetna (vakufsko-mearifska) autonomija. Osnivac je i predsjednik Hercegovacke
banke, ¢lan upravnih i nadzornih odbora vise privrednih organizacija. Clan je, utemeljivag ili
ucesnik mnogih drustava, izdasan sa prilozima za mnoge humane akcije. Omiljen i uvazavan
od svih svojih sugradana.

Pismo od 9. septembra 1878; HAS, O-J, kut. 8, dok. br. 2354; Kvita Vase Kraljevi¢a u kojoj
se kaze da je primio preko Gligorija Jeftanovica od Mujage Komadine “za moju pripadajucu
Cast dobitka od konja koga liferunga fl. Mostara 400 for. 31 decembra 1880. Komentar G. Jef-
tanovi¢a na poledini dokumenta: “Kvita Vase S. Kraljevi¢a na primljeni f. 400 dobitka za svoju
polovinu u konickom liferungu. Sarajevo, 2. januara 1880.”; HAS, kut. 3, dok. br. 724.

Priznanica Mujesina Komadine da je “po pismenoj naredbi Gdr. Mujage Komadine od 3. maja
dek. god. svu pripadajucu njemu i kompaniji korist od mesa za Sarajevo, Blazuj, Mokro i Pale
od 1. novembra pr. 1880. pa do 1. maja ove god. Isto tako pripadajucu korist od mesa za Goraz-
de, Pracu, Cajnide i Visegrad od 1. novembra pr. 1880 do 1. maja tek. god u korist od mesa za
Focu i Rogaticu (...) do 1. aprila ove god, kao i artikle od Konjica Jablanice i Tar¢ina od 1. nov.
do 1. aprila ove god (...) sve u sumi for.. 4.890 i 87 krajcara od G. Jeftanovic¢a primio.”; 7/19.
maja 1881; HAS, O-J, kut. 8, 1478.

“U Mostaru 6. junija 1881. — Prisutni Pristao plem. Tartaglia, official: Allegretti, pa Ali ef.
Aljevac iz Mostara i Mujaga Komadina biv. Omera iz Mostara, te su na zapisnik stavili sljede-
¢u Izjavu — za prinos robe c.k. vojsci $to smo mi preduzeli iz Dubrovnika, Neumu do Sarajeva
i obratno za cielu Hercegovinu pocavsi o pocetka god. 1881. do svrsetka iste, imademo kod
doti¢nih vojnickih oblastih primiti raznih svota novaca a posto nasi poslovi nedopustaju, da se
mi iz Mostara udaljimo, s toga ovom izjavom imenujemo nasim zastupnikom Gligora M. Jefta-
novica iz Sarajeva, da u ime nase takove svote primi spustajuci doticnu namirnicu te obetavmo,
da ¢e mo svaku priznati $to goder on ucini kao po nami uéinjenom.”; HAS, O-J, kut. 8, 1482.

“Uvjerenje 1 poravnane sa kojim mi dolipodpisani potvrdujemo da smo, kao za kvite mesne,
Prace, Gorazde Cajniéa i Foge od 1. novembra 1880. do 31. oktobra 1881. preko G. Gligorija
M. Jeftanovica, a za racun Mujage Komadine i komp. iz Mostara podpuno naplatili i viSe nista
od gosp. Jeftanovica traziti nejmamo. Suvise izjavljujemo, u slucaju da slavna Intendancija
koju pogresku u mesnim kvitama iznaci bude, da se ili od nas naplati, ili nama doplati, to da
imamo i ovo posteno svrsiti i poravnati sa Mujagom Komadinom i komp. Sarajevo 6/10. nov.
— Huso Hajdarhodzi¢ iz Trebinja, Avdo Hadovié i Alil Hajdarhodi¢, Arif Sehovié¢.” Komen-
tar G. Jeftanovic¢a na poledini dokumenta: “Priznanica od Huse i Alila Hajdarhodi¢a, Avde
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uvazavanje viSegodis$nju, uspjesnu, pa i prijateljsku saradnju sa Petrom Petrovi-
¢em 1 Gligorijem Jeftanovic¢em, vode¢im prvacima iz tzv. “bosanske linije” i nji-
ma podredenim,*® sve do sporazumnog raskida poslovnih odnosa.’! Dakle, njihova
zajednicka domena, uz stalna nov€ana poravnavanja u poslovanju, bila je prenos
robe “iz Dubrovnika, Neuma do Sarajeva i obratno za cielu Hercegovinu”,* dok

je’

‘sarajevski centar” za liferaciju bio zaduzen, pored navedenih vojnih komandi,

garnizona i vojnih ispostava i za one u Pljevljima i Priboju, ali je roba vozena i za
Banja Luku i Split.** Uspio je i pokusaj Sarajlija da sa Ristom Hadziristicem, tada
nastanjenim u Be¢u, dobiju podru¢je Donje Tuzle, Brékog i Bijeljine. 3

30
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Hadoviéa i Arifa Sehoviéa iz Gorazda od naplacenije sviju kvita mesni, od 1. novembra 1880
do 31. oktobra 1882. i suviSe ovde se obvezuju da imadu svaku pogresku sa Mujagom Koma-
dinom i komp. iz Mostara poravnati.”; HAS, O-J, kut. 3, dok. br. 725.

Pismo M. Komadine G. Jeftanovicu, Mostar, dne 17/2. 1881: “Evo ti $aljem po Risti Ducic¢u u
banki f. 9000. Pozdravljam Vas kao izkreni prijatelj Mujaga Komadina.”

“Gore oznacenu sumu od 9000 primio od G. Jeftanovica za racun Gdr. Komadine iz Mostara —
Sarajevo, 9/21 sept. 1882. Savo Antesevic.”; Komentar G. Jeftanovica: “Kvita Save AnteSevica
iz Te$na od naplacenije f 9000 za volove §to je Komadina iz Mostara poslao. — 9/21 februar
1882.”; HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1505.

“Poravnanje — Sa koim mi dolepodpisati Mujaga Komadina Dervisaga Sehovi¢ i Kompanija iz
Mostara izjavljujemo, da smo danas sa GG. Petrom T. Petrovi¢em i Gligorijem M. Jeftanovi-
¢em iz Sarajeva, sve do danas medu nama postojece racune odnosno vojni¢kog transporta za
Bosnu i Ercegovinu dovrsili, tako, da ni mi (...) od pomenute (...) iz Sarajeva niti oni od nas
naknadno bilo ma kakvih racuna ticu¢ih se pomenutog transporta do danas, traziti nemamo, te
po tom ovi ugovori, li budi kakva Sisma ti¢u¢a se pomenutog tranporta gubece od danas svoju
vaznost, i sa ovim poravnanjem unistavaju se. Nenaplacene kvite od pomenutog transporta
nalazece se kod GG. Petre T. Petrovi¢a i G. Jeftanovica spada u pravo njima naplatiti i novce
od istih sebi zadrzati, a tako isto nenaplac¢ene kvite kod nas (...) nalaze se spadaju pravo nama
naplatiti i nove od istih sebi zadrzati. Posle ovog naseg medusobnog zakljucka slucajno, da se
povodom pomenutog transporta pokaze budi koja korist ili nedaj Boze Steta, to ostaje jedno i
drugo samo za radun nas podpisatih Mujage Komadine, Dervisage Sehoviéa i komapnije, t.j.
Sto se tie Ercegovacke linije, a §to se tice Bosanske linije to pripada svak odgovornost bilo Steta
ili korist na GG. Petru T. Petrovica i Gligoriju M. Jeftanovi¢a odnosno $to bi se od danas zatraZzi-
lo. — Ovo poravanje stupa u zivot od danasnjeg dana, kad se ne obe stane medusbno poravnase,
i ovo poravnanje u dva jednaka primjerka jedna strane drugoj sa sa vlastoruénom podpisima
utvrdeno predadose 13/25. dekembra 1883. god. u Mostaru.”; HAS, kut. 3, dok. br. 777.

HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1482.

HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1519, 1573, kut. 7, dok. br. 1853-1859, 1863—1896, 1907, 1910, 1922. itd.
“Kopija od predatije transportski kvita u magazin na 27/8. junija”, s. a., govori o trosku od
3205f.1 17. h.; HAS, O-H, kut. 7, dok. br. 2242.

“Prepis Molbe poslate visokom ratnom ministarstvu, radi liferunga za 1893. god. u Staciama
D. Tuzla, Brcko i Bijeljna, poslano preko g. Riste Hadzi Ristic¢a da je preda 10. augusta 1892.”
U dokumentu se navodi da je G. Jeftanovi¢ bio liferant za ove $tacije i u prethodne dvije godi-
ne; HAS, O-J, kut. 5, dok. br. 1399. 1400; kut. 8, dok. br. 2373, “Racun liferunga u Posavini”
1891/1892. godine; HAS, O-J, kut. 7, dok. br. 2012, 2025.
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u vrijeme Austro-Ugarske monarhije, str. 77-96.

Liferacija je obuhvatala raznovrsnu robu — od stoke, sijena, zobi, je¢ma,
preko brasna, hljeba, Seéera, masti, masla, mesa, sudzuka, do cigareta,® ¢ebadi,
gvozdenih pedi i drugih artikala,*® o ¢emu je dokumentacija uredno vodena. Gli-
gorije Jeftanovi¢, jedan od glavnih liferanata, organizovao je prevoz konjskim
karavanima osiguravaju¢i posao ugovorima sa kramarima, koji su ukrStenim
dvjema linijama (X) umjesto potpisa garantovali svoj dio pogodbe.’’

Liferacija drveta ¢ini poseban i znacCajan segment poslovanja sa austrougar-
skom vojskom. Zadrzavanje na ovom pitanju proizlazi iz ¢injenice $to ona svojom
Sirinom i dometom saradnje ukazuje na zajednicki i izuzetan interes monarhije sa
jedne strane i domacih preduzetnika sa druge, njihovu medusobnu isprepletenost,
a ti¢e se istovremeno pitanja eksploatacije drveta sa prostora Bosne i Hercego-
vine, o ¢emu je istoriografija dosta rekla. Putem posebnih ponuda i pogodbi sa
pojedinim kupcima austrougarska uprava je do 1885. godine eksploatisala Sum-
sko bogatstvo,* da bi zvani¢no od 1886. godine presla na novi sistem dugoro¢nih
ugovora uz fiksni predujam. Gligorije Jeftanovi¢ je bio dio tog posla, koga su
odredbe izgleda kasnije sustizale.® Dozvole za sje¢u hrastovog drveta dobivao je

Primjer kako se knjizio odredeni transport. “Uvjerenje (...) da je Risto Miljkanovi¢ primljeni 7
sanduka cigara vojnicki, kila 146-300 u mjesecu februaru 1882. god u Pljevlje donio i c.kr. voj-
sci u Pljevljima predao podpuno, ¢ po tom i kiriju pogodjenu od Jeftanovi¢a podpuno naplatio.
22. juna 1884. god. u Sarajevu.”’; HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1573.

“Kvita Ferpfleke Magasum iz Sarajeva od placenog loja primljenog u Mokrom u februaru mje-
secu 1879. — 208 kilograma po 27. kr $to iznosi plac¢ena suma 56.for. i 16. h.”; HAS, O-J, kut.
3, dok. br. 1373.

Inventar robe u Mostaru navodi i sljedece artikle: pirinac, griz, paprika, biber, mak, kafa, so,
krompir; HAS, O-J, kut. 7, dok. br. 2036.

“Ugovor izmedu G. Jeftanoviéa iz Sarajeva te Save Veljovica iz Trnova, Cede Uskoviéa iz
Cajni¢a, Nikole Kelpiéa iz Trnova, Mitra Lopatica iz Jelovaca kao kramarah zakljucen je (...)
G. Jeftanovi¢ im daje osim pogodjene kirije za danas natovarene tovare iz Sarajeva za Gorazde
polatiti na konju po 7 grosah naknade. Pogodjena je kirija Mostar, dne 17/2. 1881. a od oke po
24 pare do Gorazde. — Sava Veljovié za 36 konja, Cedo Uskovi¢ za 19 konja, Nikola Klepi¢ za 7
konja i Mitar Lopati¢ sa 6 konja (...) 1 7 gr. doplatka za svakog konja (...) da odnesu u Gorazde. —
Na ovu istu pogodbu pristajemo mi doljepodpisani kramari sa 69 konja da odnesemo tovare do
Gorazda. Pero Lazarevi¢ iz Ljubogoste i Vaso Trifkovi¢ iz Trebevica.”; HAS, O-J, kut. 6, dok.
br. 1505. Potvrda o vrac¢anju duga G. Jeftanovicu od strane Jakova Vukovica za iznesenu dugu
iz Sume Ozrena zvanog Bradova, u ime “moi kramara kirisija”; HAS, O-J, kut. 3, dok. br. 794.

U pocetku se po preporuci Sumarskih strucnjaka krenulo sa eksploatacijom hrastove Sume, tako
da je do 1885. godine uprava prodala oko 144.000 hrastova stabla sa oko 288.000 m? drvne
mase; F. Hauptmann, “Privreda i drustvo”, 119.

“Ovde se meni od Kot. ureda, kao suda javlja da ne smijem ubuduée drvo kupovati od seljaka
koje ¢u kao trgovac prodavati, nego da treba ofert davati u Okr. oblast ili u Zem. vladu ako hocu
drvo usjeci 29. okt 1890.”; HAS, O-J, kut. dok. br. 1247.
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sa Petrom Petrovi¢em u drzavnim Sumama Motajice, Prisjeke, za Sumske parcele
u zeni¢kom kotaru, u Mréajskoj sumi kod Zepéa, Gostovicu kod Maglaja,* Golu-
binjskom Hras¢u i Brodovu kod Grac¢anice,*! Kobiljdolu (danas$nji Kasindol) kod
Sarajeva i kod Vogosce,** a rizik posla dijelio je sa brojnim “kumpanijonima”.*
1z okruga Mokro i Pale izvlacio je jelovo drvo* angazujuéi gotovo Citava sela®
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Ugovor izmedu G. Jeftanovica i gosp. Josipa Mayera iz Kaltenleutgebena kod Beca, “po njego-
vu zastupniku g. Tomi Hajdinovicu (...) da je sa mnom kumpanijon u Sumi Gostovicu uzetoj za
f. 26.401 sa 40% (...)”; HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1592.

“(...) u zakupljenoj Mracajskoj $umi kod Zep&a koju sada izradzujem, nalazi se medzu mojim
kupljenim hrastovima jo$ cirka nebiljegovani hrastova (...)”’; Kopija molbe od 28. februara
1885. godine; HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 953;

Zemaljska vlada za BiH 11. novembra 1885. god., uz potpis Horovica, dozvoljava G. Jeftanovi-

¢u “u Golub. Hras¢u 1962 hrasta a u Gostovicu 2798 da mogu preko kot. ureda primiti.”’; HAS;
kut. 4, dok. br. 958;

Dozvola od kotarskog ureda u Gracanici 6/28. novembra 1885. godine za 2605 hrastova u Bro-
dovu II; HAS, O-J, kut. 4, 959. Kucera odobrio 3/14. decembra 1885, a preko kotarskog ureda
u Maglaju nalozeno da G. Jeftanovi¢ “i drugu polovinu stabala u Gostovicu, tj. 2798 komada
hrastova” posjece; HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 962.

“Najamni ugovor; Ja dopipodpisana Mejrem Hanuma Ibrizovi¢ po mojem, glasom punomoci
od 10. marta 1889. zasupniku Mustafi Gori, jesam danas iznajmila moju jednu njivu zvanu
Luka za mlinom nalaze¢u se u Wogos¢i, kraj rijeke Wogosce, koja grani¢i od jedne strane pu-
tem u Hotonj, od druge strane wodom Wogoscom, od trece strane Bektaseva njiva, od Cetvrte
strane njiva Javer Ef. Barucha pod kiriju Gigoriji M. Jeftanovicu iz Sarajeva na vrijeme od 10°.
god. (...) uz godisnju kiriju po 30 for. (...) koju ¢e najmoprimac u napried placati, i to u svrhu da
na istoj splavlja i iztovara razna goriva i druga drva — i dajem mu prava, Sta god hoce na istoj
njivi neka napravi u svrhu vr$enja svoga posla, kao i odbrane od rijeke Wogosce o svom trosku
(...)”; HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1620.

Ugovor G. Jeftanovica, P. Petrovica i Ilije Colanoviéa iz St. Gradiske, “jesmo kumpanijoni u
koristi a nedaj BoZe i $teti na jednake Casti, ali u kapitalu polagace novaca” Petro 40%, Gligo-
rije 40% Colanovi¢ 20%; HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1583.

“22. januara 1886, Kvita Zemalj. blagajne u Sarajevu od placene druge polovine Sum takse za
Golub Hrasée f. 10.515, tj. Petro T. Petrovi¢ f. 5262,50, a G. Jeftanovi¢ f. 5262.50. — HAS, O-J,
kut. 4, dok. br. 967. Februara 1886. isti ugovor za hrastovinu u Brodovu II — po f. 810.80. —
HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 969. Molba za usjecanje hrastova na Kobiljdolu po 8. kb metara i kod
Vogosce 8. kb metara 28. julija 1889; HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 987. Odobrenje da moze usjeci
16. kb. m. hrastova drveta za reSetke u Vogosti i Kobiljdolu, po odredenoj Sum. taksi, 12/24. 8.
1889; HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1240.

“Predane molbe Kot. uredu, kao sudu u Sar. radi produljenja termina od 31. 12. °89. do 31. 12.
’90. na ofert jelovog mehkog lezeceg drveta 4000-8000 ¢.m. u Sum. Mokranskom i Paljanskom
—23. dekembra 1889.”; HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1244.

“Odobreno usijecanje 1000 ¢.m. u Morkom i 500 ¢.m. u Palima suhog leze¢eg drveta mehkog
po 20 h¢.-12.1.1891.”; HAS; O-J, kut. 4, dok. br. 1249.

Najcesce se pominju sela: Kadino Selo, Jelovei, Mokro i Ljubogosta, ali i Vlahovi¢i, Dvorista,
Munjiéi, Kijevo, Zavalje, Pustopolje, Barakovci, Radonji¢i; HAS, O-J, kut. 7, dok. br. 1935.
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u vrijeme Austro-Ugarske monarhije, str. 77-96.

vezana grupnim* ali i pojedina¢nim ugovorima.*’ Iz istog podru¢ja, ukljucujuci
rogati¢ki dzemat, eksploatisano je smréevo drvo.*® Bukova drva je takode “izvla-
¢io”, ali izgleda u manjem obimu i predavao ga jednim dijelom opskrbnom ma-
gazinu na Kosevu.* Za sve ove angazmane oko eksploatacije drveta Jeftanovi¢
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Potvrda da “dolepotpisani” G. Jeftanovicu “u Sumi Mokranjskoj, Visu, Tovarnici i Gradcu usje-
¢emo jelovih kolaca: Krsto Lazarevi¢ 10, Milan Lizdek 10, Jovo Muharemovi¢ 15, Jefto Andri¢
10, Stjepan Paradjina 15, Pero Andri¢ 5, Milan Jovici¢ 30, Risto Peki¢ 30, Sava Andri¢ 10,
Risto Grai¢ 8, Risto Lizdek 10, Vuk Lizdek 10, Milan Stevi¢ 6, Gajo Vladic¢i¢ 10, Risto i sin
mu Stjepo CXimiri 10, Vukso Lizdek 15, Djordjo Luci¢ 10, Djile Lizdek 6 (...) kamara jelovih
drva po 4 kub. metara do 25. decembra kod Vode Ajdanovke i na prikladno mjestu za spustanje
u vodu sluziti.”, 6/18. juna 1884; HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1571.

Obveznica: “Pero Lazarevi¢ iz Ljubogoste obvezujem Tani Tupaicu iz Sarajeva da ¢u mu po
danas ucinjenoj pogodbi na testi u Ljubogosti postaviti 120 kolaca drva jelovi tako, da svaki
kola¢ sadrzi u sebi podpuna 4 kubi¢na metra drva, kao i da ¢u mu sva ta drva postaviti od
danas do Djurdjevadne ove god. uz cijenu svakom kolac¢u od 46 gro$a — dobio od Tane 50 for
pologa, a ostalo kako bude radio. Svedoci Petro Petrovi¢, G. Jeftanovi¢.”; HAS, O-J, kut. 6,
dok. br. 1555.

Obveznica Alekse Tadi¢a iz Vucje Luke “da ¢e Tani Tupaicu iz Sarajeva na testu kod kosmaj-
¢eva hana na HreSu postaviti 100 kolac¢a drva (...) do Djurdjeva dne po svakom kolacu 70 gr.
— primio od Tane 50 for, a zatim za svaki 25 kolaca drva.”; 25/26 februara 1884; HAS, O-J, kut.
6, dok. br. 1560.

Potvrda: Vukan Vucicevi¢ iz sela Sinjeva u dzematu Mokrom potvrduje da je sa G. Jeftanovicem
pogodio da za 125 dana u Sumi Tovarnici usijece 30 kolaca jelovih drva po 4 kub. metra i da mu
do 25. decembra kod vode Ajdanovke u Mokrom postavi, “a svaki kolac 1 for. “Primio danas 30
for, a rest opet 30 for. kad mu drva predam”, 11. juna 1884; HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1565.

Potvrda: “Sava Ani¢ iz Kadina Sela dzemat Mokro da za 15 dana nasje¢em 10 kolaca jelovih
drva, po 4 kubnih met. do 25 decembra kod vode Ajdanovke u Mokrom.”; HAS, O-J, kut. 6,
dok. br. 1566.

Potvrda: “Aleksa Lizdek iz Kadina Sela (...) da usjece 30 kolaca jelovih drva.”; HAS, O-J, kut.
6, dok. br. 1567, Pero Andri¢ iz Kadina Sela iste uslove ima; HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1568,
Vaso Skoki¢ iz Kadina Sela 15 kolaca jelovih drva 1569; Dimso Lizdek iz Kadina sela 35 ko-
laca jelovih drva; HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1570.

Ugovor: Pero Sljivo i Risto Radi¢ iz Sela Josanice, Mahala Curéina / “Vogostanska mahala”, sa
G. Jeftanovicem i P. Petroviéem “da njihovo 8 konja//kola tovarimo, od danas do 26. okt ove
godine”, da plate mjesecno po gr. 250 za “usjecanje drva”, Sarajevo, februar 1880; HAS, kut.
2, dok. br. 721.

Izjave Ilije Milisava, Vasilja Ce¢ara i Spasoja Akule iz Vlahoviéa koji su dobili od G. Jeftano-
vica po cCetiri konja da sa njima do Krstovdana 14/26. septembra 1890. godine iznose bukova
drva do vode; HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1625.

HAS, O-J, kut. 3, dok. br. 911, kut. 4, dok. br. 1176, kut. 4, dok. br. 1230, “Ovde su kvite porez
ureda od polozene kaucije na bukova i smréeva drva u Sum. Mokrom i Palama u god. 1886.
1887. 1888.”; HAS, O-J, kut. 7, dok. br. 1935.

HAS, O-J, kut. 2, dok. br. 497, kut. 5, dok. br. 1397, kut. 6, dok. br. 1625, kut. 7, dok. br.
1933, 1935.
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je morao da ima saglasnost vlasti, ¢iju potporu je morao i mitom da utvrdi.>® To
je bio sastavni dio posla, koji je bio prilicno unosan i o tome svjedoce ocigledno
u ocekivanju profita i opravdano velika ulaganja. Za “Sumski posao” na podruc¢ju
Gol. hras¢a, Brodova i Gostovi¢a u 1886/1887. godini ulozeno je npr. 166.839,
53 forinti.>' Pretpostavka je da je zarada opravdavala ovaj i ovako ulozeni novac™
jer je posao opstajao i godinama se samo granao.

Naravno, sve ovo usjeceno drvo nije iSlo samo za vojsku. Dijelom se Jefta-
novicevo ucesce u eksploataciji drveta i njegovoj liferaciji odnosilo i na snabdi-
jevanje Sarajeva drvetom za ogrjev, koje je vrlo rano organizovano, i to u drustvu
sa bratom Dimitrijem M. Jeftanovi¢em, sa stalnim ortakom i Surom Petrom T.
Petrovi¢em i sa Sarajlijom Hafizom J. Islamovi¢em, pri ¢emu su se drva proda-
vala Petri Petrovicu, “sarajevskom trgovcu”, a za sav posao “jedan dionic¢ar Affiz
Rakim Eff. Islamovi¢ izabran i postavljen ravnateljem odgovoran je za sav tok
ortakluka, t.j. postavljati potrebnog namjesnika, i sluge, te nadziravati dali se ili
ne pravedno ¢ini, kao i knjigu prihoda i razhoda ortackog u rukam drzati, te raCun
pokazati kad se god zatraziti bude, kao i druge ortacke pripadke”. Ugovor od
18. marta 1879. godine kojim se utvrdio posao i kojem su svjedoci bili Mehmed
Emin H. Jahi¢, Mehmed Cur¢ié¢ i Ahmed Dzabija sadrZao je i obavezu potpisanih
da ¢e na rijeci Miljacki “na bembasu (...) naCiniti plot zabrane (...) koji se je slu-
¢ajem pridolazka vode oborijo”.%

0 “Pismo Franza Stajnemeca iz Sarajeva, radi jelovih i smréevih Suma u dematu Paljanskom,

mokranjskom i Rogatickom ako uzmem od vlade, koji provizion ima se njemu platiti.”; 2/15.
marta 1904; HAS, O-J, kut. 3, dok. br. 911.

“Nadoknada na pismo od 2/15. marta 1904. Po kojoj se ja nize potpisani obvezujem da se
svakim mozebitnim kasnjim nesporazumima predusretne, da bi ja i u tomu slucaju, ako i ne
bih dobio sve u mome gornjem pismu od 2/15. marta navedenih Suma od Zemaljske vlade, ve¢
samo jedan dio ili ako mi vlada ne bi drvo od panja, sve gotove Sutke na Streku postavljeno
prepustiti htjela, g. Franji Stajnmecu u gorenjem pismu obeéanu proviziju isplatiti morao.”; 23.
februar / 8.mart 1906, GJ; HAS, O-J, kut. 3, dok. br. 905.

G. Jeftanovié pise F. Stajnemecu da se slaze da su oni sve poslove zavriili, a prijedlog koji mu
je F. S. dao ne moze prihvatiti, 30. april / 13. maj 1906; HAS, O-J, kut. 3, dok. br. 899.

I HAS, O-J, kut. 7, dok. br. 1933.

2. Mada Gligorije poslovi¢no u Zalbi na visinu teCevine navodi da “Na drvima Koristi nejmam

nikakve nego ¢u biti vrlo zadovoljan ako samo neizgubim (...) 3 septembar 1889.”; HAS, O-J,
kut. 4, dok. br. 988.

Ugovor detaljno navodi podjelu steCenog kapitala medu dioniCarima, uvjete rada ravnatelja i
njegovu dobit od ostala tri dioni¢ara u visini od 15 % nakon ravnomjerne podjele na Cetvrtinu
dobiti, “te ¢e tim nac¢inom isti Islamovi¢ od ukupnog dobitka 40% uzeti, a ostatak razdjelice ostali
ortaci ravnim Castima. Sarajevo, 18. marta 1879. (po novom).”; HAS, O-J, kut. 8. dok. br. 2363.

Brana je doradivana sa dozvolom vlasti; 2. marta 1888; HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1175.
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u vrijeme Austro-Ugarske monarhije, str. 77-96.

Iz paljanskog i mokranjskog dzemata,** odnosno njihovih Suma poloze-
nih istocno od grada, Miljackom je drvo “plavljeno” i hvatano na bentu, koji
je bio zbog stalne upotrebe povremeno i doradivan.> Pored stalnih kompanjona
Islamovica i Petrovica,®® pominju se i drugi saradnici: Muhamedaga Sacakovic,
Savo Tosi¢, Vejsil ef. Svrzo,”” Amed Bajri¢, Alija Peko, Hadzi Mustafa Hasecic,
Mehmed Pamuk, Mustafa Cika, Tarahinie.® Radun o tro§kovima je uredno vo-
den, kao i njihovo “prebijanje”.”

Jednim dijelom se drvo odnosno diiga preko Sijekovca i Broda izvozila za
Hrvatsku, u Sisak, §to je bio dio saradnje koju je G. Jeftanovi¢ imao sa Ristom
Hadziristi¢em, pri ¢emu je organizacija transporta, za Sta je bio odgovoran Jefta-
novi¢, bila vezana za administrativne zaplete i teSkoce oko zeljezni¢kog prevoza.*

Putevi drveta, a kako je ve¢ reCeno, i druge robe ojacali su dodatno i liferaci-
jom za vojsku u Bosni i Hercegovini stare poslovne veze i stvorili mno$tvo novih,
proisteklih iz poslovnih kombinacija svih u¢esnika ekonomskih poduhvata au-
strougarske vlade. Time je finansijski uspon buduce bosanskohercegovacke elite

3 HAS, O-J, kut. 4, dok. br. 1179, 1227.

3 “U dematu Mokrom — Sume: Jesenava, Kavala, Crni Vrh, Dobra pal, Braja (...) od prilike more
se sje¢i u ovim Sumama fat. — 2000. U dematu Palskom — Sume: Bakirjam (t), Vjenac, Vardi¢i,
Setalovi¢, Jahorina, Vitez, Javor, Velike Sume, Hulji¢i, Kaluder, Zec, Seliste, Cupoglav, Bego-
vina, Surduci, Orlovina, Radoni¢i, Skakni¢i, Bjela, Rudine, Borovac, Dvori¢i.”; HAS, O-J, kut.
8, dok. br. 2368.

6 HAS, O-J, kut. 3, dok. br. 713, 755-760, kut. 6, dok. br. 1509, 1515.

57 “Erazi mirie — Sumska tapija — za Muharemagu Sa¢akoviéa, Gligoriu Jeftanovi¢a, Petra Petro-

vica, Hafiz eff. Islamovica, Savu Tosi¢a i Vejsil eff. Svrzu iz Sarajeva; naziv i predio: Rujarnica,
Hre$a — 95 dunuma, 400 m?; opis zemljiSta — cesta i zirat GliSe Jeftanovica, potok Lapesnica i
Miljacka, potok (...) 20. marta 1888.”; HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1658.

“Opis Bentbaski gore€i drva, koja su fasovana na 3/15. dekembra ove god Cetvrti put. G. Jef-
tanovica, P. Petrovica i Islamovica kamara 336, Ahmeda Bajri¢a 35 5, Alije Gjeke 19, Hadzi
Mustafe Asegiéa 39, Mehmeda Pamuka 20, Mustafe Cike 7 ¥, Tarahinie (?) 3, kamara 462 sve-
ga. — Sarajevo, 3. januara rim. 1882.”; Poravnanju izmedu G. Jeftanoviéa i H. Islamovica, koje
je sastavni dio ovog dokumenta, svjedocio je Mane Hrnjak; HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1496.
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Troskovi su se odnosili na izvide (“Ramo i Raso u polje trazili drva”), “slagacinu”, “Cuvacinu”,
“za popravak jalije”, “sabiranje plotarske japije”, za izgubljena drva pri plavljenju benta. “Opis
troskova oko drva na Bentbasi, ucinjeni ¢rez Afiz Ef. Islamovica do 13/25. Februara 1882.”,

ukupno 1600 gr.; HAS, O-J, kut. 6, dok. br. 1503.

G. Jeftanovié: “Slavnoj c. kr. Direkeitiji Bos. Zeljeznice u Sarajevu. Ja sam pokorno podpisati
ovog proleca, zljeznicom Sarajevo-Brod, kao i zeljeznicom Donja Tuzla-Doboj za u Sijekovac
transportirao preko 23.000 metr. centi duge (...)”, 14/9, 1886; HAS, O-J, kut. 5, dok. br. 1390;
U pismu iz Be¢a Hadziristi¢ napominje Jeftanovi¢a: “Odnosno duzica to re¢i mogu da treba da
se u Sjekovac ranije $alju ako se hoce da stignu u maju u Sisak.”; Be¢, 24/5. aprila 1886; HAS,
O-J.kut. 3, dok. br. 822.
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pokazao da su za njegove ucesnike tradicionalne zatvorenosti i izgradene barijere
izmedu vjerskih i etnickih grupacija bile upitne i da su, kada je dobit bila u pita-
nju, igrale sporednu ulogu.®' Gradnja povjerenja omoguéavana je, pored ve¢ iz-
gradenih poslovnih odnosa i uvrijezenih etickih normi, taksativnim navodenjem
uslova u potpisanim ugovorima, takode i stavom koji su ocigledno svi ucesnici
dijelili i koji bi se mogao iskazati rije¢ima G. Jeftanovi¢a izre¢enim 1903. godine,
upucenim sagovornicima, muslimanskom vodstvu tada ve¢ politickog pokreta, u
kome je objasnjavao smisao zajednicke saradnje: “Ovaj rad, u koji treba sada za-
jedno da stupimo, ne ti¢e se dZzamije niti crkve, nego samo nase koze i kese (...)"*?
Srpsko i muslimansko ekonomsko, a potom i politi¢ko vodstvo, postujuci taj svoj
status, rukovodili su se interesima koji su sa dolaskom austrougarske vlasti bili
ugrozeni zbog pomenute pripadnosti carinskom podruc¢ju Monarhije i gubitka
trgovackih veza sa Istokom, pa ¢e kasnije zajednicki u novim okolnostima uciniti
pokusaj i politicke, doduse kratkotrajne i u konacnici neuspjesne saradnje.®

Ostavljajuci po strani, dakle, sve ono §to ih bez sumnje ocigledno dijelilo,
domaci, pa medu njima i srpski trgovci-liferanti, vode¢i se vlastitim interesom
razbijaju barijere, otvaraju poluzatvorene prostore i odnose, povezuju se medu-
sobno i u saradnji sa austrougarskom vlas¢u u poslovima liferacije pri tome sticu
veliki dio kapitala, Sto im otvara nove poslovne moguénosti i ubrzano poveéava
bogatstvo. Stecenim, ali i novim i stalno i redovno pristizu¢im novcem, sigurnim
kapitalom, oni kupuju zemlju, postaju veleposjednici,® posjeduju kmetove® ¢iji

¢ Ekonomski interes je za stasajucu srpsku elitu bio i prije primat: “O turkofilskim raspoloze-

njima vodec¢ih srpskih trgovaca govore i vodi politicke propagande iz Srbije 1858. godine (...)
izri¢ito traze da se ‘strogo i kona¢no’ cuvaju ‘od velikih bosanskih trgovaca®, koji nikad nemaju
patrioticeskih ¢uvstava i koji, bojeci se svakoga nemira, mogli bi stvar izdati neprijateljima.”;
Todor Krusevac: “Srpska realka — gimnazija u Sarajevu”, Glasnik arhiva i DruStva arhivista
Bosne i Hercegovine, god. 11, Sarajevo, 1963, 103.

¢ Dzevad Juzbasi¢, “Pokusaji stvaranja politickog saveza izmedu vodstva srpskog i musliman-

skog autonomnog pokreta”, 194.

¢ Saradnja sa muslimanskim prvacima bila je uspje$nija u Mostaru nego u Sarajevu: “Ovi ‘nasi

stari’ imali su jo§ jedan veliki uspeh u svom dugogodisnjem radu — uspostavili su zajedni¢ku
akciju Srba i Muslimana u borbi za versko-prosvetnu autonomiju, sto je bilo od velike vaznosti
za buducu politicku borbu koju smo poceli mi ‘mladi’. Kad su u godini 1907. provedeni prvi
slobodni izbori za gradsku opstinu u Sarajevu i Mostaru, ta zajednica je dosla do punog izraza-
ja, s parolom ‘za domace protiv kuferasa’. U Sarajevu nismo uspeli.”; N. Stojanovi¢, Mladost
Jjednog pokoljenja, (rukopis), 43—44.
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Pokazalo se da i Srbi u BiH imaju 633 svoja feudalca; M. Ekmeci¢, Stvaranje Jugoslavije, 11, 89.
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Od 1895. do 1910. godine doslo je do porasta zemljoposjednika s kmetovima, i to za 79%.
Osim toga, uc¢es¢e nemuslimana medu zemljoposjednicima s kmetovima nije bilo izuzetno ve-
liko (8,85%), “ali je znacajna kao simptom.”; F. Hauptmann, “Privreda i drustvo”, 148, 151.

92



Sonja Dujmovi¢, O privrednoj saradnji gradskih elita u Bosni i Hercegovini
u vrijeme Austro-Ugarske monarhije, str. 77-96.

su ujedno zajmodavci, nadziru¢i ih preko oformljenih srpskih novc€anih instituci-
ja u tzv. agrarnom oslobodenju,* ulazu kapital u izgradnju objekata i u svakom
smislu idu putem uzdizanja u privrednu bosanskohercegovacku elitu, koja do-
duse nije stigla da dosegne svoj puni zamah. Naravno, pri tome je njihov glavni
preduzetnik, od koga oni ovise, vlast monarhije koja funkcionise kao glavni or-
ganizator, sakupljac i distributer prihoda. Istovremeno, ona vlastitom interesnom
politikom generise privredni razvoj, usmjerava kapital u svom interesu, posredno
forsirajuci dotad usporenu evolutivnu putanju bosanskohercegovackog drustve-
nog razvoja, ubrzano je u jednom kratkom istorijskom vremenu transformise i
posredno osnazuje drustvene grupe, koje ¢e se ubrzo pojaviti na politickoj sceni
kao branioci vlastitih interesa i interesa svojih vjersko-nacionalnih zajednica ba$
pred tom istom austrougarskom upravom.

Liferacija je u ovom slucaju jedna od tacaka presjeka mnogobrojnih pro-
cesa kroz koju je moguée nazrijeti svu sloZenost istorija licnosti, grupa, pokre-
ta, pogodna za razumijevanje bosanskohercegovacke drustvene i ekonomske
proslosti u jednom drustveno prelomnom istorijskom momentu, na prelazu iz
XIX u XX stoljece, pri ¢emu se pokazuje samo kao djeli¢, ali znacajan kao
dokaz prisustva bosanskohercegovacke stvarnosti u jednom globalnom poretku
1 drustvenom razvoju.

Rezime

Rad se bavi pitanjem procesa nastanka privrednih elita u Bosni i Hercegovini,
nacina transformacije na liniji ekonomskog uspona: zanatlija — trgovac — vele-
trgovac — industrijalac, predvodnik modernizacijskih promjena, a na primjeru
Gligorija Jeftanovica, najuticajnijeg i najbogatijeg Srbina u vrijeme austrougar-
ske vladavine.

Pravoslavni su u grupi zemljoposjednici s kmetovima uzeli ucesca sa 6,05%, a u grupi zemljo-
posjednici bez kmetova sa visokih 17,75%; 1. Hadzibegovi¢, Bosanskohercegovacki gradovi, 21.

% Davanje novaca na zajam nije bila novina, nego samo nastavak prakse iz osmanskog vremena.

“Trgoveci iz provincije imali su kod sarajevskih grosista robne kredite (...) Seljak sluzio se je
pozajmicama pri otkupu kmetovskog zemljista pozajmljujuéi novac obi¢no kod onog trgovca,
kod koga je kupovao potrebnu mu robu (...)””; Vasa Risti¢, Ljubomir St. Kosier, Vodeée institu-
cije u nacionalnom bankarstvu Bosne, Zagreb, Beograd, Ljubljana, 1924, 7. Pred sam rat odnos
slobodnog seljackog posjeda prema kmetovskom bio je 2:1. U ime kmetskog otkupa bilo je
1912. godine 2.406 aga, a od toga 144 pravoslavnih koji su ukupno primili 21 milion kruna, koji
je “spremljen u ¢arapu”; F. Hauptmann, “Privreda i drustvo”, 174, 186.
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Citava lepeza djelatnosti koja je omoguéavala postepeno uvecanje bogat-
stva, isprepletenost poslova u tradicionalnom drustvu bila je prisutna u izrastanju
kako srpske tako i muslimanske privredne elite, dakle, velikom dijelu bosansko-
hercegovackog gradanstva, ali do “ekonomske starosti” prvog velikog novca u
Bosni i Hercegovini nije doslo u velikom obimu, tj. nije bilo dovoljno istorijskog
vremena. Medutim, onaj ekonomski sloj, a istovremeno i politicki vrh gradan-
stva, s obzirom na prostor i vrijeme, ipak se pojavio sa odredenom koli¢inom
kapitala, vidljivog tadasnjem drustvu.

Jedan od nacina ekonomskog uspona i medusobno uvezivanje bosansko-
hercegovacke srpske i muslimanske privredne elite, a uz svesrdnu potporu same
vlasti, bilo je ucesce u liferacijama za austrougarsku vojsku, ¢ija je brojnost uz
zandarmeriju u grani¢noj Bosni i Hercegovini 1 njene viSestruke potrebe otvorila
put poslovanju domac¢im preduzetnicima. To je bio jedan od nacina prevazilaze-
nja problema — ukljucenja Bosne i Hercegovine u carinsko podrucje Monarhije,
odnosno gubitak posrednicke trgovine i veza sa istokom, nedostatak gotovog ka-
pitala spremnog za ulaganja, nedostatak povoljnih kredita na pocetku austrougar-
ske uprave, protivljenje rezima osnivanju nacionalnih preduzeca i koncentracije
kapitala na nacionalnoj osnovi.

Zvani¢na potpora Monarhije u razvijanju domaceg preduzetnistva je dakle
izostala, ali jedan vid ukljucivanja u privredne tokove austrougarske domene
koju je podrzala, ne institucionalnom formom i ne namjenski usmjerenom u ci-
lju ekonomskog poticanja odredene domace nacionalne grupe, bila je liferacija
za vojsku, ¢ime je prakticno omogucila da pojedinci novim i stalno i redovno
pristizu¢im novcem, sigurnim kapitalom, kupuju zemlju, postaju veleposjednici,
posjeduju kmetove ¢iji su ujedno zajmodavci, nadziru ih preko oformljenih nov-
¢anih institucija u tzv. agrarnom oslobodenju, ulazu kapital u izgradnju objekata
i u svakom smislu idu putem uzdizanja u privrednu bosanskohercegovacku elitu,
odnosno u toj mjeri osnaze da uskoro postanu spremni da budu djeca “vremena
politike”, brane¢i tradicionalna, ali i nova politicka prava svoje zajednice.
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On Economic Cooperation of Urban Elites
in Bosnia and Herzegovina within
the Austro-Hungarian Monarchy

Summary

On the example of Gligorije Jeftanovi¢, the most influential and wealthiest Serb
during the Austro-Hungarian rule, the paper examines the emergence of econom-
ic elites in Bosnia and Herzegovina and transformation methods of economic rise
in the order of artisan — merchant — wholesale merchant — industrialist — pioneer
of modern changes.

A whole range of activities which provided for a gradual increase of wealth,
intertwining of jobs in traditional society was present in the emergence of both
Serb and Muslim economic elites, namely, a majority of citizens in B&H, how-
ever, ‘economic age’ of the first big money in Bosnia and Herzegovina had not
happened on a large scale, given that there was not enough historical time. None-
theless, the economic class, and at the same time political leadership of citizenry,
taking into account the space and time, had emerged with a certain amount of
capital visible to the society of that time.

One of the methods of economic rise and interconnecting of Serb and Mus-
lim economic elites in B&H, fervently supported by the government itself, was
involvement in providing supplies for the Austro-Hungarian military, whose nu-
merosity together with gendarmerie in Bosnia and Herzegovina and its multiple
needs had paved the way for local entreprenuers. It was one way of overcoming
problems — inclusion of Bosnia and Herzegovina into the customs territory of the
Monarchy, that is, discontinuation of intermediary trade and ties with the East,
shortage of capital available for investment, shortage of favourable loans at the
beginning of the Austro-Hungarian rule, the opposition of the regime to the estab-
lishment of national companies and concentration of capital on a national basis.

Official support of the Monarchy in the development of domestic entrepre-
neurship was absent, but one form of inclusion into the Austro-Hungarian econ-
omy it had supported, not through an institutional form and non-purpose orienta-
tion in order to economically stimulate certain domestic national groups, was in
fact supply for the military. Thereby it conveniently allowed for individuals to
buy land with safe capital, given a new and regular inflow of money, become
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landowners, have serfs, simultaneously be their lenders and supervise them
through the established financial institutions in the so-called agrarian exemption,
invest capital into the construction of buildings and in every respect follow the
path of the rise into economic elite of B&H, that is, to strengthen them to the ex-
tent of soon becoming prepared to assume the role of children of the ‘time policy’,
while defending the traditional and also new political rights of their community.
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PISANJE JAPANSKIH LISTOVA
O SARAJEVSKOM ATENTATU

Apstrakt: Cilj je ovoga rada istraziti kako su Sarajevski atentat razma-
trali japanski listovi prije Prvog svjetskog rata. Pritom, predmet analize
nisu samo tokijski nego i listovi u lokalnom gradu i kolonijama, sve to
kako bismo dobili sto svestraniju sliku. U vezi s tim osvréemo se i na
dosada nepoznatu stranu tj. opis japanskih posjetilaca u Bosni i Her-
cegovini prije Prvog svjetskog rata. Oni prikazuju kontekst o Bosni i
Hercegovini u kome se razmatrao sami atentat, tj. kontekst upravljanja
kolonijama, narocito Formosom. Obje analize objasnjavaju kakvu je
ulogu atentat imao u japanskoj slici svijeta, odnosno njegovog polozaja
u geopolitickom kontekstu neposredno prije Prvog svjetskog rata.

Kljuéne rijeci: Sarajevski atentat, Prvi svjetski rat, Bosna i Hercegovina,
Japan, Formosa, upravijanje kolonijama.

Abstract: The aim of this paper is to examine how Japanese newspapers
covered the Sarajevo assassination before World War 1. The analysis in-
cludes not only Tokyo newspapers, but also newspapers in the local city
and colonies for the purpose of obtaining a more comprehensive picture. In
this regard, we will consider the so far unknown side, that is, descriptions
provided by Japanese visitors to Bosnia and Herzegovina before World
War 1. They provide for the context on Bosnia and Herzegovina in which
the assassination itself was analyzed, namely, the context of management
of colonies, in particular Formosa. Both analysis explain the role that the
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assassination had in the Japanese perception of the world, specifically its
position in the geopolitical context shortly before World War 1.

Keywords: Sarajevo assassination, World War I, Bosnia and Herzego-
vina, Japan, Formosa, management of colonies.

Uvod

Nakon rusko-japanskog rata (1904—1905) sljedeci veliki rat u koji je usao Ja-
pan bio je Prvi svjetski rat.! Za razliku od rusko-japanskog rata, dosadasnja
historiografija u Japanu nije obracala paznju na istrazivanje japanskog diskursa
o jednom od povoda Prvog svjetskog rata, tj. Sarajevskom atentatu. Odmah
poslije atentata, 28. lipnja, japanska ambasada u Becu poslala je Ministarstvu
vanjskih poslova u Tokiju telegram o tome.? Medutim, sam atentat za japansku
diplomatsku politiku nije predstavljao nista viSe od pukog okidaca Prvog svjet-
skog rata.’ Stoga japanskim histori¢arima nedostaje perspektiva za analiziranje
samog Sarajevskog atentata. S druge strane, ni historiografija Bosne i Herce-
govine nije obracala paznju na pitanje kako se taj atentat predstavljao u teksto-
vima u isto¢noj Aziji vjerovatno zbog toga $to nema historic¢ara koji razumiju
jezike istocne Azije.

Rusko-japanski rat izazvao je jak odjek u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Naprimjer, dvije
grupe muslimana su se u kotaru Visegrad tukle “na nacin rusko-japanskog rata”; Rusko-japan-
ski rat u Visegradu, Hrvatski dnevnik, 11, br. 171, Sarajevo, 31. 7. 1907, 4. S druge strane, djeca
su “ratovali poput tada zarac¢enih Rusa i Japanaca” ¢ak i u Zagrebu. Vidi: Iskra Ivelji¢, Ocevi i
sinovi. Privredna elita Zagreba u drugoj polovici 19. stoljeca, Leykam international, Zagreb,
2007, 313.

HARNAE T2V 77— H A 7 http://www.mofa.go. jp/mofaj/annai/honsho/shiryo/archi-
ves/DT0001/0003/0002/0006/0087/index.djvu. 1. Poslije Prvog svjetskog rata Ministarstvo
vanjskih poslova u Tokiju zakljucilo je da je Austro-Ugarska koristila taj atentat kao opravdanje
za rat protiv Srbije. FMEEECKFH 7R, V7 -ro7—h- 20T T—X | FEEE L,
5L, bez datuma, 31.

3o HSEAE, BONRE R, U R S K, 1914, 9; OFEE—ER (), BAQRRN, Snt:
BORAE, 1914, 47; REFERK, HFLOREK, HUnt: BURAERE, 1914, 18; KHASKHHE (
)., BN ELOOREER, Bat: KHASCH & 755, 1916, 1; i EP1EE, BUROBGAE —
BRUNE R D BUE R ORI, BRAT: B2 HARKE, 1916, 1; RMURE, s, sat |
RS, 1916, 7; KRS, BN ELO EAH, At #1114, 1917, 100; (LT8R, B
KERE HARDFEAK, SR 8 i, 1917, 36. Rasprava navedenih tekstova o Sarajevskom
atentatu odvija se u kontekstu sukoba izmedu pangermanizma i panslavizma, osim ¢lanaka
Sakuza Yoshina, 75 B {Fid, n. d., 8.
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Ipak, Japan je tada bio zainteresiran za Bosnu i Hercegovinu, preciznije
za Sumarstvo u njoj, kao uzor za Formosu, jer su se, prema rije¢ima Ludwiga
Dimitza, obje drzave bavile moderniziranjem Sumarstva.* Robert Michel tvrdi
kako je oko 1910. godine nai$ao na auto s Japancima u kotlini Vrbasa.> Bosna
i Hercegovina, dakle, prije Prvog svjetskog rata Japancima nije bila apsolutno
terra incognita, iako je to poznavanje bilo u ogranic¢enoj mjeri.

Svrha je ovog rada popunjavanje navedene praznine u nauci. Istrazujemo
kako je Sarajevski atentat predstavljan u tadas$njim japanskim listovima, pogoto-
vo prije pocetka Prvog svjetskog rata, jer su listovi igrali vaznu ulogu u kreiranju
javnog misljenja. Ovdje ne analiziramo samo listove u Tokiju nego i dva lista u
prefekturi Shizuoka te tri lista u japanskim kolonijama.®

Analizom razli¢itih listova moguce je pokazati tadasnju viSestranu predsta-
vu Japana o tom atentatu. Istovremeno provjeravamo ko su bili japanski posjeti-
oci u onoj mjeri koliko je to danas moguce uvidom u pristupa¢ne nam izvore, §to
omogucuje razumijevanje konteksta u kome se tada nalazila Bosna i Hercegovina
medu Japancima.’

Japanci u Bosni 1 Hercegovini prije Sarajevskog atentata

Grupa Japanaca posjetila je Sarajevo 15. sije¢nja 1902. da istrazi sudski sistem
u Bosni i Hercegovini.® Ona se sastojala od Cetiri Japanca: “Sogen Suzuki, pred-
sjednik vrhovnog suda na Formosi, Z. Nakamura, vladin tajnik u Tokiju, Kozo

Ludwig Dimitz, Die forstlichen Verhdltnisse und Einrichtungen Bosniens und der Hercegovina
mit einem allgemein orientierenden Natur — und Kulturbilde und einer Karte dieser Linder,
Wien: Wilhelm Frick, k. u. k. Hofbuchhandlung, 1905, 1V; Japanska vlada je 1899. godine od-
lucila dodijeliti mu japansku medalju za njegovu uslugu japanskim tehni¢arima koji su istrazi-
vali upravljanje Sumama u Austriji; Japan Center for Asian Historical Records (dalje: JACAR),
Tokyo, Ref. A10112500400 (MBRZHESHEIV R 2w 7 730V LIS Z2mEL/ 7).
Robert Michel, Fahrten in den Reichslanden. Bilder und Skizzen aus Bosnien und der Hercego-
vina, Deutsch—0sterreichischer Verlag, Wien und Leipzig, 1912, 139. Medutim, nismo sigurni
jesu li oni zaista bili Japanci buduci da on nije razgovarao s njima.

Shiba Riko analizira japansku sliku o Balkanu uglavnom prije 20. stoljeca u japanskim listo-
vima. Medutim, ona ne obraca posebnu paznju na Sarajevski atentat niti istrazuje listove izvan
Tokija. Vidi: “Riko Shiba, Images of the Balkans in the Japanese Media of the Meiji Period”,
Godisnjak za drustvenu istoriju, Udruzenje za druStvenu istoriju, br. 3, Beograd, 2011, 7-16.
Napominjemo da imena Japanaca piSemo na japanski nacin, tj. prezime ispred imena, osim
citata iz bosanskog teksta.

Japanesen in Sarajevo, Bosnische Post, XIX, br. 12, Sarajevo, 16. 1. 1902, 2.
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Hori, profesor, i Chisen Asahina, urednik u Tokiju.” “Z. Nakamura” je Nakamu-
ra Zekou (FHAf/24Y), mladi brat Suzukija Sogena (#5/K5% 5). On je bio savjet-
nik (23 E) na Formosi, iako ga iz napisa Sarajevskog lista upoznajemo kao
vladinog tajnika u Tokiju.' Svrha njihova dolaska bila je proucavanje zakona o
zastiti zivota i imetka s obzirom na sudski, katastarski, bezbjedonosni i Zandar-
merijski sistem u Bosni i Hercegovini. Pored toga, oni su dosta paznje obracali na
ekonomski napredak, npr. pregledajuci poljoprivrednu stanicu i ogledni ribnjak
na Ilidzi. Oni su 20. sijecnja otputovali iz Sarajeva u Jajce da pregledaju hidro-
elektranu. Istovremeno, planirali su posjetiti zatvor u Zenici i drzavnu solanu u
Donjoj Tuzli." Poslije povratka, Suzuki je objavio ¢lanak o sudskom sistemu u
Sjevernoj Americi 1 Evropi u kome spominje polozaj sudaca u Bosni i Herce-
govini.'? Iste godine druga grupa koju je predvodio Goto Shinpei (ZEHT1-)
s Nitobem Inazom (HTi¥ /7 fifiiti) posjetila je Austro-Ugarsku monarhiju da bi
proucila metodu njenog upravljanja Bosnom i Hercegovinom kao preporuku za
upravljanje Formosom, iako o njima nema napisa u Sarajevskom listu."> Goto je

Japanci u Sarajevu, Sarajevski list, XXV, br. 7, Sarajevo, 17. 1./ 4. 1. 1902, 2. Po napisu Sa-
rajevskog lista oni su u Sarajevo stigli 16. sijecnja. Medutim, prema sacuvanom telegramu,
Japanci su 15. sije¢nja otputovali iz Mostara za Sarajevo, §to odgovara napisu u listu Bosnische
Post. Ovdje moramo imati na umu mogucnost da se taj telegram ne odnosi na navedenu grupu
jer se u njemu ne navode imena. S druge strane, Sarajevski list izlazio je svaki drugi dan, zbog
Cega je bilo moguce da promasi datum. Drugi napis o njima u listu Bosnische Post zapravo
odgovara drugoj arhivskoj gradi. Dakle, arhivska grada odnosi se na Suzukijevu grupu.
FEAH15 (Asahina Chisen) je bio novinar Tokio-Nichinichi-Shinbuna, dok drugoga Sovieka,
“Kozo Hori”, ne mozemo identificirati — u listu Bosnische Post naveden je kao “Kozo Mori,
Professor an der Polizei — und Gefangnisschule zu Formosa”. Die Abreise der Japaner von Sa-
rajevo, Bosnische Post, XIX, br. 17, Sarajevo, 22. 1. 1902, 3. 2% = (Mori Kozo) se spominje
kao profesor na popisu osoblja japanske vlade na Formosi. Dakle, Sarajevski list je pogrijesio
njegovo prezime. SEHEEN IR B ERIIA =184, 22 S H HFrERKE, 1903, 114.

1 JACAR, Tokyo, Ref. A10112572100 RN Vv T+ AHL—RFFh
AL/ T ); SRR E NI R BTG =+ 1A, 21 28 H H#ret, 1902, 2.
Die Abreise der Japaner von Sarajevo, Bosnische Post, XIX, br. 17, Sarajevo, 22. 1. 1902, 3.
Prema arhivskoj gradi, oni su od 20. do 25. sije¢nja planirali posjetiti Jajce, Lasvu, Zenicu,
Donju Tuzlu i Bosanski Brod; Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Sarajevo, Zemaljska
Vlada u Sarajevu (dalje: ZVS), 1902, kut. 289, sign. 131-80/3. S druge strane, iz te kosuljice
saznajemo da su u pitanju bila Cetiri Covjeka s pratiocem dr. Sylagyijem. I list Bosnische Post
informira da je on bio njihov pratilac.

2 BIASR S, FRARIEC RN T a8 6 G, SUht S5 &, 1902, br. 51, 85.

" JACAR, Tokyo, Ref. A10112572100; ABiH, Sarajevo, Zajednicka Ministarstvo Finansija (da-
lje: ZMF), 1902, br. 13, 733. U prilogu su tri posjetnice: od Gota Shinpeija, Nitobea Inaze i
Ouchija Ushinosukea. S druge strane, list Bosnische Post informira o jasnoj Gotovoj namjeri,
tj. “an Ort und Stelle die Vorziige dieser Verwaltung zur entsprechenden Verwerthung in For-
mosa kennen zu lernen”. Bosnien-Hercegovina als Muster flir Formosa, Bosnische Post, X1X,
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bio civilni guverner (EXIEXEZE) na Formosi, dok je Nitobe bio direktor Odsjeka
za poljoprivredu (571 1=) pod Gotom. Prema Gotovom dnevniku, oni su bo-
ravili u Sarajevu od 26. listopada do 1. studenoga 1902. godine.'* Odmah poslije
dolaska predstavili su se ministru Kallayu, civilnom adlatusu Kutscheri i vojnom
guverneru Appelu. Posjetili su u prvom redu ekonomske i kulturne ustanove kao
Sto su poljoprivredna stanica i ogledni ribnjak na Ilidzi, tvornica duhana, sred-
nja tehnicka Skola (Forst u. Bau Schule), ¢arsija, Serijatska sudacka $kola, ergela
(Hengstdepot), Zemaljski muzej itd. Neposredno prije odlaska predali su Zemalj-
skoj vladi molbu u kojoj zahtijevaju informacije o kotarskoj pripomo¢noj zakladi
(Bezirksunterstiizungsfond) i novouvedenom plugu (Wendepfluge).'> Na osnovu
toga zakljucujemo da je jedan od razloga njihovog posjeta bio razmatranje poljo-
privredne politike u Bosni i Hercegovini. Nakon povratka, Nitobe hvali napredak
poljoprivrede Bosne i Hercegovine pod austrougarskom upravom u usporedbi
s “neredom (257L)” za vrijeme Turske.'® On naro¢ito istie ulogu austrougar-
ske vlade kao zastitnika na polju poljoprivrede navodeci poljoprivrednu stanicu,
oplemenjivanje vrsta konja i svinja te iskorjenjivanje kuge kod goveda nakon
uvodenja veterinarskog sistema u cijeloj Bosni i Hercegovini.!” Imajué¢i na umu
Formosu, on klju¢ ekonomskog, narocito poljoprivrednog, razvitka vidi u pater-
nalizmu vlade jer je to najbolji nacin za nerazvijene i neobrazovane urodenike
Formose. Na kraju svog rada kao razlog uspjesnog upravljanja Bosnom i Herce-
govinom on citira razgovor s Kallayem u kome se tvrdi da ovdje nema nic¢ega Sto
bi vlada mogla povjeriti slobodnoj volji naroda, osim radanja.'®

Dvije godine nakon posjete navedenih grupa, “dva ¢inovnika japanske vla-
de”, tj. Ichijima Naoji (i & E{%) i Niimoto Shikanosuke (Bi7THEZ BY), boravili

br. 246, Sarajevo, 24. 10. 1902, 2. Ouchi Ushinosuke (KN H:ZB) bio je savjetnik (BZHE)
na Formosi 1902. godine. ZZ{H X% 2 8%HiA =+ 14, 24k 218 H HHHL, 1902, 2.
Formosa je postala japanska kolonija po Ugovoru iz Shimonosekija (1895. god.).
BRI, R EERA = HVUAE, u TR T SCE IR T RO BTG T VIR,
R24, H5T: HEARE L, 2009. Prije dolaska u Sarajevo oni su posjetili grad Tuzlu, fabriku
uglja i solanu u Kreki i Siminom hanu te fabriku amonijak-sode u Lukavcu pod pratnjom

okruznog predstojnika Fogldra. Interessante Géste, Bosnische Post, XIX, br. 249, Sarajevo,
28.10. 1902, 3.

15 ABiH, Sarajevo, ZMF, 1902, br. 15, 916.

16 HTI ARG, ST R oD R A i e i, AT =@, 19034, br. 55, 330-331. Tada
se rije¢ Turska (1-E 1) koristila u smislu Osmanskog carstva.

7 TIsti, 332; HIE RS, SRR EE EE e e, AL 28, 1903b, br. 56,
378-380.

Isti, 381. Usp. Tomislav Kraljaci¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini (1882—1903), Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1987, 514.
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su u Sarajevu da “prouce nase Sumarstvo”.!” Oni su zapravo bili tehni¢ari japan-
ske vlade na Formosi — Ichijima je bio Sumarski a Niimoto Zeljezni¢ki tehnicar.
Jedan od njih je bio onaj s kojim je razgovarao Bernard Wieman, koji navodi da
je taj Japanac rekao da zeli upravljati japanskim Sumama po uzoru na Bosnu i
Hercegovinu.?’ Njih su dvojica stigli u Sarajevo 1. ozujka 1904. godine. Dva dana
nakon toga, poslije pregleda tehnicke Skole, predstavili su se vojnom guverneru
von Alboriju, civilnom adlatusu Kutscheri i vladinom savjetniku Buberlu. Od 5.
do 11. ozujka pregledali su Sumarsku zeljeznicu i pilane u Busovaci, Zavidovici-
ma, Olovu itd. Njihov je interes u prvom redu bio usmjeren na sredstva transpor-
ta. Potom su preko Broda otisli u Rijeku.?!

Pored toga, 27. kolovoza 1904. godine Zajedni¢ko ministarstvo finansija
obavijestilo je Zemaljsku vladu da ¢e “Dr. Mochida” od 1. rujna putovati po Bosni
da proucava Sumarstvo. Istovremeno, najavljeno je da je u planu i ponovna posjeta
Ichijime Naojija.”> Njih su dvojica zajedno posjetili firme Eissler und Ortlieb i
Giuseppe Feltrineli und Co., a samo Mochida je planirao oti¢i i u Busovacu, Za-
vidovice, Han Pijesak i Olovo poslije 7. listopada 1904. godine.”® Mochida je 10.
listopada otputovao za Budimpestu, dok je Ichijima duZe vrijeme (od rujna 1904.
do rujna 1905. god.) ostao u Sarajevu da prouci prije svega upravljanje Sumama.*
Njegov je konacni zakljucak bio da je suradnja vlade i privatnih firmi klju¢ za
uspjesan ekonomski razvoj u koloniji, narocito u nerazvijenim oblastima, ali su od

19 Japanci u Sarajevu, Sarajevski list, XXVII, br. 28, Sarajevo, 22. 2./ 6. 3. 1904, 2; “Japanische
Giste”, Bosnische Post, XXI, br. 50, Sarajevo, 2. 3. 1904, 3; =B Ik S &HE =1L
4, 24t 21 H A FERE, 1904, 22. 1 49. Niimoto Shikanosuke je bio imenovan za direktora
Odsjeka za zeljeznicu (BE S E) na Formosi 1919. godine. Z2{EHEE Ik & #% 1L 4,
=1k = H e, 1919, 99.

20 Bernard Wieman, Bosnisches Tagebuch, “Kempten und Miinchen: Verlag von Jos. Kdselschen
Buchhandlung”, 1908, 140. Prilikom posjeta Odsjeku za Sumarstvo u Zemaljskoj vladi inten-
zivno su proucavali troSak premjeravanja praSume u Bosni i Hercegovini. Po vladinom izvje-
Staju, oni su tada izjavili da preporucuju da se drzavna praSuma na Formosi premjeri i dotjera
po uzoru na Bosnu i Hercegovinu. ABiH, Sarajevo, ZVS, 1904, kut. 124. sign. 154-2 /2.

2l ABiH, Sarajevo, ZVS, 1904, kut. 124. sign. 154-2/2. Pozadina toga interesa je misljenje da je
razvoj saobracaja temelj ekonomskog napretka. H1i% P fidid, n.d., 1903b, 381.

22 ABIiH, Sarajevo, ZVS, 1904, kut. 124. sign. 154-2/4. U arhivskim izvorima se ne spominje
osobno ime Mochide. Nagadamo da je to bio Mochida Gunjuro (f3#HEE1-E[), koji je u to vri-
jeme po naredbi Ministarstva poljoprivrede 1 trgovine studirao Sumarstvo u Austriji. %Eﬂ%ﬂ“
RIS, T [ N B R EMEAG AR — B VRS, SRR 2R A L LIARIR, 1906, #45; B,
br. 6282, LT, 10. 6. 1904, 247.

2 ABIH, Sarajevo, ZVS, 1904, kut. 124. sign. 154-2/5; sign. 154-2/6; sign. 154-2/7.

2 JACAR, Tokyo, Ref. A10112678200 (HEELER A= ~IJLF- I 7 ¢ M LR T =
FH—I ARITAF I S REL/ ).
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velike koristi i mjere koje je vlada neposredno poduzimala.”® S druge strane, za-
nimljivo je da on hvali politiku austrougarske uprave u vezi sa zakonodavstvom
vezanim za Sumarstvo buduéi da dotadasnji zakon nije u potpunosti promijenila,
nego ga stalno poboljsavala i dopunjavala.?® Kao i Nitobe, Ichijima teZiste po-
stavlja na postepeno civiliziranje starosjedilaca kolonije na posredan nacin, tj.
preko nadzora i kreiranja uzornog i oglednog sistema, mijenjajuéi postojecu tra-
diciju ili obi¢aj u najmanjoj moguc¢oj mjeri.>” Ovakva ocjena odgovarala je poli-
tici japanske vlade da poboljsava stanje na Formosi uvazavaju¢i lokalne obicaje.

Jos jedan Japanac posjetio je razli¢ita mjesta u Bosni u svibnju 1911. godine
u sliénu svrhu, tj. da proucava Sumarstvo, naro¢ito nekoliko Sumarskih firmi.?®
Bio je to Moroto Kitaro (%7 JLER), izvanredni profesor na Poljoprivrednom
fakultetu Tokio-univerziteta. Prema njegovom misljenju, privatno poduzetnistvo
iz oblasti Sumarstva na Arisanu (ff/5#[[1) na Formosi vr3ilo se po ugledu na Bo-
snu i Hercegovinu, ali nije dalo rezultate. Za razliku od Ichijimine ocjene, on
isti¢e da bi na Arisanu bolje bilo ponovo uvesti privatizaciju, usprkos postojecem
neuspjehu, smatrajuéi na osnovu primjera Bosne i Hercegovine da je privatno
poduzetnistvo u Sumarstvu efikasnije i korisnije, iako priznaje vladin doprinos u
izgradnji Sumarskih zeljeznica.”

B BER, RAZA ANV A DY o FBIREHSE S, Sk SIS E T RBGRIHE
FEJRI, 1907a, 27, 72-74. i 172-173. Konkretno, on je pokazao primjer umarske Zeljeznice u
Krivaji koju je vlada izgradila i pozajmljivala firmi Eissler und Ortlieb; Isto, 153—154.

% HRIER, RAZA Y ANIVY A DT F BB SE—BE AR, St BEagia 1L
#RJR1, 1907b, br. 7, 68—69. Pri upisu zemljista vlada je odredila njegovo pravo svojine uvazava-
judi tradicionalnu razliku izmedu mirije i mulka. Isti, 92.

7 EIEIR, nd, 1907a, 48, 53 i 88. Nitobe austrougarsku stodarsku politiku prikazuje kao ro-
diteljsku brigu. HE 7 Fii&, n.d, 1903b, 378. Istu ocjenu Kallayeve politike dao je Shinobu
Junpei. {5 K7, RERODE, HRT SRR, 1919, 202. Taj stav iznose zbog toga $to je
Japanska vlada na Formosi teziSte postavila prije na civiliziranje, pogotovo ekonomsko, nego
na asimiliranje. FFREEE, AERHIATNICI T2 TSR] OmZEMTEE S SEI O 558
S DOIHRFRHEND AT 728 LT HABEZARW, Wal: HAGEYR, 2007, br. 9, 38.
Poljoprivredna stanica na Ilidzi nije bila poznata samo Japancima; Heinrich Renner, Durch
Bosnien und die Hercegovina kreuz und quer, Dietrich Reimer Verlag, 1897, Berlin, 106—108.

2 Npr. on je posjetio firmu Eissler und Ortlieb u Zavidovi¢ima 16. svibnja, pilanu Gregersen 18. svib-

nja i pilanu Steinbeis u Dobrlinu 22. svibnja 1911. godine. 77 JLEE, E X)L~ FV M (Dalma-
tien) AR A7 ~NIVF T 7N (Bosnien und die Herzegowina) ff T HRC A AT K H AR
IR SR, BRa REHARLBRE ST, 1912, br. 350, 29-32. U to vrijeme on je od Ministarstva
poljoprivrede i trgovine imao povjeren zadatak istrazivanja rije¢nog transporta drva u Evropi. ii |~
JEEIS, B AR = A )V R LA A A, St R ALK, 1915, S

29 FEECLER, n. d., 1912, 36. Navedeni Nitobin rad hvali napor austrougarske vlade da zastiti
Sumu od njene nesistemati¢ne upotrebe pod Turskom, ne baveci se temom menadzmenta Sume.
T FRRIE, n. d., 1903a, 332.
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Prema napisu Hrvatskog dnevnika, dva su Japanaca stigla u Sarajevo 19.
prosinca, a druga dva 20. prosinca 1906. godine.*® Prva dva Japanaca bili su
“Totaro Humosika, potpredsjednik banke Formose™ i “M. Majima, ravnatelj iste
banke u Tokiu”. Njih nismo mogli identificirati iako smo pronasli potpredsjedni-
ka banke Formose po imenu Shimosaka Totaro. List Bosnische Post informirao
je o njihovom odlasku 20. prosinca 1906. godine.’! Druga dva Japanaca bili su
“dr. Rozo Kijimoto, privatni docenat na sveucilistu u Kiotu” i “Kumaji Oschi-
ma, predsjednik policije u Formosi”. Medutim, prema intervjuu s Kijimotom 1
Oshimom, oni su posjetili Sarajevo nezavisno od prethodne dvojice.*? Kijimoto
Rozo (HEANEHIH) tada je studirao pravo na Univerzitetu u Leipzigu. Kasnije je
bio jedan od c¢lanova treceg odsjeka privremene komisije za istrazivanje starih
obicaja Formose (HERF 74 HIE A 285 =#6), organizacije japanske vlade na
Formosi ¢ija je svrha bila izrada posebnih zakona za Formosu.** Po rije¢ima Ha-
ruyame Meitetsua, navedeno putovanje Suzikija Sogena bilo je i u vezi s radom te
komisije.3* Drugi ¢ovjek, tj. Oshima®* Kumaji CKEAJifiR) posjetio je Sarajevo
s namjerom da se upozna s upravnim, policijskim i obrazovnim sistemom u Bosni
i Hercegovini.’® Ipak, on taj sistem ocito nije mogao detaljno istraZiti jer su iz
Sarajeva otputovali u petak navecer, tj. 21. prosinca.”’

Iz navedenog opisa japanskih posjeta ocigledno je da je japanska vlada na
Formosi nastojala $to bolje prouciti i svestrano sagledati sudski, upravni, pri-
vredni i policijski sistem u Bosni i Hercegovini. Njoj je Bosna i Hercegovina bila
jedan od uzora za upravljanje novom kolonijom, tj. Formosom.*® O tome dvana-

30 Japanci u Sarajevu, Hrvatski dnevnik, 1; br. 291, Sarajevo, 20. 12. 1906, 5; br. 292, 21. 12. 1906,
6. Po napisu Sarajevskog lista prva dva ¢lana stigla su 20. prosinca, a druga dva 21. prosinca
1906. godine. Medutim, list Bosnische Post navodi isti datum kao u listu Hrvatski dnevnik; Ja-
panci u Sarajevu, Sarajevski list, 29; br. 150, Sarajevo, 8. 12./21. 12. 1906, 3; Eine japanische
Studienkommision in Sarajevo, Bosnische Post, 23; br. 291, Sarajevo, 19. 12. 1906, 2; Die japa-
nische Studienkommision in Sarajevo, Bosnische Post, 23; br. 292, Sarajevo, 20. 12. 1906, 2.

31 Abreise zweier Japaner, Bosnische Post, 23; br. 293, Sarajevo, 21. 12. 1906, 2.

32 H. Wagner, Japaner in Sarajevo, Bosnische Post, 23; br. 293, Sarajevo, 21. 12. 1906, 2.

B HFILHE, S REHARE BT - BB - R BEROWYE, B BRI, 2008, 247.

# Isto, 270.

35 Autor navedenog napisa pogresno je dodao njegovom imenu slovo c.

3 ABIiH, Sarajevo, ZVS, 1906, kut. 51, sign. 19-63.
37 QOdlazak Japanaca, Hrvatski dnevnik, I, br. 294, Sarajevo, 24. 12. 1906, 6; Abreise zweier Japa-
ner, Bosnische Post, 23; br. 294, Sarajevo, 22. 12. 1906, 3.

U casopisu Taiwan-Kyoukai-Kaiho brojne su oblasti u svijetu bile predmet rasprave o upravlja-
nju kolonijama. FAFH B, AT RIC KB TH U EEHIEFE S BE R ANTTTRCEL, Al
TLRBE R, 2003, br. 23, 34.
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est godina nakon svoje posjete Sarajevu svjedoci i “gospodin Ouchi”, tj. Ouchi
Ushinosuke, koji je bio ¢lan Gotove grupe 1902. godine. U tom svjedocenju on
navodi da je u Sarajevu proveo nedjelju dana da bi se upoznao s na¢inom uprav-
ljanja teritorijom pod koncesijom (FH{&H) jer Bosna jos nije bila anektirana.*

Na kraju napominjemo to da je bilo i japanskih posjetilaca koji nisu imali
veze s vladom na Formosi. Npr., oglas u Hrvatskom dnevniku od 21. veljace
1911. godine kaze da “sutra i prekosutra gostovat ¢e u Drustvenom domu ja-
panska tragedkinja, umjetnica Hanako sa svojom druzbom, ¢lanovima dvorskog
kazali$ta u Tokiu”.* Tajnik u japanskoj ambasadi u Be¢u Shinobu Junpei boravio
jeu Sarajevu od 1. do 3. listopada iste godine.*' Sljedece godine u Sarajevo je sti-
gao “dr. Kerikichi Miyoe, jedan vrlo poznati lije¢nik u Tokiju”.*> Nadalje, “Nobu
Watanabe, predsjednik Crvenog krsta iz Tokija, i dr. M. Akujama, guverner iz
Tokija”, stigli su iz Mostara u Sarajevo 5. srpnja 1912. godine.*

3 KEVINEL N E EETE, br. 2410, JGH, 5.7. 1914, 2. Vidi: fn. 13.

4 Japanska umjetnica u Sarajevu, Hrvatski dnevnik, VI; br. 42, Sarajevo, 21. 2. 1911, 3. Autor

napisa Vecernjeg sarajevskog lista u vezi s njezinom tragedijom da “publika je bila iznenagjena
grandioznom egzoti¢nosc¢u ove japanske umjetnice, koja je pokazala, da je mala Japankinja
velika umjetnica”. Japanska umjetnica u Sarajevu, Vecernji sarajevski list, 34; br. 42, Saraje-
vo, 11. 2. /24. 2. 1911, 3. Njen performans je bio planiran 29. i 30. travnja 1910. godine, ali
je ipak bio otkazan zbog njene bolesti; Gastspiel der japanischen Tragddin Madame Hanako,
Bosnische Post, 27; br. 92, Sarajevo, 22. 4. 1910, 3—4; Gastspiel Madame Hanako abgesagt,
Bosnische Post, 27; br. 97, Sarajevo, 29. 4. 1910, 3. Hanako nije imala veze s dvorskim ka-
zaliStem. Medutim, prema predstavljenom komadu “Otake” i odnosu s Loiom Fuller, ona se
sama identificira kao jedna od najpoznatijih glumica u cijeloj Evropi. O odnosu s Loiom Fuller
svjedoc€i napis u listu Bosnische Post; Das Gastspiel der Madame Hanako, Bosnische Post, 28,;
br. 28, Sarajevo, 4. 2. 1911, 2; Usp. Takako Negishi, Madame Hanako (1868-1945): The geisha
who became an actress on the early 20th century European stage.http://teapot.lib.ocha.ac.jp/
ocha/bitstream/10083/49285/1/51_226-230.pdf, 2010, 227-228.

fEF15F, n. d., 186. i 231. Prema njegovom putopisu, njegov saputnik Takeshima Tojiro (7T
B3 REL) boravio je u Sarajevu do 2. listopada. Isto, 196. Drugog smo Japanca pronasli u listu
Hrvatski dnevnik po kome je “Yeuchi Shigematsu, savjetnik, Japan” stigao u Hotel Europe 2. li-
stopada 1911. godine. Medutim, u navedenom putopisu nema njegovog opisa, pa ga nismo mogli
identificirati. Stranci prispjeli u Sarajevo, Hrvatski dnevnik, V1; br. 223, Sarajevo, 4. 10. 1911, 3.

4 Lije¢nik iz Tokija, Sarajevski list, 25; br. 104, Sarajevo, 27.4./10. 5. 1912, 2; Japanski lije¢nik,
Hrvatski dnevnik, 7; br. 107, Sarajevo, 11. 5. 1912, 2. Nismo ga mogli identificirati.

4 Japanci u Sarajevu, Sarajevski list, 35; br. 148, Sarajevo, 23. 6./6.7. 1912, 2. “M. Akujama” bi
mogao biti Akijama Masanosuke (FKILIAfE.Z /T), koji je tada bio savjetnik japanske vlade u Ko-
reji. On je bio imenovan za €lana japanskog predstavniStva na Svjetskoj konferenciji Crvenog
kriza u Washingtonu 1912. godine. Odmabh poslije njenog zavrsetka, 21. svibnja 1912. godine,
otputovao je iz New Yorka u Evropu po nalogu navedene vlade. Prema jednoj enciklopediji,
svrha toga posjeta Evropi bila je prije svega posjeta Balkanu, pogotovo Bosni i Hercegovini,
iako se taj izvor ne spominje. S druge strane, njegov saputnik nije bio “Nobu Watanabe” nego
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Sarajevski atentat u japanskim listovima

Sarajevski atentat u listovima u Tokiju

O Sarajevskom atentatu sve novine u Tokiju izvjestavaju 30. lipnja 1914. godine.
Cetiri lista izvjeStavaju da je srpski u¢enik Princip ubio nadvojvodu Franju Fer-
dinanda i njegovu suprugu puskom na ulici Sarajeva.* Ostali listovi prenijeli su
pogresno ime: Prin¢i¢ (71 > FF) ili Serazevo (27 ER).4 Ovo posljednje je
proizlazilo iz brkanja s imenom grada Sarajeva.

U prvim izvjeStajima kao uzrok tog atentata navodi se sama aneksija Bo-
sne 1 Hercegovine. Prema njima, Srbi u Bosni i Hercegovini namjeravali su uz
pomo¢ Srbije kreirati srpsko carstvo. Njihova Zelja bila je osuje¢ena aneksijom,
zbog ¢ega su se pojacali nezadovoljstvo i mrznja Srba prema Austro-Ugarskoj.*
Npr., po napisu lista Tokio-Asahi-Shinbun, ve¢ina stanovnistva u Bosni 1 Herce-
govini, njih 1.600.000, jesu Srbi koji imaju antagonizam prema katolickoj vlasti
Austrije. Oni se nadaju uspostavljanju velikosrpskog carstva. Odbojnost prema
austrougarskoj vladavini posebno se pojacava nakon Balkanskog rata zbog toga
Sto je Austrija sprecavala Srbiji izlaz na Jadransko more.*’ Po toj shemi Srbi ili

grofica Ogasawara Sadako (/]N5% J5 1), ¢lanica istog predstavniitva &iji je Sef Ozawa Takeo (
/INEEUE). Nema, zapravo, medu njenim ostalim ¢lanovima nikoga &ije je ime “Nobu Watana-
be”. Dakle, nasem misljenju treba daljnje istrazivanje. /N2, FHIAPUIG FAE A A JLE
ARSI HL, B BSR4, 1912, 119; B, br. 8658, BRI, 2. V. 1912,
36; 20 AL AR NS Frllldp~+, Bt [N S T—Y, 2004, 43.

“ JUANBEHA, HH EHTR, br. 13518, A, 30. 6. 1914, 2; HEE S ARG, RrgEHTH, br.
11076, 35L, 30. 6. 1914, 3; BHBIAAE, HHUCHTR, br. 10579, B, 30. 6. 1914, 3; BE{FHAL
SARIR, BURLEH H B, br. 10038, HLT, 30. 6. 1914, 2.

# Pringi¢ u sljedec¢im listovima: B EFAERYE 2, EHHHR, br. 7534, BT, 30. 6. 1914, 2; #jt
B L FEEE AN, FHEDHTE, br. 13353, B5T, 30. 6. 1914, 2; FEHEFEH, HAR, br. 9010, B,
30. 6. 1914, 1; BLER E = OfEIARS2, UG, br. 10579, BEL, 30. 6. 1914, 1. Serazevo u
sljede¢im listovima: Ji 5 UHRE =, FHEHTHE, br. 13353, Bk, 30. 6. 1914, 3; BRI
R, FRHTRE, br. 9481, BLLT, 30. 6. 1914, 2; SRR SR A [RIACHE RS, —/NHTH, br. 5667, L, 30.
6. 1914, 2; B SR T M RIS AR E 55, HIR, br. 9010, B, 30. 6. 1914, 1. Iz navedenog
je oCigledno da se razli¢ita imena navode u istom listu, npr. Chuou-Shinbun, Nippon i Yomiuri-
Shinbun;, List Chugai-Shogyo-Shinpo uopée ne spominje ime.

‘o I O—KASE, BEH HHTH, br. 13518, B, 30. 6. 1914, 2: IR RO R RrEE R,
br.11076, B3, 30. 6. 1914, 3; AEBR 2 A4S, BRAER, br. 7534, BT, 30. 6. 1914, 2; % E
[K], FEELHTR, br. 13354, BRL, 1. 7. 1914, 2; UEI DX, HA, br. 9011, BAT, 1. 7. 1914, 2.

47 PR SRS AR, REUHH H BT, br. 10038, Bi5L, 30. 6. 1914, 2. Prema napisu u Srpskoj rijeci,
japanski oficiri su prilikom posjeta Srbiji izjavili da Srbija mora dobiti izlaz na more da bi bila jaka
drzava na Balkanu. Japanci u Beogradu, Srpska rijec, 10; br. 112, Sarajevo, 24. 5./ 6. 6. 1914, 4.
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Bosanci su smatrali da je nadvojvoda Ferdinad inicijator te aneksije.*® Japanski
listovi su uzrok tog atentata vidjeli u nezadovoljstvu Srba zbog aneksije Bosne i
Hercegovine. Po drugom listu, taj je atentat bio rezultat emocija ucenika izazva-
nih nezadovoljstvom mjestana zbog aneksije i religijskog tlacenja.** Atentat se
ovdje smatra posljedicom neuspjeha austrougarske vladavine, ali smo pronasli i
misljenje da je uzrok bila ideja osamostaljenja Slavena, nevezano za (ne)uspjeh
austrougarske vladavine.®® Zanimljiv je jedan feljton o karakteru Franje Ferdi-
nanda u listu Yomiuri-Shinbun od 1. srpnja, u kome se njegovo ubistvo zbog
anektiranja Bosne i Hercegovine usporeduje s ubistvom Ita Hirobumija koji bio
inicijator aneksije Koreje (1910. godine).”!

Dakle, neposredno poslije atentata javljaju se listovi koji ovaj dogadaj po-
vezuju s austrougarskim upravljanjem kolonijama, tj. Bosnom i Hercegovinom.
U drugom se listu donosi zakljucak da su se dotad neobrazovani i prema politici
ravnodusni Slaveni nedavno poceli politicki buditi i nastojati da se pripoje Srbiji.*

Faktor drzave Srbije sugerira se od pocetka s obzirom na pozadinu atentata,
pa se u vezi s nezadovoljstvom Srba i njihova politi¢ka ideja, tj. ideja Velike Sr-
bije, Cesto spominje kao pozadina tog dogadaja. [zvor japanskih listova o istrazi
atentata u prvom su redu novinski izvjestaji u Becu. Dakle, oni su jednostrano
informirali da iza tog atentata stoji djelovanje ideje Velike Srbije. Na to tuma-
¢enje narocito je utjecao izvjestaj o iskazu atentatora da je narodna stranka u

“ SRR BB OB, EEHEL, br. 7534, B, 30. 6. 1914, 2; )Ny TAT IV ROAR=E, —/5H
#H, 5L br. 5667, 30. 6. 1914, 1; BERAE NI Z I T, #OHTIH, br. 9481, B4, 30. 6. 1914,
2; HARH72 D UL GEE, RFSfi, br. 11076, B5L, 30. 6. 1914, 3; BB 5K M ARG S
5%, HA, br. 9010, 851, 30. 6. 1914, 1; #2520 A, SUGTHIHHH, br. 10038, HAL,
30. 6. 1914, 2; W= AR, B0 FOFTE, br. 10038, BAL, 30. 6. 1914, 2. List Miyako-
shinbun je pogrijesio napisavsi da je godina aneksije bila 1911. umjesto 1908.

s BEEEEEA, rPANRESERTI, BREL, 30. 6. 1914, 3. Nekoliko listova problem austrougarske
vladavine vidi u odsustvu jedinstva medu njenim gradanima. List Nippon postavlja pitanje
da li je aneksija bila korisna imajuc¢i na umu navedeno stanje, dok list Tokio-Asahi-shinbun
preporucuje da se slavenskim narodima dodijeli politicka sloboda umjesto asimilacionizma;
BRI DX(EE, HA, br. 9011, B, 1. 7. 1914, 2; UL 54, ST HFTH, br. 10044,
W5, 6.7.1914, 4.

o HRE DA, BsTEA FIETR, br. 10038, AL, 30. 6. 1914, 3.

S TEFEEOERS (L), EEHE, br. 13354, HEL, 1. 7. 1914, 3. {JH#E# 5 (Tto Hirobumi) je bio
knez i prvi premijer (1885-1888). Nakon §to je Koreja postala protektorat Japana 1905. godine,
on se naimenovao za prvog protektora Koreje (#[Efi ). Zrtva atentata postao je 26. listopada
1909. godine.

2 ARBIR DM, EWIER, br. 7534, BT, 30. 6. 1914, 2; R SR D Vs, K FHTH, br. 11076,
L, 30.6. 1914, 3.
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Beogradu obezbijedila oruzje za taj atentat.® List Tokio-Nichinichi-Shinbun kri-
tizira “megalomaniju (75 K% 4H)” Srba objasnjavajuéi historijske uzroke mrznje
Srba prema Austro-Ugarskoj, konkretno aneksiju.** Ipak, ima tu brkanja rijeci.
U jednom napisu lista Yorozu-Choho se kaze da je Franjo Ferdinand antislavist,
dok se u drugom napisu citira da je on protiv ideje Velike Srbije.>* S druge strane,
pronasli smo tu i rije¢ panslavizam. Npr., list Niroku-Shinpo u prvom izvjestaju
atentat vidi kao posljedicu sukoba pangermanizma i panslavizma.’® Kako se rat
zahuktava, kao kontekst se sve viSe postavlja sukob izmedu pangermanizma i
panslavizma, umjesto ideje Velike Srbije, koja se pocinje posmatrati kao jedan od
ogranaka panslavizma. Npr., list Chugai-Shogyo-Shinpo iznosi da je u pozadini
rata sukob Slavena i Germana, tvrdeéi istovremeno da je izvor srpsko-austro-
ugarskog antagonizma aneksija Bosne i Hercegovine jer Srbi smatraju da ona
s historijskog i nacionalnog glediSta mora pripasti Srbiji.’” Napis drugog lista
pojasnjava da “ne moramo zaboraviti da pansrpski nije nista drugo do panslaven-
ski pokret”.’® S vremenom sam atentat izlazi iz fokusa izvjeStavanja i prepusta
mjesto diplomatsko-historijskom faktoru u vezi s njim. Tako napis jednog lista
cak tvrdi da atentat nije nista drugo do li okida¢ o¢itovanja potencijalnog srpsko-
austrougarskog antagonizma.>

Kako srpsko-austrougarski odnos postaje predmetom razmatranja u di-
plomatskim odnosima evropskih velesila, obje drzave se svode na zastupnike
panslavizma i pangermanizma.® Jasan primjer za to daje list Yomiuri-Shinbun: on

53 EREMSRMSIR, EHTR, br. 13357, UGL, 4. 7. 1914, 2; W E H, G HHR, br. 10042,
Bt 4.7. 1914, 2; BEREEH M, M\LF@%WE{ br. 10128, BRE(, 4. 7. 1914, 2; iﬁlﬁ@&m%ﬂt
£7, %E\E!Ei%ﬁ&ﬁ br. 13523, 55T, 5. 7. 1914, 2; BEEEHE, HA, br. 9015, 5, 5. 7.
1914, 2; BEREHEA, 9?'@5’%%)?[?] br. 10584, ﬁ)ﬂ,s 7.1914, 1; KIGEDH A, FEEHTR,
br. 11083, B &L, 7. 7. 1914, 2.

0 WRERE LA, SURUH FORTR, br. 13527, #5(, 9. 7. 1914, 5.

s BRSO RS, EHIER, br. 7534, B4, 30. 6. 1914, 2; WURFEHRATE, EHIHL br. 7535,
BT, 1. 7. 1914, 2. Napis u listu Tokio-Nichinichi-Shinbun smatra da panslavizam znaéi pokret

Srba za pripojenje Bosne i Hercegovine Srbiji; H#% & ELEERE, 85T H HIHTR, br. 13527, Bk,
9.7.1914, 3.

56 Ny T AT IVIFOARSE, 758, br. 5667, BIT, 30.6. 1914, 1.
57 PREERCRCE, FNREEEBTER, br. 10124, 35T, 30. 7. 1914, 3.

8 PR G SERTHE, FPUUBTR, br. 10606, BLEL, 27. 7. 1914, 3. Isto misljenje pronasli smo i u dru-
gim listovima; BRFERARUMAT, FIAR, br. 9019, HEHT, 9. 7. 1914, 2; HFES W ORHLE, A HH
W, br. 13547, B¢, 29. 7. 1914, 3.

9 SEFRHEO LT id, rhOeHii, br. 10607, B5T, 28. 7. 1914, 3.

60 AR OBERICHEET, BHETHHHE, br. 13544, B5T, 26. 7. 1914, 3; WHIER Ok, Medigr
R, br. 11104, 5T, 28. 7. 1914, 4; BEREFOORELIR, —/SHTi, br. 3, BE5(, 28.7. 1914, 1; #
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na pocetku, 6. srpnja 1914. godine, informira da se uzrok srpsko-austrougarskog
antagonizma nalazi iskljucivo u diplomatskom sukobu u vezi s izlazom na Ja-
dransko more, ali kasnije, 27. srpnja iste godine, umjesto srpsko-austrougarskog
antagonizma kao historijsku pozadinu istice rusko-austrougarski antagonizam
na Balkanu.®' U broju od sljede¢eg dana pronasli smo ¢ak tumacenje da Rusija
pomaze slavenskim drzavama na Balkanu koje su bedem pangermanizmu.®? U
skladu s tim pojavile su se diskusije o buducoj diplomaciji Japana. Opéenito,
listove zanima ekonomski utjecaj prijeteceg rata Sirom Evrope, a ne konkretno
Sarajevskog atentata. Narocito su izvjestavali o moguénosti posrednog negativ-
nog udarca na trgovinu rasko$nom robom, npr. sirovom svilom.®

Pored toga, bilo je nekoliko napisa o budu¢em polozaju Japana u novom
geopolitickom kontekstu. Jedan ¢lanak istice to da bi ovaj rat bio najbolja prilika
za propast “bijele rase (FH \)” i razvitak “Zzute rase (¥ A)”.** Ova je dihotomija
tada bila popularna pod nazivom “azijska Monroeva doktrina”, narocito kao re-
akcija na antijapanski pokret u Kaliforniji i “Zutu opasnost” u Europi.®® Istodob-
no, to sugerira da japanski interes nije bio usmjeren na samu Evropu nego prije na
Aziju, naro€ito Isto¢nu Aziju. Zanimljiva je izjava Oishija Masamija, koriStena u
raznim listovima, koja isti¢e da Japan u prvom redu mora jacati i $iriti svoj utje-
caj na Kinu za vrijeme predstojeceg rata, kada evropske velesile ne budu mogle

FERM O 5, HETH B, br. 13547, 85T, 29. 7. 1914, 3; SERDEE, o1 eS0T,
br 10123, 85, 29. 7. 1914, 1; AELOERA, B, br. 7564, BT, 30. 7. 1914, 3; B
[, —ACHTTHL br. 5, SEUSC, 30.7. 1914, 3; SREKOEEE, FIAK, br. 9040, HU5L, 30. 7. 1914, 2; Bk
BN ks (—), BETH HHTR, br. 13553, 35, 4. 8. 1914, 7. U listu Tokio-Asahi-shinbun 28.
srpnja 1914. godine i$¢itavamo da je neposredna pozadina pansrpski pokret, a da je posredno
rije¢ o sukobu pangermanizma i panslavizma; 3T B0 — K15, B aTE H TR, br. 10066, 3
5%, 28.7. 1914, 3; FERED FUHR, B0 HFTH, br. 10066, BAT, 28. 7. 1914, 5. S druge strane,
jedan napis uzrok srpsko-austrougarskog sukoba vidi u pitanju o carini svinjetine, prikazujuéi
faktor Rusije kao sporedan; BEA O DRI, & FIH i, br. 10607, #5T, 28. 7. 1914, 2.

of BRFEHLEE FTDHI, br. 13359, BT, 6. 7. 1914, 1; SR L 82 5, S EDHT R, br. 13380,
WL, 27.7. 1914, 1.

2 FRIEE EIEY (—),AE BT, br. 13381, HET, 28. 7. 1914, 3. Ovdje se rije¢ panslavizam
koristi u posebnom smislu aneksije slavenskih drzava na Balkanu prije rusko-japanskog rata.

¢ BEERTEE R, PSR, br. 10152, B5L, 28. 7. 1914, 7; BUEERLFL AR, ThIJOpTiE,
br.10608, BT, 29. 7. 1914, 2; BUIERRE A=K, 4 FI " 7SHH], br. 4, 35T, 29.7. 1914, 1; BUE
BRI 8 A BT, br. 13384, BT, 31. 7. 1914, 2; WEERE 5, HA, br. 9042, 5,
1.8.1914,2.

o AL, TNHTH), br 3, BAL, 28.7. 1914, 1

63 m’z{n# 7T uzuu&@ﬁﬂﬁ w EREARDT 7 28, (gl.ur. ﬁ%ﬁj&),ﬁﬁ fokpE S
1996, 32-33.
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priustiti sebi intervenciju.’® U listu Niroku-Shinbun tvrdi se da Japan mora elimi-
nirati evropske velesile zajedno s Kinom, dok se u Jiji-Shinpo isti¢e da se Japan
mora prosiriti na ra¢un Kine.®” U svakom slu¢aju, razvitak “Zute rase” Japancima
je prije svega znacio korist u Istocnoj Aziji. S druge strane, kao zastupnika “bijele
rase” uglavnom se tretira Rusija. U listu Tokio-Nichinichi-Shinbun navodi se da
bi predstojeci rat Japanu bio najbolja prilika za rjeSenje pitanja Mandzurije jer
bi Rusija svu paznju morala posvetiti ratu u Europi.®® S druge strane, drugi napis
tvrdi da bi, ako bi se evropsko pitanje rijesilo mirno, Rusija svoj diplomatski in-
teres ponovo usmjerila prema Dalekom Istoku, zbog ¢ega treba povecati vojsku.®

Nadalje, ponekad se u napisima o balkanskim narodima javlja ismijavanje
“bijele rase”. Npr., u listu Jiji-Shinpo Bosanci se prikazuju kao “neobrazovani
i djetinjasti”.” Po toj shemi, civiliziran narod nastoji donijeti divljacima civi-
lizaciju, no bas zbog toga taj civilizirani narod, narocito njegovog zastupnika
nadvojvodu Franju Ferdinanda, ovaj nedovoljno civilizirani narod mrzi. Pred-
stava japanskih listova o Bosni i Hercegovini odnosno Balkanu tu se preplice s
predstavom Japana o svojim kolonijama. Kao primjer za to moze posluziti napis
u kome se tvrdi da bitka sa Srbijom austrijskoj vojsci mora biti mucna kao Sto je
to Japanu bilo krvavo osvajanje “divljih urodenika (4£3)” na Formosi.”

Na kraju spominjemo to kako se u nekoliko listova informira i o odnosu iz-
medu nadvojvode Franje Ferdinanda i Japana. U listu Yorozu-Choho spominje se
njegov posjet Japanu oko 1890. godine, dok list Yukan-Chuo-Shinbun informira o
njegovom posjetu Japanu kolovoza 1894. godine.” List Yomiuri-Shinbun najde-
taljnije piSe o tome: nadvojvoda je u Nagasaki dosao 2. kolovoza 1893. godine.
Posjetio je nekoliko mjesta i susreo se s carem Meijijem. Poslije toga je 22. kolo-
voza otputovao iz Yokohame.” Ispravan datum njegovog posjeta je kolovoz 1893.
godine. Mislimo da je namjera tih napisa bila skrenuti §to vecu paznju japanskih
Citatelja na taj atentat jer su i on i Sarajevo opcenito vecini Japanaca bili nepoznati.

66 HRSERHER-I IZSANCTREN &, AR s SEHTER, br. 10154, 5T, 30. 7. 1914, 3.

o7 RIS, I NHETE, br. 4, BIT, 29, 7. 1914, 1; HEROELE L HAS B HHHR, br. 11106,
LT, 30.7. 1914, 3.

68 R e, R H HTR, br. 13546, BEL, 29. 7. 1914, 3.
69 PRSERR - W, HH OLETE, br. 10609, HEL, 30. 7. 1914, 2.
™0 B0 R TR, br. 11076, BEL, 30. 6. 1914, 3.
AN ON A, BEEHTER, br. 11104, 55T, 28. 7. 1914, 6. Mjesto o je negitko.

72 B E N UG R, B, br. 7534, BT, 30. 6. 1914, 3; AFRD R M2 RIS E XS,
A P FRYEETR, br. 10579, 35T, 30. 6. 1914, 2.

7 R GRS TS, FEERTE, br. 13354, BRE( 1. 7. 1914, 2.
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Sarajevski atentat u listovima u prefekturi Shizuoka

Jedan napis u listu Tokio-Asahi-Shinbun diskutira 30. srpnja 1914. godine o utje-
caju aktualnog rata na japansku trgovinu lakiranim predmetima, pogotovo iz Shi-
zuoke. Prema njemu, rat na Balkanu nema neposrednog utjecaja, ali posredno
utjeCe negativno jer se trgovina lakiranim predmetima odvijala preko Njemacke i
Francuske.™ Prefektura Shizuoka nalazi se oko 200 km zapadno od Tokija i u to
vrijeme bila je prefektura srednje veli¢ine.”” U ovom smislu, ona je dobar primjer
za lokalne odjeke Sarajevskog atentata u Japanu.

U prefekturi Shizuoka tada su izlazila dva lista, Shizuoka-Shinpo 1 Shizuoka-
Minyu-Shinbun. Oba informiraju o Sarajevskom atentatu ve¢ 30. lipnja. U listu
Shizuoka-Shinpo kao krivac za to spominje se samo “ucenik iz Bosne”, dok se u
listu Shizuoka-Minyu-Shinbun navodi da je “uéenik srednje $kole Pranski (75 >/
AT, izgleda, Srbin” ili “uéenik Serazeru (27 )V)".7 List Shizuoka-Minyu-
Shinbun 1. srpnja citira misljenje Uchide Kosaija da je motiv tog atentata mrznja
Bosanaca prema nadvojvodi Franji Ferdinandu zbog aneksije Bosne i Hercegovi-
ne.”” Cak i kad izgleda kao da je srpsko-austrougarski rat neizbjezan, list Shizuo-
ka-Shinpo u vezi s atentatom tvrdi da je austrijska aneksija Bosne i Hercegovine
pojacala srpski antagonizam prema Austriji, $to je pratilo Sirenje ideje Velike Sr-
bije.”® Takvo miSljenje vidjeli smo i u listovima u Tokiju. Npr., u listu Shizuo-
ka-Shinpo 29. srpnja general-potpukovnik Fukuda navodi da taj atentat nije bio
“obican dogadaj” imajuci na umu gorucu opasnost od rata u cijeloj Evropi, koja
je proizisla iz politi¢kih i diplomatskih promjena poslije tog atentata.” Medutim,
ovu pricu je list Jiji-Shinpo ve¢ objavio u Tokiju 28. srpnja. Iz ovog vidimo da se
lokalni list oslanjao na vijesti iz Tokija. Kako rat postaje sve izvjesniji, na povrsi-
ni se javlja poznata shema, tj. sukob pangermanizma i panslavizma.®® Narocito je

™ HHZEGHER SR e R H TR, br. 10068, 5L, 30. 7. 1914, 4.

> Broj stanovniStva u toj prefekturi je 1.550.387 po statistici za 1920. god., dok u Tokiju iznosi

3.699.428. K IF LA EZAFHE file:///C:/Users/NEC-PCuser/Downloads/20a00200.pdf.

76 R[] o [ A R S A TR, br. 6669, B, 30. 6. 1914, 2; Wil FEEZ, Bl BRI,
br. 7152, &, 30. 6. 1914, 2; W B K TR E 5, 5 e KO BT, br. 7152, i,
30. 6. 1914, 2.

7 P AR R B 0D U E i EACETE, br. 7153, ##M, 1. 7. 1914, 1. Uchida Kosai je
bio grof, politicar i ministar vanjskih poslova (1911-1912, 1918-1923. i 1932-1933).

™ ZEHIYH ERHTR, br. 6696, F#i, 27. 7. 1914, 1.
7 KEFRE AR AR R T, br. 6698, Frl, 29. 7. 1914, 1. #EHHEAES (Fukuda

Masataro) je bio general-potpukovnik od rujna 1911. Prije toga je radio kao vojni atase u Becu.

80 Bi AT ERE EOACHTRE, br. 7180, i, 28. 7. 1914, 1.
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zanimljiv napis Morishite Kounana, objavljen 29. srpnja u listu Shizuoka-Minyu-
Shinbun. Razmatrajuci suvremeno stanje u shemi pangermanizma i panslavizma,
on tvrdi da ¢e Rusija smanjiti svoj interes za Daleki Istok jer se mora fokusirati na
balkansko pitanje, §to ¢e japanskoj diplomaciji donijeti korist u Kini. Na osnovu
toga tumacenja on hvali nadvojvodu Franju Ferdinanda kao Zrtvu za mir na Ori-
jentu.?! To misljenje, tj. da Japan treba iskoristiti trenutni polozaj ruske diploma-
cije da bi se prosirio na racun Kine, ne razlikuje se od onoga u Tokiju.

Sto se ti¢e sadrzaja napisa u prefekturi Shizuoka u vezi s atentatom, do pocet-
ka srpsko-austrougarskog rata ne primjecuje se velika razlika u odnosu na ¢lanke iz
Tokija. Tu nije bilo posebnih analiza kakav ¢e utjecaj promjena svijeta poslije tog
atentata imati na prefekturu Shizuoka. Prije se isti¢e uloga Japana kao “civilizacij-
sko-humanitarnog vode naroda Dalekog Istoka” kako bi se primjereno rijesili pro-
blemi nastali smanjivanjem utjecaja evropske velesile u Aziji.*? Pitanje natjecanja
oko kolonija postalo je jedan od okvira za razumijevanje tog atentata, odnosno toka
brojnih dogadaja poslije njega. O tome jasno svjedoci jedan napis u kome se istie
da i ruska pomo¢ Srbiji i njemacka pomo¢ Austriji proizlaze iz politike razvijanja
vlastitih kolonija.** Najzad, nakon §to se rat ve¢ proSirio na cijelu Evropu, tj. 4.
kolovoza, jedan napis analizira njegov utjecaj na izvoz iz prefekture Shizuoka.™

S druge strane, Sarajevski atentat se, kako je rat postajao ozbiljniji, postepeno
gubio iz vidokruga novinara u prefekturi Shizuoka. Listovi se s vremenom vise
fokusiraju na pojasnjavanje politicko-diplomatskog stanja u Evropi po shemi pan-
germanizma i panslavizma, kao $to je npr. serijski napis “Austro-srpski rat i Rusija i
Njemacka”.® Toj ravnodu$nosti doprinosila je ¢injenica da jedna tragedija u udalje-
noj zemlji nije imala neposredne veze sa zivotom stanovnika u prefekturi Shizuoka.

Sarajevski atentat u listovima u japanskim kolonijama

Shinobu Junpei u svom putopisu tvrdi da su prilike u Sarajevu slicne onim u Kei-
dzu (5iK), tada glavnom gradu japanske Koreje.* Nadalje, rekao je da se izjava
Baernreitera upotrebljiva kao princip upravljanja Korejom jer preporucuje civili-

8 RO, BRSO, Fi KR, br. 7181, §#iH, 29. 7. 1914, 1. On umjesto pansla-

vizam koristi rije¢ zenrosyugi (4225 1-#%), $to zna¢i panrusizam.
82 AREREIRERSE R IETEL, br. 6707, B, 8. 8. 1914, 1.
8 mAREMNES V), FREHTER, br. 6713, ##id, 14. 8. 1914, 1.
S BERINORBGEL & AR, dfhe] O ACHT I, br. 7186, #Hiid, 4. 8. 1914, 2.
85 WRSERCEMRER (—), B AR, br. 7187, §Hid, 5. 8. 1914, 1.
s fFFEF, n. d., 197.
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ziranje i ekonomski napredak Bosne i Hercegovine kao politicki princip.?” Japan-
ski diskurs tada je svoje kolonije posmatrao prije svega u usporedbi s Bosnom
i Hercegovinom odnosno Balkanom. To da je ovdje predmet usporedbe Koreja
umjesto Formose, proizlazi iz dva razloga. Kao prvo, austrougarska aneksija Bo-
sne i Hercegovine desila se gotovo u isto vrijeme kad i japanska aneksija Koreje.
S druge strane, zanimanje Japana nije bilo ograni¢eno samo na Formosu nego se
prosirilo na ostale kolonije, tj. Koreju i Madzuriju, narocito poslije rusko-japan-
skog rata.®® Kako su listovi u tadasnjim kolonijama izvjesStavali o Sarajevskom
atentatu? Na zalost, u bibliotekama u Japanu nismo mogli pronaéi brojeve lista
Keijo-Nippo iz Keidza prije 1915. godine. Dakle, ovdje ¢emo predstaviti rezulta-
te istrazivanja listova iz Karafuta, Formose i Dairena.®

S ovih triju teritorija, list iz Karafuta Karafuto-Nichinichi-Shinbun najmanje
je informirao o Sarajevskom atentatu. Prvi izvjestaj o tom atentatu pojavio se 2.
srpnja, a u drugom izvjestaju od 10. srpnja nalazi se samo slika nadvojvode i nje-
gove supruge.” Dakle, atentat nije zauzimao glavno mjesto u tom listu.

U Formosi, datum prvog izvjestaja o Sarajevskom atentatu je 1. srpnja, u
kome se, kao citat iz Berlina, navodi: “u¢enik Prin¢i¢ (F'V>FF) je, izgleda,
Srbin.”' Nakon toga, ovaj list je ponekad informirao o toku uvidaja, postepeno
skre¢uéi paznju na ideolosku stranu, tj. ideju Velike Srbije.”? U skladu s tim citira
se telegram iz Berlina da ¢inovnici i vojnici u Beogradu stoje iza tog atentata.”
Nakon pocetka srpsko-austrougarskog rata podlistak tvrdi da se uzrok tog aten-
tata nalazi u aneksiji Bosne i Hercegovine od strane Austrije, usprkos tome $to
Bosna i Hercegovina pripada Srbiji s obzirom na naciju, kulturu i historiju. Ovdje
je zanimljivo poredenje odnosa Srbije i Austro-Ugarske u albanskom pitanju s
odnosom Rusije i Japana na Dalekom Istoku. Albanija je za Srbiju vazna jedna-
ko kao Mandzurija za Japan. U ovom kontekstu austrougarska aneksija Bosne i

87 Tsto, 207. Ovdje se susre¢emo s diskursom o civiliziranju “divljih urodenika” kao svrsi i u vezi

s upravljanjem Formosom. i HE 7, #E D BE: HAEE ) & G EER, 1t GE5E,
2014, 81.

BRI, IR HAD GBI BB 2 2 DRPERERL 2 H0ic. v i AHAD T V7
ok (gl ur. FTEETR), AL fREEE BT, 1996, 212.

Karafuto (BEX) na japanskom jeziku zna¢i Sahalin. Dairen (JE) znadi Dalian na Liaodong po-
luostrvu, koje je po Ugovoru iz Portsmoutha (1905. god.) bilo japanska teritorija pod koncesijom.

0 SRR 0D R AT M ME H FETRE, br. 2098, E5 2. 7. 1914, 2; FEKHHHR, br. 2105, HE 5,
10.7.1914, 2.

on HR S ERTEEE 208 H HETER, br. 5046, 24, 1.7. 1914, 2.
92 MERRIERRE R 2 H HHHHR, br. 5059, 21, 14. 7. 1914, 2.
9% SRR N A Z1E O TR, br. 5053, 2L, 8. 7. 1914, 2.

89

113



Prilozi 45, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2016.

Hercegovine poredi se s eventualnom ruskom intervencijom u Koreji.** Ovdje
se sam atentat kritizira kao maloumno djelo, ali se srpski zahtjev za Bosnom i
Hercegovinom ipak smatra opravdanim. Japan i Srbija posmatraju se kao male
novonastale drzave koje su pod pritiskom velesila, tj. ruske i austrougarske poli-
tike. Sarajevski atentat fungira kao ogledalo preko koga se reflektira geopoliticki
polozaj Japana na Dalekom Istoku.

Napokon, u listu Manshu-Nichinichi-Shinbun, iz mjesta blizeg Rusiji, prvi
izvjestaj o tom atentatu objavljen je 1. srpnja. U njemu se kao atentator spomi-
nju tri imena: Princip, Prinéi¢ i Sevo (127R).° Veé se nagada da je to djelo mo-
glo proizaci iz mrznje protiv Austrije u vezi s aneksijom Bosne i Hercegovine.”
Istog dana feljton emitira glasinu da je pokojni Franjo Ferdinand bio inicijator
agresivne austrijske diplomacije na Balkanu.”” Sljede¢eg dana se kaze da je
ideoloska pozadina panslavizam. U kontekstu historijskog reflektiranja Balkan-
ski rat se tumaci kao sukob izmedu civilizacije i necivilizacije te da je poraz
Turske u tom smislu balkanskim drzavama donio srecu. S druge strane, pojacao

......

utjecaja na Balkanu, npr. aneksijom Bosne i Hercegovine.”®

U ovom diplomatskom kontekstu taj atentat posmatra se kao sukob izme-
du austrijske diplomacije i politike balkanskih drzava. Dakle, ovdje se u vezi s
panslavizmom ne spominje Rusija, nego se on tumaci kao antiaustrijski pokret.
Kasnije, kad je rat u Evropi postao izvjestan, tvrdi se da austrougarsko-srpski
odnos nije nista drugo nego njemacko-ruski odnos.” Kako se cijela Evropa pri-
blizavala ratu, kao i u drugim listovima, interes vijesti se udaljavao od samog
atentata. Obracajuci posebnu paznju na diplomatski kontekst, odnosno Balkan,
u kome se desio taj atentat, s druge strane, navedeni “gospodin Ouchi” na osno-
vu posjeta Bosni nagada da je austrijsko tlacenje nakon aneksije izazvalo nepo-
slusnost medu Bosancima.'® On jedan od uzroka tog atentata vidi u neuspjehu
upravljanja kolonijama, ali u drugim napisima ipak vise naglasava diplomatsku
pozadinu ili ideolosku stranu, tj. panslavizam.

% PRZEDRHHE (—), 278 0 HHER, br. 5074, 21t, 29. 7. 1914, 2.

o5 RIS FEUNH HEETR, br. 2406, ASH, 1. 7. 1914, 1; BB NAENEHEREE, w0 H HER,
br. 2406, A5H, 1. 7. 1914, 2; Hbq R 2 RGBSR, TN H 5 TR, br. 2406, KHE, 1.7. 1914, 2.

90 B S == O WX Gt H HTR, br. 2406, K, 1. 7. 1914, 1.

97 REBVIMEL TN H HOETR, br. 2406, K, 1. 7. 1914, 2.

98 PRI ER OO EESR w H HETE, br. 2407, KGH, 2. 7. 1914, 1.

®  HEERAROEHE (1), WNH BT, br. 2433, KGH, 28. 7. 1914, 1.
100 R INERL TN H H#TR, br. 2410, K5H, 5.7. 1914, 2.
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U svim listovima se prije svega analizira uloga Rusije u tom atentatu. U
Karafutu, oblasti najblizoj Rusiji, usprkos tome, interes za atentat bio je najma-
nji. Naprotiv, geopoliticko glediste bilo je usvojeno u Formosi. U ovom kon-
tekstu citira se navedena izjava Oishija Masamija da Japan mora prosiriti svoj
utjecaj na Kinu za vrijeme nastupajuceg rata jer ¢e evropske velesile sigurno
smanjiti svoj pritisak na Istok.'”" S druge strane, taj se atentat u Dairenu tumacio
s obzirom na upravljanje kolonijama. Ovdje moramo imati na umu da je predmet
interesa u vecini napisa bila prvenstveno diplomatska pozadina tog atentata. Za
razliku od listova u Tokiju, ovdje se nigdje ne spominje pangermanizam, iako se
analizira stav Njemacke u diplomatskim odnosima u Evropi. U svakom slucaju,
Sarajevski atentat Japance je prije svega podsjecao na polozaj Japana u svjet-
skom natjecanju za kolonije.

Zakljucak

Opéenito, veliki broj Japanaca je od 1902. do 1906. godine posjetio Bosnu i Her-
cegovinu, od kojih je vecina bila kadar japanske vlade na Formosi, iako je poslije
toga bilo nekoliko japanskih posjetilaca koji nisu imali veze s vladom na Formo-
si. Svrhe njihovih posjeta bile su razlicite: Suzukijeva grupa (1902) analizirala
je sudski sistem, Ichijima (1904) Sumarstvo, Humoshikina grupa(1906) bankar-
stvo, a Oshimina grupa (1906) policijski sistem. Medutim, glavna svrha njihovih
posjeta bila je prouciti Bosnu i Hercegovinu u prvom redu kao uzor upravljanja
novom japanskom kolonijom, tj. Formosom. U to vrijeme japanska vlada na For-
mosi patila je od budzetskog deficita.'” Zbog toga je morala povecavati svoj pri-
hod privrednim unapredenjem. Zbog toga su dosta posjeéivali privredne objekte,
npr. hidroelektranu u Jajcu, drzavnu solanu u Donjoj Tuzli, poljoprivrednu sta-
nicu i ogledni ribnjak na Ilidzi, tvornicu duhana u Sarajevu, pilane u razli¢itim
mjestima itd. Nadalje, Gotova grupa (1902) trazila je od Zemaljske vlade dodatne
informacije o kotarskoj pripomo¢noj zakladi i novouvedenom plugu. 1z japanskih
posjeta o¢igledno je da je Japan gledao Bosnu i Hercegovinu donekle kao primjer
upravljanja kolonijom.

Sto se ti¢e napisa o Sarajevskom atentatu u listovima u Tokiju, prefektu-
ri Shizuoka i kolonijama, nismo mogli pronadi jasnu razliku. Razlog za to se
u prvom redu nalazi u tome Sto su se novinski izvjestaji izvan Tokija oslanjali

10r ZEROKE R 2 H HHR, br. 5075, 24L, 30. 7. 1914, 1.
102 5720 n.d., 224.
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na vijesti emitirane iz Tokija. Od pocetka se atentat tumaci u vezi s idejom Ve-
like Srbije. Austrougarska aneksija Bosne i Hercegovine, ¢ijim inicijatorom se
prikazivao nadvojvoda Franjo Ferdinand, smatrala se neposrednim uzrokom tog
atentata. Narocito nakon proSirenja vijesti da iza atentata stoje ¢inovnici i vojnici
u Beogradu, spomenuta ideologija, tj. ideja Velike Srbije, postala je uobic¢ajena
shema pomocu koje se razmatrao atentat ili tok dogadaja poslije njega. Kako rat
tj. rusko-njemacki i austrougarski odnos na Balkanu. U ovom kontekstu cesto se
javlja shema sukoba dvije ideje: pangermanizma i panslavizma. Ovdje je zani-
mljivo to da listovi u kolonijama nisu spominjali pangermanizam, za razliku od
onih u Tokiju, iako su prikazivali polozaj Njemacke u kontekstu tadaSnje evrop-
ske diplomacije.

Austrougarska aneksija Bosne i Hercegovine u listu Taiwan-Nichinichi-Shi-
npo poredila se s eventualnom intervencijom Rusije u Koreji. Preko austrougar-
ske aneksije ovaj list opravdava japansku aneksiju Koreje, prikazujuci istodobno
opasnost od Rusije. Niz dogadaja od tog atentata do pocetka Prvog svjetskog rata
podsjecao je Japan na njegov polozaj u natjecanju evropskih velesila za dobijanje
kolonija. Za to je najbolji primjer Oishijeva preporuka da za vrijeme rata Japan
mora proSiriti svoju teritoriju na Kinu. S druge strane, takvo misljenje je pomogla
jedna rasna ideologija, tzv. “azijska Monroeva doktrina”. Medutim, ona se nije
odnosila na Kineze, koji su takoder pripadali “Zutoj rasi”, nego samo na Japance.
Japanu je Sarajevski atentat predstavljao vise povod za promisljanje o svom po-
loZaju u novom geopolitickom kontekstu nego uzrok Prvog svjetskog rata.
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Discourse of Japanese Newspapers

About Sarajevo Assassination

Summary

The aim of this paper is to explore how the Sarajevo assassination was discussed
in Japanese newspapers before the First World War. We analyze them not only in
Tokyo but also in the local town and the colonies to understand Japanese reaction
on it as comprehensively as possible. In this regard we also turn our attention
to the hitherto unknown side, i.e. Japanese visitors of Bosnia and Herzegovina
before the First World War. It shows the context about Bosnia and Herzegovi-
na in which its assassination was considered, i.e. context of governing colonies,
especially Formosa. Both analyses explain what role played its assassination in
Japanese mindset of world, and of her own position in the geopolitical context
immediately before the First World War.

(Translated by author)
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PRIVILEGOVANA ZEMALJSKA BANKA
ZA BOSNU I HERCEGOVINU 1914-1918.

Abstrakt: U clanku autor razmatra djelatnost Privilegovane zemaljske
banke za Bosnu i Hercegovinu za vrijeme Prvog svjetskog rata. Central-
ni dio ovog rada analizira promjene koje su za tu najznacajniju finan-
sijsku instituciju u zemlji nastale izbijanjem do tada najveceg sukoba u
historiji covjecanstva. Na osnovu arhivskih dokumenata i literature do-
lazi se do zakljucka da je tok rata pruzao prilike za dalji razvoj, ali i da
je nanio dalekoseznu Stetu poslovima banke. Konacno, njegovi rezultati
znacili su preokret u djelatnosti tog novéanog zavoda i pocetak novog
razdoblja u njegovom razvoju.

Kljucne rijeci: Privilegovana zemaljska banka, Prvi svjetski rat, ratni
zajmovi, ratni napor, otkup kmetova, ekspanzija poslovanja.

Abstract: The author in the paper examines the activities of the Privi-
leged Land Bank of Bosnia and Herzegovina during World War I. The
main part of this paper is focused on the analysis of changes which were
brought upon the most significant financial institution in the country by
the outbreak of the largest conflict in human history. Based on archival
documents and literature, it can be concluded that the course of the war
provided for opportunities for further development, but also caused far-
reaching damage to operations of the bank. Ultimately, its outcome has
marked a turning point in the activities of this monetary institution and
the beginning of a new era in its development.
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Keywords: Privileged Land Bank, World War I, war loans, war efforts,
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skekok

Osnovni zadatak ovog rada je da ispita kako se najveca bosanskohercegovac-
ka banka snasla u ratnim desavanjima i kakve je posljedice po njezin razvoj on
ostavio. Rad je pisan na osnovu arhivskih dokumenata fonda Zemaljske banke
u Arhivu Bosne i Hercegovine. Pri koristenju literature prednost je data stranoj
literaturi jer se ulozi finansija u Prvom svjetskom ratu do sada kod nas nije davala
potrebna paznja. Pri istrazivanju teme sagledani su i analizirani vazni dogadaji iz
rata koji su imali utjecaja na trenutno i buduce poslovanje banke.

Prvi svjetski rat je u danasnjoj historiografiji poznat kao prvi rat materijala.
On se po koli¢ini razaranja, tehni¢kim inovacijama i broju ljudi direktno ukljuce-
nih u njegov tok razlikovao od svih dotadasnjih ratova. Sredinom devetnaestog
stoljeca jedna vojna jedinica je imala svega 20-25% opreme jedinice koja se bo-
rila u Prvom svjetskom ratu. Samim tim, centralno pitanje u svim zemljama uce-
snicama rata bilo je kako prikupiti sredstva za vodenje dugotrajnog rata. Logi¢no
je da su klju¢nu ulogu u tome imale banke, bez ¢ijih aktivnosti je bilo nemoguce
prikupiti novac neophodan za ratnu proizvodnju. Banke se u ratu ponasSaju ne
samo kao finansijeri drzava nego i kao eksploatatori okupiranih oblasti i organi-
zatori ratnog napora. Njemacka je, naprimjer, ve¢ u septembru 1914. imenova-
la generalnog komesara za banke u Belgiji, ¢iji je zadatak bio da vrsi kontrolu
tokova novca i rada banaka na podrucju koje je bilo pod njemackom okupaci-
jom. Nesto kasnije dolazi do rivaliteta izmedu njemackih banaka zainteresovanih
za poslovanje u Belgiji, prije svega Deutsche Bank i Dresdner Bank.' Banke iz
Monarhije su slijedile taj primjer i na okupiranim podrucjima od strane Monar-
hije takoder organizuju eksploataciju prirodnih resursa i ulaze u platni promet.
Naprimjer, u Srbiji vode¢e banke iz Monarhije odmah po okupaciji organizuju
eksploataciju prirodnih sirovina. Bankverein, pod ¢ijim okriljem je poslovala i
Zemaljska banka, je imala izraZzenu ulogu u eksploataciji srpske privrede. Tako je
1917. godine, u saradnji s drugim bankama, spomenuti zavod preuzeo Beograd-
sku Seceranu. Creditanstalt je uCestvovao u eksploataciji borskog bakra u sarad-

' Kurt Gossweiler, Grossbanken, Industriemonopole, Staat, Okonomieund Politik des staats mo-

nopolistischen Kapitalisumus in Deutschland 1914—-1932, Berlin, 1971, 91-94.
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nji sa njemackim bankama.? Rat se za sve banke na kontinentu javlja kao rizik, ali
i kao prilika za veliku ekspanziju na nova trzista, koja su do tada, spletom okol-
nosti, bila zatvorena 1/ili ograni¢ena. Glavni rizik za banke je bio da se nadu na
gubitnickoj strani u ratu buduci da je u tom slucaju naplata njihovih potrazivanja
mogla postati upitna, ¢cime bi njihova finansijska likvidnost bila ugrozena. Prilika
se nalazila u ¢injenici da je gore spomenuta potraznja za kapitalom omogucavala
bankama izuzetne poslovne rezultate, a u isto vrijeme bi u sluc¢aju pobjede u ratu
njihova pozicija bila dodatno osnazena zbog gubitaka koji bi pretrpjele konku-
rentske banke te se i poslije rata mogla o¢ekivati ekspanzija poslovanja.

Privilegovana Zemaljska banka je u Prvi svjetski rat usla kao jedan od naj-
vecih 1 najsnaznijih novCanih zavoda na podrucju Zapadnog Balkana. Osnovana
1895. od strane Wiener Bankvereina, s viemenom je postala jedan od najznacaj-
nijih nov¢anih zavoda na teritoriji Zapadnog Balkana. Ekspanzija poslovanja ove
banke je bila narocito vidljiva u godinama nakon aneksije te je, osim u bankar-
skim poslovima, ostvarila znacajno prisustvo u proizvodnji hrane i industriji. U
isto vrijeme, iako joj je poslovanje bilo skuc¢eno pretezno na podrucje Bosne i Her-
cegovine, ona ostvaruje kontakte sa vode¢im bankama Zapadne i Srednje Evrope,
a takoder razvija odnose i sa domac¢im novéanim zavodima i kreditnim ustanova-
ma. Vlasnicke udjele u ovom novéanom zavodu su imale najjace banke u Monar-
hiji, a u njenim upravnim strukturama dominirale su li¢nosti beckog Ballplatza,
Budimpeste, ali i krupni trgovci i veleposjednici iz Bosne i Hercegovine.

Do pocetka rata ova nov€ana institucija prosirila je svoje poslovanje na te-
ritoriju Citave Bosne i Hercegovine, pri cemu se razlikovala od ostalih banaka u
Bosni i Hercegovini koje nisu imale razgranato poslovanje. Gotovo svi procesi u
Bosni i Hercegovini imali su odredene odnose sa bankarstvom, a takva situacija
je nastavljena i u ratu. Bududi da je teritorij Bosne i Hercegovine bio neposredno
popriste vojnih dejstava prve godine rata, to se odrazilo i na ukupnu ekonomsku
situaciju, §to je nuzno imalo i negativne posljedice za bankarski sektor.

Izbijanje rata u julu 1914. za Zemaljsku banku je bio pocetak novog raz-
doblja u kojem je pocelo polahko da nestaje sve ono $to je ovu banku ¢inilo
nezamjenjivom u privredi i socioekonomskom preobrazaju Bosne i Hercegovine.
Ve¢ na pocetku rata Bosnu i Hercegovinu, uslijed nestabilnosti i stanja haosa,
pogadaju brojni problemi. U neredima koji su uslijedili nakon atentata srpski
trgovci 1 bankari su dozivjeli veliku Stetu. O tome je direktor Zemaljske ban-
ke Nikola Berkovi¢ u pismu od 7. jula 1914. obavijestio direktora Bankvereina

2 Eduard Mérz, Austrian banking and financial policy. Credit anstalt at a turning point, 1913—

1923, New York, 1984, 229. 1 236.
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Felixa Kurandu u Bec¢u navode¢i poimeni¢no imena trgovaca i poslovnih ljudi
koji su pretrpjeli najvecu Stetu. Tacan iznos Stete nije naveden, ali je navedeno
da je 100 poduzetnistva oste¢eno i unisteno, a da su neki trgovci poput Maksima
Prnjetovica pretrpjeli stetu od preko 100 hiljada kruna. Najvecu Stetu je pretrpio
Gligorije Jeftanovi¢, ¢iji je hotel Evropa bio demoliran, kao i njegova privatna
imovina. Jo$ je gore Jeftanovic¢a bilo to $to je banka ¢iji je on glavni dionicar bio
— Srpska narodna banka — izgubila likvidnost uslijed ¢injenice da su svi ulozi iz
nje naglo podignuti, $to je onemogucilo poslovanje te banke. Zbog Cinjenice da
je ostala bez uloga i vlastitog izvora novca, banka je bila prisiljena obratiti se dru-
gim nov¢anim zavodima za pomo¢. Berkovi¢ je izri¢ito naglasio da u neredima
u Sarajevu Zemaljska banka nije pretrpjela nikakve Stete te da problemi koje su
pretrpjeli srpski trgovci neée ni u kom obliku ugroziti njezino poslovanje iako je
za banku bila neugodna okolnost $to je bratu jednog zavjerenika iz Tuzle, koji je
pomogao atentatorima, dala kredit od 150.000 kruna.’

Pocetak rata je za upravu banke bio veliki izazov. Preko Cetvrtine njezinih
uposlenika je bilo mobilisano, dio teritorije na kojem je aktivno djelovala bio
je nesiguran i opustosen, a zbog mobilizacije i ratnog stanja kasnile su otplate
kredita te su bankarski prihodi iz tih grana bankarskog posla opali.* S obzirom
na ¢injenicu da se Bosna i Hercegovina nalazila na frontu, uprava je sacinila plan
za evakuaciju u 17 tacaka. Tacan datum nastanka ovog dokumenta je nepoznat,
ali se na osnovu podataka koji se nalaze u njemu moze zakljuciti da je nastao
pred kraj 1914. godine. On je predvidio drzanje minimalnih nov¢anih rezervi u
lokalnim kasama, dok bi se ostatak novca trebao predati na ¢uvanje u filijalu Au-
stro-Ugarske banke gdje bi se od njega mogla dobijati odredena provizija. Plan je
takoder predvidio evakuaciju uposlenika banke tj. evakuaciju ¢lanova porodica
koje nisu bile iz Bosne i Hercegovine. Kako bi taj proces bio olaksan, banka je
finansijski, u zavisnosti od broja djece, pomogla evakuaciju porodica. Takoder,
u saradnji sa vlastima poslovi filijala i ekspozitura djelomi¢no su premjesteni sa
granice u sigurnija podrucja, dok je dokumentacija premjestena u Bec¢. Tako su
ekspoziture iz Bijeljine, Zvornika, Bosanskog Samca i Dervente premjestene za
vrijeme trajanja ratnih dejstava u blizinu.’

3 ABiH, Fond PBZ BiH, Pismo Nikole Berkovic¢a Felixu Kurandi, 7. juli 1914.

ABiH, Fond PBZ BiH, Devetnaesta redovna Generalna skupstina Privilegovane zemaljske
banke za Bosnu i Hercegovinu, (1915), 7. Od 469 uposlenika koliko je banka imala u vrijeme
izbijanja sukoba 124 je pozvano prilikom mobilizacije.

5 ABiH, Fond PBZ BiH, Evakuieurungs-Instruktionfiir die Zweigstellen der Landesbank. Po
ovom planu evakuacije, niti jedna lokalna kasa nije na stanju trebala da drzi vise od 10.000
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Privredne aktivnosti u zemlji, kao i planirani projekti, upotpunosti su obu-
stavljeni 1914. i do 1916. godine u zemlji je bilo malo inicijative za bilo kakve
investicije. Kasnije, djelomi¢nom stabilizacijom stanja, uzrokovanom porazom
srpske vojske i odbijanjem neprijatelja daleko od granica Bosne i Hercegovine,
stekli su se uvjeti za obnovu privrednih aktivnosti iako one nisu bile ni izbliza
tako ambiciozne niti konkretne kao prije rata. Po podacima iz augusta 1915. go-
dine broj izbjeglica iz Bosne i Hercegovine iznosio je 91.236 lica. Tek se smiri-
vanjem situacije 1916. godine omogucilo prognanim da se vrate u svoje domove.*
To je za poslove banke bio tezak udarac jer su mnogi njezini duznici postali
nelikvidni. U isto vrijeme, teSko je pogoden dio zemlje koji je proizvodio znatne
kolicine $ljive i Zitarica, koje su bile vazan proizvod u robnim poslovima banke,
tako da je taj izvor prihoda znatno opao. Uz ovu poteskoc¢u dotadasnje trziste,
koje su odredenim dijelom sacinjavale Francuska, Srbija i Sjedinjene Americke
Drzave, je uslijed blokade bilo zatvoreno.” Samim tim je potreba za kreditima
kod banke dozivjela znacajan pad. Posebno je tezak udarac dozivio proces dobro-
voljnog otkupa kmetova. Tokom 1915. godine otkupilo je svoja selista svega 11
kmetovskih porodica za iznos 9.898 kruna, a 1916—1918. proces je u potpunosti
obustavljen.® Sta je to za poslovanje banke znagilo, najbolje ilustruje podatak da
je banka za otkup kmetova u periodu 1912-1914. izdvojila preko 9,5 miliona
kruna.’ U ratnim uslovima ne samo da je posao sa kmetovima obustavljen nego
je banka ostala bez novca koji je dala za otkup, a koji je njoj drzava postepeno
trebala da vraca. Time je svim novCanim institucijama koje su ucestvovale u pro-
cesu otkupa kmetova nacinjena velika Steta. Za banku je bilo Stetno i odgadanje
zeljeznickog velikog plana koji je zbog ratnih dejstava takoder morao biti ostav-
ljen za bolja vremena. Prije samog izbijanja rata uprava banke je pokusavala da
svoju kéerku firmu BHBG (BH BauAktien-Gesellschaft, osnovan 1907) ukljuci
u taj projekat te je izrazila interesovanje da se ukljuéi u izgradnju dionica Biha¢

kruna u gotovom novcu zbog moguénosti pljacke. Banka je u zavisnosti od broja ¢lanova
porodice davala od 250 do 400 kruna jednokratne pomoc¢i za porodice koje su uslijed ratnih
dejstava morale napustiti domove.

Ferdinand Hauptmann, “Privreda i drustvo Bosne i Hercegovine u doba Austrougarske vlada-
vine (1878-1918)”, Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine, knjiga 2, Posebna izdanja, knjiga
LXXIX, ANU BiH, Sarajevo, 1987, 203.

ABiH, Fond PBZ BiH. Devetnaesta redovna Generalna skupstina Privilegovane zemaljske ban-
ke za Bosnu i Hercegovinu, (1915), 11.

Hamdija Kapidzi¢, “Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske uprave
(1878-1918)”, Godisnjak drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine, god. 19, Sarajevo, 1973, 93.

° ABiH, Fond PBZ BiH, Kommentar zur Bilanz per 31/XII. 1914.
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— Bosanski Novi, Banja Luka — Jajce i Doboj — Bosanski Samac. Pogotovo je
blizu bilo uklju¢ivanje BHBG-a u projekat Biha¢ — Novi jer je postojeca dionica
na osnovu odluka zemaljske uprave bila podijeljena na Sest lotova kako bi se
domacim poduzetnicima i manjim firmama olaksalo da ucestvuju u radovima.
Vrijednost cjelokupne dionice je procijenjena na 13 miliona kruna, a da bi se rizik
za graditelje umanjio, predvideno je pausalno placanje prije pocetka radova, kako
izvodaci ne bi izgubili likvidnost.'

Odgadanje tako znacajnog projekta je, razumljivo, nanijelo veliku Stetu
interesima banke ne samo kao parcijalnog finansijera tog projekta nego i kao
vlasnika BHBG-a, koji je trebao da ucestvuje u izgradnji dijela tog zeljeznickog
sistema. Smanjeno ulaganje tokom rata u gradevinarstvo je stavilo veliki pritisak
na BHBG, koji nije bio u stanju da odrzi predratni nivo poslovanja. Na sastanku
uprave u aprilu 1918. konstatovano je da BHBG posluje negativno te da je njego-
va tekuca bilanca negativna. Poslovni rezultat za tu poslovnu godinu je bio deficit
u iznosu od 60.000, a dotadasnje stanje je vec iskazivalo prenesena dugovanja
u iznosu od 237.000 kruna.!' Ti podaci ukazuju na stajaliste da je rat ugrozio
sve udruzne poslove banke jer je u izvjestaju navedeno da je jedino firma drvne
industrije Butazzoni & Venturini isplatila dividendu dioni¢arima.!? Svi privredni
pokazatelji su isli na Stetu banke, koja je bila prisiljena da kreditima spasava
svoje firme.

Izbijanje rata je pored spomenutih nepogodnosti ipak otvorilo i brojne mo-
gucnosti za razvoj poslovanja banaka jer je njihova moguénost kreditiranja bila
od presudne vaznosti za ratni napor svih zaracenih snaga. Bez banaka koje su
kreditirale industriju i drzavu rat nije mogao trajati dugo. Iz tog razloga sile An-
tante su bile u boljoj poziciji jer su imale jaCe bankarske sisteme, a i nov¢ano
trziSte Sjeverne Amerike im je i dalje bilo otvoreno. Bankarski sistem Centralnih
sila je bio znatno ograniceniji, pa su postoje¢i kapaciteti morali biti napregnuti do
krajnjih granica kako bi se rat mogao finansirati. U takvoj situaciji, kao najzna-
¢ajniji novéani zavod u zemlji Zemaljska banka je bila glavni prikupljac ratnih

10 ABiH, Fond PBZ BiH, An das Executiv Komitee der Privilegirten Landesbank fiir Bosnien
und Hercegovina, Bahnbau betreffend (29. januar 1914) — necjelovit dokument koji razmatra
mogucnosti za uc¢estvovanje banke i domacih firmi u izgradnji pruga.

ABiH, PBZ BiH, Bericht zur Direktionssitzung vom 18. April 1918. Inace, od svog osnivanja
1907. godine do pocetka rata ovo preduzece je uvijek bilo profitabilno i predstavljalo je jedan
od najboljih poslovnih poduhvata banke. Kao ilustracija koliko je BHBG bio vazna firma moze
posluziti Cinjenica da je plata direktora ovog preduzeca bila jednaka plati generalnog direktora
banke. Inace, direktor BHBG-a od osnivanja je bio poznati arhitekt Josip Vancas.

Isto.
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zajmova u Bosni i Hercegovini. Preko jedne polovine ratnih zajmova u Bosni i
Hercegovini bilo je uplaceno preko Zemaljske banke, ¢ime je ona postala jedan
od znacajnih ¢inilaca ratnog napora Monarhije. U sklopu prikupljanja prvog rat-
nog zajma tokom 1914. Austrijska postanska stedionica i ugarsko ministarstvo
finansija su odredili da Privilegovana zemaljska banka bude centralno mjesto za
prikupljanje novca.'

Za potrebe prvog ratnog zajma u Bosni i Hercegovini je sakupljeno 20 mili-
ona kruna, od ¢ega je Zemaljska banka prikupila vise od pola tog iznosa. Tokom
1915. godine objavljena su dva ratna zajma za koje je banka prikupila preko 25
miliona kruna, u $ta spada i njezin vlastiti upis u iznosu od 7,5 miliona kruna.
Naredne godine prikupljeno je preko 30 miliona kruna, a banka je i sama ucestvo-
vala sa iznosom od oko 5 miliona kruna. Zaklju¢no sa 1917. godinom banka je
prikupila 108 miliona kruna, a vlastiti doprinos je iznosio oko 17,5 miliona kru-
na. Tokom Prvog svjetskog rata Privilegovana zemaljska banka je u osam ratnih
zajmova skupila preko 124 miliona kruna, od kojih je na austrijski dio Monarhije
otpadalo 75,2 miliona, a na ugarski 49,25 miliona kruna.'* U Cetverogodis$njem
periodu skoro 70.000 gradana je svojim prilozima ucestvovalo u prikupljanju
ratnih zajmova.'® Znatna koncentracija novca za ratne potrebe je bila omogucena
dvama faktorima; prvi je bio taj da je veéina stanovniStva svoje Stedne uloge pre-
tvorila u ratne zajmove budu¢i da su kamate za zajmove bile u rasponu 4,5-5,5%,
dok su za Stednju bile do 4%, tako da je bilo isplativije novac posuditi drzavi nego
ga ostaviti u banci. Druga Cinjenica je ratna inflacija koja je dovela do izobilja
novca. Ta¢ni podaci za Bosnu i Hercegovinu nisu dostupni, ali zbirni podaci za
Monarhiju govore da je 31. jula 1914. u opticaju bilo oko 3,43 milijarde kruna,
dok je 26. oktobra 1918. u opticaju bilo 33,53 milijarde kruna.'® Obilje novca
nije doprinijelo blagostanju ve¢, naprotiv, ogromnom inflacijom standard zna-
¢ajnog broja gradana je dozivio tezak udar. Veliko uc¢es¢e gradana u finansiranju
ratnih zajmova govori da je tokom citavog rata bilo prisutno povjerenje javnosti
u bankarsko-finansijski sistem Monarhije. Nije doslo do masovnog povlacenja

ABiH, Fond PBZ BiH, Devetnaesta redovna Generalna skupstina Privilegovane zemaljske ban-
ke za Bosnu i Hercegovinu, (1915), 8.

4 ABiH, Fond PBZ BiH, Bilanz-Konto per 30. Juni 1918. Podaci za godine 1914-1917. su priku-
pljeni iz izvjestaja podnesenih na redovnim Generalnim skup$tinama 1915-1918.

ABiH, Fond PBZ BiH, Zwei und zwanzigste ordentliche Generalversammlung der Privilegir-
ten Landesbank fiir Bosnien und Herzegovina, (1918), 8.

E. Mérz, Austrian banking and financial policy, 202. Mérz tvrdi da ukupna inflacija u Monarhiji
nije dostupna jer nije postojao jedinstven indeks cijena, ali izri¢ito tvrdi da je inflacija u zemlji
bila znatno viSa nego u vecini drugih zaracenih zemalja, 208.
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sredstava iz banaka niti je bila prisutna panika na finansijskom trzistu, §to na neki
nacin govori da je djelatnost banaka do rata bila kvalitetna, a da se takva praksa
nastavila i tokom ratnih dejstava.

Karakteristika austrougarske privrede i unutrasnjih odnosa u Monarhiji bila
je da je rat jo$ vise zaos$trio odnose izmedu dvije polovice Monarhije. Najveéi
problem se ispoljio u tome Sto su, sa jedne strane, Madari odbili da snabdijevaju
Cislajtaniju zitom, dok su, s druge strane, austrijske banke nerado ulazile u finan-
sijske operacije u Translajtaniji. Austrijski politicar i ekonomista Gustav Stolper
je 1920. godine prilikom pokusaja madarske vlade da sklopi trgovacki ugovor sa
Austrijom, koji je ukljucivao i Zitarice, rekao: “Bespotrebno je traziti odgovor
gdje su ti viskovi (Zita) bili Cetiri godine rata, kada je ugarska politika prehrane
doprinijela raspadu Centralnih sila vi$e nego britanska blokada.”'” Ogromni du-
govi koji su se za vrijeme rata gomilali punom tezinom su se obrusili na sve ze-
mlje ucesnice rata tek nekoliko godina poslije, $to je rezultiralo velikom krizom
pocetkom 20-tih godina.

Pored prikupljanja ratnih zajmova banka je imala znacajnu ulogu u priku-
pljanju i distribuiranju zita i ostalih Zivotnih namirnica za stanovnistvo. Akcija
je provedena na inicijativu Zemaljske vlade koja je bila uvjerena da zbog svog
iskustva u robnom poslovanju Zemaljska banka moze adekvatno odgovoriti tom
zadatku. Taj poduhvat se odvijao u konzorciju sa drugim bankama kroz Centralu
za ratni promet zita, koja je djelovala pri Zemaljskoj vladi, a najprije je zadaca
tog konzorcija bila da snabdijeva Sarajevo i1 ostatak zemlje najvaznijom robom
Siroke potrosnje, kao i da organizuje aprovizaciju zivotnih dobara na teritoriji
zemlje. Nakon §to je taj zadatak uspjesno obavljen, poslovnica je ukinuta te je
konzorciju banaka data zada¢a da obezbijedi, ¢uva i samelje ratno Zito za potre-
be stanovnistva.'®

Prisustvo velikog broja vojnika iz Monarhije je znacilo i poveéanje kapitala
u opticaju, $to su neki poslovni krugovi vjesto koristili kako bi prodajom vojnih
potrepstina dosli do bogatstva. Prisustvo vojske na teritoriji Bosne i Hercegovi-
ne je dalo novi poticaj trosenju novca, $to je banci donijelo znacajnu dobit, ako
se ima u vidu da je drzala duhanski monopol te je imala direktnu korist od pri-
sustva vojnika. Tokom 1914. banka je na teritoriji Bosne i Hercegovine otvorila
sedam novih trafika za prodaju duhanskih proizvoda. Unato¢ ratnim uslovima,
poslovna bilanca je ostala pozitivna tokom citavog rata. Prve godine isplaceno

17 Isto, 165.

18 ABiH, Fond PBZ BiH, Devetnaesta redovna Generalna skupstina Privilegovane zemaljske ban-

ke za Bosnu i Hercegovinu, (1915), 8.
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je 1.260.000 kruna dividende dionicarima. I naredne godine banka je prosirila
svoje prisustvo otvaranjem ispostava u Konjicu i Visokom, a isplacena je divi-
denda u iznosu kao i prethodne godine. Za 1916. banka je dionicarima isplatila
dividendu u iznosu od 1.400.000 kruna, koliko je isplaceno i naredne godine.
Posljednje godine svoje djelatnosti u okviru Habsburske monarhije banka je
dionic¢arima isplatila dva miliona kruna."” Redovna isplata dividende u ratnim
uslovima je dokaz stabilnom poslovanju banke.

Posebno je znacajno pitanje kreditnog poslovanja banaka u tom periodu.
Hipotekarni krediti, koji su bili najznacajniji u domenu poslovanja sa stanov-
niStvom, zbog ratnog stanja dozivljavaju znatan pad. U samo godinu dana od
pocetka rata vrijednost novih hipotekarnih kredita je opala za 90 %, $to je poslje-
dica dvije stvari. Prije svega, tu je spomenuti faktor ratnog stanja-pesimizma, a
drugi je faktor valutnog karaktera. Naime, tokom rata kurs austrougarske krune
se toliko srozao da je ona na kraju rata postala jedna od najbezvrednijih evropskih
valuta. Takvo stanje je pogodovalo duznicima koji su se na taj nacin lahko mogli
rijeSiti nominalnog iznosa duga za vrijednost koja je objektivno bila znatno ma-
nja od vrijednosti kredita, Sto je bankama stvaralo znac¢ajne gubitke. Zbog toga
banke nerado daju nove hipotekarne i komunalne kredite. Ako se pogleda bilansa
hipotekarnih kredita za ratni period, vidi se da je iznos ukupnog zaduzenja u
stalnom padu. Ukupna dugovanja prema banci su 1. januara 1914. iznosila preko
30 miliona kruna, da bi se taj iznos, $to kroz redovne, §to kroz vanredne otplate,
smanjio na 23,5 miliona kruna 1. januara 1918. Znacajno je napomenuti to da je
pogotovo aktivna bila otplata dugova tokom 1917. godine, kada su duznici isko-
ristili ogromnu inflaciju kako bi se rijesili dugova.?

Prvi svjetski rat je bio vazan za razvoj Privilegovane zemaljske banke zbog
¢injenice da se ona pod utjecajem ratne krize pokusava prosiriti na nova podrucja
kako bi dosla do novih izvora primanja. Upravo u tom periodu ona otvara svoje
filijale u regionu, $to je znacilo da prvi put napusta teritoriju Bosne i Hercegovi-
ne, gdje je iskljucivo vodila svoje bankarske operacije do tada. Na pocetku rata
banka je uz ucesce ostalih dionicara bila medu osnivacima drustva za preradu i
izvoz duhanskih preradevina u Berlinu. Svrha tog preduzeca je bila da duhan i
njegove preradevine izvozi na teritoriju Njemacke. Plan za pokretanje tog po-
slovnog poduhvata je postojao jos ranije, ali je svoju realizaciju dozivio u ratnim

ABiH, Fond PBZ BiH, Podaci na osnovu podjele dobiti iznesenih na redovnim godisnjim skup-
Stinama 1915, 1916, 1917.1 1922.

ABiH, Fond PBZ BiH, Devetnaesta i dvadeset druga redovna Generalna skupstina Privilegova-
ne zemaljske banke za Bosnu i Hercegovinu, (1915), 10; (1918), 11.
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godinama.?! Pokretanje posla je u izvjesnom smislu predstavljalo nadogradnju
dotadasnjeg duhanskog monopola jer je banka svoju dominaciju u veleprodaji
duhana u Bosni i Hercegovini pokusala iskoristiti da prodre i na druga trzista.

Nakon pada Srbije, Zemaljska banka ulazi u konzorcij ¢iji je zadatak bio da
rukovodi trgovinom §ljive u Srbiji. Sljiva do koje se dolazilo u Srbiji trosena je
uglavnom za potrebe vojske, dok se bosanska §ljiva izvozila u inostranstvo, uglav-
nom u Njemacku koja je bila glavni kupac.? Iz primjera duhana i $ljive vidljiva je
tendencija promjena orijentacije izvoza tih proizvoda, u predratnom periodu znat-
no veci izvozni udio je ostvarivan na trziStu Monarhije, dok je manji dio izvozen u
druge zemlje. Promjena okolnosti, ali i Cinjenica da je Njemacka u rat usla mnogo
organizovanija od Austro-Ugarske, doprinijela je tome da je njemacko trziste bilo
mnogo stabilnije. U Monarhiji je sistem regulisanja cijena poceo efikasnije funk-
cionisati tek u drugoj polovini 1917. godine, $to je izmedu ostalog doprinijelo
ogromnoj inflaciji i ekonomskom propadanju stanovnistva.” Vidljivo je u ovom
slu¢aju da je rat stvorio poremecaje u dotadasnjim privrednim okolnostima, $to je
prisililo banku ali i mnoga druga preduzeca da promijeni svoju poslovnu politiku.

Pred sami kraj rata, u maju 1918. godine, Zemaljska banka je pokusala da se
prosiri na teritoriju Dalmacije, tacnije u Split, gdje je pokusala da preuzme Prvu
dalmatinsku pucku banku, a iskazivala je i interes za industriju cementa Gillardi
& Betizza s obzirom na to da se ocekivala velika potraznja zbog potreba obno-
ve poslije rata Ciji kraj se nazirao. Posrednik u tim nastojanjima je bio splitski
advokat Ivan Buli¢ preko kojega je banka pokusavala da dode do informacija o
mogucénosti kupovine tih preduzeca. Generalni direktor banke Nikola Berkovi¢
je Buli¢u ponudio da vodi poslove banke u Splitu, kao i da bude njezin pravni
zastupnik. Buli¢ev odgovor je otkrio da su se domaci poslovni ljudi ve¢ spremali
za raspad Monarhije, koji je bio sve izvjesniji, jer je prenio da u “trenutku kada
se o budu¢nosti nasih zemalja kojesta pronosi” ne bi htio da ima nesto sa bankom
“koja nije nacisto sa narodom”, §to je prevodu znacilo da se bojao da bi ga surad-
nja sa bankom kompromitovala nakon rata u promijenjenim okolnostima, $to je,
nema sumnje, bilo dalekovidno promisljanje. Buli¢ je ipak savjetovao Berkovi¢u
da ude u posao sa cementom, jer je vlasnik fabrike umro, a porodica je ostala u
dugovima tako da se firma mogla dobiti za povoljnu cijenu od oko 300.000 kru-

21 ABiH, Fond PBZ BiH, Devetnaesta redovna Generalna skupstina Privilegovane zemaljske ban-

ke za Bosnu i Hercegovinu, (1915), 7.

2 ABiH, Fond PBZ BiH, Dvadeseta redovna Generalna skupstina Privilegovane zemaljske banke

za Bosnu 1 Hercegovinu, (1916), 11.
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E. Mérz, Austrian banking and financial policy, 208.
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na. U svom pismu namjere Buli¢ je predlozio kupovinu cementne industrije jer
se fabrika nalazila blizu mora, preko kojeg se mogao vrsiti najjeftiniji prevoz za
tu robu. Takoder je naglasio to da bi banka vrlo lahko mogla da ude u posao oko
eksploatacije dalmatinskog bijelog kamena i mramora, $to bi otvorilo vrata stu-
panju u zajednicki posao sa pojedinim klesarskim zadrugama u Dalmaciji.** Od
tih poslova nije nista konkretizovano, ali oni ipak demonstriraju odlu¢an pokusaj
banke da prosiri svoje poslovanje van granica Bosne i Hercegovine, jer je to bio
jedini nacin da se nastavi rast banke. Poslovanje banke 1895-1914. je pokazalo
da je ona dozivjela vrhunac rezultata 1912, te se zbog sve ostrije konkurencije, ali
i ¢injenice da je njezino poslovanje na teritorije zemlje doslo do granice kapaci-
teta, ispostavilo da je Sirenje prema vani jedina moguénost jacanja zavoda. Zbog
toga te poteze treba vidjeti kao nastavak cilja koji je zadat prije rata, a koji je u
izlasku iz okvira Bosne i Hercegovine vidio nastavak ekspanzije. Ratne okolnosti
su ta nastojanja olaksale jer je regulacija poslovanja bila umanjena, a drzavna
vlast je preko banaka crpila korist iz okupiranih teritorija.

Najznacajniji poslovni potez na teritoriji Bosne i Hercegovine je bio ulazak
u vlasnicku strukturu firme Una, koja se bavila eksploatacijom uglja. U taj po-
sao je banka usla u partnerstvu s Ugarskom opcom kreditnom bankom. Sjediste
novoosnovanog preduzeca je bilo u Zagrebu, a kao Sto i samo ime kaze, cilj fir-
me je bio da pristupi eksploataciji uglja u regiji Bosanske krajine. Od ukupnog
kapitala firme, koji je iznosio 2,8 miliona kruna, banka je posjedovala 9% vla-
snickog udjela tj. 250.000 kruna. Ovo je bilo jedino ulaganje banke u rudarstvo
od njezinog osnivanja. Medutim, kako je firma jos bila u fazi formiranja, nikakve
konkretne dobiti od nje nije bilo.

Zahvaljuju¢i solidnom poslovanju ratnih godina, ali i velikoj inflaciji, na
vanrednoj skupstini odrzanoj u februaru 1918. godine banka je povecala svoj ak-
cijski kapital sa 14 na 20 miliona kruna.?® Uzimajuci u obzir ratnu inflaciju i pad
vrijednosti krune, to povecanje nije moglo nadoknaditi gubitke koje je akcionar-
ski kapital dozivio u ratnom periodu, tako da je krajem rata banka imala znatno
manju finansijsku snagu nego prije izbijanja ratnih dejstava.?” Takoder, povecanje

2 ABiH, Fond PBZ BiH, Pismo Ivana Buli¢a Nikoli Berkovi¢u 24. 4. 1918. Berkovic¢ev odgovor
Buli¢u 4. maja 1918. i pismo Buli¢a Berkovicu 13. maja 1918.
% ABiH, PBZ BiH, Bericht zur Direktions Sitzung vom 18. April 1918.

% ABiH, Fond PBZ BiH, Izvjestaj sa vanredne skupstine Privilegovane zemaljske banke odrzane

9. februara 1918.

Kao $to je napomenuto, ukupna inflacija za Monarhiju je tesko ustanovljiva, ali prema Mérzu,
ona je iznosila preko 400%.
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nije uslijedilo zbog izvrsnih rezultata, nego je slijedilo tendenciju koja se deSa-
vala svugdje u svijetu; obilje novca na trzistu, poslovni ljudi i gradani ulagali su
u Spekulacije i nov€ane zavode kako bi $to prije dosli do oplodnje kapitala. Sve
znacajnije banke u Monarhiji u ratnom periodu povecavaju svoj dionicki kapital
pa je bilo logi¢no da se ta pojava prenese i na Bosnu i Hercegovinu. Povecanje
kapitala je pored nezeljenog ratnog faktora imalo i dozu pripreme za mirnodop-
sko vrijeme jer se vjerovalo da ¢e za normalizaciju zivotnih prilika i obnovu
zemlje biti potrebno obilje novca, te se nastojalo pripremiti za to vrijeme koje se
1918. ve¢ ¢inilo na obzoru.

Unato¢ tome §to je njeno poslovanje bilo relativno uspjesno tokom rata
ili, bolje receno, Cinjenici da je uspjela da prilagodi svoje poslovanje ratnim
uslovima u mjeri u kojoj je to bilo moguce, posljedice rata za Privilegovanu ze-
maljsku banku su bile katastrofalne. Ne postoje kompletni podaci koji bi ukazali
na razmjere Stete koje je banka pretrpjela, ali na osnovu djelomi¢nih podataka
mogu se uvidjeti razmjere ratne Stete. Po procjeni do koje se doslo analizom
izvjeStaja sa generalnih skupstina, oko 20% kadrovskih kapaciteta zavoda je
bilo unisteno. Mnogi regrutovani ¢inovnici banke se nikad nisu vratili iz borbe.
Potvrdena je smrt 11 sluzbenika, ranjenih je bilo skoro tri puta vise, a zaroblje-
no je osmero. Ovo su samo podaci za prve tri ratne godine dok za posljednje
dvije godine podaci u izvjestajima nisu navedeni. U ratu su umrli i neki od ljudi
koji su dugo vodili poslovanje, poput Felixa Kurande, ¢ija je smrt bila tezak
gubitak.?® Jo§ teze posljedice su banku snasle promjenom politickog sistema u
zemlji. Ve¢ prvih mjeseci nakon zavrSetka ratnih operacija pokrenuta je akcija s
ciljem preuzimanja ove institucije i smanjenja austro-madarskog utjecaja u njoj.
Opravdanje za takve akcije se trazilo u ¢injenici da se nalazila u vlasnistvu ne-
prijateljskih sila. Na osnovu naredbe Zemaljske vlade 10. maja 1919. Zemaljska
banka je stavljena pod sekvestar u skladu sa zakonom o postupanju sa imovinom
podanika neprijateljskih drzava.?’ lako je 1921. nastavila normalan rad, ona je
izgubila privilegije koje je do tada imala te postepeno gubi svoj privredni znacaj.
Na samom kraju rata u konkurenciji od 11 banaka na teritoriji Kraljevine SHS
Privilegovana zemaljska banka je bila na petom mjestu po koli¢ini akcionar-
skog kapitala i rezervnih fondova. Pet godina poslije ona je bila na posljednjem

2 ABIiH, Fond PBZ BiH, ABiH, Fond PBZ BiH, Podaci na osnovu podjele dobiti iznesenih na
redovnim godi$njim skupstinama 1915, 1916, 1917.1 1918.

¥ ABiH, Fond PBZ BiH, Dvadeset i treca redovna generalna skupstina Privilegovane zemaljske

banke za Bosnu i Hercegovinu, (1922), 12.
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mjestu u konkurenciji istih banaka.*® Takva sudbina jasno ilustruje kraj jedne
epohe u privrednom zivotu Bosne i Hercegovine. Najpogubnija posljedica rata
je bila ta §to su poslovi koji su bili najunosniji za banku, poslovi sa zemaljskom
upravom, nestali. Ona viSe nije bila centralna finansijska institucija, nego obic-
na komercijalna banka koja je morala voditi ostru borbu sa konkurencijom da
ostvari povoljan rezultat u zemlji, koja je po svom privrednom razvoju daleko
zaostajala za nestalom Habsbur§kom monarhijom.

Rezime

Pocetak svjetskog rata 1914. zaustavio je prirodnu i vrlo, do tada, uspjesnu ek-
spanziju najznacajnije bosanskohercegovacke banke. Vanredna situacija, zau-
stavljanje krupnih infrastrukturnih projekata te sveukupno usporavanje privrede
i njezino podredivanje ratnim potrebama nanijeli su tezak udarac razvoju ovog
nov¢anog zavoda. Pa ipak, uprava banke je uspjela u nekoliko slucajeva da se
prilagodi novonastalim okolnostima i da u jednu ruku prilagodi poslovanje ban-
ke novim okolnostima, a u drugu da se pocne pripremati za poslijeratni period,
za koji se smatralo da ¢e donijeti brojne prilike za dalji razvoj. Medutim, ishod
rata je bio takav da je poslovanje banke u formatu, kakav je bio do tada postao
nemoguc te je ona kao direktnu posljedicu rata osjetila gubitak svog dotadasnjeg
mjesta u privrednom i drustvenom zivotu Bosne i Hercegovine.

3 Ljubomir S. Kosier, Vasa Risti¢, Vodece institucije u nacionalnom bankarstvu Bosne, Bankar-

stvo, Zagreb, 1924, 58.
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Privileged Land Bank
of Bosnia and Herzegovina (1914-1918)

Summary

The beginning of the Frist World War saw an end to, thus far, successful expan-
sion of the most significant Bosnian bank. Wartime situation, halt of infrastruc-
tural projects and in-general slow of economy inflicted a serious blow to the
development of this money institution. However, in this paper it is shown that
the direction of the bank somehow managed to adapt to new circumstances, and
that it also started to prepare the bank for post-war period for which it believed
will bring numerous opportunities for further development. The outcome of the
war was such, however, that business of the bank unable to continue in format
in which it existed prior to the war, and consecutively the bank lost its place in
economic and social life of Bosnia and Herzegovina.

(Translated by author)
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Seka Brkljaca

Sarajevo

REGULATIVA O GRADOVIMA U BOSNI
[ HERCEGOVINI OD 1878. DO 1941. GODINE

Apstrakt: Polazeci od definicije i detekcije sta je grad, naslovljeni rad, u
kratkim naznakama karakteristicnih tacaka, bavi se znacajnim fenome-
nima gradova u Bosni i Hercegovini od vremena kada je 1878. godine
u Bosni i Hercegovini uspostavom austrougarske uprave okoncana ce-
tverovjekovna epoha orijentalno-balkanske i orijentalno-islamske urba-
nizacije i zapocela era modernizacije te oblikovanja evropskih urbanih
modela, pa sve do pocetka Drugog svjetskog rata, kada je nestao i drugi
drzavni okvir i sistem u koji je u tom zadatom periodu bila ukljucena
i Bosna i Hercegovina. Cilj rada je naznaciti osnovne faktore koji su
determinisali grad u Bosni i Hercegovini ovog vremenskog raspona sa
1918. godinom kao tackom cijepanja, koja, i na primjeru regulisanja
gradskog zZivota, pokazuje i dokazuje osnovne principe prevrata kao ne-
revolucionarnog i mirnog prelaska iz jednog drzavnog okvira u drugi.

Kljuéne rije¢i: Bosna i Hercegovina, austrougarski period, period Kra-
ljevine SHS / Jugoslavije, gradske opstine, stanovnistvo, vlast, uprava,
komunalni zakoni.

Abstract: The present paper starting with the definition and determina-
tion of the notion of a town, through brief explanation of distinguishing
features, examines the phenomena of towns in Bosnia and Herzegovina,
spanning from the period of 1878 when the establishment of the Austro-
Hungarian rule ended the four-century long era of Levantine, Balkan
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and Islamic architectural styles and marked the beginning of the era of
modernization and development of European urban structure models,
to the beginning of World War 1l when the other governmental structure
and system collapsed that at the given period involved Bosnia and Her-
zegovina. The aim of this paper is to specify the basic features that deter-
mined the notion of towns in Bosnia and Herzegovina in the given time
span, taking 1918 as the watershed moment, which, also on the example
of regulation of urban life, indicates and demonstrates the basic princi-
ples of upheaval as non-revolutionary and peaceful transition from one
governmental structure to another.

Keywords: Bosnia and Herzegovina, Austro-Hungarian rule, Kingdom
of SHS/Yugoslavia, urban municipalities, population, government, ad-
ministration, utility laws.

skskok

Kako je pojam i funkcija grada istorijski promjenjiva kategorija, isto tako postoje
1 razlicite definicije pojmovne predodzbe grada kao izrazito slozenog drustvenog
fenomena.! Kod nas je, kao i u nizu drugih zemalja, dosad bio usvojen zakonski
kriterijum, pa su gradskim aglomeracijama smatrane one osnovne administrativno-
teritorijalne jedinice koje su postoje¢im pravnim propisima proglasene za gradove.>

Status grada u prvim popisima stanovniStva austrougarske uprave u Bosni
i Hercegovini odreden je prema naslijedenoj osmanskoj urbanoj tradiciji i uku-
pnim interesima i potrebama okupacione uprave. lako je u dva navrata, 1880. 1
1893. godine, donosila propise o organizaciji gradskih opstina, ta vlast nije strik-
tno propisala niti odredila sustinu i fizionomiju gradskog naselja. Status grada
odnosno gradskih opstina kao vise ili manje povezanih teritorijalno organiziranih

! Maks Veber, Privreda i drustvo, Prosveta, Beograd, 1976, 298; Rudi Supek, Grad po mjeri
Covjeka, S gledista kulturne antropologije, Naprijed, Zagreb, 1987, 21-27; Gavrilo Mihalje-
vi¢, Ekonomija i grad, Arhitektonski fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd-Tiglen, 1992,
140-143; Luis Mamford, Grad u istoriji, Njegov postanak njegovo menjanje njegovi izgledi,
Book Marso, Beograd, 2001, 5; Milan Vresk, Grad i urbanizacija — Osnove urbane geografije,
Skolska knjiga, Zagreb, 2002, 3; Iljas Hadzibegovi¢, Bosanskohercegovacki gradovi na razme-
du 19. i 20. stoljec¢a, Drugo izdanje, Institut za istoriju, Sarajevo, 2004, 29-30.

2 Milo$ Macura, “Kriterijum za razgrani¢avanje gradskog i seoskog stanovnistva”, u: Aleksandar
Todorovié, Uvod u sociologiju grada, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1965, 73—74.
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zajednica koju Cine stanovnici toga grada u Bosni i Hercegovini nakon 1918.
godine odreden je prema vec postojecoj urbanoj i administrativnoj tradiciji iz
prethodnog perioda austrougarske vlasti, zadrzavajuci Cak i legislativu i teritorij
gradskih opstina sve do prvih promjena gradskog teritorija u 1927/28. godini.’ Po
istoj inerciji, propisi o sticanju statusa grada nekog naseljenog mjesta odnosno
gradskih opstina ostali su nepromijenjeni sve do Gradevinskog zakona iz 1932.
godine* odnosno kasnijeg jedinstvenog drzavnog Zakona o op$tinama’® i Zakona
o gradovima® iz 1933. odnosno 1934. godine u Kraljevini Jugoslaviji. Pri tome
se pojam grada u ¢itavom tom periodu ne odvaja od pojma gradska opstina kao
osnovne administrativno-teritorijalne jedinice.

Zakonska akta iz austrougarskog perioda koja se odnose na uredenje opstina
govore 1 o gradskom teritoriju i na koji na¢in se on moze promijeniti, odnosno
predviden je postupak koji se odnosio na budu¢e mijenjanje veli¢ine gradskog
teritorija. Takva struktura u Bosni i Hercegovini ostala je ista do 1927/1928. godi-
ne, bez obzira na odredbe Vidovdanskog ustava iz 1921. godine i podjelu zemlje
na oblasti i srezove koja je izvrSena u skladu sa tim. Od 1927. godine zapocCinje
mijenjanje administrativno-teritorijalne mreze opstina, i gradskih i seoskih, te
uvezivanja preostalog seoskog teritorija, od neorganizovanih u organizovane op-
Stine, bilo pregrupisavanjem sela u nove, organizovane opstine, ili priklju¢enjem
seoskog podrucja ve¢ postojec¢im seoskim ali i pojedinim gradskim opStinama.’

Sve do donoSenja opsteg Zakona o opstinama 1933. godine 1 Zakona o gradskim opstinama
1934. godine u Kraljevini SHS, Kraljevini Jugoslaviji bili su na snazi naslijedeni zakoni o op-
Stinama kao zbir zakonskih partikularizama istorijskih pokrajina koje zvani¢no u novoj admini-
strativnoj podjeli zemlje na oblasti, odnosno banovine, nisu vise postojale. Tako je za podrucje
Srbije vazio Zakon o mestima Knezevine Srbije iz 1865. godine, kao i sve dopune i izmjene
tog Zakona do 1914. godine. lako nije definisao grad, gradsku opstinu, ovaj Zakon je regulisao
pitanje sticanja statusa maloga grada, varosice, pod uslovom da neko naseljeno mjesto podnese
obrazlozenu molbu nadleznoj vlasti o promjeni statusa mjesta, odredi rejon buduce varoSice i
izradi regulacioni plan buducéeg gradskog atara, u: Zakon za upravu gradskih opéina u Bosni i
Hercegovini s izbornim redom (odobren Previsnjim rjeSenjem od 21. marta 1907. god. — progla-
Sen otpisom zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 12. aprila 1907, br. 62.064.), u: Gla-
snik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Kom. VII, Sarajevo, 16. april 1907, 97-111;
Ruzica Guzina, Opstine u Srbiji 1839—1918, Rad, Beograd, 1976.

4 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, XIIL, br. 133-XLII, Beograd, 16. juni 1931, 921-936.
5 Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, XV, br. 85-XXVI, Beograd, 15. april 1933, 493-505.
¢ Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije, XVI, br. 169-XLIII, Beograd, 25. juli 1934, 707-722.

7 Sluzbene novine Kraljevine SHS, 1X, br. 73-XVI, Beograd, 1. april 1927; Na osnovu ¢l. 165.
Finansijskog zakona za 1927/28. godinu ovlasten je ministar unutrasnjih djela da odredi ime,
obim i sjediSte opstina u bosanskohercegovackim oblastima. Na osnovu ovih ovlastenja, po-
red ostaloga, ministar A. KoroSec promijenjeno je ime gradskih opstina Lijevno u Livno i
Duvno u Tomislav grad.
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Na taj nacin su i neki gradovi u Bosni i Hercegovini promijenili obim, povrsi-
nu i broj stanovnika mijenjanjem prostora gradskog teritorija koji je prosiren na
okolinu. Prikljuceni teritorij postaje dio cjelovitog teritorija gradske opstine u
pravnoj regulativi, tretiran na isti nacin kao i gradsko jezgro oko koga je grupisan
kao jedinstven gradski teritorij. Taj proces nije bio zavrSen ni izmjenama i korek-
cijama 1928. godine i trajao je, u ne tako masovnom obliku, ali ipak stalno sve
do 1941. godine.

Osnovni sadrzaj grada, stanovnici gradova odnosno njegovi zitelji, njihov
status i regulacija njihovih prava i obaveza u gradu u kontinuitetu zadrzava osnov-
nu karakteristiku, iako je Bosna i Hercegovina promijenila ne samo drzavni okvir
nego i drustveno-politicki sistem i hronoloski usla u dvadeseto stolje¢e kao novo
doba ubrzane modernizacije. Stanovati, zivjeti u bosanskohercegovackom gradu
imalo je i svoj pravni pojam, zavicajnost, koji je prenesen iz austrougarskog zako-
nodavstva u novu drzavu u paketu svih onih propisa koji su ¢inili prtljag pravnog
partikularizma Kraljevine SHS.® Bosanskohercegovacki gradovi bili su pretezna
domena gradana koja im je omogucavala da se koriste gradskim privilegijama.
Austrougarsko komunalno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini pravno je defi-
nisalo gradove kao opstine gradana koje predstavljaju zajednice narocitih ¢lanova
opstine, zavicajnika ili gradana koji kao takvi u toj opstini uzivaju neka prava
i obaveze. Ta tendencija ¢e ostati trajna osobina svih gradskih uprava, ne samo
bosanskohercegovackih gradova nego i predstavnika ostalih gradova u drzavi u
vrijeme kraljevske Jugoslavije. Zadrzavajuéi ustavnim i zakonskim propisima op-
Stinu gradana, donekle modificiranih krutih principa, i upravna vlast se pridruzi-
vala toj teznji. Dok su gradske vlasti opstinom gradana cuvale i ekskluzivno pravo
ucestvovanja u upravljanju gradom, upravne vlasti su tu kategoriju upotrebljavale
i kao svojevrsnu legalnu politicko-policijsku palicu koja je, pored ostaloga, omo-
gucavala i lak$u kontrolu i odstranjivanje nepodobnih stanovnika grada.’

Zakon za upravu gradskih opcina u Bosni i Hercegovini s izbornim redom, u: Glasnik zakona
i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1907, 102. Cetvrto poglavlje — Djelokrug op-
¢inskog vijeca, § 24, tacka 15: ’podjeljivanje prava zavicajnosti bos. herc. zemaljskim pripad-
nicima i privremeno uvjerenje skopcano s uslovom sticanja bos. herc. zemaljske pripadnosti
onim natjecateljima, koji nijesu zemaljski pripadnici, da ¢e biti primljeni u opéinsku svezu.
Radi toga, da se uglavi predhodno pitanje odnosno drzavne (zemaljske) pripadnosti natjecatelja
za zavicajno pravo, treba molbenice prije no §to opéinsko vijece stvori zakljuak podnijeti ko-
tarskom uredu(kotarskoj ispostavi), te ih prema odluci istog (iste) o tome predhodnom pitanju
podvrgnuti shodnom postupku (...).”

Preko sreskih upravnih organa gradske opstine su oglasavale pojedina lica sa neophodnim li¢-
nim podacima proglasavajuci ih na taj nacin zvanic¢no skitnicama, s tim da je s danom oglasa-
vanja po sreskim uredima prestajala svaka obaveza mati¢ne opstine da se brine o ovim licima i
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Pored tih glavnih karakteristika koje regulacijom definisu grad, pitanje svih
pitanja i austrougarskog perioda uprave i onoga u Kraljevini SHS / Jugoslaviji,
kao i u prethodnom, osmanskom periodu, bilo je pitanje nacina upravljanja gra-
dom — pitanje vlasti. lako su u oba perioda vrijeme skucenih kompetencija i jasno
definisanih zadataka koji su proizlazili iz funkcija gradske opstine, gradske vlasti
mogle su uticati i uticale su na obim i dubinu odnosno na kvalitet i kvantitet tih
funkcija, od visine gradskih poreza do gradevinskih poduhvata.

Austrougarska vlast je normativnu izgradnju opstina odmah po okupaciji
zapocela izdavanjem Privremenog statuta za Sarajevo ve¢ 22. augusta 1878. te
Naredbom Zemaljske vlade od 16. aprila 1879. godine, po kojoj su kotarska pred-
stojnistva ovlastena da osnivaju gradske opstine, zatim Normalnim Statutom sa
izbornim redom iz 1897. za sve gradske opstine izuzev Sarajeva, koje je dobilo
Statut jo§ 1883,'° sa dopunama 1897. i 1899. godine," i Mostara sa Statutom iz
1890, odnosno s novim iz 1907. godine.!> Zaklju¢no sa Zakonom o gradskim op-
Stinama iz 1907. 1 Zakonom o seoskim opStinama iz iste godine regulisano je ure-
denje organizovanih opstina sa izbornim redom, osim gradova Sarajeva i Mostara,
koji se do kraja perioda upravljaju po svojim posebnim objavljenim Statutima.

Predstavljena normativna hronologija nije samo prosto nabrajanje regula,
medusobno nejedinstvenih i neharmoniénih, kojima se propisuje organizacija
gradova kao administrativno-teritorijalnih jedinica, taj niz u svojim tackama po-
tvrduje i vrlo laganu evoluciju sistema organizovanja lokalnih ¢estica. Od postav-

da snosi njihove bolnicke ili druge troskove, kao $to je bilo zaduzivanje na racun opstine, ako
ova lica trenutno nisu bila u stanju da se materijalno obezbijede. Oglasavanje je bilo vrlo Cesto,
svaki mjesec neka opstina ili viSe njih dostavljala je Citav spisak takvih lica, $to na posredan
nacin pokazuje i stepen mobilnosti kao i materijalnog stanja stanovnika koji idu od mjesta do
mjesta u potrazi za poslom i boljom egzistencijom, u: Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABH),
Sarajevo, Fond Kraljevska banska uprava uprava Drinske banovine—Upravno odjeljenje (dalje:
KBUDB-II), kut. 2, sign. 2289/1932.

Opéinski statut za grad Sarajevo (Odobren Previ$njom odlukom od 10. decembra 1883, objav-
ljen od Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu dana 9. januara 1884. pod brojem 25034/1), u:
Zbornik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 20. januar 1884.

Specifi¢na vaznost zemaljskog glavnog grada Sarajeva rezultirala je tim da je teritorij grada bio
izuzet iz opSte teritorijalne podjele zemlje i uprava u njemu bila je posebno organizovana. Ovdje
je uz Gradsko poglavarstvo i Gradsko vijece bila ustanovljena i institucija Vladinog povjerenika
za glavni zemaljski grad Sarajevo (Der Regierungskommissér fiir landeshauptstadt Sarajevo),
gdje je on fungirao kao zvani¢ni predstavnik najvise vlasti u zemlji; u: Kasim Isovi¢, “Struktura
i funkcionisanje organa drzavne uprave u Bosni i Hercegovini u vremenu od 1918. do 1924.
godine”, u: Kasim Isovi¢, Sabrani radovi, Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2007, 338.

Opcinski red sa izbornim redom za grad Mostar (Odobren Previsnjim rjeSenjem od 16. febru-
ara 1907. otpisom Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 30. marta 1907, br. 33951), u:
Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1907.
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ljenih tijela koja su samo klimala glavama 1, kao izvrSno-reprezentativni forum
oportunih ¢lanova, provodila naredbe upravnih vlasti, preko reduciranih izbornih
1897. 1 1907. godine gradovi dobivaju predstavni¢ke organe koji, u skladu sa
jacanjem materijalne osnove opstinskih prihoda, dobivaju vise snage u komu-
nalnoj inicijativi." Generalno, sastav opstinskih vijeca bio je odraz politickih
prilika i osjetljive nacionalno-konfesionalne strukture u Bosni i Hercegovini, ali
je evidentno da su najmanje administrativno-teritorijalne zajednice dobile mala
lokalna predstavni$tva prije nego $to je Bosna i Hercegovina dobila zemaljsko,
odnosno Sabor 1910. godine. Kakva god bila ogranic¢enja i stege tih lokalnih
zastupniStava, gradskih i seoskih opstinskih vije¢a, oni su predstavljali u datim
politickim okolnostima, iako reducirane i socijalno i politi¢ki i polno, ipak iza-
brane predstavnike jednog dijela interesenata koji, kao predstavnicki organ, nisu
bili samo formalna supstitucija upravne vlasti.

Osnovni principi tutorstva upravne vlasti Filipoviéevog Privremenog Statu-
ta za grad Sarajevo iz augusta 1878. godine nisu se mnogo mijenjali u naredne
cetiri decenije austrougarske vladavine, sublimirani zakonima o upravi gradskih
i seoskih opstina iz 1907. godine'* strukturirali su osnovne administrativno-te-
ritorijalne jedinice u Bosni 1 Hercegovini sa veoma ograni¢enom autonomijom,
prije svega u odnosu na izborni red i nadzornu vlast. Naime, nadzor i kontrola
personalne strukture i pojedinacne i kolektivne djelatnosti, kako organizovanih
tako 1 neorganizovanih opstina, bili su refleks birokratske drzave koja odgovor-
nost poslovanja posmatra samo u jednom pravcu, odozdo, od lokalnih zajednica,
prema gore, stepenasto u oba pravca kolanja naredbi i odobrenja. Lakirana samo
drugom formom, ova karakteristika ostaje trajnom i u periodu Kraljevine SHS /
Jugoslavije od 1918. do 1941. godine, potvrdena zakonima o opsStinama iz 1933.
godine i o gradovima iz 1934. godine. Cak ostaje i pravo vie upravne instance
da kaznjava vije¢nike ako ne dolaze redovno na zasjedanja vijeca i ako ne ispu-

13 Vrhunac lagane evolucije opstinske normative bila je inicijativa opstinskog zastupstva u Sara-

jevu koje je 1905. godine oformilo iz svoje sredine Odbor za izradu projekta novog gradskog
statuta, koji je u zavr$noj nacrtnoj fazi 1908. godine predvidao opstinsku samoupravu, izabrano
opstinsko predstavniStvo koje autonomno odlucuje o svim opstinskim poslovima, dok je vladi
ostavljena samo kontrola zakonitosti njegovog rada. Nacrt statuta ostao je do kraja perioda u
toj fazi zbog spora oko izbornog prava ogranic¢enog samo na zavicajno stanovnistvo, spora koji
je produzio raspravu o nacrtu statuta sve do izbijanja rata 1914. godine, kada je novonastala
politicka situacija onemogucila njegovo usvajanje, u: Todor Krusevac, Sarajevo pod austrou-
garskom upravom 1878—1918, Muzej grada Sarajeva, Sarajevo, 1960, 74-78.

Zakon o upravi seoskih opcéina u Bosni i Hercegovini (Odobren Previ$njim rjeSenjem od 8.
februara 1907, proglasen otpisom zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 13. marta 1907,
br. 34.05471.), u: Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, 1907.
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njavaju svoje, regulama zacrtane, duznosti. Prema tome, kako mozemo govoriti
o lokalnim samoupravama kada su opstinske uprave sapete izbornim sistemom
i nadzornom vlascu koja ne samo da vrsi kontrolu zakonitosti odluka gradskih
predstavnika nego ispituje i njihovu cjelishodnost.

Takav koncept lokalnih teritorijalnih zajednica u Bosni i Hercegovini prezi-
vio je i formalno i sustinski i u periodu kraljevske drzave u skladu sa htijenjima
prevrata iz 1918. godine i jalovom pravnom unifikacijom drzave sve do perioda
diktature. Dok je u austrougarskom periodu takav sistem upravljanja gradskim
i seoskim opstinama proizlazio iz karaktera drzave i oblika i na¢ina upravljanja
Bosnom i Hercegovinom, pri ¢emu su principijelni postulati upravljanja Bosnom
i Hercegovinom i lokalnim zajednicima primjenjivani na osnovu vazece zakon-
ske regulative, ni nakon 1918. godine u novom drzavnom okviru i drustveno-
politickom sistemu ne pojavljuje se sustinski niSta novo u pravcu jacanja autono-
mizma lokalnih zajednica, ali zato se formalno mnogo toga mijenja.

lako je Vidovdanski ustav Kraljevine SHS iz 1921. godine nalagao i donose-
nje jedinstvenog zakona o opStinama, gradskim i seoskim, u Bosni i Hercegovini
su i dalje u punom kapacitetu bile na snazi regule austrougarskog perioda, izuzev
prava interesenata da izaberu predstavnike lokalne zajednice koje je ratnim ne-
prilikama bilo suspendovano jo§ 1914. godine."® Daleko iza tih neprilika, bosan-
skohercegovacke gradske opstine nemaju izabrane predstavnike jer te pozicije u
novonastaloj situaciji dobivaju politicki znacaj. Istovremeno, stalnim odlaganjem
opstinskih izbora prostorne zajednice interesenata gube tu prvu i osnovnu karakte-
ristiku samouprava. Iako su opstinskim vije¢ima pripadale ograni¢ene nadlezno-
sti, svedene na poslove lokalnog znacaja, one su politickim strankama omoguca-
vale uticaj u najmanjim administrativno-teritorijalnim jedinicama, koji je mogao
posluziti i kao vazna transmisija u politickom Zivotu. Uporna borba radikala da
zadrze primat u bosanskohercegovackim opstinama citavih deset godina dokazuje
znacaj drzanja tih pozicija i ukazuje na to da su uticaj i vlast na ovome nivou bili
izrazito vazan bazni polozaj svake stranke koja je pretendirala na afimaciju svoje
politike, kao i ostvarenje svih onih konkretnih postavki i ciljeva stranaka i njihovih
pojedinaca koje nisu bile daleko od simbioze materijalnog i politickog uticaja u ¢i-
tavoj lepezi konkretizacije politickog pragmatizma. Heterogena mreza opstinskih
predstavniStava, od nesto prezivjelih vijeca iz austrougarskog perioda (Rogatica),

S ABH, Fond Zemaljska vlada (dalje FZVS-2), kut. 24, sign. 47753/7, 21484/7/1919; Izbori za
opstinsko vijece grada Banje Luke u oktobru 1918. godine te izbor gradonacelnika i tijela grad-
skog vije¢a i poglavarstva ilustrativan je primjer jedinih i posljednjih opstinskih izbora nakon
1914. godine, onoga tipa i vrste kako su to uredivali propisi austrougarske legislative.
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dogovornih vije¢a na osnovu politickih sporazuma prema broju parlamentarnih
mandata u Beogradu, koji su ostvareni na nivou svake opstine, komesarijati pre-
tendiraju da do kraja prekriju svojom mrezom sve gradske opstine u Bosni i Her-
cegovini. U komesarijatima su bile, duze ili krace, sve politicke stranke koje su
participirale u vladama Kraljevine SHS, a bez obzira na njihovo politicko djelova-
nje u teoriji i praksi o pitanju samouprava, nijedna se nije odrekla prilike da stekne
i potvrdi svoj uticaj uces¢em u lokalnoj vlasti na taj nacin. Te stranke, a u Bosni
i Hercegovini se moze u najve¢em dijelu perioda do 1928. godine kao i u najve-
¢em dijelu opstina govoriti o apsolutnoj premoci lokalnih radikala kao refleksiji
radikalske hegemonije u centralnoj vlasti, provodile su u opstinama, posebno u
bosanskohercegovackim gradovima, takvu politiku kakvu je inicirala ili provodila
ta stranka odnosno njeni i lokalni i centralni prvaci koje je reprezentovala upravna
vlast. Promjene u gradskim upravama preslikavale su oscilacije i klimu meduod-
nosa onih politickih snaga koje su participirajuci u vladama u Beogradu generalne
odnose prenosile kao eho na lokalni nivo u Bosni i Hercegovini, koji su u sprezi
sa mjesnim koloritom dobivali oblike onakvih gradskih uprava, komesarijata ili
“sporazumnih gradskih vlada” koje su u svojim kombinacijama sustinski pred-
stavljale te relacije reducirane glavnom osom koju su sacinjavale JMO i radikali.'
Pretvaranjem opstina, a posebno gradskih, u ¢elije politickog djelovanja i uticaja
suspendovan je i onaj neophodni minimum samoupravnog djelokruga koji je po-
stojao u austrougarskom periodu, sa periodi¢no u kontinuitetu izabranim opstin-
skim upravama, predstavnicima lokalnog stanovnistva, ili bar dijela interesenata.

Kao rezultat politickog kompromisa Uredbom o izboru opstinskih vijeca u
Bosni i Hercegovini od 26. decembra 1927. godine prvi lokalni izbori konacno
dobivaju perspektivu potvrdenu ponovnim objavljivanjem Zakona o gradskim i
seoskim opS$tinama iz 1907. godine u sluzbenom glasilu, Narodnom jedinstvu, i
to u novembru 1928. godine.!” Na taj na¢in i zvani¢no je paradoksalno produzena

16

Glas slobode, XVIII, br. 4, Sarajevo, 26. januar 1928, 1. Evidentno je i prema drugim izvorima
da JMO po ulasku u prvu vladu Velje Vukicevic¢a 17. aprila 1927. godine, pa drugu njegovu
vladu, te onu KoroSeca od 27. jula 1928. nije zurila na opstinske izbore po preuzimanju ko-
mesarskih mjesta ili pretezne uloge u upravama vecine gradova u Bosni i Hercegovini, Sto je
opet prenebregnuto u literaturi koja se bavi problematikom ove stranke ili politickog zivota
drzave toga doba s obzirom na to da sami opstinski izbori i opstinska tematika nisu glavna rola
ovih monografija. (Atif Purivatra, Jugoslavenska muslimanska organizacija u politickom Zivotu
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, Drugo izdanje, Svjetlost, Sarajevo, 1977, 287; Nadezda
Jovanovi¢, Politicki sukobi u Jugoslaviji 1925-1928, Rad, Beograd, 1974, 331).

Narodno jedinstvo, X1, br. 125, Sarajevo, 6. novembar 1928, 1-4; Zakon za upravu gradskih
op¢ina u Bosni i Hercegovini s izbornim redom, Isto, XI, 126, 8. novembra 1928, 1-4; Zakon o
upravi seoskih op¢ina u Bosni i Hercegovini.
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vaznost starih zakona druge drzave i drugacijeg drustveno-ekonomskog i politic-
kog sistema, s jedinom razlikom da su u izbornom redu prilagodeni liberalnijim
pravilima za izbor narodnih poslanika (¢1.72 Vidovdanskog ustava),'® ali i dalje
redukovanom starosnom granicom biraca i diskriminatorski prema polnoj i pro-
fesionalnoj strukturi stanovnistva.'” Tako je politika, u nedostatku jedinstvenog
zakona o opS§tinama, vrlo prakti¢no rijesila problem pred prve opstinske izbore u,
prema Uredbi iz 1928. godine, 399 opstina koje su sacinjavale Sest oblasti na koje
je administrativno bio podijeljen bosanskohercegovacki prostor. Da takvi zakoni
0 najnizim administrativno-teritorijalnim jedinicama po svojoj sustini nisu od-
govarali upravnoj vlasti kraljevske drzave, ne bi ga ni objavljivali, pored svih
onih nacrta zakona o opstinama koji su godinama ¢amili u ladicama ministarstva
unutrasnjih djela kao vrhovne nadzorne vlasti lokalnih samouprava.?

Osim suspenzije 1929. godine, zakonima monarhodiktature, izbornog reda,
raspustanja iz 1928. godine izabranih gradskih i seoskih opstinskih vijec¢a i po-
stavljanja novih na prijedlog nadlezne upravne vlasti,?! osnovni postulati organi-
zacije i funkcija bosanskohercegovackih gradova iz austrougarskog perioda nisu

Ukidanjem imovinskog cenzusa i spustanjem starosne granice novo izborno pravo bilo je dale-
ko liberalnije i modernije nego ono u austrougarskom periodu. Ali, problem opsteg aktivnog i
pasivnog izbornog prava ostao je otvorenim u ¢itavom periodu kraljevske drzave. Oba ustava
skoro identi¢nim tekstom reguliSu ovo pitanje (¢lan 70. Vidovdanskog ustava i ¢lan 55. Sep-
tembarskog ustava iz 1931. godine) i prepustaju kasnijoj zakonskoj regulativi “Zensko pravo
glasa”. Zanimljivo je za navesti to da su se predstavnici ba§ bosanskohercegovackih gradskih
opstina neprekidno zalagali preko svog ¢lanstva u Savezu gradova (Dr. Ivo Pavicié, podnacel-
nik grada Sarajeva) da se to pitanje reguliSe u korist Zenske populacije, kao neophodan politicki
preduslov kvaliteta teritorijalnih samouprava; u: Savremena opstina — Savremena opcina, V11,
br. 7-10, Beograd, juli-oktobar 1932, 605.

Jugoslavenski list, X1, br. 208, Sarajevo, 1. septembar 1928, 2. Bez obzira na ve¢ Ukazom utvr-
den rok za izbor opstinskih zastupstva koja ¢e djelovati kontinuirano po Zakonu o opravljanju
gradskim opstinama iz 1907. godine, ideja o izmjeni toga Zakona ¢ija je regulativa ‘suvise
uska’ bila je i dalje ziva i iskazivala se u stavovima pojedinih poslanika iz Bosne i Hercegovine
u Narodnoj skupstini Kraljevine SHS, koji su se, kao Hamid Kurtovi¢ ispred JIMO, zauzimali da
se na Bosnu i Hercegovinu protegne Zakon o upravljanju opStinama koji je vazio u Sloveniji.

20 Pravda, VIII, br. 32, Sarajevo, 8. august 1928, 1. Deklaracija o programu vlade KoroSeca

objavljena 1. augusta 1928. godine na zasjedanju Narodne skupstine imala je u vidu da, u
okviru ambiciozno prezentovanih buducih aktivnosti koje su se velikim dijelom odnosile i na
pripreme i donoSenje unificiranih zakona za cijelu drzavu iz privredne, upravne i prosvjetne
oblasti, pored ostalog da se i “zakon o op¢inama i gradovima postavlja se kao jedan od prvih u
redu tih projekata”.

21

Sluzbene novine Kraljevine SHS, X1, br. 9-1V, Beograd, 11. januar 1929, 53; Zakon o izmeni za-
kona o opstinama i oblasnim samoupravama, Isto, X1, 11-VI1, 15. januar 1929, 78; Zakon od 14.
Januara 1929. godine o ukidanju zakona o izboru organa oblasne, sreske i opstinske samoupra-
ve, Isto, 40-XVIII, 18. februara 1929, 97; Zakon o izmenama i dopunama zakona o opstinama.
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se mijenjali sve do jedinstvenih zakona o opsStinama i gradovima iz 1933. 1 1934.
godine. Zakonski akti i uredbe Sestojanuarskog rezima, koji su predstavljali dio
procesa suspenzije prethodnog upravno politiCkog sistema, kao i davanja legiti-
miteta u izgradnji novog autokratskog ustrojstva, nisu ukinuli pojam i funkcije
samouprava. Dok su intencije austrougarskih propisa kontrolisale i kanalisale
djelovanje gradskih opstina u pravcu zadovoljavanja lokalnih potreba u skladu
sa politikom i interesima drzave, u kraljevskoj drzavi i formalno kroz zakone
potvrduje se praksa upravne vlasti da se, u okvirima samofinansiranja lokalnih
zajednica bez subvencija drzave, zadovolje mnogobrojne zivotne funkcije ovih
administrativno-teritorijalnih jedinica i da se, u okvirima iste finansijske kon-
strukcije, na ra¢un lokalnih zajednica prenosom poslova drzavne uprave rastereti
drzavni prorac¢un. Na njihov racun prebacivala je drzava mnoge svoje obaveze i
ovlastenja za vrSenje poslova za ra¢un drzavnih centralnih organa dobivsi, s dru-
ge strane, najjeftiniji, a respresivnim regulama i aparatom prisile, 1 najefikasniji
nacin upravljanja lokalnim zajednicama u kojima je samouprava shvacena samo
kao tehnicka podjela u otpravljanju drzavnih poslova, istovremeno ne narusava-
juc¢i samoupravom centralisticki sistem.

Zakon o opstinama i kasnije o gradovima zadovoljavao je formalno prokla-
mirano nacelo podjele vlasti po Septembarskom ustavu iz 1931. godine. Medu-
tim, koncentracijom zakonodavne i upravne vlasti u kraljevim rukama proveden
je sustinski princip jedinstva vlasti, iz ¢ega proizlazi to da je Kraljevina Jugosla-
vija i prema ovom Ustavu bila prava monarhija®? te ni njene opStine nisu mogle
biti zasebne samoupravne lokalne terotorijalne jedinice a da ne odrazavaju, u
punom smislu, karakter te drzave. Upravna vlast kao predlaga¢ koncipirala je
Zakon koji je, u izbornom redu i u provedbi, osiguravao veé¢inu onim politickim
snagama koje su reprezentovale tu vlast i raspisivale opstinske izbore. Uz sav
arsenal upravnih struktura na terenu koje organizuju izbore, javno glasanje i sa
samo jednim glasom viSe (vecinski sistem), imali su maksimalne moguénosti da
dobiju vecinu u opstinskim odborima i obezbijede harmoni¢nu saradnju ovih, u
svemu potc¢injenih organa lokalne samouprave.

lako su zakonima iz 1933. i 1934. godine stvoreni pravni preduslovi za
provodenje opstinskih izbora, u ¢itavom periodu kraljevske drzave bosanskoher-
cegovacki opstinski interesenti imali su mogucnost da samo tri puta izadu na

22 Dzenana Causevi¢, Pravno politicki razvitak Bosne i Hercegovine, Dokumenti sa komentarima,

Magistrat, Sarajevo, 2005, 344.
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izbore za lokalna predstavniStva: 1928, 1933.% i 1936. godine, dok u gradovima:
Sarajevo, Banja Luka, Tuzla, Mostar, Travnik, Biha¢ i Livno, koji su 1934. godi-
ne jedini od bosanskohercegovackih gradova potpali pod Zakon o gradovima, ta
mogucnost je ostvarena samo jednom u paketu sa svim ostalim u Bosni i Herce-
govini, i to 1928. godine. Borba za politicki uticaj i pozicije u opstinama, a poseb-
no u gradovima, na nacin da se nije moglo garantovati da ¢e biti obezbijeden iz-
borima, prolongirala je izbore u gradovima sve do 1941. godine, kada je izbijanje
rata sasvim otklonilo tu moguénost.?* Pravno potvrdeni gradovi, gradske opstine
kao veliki gradovi, ili vazni urbani centri, do kraja perioda Kraljevine Jugoslavije
imali su od vrhovne upravne vlasti postavljena gradska vije¢a i gradonacelnike
vrlo osjetljive i labilne pozicije u odnosu na nadzornu vlast.”* Politicka podrska i
politicke kombinacije na vlasti bile su onaj presudni faktor koji je uticao na per-
sonalni sastav gradskih vijeca i odabir gradonacelnika.?

Upravo u odnosu na nivo prenesenih nadleznosti, lokalne teritorijalne za-
jednice u Kraljevini Jugoslaviji se, prema jedinstvenim komunalnim zakonima,
dijele na opstine i gradove. Prenesene nadleznosti, taksativno navedene u 89. ¢la-
nu Zakona o gradovima, su oni poslovi kao prava i obaveze gradova o kojima ne
moze odlucivati gradsko vijeée, nego su to zadati poslovi u vr$enju prvostepenih
drzavnih opsSteupravnih vlasti na svome teritoriju, i to u punom kapacitetu obave-
za i materijalnih troSkova, po ¢emu se i formalno te opstine kao gradske razlikuju
od onih koje su podvedene pod Zakon o opstinama.?’

3 Opstinski izbori 1933. godine bili su raspisani za sve opstine na koje se odnosio Zakon o op-

Stinama iz te iste godine, dakle, i za ve¢inu bosanskohercegovackih gradova koji su po ovom
Zakonu pravno samo opstine, ali i dalje mogu, dozvoljeno im je Zakonom, da nose atribut
gradova. Naziv Zakona je kod pojedinih istrazivaca ovoga perioda izazvao zabunu da su izbori
raspisani samo za seoske opstine, u: Todor Stojkov, Opozicija u vreme Sestojanuarske dikature
1929-1935, Prosveta, Beograd, 1969, 244; Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, knj.
1, Institut za istoriju — “Oslobodenje”, Sarajevo, 1990, 186—187.

Tako je neprekidno odgadanje izbora u pravno definisanim gradovima obrazlagano potrebom
donosenja novog zakona o gradskim op$tinama, osnovni razlog je oCigledan i iz izjave pred-
sjednika centralne vlade Dragise Cvetkovica, date novinarima da se izbori u gradskim opstina-
ma nece jo§ odrzati “jer treba najpre doneti zakon o gradskim opstinama. Znate, u gradovima
su suvise isprepleteni interesi komunalne i opste politike.”; Izjava Dragise Cvetkovica od 1.
maja 1940. godine koju je citirao Casopis FVreme, u: Ljubo Boban, Macek i politika HSS od
1928-1941, 11, Liber, Zagreb, 1974, 254. 283.
% ABH, KBUDBA-II, kut. 10, sign. 31075/1934; Izgubivsi politicku podr$ku bana Drinske bano-
vine smijenjen je gradonacelnik Sarajeva Asim-beg Muteveli¢ u januaru 1935. godine.
% ABH, KBUDB-II, kut. 10, sign. 23852/1935; Kandidat ]MO-a Hasan H. Pasi¢, uz podrsku mini-
stra Mehmeda Spahe, postavljen je septembra 1935. za novog predsjednika gradske opstine Tuzla.
27 Narodno jedinstvo, XVIIL, br. 83, Sarajevo, 17. oktobra 1934, 9—11.
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Od 68 gradskih opstina — koliko ih je pravno imala Bosna i Hercegovina do
1933. godine; od toga 11 u Hercegovini,”® a 57 u Bosni — od 1933/1934. samo
sedam potpada pod Zakon o gradovima, dokazujuci, na svaki nacin, nedovoljan
ekonomski razvoj koji, kao takav, u ve¢ini nekadasnjih gradova nije mogao pod-
nijeti troskove prenesenih nadleznosti koji su ekonomski gusili gradske proracu-
ne. Ostavljene skoro bez investicionih sredstava sa strane, ¢ak i onih finansijskih
injekcija na koje je drzava bila obavezna, prolaze¢i kroz periodi¢ne ekonomske
krize, optereceni kreditnim dugovanjima kod Drzavne hipotekarne banke, koja
je po neisplac¢enim ratama plijenila opstinske prihode, mnogi gradovi u Bosni i
Hercegovini bili su na ivici bankrota (Gorazde, Rogatica) ili privremene duze ili
krace paralize poslovanja. Oslonjene samo na materijalnu bazu svoga stanovnis-
tva, interesenata, bez investicionih poduhvata vojske i drzave kao u prethodnom
austrougarskom periodu, lokalne uprave ostavile su budu¢im generacijama mno-
go manje graditeljskih poduhvata. A i oni koje su ostavili u naslijede, kao §to su
Skole, vije¢nice, mostovi itd., izgradeni su sredstvima interesenata, stanovnika
administrativno utvrdenog podrucja, grada, bez obzira pod koji komunalni za-
kon su potpadali i kojima je princip samofinansiranja bio skoro sve §to je ostalo
od postulata lokalnih teritorijalnih samouprava. Banja Luka — dvadesetih godina
dvadesetog stolje¢a u poredenju sa gradom, znacajnim upravnim sredistem Vrba-
ske banovine, na kraju tridesetih godina istog stoljeca, sa novim monumentalnim
gradevinama, banskim dvorom, pozoriStem i drugim, novom savremenijom in-
frastrukturom? — ili Tuzla — sa novom zgradom gradskog sjedi$ta i dvije moderne
Skole krajem tridesetih godina® — najbolji su primjeri koliko su znacile investi-
cije, pa 1 zajmovi, iz drzavnog proracuna ili drzavnih banaka, posebno Drzavne
hipotekarne banke, za razvoj gradova, na isti na¢in kao §to je Sarajevo® ili Mo-
star iz 1910. godine u dvadesetim i tridesetim godinama 20. stolje¢a’? zamrznuta
slika nekadasnjeg investicionog sjaja.

28 Seka Brkljaca, “Urbanizacija Hercegovine — demografski i privredni razvoj gradova od 1878.

do 1941. godine”, u: Hum i Hercegovina kroz povijest, Zbornik radova sa medunarodnog znan-
stvenog simpozija, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2011, 54.

2 Svetislav Tisa Milosavljevi¢, Memoari — Banovanje, Udruzenje arhivskih radnika Republike

Srpske, Banjaluka, 2005.
3% ABH, KBUDB-II, kut. 4, sign. 13055/1936.

31 Robert J. Donia Sarajevo — Biografija grada, Institut za istoriju, Sarajevo, 2006, 155-191.

32

S. Brkljaca, n. d., 84-86. Vlado Smoljan, Poglavija iz ekonomske historije Hercegovine, 11,
Gospodarska komora Herceg-Bosne, Mostar, 1997.
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Zakljucak

Osnovni faktori koji su determinisali grad u Bosni i Hercegovini ovoga dugog,
disharmoni¢nog vremenskog raspona od 1878. do 1941. godine bili su definicija
grada, njegov sadrzaj, a to su stanovnici grada, i na kraju organizacija ukupnog
zivota grada kroz zadata pravila drzava Austro-Ugarske Monarhije i Kraljevine
SHS / Jugoslavije o gradovima, njihovom broju, organizaciji i zivotu. Sve vrije-
me, bez obzira na promjene drzavnog okvira, osnovne karakteristike bosansko-
hercegovackih gradova zadrzavaju kontinuirano iste tendencije, a postivanje vec¢
postoje¢ih komunalnih regula sve do 1933. odnosno 1934. godine na izvjestan
nacin dokazuje da je 1918. godina bila godina nerevolucionarne i mirne promjene
ne samo vlasti nego i drzavnog okvira.

Oslanjaju¢i se na naslijedenu tradiciju administrativnog odredenja grada
kao gradske opstine u oba ova perioda gradovi po svom sadrzaju ostaju zavicaj-
nim pravom u domenu gradana, §to je segregiralo stanovnike grada na domicilne
i strance. Pitanje svih pitanja i austrougarskog perioda uprave i onoga u Kralje-
vini SHS / Jugoslaviji bilo je pitanje nacina upravljanja gradom — pitanje vlasti.

Osnovna karakteristika svih regula koje drzava donosi o gradovima u oba
perioda je ta da je nadzor i kontrola personalne strukture i pojedinacne i kolek-
tivne djelatnosti gradskih opstina refleks birokratske drzave koja kontrolisanu
odgovornost poslovanja posmatra samo u jednom pravcu, odozdo, od lokalnih
zajednica, prema gore, stepenasto u oba pravca kolanja naredbi i odobrenja nad-
zorne upravne vlasti. Sustinska razlika bila je ta da se u periodu Kraljevine SHS
/ Jugoslavije, a za njen racun, prenosi na gradske opstine gro poslova iz drzavne
domene, §to u paketu sa uskracenim investicijama sa strane i slabom ekonom-
skom snagom lokalne baze doprinosi da bosanskohercegovacki gradovi tog peri-
oda nisu ni mogli da daju reprezentativnije rezultate.
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Regulations on Towns

in Bosnia and Herzegovina from 1878 to 1941

Summary

The basic features which determined the notion of towns in Bosnia and Herze-
govina covering this long and discordant time span from 1878 to 1941, were the
definition of the town, its content, namely its residents, and finally the organiza-
tion of the overall life in the town through the specified rules on towns, their
number, organization and life imposed by the Austro-Hungarian Monarchy and
the Kingdom of SHS/Yugoslavia. The whole time, regardless of changes in the
governmental structure, the basic features of towns in B&H have retained the
same tendencies, and compliance with the existing utility regulations until 1933
or 1934, in a certain way, proves that 1918 was a year of non-revolutionary and
peaceful change, not only of governments, but also of governmental structure.

Drawing on the inherited tradition of administrative definition of a town as
an urban municipality, in both these periods towns by their content have remained
in the domain of citizens under customary law, thus resulting in the segregation of
citizens into locals and foreigners. The main issue of the Austro-Hungarian and
the Kingdom of SHS/Yugoslavia administrations was the issue of mode of town
governance, the issue of government.

The main characteristic of all regulations on towns adopted by the state in
both periods is that oversight and control of personal structure and individual and
collective activities of urban municipalities was a reflex of a bureaucratic state,
which observed controlled business responsibility in single direction, namely
bottom-up from local communities, and stepwise in both directions of flow of
commands and permissions by administrative authorities. Fundamental differ-
ence was that in the period of the Kingdom of SHS/Yugoslavia a considerable
number of activities from state domain had been transferred to urban municipali-
ties, which coupled with denied side investment and weak economic power of the
local base, showed that towns in B&H in that period could not yield better results.
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IZVORI FINANSIRANJA ISLAMSKE ZAJEDNICE
U BOSNI I HERCEGOVINI (1945-1962) S POSEBNIM
OSVRTOM NA DIREKTNU DRZAVNU POMOC

Apstrakt: U radu su na osnovu neobjavljenih izvora i dostupne literature
istrazeni osnovni izvori prihoda Islamske zajednice u Bosni i Hercegovi-
ni s posebnim osvrtom na drzavne subvencije u obliku direktnih dotacija.
U tekstu je prezentiran pregled drzavne pomoci Islamskoj zajednici od
1945. do 1962. godine. Na temelju izvorne arhivske grade autor posebno
analizira obim i sadrzaj drzavnih dotacija Islamskoj zajednici u Bosni i
Hercegovini.

Kljuéne rijeci: Islamska zajednica, drzavne dotacije, finansiranje, Bosna
i Hercegovina, vjerske zajednice, Jugoslavija.

Abstract: Based on undisclosed sources and available literature, the
paper examines the basic income sources of the Islamic Community in
Bosnia and Herzegovina with special emphasis on government subsidies
in the form of direct government grants. The paper gives an overview
of government assistance to the Islamic Community from 1945 to 1962.
Based on original archival materials, the author particularly analyzes
the scope and content of government grants to the Islamic Community in
Bosnia and Herzegovina.

Keywords: Islamic Community, government grants, financing, Bosnia
and Herzegovina, religious communities and Yugoslavia.
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%kekk

Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini se poslije 1945. godine suocila sa go-
tovo nepremostivim preprekama finansijske i operativno-funkcionalne prirode.
Vakufska imovina je usljed ratnih dogadanja bila u vecini srezova Bosne i Herce-
govine do temelja srusena, spaljena ili napustena.' U brojnim srezovima (narocito
u isto¢nim i sjeverozapadnim dijelovima Bosne i Hercegovine) tokom rata ne
samo da nije bilo nikakvih prihoda od vakufske imovine nego se raspala i orga-
nizacija i kontrola nad vakufima. Najvec¢i dio vakufskih blagajni ostao je prazan,
Sto je dovelo u pitanje funkcioniranje elementarnih vjerskih potreba Bosnjaka 1
Islamske zajednice. Vakufski sabor (vrhovni rukovodedi organ Islamske zajed-
nice), sreska vakufska povjerenstva i dzematski odbori raspali su se tokom rata.
U takvoj nepovoljnoj situaciji bila je potrebna Siroka aktivnost na polju obnove
1 zastite vakufske imovine. Medutim, umjesto izlaska u susret potrebama za ob-
novom vakufske imovine Sirom Bosne i Hercegovine, nova vlast je ubrzo poslije
oslobodenja pristupila donosenju niza zakonskih mjera kojim je nastavljena prak-
sa slabljenja i oduzimanja vakufske imovine.’

Vakufska imovina koja nije oduzeta agrarnom reformom za vrijeme Kra-
ljevine SHS / Jugoslavije nasla se na udaru avnojevske Jugoslavije poslije 1945.

Najveci broj vakufa u Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji ¢inile su dzamije. Na osnovu uloge i
cilja kome su vakufi sluzili mozemo ih razvrstati u Cetiri grupe: a) sa vjerskim ciljem (za izdr-
zavanje dzamija i vjerskih sluzbenika); b) sa nau¢nim ciljem (za izdrzavanje vjerskih skola i
njihovih nastavnika); c¢) sa humanitarnim ciljem (za izdrzavanje bolnica, sirotinjskih kuhinja,
konaka i sl.); d) sa ciljem sluZenja opcoj koristi (pravljenje kupatila, vodovoda, mostova i sl.).
Prema upotrebi prihoda vakufi se dijele na dvije grupe: samostalne (srf) i evladijet-vakufe. U
samostalne vakufe se ubrajaju svi oni ¢ija je svrha humanitarna, nau¢na ili pobozna i iz njihovih
sredstava izdrzavaju se: dzamije, medrese, groblja, tekije, hanovi i druge ustanove od opste ko-
risti. Evladijet-vakufi imaju uzi karakter jer su namijenjeni za potomke vakifa koji imaju pravo
uzivanja tog vakufa. Op$irnije o pojmu, historijskom razvitku i podjeli vakufa u: Cyril Glasse,
Enciklopedija islama, Sarajevo, 2006, 606; Abduselam 1. Balagija, Uloga Vakufa u verskom i
svetovnom prosvecivanju nasih muslimana, Beograd, 1933, 5-8. 1 14-21; Mehmed Begovic¢,
Vakufi u Jugoslaviji, Beograd, 1963, 21-23; Hasan Kalesi, Najstariji vakufski dokumenti u Ju-
goslaviji na arapskom jeziku, Pritina, 1972, 16; Sukrija Rami¢, “Institucija vakufa u Bonjaka:
izmedu tradicije i izazova savremenog doba”, u: Islamska tradicija Bosnjaka: izvori, razvoj i
institucije, perspektive, Zbornik radova, Sarajevo, 2008, 409—410.

Zasjedanje Vakufskog sabora za Narodnu republiku Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo, Glasnik,
Vrhovno islamsko starjesinstvo u FNRJ, 1950, br. 4-7, 161-162.
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godine. Nova vlast nije uvazavala specificne okolnosti u vezi s Islamskom za-
jednicom te je ovu zajednicu tretirala na isti nacin kao i druge zemljoposjednike
i privatne poduzetnike. Do kraja 1953. godine veliki dio vakufske imovine je
nizom zakonskih mjera (konfiskacija, agrarna reforma, nacionalizacija, ekspro-
prijacija, kolektivizacija itd.) bio uzurpiran i otet iz vlasnisStva Islamske zajedni-
ce. Stepen osiromasenja i propadanja vakufske imovine je bio toliki da je 1959.
godine prestala sa radom i Vakufska direkcija.

Prema Ustavu Islamske zajednice iz 1947. godine vakufska imovina je pred-
stavljala jedan od izvora prihoda ove zajednice zajedno sa drzavnim dotacija-
ma, doprinosima muslimanskog stanovnistva, poklonima, vasijetima, fondovima
i njihovim prihodima.® Usljed ratnih razaranja i restriktivnih zakonskih mjera
nove vlasti poslije zavrSetka rata doslo je do velikih promjena u vezi sa vlasnis-
tvom i raspolaganjem vakufske imovine. Nastavak drzavne politike oduzimanja
i smanjivanja vakufske imovine neminovno je uzrokovao i smanjenje prihoda
po ovom osnovu.* Pa ipak, sve do 1952. godine u strukturi prihoda vrhovnih
organa Islamske zajednice (Vrhovni vakufski sabor, Vrhovno islamsko starjesin-
stvo, Gazi Husrev-begova medresa i dzamija u Beogradu), postojala je i stavka
doprinosa od vakufske imovine. Tako su u budZetu navedenih organa za 1951.
godinu prihodi od vakufa (Gazi Husrev-begov vakuf i vakuf Gazi Husrev-begove
medrese) ucestvovali u strukturi prihoda sa skromnih 28.000 dinara ili 0,54% od
ukupnog budzeta koji je u toj budZetskoj godini iznosio 5.155.200 dinara. Ostale
prihodovne stavke odnosile su se na pomo¢ drzave u iznosu 4.200.000 dinara
ili 81,47% 1 ustede finansijskih sredstava iz 1949. 1 1950. godine u iznosu od
927.000 dinara ili 17,98% od ukupnog budzeta. Ovi podaci jasno pokazaju veliku
disproporciju u prihodovnoj stavci budzeta izmedu sopstvenih prihoda Islamske
zajednice 1 pomo¢i drzave. Preovladujuci uticaj drzave u finansiranju Islamske
zajednice i drasti¢no smanjivanje njenih vakufskih prihoda dodatno su u¢vrstili
kontrolu vladajuéih struktura nad radom ove zajednice.’ Sistematski kreirana dr-
zavna politika dovodenja najvisih organa Islamske zajednice u polozaj potpune
finansijske ovisnosti od drzave definitivno je zaokruzena 1952. godine, kada se
u prihodovnoj strukturi budzeta vrhovnih organa Islamske zajednice doprinosi
od vakufske imovine vise nikako ne spominju, dok drzavna pomo¢ ovoj zajedni-

Ustav Islamske vjerske zajednice u FNRJ, Sarajevo, 1947, 5-6.

Arhiv Jugoslavije (AJ), Savezna komisija za vjerska pitanja (SK'VP), 144-4-84, Podaci o ver-
skim zajednicama u FNRJ, 25. 11. 1951.

5 AJ, SKVP, 144-4-84, Budzet prihoda i rashoda vrhovnih organa IVZ za 1951. godinu, 12. 11.
1951.
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ci postaje glavni izvor finansiranja spomenutih organa.® Poslijeratno siromastvo,
pomanjkanje finansijskih sredstava u Islamskoj zajednici i nedostatni prihodi
Centralne vakufske zaklade doveli su u pitanje i finansiranje osnovnih potreba
ove zajednice. Sluzbenici Vakufske direkcije su od 1945. do 1947. godine i sud-
ski potrazivali isplate svojih prinadleznosti. Zbog takvih finansijskih problema
1947. godine je formiran Fond Islamske zajednice u koji su pripadnici ove zajed-
nice uplacivali na dobrovoljnoj osnovi svoje mjesecne doprinose. Fond je u prvoj
godini svog postojanja polucio relativno dobre rezultate, ali su zbog odredenih
zloupotreba u raspolaganju sa finansijskim sredstvima Fonda organi vlasti ubrzo
donijeli odluku o zabrani njegovog funkcioniranja na ovakav nacin.

Nesto kasnije, vlast je odobrila prikupljanje priloga u vjerskim objektima na
dobrovoljnoj bazi. Istina, taj nacin sakupljanja prihoda nije se mogao realizirati
u svim mjestima Bosne i Hercegovine, zbog ¢ega su, pored ostalog, i prihodi u
kasnijim godinama bili zanemarljivi u odnosu na potrebe Islamske zajednice. U
finansiranje materijalnih i licnih izdataka Vakufske direkcije, Ulema medzlisa,
Gazi Husrev-begove medrese i drugih ustanova Islamske zajednice na republic-
kom nivou ukljucila se vlada Bosne i Hercegovine, i to po istom modelu kao $to
je to radila vlada na saveznom nivou.’

Prema podacima Savezne komisije za vjerska pitanja prihodi sluzbenika
Islamske zajednice dijelili su se na: li¢ne prihode hodza, prihode vakufskih povje-
renstava i prihode vakufskih direkcija. Pod licnim prihodima hodza podrazumije-
vani su: “prihodi od priloga vjernika u novcu i naturi i priloga u dzamiji, prihodi
od potreba i mevludi, prihodi od imanja — zemlje, kuc¢a, radionica (ova imanja
hodze posjeduju bilo da su dobili od vakufske direkcije bilo da imaju svoja licno),
razni drugi prihodi.” U okviru prihoda vakufskih povjerenstava postojali su: “pri-
hodi od zemlje, ku¢a, duc¢ana, vodenica, radionica itd.”. Kada je rije¢ o prihodima
Vakufske direkcije, ona je imala “iste prihode kao i vakufska povjerenstva”.®

Izvorni prihodi Islamske zajednice nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata
nisu mogli pokriti ni minimalne potrebe ove zajednice. Za razliku od Katolicke
crkve i Srpske pravoslavne crkve ¢iji su prihodi od vjerskih usluga, zemljista 1
pomoc¢i iz inozemstva bili dovoljni da podmire vec¢i dio njihovih potreba u po-
gledu plac¢anja administracije, izdrzavanja vjerskih sluzbenika i finansiranja vjer-

¢ AJ, SKVP, 144-4-84, BudZet prihoda i rashoda vrhovnih organa IVZ za 1952. god., 28. 11. 1951.

7 Hamid Kuki¢, “Vakufi”, Glasnik, Vrhovno islamsko starjeSinstvo u FNRIJ, Sarajevo, 1951, br.
4-6, 193.

8 AJ, SKVP, 144-6-106, Oporezivanje klera i crkava, 26. 02. 1952.
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skih skola, Islamska zajednica je bila u tezem materijalnom polozaju. Nagomilani
finansijski problemi iz monarhisticke Jugoslavije, posljedice ratnih pustosenja,
poslijeratno siromastvo, restriktivne zakonske mjere poslije 1945. godine i ne-
maran odnos u raspolaganju vakufskom imovinom doveli su Islamsku zajednicu
u poziciju ovisnosti od drzavne pomo¢i.’ Nova vlast ne samo da nije u potrebnoj
mjeri pomagala Islamsku zajednicu da stabilizira njene finansijske prilike vec je
i odredenim mjerama onemogucavala ovu zajednicu u prikupljanju sredstava.
lako je skupoca i besparica pogadala sve slojeve uleme, ne samo mjesne i seo-
ske vjerske sluzbenike, organi vlasti su tokom 1952. godine primijenili dodatne
mjere koje su pogorSale materijalni polozaj sluzbenika Islamske zajednice. Zbog
toga su vakufska povjerenstva i sreski odbori Udruzenja ilmije u Sanskom Mo-
stu, Zenici, Bosanskoj Krupi, Bihacu, Prijedoru i Cazinu pocetkom 1952. godine
obavijestili Ulema medZlis u Sarajevu da im je naredeno da obustave dotadasnju
praksu sakupljanja dobrovoljnih priloga u naturi po selima, kao i da dobrovoljne
priloge ubudué¢e mogu sakupljati iskljucivo u dzamijama, i to u novcu. U vezi s
tim, Ulema medZlis u Sarajevu je aprila 1952. godine intervenirao kod Komisije
za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine trazeci povlacenje ovakvog poteza organa
vlasti. Obrazlazuc¢i dotadasnju praksu prikupljanja dobrovoljnih priloga u naturi,
u spomenutom dopisu koji je potpisao predsjednik Ulema medzlisa u Sarajevu,
Husein Tali¢, pored ostalog, kaze se:

(...) veéina vjerskih sluzbenika nema drugih mogucnosti za izdrzavanje svoje
i svojih porodica, osim dobrovoljnih priloga u naturi od svojih dZzematlija, jer
su prilozi u novecu sakupljani po dzamijama vrlo mali i neznatni za izdrzavanje
imama i njihovih porodica. Do sada je bila praksa da se obi¢no sklapao Ugo-
vor na godinu dana izmedu dzematlija s jedne i vjerskih sluzbenika s druge
strane, kojim su se dzematlije obvezivale da ¢e placati godiSnje ve¢inom u
naturi doti¢nom vjerskom sluzbeniku na pr. 500 kg. psenice, 700 kg. kukuru-
za, 10 kg. masla, 30 tovara drva (...) i ne§to u novceu, te je u tu svrhu ostavljan
obi¢no rok u kom se ima doti¢cnom imamu gornja obaveza isplatiti (...) Drugi
nacin prikupljanja dobrovoljnih priloga vrsio se isklju¢ivo u dzamijama i pu-
tem sergija pred dzamijama i to iskljucivo u novcu obicno petkom iza dzume
namaza i u drugim prigodnim vjerskim praznicima. Istina, od ovog drugog
nacina prikupljanja priloga samo je jedan dio iSao doti¢nom imamu radi izdr-
zavanja njegova i njegove porodice, dok je jedan dio novca upotrebljavan za
opravku doti¢ne dzamije ili nabavku potrebnog inventara za istu.”!°

®  AJ, SKVP, 144-137-742. Materijalni polozaj crkava u Bosni i Hercegovini.

10" Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Komisija za vjerska pitanja (KZVP), kut. 2, br. 67/52, Dopis
Ulema medzlisa u Sarajevu upuc¢en Komisiji za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine, 10. 4. 1952.
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Kako se vlast na ovakve molbe organa Islamske zajednice nije ocitovala,
dopisi Islamske zajednice i Udruzenja ilmije su se nastavili. Tako je Udruzenje
ilmije iz Bihac¢a u martu 1953. godine uputilo predstavku Vrhovnom islamskom
starjeSinstvu u FNRIJ traze¢i povratak prakse sakupljanja priloga u naturi za vjer-
ske sluzbenike i izrazavaju¢i nadu da ¢e se ovo pitanje povoljnije rijesiti nakon
donosenja zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica. Takoder, u ovom dopi-
su je zatrazeno ozbiljnije razmatranje i proucavanje racionalnijeg iskoristavanja
prihoda od pojedinih vakufa ¢ije prihode treba usmjeriti za potrebe vjerskih sluz-
benika, jer su spomenuti nakon zabrane vlasti da prikupljaju dobrovoljne priloge
u naturi dosli u jos tezi polozaj."

Na sastanku Komisije za razmatranje odnosa izmedu drzave i vjerskih zajed-
nica sa Vrhovnim islamskim starjeSinstvom (14. 04. 1953. godine) reisul-ulema
Ibrahim ef. Feji¢ je posebno apostrofirao problem u vezi sa zabranom prikuplja-
nja dobrovoljnih priloga u naturi. Prema njegovim rije¢ima, u velikom broju mje-
sta u Bosni i Hercegovini sluzbenici Islamske zajednice nisu placani iz vakufske
imovine, ve¢ su oduvijek finansirani od strane samih vjernika u naturi ili novcu.
Zabrana prikupljanja nagrada za vjerske sluzbenike, osim u dzamiji, pogodila je
veliki broj vjerskih sluzbenika, jer svi vjernici nisu isli u dzamiju, zbog cega su i
sredstva prikupljena u dzamiji bila neznatna. Objasnjavajuci tezak polozaj Islam-
ske zajednice reisul-ulema je rekao “da su njena vlastita sredstva i prihodi nedo-
voljni za placanje vjerskih sluzbenika (...) Kod muslimana nema raznih taksi za
sahranu, vjencanje, itd. Vjerski sluzbenici ne obilaze domove vjernika kao kod ka-
tolika i pravoslavnih prilikom slava, posljednje pomasti i dr., kojom prilikom do-
bijaju izvjesnu nagradu. Ukoliko se i dalje bude vrSilo prikupljanje sredstava samo
u dZzamijama, Islamska vjerska zajednica ¢e do¢i u bezizlazan polozaj”. Imajuci
to u vidu, reisul-ulema je predlozio da se ovo vazno pitanje za Islamsku zajednicu
rijesi dopunom ¢lana 12 predlozenog Nacrta zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica, tako $to bi se dodao novi stav koji bi omogucio vjerskim sluzbenicima
da “mogu ugovarati nagrade u novcu ili stvarima za vrSenje vjerske sluzbe”.'

Medutim, ovaj prijedlog Islamske zajednice nije uvazen prilikom usvajanja
Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica. PovjereniStva za unutrasnje po-
slove su nastavila zabranjivati vjerskim sluzbenicima primanje priloga u naturi
od dzematlija kao platu za vrSenje svojih vjerskih duznosti. Spomenuta zabrana
primanja priloga u naturi dovela je dio sluzbenika Islamske zajednice, pogotovo

" ABH, KZVP, kut. 3, br. 50/33, Predstavka Udruzenja ilmije iz Bihaca radi zabrane sakupljanja
priloga u naravi za izdrzavnje vjerskih sluzbenika, 18. 3. 1953.

2 AJ, SKVP, 144-8-160.
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u seoskim podrucjima, u gotovo bezizlazan polozaj jer je vecina naroda od davni-
na bila naucena da vjerske sluzbenike isplacuje u zitu, drvima i drugim ziveznim
namirnicama, a ne u gotovom novcu. Ukazujuci na ovaj problem, Izvr$ni odbor
UdruZenja ilmije u Bosni i Hercegovini je 31. oktobra 1953. godine skrenuo pa-
znju Komisiji za vjerska pitanja u ovoj republici da su ovakvi postupci povje-
reniStava za unutrasnje poslove u suprotnosti sa Zakonom o pravnom polozaju
vjerskih zajednica, koji dopusta da vjerski sluzbenici mogu u nekim mjestima
primati i priloge u naturi ako je to bilo uobi¢ajeno u njima do tada."” Na sve ove
dopise, molbe i trazenja razlicitih organa vlasti Komisija za vjerska pitanja Bosne
i Hercegovine je odgovorila tek 10. decembra 1953. godine. U odgovoru stoji:
“Nadlezni organi unutra$njih poslova stoje na stanovistu da davanje priloga u
naravi vjerskim sluzbenicima nije zabranjeno, ali da ih sam sluzbenik ili neko u
njegovo ime ne moze sakupljati u njegovo ime idu¢i od kuce do kuée, nego im
ih mogu same dZematlije pojedinacno donositi.” S ovim odgovorom su 17. marta
1954. godine, posebnim raspisom koji je sacinila Ulema medzlisa u Sarajevu,
bila upoznata sva vakufska povjerenstva u Bosni i Hercegovini.'

Ovakav tretman Islamske zajednice negativno se reflektirao na materijalni
polozaj vjerskih sluzbenika. U vecini slucajeva njihova primanja su bila dovolj-
na tek za puko prezivljavanje. Vakufska imovina je znatno smanjena, a drzavna
pomo¢ je bila dovoljna za podmirenje osnovnih troskova administracije Islamske
zajednice, Gazi Husrev-begove medrese i uplatu socijalnog osiguranja za sluzbe-
nike ove zajednice. Neravnopravan materijalni status sluzbenika Islamske zajed-
nice u odnosu na druge vjerske zajednice moze se vidjeti i iz prosjec¢nih godisnjih
primanja. Tako su, primjera radi, krajem 1954. godine prosje¢ni godisnji prihodi
katoli¢kog svecenika iznosili oko 250.000 dinara, pravoslavnog sveéenika oko
200.000 dinara, dok su godisnja primanja sluzbenika Islamske zajednice iznosila
svega 120.000 dinara.'® Imajuci u vidu ovaj podatak, kao i druge podatke o tes-
kom materijalnom polozaju sluzbenika Islamske zajednice, ne iznenaduje to da je
Vrhovno islamsko starjesinstvo u februaru 1954. godine informiralo Saveznu ko-
misiju za vjerska pitanja o teSkoj finansijskoj situaciji u kojoj se nalazi Islamska
zajednica, kao i o0 njenoj nemogucnosti da placa dzamijske sluzbenike i odrzava
dzamije. Ovaj organ je smatrao da Islamsku zajednicu “ne bi trebalo tretirati kao

3 ABH, KZVP, kut. 2, br. 253/53, Dopis Izvr$nog odbora UdruZenja ilmije Bosne i Hercegovine
upuéen Komisiji za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine, 31.10.1953.

4 ABH, KZVP, kut. 2, br. 164/53, Raspis Ulema medzlisa u Sarajevu upuéen svim vakufskim
povjerenstvima u Bosni i Hercegovini, 17. 3. 1954.

s AJ, SKVP, 144-137-742.
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Sto se tretiraju pojedinci privatni vlasnici, jer ona trosi svoje prihode u socijalne
svrhe, a u prvom redu za pla¢anje siromasnih vjerskih sluzbenika koji su ve¢inom

socijalno ugrozeni”.'®

Nakon zavrsetka rata uslijedile su i radikalne promjene u sferi socijalne po-
litike, koje su, pored ostalog, predvidale izmjene dotadasnjeg nacin socijalnog
osiguranja vjerskih sluzbenika. Usvajanjem Zakona o jedinstvenom sprovodenju
socijalnog osiguranja (2. maj 1945. godine) na cijelom podrucju Jugoslavije pre-
stali su da djeluju svi dotada$nji samostalni nosioci penzionog osiguranja. Nave-
deni Zakon je razraden Uredbom o uvodenju jedinstvene prinosne stope za sve
ustanove obaveznog socijalnog osiguranja (27. juli 1945. godine). Sredisnji zavod
za socijalno osiguranje je postao glavni nosilac osiguranja u zemlji, a prinosi za
penziono osiguranje u Bosni i Hercegovini uplac¢ivani su po plateznom nalogu
filijale Zemaljskog zavoda za socijalno osiguranje.!” Sljede¢i pravni akt u FNRJ,
koji je regulirao socijalnu problematiku, bio je Zakon o socijalnom osiguranju rad-
nika, namjestenika i sluzbenika, a usvojen 26. jula 1946. godine, dok je primjena
pocela od 1. januara 1947. godine. Stupanjem na snagu ovog Zakona prestale su
vaziti odredbe Zakona o sprovodenju jedinstvenog socijalnog osiguranja, kao i
drugi propisi koji su regulirali socijalno osiguranje radnika i namjestenika, osim
u slucaju davanja iz socijalnog osiguranja za osigurane slucajeve koji su nastupili
prije pocetka sprovodenja ovog pravnog akta. Prema ¢lanu 55 ovog Zakona, bilo
je predvideno da se sa njegovim danom stupanja na snagu likvidiraju svi penzioni
fondovi koji nemaju znacaj samostalnih nosilaca socijalnog osiguranja. Pri tome,
bilo je dozvoljeno da se iz imovine tih fondova do njihove konac¢ne likvidacije
mogu isplaéivati davanja osiguranim licima koja su to stekla prije donosenja spo-
menutog Zakona.'® Proces likvidiranja Penzionog fonda Islamske zajednice tekao
je uz brojne poteskoce koje su se manifestirale posebno u pogledu nedostatka per-
sonalnih spisa sluzbenika Islamske zajednice, bez kojih nije bilo moguée zavrsiti
ovaj posao. Zato se i Vakufska direkcija u Sarajevu u julu 1948. godine obratila
Ulema medzlisu u Sarajevu da $to prije posalje personalne spise, jer organi vlasti
“pozuruju dovrSenje priprema za ovu likvidaciju i prijete zakonskim mjerama”."

16 AJ, SKVP, 144-9-162.

Arhiv Tuzlanskog kantona, Odbor Islamske vjerske zajednice Bijeljina, kut. 3, br. 294/3, Dopis
Penzionog zavoda za sluzbenike u Sarajevu (u likvidaciji) upucen Sreskom vakufsko-mearif-
skom povjerenstvu u Bijeljini, 26. 4. 1946.

Sluzbeni list FNRJ, god. II, br. 65, 13. 8. 1946, Zakon o socijalnom osiguranju radnika, name-
Stenika i sluzbenika, 781. 1 790-791.

Arhiv Rijaseta Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini, Ulema medzlis u Sarajevu, br. 887/48,
Dopis Vakufske direkcije u Sarajevu upuéen Ulema medzlisu u Sarajevu, 17.7.1948.
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Za rjeSavanje socijalnog osiguranja vjerskih sluzbenika u poslijeratnoj Ju-
goslaviji najveci znacaj ima donoSenje Uredbe o socijalnom osiguranju svece-
nika koja je stupila na snagu 23. maja 1951. godine. Na osnovu ovog pravnog
propisa sluzbenici svih priznatih vjeroispovijesti dobili su moguc¢nost da budu
osigurani ako njihovi vrhovni upravni organi potpisu o tome ugovor sa Savjetom
za narodno zdravlje i socijalnu politiku vlade FNRJ. Na osnovu zaklju¢enog ugo-
vora vjerskim sluzbenicima i ¢lanovima njihovih porodica priznata su prava na:
besplatnu zdravstvenu zastitu, invalidsku, starosnu i porodi¢nu penziju, materi-
jalno obezbjedenje za vrijeme bolesti ili privremene nesposobnosti, pogrebninu;
materijalnu pomo¢ za djecu i materijalno obezbjedenje u slucaju trajnog gubitka
sposobnosti za rad. Uredba je propisala da se navedena prava obezbjeduju dota-
cijom drzave i doprinosom koji placaju vjerske zajednice.’ Premda su svi spo-
menuti ugovori izmedu Islamske zajednice i drzave predstavljali odredeni korak
naprijed u reguliranju socijalnih prava sluzbenika Islamske zajednice, problemi
u vezi sa finansiranjem socijalnog osiguranja nisu i dalje bili sistemski rijeSeni.
Veliki broj sluzbenika Islamske zajednice je bio u teSkom materijalnom polozaju
tako da nisu imali moguc¢nosti placati doprinos od 12% (oni koji nemaju porodi-
cu) odnosno 16% (oni koji imaju porodicu). Iz tih razloga drzava je izdvojila za
Islamsku zajednicu u 1952. godini subvencije u iznosu od 3.250.000 dinara, §to
je omogucilo da se Ugovor o socijalnom osiguranju odrzi. U 1953. godini drzava
je za ovu namjenu izdvojila 10.150.000 dinara.?! Osim finansijskih problema,
Islamska zajednica se suocavala i sa nizom nejasnoca koje su otezavale primjenu
Ugovora o socijalnom osiguranju svecenika Islamske zajednice i Uputstava za
primjenu ovog ugovora. Dogadalo se to da Islamska zajednica ne moze i po ne-
koliko mjeseci pribaviti potrebna objasnjenja od Zavoda za socijalno osiguranje
Bosne i Hercegovine u pogledu tumacenja pojedinih ¢lanova Ugovora. Zbog toga
je Vrhovno islamsko starjeSinstvo u FNRJ 14. marta 1953. godine interveniralo
kod Sekretarijata za socijalnu zastitu Saveznog izvr$nog vijeca traze¢i objasnjenja
i uputstva za sporna pitanja (izdavanje dekreta vjerskim sluzbenicima, radni staz
vjerskih sluzbenika, licne i porodi¢ne penzije, starosne penzije, honorarna vjerska
sluzba, tretiranje hatiba kao vjerskih sluzbenika itd.) koja su se pojavila u toku
sprovodenja Ugovora o socijalnom osiguranju svecenika Islamske zajednice.?

20 Uredba o socijalnom osiguranju svecenika, Sarajevo, Stamparski zavod “Veselin Maslesa”,

1952, 3-6.
AlJ, Savezno izvrsno vece, 130-992-1052, Teze o nekim pitanjima odnosa verskih zajednica i
drzave.

2 AJ, SKVP, 144-7-128, Dopis Vrhovnog islamskog starjeSinstva u FNRJ upuéen Sekretarijatu za
socijalnu zastitu Saveznog izvr$nog vijeca, 23. 3. 1953.
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Inace, sve do kraja maja 1953. godine Zavod za socijalno osiguranje Narodne
republike Bosne i Hercegovine je obavljao sve poslove osiguranja Islamske za-
jednice u cijeloj Jugoslaviji, da bi od tada ti poslovi bili preneseni na republicke
zavode. Republicki zavodi su odredivali penzije i vrSili prijem aktivnih vjerskih
sluzbenika u sistem socijalnog osiguranja. Prosjecan iznos licnih penzija je izno-
si0 6.100 a porodi¢nih 3.600 dinara.?

Nakon nepune tri godine sprovodenja Uredbe o socijalnom osiguranju sve-
¢enika, Savezno izvrs$no vijece je 26. januara 1954. godine donijelo Uredbu o iz-
mjenama i dopunama uredbe o socijalnom osiguranju. Novom uredbom sluzbeni-
ci vjerskih zajednica mogli su biti socijalno osigurani ako vrhovni upravni organ
ili profesionalno udruzenje zakljuci o tome ugovor sa Sekretarijatom za socijalnu
zastitu Saveznog izvr$nog vijeca. Ovaj Sekretarijat je dobio ovlastenje od Save-
znog izvrsnog vije¢a da moze prenijeti pravo zaklju¢ivanja ugovora o socijalnom
osiguranju svecenika na zavode za socijalno osiguranje u republikama. Svi dota-
dasnji ugovori o socijalnom osiguranju ostali su i dalje na snazi, pod uslovom da
se dopunskim ugovorima utvrdi stopa doprinosa za socijalno osiguranje i izvrse
uskladivanja ugovora sa odredbama nove uredbe.*

Dopunski ugovor o socijalnom osiguranju svecenika (vjerskih sluzbenika)
Islamske zajednice u FNRJ zaklju¢ili su 1. augusta 1954. godine reisul-ulema i
Sekreterijat za socijalnu zastitu Saveznog izvrsnog vijec¢a. Dopunskim ugovorom
je predvideno da se vjerskim sluzbenicima smatraju 1 mujezini glavnih dZzamija
u odredenim gradovima kojima je to jedino zanimanje i koji su na tu sluzbu ime-
novani od nadleznih organa Islamske zajednice. U pogledu doprinosa definirano
je da se placa doprinos za socijalno osiguranje po stopi od 25% od osnova pred-
videnih u izmijenjenom ¢lanu 6 Ugovora. Zavod za socijalno osiguranje dobio je
obavezu da ex officio izvr§i ponovno razvrstavanje aktivnih vjerskih sluzbenika u
razrede osiguranja iz tacke 3 ¢lana 1.

U periodu od 1945. do 1955. Islamska zajednica je od drzave primila uku-
pno 111.700.379 dinara. Pregled drzavne pomo¢i Islamskoj zajednici u Bosni i
Hercegovini po godinama prikazan je u tabeli br. 1.2

3 ABH, KZVP, kut. 3, br. 127/54, Dopis Saveznog izvr$nog vije¢a upucen Vrhovnom islamskom

starjeSinstvu u FNRIJ, 19. 5. 1954.

Uredba o izmenama i dopunama Uredbe o socijalnom osiguranju sveéenika, Stamparski zavod
“Veselin Maslesa”, Sarajevo, 1954, 3-5.

Dopunski ugovor o socijalnom osiguranju svecenika (vjerskih sluzbenika) Islamske vjerske
zajednice u FNRJ, Stamparski zavod “Veselin Maslesa”, Sarajevo, 1954, 6-8.
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Islamska zajednica u Bosni 1 Hercegovini

Pomo¢ Pomo¢ Dotacije Ukupna
Godina Islamskoj Udruzenju Saveznog godisnja
zajednici [lmije u BiH izvr$nog vijeéa pomo¢
1945. 1.000.000 - - 1.000.000
1946. 1.000.000 - - 1.000.000
1947. 1.000.000 - 2.000.000 3.000.000
1948. 4.434.599 - 4.400.000 8.834.599
1949. 2.335.720 - 2.000.000 4.335.720
1950. 4.500.000 - 3.600.000 8.100.000
1951. 5.778.000 - 3.362.200 9.140.200
1952. 7.900.000 - 6.897.000 14.797.000
1953. 10.100.000 - 7.942.060 18.042.060
1954. 10.600.000 500.000 10.000.000 21.100.000
1955. 9.000.000 1.000.000 12.330.000 22.330.000
Ukupno 57.668.319 1.500.000 52.532.060 111.700.379

Tabela br. 1. Pregled drzavne pomoc¢i Islamskoj zajednici od 1945. do 1955. godine

Podaci u tabeli pokazuju da je nov€ana pomo¢ drzave Islamskoj zajednici do
1948. godine bila simboli¢na. Od 1948. godine, izuzev u 1949. godini, dolazi do
kontinuiranog povecanja novcanih sredstava usmjerenih ka Islamskoj zajednici.
Medu razlozima koji su doveli do odredenog povecanja finansijskih sredstava
od drzave treba, izmedu ostalog, nabrojati: tezak materijalni polozaj sluzbeni-
ka Islamske zajednice, oduzimanje imovine Islamskoj zajednici, ukljucivanje
Islamske zajednice u jugoslovensku vanjsku politiku prema arapsko-islamskom
svijetu, popravljanje ekonomskih prilika u zemlji, kao i djelimi¢no ublazavanje
restriktivne drzavne politike prema vjerskim zajednicama koje je u 1953. godini
rezultiralo, izmedu ostalog, i donoSenjem Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica. Tako je u 1953, 1954.1 1955. godini drzavna pomoc¢ Islamskoj zajedni-
ci iznosila 61.742.000 dinara ili 55,27% ukupno izdvojenih finansijskih sredstava

1. je sastavljena na bazi podataka koji se nalaze u: AJ, SKVP, 144-137-742; ABH, KZVP, kut.
3, br. 162/54; ABH, KZVP, kut. 2, br. 27/50.
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u prvoj poslijeratnoj deceniji. Pri tome, vazno je re¢i da su i ova uvecana sredstva
bila dovoljna tek za minimalno funkcioniranje organa ili bolje receno puko vege-
tiranje organa Islamske zajednice.

Ve¢ smo naveli to da je od tri najvece vjerske zajednice u Bosni i Hercego-
vini Islamska zajednica bila u najtezoj finansijskoj situaciji. Stoga ne iznenaduje
¢injenica da je najveci dio drzavne pomoc¢i u ovom periodu usmjeren upravo
prema ovoj zajednici. Tako je od ukupno 152.669.379 dinara usmjerenih pre-
ma vjerskim zajednicama u Bosni i Hercegovini na Islamsku zajednicu otpadalo
111.700.379 dinara ili 73,16%, Srpsku pravoslavnu crkvu 12.845.000 dinara ili
8,41% i Katoli¢ku crkvu 28.124.000 dinara ili 18,42%.%

U razdoblju od 1956. godine do 1961. godine, prema podacima koje je Ko-
misija za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine dostavila Saveznoj komisiji za
vjerska pitanja, Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini je primila ukupno
70.923.901 dinara. Pregled drzavnih dotacija Islamskoj zajednici u Bosni i Her-
cegovini po godinama predstavljen je u tabeli br. 2.2

Islamska zajednica u Bosni 1 Hercegovini

Islamskoj zajednici

Godina kao ustanovi Udruzenju Ukupno
1956. 9.200.000 800.000 10.000.000
1957. 12.450.000 800.000 13.250.000
1958. 15.050.000 1.500.000 16.550.000
1959. 14.750.000 2.200.000 16.950.000
1960. 12.223.901 1.950.000 14.173.901

Ukupno 63.673.901 7.250.000 70.923.901

Tabela br. 2. Pregled drzavne pomo¢i Islamskoj zajednici od 1956. do 1960.

U periodu od 1956. do 1961. godine drzavna pomo¢ Islamskoj zajednici u Bosni
i Hercegovini ima znacajan trend povecanja. Na takav trend uticali su, pored
ostalih, sljedeci razlozi: sve veci znacaj Islamske zajednice u vanjskoj politici Ju-

27 Isto.

28 Tabela br. 2. je konstruirana na osnovu podataka koji se nalaze u: AJ, SKVP, 144-49-401; AJ,
SKVP, 144-56-446.
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goslavije, ublazavanje restriktivne drzavne politike prema vjerskim zajednicama
i nastavak poboljSanja ekonomskih prilika u zemlji.

Odredeno povecanje finansijskih sredstava za aktivnosti Islamske zajednice
nastavljeno je i u 1961. godini. Na osnovu podataka koje je prikupila Komisija
za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini
je do 12. oktobra navedene godine dobila 15.500.000 dinara. Pregled i struktura
pomo¢i u Islamskoj zajednici u Bosni i Hercegovini u 1961. godini prikazani su
u tabeli br. 3.%

Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini

Starjesinstvu Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini 8.500.000
Udruzenju IImije za odrzavanje skupstina i druge potrebe 1.000.000
Pomo¢ siromasnim sluzbenicima Islamske zajednice 1.000.000
Doprinos za socijalno osiguranje sluzbenika Islamske zajednice 5.000.000
Ukupno 15.500.000

Tabela br. 3. Pregled drzavne pomoc¢i Islamskoj zajednici u Bosni i Hercegovini
u 1961. godini (do 12. oktobra 1961. god.)

Komisija za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine je u dopisu Saveznoj komisiji
za vjerska pitanja navela da je ovo pregled date finansijske pomo¢i do 12. oktobra
1961. godine. Tom prilikom Komisija isti¢e da od planirane pomoc¢i vjerskim za-
jednicama “jos nije podijeljeno 10.231.517 dinara, uglavnom radi toga $to jos ni-
smo dobili obracune doprinosa za socijalno osiguranje svestenika za I11 1 IV kvar-
tal, a kod IVZ i za Il kvartal. Do kraja godine i ovaj ostatak nov¢anih sredstava
bice isplacen, jer su o visini planirane pomo¢i obavjestene vjerske zajednice”.*

Ipak, bez obzira na odredeno povecanje finansijske pomoci, sluzbenici
Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini nisu bili zadovoljni visinom drzav-
nih dotacija. To naroCito postaje izraZzeno nakon donoSenja Zakona o pravnom
polozaju vjerskih zajednica. Karakteristican primjer iz tog vremena je i dopis
Vakufske direkcije u Sarajevu upucen IzvrSnom vijecu Narodne republike Bosne
i Hercegovine. U njemu je, pored ostalog, navedeno:

¥ Tabela br. 3. je sastavljena na bazi podatka koji se nalaze u: AJ, SKVP, 144-56-446; Pregled
finansijske pomo¢i date vjerskim organizacijama i ustanovama u 1961. godini, 12. 10. 1961.

30 TIsto.
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Islamska vjerska zajednica zapala je u ovoj godini u tesku situaciju iz koje
bez razumijevanja i pomoci Naslova nece mo¢i da nade nikakva izlaza. (...)
Prema saopstenju koje smo primili nedavno od Komisije za vjerska pitanja,
umjesto zamoljenih 7,100.000 dinara odobreno nam je samo 3,000.000 dina-
ra (...) §to znac¢i da nam je odobreno manje nego $to nam je potrebno u 1956
godini za 3,600.000 dinara. Povodom prednjeg Vakufski sabor je odrzao spe-
cijalnu sjednicu na kojoj je, nakon duze i svestrane diskusije, konstatovao da
ako se ne bi izmijenilo novonastalo stanje usljed reduciranja pomo¢i u ovoj
godini, da bi se neki rukovodeci organi IVZ, koji su se izdrzavali od oslo-
bodenja naovamo a narocito od pocetka 1948 godine iskljuéivo iz drzavne
dotacije, morali ukidati ili bi se morala izvrSiti znatna restrikcija u obimu nji-
hovog daljnjeg djelovanja. (...) Medutim, ukidanje ma kojeg od ovih organa
ili suzavanje njihove nadleznosti izazvalo bi duboke potrese i uznemirenje u
IVZ a k tome i nepovjerenje prema drzavnoj upravi §to bi zelili samo nepri-
jateljski raspolozeni elementi. (...) Posto je sada poslije osjetnog smanjenja
drzavne pomo¢i jasno da se sa tako odobrenom pomoci ne moze izaci na
kraj, Vakufski saborski odbor je zakljucio da se u ovako teskoj situaciji obrati
u prvom redu Republickoj drzavnoj upravi za naknadnu dotaciju za 1956 u
iznosu od 2,100.000 dinara. U sluc¢aju da nam drzava ne moze dodijeliti gor-
nji iznos onda molimo da se Islamskoj vjerskoj zajednici odobri da pokrije
svoje nedostatke iz jedan od dva dolje oznacena nacina: a) da se Islamskoj
vjerskoj zajednici ustupi 50% prihoda od kirije vakufskih zgrada, $to je po
Zakonu dopustivo. Taj prihod iznosio bi po nasem ra¢unu samo u gradu Sara-
jevu oko 3,500.000 dinara godisnje ili b) da se omoguci odnosno odobri nov
nacin prikupljanja dobrovoljnih priloga od pripadnika IVZ i van bogomolja.
Podnoseci ovu pretstavku Saborski odbor je uvjeren da ¢e joj se na jedan od
izlozenih nacina iza¢i u susret a to tim prije Sto Islamska vjerska zajednica sa
svojim organima u granicama svojih moguénosti i sama doprinosi izgradnji
nase socijalisticke domovine. Pri rjeSavanju ove nase molbe misljenja smo
da ne bi trebalo izgubiti iz vida ni materijalni doprinos Islamske vjerske za-
jednice izgradnji nase domovine primjenom propisa Zakona o agrarnoj refor-
mi, Zakona o nacionalizaciji privatne imovine, Zakona o eksproprijaciji (...)
Primjenom Zakona o agrarnoj reformi Vakuf je doprinio opstem zemljisSnom
fondu preko 3.000 dunuma zemlje, primjenom Zakona o eksproprijaciji do-
prinio je 1.223 dunuma, a na osnovu Zakona o nacionalizaciji tri velika ho-
tela, vise velikih magazina itd. Na osnovu prednjeg molimo Naslov da shvati
nas tezak polozaj i da naSoj molbi na jedan od izlozenih nacina u Sto skorijem
vremenu izade u susret.’!

1 ABH, KZVP, k. 5, br. 99/56, Dopis Vakufske direkcije u Sarajevu Izvr$nom vije¢u Narodne
republike Bosne i Hercegovine, 25. 07. 1956.

160



Denis Becirovi¢, Izvori finansiranja Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini (1945—1962)
s posebnim osvrtom na direktnu drzavnu pomoc, str. 147-167.

Premda iznesene ocjene mogu izgledati preostre, s obzirom na vremenski kon-
tekst u kojem su nastale, u njima je, na primjeru Vakufske direkcije u Sarajevu,
data pouzdana slika teSkog finansijskog stanja unutar Islamske zajednice u Bosni
i Hercegovini.

O prijedlogu za povecanjem drzavnih dotacija vjerskim zajednicama ocito-
vala se i Komisija za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine u 1956. godini. U vezi
s tim Komisija navodi:

Skoro sve vjerske zajednice su koncem 1955 godine uputile molbe Izvr$Snom
vije¢u NR Bosne i Hercegovine za dotacije u 1956 godini. Njihovi zahtjevi
su neuporedivo veci od ranijih godina, pa se dobija utisak da ne samo vjerske
zajednice ve¢ i udruzenja zele ¢im viSe dobiti dotacije i na taj nacin jacati
svoju materijalnu bazu. (...) Ukupni zahtjevi vjerskih zajednica za dotacije u
1956 godini iznose 57,960.124 dinara. Izvr$no vijece u 1955 godini dodijelilo
je 36,646.000 dinara ili 21,314.120 dinara manje nego Sto traze dotacije za
ovu godinu.*?

Zatim slijedi zavrSna konstatacija:

Po naSem misljenju zahtjevima vjerskih zajednica moze se samo djelimi¢no
udovoljiti, a nekima ne bi trebalo uopste. (...) Nema stvarne potrebe da im se
dodjeljuju veci iznosi, jer su njihove potrebe minimalne.*

Podatke o drzavnoj pomo¢i Islamskoj zajednici u Bosni i Hercegovini i Jugosla-
viji prikupljale su Savezna i republicke komisije za vjerska pitanja. Zbirni poka-
zatelji o obimu pomoc¢i koju su dodjeljivali Savezno i republi¢ka izvrsna vijeca
od 1957. do 1961. godine iskazani su u tabelama br. 4, 5, 6.1 7.3

32 ABH, KZVP, k. 5, br. 71/1956, Zahtjevi vjerskih zajednica za drzavne dotacije, 1956.
Isto.

3 Tabelebr. 4, 5, 6 i 7 konstruirane su na osnovu podataka u: ABH. KZVP, kut. 5, br. 84/57, ABH.
KZVP, kut. 8, br. b/b.
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Dotacije Saveznog i republickih izvr$nih vijeca
Islamskoj zajednici u 1957. godini

ngezni nivo Sibanet Liévna pgrpoé Porrvloé. Dopr.i.nos
i narodpe 1z sluzbenicima Udruz;nju za §0c1jalpo Ukupno
republike Z sluzbenika IZ osiguranje
S1Z 19.235.000 - - 8.000.000  27.235.000
Srbija 2.971.500 1.471.000 250.000 742.816 5.435.316
Crna Gora - 1.404.000 420.000 - 1.824.000
Hrvatska 200.000 - - - 200.000
Makedonija  2.450.000 - 200.000 1.595.893 4.245.893
BiH 6.700.000 - 800.000 3.750.000  11.250.000
Slovenija - - - - -
Ukupno 31.556.500  2.875.000 1.670.000  14.088.709  50.190.209

Tabela br. 4. Pregled dotacija Saveznog i republi¢kih izvr$nih vijeéa

Islamskoj zajednici u 1957. godini

Dotacije Saveznog i republickih izvr$nih vijeca
Islamskoj zajednici u 1958. godini

Savezni nivo Subvenciia Licna pomo¢ Pomo¢ Doprinos

i narodne 2 Sluzbenicima Udruzenju  za socijalno Ukupno

. WZ o . .

republike 1 sluzbenika  osiguranje
S1Z 37.586.358 - - - 37.586.358
Srbija 3.040.000 1.500.000 250.000 750.000 5.540.000
Crna Gora - 1.572.000 - - 1.572.000
Hrvatska - - - - -
Makedonija  3.730.000 - - 2.178.127 5.908.127
BiH 15.050.000 — 1.500.000 — 16.550.000
Slovenija — - - - —
Ukupno 59.406.358  3.072.000 1.750.000 2.928.127  67.156.458

Tabela br. 5. Pregled dotacija Saveznog i republickih izvr$nih vijeéa

Islamskoj zajednici u 1958. godini
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Dotacije Saveznog i republickih izvrsnih vijeca
Islamskoj zajednici u 1959. godini

ngezni nivo Silbsnetia Liévna pgrpoé Porrvloé. Dopr.i.nos
i naro@e 1z sluzbenicima Udruzeryu za socij alpo Ukupno
republike Z sluzbenika  osiguranje
N V4 33.510.725 - - 15.000.000  48.510.725
Srbija 3.600.000 2.630.000 250.000 1.000.000 7.480.000
Crna Gora - 2.148.000 200.000 - 2.348.000
Hrvatska 500.000 - - 4.800.000 504.800
Makedonija  8.148.127 300.000 600.000 - 9.048.127
BiH 14.750.000  1.500.000 700.000 - 16.950.000
Slovenija - - - - -
Ukupno 60.508.852  6.578.000 1.750.000 16.004.800 84.841.652

Tabela br. 6. Pregled dotacija Saveznog i republickih izvr$nih vijeca
Islamskoj zajednici u 1959. godini

Dotacije Saveznog i republickih izvrsnih vijeca
Islamskoj zajednici u 1960. godini

Savezni nivo .. Licna pomo¢ Pomo¢ Doprinos

. Subvencija . . ..

i narodne sluzbenicima Udruzenju  za socijalno Ukupno

. V4 - ) .

republike Z sluzbenika  osiguranje
S1Z 35.000.000 - - 15.000.000  50.000.000
Srbija 4.300.000 3.350.000 250.000 1.000.000 8.900.000
Crna Gora 300.000 2.200.000 200.000 - 2.700.000
Hrvatska 500.000 - - - 500.000
Makedonija  5.928.930 1.000.000 800.000 - 7.728.930
BiH 12.382.470  1.500.000 300.000 — 14.182.470
Slovenija - — - - -
Ukupno 58.411.400  8.050.000 1.550.000  16.000.000  84.011.400

Tabela br. 7. Pregled dotacija Saveznog i republickih izvr$nih vijeca

Islamskoj zajednici u 1960. godini.
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U periodu od 1957. do 1961. godine republicka izvr$na vije¢a i Savezno izvrsno vi-
jece su ukupno izdvojili 286.199.719 dinara kao direktne dotacije Islamskoj zajed-
nici u Jugoslaviji. Od navedenog nov¢anog iznosa 58.932.470 dinara (11.250.000
dinara 1957, 16.550.000 dinara 1958, 16.950.000 dinara 1959.114.182.470 dinara
1960. god.) je kao pomo¢ Islamskoj zajednici izdvojeno u Bosni i Hercegovini.
Komparirajuéi podatke iz tabela br. 4, 5, 6 i 7 uocljivo je da se iznos drzavne po-
moc¢i Islamskoj zajednici u Jugoslaviji znac¢ajno povecao u navedenom periodu.

Odredenu ulogu u povecanju finansijske pomo¢i Islamskoj zajednici imala
je 1 njena uloga u jugoslovenskoj vanjskoj politici pedesetih i po¢etkom Sezde-
setih godina 20. stoljeca. Jugoslavija je poslije sukoba sa IB-om preduzela niz
mjera za popravljanje odnosa sa zapadnim drzavama, ali i s africkim i azijskim
zemljama, kako bi ublazila pritisak sa Istoka i izaSla iz ekonomske i politicke izo-
lacije u kojoj se nalazila. Bitnu ulogu u tom smislu imala je Islamska zajednica,
koja je pocela sa uspostavljanjem kontakata sa inozemstvom od 1949. godine. Od
1950. godine Reisul-ulema je primao posjete inozemnih predstavnika i novinara,
Stampu iz islamskih zemalja, a odrzavao je i prepisku sa pojedinim licnostima iz
muslimanskog svijeta. Jugoslavija je 1953. godine imala uspostavljene diplomat-
ske odnose sa Egiptom, Iranom, Libanom, Pakistanom, Sirijom i drugim zemlja-
ma. Iste godine jugoslovenski diplomati su dobili instrukcije da pojacaju dodire
sa predstavnicima zemalja Afrike i Azije koje su imale slicna shvatanja o karak-
teru medunarodnih odnosa kao Jugoslavija.* Na tragu takve politike Savezna
komisija za vjerska pitanja konstatira da je izbor novog reisul-uleme Sulejmana
Kemure, koji se desio u decembru 1957. godine, pozitivno djelovao kod musli-
manskog svijeta u zemlji i inozemstvu. Prema ocjeni Komisije, vazno je podrzati
ideju da jedna visoka delagacija Islamske zajednice “jos na pocetku 1958. godine
otputuje u zemlje Bliskog i srednjeg istoka te da istu li¢no predvodi Reis-ul-
ulema Kemura”.*® Savezna komisija za vjerska pitanja je ocijenila pozitivnim
odlazak ovakve delegacije jer ¢e njen odlazak “biti u skladu sa naSom spoljnom
politikom”. U izvjestaju Komisije se navodi da je za ovu namjenu obezbijedila
potrebna sredstva u iznosu oko 3.500.000 dinara. Pored toga, navedeno je da se
Vrhovno islamsko starjesinstvo svake godine obrac¢a Saveznom izvrSnom vije-
¢u preko Savezne komisije za vjerska pitanja za pokrice cjelokupnih budzetskih
rashoda, a republicka starjeSinstva republickim izvr$nim vije¢ima. “Dotacije se
redovno dodjeljuju kako Vrhovnom islamskom stareSinstvu od strane SIV-a (za

3% Radmila Radi¢, “Islamska vjerska zajednica u sluzbi jugoslovenske vanjske politike”, Tokovi
istorije, Beograd, 2000, br. 3—4, 39—42.

3¢ AJ, SKVP, 144-23-259, Izvjestaj Savezne komisije za vjerska pitanja za 1957. godinu, 1957.
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centralna tela i organe), tako i od republickih izvr$nih veca.”’ S obzirom na to
da je vlast pozitivno ocjenjivala angazman Islamske zajednice, ne ¢udi i odluka
Saveznog izvr$nog vijeéa iz 1961. godine da se “na teret budzetske rezerve stavi
na raspolaganje Komisiji za vjerska pitanja IzvrSnog vije¢a Bosne i Hercegovi-
ne iznos od 5.200.000 dinara na ime kupovine dva stana za sluzbenike Vrhov-
nog islamskog stareSinstva (5.000.000) kao i za povecanje plate Reis-ul-ulemi
(200.000). Narodna banka FNRJ izvrsice ovo rjeSenje odmah i ovako odobreni
iznos stavice na raspolaganje Komisiji za vjerska pitanja Izvrsnog ve¢a NR Bo-
sne i Hercegovine putem posebnog akreditiva”.3®

Medutim, i pored navedenih vrsta drzavnih subvencija Islamskoj zajednici,
problem njenog finansiranja je i pocetkom Sezdesetih godina uveliko optere¢ivao
njen rad. O tome se raspravljalo i na zajednic¢koj sjednici Komisije za vjerska pi-
tanja Bosne 1 Hercegovine i predsjednika sreskih komisija za vjerska pitanja. Raz-
matrajuci stanje i probleme sa kojima se suocava Islamska zajednica u Bosni i
Hercegovini prisutni uéesnici na ovoj sjednici su konstatirali da je problem finansi-
ranja ove zajednice “jedan od najtezih i najvaznijih”. Medu razloge koji su doveli
do slabih finansijskih prilika kod Islamske zajednice navedene su lose finansijske
prilike u monarhistickoj Jugoslaviji 1 djelimic¢no ili potpuno unistenje imovine ove
zajednice tokom Drugog svjetskog rata. Osvréuéi se na poslijeratne razloge finan-
sijske krize na zajednickoj sjednici je ukazano da je “Zakonom o agrarnoj reformi
i Zakonom o nacionalizaciji (hoteli i sli¢no) Islamska vjerska zajednica bila lisena
znatnog dijela svoje materijalne osnove. Zatim, Uredbom o upravljanju stambenim
zgradama ti prihodi su svedeni na minimum. Najnovijim Zakonom o nacionaliza-
ciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista Islamska vjerska zajednica je ostala
bez prihoda. Tako je ranijim mjerama eksproprisano ili nacionalizirano 148 zgrada
sa 1,372.492 m?, dok je agrarnom reformom oduzeto zemljista i Sume u povrsini
od 19,251.472 m?. U vezi Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskih
zemljiSta podnesene su prijave za utvrdivanje predmeta nacionalizacije za 1.493
zgrade sa iskazanom povrsSinom uz ove zgrade od 355.971 m?. Od strane drzavnih
organa za njihove potrebe zauzeto je 120 mektebskih i medreserskih zgrada. Do
sada je doneseno rjesenje o nacionalizaciji za 650 zgrada. Kolika je vrijednost svih
tih objekata nije poznato ni samim organima Islamske vjerske zajednice, niti imaju
tacne podatke o broju zgrada, tako i o broju gradevinskog zemljista.”*

Isto.
3 AJ, SKVP, 144-55-445, ReSenje Drzavnog sekretarijata za poslove finansija, 22. 04. 1961.

¥ ABH, KZVP, k. 13, br. 194/61, Stanje i problemi u Islamskoj vjerskoj zajednici u NR Bosni i
Hercegovini, 1961.
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Ipak, uprkos svim problemima u finasiranju Islamske zajednice, reisul-ule-
mi Sulejmanu Kemuri je u februaru 1962. godine, na sastanku sa Saveznom ko-
misijom za vjerska pitanja, stavljeno do znanja da se organi zajednice ne mogu
identificirati sa drzavnim organima, odnosno da drzavne dotacije treba shvatiti
kao dodatnu pomo¢ i orijentirati se na pronalazenje finansijskih sredstava iz vla-
stitih izvora.*

Zaklju¢na razmatranja

Islamska zajednica u Bosni i Hercegovini se nakon 1945. godine suocila sa goto-
vo nepremostivim preprekama finansijske i operativno-funkcionalne prirode. Va-
kufska imovina je usljed ratnih dogadanja bila u vec¢ini srezova Bosne i Hercego-
vine do temelja srusena, spaljena ili napustena. U brojnim srezovima (narocito u
istocnim i sjeverozapadnim dijelovima Bosne i Hercegovine) tokom rata ne samo
da nije bilo nikakvih prihoda od vakufske imovine nego se raspala i organizacija
i kontrola nad vakufima. Najveci dio vakufskih blagajni ostao je prazan, $to je
dovelo u pitanje funkcioniranje Islamske zajednice. Vakufska imovina koja nije
oduzeta agrarnom reformom za vrijeme Kraljevine SHS / Jugoslavije nasla se na
udaru avnojevske Jugoslavije poslije 1945. godine. Do kraja 1953. godine veliki
dio vakufske imovine je nizom zakonskih mjera (konfiskacija, agrarna reforma,
nacionalizacija, eksproprijacija, kolektivizacija, itd.) bio uzurpiran i otet iz vla-
sniStva Islamske zajednice. Stepen osiromasenja i propadanja vakufske imovine
je bio toliki da je 1959. godine prestala sa radom i Vakufska direkcija. Prema
podacima Savezne komisije za vjerska pitanja prihodi sluzbenika Islamske za-
jednice dijelili su se na: licne prihode hodza, prihode vakufskih povjerenstava
i prihode vakufskih direkcija. Pod licnim prihodima hodza podrazumijevani su:
prihodi od priloga vjernika u novcu i naturi i priloga u dzamiji, prihodi od potreba
i mevludi, prihodi od imanja — zemlje, kuca, radionica te razni drugi prihodi. U
okviru prihoda vakufskih povjerenstava postojali su: prihodi od zemlje, kuca, du-
¢ana, vodenica, radionica itd. Kada je rije¢ o prihodima Vakufske direkcije, ona
je imala iste prihode kao i vakufska povjerenstva. Odredenu ulogu u povecanju
finansijske pomoc¢i Islamskoj zajednici imala je i njena uloga u jugoslovenskoj
vanjskoj politici pedesetih i poc¢etkom Sezdesetih godina 20. stoljeca. Ipak, i po-
red povecanja drzavnih subvencija Islamskoj zajednici, problem njenog finansi-
ranja je i pocetkom Sezdesetih godina uveliko optere¢ivao njen rad.

4 Radmila Radi¢, Drzava i verske zajednice, 11, Beograd, 2002, 589.
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Sources of Financing of the Islamic Community
in Bosnia and Herzegovina (1945-1962) with Special
Emphasis on Direct Government Assistance

Summary

After 1945 the Islamic Community in Bosnia and Herzegovina was faced with
almost insurmountable obstacles in terms of financing and functioning. As a re-
sult of war activities, waqf property in most districts of Bosnia and Herzegovina
had been razed to the ground, burned or abandoned. During the war in many dis-
tricts (especially in eastern and northwestern parts of Bosnia and Herzegovina)
not only that there was not any income from wagqf property, but organization
and control over waqfs fell apart. Most waqf coffers had remained empty, which
brought into question the functioning of the Islamic Community. Waqf property
that had not been seized through the agrarian reform in the Kingdom of SHS/
Yugoslavia was targeted by AVNOJ Yugoslavia after 1945. Most waqf property
was seized and taken from the Islamic Community by the end of 1953 through a
series of legal measures (seizure, agrarian reform, nationalization, expropriation,
collectivization, etc.). The degree of depletion and deterioration of waqf property
was so great that the Waqf Directorate stopped operating in 1959. According to
data of the Federal Commission for Religious Affairs incomes of officials of the
Islamic Community were divided into: personal income of imams, income of
waqf commissions and income of waqf directorates. Personal income of imams
included: income from contributions of the faithful in cash and kind as well as
contributions in mosques, income from requirements and mawlids, income from
estates — land, houses, workshops, and various other income. Income of waqf
commissions included: income from land, houses, shops, watermills, workshops,
etc. Waqf directorates had the same types of income as waqf commissions. The
role that the Islamic Community had in the Yugoslav foreign policy in the 1950s
and early 1960s of the 20th century somewhat helped in increasing financial as-
sistance directed to it. However, despite an increase in government subsidies to
the Islamic Community, the issue of its financing considerably afflicted its work
in the early 1960s.
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UDK: 323.1 (497.1) “1967/1972”
Izvorni naucni rad

Zeljko Karaula
Vanjski suradnik Zavoda HAZU u Bjelovaru

PRILOZI POZNAVANJU POLITIKE VODSTVA
CK SK HRVATSKE I HRVATSKE INTELIGENCIJE
PREMA PITANJU PRIZNAVANJA MUSLIMANSKE NACIJE
I NJEN STAV PREMA BOSNI I HERCEGOVINI (1967.-1972.)

Apstrakt: Cilj ovoga rada je da se na temelju arhivske grade koja se
c¢uva u Hrvatskom drzavnom arhivu (fondovi CK SKH i Matice hrvatske)
te brojne literature i memoara sudionika toga razdoblja djelomicno ra-
svijetle sloZeni nacionalni odnosi u socijalistickoj Jugoslaviji te pogled
vodstva CK SKH i hrvatske inteligencije unutar Matice hrvatske, ali i
izvan nje, tijekom 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina 20. stoljec¢a prema
priznavanju nove muslimanske nacije u Bosni i Hercegovini te poloZaju
same Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, CK SKH, hrvatska inteligencija,
Matica hrvatska, Muslimani, priznavanje nacije.

Abstract: The aim of this paper is to based on archival materials kept in
the Croatian State Archives (materials of the Central Committee of the
League of Communists of Croatia (CK SKH) and Matica hrvatska) and
extensive literature and memoirs of participants of the given period, par-
tially explain complex national relations in socialist Yugoslavia, as well as
the standpoint of leadership of CK SKH and Croatian intelligentsia, within
and outside of Matica hrvatska, in the 1960s and early 1970s of the 20th
century in relation to the formation of a new Muslim nation in Bosnia and
Herzegovina and the position of Bosnia and Herzegovina in Yugoslavia.
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Keywords: Bosnia and Herzegovina, CK SKH, Croatian intelligentsia,
Matica hrvatska, Muslims, nation recognition.

kokok

“Mozda zbog neravnog hoda kroz istoriju, zbog stalnih nesreca, zbog istorijske
kobi. Nikad Bosna nije imala sre¢u da je mo¢ni susjedi ostave na miru. Od da-
lekih bogumila, koji predstavljaju pravo, neortodoksno lice Bosne, ove ljude su
proklinjali, palili, uniStavali pape, carevi, kraljevi, a prezivjeli su se uvijek vra-
¢ali svome prkosu. Turska okupacija je jednima oduzela vjeru, a svima slobo-
du. Ali i oni koji su presli u tudu vjeru, ostali su samo Bosanci, cudan soj ljudi
koji se nije mijesao s okupatorom, ali nije viSe bio $to su njegova druga braca,
mada su im isti obicaji, nacin Zivota, jezik, ljubav prema zavicaju. Tako ostaju
sami. Mislim da nikad nijedna grupa ljudi u istoriji nije ostala usamljenija nego
Sto su bosanski Muslimani. (...) Nisu prili tudinu, a odvojili su se od svojih.
Kuda je mogao da vodi njihov istorijski put? Nikud. To je tragi¢ni bezizlaz.”

(Mesa Selimovi¢, 1967)

Tijekom 1960-ih godina 20. stolje¢a poceo je proces priznanja muslimanskog
nacionalnog identiteta u komunistickoj Jugoslaviji odnosno u njenoj sredisnjoj
republici Bosni i Hercegovini. Toga zadatka su se uhvatili intelektualci koji
su, kako tvrdi Kamberovi¢, bili “zapravo na partijskom zadatku”. Mogli bismo
rec¢i da to nije bio proces stvaranja nove nacije nego da je to bilo konacno pri-
znanje fakti¢nog stanja.! Medutim, da bismo dosli do cjelovitog odgovora koji
su to ¢imbenici doveli bas tada, dakle sredinom 1960-ih godina, do odluke da
vrh Saveza komunista Jugoslavije (SKJ) i tadasnji vrhovni arbitar Josip Broz
Tito krenu u taj projekt, moramo uzeti u obzir tadasnje politicke prilike koje
su vladale u jugoslavenskoj federaciji. Naime, bilo je to razdoblje kada je ju-
goslavensko socijalisticko drustvo “gréevito trazilo formulu daljnjeg razvoja™.

Husnija Kamberovi¢, “Josip Broz Tito i nacionalni identitet Muslimana u Bosni i Hercegovini
— dva videnja”, u: Tito — videnja i tumacenja. Zbornik radova, Institut za noviju istoriju Srbije,
Beograd, 2011, 274. Ovdje vidi kakav je bio stav komunistickih politickih elita prema “musli-
manskom pitanju” tijekom NOP-a te do sredine 1960-ih godina.

Ivo Goldstein, “Jugoslavija u Sezdesetim godinama 20. stoljeca — dileme i rijeSenja (s poseb-
nim obzirom na Hrvatsku)”, u: Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka. Zbornik radova,
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Sukob izmedu “konzervativno-birokratskih™ snaga koje su inzistirale na cen-
tralizmu i “jaCanju Jugoslavije” (pretezno u Srbiji i isto¢nim djelovima zemlje)
i “socijalistickih reformatora” koji su trazili jacanje republickih suverenosti,
decentralizaciju drzave i “humanizaciju samoupravnog socijalizma” (pretezno
u sjeverozapadnim republikama Hrvatskoj i Sloveniji) bio je od stvaranja jugo-
slavenske drzave konstantan i trajan.

Donosenje novog jugoslavenskog Ustava 1963., privredna reforma 1965.,
pad Aleksandra Rankovi¢a 1966., dotadaS$njeg svemo¢nog Sefa Uprave za drzav-
nu bezbednost / sigurnost (UDBE),? a time i pad rjeSenja koja su izlaz vidjela u
jacoj centralizaciji drzave, otvarali su put jugoslavenskim reformatorima kojima
se Tito privremeno priklonio i dalje pazljivo balansirajuci izmedu dviju struja, a
koji su nudili i trazili stabilizaciju drzave na tim reformatorskim temeljima. Sve
je to islo ukorak sa poja¢anom intenzifikacijom odnosa sa Zapadom i otvaranjem
granica koje je potaknuo postepeni proces liberalizacije prodiranjem u medije i
javnost zapadnih obrazaca ponasanja, kulturni polet u zemlji koji je otvorio pro-
store za nove ideje i nove orijentacije. Tako je npr. u studenom 1962. singl Beatle-
sa “Love Me Do” na jugoslavenskom radiju emitiran samo mjesec dana nakon
premijere u Londonu. U Zagrebu se 1964. pojavljuje mjesecnik /zbor u izdanju
Novinskog poduzeéa Vjesnik koji sustavno donosi prijevode iz inozemnih listo-
va, 80-90% sa Zapada.* Prema rije¢ima uglednog hrvatskog znanstvenika Ivana
Supeka (1915.-2007.): “Osjetili smo se slobodni kao nikad prije (...) nestajala
su iza leda publicista, umjetnika i znanstvenika straSila cenzora.” Supek pisSe da
je u tom razdoblju od 1966. do 1971. zabiljeZzen najintenzivniji kulturni zivot u
povijesti Jugoslavije.’ Upravo u takvoj drustvenoj atmosferi znacajnih politi¢kih
1 kulturnih promjena kroz koje prolazi jugoslavensko drustvo i kada se pocinju
postavljati dotad zabranjena pitanja, proces liberalizacije zahvatio je i Bosnu i
Hercegovinu, u kojoj se tada otvara nacionalno pitanje, posebno s fokusiranjem
na priznavanje muslimanske nacije.

Institut za istoriju, Sarajevo, 2009, 39; Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.—1991.,
Skolska knjiga, Zagreb, 2006, 379—412.

O Rankovi¢evom padu detaljno u: Svetko Kova¢, Bojan Dimitrijevi¢, Irena Popovié, Slucaj

Rankovi¢ iz arhiva KOS-a, Despot infinitus, Zagreb, 2016.

4 Ivo Goldstein, Hrvatska 1918.—2008., EPH Liber, Zagreb, 2008, 516-519; Husnija Kambero-
vi¢, “Bosnjaci 1968: politi¢ki kontekst priznanja nacionalnog identiteta”, 62.

5 Ivo Goldstein, Hrvatska 1918.—2008., 508.

¢ Detaljnije o tome u: Husnija Kamberovi¢, “Stav politicke elite o nacionalnom identitetu Mu-

slimana u Bosni 1 Hercegovini sredinom 1960-ih godina”, Prilozi, Institut za istoriju, Sarajevo,
2009, br. 38, 165-191.
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Svi ti procesi koincidirali su i poklopili se sa novom fazom u razvoju soci-
jalisticke Jugoslavije, koju je inaugurirao sam komunisticki vrh, odnosno Josip
Broz Tito. Da bi uspostavio ravnotezu i simetriju izmedu Hrvatske i Srbije, kao
dvije najjace jugoslavenske republike, Tito je u okvirima svoje jugoslavenske
unutrasnje politike sredinom 60-ih godina poceo forsirati “jac¢anje jugoslavenske
politicke periferije”, odnosno jacanje suverenosti i autonomnosti Bosne i Herce-
govine, Makedonije, Kosova, Vojvodine, pa i Crne Gore. Prema Bilandziéu, ta
tendencija u Titovoj politici bila je trajna, trazeno je od bosanskohercegovackog
rukovodstva da se u rjesavanju jugoslavenskih problema (nacionalnih, gospo-
darskih, odnosa prema saveznom centru i dr.) postavi §to samostalnije i suvere-
nije, postajuci, kako je tada spomenuo voda hrvatske partije Vladimir Bakari¢
(1912.-1983.) “tampon izmedu Srbije i Hrvatske”.” Taj putokaz sa vrha mlado
bosanskohercegovacko rukovodstvo (posebno nakon dolaska Branka Mikulica
i Hamdije Pozderca) pocelo je vjerno slijediti, vidjevsi na taj nacin i u tom putu
jedini izlaz opstanku Bosne i Hercegovine kao ravnopravne federalne jedinice u
Jugoslaviji. Da bi se takvo snazenje Bosne i Hercegovine moglo izvesti, trebalo
je prije toga napraviti nekoliko politickih pretpostavki ili strategija. Emancipacija
od saveznog vrha i jacanje suverenosti Bosne i Hercegovine, prema Bilandzic¢u,
trebalo je izvesti u tri aspekta: proglasenjem Muslimana nacijom, smanjivanjem
represije nad bosanskohercegovackim Hrvatima i obuzdavanjem centralistickih i
velikosrpskih snaga u BiH.® Tom politikom Tito je Bosni i Hercegovini kao sre-
disnjoj jugoslavenskoj republici dao vaznu, mozda klju¢nu ulogu u svojoj viziji
reformirane Jugoslavije.

Bilandzi¢ u svojim memoarima tvrdi da mu je Esad Ceri¢, tada predsjednik
Socijalistickog saveza radnog naroda BiH (SSRNBIH), poc¢etkom 1970. godine
govorio da se sada vodi prava bitka za drzavnost BiH te da mu je Tito rekao “da
odbijemo pretenzije i Beograda i Zagreba na BiH i da se Sto viSe osamostalju-
jemo”. U isto vrijeme sli¢no mu je govorio i makedonski prvak Kiro Gligorov
(1917.-2012.), i to da ¢e uskoro Bosna i Hercegovina po stanovnistvu postati
druga republika i prete¢i Hrvatsku te da se ona polako, “doduse grubo”, uzdize
na nivo drzavnog subjekta, “ali to ide”.? Isto to rekao je Tito, prema BilandZi¢u,

Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb, 1999, 577.

Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 577-578. Kamberovi¢ zastupa i tezu da su “ko-
munisti u 1960-im godinama odlucili afirmirati bo$njacki nacionalni identitet i iz jo§ jednog
razloga: kako bi postali, odnosno zadrzali lidersku poziciju u toj zajednici. Naime, sve je bilo
ocitije kako Islamska vjerska zajednica sve vise jaca i pocinje se dozivljavati kao lider musli-
mana”, u: Husnija Kamberovi¢, Bosnjaci 1968, 73.

°  Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza. Memoarski zapisi 1945-2005., Prometej, Zagreb, 2006, 91-92.
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rukovodstvu Bosne i Hercegovine 9. kolovoza 1970. prilikom posjete toj repu-
blici: “suprotstavite se i Beogradu i Zagrebu.”!® Ja¢anje Bosne i Hercegovine
kao republike nastojalo se podupirati i na simbolicnom nivou. Tako je prili-
kom Titove posjete Zenici u prosincu 1971. Tito obavio smotru vojne jedinice
Teritorijalne obrane (TO), prvi puta u BiH. Titov Sef kabineta Marko Vrhunec
pitao je generala Brunu Vuleti¢a kako je do toga doslo, a Vuleti¢ mu je rekao da
je rukovodstvo BiH na tome inzistiralo kao bi naglasilo “vaznost TO za obra-
nu republike”.!! Taj proces afirmacije Bosne i Hercegovine kao republike, osim
gore spomenutih strategija, uklju¢ivao je i strategiju jacanja gospodarske snage
i ekonomske neovisnosti te republike. U saveznim planovima prvih dvadeset
godina (1945.-1965.) Bosni i Hercegovini je prvenstveno namijenjena uloga
sirovinske i energetske baze na osnovi njenih privrednih bogatstava. Rukovod-
stvo BiH nastojalo je promijeniti tu strategiju na nacin da prosire i razviju i
preradivacku industriju, dobrim dijelom uz pomo¢ federalnih fondova Bosni i
Hercegovini kao nerazvijenoj republici, ali i samodoprinosima vlastitih gradana.
Upravo tada pocinje modernizacija Bosne i Hercegovine kada je ostvaren plan
izgradnje 1.000 skola te 1.850 km asfaltnih cesta kojih nije dotada bilo, te su iz
“kasaba izrastali lijepi gradovi, otvorena su i tri nova sveuciliSta, osnovana je
Akademija, izgradena televizija itd”."

Aeokok

Nakon procesa afirmacije nacionalnog muslimanskog identiteta, koji je prove-
den tijekom 1960-ih godina na 17. sjednici CK SKBIH odrzanoj u veljaci 1968.,
Muslimani su priznati kao zaseban nacionalni identitet.'> Medutim, zna¢ajni ot-
pori procesu priznanja muslimanske nacije dolazili su iz intelektualnih krugova
Srbije. Samo nekoliko mjeseci poslije, na 14. sjednici CK SK Srbije (CK SKS)
29. svibnja 1968., ugledni povjesnicar i sveucilisni profesor Jovan Marjanovi¢
(1921.-1981.), kojega je podupro ugledni knjizevnik Dobrica Cosi¢, izjavio je
da je proglasavanje muslimanskog naroda besmislica “koja vodi povecanju na-
cionalnog trvenja i netrpeljivosti” te je trazio donoSenje rezolucije kojom bi se

10" Tsto, 95.

' Marko Vrhunec, Sest godina s Titom (1967—-1973). Pogled s vrha i izbliza, Globus, Zagreb,
2001, 264.

Dusan Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, 578.

Husnija Kamberovi¢, DzZemal Bijedi¢ — politicka biografija, Muzej Hercegovine Mostar, Mo-
star, 2012, 155.

173



Prilozi 45, Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, Sarajevo, 2016.

sprijecilo da se kategorija Musliman u nacionalnom smislu pojavi na tiskanicama
sljedeceg popisa stanovnistva 1971. godine. Ta ideja nije dobila potporu u CK
SKS, dapace, Zestoko je kritizirana od strane vodecih srbijanskih partijaca poput
Milosa Mini¢a i Petra Stambolic¢a, koji su osudili Marjanovi¢a i Cosi¢a za nacio-
nalisti¢ka skretanja. Knjizevnik Dobrica Cosi¢ (koji se takoder ostro suprotstavio
nacionalnoj politici SKJ u Srbiji i SFRJ po kojoj se republi¢ke granice pretvaraju
u drzavne, a Srbija je svedena na granice koje nisu “ni etnicke, ni istorijske” i to
vodi op¢oj destrukciji i ponovnom otvaranju “istocnog pitanja” i sukoba medu
nacijama) i Marjanovi¢ su radi tih i drugih, ocito velikosrpskih stavova, iskljuce-
ni iz &lanstva SKJ. I Cosié i Marjanovi¢ su suprotstavljajuéi se tendencijama koje
su vodile konfederalizaciji Jugoslavije i procesu decentralizacije u SKJ i SFRJ
prihvatili neke elemente iz diskursa srpskog nacionalizma za koji je priznanje
bosanskih Muslimana kao posebne nacije (ali i Makedonaca i Crnogoraca) bilo
posve neprihvatljivo. Medutim, to nisu bili “izleti” pojedinaca, kako je u svojim
sje¢anjima pisao Cosi¢. Iza njih su stajali i drugi srbijanski intelektualci koji su
zastupali ista stajaliSta, poput poznatih filozofa i profesora Ljube Tadica, Velj-
ka Korac¢a, Mihajla Markovica, Svetozara Stojanovi¢a, Dragoljuba Mic¢unovica,
Miladina Zivoti¢a, ali koji se nisu usudivali da s njima izadu u javnost."* Da
takve namjere prema Bosni i Hercegovini nisu bile samo inicijativa srbijanskih
intelektualaca nego i nekih visokopozicioniranih rukovodilaca Srbije, pokazuje
dobro obavijesteni Dusan Bilandzi¢ u svom dnevniku. Krajem 1970., doznaje
Bilandzi¢ iz svojih povjerljivih izvora (preko Azre Sarac, supruge sekretara orga-
nizacije SKJ u JNA), da je Slobodan Penezi¢-Krcun (1918.-1964.) jos§ 1963. kao
predsjednik Izvr$nog vije¢a SR Srbije izradio pismeni prijedlog o prikljucenju
BiH i Crne Gore Srbiji.'’ Istovremeno Bilandzi¢ prenosi tvrdnje iz beogradskih
krugova da o Hamdiji Pozdercu kruze price da sebe zeli promovirati u lidera Mu-
slimana u svim jugoslavenskim republikama i “da naslijedi Spahu”.'¢

Odredeni otpori postojali su i kod nekih visokih funkcionara bosanskoher-
cegovackih Srba poput Mladena Oljace (1926.—1994.), knjizevnika i revoluci-
onara, jedno vrijeme ¢lana CK SKBiH. Oljac¢a je naknadno progovorio o tome
krajem 1980-ih godina u srbijanskim medijima (beogradskoj Dugi) optuzujuci
odredeni “muslimansko nau¢no-politicki lobi” koji je krajem 1960-ih radio na

Slavoljub Bukié, Lovijenje vetra. Politicka ispovest Dobrice Cosica, Samizdat B92, Beograd,
2001, 102-105; Dejan Jovié, Jugoslavija drzava koja je odumrla, Prometej, Zagreb, 2003, 186,
Dobrica Cosi¢, Piscevi zapisi (1951-1968), Filip Visnji¢, Beograd, 2000, 331.

Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza, 96.

Isto.
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nacionalnoj afirmaciji Muslimana, medu kojima je spomenuo Hamdiju Pozder-
ca, Dzemala Bijedi¢a, dr. Atifa Tanovic¢a te dr. Atifa Purivatru. Oljaca je zelio
potaknuti tezu da su na toj akciji uglavnom radili muslimanski komunisti¢ki
intelektualci koji su imali skrivene teznje u poticanju muslimanskog nacionaliz-
ma, koji se kasnije prenio i u “privrednu sferu”, ali i u zelji odnosno “prizeljkiva-
nju da ini drugi odu. (misli na Srbe i Hrvate u BiH, op. a.)”.!” Olja¢i je tada, kra-
jem 1980-ih godina, odgovorio vodec¢i bosanskohercegovacki politi¢ar, nedavni
predsjednik Saveznog izvrSnog vije¢a (SIV) Branko Mikuli¢ (1928.-1994.) u
sarajevskom Oslobodenju. Mikuli¢ je osporio Olja¢inu tezu po kojoj su samo
Muslimani bili protagonisti borbe za priznanje muslimanske nacije. Mikuli¢ pise
da se na tom radu “angazovao i ve¢i broj komunista srpske i hrvatske nacio-
nalnosti u BiH” ta da su oni jedno vrijeme i “prednjacili u tome”. Zanimljivo,
Mikuli¢ u svom ¢lanku opisuje jednu epizodu iz jeseni 1970. kada je u jednom
razgovoru u CK BIH s Bijedi¢em, Dizdarevicem i Pozdercem spomenuo tu ¢i-
njenicu o “prednjacenju” srpskih i hrvatskih kadrova o spomenutom pitanju, pri
¢emu mu je Pozderac odgovorio da kod komunistickih kadrova muslimanske
nacionalnosti “ima strahovanja da ne budu krivo shvaceni”, pri ¢emu je Mikuli¢
napomenuo da ne smiju postojati takve bojazni kod muslimanskih rukovodilaca
jer ¢e se tako pruziti Sansa muslimanskim nacionalistima da se oni predstavljaju
kao pravi “tumaci” i zastupnici nacionalnih interesa Muslimana, a “da za komu-
niste govore da su otpadnici”.!®

Na 17. sjednici CK SKBiH u sije¢nju 1968. dr. Esad Cimi¢ istaknuo je
preispitivanje teze po kojoj se u socijalizmu ne mogu stvarati nacije te naglasio
“da ako se nacije ne mogu administrativnim putem stvarati, ne mogu se ni tim
putem ni sprecavati”. U toj diskusiji javio se i Jovan (Joco) Marjanovié, koji je s
ciljem da uravnotezi pristup, spomenuo odredene “aveti proslosti”” odnosno dvi-

7" Sol na zivu ranu, Danas, 23. V. 1989, 21.

18 Sol na zivu ranu, Danas, 23. V. 1989, 21-22. Zagrebacki list “Danas” prenosi Mikuli¢evu reak-

ciju koja je objavljena u sarajevskom “Oslobodenju” 14. svibnja 1989. godine. Nema sumnje da
su Oljacine tvrdnje bile u funkciji tada narasle Milosevic¢eve politike kojom je Zelio slomiti i smi-
jeniti republicka rukovodstva u zapadnom dijelu zemlje. O politickoj ulozi Branka Mikuli¢a za
vrijeme komunisti¢kog razdoblja nije napisana nijedna monografija niti je njegova uloga dovolj-
no historiografski vrednovana. Unutar hrvatskog korpusa u BiH postoje dvije oprecne opcije gle-
danja na Mikuli¢evo razdoblje u BiH. Od “Covjeka Titova povjerenja” i borca za ravnopravnost
BiH u jugoslavenskoj federaciji do “renegata hrvatstva”, voditelja “antihrvatske politike u BiH”
i “jugosovinista” koji je Hrvate otpremao na robiju. Vidi: Miro Lasi¢, U sjenci Branka Mikulic¢a
Sarajevo, HKD Napredak, 2015; Tragom slucaja Alilovi¢, Hrvatska tiskara, Ljubuski — Zagreb,
1993. Rukopis doktorske disertacije Dzenite Sarac-Rujanac, Politicka djelatnost Branka Mikuli-
¢a od 1965. do 1988. godine, Filozofski fakultet Univerziteta u Sarajevu, 2016.
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je knjige u kojima se vide nacionalisticke aspiracije u odnosnu na Muslimane.
S hrvatske strane naglasio je knjigu Veceslava Holjevca (1917.-1970.)" Hrvati
izvan domovine, a na srpskoj etnografsku publikaciju SANU Narodi Jugoslavi-
je. Marjanovi¢ navodi da je kod Holjevca muslimansko (islamsko) stanovnistvo
BiH hrvatske nacionalnosti,” a u drugoj, srpske. Osim tih knjiga navedene su
i neke brosSure i Casopisi u Hrvatskoj gdje prevladavaju iste tendencije, poput
knjige Ivana Muzi¢a Razmatranja o povijesti Hrvata, Casopis Crkva u svijetu
te Iseljenicki kalendar BiH. U posljednjoj publikaciji R. Drlji¢, ravnatelj Fra-
njevackog samostana u Visokom, podrzava stavove Dominika Mandi¢a da su
Muslimani i Crnogorci u proslosti bili Hrvati.?! I emigrantska Hrvatska revija
upozorila je na Cinjenicu da je Holjevceva knjiga naljutila komunisticke vlasti
jer je Holjevac analizirajuci statisticke podatke napisao da “svaki ¢etvrti Hrvat
zivi danas izvan granica domovine”, §to je znacilo da je i muslimane BiH svrstao
u hrvatski etnos iseljenistva.?

Da formiranje nove muslimanske nacije uoci popisa stanovnista 1971. godi-
ne na terenu nije islo lako, svjedoci izjava Hasana Grab¢anoviéa (tada ¢lana CK
SKBiH), jednog od istaknutijih socijalistickih politicara. Njegova izjava jasno
pokazuje to da se Partija uvodenjem imena Musliman — sluzila jakom agitacijom,
ali 1 silom 1 prijetnjama prema onima koji su zastupali druga stajaliSta prema
ovom pitanju. Tako Grab¢anovi¢ kaze: “Mi, recimo drzimo u jednom gradu pre-
davanje u kojem muslimanskom narodu objasnjavamo da ne treba imati straha
da se na popisu izjasne kao Muslimani, a odmah iza nas dolazi knjizevnik Alija
Nametak (1906.—1987.) da ponisti sve $to smo rekli, i objasni da Muslimani ne
postoje ve¢ da su to Hrvati islamske vjeroispovijesti. Ali, mi smo bili vlast, pa
ja zovem Nametka da mu najprije objasnim stvar, a onda mu malo priprijetim
da ¢u objaviti sve §to znam, a znam dosta o njegovom drzanju u studentskim
danima u Zagrebu prije Drugog svjetskog rata kada je bio ukljucen u aktualni

Veceslav Holjevac bio je istaknuti partizanski organizator ustanka na Kordunu 1941., zagrebac-
ki gradonacelnik 1952.—-1962. Sukobio se s politickim vodstvom SKH zbog svoga podrzavanja
“Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika” (1967.), da bi 1969. bio iskljucen
iz CK SKH.

U poglavlju Holjev¢eve knjige Iseljavanje u Tursku spominju se “Hrvati islamske vjeroispovi-
jesti iz Bosne i Hercegovine”, u: Veéeslav Holjevac, Hrvati izvan domovine, Matica hrvatska,
Zagreb, 1967, 257.

21 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina,
D-260. Hrvoje Klasi¢, Jugoslavija i svijet 1968, Naklada Ljevak, Zagreb, 2012, 312-313.

Veceslav Holjevac, Hrvati izvan domovine, 337; Jubilarni zbornik Hrvatska revija 1951.—1975.,
Miinchen — Barcelona, 1976, 335.
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politicki trend u Hrvatskoj. Tu se on prepadne i obeca da viSe nece osporavati
partijsku politiku glede Muslimana.”” Sli¢an sluéaj se dogodio, ali sada na vi$oj
razini, u slu¢aju dr. Esada Cimica, poznatog sociologa religije na Filozofskom
fakultetu u Sarajevu, koji se nacionalno izjasnjavao Hrvatom. Naime, Cimi¢ je
pocetkom 1971. u intervjuu u okviru emisije “Mozaik” TV Sarajevo doveo u
pitanje tadasnje napore Partije oko nacionaliziranja muslimana. Cimié¢ (1931.) je
izjavio da su zapravo Muslimani koji se suocavaju sa nacionalnim modalitetom
“enigma (...) da nisu ono §to su htjeli biti, niti su ono §to su drugi ocekivali da ¢e
biti”. Proglasio je Muslimane “nacionalnim hibridom” koji je zakasnio da bude
narod, a preuranio da bi bili nacija. Poslije toga je Cimi¢ kaznjen “partijskom
opomenom”, ali kada je poCetkom 1972. u zagrebackom tjedniku Oko ponovio
svoje stavove, izbacen je iz ¢lanstva Saveza komunista iako njegova profesional-
na karijera tada nije zakocCena, da bi 1975. iznenada bio izbacen sa Filozofskog
fakulteta u Sarajevu zbog svoje knjige Covjek na raskrséu te “moralno-politicke
nepodobnosti”.2* Cimi¢ je svoj sluéaj detaljno opisao u knjizi Politika kao sudbi-
na (1982.) u kojoj tvrdi da ga je Grabcanovi¢, tada ¢lan CK BiH,* napao rije¢ima
da se: “Prodaje na drugim poligonima. Ti voli§ da se pojavljuje$ u Beogradu i
Zagrebu. Tebi je Sarajevo tijesno!” Optuzio ga je da je pisao u “nacionalistickom
Hrvatskom tjedniku”, ali i objasnio da je on taj koji je Cimiéa brisao sa mnogih
znanstvenih skupova “jer se nikada ne zna $to ¢e$ ti reci, $to ¢e$ nam prirediti,
kakav ¢e§ konflikt izazvati (...).”* Da je Cimi¢ ozbiljno razmisljao da svoje sta-

2 Dzenita Sara¢-Rujanac, Odnos vjerskog i nacionalnog u identitetu Bosnjaka od 1980. do 1990.

godine, Institut za istoriju, Sarajevo, 2012, 65.

2 Zanimljivo je da je Cimi¢ poslije otkaza uz potporu Miroslava KrleZe te tada sekretara za kul-

tura u SKH Ivice Racana dobio njihovu privolu da se primi na Sveuciliste u Zadru (Filozofski
fakultet). O tome detaljno, o svom slucaju i razgovoru s Krlezom, vidi detaljno u knjizi Esad
Cimié, Politika kao sudbina, Zagreb, 1982. Godine 1982. Cimi¢ odlazi u Beograd na tamosnji
Filozofski fakultet, gdje radi do 1992. U veé spomenutom broju sarajevskih Dana Cimi¢ je ova-
ko objasnio svoj polozaj u Beogradu: “Oni (misli na srbijansku inteligenciju, op. a.) muslimane
percipiraju kao osobe koje imaju uvijek rezervnu naciju, koji ne znaju jesu li posli ili dosli. A ja
im odgovaram da to nije stvarno i nikako eticke naravi, nego egzistencijalne. Kroz povijest su
muslimani imali vrludanja, ne iz razloga $to su moralno suvise nedosljedni, nego, naprotiv, §to
su jedino tako bioloski opstali —isli su ja¢em, a ne drazem.”

% Prema utjecajnom bosnjackom povjesni¢aru Enveru Redzi¢u, Hasan Grabcanovi¢ “je, kao

visoki oficir Udbe, rasporeden na rad u Republickoj skupstini, odnosno u Centralni komitet
SKBiH na funkciju zamjenika sekretara CK; boljsevickom metodom intervenirao je u tokove
kulturno-politickog zivota, pa i u vezi sa afirmacijom nacionalnog identiteta Muslimana pod
velikim M. Zapamcen je kao hladnokrvni glavosjeca kriticara partijske linije.” https:/www.
bhdani.ba/portal/arhiva-67-281/199/intervju.shtml (17. V. 2016.)

Anatomija sarajevskog nemorala, Nova hrvatska, br. 7, 1983, 13—14. Londonska Nova hrvatska
je dr. Esada Cimiéa opisala kao prohrvatski orijentiranog muslimanskog intelektualca.
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vove o problemima formiranja muslimanske nacije polozi na ¢vr§¢u platformu,
da se o tome treba “raspravljati na povijesnoj razini, a ne na politicko-plenum-
skoj, jer dobiti ime, dzamijsko dvoriste, fes, obrezanost, to u modernom smislu
ne ¢ini naciju”, govori i €injenica da je planirao zajedno sa knjizevnicima Me-
Som Selimovi¢em i Huseinom TahmiSi¢em poslati jedan apel nadleznima da se
pitanje stvaranja “muslimanskih institucija” treba preispitati, odnosno da treba
inzistirati na stvaranju Matice Muslimanske, Muslimanske akademije i sli¢no,
jer stvaranje nacije, po Cimiéu, ne mozZe biti samo djelomi¢no.?’” Osim onemo-
gucavanja prohrvatskih opcija muslimanstva, komunisticke strukture su pazile
da se ne afirmira ni probosnjacka opcija koju je protezirao Adil Zulfikarpasi¢
(1921.-2008.). Intelektualci usko povezani s Partijom, poput Branislava Pur-
deva, uvjeravali su Zulfikarpasica da je “bosnjastvo prezivjelo”, da nikada nece
zahvatiti mase, a da ¢e posljedica biti jos$ jaca identifikacija sa Srbima i Hrvatima
ili s vjerom. I u ovom sluéaju je Hamdija Cemerli¢, tada rektor Univerziteta u
Sarajevu, pazljivo sugerirao Zulfikarpasi¢u da odustane od takve “propagande”
dok se ne provede popis stanovnistva “da vidimo koliko nas je”. Cemerli¢ je
napomenuo da bi bosnjacka varijanta poremetila pravu sliku stvari jer, kada bi
se npr. kao Bosnjaci opredijelilo 40 posto, “onda ¢e svi reci da se veci dio pra-
voslavaca i Hrvata opredijelio za Bo$njake”.?

Zbog toga je popis stanovniStva bio osjetljivo pitanje. Na Savjetovanju
predsjednika komisija iz svih republika i pokrajina za medunacionalne odnose
18. veljace 1970. Branko Mikuli¢ je istaknuo u vezi s predstoje¢im popisom sta-
novnistva 1971. godine da ¢e se o pitanju Muslimana morati uloZiti znatni napor
da se njihov muslimanski nacionalni identitet odvoji od pripadnosti islamskoj
vjeri. Taj problem, po Mikuli¢u, usloznjava situacija da pripadnika islama ima i
kod Albanaca, Makedonaca i Crnogoraca, medutim, to “treba odvojiti”, treba u

27 Cimi¢ je svoje stavove iz 60-ih pojasnio u razdoblju poslije raspada Jugoslavije u sarajevskim

Danima 2000. godine. Tako Cimi¢ kaze: “U tom smislu da jedna etni¢ka zajednica i njena po-
vijesna emancipacija ne mogu zavisiti od hirova jednog rukovodstva. A izgledalo je da mogu.
Ja sam napore komunisticke partije i njenog vodstva za ‘afirmaciju muslimanske nacije’ doziv-
ljavao kao nesto $to moze, a ne mora biti privremeno. Jedan visoki komunisticki rukovodilac
rekao mi je da oni djeluju po direktivi. Sad direktiva da su muslimani nacija, a ako meni sutra
iz Beograda stigne nalog da nisu, ja ¢u na Zemaljsku banku stati i re¢i: mi smo se ‘presli’, mu-
slimani nisu nacija.” https://www.bhdani.ba/portal/arhiva-67-281/145/inter.htm (12. 5. 2016).
Sli¢ne stavove (oko osnivanja Matice muslimanske) zastupao je i Salim Ceri¢, poznati partizan-
ski zapovjednik 16. muslimanske brigade NOVJ, u: Husnija Kamberovi¢, “Bosnjaci 1968, 62.

28

Adil Zulfikarpasi¢, Vlado Gotovac, Miko Tripalo, Ivo Banac, Okovana Bosna, Bosnjacki in-
stitut, Ziirich, 1995, 32-33. Vidjeti i: Milovan Dilas, Bosnjak Adil Zulkifarpasi¢, Bosnjacki
institut, Ziirich, 1994, 118-119.
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statistickom formularu jasno to objasniti — “to je Musliman u smislu nacionalne
pripadnosti, to je jasnije nego etnicke pripadnosti”, jer se time otklanjaju neja-
snoce “za obi¢na covjeka”. Mikuli¢ se osvrnuo i na problem maternjeg jezika
u popisu stanovnistva jer nije sporno da ¢e dio Srba re¢i da govori srpskim
jezikom, ili Hrvata hrvatskim, dio stanovnistva ¢e reci da govori srpsko-hrvat-
skim ili hrvatsko-srpskim jezikom. Mikuli¢ u daljnjem izlaganju napominje da
tu treba biti pazljiv jer oko toga pitanja mogu nastati “negativne posljedice”,
posebno zbog toga sto se preko imena jezika moze nametnuti nacionalna pripad-
nost, “tada dovodimo u pitanje o cemu smo se slozili, kojim to jezikom govore
Muslimani, odnosno §ta su to Muslimani. Jesu li oni poseban narod ili su Srbi,
odnosno Hrvati?”.? Mikuli¢ je Titu 11. ozujka 1971. rekao da Hrvati i Srbi nisu
iskreno priznali Muslimane u Bosni i Hercegovini kao svoje sunarodnike. Oni
su im sluzili prvenstveno radi uvecanja broja vlastitih nacionalnosti, ali i kao
sredstvo za primat u BiH. Na to mu je Tito odgovorio da se rukovodstvo BiH ne
svada s drugima, ali da radi po svojem miSljenju.*

U skladu sa spomenutim projektom pocela je i obrana posebne musliman-
ske knjizevnosti kao autohtone. U sarajevskom &asopisu Zivot Mustafa Imamo-
vi¢ optuzio je hrvatskog knjizevnika i knjizevnog kriticara Dubravka Jelci¢a da
“prisvaja muslimansku knjizevnost i pisce”, Sto se odnosilo na Jel¢i¢ev ¢lanak u
zagrebackoj Republici (br. 11., 1968.) pod naslovom “U povodu 70-godiSnjice zi-
vota Ahmeda Muradbegovic¢a”. Osim toga, Imamovi¢ je naglasio da, usprkos tom
“prisvajanju”, Jel¢i¢ muslimanskim piscima ne daje ravnopravni polozaj nego je
za njega ta knjizevnost samo “jedna poboc¢na struja koja uvire u mati¢nu rijeku
hrvatske knjizevnosti”.3!

Oko “muslimanskog pitanja”, a u polemici izmedu povjesnicara Trpimira
Macana i Salima Ceri¢a koja se vodila oko povijesti BiH u &asopisu Kritika,
ukljucio se i Grga Gamulin (1910.—1997.), ugledni hrvatski sveucilisni profesor
povijesti umjetnosti. Na margini svoga ¢lanka Gamulin je indirektno spomenuo i

¥ HDA, fond 1220, Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-4216., Uvodni govor Bran-
ka Mikuli¢a na Savjetovanju predsjednika komisija iz svih republika i pokrajina za medunaci-
onalne odnose, 18. II. 1970.

Expresso 71, Special, travanj 1991, 55.

31 Ferid Karihman, Hrvatsko-bosnjacke teme, HSN, Zagreb, 1996, 8-9. Jel¢i¢ se efektivno
obranio navode¢i osobnu korespondenciju s Muradbegovi¢em (koji je tada zivio u Dubrov-
niku) i prihvatio je da bude uvrsten u ediciju “Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti”. Kasnije je
Jel¢i¢ tu korespondenciju i objelodanio u: Dubravko Jel¢i¢, Korespondencija Ahmeda Mu-
radbegovica, Kronika Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU, br.
8/9/10, 1998, 229-235.
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neke Cinjenice koje se navodno ¢uju u zagrebackim kulturnim krugovima, a koji
postavljaju pitanje zaSto na stranicama sarajevskih knjizevnih i kulturnih ¢aso-
pisa nema imena bosanskohercegovackih Hrvata koji su se istakli u tamosnjoj
kulturnoj sredini. Gamulin je ponudio odgovor da je te razloge tesko naci, ali da
oni mozda stoje na tome $to je dio gradana Bosne i Hercegovine (misli na Hrvate,
op. a.) ili ostao izvan urbanih cjelina “kao seljaci” ili su to “gradani bez stva-
ralackih i intelektualnih sposobnosti” te da taj problem treba prevazi¢i na neki
nacin “makar i stipendijama ili mozda postoji neki drugi odgovor na to pitanje”,
pita se Gamulin.> Na Gamulinov ¢lanak se o tom pitanju iz Sarajeva referirao
Lazar Amidzi¢, funkcionar Republicke konferencije SSRNBiH i ¢lan Udruzenja
knjizevnika BiH, koji je na plenumu Udruzenja knjizevnika BiH za takvo stanje
optuzio stanovitu “grupu hrvatskih pisaca” iz ove Republike koji snose odgovor-
nost za nedovoljnu deskripciju ovdasnjih kulturnih prilika, pri ¢emu je optuzio
“huskace i douSnike” koji su inspirirali Gamulina da u svom ¢lanku spomene i to
pitanje. Uskoro se u zagrebackom Vjesniku pojavila tzv. “Sarajevska deklaracija”
skupine hrvatskih pisaca iz Bosne i Hercegovine (Mile PeSorda, Vitomir Lukic,
Nikola Marti¢, Veselko Koroman, Mirko Marjanovi¢, Vladimir Pavlovi¢, Stanko
Basi¢) koji su u tom c¢lanku ukazali na nepovoljnu kadrovsku strukturu $to se
ti¢e hrvatskog naroda u kulturnim institucijama, izdavackim kuc¢ama i glasilima
Bosne i Hercegovine, zatim na zapostavljanje zapadne varijante hrvatsko-srp-
skog jezika, uglavnom kulturnu majorizaciju hrvatskog naroda u BiH i njegovu
kulturnu diskriminaciju.*

Na Gamulinov ¢lanak u Kritici u kojem je on afirmativno govorio o politici
Partije prema muslimanskom pitanju zestoko je u privatnom razgovoru reagirao
Franjo Tudman (1922.-1999.), budu¢i predsjednik Republike Hrvatske (1990.—
1999.), tada ¢lan Upravnog odbora Matice hrvatske (MH). U prostorijama MH,
kada je saznao za Gamulinove teze, Tudman je bio vrlo razocaran i u povisenom
tonu optuzio je pred Simom Balenom (1912.-2004.), novinarom i publicistom,
Gamulina za “izdaju” hrvatskih interesa, jer da su “oni (muslimani, op. a.) hr-
vatskog podrijetla”. Kada je vodstvo MH saznalo za taj incident, a tuzio ga je i
Gamulin, Tudman je pozvan na oc¢itovanje, pri cemu je pod pritiskom “reterirao”,
ali ocito nije odustao od svojih stajalista. To potvrduje razgovor Tudmana sa svo-
jim biografom novinarom Darkom Hudelistom sredinom 90-ih godina, kada je
Hudelistu potvrdio da je tada, 1970. godine, otvoreno kazao da nije u interesu

32 Grga Gamulin, “Na rubu ili u jezgri problema (O nacionalnoj ravnopravnosti u socijalizmu — u

povodu diskusije o muslimanima)”, Mjesto izdanja?, Kritika, br. 12, 1970, 399.
33

“Kada ¢emo odgovoriti Grgi Gamulinu”, Zagreb: Vjesnik, 28.1. 1971, 8.
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“nas$ih, hrvatskih stajalista to §to su komunisti proglasili Muslimane posebnom
nacijom. Pa s time se nisu slozili ni Homeini ni Gadafi. I oni su rekli da se mu-
slimanstvo ne moze proglasiti nacijom”.3* Na tom tragu ide i hrvatski knjizevnik
i knjizevni kritiCar Predrag Matvejevi¢ (1932.) koji je u jednom intervju iz 2014.
godine otkrio da su razlaz izmedu Miroslava Krleze i Tudmana bila Tudmanova
razmis$ljanja o buduénosti Bosne i Hercegovine. Matvejevic pise: “Jedne veceri
se Tudman raspojasao i rekao da bi granica Hrvatske trebala i¢i do Drine. Na to
ga je Krleza sav zajapuren upitao: Pa, §ta je vama, da li to znaci da treba da zara-
timo sa Srbima i Muslimanima iz BiH?! Zatim se digao, otiSao i viSe nikada i ni
pod koju cijenu nije htio ni$ta ¢uti o Franji Tudmanu.”* Ovu konstataciju treba
uzeti uvjetno jer se Predrag Matvejevi¢ tijekom 90-ih u polozaju “izmedu azila i
egzila” zestoko suprotstavljao Tudmanovoj politici u Bosni i Hercegovini. Da se
Tudman i dalje sastajao s Krlezom i poslije svoga politickog pada 1967. te 1971.
godine, svjedoc¢i njegov Osobni dnevnik.*

Heskk

3 Darko Hudelist, Tudman — biografija, Profil, Zagreb, 2004, 473-474. Poznati hrvatski povje-
sni¢ar [vo Banac naglasio je to da je Tudmanova ideologija za vrijeme ratova na biv§em jugo-
slavenskom podrucju (1991.—1995.) “zanimljiva i po svom ¢isto hrvatsko nacionalnom (etnic-
kom) kalupu, $to je znatno odstupanje od naglaska na drzavnom narodu, tipi¢nijeg za hrvatske
nacionalne ideologije (...)” te je to vrijeme “kada su pojedine hrvatske nacionalne ideologije
otvoreno zauzele protumuslimanska stajalista, prvi put nakon 1860. godine”. Vidi: Ivo Banac,
Raspad Jugoslavije, Zagreb, 2001, Durieux, 33. Vidjeti i ostala razmiSljanja o hrvatskoj ulozi
u ratu u BiH unutar hrvatske historiografije: Nikica Bari¢, ”Bihacko-cazinska krajina u poli-
ti¢kim i vojnim planovima Hrvatske i Srbije, 1992.—1995.”, Bosnjacka pismohrana, br. 32-33,
2011, Zagreb, 393—449; Ivo Lucié, Uzroci rata — Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godi-
ne, Despot-infinitus — Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2013.

http://www.transeurope-express.eu/predrag-matvejevic-o-jugoslovenstvu-ideja-koja-je-kao-
luc-sijala-u-tamu/ (2. V. 2016.)

3 Franjo Tudman, Osobni dnevnik 1973—1978, Ve€ernji edicija, Zagreb, 2011, 27, 33. i dalje.
U razgovoru sa Sentijom 1977. KrleZa se osvrnuo na Tudmana. Smatrao ga je Govjekom “der
Wille zur Macht”, koji zeli “biti truba¢ sveukupnog hrvatstva, ali ¢ovjek koji nije svjestan svih
opasnosti krvave igre koja je bila i koja ¢e opet biti, ako se stvari ovako nastave, s potpuno
neizvjesnim tokom i ishodom”. U daljem razgovoru Krleza je spomenuo da je simpatizirao
Tudmana kao onoga koji se dosljedno borio da se pokaze prava istina u Hrvatskoj u NOP-u, na-
suprot intencijama iz Beograda. “Tudman je s institutom (Institut za historiju radnickog pokreta
— danas Hrvatski institut za povijest, op. a.) poceo raditi nesto ¢ega do tada nije bilo: poceo je
braniti dignitet Hrvatske i NOB-a u Hrvatskoj metodi¢no i faktima. Ali, pazite kod njega su se
javile 1 druge ambicije. On nije netalentiran. Ali je upao u subjektivizam, u proizvoljne kon-
strukcije (...) u apologiju Sporazuma Cvetkovi¢-Madek i Banovine Hrvatske.”, Josip Sentija, S
Krlezom, poslije '71., 164—165.
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Podrsku Titovoj strategiji “jacanja periferije” i otpor saveznom jugoslaven-
skom etatizmu pruzao je i Krlezin “neformalni intelektualni centar” nastao po-
cetkom 1960-ih godina oko JAZU, Leksikografskog zavoda i Matice hrvatske.
U tom krugu okupio se nemali broj uglednih hrvatskih knjizevnika (P. Segedin,
M. Matkovi¢, G. Krklec, I. Donc¢evic), znanstvenika (M. Ujevi¢, 1. Franges, V.
Bogdanov, M. Mirkovi¢, Lj. Jonke), partizanskih prvoboraca i politi¢ara (I. Sibl,
V. Holjevac, F. Tudman, I. Rukavina, S. Manola) te umjetnika (A. Augstincic,
K. Hegedusi¢, Lj. Babi¢) i drugi. Krlezin krug Zelio je ostvariti punu suverenost
jugoslavenskih republika, prvenstveno Hrvatske, unutar Jugoslavije te stvoriti, u
tim uvjetima, neku “poboljsanu i humaniziranu diktaturu proleterijata” i samou-
pravnog socijalizma.’’ Potrebno je spomenuti to da taj krug nije bio neka homo-
gena i ¢vrsta grupacija, a znatno je oslabljena podrskom Deklaraciji o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika iz 1967. godine, kada su njeni potpisnici
osudeni od strane konzervativnih snaga unutar tada svemoc¢ne Partije. Upravo
Deklaracija oznacava pocetak rasapa toga kruga, te se teziste intelektualnih stre-
mljenja tada premjesta u Maticu hrvatsku. Nositelji “Hrvatskog prolje¢a” (1970.—
1971.) Savka Dabcevic-Kucar i Miko Tripalo nisu se u svojim teznjama suvise
oslanjali na taj Krlezin intelektualni krug. No, onda kada je taj krug bio snazan,
izazvao je reakciju srbijanskih intelektualaca sklonih centralistickom jugoslaven-
stvu. Dobrica Cosi¢ je 1965. zamjerio KrleZi da je pokretanjem Foruma (Sasopisa
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti) pokrenuo borbu protiv Beograda
te da je oko sebe okupio “razne politicki sumnjive tipove (...)”. Krlezi je zamje-
rano u Beogradu §to je takvu svoju politiku provodio preko srbijanske republic-
ke redakcije Enciklopedije Jugoslavije koju je vodio poznati srbijanski kulturni
radnik i knjizevnik Marko Risti¢, kojega srpski nacionalisti nisu podnosili jer je
bio “potpuni srpski antinacionalist”.*® Da je Krleza podrzavao Titova stremljenja
Sto se tice BiH i Muslimana, pokazuje zapis $to ga je u svom dnevniku ostavio
Dusan Bilandzi¢. Naime, KrleZa je u intimnom razgovoru sa Dusanom Bilandzi-
¢em u veljaci 1969. potvrdio da je Titova uloga i zasluga za Muslimane velika.”
Nesto kasnije, poslije sloma “Hrvatskog prolje¢a”, Krleza je svom zaposleniku u
Zavodu Josipu Sentiji u velja¢i 1974. rekao da su: “Muslimani sada svoji, priznat
im je politicki i nacionalni dignitet. To je dobro. U ovoj problematici se mora
biti dosljedan. A dosljedan biti, to znaci takoder biti na razini ustavnih normi. Mi

37

Stanko Lasi¢, Krilezologija. Silazak sa povijesne scene 1982—1990., Globus, Zagreb, 1993,
15-18. Franjo Tudman, Bespuca povijesne zbiljnosti, 56-57.

3 Radovan Popovi¢, Krleza i Srbi, Prosveta, Beograd, 137. 1 149.

% Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza,74.
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druk¢ije ne mozemo. (...) Bilo bi najbolje kad bi se (Jugoslavija, op. a.) formirala
kao konfederacija (...).”* U isto vrijeme mozemo zapaziti da je Krleza musliman-
skom pitanju prilazio vrlo oprezno, ali se stjeCe i dojam da ni on sam nije imao
do kraja definiranu politiku prema tom istom muslimanskom pitanju. U svojim
razmiSljanjima zelio je da hrvatska politika prema muslimanima nade svoj trajni
put koji je Krleza ocito vidio u njihovom, ako se tako moze reéi, “prirodnom sa-
vezni$tvu”, ali ni sam nije nalazio neko pravo rjesenje koje bi bilo optimalno u ta-
dasnjem politickom trenutku. Tomu svjedo&e ovi Sentijini zapisi. Kada je Bosna
i Hercegovina na jednom sastanku u Leksikografskom zavodu 1975. bila tema
obrade u Opcoj enciklopediji, Krleza se o tom pitanju osvrnuo i na hrvatsko-mu-
slimanski ¢vor u proslosti u vezi s tim pitanjem. Naglasio je da je to “najvazniji
i najdelikatniji ¢vor za rasplitanje”, misleéi pri tome na one “muhamedance koji
su se od austrijskog vakta poceli proglasavati Hrvatima”. Krleza je objas$njavao
da se tom problemu treba prici oprezno, od slucaja do slucaja, “s obzirom na sve
vjetrove koji oko nas pusu (...)”, naglasivsi da, kada je o “muhamedancima ri-
jec, treba ostaviti po strani Staréeviceve magle (...)”.*! Jednom drugom prilikom,
negdje u isto vrijeme, 1975. godine, Krleza je rekao da je hrvatska politika tj.
nas$ odnos prema “toj muslimanskoj masi trajno nejasan, mutan, na crti potpunog
prisvajanja, ili potpunog ignoriranja (...)”.* Isto tako, negdje u to vrijeme, Krleza
sredinom lipnja 1974. komentira svom Eckermannu®® (Enesu Cengic¢u): “Kako
je lijep Zagreb, prazan i tih u nedjeljnim popodnima kad je sve zZivo na izleti-
ma. Prolazimo pokraj Muzeja revolucije. ‘Vidite ovu zgradu? Savrseno je glupo
postavljena, zatvorila je vidike prema starom gradu’. Arhitektonski ju je rijesio
Mestrovi¢ u spomen kralju Petru I. Oslobodiocu. Naime, Zagreb mu je morao
podici neki spomenik pa su se dogovorili da to bude spomen-galerija. Za vrijeme
rata adaptirali su je u dZamiju i sagradili tri minareta. Nije ih trebalo rusiti, jer su
najvedi dio bogomolja Sirom svijeta gradili mo¢nici, silnici, pa ako hocete i krv-
nici, oni su nestali, ali su graniti ostali. No, eto, nekima je smetala. Zagrepcanima

“ Josip Sentija, S Krlezom, poslije '71. Zapisi iz leksikografskog leksikona, Masmedia, Zagreb,

2000, 59.
Josip Sentija, S Krlezom, poslije 71, 91.

41

2 TIsto, 98.

4 Veliki njemacki knjizevnik i pjesnik Johann Wolfgang von Goethe izabrao je potkraj zivota kao

svoga osobnog tajnika priliéno nepoznatog njemackog pjesnika J. P. Eckermanna, kome je do
kraja svoga zivota govorio o sebi i svojim zivotnim razmisljanjima. Zbog toga je Eckermann
uglavnom zapamcen po svojem doprinosu poznavanju velikog pjesnika koji se nalazi u njego-
vim Razgovorima s Goetheom (1836.—1848.). Sli¢na formula moze se upotrijebiti i za Enesa
Cengica, bosnjatkog pisca i novinara — “Krlezinog Eckermanna”.
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svakako nije.”* Jasno da je Krleza bio svjestan politi¢kih implikacija uklanjanja
zagrebacke dzamije i njenih minareta poslije rata i komunistickog ruSenja ustas-
kog koncepta stvaranja dvokonfesionalne hrvatske nacije.

Sa hrvatske strane u to vrijeme s visokih politickih foruma osporavanja
novog muslimanskog identiteta nije bilo. Medutim, u krugovima hrvatske inte-
ligencije bilo je nezadovoljnih takvom politikom Partije prema muslimanima.
Hrvatska je o pitanju BiH ocito bila slabija strana, te se svako petljanje u bo-
sanskohercegovacki ¢vor s hrvatske strane oStro kritiziralo. Ta nezadovoljstva
iskristalizirala su se donekle tijekom “Hrvatskog prolje¢a” 1970.—1971. godine,
kada je hrvatsko politicko rukovodstvo koje se nalazilo u “procijepu izmedu real-
nosti i moguénosti”, ali i pojedini intelektualci i djelatnici unutar Matice hrvatske
1 Saveza studenata Hrvatske nesto otvorenije poceli sagledavati poziciju BiH u
jugoslavenskoj federaciji. MoZemo se sloZiti sa Kamberovicem*® da su ideje “Hr-
vatskog prolje¢a” u Bosni i Hercegovini imale viSestruke dimenzije, da su teznje
k reformi federacije i politika “Cistih ra¢una” koje je iznosila hrvatska politika
imale potporu unutar BiH, kako kod bosanskohercegovackih elita, tako i kod
stanovnistva. Drugo je bilo s kulturnom politikom koju je promovirala Matica
hrvatska u BiH, za koju je bosanskohercegovacka elita “smatrala da iza ovih
ideja ne stoji hrvatsko politicko rukovodstvo nego krugovi iz Matice hrvatske
i ocjenjivala je da te ideje predstavljaju atak na BiH i u funkciji su uspostave
paternalisti¢kog odnosa prema Bosni i Hercegovini”.** To dokazuje i govor koji
je Branko Mikuli¢ odrzao prilikom razgovora s delegacijom Hrvatske u Sarajevu
20. svibnja 1970. kada je govorio o pododborima Matice hrvatske u BiH koji, po
Mikuli¢evu misljenju, djeluju neprijateljski prema ovoj republici.’ Tu je djelo-
vao 1 Savez studenata Hrvatske preko studenata hrvatske nacionalnosti iz Bosne
i Hercegovine koji su studirali u Zagrebu. Kamberovi¢ u svom radu navodi to
da su sva ta tri centra (hrvatsko politicko rukovodstvo, Matica hrvatska i Savez

#  Enes Cengi¢, S Krlezom iz dana u dan (1956.—1975.), 1., Globus, Zagreb, 1986, 177. Autor je
istrazio u Nacionalnoj knjiznici Zagreb (NSK), u fondu Rukopisna ostavstina Miroslava Krle-
ze, Krlezinu korespondenciju s tadasnjim visokim politickim duznosnicima u BiH Brankom
Mikuli¢em, Avdom Humom te Dzemalom Bijedi¢em; NSK, R 7970 (Mikuli¢, Humo, Bijedi¢).
U pismima Krleza uglavnom pise spomenutima da mu pomognu oko realizacije financijskih
projekata Leksikografskog zavoda u Zagrebu, te da ima mnogo i protokolarnih pisama i Cestit-
ki. Krlezinih pisama spomenutima oko “muslimanskog pitanja” nema.

4 Husnija Kamberovi¢, “Percepcija Hrvatskog proljeca u Bosni i Hercegovini”, u: Hrvatsko pro-

ljece, 40 godina poslije. Zbornik radova, Centar za demokraciju Miko Tripalo — Filozofski
fakultet Zagreb — Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2012, 127-148.

4 Tsto,127.
47 Husnija Kamberovi¢, DZemal Bijedic¢ — politicka biografija, 171.
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studenata Hrvatske) imali razli¢ite utjecaje na kretanja u BiH, a i odnos BiH elite
je prema tim centrima bio razli¢it “premda se na kraju sveo na osudu i ideja i
nositelja tih ideja”.*® Mi ¢emo ovdje, na pocetku ovog dijela, pokazati reagiranja
tadasnje hrvatske emigracije. Najizrazitije je svoje stajaliSte prema muslimanima
kao novoj nacionalnoj posebnosti upravo izrazila hrvatska emigracija na Zapadu
zbog slobode djelovanja.

Da ¢e formiranje nove muslimanske nacije (Musliman s velikim slovom M)
na popisu stanovni$tva izazvati odredene reakcije 1 iz hrvatske emigracije, poka-
zuje i dopis Ogranka Matice hrvatske iz Basela (Svicarska). Osim §to je osudio
mogucénost regionalnog izjaSnjavanja, Ogranak MH Basel nije mogao pojmiti
stvaranje nove muslimanske nacije u reziji Partije. Smatrao je da se time hrvatski
korpus previse zrtvuje, a da srpski korpus ostaje nedirnut. Stoga Ogranak MH
Basel zahtjeva odredenu kompenzaciju, ako se ve¢ od muslimana u BiH stva-
ra nova nacija pod nazivom Musliman, treba Srbe izvan Srbije deklarirati kao
“Pravoslavce”. Kako stoji u tom proglasu baselskog ogranka Matice hrvatske:
“Nitko nema pravo kociti razvoj novih nacija, ali ako to ve¢ omogucujemo hrvat-
skim muslimanima, da se razviju u narodnu posebnost Muslimani, onda to treba
omoguciti i srpskim pravoslavcima izvan SR Srbije da se razviju u novu naciju
Pravoslavci.”® Predsjednistvo MH iz Zagreba reagiralo je na taj dopis iz Basela
11. ozujka 1971. sa izjavom da u Baselu ne postoji njihov ogranak MH i da, pre-
ma tome, MH kao organizacija nema nikakve veze s tim istupom.*

Jedan dio hrvatskih emigrantskih intelektualaca koji se nalazio izvan redova
ustaSke emigracije pozitivno je prihvatilo povecanje broja muslimana u Bosni i

% TIsto,128.

4 HDA, fond 1567., Matica hrvatska, kut. 171, 2.10. Slucajevi, afere i polemike, Proglas Ogranka
Matice hrvatske u Baselu.

30 HDA, fond 1567., Matica hrvatska, kut. 171, 2.10. Slu¢ajevi, afere i polemike, Reagiranje MH
u slucaju dopisa tzv. Ogranka MH iz Basela. Prema Izvjestaju o kontroli zakonitosti rada MH
inicijativu za osnivanje ogranka MH u Baselu podnio je 1968. godine Dragutin Hazler sa bli-
zim suradnicima Velimirom Tomuli¢em i Miljenkom Skokom. Iste godine SrediSnjica MH u
Zagrebu prihvatila je tu inicijativu. Medutim, sljede¢e godine, 1969., doslo se do zakljucka
da je osnivanje ogranka u Baselu u koliziji s Pravilima MH te Sredi$njica trazi od Hazlera i
tamosnjeg vodstva da se promjeni naziv u Drustvo prijatelja Matice. Takve sugestije ogranak u
Baselu je energi¢no odbijao. Tada je Sredi$njica nastojala da se izvrsi integracija ogranka s Klu-
bom gradana SFRJ u Svicarskoj. Iako je akt o integraciji i potpisan 14. prosinca 1968. od strane
Tomulic¢a, Hazler je uskoro javio da njegov potpis nema vrijednosti jer je Tomuli¢ izbacen iz
ogranka MH u Baselu ve¢ u rujnu 1968. Od tada sve do 1971. ogranak MH Basel formalno
egzistira iako je SrediSnjica u niz navrata trazila promjenu imena ogranka. Inace, tzv. Ogranak
MH Basel razvio je znagajnu aktivnost medu Hrvatima u Svicarskoj. Detaljnije u: Izvjestaj o
kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, Matica hrvatska, Zagreb, 2002, 461-466.
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Hercegovini, ali i u Jugoslaviji. Tako poznati hrvatski publicista Bogdan Radica
istice da ova nova Jugoslavija nije viSe ona stara zemlja u kojoj su “Srbi i mogli
sanjati o velikoj Srbiji?!”. Radica pise da su nastupile velike promjene, “u samoj
Bosni muslimani su apsolutna vecina, a Jugoslavija je jedina europska zemlja
(...) s viSe od pet milijuna vjernika Islama”. Osim toga, Radica naglasava da je
takav proces najtezi Samar “pravoslavno-bizantskom-vidovdanskom hegmo-
nizmu” dok Hrvate to nimalo ne zabrinjava.’! Drugi dio intelektualaca, blizak
ustasko-emigrantskim krugovima, je Cin stvaranja muslimanske nacije Zestoko
odbijao. Medu njima se isti¢u Asaf Durakovi¢ i Ferid Karihman. Karihman pise
u Hrvatskoj reviji iz 1974. godine da je pred muslimane krajem 60-ih godina
postavljena zbunjujuca alternativa: “ili drugorazredni muslimani unutar jedne od
postojecih nacija ili ravnopravni Muslimani u smislu nacionalne posebnosti”, pri
¢emu Karihman vidi jedini izlaz u “ravnopravnim Muslimanima sa svojim vjer-
skim i drustvenim specifi¢nostima unutar hrvatske nacije”.> Na Karihmanovom
tragu je hrvatski emigrantski pisac Jure Petricevi¢, koji nakon pogibije Dzemala
Bijedi¢a 1977. u avionskoj nesreci tvrdi da su taj atentat izveli Srbi te da je to
nastavak protumuslimanske politike koja je pocela smjenjivanjem s vlasti Avde
Hume krajem 1972. godine.>

Sto se ti¢e odnosa komunisti¢kih rukovodstava Hrvatske i Bosne i Herce-
govine tijekom toga razdoblja, i ovdje su postojali stanoviti prijepori i nesugla-
sice. Nesporazumi izmedu hrvatskog i bosanskohercegovackog vodstva Cen-
tralnog komiteta izbili su nakon velikih vojnih manevara u Hrvatskoj “Sloboda
1971”. Buro Pucar — Stari (1899.—-1979.), sekretar Izvr§nog komiteta SK BiH,
“na svoj bezobrazni na¢in”, kako to tumaci Miko Tripalo (1926.-1995.), obrusio
se na hrvatsko rukovodstvo jer nije reagiralo na pisanja knjizevnika Petra Sege-
dina koji je trazio ispravljanje granice izmedu Hrvatske i BiH kod Neum — Kle-
ka. Na tu primjedbu hrvatskom rukovodstvu Tripalo je ukazao Pucaru na proble-
me polozaja Hrvata u BiH, ali i nepriznavanje muslimanske nacionalnosti
upravo za vrijeme njegove dugogodisnje vladavine u BiH. Pucar se, smijeseci
se, obratio Blazu Jovanovicu iz Crne Gore podsjecajuci kada su on i Jovanovié¢
telefonskim putem odredivali granice BiH i Crne Gore. Tripalo je u ljutnji napo-
menuo da se to pokusalo raditi i sa Hrvatskom, kada je Pucar, netom poslije za-
vrsetka rata, predlozio tada mo¢nom hrvatskom politi¢aru Stevi Krajaci¢u da se

51" Bogdan Radica, Jugoslavija: postepeno, ali sigurno prilazi svom kraju, Hrvatska revija, Miinchen,

br. 3, 1981, 421.
2 Ferid Karihman, Hrvatsko-bosnjacke teme, HSN, Zagreb, 1996, 58.

53

Jure Petricevi¢, Jugoslavija na optuzenickoj klupi, Brugg, Adria, 1978, 54.
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Bosni i Hercegovini ustupi Dubrovnik, a kao kompenzaciju Bosna i Hercegovi-
na ¢e dati Cazinsku krajinu. Krajaci¢ je takvo neSto odbio pozivajuéi se na Tita
koji se ne bi slozio s takvim mijenjanjem medurepublickih granica.>* Prema Tri-
palu, pripadniku mlade i obrazovane generacije hrvatskih komunista, takav Pu-
carov pristup i nacin djelovanja na stari na¢in, nedostatak svijesti o neizbjeznim
promjenama i modernizacijskim nastojanima doveo je do toga da je BiH za nje-
gova doba “velikog bosanskog sekretara” ostala drugorazredna republika unutar
jugoslavenske federacije.” Pitanje je da li je uopée Pucar tada mogao ili htio u
tim uvjetima ¢vrste centralizacije jugoslavenske drzave mijenjati polozaj Bosne
i Hercegovine. Tek kada je Tito poceo provoditi politiku “jacanja jugoslavenske
periferije” i kada je tu politiku pocelo provoditi mlado bosanskohercegovacko
rukovodstvo na ¢elu sa Cvijetinom Mijatovicem, Hamdijom Pozdercem i Bran-
kom Mikuli¢em, uz uvjet stvaranja istinske nacionalne ravnopravnosti u BiH
“jer se bez te ravnopravnosti ona ne moze izgradivati niti opstati kako samostal-
na republika”, polozaj BiH se po¢eo znatno poboljsavati unutar federacije.’® Za-
nimljivo je da Tripalo u svom razgovoru sa Josipom Sentijom isti¢e da se zbog
takve Titove strategije prema Bosni i Hercegovini kod bosanskohercegovackog
rukovodstva krajem 1960-ih i po¢etkom 1970-ih godina pocela osjecati tenden-
cija da, umjesto republike koja ima drugorazredni status, Bosna i Hercegovina
“postane jedna super-republika” koja ¢e biti ogledalo jugoslavenskog socijaliz-
ma i glavni “arbitar u rjeSsavanju jugoslavenskih problema”. Tripalo nastavlja
smatrajuci da je sada teSko procijeniti da li je to bilo moguce “i $to bi to zapravo
znacilo (...)”. Tripalo procjenjuje da je tu bilo i pritajenog straha od srpsko-hr-
vatskog sporazuma, ili srpsko-hrvatskih trvenja, na njihovu §tetu, te je tako ru-
kovodstvo BiH nalazilo saveznike i u ostalim jugoslavenskim republikama koje
su takoder Cinile tadasnju “jugoslavensku periferiju” poput Crne Gore ili Make-
donije.’” To se posebno pocelo osjecéati u gospodarskoj sferi politike BiH prema
juznoj Hrvatskoj, odnosno juznoj Dalmaciji, narocito u dubrovackom podrucju.
Prema Tripalovom misljenju, bosanskohercegovacko rukovodstvo koristilo je
upravno-teritorijalni poloZaj Dubrovnika, koji je stjecajem povijesti bio kopnom
odvojen od ostatka Hrvatske, da se to podrucje potpuno podc¢ini logici gospodar-
skog razvoja BiH. Posebno su bili sporni sluc¢ajevi hidroelektrane Dubrovnik te
sistema TrebiSnjice. Tripalo tvrdi da su se na jednom sastanku CK SKJ zestoko

¢ Miko Tripalo, Hrvatsko proljece, Globus, Zagreb, 1990, 163.
55 Josip Sentija, Razgovori s Mikom Tripalom, Profil, Zagreb, 2005, 108.
¢ TIsto, 109.

ST Isto, 110.
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sukobili sa Bosancima, pri ¢emu ih je bosanskohercegovacko rukovodstvo optu-
zilo da ih Zele kompromitirati.®® Vazno je spomenuti to da je Titov Sef kabineta
Marko Vrhunec u svojim sjecanjima takoder primijetio da su tijekom 1970. bili
prili¢no zaostreni odnosi izmedu Bosne i Hercegovine i Hrvatske, uglavnom o
pitanju ekonomskih odnosa republika prema saveznom centru, jer je BiH kao
nerazvijena republika dobivala znatna sredstva iz saveznog fonda za nerazvije-
ne. Kada su stvari postale ozbiljnije, godinu dana kasnije, stav BiH je postao
neodredeniji i prema Hrvatskoj i Beogradu.” Bilandzi¢ tvrdi da se tijekom svib-
nja 1970. u beogradskim krugovima pricalo da se mora formirati svojevrsna
koalicija Srbije, Crne Gore, Makedonije i BiH protiv vodstva Hrvatske i njenih
zahtjeva.®® Osim toga, postojali su i drugi sporovi izmedu rukovodstava. Prema
Tripalu, nesumnjivo je bosanska Sluzba drzavne bezbjednosti (SDB), nejasno da
li na nalog beogradskog centra ili rukovodstva BiH, nastojala kompromitirati
hrvatsko rukovodstvo zbog povratka Krunoslava Draganovic¢a®! u Jugoslaviju, te
je zbog toga Draganovi¢ posjetio Zagreb i slikao se na Mostu slobode, tvrdi
Tripalo, sve zbog cilja da se hrvatsko rukovodstvo kompromitira da je u tobo-
Znjoj vezi s proustaskom emigracijom, iako hrvatsko rukovodstvo s time nije
imalo veze jer je svu akciju provela bosanska SDB.®* Kao §to je naveo Kambe-
rovi¢, ideje “Hrvatskog proljeca” bile su prihvacene kod dobrog dijela bosan-
skohercegovackih elita i stanovnistva (oko “politike ¢istih raCuna” postojala su
ipak znacajne razlike medu tim elitama), ali se elite iz BiH uglavnom nisu javno
izjagnjavale oko toga. Tako je prema pisanju Bilandziéa, Hamdija Cemerli¢, rek-
tor Univerziteta u Sarajevu, nekadasnji ¢lan AVNOJ-a i ZAVNOBIH-a, podrza-

% Isto, 109.
9 Marko Vrhunec, Sest godina s Titom (1967-1973), 184.

¢ Dusan BilandZi¢, Povijest izbliza, 94.
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Krunoslav Draganovi¢ (1903.—1983.), hrvatski svecenik i politicki emigrant. Ratne 1943. go-
dine od strane vlade NDH poslan je u Rim u hrvatsko predstavnistvo pri Vatikanu, sa zadacom
da skrbi za hrvatske vojnike i civile zarobljene i internirane u fasisticke, kasnije u saveznicke
sabirne logore u Italiji. Nakon zavrSetka rata, zahvaljuju¢i svojim poznanstvima u americkoj
vojsci 1 nekim zapadnim obavjestajnim sluzbama, organizirao je bijeg mnogih osoba u Juznu
Ameriku, medu kojima su bili i neki ratni zlo¢inci. U emigraciji djeluje na podrucju Italije i
Austrije gdje prikuplja dokaze o zlo¢inima komunisticke Jugoslavije nad hrvatskim vojnicima
i civilima nakon rata. Pod do sada nerazjasnjenim okolnostima najvjerojatnije je ipak otet od
strane jugoslavenske Sluzbe sigurnosti u Trstu 10. rujna 1967., a Draganovi¢ je doveden u Ju-
goslaviju. To je bio znacajan udarac za hrvatsku politicku emigraciju, ali o€ito je Draganovicev
“povratak” u zemlju imao i neke unutrasnje politicke implikacije. Miroslav Akmadza, Kruno-
slav Draganovi¢ — Iskazi komunistickim istraziteljima, Hrvatski institut za povijest — Podruzni-
ca za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski Brod, 2010.
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Josip Sentija, Razgovori s Mikom Tripalom, 112—113.
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vao intimno “Hrvatsko proljeée”, pri ¢emu je Cemerli¢ smatrao da su njegovi
lideri ipak Zrtve Zudnje za vla$¢u.®® Sli¢éna je situacija nastala u travnju 1971. na
sastanku Predsjednistva SKJ na Brijunima, kada su i Rato Dugonji¢, Cvijetin
Mijatovi¢ i Branko Mikuli¢ te ostali iz bosanskohercegovackog vodstva Zestoko
napali hrvatsko i srbijansko vodstvo da se ne obra¢unavaju sa svojim nacionaliz-
mom, da “se gleda preko plota”, te su isticali da “kad vi napiSete neki ¢lanak, u
nas se vadi noz”.%* Tripalo tvrdi da su Bosanci dramatizirali stvari, da do strane
hrvatskog rukovodstva takvih pojava nije bilo, pa su njih, tvrdi Tripalo, ogorca-
vale i obic¢ne stvari poput putopisa Zlatka Tomicica, urednika Hrvatskog knjizev-
nog lista, samo zbog toga jer se Bosna “direktno ili indirektno spominje kao
hrvatska zemlja u povijesti itd., $to je marginalno”.® Tripalo spominje da je
Rankoviceva ruka do 1966. bila znatno jaca u Bosni i Hercegovini nego u Hrvat-
skoj, to je ocito utjecalo na to rukovodstvo. Ruka Drzavne sigurnosti (SDB) je i
njih ¢inila, odnosno to rukovodstvo, rigidnijim i otpornijim, iako je njihova unu-
trasnja situacija bilo znatno slozenija. lako je podrzavao mlado rukovodstvo Bo-
sne i Hercegovine, Tito je imao i neke informacije koje su govorile o tome da ga
neki politic¢ari iz BiH u suradnji s politi¢arima iz Srbije Zele smijeniti ili bolje
receno tiho ukloniti sa politicke scene. Tesko je dokazati koliko ima istine da je
tadasnje vodstvo Bosne i Hercegovine na ¢elu sa Cvijetinom Mijatovi¢em radilo
na detronizaciji Tita. Tripalo u svojim memoarima pise da je Mijatovié, izabiru-
¢i Radovana Stijaci¢a na mjesto Saveznog sekretara za unutarnje poslove, po-
zvao ga k sebi i rekao mu da se u Beogradu poveze prije svega s Mijalkom To-
dorovi¢em-Plavim (1913.-1999.),° sekretarom Izvr$nog komiteta SKJ, da se ne
oslanja na Tita “koji je ve¢ senilan i postepeno gubi vlast”. Stijaci¢ je o ovome
obavijestio generala [vana Miskovica, a ovaj Tita. Zbog toga je Tito trazio odgo-
vornost za Mijatovica, ali je sve rukovodstvo BiH stalo na njegovu stranu.’ I
Rusi, odnosno Breznjev, su upozoravali Tita preko tajnog komunikacijskog ka-

% Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza, 142.

6 Josip Sentija, Razgovori s Mikom Tripalom, 113. Da je bosanskohercegovacko rukovodstvo,

posebno Mikuli¢, na tom brijunskom sastanku Zestoko reagiralo na svaki potez hrvatskog ruko-
vodstva, svjedoGi i Josip Sentija, tadasnji utjecajni &lan Izvrinog vije¢a Sabora SRH; u: Josip
Sentija, S Krlezom, poslije '71, 93. Vidjeti Titove dramati¢ne rije¢i na tom sastanku u kojem je
spominjao i “gradanski rat”. u: Zvonimir Despot, Tito — tajne viadara, Vecernji edicija, Zagreb,
2009, 172-173.

6 Josip Sentija, Razgovori s Mikom Tripalom, 113.

% T Todorovi¢ je stajao na liniji da Tita treba polako smijeniti. U jugoslavenskom veleposlanstvu
u Moskvi 1971. godine je rekao: “Tito je ostario, neée vise dugo.” Rusi su to odmah dojavili

Titu; u: Joze, Pirjavec, Tito i drugovi, Mozaik knjiga, Zagreb, 2012, 570.
¢ Miko Tripalo, Hrvatsko proljeée, Globus, Zagreb, 1990, 146-147.
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nala da se ¢uva “mlade garde” Hrvata jer se oni namjeravaju odcijepiti, a jos vise
Srba i Bosanaca koji ge zele smijeniti.®® Prema misljenju Vukovica,” Tito je
imao goleme rezerve prema Mijalku Todoroviéu, koji je boraveci na Kongresu
KP SSSR-a navodno razgovarao o losim prilikama u Jugoslaviji te govorio de-
talje o svadi Kardelja i Broza, pa i vojnoj zavjeri u zemlji. MarSala je o svemu
izvijestio vojni atase u Moskvi. “Tito na osnovi toga ukazuje na mogucnost po-
vezanosti srpskog rukovodstva preko Todorovica s Rusima” i kaze kako “(...)
ima snaga u Srbiji koje ho¢e da dovedu Ruse u Jugoslaviju”.” Ne treba smetnu-
ti s uma to da je Todorovi¢ 1974. “tiho uklonjen” sa svih polozaja u drzavi.”!

Koliko je situacija u Bosni i Hercegovini bila slozena, ali i ponekad tragi-
komi¢na, pokazuje anegdota kada je tokom Brionskog sastanka (XVII sjednica
Predsjednistva SKJ odrzana potkraj travnja 1971.) Tito za jedne pauze predlo-
zio predsjednicima svih Izvr$nih vijeca republika da u svakoj republici uhite i
sude barem dvojici ekstremnih nacionalista. Na to je Dragutin Kosovac (1924.—
2012.), predsjednik Izvr$nog vije¢a SR BiH, rekao da to ne vrijedi za BiH jer oni
moraju “zbog prirode BiH suditi barem trojici, jednom Srbinu, jednom Hrvatu i
jednom Muslimanu. Na to su se svi nasmijali, i tako se od toga odustalo”.”> No to
su bili rijetki slucajevi gdje se situacija mogla rjesavati smijehom. Oko sudbine
BiH dvojio je u studenom 1971. 1 utjecajni general JNA Ivan Gosnjak, kada je
Bilandzi¢u kazao da je danas BiH “dobro postavljena, samo nije siguran da li bi
se mogla podijeliti”.”

Drazen Budisa (1948.), jedan od prvaka hrvatskog studentskog pokreta
1971., izrazio je 1990. svoje misljenje o muslimanima u BiH. Budisa u intervjuu
navodi da ga je osobno, pa i vjerojatno Hrvate u cjelini, radovao svaki izraz hr-
vatske nacionalne svijesti u Muslimana, ali da se zbog toga ne treba zavaravati
i Muslimane automatski proglasavati dijelom hrvatskog korpusa: “(...) Musli-
mani ¢e prije svega biti ono Sto hoce biti.””* Nije mirovala ni srpska politika u

¢ Joze Pirjavec, Tito i drugovi, 570.
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Zdravko Vukovi¢, Od deformacije SDB do maspoka i liberalizma, Moji stenografski zapisi
(1966—1972. godine, Narodna knjiga, Beograd, 1989.

Zdravko Vukovi¢, Od deformacija SDB do maspoka i liberalizma, Moji stenografski zapisi
1966.—1972. godine, Narodna knjiga, Beograd, 1989, 519-523.

Dejan Jovi¢, Jugoslavija drzava koja je odumrla, 165.
2. Miko Tripalo, Hrvatsko proljece, 150-151.
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Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza, 115.
74

Vlado Gotovac, Drazen BudiSa, Razgovori o slobodnoj Hrvatskoj, HSLS, Zagreb, 1991,
233-234. Budisa je istaknuo da se 1971. u studentskom pokretu nalazilo dosta Muslimana,
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Hrvatskoj izvan redova SK Hrvatske, koja je tada bila u zacetku. U to vrijeme,
u srpnju 1971., u hrvatskoj javnosti (dijeljen je i kao letak) pojavio se i stanoviti
memorandum koji je potpisao Glavni odbor Srba u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalma-
ciji. To je bila inicijativa one skupine srpskog stanovnistva u Hrvatskoj koja se
nije mirila s bilo kakvim isticanjem pitanja hrvatske drzavnosti, jer je to za njih
znacilo potpun raskid s centralistickom Jugoslavijom. Ta skupina je propagirala
najostriju reakciju prema hrvatskim zahtjevima, a bila je povezana s odredenim
beogradskim krugovima koji su zastupali velikosrpsku opciju ili generalima na
najvis§im mjestima u Beogradu. Odbor je odrzavao niz tajnih sastanaka i organi-
zacijski pokusavao ujediniti svoje pristase na terenu, dok je svoje politicke am-
bicije iskljucivo vezao “za Beograd i tamosnje velikosrpske eksponente”.” Zbog
toga je taj samozvani Odbor vrSio propagandu u Hrvatskoj da, ukoliko dode do
konfederativnog uredenje zemlje “koja bi predstavljala likvidaciju Jugoslavije
i ostvarenje suvereniteta Hrvatske”, srpski narod u Hrvatskoj ¢e u zajednici sa
cijelim srpskim narodom u Jugoslaviji organizirati plebiscit pod “kontrolom Uje-
dinjenih naroda”, pri ¢emu bi se kotarevi (srezovi) naseljeni Srbima u Republici
Hrvatskoj “pripojili Bosansko-hercegovackoj federalnoj jedinici (...) da se osi-
gura ne samo nacionalni napredak nego i goli opstanak”.” Jasno da je ta opcija
Bosnu i Hercegovinu prije svega percipirala kao dio srpske drzave.

Odredenu slabost bosanskohercegovackog rukovodstva u tim danima pre-
viranja primijetio je visoki srbijanski komunisticki politiar Dragoslav Draza
Markovi¢ (1920.-2005.), koji biljezi da su stavovi rukovodstva Bosne i Hercego-
vine tijekom 1971. godine o reformi federacije i o nacionalnom pitanju, usprkos
¢vrstine u javnosti, zapravo bili dosta neodredeni. Tako je Todo Kurtovi¢, visoki
socijalisticki duznosnik, u intervjuu Oslobodenju po¢etkom 1971. istakao Cinje-
nicu da Srbi u Bosni trebaju traziti rjeSavanje svojih problema u Sarajevu, a ne na
saveznom nivou. Istovremeno Markovi¢ primjecuje da su, za razliku od Slovena-
ca i Hrvata koji o Jugoslaviji razmisljaju isklju¢ivo kao o savezu drzava, rukovo-
dioci BiH $to se tice ustavnih amandmana i reforme federacije nedovoljno jasni.
Markovi¢ pise: “I nije stvar u tome da su takvi pojedinci (DZemo Bijedi¢, Rato
Dugonji¢, Cvijetin Mijatovic), nego je to i objektivno njihov stav i pozicija.””

Albanaca i Srba i da je studentsko rukovodstvo bilo viSenacionalno, ali jasno prohrvatski
profilirano; Isto, 247.

S Savka Dabéevi¢-Kuéar, 71. Hrvatski snovi i stvarnost, 1., Stvarnost, Zagreb, 1997, 336; Dusan

Bilandzi¢, Povijest izbliza, 108.

6 HDA, fond 1567., Matica hrvatska, kut. 171, 2.10. Slucajevi, afere i polemike, Pismo Glavnog
Odbora Srba u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji.

77 Dragoslav-Draza Markovi¢, Zivot i politika 1967-1978, I., Rad, Beograd, 1987, 253. i 260.
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Markovi¢ je s negodovanjem gledao, s protokolarne strane, na susrete republic-
kih delegacija Bosne i Hercegovine i Srbije kao susrete dviju drzava. U svom
dnevniku od 13. prosinca 1970. zapisao je: “Jutros sam se vratio iz Sarajeva, gdje
sam ucestvovao u razgovorima izmedu dve republicke delegacije.” Nakon §to je
konstatirao da je atmosfera bila dobra i pogledi na probleme identi¢ni, Markovi¢
nastavlja: “Smeta mi uvek samo $to ti razgovori imaju karakter mnogo oficijelnih
razgovora, a posjete karakter medudrzavnih poseta (doceci, pozdravi, ispracaji,
saopstenja za Stampu). I to ¢e proci i ubeden sam da ¢e do¢i vreme kada ¢e to sve
biti prevazideno, i kontakti i saradnja biti normalna i redovita. Danas je, medu-
tim, to nepohodnost i potreba.””® Za razliku od Markoviéa, utjecajni srpski ko-
munist iz BiH Rodoljub Colakovi¢ inzistirao je na suverenosti i jedinstvu Bosne i
Hercegovine. Koliko je problem priznavanja nove muslimanske nacije, a poseb-
no porasta populacije Muslimana, pritiskao partijske duznosnike u Jugoslaviji i
Bosni i Hercegovini, govori i navod iz dnevnika Rodoljuba Colakoviéa u kojem
Colakovi¢ navodi da je od Branka Mikuli¢a u ozujku 1972. godine saznao da su
bosanski Muslimani na posljednjem popisu (stanovnistva, op. a.) po broju pre-
tekli Srbe i da ih u BiH ima 39 posto, a Srba 37 posto. Colakovi¢ pise: “Svi smo
zivjeli u uvjerenju da Srbi imaju relativnu vec¢inu. Mikuli¢ je tada rekao da jos ne
smijemo da objavimo rezultate popisa, jer ¢e skociti muslimanski reakcionari da
traze svoju mati¢nu republiku, kakve imaju sve nacije osim Muslimana.” Cola-
kovi¢ je na to rekao Mikuli¢u da “taj podatak ne mijenja karakter naSe Republike
jer ona i dalje ostaje Republika Muslimana, Srba i Hrvata, kako je i zamiSljena u
Jajcu, na Drugom zasjedanju AVNOJ-a”. Mikuli¢ se slozio s tom konstatacijom,
ali je dometnuo da ¢e oko toga biti “Zuéne rasprave”.” Isto tvrdi i BilandZzi¢ u
svojim memoarima, da je Hamdija Cemerli¢, tada$nji rektor sarajevskog Uni-
verziteta, kada je saznao za rezultate popisa u Bosni i Hercegovini 1971. godine,
smatrao da se taj podatak ne smije objaviti barem pola godine, ve¢ se treba pustiti
“glas u carsiju i da se Srbi polako naviknu na novo stanje”.%

Za razliku od hrvatskog komunistickog rukovodstva, koje je o tom pitanju
imalo zatvorenije ruke, Matica hrvatska je pokusala biti aktivnija u BiH s namje-
rom da brani hrvatske interese u toj republici, ali i s teznjom da se pred javnost
ukaze na tezak nacionalni polozaj hrvatskog stanovnistva u Bosni i Hercegovini.
Jedan od povoda takvoj akciji bio je i “slucaj Alilovi¢” odnosno sudenje koje je

8 Dragoslav-Draza Markovi¢, Zivot i politika 1967-1978, 1., 239.

™ Rodoljub Colakovi¢, Dnevnik (1971.-1972.), Akademija nauka i umjetnosti Republike Srpske
— Muzej Semberije, Banjaluka — Bijeljina, 2008, 287.

80 Dusan Bilandzi¢, Povijest izbliza, 142.
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pocelo 7. srpnja 1970. pred Okruznim sudom u Mostaru protiv profesora Ivana
Alilovi¢a pod optuzbom da je “govorom podsticao na razbijanje bratstva i jedin-
stva naroda Jugoslavije i na nacionalnu neravnopravnost”.®! Matica hrvatska na-
stojala je “slucaj Alilovi¢” iskoristiti osim na jugoslavenskoj i na medunarodnoj
sceni kako bi se pokazala neravnopravnost polozaja Hrvata u Bosni i Hercegovi-
ni. Na sjednici Upravnog odbora Matice hrvatske 3. srpnja 1970. Sime Podan je
istaknuo da je Alilovi¢ev slucaj samo jedan u nizu slucajeva da se zastrasi hrvat-
sko pucanstvo u BiH. Dodan je naglasio da se MH o tom pitanju zeli optuZiti za
mijeSanje poslova u drugoj republici i da tu postoje “politicke delikatnosti”, ali
da MH ne smije odustati jer je u “BiH birokracija pretezno u srpskim i musliman-
skim rukama, iako je BiH djelomicno i hrvatska zemlja”. Neki ¢lanovi MH imali
su u svojim rukama “Informaciju CK SKBiH o djelovanju samoupravnih i anti-
socijalistickih snaga” te su je smatrali pred¢inom u optuznici protiv Alilovic¢a. Sa
Dodanom su se slozili Hrvoje Ivekovi¢ i Miroslav Brandt, pri ¢emu je Zvonimir
Komarica rekao da ga optuznica protiv Alilovi¢a podsjec¢a na “period diktature
za vrijeme stare Jugoslavije”. Neki ¢lanovi Upravnog odbora MH inzistirali su
na tome da se trebaju u tom slucaju braniti ljudska prava pojedinca, dok je Jozo
Ivicevi¢ iskaknuo da paznju treba usmjeriti na “politi¢ku apsurdnost sadrzaja op-
tuznice”. U konacnici je dogovoreno da se materijali o sudenju i odjeku procesa
objave u “Bijeloj knjizi” koja ima svrhu potaknuti rehabilitaciju Alilovic¢a, te da
se skupljanje materijala treba vrsiti u uskoj suradnji s odvjetnicima koji brane
Alilovica te “crkvenim institucijama na podru¢ju Hercegovine”.®

Matica hrvatska je o “slucaju Alilovi¢” obavijestila i Udruzenje knjizev-
nika Bosne i Hercegovine traze¢i njihovu potporu. Medutim, od Udruzenja bo-
sanskohercegovackih knjizevnika uslijedio je oStar prijekor na pismo MH. U
dopisu UdruZzenja stoji da se MH posve nepromisljeno ukljucila u taj postupak
te da vodstvo MH treba biti svjesno da je svaki “paternalisticki odnos i svaka
‘zabrinutost’ za polozaj nekog naroda u BiH (...) uvredljiv za sve narode ove
Republike”. Takoder stoji to da ¢e narodi Bosne i Hercegovine u “okviru svoje
samoupravne socijalisti¢ke zajednice rjeSavati sve svoje probleme i medusobne
odnose” te da je prirodno da takav zahtjev od strane MH kod bosanskoherce-
govacke inteligencije “nailazi na indignaciju”.®® I rukovodstvo CK SKH, tvrdi
Tripalo, sukobljavalo se s Bosancima oko “slucaja Alilovi¢”, o¢ito trazeci blazi

81 Tragom slucaja Alilovi¢, 13.

8 Izvjestaj o kontroli zakonitosti rada Matice hrvatske, Matica hrvatska, Zagreb, 2002, 110-112.

8 HDA, fond 1567., Matica hrvatska, kut. 171, 2.10. Sluéajevi, afere i polemike, br. 336/70.,
Pismo UdruZenja knjizevnika BiH Upravnom Odboru MH, 30. VIIL. 1970. (prijepis).
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pristup.® “Slucaj Alilovi¢” iskoristio je u svoje svrhe u mjestu Osinji (op¢ina
Derventa) u OS “Porde Panzalovi¢” jedan sveéenik upozorivsi uéitelje koji
brane i maltretiraju ucenike koji pohadaju vjeronauk “da treba da paze da ne
bi dozivjeli sudbinu Alilovic¢a iz Mostara.”® Bosanskohercegovacko politicko
rukovodstvo na svaki nacin je zeljelo osuditi Alilovi¢a iako je sudski proces
pokazao da su dokazi protiv njega vrlo slabi. Prema nekim informacijama, da
bi se osuda osigurala, sredinom srpnja 1970. Dzemal Bijedi¢ (1917.-1977.) je
“skrenuo marSutu predsjednika Tita” prema Mostaru, gdje je on u odrzanom
govoru, oCito s naputcima sa strane, naglasio da grad Mostar vodi pravilnu bor-
bu protiv ‘djelovanja neprijatelja i Sovinista’ posebno istaknuvsi tom prilikom
proces protiv Alilovi¢a. Takvim postupkom je i sud dosao pod snazan politicki
pritisak i svrSen ¢in te je sudenje brzo zavrSeno, a Alilovi¢ osuden.®® Prema tom
tumacenju, “slucaj Alilovi¢” bio je paradigmatski i jasna opomena onima Hrva-
tima iz BiH koji su pokuSavali odrzavati bliski dodir sa kulturnim ustanovama
u Zagrebu, posebno sa Maticom hrvatskom.

Osim Matice hrvatske, na podrucju BiH u afirmaciji hrvatskih prava poku-
Sali su djelovati i neki pojedinci iz vodstva Saveza studenata Hrvatske. Sredinom
kolovoza 1971. sarajevsko Oslobodenje 1 drugi bosanskohercegovacki listovi
prenijeli su izjavu Saveza studenata i Saveza omladine BiH u kojoj se osuduju
postupci studenata koji studiraju u SR Hrvatskoj da preko zavicajnih klubova
razvijaju aktivnosti koje su “suprostavljene politici SKJ, SKBiH i SKH (...) a
koje Cine nacionalizam, Sovinizam, demagogiju i separatizam”. O tom pitanju
posebno je naglaseno djelovanje Ante Paradzika (1943.-1991.), predsjednika
Predsjednistva Saveza studenata Hrvatske, koji Zeli od zavi¢ajnih klubova da
stvori odredene poligone na podruc¢ju zapadne Hercegovine “za iznoSenje svojih
ekstremnih stavova”.?” Istog dana osudene su i demonstracije koje su se dogodile
u mjestu Posusje u zapadnoj Hercegovini, a koje su izbile zbog toga jer opéinske
vlasti nisu dozvolile da se ovdje odrzi koncert popularnog hrvatskog pjevaca Vice
Vukova na lokalni vjerski blagdan. Organizatori tih demonstracija i pokusaja do-
vodenja Vukova su kaznjeni zatvorom.®® Sljede¢i dan oglasile su se povodom
tih slucajeva i lokalne komunisticke organizacije poput PredsjedniStva meduop-

84 Josip Sentija, Razgovori s Mikom Tripalom, 112.

8 HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-5170.
8¢ Tragom slucaja Alilovi¢, 113. Tvan Alilovi¢ je osuden na tri godine zatvora, da bi kasnije kazna
bila preinacena na jednu i pol godinu zatvora.

87 “Sija¢i razdora i sumnji”, Oslobodenje, br. 8339, Sarajevo, 19. VIIL. 1971, 3.

8 ““Tanak led’ nacionalisti¢ki”, Oslobodenje, br. 8339, Sarajevo, 19. VIIL. 1971, 3.
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¢inske konferencije SSRN Mostara, u kojem su osudena nastojanja “klerikalaca
i nacionalseparatista” te neprijateljskih elemenata koji kao emisari iz susjedne
Hrvatske pokusSavaju da pridobiju stanovnistvo i studente iz ovih krajeva za svo-
ju politiku i podrku dr. Simi Podanu i dr. Vladimiru Veselici koji su isklju¢eni
iz sastava SK Hrvatske.? Takoder, prenoSene su vijesti da gradani BiH odbijaju
“emisare” iz Hrvatske koji pokuSavaju da na podrucju BiH osnuju ogranke Mati-
ce hrvatske. Tako su stanovnici sela Zasavice i Hagi¢i iz opéine Bosanski Samac
odbili 1 otjerali “emisare” koji su dosli iz Ekonomskog fakulteta u Osijeku, da se
ne bi “ugrozilo jedinstvo sa susjedima drugih nacionalnosti”.*”°

Nema sumnje da su se previranja i sukobi u Jugoslaviji krajem 1960-ih i
pocetkom 1970-ih jace osjecali u BiH nego u drugim krajevima Jugoslavije, te su
nacionalne tenzije izmedu triju naroda u toj republici rasle. Tako je npr. nacional-
nog prebrojavanja i “rasprava gdje se tko zaposljava” (sada izmedu Srba i Mu-
slimana) tijekom 1970. bilo i u Visegradu. Na proslavi pravoslavne Nove godine
u hotelu “Visegrad” glavni govornik, Srbin po nacionalnosti, je rekao: “Danas
su Srbi nizi, a visi je netko kome to ne pripada.” Nacionalni ispad dogodio se i
u Skoli “Veselin Maslesa” gdje je napad jednog Srbina nastavnika na nastavnika
Muslimana od muslimanske zajednice smatran kao napad na sve njih. Organi
reda su pravovremeno i umirujuce djelovali. Uznemirujuce je djelovalo kada je
kod Stoca (selo Kozice) grupa ucenika srednjih skola na seoskom “sijelu pjevala
pjesme o Rankovic¢u i Djilasu™.”!

Nacionalne napetosti postojale su i na podruc¢ju Tuzle. U Mjesnom odboru
SK Pozarnica, kraj Tuzle, konstantno su nazo¢ni “neprijateljski ¢etnicki elementi,
koji svaku tribinu koriste za razracunavanje, posebno sa novim ¢lanovima SK”,
zatim koriste vrlo vjesto “kompleksnu povijest Pozarnice kao ¢etnickog podruc-
ja” te je potrebno ovdje znatno ojacati organizaciju SK, a pojedince koji djeluju
na toj osnovi kazneno goniti ili poput upravitelja Skole u mjestu — premjestiti.
Na istom podrucju Tuzlanske regije (mjesto Husina) osudeno je djelovanje jed-
nog svecenika koji u svojim propovijedima istice ¢injenicu da muslimani radaju
vise djece i1 da ¢e stoga katolici ostati u manjini te biti ugrozeni. S navedenim
sve¢enikom suraduju jo$ dvoje nastavnika O. §. “Husino” te kolektiv skole trazi

89

Emisari atakuju na ravnopravnost”, Oslobodenje, br. 8340, Sarajevo, 20. VIII. 1971, 3; “Nepri-
jatelj pod plastom borbe za hrvatstvo, srpstvo i muslimanstvo”, Oslobodenje, br. 8340, Saraje-
vo, 20. VIIIL. 1971, 3.

% “Qdbili ogranak Matice hrvatske”, Oslobodenje, br. 8340, Sarajevo, 20. VIIL. 1971, 3.

°1" HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-4143., Politi¢ke aktuelno-
sti, Odjeljenje za informacije i dokumentaciju CK SKBiH, Sarajevo, 1970.
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da se “ti nastavnici uklone iz §kole”.”? Teska nacionalna situacija i odnosi vladali
su posebno na podrucju opéine Kupres, “koji su na tom podrucju stvoreni jos u
ratnim danima”. Usprkos naporima SK Kupresa u svim politickim akcijama, ka-
drovskoj politici, politici stipendiranja i razvoja $kolstva i ¢injenicom “o visokoj
cijeni kojom je placeno bratstvo na ovom podruc¢ju”, nacionalisticki ispadi uzeli
su maha, od medusobnih pojedina¢nih obra¢unavanja Hrvata i Srba na nacional-
noj osnovi, pjevanja mladih ljudi iz sela Blagaja — “Crna nam je gora dala Dabce-
vica generala, a Srbija starog tica Aleksandra Rankovi¢a”. Nasuprot tomu, grupa
studenata i sluzbenika hrvatske nacionalnosti pjevali su u gostioni pjesme o Je-
lac¢i¢u banu, pri cemu su se deklarirali kao “pripadnici ustaskog pokreta”. Prema
izvjescu: “Jugoslavija se psuje na svakom koraku, te se Cesto govori da je bolje u
inozemstvu nego ovdje.” Neki Hrvati iz Zlosela se zaustavljaju od strane Srba iz
Donjeg Malovana te ih se pita gdje su sahranili ¢lanove njihove obitelji pobijene
od ustasa 1941. Posvemasnja psihoza zahvaljujuéi takvim vijestima zahvatila je
jedno planinsko mjesto nastanjeno Hrvatima, “vjestacki se stvara opasnost” pa
stanovnici sela imaju namjeru da napuste mjesto i presele se u Zlosela.”

Napetosti koje su nastajale u Hercegovini pocetkom 1970. godine dovele su
do posjeta Branka Mikuli¢a, predsjednika CK SKBiH, te znacajne grupe rukovo-
dioca od 23. veljace do 1. ozujka 1970. tom podrucju (radi se o op¢inama Listica,
Grude, Posusje, Ljubuski, Citluk, Capljina, Gacko i Nevesinje). Osim rasprave
o gospodarskom stanju i razvoju tih opéina te politickoj situaciji, nametnula se
potreba da se “sa politickim aktivima op¢ina zapadne Hercegovine” razgovara i
raspravi o Savjetovanju u Mostaru iz 1966. godine zbog toga jer se u javnosti,
a pogotovo od strane nekih pojedinaca, to “Mostarsko savjetovanje” uzima kao
odredena “‘samokritika politike SKBiH i njihovih foruma prema ovom kraju”, a
ne prvenstveno kao obveza hercegovackih komunista da se upravo sada radi jace
na jedinstvu i “prevazilazenju slabosti u organizacijama SK (...) zbog zatvore-
nosti i sektastva”. Konstatirana je i dalje u hercegovackom Savezu komunista
nepovoljna socijalna i nacionalna struktura, kao i to da je i broj ¢lanova SK ovog
podrucja nedovoljan i u stagnaciji. Navodi se da je u RO “Polivinil” u Posusju
od stotinjak radnika samo jedan ¢lan SK.** Takoder je konstatirano da se u ovom

2 HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-4801., Politi¢ke aktuelno-
sti, br. 1108/70., Sarajevo, 1970.

% HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-5065., Informacije, br.
28/70., Odjeljenje za informacije i dokumentaciju CK SKBiH, Sarajevo, 1970.

°*  Tokom posjete Branka Mikuli¢a Stocu u studenom 1970. razgovaralo se o nacionalnoj strukturi

tamosnje organizacije SK. Prema podacima, od 800 komunista samo njih je 80 Hrvata, dok je
po nacionalnoj strukturi u op¢ini Stolac zivjelo 35 posto Hrvata, 33 posto Muslimana i 32 posto
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kraju vodi borba protiv nacionalizma i nacionalistickih skretanja iako i dalje,
“prema razgovorima”, postoji aktivnost Matice hrvatske i Udruzenja slobodnih
pisaca, a i plasira se i dalje Hrvatski knjizevni list (HKL)* Zlatka Tomicica, iako
je zabranjen. Organi sigurnosti su pratili Tomi¢i¢evu suprugu koja je u Grudama,
ali i drugdje, ocito trazila potporu za “plasiranje ideja redakcije lista”. lako je
“deklaracijski pokret” u Hrvatskoj slomljen, on ocito nije odustao od cijepanja
srpsko-hrvatskog jezika, jer je zabiljezeno da se u nekim op¢inama dijeli pravo-
pis hrvatskog jezika “da se navodno sacuva njegova Cistota”.”® U slucaju HKL
Sluzba drzavne sigurnosti (SDS) zabiljezila je sudjelovanje u njemu i hrvatskog
knjizevnika Envera Colakovi¢a (1913.—~1976.), inage potpisnika Deklaracije o
nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika. Colakovica je Krleza osnivanjem
Leksikografskog zavoda u Zagrebu uzeo za suradnika, ali je morao popustiti
pod pritiskom vlasti koja je Colakoviéa gledala kroz prizmu njegove kratkotraj-
ne diplomatske sluzbe kao kulturnog atasea u Veleposlanstvu Nezavisne Drzave
Hrvatske (NDH) u Madarskoj. Colakovié¢ je povodom toga 1950. godine dobio
otkaz u Zavodu. Njegova aktivacija krajem 60-ih godina u hrvatskom kulturnom
zivotu kao deklariranog knjizevnika Hrvata muslimanske vjeroispovijesti dovela
je po pojacanog nadzora nad njim i ¢estim pozivanjem na “informativne razgo-
vore” u prostorije Sluzbe drzavne sigurnosti (SDS) ili Sekretarijata unutra$njih
poslova (SUP). Po svaku cijenu Zeljelo se onemoguciti njegovo javno djelovanje,
posebno u okviru “negativnog utjecaja na muslimansku zajednicu u Hrvatskoj”.
Prema svjedocenju njegova sina Esada, tih godina se ime njegova oca “provlacilo
kroz registre nepostojec¢ih ‘Crnih’ ili ‘Bijelih’ knjiga i povjerljivih partijskih bilte-
na o sumnjivim intelektualcima kojima je, za svaki slucaj, trebala biti uskracena
svaka mogucnost javnog djelovanja, a u iznimno opasnim primjerima, i moguc-
nost drzavne sluzbe i slobode kretanja”."”’

Povodom Informacije o djelovanju antisamoupravnih i antisocijalistickih
snaga u ograncima SK na podru¢ju opcine Mostar tijekom travnja 1970. za-
biljezena su razmisljanja da se treba sprijeciti zaposljavanje prema nacional-
noj pripadnosti, takoder prevladava misljenje da treba onemoguciti djelovanje
Matice hrvatske i Matice srpske na ovom podrucju te da se pjevanje pjesama

Srba. HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-5171., br. 30/70.,
Razgovori B. Mikuli¢a s politickim aktivom u Stocu, 26. XI. 1970.

% List udruzenja knjizevnika TIN — izlazio od 1968. do 1969. godine.

% HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-4468., Informacije, br.
12/70., Mostar, 28. IV. 1970.

97 Esad Colakovié, “Prilog za biografiju Envera Colakovic¢a”, Behar, br. 114, 2013, 4-11, HDA,
fond 1561., SDS RSUP SRH, 01. 34. Saslusanje Envera Colakovica.
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nacionalistickog sadrzaja treba jace pravno sankcionirati. Posebno je naglaseno
da se ploce s vjerskim sadrzajem i pozivom na izgradnju islamskog centra u
Zagrebu ne prodaju ovdje te da se djelovanje pjevaca Vice Vukova, nakon nje-
govog intervjua Glasu koncila i “drugih ispada”, sprijeci u Mostaru, odnosno
da se spomenuti ovdje ne poziva.”®

skskok

Proces kona¢nog priznanja muslimanske nacije 1968. godine, inauguriran od po-
litickog vrha Saveza komunista Jugoslavije i Josipa Broza Tita u cilju ostvarenja
Sirih koncepcija koje su imale za cilj stabilizaciju jugoslavenske zajednice, iza-
zvao je odredene reakcije u istocnoj (SR Srbija) i zapadnoj (SR Hrvatska) jugo-
slavenskoj republici. lako su sluzbeno komunisticke strukture u obje susjedne
republike slijedile novi put razvoja koji je dolazio s vrha, u njihovim redovima
nalazili su se pojedinci, pa donekle i odredene institucije, koje se nisu slagale sa
predloZenim rjesenjima. Rijetko su ti kriticki tonovi bili vidljivi javno, vecina je
egzistirala u “intelektualnom podzemlju”. Nakon §to su muslimanski intelektu-
alci 1 partijsko vodstvo Bosne 1 Hercegovine “slomili” unutrasnje otpore procesu
priznanja muslimanske nacije s podrskom iz saveznog vrha, trebalo je isti zada-
tak sada prenijeti na visu razinu i omoguciti da se “Zelja za priznanjem” (Fuku-
yama) Muslimana kao nacije i Bosne i Hercegovine kao ravnopravne republike
u jugoslavenskoj federaciji ostvari i prizna od drugih jugoslavenskih republika,
posebno od strane Hrvatske i Srbije.

Partijsko vodstvo Bosne i Hercegovine Cesto se obracalo Titu, ali i u me-
dusobnim razgovorima medurepublickih delegacija na paternalisticke tendencije
koje su prema Bosni i Hercegovini dolazile od strane susjednih republika o negi-
ranju nacionalnog identiteta Muslimana, tvrdnjama o hrvatstvu i srpstvu Bosne
i Hercegovine i dr. hrvatsko komunisticko politicko rukovodstvo uglavnom je
podrzavalo novu politiku, pri ¢emu je ipak isticalo da bi se polozaj hrvatskog
naroda u Bosni i Hercegovini trebao poboljsati, ali nisu na tome inzistirali, jer je
to pitanje Bosna i Hercegovina, prema ondasnjem obrascu, morala rijesiti sama.
S takvom politickom linijom hrvatskog rukovodstva nisu se slagale nove kultur-
no-politicke snage okupljene oko Matice hrvatske i Saveza studenata Hrvatske,
koje su sve vise dobijale snagu u procesu reformskih zbivanja u Hrvatskoj koja

% HDA, fond 1220., Centralni komitet SKH, Bosna i Hercegovina, D-4417, Informacije, br.
10/70, Mostar, 13. IV. 1970.
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su prethodila “Hrvatskom prolje¢u”. Oni su smatrali da je hrvatski narod u Bosni
i Hercegovini politicki preslab da se izbori za ravnopravnu poziciju u bosansko-
hercegovackim politickim i kadrovskim strukturama moc¢i, te da mu treba pomo¢
iz maticne republike. Istovremeno, u novoj konstelaciji snaga krajem 1960-ih
i pocetkom 1970-ih godina bosanskohercegovacko rukovodstvo je jacalo svoju
poziciju koristeci svoj osjetljivi polozaj srediSnje i viSenacionalne republike za
stjecanje novog statusa republike “Jugoslavije u malom”, koja ima mogucnosti
da bas zbog toga polozaja stekne neke politicke i gospodarske prednosti pred
drugim republikama, kao kamen temeljac Jugoslavije. Sve te koncepcije u povi-
jesnoj retrospektivi su okrutno razbijene te je postalo vidljivo da su savezni vrh
i Tito nasilnom smjenom reformski orijentiranih rukovodec¢ih struktura u Hrvat-
skoj 1 Srbiji 1972. godine, koje su u otvorenom dijalogu trazile racionalan pristup
u novom razmisljanju i poimanju jugoslovenske zajednice, u velikoj mjeri de-
terminirali sustinske karakteristike postitovskog i postjugoslavenskog razdoblja,
kada su u novim demokratskim previranjima 1990-ih na vlast u Bosni i Hercego-
vini, ali i u susjednim republikama (posebno u Srbiji), dosle snage koje su jos tih
1960-ih i 1970-ih godina osporavale steCeni drzavno-pravni subjektivitet Bosne i
Hercegovine i videnje Muslimana kao posebne nacije.
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Contributions to Understanding the Leadership Policy
of the Central Committee of the League of Communists
of Croatia and Croatian Intelligentsia in Relation
to the Issue of Recognition of the Muslim Nation and
its Position to Bosnia and Herzegovina (1967-1972)

Summary

The process of the ultimate recognition of the Muslin nation in 1968 was inau-
gurated by the political leadership of the Communist Alliance of Yugoslavia and
Josip Broz Tito with the goal of realizing wider conceptions of stabilizing the
Yugoslavian community. This caused certain reactions in the east (FR Serbia) and
west (FR Croatia) Yugoslavian republics. Even though the communist structures
followed a new path of development coming from the top in both republics, their
lines had individuals and, to an extent, certain institutions, that did not agree with
the proposed solutions. After the Muslim intellectuals and the party leadership of
Bosnia and Herzegovina “broke” the internal resistance to the process of recogni-
tion for the Muslim nation with help from the federal leadership. The same task
now had to be transferred to a higher level and enable the “desire for recognition”
(Fukuyama) of Muslims as a nation and Bosnia and Herzegovina as an equal re-
public in the Yugoslavian federation to be realized and recognized by other repub-
lics, especially Croatia and Serbia. After some historical distance, it is clear that
the federal leadership and Tito greatly determined the basic characteristics of the
post-Tito and post-Yugoslavian era with forceful shift of the leading structures in
Croatia and Serbia in 1972, which asked for a rational approach to new modes of
thinking about the Yugoslavian community in an open dialogue. This happened
in the new democratic turmoil of the 1990s when the forces, which back in the
1960s and 1970s disputed the acquired statehood of Bosnia and Herzegovina and
Muslims as a separate nation, came to power in Bosnia and Herzegovina, but in
neighboring republics as well (particularly Serbia).

(Translated by author)
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SLUCAJ “GORDOG POSRTANJA” 1969. GODINE —
DRUSTVENO-POLITICKI ODJECI I RASPRAVE

Apstrakt: U svom radu autorica donosi analizu jednog dijela rasprava
i napisa koji su u izrazito dinamicnom jugoslovenskom i bosanskoher-
cegovackom drustveno-politickom kontekstu inicirani objavijivanjem
dijela romana Gordo posrtanje knjizevnika Vojislava Lubarde u sara-
Jevskom knjizevnom casopisu Zivot 1969. godine. Rasprave je potaknula
knjizevna interpretacija historijskih desavanja u Rogatici, malom gradu
u istocnoj Bosni, u toku Drugog svjetskog rata. Kontroverznost Lubar-
dine historijsko-knjizevne naracije proizlazila je iz njene bremenitosti
ideoloskim revizionizmom i “tradicionalnom” srpskom nacionalnom
kulturom pamcenja, Sto je prijetilo antagoniziranjem medunacionalnih
odnosa i kosilo se sa proklamovanom politikom bratstva i jedinstva.

Kljucne rijeci: Muslimani, Srbi, Rogatica, Bosna i Hercegovina, Drugi
svjetski rat, zlocini, tamni vilajet, Turci, viekovna mrznja, ustase, na-
cionalno-kulturna inteligencija, kultura pamcenja, idejni revizionizam,
bratstvo i jedinstvo, sloboda umjetnickog stvaranja, neostaljinizam.

Abstract: The author in the paper provides an analysis of one part of
debates and commentaries that in a highly dynamic Yugoslav and B&H
social and political context were set in motion following the publication
of a part of the novel Gordo posrtanje (Proud Stumbling) by Vojislav
Lubarda in Sarajevo literary magazine Zivot (Life) in 1969. Debates
were fueled by a literary interpretation of historical events in Rogatica,
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a small town in eastern Bosnia during World War II. Controversy of
Lubarda s historical and literary narrative had stemmed from its ideo-
logical revisionism and ‘traditional’ Serbian culture of memory which
threatened to antagonize interethnic relations and clashed with the pro-
claimed policy of brotherhood and unity.

Keywords: Muslims, Serbs, Rogatica, Bosnia and Herzegovina, World
War I1, crimes, dark vilayet, Turks, centuries long hatred, the Ustasha, na-
tional and cultural intelligence, culture of memory, ideological revision-
ism, brotherhood and unity, freedom of artistic creation, neo-Stalinism.

Uvod

Uporedo sa nastojanjem da se idejno definira osobeni “jugoslovenski put u soci-
jalizam” — tokom 1950-ih 1 1960-ih godina 20. st. — redefinirala se uloga i smi-
sao knjizevnosti te sloboda knjizevnog stvaralastva u novom socijalistickom i
samoupravljackom drustvu koje se izgradivalo. Zvani¢nu prekretnicu u pogledu
deklarativnog oslobodenja i osamostaljenja knjizevnog stvaranja u Jugoslavi-
ji, kako od isto¢noevropskih tako i zapadnoevropskih “uticaja i pritisaka izva-
na” — kao i u pogledu definiranja socijalistickog poimanja umjetnicke slobode
“kontrolisane socijalistickom svijes¢u umjetnika” — ucinio je referat Miroslava
Krleze “O slobodi kulture”, podnesen na kongresu Saveza knjizevnika Jugosla-
vije odrzanom u Ljubljani 5-7. 10. 1952. godine.' Krleza je i na Izvanrednom
plenumu Saveza knjizevnika Jugoslavije odrzanom 10-13. 11. 1954. godine
naglaSavao: “Tajna umjetnosti jeste u tome $to se pod njenom koprenom kri-
je moralno-intelektualna inspiracija za sve one napore koji su covjeka ucinili
covjekom (...) Pitanje morala je pitanje dobra i zla, lijepog i ruznog, istinitog i
laznog, pravednog i nepravednog.”

Na VII Kongresu Saveza knjizevnika Jugoslavije, odrzanom u Titogradu
24-26.9. 1964. godine, jugoslovenski pisci su u svojim izlaganjima raspravljaju-
¢i o ulozi knjizevnika i knjizevnosti u jugoslovenskom socijalistickom i samou-

' Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Sarajevo, Udruzenje knjizevnika Bosne i Hercego-
vine (dalje: UK BiH), Aleksandar Ljiljak, Bilten Tridesetpet godina Udruzenja knjizevnika SR
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, novembar, 1980, 27, 31.

Izvanredni plenum Saveza knjizevnika Jugoslavije (10—13 novembra 1954), Savez knjizevnika
Jugoslavije, Beograd, 1955, 20.
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pravljackom drustvu naglasavali odmak od “dogmatski okamenjenog” koncepta
socrealizma koji se ocitovao u “birokratsko-knjizevnim narudzbama od strane
¢inovnika specijaliziranih za ideoloska pitanja” i odbacivali koncept angazova-
nog knjizevnika. Navedeno ne znaci da je u “novom” jugoslovenskom idejnom
kontekstu proklamovana nesputana sloboda knjizevnog stvaranja koja bi ohra-
brila knjizevnu izgradnju imaginarnog univerzuma kao svijeta za sebe bez veze
sa stvarnos$¢u. Naprotiv — promovirane su parole o piscu kao “protagonisti na-
prednih kretanja u krilu drustvene zajednice”, a ne pripadniku nekog izdvojenog
elitnog staleza. Knjizevnost je imala odrazavati “ljudsku istinu kretanja zivotne
stvarnosti”, tj. pozitivnu dinamiku socijalisticCkog i samoupravnog progresivnog
kretanja, i humanizirati radne mase kojima je morala biti dostupna. Progresivna,
humana i socijalisticka knjizevnost trebala se razlikovati od reakcionarne, tj. one
koja je nastupala sa desnih pozicija po tome §to je ova druga, prema misljenju re-
ferenata, “prolazne” slabosti socijalistickog samoupravnog sistema tretirala kao
trajne nedostatke.® Proklamovani i uvjetni koncept slobode umjetni¢kog stvara-
lastva, dakle, nije obuhvatao takvu vrstu djela.

Ipak, u vremenu nacionalizacije — koja je potkraj 1960-ih i pocetkom 1970-
ih izazvala “dinamiku pojacanih ‘etnizacija’ politickih odnosa, a ponekad i ¢i-
tavog drustvenog zivota™ — pojavit ¢e se nekoliko knjizevnih ostvarenja ¢iji su
stvaraoci bili zaokupljeni tumacenjem nacionalne proslosti i savremenosti sa po-
zicija “tradicionalnog nacionalizma’ te kritikom socijalisticke stvarnosti.

Predsjednik Skupstine opstine Titograd Aleksandar Radevi¢ obracajuci se Kongresu u svojoj
pozdravnoj rijeci je najneposrednije i najjezgrovitije objasnio ocekivanja partijsko-politicke elite
spram knjizevnog stvaranja: “Vi ste, drugovi knjizevnici (...) u stanju da (...) vise kazete o ljudi-
ma naseg socijalistickog drustva nego $to oni sami o sebi znaju (...) da nama, naSem potomstvu
i ljudima izvan nasih granica, svojim snaznim ostvarenjima, izrazite umjetnicku istinu o nasoj
zemlji (...).” Arhiv Jugoslavije (dalje: AJ), fond: Savez knjizevnika Jugoslavije (dalje: SKJ),
fasc. 17, VII Kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije, Titograd, 24, 25.126. IX 1964, 2, 3.
Hannes Grandits umjesto o demokratizaciji govori o nacionalizaciji za vrijeme socijalisti¢kih
jednopartijskih rezima za koje smatra da nisu bili otvoreni za zahtjeve za uspostavom demo-
kratskog pluralizma, ve¢ su umjesto toga isli za odobravanjem nacionalnih prava, $to je dovo-
dilo do pojacane artikulacije raznovrsnih nacionalnih zahtjeva, viktimiziraju¢ih nacionalnih
naracija itd. Jedan od najdinamicnijih perioda u tom smislu u Jugoslaviji bio je potkraj 1960-ih
i pocetkom 1970-ih, iniciran tzv. Hrvatskim prolje¢em; Hannes Grandits, “Ambivalentnosti u
socijalistickoj nacionalnoj politici Bosne i Hercegovine u kasnim 1960-im i u 1970-im: per-
spektive odozgo i odozdo”, u: Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka. Zbornik radova,
(gl. ur. Husnija Kamberovi¢), Institut za istoriju, Sarajevo, 2009, 16.

Dusko Sekuli¢ u svom radu pravi konceptualnu distinkciju izmedu tradicionalnog i komuni-
stickog nacionalizma pozivajuéi se na: Peter Sugar, The problems of Nationalism in Eastern
Europe. Past and Present. The Wilson Center, Occasional paper, no. 13. Napominje da se ko-
munisti¢ki nacionalizam protivio tradicionalnom, ¢iji su najistaknutiji predstavnici bile ustase
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U tekstu koji slijedi namjeravam analizom odlomka romana Gordo posr-
tanje Vojislava Lubarde pokazati na koji je nacin — krajem 1960-ih i pocetkom
1970-ih godina 20. stolje¢a — ovaj knjizevnik, zaokupljen kreiranjem tradicional-
ne nacionalne kulture pamcenja i kritikom drustveno-politicke stvarnosti srpske
nacije u socijalistickoj Bosni i Hercegovini, prezentirao kroz svoju knjizevnost
nacionalno-ideoloske slike, stereotipe, predrasude i ksenofobije, te iskazivao na-
cional-homogenizacijsku kao i revizionisticku intenciju spram paradigmatske
povijesne idejne naracije i kulture sje¢anja koja je takoder bila prezentirana u
pojednostavljenoj i svedenoj formi, a unutar koje je Narodnooslobodilacka borba
zauzimala dominantno mjesto.

Spomenuti odlomak neobjavljenog Lubardinog romana, koji je izazvao
drustveno-politicku raspravu kao i mnogobrojne novinske napise, Stampan je u
aprilu 1969. u Zivotu, Easopisu za knjizevnost i kulturu, ¢iji je izdavag bila bo-
sanskohercegovacka i sarajevska Svjetlost. Urednici Zivota koji su u to vrijeme
odobrili stampanje kontroverznog odlomka i koji su zbog toga docnije javno
prozivani bili su bosanskohercegovacki pjesnik Mak Dizdar i knjizevnik i knji-
7evni kriti¢ar Risto Trifkovié. Zapravo bi se moglo reéi da je Zivot veé tada bio
stekao imidz Casopisa koji koketira sa idejnom herezom i koji propituje ¢vrstocu
dozvoljenih granica unutar javnog diskursa. Ne treba zaboraviti to da je dvije
godine prije u istom Casopisu bio objavljen i Sizmati¢ni — javno osudeni napis
Muhameda Filipovi¢a “Bosanski duh u knjiZzevnosti — §ta je to?”.¢ Takoder, pred

i ¢etnici; Dusko Sekuli¢, “Nacionalizam protiv demokracije: nasljeda marksizma”, u: Sukobi
i tolerancija, O drustvenoj uvjetovanosti nacionalizma i demokracija. Zbornik radova, (gl. ur.
Dusko Sekuli¢ et al.), Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, Zagreb, 2004, 42.
Navedena distinkcija je bitna jer definira medu povucenu nacionalnom kulturom paméenja —
medu koja odvaja prihvatljivo nacionalno samorazumijevanje u socijalistickom progresivnom
drustveno-politickom kontekstu od neprihvatljivog, ispunjenog ksenofobnim nacionalnim mi-
tovima, stereotipima o nacionalnom drugom naspram kojeg se gradi kolektivno sopstvo, vik-
timiziraju¢im narativima i meganacionalnim posezanjima. O kulturi pamcenja kao fenomenu
ujednacene kolektivne memorije, socijalnom i kulturnom konstruktu koji je uvijek u bliskoj
vezi sa “sadasnjos¢u” vidi: Jan Assman, Kulturno pamcenje, Pismo, sjecanje i politicki identitet
u ranim visokim kulturama, Vrijeme, Zenica, 2005.

Muhamed Filipovi¢, “Bosanski duh u knjizevnosti — Sta je to?”, Pokusaj istrazivanja povodom
zbirke poezije Maka Dizdara Kameni spavac, Zivot, br. 3, Sarajevo, mart 1967; O osudi Fili-
poviceva ¢lanka vidi: Husnija Kamberovi¢, “Bosnjaci 1968: Politicki kontekst priznanja naci-
onalnog identiteta”, u: Rasprave o nacionalnom identitetu Bosnjaka. Zbornik radova, Institut
za istoriju, Sarajevo, 2009, 66-67; Sizmati¢nost Filipoviéeva eseja ogledala se u zagovaranju
bosanske nacije ¢ija su duhovna emanacija bile bosanska kultura i knjizevnost, ¢ije je povije-
sno postojanje Filipovi¢ nastojao ustvrditi. Filipovi¢ev koncept bio je neprihvatljiv za srpsku
i hrvatsku nacionalnu inteligenciju jer je ugrozavao i zatomljivao, kako se nastojalo pokazati,
partikularni identitet srpske i hrvatske nacije.
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kraj 1970, u jeku rasprava o jeziku kao nacionalnom / drustvenom identitetskom
fenomenu, u Zivotu ¢e u okviru ankete o jeziku biti objavljeni, sa preovlada-
vajucih idejnih pozicija, problemati¢ni ¢lanci i stavovi Maka Dizdara, Veselka
Koromana, Nikole Martica itd.”

Nekoliko napomena o kontekstu — jugoslovenskom 1 bosansko-
hercegovatkom — unutar kojega je Lubardino djelo publikovano

Prije nego Sto predem na analizu Lubardina knjizevnog odlomka i analizu ra-
sprave koja je vodena o njemu, smatram da je potrebno rec¢i nesto o drustveno-
politickom kontekstu — jugoslovenskom i bosanskom — unutar kojeg se djelo,
sa idejnom koncepcijom koju je zastupalo i artikuliralo, pojavilo. Jugoslovenski
kontekst bio je obiljeZzen ustavnom rekonceptualizacijom koja je trebala ozvani-
¢iti federalizaciju i decentralizaciju zemlje, unutar koje su republike pocele figu-
rirati kao zaokruzene drustvene, drzavne, pa i nacionalno-kulturne cjeline — koje
se medusobno vrlo kompetitivno postavljaju — §to je bio svojevrstan nusprodukt
od politi¢kih elita pokrenutog procesa.® Vracanje legitimiteta nacionalnom senti-
mentu, tj. njegovo uvazavanje u slu¢aju Muslimana, i odustajanje, ¢ak i izvjesno
prohibiranje nadnacionalnog sentimenta kao konstrukta koji se namece odozgo,
unutar kojeg se u anonimnosti gube razliciti nacionalni individualiteti, a prevagu

Dizdar je u svom ¢lanku zagovarao bosansku jezicnu autohtonost i gradio bosansku kulturu
pamcenja i bosanski kulturni identitet naspram Srba kao “drugih”. Koroman i Marti¢ su u svojim
¢lancima kritikovali srpsku kulturnu i kadrovsku dominaciju u Bosni i Hercegovini i insistirali
na ugrozenosti hrvatske varijante jedinstvenog jezika. Clanci su bili objavljeni u: Zivot, br. 11—
12, Sarajevo, novembar-decembar, 1970; Zapravo, nikakve zvani¢ne osude Dizdarevih idejnih
stavova iznesenih u spomenutom ¢lanku nije bilo. Na to je paznju skretao pjesnik Rajko Petrov
Nogo, koji je tokom 1970. bio u oStrom javnom sporu sa Dizdarem. I on je za srbijanske medije
davao izjave o Bosni i Hercegovini kao duhovno nezreloj knjizevnoj sredini u kojoj je bilo po-
gibeljno biti polemican; Rajko Petrov Nogo, “Biti polemican je pogibeljno”, Student, br. 16—17,
Beograd, 18. V 1971, 6. Za razliku od Dizdara, Marti¢evo i Koromanovo djelovanje je okvali-
fikovano od strane Aktiva SK Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine kao nacionalisticko,
Sovinisticko i anarhoidno; ABiH, Sarajevo, UKBiH, Stenografske biljeske sa redovne godisnje
skupstine Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, 28. 02. 1972; Stenografske biljeske sa
redovne godi$nje skupstine Udruzenja knjizevnika Bosne i Hercegovine, 7. 3. 1973, kut. 22.

8 Vidjeti: Sabrina P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia 1962—1991, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington and Indianapolis, 1992; lako se ovdje moze ¢initi da je nesvjesno
pobrkan pojam nacije kojoj je krajem 1960-ih vraden legitimitet i pojam republike koja je
ustavnom reformom zadobila prerogative drzave, u biti u slucaju Srbije, Hrvatske, Makedonije
i Crne Gore ti pojmovi se isprepli¢u jer nacija prvenstveno ostvaruje svoja legitimna nacionalna
prava unutar nacionalne republike. [zuzetak u tom smislu bila je Bosna i Hercegovina.
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odnose nacionalno, kulturno i demografski dominantne nacije,” otvorilo je pro-
stor za djelovanje nacionalno-kulturnih inteligencija i artikuliranje nacionalnih
frustracija, bojazni i zelja.'

Dakle, bitna karakteristika jugoslovenskog drustveno-politickog konteksta
potkraj 1960-ih bila je afirmiranje republickih! ali i nacionalnih periferija da bi
se napravila protuteza klju¢nim nacionalno-politickim 1 kulturnim subjektima ju-
goslovenske scene — prvenstveno Srbima i Hrvatima.'? Politicko emancipiranje
nacionalnih periferija (Makedonaca, Crnogoraca i Muslimana) otvorilo je prostor
za nacionalno-kulturnu inteligenciju navedenih nacija da po¢ne raditi na idejnom
osmisljavanju i artikuliranju vlastitih kolektivnih narativa o nacionalnoj kultu-
ri, povijesti i jeziku, koji su do tog vremena bili “tretirani” kao dio, i u okviru,
primarno srpske, ali i hrvatske nacionalne knjizevnosti, historiografije i lingvisti-
ke. Treba napomenuti to da je nacionalno kulturna inteligencija sve tri pobroja-
ne narodne periferije, kao i dio hrvatske inteligencije koja je pripadala jednoj od
kulturno 1 politicki dominantnih nacija u Jugoslaviji, svoj nacionalni identitet u
ovom periodu osmisljavala naspram Srba kao ve¢inskog i dominantnog “drugog”.'?

Ovdje se prvenstveno misli na znacenjsku preinaku jugoslovenstva od nadnacionalne koncep-
cije do koncepcije jugoslovenskog socijalistiCkog patriotizma. I bosanstvo je kao nacional-
no-kulturni koncept odbacivano iz istih razloga iz kojih je zazivljavanje jugoslovenstva kao
nacionalno-kulturne ideje i identiteta bilo nepozeljno.

10 U tome je prednjacila hrvatska kulturna inteligencija, o ¢emu svjedo¢e napisi u ¢asopisima —

izdanjima Matice hrvatske — Kolu, Kritici, ali 1 Jeziku, Telegramu, te ja¢e desno orijentiranom
Hrvatskom knjizevnom listu itd.

Vidjeti: Husnija Kamberovi¢, “Josip Broz Tito i politicko rukovodstvo Bosne i Hercegovine od
sredine Sezdesetih do sredine sedamdesetih godina XX stolje¢a”; u: Tito i Bosna i Hercegovina,
Regionalni naucni skup, Zbornik radova, Savez drustava Tito u Bosni i Hercegovini, Sarajevo,
2006, 201-223.

Slovenci su bili snazan subjekt jugoslovenske politicke scene, ali su u nacionalno-kulturnom
smislu bili iskljuceni iz ideje 1 koncepta srpskohrvatskog kulturnog i nacionalnog zajedniStva
koje je podrazumijevalo jednu naciju, jednu knjizevnost i jedan jezik koji se ostvaruju na tzv.
srpskohrvatskom kulturnom podrucju koje je uklju¢ivalo — ne priznajuéi njihovu nacionalnu i
kulturnu individualnost, $to se ocituje na formalno-nominalnom planu — i Muslimane i Crno-
gorce. lako je prvobitno, u vrijeme reforme jezika u 19. st., a u ozracju idejnosti o slovenskom
zajednistvu, ucinjen pokusaj da se slovenacki jezik priblizi srpsko-hrvatskom — to o¢igledno na
kraju nije polucilo uspjehom. Tako da je naposljetku jezik bio jedan od onih klju¢nih kulturnih
temelja koji je Slovence, kao i Makedonce, ipak drzao po strani od koncepcija o kulturnom je-
dinstvu. Iz tog razloga je teze raspravljati o konceptima nacionalnog jugoslovenskog kulturnog
jedinstva kada se, kako se ¢ini, primarno radilo o konceptu srpskohrvatskog kulturnog jedin-
stva. O pokusaju priblizavanja slovenackog jezika srpskohrvatskom pisao je Andrew Baruch
Wachtel, Stvaranje nacije razaranje nacije, Bosnjacka asocijacija 33, Sarajevo, 2010, 47-48.

To potvrduju napisi hrvatske kulturne inteligencije (Bozidara Finke, Stjepana Babica, Dalibora
Brozovi¢a, Ljudevita Jonkea, Petra gegedina, Antuna goljana itd.) u Kolu, Kritici, Telegramu,
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Ipak, istovremeno, kulturna inteligencija ni onih nacija koje su se bar prividno
nalazile u odbrambenom polozaju i koje su se borile za svoja legitimna naci-
onalna prava nije odustajala od nacionalnih aspiracija, tj. apsorpcije nacija na
koje su polagana “istorijska prava”.'* Za jugoslovensku drzavu destabilizirajuci
i antagonizirajuci sudar nacionalnih / nacionalistickih naracija, od kojih su neke
predstavljale mainstream kojeg se nastojalo srusiti ili revidirati, neke dozivlja-
vale “preporod”, a neke se tek konstituirale unutar nacionalno-ideoloskog dis-
kurzivnog ringa, iniciran je Hrvatskim proljecem. Kroz izdanja Matice hrvatske
i Matice iseljenika, kao i javne nastupe dijela hrvatskih knjizevnika i lingvista,
na Jugoslaviju se srucila lavina viktimizirajuéeg, nacionalno ogradujuceg hr-
vatskog idejnog diskursa. Unutar njega vazan segment ¢inio je stav hrvatske
kulturne inteligencije o jeziku, inicijalno iskazan kroz Deklaraciju o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, kojim se rusio klju¢ni kulturni temelj srp-
skohrvatskog nacionalnog zajednistva, i uporiste koncepcije iz 19. stoljec¢a o
zbratimljenju i nacionalno-kulturnom priblizavanju Srba i Hrvata. Srpska kul-
turna inteligencija, kao najostraséeniji zagovornik jugoslovenskog drustvenog,
drzavnog i kulturnog jedinstva unutar kojega je — kao najveca, politicki i kultur-
no dominantna, ali teritorijalno rasuta — srpska nacija odrzavala svoje nacional-
no-kulturno jedinstvo, ili su bar tako tvrdili nacionalni ideolozi, najvise je bila
pogodena rusenjem tog koncepta.'®

Jeziku, te mnogobrojnim publikacijama koje su Stampane u vrijeme Hrvatskog proljeca (npr.
“Hrvatski knjizevni jezik i pitanje varijanata”, Kritika, Zagreb, 1969; Dalibor Brozovi¢, “Stan-
dardni jezik teorija / usporedbe / geneza / povijest / suvremena zbilja”, Matica hrvatska, Zagreb,
1970. itd.). U Kritici su svoje radove o crnogorskom jeziku i kulturi, koja se nastojanjem dijela
crnogorske inteligencije Zeljela emancipirati od srpske, objavljivali i crnogorski lingvisti (Ra-
doje Radojevié¢, Vojislav Nikéevi¢). Clanak Maka Dizdara “Marginalije o jeziku i oko njega”
koji je objavljen u Zivotu ve¢ sam spominjala. U njemu bosanskohercegova&ki pjesnik nastoji
bosanskom jeziku obezbijediti povijesni legitimitet i savremeno priznanje ogradujuéi ga prven-
stveno od srpskog jezika i identiteta.

O osporavanju nacionalnog identiteta Muslimana od strane hrvatske inteligencije u ovo vrijeme
vidi: Trpimir Macan, “Neznanstveni pristup proslosti i budu¢nosti naroda Bosne i Hercegovi-
ne” (Salim Ceri¢, Muslimani srpskohrvatskog jezika, Svjetlost, Sarajevo, 1968), Kritika, br. 7,
Zagreb, lipanj/srpanj, 1969; Trpimir Macan, “Sta je sporno a §ta neosporno o Muslimanima
srpskohrvatskog jezika”, Kritika, br. 11, Zagreb, ozujak-travanj, 1970; Grgo Gamulin, “Na
rubu ili u jezgri problema (o nacionalnoj ravnopravnosti u socijalizmu — u povodu diskusije o
Muslimanima)”, Kritika br. 12, Zagreb, svibanj-lipanj, 1970; Veceslav Holjevac, Hrvati izvan
domovine, Matica hrvatska, Zagreb, 1968; Vladimir Blaskovi¢, “Smetnje i smutnje, U povodu
jednog prigovora Holjevéevoj knjizi o Hrvatima izvan domovine”, Kritika, br. 6, Zagreb, svi-
banj-lipanj, 1969.

O tome u : Jasna Dragovi¢ Soso, ‘Spasioci nacije’, Intelektualna opozicija Srbije i ozivljavanje
nacionalizma, Beograd, 2004.
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Bosanskohercegovacki kontekst obiljezen je nastojanjima da se postigne
drustvena, privredna i kulturna integracija republike,'® te nastojanjima da se
osmisli i artikulira bosanskohercegovacki identitet na kulturnom i historiograf-
skom polju, na nacin da, unutar tog koncepta koji bi definirao “bosansko”, nacije
ostanu klju¢ni figurirajuci entiteti koji ne bi bili ugrozeni pokusajem ozivljava-
nja bosanske nadnacionalne koncepcije. Sustina intencije definiranja bosanskog
kulturnog identiteta kao samosvojnog lezala je u namjeri okoncavanja regio-
nalnog statusa bosanske kulture koji je implicirao njenu pripadnost srpskoj ili
hrvatskoj kulturi, tj. koji ju je predstavljao kao dio vec¢ih nacionalno-kulturnih
cjelina, dio koji posjeduje “specificnu aromu” ali ne i “geneticku” samosvojnost.
lako je Bosna i Hercegovina svoju drzavnost unutar FNRJ prvi put nakon sred-
njeg vijeka ponovno stekla u socijalistickoj modernosti — na punoj afirmaciji te
drzavnosti pocelo je raditi 1960-ih godina 20. stolje¢a, sa mladom bosanskom
politickom postavkom. Stoga je definiranje “bosanskog” u kulturi trebalo imati
ulogu identitetskog ljepka za bosansko drustvo i biti, kao i u svim ostalim mo-
dernim drzavama, kulturna i idejna potpora politickoj afirmaciji Bosne i Herce-
govine.'” Pokusaji etabliranja bosanskohercegovacke knjizevnosti savremenog
doba'® pocetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a umnogome su ohrabreni po-
javom, izmedu ostalih, romana Dervis i smrt MeSe Selimovica i zbirke poezije
Kameni spavac¢ Maka Dizdara — djela koja su svojom umjetnickom kvalitetom,
predstavljajuci vrhunac onovremenog modernog knjizevnog stvaranja koje se
u Bosni i Hercegovini napustanjem i idejnim prevazilazenjem socrealizma za-
huktalo tek pedesetih godina, obezbijedila bosanskohercegovackoj knjizevnosti
legitimitet iskoracivanja iz regionalnosti, provincijalizma, folklorizma, te defi-
niranja na samosvojnim osnovama. '’

Vidjeti: Husnija Kamberovi¢, “Mostarsko savjetovanje 1966. godine”, u: Hod po trnju, Iz
bosanskohercegovacke historije 20. stoljeca, Institut za istoriju u Sarajevu, Sarajevo, 2011,
150-179; Filandra Saéir, Bosnjacka politika u XX stoljecu, Sejtarija, Sarajevo, 1998, 229.1230;
Branko Mikuli¢, Rasprave, NISRO Oslobodenje, Sarajevo, 1978; Branko Mikuli¢, Za Sta, a
protiv cega, NISP Oslobodenje, Sarajevo, 1975.

Ali u okviru jugoslovenskog zajednistva koje se nije smjelo ispustati iz vida.

Ili knjizevnosti u Bosni i Hercegovini, knjizevnosti (sing.) naroda Bosne i Hercegovine, ili
knjizevnosti (pl.) naroda Bosne i Hercegovine. Svi navedeni nazivi bosanskohercegovackog
knjizevnog fenomena, ukljucujuéi i onaj koji sam upotrijebila u glavnom tekstu, zapravo su
odredeni razli¢itim idejnim stavovima ne samo prema knjizevnosti koja se stvarala u Bosni i
Hercegovini ve¢ i prema karakteru identiteta te republike.

Vidjeti: Simpozijum o savremenoj knjizevnosti Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sarajevo, 1971;
Mithat Begi¢, “Knjizevna kretanja u Bosni i Hercegovini od 1945. do danas”, Odjek, br. 21-22,
Sarajevo, novembar 1970, 15-18; Stanisa Tutnjevi¢, Nacionalna svijest i knjizevnost Musli-
mana, O pojmu muslimanske / bosnjacke knjizevnosti, Narodna knjiga, Institut za knjizevnost
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O autoru 1 idejnosti u njegovoj knjiZzevnoj naraciji

Dakle, u naprijed opisanom kontekstu objavljen je odlomak Lubardina Gordog
posrtanja. Bitno je napomenuti to da je ovaj knjizevnik ve¢ imao dva objavljena
romana — Bliznji svoj i Ljuljaska — od kojih je drugi, publiciran 1963, bio privre-
meno zabranjen od strane bosanskohercegovacke vlasti. Naime, u Ljuljasci je
Lubarda kroz knjizevnu naraciju poru¢ivao da su u postrevolucionarnom dobu
ideali revolucije bili iznevjereni kroz dekadenciju vladajuce klase, dijelom jer
se ova predala kapitalisticCkom materijalizmu te, §to je mnogo bitnije, da su uce-
snici i odgovorni kreatori nove socijalistiCke stvarnosti bili ¢esto ljudi dvojbene,
mutne i kontroverzne proslosti — dakle da njihov moralni razvoj od krvoproli¢a
Drugog svjetskog rata do nove revolucionarne stvarnosti nije bio niposto pra-
volinijski. Pri tome su “uspravni”, zrtve bratoubilackog krvoproli¢a u Drugom
svjetskom ratu, redovito Srbi, u Lubardinom narativu ostajali na marginama
novostvorenog socijalistiCkog drustva.?’ Dakle, Lubarda je ve¢ Ljuljaskom bio
doveo u pitanje legitimnost i pravicnost nove postratne vlasti kao i ideoloski
diskurs na kojem je gradila legitimitet.

On je takoder, kao sarajevski dopisnik beogradske Mladosti, 1965. godine
svojim ¢lankom o kulturnoj klimi Sarajeva, objavljenim u spomenutom ¢asopisu,
inicirao u Sarajevu javnu diskusiju o uzrocima migracije intelektualaca iz sara-
jevske i bosanskohercegovacke sredine, koja je bila stigmatizirana kao neslobo-
doumna, dogmatska, totalitarna, tamnovilajetska.!

U vrijeme parcijalnog objavljivanja Gordog posrtanja u Zivotu Lubarda je
radio kao urednik Redakcije za umjetnost i kulturu Televizije Sarajevo i scena-
rista serijala Savremenici i Kulturno nasljede Bosne i Hercegovine, kroz koje je
popularizirana i afirmirana povijesna i savremena bosanskohercegovacka kul-
turna i knjizevna bastina.

i umetnost, Beograd, 2004; Arhiv Bosne i Hercegovine, Udruzenje knjizevnika Bosne i Herce-
govine, Aleksandar Ljiljak, Bilten “Tridesetpet godina Udruzenja knjizevnika Bosne i Herce-
govine”, Sarajevo, novembar, 1980.

2 Vojislav Lubarda, Ljuljaska, Progres, Novi Sad, 1963.

2 Sarajevski Odjek, br. 24 od 15. XII 1965. u cijelosti je predstavljao autorizovani stenogram
diskusije inicirane anketom lista o uzrocima migracije bosanskohercegovackih intelektualaca iz
bosanskohercegovacke i sarajevske kulturne sredine. Diskusija pod zvani¢nim naslovom “Kul-
turna situacija Sarajeva” je organizovana 26. 11. 1965. od strane redakcije Odjeka i Komisije
za idejna pitanja i kulturno-prosvjetni rad Glavnog odbora SSRN BiH i njoj su prisustvovali
je prisutan i Vojislav Lubarda te je tom prilikom navedeno da je njegov ¢lanak u Mladosti o
kulturnoj klimi Sarajeva zapravo pokrenuo javnu diskusiju na navedenu temu.
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Radnja Lubardina romana smjestena je u vrijeme Drugog svjetskog rata i u
geografske okvire BiH, tj. u Rogaticu, autorov rodni gradi¢, koji je bio u sasta-
vu Nezavisne drzave Hrvatske. Djelo knjizevno obraduje prvenstveno progone
Srba Rogatice od strane lokalnih i izbjeglih Muslimana, a onda i destruktivno
osvajanje Rogatice od strane ustanika. Razli¢ita tumacenja koja su se izrodila
iz rasprava koje je potaknulo objavljivanje i Citanje odlomka o kojima ¢e na na-
rednim stranicama biti rijeci odnosila su se na pokusaj utvrdivanja preciznijeg
vremenskog okvira u koji je pisac situirao svoju radnju. Nejasno je bilo na koje
ustanicke snage je Lubarda mislio kada je opisivao upad u Rogaticu — na ustanike
Slavise Vajnera Cice u jesen 1941. —u kom slu¢aju je Lubardin opis ustanika kao
divljaka, kako je naglasavano, bio neprihvatljiv za oficijelno stanoviste — ili, pak,
na Cetnike na ¢elu sa Dragoslavom Raci¢em, koji su u Rogaticu navodno upali
oktobra 1943, gdje se postavljalo pitanje zasto Lubarda nije izvrSio diferencija-
ciju izmedu partizana i ¢etnika u svom knjizevnom opisu, nego je sve poprilicno
zamaglio, relativizirao i izjednacio.

Tokom rasprava akcenat je, kako se €ini, vi$e stavljan na Lubardin “proble-
matican” opis ustanika, nego na problemati¢an opis muslimanskog kolektiva koji
zapravo dominira Lubardinim knjizevnim pripovijedanjem. Unutar kulture sje-
¢anja koju je u postratnoj socijalistickoj Jugoslaviji kreirala komunisticka vlast
i u kojoj je dominantu ulogu imala “Narodnooslobodilacka borba” prezentirala
se, kao i u svakoj drugoj kulturi paméenja kao kulturnom konstruktu, pojedno-
stavljena crno-bijela slika ratnih zbivanja, liSena kompleksnosti i kontroverzi,
unutar koje su ustanici bili monolitna progresivna i pozitivna snaga. Na naraciji
o suradnji bosanskohercegovackih naroda tokom oslobodilackog rata izgraden
je 1 slogan o bratstvu i jedinstvu koji se nastojalo identifikovati sa savremenom,
posebice bosanskohercegovatkom visenacionalnom stvarnoscu.?

Slike dogadaja koje Lubarda donosi prezentirane su kroz percepciju — koju
Lubarda posredno sugerira kao muslimansku kolektivnu percepciju Srba — glavne
junakinje Nermane,” dekadentnog i devijantnog potomka muslimanske plemicke

22 Idejni slogan bratstva i jedinstva imao je osigurati drustvenu integraciju, saradnju i zajednis-

tvo 1 bosanskohercegovackih i jugoslovenskih naroda. Pomocu njega se nastojala prevladati
“bratoubilacka” proslost i izgraditi “svijetla” socijalistiCka budué¢nost. Ipak — koliko je ta ideja
bila konkretno zazivjela u drustvenoj stvarnosti je jedno od tesko utvrdivih povijesnih pitanja i
dilema. Rezolutna pretpostavka da je bratstvo i jedinstvo predstavljalo drustvenu stvarnost ili,
suprotno tome, da je bilo samo ideoloska floskula su, smatram, dvije suprotstavljene ideoloske,
pa samim tim i pojednostavljujuce teze.

3 Znacajno je primijetiti da u ovom slucaju pisac sugerira kroz Nermaninu percepciju nacin (pod

tim podrazumijevam stereotipe, predrasude i ideoloske percepcije) na koji Muslimani vide
Srbe, otkrivajuéi pri tome zapravo srpske nacionalisticke stereotipe o Muslimanima.
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porodice Begovica, porodice koju je “usud” kaznio zbog zla koje su nanijeli Sr-
bima izumiranjem porodi¢nog stabla i potpunim materijalnim osiromasenjem.*

Unutar Lubardina narativa predstavljena su dva suprotstavljena kolektiva —
Muslimani i Srbi — uhvaceni u koloplet medusobnih mrznji i osveta na pocetku
Drugog svjetskog rata. Iako su oba kolektiva doslovno predstavljena kao razula-
rena, smrdljiva rulja, postoji razlika u prikazu kolektivne etike, psihologije i mo-
tiva osvetnickog djelovanja. Lubardin narativ je neposredno obiljezen svijescu o
nesumnjivoj rasnoj i etickoj superiornosti Srba, koja je prikazana na atavisticki
nacin. Prema autoru, metafizicka pravda i sila je na strani Srba, a njihovo stanje
smrdljive rulje direktna je posljedica visevjekovnog rajinskog ropstva pod kan-
dzijom i lancem. Dakle, akcija Srba prikazana je kao osvetnicka akcija gnjevnog i
konac¢no oslobodenog pac¢enika. Muslimanska inferiornost u odnosu na srpski ko-
lektiv iskazana je kroz osjecaj straha, nemo¢i i nerazumijevanja koju taj kolektiv,
unatoc¢ sili kojom je raspolagao u vrijeme ustaske vlasti, osjeca pred prvenstveno
moralno superiornim pojedincima — Srbima — a onda i razularenom, ali i nepoko-
lebljivom, nezaustavljivom srpskom ruljom.”

U prvom dijelu odlomka romana Lubarda je detaljno opisao devijantno psi-
hicko stanje muslimanske, muhadzirske, razularene rulje od Jabuke i Gorazda, reli-

24 “Ne valja ovo djeco”, upozorava, kako autor navodi, lokalne muslimane-ustase koji privode

lokalne Srbe stari Avdaga Deli¢, “delija i izmecar u kuci Begovica koji je pamtio pet vlaskih
buna i tri rata ne valja $ta se radi. Znam to jo$ iz vremena kad su ovim krajevima harali bezi
Begovici. Srbi su soj koji ni velika Turska nije mogla satrijeti za 500 godina, a kamoli ¢e to
po¢i za rukom ovoj nasoj kopiladi, koje vodi posljednji medu kopilanima, usrani Jamakovic.
Zivi bili pa vidjeli, nije na dobro, kazem vam: zulum nije nikada dobro donio. Jo§ su nasi stari
govorili da je bolje dirnuti i guju u njedrima nego u Srbina: i mrtvi, oni se svete. Vidjeli ste Sta
bi sa rahmetli Begovi¢ima, onolika sila i bogatstvo, gazdovali su sve do Sokoca i Visegrada, a
sada, gdje su? Ni jednog jedinog. Htjeli su da zatru nekoliko hajduka, i eto $ta je ispalo! — od
svog gospodstva ostala je samo ova tro$na kuca i ona suluda baba sa (...)”, Vojislav Lubarda,
Gordo posrtanje (1), Zivot, br. 4, Sarajevo, april 1969, 24. Bitno je ovdje naglasiti da su mnogi
ucesnici u raspravama navodili primjer spomenutog muslimana kao pozitivan, tj. primjer koji
razbija mogucu generalnu negativnu predodzbu o muslimanskom kolektivu koja se mogla ste¢i
na temelju Lubardina knjizevno-historijskog prikaza.

2 “Stojan je opet bio samo jedan od onih ispred kojih je bjezala: prljav i crn, smrdljiv od znoja
i nepranja, od rakije i bijelog mrsa — sira i jomuze kojom se Vlasi nezasito zalijevaju; jedan iz
rulje koja bezglavo juri, gazi, razbija i satire sve §to joj se zatekne na putu. Cuje povike i psov-
ke, uzasne divlje psovke rulje koja je, pijana i sasvim podivljala, izgubila glavu: psovke kakve
izvaljuje samo raja oslobodena kandzije i lanca. Niko kao ti prljavi Vlasi ne umije tako grozno
i glasno da halace i vice, da se cereka 1 Skripi zubima: raspomamljeni, oni i nisu ljudi, nisu ni
zivina, jer covjek i zivinu moze sriktati a njih nikada osim da ih potpuno istrijebi. To je prokleto
sjeme i prokleto mile kome nema ravna na svijetu, ni nacina kojim se moze zaustaviti a kamoli
zatrijeti.”, Lubarda V., Gordo posrtanje (1), 16.
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gijski fanaticne, i njihovo “divljanje” po Rogatici te odmazdu nad lokalnim Srbima
u Rogatici, koju su pocinili lokalni muslimani koji su imenom i prezimenom spo-
menuti, a koji su bili, kako je autor prikazao, dijelom ustaske oruzane strukture.”

Vrhunac prikazane okrutnosti prema Srbima i poremecéenosti lokalnih mu-
slimana, ukljucuju¢i i Zene, koja se oCituje u njihovom, prema opisu autora, sadi-
stickom nasladivanju nad patnjom Srba, koju su na monstruozne nacine izazivali,
u Lubardinom odlomku se ogleda u opisu stravicnog ubistva trudne Zene, Milje,
supruge lokalnog Srbina Rada Vukovi¢a koji je bio priveden:

Milja se zaklatila, digla ruke uvis, zalamatala njima i onda se strovalila na
leda, dok je nahereni, brkati Zulfo Dumonji¢ lijeno izvlacio gvozdene vile
iz njenog trbuha.

— Eto ti, valahi, da viSe ne koti$ vlasku kopilad — rekao je ozaren, useknuo se
i pogledao u one oko sebe — Jedan skot manje, a ljudi? (...)

— Tako! — vriskala je Zena nekog Brankovica koji se nalazio u svetom poho-
du na Rusiju — Tako, bra¢o u Muhamedu. Posvetila vam se ruka. I moj Suljo
goni tu pogan. Jo$ ovoli$no Rusije nije ostalo. Donijece pun sahan ociju. (...)
—Ima li igdje Vlaha’! — pitao je Dumonji¢ vitlaju¢i gvozdenim vilama iznad
glave. Oko njegovih umazanih brkova frcala je i lijepila se bijela pjena:
mljackajuéi ustima on je tu pjenu brisao lijevom dolakticom, zadovoljan 1
sre¢an $to mu se ljudi dive.”’

Centralni lik Lubardina knjizevnog odlomka jeste Simo Lubarda, autorov otac,
koji je prikazan kao moralno superioran, neustrasiv, nepokolebljiv lik i — iako
zrtva koju sprovode, cemu se vesele prve dojucerasnje komsije i prijatelji i roga-
ticka Carsija — nepobjediv:
Carsiju je to zabavljalo a mnoge i obradovalo. Trkimice su izlazili da vide
kako ga sprovode. Vecina je seirila sa uzivanjem, jer za Rogaticu nije posto-

26 “Anovi muhadZeri su i dalje kuljali dan i no¢. Izgledalo je da izviru iz zemlje, sve bjesnji. Na-

rocCito opaki bili su oni koji su nekim tajnim putevima, nocu, stizali od Visegrada i Foc¢e: nikako
nisu znali da objasne kako su izbjegli noz i kako su se provlacili — tek; svaka je grupa imala
svog vodu i svoje zakone osvete. I§li su pijani, s noZzevima u rukama, pomamni od sramote §to
bjeze i ludi od mrznje. Carsijom se, kao vjesnik straha, pronosio $apat da im je mutna i nabujala
Drina odnijela Zene i djecu, bracu i o¢eve. ‘Drinu’, Saputalo se, ‘nisu ni presli preko mosta veé
preko leseva koji su danima zajazili mostove u Visegradu i Foci’. Neki su i1 sami nosili rane
na vratu. Nedovoljno priklani, uspijevali su nekako da se izvuku i previju rane. Oni jedini nisu
govorili. Zavijenih grla i umotanih glava, li¢ili su na Bogu zavjetovane dervise — masa je, uzvi-
kujuc¢i molitve, isla za njima kao za onim koji su dosli sa drugog svijeta i od drugog zakona.”,
Lubarda V., Gordo posrtanje (1), 18.

27 Isto, 20.
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jala veéa radost od radosti da se vidi neki poniZeni i sapeti Vlah.? (...) Simo
je prolazio uspravan i visok, kao da nista ne cuje i kao da nikog ne vidi, pa im
je izgledalo da je veci i snazniji nego $to je bio. Lice mu je ostalo smireno, a
o¢i tvrde, bez straha, $to ih je posebno opeklo (...)

— Valahi, kandZzija mu treba! — vriskali su priguseno.

— Kolac je za takve, kakva kandzija. Kolac njemu treba.

Neki su ga malo zalili, jer su mu dugo bili prijatelji, ali bas ta njegova mir-
noca, to $to ih ne moli za milost, kao §to je Alah odredio ¢ovjeku, i $to im se
ne priklanja, kao da je on taj koji stoji i seiri, a njih progone, vezane; i kao da
je on taj koji sudi; on beg a oni raja — to ih je naljutilo: stali su da ga psuju i
nazivaju sramotnim imenima.

Smajo Mufti¢, prvi komsija, ne izdrza ve¢ iskoraci na sred ulice i glasno, da
svi Cuju, rece.

— A Simo, bjese vlasko! (...)

Caplji¢ima se ucini da je mo¢niji nego ikad, mo¢niji nego i na sam badnji dan kad
bi iz svojih gospodskih saonica Sirokim zamasima ruku, milostivo, razbacivao
sitni§ mahalskoj djeci i tako ponizavao cijelu ¢arsiju (...)*

Muslimanski kolektivni mentalitet, tj. svoju percepciju tog mentaliteta,

koja je bila ideoloski uvjetovana te koja je bila i koja ¢e biti na istovjetan nac¢in
prezentirana i u nekim drugim knjizevnim djelima zaokupljenim kreiranjem i
transmitiranjem srpske tradicionalne kulture paméenja®, Lubarda je potcrtao i

28

29

Navedena recenica je u vecini reakcija apostrofirana kao vrhunac stigmatizacije rogaticke car-
Sije i rogatickih Muslimana.
Lubarda V., Gordo posrtanje (1), 21. 1 23.

Profesor Muhsin Rizvi¢ u svojoj knjizi, izmedu ostalog, skre¢e paznju na Andri¢eve “turske”
price medu kojima se po upecatljivosti knjizevnog prikaza muslimanskih karaktera kao seksu-
alno izopacenih i pervertiranih izdvajaju “Za logorovanja” i “Mustafa Madzar”’; Muhsin Ri-
zvi¢, Bosanski Muslimani u Andricevu svijetu, Ljiljan, Sarajevo, 1995; Glavni lik u pri¢i “Za
logorovanja” je vojni imam 1 islamski u¢enjak Mula Jusuf koji seksualno zadovoljstvo postize
kroz “pustanje krvi” tj. klanje mladih djevojaka. U pripovijetki “Mustafa Madzar” Andri¢ pise
o junaku Banjaluckog boja (mjestu kulturnog pamcéenja Bosnjaka) kojeg progoni savjest zbog
seksualnog zlostavljanja i izivljavanja nad cetvoricom djecaka sa Krima u kojem je, pored
petnaest Anadolaca, u€estvovao i Madzar prilikom pohoda na Rusiju. Ivo Andri¢, Turske price,
Laguna, Beograd, 2011. Pocetkom osamdesetih godina 20. stoljeca bit ¢e publiciran Noz Vuka
Draskovica. Ova knjiga je redovno u fokusu onih autora koji obraduju period u kojem se kroz kul-
turna ostvarenja pocinje artikulirati srpska tradicionalna kultura paméenja i idejni revizionizam u
socijalistickoj Jugoslaviji. Zapravo je Lubarda u izvjesnom smislu bio prete¢a Draskovicu koji se
na podjednako ostras¢en i vulgaran nacin bavio idejnim pitanjem “turske krivice” te poremeceno-
$¢u i devijantno$éu muslimanskog kolektiva. Vuk Draskovi¢, Noz, Zapis, Beograd, 1982.
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poentirao kroz njihov odnos prema etickim kategorijama prijateljstva i komsi-
luka, odnos prema djeci i Zenama.

Na kraju prvog dijela Lubardinog odlomka, u kojem su opisani zlo¢ini nad
Srbima, stoji mali Vojkan, sam autor, i bastini zavjet osvete od oca kojeg odvode.
U kasnijim pojasnjenjima Lubarda ¢e tvrditi da je svemu opisanom svjedocio kao
jedanaestogodisnji djecak.

U drugom dijelu donesenog odlomka knjige Lubarda je opisao bjezanje si-
lovane Nermane i njeno spasavanje od Stojana®', jednog od ustanika koji su usli
u Rogaticu. Sam ¢in silovanja nije bio opisan, a ustanici su bili prikazani kao
neizdiferencirana, neimenovana, maglovita masa. Dakle, izostao je prethodno, u
sluc¢aju muslimanskih zlo¢ina, detaljno i ostras¢eno donesen opis, tako da Citalac
nema priliku, kao $to je bilo u slu¢aju opisa Muslimana da izgradi snazan i odbo-
jan emocionalni odnos prema likovima koji su pocinili zlo¢in.

Drustveno-politicki odjeci i rasprave o Gordom posrtanju

Rasprava te bosanskohercegovacka drustveno-politicka osuda koju je dio Lu-
bardina romana izazvao bile su direktne posljedice ¢injenice da se je spomenuti
odlomak svojom koncepcijom i naknadnom interpretacijom autora nametnuo se
ne kao knjizevna fikcija ve¢ kao vjerodostojna historijska intepretacija stvarnih
desavanja, licnosti i naposljetku mentaliteta dva nacionalna kolektiva u vrlo kon-
kretnom ambijentu.

U Oslobodenju od 06. juna 1969. godine objavljeno je pismo sa stavovima
1 miSljenjima o Lubardinom djelu, kao i zahtjevima formuliranim na proS$irenoj
sjednici Predsjednistva Opstinske konferencije SSRN u Rogatici 30. maja 1969.%

Na spomenutoj sjednici i na pocetku pisma je konstatovano da je Lubarda
kada je pisao o ustanicima koji upadaju u Rogaticu mislio na partizanske jedini-
ce koje je, prema tome, prikazao na krajnje uvredljiv na¢in. Docnije, na samom
kraju pisma ¢e se ipak jo§ jednom izraziti nedoumica i pitanje zaSto je Lubarda
bio tako neodreden kada je pisao o ustanickoj masi i na koga je ta¢no i konkretno
mislio dok ih je opisivao kao “snazne, fizicki razvijene, pravu silu”? Za ucesnike

31 Lubarda ¢e naknadno pojasniti da je ovaj lik imao stvarno utemeljenje u partizanskom koman-

dantu Stojanu Vidriéu, koji je, kako sam razumjela, bio u vojsci Slavide Vajnera Cice. O tome
vidi u: Vojislav Lubarda, Anatema, NIRO “Knjizevne novine”, Beograd, 1981.

32 “Neshvatanje ili nesporazum? (Objavljujemo pisma Predsjedni$tva Opstinske konferencije SSRN

u Rogatici i autora romana Vojislava Lubarde)”, Oslobodenje, br. 7546, Sarajevo, 6. VI 1969, 8.
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sjednice je bilo neprihvatljivo to da je Lubarda izjednacio, kako je navedeno,
“grupu ustaskih bandita” sa rogatickom car$ijom “u kojoj je bio znatan broj poro-
dica koje su imale ne samo posten odnos prema Srbima, nego su i dale dobar broj
ucesnika NOB-e i bile saradnici i pokretaci pokreta”.*

Zakljuceno je da je Lubarda zloupotrijebio slobodu knjizevnog stvaralas-
tva time $to je za podlogu svoje pri¢e uzeo navodni istorijski fakticitet, te da je
motiv takvog njegovog “laznog i neodgovornog prikazivanja” Zelja za osvetom
i potpirivanje Sovinizma i nacionalizma. lako je Lubarda imenom i prezimenom
spomenuo u svom odlomku nekoliko muslimanskih likova, najviSe reakcija iza-
zvalo je spominjanje porodice Mufti¢ jer, kako se tvrdilo, niko iz porodice tokom
Drugog svjetskog rata nije bio kompromitiran. Istaknuto je to da je manjinski dio
Rogaticana, koji se jeste kompromitovao kao neprijatelj revolucije, a ne recimo
kao saradnik fasizma, §to bi bilo logi¢nije jer je pitanje revolucije na dnevni red
doslo tek iza rata, bio kaznjen. Posebno je apostrofirano, kao dokaz uc¢es¢a Mu-
slimana Rogatice u NOB-u, to da su prva muslimanska ceta i bataljon osnovani
u selu Satorovi¢ima, koji pripada rogati¢kom kraju, te da je Rogatica dala tri
narodna heroja, medu kojima je spomenut i Ratko Jovici¢, koji ¢e uzeti ucesca i
u razgovorima o Lubardinu knjizevnu djelu na sastanku Sekcije za pitanja nauke,
kulture 1 umjetnosti RK SSRN BiH. Naposljetku je konstatovano da je Lubarda
svoje problemati¢ne stavove o deSavanjima u toku Drugog svjetskog rata kroz
knjizevnost izrekao i svojim prethodnim romanima — Ljuljaska 1 Bliznji svoj.

U pismu su istaknuti zahtjevi da se na broj Zivota u kojemu je objavljen
odlomak Gordog posrtanja stavi zabrana i da se povuce iz prodaje, da se zabrani
dalje publikovanje nastavaka Gordog posrtanja u Zivotu, da se uopée zabrani
Stampanje romana Gordo posrtanje te da se autor i redakcija koja je objavila od-
lomak pozovu na politicku i krivicnu odgovornost.

Uz pismo Predsjednistva Opstinske konferencije SSRN Rogatice u istom
broju Oslobodenja objavljeno je i pismo Vojislava Lubarde koje je obiljezeno in-
sistiranjem na istinitosti historijskog prikaza u spornom odlomku romana. Lubar-
da je naglasavao da je pisao o li¢noj, porodi¢noj i ljudskoj tragediji, da je poruka
njegove knjizevnosti bila osuda zlocCina i zlo¢inca te da je “(...) insistirao (...) na
uzaludnosti i besmislenosti bratoubilacke mrznje Srba i Muslimana i potencirao
misao da se zlo¢in nikada ne isplati”. Takav stav prema romanu, prema Lubardi,
bi trebali imati svi nezagriZeni i nenahuskani ¢itaoci. Lubarda je objasnio da je
radnja ostatka romana situirana u savremenost te da je u proslosti trazio “psiho-

3 Isto.
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loske korijene traume koja razara junake” njegove knjige. Takoder, objasnio je da
je mnogo vise pisao o zlo¢inima ¢etnika te je ustvrdio da je hajka na njega pokre-
nuta u Sarajevu i prenesena u Rogaticu “od strane bliskih rodaka ustaskih zlikova-
ca” koje je, kako je tvrdio, spomenuo pod pravim imenima. Lubarda se, nastojeci
pribaviti dokumentarnu istinitost svom knjizevnom narativu, u svom odgovoru
u biti neprestano poigravao sa kategorijom objektivnog i subjektivnog. Tako je
ustvrdio da je li¢ni dozivljaj legitiman i neophodan u literaturi te da je zbog toga
legitimno, valjda i istinito, prema njegovom sudu, i njegovo pisanje o ljudima “iz
¢ije sam sredine izrastao i koje poznajem”. Naglasio je to da nije kriv za sliku koju
ta sredina ima ili zeli imati o sebi, da postojec¢i zakonski propisi “ne zabranjuju da
se zlo¢inci spominju pod pravim imenima” te da se “prosla zvjerstva u medusob-
nom unistavanju ne smiju zataskavati, ni zaboravljati”. Insistirajuci na svojoj ide-
oloskoj pravovjernosti i odanosti revoluciji i njenim principima (i kao autor knjiga
Zive legende i Znamenja Sutjeske) Lubarda je izrazio spremnost da odgovara pred
sudom ukoliko se utvrdi da ima klevete u spornom odlomku te spomenuo na sto-
tine svjedoka (“Zrtava zloc¢ina i oficira JNA”) spremnih da posvjedocCe u njegovu
korist. Na kraju je zakljucio da je Citav slucaj ustvari sudenje literaturi — sudeci
po raspravama koje su se o bosanskohercegovackoj i sarajevskoj kulturnoj sredini
vodile jos 1965. godine, upravo inicirane Lubardinim pisanjem u Mladosti —u jed-
noj neslobodoumnoj, dogmatskoj, totalitarnoj, “begovsko-zdanovskoj” sredini.**

Par dana kasnije, u Oslobodenju je objavljeno misljenje nekoliko pred-
stavnika Opstinske konferencije SK Rogatice o historijskoj interpretaciji koju
je nudilo Lubardino knjizevno djelo. U izjavama je vidljiv pokuSaj anuliranja
moguceg ucinka koji je proizvela Lubardina interpretacija na oblikovanje vide-
nja ustanka i muslimanskog kolektiva u rogatickom kraju. Slobodan Rackovi¢,
sudionik desavanja u toku Drugog svjetskog rata u Rogatici, izjavio je da se ve-
¢ina uglednih muslimanskih porodica u Rogatici distancirala od onih Muslimana
koji su uc¢estvovali u ustaskim progonima kao dio oruzanih struktura te da su isti
bili regrutovani “od najgoreg olosa”. Zanimljivo je da je spomenuo kako se po-
rodica Mufti¢, odnosno nijedan njen ¢lan u toku rata nije kompromitovao, te da
je ustani¢ku rulju koju je kao takvu Lubarda opisao predvodio Ci¢a Romanijski

3 Navedena sintagma je, sudeéi po ucestalosti njene upotrebe u Anatemi, bila omiljena kod Lu-

barde u opisu i stigmatizaciji bosanskohercegovacke sredine i onih koje je smatrao glavnim
akterima njenog drustveno-politickog zivota. Ona zapravo na simptomati¢an nacin sinkretizuje
aluzije na nepozeljne relikte osmanske vlasti (muslimanski begovat / Muslimane koji su usprkos
svojoj historijskoj krivici zadrzali politicki utjecaj u bosanskohercegovackoj socijalistickoj sa-
vremenosti) i razdoblja dosljednog slijedenja Staljinovog drzavnog i kulturnog modela, koje je
nakon rezolucije Informbiroa anatemizirano u javnom diskursu samoupravljacke Jugoslavije.
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(Slavisa Vajner Cica), partizanski heroj. Rackovié je zavrsio sa konstatacijom da
je Lubardin motiv bila osveta i mrznja te da je spomenuto doslo do izrazaja i u
Lubardinu novinarskom radu, kada je 1959. kao novinar beogradske Mladosti
napisao mizantropski ¢lanak “Rogatica usnuli grad”.?

Ipak, mnogo zanimljivija izjava medu spomenutim, osudujuc¢im reakcijama,
koja je na iznenadujuci nacin pokusala prikazati kompleksnost stvarnosti naspram
oficijelnih i njima suprotstavljenih svedenih, pojednostavljenih crno-bijelih inter-
pretacija, bila je izjava Ibrahima Hodzic¢a “o domacim Cetnicima, komsijama” u
Osovu kod Satorovica, koji nisu nikoga ubili, §tavise, skrivali su muslimansku
djecu od “Cetnika sa strane i domacih opakih”. Godine 1942, kako na iznena-
dujuci nacin formulira Hodzi¢, muslimanske kuce su bile pune “Cetnicke djece”
koju su Muslimani §titili od ustasa. Hodzi¢ je zakljucio: “(...) ni taj nesre¢ni noz,
to klanje, nije bilo tako jednostavno: na jednoj strani jedna, na drugoj druga rulja
(...) junaci iz romana ne mogu biti tako jednaki, kao vrane, ni dogadaji tako mutni
da nista ne vidis (...) Druk¢ije je to bilo, Sarenije, kompleksnije.””*

Dakle, kao $to se moze vidjeti, cijela prica oko knjizevnog odlomka Gor-
dog posrtanja je bila bremenita nacional-homogenizatorskim potencijalom, i za
bosanskohercegovacke Srbe i1 za bosanskohercegovacke Muslimane. Prvi korak
u tom pravcu je bio Lubardin ostras¢eni opis izivljavanja Muslimana, komsija i
prijatelja, nad Srbima za vrijeme Drugog svjetskog rata. Lubardino insistiranje
na historijskoj istinitosti knjizevnog prikaza je impliciralo da socijalisticka stvar-
nost koja je inkorporirala nekaznjene zlo¢ince i njihove potomke i rodake cak i
u strukture vlasti nije bila bas tako idealna i pravedna, posebice prema Srbima,
kako se nastojala prikazati. Pa i sama osuda Lubarde u o¢ima obi¢nih Srba —zbog
progovora o zlo¢inima koji su izvrSeni nad kolektivom od strane Muslimana koji
su znatnim dijelom, kako se impliciralo, ucestvovali u realizaciji ustaske kon-
cepcije — mogla je proizvesti osjecaj otudenosti vlasti, kolektivne ugrozenosti,
neravnopravnosti i frustracije, pa ¢ak i zelje za revansom.

O objavljenom dijelu Lubardina romana, drustveno-politickoj odgovorno-
sti knjizevnika i posljedicama koje je prvenstveno u rogatickoj sredini izazvao
objavljeni odlomak raspravljano je na sastanku Sekcije za pitanja kulture, na-
uke i umjetnosti Republicke konferencije SSRN BiH odrzanom 13. 06. 1969.%

3 “Rogaticani o ‘Gordom posrtanju’”, Oslobodenje, br. 7548, Sarajevo, 8. VI 1969, 5.

% Tsto.

37 Stenografske biljeSke sa sastanka Sekcije za pitanja kulture, nauke i umjetnosti Republicke
konferencije SSRN BiH, 13. juni 1969; Zahvaljujem prof. dr. Husniji Kamberovicu koji mi je

ustupio ovaj dokument.
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Sastankom, koji je okupio razlicite profile, kako se smatralo, relevantnih ucesni-
ka — od prvoboraca, knjizevnika, knjizevnih kriticara i politicara®® — predsjedavao
je knjizevni kriticar i predsjednik Sekcije Ivan Fogl.

lako je stav veéine ucesnika bio da je Lubarda pogrijesio kada je upotre-
bljavao konkretnu faktografiju — pod ¢im su se podrazumijevala imena ljudi i
lokaliteta, a ne opis historijskih desavanja — u svom knjiZzevnom narativu, bilo
je izvjesnog razmimoilazenja kod u¢esnika sastanka oko shvatanja odgovornosti
koju bi knjizevno djelo trebalo, ili ne, da ima spram stvarnosti, tj. oko koncepcije
slobode umjetnickog stvaranja.

Prvo i najzapazenije istupanje, i na sastanku i u kasnijim reakcijama medija,
bilo je istupanje Salima Ceri¢a®, koje je mahom pozitivno ocijenjeno. Cerié je
odlucno stao na stanoviste da o zlo¢inima treba pisati: “Jer ljudi su se klali, gadno
su se klali prije 28 godina. I, ako mi o tome ¢utimo mi prepustamo interpretaciju
tih klanja takvim kanalima: kuénim, porodi¢nim. A te interpretacije su u najcesce
slucajeva Sovinisticke, nepovjerljive prema drugima.”*

Dakle, posredno je potvrdio da — nasuprot oficijelnom stavu koji je nastojao
izgraditi stvarnost prema paroli bratstva i jedinstva — postoji stvarnost mentaliteta
zacahurenih u tradicionalne i konzervativne nacionalne i ideoloske predodzbe
te u tegobnu i neprevazidenu proslost ispunjenu krvoproli¢ima. Ceri¢ je indi-
rektno ukazao na gresku vlasti koja nakon Drugog svjetskog rata nije dopustila
podizanje memorijala i obiljezavanje mjesta stradanja sve tri nacije u strahu od
raspirivanja Sovinizma — iako je takva Zelja postojala kod obi¢nog svijeta. Bilo
je neophodno, prema njegovom misljenju, objasnjavati zlo€in i njegovu historij-
sku uvjetovanost, unositi multiperspektivnost u ta objasnjavanja po principu svi
su stradavali i bili zrtve. Na taj nacin bi se 1 socijalistiCka savremenost, prema

3 Na sastanku su rije¢ uzeli: Salim Ceri¢, Ivan Fogl, Nikola Babi¢, Ratko Jovici¢, Desa Ko-

Stan, Risto Trifkovi¢, Radivoj Papi¢, Slavko Micanovié, Voja Savi¢, Sadudin Musabegovié,
tva 1 Opstinske konferencije SSRN Rogatice ¢ije ime nije navedeno. Bitno je naglasiti to
da je diskusiji prisustvovao i Mak Dizdar, ali da se nije javio za rije¢ iako je posredno, od
nekih ucesnika diskusije, postavljano pitanje odgovornosti i same redakcije za objavljiva-
nje spornog odlomka.

3 Autor knjige Muslimani srpskohrvatskog jezika, Svjetlost, Sarajevo, 1968, koja se pojavila u

kontekstu drustveno-politickih i intelektualno-teorijskih nastojanja u Bosni i Hercegovini da se
nauc¢no podupre politicko priznanje muslimanske nacije. Po¢etkom sedamdesetih pledirao je za
osnivanje muslimanskih nacionalno-kulturnih institucija. O tome u: Saéir Filandra, Bosnjacka
politika u XX. stoljecu, Sejtarija, Sarajevo, 1998, 316-323.

40 Stenografske biljeske sa sastanka Sekcije za pitanja kulture, nauke i umjetnosti Republicke

konferencije SSRN BiH, 13. juni 1969.
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Ceriéu, uévréivala kao jedini pravi put prevazilazenja krvoproli¢a i njihovih mo-
gucih recidiva kroz politiku bratstva i jedinstva.

U prepri¢avanju sadrzaja dijela romana i osvrtu na njega, Ceri¢ je potvrdio
da je Lubarda tacno opisao odmazdu muhadzira — sa onih mostova na kojima se
prethodno nad muslimanima izvr$io zlo¢in — nad srpskim zivljem kojega u Ro-
gatici, kako je napomenuo, nije bilo mnogo i konstatovao je kako Lubardi moze
neki srpski Citalac prigovoriti da je suviSe blago prikazao masakr nad Srbima.
Cerié je kao pozitivan detalj u Lubardinom knjizevnom prikazu istakao primjer
muslimana koji upozorava sunarodnjake zbog “divljanja” nad Srbima, ali i za-
kljucio da to ne predstavlja mnogo pozitivnog: “Ja moram da objasnim da jedna
takva jednodusnost od strane muslimana da se Srbi kolju nije postojala, kao $to
nije postojala jednodusnost kod dahija u 1804. godini da se ne kolju Srbi, jer je
mozda bio samo jedan Covjek.”!

Ceri¢ je konstatovao da je Lubarda — osvetni¢ke akcije Muslimana — obrazlo-
zio vrlo pragmati¢nim motivima, zemljom koja je oteta, od strane Sime Lubarde,
“kada je doSlo njegovo vrijeme”. Zapravo je mislio na period Kraljevine Jugosla-
vije u kojem su Srbi u Bosni i Hercegovini bili politicki dominantni i u kojem je
bosanskim muslimanima oduziman zemljisni posjed, te implicirao da su se povi-
jesni revansizmi, u modernoj povijesti, cikli¢no nadovezivali jedan na drugog.*

Dakle, uz “korektno” priznanje “turske krivice” Ceri¢ je poentirao u svom
osvrtu da nisu samo Srbi bili zrtve u bosanskohercegovackoj povijesti. On je
takoder zamjerio Lubardi $to je vlastitog oca prikazao na epsko-mitoloski nacin
— “kao Kraljevi¢a Marka”, te ¢injenicu da je koristio stvarna imena rogatickih
mjedtana, §to je, prema Ceri¢evu misljenju, bilo neodgovorno prema onima koji
su bili neduzni. Naglasio je da proslost ne treba mitologizirati — da treba re¢i da je
u Sarajevu svaki okupator docekan kao oslobodilac, da je bilo “400 do 500 godi-
na klanja i mrznje. To vrijeme jo$ nije zaboravljeno, to je vrijeme pokazalo svoje
recidive, nadam se posljednji put u istoriji, 1941-1945. godine”.*

Ceri¢ je bio misljenja da je Lubarda, opisujuéi ustanike, mislio na &etnike, te
je konstatovao, nasuprot reakcijama izazvanim ‘“nedoli¢nim” prikazom “slavne
Cicine vojske”, da je 80% Cicine vojske otislo u &etnike i da su i Ci&i spremali
ubistvo. Po¢etkom 1942, napominjao je Ceri¢, kada su se izdiferencirali ustanici,
ostalo je oko 1.200 partizana i 15.000 ¢etnika iz Ci¢inog Romanijskog odreda.

4 TIsto.

2 Isto.
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Smatram da je svjesna ironija bila sadrzana u konstataciji Ceri¢a da slika
Muslimana u Lubardinom narativu predstavlja napredak u odnosu na literaturu
koja je nastajala za vrijeme NOB-a, ali i nakon rata: “Drugovi moji, u eri NOB
Srba, Hrvata i Crnogoraca, specijalno Srba i Crnogoraca, Turaka vi ste imali Cita-
vu jednu deceniju, ¢itavu jednu literaturu koja je te dogadaje prikazivala tako da
je svaki Tur¢in i musliman u tim dogadajima bio prikazivan kao crni davo. Da je
svaki Srbin i Crnogorac u tim dogadajima bio — andeo (...) Niko se nece naci ljut
S$to se i 0 muslimanima piSe u tim romanima. Tim prije Sto se piSe pod firmom
Tur¢in. A mi znamo da su ti muslimani bili pod Turcima, i, da danas mnogi Srbi i
Hrvati tog vremena njih ne zovu muslimanima nego Turcima.”*

Na kraju svog izlaganja Cerié je potcrtao traumu koju je Lubarda doZivio
kao kljuénu, opterecavajucu, kao smetnju objektivnosti. Napomenuo je to da se
u dotadasnjem vremenu Lubarda pozitivno legitimisao, pogotovo knjigom Zna-
menje Sutjeske, te iznio pretpostavku da je sam Lubarda mozda htio medijskog
publiciteta za knjigu pa ju je napisao na nacin da izazove polemiku. Za njega je
bio neprihvatljiv odnos zavadenosti Lubarde i mjesnog komiteta od 1959, pogo-
tovo $to je Lubarda nastavljao da u tom kraju nalazi inspiracije za svoje knjizevne
teme. Takoder je prigovorio i Rogatici na previse zuci, istakao da je dobro da nisu
samo Muslimani reagovali i naposljetku zauzeo stav da knjiga treba da se objavi
i da pisac treba da uzme u obzir stvari koje su mu prigovorene, te da popravi $ta
moze i da ode u Rogaticu da se objasni sa narodom.

Histori¢ar Nikola Babi¢ je svojim stavovima na sastanku podrzao Ceri¢evo
misljenje 1 dodatno apostrofirao Lubardinu tendenciju ka epiziranju i mitologizi-
ranju opisanih desavanja i licnosti, kao i potrebu jasnijeg i diferenciranog pristu-
pa “ustanickim masama” — potrebu eksplicitnijeg pojasnjavanja.

Najostriji pristup Lubardinoj knjizevnosti izrazio je prvoborac Rogatice
Ratko Jovici¢, koji je sporni odlomak Lubardina romana, posebice stigmatiza-
ciju ustanika kao smrdljive rulje, nazvao diverzijom, “razaraju¢im materijalom
koji ne treba ugledati svjetlo dana”. Naglasio je da je neprihvatljiva stigmati-
zacija jedne CarSije na nacin da joj se pripisuje da je uzivala gledati “sapetog
Vlaha”. Jovic¢i¢ je smatrao da je Lubarda bio duzan oti¢i u Rogaticu, “medu
ljude”, procitati im napisano i zajedno sa njima donijeti sud o tome — “provjeriti
knjizevnost kod masa”. Jovi€i¢ je smatrao neprihvatljivom i Lubardinu izjavu u
pismu koje je objavljeno u Oslobodenju da za njim halacu rodaci ustasa koljaca
— jer, kako je naglasio Jovi€i¢, postoje samo rodaci po djelu, ne po krvi, u sluca-
ju zlocina. Jovici¢ je rekao i to da je bio spreman razgovarati sa Lubardom, ali
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da ovaj nije pokazao dobru volju, te da smatra da je roman bio dijelom osveta
Rogatici sa kojom je zavaden, a dijelom spomenik ocu koji je odveden. Prema
misljenju Jovici¢a, u Lubardinu romanu nije opisan ni ustanak ni ustanici, “ni-
Sta svijetlo ni organizovano” (kako se prezentiralo u oficijelnim interpretacija-
ma), ve¢ “mali komad mra¢nog”. Na kraju svog istupa spomenuo je anonimna
pisma koja su stizala kao posljedica Lubardina pisanja i u kojima se, izmedu
ostalog, potenciralo pravo Srba na osvetu na celu sa Lubardom. Izdvojila bih
tri istupa — Dese Kostan, Slavka Micanovica i Drage Noge — koja su iskazanim
stavom prema Lubardinu knjizevnom odlomku u odredenoj mjeri odstupala od
kritickih istupa ostalih ucesnika diskusije.

Desa Kostan, ucesnica NOB-a, ¢lan CK SK BiH i Glavnog odbora SSRN
BiH, je izrazila sumnju u tvrdnju da su politicke i drustvene implikacije koje je
proizvelo Lubardino djelo bile bas takve kakvim su opisane, te sumnju u to da je
sporni odlomak proc¢itao veliki krug ljudi s obzirom da se u Rogaticu distribuira
tek jedan broj Zivota. Kostan je stala u odbranu slobode umjetni¢kog dozivljaja i
napomenula da su i druga velika knjiZevna djela (Andriéeva, Laliéeva, Copiéeva)
dobijala slicne reakcije. Naposljetku je natuknula moguénost da je reakcija na
Lubardinu knjigu bila odrazom gradanskih shvatanja koja su se infiltrirala u redo-
ve komunista. U Lubardinoj knjizevnoj naraciji Kos$tan o¢igledno nije prepoznala
srpsku nacionalnu, ideolosku, tradicionalnu i gradansku sliku Muslimana.

Slavko Mic¢anovi¢, knjizevnik, autor memoarskog djela o Drugom svjet-
skom ratu na prostoru Majevice i Semberije, Lubardinu knjizevnost je percipirao
kao umjetnicki dozivljaj uzasa koji je predstavljala 1941. godina. Pledirao je za
slobodu umjetnickog stvaranja, za to da se pusti da se roman objavi pa da kritika
o njemu kaZze svoje. Prema njegovom misljenju, bespotrebni medijski senzacio-
nalizam “slucaju” je dat objavljivanjem pisma Predsjednistva Opstinske konfe-
rencije SSRN Rogatice. Mic¢anovi¢ je naglasio da ¢itanjem Lubardina odlomka
“nisSta u svojim prethodnim predstavama o Rogatici” nije izgubio: “A taj uzas su
ljudi dozivljavali. Ja ¢arSiju mrzim kao takvu, jer je to jedan uzas.”*

Drago Nogo je iznio stav da je osporavanje autoru knjizevnog djela prava
na iskljucivost i subjektivni dozivljaj zapravo osporavanje umjetnosti, te da je su-
vi$no razgovarati o motivima autora jer je legitimno da oni budu i “monstruozni,
konzervativni, mrzilacki, sadisticki”, sve dok je djelo veliko: “Ako se jedno djelo
ostvaruje kao umjetnina, ako ono jeste umjetnost, sve druge implikacije mogu da
postoje (...) ali mislim da se na njih ne treba da obaziremo.”*

5 Isto.
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Nogo je smatrao da roman treba objaviti, i ironi¢no, da treba vjerovati valo-
rizaciji koju su izvrSili Mak Dizdar i Risto Trifkovi¢ kao urednici Casopisa prije
nego su objavili dio Lubardina romana — na kraju izlaganja je konstatovao da dio
odgovornosti lezi i na njima jer su mogli pretpostaviti kakve ¢e reakcije biti.*’
Nogo je naglasio da pisac ima pravo da pise — ne onako kako je bilo — “nego i
kako je moglo biti po zakonima istinitosti, vjerovatnosti i nuznosti”’!? Smatrao
je legitimnim pluralitet recepcija jednog umjetnickog djela, te da nema nekog
skrivenog motiva iza Lubardina pisanja.

Predsjednik PredsjedniStva i Opstinske konferencije SSRN Rogatice, koji
je tek pred kraj diskusije uzeo rije¢, osvrnuo se na istup Dese Kostan i izjavio da
je SUP utvrdio da je Rogaticom kruzilo “desetak” brojeva Zivota koji su se “od
ruke do ruke” prenosili i Citali te kako su svi drustveno-politicki forumi Rogatice
bili upoznati sa sadrzajem objavljenog odlomka jer je na zajednickom sastanku
Opstinskog komiteta, Opstinskog odbora Saveza boraca, Komiteta Saveza omla-
dine, Opstinskog sindikalnog vije¢a i ¢lanova PredsjedniStva javno procitan. Na-
glasio je: “Za nas je sreca, prema nasim dosadasnjim izvjestajima, Sto taj casopis
do sada nije otiSao na selo” — jer selo, kako je napomenuo, to ne¢e moc¢i multi-
perspektivno sagledati, nego ¢e to gledati sa “li¢nih zaostalih pozicija”. Izrazio
je bojazan zbog anonimnih pisama — “velikosrpskih™ — strah da ¢e sve zavrsiti
u Sovinistickim ispadima: “Pisma koja kazu da u Predsjednistvu sjede ljudi koji
se kriju iza parola bratstva i jedinstva, da je 90% muslimana bilo u ustaSama, da
se jedino po koji pojedinac slu¢ajno iz tih krajeva nasao u partizanima, da Srbi
nikada ne mogu zaboraviti 1941. g. da ¢e oni nastojati da se osvete itd.”*

Predsjednik PredsjedniStva SSRN Rogatice je nakon §to je iznio navedene
uznemirujuée podatke jo§ jednom ponovio molbe i zahtjeve da se prekine daljnje
objavljivanje Lubardina romana u Zivotu te da o romanu jo§ jednom u tom ¢a-
sopisu nesto napiSe Lubarda, ali ne na nacin na koji je to ucinio u Oslobodenju.
Napomenuo je to i da ne bi bilo pametno realizovati Lubardin posjet Rogatici u
tako napetoj situaciji jer mu ne bi mogli garantovati sigurnost, te ako se roman
ve¢ mora objaviti, da se naprave izvjesne korekcije. Priznao je da su zakljucci
Opstinske konferencije mozda bili prenagljeni, ali su takoder bili i odraz raspolo-
zenja koje je kreirano objavljivanjem spornog odlomka.

47 Lubarda je u Anatemi tvrdio da je Risto Trifkovi¢ Dizdaru nahvalio sporni knjizevni odlomak

koji ovaj nije ni ¢itao, ali je, prema Lubardi, insistirao na sklapanju ugovora kojim bi Zivot
otkupio pravo na objavljivanje Gordog posrtanja; Lubarda V., Anatema, 16.

%  Stenografske biljeske sa sastanka Sekcije za pitanja kulture, nauke i umjetnosti Republicke

konferencije SSRN BiH, 13. juni 1969.
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Cini se da su nakon njegovog izlaganja uéesnici diskusije postali svjesniji
ozbiljnosti situacije koju je izazvalo objavljivanje dijela romana jer je Salim Ce-
ri¢ predlozio da se sa sastanka Sekcije 1 od strane ucesnika diskusije u medijima
zauzme jedan op¢i politicki stav o cijelom slucaju ne bi li se “usutkali Sovinisti”.

Ivan Fogl je diskusiju zakljucio konstatacijom da “problemati¢ne” dimen-
zije djela zrcale u pitanjima — da [i jedno umjetnicko djelo moze da bude liseno
ideologije, da li jedno umjetnicko djelo moze da postoji samo po sebi bez svih
drustvenih, ideoloskih itd. implikacija? Naglasio je da, s obzirom na to da je naci-
onalno pitanje najosjetljivije druStveno i politicko pitanje, u knjizevnom tretiranju
tema osjetljivih sa aspekta medunacionalnih odnosa treba pokazati osjetljivost,
odgovornost 1 njegovati istinu da bi se ocuvalo postignuto bratstvo i jedinstvo,
koje postoji sa recidivima i traumama. Fogl je dva puta tokom diskusije naglasio
da “neutralizam” koji je zauzela redakcija Zivota u naknadnim reakcijama nije
bio korektan ni prema autoru a ni s obzirom na ulogu kakvu redakcija ¢asopisa
ima, te iznio stav da je slican razgovor trebao biti obavljen unutar redakcije i prije
objavljivanja odlomka. Sto se ti¢e osvrta na Lubardino djelo, Fogl je ustvrdio da
ogromnu osjetljivost i paznju koje su potrebne u tretiranju takvih tema Lubarda
nije pokazao te da je njegova recenica o Rogatici koja je uzivala gledati “sapetog
Vlaha” roman za sebe: “Da sam ja to pisao, kada je rije¢ o ovom napadu na Roga-
ticu, zaista bih nastojao da tu faktografiju uc¢inim istorijski ¢injeni¢nom, istinitom
i prema tome vjerodostojnom.”*

Na sastanku Sekcije su bili prisutni i predstavnici medija za koje se tvrdilo
da su nepotrebno i dodatno dramatizovali cijeli slu¢aj, koji su, posebno mediji
izvan Bosne i Hercegovine, koristili da bi stigmatizirali bosanskohercegovacko
rukovodstvo 1 bosanskohercegovacku i sarajevsku sredinu kao nedemokratsku
i totalitarnu. U to ime neprestano je od ucesnika, tacnije Ivana Fogla i Refika
Hukica, predsjednika Komisije za kulturu i umjetnost CK SK BiH, potenciran
miran, tolerantan, dobronamjeran i demokratski ton kojim se, nasuprot stvara-
nim predodzbama, rasprava na Sekciji vodila. Dakle, sukladno ovom principu ili
pragmati¢nom interesu oficijelnih struktura, koje su nastojale opovrgnuti stva-
ranu predodzbu i izbjeéi daljnje produbljivanje slucaja i drustvenih implikacija,
u zaklju¢nom dijelu sastanka je izostala drustveno-politicka osuda Lubarde, a
konkretne odluke o daljem objavljivanju odlomaka Lubardina romana u Zivotu
te njegovom radnom statusu i pozivanju na odgovornost na RTSA su barem pri-
vidno prepustene spomenutoj redakciji i medijskoj instituciji.
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Urednik Zivota Mak Dizdar oglasio se u Oslobodenju 19. juna 1969. stavom
da je redakcija casopisa odlucila da obustavi daljnje objavljivanje Lubardina roma-
na.*® Dizdar je napomenuo da savremenost namece imperativ literarne kreacije, tj.
pisanja “o moralnim kataklizmama i poSastima ma kakve i koliko mra¢ne i duboke
bile one”, dakle, ne bjezi se od suocavanja sa tim temama, i u tom smislu je kao
dobar primjer apostrofirao roman Nede PareZanina Zed, koji se, kako je objasnio,
bavio apokalipticnom slikom cetni¢kog divljanja u nekom hercegovackom mjestu
ali na nacin da knjizevni prikaz “ne otvara mogucnost tretiranja nacionalistiCke
politike kao ideologije od bilo kakve vrijednosti”. Knjizevnost je, po tumacenju
Dizdara, trebala biti instrument najnaprednijih snaga drustva. Lubarda je, prema
shvatanju uredniku Zivota, pogrijesio jer je upotrijebio autenti¢nu faktografiju.
Dizdar je obrazloZio da je Zivot objavio Lubardin odlomak jer je imao knjizevnu
vrijednost te da je zbog potrebe da se ispita autenti¢nost historijskih ¢injenica u
spornom knjizevnom odlomku, na kojima je Lubarda insistirao kao takvim, redak-
cija Casopisa tekst romana povjerila jednom od eminentnih historicara.”'

Saradnik Instituta za istoriju radni¢kog pokreta u Sarajevu Rasim Hurem
je u julu 1969. godine dao objaviti u Oslobodenju kratki historijski osvrt u dva
nastavka kojim je, kako je napominjao, nastojao odgovoriti na interesovanje jav-
nosti koja je Zeljela znati da li Lubardina umjetnicka interpretacija historijskih
desavanja u Rogatici u toku Drugog svjetskog rata odgovara povijesnoj istini.
Kljuéne informacije i konstatacije koje je Hurem iznio bile su da su Muslimani
kao dominantni demografski i privredni faktor u Rogatici pruzali otpor ustaskoj
vlasti ¢iji je idejni nosilac i tvorac u gradu bio dr. Josip Stipanci¢, advokat. Oni su
zbog negodovanja koje su izrazavali spram terora koji je nad Srbima u Rogatici
u septembru i oktobru 1941. godine sprovodio domobranski natporu¢nik Marko
Vrkljan sa Zulfom Dumanji¢em i njegovom ustaskom milicijom stavljani u kuéni
pritvor. Rekao je i da su Muslimani — ¢lanovi Opstinskog vije¢a u Rogatici — spri-
jecili Vrkljana da 140 talaca Srba iskoristi kao zivi §tit za proboj obruca oko Ro-
gatice. Hurem je podatkom da je u oktobru 1941. godine osnovana Muslimanska
partizanska eta Satorovi¢a, Okruglog i Osova, koja se u jesen 1941. pridruzila
romanijskom NOP-u, a s vremenom prerasla u Muslimanski partizanski bataljon
— nastojao dokazati u¢es¢e Muslimana Rogatice u narodnooslobodilackoj borbi.
Takoder je naveo podatak da su u jesen i zimu 1941. u Rogaticu, skupa sa parti-
zanima, upali i ¢etnici na ¢elu sa A¢imom Babic¢em i Radivojem Kosori¢em i da
su tom prilikom ubijali Muslimane, pljackali i palili njihova materijalna dobra.

50 Mak Dizdar, “Lament nad Gordim posrtanjem”, Oslobodenje, br. 7559, Sarajevo, 19. VI 1969, 8.
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U oktobru 1943, kako napominje Hurem, Rogaticu je zapalila Azbukovacka Cet-
nicka brigada Dragoslava Raci¢a uz asistenciju domacih Cetnika. Hurem je za-
kljucio da su u Rogatici u toku Drugog svjetskog rata zrtve bili i Srbi i Muslimani
te da o iznimno teskim ratnim okolnostima koji su zadesili gradi¢ svjedoci i nje-
govih 12.000 izbjeglih stanovnika.>

Potkraj 1970. u beogradskom Ninu objavljen je ¢lanak povodom publici-
ranja Gordog posrtanja, knjige koja je naposljetku, kako se Cinilo, raspravama
koje je izazvala dobila uvijek pozeljnu promociju.>® Autor ¢lanka je tom prilikom
ponudio indikativnu rekapitulaciju desavanja iniciranih objavljivanjem odlomka
romana u Zivotu. Znakovit je i nadin na koji je prepri¢ao sadrzaj spornog odlom-
ka koji je, kako je navedeno, izazvao zZestoko nezadovoljstvo sarajevske, kako
je Lubarda tvrdio, a ne rogaticke, kako se stice dojam iz reakcija, “knjiZzevne i
neknjizevne carsije”. Tako je autor ¢lanka napomenuo da Lubarda “kroz nemo
pripovedanje muslimanske lepotice Nermane, junakinje svog romana, opisuje
pokolj koji su obezglavljeni muslimanski muhaderi, ustase i domobrani “pijani,
s nozem u rukama, pomamni od sramote $to beze i ludi od mrznje’, izvrsili nad
srpskim zivljem u Rogatici, na pocetku ustanka, u jesen 1941. godine (...) Dok
Simu sprovode vojnici, sa brda se razlezu glasovi koji objavljuju dolazak Srba,
ustanika, medu kojima je bilo i Cetnika i partizana. Muslimani su u panici, ne
znaju kuda da pobegnu pred navalom ‘nevernika’ koji ¢e sigurno, nastaviti ono
Sto su ‘verni’ poceli.”

Dakle, Nin je, koliko se moze razaznati iz prezentiranog, Lubardin narativ
predstavio javnom mnijenju kao historijski vjerodostojan, ¢injenic¢no i interpreta-
cijski ga nadogradio na fonu ideoloSkog diskursa koji je Lubarda artikulirao. Au-
tor ¢lanka je naglasio da sporni odlomak nije toliko zanimljiv zbog “uverljivosti
sa kojom je opisan trenutak provale iskonske ljudske mrznje koja ove gorstake
pretvara u zveri” ve¢ zbog ¢injenice da opisani likovi nisu izmisljeni i da nose
stvarna imena. U rekapitulaciji deSavanja koja su uslijedila nakon objavljivanja
spornog odlomka autor ¢lanka je naveo da su dvojica penzionisanih oficira iz
Rogatice — Huso Mari¢ i Alija Hrapovi¢ — podnijeli zahtjev Javnom tuZzilastvu u
Sarajevu za pokretanje krivicnog postupka protiv Lubarde, ali da tuzilastvo nije

2 Hurem je u svom ¢lanku poimence naveo muslimanske srednjoskolce i studente iz musliman-

skih gradskih porodica koji su se pridruzili partizanskoj borbi. Rasim Hurem, “Otpor domo-
branskom natporuéniku”, Oslobodenje, br. 7600, Sarajevo, 30. VII 1969, 5; Rasim Hurem,
“Muslimanska partizanska ¢eta”, Oslobodenje, br. 7601, Sarajevo, 31. VII 1969, 8.

3 Branislav MiloSevi¢, “Sudbine ljudi, sudbina knjige”, Nin, br. 1035, Beograd, 8. IX 1970, 13—
14; Knjigu je publikovala izdavacka kuca “Otokar KerSovani” iz Rijeke.
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pronaslo opravdanog razloga za to.>® U osvrtu na diskusiju koja se vodila na Sek-
ciji za pitanja kulture, nauke i umjetnosti Republicke konferencije SSRN BiH au-
tor ¢lanka je izrazio pozitivan stav prema iskazanom misljenju starog komuniste
Salima Ceri¢a koji je, kako se navodi, “zamerio Lubardi §to je spominjao imena,
jer to moze da uvredi neduzne potomke nekadasnjih koljaca”. 1z naprijed donese-
ne analize spomenute sjednice vidi se da Ceri¢ nije tim rije¢ima iskazao svoj stav.
Konstatovao je i to da na spomenutom sastanku nije bilo drustvene ili politicke
osude Lubarde. Na sastanku Osnovne organizacije SK Svjetlosti, izdavacke kuce
koja je publikovala Zivot, upuéen je, kako navodi autor ¢lanka u Ninu, prijedlog
Radni¢kom savjetu da se Lubardi onemoguc¢i objavljivanje romana u toj izdavac-
koj kuéi, zbog ¢ega je Risto Trifkovi¢, jedan od urednika Zivota, dao ostavku.%
Takoder je, navodno, na konferenciji SK Radio i Televizije Sarajevo u julu 1970.
utvrdeno da nema Sovinizma u Lubardinu tekstu. Znakovito je i Ninovo predstav-
ljanje “jakog rogatickog lobija u Svjetlosti”, zbog Cega je Lubardin roman, koji
se nakratko naSao u izlozima knjizara ove izdavacke kuce, na inicijativu Roga-
tiCanina Mehmeda Sokolovi¢a, sekretara partijske organizacije Svjetlosti i Sefa
propagande, promptno povucen.

Autor ¢lanka je tekst zakljucio Andri¢evim rije¢ima u kojima se zrcalila ideja
Bosne obiljezene vjekovnom medusobnom mrznjom kolektiva koji je nastanjuju:

“I svoju rodenu zemlju vi volite, zarko volite, ali na tri-Cetiri protivrecna
nacina koji se medu sobom iskljucuju, smrtno mrze i ¢esto sudaraju.”

Vojislav Lubarda ¢e se u aprilu 1971. ponovno javno oglasiti svojom Poslanicom
Maku Dizdaru i Zivotu. Spomenuti napis ¢e se pojaviti u beogradskom Studentu
i kontekstu dobrano zahuktalih idejnih rasprava o jeziku kao dijelu nacionalno-
kulturnog odnosno drustvenog identiteta. Pocevsi od 1965. 1 V Kongresa slavista
koji je odrzan u Sarajevu, u Bosni i Hercegovini na snazi je bio trend “razotkriva-
nja” srpske nacionalno-kulturne tj. idejne i kadrovske dominacije, ¢ija je direktna
posljedica, kako se interpretiralo, bilo udaljavanje Bosne i Hercegovine i njenog
stanovniStva od prvobitnog i “autohtonog”, prvenstveno jezickog identiteta, te
nacionalno-kulturna preobrazba koja je od BiH pravila kulturnu i lingvisticku
koloniju bez vlastitog kulturnog lika. Navedeni stav, koji su u spornom broju
Zivota koji je publiciran potkraj 1971. izrekli u svojim ¢lancima na manje ili vise

55 Isto ¢e Lubarda spominjati u Anatemi i tvrditi da dvojica navedenih penzionisanih oficira nisu

imali veze sa Rogaticom budu¢i da je jedan bio iz Mostara, a drugi iz Tuzle.
56

Risto Trifkovi¢, “Iz &itao&evog dnevnika (I1)”, Zivot, br. 8 Sarajevo, august 1969, 89-90.
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posredan nacin Mak Dizdar, Veselko Koroman i Nikola Marti¢, na izvjestan je
nacin delegitimizirao Srbe u Bosni i Hercegovini kao strance i kulturno nepripa-
daju¢e neCemu Sto je zamisljano kao autenti¢ni bosanski identitet. Da stvar bude
ozbiljnija, smatralo se Stavise da Srbi svojim nacionalno-kulturnim utjecajem im-
portiranim izvana kvare taj autohtoni bosanski identitet.>’

Lubarda je u Poslanici konstatovao da su spomenutim ¢lancima u Zivotu
odzvanjala mukla hrvatsko-muslimanska-antisrpska sazvucja, aludirajuc¢i na ista
iz Drugog svjetskog rata, da je imidz Srba koji se u njima kreirao bio izrazito
negativan te je ostatak svog ¢lanka, koji je izaSao u tri nastavka, posvetio viktimi-
zaciji svoje li¢nosti i viktimizaciji Srba kao nacionalnog kolektiva. U Lubardinu
napadu na Dizdara do izrazaja je dolazila frustracija koju je knjizevnik ocito sa
sobom nosio jo$ od vremena rasprave i slucaja koji je izbio oko Gordog posrta-
nja, a tokom kojeg, kako je Lubarda vjerovao, Mak nije stao u njegovu odbranu.
Zapravo, frustracija zbog rasprava i osuda koje su pratile slu¢aj Gordog posrtanja
je, ¢ini se, bila neuralgic¢na tacka oko koje je knjizevnik gradio svoje optuzbe i
naraciju. Ponavljao je da su Srbi u nacionalno neravnopravnom polozaju u BiH
bez obzira na to $to ¢ine demografsku vecinu, pa samim tim polazu i pravo na
jezicko-kulturnu supremaciju.>®

Lubarda ¢e Sarajevo napustiti 1975. i oti¢i za Beograd.”® Tamo ¢e 1981.
dati publicirati svoju ispovijest koja je i zvani¢no od njega nacinila jo$ jedan
bosanskohercegovacki slucaj. U Anatemi Lubarda je nastavio razradivati naci-
onalisticki ideoloski diskurs — razraCunavati se sa onima za koje je vjerovao da
su ucestvovali u kreiranju njegova slucaja, koji je ipak, Cini se, najve¢im dijelom
svjesno kreirao sam, viktimizirati sebe i nacionalni kolektiv kojemu je pripa-
dao, dovoditi u sumnju ideolosku pravovjernost i antifagizam glavnih drustveno-
politickih aktera postratnog bosanskohercegovackog drustva te stigmatizirati to
drustvo kao totalitaristicku i tamnovilajetsku sredinu. Za Rogaticu ¢e Lubarda u

57 Mak Dizdar, “Marginalije o jeziku i oko njega”, Zivot, br. 11-12, Sarajevo, novembar-decem-

bar, 1970, 109—120; Nikola Marti¢, “Graditi ili razgradivati”, Zivot, br. 11-12, Sarajevo, no-
vembar-decembar, 1970, 95-98; Veselko Koroman, “Uvlake gredu — a postole stoje”, Zivot, br.
11-12, Sarajevo, novembar-decembar, 1970, 18—46.

Vojislav Lubarda, “O ‘kastraciji’ jezika i nacionalnim proporcijama (Poslanica Maku Dizdaru
i ‘Zivotu’)”, Student, br. 10, Beograd, 6. IV 1971, 10; Vojislav Lubarda, “O ‘kastraciji’ jezika i
nacionalnim proporcijama (Poslanica Maku Dizdaru i ‘Zivotu®)”, Student, br. 11, Beograd, 13.
IV 1971, 6-7; Vojislav Lubarda, “O ‘kastraciji’ jezika i nacionalnim proporcijama (Poslanica
Maku Dizdaru i ‘Zivotu’)”, Student, br. 12, Beograd, 20. IV 1971, 7.

Zvani¢nim Rjesenjem TV Sarajevo od 4. 3. 1974. godine Lubarda je proglasen za ¢ovjeka koji
se svojim radom i pisanjem “ogrijesio o osnovne tekovine nase revolucije, o trenutne i trajne
interese naroda i narodnosti Jugoslavije’; Lubarda V., Anatema, 170.
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svojoj knjizi ustvrditi da nikada nije bila ustanicki kraj te da su najsvirepije ustase
i Cetnici dolazili iz tog isto¢nobosanskog gradica, zakljucujuci:
U nasem kraju se i pjesma pretvara u urlik, u neko bijesno, kurjacko zavijanje.
Nisam dokucio da li to dolazi zbog mrac¢nih Suma, magle i mecave, ili zato
Sto se stotinama godina Zivjelo s nozem i od noza, krv prosipala (njome se i
hranilo i branilo), pa se sikljanje tude krvi, vremenom, sleglo u damare, uslo
u oci 1 na¢in misljenja, Siknulo ¢ak i u pjesmu? Pjesmu koja je sve drugo, ali
ne i radost, ne i opustanje, kao u drugim krajevima i medu sre¢nijim ljudima.®

Zakljucak

Godine 1974. u Izrazu, Casopisu za knjizevnu i umjetnicku kritiku, donesen je
sveobuhvatan pregled, u to vrijeme savremenog knjizevnog stvaranja u Bosni i
Hercegovini. Spomenuta panorama je predstavljala dio procesa etabliranja i zao-
kruzivanja knjizevnosti (proze i poezije) koja se u Bosni i Hercegovini stvarala i
koja joj je, kako se htjelo naglasiti, pripadala, jer ju je Bosna i Hercegovina kao
zasebna drusStvena i kulturna cjelina u savremenoj socijalistickoj modernosti i
emanirala kao cjelinu.®! Vojislav Lubarda nije spomenut unutar Savremene knji-
zevnosti u Bosni i Hercegovini.®? Na taj nacin se mozda posredno sugeriralo da
dio bosanskog kolektivnog identiteta na planu knjizevnosti ne moze biti knjizev-
no djelo koje svojom idejnosc¢u razara i onemogucuje taj “zamisljeni” identitet.
Bosnu kao tamni vilajet, karakazan duboke, vjecite i nepremostive mrznje, i
bosanskohercegovacko komunisticko vodstvo kao birokratsko i neostaljinisticko
Lubarda ¢e sa jednakom ostras¢enos$¢u prikazivati u djelima koja su uslijedila.®®
Zahvaljujudi djelovanju beogradske kulturne inteligencije,* u potpuno preobra-

0 Lubarda V., Anatema, 100.

¢ U tom smislu sve kolektivne, nacionalne knjizevnosti, zapravo figuriraju kao konstruisane “cje-

line” i uopce sastavni i neophodni dijelovi kulturnog i politickog identiteta.

¢ Savremena knjizevnost u Bosni i Hercegovini, Izraz, br. 11-12, Sarajevo, novembar-decembar

1974, 561-869; Glavni urednici Panorame bili su Kasim Prohi¢ (za dio o poeziji), Radovan
Vuckovié (za dio o prozi).
¢ Nakon Gordog posrtanja uslijedit ¢e pored Anateme, Preobrazenje (1979), Pokajanje (1987),
pa Vaznesenje (1989) itd.
¢ O beogradskoj kriti¢koj kulturnoj inteligenciji odnosno o knjizevnicima iz Simine 9a, tj. o
dominantnoj eliti ili “tradicionalnoj” nacionalnoj inteligenciji na Gelu sa Dobricom Cosi¢em i
idejnosti koju su zagovarali pogledati: Dragovic¢ J., Spasioci nacije; Latinka Perovi¢, Dominan-
tna i nezeljena elita, Beleske o intelektualnoj i politickoj eliti u Srbiji (XX—XXI vek), Dan Graf,
Javna medijska ustanova “Radio-televizija Vojvodine”, Beograd, Novi Sad, 2016.
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zenom srbijanskom drustveno-politickom kontekstu krajem osamdesetih godina
20. stoljeca, u kojemu se kao paradigma nametala idejnost kojoj je Lubarda knji-
zevno sluzio, knjizevnik ¢e dobiti i Ninovu nagradu za knjiZzevnost.® Bilo je to
i formalno priznanje Lubardinu stvaralackom pregalastvu stavljenom u sluzbu
srpske “tradicionalne” nacionalne ideologije. Svojim djelom ovaj knjizevnik je
ve¢ Sezdesetih godina 20. stoljeca izrazavao idejni revizionizam i relativizirao
historijske podjele te idejne i eticke razdaljine i diobe izmedu srpske ljevice i
desnice, posredno zagovarajuc¢i nuznost nacionalnog jedinstva. Time je zapravo
postao svojevrsnom i ne jedinom preteCom onih trendova koji ¢e u nacional-
no-kulturnom diskursu Srbije, ali i Jugoslavije, snaznije zazivjeti tek pocetkom
osamdesetih godina 20. stoljeca.*

% Nin-ova nagrada kritike za najbolji roman 1989. godine pripala je Lubardi za roman Vazne-

senje. O dodjeli nagrade je odludivao ziri u ¢ijem sastavu su se, izmedu ostalih, nasli: Novak
Kilibarda, Svetozar Koljevi¢, Borislav Mihajlovi¢ Mihiz — koji se o knjizi izjasnio na iduci
nacin: “Vojislav Lubarda nastavlja da istrazuje ljudske, nacionalne i verske strasti i nasilja ‘u
mrac¢nom bosanskom karakazanu’ u ‘gorovitoj i vucarnoj zemlji Bosni (...)’.” Lubarda je o
svom djelu pocetkom 1990. govorio na idu¢i nacin: “(...) jesam pisao o bratskom raskolu i vjer-
skoj mrznji, 0 masovnom genocidu nad srpskim narodom u BiH i medusobnom zatiranju, ali
nikada ni u jednom pasusu nisam propovijedao mrznju prema Muslimanima i Hrvatima.” J. K.,
“Nisam propovijedao mrznju”, Oslobodenje, Sarajevo, 13. 1. 1990, 10; Pocetkom 1989. na tri-
bini Udruzenja knjizevnika Srbije sa jos nekim pripadnicima beogradske kulturne inteligencije
Lubarda je zakljuc¢ivao da objektivna inferiornost drugih jugoslovenskih naroda spram srpskog
zapravo stvara u njima frustraciju koja se pretvara u mrznju tj. srbofobiju, smatrajuci: “Da svi
gresi oko stvaranja i Sirenja srbofobije ipak ne mogu biti pripisani samo Srbima, pa ma kako
oni bili samokriticki raspolozeni i spremni da se ovako kriti¢ki uhvate u kostac sa nacionalnim
avetima (...)”, Ljiljana Bogdanovi¢, “O ratnickom narodu koji ubija sebe”, Nin, Beograd, 15. I
1989, 34-36; O navedenom opsirnije vidjeti u: Sabina Veladzi¢, Bosnjaci u Bosni i Hercegovini
od 1990. do 1992. godine: Uzroci i sredstva nacionalne homogenizacije; rukopis magistarskog
rada odbranjenog na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 7. septembra 2011.

¢ O kulturnim ostvarenjima u kojima se po¢etkom osamdesetih godina 20. stoljeca sustavno ar-

tikulira ideoloski revizionizam i kritika komunisticke vlasti u Jugoslaviji vidi: Bijela knjiga,
Centar CK SKH za informiranje i propagandu, Zagreb, 21. III 1984; Zahvaljujem se prof. dr.
Husniji Kamberovicu koji mi je ustupio spomenuti rukopis.
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The Case of 1969 Proud Stumbling —
Social and Political Reverberations and Debates

Summary

In her paper, the author brings an analysis of one part of discussions and the
newspaper articles that appeared initiated by publishing, in Sarajevo literary
magazine Zivot, in 1969, small part of the novel Gordo posrtanje, written by
Vojislav Lubarda. Controversial literary piece appeared in the turbulent Yugo-
slav and Bosnian-Herzegovinian social and political context, marked, among
other things, with the proclaimed freedom of artistic creativity. Discussions were
caused by “artistic” interpretations of historical events that in the Second World
War took place in Rogatica, small town in eastern Bosnia. What made this liter-
ary fragment controversial was the ideological revisionism and the “traditional”
Serbian culture of remembrance within it — which was fraught with the negative
images and stereotypes of Muslims, their deviant collective mentality and their
historical atrocities over Serbs. In the modern socialist context this interpretation
threatened to jeopardize the social stability of Bosnia and Hercegovina as multi-
ethnic society and interethnic harmony whithin it, which was, as it was officialy
claimed reached after the Second World War.

(Translated by author)
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UDK: 323.17 (497.6 Bosanska Krajina) “1991/1992”
Izvorni naucni rad

Edin Omercié

Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju

NIJE SVACIJE KROZ SELO PJEVATI - BOSANSKA
KRAJINA U PROJEKCIJI ORGANICISTICKIH
INTELEKTUALACA (1991-1992)!

Abstrakt: U radu je autor na osnovu izvorne grade i strucne literature na
primjeru uspostave Autonomne regije Krajina sagledao ulogu intelektu-
alaca u procesu disolucije SFRJ i teritorijalno-pravnog rasparcavanja
bosanskohercegovackog teritorija tokom 1991. i 1992. godine. Politicki
centar ove samoproglasene cjeline — Banja Luka okupljala je srpsku po-
liticku i intelektualnu elitu koja je imala nesto drugacije poglede na “re-
gionalizaciju” odnosno tzv. “saoizaciju” Bosne i Hercegovine od srpske
politicke elite u Sarajevu. U radu je posebna paznja posveéena ulozi i
doprinosu intelektualaca u projektiranju i formiranju relativno kompak-
tnog politicko-pravnog teritorija.

Kljucne rijeci: intelektualci, Autonomna regija Krajina, Bosna i Herce-
govina, Srpska demokratska stranka, srpski narod, Skupstina srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini, srpska opstina.

Abstract: Based on original documents and reference works on the ex-
ample of establishment of the Autonomous Region of Krajina, the author

Istrazivanje za pisanje ovoga rada vrSeno je u sklopu autorova projekta Bosna i Hercegovina u
politickoj projekciji intelektualnih krugova od 1991. do 1996. godine izvedenog na Institutu za
istoriju Univerziteta u Sarajevu od 2008. do 2012. Rad je nastao na osnovu autorova izlaganja pod
naslovom “Banja Luka — politicki centar Autonomne regije Krajina. (Smrtonosni bal ljepotice sa
Vrbasa i zvijeri sa Romanije) 1990-1992” sa nau¢nog skupa Uloga grada i regije u privrednom
razvoju i politickom razvoju Bosne i Hercegovine (1851—1995) odrzanog u Mostaru 29. 10. 2013.
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has analyzed the role of intellectuals in the process of dissolution of Yugo-
slavia and the territorial and legal disintegration of the B&H territory in
the course of 1991 and 1992. Banja Luka, the political center of the self-
proclaimed unit, gathered the Serb political and intellectual elite that had
somewhat different outlook on the ‘regionalization’, that is, ‘SAQization’
of Bosnia and Herzegovina than the Serb political elite in Sarajevo. The
paper particularly focuses on the role and contribution of intellectuals in
planning and forming a relatively compact political and legal territory.

Keywords: intellectuals, Autonomous Region of Krajina, Bosnia and
Herzegovina, Serb Democratic Party, Serb people, Assembly of the Serb
People in Bosnia and Herzegovina, Serb municipality.

skesfesk

Jedna od nelegalnih i samoproglasenih teritorijalnih cjelina u Bosni Hercegovini
bila je i Autonomna regija Krajine, dogovorno nastala nakon osnivanja i udru-
zivanja srpskih skupstina opstina s podrucja Bosanske krajine u tzv. Zajednicu
opstina Krajine. Matrica prema kojoj je pocetkom 90-ih godina vr$ena etnicko-
teritorijalna podjela odnosno tzv. regionalizacija Bosne i Hercegovine uz politic-
ku 1 oruzanu akciju ukljucivala je i podrsku intelektualaca koja je isla u pravcu
kreiranja podloge za legitimitetom i legalitetom politickih nastojanja koja ¢e u
krajnjoj liniji omoguéiti monopolisticki pristup republickim materijalnim resur-
sima u $irokom rasponu.?

Intelektualci jugoslovenskog postsocijalizma

Ulogu intelektualaca u procesu disolucije SFRJ i teritorijalne dezintegracije Bo-
sne i Hercegovine moguce je sagledati i kroz prizmu interpretacije dviju socio-
loskih teorija o intelektualcima — Gramscijeve i Baumanove.? SiniSa MaleSevi¢ je

Ujedinjene nacije, sudski spisi Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju (dalje:
MKSJ), http://icr.icty.org, Prijedlog podjele viasti, 16. februara 1992. godine, broj dokaznog
materijala (dalje: br. dok. materijala) S97b.

Antonio Gramsci, 1891-1937, talijanski knjizevnik, politi¢ar, politicki filozof i lingvist. Je-
dan je od osnivaca i nekadasnji ¢elnik Komunisti¢ke partije Italije. Bio je zatvoren za vrijeme
Mussolinijeva faSistickoga rezima. Jedan od najznacajnijih marksisti¢kih mislilaca u 20. sto-
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u jednome ¢lanku,* kroz prikaz i poredenje ovih dviju (trenutno) vodeéih socio-
loskih teorija o intelektualcima, nastojao otkriti i procijeniti profil jugoslovenske
i postjugoslovenske inteligencije te je nastojao pokazati “da je Jugoslaviji nedo-
stajala kategorija tradicionalnih intelektualaca (bilo zakonodavaca ili tumaca) i
da je dominantan tip jugoslovenskog intelektualca bio organski zakonodavac”.’
Smatra kako je zbog toga “postjugoslovenskim drzavama svojstven i nedostatak
tradicionalne inteligencije i da su u ranom postkomunistickom periodu [...] bivsi
organski zakonodavci postali organicisticki tumaci.”® Naime, prema Gramsciju,
postoje dva razlicita tipa intelektualca: tradicionalni i organski, dok Bauman ra-
zlikuje intelektualce modernosti, tj. zakonodavce, te intelektualce postmoderniz-
ma, odnosno fumace, a Malesevi¢ u svom radu kroz analizu ovih teorija razlaze
slicnosti, ali i razlike u ovim tipovima intelektualaca. Medu tradicionalne inte-
lektualce ubrajamo pisce, profesore, umjetnike, svecenike itd., koji imaju ulogu
da “stvaraju i kriticki artikuliSu i Sire ‘visoku kulturu’ medu Sirom publikom u
drustvu.” Oni su posrednici izmedu drzave i javnosti. Gramsci tvrdi da tradi-
cionalni intelektualci nisu klasa za sebe te ne pretenduju na politicku ili klasnu
neutralnost 1 nepristranost — predstavnici su interesa vladajuce klase. Organski,
oni su za razliku od tradicionalnih “pojedinci koje svaka nova klasa stvara i iz-
graduje u toku svog razvoja, a ti pojedinci su organski vezani uz odredenu klasu,
rodeni su i socijalizirani u toj klasi i kao takvi izraZavaju njene interese. Oni se ne
obracaju cjelokupnoj javnosti poput tradicionalnih intelektualaca, ve¢ komunici-
raju samo sa vlastitom klasom. “Oni su odgovorni za stvaranje — i usmeravanje
— klasne svesti od postojeceg ideoloskog materijala koji svaka klasa proizvodi
u sebi. Organski intelektualci su u polozaju da Sire 1 socijalizuju svoju klasnu
ideologiju ne samo kroz filozofiju ve¢ i formu koja je bliza svakodnevnom zivotu
njihove klase, to jest kroz postojec¢i zdrav razum, religiju i folklor. Za razliku
od tradicionalnih intelektualaca, koji imaju na raspolaganju ustanovljene forme,
procedure i metodoloski alat za aktivnost i misljenje, organski intelektualci mogu
da oslobode sebe i svoju klasu razvijajuci kriticku svest o svojoj situaciji iznu-
tra, iz sopstvenih postoje¢ih formi misljenja i delovanja.” Bauman, za razliku

lje¢u; Zygmunt Bauman, roden 1925, poljski sociolog. Od 1971. godine je Zivio u Engleskoj.
Profesor sociologije na Sveucilistu u Leedsu. Bauman je najpoznatiji po svojim analizama veza
izmedu moderne i holokausta, te konzumerizma.

Sinisa Malesevi¢, “Od organskih zakonodavaca do organicistickih tumaca: intelektualci
u Jugoslaviji i postjugoslovenskim drzavama”, Beograd: Rec, Fabrika knjiga, 2003, br. 70.
16/2003, 33-51.

5 Isto, 34.

¢ TIsto.
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od Gramscija, intelektualcem smatra osobu “koja transcendira parcijalnost svog
zanimanja i1 posvecuje se nekim univerzalnim temama i problemima koji se ticu
covecanstva u celini”. Intelektualac modernosti je zakonodavac jer njegov polo-
7aj podrazumijeva monopol na znanje i ozakonjenje, nau¢no utvrdene i dokazane
univerzalne vrijednosti; ozakonjuje postojece odnose mo¢i. “Glavna teznja je da
se predvidi tok dogadaja kako bi se postigla kontrola nad njim. Uspesna kontro-
la podrazumeva posedovanje objektivnog, Cinjeni¢nog, proverljivog, standardi-
zovanog znanja. Intelektualac tu ima ulogu da izrice autoritativne iskaze koji
presuduju u kontroverzama mnjenja i odabiraju ona mnjenja koja [...] postaju
ispravna i obavezujuéa.”” Cinjenica da Jugoslavija nije imala klasu tradicionalne
inteligencije — a liberalnih intelektualaca koji su zainteresirani za “Sirenje ideja
pluralizma, pravne drzave, viSestranackih izbora, slobodnog trzista, individual-
nih sloboda, ljudskih prava” i sl. bilo je jako malo — moze pomo¢i da objasnimo
“iznenadni i Cesto zaprepascujuci prelaz iz marksizma u etnonacionalizam koji se
zbivao sredinom 80-ih i tokom 90-ih godina”.® Ovaj proces preobrazaja intelektu-
alaca, iz demokrata do nacionalista, od kriticke inteligencije do inteligencije koja
sudjeluje u strukturama vlasti, je maha uzeo tokom osamdesetih godina. U ovom
razdoblju intelektualci doprinose jacanju nacionalizma konstrukcijom slike Zrtve
vlastitog naroda, na kojoj se gradi koncept viktimizacije pojedinog naroda. Na
taj se nacin stvaralo socijalno okruzenje u kojem ¢e se bez prepreka, s lakocom,
medijima $iriti jezik mrznje, straha, netrpeljivosti prema Drugome. MaleSevié
smatra da su pripadnici postjugoslovenske inteligencije postali organicisticki tu-
maci jer nisu bili imuni na prevlast kolektivnih vrijednosti i tradicionalizam u
jugoslovenskom drustvu. Ova inteligencija je posvecena jednoj jedinoj tradiciji i
jednoj jedinoj zajednici, u kojoj je pojedinac spram kolektiva — podreden. Kod or-
ganicista ne postoji individualna slobodna volja, pojedinac postoji samo kao dio
bioloskog sistema, organizma ili zajednice koja se moze zamijeniti, npr. "klasa’
je zamijenjena ’nacijom’, ’etnickom grupom’. Organicisti¢ki tumaci dozivljavaju
“svoje etnicke zajednice u mutnoj svedenosti ciljeva romantizma iz devetnaestog
veka kao Zive kolektivitete za koje ne vaZze opsta pravila i univerzalna etika. [...]
polaze od pretpostavke da se istina ne moze naci izvan [...] volkgeista, ve¢ samo
[...] u etnickom kolektivu. Po tom stanovistu, nema morala izvan granica ko-
lektiva. Drugim rec¢ima, po misljenju organicistickog srpskog intelektualca Srbi
nisu mogli da pocine ratne zlo¢ine zato Sto su njihovi ratni ciljevi bili plemeniti
i bozanski — ujedinjenje svih Srba u jednoj drzavi; za hrvatskog organicistickog

7 Isto, 35-37.
8 TIsto, 40.
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tumaca [...] krilatica koja dopusta etnicko ciS¢enje u ime nacije, nije nista dru-
go do najpuniji izraz patriotizma”. Malesevi¢ smatra kako se s tradicionalnim
intelektualcima moze raspravljati, protiv zakonodavaca mozemo protestvovati,
ali ako ne pripadamo ’zajednici’ organicistickih tumaca, “nase misli i aktivnosti
dozivljavaju se ili kao irelevantne, ili kao opasne i onda ih treba eliminisati”.’

Direktor Ekonomskog instituta u Banjoj Luci je objasnjavao da je regio-
nalizacija potrebna “kako bi se izvrsila disperzija politicke i ekonomske moci
iz Sarajeva, kao republickog centra, na regionalne centre — Banjaluku, Mostar
i Tuzlu™', te bi se tako omogucio ravnomjerniji razvoj Bosne i Hercegovine.
Na primjeru koji je slikovito opisao Nenad Veselinovi¢, jedan od poslanika u
Skupstini Republike Srpske, vidimo model prema kojem je vrSena dezintegracija
Bosne 1 Hercegovine — odozdo, iz baze — od mjesnih zajednica, preko opcina
do Republike, a za §to su poslanici ove Skupstine obezbijedili i zakonsku regu-
lativu. Ovakva politika Srpske demokratske stranke i na¢in njene primjene nije
dolazio u pitanje budu¢i da diskutanti na sjednicama Skupstina srpskog naroda
raspravljaju samo oko pojedinih detalja njena sprovodenja, koje je uvelike ovisilo
o visini udjela srpske populacije u ukupnom broju stanovnika pojedine opstine.
Ono sto diskutantima nije bilo jasno, o ¢emu su promisljali, jeste pitanje buduceg
ustavno-pravnog uredenja Bosne i Hercegovine “nakon regionalizacije”. Krajnji
domet im je bio nepoznat, rezultat je i njima samima upitan i neizvjestan.

Htio sam da postavim jednu dilemu: kako ¢e sve to izgledati i da li neko ima
o tome predstavu, neko ko o tome razmislja. [...] To je sada pocetak i gdje
¢e sve to biti, gdje ¢e biti kraj 1 kakav ¢e biti? Mislim da ¢e nastati jedan,
najblaze re¢eno, haos.!!

“Mora biti svacija pamet upotrebljena za dobrobit srpskog naroda!”

Dr. Radovan Karadzi¢

Ideje 1 stavovi iznoSeni na sjednicama Skupstine srpskog naroda su ubrzo bivali i
realizirani u stvarnosti. Proces koji je vodio ka konacnom izdvajanju “srpskih te-

o Isto, 45-49.

Razvlas¢ivanje Sarajeva, ekonomija u sluzbi politike, Vreme, nedeljni tjednik, Beograd, 13. 5.
1991, 30.

MKSJ, http://icr.icty.org, Stenografske biljeske sa III sjednice Skupstine srpskog naroda u BiH,
11. decembra 1991, br. dok. materijala S134b.
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ritorija, odnosno srpskih opstina” i formiranju unutarrepublic¢kih granica zapoceo
je s osnivanjem Srpskog nacionalnog vijeca, kao prvi korak u procesu koji je za
cilj imao formiranje kompaktnoga geografskog prostora.

Paralelno sa radom na donoSenju akata koji nisu bili prihvaceni od legalnih
institucija vlasti Bosne i Hercegovine, pokrenuta je intenzivna akcija i u Banjoj
Luci i u Sarajevu, a u kojoj je trebalo javnosti protumaciti proces regionalizacije,
objasniti ga i na neki nac¢in opravdati, prvenstveno na pravnom i gospodarskom
polju, potom i socijalnodemografski. Iz elaborata je moguce odrediti politicku
opredijeljenost, naklonost autora i njihovu upucenost prema jednoj ili drugoj srp-
skoj politi¢koj eliti, ili onoj u Banjoj Luci, odnosno sarajevskoj.

U tom je smislu Ekonomski institut Banja Luka u martu 1991. godine u pu-
blikaciji projektnog zadatka pod naslovom “Uslovi i mogucénosti uspostavljanja
regionalne prostorne organizacije Bosne i Hercegovine i stvaranja regije Sjevero-
zapadna Bosna” utvrdio kako je nuzno uspostaviti novi prostorni model organiza-
cije Republike. Polaze¢i od prostornih i demografskih pokazatelja (broju stanov-
nika i broju zaposlenih) autori su zakljucili kako je banjalucka regija po osnovu tri
odabrana parametra najhomogenija, te bi ve¢ na osnovu toga mogla dobiti atribut
ekonomske i administrativne regije, a spajanjem sa bihackom regijom prostor sje-
verozapadne Bosne imao bi sve odlike optimalnog regiona. Opravdanje pokreta-
nja procesa konstituisanja nove regije pravdali su historijskim Cinjenicama, prije
svega ostvarenim razvojnim rezultatima “prostorne jedinice Vrbaske banovine”."
U dokumentu nastalom krajem 1991. godine, pod naslovom “Bosanska Krajina
konstitutivni ¢inilac jugoslovenske federacije” naglasava se kako Bosanska kra-
jina predstavlja geopoliticki i privredno homogen prostor koji se treba povezati
preko bijeljinske regije “sa centrom Trece Jugoslavije — Beogradom”, te bi svako
odustajanje od ove koncepcije vodilo do produbljivanja etnicko-vjerskih sukoba.
Dalje se navodi kako je uspostavljanje Autonomne regije Bosanska Krajina “samo
djelimicna realizacija krajnjeg koncepta, koji ide ka tome da 27 do 31 opstine
zapadnog dijela Bosne i Hercegovine Cine federalnu jedinicu”, a pozivaju se na
geografska, demografska, ekonomska, politicka i historijska prava (koja izvlace
na temelju postojanja pojedinih administrativno-pravnih jedinica koje su nastajale
na ovom prostoru od Osmanskog carstva sve do Vrbaske banovine). U dokumentu
su razradeni i analizirani historijski okvir, geografska obiljezja, ekonomski poten-
cijal, teritorijalna organizacija, komunikacije i ustavno-pravni okvir."

12 MKSJ, http://icr.icty.org, Uslovi i mogucnosti uspostavljanja regionalne prostorne organizacije

Bosne i Hercegovine i stvaranja regije Sjevero-zapadna Bosna, br. dok. materijala P64A.373

3 MKSJ, http://icr.icty.org, Bosanska Krajina konstitutivni cinilac jugoslovenske federacije,
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Milorad Skoko, diplomirani inzenjer iz Sarajeva, je prvo u junu 1991. go-
dine a potom i u septembru iste godine pripremio politicki angazirane, propa-
gandne materijale, indikativnih naslova, koji su trebali na nau¢noj bazi potkrije-
piti donoSenje planiranih politi¢kih poteza.'* U prvom se na dvadesetak stranica
prikazuju demografska kretanja po regijama u Bosni i Hercegovini u periodu
od 1961. do 1991. godine. U sklopu ovog teksta, koji prikazuje kao naucni, po-
kusava dati prognozu kretanja do 2021. godine i utjecaj tih kretanja na polo-
zaj srpskog naroda, “koji se u posljednja Cetiri popisa permanentno pogorsava”.
Smatrao je kako je bilo neophodno da se preduzmu “hitne mjere radi zaustavlja-
nja veoma ispoljenih negativnih tendencija koje prijete da u relativno bliskom
vremenskom periodu ovaj narod dovedu u status izrazito manjinskog naroda sa
svim negativnim posljedicama koje iz toga proizilaze”.!> Ocijenio je da, ako bi
se demografska kretanja “u okviru tri naroda u BiH (Srbi, Muslimani, Hrvati)”
nastavila prosjecnim trendom kao i u periodu izmedu 1961. 1 1991. godine, tada
bi Muslimani ve¢ 2001. godine imali natpolovi¢nu veé¢inu medu stanovnistvom,
“a u 2021. godini udio srpskog stanovnistva u Bosni i Hercegovini bi opao na
jednu petinu, dok bi Muslimani ¢inili 2/3 cjelokupnog stanovnistva Republike”.'®
Iznio je prijedlog mjera i aktivnosti koje treba poduzeti kako bi se “veoma ne-
povoljna kretanja” kod srpskog stanovniStva promijenila. Predlaze u tom pravcu
niz mjera iz oblasti zemljisne, ekonomske 1 socijalne politike. Navodi kako je
izrada Operativnog programa mjera i aktivnosti za sprecavanje smanjenja ze-
mljisnih povrsina u toku. Cilj mjera bi bio da se “postojeca struktura zemljiSnih
povrsina (prema podacima preko 60% zemljista je u posjedu srpskog stanovnis-
tva), zadrzi odnosno da se onemoguce negativne tendencije, odnosno otudivanje
zemljista iz posjeda srpskog naroda”.'” U tom kontekstu bi, prema Skoki, trebalo

Banja Luka, 31. decembar 1991. godine, br. dok. materijala P64A.452. Na ovome mjestu doku-
ment nije integralno sauvan, tako da nedostaju pojedine stranice.

Mnogo detaljniji i obimniji elaborat Stampan je i u januaru 1992. godine. Tekst je nepotpisan,
mozemo pretpostaviti da je autor ili jedan od autora Milorad Skoko. Iz strukture januarskog
teksta vidljivo je da je predlozak i polazna osnova na kojem je nastao bio septembarski elaborat
Milorada Skoke. Ovaj tekst, pod naslovom “Regionalizacija — demografsko-ekonomski i drugi
bitni aspekti”, bio je prilagoden novoj politickoj realnosti i okolnostima u kojima se uzima u
obzir formiranje Srpske republike Bosne i Hercegovine i naglasava moguénost konfederalnog
ustroja Republike.

MKSJ, http://icr.icty.org, Neki osnovni pokazatelji demografskih kretanja u Bosni i Hercegovini
u periodu 1961-1991. godine sa prognozom kretanja do 2021. godine i uticaj tih kretanja na
polozaj srpskog naroda, Sarajevo, juna 1991. godine, br. dok. materijala P64A.455.

Isto.

17 TIsto.
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poduzeti “aktivnosti u domenu obicajnih, vjerskih i duhovnih oblasti”, podsti-
cati razvoj sela i agrara, davati povoljniji tretman brdskim i brdsko-planinskim
podru¢jima, podrucjima slabijeg kvaliteta zemljista, starackim domacinstvima. U
oblasti djecije zastite predlaze izvrSavanje selektivne djecije zastite “kojom bi se
omogucilo i podsticalo planiranje porodice [...], odnosno beneficiran prirodni pri-
rast [...] i destimulisalo stihijno rodenje djece bez obezbjedenja zivotnih uslova”.'
Materijal pod naslovom “Demografsko-ekonomska analiza regionalnog razvoja,
alokacije prirodnih i drugih resursa u Republici i uticaj tih faktora na regionali-
zaciju i polozaj pojedinih naroda — posebno srpskog” je nastao u trenutku kada
su ve¢ donesene odluke o formiranju srpskih autonomnih oblasti Stare Hercego-
vine, Semberi