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RIJEC REDAKCIJE

U ovom broju &asopisa Prilozi u rubrici Clanci i rasprave objavljujemo sedam
naucnih radova u kojima se tretiraju razna pitanja iz historije pocevsi od srednjega
vijeka do savremenog doba. U ¢lanku Radoje Ljubisi¢ — najznatniji trebinjski viaste-
lin Salih Jalimam raspravlja o trgovackim, vojnim i diplomatskim aktivnostima vrlo
utjecajnog trebinjskog vlastelina u prvoj polovici 15. stoljeca. Rije¢ je o radu u ko-
jem se na temelju neobjavljenih izvora i raspolozive literature osvjetljava licnost tre-
binjskog vlastelina Radoja LjubiSi¢a, koji se sredinom 15. stolje¢a isticao brojnim
kontaktima sa Dubrovackom Republikom te sudjelovao u brojnim trgovackim, voj-
nim i diplomatskim aktivnostima srednjovjekovne Bosne.

Dijana Pinjuh sa Sveucilista u Mostaru u radu o osnivanju kadiluka u Imotskom
1 Ljubuskom dokazuje kako je Imotski kadiluk formiran kasnije nego se dosad u li-
teraturi smatralo, iznoseci tezu o 1576. (ili najranije 1574.) kao godini osnutka kadi-
luka, a kadiluk u Ljubuskom je osnovan ranije nego je dosadasnja literatura vjerova-
la. U radu se detaljnom analizom podataka iz dostupnih izvora dokazuje da je kadi-
luk u Ljubuskom nastao 1610. godine.

Marija Koci¢ raspravlja o britansko-osmanskim odnosima koncem 17. stoljeca
u vrijeme kada je britanski ambasador u Istanbulu bio Vilijem Trambul (1686-1691).
U radu se u Sirem kontekstu diplomatskih odnosa tadasnjega svijeta, te posebno bri-
tansko-osmanskih trgovackih i diplomatskih veza, ukazuje na aktivnosti ambasado-
ra Trambula u jednom izuzetno osjetljivom razdoblju britansko-osmanskih odnosa.

Hana Younis raspravlja o jednoj malo poznatoj strani djelovanja sarajevskih ve-
letrgovaca koji sredinom 19. stoljeca igraju i ulogu bankara. U radu se, u konteks-
tu reformskih pokreta u Osmanskom carstvu, ukazuje na pojave posudivanja nov-
ca bez kamata, ali i na pocCetke posudivanja uz kamatu, ¢ime su se poceli baviti po-
jedini sarajevski veletrgovei, koji su posudivali novac ne samo ljudima iz sarajevs-
ke carsije nego i Sirom Bosanskog vilajeta, a neki su novac posudivali i izvan grani-
ca Osmanskog carstva.

Zeljko Karaula pise o Juri Franceti¢u i raznim polemikama u vezi s njegovom
ulogom u povijesti, te posebno analizira Franceti¢evo djelovanje u meduratnom pe-
riodu. Karaula piSe o Franceti¢evom odlasku u emigraciju, boravku u Janka-Puszti,
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Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 7-8.

povratku u Jugoslaviju i djelovanju u okviru ustaske skupine u Otoc¢cu. Rad je pisan
na temelju literature i dostupnih izvora i dobrim dijelom ima polemicki potencijal.

Denis Bec¢irovi¢ piSe o izvorima finansiranja Srpske pravoslavne crkve u razdo-
blju od 1945. do 1962. godine, posebno izdvajajuci izravnu drzavnu potporu djelo-
vanja Srpske pravoslavne crkve, a Merisa Karovi¢ detaljno analizira sve podatke o
masakru pred sarajevskom trznicom Markale 25. avgusta 1995. godine.

U ovom broju objavljujemo i izlaganja Adnana Velagi¢a (Administrativno-teri-
torijalne promjene u Hercegovini od 1945. do 1966. godine) i Vere Katz (Platforma
o buducoj jugoslavenskoj zajednici - Plan Izetbegovi¢-Gligorov. Pogled iz bosansko-
hercegovacke perspektive), koja objavljujemo u rubrici Izlaganja sa nau¢nih skupo-
va, te ukupno 25 prikaza knjiga i Casopisa.

Na kraju, zahvaljujemo Federalnom ministarstvu obrazovanja i nauke koje je
podrzalo Stampanje ovoga broja ¢asopisa m
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Salih Jalimam, Radoje Ljubisi¢ - najznatniji trebinjski viastelin
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UDK: 929.735 Radoje Ljubisi¢ ( 497.6 Trebinje ) “ 14 ”
Originalni nau¢ni rad

RADOIJE LJUBISIC — NAJZNATNIJI
TREBINJSKI VLASTELIN

Salih Jalimam
Pravni fakultet, Zenica, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: U ovom radu se prezentiraju fragmentarna istraZivanja jednog
od najznacajnijih i najuticajnijih ljudi iz prve polovine XV. vijeka na Sirem
trebinjskom podrucju. Rijec je o zanimljivom djelatniku, cija je uloga tako
i prepoznata u ranijim historijskim radovima, a ovom prigodom se samo
ukazuje na neke njegove dimenzije u jednom Sirem istrazivackom prostoru.

Kljucne rijeci: Bosna, Trebinje, viastela, srednji vijek, Radoje Ljubisi¢, Du-
brovnik, trgovina, diplomatski odnosi, politicki razvoj

Abstract: It is a fragmentary study of one of the most important and influ-
ential people in the first half of the XV. life in the wider area of Trebinje.
This is an interesting worker, whose role and recognized in earlier histori-
cal works, and on this occasion it just shows some of its dimensions.

Keywords: Bosnia, Trebinje, nobility, Middle Ages, Radoje Ljubisi¢, Du-
brovnik, trade, diplomatic relations, political development

Motiv za pisanje rasprave: Radoje LjubiSi¢ - najznatniji trebinjski vlastelin, na-
lazi se u konstataciji Mihaila Dini¢a da je Radoje Ljubisi¢ najuticajnija licnost Tre-
binja u prvoj polovini XV. vijeka, i da je to “uopste od svih Ljubibrati¢a ¢ovek koji
ée zauzeti najvidnije mesto”.! To dopunjava Sima Cirkovi¢ kada pise da je rije¢ o

! Mihailo Dinié¢, Humsko-trebinjska viastela. SANU, posebna izdanja, knjiga CCCXCVII,
odeljenje drustvenih nauka, knjiga 54, Beograd, 1967, 21. Mihailo Dini¢, Iz srpske istorije
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najznatnijem trebinjskom vlastelinu te ¢e to biti okvit i temelj da se identifikuje i in-
tepretira mjesto i uloga vojvode Radoje Ljubisic¢a u trebinjskom srednjovjekovnom
drustvu, pripremljenom prema raspolozivim historijskim izvorima i misljenjima u
historijskoj literaturi.

Prema raspolozivim historijskim izvorima, materijalnim spomenicima kulture
i dijelom usmene predaje, na podruc¢ju srednjovjekovne zupe Trebinje moguce je
identifikovati predstavnike svih slojeva drustva a posebno se izdvajaju “plemiéi iz
Trebinja” (nobilibus de Tribigne). Neki srednjovjekovni vlasteoski rodovi (kao npr.
Ljubibrati¢i, Star¢i¢i, Krasoniri¢i i Kobiljaci¢i) historijski se mogu identifikovati
kroz viSe generacija, dok se neki, medu kojima spadaju Bogdanci¢i i Ljubi$i¢i mogu
pratiti pojedinacno i prema dostupnim historijskim vijestima, identifikacija i reva-
lorizacija njihova mjesta u Sirim kontekstima u trebinjskom kraju ali i mnogo Sire
samo fragmentarno se prati.

Na zanimljivo mjesto i ulogu VOJVOde RadOJe Ljubisica ve¢ je upozoreno u sin-
tetickim i istraziva¢kim radovima V. Coroviéa, C. Truhelke, V. Kora¢a, M. Diniéa,
D. Tosica, P. Zivkovica i posebno S. Cirkoviéa, koji Radoja Ljubisiéa naziva “naj-
znatniji trebinjski vlastelin”,? ali i u historijskim pregledima srednjovjekovne Bosne.
Medutim, to je ¢injeno samo fragmentarno u okvirima istrazivanja §irih i krupnijih
tema, bez posebnih pretenzija da se na primjeru jedne li¢nosti, njenih posebenih ma-
nifestacija ukaze na mjesto i ulogu Radoje Ljubisi¢a u historiji srednjovjekovne tre-
binjske oblasti ali i mnogo Sire. Nedostatak historijskih izvora su bili i ostali nepre-
mostiva prepreka, ali neku sigurnost dali su historijski izvori iz Drzavnog arhiva u
Dubrovniku, koji su predstavljali najsolidniju osnovu za izu¢avanje i prisutnosti voj-
vode Radoje LjubiSi¢a u srednjovjekovnom zivotu trebinjskog kraja.

Prema raspolozivim historijskim izvorima, najuglednije mjesto medu srednjo-
vjekovnom trebinjskom vlastelom (“nobili e antichi homeni de loro patrimonia”)

‘plemenita gospoda staroga porijekla” zauzimali su Ljubibrati¢i koji su se vreme-
nom podijelili u nekoliko kuca.? “To je, upravo, ona plemicka porodica na koju su se
Dubrovcani zalili tokom rata s Radoslavom Pavlovi¢em i zahtijevali od bosanskog
kralja da je iseli iz kraljevstva ili barem iz njihove blizine, $to im nije uspjelo, jer

.....

Jjedna sredn;ov;ekovna vlastelmska porodzca. Istrazwanja, 7, Fakultet humanistickih nauka
Univerzitet “Dzemal Bijedi¢”, Mostar, 2012, 11-29.

2 Sima Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukcié- Kosaca i njegovo doba. SANU, Posebna izdanja, knj.
CCCLXXVI, odeljenje drustvenih nauka, knj. 48, Beograd: 1964, 29.

3 Konstantin Jire¢ek-Jovan Radonié, Istorija Srba. Druga knjiga. (kulturna istorija). Beograd:
1952, 40. Buro Tosi¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku. Istorijski institut, Beograd, 1998,
208.
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se stara vlastela nije mogla maknuti sa svoje bastine”.* Prema jednom historijskom
izvoru iz 1432.godine dijelila se “la progenie de Gliubibratichi” u pet grana. Najsta-
riji rod Ljubibratica bili su Kudelinovi¢i, ¢iji je glavni predstavnik Radonja Kudeli-
novic, koji je djelovao u drugoj polovini XIV i poc¢etkom XV vijeka.’

Vojvoda Radoje Ljubisi¢, sin Ljubise Bogdancic¢a, prema misljenju M. Dinica
“vec za zivota oCeva poceo se isticati”. Tako se Radoje, i prije oCeve smrti, u histo-
rijskim izvorima spominje kao vojvoda.” Radoje Ljubi$i¢ imao je veoma visok rang,
o ¢emu svjedoci titula vojvode, te Cesti i dragocjeni pokloni dubrovacke vlade “koja
je njemu i bra¢i mu dodijelila i svoje gradanstvo”.® Uz ovu indikativnu konstataci-
ju dolazi realan historijski okvir, u kojem se promjenjivost u odnosima prvih susje-
da Ljubisica i Dubrov¢ana ¢esto mijenja, ali gledano s druge strane, lako je zakljuci-
ti da su odnosi ve¢ tada bili izmijenjeni jos kada se u Trebinju 1398.godine pominje
“zupan, kao poseban administrativni i sudski organ vlasti”.’ Tako su Dubrovcani pi-
sali zupanu Radosavu i Ljubisi Bogdanci¢u u vezi s Radonjom (Kudelinovi¢em) koji
je bio prebjegao na njihovu teritoriju.'

U iducih nekoliko godina nema nikakvih podataka o Radoju Ljubisicu, tako da
se tesko moze nesto 1 pretpostaviti. Tek u distribuciji testamenta dubrovackog vla-
stelina Marina Kaboge (Kabuzi¢a), 9. jula 1411. godine Radoje Ljubisi¢ -Bogdanci¢
iz Trebinja predstavljen je kao ¢ovjek kneza Petra, inace sina kneza Pavla Radenovi-
¢a, “Radoye Glubisisch Bogdancich de Tribinio homo comitis Petri filii comitis Pau-
li Radenouich fuit confessus habuisse et recepise ab epitropis dicti ser Marini librum
quinquaginta argenti quod ipso Radoye deposierat nomine dicti comiti Petri tempo-
re vite dicti ser Marini”." Poslije ove vijesti nastupa duga pauza od nekoliko godi-
na, tako da je nemoguce i pretpostaviti Sta je bilo sa vojvodom Radojem LjubiSicem.

4P. Tosié Isto, 208.
> P. Tosi¢, Isto, 208.
® M. Dini¢ Iz srpske istorije srednjeg veka, 339.

7 M. Dinié, Humsko-trebinjska vlastela, 22, nap. 39. Ljubisa Bogdan¢i¢ posljednji put se
spominje 9. oktobra 1421. godine “kada su mu Dubrovéani odgovorili da moze sa svojim
ljudima slobodno doc¢i u Dubrovnik”. Arandel Smiljanié, Povelja kneza Pavla Radenovica
Dubrovéanima. Grada o proslosti Bosne. Knj. 1., Banja Luka, 2008, 107.

8 P. Tosi¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 210.
*P. Tosi¢, Isto, 97.
10 M. Dini¢ Iz srpske istorije srednjeg veka, 339 D. Tosi¢ ,Isto, 118 nap. 21.

"' DAD, Distr. Test., vol VII, fol. 97° M. Dini¢ Isto, 339 Esad Kurtovi¢, Dileme oko titule
vojvode u srednjovjekovnoj Bosni, Godisnjak Centra za balkanoloska ispitivanja, knj. 34,
ANU BiH, Sarajevo, 2007, 250.
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Tek poslije duge pauze, 5. maja 1420.godine Dubrovcani daju vojvodi Radoju
Ljubisi¢u znatne poklone, a posudili su mu i dobose. Prema jednoj interesantnoj du-
brovackoj vijesti od 16. jula 1420. godine saznaje se da je Obrad Golubi¢ tuzio pljac-
kase Radoja Ljubisi¢a, Ivanisa Milanovi¢a, Radomana Pribeti¢a, bracu Bozidara i
Vukoju Milovanié¢a i Miomana Pribilovi¢a da su u Trebinju opljackali “septem qu-
ingos mellis”.!? Nesto malo kasnije, prema jednoj dubrovackoj vijesti iz 5. avgusta
1420. godine, saznaje se da je dubrovacki knez bio ovlasten da pregovara “cum Ra-
doio Glubissich et cum suo patre”.!?

Zajedno sa svojim ljudima, vojvoda Radoje Ljubisi¢ “supra Radoe Glubissich
cum eius hominibus” spominje se u jednoj vijesti iz 10. augusta 1420. godine.'* Nai-
me, prodori Osmanlija i sve ucestalije pljacke 1420.godine donijele su mnostvo pro-
blema stanovnicima Trebinjske zupe, koji su se, ponekad i uz izriCitu zabranu vla-
de sklanjali u dubrovacki distrikt."Ali, opasnost, na sre¢u nije potrajala dugo, pa je
ve¢ pocCetkom naredne 1421. godine trgovacki put preko Trebinja (“Via Tribinio”)
za srpske gradove, u Dubrovniku smatran za bezbjedan i siguran. To, medutim, nije
sprjecavalo Trebinjce da i dalje traze od dubrovackih vlasti pravo prelaska na njiho-
vu teritoriju. Takvim pravom su se obilato koristili vojvoda Ljubisa Bogdancic¢ i nje-
gov sin Radoje Ljubisi¢.'

Poslije smrti oca Ljubise Bogdanci¢a, Radoje Ljubisi¢ je 1422. godine postao
vojvoda trebinjski, a od 1437. godine i plemi¢ dubrovacki.'” Neposredno poslije
toga, sada ve¢ vojvoda, Radoje Ljubisic je posebnom poveljom regulirao odnose sa
dubrovackom Republikom, ali se njegovi ljudi nisu uvijek pridrzavali odredbi te po-
velje, ve¢ su ih “ponekad svjesno krSili i kapriciozno gazili”.!® U jednoj dubrovaé-

12DAD, Lam. de For, vol. IV, fol. 92 bisv. Esad Kurtovi¢, Iz historije péelarstva u srednjem
vijeku (kosnice, pcele i med na uzgoju i pliackama u Dubrovniku i dubrovackom zaledu,).-
Prilozi Instituta za istoriju, 39, Sarajevo, 2010, 18.

3 DAD, Cons. Rog., vol. 11, fol. 138” Uz ovo potrebno je ukazati i na konstataciju M. Dini¢a
“Pisar kao da je bio zbunjen §to sin dolazi pre oca, pa je u izvodu sa strane stavio: pro R.GI.
et suo filio”. M. Dini¢, Humsko-trebinjska vlastela, 22, nap. 39.

“DAD, Distr. Test. , vol. VI, fol. 97°.

dica, 13.
16§, Jalimam, Isto, 14.

17V. Corovié, Kako je vojvoda Radoslav Pavlovi¢ prodao Dubrovéanima Konavlje (1423-
1427), 92 Vojislav J. Koraé, Trebinje. Istorijski pregled. I. Period do dolaska Turaka. 1zd.
Zavicajni muzej, Trebinje,1966, 163 nap. 70.

8 D. Tosi¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku , 99.
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koj vijesti od 9. februara 1422. godine kaze se “..praticandi cum istis de Tribigna, vi-
delicet cum voyvoda Radoie Glubissich et fratribus suis secundum formam et teno-
rem povegle, pacis et concordie facte cum voivode Radosavo Pavlovich in 1421 de
menses mai...memorando predictos de Trebigne fallos quos contra Ragusium fece-
rent et de agravando nos de rebus male gestis per eos contra Ragusium et homines
de Ragusio”."”

Tridesetih godina XV vijeka vode se pregovori oko prodaje Konavla, a u za-
vr$noj fazi prodaje, sa strane vojvode Radoslava Pavlovic¢a pregovore su vodili Vu-
kac Pribilovi¢ zajedno sa Brailom Tezalovi¢em. U viSe navrata odlazili su u Dubrov-
nik na pregovore oko Konavla, a u dubrovackom arhivu sa¢uvane su dvije potvrde
o vodenju ovih pregovora: jedna od 10. jula 1423. a druga od 17. jula 1423. godine.?
Istovremeno se pregovaralo o neCemu S§to se u historijskoj literaturi naziva “stvari
Radoja Ljubisic¢a”.*!

Najednom, oko sredine jula 1423. godine, pregovori su obustavljeni “i sve se
raspalo”.?> Vojvoda Radoslav Pavlovié nije vise bio spreman ustupiti svoj dio Kona-
vla. Izgovarao se raznim razlozima.* Bosanski poslanici su se trebali izviniti pod iz-
govorom da moraju i¢i kuéi svojim familijama. O novom stanju odmabh je trebalo da
jave vojvodi Sandalju Hrani¢u.* PokuSaji tokom augusta i septembra 1423. godine
nisu pomogli. Javljao se sve veci broj dvorjana i vlastele vojvode Radoslava Pavlo-
vica, poput Radoslava Obradovi¢a zvanog Ban, Radoja Ljubisica, Vukasa Raspudica
i Braila Tezalovica, koju je trebalo odobrovoljiti nov¢anim poklonima.?

U oktobru 1423. godine dubrovacki poslanici kod vojvode Radoslava Pavlovi-
¢a mogli su ¢uti od njegovih bliskih suradnika da od ¢itavog posla izgleda nema ni-
Sta. Posebno se tu ukazuje na vojvodu Radoja LjubiSica za kojeg pisu “.....et anche

1 DAD, Cons. Rog. , vol. 111, fol. 71 9. 11 1422.

20U Dubrovackom arhivu sa¢uvana su dvije potvrde o vodenjem ovih pregovora: DAD, Lett.
di Lev., vol. IX, fol. 6 od 10.VII 1423. i vol. IX, fol. 8-8” od 17. VII 1423.

2l Pavo Zivkovi¢, Ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom drustvu XIV i XV stoljeca.
Tuzla: 1986, 71.

22 Pavo Zivkovi¢, Ucescée bosanske viastele u diobi Konavala. Prilozi Instituta za istoriju,
XV, 16, Sarajevo, 1979, 184.

2 Esad Kurtovié, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hranié Kosaca. Institut za istoriju,
Sarajevo, 2009, 263.

2p 7Zivkovié, Isto, 184.
2 E. Kurtovié, Isto, 263.
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quello ne dite di Radoe Glubisich che si mostra piu allegro dello usato”. (15. okto-
bar 1423.).%6

Vojvoda Radoje Ljubisi¢ spominje se krajem 1423. godine u jednom dogadaju
koji V. Kora¢ naziva ustankom “¢ije razmjere nisu bile bas male”.?” Radoslav Pavlo-
vi¢ je u svim tim dogadajima ostao po strani, kao i Ljubisi¢i u Uskoplju, neposred-
nom susjedstvu dubrovacke Republike.?® Bili su nastavljeni i pregovori oko stica-
nja prava na Pavlovi¢ev dio Konavla. Dubrovnik je svojim poslanicima davao ne-
prestano instrukcije “koje su imale za cilj da se pregovori privedu kraju i stvar zavr-
§1 bez izazivanja ma kakvih teskoc¢a”.?Uvjereni da ¢e kupovinom Konavla dobiti i
Uskoplje, dubrovacki poslanici su nastojali, prema dobivenim uputstvima, “da Ra-
doslav bude pazljiv prema LjubiSi¢ima, gospodarima Uskoplja, kao i da im zato da
ostetu na drugoj strani. Zeljeli su u isto vrijeme da ih ba§ Ljubisi¢i i uvedu u novi
posjed”.**Prema navodima u historijskoj literaturi, vojvoda Radoje Ljubisi¢ u zamje-
nu za Uskoplje trebao je dobiti neko mjesto u Lugu.?!

Ve¢ dogovorena podjela Konavla se, ipak, iskomplikovala, u ¢emu je odrede-
nu ulogu imao i vojvoda Radoje Ljubisi¢ za koga Dubrovcani pisu da “mesto da uti-
$a duhove, izgleda da je sve okrenuo na gore. Ovaj Covek, koga su Dubrovcani jos$
nedavno hvalili, obrée se polako u njihova protivnika; neSto pod uticajem raspolo-
zenja na vojvodinom dvoru, a nesto s toga, Sto mu Dubrovcani nisu nagradili rani-
je usluge”.*?

U julu mjesecu 1423. godine umjesto ocekivanog zavrsetka pregovora, doslo je
do ozbiljnih teSkoca izazvanih uticajem najuglednijih ljudi iz okoline vojvode Ra-
doslava Pavlovi¢a (posebno Braila Tezalovica) §to je Pavlovi¢eve podanike iz Tre-
binja, Vrma i Konavla, naroc¢ito Vukotu Drakula i neke Gavriloviée, navelo da se jos$
¢vrice povezu sa “dubrovackim odmetnicima”.?

26 E. Kurtovié, Isto, 263, nap. 937.
27V.J. Koraé, Trebinje, 1. 140.
2P, Tosi¢, Isto, 99.

2V.]. Koraé, Trebinje, 1. 140.
30v.J. Koraé, Isto, 140.

31V, Corovi¢, Kako je vojvoda Radoslav Pavlovié prodao Dubrovéanima Konavlje (1423-
1427), 93-94. V.Corovi¢ naziva vojvodu Radoja Ljubisi¢a “negdasnji vlasnik Uskoplja”.
Vladimir Corovié, Historija Bosne. Prva knjiga. SKA, Posebna izdanja, knj. CXXIX,
drustveni i istorijski spisi, knj. 53. Beograd, 1940, 438.

32y, Corovié, Isto, 93-94.

3 DAD, Lett.di Lev. vol. IX, fol. 6’ 10. juli 1423. D. Tosi¢, Ttrebinjska oblast u srednjem
vijeku., 120 nap. 46.
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Dubrovc¢ani, potom, primjecuju da i njihov doskorasnji prijatelj Radoje Ljubi-
§i¢ pokazuje izvjesne znake nepovjerenja prema njima. Postaknuti teSkocama nasta-
lim tokom pregovora, ljudi Radoslava Pavlovi¢a su poceli da napadaju na dubrovac-
ku teritoriju, pa s tim u vezu treba dovesti i pljacku jednog dubrovackog karavana na
Jasenu sredinom 1423. godine.*

U uvjerenju da ce kupovinom toga dijela dobiti i trebinjsko Uskoplje, Dubrov-
¢ani su porucili vojvodi Radoslavu Pavlovicu da bude pazljiv prema Ljubusi¢ima
“gospodarima Uskoplja” kao i da im za to da ostetu na drugoj strani. Vojvoda Rado-
slav Pavlovié¢ bio je spreman da izade u susret molbama Dubrovcana obecavsi da ée
primjerno kazniti Sankovice i Radosava Bockinovica, te da ¢e vojvoda Radoje Lju-
bisi¢ “al fatto dice de voler dare a Radoe in Lugh molto semo contenti,” kako stoji
u odluci Dubrovcana od 10. jula 1423. godine.

Pocetkom naredne, 1424. godine, Dubrovcani su poslali Sandaljeva prijatelja,
vlastelina Teodora Prodaneli¢a, kod njega kao poslanika. Preko njega su se Dubrov-
¢ani zalili Sandalju Hrani¢u na situaciju u Konavlima. Optuzba je usmjerena naro-
¢ito na Radoja Ljubisi¢a, ¢ovjeka Radoslava Pavlovica, koji je bunio seljake protiv
njihovih gospodara u kupljenom dijelu Konavla.

Dubrovc¢anima su u prilog isli i dogadaji u srednjovjekovnoj Bosni u koju su pro-
drle Osmanlije 1424. godine i zaposjele neke njezine teritorije smjestivsi se tamo za
trajno. U trebinjskom kraju posebno su se osjetile posljedice novog upada Osmanlija
na teritoriju srednjovjekovne Bosne i to u vidu pojacane nesigurnosti medu stanov-
nistvom, a to je i uveliko zastrasilo i samog vojvodu Radoslava Pavlovica, kao i neke
njegove ljude, prije svega Radoja LjubiSic¢a, dubrovackog prvog susjeda.**Takvo je
stanje utjecalo na poboljSanje odnosa Dubrovnika i vojvode Radoslava Pavlovica.

Specificno drzanje kralja Tvrtka II Tvrtkovica i strah od Osmanlija uticali su
da se 1 brojni velikaSi u ponasanju i odnosu prema novonastaloj situaciji mijenja-
ju. Tako se u literaturi ukazuje da se drzanje pojedinaca “primetno menjalo cas za,
a Cas protiv republike” 37 pa se vojvoda Radoje Ljubisi¢, po ko zna koji put, u mar-
tu 1425. godine obratio Dubrov¢anima s molbom da mu se “radi Turaka” dadne vje-
ra i osigura pribeziste na podrucju republike. ** Dubrovacka Republika je ispoStova-

3 P. Tosié, Isto, 99.
3 DAD, Lett. di Lev. vol. IX, fol. 6> D. Tosi¢, Isto, 120 nap. 44.

36 Pavo Zivkovié, Bosanski srednjovjekovni plemicki rod Radanovi¢a-Mikojevica-Tezaloviéa-
Ozrisalji¢a(Kopojevi¢a). HKD “Napredak™ Zagreb i podruznica Osijek, Osijek, 2006, 84.

37 V. Corovié, Kako je vojvoda Radoslav Pavlovi¢ prodao Dubrovéanima Konavlje (1423-
1427) , 98.

38y, Corovié, Isto, 98.
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la ovu molbu, tako da ¢e ve¢ u junu 1425. godine ponovo do¢i do vrlo prisnim veza
vojvode Radoja Ljubisi¢a i Republike, o cemu svjedoci podatak iz kojeg se saznaje
da je vojvoda nastavio da izvozi vino iz Dubrovnika u Trebinje i Cavtat.** Cini se za-
nimljivom vijest da je u isto vrijeme trebinjski vojvoda Radoje Ljubisi¢ prodao u je-
dan mah Dubrov¢anima 100 grla stoke.*

Najnovije pokretanju pregovora oko Konavla do kojeg je doslo krajem 1425.
godine, nema sumnje, pripomogli su Radi¢ Ozrisalji¢ i Brailo Tezalovi¢. I ne samo
oko pregovora vec i istrage koja se provela oko ucestalih ispada na granici izme-
du Dubrovnika i posjeda vojvode Radoslava Pavlovi¢a. Na spoljnopolitickom pla-
nu, osmanlijska stalna opasnost, ali i jacanje madarskog uticaja u srednjovjekovnoj
Bosni, zahvatili su “i mnogo jace i znacajnije li¢nosti od Radoja Ljubis$i¢a i njego-
vih suseda. Sam veliki vojvoda humski, moéni Sandalj Hrani¢, beSe se ozbiljno za-
brinuo za svoju budu¢nost.”!

Prema odluci Vije¢a umoljenih od 12. novembra 1425. godine saznaje se “pro
literis et commisionem danadas et scribendas Braillo et Radic pro factis canalis...co-
miteendi literis scribendis Braillo super facto Canalis per ser Matheum de Gradi et
ser Thomam de Bona et commissionem dandam Radicio super inte”.*> Veliki vojvo-
da Radoslav Pavlovi¢ uputio je svoga covjeka Radoja Ljubisi¢a u Konavle da ispita
sve dubrovacke optuzbe i provede istragu oko izgreda na granici. U¢inio je to na in-
tervenciju dubrovackih poklisara Mateja Gradi¢a i Tome Bunica, koji su dosli u sred-
njovjekovnu Bosnu i najprije se obratili Radi¢u Ozrisalji¢u i Brailu Tezalovi¢u, mo-
le¢i ih za pomo¢ i savjet u cijelom tom slucaju.*

Osmanlijska opasnost i jatanje madarskog uticaja u srednjovjekovnoj Bosni tri-
desetih godina XV vijeka postali su realnost i stvarna ravnoteza snaga, Sto ¢e utica-
ti na stvaranje prisnijih odnosa vojvode Sandalja Hrani¢a i dubrovacke Republike,
a dolazak srpskog despota Purda u njihov grad uticao je “na sazrijevanje Radosav-
ljeve odluke da proda svoj dio Konavla”.# U ovim diplomatsko-poslovnim relaci-

3P, Tosi¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 101.

4 DAD, Div. Canc. vol. LVII, fol. 147’ S. Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukci¢- Kosaca i njegovo
doba, 132, nap.61.

41y, Corovié, Isto, 99.
2 DAD, Cons. Rog., vol.IV, fol. 121.

43 Pro literis et commisionem danadis et scribendas Brailo et Radic pro factis canalis....
comiteendi literis scribendis Brailo super facto Canalis per ser Matheum de Gradi et ser
Thomam de Bona et commissionem dandam Radicio super inde.-DAD, Cons. Rog., vol. 111,
fol. 269’ P. Zivkovié, Bosanski srednjovjekovni plemicki rod, 84.

“D. Tosi¢, Ttrebinjska oblast u srednjem vijeku, 101.
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ja znacajna je uloga vojvode Radoja Ljubisica, Ciju je realizaciju ubrzalo i njegovo
Zivo angazovanje u pregovorima izmedu vojvode Radoslava Pavlovic¢a i Dubrovca-
na “koji mu zbog toga - u znak zahvalnosti - daju razne poklone i, na kraju dodjelju-
ju svoje gradanstvo”.#

Poslije toga, odnosi izmedu Dubrovacke Republike 1 vojvode Radoslava Pavlo-
vi¢a vidno se popravljaju. Sredinom oktobra 1425. godine vojvoda Radoslav Pavlo-
vi¢ je uputio vojvodu Radoja Ljubisi¢a u Konavle da povede istragu o sukobima na
granici. Zanimljiva je konstatacija V. Coroviéa koji pise da “ve¢ sam taj izbor Rado-
ja LjubiSi¢a, za koga je vojvoda [znao] da se preko leta znatno priblizio Dubrovca-
nima, kazuje da [je] Radoslav ovog puta hteo da se pokaze pazljiv prema republici i
da smiri vecito trvenje izmedu suseda”.*

Pregovori u kojima je aktivnu ulogu imao vojvoda Radoje Ljubisi¢ trajali su
viSe mjeseci, a uslijed nedostatka relevantne historijske dokumentacije tesko je pra-
titi tok ovih deSavanja. Posebno je nezahvalno ukazivati na uces¢e vojvode Radoja
Ljubisi¢a u ovim pregovorima. Da se radi o ojaCanom ugledu medu Dubrovcanima
kazuje i podatak da je dubrovacka vlada svojom odlukom od 12. decembra 1426. go-
dine odobrila vojvodi Radoju Ljubisi¢u izvoz vina iz Peljesca i poklonila mu odre-
denu koli¢inu bibera.*” Da se radi o izuzetnom ugledu i povjerenju, dokazuje odluka
Vije¢a umoljenih od 13. januara 1427. godine kojom je vojvodu Radoja LjubisSi¢a sa
brac¢om i srodnicima Vijece “de creando et faciendo cives Ragusii Radoie Gliubisich
et fratres et eorum heredes” ucinila je svojim gradanima.*

Uskoro, pocetkom 1427. godine, tacnije prema odluci Vije¢a umoljenih od 19.
maja 1427. godine, vojvoda Radoje Ljubisi¢ boravi u Dubrovniku kao poklisar voj-
vode Radoslava Pavlovic¢a.* Naime, vojvoda Radoslav Pavlovi¢ trazio je da pet ku¢a
mogu podici tri Cetvrtine Zita sa svojih imanja ali ni to nije prihvaceno. ** U pitanju
su bile ku¢e “Meduied Bogdanzich, Radoie Gliubisich, Radiuoi Raichouich, prezbi-

“P. Tosi¢, Isto , 101.

46 V. Corovi¢, Kako je vojvoda Radoslav Pavlovié prodao Dubrovéanima Konavlje (1423-
1427), 101.

“"DAD, Cons. Mai, vol. 111, fol.130 i Cons. Rog, vol. IV, fol. 8 (1. aprila 1427.)
“DAD, Con.Rog. vol.IV, fol. 7, 13. 1. 1427.
¥ DAD, Cons. Rog. vol. 1V, fol. 22> M. Dini¢, Iz srpske istorije srednjeg veka, 340.

" DAD, Con.Rog., vol. IV, fol. 22’ Mihailo Dinié¢, Dubrovéani kao feudalci u Srbiji i Bosni.
Tstorijski Gasopis, IX-X, (1959) Beograd, 1960, 144.
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ter Bogcin cum filiis, Vsien Draganzich”. (Prihvac¢ena) “Secunda pars de non cocen-
dendo aliquid (21: 13)”.%!

Pregovori oko prodaje Konavla, poslije odredene pauze, nastaljeni su, ali su
sada pregovore u ime vojvode Radoslava Pavlovi¢a vodili su knez Brailo Tezalo-
vi¢, vojvoda Radoje Ljubisi¢, knez Radoslav Obradovi¢ i vojvoda Vukac Pribilovi¢.
Njih je sve, osim vojvode Radoja Ljubisi¢a, Republika nagradila sa po jednim ima-
njem i sa po 200 dukata u gotovini, a knez Brailo Tezalovi¢ dobio je jos i svojih ra-
nije obecanih 1.000 i njegov ne¢ak 100 dukata.” Krajem 1427. godine vojvoda Ra-
doslav Pavlovi¢ prodao je Dubrovcanima svoj dio zupe Konavli za 13.000 dukata,
od ¢ega 7.000 u gotovini, a preostalih 6.000 dukata uz 5% kamate i dvomjesecni ot-
kazni rok “ostavio na Stednju u gradskoj blagajni”.>

I poslije sklapanja kupoprodajnog ugovora 31. decembra 1427. godine ostalo je
mnostvo nerijeSenih problema oko prodaje Konavla. Tako je trebalo da pet uglednih
trebinjskih familija koje su imale zasijano zito u dijelu Konavla pod vlas¢u vojvode
Radoslava Pavlovic¢a dobije po tri ¢etvrtine sabranih plodova, a drugih sedam fami-
lija sve ono Sto su bile posijale prije prelaska zemljista u dubrovacke ruke.>

U idu¢ih nekoliko godina nema historijskih izvora o vojvodi Radoju Ljubisi¢u.
Prvi sljedec¢i podatak je od 14. januara 1430. godine kada je pred dubrovackog kne-
za i sudije dosao Radoje Ljubisi¢ iz Trebinja i optuzio nekog Pribitka, traze¢i da mu
se vrati kao sin robinje rodene u njegovoj kuci.>® Ljubisi¢ je imao dokaze da je robi-
nja “vjerovatno njegovom ocu bila naloznica”.”” Samo nekoliko mjeseci kasnije, ve¢
vijest od 18. maja 1430. godine ukazuje da je Radoje Ljubisi¢ definiran u Dubrovni-
ku kao najuticajnija licnost Trebinja, “za kojeg Dubrovcani tvrde da je pod njegovim
uticajem i da ga se boji sam vojvoda Radoslav Pavlovi¢”.’

Prema relevantnim izvorima, izgleda, da su kratko trajali dobri odnosi Dubro-
vacke Republike i vojvode Radoslava Pavlovica, jer ve¢ u prolje¢e 1430. godine
proculo se da vojvoda Radoslav Pavlovi¢ sprema napad na Dubrovacku Republi-

SIDAD, Con. Rog., vol. 1V, fol. 22’ B. Tosi¢, Isto, 120 nap. 53.
2P, Zivkovié, Ucesce bosanske viastele u diobi Konavala, 184.
V. Corovi¢, Isto, 106.

34 P. Tosi¢, Isto, 101.

53 P. Tosi¢ , Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 101.

3¢ Aleksandar Solovjev, Trgovanje bosanskim robljem do god. 1661., Glasnik zemaljskog
muzeja u Sarajevu, nova serija, sveska 1, Sarajevo, 1946, 71. V. J. Kora¢, Trebinje, 143.

STV, J. Koraé, Isto, 143.
B3V, J. Koraé, Isto, 143.
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ku.* lako je prodao svoj dio Zupe Konavli Dubrovéanima krajem 1426.godine, do-
bio zato novac, tribut i druge privilegije, vojvoda Radoslav Paviovi¢ je trazio da mu
se njegov posjed vrati nazad. Izgovor za vojne operacije nalazio je u neopravdanim
zahtjevima i optuzbama, “na koje mu Dubrovcani nisu mogli pozitivno odgovoriti.
Zato je on napao na Dubrovéane”.%

Zanimljiva je konstatacija C. Truhelke da se to sve dedava “bez ikake u sred-
njem vijeku obicajne “difidacije "(navjestaj rata) neprijateljstva”.®! I nace, vojnim
akcijama vojvode Radoja LjubiSi¢a na Ljutu u Konavlima otpoceli su ratni sukobi
poznati pod imenom Konavoski rat (1430-1433) koji predstavija sukob izmedu bo-
sanskog vojvode Radoslava Pavlovic¢a i Dubrovéana zbog podrucja zupe Konavli.
Dubrovcani su na brzinu okupili oko 400 momaka i poslali ih pod komandom Iva-
na Crijevi¢a da Cuvaju granice i Stite tamosnje stanovnistvo. I dok su Dubrovcani s
mukom skupili ljude za odbranu klanca u Ljutoj u Konavlima, vojvoda Radoje Lju-
bisi¢ sa svojim vojnim snagama ve¢ je bio tamo.®* Sigurno da je u pocetnoj fazi Ko-
navoskog rata motivirajuci faktor bilo ponasanje vojvode Radoja Ljubisi¢a. Naime,
Ljubisic¢ je zajedno sa vojskom aprila 1430. godine usao u konavosku Zupu i tu raz-
bio odred dubrovacke vojske.®

U Ljutoj je doslo do zestokog okrSaja u kojem su Ivan Crijevi¢ i jo§ dvojica
Dubrovcana poginula, a ostale su Trebinjani natjerali na bjezanje, pale¢i kuce, pli-
jenedi i harajuci okolinu.** Desile su se i neke posebnosti, tako da je doslo i prela-
zenja Dubrovcana na stranu vojvode Radoja LjubiSi¢a. Prema jednoj vijesti od 24.
jula 1431. godine najilustrativniji primjer je grebenara Ifka koji je, borec¢i se u ne-
prijateljskom taboru, ¢ak nagovarao neprijateljske vojnike da pobiju neke zaroblje-
ne Dubrovcane.® Tako su Mirko Nigniti¢ i Vukosav Vlasi¢ izjavili da su vidjeli du-
brovackog grebenara Ifka “inexercitu gentium inimicorum dominationis Ragusii, vi-
delicet de Tribigne “koji je vikao ‘quisquis est amicus Radosavi voyvode intermat

V. J. Koraé, Isto, 143.

6 Ciro Truhelka, Konavoski rat (1430-1433).Historicka studija po spomenicima dubrovacke
arkive Glasnik zemaljskog muzeja, XXIX, Sarajevo, 1917, 151.

61 C. Truhelka, Isto, 152.

62 Sima Cirkovi¢, Istorija srednjevekovne bosanske drzave. Srpska knjizevna zadruga,
Beograd, 1964, 262.

63 ¢, Truhelka, Isto, 151.
%4V, J. Kora¢, Isto, 143.
65 DAD, Lib. Mal. vol. VI, fol. 229, 24. VII 1431.
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et occidet has gentos Ragusi perditas’ i dodao ‘percutitet illam vochossavum qui est
in zupeto blavo’”.%

Za vojvodom Radojem LjubisSi¢em, ve¢ na pocetku Konavoskog rata, 28. avgu-
sta 1430. godine, raspisana je od strane Dubrovcana ucjena i nagrada i to ko ga ubije
dobija nagradu od 300 dukata, a ako ga ziva preda 200 dukata. Medvjed Bogdancic¢,
njegov brat, sa sinom ucijenjen je sa 100 odnosno 50 dukata.’’” Dubrovcani su kasni-
je porucili svojim poslanicima u srednjovjekovnoj Bosni da pokusaju preko Rado-
slavljevog poslanika Alekse Pastrovic¢a nesto strasnije, da “ako bi Aleksa mogao uci-
niti da Radoje Ljubisi¢ bude oslepljen, mnogo bi nam bilo milo™.%®

Na prvi napad vojvode Radoslava Pavlovi¢a Dubrovcani su izvrsili opsezne pri-
preme angazirajuci sve svoje snage, ali i snage privatnika, placenika, narocito iz Ita-
lije i Albanije, koji su za novac pristajali na vojnu sluzbu. Dubrovcani su imali srece
u prodoru do Trebinja. Medutim, nisu ni stigli da uZivaju u pobjedi a uslijedio je Ze-
stok napad snaga Radoslava Pavlovi¢a i Dubrovéani su tesko porazeni. Sve poslije
ovoga, ratna 1431. i 1432. godina bilo je u znaku sitnih carki. Politicki rat se u pot-
punosti iskomplicirao i otiSao u krajnosti koje nisu imale vidljiv zavrsetak.

Na vojnom planu desavale su se specificne vojne operacije uz koje su se odvijale
i posebne diplomatske aktivnosti. Dubrovéani su u pregovorima predocili kupopro-
dajne dokumente, ali one koji su zorno dolazivali da ih je vojvoda Radoslav Pavio-
vi¢ prevario.® Svi ti pregovori, u kojima su ucescée uzeli i predstavnici ugarskog kra-
lja, rezultirali su ipak u korist vojvode Radoslava Pavlovica. Liga stvarana za nje-
govo unistenje sada nije mogla djelovati zbog Sirih medunarodnih okolnosti. Dogo-
voren je mirovni sporazum koji je ratificiran 1432. godine. Vojvoda Radoslav Pavlo-
vi¢ se izvukao, iako je bio uzrok svemu. Istina, nije mogao dobiti ono Sto je htio iza-
zivanjem rata, a za citavo vrijeme rata nije mogao ni uzivati svoj uobicajeni kona-
voski dohodak.™

U prijelomnim vremenima tridesetih godina XV vijeka trebinjska vlastela Lju-
bisi¢i bili su predmetom zZestokih sukoba izmedu bosanskog vladara i Stanka. Nai-
me, u proljec¢e 1432. godine odrzan je Stanak u srednjovjekovnoj Bosni. Na njemu
se raspravljalo i o pokusaju “da se jedna ugledna vlasteoska porodica (Bogdancici-

% P. Tosi¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 249 nap. 144.

S"DAD, Cons. Min. vol. IV, fol. 22, M. Dini¢, Iz srpske istorije srednjeg veka, 339.
68 M. Dini¢, Isto, 340.

 C. Truhelka, Konavoski rat (1430-1433), 164.

°C. Truhelka, Isto, 165.
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Ljubisi¢i prim. S. Jalimam) ukloni sa svojih poseda.””" Dubrov¢ani su za svaj sukob
sa vojvodom Radoslavom Pavlovi¢em okrivljavali trebinjsku vlastelu LjubiSiée i po-
sebno plemi¢e Radoja Ljubisica i Dobruska i zahtjevali su odlukom Vije¢a dubro-
vacke Republike od 1. marta 1432. godine da ovi plemiéi sa svojim najblizim roda-
cima napuste Trebinje i odu do Cemerna, kraja Radoslava Pavloviéa “s obzirom da
su oni glavni zaCetnici ¢itavog zla koje ih je zadesilo”.”

U meduvremenu, doslo je do novih incidenata u odnosima sa vojvodom Rado-
slavom Pavlovi¢em, zbog ¢ega su Dubrovcani 17. aprila 1432. godine ponovo trazi-
li od kralja Tvrtka II Tvrtkovica da LjubiSi¢i budu prognani iz dubrovackog susjed-
stva. Zahtjev Dubrovc¢ana naiSao je na otpor i kralja Tvrtka II Tvrtkovica i vlastele.
DragiSa Dinjici¢ u ime kralja Tvrtka II i “sve Bosne” (per sua parte et di tutta Bosna)
saopstio je dubrovackim poklisarima da se Ljubisic¢i niposto ne mogu liSiti bastine,
Sto je potvrdila ostala vlastela, pa i sam kralj.”

U odgovoru svojim poslanicima na ovo saopstenje, Dubrovcani nalazu svojim
poslanicima da na sljedec¢i na¢in brane zahtjev Republike: “Ma a quello che la mai-
sta del Re et sui zentilhomeni antichi, li responderete per parte mostro cio esser ben
fatto veramente se tali zentilhomeni non avesse fatto contra lo suo signor. Nello qual
caso sa ben la maiestra sua che non solamente lo patrimonia ma la persona propria
et vita li vien dignamente tolta.” ”* Dubrov¢ani su, dakle, osjec¢ajuéi koliko je njihov
zahtjev u suprotnosti sa utvrdenim poretkom, tezili da prikazu “kako se ovde radi o
slu¢aju ‘nevere’”. 7

U najskorije vrijeme odnosi Dubrovacke Republike i vojvode Radoja Ljubisi-
¢a u pozitivnom pogledu dijametralno se mijenjaju. Tako su dubrovacki poslanici u
svojoj uputi od 25. juna 1432. godine pohvalili drzanje ovog uglednog feudalca i nje-
gove vlastelinske familije “koja je imala svoje posede oko Uskoplja i bila neposred-
ni sused Dubrovnika”.” U upustvu se posebno naglasava “Oni su uvek bili dobre ko-
msije i uvek su dobro pazili svaku nasu korist i ¢ast”.”” Vojvoda Radoslav Pavlovi¢

"I M. Dini¢, Isto, 268.

2 DAD, Lett. di Lev. vol. XI fol. 78 Pavo Zivkovi¢, Tvrtko II Tvrtkovié. Bosna u prvoj
polovini XV. stoljeca. Institut za istoriju, Sarajevo, 1981, 159.

3 M Dini¢, Iz srpske istorije srednjeg veka., 268; DAD, Lett. di Lev,. vol. XI, fol. 86.
"4 M. Dinié¢, Isto, 268 nap. 7.
> M. Dini¢, Isto, 268 .

76 V. Corovi¢, Kako je vojvoda Radoslav Pavlovi¢ prodao Dubrovéanima Konavlje (1423-
1427), 80 .

V. Corovié, Isto, 80.

23



Salih Jalimam, Radoje Ljubisic¢ - najznatniji trebinjski viastelin
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 11-34.

bio je poCetkom jula 1432. godine u svemu saglasan sa dubrovackim poslanicima, te
se pored ostalog dogovorilo da Radoju Ljubisi¢u daje u zamjenu za Uskoplje neko
mjesto u Lugu. Sve je to prisililo Radoslava Pavlovi¢a da ozbiljnije pristupi prego-
vorima sa Dubrovnikom i sredinom oktobra 1435. godine poslao je Radoja Ljubisi-
¢au Konavle sa zadatkom da ispita uzroke pograni¢nih sukoba. Vojvoda Radoje Lju-
bisi¢ javlja se u Dubrovniku 31. januara 1436. godine kada mu se odobrava “magi-
stros calcarum™.”

Vojvoda Radoje Ljubisi¢ spominje se i u sporu koji je pokrenut u proljece 1436.
godine kada je vojvoda Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca postavio u Trebinju novu carinu.”
Kad je pocetkom marta 1436. godine pocinjena u Trebinju neka “novstina” nad du-
brovackim trgovcima, Dubrovnik je protestovao kod Radoslava Pavlovica i trebinj-
skog vlastelina Radoja LjubiSi¢a. Dubrovcani su se 21. marta 1436. godine zalili
Stjepanu Vukc¢i¢u-Kosaci zbog novouvedene carine u Micevcu. “..Scribendi v. Sti-
pan et etiam loquendi cum domino Pribissauo pro facto gavelle qui inovatur per ip-
sum in Tribigna”.*

Poslije pauze od dvije godine, vojvoda Radoje Ljubisi¢ spominje se u Dubrov-
niku 15. novembra 1438. godine, kao svjedok na nekim tuzbama, ali mu se istovre-
meno dozvoljava da izvozi vino. ¥ Izmedu ove dvije vijesti desio se rat izmedu voj-
vode Stjepana Vukci¢a Kosace i vojvode Radoslava Pavlovi¢a, u kojem je Pavlo-
vi¢ izgubio rat §to potvrduje i “Kosacino Sirenje na racun njegovih posjeda u Podri-
nju i primorskim krajevima”.*?> Dubrovacko poslanstvo poslano 18. marta 1438.go-
dine trebalo je da trazi vojvodu Stjepana Vuk¢ica Kosacu na relaciji od trebinjskog
sela Jasen do Bilece.®

Razlozi koji su motivirali potragu dubrovackog poslanstva za vojvodom bili su
to da je Stjepan Vukci¢ Kosaca uveo carine u Trebinje i “time izazvao ostre prote-
ste dubrovackih trgovaca”.® O tome se zestoko raspravljalo i u dubrovackom Vijecu
umoljenih, 7. marta 1438. i 16. maja 1438. godine.®

8 DAD, Cons. Rog., vol.VI, fol. 31.

7S, Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukcic- Kosaca i njegovo doba, 23.

% DAD, Cons. Rog. , vol. VI, fol. 47, odluka od 13.1V 1436. S. Cirkovi¢, Isto, 23.
81 M. Dini¢, Iz srpske istorije srednjeg veka, 340, nap. 45.

82 P. Tosi¢, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 110.

8 DAD, Cons. Rog.,vol. VI, fol. 183".

8 P. Tosi¢, Isto,111.

8 P. Tosi¢, Isto, 125, nap. 130.
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Poslije navedenih nemilih dogadaja u Trebinju, najpoznatiji trebinjski velikas
Radoje Ljubisi¢ sklonio se na dubrovacku teritoriju. “U pocetku je sedeo mirno i nje-
gov boravak nije izazvao nikakvu paznju”.** Krajem novembra 1438. godine odjed-
nom je vojvoda Radoje Ljubisi¢ zatrazio od Dubrovcana da ide u Trebinje. Vlada mu
je to dozvolila, ali je stavila do znanja da zbog “novstina” koje tamo vladaju nece
mo¢i da se vrati u Dubrovnik dok god ne bude sklopljen mir izmedu vojvodae Stje-
pana Vukci¢a Kosace i Radoslava Pavlovica “ jer Dubrovnik ho¢e da sacuva prija-
teljstvo sa njima”.%’

U toku pregovora vojvode Radoja Ljubisi¢a i Dubrovnika javio se i vojvoda
Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca svojim zahtjevom da se izruci vojvoda Radoje Ljubisica s
dubrovacke teritorije “Sto je vjerovatno, zbog njegova uplitanja u medusobne suko-
be, naislo na dobar prijem kod gradskih vlasti”.®® Jedino se time da objasniti vladi-
no upozorenje svom dotad uvazenom gostu vojvodi Radoju LjubiSi¢u da odmah na-
pusti njenu teritoriju, “jer ¢e, u protivnom, biti prisiljena da preduzme mere koje izi-
skuju njena sigurnost i ¢ast”.%

Iz ovog vremena evidentiran je jedan ugovor o socbini koji takoder pokazuje
sli¢ne uzajamne obaveze i prava soka i tuzioca.”® Tuzilac Pribisav Marojevi¢ je pod-
nio rektoru Zunju Gradiéu prijavu u kojoj navodi da je dao na ispasu jednog svoga
vola Bojanu Dobrasinovicu iz Trebinja, inace “hominem de Radoe Liubisich™! a taj
vo je ukraden iz ku¢e Bojana Dobrasinovi¢a. U momentu podnosenja krivi¢ne prija-
ve, 16. decembra 1439. godine tuzilac nije znao ko je izvrsilac krade.”

Prema misljenju S. Cirkoviéa, vojvoda Stjepan Vukéi¢ Kosaca dobio je mnogo
u Trebinju time $to mu je prisao vojvoda Radoje Ljubisic¢, koji je jos augusta 1439.
godine bio vlastelin Radoslava Pavlovi¢a.”

Radoje Ljubisi¢ pise dubrovackom knezu “Povidi mi brat moj Mrda” kada ga je
1440. godine slao zbog nekog zaloga.** U isto vrijeme, 26. maja 1440. godine, uni-

8§, Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukci¢ Kosaca i njegovo doba, 29.
87 8. Cirkovié, Isto, 29.

88 P, Tosié, Isto, 111.

$'S. Cirkovi¢, Isto, 29-30.

% Branislav M. Nedeljkovi¢, Sok i socbina u starom srpskom pravu. Istorijski ¢asopis, VII,
(1957), Beograd, 1957, 63.

I B. M. Nedeljkovié, Isto, 63.

2 B. M. Nedeljkovié, Isto, 63.

9 8. Cirkovi¢, Herceg Stefan Vukci¢ Kosaca i njegovo doba, 46.
%4 M. Dini¢, Iz srpske istorije srednjeg veka, 341.
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jeta je i jedna tuzba protiv “supra Merghiam fratrem de Radoe Liubisigh™.”> Svjedo-
ci su bili dva ¢ovjeka samog Radoja Ljubisica.”

Vojvoda Radoje Ljubisi¢ pise 1440. godine Dubrovcanima da Salje svog bra-
ta Mrdu Ljubisica radi nekog zlata. Iste godine bila je jedna tuzba na njega, gdje
su svjedoci bila dva ¢ovjeka samog Radoja LjubisSi¢a.” Nakon prodaje Konavla, od
Pavlovi¢evih ljudi on je prvi nagraden sa poklonom od 60 perpera, dok su ostali do-
bili 40, 30 ili 25 perpera. Sac¢uvana je jedna vijest od 27. aprila 1440. godine kada je
vojvoda Radoje Ljubisic¢ trazio nesto u vezi sa ljudima iz Trebinja i Vrma.*.

Dalja prepiska sa dubrovackom Republikom nije sacuvana, a ve¢ krajem maja
1440.godine vojvoda Stjepan Vuk¢i¢-Kosaca napustio je Dracevicu, tako da se ne
zna kako su dalje tekli pregovori. Sigurno je da je Stjepan Vuk¢i¢-Kosaca svoje te-
ritorijalno prosirenje uspio da sacuva. “On ga je dobio izgleda bez nekih ozbiljnijih
vojnih akcija”.*”

Dubrovc¢anima iz Trebinja pisao je 30. maja 1440. godine vojvoda Radoje Lju-
bisi¢ o nekoj zalozenoj ¢asi da se iskupi.'®

% DAD, Lam. de for. , vol. XIII , fol. 227.
% M. Dini¢, Isto, 341.

7M. Dinié, Isto, 341.

% M. Dini¢, Isto, 270 S. Cirkovié, Isto, 46.
%S, Cirkovi¢, Isto, 46.

100 [ jubomir Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma.-Knjiga I. Dubrovnik i susedi njegovi.
Drugi deo. Beograd - Srem. Karlovci, 1934, 99 Ivan Bozi¢, Dubrovnik i Turska u XIV i XV
veku. SAN, Posebna izdanja, knj. CC, Istoriski institut, knj. 3, Beograd, 1952, 190 V. J. Kora¢
Trebinje.-1., 180 .
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T REAECAARHHMK H § BCEMh MOUTEHHMh TOCNOAH KHE38 H BAACTEAEMb
ASEpoRauuMME @ Bawera cadre papok a8sHwuba rocnoge wre mu
TOBHAH BPATh MOoH Mpkha KAKO € MoBOPHW RalEME rocnol, TR 34
YA Kok 8 3aaoxkHAe K8EHHILE HawE 34 T Nephiieph 8§ ROKHAAPA
natikpa a8 cg'kAouBS KHE3A KHRKA MApoeRHhA M NORMAH Hamk O
mphha A4 € BAWA MHAOCTH QekAd A4 M nor'kMo 34 1o € vawa
‘SAA0KENA 4 HACK BPATHHAILK HHKOAph HHE BHAO whAaH 8 rpaa8 ka
$ KpbKp8 a4 HHH N0 rpapAHXk Ha CA®KEH TOCNOAAPEBH 4 TPETH 83H
(8 83Kk ?) 4 Hamk 8 noguAHAE K8hHHUE Hawe a4 8 WM vaws 34
AOKHAE § BOKHAAPA 34 i+ Nephneph a4 NP RAR KHESOMK HKHRKOMK Md- 10
poeBHEEMR 8 HEroRS CRHAOUES 34 TOH MOAHMO I'OCHIOL TR RAlIE A4

cé A\ada KHE3S KHRKS mapoeRnbS wawd 8 p8ke a A4 KHEKO 144 34 HE
<i- MEphNEPh €Pph MME 34 Rehe 34A0KeHa H Efh BH SMHOKH Iocnoi,TR4

Cnosba: | BeAeCAARHHME H 8 RCEMb NOUTEHHML IOCNOAH KHESS
# RAACTEAEMh ASEPORAULHME. 15

U istom pismu trebinjskog vojvode Radoja Ljubisi¢a objasnjava se kako nikoga
od brace Ljubisica nije bilo u gradu (Trebinju?). ! Odredene zabune nastale su oko
identifikacije mjesta koje se u ovom pismu zove Kpskp. 12

8 rpap8 ka
$ KpbKp8 a4 HHH N0 rpapAHXk Ha CA®KEH TOCNOAAPEBRH 4 TPETH 83H
(8 83uxu?)

S. Cirkovi¢ pretpostavlja da je “negde u danasnjoj Hercegovini bilo je u sred-
njem veku mesto koje se tako zvalo”.'”® Prema Cirkovicu, jo§ ve¢u zbrku napravio
je M.Orbin koji pise “Istovremeno hitno su naoruzali vise galija, pa iznenada banu-

101 Sima Cirkovi¢, Komentari. Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena, Beograd, 1968, 357.
12§ Cirkovié, Isto, 357; Lj. Stojanovié, Stare srpske povelje i pisma, 99.
1038, Cirkovié, Isto, 357.
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li na ostrvo Krk, koje je bilo pod Stjepanovom vlas¢u” '** Ovo ime je M. Orbin zbog
sli¢nosti vierovatno zamijenio s Krkom i tako napravio zabunu.'” S. Cirkovi¢ ima i
drugo objasnjenje da bi se ime mjesta “moglo naéi u obliku Corica, (dolazi od imena
Gorica, mesto na Neretvi gde su vodene borbe) koji je Orbin nasao u nekom svom
izvoru i shvatio da je to Krk pa je preveo sa Veglia”. '

Poslije pauze od skoro dvije godine u dubrovackim izvorima spominje se Rado-
je Ljubisi¢. Prema vijesti iz 1442. godine, on je tada boravio u Dubrovniku kao je-
dan od poslanika vojvode Stjepana Vukci¢a Kosace.!’” Poslije toga nastupa pauza od
pet godina i to je posljednji spomen vojvode Radoja Ljubisi¢a gdje se u jednoj du-
brovackoj vijesti iz 1447. godine spominje medu kriveima “kao ljudima vojvode Ra-
doja Ljubisic¢a zajedno sa Pribinjom Metkovi¢em iz Luga”.'*®

Ovim se zavrsava zivot i rad vojvode Radoja LjubiSi¢a. Historijski izvori ne
spominju ga vise poslije 1447. godine, tako da je nemoguce bilo Sta novo saznati.
Isto tako smanjeno je spominjanje i njegove familije Ljubisi¢, osim jednog usamlje-
nog podatka u kojem pise da se 1459. godine pominju “quinque domus nobilium de
Tribigne”: Ljubisi¢i, Medvjedovici, Dabizivovié¢i, Radivojevi¢i i Dobruskoviéi “od
kojih su tri ku¢e pouzdano pripadale plemenu Ljubibrati¢a”.'®

Zakljucak

Prema raspolozivim dubrovackim historijskim izvorima i misljenjima u historij-
skoj literaturi, kraj XIV i do sredine XV vijeka na Sirem podrucju trebinjskog kraja,
obiljezen je djelovanjem vojvode Radoja Ljubisi¢a. Prema podacima radi se o vrlo
uspjeSnom i uticajnom trebinjskom vlastelinu, najznacajnijoj li¢nosti iz cijele vla-
stelinske familije Bogdanci¢-Ljubisi¢-Medvjedovié, koji je ucestvovao u brojnim tr-
govackim, vojnim i diplomatskim aktivnostima. Duze ili krace vrijeme vojvoda Ra-

104 Mavro Orbin, Kraljevstvo Slovena.-Beograd, 1968, 181.

105 “Merdevinama popeli su se na utvrdenje, zarobili upravnika i zauzeli kulu. Ostavivsi tu
na upravi Nikolu Guéetica, krenuli u da zauzmu Omis. Ali kako je Omis branila jaka posada,
a s druge strane, kako je utvrden rekom Cetinom koja tece s hrvatskih planina nisu ga mogli
zauzeti. Tada su se dali na osvajanje utvrdenja Osinja, smeStenih nasuprot us¢u reke Neretve.
Posto su ih porusili, zauzeli su dogovorno utvrdenje Brstanik, i zagospodarili kolonijom
Neretve. To se desilo 1450. godine”. M. Orbin, Isto, 181.

106 S Cirkovié, Isto, 357

197 M. Dini¢, Iz srpske istorije srednjeg veka, 341.

198 M. Dini¢, Isto, 341.

19K Jire¢ek, Istorija Srba, 41, nap. 36. V. Corovi¢, Historija Bosne, 534.
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doje Ljubisi¢ ucestvovao je i isticao se svojim Sirokim kontaktima sa Dubrovackom
Republikom, odrzavao trgovinske, poslovne i diplomatske kontakte, ali je preduzi-
mao 1 vojne aktivnosti.

U ovom radu pratila se djelatnost vojvode Radoje Ljubisi¢a, kroz rijetke dubro-
vacke dokumente, u kojima se moze nai¢i na informacije o njegovoj sudbini i desa-
vanjima koja je stvarno ili posredno inicirao. Prije svih, uc¢e$¢e u Konavoskom ratu,
iz kojeg je izrastao u najuticajniju licnost Sireg trebinjskog kraja, koji je, prema ri-
jecima Dubrovcana, bio toliko uticajan da je od njega ponekad zazirao i sam vojvo-
da Radoslav Pavlovi¢.

Odredeni broj historijskih izvora ukazuje na njegovo vazno prisustvo u sred-
njovjekovnom trebinjskom kraju, ali i neke refleksije na burna politicka desavanja u
srednjovjekovnoj Bosni. U odredenim periodima smanjuje se broj historijskih poda-
taka, a time i interes za vojvodu Radoja Ljubisi¢a, $to ne mora da znaci da njegova
prisutnost time i prestaje. U definiranju mjesta i uloge vojvode Radoja LjubisSi¢a u
zahtjevnim i slozenim okolnostima prve polovine XV vijeka, vidljive su sve predno-
sti pracenja prisutnosti jake i autoritativne licnosti i na unutrasnjem, ali i spoljnjem
planu, kao i odredeni nedostaci arhivske grade. Naime, ova li¢nost prema dosadas-
njim spominjanjima u literaturi uglavnom se marginalno tretirala, iako sve ukazuje
da ima vazno mjesto i ulogu. Ovim pokusajem putem rekonstrukcije i interpretacije
izvorne dokumentacije, licnost vojvode Radoja LjubisSi¢a smjestena je u historijsko
desavanje kojim je potvrden naslov ovog teksta da se radi o najzavidnijom li¢nosti
trebinjskog kraja, ali i mnogo Sire m
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RADOIJE LJUBISIC — THE MOST REMARKABLE
NOBLEMAN FROM TREBINJE

Summary

According to the available Ragusan historical sources and opinions in his-
toric literature, the period from the end of the 14" until the mid 15" cen-
tury, in the wider region of Trebinje was also marked by the activities of
Duke Radoje Ljubisi¢. According to the records, he was a very successful
and influential nobleman of Trebinje, the most significant person from the
whole Bogdanci¢ — Ljubisic—Medvjedovi¢ noble family, who participat-
ed in numerous commercial, military and diplomatic activities. For a peri-
od of time, Duke RadojeLjubisi¢ took part and excelled on the account of
his broad contacts with the Ragusan Republic, he entered into commerecial,
business and diplomatic activities, but he also undertook military deeds.

In this paper, we followed the activities of Duke Radoje Ljubisi¢ through
rare Ragusandocuments that offered information about his fate and activi-
ties that he really and directly initiated. Above all, there is his involvement
in the war of Konavle, from which he grew into the most influential per-
son of the wider region of Trebinje and who was, according to the words of
Ragusans, so influential that sometimes even Duke Radoslav Pavlovi¢ re-
coiled from him.

A certain number of historical records indicate at his important pres ence in
the medieval area of Trebinje, but there are also some reflections on the tur-
bulent political events in medieval Bosnia. In certain periods, the number of
historical information decreases and with it the interest for Radoje Ljubisi¢
as well, which does not imply that his presence thereby ceases. In defin-
ing of the position and role of Duke Radoje Ljubisi¢ in the demanding and
complex circumstances of the first half of the 15 century, all advantages of
tracing the presence of a strong and authoritative person are noticeable, on
the internal and external plan as well as certain disadvantages of the archi-
val material. Namely, historiography treated this individual only marginally
even tough everything indicates that he had an important position and role.
With this attempt, through reconstruction and interpretation of documents,
the person of Duke Radoje Ljubisi¢ is put in an historical context whereby
the title of this text proves that he was the most remarkable person not only
of the region of Trebinje but also on a broader area m
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OSNIVANIJE SUDBENIH JEDINICA (KADILUKA)
U IMOTSKOM I LJUBUSKOM

Dijana Pinjuh
Filozofski fakultet, Sveuciliste u Mostaru,
Bosna i Hercegovina

Apstrakt: Autorica se bavi problematikom kadiluka Imotski i Ljubuski. U
radu se oslanja na izvorne turske dokumente na osnovi kojih nastoji odre-
diti godine njihovog osnutka.

Kljuéne rijeci: kadiluci, Imotski, Ljubuski, osnutak.

Abstract: The author deals with the problem of kadiluks in Imotski and
Ljubuski. Using Turkish sources she attempts to determine the years of the-
ir establishment.

Key words: kadiluks, Imotski, Ljubuski, establishment.

Osmansko je carstvo vrlo brzo po osvajanju novih prostora uspostavljalo svoju
organizaciju i upravu. Izuzetak nisu bili ni nasi prostori. Nakon osvajanja najvece-
ga dijela Hercegovine osvojena su podrucja bila organizirana u vilajet Hersek, koji
je 1470. godine prerastao u zaseban sandzak. U sudsko-administrativnom pogledu
bio je podijeljen na sudbene jedinice, tzv. kadiluke, koji su se opet dijelili na manje
upravne jedinice, nahije. Znacajnu studiju o upravnoj organizaciji Bosne i Humske
zemlje nakon osmanskoga osvajanja dao je Hazim Sabanovié, a na njegov rad i po-
datke koje je iznio pozivali su se svi kasniji istrazivaci.

Kada je rije¢ o osnivanju kadiluka, za vec¢inu se ne zna tocna godina osnutka.
Da bi se doslo barem do nekih odgovora, ovdje ¢e biti uzeti u razmatranje kadiluci
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Imotski 1 Ljubuski, za koje osmanske isprave donose najvise podataka. Dokumen-
te koji ¢e biti koriSteni u prilogu koristio je izvjestan broj istrazivaca, ali se njiho-
vim detaljnim proucavanjem doslo do spoznaja koje bacaju novo svjetlo o godinama
osnivanja spomenutih kadiluka. Rad se najve¢im dijelom oslanja na izvorne osman-
ske dokumente koji se nalaze u franjevackim samostanima u Zaostrogu, Makarskoj i
Omisu, a ¢iji se prijevodi ¢uvaju u knjiznici makarskoga samostana. Na osnovi njih
¢e se pokusati ustvrditi 1 argumentima potkrijepiti godine osnutka navedenih kadi-
luka. No, prije nego prijedemo na tu problematiku, valja kratko objasniti znacaj ka-
diluka i koje je sve zadace i duznosti imao kadija koji je stajao na ¢elu jedne takve
sudbene jedince.

Kadiluk (tur. kadilik ili kaza, ar. kada’) bio je sudsko-administrativna jedinica
koja se nalazila izmedu sandzaka i nahije, a obuhvacala je veci ili manji broj nahi-
ja. Na Celu kadiluka u sudskom pogledu stajao je kadija (ar. gddi, tur. kadi - sudac),
koji je u donosenju odluka bio potpuno neovisan, a njegove odluke bazirale su se na
drzavnim zakonima ili Serijatu. U srediStima ve¢ih udaljenih nahija kadija je postav-
ljao svoje zastupnike, naibe. Podrucje na kojem je naib vrsio sudsko-administrativ-
ne poslove u ime kadije zvao se nijabet, a mogao je obuhvacati jednu ili vi$e nahija.!
Mjerodavnost kadije bila je poprili¢no Siroka. Osim S$to je vodio sve poslove prav-
ne prirode, kadija je bio duZzan slati izvjeSc¢a sredisnjoj vlasti o svim aktivnostima dr-
zavnih sluzbenika u svom djelokrugu, kao i o raspolozenju stanovnistva, nadgledao
je prikupljanje poreza, sve javne djelatnosti u gradovima, poslovanje trgovaca, te ci-
jene prehrambenih proizvoda. Sve naredbe koje su stizale bilo kojem sluzbeniku do-
bivao je i kadija, koji je bio duzan zavesti ih u sidzile (sudski registar). Pored nave-
denog, kadija je bio duzan pomoc¢i u prikupljanju potrebne komore za vojsku, te lju-
di koji su se brinuli za popravak tvrdava i putova.? Njegovu ulogu u gradu jednim di-
jelom moZzemo usporediti s ulogom gradonacelnika.? U mjerodavnost kadije nije pri-
padalo rjesavanje gradansko-pravnih poslova nemuslimana, dok je u pitanjima kri-
vi¢noga, administrativnoga, poreznoga i zemljiSnoga prava, kadija mjerodavan jed-

"' Hazim Sabanovi¢, 1982., Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podjela, Svjetlost, Saraje-
vo, 111; Nenad Moacanin, 1999., Turska Hrvatska. Hrvati pod viaséu Osmanskog Carstva
do 1791. Preispitivanja, Matica hrvatska, Zagreb, 45-46.

2 E. J. Brill 1997., The encyclopaedia of islam, vol. IV., New edition, Leiden, 375; Usp.
Avdo Suceska, 1965., Ajani. Prilog proucavanju lokalne vlasti u nasim zemljama za vrijeme
Turaka, Naucno drustvo SR Bosne i Hercegovine, Djela, knj. XXII, Odjeljenje istorijsko-
filolo§kog nauka, knjiga 14, Sarajevo, 48-49.

3 N. Moacanin, Turska Hrvatska, 46.
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nako i za muslimane i nemuslimane.* Na ¢elu kadiluka u upravnom i izvr§nom po-
gledu stajao je kajmekam, odnosno muselim.

Osnivanje sudsko-upravne organizacije sa sjediStem u Imotskom

Prilikom osnivanja svakoga novog kadiluka od ve¢ postojecih kadiluka oduzi-
man je odreden broj nahija i priklju¢ivan novom. Tako je ucinjeno i prilikom osnut-
ka kadiluka Imotski. Prema Sabanoviéu, najstariji njegov spomen jest iz 1562. godi-
ne, a Cinile su ga nahije Duvno, Busko blato, Ljubuski, Posusje, Imota, Gorska zupa,
Primorje 1 Fragustin, koje su ranije bile u sastavu Mostarskoga kadiluka.’ Na osno-
vi podatka koje je iznio Sabanovié, veé¢ina kasnijih autora uzimala je 1562. godinu
kao godinu osnutka Imotskoga kadiluka. Medutim, dostupni osmanski dokumenti
daju nesto drukcije podatke. U spomenutim dokumentima, nahije Primorje, Ljubus-
ki, Duvno, Fragustin i Imota spominju se u sastavu Mostarskoga ili nekoga drugog
kadiluka i nakon 1562. godine. Tako u hudzetu Rosena, sina Nesuhova izdanog 2.
dekade rebia II. 972./1564. stoji da je “sudu pristupio gvardijan crkve Zaostroga u
nahiji Primorje u kadiluku Mostar”.® Desetak godina kasnije (III. dekade dzumaza
I1I. 981./1573.) izdan je hudzet mostarskoga kadije Halila, sina Ahmedova u kome
se nahija Primorje i dalje navodi u kadiluku Mostar.” Sve do 1573. godine moZemo
sigurno ustvrditi da spomenuta nahija nije pripadala nekom drugom kadiluku osim
mostarskom. Prvi do sada poznati spomen nahije Primorje u Imotskom kadiluku jest
iz mjeseca redzepa 984., odnosno srpnja 1576. godine. Navedene godine izdan je
hudzet imotskoga kadije Halila, sina Huseinova u kome stoji kako je sudu pristupi-
lo nekoliko franjevaca, “svi iz crkve Sveta Gospoja na skeli Makarska u nahiji Pri-
morje u imotskom kadiluku.”

Za nahije Ljubuski i Duvno, Sabanovi¢ kaze da su od 1562., odnosno 1575. go-
dine u sastavu Imotskoga kadiluka.” Medutim, u izvodu iz carskoga deftera iz 2. de-
kade safera 975., odnosno 1567. godine stoji da nahija Ljubuski, kao i selo Ljubus-
ki pripada Mostaru,'® a da je tako ostalo i do sredine 80-ih godina 16. st. potvrduje i

4 A. Suceska, djani, 48, bilj. 183.

5 H. Sabanovié, Bosanski pasaluk, 194.

® Acta turcica, Zaostrog (dalje: AT, Z), 51.

7 AT, 7 58.

8 AT, Z 57.

9 H. Sabanovié, Bosanski pasaluk, 189.

10 AT, Z 55; Sabanovi¢ navodi da je nahija Ljubuski 1567. bila u kadiluku Imotski, 194.
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popis pucanstva u Hercegovini iz 1585. godine u kojemu se kao dio kadiluka Mostar
navode i nahija Ljubuski i nahija Duvno."" Prema tome, navedene nahije nikako nisu
mogle biti dijelom Imotskoga kadiluka 1562., odnosno 1575. godine, jer su u to vri-
jeme jos uvijek bile u sastavu kadiluka Mostar.

Za nahiju Fragustin Sabanovi¢ kaZe da je “pripadala prvo mostarskom a kasni-
je od 1576. imotskom kadiluku i ostala u njegovu sastavu sve do osnivanja gabeo-
skog kadiluka.” Potvrdu da je navedena nahija sve do 1575. godine pripadala u ka-
diluk Mostar, kako to Sabanovié¢ i navodi, nalazimo u ve¢ spomenutim dokumenti-
ma. Prve dekade redzepa 983., tj. 1575. godine izdan je “hudzet duvanjskog kadi-
je ili naiba Mehmeda”, u kojem stoji da se selo Zaostrog nalazi “u nahiji Fragustin u
kadiluku Mostar”.!>? Medutim, ista se nahija navodi u Mostarskom kadiluku i nakon
1576. godine. Na sudu je 1580. godine zabiljezena izjava nekoga Juraja, sina Benko-
va koji je bio “iz sela Zaostrog nahije Fragustin u kadiluku Mostar”.!3 Deset godina
kasnije 1590. nahiju Fragustin opet nalazimo u Mostarskom kadiluku.'* Ako je nave-
dena nahija u jednom trenutku i pripadala Imotskom kadiluku onda je to moglo biti
ili u razdoblju poslije 1580. a prije 1590. godine, ili od 1576. kako to navodi Saba-
novié, ali je iz nekoga razloga kasnije opet vrac¢ena u sastav Mostarskoga kadiluka.
Ve¢ 1591. godine nahija Fragustin spominje se u Gabeoskom kadiluku.'

Imotski se kadija spominje 1567. godine u jednom sudskom rjeSenju u kojem se
odbija zahtjev predstavnika srpskoga patrijarha iz Gabele, Antuna, da mu franjevci
1 katoli¢ki narod placaju takse. Tada je, izmedu ostalih, i imotski kadija Abduraman,
potvrdio ispravu kojom se odbija zahtjev pravoslavnoga patrijarha.'® Spominjanje
imotskoga kadije ne znaci da je u to vrijeme postojao Imotski kadiluk kao samostal-
na upravna jedinica. Vjerojatno se radilo o naibu mostarskoga kadije, odnosno ispo-
stavi Mostarskoga kadiluka kojemu je Imotski pripadao sve do osnutka istoimenoga
kadiluka. Ovo nije jedini primjer da se naib spominje u svojstvu kadije i prije osni-
vanja doti¢noga kadiluka. Tako se u dubrovackim arhivima nevesinjski kadija spo-
minje 1470. godine, iako je Nevesinjski kadiluk, prema podatcima koje donosi Sa-

" Ahmed S. Ali¢i¢, 1991., “Privredna i konfesionalna struktura stanovni$tva u Hercegovini
krajem 16. stolje¢a”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 40, Orijentalni institut, Sarajevo, 177-
178.

2AT, Z 61.
3 AT, Z 64.
“AT, Z77.
S AT, Z.78.

16 Primjerak isprave na turskom i njezin prijevod objavljeni u: Acta franciscana Hercegovi-
nae 1206.-1699., 1., Ziral, Mostar, 22009., 141-144.
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banovi¢, osnovan tek oko 1537. godine.!” Dakle, ni ovdje se nije radilo o samostal-
nom kadiji, nego o naibu. Sve su prilike da je u tom svojstvu spomenut i imotski ka-
dija 1567. godine, a u prilog ovoj tvrdnji govore ve¢ izneseni primjeri.

Prvi siguran spomen imotskoga kadije koji nalazimo u osmanskim dokumenti-
ma, kako je ve¢ spomenuto, jest iz mjeseca redzepa 984., tj. 1576. godine kada je iz-
dan hudzet imotskoga kadije Halila, sina Huseinova.'® Tako se nigdje izri¢ito ne spo-
minje osnivanje kadiluka, iz podataka koje donose osmanski izvori moze se zaklju-
¢iti da nije mogao biti osnovan davno prije spomenute godine.

U prilog ve¢ navedenom ide i jedan podatak iz sudskoga zapisnika iz 2. dekade
zilkade 977./979., odnosno 17.-26. travnja 1570. ili 1572. godine u kome stoji kako
je sudu pristupio fra Pavle, gvardijan sela Kamen Most, koje se nalazi u “nahiji Imo-
ta, koja pripada mostarskom kadiluku”." Jo§ jedan spomen nahije Imota u Mostar-
skom kadiluku nalazimo i 1574. godine. Hercegovacki sandzak-beg Jusuf, sin Baj-
ramov, pise redovnicima crkve u selu Kamen Most, koja se nalazi u “nahiji Imota, u
kadiluku Mostar, u sandzaku Hercegovina”.?’ Iz svega navedenog proizlazi da Imot-
ski kadiluk nije mogao biti osnovan 1562. godine nego cijelo jedno desetljece ka-
snije. Po svoj prilici nastao je 1576. godine kada se najveci broj nahija i spominje u
njegovu sastavu.

Osnivanje sudbene jedinice sa sjediStem u Ljubuskom

Ljubuski se kadiluk, prema dosada$njim saznanjima, spominje kao samostalan
tek od 30-ih godina 17. st., tako da se i godina njegova osnutka stavlja u to vrijeme ili
nesto malo prije toga.?! U osmanskim dokumentima njegov prvi spomen nalazimo 2.
dekade safera 1020., odnosno 25. travnja do 4. svibnja 1611. godine i to u teskeri ma-
karskog emina Cejvan-age, koji samostan Zaostrog spominje u Ljubuskom kadilu-
ku.?> Nakon 1611. isti se kadiluk spominje i 1612. godine kada se u njegovu sastavu

17 H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk, 192.
AT, Z 57.

9 Acta turcica, Makarska I-21.

20 Acta turcica, Omi§ (dalje: AT, O), 1.

2 Muhamed A. Muji¢, 1952./1953., “Prilog proucavanju proslosti Vitine”, Prilozi za orijen-
talnu filologiju, 111-1V, Orijentalni institut, Sarajevo, 622; H. Sabanovi¢, Bosanski pasaluk,
197.

2 AT, 7 122.

39



Dijana Pinjuh, Osnivanje sudbenih jedinica (kadiluka) u Imotskom i Ljubuskom
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 35-42.

spominje selo Brist kod Zaostroga,” zatim 1619. u jednom fermanu sultana Osma-
na II. koji upucuje kadijama Imotskoga, Ljubu$koga i Mostara,? te 1627. takoder u
fermanu upucenom kadijama, ovaj put Ljubuskoga i Imotskoga.? Iz priloZzenog se
moze zakljuciti da je ovaj kadiluk osnovan ranije nego Sto se to dosada mislilo, a to
je svakako prvo desetljece 17. stolje¢a. Najvjerojatnije 1610. godine.

Ljubuski naib spominje se sve do polovice 17. st., odnosno Kandijskoga rata
(1645.-1669.), nakon ¢ega u izvorima vise ne nalazimo njegova spomena. Ljubus-
ki naib Ishak izdao je 1077., tj. 1666. godine muraselu, nekom papazu Marijanu i to
je vjerojatno posljednji put da se ljubuski naib spominje u pisanim dokumentima.?®

Kada je doslo do ukidanja kadiluka ne moZe se sa sigurno§¢u ustvrditi. Sabano-
vi¢ je miSljenja da je do toga doslo za vrijeme trajanja Kandijskoga rata ili neposred-
no nakon njega.?’ Medutim, u dokumentima se Ljubuski kadiluk spominje i tijekom
Beckoga rata (1683.-1699.). U teskeri bosanskoga valije iz 1685. godine upucenoj
eminu Mustafa-agi dano je pravo ubiranja resmi filurije od Vlaha “u kadilucima Mo-
star, Ljubuski i Imotski”.?® Iste godine u regesti sidzila mostarskoga suda nalazimo
1 pecat i potpis ljubuskoga kadije Hasana u svezi raspodjele imovine nasljednicima
Ivana, sina Matina.” To je zasada posljednji poznati spomen toga kadiluka, odnosno
kadije u pisanim dokumentima. Ljubuski je kadiluk vjerojatno ukinut za vrijeme tra-
janja ili nakon Beckoga, a ne Kandijskoga rata kako se to dosada mislilo.

Razlog za ukidanje kadiluka Ljubuski svakako treba traziti i u politickim prili-
kama onoga vremena. Nakon Beckoga, odnosno Morejskoga rata velik broj pucan-
stva napustio je svoje domove, ne samo u ljubuskom kraju nego i susjednim podruc-
jima, tako da su mnoga sela ostala poluprazna, ili ¢ak pusta. U takvim okolnostima
taj kadiluk viSe nije imao svoju svrhu pa je njegovo ukidanje bilo neminovno. Poli-
ticke su prilike utjecale i na daljnju sudbinu Ljubuskoga. Nakon jo$ jednoga tursko-
mletackog sukoba u prvoj polovici 18. st. Imotski je pripao Dalmaciji, a dio nekadas-

B AT, Z 128.

AT, 1-211li O 2.

AT, Z 182.

26 AT, O 31.

27 H. Sabanovié, Bosanski pasaluk, 197.

8 Regesta sidzila mostarskog suda, fragmenti iz 1044-1207 (1635-1783), obradio Hivzija
Hasandedi¢, 25/a.

2 Isto, 24/b.
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njega Imotskog kadiluka koji je ostao u osmanskim rukama, nazvan je Imotska beki-
ja. Ljubuski je 1717. godine postao sjediSte kadiluka Imotske bekije.*

Koristeni dokumenti predstavljaju bogatu riznicu podataka na osnovi kojih mo-
zemo doc¢i do vaznih otkri¢a ne samo po pitanju organizacije nego i drugih pojava
koje se odnose na razdoblje osmanskoga gospodstva na nasim prostorima. Ono §to
je vazno napomenuti jest da je prijevod izvornih osmanskih dokumenata uc¢inio Ha-
zim Sabanovié. Kako se radi o nekoliko stotina dokumenata, razumljivo je da su se
neke stvari previdjele i da je bilo tesko uociti odredene nepodudarnosti. Vecina au-
tora i istraZzivaca koji su se u svojim radovima pozivali na Sabanoviéa, priznatoga
1 cijenjenoga znanstvenika, nisu dovodili u pitanje to¢nost iznesenih podataka. Tek
se detaljnim proucavanjem doslo do otkri¢a koji su ovdje iznijeti. Ni ovim radom
nisu u cijelosti razjaSnjene sve nedoumice, ali smo barem korak blize odgovorima
na neka pitanja m

ESTABLISHMENT OF JUDICAL UNITS (KAZA) IN IMOTSKI AND
LJUBUSKI

Summary

Author’s contribution is based on authentic Turkish documents, which
are located in the Franciscan monastery in Zaostrog, Makarska and Omis,
whose translations are kept in the library oft he monastery of Makarska,
considers the establishment Kaza Imotski and Kaza Ljubuski. Kadiluks
were legal units, wich were established or abolished depending on the
needs and opportunities in the field. For these Kaza, available Turkish do-
kuments provide the most information, and it is precisely on the basis of
them can shed light on the time of their creation m

30 H. Sabanovié, Bosanski pasaluk, 195, 197.

41



Dijana Pinjuh, Osnivanje sudbenih jedinica (kadiluka) u Imotskom i Ljubuskom
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 35-42.

Izvori 1 literatura

Neobjavljeni zvori:

Acta turcica: izvorni dokumenti (15.-17. stoljece) u franjevackim samostanima
Makarske, Zaostroga i Omisa. Prijevod dokumenata s turskog jezika u¢inio Hazim
Sabanovié. Prijevodi se uvaju u knjiznici makarskoga samostana.

Regesta sidzila mostarskog suda, fragmenti iz 1044-1207 (1635-1783), obradio
Hivzija Hasandedi¢.

Objavljeni izvori:

Acta franciscana Hercegovinae 1206.-1699., 1., Ziral, Mostar, 22009.

Literatura:

Ali¢i¢, Ahmed S., 1991., “Privredna i konfesionalna struktura stanovniStva u Her-
cegovini krajem 16. stolje¢a”, Prilozi za orijentalnu filologiju, 40, Orijentalni in-
stitut, Sarajevo, 125-192.

E. J. Brill, 1997., The encyclopaedia of islam, vol. IV., New edition, Leiden.

Moacanin, Nenad, 1999., Turska Hrvatska. Hrvati pod vlaséu Osmanskog Carstva
do 1791. Preispitivanja, Matica hrvatska, Zagreb.

Muji¢, Muhamed A., 1952./1953., “Prilog proucavanju proslosti Vitine”, Prilozi za
orijentalnu filologiju, I11-1V, Orijentalni institut, Sarajevo, 621-628.

Suceska Avdo, 1965. Ajani. Prilog proucavanju lokalne viasti u nasim zemljama za
vrijeme Turaka, Nau¢no drustvo SR Bosne i Hercegovine, Djela, knj. XXII, Odje-
ljenje istorijsko-filoloskog nauka, knjiga 14, Sarajevo.

Sabanovi¢, Hazim, 1982., Bosanski pasaluk. Postanak i upravna podjela, Svije-
tlost, Sarajevo.

42



Marija Koci¢, Englesko-osmanski odnosi u vieme ambasadora Vilijema Trambula (1686-1691)
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 43-68.

UDK : 341.71:327 (420+496.02 ) “ 1686/1691 ”
Originalni nau¢ni rad

ENGLESKO-OSMANSKI ODNOSI U VREME
AMBASADORA VILIJEMA TRAMBULA (1686-1691)'

Marija Kocié¢
Filozofski fakultet, Beograd, Srbija

Apstrakt: Kontakti izmedu Engleske i Osmanskog carstva uspostavljeni u
vreme Elizabete I (1558-1603) nastavili su da se razvijaju tokom XVII veka.
Na ovo je povoljno uticao Kandijski rat (1645-1669), tokom koga Levant u
spoljnoj razmeni Engleske stice znacajno mesto. Iz tog vremena poticu spe-
kulacije o njihovom savezu, upravljenom nastojanjem Porte da suzbije pri-
tisak Venecije. Nasuprot ovom periodu, relativno dobro istrazenom, vre-
me kada je duznost ambasadora obavljao Vilijem Trambul nije predstavija-
lo predmet zanimanja istoricara. Upravo ta cinjenica podstakla nas je na
istrazivanje, kako bi prisustvo Engleske u Osmanskom carstvu bilo sagle-
dano u kontiniumu.

Kljucne reci: Vilijem Trambul, Osmansko carstvo, diplomatija, Levantska
kompanija

Abstract: The contacts between England and the Ottoman Empire were es-
tablished during the reign of Queen Elizabeth I (1558-1603) and continued
to develop during the 17" century. The War of Candia (1645-1669) favora-
bly affected these relations during which Levant assumed an important role
in the external exchange of England. From this time on, the speculations
started about their alliance marked with the attempt of the Porte to repel
the Venetian pressure. Contrary to this period, which is relatively well re-

' Rad nastao kao rezultat istrazivanja na projektu Modernizacija zapadnog Balkana (ev. br.
177009) koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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searched, the period when William Trambull performed the duty of the am-
bassador did not represent the subject of interest to historians. It was exact-
ly this fact that prompted us to research in order to observe the presence of
England in the Ottoman Empire in a continuum.

Key words: William Trumbull, Ottoman Empire, diplomacy, Levant Com-
pany

Imenovanja u diplomatsku sluzbu zavisila su od li¢nosti kandidata, a pre sve-
ga da li je uspeo da stekne naklonost vladajuceg establiSmenta. Stara praksa pokaza-
la se kao znacajno pravilo na izmaku vladavine DZejmsa II (1685-1688). U napetoj
atmosferi zabelezenoj svuda po Velikoj Britaniji, koja nije mimoisla ni udaljene de-
love poput Dablina,? London je nastojao da balansira izmedu rigidne politike Dzejm-
sa II da drzavu vrati u okrilje katoli¢anstva, i jake protestantske opozicije.> Ranije
imenovani ambasador Vilijem Somes iznenada je preminuo na Malti 12. juna 1686.
na putu za Carigrad.* S druge strane, odnosi sa Portom intenzivirani su razvojem le-
vantske trgovine, koja je od 1680. pocela da zapada u krizu.’ Do tada je prihvaceno
pravilo da ambasadora na Porti bira Levantska kompanija,® a potvrduje dvor, odno-
sno kralj. Sa akreditivnim pismom ambasador (bilo da se radilo o redovnom ili van-

2Odavde je u London javljeno da je Dablin ispunjen brojnim “skandaloznim” pamfletima,
koji su osudivali vlast i ministre; George Agar Ellis (pr.), The Ellis Correspodence. Letters
Written during the Years 1686, 1687, 1688, and Addressed to Jhon Ellis, Esq. Secretary to
the Commissioners of His Majesty s Revenue in Irleand. Comprising many particulars of the
Revolution, vol. I-11. Londnon: Hanry Colburn, New Burlington Street 1829, I, 159 (pismo
br. LXI, Dablin, 7. avgust 1686)

3 bid., 159.

4 Alfred C. Wood, The English Embassy at Constantinopole, English Historical Review
155 (1925), 544; Reeport of the Manuscripts of the Marquess of Downshire Preserved at
Easthampstead Park. Berks [ed. Historical Manuscripts Commission], vol. I: Papers of Sir
William Trumbull, part 1 (= u daljem tekstu: Papers of Sir William Trumbull, T), London:
Published by his Majesty’s Stationery Office 1924, 196 (Marsej, 10. jul 1686).

3> Alfred Wood, A History of the Levant Company, Oxon: Frank Cass & Co. Ltd 19642, 102.

6 Levantska kompanija osnovana je 1581. uz pristanak kraljice Elizabete I. O uslovima
osnivanja i poé¢etnom periodu njenog poslovanja videti pored navedenog Vudovog dela i:
Mortimer Epstein, English Levant Company. Its Foundation and its History to Sixteenth
Hundred Forty. London: Ayer Publishing, 19692 U arhiskoj gradi u ovom periodu ¢escée se
pominje kao Turska kompanija (Turkish Company), ali smo se mi odlucili za prvi naziv.
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rednom) priman je u prvu audijenciju kod velikog vezira i sultana. Time je njegov
boravak na teritoriji osmanske drzave dobijao puni legitimitet.

Izbor Vilijema Trambula (1639-1716) u vreme kada dinastiju Stjuarta pocinje
da razara njena beskompromisna politika donekle predstavlja odgovor na prilike
zbog kojih se moralo potraziti hitno reSenje.” On je sluzio kao vicekancelar na Ok-
sfordu do 1668. kada je preimenovan u kancelara dijaceze Roc¢ester. Novi uspon do-
ziveo je 1684, kada dobija polozaj Ratnog sekretara u Irskoj, ali je i sa tog poloza-
ja uklonjen naredne godine.® Veliki uspeh u Karijeri ostvario je kada ga je Dzejms II
imenovao 1685. za vanrednog ambasadora u Parizu.’ Ve¢ sledeée godine opozvan je
da bi bio imenovan za ambasadora u Osmanskom carstvu. Ova odluka vezuje se za
stav Londona da za novog ambasadora u Parizu posalje lorda Montagjua. U jednom
pismu navedeno je da ¢e lord Montagju biti izabran za vanrednog ambasadora u Pa-
rizu ukoliko ser Vilijem Trambul prihvati polozaj u Osmanskom carstvu. '’

Po drugoj verziji, Francuzi su odbijali sluzbenicima engleske ambasade koji su
ispovedali protestantsku veru da daju diplomatski imunitet.!" Trambul je optuzen da
je nekolicini hugenota pomogao da pobegnu iz Francuske. To je stvorilo animozi-
tet izmedu Trambula i Versaja, zbog ¢ega je bio i uklonjen sa polozaja ambasadora.

7 Porodica Vilijema Trambula vodi poreklo iz Kravena u Jok$iru. Njegov deda Vilijem I
Trambul, od 1609. do 1625. sluzio kao rezident u Briselu dobio je od Carlsa I (1625-1649)
imanje. Umro je 1635. Iz braka sa Deborom Dauns iz Kenta imao je dvojicu sinova. Jedan
od njih Vilijjem II Trambul primljen je na Oksfordu. On je iz prvog braka sa Elizabetom
Vemerlin imao veliku porodicu, ukljucujuéi i sina Vilijema III Trambula; Papers of Sir
William Trumbull, 1, v-vi (uvodni deo). Otac Elizabete Dzordz Rudolf Vekerlin, poreklom
iz Stutgarta, proveo je niz godina u Francuskoj kao sekretar ambasadora Vitemberga, nakon
¢ega je odlucio da se trajno nastani u Engleskoj; Ruth Clark, Sir William Trumbull in Paris
1685-1686. Wellesley: Wellesley College 1938, 3. Vilijem II Trambul preminuo je 1678.

8 Papers of Sir William Trumbull, 1, vii (uvodni deo).

? Ovaj period njegovog zivota u: Clark, Sir William Trumbull in Paris, za razliku od kasnijeg
perioda, ukljucujuéi i njegov boravak u Carigradu. U izradi rada kori$¢eni su podaci koji se
odnose ina poreklo njegove porodice, koje Klark preuzima iz objavljene arhivske zbirke:
Papers of Sir William Trumbull, 1.

10 The Ellis Correspodence, 1, 157 (pismo br. LV, London, 7. avgust 1686).

' Basil Duke Henning (ed.), The History of Parliament: the House of Commons 1660-
1690, London: Martin Secker & Warburg Limited 1983, odrednica “Sir William Trumbull”
(Paula Watson & Basil Duke Henning). U Francuskoj je 1685. opozvan Nantski edikt ¢ime
je hugenotima uskra¢eno pravo da ispovedaju svoju veru. Oni koji su odbili da predu u
katoli¢ku, morali su da napuste Francusku.
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Vilijam Trambul

Odmah po imenovanju za ambasadora u Carigradu, Henri, erl od Klarendona,
savetovao ga je da ne prihvati taj polozaj navodeci da je trgovina sa Levantom go-
tovo je obustavljena.'> Medutim, nisu svi delili ovo misljenje. Ri¢ard Bulstrod rezi-
dent u Briselu Cestitao je Trambulu na ,,polozaju velike Casti, malih briga i velikog
profita“.!® On, medutim, nije bio po volji Upravi Levantske kompanije koja je dvo-
ru dostavila peticiju protiv smene DZejmsa Bridzesa (1681-1687) sa polozaja amba-
sadora.' BridZzes je stekao njenu naklonost jer je sluzio za manju platu nego njegovi
prethodnici.' Ista ¢injenica objasnjava i rezervisanost Uprave Levantske kompanije
prema Trambulu, za koga se pretpostavljalo da ¢e zahtevati platu shodno svom polo-
zaju. U isto vreme ambasador Francuske u Londonu trazio je da se Trambul vrati u
Pariz radi razreSenja slu¢aja sa hugenotima.'®

Oktobra 1686. Trambul je boravio u Londonu pripremajucéi se za polazak u Ca-
rigrad.'” Njega je nepoznati autor pisma uputio na saradnju sa Dadlijem Nortom,

12 Papers of Sir William Trumbull, 1, 203 (Dablin, 4. avgust 1686).
13 Isto, 206 (Brisel, 8. avgust 1686).

14 Isto, 208 (Vajthol, 12. avgust 1686). Videti i dokument objavljen u: Isto 213 (London, 26.
avgust 1686).

13 Isto, 215 (Vajthol, 30. avgust 1686).
16 Isto, 207 (Vindzor, 9. avgust 1686).
17 Ellis, The Ellis Correspodence, 1, 176 (prismo br. LXIII, Vajthol, 22. oktobar 1686).
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koji je ranije sluzbovao u Carigradu kao blagajnik Levantske kompanije,'® i bio do-
bro upucen u prilike." U isto vreme uspostavio je prepisku i sa Polom Rikoom, koji
je niz godina proveo kao konzul u Izmiru (1667-1678).%° Riko je Trambulu preporu-
¢io da iz Engleske povede samo neophodno osoblje, dok ¢e poslugu mo¢i na¢i medu
Jevrejima, Jermenima i Greima u Carigradu.?' Savetovao ga je da ponese 20 livre-
ja namenjenih slugama, koje ¢e pratiti ambasadora u prvu audijenciju.?? Kraj 1686.
Trambul je proveo kontaktiraju¢i osobe koje su mu mogle dati korisna obavestenja
o mestu buduceg sluzbovanja, dok su oni upucéeni smatrali da ¢e za Carigrad otputo-
vati tek s proleca 1687.%

Njegov izbor pao je u vreme kada engleska trgovina sa Dalekim Istokom poci-
nje da preovladuje nad trgovinom sa Levantom. Alfred Vud period ,,transformacije*
smestio je u razdoblje od 1680. do 1688. On se delom poklapa sa veziratom Kara
Mustafa-pase (1676-1683),2* koji je oStrim stavom prema diplomatama istima vezi-

18 0 njemu videti: North, Roger (1744): The Life of the Honourable sir Dudley North, Knt.
Commissioner of the Customs, and affterwards of the Treasury of his Majesti King Charles
of Second. London: Printed for the Editor.

¥ Papers of Sir William Trumbull, 1, 224 (23. oktobar 1686).

20 Sonia Anderson, An English Consul in Turkey. Paul Rycaut at Smyrna, 1667-1678. Oxford:
Oxford University Press 1989. Polu Rikou pripisuje se znacajna knjiga koja je za cilj imala
da upozna englesku javnost sa zivotom i obic¢ajima Turaka; Sir Paul Ricaut, The History of
the Present State of the Ottoman Empire. Containing The Maxims of the Turkish Polity, the
Most Material points of the Mahometan Religion, their Sects and Heresies, their Convents
and Religious Votaries. Their Military Discipline, with an Exact Computation of their Forces
both by Sea and Land. London: West-End of St. Paul’s Church-Yard 1686.

2 Papers of Sir William Trumbull, 1, 224 (Dablin, 20. novembar 1686).

22 Geoff Berrige, British Diplomacy in Turkey, 1583 to the Present: A Study in the Evolution
of the resident embassy, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers 2009, 47, nap. 106.

23 Ellis, The Ellis Correspodence, 1, 193 (prismo br. LXVII, Vajthol, 23. novembar 1686).

2 Wood, A History of the Levant Company, 105. Ovo je period nastojanja osmanskih
centralnih i provincijskih vlasti da nadomeste eksploataciju svog trzista od strane zapadnih
trgovaca naplatom avanije. U prvo vreme u avaniju je uplac¢ivan deo imovine preminulih
stranih trgovaca. Otprilike u ovom razdoblju avanija dobija znacaj ,,dodatne takse na robu*.
O avaniji na nacin kako je Olon razumeo, ostavljajuci prostor za dodatna tumacenja, videti:
M. Olon, ,,Towards Classifying Avanias: A Study of Two Cases Involving the English and
Dutch Nations in Seventeenth Century Izmir®, u: Alastair Hamilton — Alexander de Groot
— Maurits van der Boogert (ed.), Friends and Rivals in the East. Studies in Anglo-Dutch
Relations in the Levant from the Seventeenth to the Nineteenth Century. Leiden: Koninklijke,
Brill 2000, 159-186.
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vao ruke da intenzivnije delaju. Izvoz engleskih vunenih tkanina na Levant doziveo
je pad. Po Vudu vrhunac predstavlja bilans iz 1688,% dok je po nama do toga doslo
nesto ranije (grafikon 1).
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Grafikon 1; Izvoz engleskog tekstila na Levant u periodu od 1670. do 1690.2

Nakon sto je Leopold I (1658-1705) osvojio Budim (1686) borba protiv Osman-
lija dobila je novi smisao.”” Naredne godine poraz kod HarSanja*® uverio je Portu u

% Wood, 4 History of the Levant Company, 108.

26 Grafikon je izraden na osnovu podataka dobijenih iz izvestaja u: Public Record Office (= u
daljem tekstu: PRO), State Papers (= u daljem tekstu: SP),105/145 [Register Book of Levant
Company recording commissions and Instructions to Ambassadors and Consuls, Agreements,
Petitions and Memoranda to the Goverment, 1668-1710], 272 (London, jul 1698).

27 Osvajanje Budima pobudilo je ratni elan kod ¢&lanica Svete Lige. U jednom izvestaju iz
Venecije stoji: ...onde questi sfigno]ri mostrano dispossittioni a continuar la guerra sin’
all’ incirca espulsione d’ Ottomanesmo dell’ Europa; Drzavni Arhiv u Dubrovniku (DAD),
Prepiska XVII st. 68/2105, doc. 24, 5 (Venecija, 14. septembar 1686). Dogadaj koj je
shvacen kao velika Sansa hris¢anstvu da se oslobodi osmanske pretnje, jer se u ovom i
sli¢nim tekstovima, posebno italijanske provijencije, ,,Ottomanesmo* koristi kao sinonim za
muhamedanstvo, objedinjujuci u sebi etnicku i versku komponentu. O ovom dogadaju: Paolo
Zenarolla, Relatione Esatta, e distinta Sopra le operationi, fatte dopo I’ Assedio di BUDA
dalle Vittoriose Armi di S. M. C. I’ anno 1686. Con L’ aggionta della nuova Rebellione d’
Vngharia, e con altre particolarita seguite sino alla marchia degl’ Esserciti I’ anno 1687. In
Vienna: Appresso Gio. Van Ghelen 1687.

28 Bitka do koje je doslo 12. avgusta 1687, u kojoj je vojska Leopolda I sastavljena od
nemackih, bavarskih, hrvatskih i ugarskih trupa porazila osmansku. Hukoma Camapuuh,
butka kox Xapmrama y eBporickoj uctopuju. Mcmopujcku Yaconuc 1988, op. 35, 75-87,
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njenu nemod¢, ali Sto je bilo gore, uvelo je drzavu u period prevrata i vojnih pobuna.
London je obavesten da su pobune u osmanskoj vojsci posledica njenog poslednjeg
poraza.”’ Francuska koja je nastojala da iskoristi zaokupljenost vojske Leopolda 1,
izdvojila se kao saveznik na koji je Porta, nasavsi se u loSem polozaju, pocela da ra-
¢una. Ambasador Luja XIV Pjer Zirarden de Vodrej (1685-1689)* $irio je vesti o sa-
vezu Francuske i Engleske ,,protiv ostatka sveta™. Luj XIV (1643-1715) bio je spre-
man da trupe stacionirane u Denkerku ustupi Carlsu I u slu¢aju pobune. On je veé s
prole¢a 1687. lobirao kod velikog vezira navode¢i ¢injenicu da je Luj XIV resen na
rat sa Leopoldom I.3' Englesko-francuski rivalitet dovodio je do sukoba izmedu tr-
govaca dveju zemalja. DZejms Bridzes procenio je da su zivot i imovina engleskih
trgovaca ugrozeni na Levantu, dok Izmir opisuje kao ,,francusku luku‘.3? T u osta-
lim delovima situacija nije bila povoljnija. U Alepu, gde su obe nacije drzale konzu-
le, francuski je nastojao da naplati konzularinu (consulage)®® od engleskih trgovaca.**

Trambul je krajem jula uplovio u Dardanele. Sa sobom je vodio trojicu decaka,
oznacenih kao ,,giovanni di lingua®.> Tajne instrukcije primio je u Penovi, gde je

Simpliciano Bizozeri, La Sagra Lega contro la potenza Ottomana. Successi delle armi
Imperiali...Con tutti gli accidenti successivamente sopraggiunti dall’ anno 1683. sino al fine
del 1689. In Milano: Nella Regia ducale Corte 1690, 233-239; Camilo Contarini, Istoria
della Guerra di Leopolo Primo Imperadore e di Principi Collegati contro il Turco. Dall’
Anno 1683. sino alla Pace, vol. I-1l. In Venezia: Apresso Michele Hertz, e Antonio Bortoli
1710, I, 662-667.

2 PRO, SP, 97 [Turkey]/20 [Lord Chandos, Sir William Trumbull, Sir William Hussey, Lord
Paget, 1684-1697], 96 (Carigrad, 5. septembar 1687).

39O njemu videti: Huxona Camapuuh, @panyycra u Typcka 1687-1691. Beorpan: Uctopujcku
nHctutyT CAHY, 1992, 42, 65-69.

31 PRO, SP 97/20, 65 (Carigrad, 20. april 1687).
32 PRO, SP 97/20, 69 (Galata, 25. april 1687).

33 Konzularina je uvedena poc¢etkom XVII veka kada je sa intenziviranjem trgovine pocela
i izgradnja konzularne mreze. Namet je uveden kako bi se konzuli i ambasador u Carigradu
finansirali. U prvo vreme iznosila je 1% od vrednosti robe, ali je kasnije, posebno u slucaju
rata, kada je i rizik plovidbe postajao veéi, ili sa povecanim iznudivanjem osmanskih
sluzbenika cena robe neprirodnim putem uvecavana i konzularina je povecana. Prema reguli
iz 1661. godine ona je povecana na 2%.

3% Papers of Sir William Trumbull, 1,287 (Alep, 3. februar 1688).

33 PRO, SP, 105/145, 141 (iz instrukcija Vilijemu Trumbulu, bez datuma). ,,Giovanni di
lingua“ sreée se u svim izvestajima iz tog perioda. Termin je prihvacen iz italijanskog jezika
oznacavao je decake koji su u prvo vreme iz Venecije slati u Carigrad da nauce turski i
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kratko odseo na putu prema Carigradu.*® Iz Pere, gde se nalazila rezidencija, Dzejms
Bridzes pozeleo mu je dobrodoslicu ovlastiv§i blagajnika da ga sac¢eka.’” Kona¢no,
10. avgusta Trambul je stigao u Carigrad. Od diplomata prvi su mu pozeleli dobro-
doslicu francuski i ambasador Nizozemske.*® Shodno diplomatskom protokolu uz-
vratio je kasnije posetu Zirardenu, §to je u Londonu do¢ekano sa odobravanjem.
Njemu je tom prilikom preporuceno da ostane u dobrim odnosima sa svim predstav-
nicima hriséanskih drzava.*

Prva audijencija zakazana je za 3. septembar 1687. kod kajmakama Carigrada.
On je ukrcan na brod u blizini Tophane i prevezen do Novog saraja (na Bosforu).
Bio je obic¢aj da brod sa ambasadorom pozdrave predstavnici ostalih drzava. Obic-
no je pucano sa po jednog broda, a i pored nategnutih odnosa nije izostao ni plotun
sa francuskog. Starog i novog ambasadora sacekao je ¢aus-basa u pratnji 50 ¢ausa,
koji su isli napred, a za njima janicari i tek na kraju kolone ambasadori sa slugama i
osobljem, kao i trgovcima engleske nacije u Carigradu. Trambul je nosio akreditiv-
na pisma Carlsa II i pismo za velikog vezira.* Audijencija je iskoris¢ena i da bi se
raspravio incident sa francuskim brodom; slucaj koji je resen u korist engleske stra-
ne uz pristanak Porte.*!

Dolazak Vilijema Trambula u Osmansko carstvo desio se u izuzetno napetom
trenutku. Niz poraza pojacali su neraspolozenje u drustvu, kao i borbu u vojnim re-
dovima (askeru), koji se podelio na zaklete pristalice i beskompromisne protivnike
Cuprili¢a. Poraz kod Har3anja okrenuo je vojsku protiv velikog vezira. Veliki vezir
Sulejman-pasa nakon poraza vratio se u Jedrene, nadajuci se da ¢e zadrzati sultano-
vu milost. Medutim, Mehmed IV (1648-1687) odlucio je da prede u Carigrad. Na
putu su ga stigli pojedini vojnici iz Ugarske, koji su mu preneli vesti o neprimerenom
ponasanju velikog vezira. Sultanu je dostavljeno da je Sulejman-pasa kukavica i la-
70v, koji nije redovno plac¢ao vojsku.*? Sultan je poklonio zivot Sulejman-pasi, ali je
isti ¢in posluzio kao motiv nove vojne pobune, koja je obelezila unutras$nju politiku

arapski jezik, §to ih je predodredilo za karijeru tumaca. Ovu praksu prihvatile su i ostale
evropske drzave, ukljucujuéi i Englesku.

3¢ Papers of Sir William Trumbull, 1, vii (uvodni deo).
37 Isto, 257 (Pera, 28. juli 1687).

38 Isto, 258 (Carigrad, 17. avgust 1687).

39 Isto, 275 (Vajthol, 10. novembar 1687).

40PRO, SP 97/20, 102 (Carigrad, 15. septembar 1687).
4 PRO, SP 97/20, 102.

2 PRO, SP 97/20, 102”1 103.
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osmanske drzave krajem 1687. i tokom prve polovine 1688. Pobuna je okonc¢ana svr-
gavanjem Mehmeda I'V. Ova smena uticala je da se narod podeli na dve struje,** dok
se vlast nasla u rukama vojske.** Sulejman II (1687-1691), za koga se nije znalo ko-
liko ¢e dugo ostati na vlasti,* proglasen je 27. novembra sultanom. Bizozeri je zabe-
leZio da je sveanosti prisustvovalo 8.000 janic¢ara i svega 1.500 spahija.* Isti doga-
daj najavio je transformaciju osmanske vojske, u kojoj su tradicionalne snage sme-
njene na racun ,,novih ljudi* spremnih da pod oruzjem brane drzavu od nevernika.

Dogadaji na Porti odlozili su zvani¢nu audijenciju Trambula, koja je znacila
da je zvani¢no prhvacéen za legitimnog ambasadora Engleske. U diplomatskim od-
nosima Porte vazilo je pravilo da nakon stupanja velikog vezira na vlast (u ¢ijim se
rukama nalazila spoljna politika osmanske drzave), ambasadori zakazu audijenciju
kao bi mu Cestitali. Vilijem Trambul primljen je prvi put kod velikog vezira NiSan-
dzi Ismail-pasSe maja 1688. Audijencija nije ranije odrzana jer se za velikog vezira
Sijavus-pasu (1687-1688), poreklom Kirgiza, smatralo da se ne¢e dugo zadrzati na
ovom polozaju,*’ §to se pokazalo taénim.

Trambul je predstavljao izbor protivan volji engleskih trgovaca u Carigradu,
koji su istupali protiv smene DZejmsa BridzZesa. Engleski trgovei u Izmiru, nastojali
su da utvrde prihvatljivu tarifu za robu koju su uvozili. U tome su ocekivali pomo¢
ambasadora kada pregovori sa lokalnim vlastima nisu dali rezultate. Hobson, konzul
u Atini, nastojao je da uredi slican problem sa vojvodom.*® Uprava levantske kom-
panije 20. decembra 1686. odlucila se na smanjenje konzularine u osmanskim luka-
ma od 2% na 1%. Medutim ambasador BridZes odlagao je sa njenom primenom.*
Generalno gledano 1687. pokazala se nepovoljnom za trgovinu. Pobune u isto¢nim
provincijam, posebno Alepu, Tripoliju i Kairu, uticale su na prekid karavanske trgo-

4 Bizozeri, La Sagra Lega, 1, 274.

4 Papers of Sir William Trumbull, 1, 279 (Pera, 28. novembar 1687).
4 Isto, 274 (Carigrad, 5/15. novembar 1687).

4 Bizozeri, La Sagra Lega, 1, 274.

47 K.u.K Haus-Hof und Staats Archiv, Wien (= u daljem tekstu: HHStA), Handskript (=
u daljem tekstu: Hs), pot 132, bohum 1020, band 1 (= u daljem tekstu: 132/1020-1), 73
(Carigrad, 18. maj 1688).

8 Polozaj vojvode posebno jaca od sredine XVII veka, koji postaje produzena ruka sandzak-
bega u upravljanju odredenim gradom. O njemu videti: Mapwuja Kouwuh, Opujenmanuzayuja
mamepujanne kyimype na bankany. Ocmancku nepuoo XV-XIX eex. beorpan: ®@unosodeku
(dakynrer & Hesperiaedu 2010, 131-132.

¥ Papers of Sir William Trumbull, 1, 264 (Vajthol, 22. avgust 1687).
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vine, zahvaljujuéi kojoj je roba iz Persije dopremana do levantskih luka.>® Pobunje-
nici i pljackaske bande napadali su u svakoj povoljnoj prilici karavane, stvaraju¢i od
trgovine rizi¢an posao. Zbog toga su trgovci u velikom broju napustali ovaj posao i
opredeljivali se za neki drugi.”!

Vlasti da bi dosle do novca za finansiranje rata, nametale su evropskim trgovci-
ma uvecane dazbine, protivne kapitulacijama.’> Od mera koje je preduzela bila je i
naredba najznacajnijim gradovima da plate odredeni iznos novca. Carigrad je opore-
zovan vanrednim porezom od milion Skuda, Kairo sa pola miliona, Alep sa 100.000,
Tripoli (Sirija) sa 50.000, Izmir sa 300.000. Ovaj porez nije mimoiSao ni ostale gra-
dove u drzavi, shodno njihovom znacaju.” Pored ostalog oporezovana je i ulema
koja je raspolagala najve¢om koli¢inom novca.

Na poraz kod Harsanja nadovezalo se napredovanje generala Donevalta u Cije
su ruke pala sva mesta izmedu Drave i Save, izuzev Kanjize i Sigeta, za koje se oCe-
kivalo da ¢e biti osvojena tokom zime.** Mnogi su izrazavali sumnju da ¢e Sulejman
II ostati dugo na vlasti.* lako je vojna snaga Osmanlija bila skrhana porazima tokom
1687. niko u ovoj drzavi poc¢etkom 1688. nije smatrao da je potrebno sklopiti mir.%
Osmanska vlast nameravla je da naoruza nove vojnike, koji su €inili na brzinu regru-
tovani janicari preko spiskova otvorenih u nekoliko gradova. I pojedini poluvojni re-
dovi (sekbani, sejmeni i sl.) regrutovani su medu najsiromasnijim slojevima musli-

50 Opat Simpli¢iano Bizozeri kao njihove pokretate navodi jani¢are, koji su se pobunili protiv
prekomernih nameta; Bizozeri, La Sagra Lega, 1, 270.

5! Contarini, Istoria della Guerra di Leopoldo Primo, 1, 664.

52 Papers of Sir William Trumbull, 1, 279 (?, 28. novembar 1687). Serijat je celokupnu
ekumenu deli na dar-ul Islam (zemlja gde su vladajuéi islamski zakoni) i dar ul- harb
teritoriju rata. Kapitulacije odnosno vrsta ahd-nama predstavlja jedan od nacina na koje su
vlasti u islamskim zemljama uredivale svoj odnos sa dar-ul harbom (zemljama rata), u koje
su tretirane i Francuska, Nizozemska i Engleska, pored ostalih. Povecéan trgovinski promet
navedenih drazva kroz X VII vek istakao je kapitulacije kao osnovu po kojoj sunjihovi trgovci i
diplomate boravile u Osmanskom carstvu. Hans Teunisen je u svojoj doktorskoj tezi dokazao
da se ve¢ od XVI veka ahd-name prevode kao kapitulacije; Hans Theunissen, Ottoman-
Venetian Diplomatics: The Ahd-names. The Historical Background and the Development
of a Category of Political-Commercial Instruments together with an Annotated Edition of a
Corpus of Relevant Document. Electronic Journal of Oriental Studies br. 1 (1998), 6-7.

53 Bizozeri, La Sagra Lega, 1, 270.

54 Papers of Sir William Trumbull, 1, 283 (kraj 1687).

35 Isto, 274 (Carigrad, 5/15. novembar 1687).

56 HHStA, Hs, 132/1020-1, 5 (Carigrad, 12. januar 1688).
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manskog stanovnisStva. Prioritet u vojnim planovima bio je sacuvati Beograd, dok je
od Iloka stvorena baza odakle se Dunavom transportovala hrana i municija gradu.’’
U budu¢im okrsajima u Ugarskoj Porta se uzdala u pomo¢ Tatara iz Krimskog kana-
ta i Budzaka. Medutim Rusija koja je napredovala prema Krimu podbadala je Koza-
ke da se suprotstave Tatarima, primoravsi ih da brane granice Kanata umesto da pre-
du u Ugarsku radi pomo¢i Osmanlijama.>

Sulejmana IT dovedenog na vlast voljom janicara odbijale su da priznaju pojedi-
ne provincije. Ovo je bio slucaj sa Egiptom. Aleksandrija nije htela da prihvati pasu
koga je za upravnika imenovao novi sultan. Sli¢na situacija vladala je i u Anadoliji,
¢ije su pojedine provincije ostale verne Mehmedu IV. Sama javnost Carigrada pode-
lila se izmedu pristalica starog i novog sultana. Najveci grad osmanske imperije po-
goden je nestaSicom namirnica usled prekida trgovine.’® Po¢etkom 1688. nametnut
je porez u visini od dukata na svaku hanu (ognjiste) u Carigradu, Jedrenu i Bursi.®’
Ovo je od pojedinih savremenika protumaceno kao glavni uzrok pobuni u Anadoli-
ji, koja je suzbijena tek krajem godine. Krajem februara u Carigradu je izbio pozar
u kome je izgorelo 6.000 kuc¢a. Mnogo teza njegova posledica bila je Sto je u njemu
stradalo 300 Sajki natovarenih pirin¢em, kafom i drugim namirnicama.®'

Lose poslovanje Engleza pogorSavala je surevnjivost Francuza. Oni su u Akri
(Sirija) napladivali konzularinu na engleske brodove.®* Poc¢etkom 1688. okolina
Aleksandrete (tur. Iskenderun) i Alepa bila je puna pljackaskih bandi, sa kojima vlast
nije uspevala da izade na kraj.®* Medutim, nisu u svim levantskim lukama francusko-
engleski odnosi bili losi. Francuski konzul u Aleksandreti pomogao je Englezima da
dobiju od lokalnog kadije hudZet,** koji je $titio njihove interese.® Uprava kompa-
nije izdala je naredbu kontrolorima, koji su kontrolisali uvoz engleskih brodova po
levantskim lukama, da ne dozvole uvoz ni jedne mere tekstila sa brodova ¢iji zapo-
vednici prethodno nisu ispunili njene uslove.®® Sa ovim merama upoznat je i Tram-

STHHStA, Hs, 132/1020-1, 7.

S8 HHStA, Hs, 132/1020-1, 10-11 (Carigrad, 12. januar 1688).

% Bizozeri, La Sagra Lega, 1, 356.

%0 Isto, 357.

61 Isto, 358.

82 Papers of Sir William Trumbull, 1, 287 (Alep, 3. februar 1688).
83 Isto, 288 (Alep, 21. februar 1688).

% Hudzet — odluka kadije u nekom sporu pred Serijatskim sudom.
% Papers of Sir William Trumbull, 1, 288.

% Isto, 289 (London (?), 29. mart 1687).
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bul, od koga je Kompanija oc¢ekivala da radi na njihovom postovanju. Vrhunac je
predstavljala odluka o zatvaranju konzulta u Atini. Hobson, kome je ponudeno me-
sto konzla u Carigradu, nadao se da ¢e Kompanija odluciti da otvori novi konzulat u
Solunu. Medutim, ovo pitanje bilo je tek na pocetku resavanja, a Kompanija je pre-
pustila Trambulu da ispita korisnost celog poduhvata.’” Uskoro je Kompanija done-
la odluku protiv imenovanja vice-konzula u lukama u kojima oni ranije nisu posto-
jali.®® Zemljotres koji je Izmir pogodio u leto 1688. naneo je velike Stete Evropljani-
ma nastanjenim u ovom gradu. Po proceni konzula Vilijema Raja, Englezi su pretr-
peli Stetu od 300.000 dolara.®

Tokom leta 1688. doslo je do preloma u odnosima Porte sa Svetom ligom, kada
je resila da posalje delegaciju u Be¢ radi sklapanja mira.” Za poslanike izabrani su
do tada nepoznati drzavni ¢inovnik Zulfikar-efendija i prvi dragoman (tumac) Porte
Aleksandar Mavrokordato.” Pokretanje ovih pregovora otvorilo je novo poglavlje u
diplomatiji osmanske drzave u njenoj komunikaciji sa Evropom. To je predstavljalo
impuls za stupanje u akciju ambasadora evropskih drzava, ukljucujuéi i engleskog.

Sredinom septembra 1688. Trambul je primljen u prvu audijenciju kod Sule;j-
mana II tokom koje je uspeo da isporuci poklone. Tom prilikom Trambulu i njego-
voj pratnji poklonjeno je 18 kaftana u znak priznanja njegovog polozaja.”” On je na-
stojao da audijenciju iskoristi kako bi uredio poslovanje engleskih faktorija, koje su
trepele pritiske ne samo vlasti, ve¢ i francuske konkurencije. Porti je ve¢ duze vreme
nedostajalo novca kako bi namirila potrebe vojske, koja je odbijala da se bori ukoli-
ko ne bude isplacena. Sulejman II naredio je da se srebro iz saraja prebaci u drzavnu

%7 Isto, 295 (London, 15. jun 1688).
%8 Isto, 303 (London, 13. oktobar 1688).

8 Isto, 297 (Izmir (?), 25. jul 1688). Lyion Dollars - nizozemski novac (osoben po prikazu
lava zbog Cega je dobio ime arslan, ali i rix dollar) prihvacen za sredstvo placanja i od
Evropljana i lokalnih osmanskih vlasti.

" HHStA, Hs, 132/1020-1, 85 (Carigrad, 6. jul 1688).

" O njemu videti: Damien Janos, Panaiotis Nicousios and Alexander Mavrocordatos: the
Rise of the Phanariots and the Office of Grand Dragoman in the Ottoman Administration in
the Second Half of the Seventeenth Century. Archivum Ottomanicum 2005/2006, br. 23, 177-
196. O delovanju Aleksandra Mavrokordata tokom Velikog ili Beckog rata videti i: Marija
Kocié, Put u evropsku diplomatiju: Osmansko carstvo od Beca do Karlovca. Beograd:
Naucno drustvo za istoriju zdravstvene kulture & Hesperiaedu (u Stampi). Ovde je navedena
sva dodatna literatura.

2 HHStA, Hs, 132/1020-1, 97 (Carigrad, 16. septembar 1688).
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kovnicu i prekuje u novac.” Porta je poc¢ela da oporezuje podanike novim porezima,
od kojih su jedino bili izuzeti ambasadori i njihovo osoblje.” Trgovci u faktorijama
trpeli su pojacane pritiske vlasti za novcem. Ovakva situacija izrodila je niz sporova
u kojima je Trambul morao da interveniSe. Doslo je i do sukoba izmedu pripadnika
engleskih faktorija sa diplomatskim osobljem. Severnoafricki pirati, koji su delovali
u sastavnu osmanske flote, i dalje ne napustajuéi pirateriju kao izvor prihoda, otezali
su plovidbu Mediteranom do krajnjih granica, tako da je plovidba engleskih brodo-
va do Aleksandrije bila prekinuta.

U pometnjom inspirisanom drustvu interesi stranih trgovaca nisu predstavljali
prioritet Porte, koju je Zirarden podbadao na rat. Ove politike drzao se sve do izne-
nadne smrti krajem februara 1689.7 Krajem aprila Francuzi u Carigradu znali su da
je Luj XIV izabrao novog ambasadora, Pjer Antoana Kastanjera de Satonefa (1689-
1699).76 S druge strane, polozaj Trambula oslabljen je dolaskom Vilijema III (1689-
1702) na presto, u dogadaju poznatom kao ,,Slavna Revolucija®“, koji je imao nepo-
sredne posledica po ceo diplomatski kor Engleske.

Prodor habsurske vojske na ¢elu sa Ludvigom fon Badenom kroz Srbiju u leto
1689. najavio je kraj mirovnih pregovora u Becu. Akt upravljen nuzdom, koji je Por-
tu naterao da pregovara, pao je u vodu nakon objave nefiram-a.”” Trambulu je pred-
stavljalo gotovo nemogucu misiju da dode do podataka u vezi sa pregovorima koji
su se vodili u Bedu. Porta je sve u vezi toga ¢uvala u tajnosti.” Cak su se i diploma-
te ustrucavale da se o tome raspituju, kako ne bi izazvali sumnju. Zulfikar-efendija
se javio novim pismom u septembru 1689. godine, o ¢ijem sadrzaju Trambul nista
nije uspeo saznati. Jedino $to mu je preostalo bilo je da se prepusti instinktu vestog

7 HHStA, Hs, 132/1020-1, 94 (Carigrad, 6. jul 1688).
74 HHStA, Hs, 132/1020-1, 102 (Carigrad, 28. novembar i 14 decembar 1688).
7> HHStA, Hs, 132/1020-2, 7 (Carigrad, 28. februar 1689).

76 HHStA, Hs, 132/1020-2, 22 (Carigrad, 25. aprila 1689). O njemu videti: Camapumh,
@panyycka u Typcka, 42-43.

"7 1zraz koji se Cesto susreée u gradi zapadne provijencije, posebno italijanskoj. Nefiram
zapravo predstavlja poziv vlasti narodu (muslimanima) da se odazovu odbrani drzave i vere.
To se pokazalo kao jedino reSenje u uslovima kada je regrutovanje jani¢ara i poluvojnih
redova na temelju otvaranja spiskova, uvelo u osmansku vojsku siromasnu rulju, koja je pre
pljackala nego sto je umela da ratuje. Ovo je ukazalo na krizu kojom je osmanska vojska bila
zahvaéena, a podela drustva na asker i raju znacajno narusena.

78 PRO, SP, 97/20, 139 (Carigrad, 5. jun 1689).
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posmatraca, te je na osnovu ponasanja velikog vezira zakljucio da se stvari nisu po-
voljno razvijale po Osmanlije.”

Trambulovo delovanje svelo se na regulisanje poslovanja engleskih trgovaca.
On se u ovome drzao instrukcija koje je dobio u vreme kada se London resio da ga
izabere na ovaj polozaj.’ U ovome mu je pomagao Tomas Kuk, sekretar engleske
ambasade od 1674.%' Francuski uticaj se nametao Porti Zeljom Luja XIV da je iskori-
sti kao saveznika radi vlastitih ciljeva. Zirarden kasnije i njegov brat, koji je za krat-
ko preuzeo poslove francuske ambasade, poceli su sa gradnjom francuskog uticaja u
osmanskoj spoljnoj politici, zasnovan na davanju bespovratne novéane pomoci Por-
ti. Krah na vojnom planu naterao je Portu da bira izmedu tolerisanja francuskih in-
teresa, ili jacanja fundamentalizma kod dela islamskog drustva. Delimi¢na nezainte-
resovanost Londona za Levant, koji je izgubio na znacaju zbog koristi koju je poce-
la da donosi trgovina sa Dalekim Istokom, uticao je i na efikasnost njene diplomati-
je u Carigradu.

Dogadaj nazvan ,,Slavna Revolucija“ uspeo je zahvaljujuci postignutom kom-
promisu izmedu vecine i stranca potencijalnog kandidata na engleski presto slicnog
verskog sentimenta (buduc¢i Vilijem III bio je kalvinist). Drugo i poslednje begstvo
Carlsa II iz drzave 23. decembra 1688. ocenjeno je kao njegovo ,,politicko samou-
bistvo*, koje su jednako iskoristili Parlament i Vilijem II1.%? Parlament je dao sagla-
snost za dolazak Vilijema III na presto tek nakon Sto su mu bila zagarantovana pra-
va. PoCetkom 1689. zanimanje javnosti u Engleskoj pomerilo se od ,,preokupacije
Francuskom® u ,,preokupaciju unutra§njim problemima“.®* Lord Halifaks, voda vi-
govaca, isticao se kao najglasniji zagovornik ideje da na presto dodu Meri i Vilijem.
koji je time ostao bez svog najodanijeg saveznika, Sto je obezbedilo dominaciju tori-
jevaca na politi¢koj sceni Engleske.?

" PRO, SP, 97/20, 144 (Carigrad, 17. septembar 1689).
80 PRO, SP, 105/145, 131-132 ( iz instrukcije Vilijemu Trumbulu).

81 Sagvano je pismo u kome se on zahvaljuje Levantskoj kompaniji na imenovanju u: PRO,
SP, 105/217B [Miscellaneous Correspondence and Papers of the Levant Company, 1674-
1789] (Galata, 3. jun 1674). Grada u ovoj fascikli nije numerisana.

82 H. W. V. Tempeeley, “The Revolution and the Revolution Settlement in Great Britain” u:
Cambridge Modern History, vol. V: The Age of Louis XIV. Cambridge: Cambridge University
Press 1908, 248.

8 Isto, 249.
84 Isto, 260.
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Za Trambula su pregovori koje je Porta vodila sa ¢lanicma Svete lige u Becu
predstavljali jedini iskorak na polju diplomatije, koji mu je pao u zadatak tokom ne-
koliko godina boravka u osmanskoj drzavi. Na istom slu¢aju moze se razabrati nje-
gov kvalitet ,,diplomate od karijere®, ali i ponovno interesovanje koje je Levant pro-
budio u Engleskoj, ne vise iz trgovackih, ve¢ iz diplomatskih razloga. U leto, dok je
habsburska vojska napredovala dolinom Velike Morave kroz Srbiju, prilike na Por-
ti dospele su u zizu interesovanja pojedinih krugova u Londonu. Engleskoj je Leo-
pold I bio potreban kao saveznik, koji bi ukupnom efektivom okupirao vojsku Luja
XIV. Zbog toga je Vajthol trazio od Trambula detaljnije informacije o prilikama na
Porti. Znacaj koji je time stekao odlozio je njegov opoziv, tako da se Vilijem III do
tada nije izjasnio povodom ovog pitanja.’> Glavno interesovanje bile su informaci-
je u vezi sa pregovorima u Becu. Sredinom avgusta za Trambula je najvecu neizve-
snost predstavljalo ponasanje novog ambasadora Francuske, ¢iji se dolazak oceki-
vao. Kako je sam isticao, on je nastojao da odrzi dobre odnose sa svim nacijama koje
su imale svoje predstavnike u Carigradu. Medutim, rat koji je izbio izmedu Francu-
ske 1 Engleske navodio ga je u nedoumicu kako da se postavi prema novom pred-
stavniku Versaja. Sama ¢injenica da je Luj XIV odbijao da prizna Vilijema III i Meri
za legitimne vladare Engleske, predstavljala je za Trambula dovoljan motiv da se
prema ambasadoru Francuske postavi krajnje rezervisano.®® Ovo je javljao u trenut-
ku, kada ni sam nije bio upoznat sa ¢injenicom da je nemacka vojska krenula pre-
ma Nisu.”’

Pocetkom avgusta 1689. stiglo mu je pismo vojvode Srevzbjurija u kome insi-
stira da po¢ne da radi na postizanju mira izmedu Leopolda I i Porte. * Time je njego-
va komunikacija sa Vajtholom obnovljena.® Pjer Antoan Kastanjer de Satonef stigao
je u Carigrad 16. septembra inkognito.”® Kako je veliki vezir boravio u Sofiji odmah
je izrazio Zelju da otputuje u ovaj grad. Trambulu su trebale nove instrukcije kako da
usmeri delovanje. Primetio je da nakon S§to su stigle vesti o porazu kod BatoCine Ca-
rigradom je zavladala strepnja.®! Istog dana kada je Satonef doputovao u Carigrad Ja-

8 PRO, SP, 97/20, 141 (Carigrad, 19. avgust 1689).

8PRO, SP, 97/20, 141°.

87 PRO, SP, 97/20, 142.

88 Papers of Sir William Trumbull, 1, 314 (Vajthol, 10. avgust 1689).
8 Isto, 314 (Vajthol. 12. avgust 1689).

% PRO, SP, 97/20, 143 (Carigrad, 17. septembar 1689).

L PRO, SP, 97/20, 143°.

57



Marija Koci¢, Englesko-osmanski odnosi u vieme ambasadora Vilijema Trambula (1686-1691)
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 43-68.

kob Kolijer”? primio je naredbu svoje vlade da radi na hitnom postizanju mira izme-
du Porte i Lige.” Kolijer i Trambul sloZili su se da je do tada mnogo vremena izgu-
bljeno. Zbog toga su nastojali na svaki na¢in da preduhitre Satonefa. U tome su de-
lom i uspeli. Zakazali su kod kajmakama Carigrada audijenciju dva sata pre Satone-
fovog prijema. Medutim, sude¢i po izvestaju Vajtholu, kajmakam je u njihovom slu-
&aju otezao sa davanjem odgovora. Cak je Kolijeru preporudio da se velikom veziru
obrati pismom, odbivsi da mu izda dozvolu da otputuje u Sofiju. Bolje sre¢e bio je
Satonef. On je uspeo da dobije dozvolu da otputuje u Sofiju, ali prijem nije bio ona-
kav kakvom se nadao.**

Zarobljeni dZebedzi-basa® Beograda koga je poslao Zulfikar-efendija na Portu
doneo nove uslove Beca, koji je zahtevao da nova granica bude uspostavljena kod
Nis$a.” To je najavilo krah pregovora i nateralo Portu da poslednjim snagama pokusa
da obrani svoju teritoriju na Balkanu, odvevsi je direktno u pad pod francuski uticaj,
kojim je umno i dovitljivo uz primenu svih sredstava (Spijunaze, uhodenja, i novca-
nim sredstvima) upravljao Satonef. Neuspeh Trambula i Kolijera poruzrokovan je
umesno$éu Satonefa da pridobije Portu poklonima i obe¢anjima. Sem insistiranja na
miru, London ni Amsterdam nisu pokazali sluh da se kao diplomatskim sredstvima
posluze novcem ili obec¢anjem vojne pomoci. S druge strane, osecaj straha, ali i pr-
kosa koje je gubitak NiSa i gradova u juznoj Srbiji i Kosovu izazvao kod muslima-
na, opredelili su dalju politiku Porte. Dolaskom Mustafa-pase Cuprili¢a (1689-1691)
na polozaj velikog vezira i sa ojacalim uticajem Satonefa, Trambul nije mogao da
se izbori bez adekvatnih sredstava. Mozda bi drugaciji ishod bio ukoliko bi se Vili-
jem III odlucio da Porti ponudi vojnu ili novéanu pomo¢. Medutim, opozicija u En-
gelskoj, posebno medu katolicima, koja je pridigla glavu posebno u Irskoj, spreca-
vala ga je da preduzme bilo kakav korak na ovom polju. Odlucio je da s Francuzi-
ma prekine svaku komunikaciju. Francuskom dragomanu Fabreu pisanim putem je
izrazio ¢udenje Sto uopste insistira na razgovoru, odbijajuci da se upusti u bilo ka-
kvu komunikaciju bez prisustva Jakoba Kolijera.”” U tome je podrzan odlukom Le-

%2 Bio je sin Justina Kolijera, koji je obavljao duZnost rezidenta Nizozemske od 1669. do
1682. kada ga je nasledio sin Jakob. Mada su pojedini istori¢ari zastupali stanovniSte da je
1680. Nizozemska imenovala ambasadore na Porti, savremeni izvori ukazuju da je do toga
doslo nekoliko godina kasnije, upravo za vreme Jakoba Kolijera.

% PRO, SP, 97/20, 149 (Carigrad, 31. oktobar 1689).

% PRO, SP, 97/20, 149.

95 Zapovednik dZebedZija, jednog od rodova osmanske vojske zaduZenog za brigu oko oruzja.
% HHStA, Hs, 132/1020-2, 78, 81 (Carigrad, 2. oktobar 1689).

7 Papers of Sir William Trumbull, 1, 317 (Carigrad, 23. oktobar 1689).
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vantske kompanije da se prekinu svi odnosi s Francuzima i ostalim nacijama, izu-
zev sa Holandanima.

Trambulu je oktobra 1689. poslato kredencijalno pismo kojim mu je dozvolje-
no da ostane na duznosti ambasadora.’® Imenovan od strane DZejmsa II, dok je naj-
veci deo troSkova njegovog izdrzavanja padao na teret Levantske kompanije, koja je
bila zainteresovana da na polozaj ambasadora dovede po sebe prikladne osobe, nje-
gov polozaj trebalo je iznova urediti. S druge strane, insistiranje na miru poteklo je
upravo od Levantske kompanije,” Cije je poslovanje trpelo ozbiljne posledice dugo-
godisnjeg rata. Do tog vremena unosna trgovina suvim grozdem i vo¢em sa pojedi-
nim ostrvima na Mediteranu, koja je od sedamdesetih godina XVII veka zbog prete-
ranih dazbina (koje je nametnuo venecijanski Senat) preusmerena na Izmir i njegovu
okolinu,'” potpuno je prestala zbog prevelikog iznosa konzularine.!”!

Insistiranje na prekidu odnosa sa Francuzima postalo je rigidnije nakon objave
rata izmedu dve drzave 17. maja 1689.!2 Prethodno je London, da bi osigurao svoj
polozaj, sklopio ugovor o savezu sa Nizozemskom (29. aprila).'”® Od tada Kompa-
nija pocinje s organizovanjem konvoja u kojima su trgovacke brodove pratili dobro
naoruzani ratni brodovi do Levanta, ¢ime je i ceo poduhvat postajao skuplji i za dr-
zavne interese vezan. Prvi takav konvoj spemljen je poc¢etkom januara 1690, a bio je
sastavljen od 10 trgovackih brodova.'*™

U engleskoj trgovini sa Levantom 1689. pojavio se ,,akutni problem, koji ¢e
nadziveti i Veliki rat. Trgovcei sputani, sa jedne strane, naredbama Levantske kom-
panije, koja je nastojala da monopolizuje trgovinu, a sa druge, lo§im prilikama na
osmanskom trzistu, poceli su da traze alternativne puteve. Erzerum, na granici sa
Persijom, posebno je postao primamljiv. Misionar van der Mandre tokom leta 1689.
zatekao se Trabzondu, ¢ekajuci karavan da odavde krene za Erzerum i dalje u Per-

% Isto, 317 (Vajthol. 16. oktobar 1689).

% Isto, 317 (Vajthol, 11. novembar 1689). O njenom poslovanju videti: PRO, SP, 105/209
[Register of Orders made by General Court of the Levant Company, 1662-1727]; PRO, SP,
105/332 [Register of Orders fom the General Court to the Levant Company, 1662-1744].

1000 tome: Marija Koci¢, Venecija i Engleska nakon Kandijskog rata (1669-1675):
Alternativni putevi privrednog oporavka. Beogradski Istorijski Glasnik 2012, br. 3.

Y Papers of Sir William Trumbull, 1, 324 (London, 13. decembar 1689).

12 Objava rata u: Jean du Mont, baron de Carels-Croon, Corps Universel Diplomatique du
Droit des Gens, Amsterdam-la Hay: Chez P. Brunel &c, vol. VIL, p. I, 1731, 230-231.

103 [sto, 222-223.

194 papers of Sir William Trumbull, 1, 337 (London, 1. februar 1690). Od ovih 10 brodova 5
je plovilo za Iskenderun, a 5 za Izmir i Carigrad.
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siju. Primetio je da je luka u Trabzondu veoma pogodna, ali nije mogao da razume
zbog Cega veliki brodovi ne pristaju u nju. Po Mandreu plovidba Crnim morem bila
je mnogo povoljnija, i $to je posebno vazno, nije uznemiravana piratima. Kopneni
put od Erzeruma do Alepa trajao je 40 dana, i bio ugrozen pojavom velikog broja
razbojni¢kih bandi.'” Kao konzul u Erzerumu nastupao je Nihtigal ali bez dozvole
Levantske kompanije. Otvaranje konzulata u ovom gradu nanelo je Stetu faktorija-
ma u Alepu i Aleksandreti, preko kojih je ona obavljana. Uprava Kompanije u ovo-
me upravljala se prigovorima, koji su stigli od njenih konzula iz ovih gradova. Ona
je pretila da ukoliko se sa ovom praksom u narednih Sest meseci ne prestane Nihtigal
i trgovei koji su ga podrzavali bice isklju¢eni iz Kompanije.!® Trambulu je poveren
zadatak da ukloni konzula iz Erzeruma, u Sta je Vilijem Husej sumnjao da ¢e ima-
ti ikakvog uspeha. Husej je iz Londona objasnjavao centralizatorsku politiku Kom-
panije, koja je na nove faktorije gledala kao na ,,odojcad* koja izvlaci snagu iz tela
(odnosno starih faktorija), zbog toga je bila odlu¢na da ih suzbije. Do tada je plovid-
ba Sredozemnim morem postala krajnje opasna, dok se najveéi broj brodova stavio
u sluzbu Levantske kompanije.'”’

Kako bi dosla do novca Porta je uvodila nove namete, ukljucujuéi i veliki po-
rez na kafu. Medutim, pritisnut krajnjom nuzdom veliki vezir odlucio je da uvede
monetu od bakra kao osnovu plac¢anja. Ova ,,novotarija“ zasnivala se na tome da ba-
karni mangure bude vrednovan po mnogo vecoj vrednosti (nominalna) u odnosu na
njegovu realnu vrednost. Pojava velike koli¢ine mangura na trzistu izazvalo je u pr-
vom redu momentalnu nestasicu srebra i zlata, koji su silom prilika povuceni, jer im
je vrednost u poredenju sa mangurom drasti¢no smanjena. Ovo je, s jedne strane,
omogucilo veliki uticaj Jevreja na finansijske prilike u osmanskoj drzavi, a sa druge,
obustavilo trgovinu u njoj. I vojska se poc¢ela buniti protiv isplate u manguru. Zbog
ovih mera uklonjen je veliki vezir poslednjeg dana novembra, a na njegovo mesto
doveden Mustafa-paga Cuprili¢.!”® Medutim, pravi povod predstavlja gubitak Nisa
24. septebra 1689.

Trgovinu Engleza sprecavali su vanredni nameti koje je Porta u cilju pribavlja-
nja sredstava za dalje ratovanje nametala. U Aleksandreti je emin carine nastavio da
uzima 12,5% poreza na duvan koji su ovde dopremali Englezi.'” Nametanje mangu-
ra po viSem kursu uticalo je na pad trgovackog prometa i poslovanje Levantske kom-

105 Isto, 315 (Jerevan, 15. avgust 1689).
106 Isto, 325 (London, 20. dcembar 1689).
107 Isto, 335 (London, 1. februar 1690).
108 Bizozeri, La Sagra Lega, 1, 427.

199 Papers of Sir William Trumbull, 1, 338.
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panije. Novi novac na trzistu posluzio je i za pojavu falsifikovanog. ,,Moneta falsa“
bila je prisutna tokom celog XVII veka na osmanskom trzistu, a dobrim delom za
njeno rasturanje zasluzni su Evropljani. Novac koji je dovezen u Izmir aprila 1690.
poticao je iz kovnice u Solunu, odakle je na francuskim brodovima prebacen u ovu
luku. Englezi su odmah primetili da sa njim nesto nije u redu, zbog ¢ega su se obra-
tili lokalnom kadiji. U istrazi je utvrdeno da je mangur falsifikovan, i da je iskovan
u Solunu po naredbi osmanskih ¢inovnika.'"

Prema pojedinim istori¢arima, Trambul je sam trazio da bude smenjen sa polo-
zaja ambasadora.!'! On je uspeo da za ovih nekoliko godina pridobije Upravu kom-
panije, koja se pocetkom februara 1690. izjasnila protiv njegovog opoziva. Medu-
tim, Vilijem Templ predloZio ga je Vajtholu za drzavnog sekretara.!'> Marta 1690.
Trambul je obavesten da je Generalni savet Levantske kompanije sazvan radi izbora
novog ambasadora.'®* Uprava kompanije odlucila se na ovaj korak na osnovu Tram-
bulovog pisma od 31. decembra 1689. Sa uverenjem da ¢e ovog puta Kompanija
biti odlu¢na da odgovaraju¢eg ¢oveka nametne na potvrdu Vilijemu III, Vilijem Hu-
sej odlucio je da prede u njenu sluzbu.'"* Na ovaj nac¢in Husej je stekao glavnu pre-
dispoziciju da postane formalni kandidat Levantske kompanije za mesto ambasado-
ra u Carigradu. Dok se o ovome odluc¢ivalo Trambulu je iz Londona preporuceno da
moze ostati koliko god Zeli, ali da redovno odrzava prepisku sa drzavnim sekreta-
rom.'" Imenovanja na pojedine poloZaje zavisila su od druStvenih veza, a u sluca-
ju polozaja u nekoj od trgovackih kompanija podobnosti kandidata. Suprotno tome
zelja Vilijema III bila je da se Trambul $to pre vrati u London.!'® Kona¢no, pismom
od 17. jula 1690. obavesten je da je za njegovog naslednika izabran Vilijem Husej.!"”

Za sve to vreme Trambul je nastavio da vodi poslove i zastupa interese engle-
skih trgovaca. Plovidba Mediteranom bila je obustavljena usled napada alzirskih gu-
sara, koji se nisu libili da napadaju robe i podanike drzava, kojima je Porta preko ka-
pitulacija garantovala sigurnost. Ona je na provincijske vlasti apelovala da se zaro-

10 Isto, 343 (Izmir, 28. april 1690).

"' Henning, The History of Parliament: the House of Commons 1660-1690, odrednica “Sir
William Trumbull”.

12 Papers of Sir William Trumbull, 1, 336.

113 Isto, 341-142 (Vajthol, 19. mart 1690).

114 Isto, 342 (Vajthol, 18. mart 1690).

115 Isto, 336. (London, 1. februar 1690).

116 Tsto, 342.

17 Isto, 358 (London, 17. jul 1690). Trambul je ovo pismo primio tek 24. maja 1691.
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bljeni mornari i trgovci iz Engleske i Nizozemske oslobode zarobljeni$tva.''® Medu-
tim, u drzavi u kojoj je sa svakim porazom jacala fundamentalizmu naklonjena stru-
ja, tesko je bilo spreciti zloupotrebe i osigurati bezbednost mustemenima. LoSa po-
liticka 1 ekonomska situacija iskomplikovala je i polozaj stranih trgovaca, uti¢uci da
se pojave i oni, koji su poslovali po principu ,,Jov u mutnom®. Trambul je u ocekiva-
nju da Husej stigne nastojao da sa Levantskom kompanijom uredi pitanje svoje plate
(regularno 2.000 dolara godisnje, plus za vanredne rashode i poklone vlastima), ali
mu je tokom razreSenja obe¢ano da ¢e mu biti isplaceno i 1.200 dolara za putne tros-
kove prilikom njegovog povratka u London.'"®

Tokom 1690. Osmanlije su uspele da ponovo uspostave vlast nad Srbijom i de-
lovima Balkana, koje su prethodne godine izgubili. Krunu uspeha predstavljalo je
osvajanje Beograda, koje od tada stice ulogu najzanacajnijeg grada na serhadu, koji
se formirao na granici prema Austriji.'>* Mere koje je Mustafa-pasa Cuprili¢ preuzeo
vrlo brzo su pocele da daju rezultate. Vojska je prvi put posle duzeg vremena bila u
ofanzivi. Ovaj talas zaustavljen je tek kod Slankamena avgusta 1691."?! Do podetka
te godine Satonef je uspostavio toliki uticaj na Portu da je svake nedelje priman kod
Mustafa-pase Cuprili¢a.'” Kolijer i Trumbul u oéekivanju Vilijema Huseja mogli su
samo sve ovo sa strane da posmatraju.

Husej jos dok je boravio u Becu na putu prema Carigradu zZivo se angazovao u
pokretanju mirovnih pregovora.'? Uz opis prilika vezanih za sahranu sultana Sulej-
mana II i dolazak na vlast Ahmeda II (1691-1695) Trambul preporucuje da ukoli-
ko namerava da izda nove instrukcije u pogledu vodenja pregovora treba da ih upu-
ti njegovom nasledniku Huseju.'** Ovo je neposredni dokaz da se Trambul povukao
iz vodenja engleske diplomatije. U istom dokumentu izvestio je London o merama
koje je preduzeo na organizaciji povratka u Englesku, reSen da Carigrad napusti bro-

118 Isto, 359 (Izmir, 24. juli 1690).
19 Isto, 358 (London, 17. juli 1690).

1200 tome videti: Pagmuna Tpuukosuh, Cnucak myxadusa Beorpama on 1690. mo 1789.
ropuue. Mcmopujcku uaconuc 1971, 6p. 18, 297-300.

121 Hukomna Camapyuh, burka xox Cmankamena 1691. rogune. Hemopujcku uaconuc 1992,
0p. 39 (ovde je navedena dodatna literatura).

122 HHStA, Hs, 132/1020-4, 14 (Carigrad, 9. februar 1691).
123 PRO, SP 97/20, 182 i 182° (Carigrad, 15. jun 1691).
124 PRO, SP 97/20, 182°.
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dom koji je plovio za Livorno, nameravajuci da ostane u ovom gradu duze vreme,
pre nego $to se vrati u domovinu.'?

Sulejman IT umro je 12. juna 1691. od kapi.'?® U roku od pet sati nakon §to je
konstatovana smrt izabran je za novog vladara Ahmed II zahvaljujuéi Sejh ul-isla-
mu i velikom veziru.'?” Huseju je u Burgasu stigla vest o tome.'?® Situacija je poseb-
no bila napeta jer su narod i vojska podrzavali Mustafu, sina zbacenog Mehmeda
IV.'"? Trambul je do tada sve poslove prepustio Huseju, koji je poCetkom jula izve-
stio London o tome da se uveliko vrse pripreme za povratak njegovog prethodnika.'?

Trambul se nakon povlacenja sa polozaja ambasadora na Porti nadao da ¢e do-
biti mesto konzula na Tenedosu ili na nekom od ostrva u Egejskom moru."3! Planirao
je da napusti Carigrad na fregati, koja je doplovila iz Izmira 7. jula. Husej Trambula
29. jula 1691. pominje kao ,,mog poniznog prethodnika“.!3? Poslednji njegov pomen
u Carigradu u vezi je sastanka odrzanog nakon povratka Ferdinanda Luidija Marsi-
ljija iz Beca,'33 na kome su prisustvovali Husej i Kolijer."** Ubrzo nakon toga napu-
stio je grad. Javio se 24. avgusta sa Zakintosa, pre nego §to je otplovio za Veneciju.'>

Situaciju je pretila da izmeni neocekivana smrt Vilijema Huseja. Trambula je o
tome obavestio Tomas Kuk."3® Pojedini su o¢ekivali da se vrati u Carigrad da bi pre-
uzeo vodenje ambasade dok London ne posalje novog ambasadora.'?” Porta je ovaj
problem resila tako sto je Kuku darovala kaftan kao znak da ga priznaje za legitinog

125 PRO, SP 97/20, 183.

126 PRO, SP 97/20, 184 (Carigrad, 22. jun).

127 HHStA, Hs, 132/1020-4, 66 (Carigrad, 11. jul 1691).

122 PRO, SP 97/20, 184 (Carigrad, 22. jun).

129 PRO, SP 97/20, 182 (Carigrad, 15. jul 1691). Istu injenicu isti¢u svi savremeni izvori
zapadne provijencije.

130 PRO, SP 97/20, 184 (Pera, 7. juli 1691).

131 PRO, SP 97/20, 188 (Carigrad, 25. juli 1691).

132 pRO, SP 97/20, 195 (Pera, 29. juli 1691).

133 O njemu videti: Hamdija Hajdarhod~i¢, Luigji Ferdinando Marsilji i jugoslovenske zemlje
od 1679-1684. Anali Gazi Husrev-begove biblioteke 1982, br. 7-8, 241-262.

134 PRO, SP 97/20, 220-224 (Pera, 9. avgust 1691). Ovaj dokumenat sastavio je Marsilji, a
napisan je na italijanskom jeziku. Predstavlja rekapitulaciju pocetnih pregovora.

135 Papers of Sir William Trumbull, 1, 377 (Zakintos, 24. avgust 1691).
136 Isto, 378 (Jedrene, 17. septembar 1691).
137 HHStA, Hs, 132/1020-4, 142 (Carigrad, 28. septembar 1691).
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zastupnika engleske nacije do daljeg."*® Medutim, Trambul se vise nikad nije vratio
u Carigrad. Vilijem III odlucio se da za novog ambasadora imenuje Vilijema Harbor-
da, ali kako je dalji razvoj dogadaja pokazao, nije bio sre¢an izbor. Harbord je ubr-
zo nakon dolaska u Beograd preminuo tokom no¢i 10. avgusta 1692, nakon posluze-
ne vecere. Medutim, ni tada Trambul nije bio u planovima Londona kao potencijal-
ni kandidat."® Etapa njegovog Zivota oli¢ena u sluzbi ambasadora u Carigradu pred-
stavljala je odsko¢nu dasku za dalji uspon u Engleskoj. Za Lorda drzavne blagajne
imenovan je 1694, a naredne godine i za Drzavnog sekretara na mesto DZona Tren-
¢arda. Mesto u Parlamentu i poloZaj na Oksfordu dobio je 1696.'% Iznenada, 2. de-
cembra 1697. povukao se iz javnog Zivota.'*!

Zakljucak

Englesko-osmanski odnosi u vreme Vilijema Trambula zavisili su od veceg bro-
ja faktora, od kojih je neke nametala i konstelacija odnosa u tadasnjoj Evropi. Engle-
skoj je Osmansko carstvo bilo vazno za plasman tekstila i kolonijalne robe, kao i za
nabavku materijala za njenu industriju u usponu. Porta, suo¢ena sa nizom poraza, na-
stojala je da odrzava korektne odnose sa Engleskom, prinudena da prati i respektuje
intrese njenih trgovaca. I pored toga javljaju se sporovi koji se odnose na prekomer-
ne pausalno odredene poreze. Delovanje Vilijema Trambula bilo je uslovljeno inte-
resima Levantske kompanije, koja se suocavala sa padom trgovinskog obrta. Politi-
ka Engleske pocetkom vladavine Vilijema III nasla se u senci rata sa Francuskom,
koji izbija maja 1689. U isto vreme u Becu su nastavljeni pregovori izmedu pred-
stavnika Lige i Porte, zbog ¢ega Trambul za Vajthol dobija na znacaju kao diploma-
ta. Na tom polju najveéu pretnju predstavljao je novi ambasador Luja XIV Satonef
koji je izgradio uticaj zahvaljujuéi inZinjerima i novcu, koje je Versaj poceo da salje
u Osmansko carstvo. Vilijem III nastojao je da pridobije uticajne ljude, pri cemu je

138 HHStA, Hs, 132/1020-4, 143.

1391z Venecije Trambul je otputovao za Nizozemsku. On je izbegavao da se vrati brodom zbog
francuskih privatera, koji su ugrozili plovidbu Mediteranom. Maja 1694. stigao je u London
gde je docekan od predstavnika Levantske kompanije; Papers of Sir William Trumbull, 1, vii
(uvodni deo).

1407sto, viii (uvodni deo).

141 Vilijem Trambul prvi put se ozenio 1670. Katarinom, ¢erkom Sir Carlsa Koterala, ali je
brak bio bez dece. Katarina je umrla 1704, da bi dve godine kasnije ozenio Lejdi Dzudit
Alekzander ¢erku Henrija IV, erla od Stirlinga. Naredne godine dobio je prvo dete ¢erku, a
1708. i sina, budu¢eg Vilijema IV Trambula. Umro je 1716.
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rac¢unao i na Trambula. Zbog toga je pozvan da se vrati u Englesku, dok je na njego-
vo mesto izabran Vilijem Husej m

ENGLISH — OTTOMAN RELATIONS
DURING WILLIAM TRUMBULL AS AMBASSADOR (1686-1691)

Summary

English—Ottoman relations during William Trumbull as the ambassador de-
pended on a number of factors, some of which were imposed by the con-
stellation of relations in Europe of that period. To England, the Ottoman
Empire was important for distribution of their textile and colonial goods,
but also for acquisition of materials for their growing industry. Porte, faced
with a series of defeats, endeavoured to maintain good relations with Eng-
land, and they were forced to respect and keep track of interests of English
merchants. Even so, occasional controversies occurred, related to excessive
flat rate taxes. William Trumbull’s actions were conditioned by the Levant
Company interests, which was faced with a decline in trade turnovers. Poli-
tics of England by the beginning of the reign of William I1I were shadowed
by the war with France, which erupted in May 1689. At the same time, the
negotiations in Vienna between the League and the Porte were resumed,
thus allowing Trumbull to gain in significance as a diplomat for Whitehall.
The greatest threat in this field was represented by the new ambassador of
Louis X1V, Chateauneuf, who built his influence due to engineers and mon-
ey, which Versailles began to send to the Ottoman Empire. William III en-
deavoured to recruit to his side people of influence, and he also counted on
Trumbull. As a result, he was summoned to return to England, while Wil-
liam Hussey was elected to replace him m
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VELETRGOVAC KAO KREDITOR

Hana Younis
Institut za istoriju, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: Rad ukazuje na specificnosti kreditnog sistema u Sarajevu, u dru-
goj polovini 19. stoljec¢a, odnosno na ulogu veletrgovca u ovom sistemu u
Jjednoj relativno maloj carsiji, na granici Osmanskog carstva, u periodu
kada se u cijelom Carstvu aktivno sprovodi Tanzimat. Posebna paznja po-
svecena je posudbama gotovog novca tj. kreditiranju koje su vrsili veletr-
govci sa prethodno dogovorenom kamatom, ali i bez kamate. Na osnovu
izvorne arhivske grade prikazan je nacin na koji su veletrgovci djelimic-
no preuzeli ulogu institucije banke. Takoder ¢e se analizirati visina kama-
te, vrste novca koji je posudivan, nacin naplate, kao i uloga zvanicnih vla-
sti u ovom sistemu. U radu je dat prilog rasvjetljavanja uloge veletrgovca
kao kreditora na podrucju grada Sarajeva, ogranicavajuci se na iznosenje
podataka koji su zabiljezeni u dostupnoj arhivskoj poslovno-privatnoj ko-
respodenciji trgovackih kuca, u posljednjim decenijama osmanske upra-
ve. Rad nema pretenzije da prikaze kompletan kreditni sistem koji se odvi-
Jjao putem trgovackih posudbi. Analiza obuhvata iskljucivo posudbe goto-
vog novca, ali ne i prodaju trgovackih artikala na dug, s obzirom da je to
zasebno i kompleksno pitanje unutar sistema trgovine koje zasluzuje poseb-
nu paznju.

Kljuéne rje¢i: Bosna i Hercegovina, Sarajevo, trgovina.

Abstract: This paper indicates the specific features of the crediting system
in Sarajevo in the second half of the 19" century, i.e. the role of wholesal-
ers in this system in a relatively small town on the border of the Ottoman
Empire in the period when Tanzimat was implemented. Special attention is
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dedicated to the loans of cash money i.e. to crediting done by the wholesal-
ers with a previously arranged interest but also without it. Based on archi-
val sources, the author presents the way in which the wholesalers partially
accepted the role of the institution of bank. The interest rate, types of mon-
ey that was borrowed, way of payment and the role of official authorities
in this system have also been analyzed. The paper is also a contribution to
the clarification of the role of wholesalers as creditors in the area of Sara-
jevo, focusing on the presentation of information that was recorded in the
existing archival commercial and private correspondence of trading hous-
es during the last decades of the Ottoman rule. The author does intend to
present the complete crediting system that was applied trough commercial
loans. The analysis exclusively includes the loans of cash money and not
the sale of commercial articles with debt, since it is a special and complex
issue within the trading system and deserves special attention.

Key words: Bosnia and Herezegovina, Sarajevo, commerce.

Kao najvazniji trgovacki centar Bosanskog ejaleta/vilajeta, Sarajevo je pred-
stavljalo karakteristican primjer osmanskog grada u kojem je u drugoj polovini 19.
stoljeca dosta postepeno, pod uticajem Tanzimata, trgovina gubila tradicionalne
obrise. Prvi nagovjestaji promjena uocavali su se u na¢inu, smjeru i obimu trgovine.!
Nosilac ovih promjena bio je veletrgovac, koji je u periodu nakon donoSenja prvog
trgovackog zakona 1847. godine i nestanka esnafskih organizacija, poceo sa akumu-
lacijom novca.? Materijalnim bogac¢enjem i Sirenjem obima poslova jedan mali broj
trgovaca je sredinom 19. stolje¢a prerastao u veletrgovce. Upravo njima ¢e se otvo-

''U drugoj polovini 19. stolje¢a trgovina je postepeno mijenjala smjer sa istoka ka zapadu.
Posebno vazni trgovacki centri za sarajevsku trgovinu u drugoj polovini 19. stoljeca postali
su Be¢ i Lajpcig. Vidi: Osman A. Sokolovi¢, Djelomic¢an popis trgovaca muslimana iz Bosne
i Hercegovine pod kraj turske uprave, Sarajevo, 1943., 6: Rudolf Zaplata, Privredne prilike
u BiH polovinom XIX veka, Sarajevo, 1933.: Jovo hadzi N. Besarovié, Iz proslosti sarajevske
i bosanske, u: Bosanska vila, br.1, Sarajevo, 1885., 40-42,: Hana Younis, Trgovacka elita u
Sarajevu 1851-1878., doktorska disertacija u rukopisu, 98-132.

2 Pod pojmom sarajevski veletrgovac isklju¢ivo mislimo na trgovee kojima je ekonomska
mo¢ omogucavala da trguju van granica Bosanskog ejaleta, ali i van granica Osmanskog car-
stva uopste, 1 kojima je trgovina bila osnovno zanimanje od kojeg su iskljucivo i konstantno
uvecavali trgovacki kapital, a trgovacke poslove vodili iz Sarajeva.
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riti mogucnost ulaganja u dodatne poslove s obzirom na novac kojim su raspolaga-
li. U isto vrijeme je doslo i do povecanja broja sitnih trgovaca, kao i Sirenja trzista,
Sto je prouzrokovalo vecée potrebe za gotovim novcem. S obzirom da bankarski si-
stem u Sarajevu jo$ uvijek nije zazivio, odredeni broj veletrgovaca je iskoristio pro-
stor 1 aktivno se ukljucio u kreditiranje kao dodatni posao sa relativno sigurnom i do-
brom zaradom.

Osnovno zanimanje sarajevskih veletrgovaca bila je trgovina na veliko i malo
sa svim vaznijim trgovackim centrima kako unutar Osmanskog carstva, tako i na Za-
padu.’ Medutim, analiza dostupne grade jasno ukazuje da su se sarajevski veletrgov-
ci u drugoj polovini 19. stoljeca pored trgovine bavili i drugim poslovima koji su
uglavnom bili usko vezani za ekonomski sistem.* Neki od tih poslova su bili trgovi-
na vrjednosnim papirima kao §to su havala, dionice i banknote, obezbjedivanje vri-
jednosti novca putem azije, sarafski, kao i kreditorski poslovi.’ Dok su se sarafskim
1 ostalim poslovima u drugoj polovini 19. stolje¢a usputno bavili skoro svi sarajev-
ski veletrgovci, kreditiranje, sa ili bez kamate, predstavljalo je odvojen posao od tr-
govackog.

Pored trgovaca koji spadaju u red individualnih kreditora kao najvazniji kredi-
tor u Osmanskom carstvu stolje¢ima su bile institucije vakufa.”Vakufske ustanove su

3 Analizom dostupne grade ustanovili smo da su sarajevski veletrgovci aktivno obavljali po-
slove u drugoj polovini 19. stoljeca sa preko 92 trgovacka centra unutar Osmanskog carstva i
zapadne Europe. Vise vidi: Hana Younis, Trgovacka elita u Sarajevu, 132-133.

*Neki od dodatnih poslova sarajevskih veletrgovaca koji nisu bili usko vezani za ekonomski
sistem bili su rentijerstvo, kupovina kmetskih selista, trgovina sitnom stokom i mlijecnim
proizvodima. Ibid. 261-267.

3 Sistem trgovine havalom i obezbjedenje vrijednosti valute putem aZije do sada nisu prika-
zani u na$oj literaturi. To su samo neka od pitanja koja su u nasoj ekonomskoj historiji ostala
nepoznata i koja tek treba detaljno istraziti.

¢ Sarafski poslovi predstavljaju poslove vezane za zamjenu valuta koje su bile u opticaju tj.
mjenjacnicu. Zbog stalnih devalvacija, to je bio izuzetno profitabilan posao.

7 Pitanje vakufa kao kreditora jo§ uvijek nije dovoljno istrazeno. Znacajan doprinos istraZi-
vanju ove vazne teme dali su Avdo Suéeska i Osman A. Sokolovi¢ koji su u svojim radovima
ukazali na neke nacine kreditiranja od strane vakufa tj. davanja vakufskog novca uz odredenu
dobit ili kamatu. Na rad nov¢anih vakufa u Bosni i Hercegovini u drugoj polovini 16. stolje-
¢a, posebnu paznju je skrenuo Aladin Husi¢. Medutim, i pored toga Sto je znacajna paznja
posvecena istrazivanju institucije vakufa, njenim osnivac¢ima, radu i vaznosti, misljenja smo
da je pitanje vakufa kao kreditora neophodno dodatno rasvijetliti, posebno iz ugla religijske
osnove koja kamatu bez obzira na njenu visinu apsolutno zabranjuje. Pitanje posudbi vakuf-
ske gotovine bez kamate ili dobiti takoder nije dovoljno istrazeno iako odredeni podaci jasno
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kao pretece moderne banke zasigurno odigrale najvazniju ulogu u razvoju privrede,
a posebno trgovine i zanatstva u gradovima.® Vakuf kao kreditor pojavljuje se u sklo-
pu osmanskog kreditnog sistema od njegovih zacetaka, a vakufske ustanove su no-
vac davale prema odlukama njihove uprave.’ U Sarajevu je prva vakufska ustanova
koja je imala pismenu dozvolu da se njen novac moze posuditi uz odredenu dobit,
bio Gazi Husrev-begov vakuf.'° U vakufnami Gazi Husrev-bega jasno piSe da se no-
vac daje “na taj naCin da priplod bude od svakih 10 drama u svakoj godini 1 dram.

ukazuju na ovu praksu. Tako je u sidzilu nevesinjskog kadije iz 1769. godine vakuf Sinan-
begova mesdzida upisan sa posudbom novca Mustafabegu Celebiéu sa 4000 grosa, Alibegu
Celebiéu, sinu Ahmedbegovom, sa 4000 grosa i to sve kao dug bez upisane kamate. U sidzilu
mostarskog kadije je upisano kako je nakon smrti neki Dervis-pasa ostao duzan vakufu Ha-
midagine zene i to iznos od 2700 ak¢i i kamatu za tri godine, dakle kamata je jasno upisana,
dok je nakon smrti Behlul Tabak ostao duzan hadzi Muharemovom vakufu 6.000 ak¢i, ali
nema upisane kamate. Ne vidimo potrebu da jedan vakuf upisuje kamatu u sidzil, a drugi
je skriva posebno, jer su sume koje su posudene uglavnom okrugle i ukazuju da ne sadrze
kamatu prikrivenu u sebi. Vidi: Avdo Suceska, Vakufski krediti u Sarajevu prema podacima
iz sidzila sarajevskog kadije iz godine 973, 9741 975/1564, 65, 66., POF, br. 44-45, Sarajevo,
1996: Osman A. Sokolovi¢, O kreditima u Bosni za Turske uprave, Sarajevo, 1944.: Aladin
Husi¢, Novcani vakufi u Bosni u drugoj polovini 16. stoljeca, u: Anali Gazi Husrev-begove
biblioteke, br.32, Sarajevo, 2011., 35-59: Sidzil nevesinjskog kadije (1767-1775.), Mostar,
2009, 40: Sidzil mostarskog kadije fragmenti iz 1044-1207. h. god / 1635-1793. godine (re-
geste), Mostar, 2011, 42, 44.

8 Alija Galijasevi¢ pise: “Nema sumnje da su ove vakufske ustanove vrsile one funkcije koje
¢e u novije doba obavljati gradske Stedionice i banke. Drugim rijecima, banke ¢e nastaviti
kontinuitet Sto su ga prethodno vrsili vakufi na jedan originalan nacin, primjeren tadasnjim
uslovima i vladaju¢im nadzorima islamske provinijencije.” Alija Galijasevi¢, Ekonomske
prilike i bankarstvo u tesanjskom kraju kroz historiju, TeSanj, 1999, 25.

?Kresevljakovié navodi da se vakufski interes za novac koji je dat trgovcu ili obrtniku kretao
od 10 do 50%. Mi smo u dokumentima uglavnom nalazili upisanu kamatu koja je iznosila
15% na godi$njem nivou. Kao primjer navest ¢emo Hulusi-zade Mustafu, koji je 1855. go-
dine posudio novac od vakufa u Zepéu sa godisnjom kamatom od 15%. Vidi: Hamdija Kre-
Sevljakovi¢, Izabrana djela I, Sarajevo, 1991, 384: Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje ABiH),
Zbirka poklona i otkupa (dalje ZPO), dokument br. 664.

10U vakufnamama su zapisivana pravila po kojima je neko mogao dobiti novac iz odredenog
vakufa i pod kojim uslovima. O vakufima vise vidi: Behija Zlatar, Zlatno doba Sarajeva (XVI
stoljece), Sarajevo, 1996: Ista, Osvrt na srednje i manje vakufe u Sarajevu u XVI stoljecu,
u: Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, IX-X, Sarajevo, 1983, 103-112; Ista, Popis vakufa u
Bosni iz prve polovine XVI stoljeca, u: Prilozi za orijentalnu filologiju, br. XX-XXI, Saraje-
vo, 1974., 110-158: Ista, Gazi Husrev-beg, Sarajevo, 2010.
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U tom valja postupati na pravi Serijatski nacin, kako se ne bi taj posao izvrnuo u li-
hvu ili glavnica razasula po gubitku. Neka se radi s trgovcima, zanatlijama, poljo-
djelcima od pripadnika vjera (bez razlike) koji su na glasu kao imu¢éni ljudi u do-
brom stanju, na kojima se vide tragovi povjerenja, narocito da su ispravni i da zna-
ju ¢uvati i neka budu poznati medu svijet svojim lijepim vladanjem, a ne lazju i za-
tezanjem u vrac¢anju duga. Neka se ne daje emirima (sandzakbezima) valijama, mu-
derisima (profesorima), kadijama, dzindijama (vojnim licima), ni ostaloj vojsci, niti
posjednicima timara, nevaljalim i rdavim ljudima, niti prezaduzenim ni sultanskim
robovima, niti onima koji imaju namjeru da prevare ili koji su pohlepni, ma u koju
klasu ljudi spadali.”"!

Ove odredbe jasno govore da se vakufski novac nije mogao davati kao posud-
ba ili zajam ljudima koji taj novac nisu obrtali, nego im je trebao kao ispomo¢, me-
dutim odredene iznimke su zasigurno praktikovane.'> Novac je prema strogim pravi-
lima mogao dobiti samo onaj ko sa novcem i radi, dakle kamata nije bila dodata na
osnovicu, nego je bila planirani procenat zarade odnosno dobiti koji je ostvaren obr-
tom. S obzirom da se ova pravila nisu postovala, kako u Osmanskom carstvu, tako
ni u Bosni, kao i zbog sve vecih zloupotreba sa visinom naplac¢ivane kamate, zatim
zbog brojnih pozara i ratova, vakufi su vremenom postajali materijalno slabiji.'?

Pored vakufskih ustanova kreditiranje je praktikovano i gotovinom maloljet-
nicke sirocadi, a u dokumentima se kao kreditor pojavljuju i druge institucije po-
put crkvi.'* Kreditiranje je takoder obavljano i putem individualnih posudbi novca

! Hamdija KreSevljakovi¢, Izabrana djela 111, 384.

12U ¢lanku o kreditima u TeSnju ukazano je da se novac davao na murabahu sa 15% godi$nje
kamate, a medu korisnicima su upisani seljaci, obrtnici, trgovci, spahije, sveéenici, ¢inovnici
i drugi. Vidi: Alija Galijasevi¢, Ekonomske prilike i bankarstvo... 27.

13 U sarajevskom sidzilu je zapisana bujuruldija vezira Ebu Bekir-pase, izdata 8.3.1804. go-
dine, kojom se ukazuje da je zbog zloupotreba vakufskih dobara potrebno jednom godisnje
izvrsiti pregled poslovanja svih vakufa. Sli¢na situacija je bila i u zemljama Austrijskog car-
stva gdje su 1850. godine kritikovali katoli¢ko svestenstvo iz Zagreba, u izvjeStajima za Bec¢,
“jer se bezocno bavi lihvarenjem.” Vidi: Orijentalni institut Sarajevo (dalje OISA) Zbirka
Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine (dalje ZANU BiH), Sidzil br. 43, inv.br.
55/3, 53: Iskra Ivelji¢, Ocevi i sinovi, Zagreb, 2007., 324.

4 Marko Markovié¢ pise: “Kao nov¢arski povjerioci javljaju se jos od prije 400 godina, va-
kufi, crkvene opstine, manastirske uprave, imuéniji svestenici, i gradani, ........ Tako ni hri-
$¢anstvo ni islam ne dozvoljavaju posao davanja novca pod interes, bankarskim poslovima
pored jevreja bavili su se 1 hris¢ani, i muslimani i njihove ustanove......Gazi Husrev-beg je
dakle udario temelj jednoj vakufskoj bankarskoj radnji prije 400 godina i prvoj u Bosni i
Hercegovini uopste.” Svoje liéne utiske o ovom periodu ostavio je i Zivko Crnogoréevié,
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na odredeni period uz odredenu kamatnu stopu, od strane bogatih ljudi.'> Medutim,
to nije uvijek podrazumijevalo i njihovu li¢nu korist i materijalnu zaradu.'® Zloupo-
trebe po pitanju kreditiranja bile su stalno prisutne, kamate su se kretale oko 25% u
nekim trgovackim centrima, pa ¢ak i do 50% u nekim provincijama.'” Ovako viso-
ke kamate su primjeri koje mozemo nazvati zelenaskim i lihvarskim s obzirom da su
visoko iznad zakonom dozvoljenog procenta. Iako je vlast raznim mjerama pokusa-
va zaustaviti ovu pojavu a njene pocinioce kazniti, lihvarenje je bilo prisutno kako u
gradskim, tako i u seoskim podruc¢jima.'®

Klasi¢ne posudbe novca uz prethodno dogovorenu kamatu ili fajdu, praktiko-
vali su ugledni i bogati gradani kako u Osmanskom carstvu, tako i u cijelom Bosan-

koji je u svojim memoarima zapisao kako je on posudivao novac od crkve uz dogovorenu
kamatu, te da je jednom prilikom on “imao kod sebe 250 dukata crekvenije pod interes, Jovo
Maksimovi¢ imao je 100 dukata, a Risto Duki¢ 150, jos su neki trgovei uzeli novee pod inte-
res....” I pravoslavna crkveno-skolska opstina je Skolske prihode praktikovala davati u obliku
kredita sa kamatom i bez kamate. Tako u izvjestaju za Skolsku 1853 g. izmedu ostalog pise:
“od razli¢itih kirija, magaza, duc¢ana i hana primise 7321,20 grosa, lanske kase zaostavstina
gotovog novca 6864..... Zaostavia suma u kasi nalazi se u sljede¢ima: na Risti Cangalu je-
dan temesu¢ od 100 dukata, Panti Cebediji 252 forinte, Nikoli Krajini ekmekéiji 531 gros,
Dimitriji Lakinu Casipovié¢u 1602 grosa, Lazaru Todoroviéu Dukiéu lihva od 600 zavjes. for.
690, Risti Perinu takoder lihva od 100 zav. forinti 115, Tomi Radulovi¢u od 150 lihva for.
15=177,20...” Vidi: Marko Markovié¢, Bankarstvo Bosne i Hercegovine, 4: Memoari Zivka
Crnogorcevica, Sarajevo, 1966, 43; NUB BiH, Zbirka rukopisa inv.br.18.

15U Te$nju se spominje neka djevojka Rabija koja je imala 75.210 aké&i koje je posudivala
uz kamatu. Ovaj novac je davala zanatlijama, trgovcima i tezacima na podrucju teSanjskog
kadiluka. Vidi: Alija Galijasevi¢, Ekonomske prilike i bankarstvo..., 29.

16 Kao primjer individualnog kreditiranja sa kamatom bez li¢ne dobiti navest ¢emo sluéaj
Merjeme koja je dok je bila ziva ostavila ku¢u suprugu Mehmedu, ali da se ista ku¢a nakon
njegove smrti proda, a novac daje uz kamatu. Dobivenu kamatu je Merjema zavjestacila da
se daje za pla¢anje nameta siromasnih stanovnika Baline mahale, u kojoj je i zivjela, ili da se
dijeli sirotinji iste mahale. Vidi: Sidzil mostarskog kadije, 29.

" Halil Inalcik, Capital Formation in the Ottoman Empire, The Journal of Economic History,
Vol. 29, No. 1, 139.

'8 Kako bi zaustavio lihvarenje sultan je u 17. stoljeéu izdao adalet namu u kojoj je zabranio
naplacivanje dobiti veée od 15%, a svi koji bi naplatili veci procenat, kaznili bi se tako §to
bi im se odbila suma u visini procenta koji bi presao zakonsku osnovu. Vidi: Halil Inalcik,
Capital Formation in the Ottoman Empire, 139.
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skom ejaletu/vilajetu.” Jedna od najpoznatijih sarajevskih uglednih porodica koja se
bavila poslovima davanja novca uz vrlo visoke kamate bila je porodica O¢aktanum.?
O njima su ostale zabiljezene mnoge price, ali i jedna pjesma koja glasi: “Blago tebi
sinja kukavice, $to ti kuka$ u $umi na grani, a nijesi O¢aktanu duzna.”?! Medutim, ne
treba zanemariti ni “zloglasne zelenase”, bracu Stanisice, koji su kako Aleksa Popo-
vi¢ navodi “davali novce pod interes sa obligacijama sto %.”?

U 19. stolje¢u, reformama sistema Carstvo je pokusalo regulisati i ekonomska
pitanja. Tako je 1847. godine osnovana prva banka modernog poslovanja u Istanbu-
lu, nazvana Dersaadet.” Tako je ova banka vrlo brzo propala, u periodu njenog po-
stojanja osmanska vlast je uspjela odrzati domacu valutu stabilnom. Zbog toga se
1856. godine Carstvo odlucilo na osnivanje nove banke, koja je nazvana Osmanli
Bankasi.?* Sjediste banke je bilo u Istanbulu, a filijale su otvorene u Londonu, 1z-
miru, Bejrutu, Bukurestu, Solunu, Larnaci, Aleksandriji, Parizu, Damasku i drugim
ekonomski zna¢ajnim mjestima u Carstvu.?® S obzirom na udaljenost ovih filijala od

19 Kresevljakovi¢ navodi da su se davanjem novca uz visoke kamate od 50 pa ¢ak i 100%
posebno bavili zidovi, a malo manje kr§¢ani i muslimani. Vidi: H. KreSevljakovi¢, Izabrana
djela 111, 385.

20 Mehmed Ocaktan je umro 1810. godine bez nasljednika, pa je drzavi od njegove ostavstine
pripalo 100.000 grosa. Ako grose pretvorimo u dukate, dobit ¢emo da je drzavi pripalo oko
2.000 madarija. Vidi: Vladislav Skari¢, Izabrana djela I, Sarajevo,1985., 189.

21U jednoj od prica su opisani na sljede¢i na¢in: “Njih dvojica su bili posljednji izdanci stare
porodice Ocaktana, nakon Sto je mladi brat Asimaga, koji je bio udovac, za minule kuce
ukopao jedinca sina, dok se Avdaga nije ni Zenio. Zivjeli su kao osamljeni ¢udaci u golemoj i
pustoj kuci, omrznuti i od komsiluka i od Citava Sarajeva, najvise zbog svoga titizluka i stras-
ne gladi za imetkom, a posebno zbog zelenastva kojim su se bavili i zbog kojeg su i u pjesmu
usli. Ako bi ih ko i posjetio, bili su to oni koje je ljuta nevolja na to natjerala.” Vidi: Resad
Kadi¢, Posljednji Baseskijin zapis, Sarajevo, 1997, 184: Osman A. Sokolovi¢, O kreditima u
Bosni za Turske uprave, Sarajevo, 1944, 27.

22 Aleksa, kao sin trgovca koji je pisao svoja sje¢anja, naveo je Lazara, Ristu i Jakova Stani-
Sica kao primjer ljudi koji su davali novac uz velike kamate. Aleksa J. Popovi¢, Posljednje
grceke viladike u Bosni, Sarajevo, 1906., 6.

23 Prva banka u Osmanskom carstvu osnovana je u Izmiru 1840. godine, od strane londonskih
vele-trgovaca sa kapitalom od 200.000 funti sterlinga, ali je ova banka zbog krize bila pri-
morana na zatvaranje 1847. godine. Vise o tome vidi: Sevket Pamuk, 4 Monetary History of
the Ottoman Empire, Cambridge University Press, 2000., 212: Resad Kasaba, The Ottoman
Empire and the World Economy, The Nineteenth Century,New York, 1988., 95.

24Vise vidi: Eldem Edhem, A4 History of the Ottoman Bank, Istanbul, 1999.
% Vige na: http://en.wikipedia.org/wiki/Ottoman_Bank
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Sarajeva njihovo otvaranje nije izazvalo nikakve promjene u ekonomskom sistemu,
a samim tim niti u na¢inu kreditiranja kod gradana Sarajeva.?

Analiza dostupne arhivske grade ukazuje da je prva banka u Sarajevu otvorena u
martu 1871. godine, i da je to bila filijala privatne banke u vlasnistvu Adolfa Bajea.
Centrala ove banke nalazila se u Pesti, a u Sarajevu je bila registrovana kao “banka i
mjeni¢na radnja.”?’ Sarajevska filijala je bila jedna vrsta Stedionice, sa zagarantova-
nom kamatom. Medutim, osnovna djelatnost ove banke bila je prodaja loza. Loze su
se mogle kupiti na rate, a kamata na njih “od dana kad se novci poloze pa do povrat-
ka loze” iznosila je 5%.2 Zastupnik ove banke i mjenjacnice u Sarajevu bio je Hajn-
rih Illek, a u oglasu objavljenom u listu Sarajevski cvjetnik kao li¢nu “teznju” on je
naveo “da mojim n.n. komintentima dadem priliku da sve moguce koristi, koje Ste-
dionica i radnja na rate u sebi sajedinjuju, uzivaju.”? U isto vrijeme je i Jovo Besa-
rovié, sarajevski trgovac, otvorio hansku radnju u kojoj je, kako je naveo u oglasu,
pored ostalog nudio i usluge davanja novca s trgovackim interesom.>

Nekoliko godina prije otvaranja prve bankovne filijale u Sarajevu, Osmansko
carstvo je pokusalo zvani¢no i u praksi regulisati kreditiranje tako $to su formirane
Stedionice ili menafi sanduci, odakle se mogla izvrsiti posudba novca uz minimalnu
kamatnu stopu. Osnovni razlog uspostave ovih Stedionica bila je visina kamate koja
je napla¢ivana kada se novac posudivao “od ljudi.”*' U Bosanskom vilajetu prve $te-
dionice osnovane su 1867. godine, i to u sljede¢im kadilucima: gratanickom, bréan-

26 Galijasevié¢ smatra da “...zaostajanje u razvoju bankarstva, sljedstveno tome i privrede, a
posebno nekih njenih djelatnosti, kod bosnjackog stanovnistva u Bosni i Hercegovini nije
samo posljedica ekonomskih i drustvenih okolnosti. Razlozi se dijelom mogu na¢i i u nazo-
rima i mentalitetu ovog stanovni$tva. Naime, dugo se trazio modus kada je u pitanju davanje
novca na kredit, izmedu Kur'anskih ajeta koji govore o kamati i ono §to je realnost Zivota.”
Vidi: Alija Galijasevi¢, Ekonomske prilike i bankarstvo..., 36.

27 Sarajevski cvjetnik, god. 111, br.13, 3.4.1871, 2.

28U oglasu su za kupovanje na rate preporucene sljedece loze: “1. Kreditne loze, 2. Drzav-
ne loze od 1854, 1860, 1864, 5. Loze dunavskog parobrodstva, 6. Rotsildove loze 1839, 7.
Trstanske loze, 8. Ugarsko-premijske loze, 9. Ruske loze od 100 rubalja, 10. Turske loze.
Koli¢inu rate ne¢u mojim n.n. komintentima da propisujem i ostavljam to na njihovu volju
da ih u ve¢em ili manjem plac¢anju polazu. Od 5 do 30 forinata mjesecno mogu se kod mene
loze na rate uzeti. Liste vucenja, kalendar o lozama, programe dajem bezplatno. Narucbine
sa strane pahname izvrSuju se odmah.” Ibid.

2 Tbid.
30 Sarajevski cvjetnik, g. 111, br. 7,20.2.1871, 2.
31 Bosna, br. 83, 18. 1 30. decembar 1867, 1.
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skom, zvorni¢kom, srebreni¢kom, biha¢kom i maglajskom.3?U prve tri godine osno-
vane su Stedionice u trideset i osam kadiluka. Novac iz ovih Stedionica mogao se
dobiti ukoliko je duznik imao neku garanciju. Kamata je trebala iznositi 1% na go-
dis$njem nivou, $to je bio i najduZi planirani period za posudbu novca iz Stedionice.*
Prema odredbama, novac iz ovih Stedionica prvo su trebali dobiti seljaci pa tek onda
trgovci i obrtnici.>* Dakle, sistem je bio obrnut od novca koji su davale vakufske in-
stitucije, Sto nam jasno ukazuje da je njihova svrha bila pomo¢ siromasnijim slojevi-
ma stanovnistva. Zaista je indikatno da Stedionica nije otvorena u Sarajevu, kao naj-
vaznijem privrednom centru i glavnom gradu vilajeta.**Interesantno je da kao mogu-
¢i razlog neotvaranja Stedionice u Sarajevu Kresevljakovi¢ navodi: “Bog zna nijesu
li ovo plemenito djelo kod odlu¢ujuéih faktora osujetili sarajevski lihvari?”’%

S obzirom na navedeno postavljaju se pitanja: Ko su bili sarajevski lihvari i da
li sarajevski veletrgovci spadaju u tu kategoriju? Da li sarajevski veletrgovci novac
posuduju organizovano ili individualno? Kolika je visina kamate, da li je bila fiksna,
kako je naplac¢ivana i da li je bila obavezna? Naravno, nezaobilazno je i pitanje za-
konske regulacije ove vrste kreditiranja.

Analiza dostupne grade ukazuje da su sarajevske veletrgovacke kucée sredinom
19. stoljeca stekle materijalnu osnovu koja im je omogucavala ulazak u poslove kre-
ditiranja.’” Kreditni sistem koji su praktikovali sarajevski veletrgovci realizirao se u
dva oblika. Prvi je kada se novac posudivao sa odredenim ineteresom ili kamatom
koji je mogao, ali nije morao biti u zakonom dozvoljenoj visini, i drugi oblik je kada

320 menafi sanducima vise vidi: Hamdija KreSevljakovi¢, Izabrana djela III, 383-396.

33 Jedan ovakav zajam dobio je i Vejsil Osmanovi¢, kmet iz sela Okruglice. Ovaj zajam
realizovan je u decembru 1874. godine, uz kamatu od 3%, na period od godinu dana. Moze-
mo samo pretpostaviti da je razlog veceg procenta od 1%, kako je propisano statutom ove
organizacije, taj Sto kmet nije imao ni zalog ni jemca. Vejsilova priznanica je upisana 31. 12.
1874. godine, pod rednim brojem 2.637. Uporedi: Hamdija KreSevljakovié, Izabrana djela
111, 389.: ABiH, ZPO, 314/5

34 Da se ova odluka nije postivala, potvrduje nam pismo koje je 1877. godine uputio veliki
vezir valiji Bosne u kojem mu je naredeno da se zabrane zloupotrebe ovih sanduka i zabrani
davanje novca osobama koje se nisu bavile priviedom. Hamdija Kresevljakovi¢, Izabrana
djela 111, 394-395.

35 Pored Sarajeva unutar Bosanskog vilajeta $tedionica nije otvorena u Ljubuskom, Nevesi-
nju, Bile¢i, Trebinju, Niksicu i Pivi. Ibid, 392.
36 Ibid, 394.

37U dokumentima kada se misli na klasi¢nu kamatu spominje se kamata, fajda ili interes, te
¢emo i mi koristiti ove pojmove.
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se novac posudivao bez interesa koji je takoder mogao biti uz odredene uslove, kao
vremenski rok, ali i bez ikakvih uslova. Potrebno je imati u vidu da su individual-
ni krediti zavisili od odnosa kreditora i duznika, te da je svaka kreditna transakcija
u tom smislu bila posebna i jedinstvena, ali da je za zakonsku zastitu morala posto-
vati vazece propise.3®

Posudbe novca bez kamate

I pored rasirenosti u svakodnevnom zivotu, davanje kredita sa odredenom vi-
sinom kamate nije bilo popularno u Sarajevu, kao ni u ostalim dijelovima Osman-
skog carstva. Pored upitnog vjerskog gledanja na ovaj vid zarade, ljudi koji su se ba-
vili tim poslom, a posebno oni koji su smatrani zelenasima i lihvarima, bili su nepo-
zeljni u drustvu, bez obzira kojoj su religiji pripadali.’* Mozda ba§ zbog toga sara-
jevskim veletrgovcima davanje novca na fajdu nije bilo obavezno popratno zanima-
nje, niti su svi veletrgovci posudivali novac sa kamatom, i pored vezivanja njihovog
imena sa ovom djelatnosti.

lako raspolazemo malim brojem izvora, oni nam jasno ukazuju da su neki vele-
trgovci zbog religijskih osnova ili prijateljskih odnosa praktikovali posudivanje nov-
ca bez kamate. Religijski aspekt, posebno kod muslimanskih veletrgovaca, moze-
mo povezati sa strogom vjerskom zabranom uzimanja kamate.** Pored toga posud-

38 Ibrahim Tepi¢ je konstatovao da u osnovi individualnih kredita moZemo razlikovati trgo-
vacki od zelenaskog, te da su trgovcei ucestvovali u oba. On je ukazao na vaznost kredita za
razvoj trgovine, i njegovu ulogu u duznicko-povjerilackim odnosima. Vidi: Ibrahim Tepi¢,
Trgovina u Bosni i Hercegovini od 1856. do 1875. godine, magistarski rad u rukopisu, 197.
3 Osman A. Sokolovié je o tome napisao sljedeée: “Carsija i narod ne samo da je zazirao od
njih (misli na lihvare, H.Y.) nego ih je ¢ak i mrzio.” Dodavsi i pjesmu koja je to potvrdivala
“Sarajevski pjesnik XVII stoljeca, Sebleti, u jednoj pjesmi o Sarajevu veli da se neke Saraj-
lije bave lihvom, da uzimaju 15% zarade umjesto 10%, da su izmijesali vakufske i privatne
gotovine, pa on jos prije katastrofalnog pozara iz godine 1697. prorice propast Sarajeva ovim
rije¢ima: “O ti savrSeni, zbog kamate ¢e najposlije doéi nesre¢a ovom gradu (Sarajevu).”
Vidi: Osman A. Sokolovi¢, O kreditima u Bosni za Turske uprave, 26.

40U Kur'anu je uzimanje kamate zabranjeno sljede¢im ajetom: “Oni koji se kamatom hrane
nece se di¢i osim kao oni koje je Sejtan dodirom izbezumio. To je zato $to su govorili: Trgo-
vina je doista isto sto i kamata! A Allah je dozvolio trgovinu, a zabranio kamatu. Onome do
koga dopre pouka Gospodara njegova - pa se okani, njegovo je ono $to je prije stekao, njegov
slucaj ¢e Allah rjesavati; a oni koji opet to ucine - bi¢e stanovnici Dzehennema, u njemu ¢e
vjecno ostati. Allah unistava kamatu, a umnozava dijeljenja. Allah ne voli nijednog nevjerni-
ka, gresnika.” Kur'an, Al-Baqara 275-276.
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be bez ikakve fajde ili dobiti smatrane su dobrim djelom koje je religija odobravala
i poticala.*! Smatramo da se odnos prema kamati, tj. njeno nepraktikovanje, kod po-
jedinih veletrgovaca u ovom smislu moze posmatrati kroz prizmu religijske zabra-
ne i prijateljskih pobuda.

lako raspolazemo Sturim podacima, ipak mozemo ukazati na neke od sarajev-
skih veletrgovackih kuca koje su posudivale novac bez kamate. Neke su to radile bez
ikakve zvani¢ne potvrde tj. seneda ili temesuca, a neke su praktikovale takav dug
ovjeravati na sudu. Jedna od veletrgovackih kué¢a koja je davala novac bez kamate
1 bilo kakve potvrde bila je trgovacka kuc¢a Mulage Merhemica. To je ujedno bila i
jedna od najvaznijih i najvecih trgovackih kuéa u Sarajevu. Oni su davali novac, ali
samo u obliku posudbe, osobama kojima je novac bio potreban. Od njih su novac
posudivali i Popoviéi, a Aleksa J. Popovi¢ je u svojim sjecanjima napisao kako je on
kao sin sitnog trgovca li¢no nekoliko puta posudivao novac od Merhemic¢a. Medu-
tim, Merhemic¢i za te posudbe nisu nikada trazili kamatu, ¢ak su nastojali da niko za
te posudbe i ne sazna kako duzniku ne bi bilo neprijatno.*> Da je Merhemi¢ posudi-
vao novac i van sarajevske Carsije ukazuje jedna objava iz lista Bosna, izdata od stra-
ne mutesarifa bihackog sandzaka. U njoj se potvrduju dugovi sarajevskim trgovci-
ma: Merhemicu, Abdiji Mustafi, Muli Devri¢ima, hadzi Salihu, hadzi Dervisu Tala-
gicu, Mos¢u Uscupliji, te Pordiju Serezliji, od strane Jovana Nikoli¢a iz Dubice koji
je umro, te je dugove neophodno naplatiti iz ostavstine.*

U defteru Potogija, poznatih sarajevskih trgovaca takoder se spominju dvije po-
sudbe koje su oni napravili i to od veletrgovacke kuée Comara i od Mujage Kresta-
lice. Obe posudbe su napravljene u madzarijama i ne spominje se pored njih visina
kamate.** Poznato nam je da se u defter upisivao svaki gro§ bez obzira na koji naéin
je potrosen i u koje svrhe, tako da nije postojala opcija da u defter nije upisana odre-
dena dobit ukoliko je bila dogovorena.

Veletrgovacka ku¢a Kumasin takoder je praktikovala posudbe novca bez kama-
te.* Oni su ove posudbe obi¢no ovjeravali i na sudu. Interesantno je da Kumasini

*' Sokolovi¢ pise da su se posudbe novca “vriil(e) radi BoZijeg zadovoljstva kako to Kur'an i
kerim i nalaze.” Vidi: Osman A. Sokolovi¢, O kreditima u Bosni za Turske uprave, 29.

# Aleksa J. Popovi¢ Sarajlija, Zivotopis znamenitih Sarajlija, 9.

#Vidi: Bosna, br. 309, 23.5.15. 6. 1872, 2.

# Najvjerovatnije se radi o pozajmici gotovog novca, a ne o dugu za veresiju, jer te dugove

spominje na drugom mjestu u defteru i to jedne pored drugih. Vidi: Osman A. Sokolovi¢,
Djelomican popis trgovaca muslimana iz Bosne i Hercegovine...., 15, 31-32.

4 Veletrgovacka kuéa bra¢e Kumasin upravljala je i sa nekoliko vakufa u Sarajevu. Koliko su
oni bili oprezni sa pitanjem kamate iskljucivo iz religijskih razloga ukazuje i da su prilikom
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ponekad nisu dugove upisivali u sudske potvrde odmah, nego su to radili naknadno.
Tako su nekom Serifu, 1875. godine upisali u sudsku potvrdu posudbu od 3200 gro-
$a, a iz potvrde se vidi da je novac veé preuzet.* Posudbu je Serif potvrdio svojim
liénim pecatom na zvani¢nom senedu. 1z dokumenta se jasno vidi da nije bilo nika-
kve kamate niti da je zarada bila predvidena u transakciji s obzirom da se vrijednost
madzarije u odnosu na gros utvrdila na samom dokumentu. To nije bilo prvi put da
su Kumasini izlazili u susret i posudivali novac bez kamate.*’ Jovo Radulovi¢ je po-
sudio od Ahed-age Kumasina iznos od 639 grosa, koje mu je Jovo vratio u januaru
1862. godine.*® U pismu u kojem ga je obavjestio o povratu novca ne spominje ni-
kakvu kamatu, i navodi kako je ostao duzan i Edhemagi Cesariju 781 gro$ i Mujagi
Seri 281 gros, zamolivsi Ahmed-agu da im on odnese novce. U pismu se jasno vidi
da se radilo o posudbi gotovog novca te da niko od njih nije trazio kamatu.*’ Po pot-
puno istom principu je Muhamed Kumasin posudio novac Luki Bogdanovi¢u 1870.
godine, a posudba je zavedena u sudski registar, za Sto je dobiven poseban sened.
Ni u ovom slucaju kamata nije ni spomenuta. Suma koju je Muhamed posudio Luki
iznosila je 3980 grosa.® Na ovaj sened kao svjedoci potpisale su se Cetiri osobe.’!
Desavalo se da i veletrgovacka ku¢a Kumasin posudi novac, a jedan dokument
ukazuje da ni oni nisu davali kamatu na novac koji su posudivali. Tako su 1869. go-
dine posudili od Dervis-pase Cengiéa 577 zlatnih medzedija, 1550 zlatnih napoleo-

davanja novca iz vakufskih sredstava imali fetvu za to. U fetvi se konkretno dozvoljava da
novac od vakufa daju uz odredenu dobit, a da od iste finansiraju osoblje doticnog vakufa.
Sli¢no su postupili i stanovnici Dudi-Bula mahale u Sarajevu kada su uvakufili 250 grosa
“dajuci ga na Seriatom dozvoljeni istirbah (priplod)” a od navedene dobiti se trebao placati
imam dzamije u spomenutoj mahali i popravljati dzamija. Vidi: Historijski arhiv Sarajevo
(dalje HASA), Fond Kumasina (dalje FK), kutija br. 9, dokument br. 901/1,: OISA ZANU
BiH, Sidzil Mula Muhameda Mestvice, L71a

46 Iskreno se zahvaljujem kolegici Almi Omanovié-VeladZi¢ koja mi je prevela ovaj doku-
ment. HASA, FK, kutija br.7 dokument br. 629.

47Vidi:HASA, FK, kutija br.7, dokumenti 605-639.

8 Pismo Jove Radulovi¢a, Ahmedu Kumasinu, poslano 17. aprila 1862. godine pocinjalo je
sa “Dragi aga, danas vam Saljemo po Omeru novaca u kojemu ¢ete naci za svoj raun $to sam
osto vama duzan Cisto grosa 639......” HASA, FK, kutija br. 10, dokument br. 930.

4 Ibid.
SOHASA, FK, kutija br. 5, dokument br. 279.
3 Ibid
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nai910 madzarija, bez kamate.>> Ova posudba je takoder zavedena u sudski registar,
a sened je potvrden svojeru¢nim pecatima. Interesantno je da se u ovom senedu ne
spominje ni rok povrata novca.

Kod hris¢anskih veletrgovaca dostupna grada kazuje da su posudbe novca bez
kamate najcesc¢e praktikovali ukoliko je novac bio potreban nekoj od veletrgovackih
kuca, a posebno kada bi se neko od njih nasao bez dovoljno novca u inostranstvu ili
kada bi mu novac bio hitno potreban za odredeni trgovacki posao, ali isklju¢ivo na
prijateljskoj osnovi.>* Takve posudbe bi bile uglavnom samo na nekoliko dana i sma-
trale su se vise “izlaskom u susret” nego kreditiranjem. Tako je 1856. godine dok je
boravio u Becu radi rjeSavanja sudskih problema Dimitrije Jeftanovi¢, vlasnik po-
znate sarajevske veletrgovacke kucée, posudio od Hadziristi¢a, takoder poznatih sa-
rajevskih veletrgovaca, 200 dukata bez ikakve kamate.>*

Ukoliko se radilo o posudbama novca bez kamate izmedu sarajevskih veletrgo-
vaca i trgovaca iz drugih centara, onda je to takoder bilo samo na nekoliko dana. Me-
dutim u tim slucajevima analiza dokumenata ukazuje da se u dokument upisivalo da
je posudba bez kamate samo do odredenog dana. Rok za povrat novca u takvim pri-
likama uglavnom je bio do 15 dana, a u potvrdi je upisivano da je za svaki dan koji
bi se prekoracio bilo neophodno isplatiti kamatu.>

I pored toga Sto se u ovim slucajevima radilo uglavnom o prijateljskim posud-
bama, ponekad je dolazilo i do raznih nesuglasica. To se posebno desavalo ukoli-
ko duzniku posao u tom periodu nije bio profitabilan, te je kako vrijeme prolazi bilo

52 Iskreno se zahvaljujem kolegici Almi Omanovi¢-Veladzi¢ koja mi je prevela i ovaj doku-
ment. HASA, FK, kutija br. 7, dokument br. 606.

33 Sarajevska trgovacka kuc¢a Budimli¢ nije bila u prijateljskim odnosima sa ve¢inom sarajev-
skih veletrgovaca. U jednom pismu koje je napisao Risto bratu Stipi pisalo je: “... i $to pisSes
zamoli toga zamoli ovoga nemari niko za molbu ve¢ uputa trazi mita i dukata pa kako meni
izade ja nemam ni asluka za troSka a kamoli i¢i te mititi prijatelje.” Na sli¢an zaklju¢ak navo-
diijedno pismuu kojem je pisalo: “Za ono novca §to biste rad uzajmiti, udarili ste i ovamo na
éesaluk gori nego je tamo. Spekulanti stisli se oko grosa kao oko duse. U jednog pouzdanog
vazda sam nalazio, a sve za drugog nigda za sebe, i sada bi nasao da nisam zapeo zbog jed-
nog duznika kabasta koi na vodu ne odgovara, a ja sam se ufatio, nejmam onamo a na drugo
mjesto mi je muéno udariti.” U njemu se jasno vidi da se novac posudivao samo od poznatih
ljudi, prijatelja, ali da je nevracanje duga i za jamca predstavljalo ubuduce zatvorena vrata
za posudbe. Vidi: ABiH, Fond Budimli¢a (dalje FB) kutija br. IX-4-1: Dr. Andrija Zirdum,
Pisma Bosanskih franjevaca 1850-1870, Plehan, Slovoznak, 1996, 233.p.186.

5% ABiH, Fond Hadziriti¢i (dalje FH), kutija br. IX-1-11.

33 Gavro Jeli¢ je nakon 1875. godine ¢esto posudivao manje sume novca bez kamate, koje je
morao vratiti u roku od 8 dana. Vidi: ABiH, Fond Jeli¢ (dalje FJ), kutija br. IX-3-9.
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sve teze vratiti novac. Takvi slucajevi, iako rijetki, obi¢no se mogu uociti kroz po-
slovnu i privatnu korespodenciju koja u tom slucaju otkriva nastali problem. I pored
toga nije se deSavalo da se prijateljstva potpuno raskidaju zbog toga iako se u privat-
noj korespodenciji prijetilo takvim ¢inom. “Nasem strpljenju i prijateljstvu ima gra-
nica” pisao je Risto Hadziristi¢ Gavri Jeli¢u, koji mu godinama nije htio isplatiti po-
sudeni novac.’® Medutim, isti HadZiristi¢i su tek nakon nekoliko godina priznali dug
od 250 dukata koji su imali prema trgovackoj kuci Despi¢, isplativsi ga bez kamate.*’

Ovakve posudbe su ipak bile dosta rijetke, a za bilo kakav nesporazum i duz-
nik i duzitelj su se mogli obratiti sudu. Za pokretanje parnice neophodno je bilo ima-
ti svjedoke ili potpisanu potvrdu ili list deftera u kojem je zaduzenje upisano.*® Rje-
Savanje duga napravljenog za gotov novac nije se razlikovalo prema zakonu od duga
stvorenog veresijom, ili proglasenjem bankrota.>

Defter duznika, iz Sarajeva, iz godine 1843-44, ukazuje da je ukoliko naplata
nije bila izvrSena u dogovoreno vrijeme duznik bio uhapsSen i zatvoren sve dok ne
bi isplatio dug ili nasao jamca za isplatu. Ukoliko je dug ispla¢ivan sudskim putem,
duznik je bio obavezan platiti i globu.® Neophodno je napomenuti da su sarajevski

56 Hadziristi¢i su Jeli¢u pisali: “Ovom prilikom molimo da se za ovdasnji dug va$ starate
jerbo sve na stranu jednom je vrijeme da i mi do nasih novaca dodemo.” Medutim, Jeli¢ nije
odgovarao na ova pisma, pa naredni mjesec, u januaru 1878. godine Hadziristi¢i su napisa-
li: “ovom prilikom molimo da se za ovdasnji dug vas starate jerbo sve na stranu jednom je
vrijeme da i mi do nasih novaca dodemo te vas opet prijateljski na to opominjemo i u nadi
da ¢ete jednom i nase opomene u prizerske uzeti.” Kako Jeli¢ nije ni nakon toga vratio dug,
Hadziristi¢ je u novembru napisao: “NaSem strpljenju i prijateljstvu ima granica......odma
posalji 2000 forinti najmanje.” Gavro Jeli¢ ocito nije imao novac da vrati dug, jer vidimo da
je jedno pismo sli¢nog sadrzaja dobio i u julu 1879. godine. U njemu je Hadziristi¢ napisao:
“Ovome se mora stat u kraj.” Vidi: ABiH, FJ, kutija br.IX-3-9.

57U pismu u kojem su Despiéi obavijesteni da je HadZiristi¢ u Be€u priznao dug, Moize Finci
je pitao da li oni Zele da se taj novac stavi u banku uz odredeni interes. HASA, Fond Despi¢
(dalje FD), kutija br. 2.

58 U jednom popisu nov¢anih sredstava vezanom za Jevreje u Sarajevu iz 1834. godine, iz-
medu ostalog navodi se da je isplacena suma od “2.500 grosa radi zahtjeva zabranjenih za-
jmova.” Mozemo pretpostaviti da je ova suma placena kao naknada za zajmove koji nisu
bili dozvoljeni, a to su jedino bili zajmovi sa kamatom preko dozvoljenog procenta, ali to ne
mozemo tvrditi. Vidi: Moritz Levy, Sefardi u Bosni, Sarajevo, 1911, 67.

39 Kompletna procedura se vodila prema odredbama Trgovackog zakona i dopunama iz 1869.
godine, a najvaznije je bilo da se tuzba za dug podnese prije nego zastari, tj. da nije napravljen
prije vise od 15. godina. Vise o tome vidi: Hana Younis, Trgovacka elita u Sarajevu, 30-32.

5 Bosna, br. 84.25.12.106.01. 1868, 1.
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veletrgovcei koristili usluge suda po pitanju zalbi na neplac¢anje dugova, kad god bi
to bilo potrebno.®’ Medutim, to se viSe odnosilo na pitanje vracanja duga napravlje-
nog prodajom artikala na odgodeno placanje, tj. veresijom, nego na naplatu posude-
nog gotovog novca.®

Posudbe novca na fajdu

Posudbe novca uz dogovoreni procenat zarade koji se u dokumentima naziva
fajda ili interes, praktikovali su kako bogati pojedinci tako i pojedine veletrgovacke
kuce u Sarajevu. S obzirom na nepopularnost ovog posla u drustvu mozemo pretpo-
staviti da je dolazilo i do odredenih prikrivanja visine kamate koja je naplacivana.
Na jedan moguci oblik skrivenog kreditiranja ukazao je Avdo Suceska. On je naveo
da “su privatnici ukoliko bi i pozajmljivali novac uz kamate, izbjegavali Siri publici-
tet tog posla i, najvjerovatnije, takve poslove svrsavali u Cetiri oka.”® To obrazlaze
kroz primjere kada kreditor umjesto gotovog novca prikazuje u sudskim dokumenti-
ma prodaju robe ¢iju vrijednost upisuje u kompletnom iznosu posudene sume i pla-
nirane dobiti, ili kako ga Suceska naziva “pribjegava fikcijama pomocu kojih ¢e se
ostvariti zeljeni cilj, a da se pri tom izbjegnu eventualne neugodnosti.”®* S obzirom
da se radi o prodaji robe, po automatizmu pomislimo na trgovce. Medutim, mi ne-
mozemo tvrditi da ovakvih fikcija nije bilo kod veletrgovaca, ali moramo napome-
nuti da je sistem trgovine u osnovi bio zasnovan na duznicko-povjerilackim odnosi-
ma, te da je prodavanje robe na odgodeno placanje, tj. veresiju, bilo najuobicajnije.

61 Postojala je cijela procedura od nekoliko opomena, preko uklju¢ivanja prijatelja i uglednih
ljudi za naplatu, pa tek onda bi sud bio kao posljednja instanca ukljucen u cijeli proces.

62 Trgovina sistemom veresije ili duzni¢ko povjerilacki odnosi su bili svakodnevni, te su i
problemi vezani za naplatu veresije kod sarajevskih veletrgovaca u tom smislu bili mnogo-
brojniji.

% Avdo Suéeska, Vakufski krediti u Sarajevu...., 109.

4 Kao objasenjenje kako bi fikcije izgledale Suéeska navodi: “Kod zajma ove fikcije bi
izgledale ovako: zajmodavac (povjerilac) proda zajmoprimcu (duzniku) neku stvar na ve-
resiju, recimo za 10 grosa. Poslije prijema robe duznik je istovremeno prodaje tre¢em licu,
recimo za 8 gro$a, a zaraCunava mu 10, jer mu je za taj iznos prodao stvar, koju mu ovaj
nije platio.......... Povjerilac i duznik dolaze pred Seriatski sud i izjavljuju: prvi, da je prodao
drugom jednu stvar, recimo za 6.600 ak¢i, a drugi, da je tu stvar kupio i primio. O ¢emu se
ovdje radi. Ocito je da se radi o pozajmljivanju novca, i to uz kamatu, a ovaj posao se fiktivno
obavlja putem ugovora o kupoprodaji neke robe koje fakti¢no nema. Visina kamate, odnosno
kamatna stopa najcesce je iznosila 10% od glavnice....” Vidi: Avdo Suceska, Vakufski krediti
u Sarajevu..., 112
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Prodaja robe na veresiju podrazumijevala je i odredeni procenat koji se dodavao na
cijenu s obzirom da se isplata mogla ¢ekati i po nekoliko godina. Stoga smatramo da
treba biti izuzetno oprezan u donosenju zakljucaka oko prikrivanja kamate iza “fik-
cija” koje podrazumijevaju prodaju odredene robe.®

Da su se sarajevski veletrgovci bavili kreditiranjem i da to nisu skrivali, ukazu-
je arhivska grada kao i putopisi, iako slika koju putopisci pruzaju uglavnom govori o
kreditiranju kao lihvarenju.*® Giljferding je 1857. godine za pravoslavne veletrgov-
ce u Sarajevu zapisao da daju novac na zajam “po tri procenta mjesecno sigurnim i
pouzdanim duznicima, a po Sest ili osam procenata nepouzdanoj klijenteli.”®” Dok
je Ebinger 1876/77. godine pisao kako “Banke, mjenjac¢nice i kreditni uredi uopée
ne postoje” te kako se novac moze posuditi “samo od lokalnih zelenasa, uz ogromne
kamate” ne navodeci tko su oni i kolika je to zelena$ka kamata.®® Sli¢na zapazanja
imao je i A. Rusoa koji je pisao da je “u Sarajevu zakonom dozvoljeni interes izno-
sio 12% godisnje, ali taj interes je figurirao samo na papiru: on je bio “primjenjivan
samo u slucaju sporova pred licem pravde.” Inace, svi sarajevski trgovci, kako tvrdi
A. Rusoa, pozajmljivali su uz “lihvarski interes”, koji je iznosio jedan i po, dva, tri,
pa Cak i Getiri posto mjese¢no.”® Ni Staka Skenderova ne iznosi drugacije videnje
situacije. Ona pise kako su sarajevski pravoslavni trgovei “lihvari, srebroljubci......

% Ovdje treba skrenuti paZznju i na pitanje naplate ovakvih dugova. Jedan primjer sasvim ja-
sno ukazuje da ovakve skrivene kamate nisu imale potporu u zakonu. Radi se o slucaju Mula
Mustafe i Mula Hasana iz Sarajeva. Spor je dosao pred kadiju kada je Mula Mustafa odbio da
vrati 770 grosa koje je pozajmio od Mula Hasana, a na sudu je Mula Mustafa izjavio da je po-
sudio 556 grosa, a da je ostatak sume Mula Hasan htio dobiti kao kamatu, sto je svjedok ¢ina
Mula Abdulah potvrdio. Pored ovog svjedoka saslusano je jos 9 ljudi, i presuda je donesena
u korist Mula Mustafe. Dakle, kamatu nije uspio naplatiti, jer je na sudu dokazano da je to
bila skrivena kamata.Vidi:OISA ZANU BiH, Sidzil sarajevskog kadije br.44, inv.br. 55/4, 7.

6 Vidi: Ibrahim Tepi¢, Trgovina Bosne i Hercegovine, 197.

87 Giljferding je istu karakteristiku naveo za cijelu Bosnu i Hercegovinu napisavsi da se
kamate krecu “3,4,5 pa i viSe procenata mjesecno.” Vidi: A.T. Giljferding, Putovanje po
Hercegovini, Bosni, i staroj Srbiji, Sarajevo, 1972, 58, 88.

68 Zijad Sehi¢, Sta su njemacki ucenici ucili o Bosni i Hercegovini prije sto trideset godina?,
¢lanak u rukopisu, 16. Iskreno se zahvaljujem prof. dr. Zijadu Sehi¢u na ustupljenom ruko-
pisu.

% Alfons Ruso je boravio u Bosni kao konzul od 1862. do januara 1867. godine. Vidi: Midhat
Samié, Francuski putnici u Bosni i Hercegovini u XIX stoljecu (1836-1878) i njihovi utisci o
njoj, Sarajevo, 1981., 55, 156.
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svemoc¢ni zelena$i, gulitelji raje...””° I pored ovih li¢nih i naj¢esée proizvoljnih zapa-
zanja moramo rec¢i da sistem koji su sarajevski veletrgovci imali, a na koji ukazuje
dostupna arhivska grada, ne moze potvrditi navedene podatke.

Analiza dostupne arhivske grade sarajevskih veletrgovaca pruza malo drugaciju
sliku o njihovoj ulozi i u¢escu u ovom sistemu kreditiranja. Posudbe sa odredenim
procentom ineteresa sarajevski veletrgovci su povremeno praktikovali od 40-ih go-
dina 19. stolje¢a.Tada su postepeno na osnovu materijalnih moguénosti stvorili uslo-
ve za ulaganje odredenih suma novca i u ovaj profitabilan posao. I pored toga posud-
be gotovog novca su za sarajevske veletrgovace bile uglavnom samo usputni posao.”!

Prema dostupnim dokumentima sume koje su sarajevski veletrgovei posudiva-
li na kredit uz prethodno dogovorenu visinu kamate sredinom 19. stolje¢a uglavnom
su male, ali je interes bio redovno naplac¢ivan. Ova vrsta kreditiranja, izmedu osobe
koja posjeduje novac i duznika, bila je u skladu sa pravnim sistemom Osmanskog
carstva tako da je bila sasvim legalna i odobrena na svim sudovima.” To je bilo izu-
zetno vazno zbog mogucih malverzacija prilikom naplate ili nijekanja samog zadu-
zenja, kao i drugih problema koji su mogli nastati ukoliko zaduZena osoba umre.”

Sama visina kamate koju su naplaéivali sarajevski veletrgovci u osnovi se razli-
kovala prema dva principa, da li je bila trgovacki interes ili fajda. lako razlika izme-

70 Staka Skenderova, Ljetopis Bosne 1825-1856, u: Prokopije Cokorilo, Joanikije Pamug¢ina,
Staka Skenderova, Ljetopisi, Sarajevo, 1976., 31.

"I Navest ¢emo primjer veletrgovackih kuéa Despi¢ i HadzZiristi¢. Dok je prvima kreditiranje
predstavljalo dodatni posao, Hadziristici su to praktikovali samo povremeno.

72 Cinjenica da je uzimanje odredene visine kamate bilo sasvim legalno ukazuje da pravni
sistem u odnosu na Serijatski nije bio uskladen. Neophodna su dodatna istrazivanja koja bi
sa historijskog glediSta ukazala koliko se sistem Serijata poStovao u praksi u ekonomskom
sistemu u Bosni u 19. stoljecu, kako bi stekli cjelovitu sliku o ovim izuzetno osjetljivim i
kompleksnim pitanjima.

73 Vakufski krediti su se osiguravali putem jamaca ili zalaganjem nekretnina. Dostupni do-
kumenti jasno navode na zakljucak da su se dugovi, bez obzira na koji nacin stvoreni, na-
pladivali od zaostavstine ukoliko bi potrazivanja bila realna u odnosu na ostavljenu imovinu.
Tako je nakon smrti kozarskog obrtnika Mustafa-pase Dzipe iz Vekilhar¢ mahale u Sarajevu,
koji je umro iznenada na putu, ostao dug koji je okarakterisan kao “prezaduzen.” Stoga su se
dugovi isplatili procentualno prema visini: Div Ibrahim pasi zajam od 12000 para u iznosu
od 3250 para, Mula Sulejman Sabura zajam od 40000 u iznosu od 10834 pare, zatim hadzi
Osmanu dug od 4000 isplacen je u iznosu od 1083 pare. Na isti nacin su isplacena i ostala
potrazivanja. Iz navedenog vidimo da je ostavSina umrlog Mustafe bila dovoljna da se isplati
po 27%.Vidi: Avdo Suéeska, Vakufski krediti u Sarajevu...,115: OISA, ZANU BiH, Sidzil br.
43, inv. br. 55/3, 40-41
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du visine kamate kod trgovackog ineteresa 1 fajde u praksi nije bila znacajna, ona se
u dokumentima obavezno naglasavala. Analiza dostupne grade ukazuje da je novac
na trgovacki interes davan izuzetno rijetko, i u dokumentima kod sarajevskih vele-
trgovaca se spominje samo nekoliko puta 70-tih godina 19. stolje¢a.” Godine 1874.
Trifko Todorovi¢ je uzeo od Jefte Jelica, u ime Gavre Jeli¢a, 20 zlatnih medzedija,
ili 2400 grosa, a u temesucu je pisalo da je obavezan vratiti ih za 11 dana, a ukoli-
ko to ne uradi morat ¢e platiti trgovacki interes. Gavro nije uspio vratiti novac, pa je
platio glavnicu i dodatnih 28 grosa interesa, $to znaci da je trgovacki interes bio oko
1,16% na mjesec.” Mozemo samo pretpostaviti da se radilo zaista o hitnoj posudbi
novca za potrebe trgovine, s obzirom da je Gavri Jeli¢u u to vrijeme novac bio neop-
hodan za kupovinu odredenih trgovackih artikala. Medutim, to ni u kom slucaju nije
bila iznimka, jer su se posudbe gotovog novca uglavnom i davale trgovcima kojima
je novac bio neophodan za nabavku odredenih trgovackih artikala.

Trgovacki interes kod sarajevskih veletrgovaca mozemo posmatrati vise kao ka-
matu koja se naplacuje u odredenim prilikama, kada dobit predstavlja predvidenu re-
alnu zaradu za posao u koji je novac ulozen, $to je zapravo bilo sli¢no sistemu mu-
darebe.” Kod sarajevskih veletrgovaca, davanje novca uz trgovacki interes je prak-
tikovan izuzetno rijetko. To je sasvim i logi¢no, s obzirom da su oni ulagali novac
u vrstu poslova koju su u datom trenutku smatrali najprofitabilnijom, tako da im je
bilo najjednostavnije ukoliko se radi o kreditiranju novac dati uz klasi¢nu kamatu.

Sarajevski veletrgovci su praktikovali kreditiranje najvise unutar same sarajev-
ske carsije, ali su novac pozajmljivali i trgovcima i njima povjerljivim ljudima i §i-
rom Bosanskog ejaleta/vilajeta. Odredene veletrgovacke kuce, poput Jeftanovica i
Kujundzica, posudivale su novac i van granica Osmanskog carstva uz dogovoreni

4 Sarajevski cvjetnik, g. 11, br.7, 20.2.1871, 2.
s ABiH, FJ, kutija br. IX-3-9.

76 Mudareba je ugovor baziran na dogovoru da kapital bude obezbjeden od jednog ucesnika,
a rad od drugog, a pravo na ucesée u profitu i jedne i druge strane bazira se na Cinjenici da
su obje strane ulagaci, iako se njihovi ulozi kvalitativno razlikuju. Nema "mudarebe" osim
sa uvjetom podjele profita izmedu ulagaca u dogovorenom omjeru. Taj omjer je dogovoren,
odnosno odreden, u trenutku potpisivanja ugovora. Sistem mudarebe praktikovale su boga-
te Sarajlije, a posebno Zene koje su tako imale dobit od novca koji su posjedovale. Takav
je i primjer Dervise iz Sejh Bagdadijine mahale, koja je ulozila 7.872 gro$a u trgovinu sa
Gurabija Abdulahom, s time da zaradu dijele po pola. Medutim, Abdulah je ubrzo raskinuo
ugovor i njoj vratio sumu od 3.849,20 grosa, nakon ¢ega ga je Dervisa tuzila, jer suma nije
bila potpuna. Iz tuzbe se vidi da je ona u periodu dok je Abdulah radio sa njenim novcem
dobila 1 250 grosa mudarebom, tj. obrtom. Vidi: OIS, ZANUBIiH, Sidzil Mula Muhameda
Mestvice, L70 b.
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iznos kamate, ali i valutu isplate.”” Manojlo Jeftanovi¢ je 1852. godine dao pozaj-
micu od 400 dukata jednoj od najznacajnijih komisionarsko-trgovackih kuca za sa-
rajevske trgovce u Becu, Moize Finci-ju. Pozajmica je dogovorena sa rokom od pet
mjeseci i sa kamatom od 5%.” S obzirom da je Jeftanovi¢ davao svoj novac na ka-
matu, njena visina je, kao i kod ostalih veletrgovaca, zavisila od njega li¢no. Anali-
za dokumenata trgovacke kuce Jeftanovi¢ ukazuje da su oni domicilnom stanovnis-
tvu uglavnom davali novac uz kamatu od oko 2% na tri mjeseca, $to je bilo neSto ma-
nje od kamate koju su placali strani trgovci, a koja je uglavnom iznosila 1% mjesec-
no.” Za razliku od Jeftanovic¢a, Kujundzi¢ je novac van Osmanskog carstva posudio
nekom Caji¢u u Splitu sa kamatom od 6%, ali nazalost nemamo podatak o vremen-
skom periodu na koji je posudba bila dogovorena.®

Prema dostupnoj gradi, najorganizovaniji sistem kreditiranja na fajdu imala je
trgovacka kucéa Despica. Kreditiranje je posao kojim su se Despici, prema dostupnoj
gradi, bavili sve do 1871. godine.?! Prema broju klijenata i visini uloZenog novca
mozemo reéi da je trgovacka kuca Despi¢ i u kreditnim kao i trgovackim poslovima
vazila za veoma vaznu kucu.*?> Na to nam ukazuje defter u kojem je vodena evidenci-
ja o posudbama novca na fajdu.®’ Ovaj defter je ujedno jedini dostupni izvor koji si-
stemski pruza uvid u procenat kamate, datu sumu i rokove isplate, kao i kapital koji
je uloZen u ovaj posao.** Sama ¢injenica da su Despi¢i odvojeno vodili evidencije o
novcu datom na fajdu ukazuje da su se tim poslom bavili organizovano.

7 Valuta isplate je dogovarana prethodno, jer su devalvacije bile svakodnevne. Vidi: NUB
BiH, Zbirka rukopisa, inv. br. 801.

78 Finci vraéa novac na vrijeme, a pismo u kojem mu se zahvaljuje na posudenom novcu za-
vr$ava sa: “Cekam vase zapovijedi i ljubim ruke.” HASA, Fond Jeftanovié (dalje FJ), kutija
br. 2, dokument br. 372.

 HASA, FJ, kutija br. 2, dokumenti br. 372 i 401.
8 NUB BiH, Zbirka rukopisa, inv.br. 801.

81 Godine 1871. unutar trgovacke kuée Despi¢ doslo je do diobe u poslovima, nakon ¢ega su
nastale dvije samostalne trgovacke kuce. Nazalost, nakon toga nemamo dostupne podatke
koji se odnose na ovaj posao. Vidi: ABiH, FJ, kutija br. IX-3-7a

82 Trgovacka kuca Despi¢ jedina ima sacuvanu gradu, deftere, o davanju novca na kama-
tu. Njihova klijentela su bili pored uglednih trgovaca, Jeli¢a, Hadziavakumovica, i ugledni
osmanski sluzbenici poput dr. Ketcheta. Vidi: HASA, FD, kutija br.9, 1845-1862.

8 HASA, FD, kutija br. 9, Defter 1845-1862.

8 Evidencije o pozajmicama na fajdu u dostupnoj gradi kod Despi¢a, mogu se pratiti od
1844. godine, kada su samo u toku mjeseca juna posudili novac na fajdu za Sest osoba. Sve
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Defter u kojem je Despi¢ vodio evidenciju o novcu koji je posudivao na kama-
tu pisan je bez nekog odredenog reda. To nije defter u kojem se nalaze podaci isklju-
¢ivo vezani za posudbe novca. U prvom dijelu deftera nalaze se poslovni i privatni
troSkovi, nakon ¢ega je nekoliko stranica potpuno praznih. Tek u drugom dijelu na-
lazi se evidencija o kreditiranju. Dio deftera u koji je Despi¢ upisivao poslove veza-
ne za kreditiranje tokom 1857. godine poc€inje rije¢ima: “Boze pomozi 1857. godine
oktobra 1. iza nasega pripisa ovde sazivam $to od koga primamo interesa na novce
da se znade kako se bude ovamo na listu redom upisalo.”® Sam redoslijed posudbi
pisan je imenic¢no, sa odredenim hronoloskim redoslijedom, a svaka posudba je sa-
drzavala sljedece informacije: ime duznika, datum kada je uzeo novac, najcesce pro-
cenat kamate, ukoliko je izdat temesu¢ obavezno je upisivano, zatim suma koja je
posudena i u kojoj je valuti. U istu zabiljesku se upisivalo kada je novac vraéen i da
li je vrac¢ena kompletna suma ili samo odredeni dio, ukoliko je isplac¢ena glavnica i
kamata podvlacila bi se crta, a kompletna zabiljeSka krizala.®® Ukoliko je zapis zao-
kruzen, onda se podrazumijevalo da je plac¢anje izvrSeno, a ukoliko je vrijeme napla-
te u meduvremenu produzeno, onda se zapis prenosio u defter od naredne godine. To
je upisivano u obliku kratke poruke “preneseno u novi defter”, koja je stajala ispod,
ili pored prvobitnog zapisa.’” Podaci da li je kamata placana mjesecno ili zajedno sa
glavnicom na kraju dogovorenog roka, takoder su upisivani u defter.

Visina kamate koju su Despi¢i trazili za posudeni novac zavisila je od perioda na
koji je uziman novac i od povjerenja koje su imali u osobu kojoj je novac bio potre-
ban. Kamatna stopa se u periodu od 1846. do 1849. godine kod trgovacke kuée Des-
pi¢ kretala u iznosu od 1 do 2 % na mjesec dana, ali ako je period na koji je posudi-
van novac bio odmah dogovaran da bude godinu dana ili duze od toga, onda je ka-
mata obracunavana po 9% -12% na godinu.®® Tako je Spasoje Kraljevi¢ posudio 500
forinti na 5 mjeseci i ukupna suma na koju je zaduzen bila je 543,45 groSa. Suma je u
procentima iznosila 8,7% godisnje ili 1,73% mjesecno. Medutim, Spasoje nije imao
novca da isplati svu sumu u dogovoreno vrijeme, nego je placanje odgodio puna tri
mjeseca, zbog ¢ega je platio dodatnih 28,15 grosa.?? Analiza navedenog deftera uka-

posudene sume su bile isplaéene na vrijeme sa dogovorenom kamatom, samo jedna osoba je
zakasnila i zbog toga je platila dodatnu kamatu. HASA, FD, kutija br. 8, Defter 1840-1852.

8 HASA, FD, kutija br. 9, Defter 1845-1862.

8 Ibid.

87 Potpuno isto kao i kod ostalih vrsta deftera, u koje su se upisivale razne vrste veresija.
8 HASA, FD, kutija br. 8, Defter 1840-1852.

% HASA, FD, kutija br. 8, Defter 1840-1852.
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zuje da su Despici posudeni novac najcesSée vezali za mjesecni anuitet tako da su ka-
matu za godinu dana uglavnom naplaéivali po 12%.%

Razlike u procentu dogovorene kamate, koje se pojavljuju u evidenciji datog
novca, kod Despica dosta su Ceste. Tako je Aleksa Despi¢ 1857. godine u istom mje-
secu dao 400 dukata kao kredit dvojici sarajevskih trgovaca. Jedan je dobio 200 du-
kata, sa mjese¢nom kamatom od 2%, a drugi istu sumu, ali sa 1% mjeseéne kamate.”!
Zarada u defteru od datih 200 dukata sa 2% mjesecne kamate je upisana u iznosu od
36 dukata, Sto znaci da je suma vrac¢ena nakon 9 mjeseci.

Analizom dostupne grade vidimo da je u toku 1857. godine Despi¢ kreditirao
dvadeset i jednu osobu, sa razli¢itim kamatnim stopama i na razli¢it vremenski pe-
riod. Kome je on sve posudivao novac i kojoj socijalnoj grupi pripadaju ti ljudi, tes-
ko je utvrditi. Medutim, neka imena su zapisana u potpunosti i mozemo reéi da se
radilo uglavnom o trgovcima sa kojima su Despié¢i imali poslovni, rodbinski ili pri-
jateljski odnos.

Neka od kreditiranja koja se spominju u defteru su sljede¢a: Karleta Jovo je
11.12.1858. godine posudio 300 dukata, a novac im je vratio 18.4.1861. godine, i to
sumu od 386 dukata. Dakle, kamata mu je naplacena u iznosu od 86 dukata, ili po
procentu od mjesecno oko 1,5%. Gavro Jeli¢ je posudio novac od Despic¢a na kamatu
10. marta 1858. godine u iznosu od 1000 forinti, a u defteru pise da je novac posudio
na dva mjeseca, medutim, suma je vra¢ena 20. juna 1858. godine. Oc¢ito je da je Des-
pi¢ naplatio kamatu i za mjesec koji je Jeli¢ zakasnio, jer je vradena suma iznosila
1050 forinti.”? Za razliku od Jove Karlete, Jovo Vasiljevi¢ je 23. decembra 1859. go-
dine posudio 200 dukata od Despica, ali je kamata iznosila 2% na mjesec dana. Me-
dutim, Vasiljevi¢ je sumu vratio prije isteka prvog mjeseca, zapravo 23 dana nakon
§to je novac posudio tako da je fajda iznosila 2 dukata dakle 1%.” Naredne 1860. go-
dine, 25. septembra, zaduzio se Porde Avakumovi¢ za 88 dukata koje je trebao vra-
titi do juna 1864. godine.”* Interesantno je da je suma zaokruZena suhom olovkom,
Sto znaci da je vracena, ali ne piSe kolika je niti kada je vraéena.

Medutim, kamata je u nekim slucajevima bila i veca, posebno ako se radilo o
duzem periodu na koji se novac uzimao. Godine 1874. na jedan list deftera trosko-

% Porde Avakumovié¢ je 1862. godine posudio 350 dukata sa mjese¢nom kamatom od 1% i
novac je vratio tek 5.9.1864. godine, a kamatu je platio 84 dukata. HASA, FD, kutija br.9,
Defter 1845-1862.

! bid.
%2 Tbid.
% Ibid.
% Ibid.
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va upisana je posudba koju je napravio Mehmed Rasidovi¢. On je posudio 1138,20
grosa na Cetiri godine, sa godiSnjom kamatom od 12%, koja je nakon cetiri godine
iznosila 569 grosa, ili cijelih 50% od date sume.*> Moramo istaci da niti u jednom od
slucaja kreditiranja u defteru kod veletrgovacke kuée Despi¢ nije navedena kamata
veca od 12% za godinu dana.

Izuzetno vazan podatak jeste to da sarajevski veletrgovci nisu nikada mijenjali
visinu dogovorene kamate. Dakle, ona je bila dogovarana prilikom posudbe novca i
ostajala je fiksna, a ukoliko bi neko produzio vrijeme i ne bi novac isplatio, onda bi
se njemu obracunavala kamata procentualno prvobitnom dogovoru. Nemamo niti je-
dan primjer u dostupnoj arhivskoj gradi koji ukazuje da se visina kamate mogla mi-
jenjati, Sto je predstavljalo jednu vrstu sigurnosti i bilo od izuzetne vaznosti, s obzi-
rom da je duznik uvijek mogao izracunati koliko je dodatno kamate neophodno pla-
titi ukoliko novac ne vrati u prethodno dogovoreno vrijeme.

Prema dostupnim podacima trgovacka kucéa Despi¢ je u prosjeku godisnje da-
vala novac na fajdu izmedu 20 i 25 puta.’® Od 167 upisanih zaduZenja za novac dat
na kamatu, u defteru u kojem su evidentirane posudbe za period 1845-1862, ispod
njih 115 napisano je “plati” Sto znaci da je suma isplac¢ena, dok su ostala zaduzenja
samo zaokruzena, $to ima isto znacenje. Prema tim podacima mozemo zakljuciti da
je naplata glavnice i kamate u navedenom periodu bila ¢ak 100%. Ovaj procenat na-
plate neophodno je uzeti sa rezervom, jer se radi o sedamnaest godina, a nije upisi-
vano pored svake pozajmice kad je i naplac¢ena. Dakle,moguce je da su neke napla-
¢ene i nekoliko godina nakon dogovorenog roka. Na to ukazuje i jedna od posudbi
na ¢ijem je dnu Aleksa zapisao kako je isplacena suma fajde velika zbog toga Sto su
“pare zastajale dovle.””’

Da je naplata novca posudenog sa ugovorenom kamatom kod sarajevskih vele-
trgovaca bila doista zadovoljavajuc¢a, ukazuje i ¢injenica da nema niti jedan pripad-
nik sarajevskih veletrgovaca, a da se spominje u defteru duznika iz 1843-44. godine,
kao ni u Stampi nakon 1866. godine za neki nesporazum oko naplate novca na fajdu.
Na takve podatke nismo naisli ni u dostupnoj poslovnoj ili privatnoj korespodenci-
ji. Medutim, neophodno je napomenuti da analiza imena koja se spominje u defteri-
ma kod Despica ukazuje da su oni davali novac na fajdu samo poznatim ljudima, za

% HASA, FD, kutija br.6, Knjiga troskova Jeftana Despica.
% HASA, FD, kutija br.8, Defter 1840-1852, kutija br. 9, Defter 1845-1862.

%7 Radi se o posudbi koju je napravio Dorde Suranovi¢, a kamata na 1200 forinti koliko je
posudio iznosila je 325,12 forinti. Sumu je isplatio u gro§ima, a jedna forinta mu je uracunata
po 12,30 grosa. Mozemo pretpostaviti da se radilo o dugogodis$njoj posudbi, jer je kamata
plac¢ena u iznosu od 27%. Vidi: HASA, FD, kutija br. 9, Defter 1845-1862.
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koje su vjerovali da su u mogucnosti vratiti novac, a posudba im nije bila neophod-
na za svakodnevne potrebe.”®

Koliko je kreditiranje bilo unosan, za veletrgovacku kuc¢u Despi¢ vazan posao,
ukazuje podatak da su u periodu od septembra 1860. do augusta 1864. godine ima-
li ulozeno oko 2.521,3 dukata u trgovacke poslove u dva du¢ana u Sarajevu, a da su
oko 1.346,6 dukata imali datih u kreditiranje sa interesom.”” U periodu od 23. sep-
tembra 1864. godine do 1867., kada je napravljen bilans poslovanja njihove trgovac-
ke kuce, imali su u trgovackoj robi i veresiji u dva sarajevska du¢ana ukupno oko
49.884 dukata, a suma koju su ulozili u kreditiranje sa kamatom iznosila je oko 5.320
dukata.'® Godine 1871. kada je izvrSena dioba unutar porodice Despi¢ oni su u oba
ducana imali robe i veresije oko 26.166 dukata, a u novcu datom “na sened” sumu
od oko 4.280 dukata.

Novac, koji su Despi¢i kao i ostali sarajevski veletrgovei davali na posudbu,
uglavnom je bio u dukatima madarijama, a jedan mali procenat davan je u Safrani-
ma i forintama, s tim da se vrijednost ovih valuta upisivala u odnosu na gros prema
datumu kada je posudba napravljena.'’’ Godine 1871. kompletna suma koja je data
uz interes bila je povjerena Cetvorici sarajevskih trgovaca. Analiza navedenih suma
ulozenog kapitala u poslove kreditiranja ukazuje da je on vremenom bio sve manji,
a u periodu od 1860. do 1871. godine je opao od 55% na 9%. Ovaj podatak mozemo
povezati sa tim da se veletrgovacka kuca Despi¢ podijelila 1871. godine, ali i da sa-
rajevski veletrgovci 70-tih godina 19. stoljeca novac ulazu i u druge profitabilne po-
slove, posebno u banke u Austro-Ugarskoj monarhiji, gdje su im kamata i dobit bili
sigurni i zagarantovani.'®

% Imena koja se najéeS¢e spominju kao duznici kod veletrgovacke kuée Despi¢ su uglavnom
trgovci poput: Tanasica, Karlete, Vasiljevi¢, Filipovi¢, Avakumovié. Ibid.

% Ovo nije kompletna suma uloZena u poslove, tu je pored ovih suma bio novac uloZen u
robi koja se nazila kod drugih trgovaca, zatim veresija van ducana, kao i roba u magazama.

10 HASA, FD, dokumenti u kutiji br. 9 i kutiji br. 2.

101 Risto Trifkovié¢ je posudio novac u februaru 1862. u $afranima, a Safran je automatski

preracunat u madzarije, a madzarije u odnosu na gros. I ostale valute su se obracunavale u
odnosu na gro§ automatski prilikom posudbi. HASA, FD, kutija br. 9, Defter 1845-1862.

102 pored toga odredene veletrgovacke kuée poput Jeftanoviéa i HadZiristi¢a su aktivno trgo-
vale dionicama u Becu, te su koristili sve prednosti ekonomskog sistema u Austro-Ugarskoj
monarhiji. Navest cemo samo da su izmedu ostalog svoj novac redovno oro¢avali u Be¢kim
bankama, te da je 1869. godine Jeftanovi¢ dobio vise od 1800 dukata, dok je Pero Hadziristi¢
dobio sumu od preko 25.000 forinti, iz Anglo Estrakt banke, ¢ije su akcije sami posjedovali.
Vidi: ABiH, FJ, kutija br. IX-3-7a: HASA, FJ, kutija br. 1, dokumenti br. 240, 245.
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U dostupnoj gradi takoder imamo nekoliko posudbi koje su sarajevski veletr-
govci upisivali na temesu¢ ili sened.'”® Ovakve posudbe, upisivane i ovjerene od zva-
ni¢nih vlasti uz obavezne svjedoke, posebno su praktikovale trgovacke ku¢e Kuma-
Sin i Jeftanovi¢, s tim da trgovacka kuc¢a Kumasin nije posudivala novac uz kama-
tu. Neki su temesuéi upisivani na obiénom papiru, a neki su imali i zvani¢ni pecat.'"
Na njima je pored osnovnih podataka o zaduZiocu i sumi, obavezan bio li¢ni potpis.'®
Pored toga, na senedu su uglavnom bila upisivana i imena svjedoka, njihovi potpisi
ili licni pecati. Medutim, kamata koja se upisivala u sened ili temesu¢ bila je sli¢cna
i kretala se od 1 do 2% mjesecno, a 10 do 12% na godinu, Sto znaci da se visina ka-
mate nije krila pred zvani¢nim vlastima.'%

U dokumentima se spominju isplate kamate ulozenog u kapital trgovacke kuce.
Medutim, ovaj nacin ulaganja je bio dosta rijedak i uglavnom se odnosio na Zene
koje su bile i ¢lanovi iste porodice. Tako je Savka Despi¢ naslijedeni dio novca
iza smrti oca ostavila kod brata, ali sa godiSnjom kamatom. Njena godis$nja kamata
ispla¢ivana je redovno i zapisivana medu ostale kamatarske poslove. Savka je dobi-
jala skoro najmanji procenat kamate koji je spomenut u defteru fajde kod Despica, a
iznosio je 8% na godinu.'”’

103 Hadziristiéi i Jeftanoviéi imaju sacuvanih nekoliko temesuéa. Nije nam poznato da li su
naknadno ovi temesu¢i prepisivani u deftere, s obzirom da u dostupnoj gradi nema posebnih
deftera o posudbama kod ovih trgovackih ku¢a. Medutim, kod trgovacke kuce Despi¢ podaci
su dostupni samo u defteru, a tu vidimo da su oni za neke posudbe uzimali temesug, $to su
upisivali pored navedene posudbe u defteru. Vidi: ABiH, FH, kutija br. IX-1-11: HASA, FJ,
kutija br.2, dokumenti br. 401, 418 1 448: HASA, FD, kutija br. 9. Defter 1845-1862.

194 vidi: HASA, FJ, kutija br. 2, dokument br. 457.

105 Na temesuéu, u kojem je Manojlo Jeftanovi¢ 1862. godine posudio novac nekom Milova-
nu Jankovic¢u iz Glasinca, a s obzirom da Milovan nije bio pismen, upisano je: “Jesam platija
neznam pisati udaram svoj prst”, nakon ¢ega ima otisak prsta. Kao svjedok ovom temesucu,
bio je Salko Brki¢, berber i prvi Jeftanovi¢ev komsija, koji mu je poslije austrougarske oku-
pacije prodao svoj dio u berbernici. Vidi: HASA, FJ, kutija br. 2, dokumenti br. 247, 248 i
457.

106 Hadziristi¢i su 1856. godine posudili 3.207 forinti Stipanu Mari¢u, na godinu dana sa
kamatom od 10%. ABIH, FH, kutija br. IX-1-11.

107 Najmanja kamata koja se spominje u navedenom defteru odnosila se takoder na novac na
koji je Aleksa Despi¢ ispla¢ivao kamatu, a dobivala ga je supruga Luke Nikoli¢a. Nikoli¢ je
bio ortak sa Despi¢ima u poslovima prodaje u Istanbulu, a kad je preminuo jedna suma novca
je ostala kod Despica. Da ga ne bi vratili, oni su potpisali temesu¢ sa njegovom suprugom
na posudbu novca sa godisSnjom kamatom od 7%. HASA, FD, kutija br. 9, Defter Stanbolske
veresije.
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O nekim posudbama na kamatu saznajemo i iz trgovacke korespodencije. Ova-
kve posudbe su se uglavnom odnosile na posudbe prijateljima, ali to ne znaci da ka-
mata nije bila upisivana. Medutim, ona je obic¢no bila procentualno manja. Tako po-
slovno-privatna korespodencija veletrgovacke kuce Hadziristi¢ ukazuje da su oni
novac posudivali uz odredeni interes koji se uglavnom kretao od 6 do 10% na godi-
nu dana.'® Medutim, za odredene posudbe nemamo kompletne podatke, te ne mo-
zemo ni utvrditi da li je to bila stalna visina kamate koju su oni naplacivali. Kao pri-
mjer, navest ¢emo jedno pismo iz februara 1862. godine, kada su bra¢a Kosti¢ iz
Dervente trazili od Hadziristi¢a u ime njihove crkve posudbu “na interes od 1000
grosa.”'” Oni su napomenuli da “koliki bude interes dacemo sened.” Sama ¢injeni-
ca da su se obratili njima za posudbu uz kamatu ukazuje da su sarajevski veletrgov-
ci bili poznati po bavljenju ovim poslom Sirom Bosanskog ejaleta/vilajeta, ali tako-
der ukazuje i na to da su vjerski dostojanstvenici imali veliko povjerenje u njih, te da
su u nekim prilikama ocito radije posudivali od njih nego iz crkvenih kasa. Ono §to
ovu posudbu ¢ini posebno interesantnom jeste jedna dodatna, sitno napisana, rece-
nica na dnu pisma, koja glasi: “ako hoc¢ete garanciju dac¢emo vam da ostala obstina
ne zna.”'"’ Nije sasvim jasno za$to bi Hadziristi¢i skrivali da traZe garanciju za po-
sudbu novca od ostatka Derventske opstine, ako znamo da je to bilo uobicajeno, ili
je mozda bilo sramota traziti dodatnu garanciju od crkve. To mozemo samo pretpo-
staviti, jer Hadziristi¢i ovu pozajmicu vise ne spominju. U dokumentima nismo pro-
nasli neku dodatnu garanciju, sened ili nesto sli¢no sto bi ukazalo da su Hadziristi¢i
trazili dodatnu garanciju, medutim u isto vrijeme nemamo podatke ni da li su njihov
zahtjev realizirali uopste. Tako smo ostali uskraceni i za podatak, ukoliko su im dali
pozajmicu, koliku su im kamatu naplatili.

Jedna izuzetno interesantna posudba uz interes od 6% spominje se takoder kod
veletrgovacke kuce Hadziristi¢. Radi se o posudbi novca koju je Vaso Hadziristi¢
dao ruskom konzulu u Sarajevu Sulepnikovom."" Iz dostupne grade vidimo da su
Hadziristi¢i imali dosta dobre odnose sa ruskim konzulatom u Sarajevu i Mostaru, i
njihov odnos bi se mogao nazvati prijateljski, do incidenta sa posudbom novca. To

1% To nam potvrduje i jedna posudba iz 1862. godine kada su Hadziristi¢i posudili 1000
dukata hadzi Agi Madanagicu, iz Odzaka, sa godiSnjom kamatom od 6%. Oni su bili dugo-
godisnji prijatelji, a visinu kamate predlozio je sam Madanagi¢. Vidi: ABiH, FH, kutija br.
IX-1-13.

19 Tbid.
10 Tbid.

U Zbirci porodice Hadziristi¢ nalazi se 36 pisama prepiske Ruskog konzula Sulepnikova
zbog dugova od 1859-1867. godine. HASA, Fond Hadziristi¢ (dalje FH), kutija br. 1.
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se posebno uocava kroz privatnu korespodenciju iz koje se vidi da su se oni posje-
¢ivali 1 privatno sa porodicama. Nuzno je napomenuti da su i prije posudbe konzulu
Sulepnikovu, Hadziristi¢i posudivali dukate i ruskom konzulu Bezobrazovu u Mo-
staru, ali da je on novac vracao uvijek u dogovorenom roku koji je obi¢no bio neko-
liko dana.'?

U jednom od pisama koje su Hadziristi¢i poslali “Visokom Ruskom poslanstvu
u Carigradu”, naveli su i motive davanja novca, napomenuvsi da se konzul “....uvi-
jek poziva na hristijanstvo i da ima nuzdu i moli da mu pozajmimo.....”. Mozemo
pretpostaviti da je Vaso Hadziristi¢, pored ostalog, zbog navedenog posudio novac
konzulu Sulepnikovu. Medutim, on je konzula u isto vrijeme smatrao veoma vaz-
nom politickom li¢nosti, a samim tim i osobom od povjerenja i ugleda.

Sa molbama za posudbu novca konzul Sulepnikov je podeo 1859. godine, sva-
ki put ljubazno zamolivsi Vasu da mu pozajmi novu svotu novca i zbroji sa ve¢ po-
sudenom sumom. Vremenom se iznos koji je posudivao smanjio sa 450 dukata, na
400 grosa, a svaki naredni put konzul je dodavao po neku Zalosnu rec¢enicu poput: “u
kuéi ni pare nemam” ili “trenutno sam fukara” ili “za Boga svetog, ja stojim bez para
i bolestan sam” pokusavajuci da se Vaso sazali na njega i posudi mu jo$ novca. Na-
kon svake molbe molecivog stila pismo je potpisivao sa “Vas sluga.”''3 U septembru
1860. godine, konzul je molio da mu posude 25 dukata i napisao da ih “neée preva-
rit, ali je ba$ neko vrijeme fukara.”''* Suma je 16. 9. 1860. godine dostigla iznos od
450 dukata, 3 forinte i 41 paru.'> Da bi bilo jasnije koliko je to novca, navest cemo
da je tumac suda imao mjesec¢nu platu od 80 grosa (oko dukat i po), dok je najbolje
placeni zaposlenik kod sarajevskih veletrgovaca imao mjese¢nu platu od 160 grosa
(oko 2 i po dukata), s tim da je morao na svoj trosak putovati kad god i gdje god bi
mu to njegov gazda naredio."® U kviti koju je Sulepnikov potpisao iznos kamate je
odreden “zakonski 6% na godinu dana.”

Tokom 1861. godine Vaso Hadziristi¢ je nekoliko puta pokusao kontaktirati
konzula Sulepnikova, ali mu to nije polazilo za rukom. Tokom prve polovine 1862.
godine on je nastavio sa pokusSajima da vrati svoj novac, ali je konzul stalno nala-
zio opravdanja pisuc¢i mu pisma u kojima ga je molio da se ne ljuti. Kako bi se Vaso
sazalio pisao je kako je jako bolestan i kako se nada da ¢e mu iz Petersburga ispla-

112 AB{H, FH, kutija br. [X-1-11.

113 HASA, FH, kutija br.1.

114 HASA, FH, kutija br.1.

115 Konzul je ogito jedan manji dio zaduZene svote izmirio do tada.

1 Memoari Zivka Crnogorceviéa, 31.: HASA, FJ, kutija br. 2., dokument br. 440.
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titi sumu koju oni potrazuju od njega.''” Vasinom strpljenju dosao je kraj u septem-
bru 1862. godine, kada je predao tuzbu na sud u Istanbulu. Sudskoj raspravi prisu-
stvovao je Vaso Hadziristi¢, koji je kao krajnji rok za isplatu svih dugova odredio 15.
novembar iste godine. Sulepnikov se na tome zahvalio i obe¢ao da ée “naéi sve §to
moguce bude.”'"® Medutim, ocito je da konzul nije ispoStovao ovaj rok, zbog ¢ega je
Vaso cijelu narednu zimu ¢ekao da se izvrsi uplata, ali od novca nije bilo nikakvog
traga. U aprilu 1863. godine, on je napisao pismo koje je adresirao na “Visokoslavno
Carsko-Rusko poslanstvo pri Visokoj Porti u Istanbulu” Zale¢i se da mu je Sulepni-
kov, ruski konzul za Bosnu u Sarajevu, duzan novac, te je on trazio da mu se od pla-
te odbija odredena suma i njemu u Sarajevo Salje. U pismu je napomenuo “da nisu
smatrali da je konzul lakomislen nego da su iz ¢iste ljubavi prema Carskom ruskom
konzulatu njemu davali pare.”'"”

Parnica se oduzila, a u decembru 1866. godine stiglo je pismo za Vasu iz Ista-
nbula, od njegovog prijatelja N. Pavlovi¢a, koji ga je obavijestio da je on pokusao
obustaviti tre¢inu konzulove plate kako bi se isplatio njihov dug u naredne dvije go-
dine, kao i da on ¢eka rjeSenje od Ministarstva iz Petersburga o tome.'?* Da ni ovaj
prijedlog nije urodio plodom, vidimo iz pisma u augustu 1867. godine, kada je Vaso
pisao iz Beca advokatu Leftilovi¢u u Moskvu kako bi se dug naplatio.'?! Hadziristi¢
je cak pokusao prodati kvitu poput kombijale kako bi se rijesio duga, a novac konac-
no dobio. Medutim, zarada nije bila primamljiva za eventualne kupce, a i naplata je
bila upitna, pa ni to nije uspio.'?

U meduvremenu je Sulepnikov napustio Bosnu, a u dokumentaciji HadZiristi-
¢a saduvane su tri skice dogovora sa Sulepnikovim u kojima se konzulova imovina
u Rusiji daje na raspolaganje Hadziristi¢ima. Niti jedna skica nije potpisana ni od
jedne strane, a da su bile samo prijedlog ukazuje i to $to nedostaju podaci sa kim ze-
mlja koja je trebala biti data Hadziristi¢ima kao kompenzacija grani¢i. Medutim, da
su obe strane bile upoznate sa tom moguénosti sasvim je jasno, jer je parcela upisana
sa svim detaljima, kao i njena vrijednost.'”® Suma koja je sa kamatom nakon toliko

"7HASA, FH, kutija br. 1.
118 Tbid.
19 Tbid.
120 Ibid.
121 Ibid.

122U pismu iz Istanbula su mu napisali: “....a §to se ti¢e prodaje ova je nemoguéna jerbo nece
niko da kupi kombijala bez dobre zaradnje.” Ibid.

I3 ASA, FH, kutija br. 1.
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godina trebala biti vra¢ena iznosila je 850 dukata, a u jednom od posljednjih pisama
koje su HadZiristi¢i adresirali na Sulepnikova u maju 1865. godine pisalo je: “erbo
smo uvereni da znate da smo vam svagda naklonjeni bili i da je samo nasasimpatt=
ja (prekrizeno u originalu H.Y.) koju smo spram Vas osjecali i koju i danas osje¢amo
uzrok da se ova za nas zaista velika suma pri vama nalazi, dakle na osnovu toga i na
osnovu vaseg usmenog obecanja i na osnovu vasih pisama gdi obecavate da nema i
sami na ruci biti i da ¢ete nas pouciti kako ¢emo do nasih novaca doc¢i, nadamo se da
¢ete nam nasu molbu izvrsiti.”'?*

Medutim, do isplate bez obzira na advokate, zalbe i molbe nije doslo, sve dok se
sam valija Topal Osman-pasa nije licno ukljucio u ovaj slucaj.

Konacna isplata svih dugovanja izvrSena je prije maja 1869. godine, s obzirom
da je u maju objavljena zvani¢na zahvala valiji Topal Osman-pasi na pomo¢i u na-
plati istog. Zahvala je objavljena u Sarajevskom cvjetniku gdje je navedeno da vali-
ja “nije zalio ni truda ni sredstava” da pomogne da se ovaj slu¢aj okoné¢a.'” 1z ove
zahvale saznajemo i to da nije samo Hadziristi¢ imao potrazivanja od ruskog konzu-
la Sulepnikova. Mnogo veéu sumu od ¢ak 1619 dukata Sulepnikov je posudio od tr-
govca Sasona UsCuplije, koji je takoder novac naplatio uz pomo¢ valije.'?®

Navedeni primjeri ukazuju na moguce zloupotrebe koje nisu bile iskljucivo ve-
zane za pitanje da li je novac dat sa fajdom ili ne, nego o procjeni duznika da li je on
povjerljiv ili nije. Medutim, on nam ukazuje i na veoma vazan podatak, a to je uklju-
¢ivanje visokih osmanskih zvani¢nika, poput valije, kao predstavnika svojih podani-
ka u borbi za ostvarivanje njihovih prava.

Zakljucak

Reforme u 19. stoljecu su u Bosanskom ejaletu/vilajetu ubrzale liberaliziciju tr-
ziSta koja je jednom malom broju trgovaca u Sarajevu omogucila uspon kako u ma-
terijalnom tako i statusnom polozaju. Oni su svojim materijalnim boga¢enjem i Sire-
njem obima poslova sredinom 19. stolje¢a prerasli u veletrgovce. Liberalizacija trzi-
Sta koja je direkno uticala i na Sirenje obima poslova, u sarajevskoj ¢arsiji uocavala
se 1 kroz povecanu potrebu za gotovim novcem. S obzirom da moderni bankarski si-
stem u tom periodu u Sarajevu nije zazivio, odredeni broj veletrgovaca je iskoristio
prostor i aktivno se ukljucio u kreditiranje kao dodatni posao sa relativno sigurnom i

124 Tbid.
125 Sarajevski cvjetnik, god. 1, br. 26, 26.06. 1869, 1.
126 Tbid.
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dobrom zaradom. Mozemo re¢i da su sarajevski veletrgovci u posljednjim decenija-
ma osmanske uprave imali vaznu ulogu kao kreditori u Sarajevu.

Kreditiranjem su se bavile odredene veletrgovacke kuce kao dodatnim poslovi-
ma, dok je kod drugih to bilo samo usputno. Sarajevski veletrgovcei su posudivali no-
vac na fajdu, ali i bez fajde. Odredene veletrgovacke kuée koje su posudivale novac
bez kamate to su radile radi religijskih osnova ili prijateljskih odnosa. lako raspola-
zemo ograni¢enim brojem podataka ipak mozemo re¢i da su muslimanski veletrgov-
ci uCestvovali u kreditiranju, ali da su oni novac posudivali uglavnom bez kamate,
i to iz religijskih pobuda. Kod hris¢anskih veletrgovaca takoder je bilo primjera da-
vanja novca bez kamate, ali je to bilo uglavnom na kratki period od nekoliko dana i
na prijateljskoj osnovi.

Novac posuden na fajdu ili interes obic¢no je bio u dukatima madzarijama, a do-
sta rjede u drugim valutama.Kompletna suma se upisivala u odnosu vrijednosti pre-
ma grosu u trenutku kada je posudba dogovarana. Posudba se davala upisivanjem u
sened, temesu¢, defter ili putem pismene potvrde bez odredene oznake. Prilikom po-
sudbi novca uz interes sarajevski veletrgovci su odmah dogovarali i visinu kamatne
stope, koja nije bila varijabilna. Iznosila je u prosjeku od 6% do 12% na godisnjem
nivou, §to je bilo u visini zakonom dozvoljene kamate, te se nikako ne moze nazva-
ti lihvarskom. Za svako eventualno kasnjenje, pa bilo ono i jedan dan, naplacivala se
dodatna kamata. Naplata glavnice i fajde je bila procentualno izuzetno visoka, §to je
omogucavalo veoma dobru zaradu.

Naplata novca i fajde vrSena je prema dogovoru izmedu duznika i duzitelja, dok
je za bilo kakav nesporazum sud pokretao parnicu. Sve posudbe novcea, sa fajdom ili
bez nje, zavisile su od vlasnika novca i osobe koja posuduje odredenu sumu, a me-
dusobno povjerenje je bilo klju¢no za odredivanje procenta kamate. Stoga se moze
rec¢i da su se sarajevski veletrgovci bavili kreditiranjem, ali da je nadin obavljanja
zavisio od svakog veletrgovca pojedinac¢no, ali uz postovanje zakonskih ogranic¢enja
koje je Carstvo proklamovalo, i u granicama u kojim ih je i Stitilo od svake moguce
prevare i zloupotrebe m
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A WHOLESALER AS A CREDITOR

Summary

The reforms in the 19" century in Bosnia Vilayet accelerated the liberali-
zation of market which ensured growth of a small number of merchants in
Sarajevo, in economic as well as in their social position. Growing richer
and broadening the scope of business in the mid 19* century, they became
wholesalers. The market liberalization that directly influenced the broad-
ening of the scope of business was noticeable in Sarajevo through the in-
creased need for cash money. Since the modern banking system of the pe-
riod, was still not active in Sarajevo, a certain number of wholesalers used
the space and actively joined crediting as an additional business with a rel-
atively sure and good earning. We can say that wholesalers from Sarajevo
had an important role as creditors in the town during the last decades of the
Ottoman rule.

Certain wholesale houses dealt with crediting as an additional business,
whereas others did it occasionally. Sarajevan wholesalers borrowed mon-
ey with gain, but also without it. Certain wholesale houses that borrowed
money without interest did it because of religious reasons or friendship re-
lations. Even though we possess a limited number of records, we can still
state that Muslim wholesalers joined crediting but also that they borrowed
money mainly without the interest because of religious motives. There were
also examples of Christian wholesalers who borrowed money without in-
terest but this was done mainly for a short period of several days and based
on friendship relations.

The money borrowed with gain or interest was usually in golden ducats,
and rarely in some other currency. The whole sum was noted in the value of
the silver coins (Groschen) at the time when borrowing was arranged. The
borrowing was done by record in a sened (promissory note), temesuk (cer-
tificate), defter (register) or trough the written confirmation without a spe-
cial mark. When borrowing money with interest, the Sarajevan wholesal-
ers immediately agreed on the interest rate that was not variable. It varied
in average from 6% to 12% on the annual level, corresponded to the legal-
ly allowed interest rate and could not therefore be considered as usurious.
For every possible late payment, even if it was just one day, additional in-
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terest was paid. Principal and interest payment was extremely high in per-
cent wand therefore enabled good profit.

Payment of money and gain was done by an agreement between the debt-
or and the creditor whereby the court initiated a lawsuit for any misunder-
standing. All borrowings of money, with gain or without it, depended on
the owner of money and the person who lent a certain amount of money
and mutual confidence was vital for the determination of interest percent.

Therefore, it can be stated that wholesalers from Sarajevo dealt with cred-
iting but how it was done depended on each wholesaler individually. It was
carried out respecting the legal limits proclaimed by the Empire according
to which they were protected from every possible fraud or abuse m
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UDK: 929 Jure Franceti¢ (497.5+497.6 ) “ 1912/1942”
Originalni nau¢ni rad

PRILOZI ZA BIOGRAFIJU ZAPOVJEDNIKA USTASKE
CRNE LEGIJE JURE FRANCETICA (1902.-1942.).

Izmedu ustaSke ideologije 1 stvarnosti

Zeljko Karaula
Poslijediplomski studij povijesti, Hrvatski studiji u Zagrebu, Zagreb,
Hrvatska

Sazetak: U radu se donose biografski podaci koji rasvjetljuju Zivotni put
ustaskog revolucionara i teroriste, ustaskog pukovnika i zapovjednika
«Crne legije» Jure Francetica. Kao jedan od prvih ustaskih emigranata
(1933.) mladi Francetic¢ stupa u ustaske redove prihvacajuci postulate nje-
gove nacionalne i fasisticke ideologije. Njegovo djelovanje do 10. travnja
1941. do sada nije bilo dovoljno razjasnjeno zbog nedostatka arhivskog
materijala, dok je razdoblje njegova djelovanja u vrhu politicke i vojne
strukture ustaskih viasti od travnja 1941. pa do smrti u prosincu 1942. pro-
Zeto mitoloskim elementima koji se tesko svladavaju i u recentnoj historio-
grafskoj produkciji.

Kljuéne rije¢i: Jure Franceti¢, ustaski pokret, NDH, Crna legija, Bosna i
Hercegovina.

Abstract: This paper presents biographic data which illuminate the life path
of Jure Francetic,the Ustasha revolutionary and terrorist, lieutenant colo-
nel and commander of the “Black legion”. As one of the first Ustasha em-
igrants (1933), the young Francetic joined the Ustasha militia and accept-
ed their postulates and the national and fascist ideology. His actions were
not sufficiently clarified until the 10"of April 1941 due to the lack of archi-
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val material, whereas the period of his activities at the top of the political
and military structure of the Ustasha rule from April 1941 until his death in
December 1942 was imbued with mythological elements which are difficult
to master in recent historiographic production.

Key words: Jure Francetic¢, the Ustasha movement, NDH (Independent Sta-
te of Croatia), Black legion, Bosnia and Herzegovina.

Uvod

Sredinom mjeseca sijecnja 1943. godine partizanski list “Vjesnik jedinstvene
nacionalno-oslobodilacke fronte Hrvatske” objavio je ¢lanak pod naslovom “Ustas-
ko pseto Jure Franceti¢ u rukama naroda”, dok u ¢lanku slijedi: “Bandit, krvolok,
zlo¢inac i desna ruka razbojnika Paveli¢a, osniva¢ i komandant “Crne legije” Jure
Franceti¢, pitomac zlo¢inackih logora janka Puste i Italije dospio je u ruke naroda od
¢ijeg neumoljivog suda i nesmiljene kazne nece izbjeci ni jedan ustaski Sakal. Deset
hiljada nevinih Zrtava lezi na crnoj dusi toga strvinara i jo§ se krv hiljada nasih maj-
ki 1 sestara nije osusila na pandzama Paveli¢evog miljenika.” Iako je znakovito da
u spomenutom ¢lanku ne stoji da je ustaski zapovjednik Jure Franceti¢ ubijen ili mr-
tav, ve¢ “da su ga zilave ruke naSeg naroda ranile i zivog zarobile” i partizanske vla-
sti 1 ustaski rezim (posebno Poglavnik Ante Paveli¢) znali su tada, sredinom sije¢nja
1943. godine da je, u medijima Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) “legendarni” za-
povjednik ustaske Crne legije, zapravo umro od posljedica nanesenih rana sjekirom
na glavi od lokalnih srpskih seljaka u okolici sela Mocila, netom pod podnozjem pla-
nine Male Kapele u Lici. Zadnje dane ustaskog pukovnika Jure Francetica mozemo
najjasnije rekonstruirati zahvaljuju¢i memoarima partizanskog snimatelja i fotogra-
fa Georgia (Zorza) Vladimirovi¢a Skrigina, partizanskog lije¢nika dr. Franza Klein-
happela, inace Austrijanca i mladog partizana Slavka Goldsteina, ¢ija je majka radila
u kirurskoj ekipi Glavnog staba NOV i PO Hrvatske te ostalih ocevidaca.

Nakon $to je od strane Poglavnika Ante Paveli¢a imenovan zapovjednikom
Operativnog podruc¢ja Lika odnosno ustaske vojnice na potezu Otocac-Udbina u
predstojecoj njemacko-talijansko-ustaskoj operaciji «Fall Weiss» odnosno “Weiss

! Ustagko pseto Jure Franceti¢ u rukama naroda, Vjesnik jedinstvene nacionalno-oslobodilac-
ke fronte Hrvatske, god. I11., br. 1., januar 1943. Vidi isti ¢lanak u: Vjesnik jedinstvene naci-
onalno-oslobodilacke fronte Hrvatske 1941-1945., (izbor — Tom 1), Zagreb, 1970., 384.-385.
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1.”2 protiv “Titove drzave” u zapadnoj Bosni, Franceti¢ je svojim malim zrakoplo-
vom “Potez 2” kojim je pilotirao domobranski zastavnik Mijo Abic¢i¢ krenuo 22. pro-
sinca 1942. iz Zagreba za Gospi¢ da preuzme zapovjednistvo. Nakon $to je zrako-
plov uslijed kvara® bio prisiljen prisilno sletjeti, njegovo slijetanje primijetili su lo-
kalni srpski seljaci, koji su se hladnim oruzjem (uglavnom sjekirama i vilama i po-
nekim starim karabinom) ubrzo krenuli u potragu za putnicima u zrakoplovu. Na-
kon kratkog bijega i nakon §to je ispucao sve metke iz svoga mitraljeza, Francetic je
udaren nekolikom puta sjekirom po glavi. Putem legitimacije iz njegova dzepa selja-
ci su doznali ko je ¢ovjek koga su svladali, te brzo javljaju obliznjim partizanskim
vlastima tu vijest. Uskoro je Franceti¢ zapreznim kolima zajedno s pilotom koji nije
bio teze ozlijeden dopremljen u Rakovicu, gdje mu je pruzena prva pomoc, a zatim
je kamionom prevezen u Slunj gdje se tada nalazio Glavni Stab NOV i PO Hrvatske.
Prema svjedoCanstvu partizana Laze Dujic¢a: “Ve¢ je bio pao mrak kad su Franceti¢a
prevezli u Slunj. Prsti snijeg, a on lezi na otvorenom kamionu. Mi ga gledamo i za-
vidamo mu: evo mijenja ve¢ trec¢e prevozno sredstvo u dva sata! Prvo je letio avio-
nom, onda su ga gospodski vozili na volovskim kolima, a zatim je po njega dojurio
telefonski pozvan kamion iz Slunja. Bio je pri svjesti kad su ga dovezli u Rakovicu.
Onako odjevenog u kozni kaput polozili su ga na slamu u kamionu. Sto je tu najvaz-
nije? Zarobilo ga je selo bez ikakva oruzja!”

2 Njemacka vojna operacija za uniStenje partizana u Jugoslaviji «Fall Weiss» (Operacija Bi-
jelo) u partizanskoj povjesnici Cetvrta neprijateljska ofanziva ili Bitka na Neretvi bila je
podijeljena na tri dijela: Weiss 1., Weiss II 1 Weiss III. Operacija Weiss I je zapocela 20.
sijecnja 1943. napadom na podrucja koja su drzali partizani u zapadnoj Bosni i dijelovima
sredi$nje Hrvatske, cilj je bio uniStenje partizana na podru¢ju Like, Korduna, Banije, Cazin-
ske krajine i Bosanske krajine do Grmeca. Weiss 1 je uslijedio i zapoceo 25. velja¢e borbama
u zapadnoj i jugozapadnoj Bosni, a partizani su se poceli povlaciti prema jugoistoku, ¢ak i
do Neretve, cilj je bilo podrucje Drvara, Glamoca, Livna, Jajca i Klju¢a. Weiss III je otpoceo
u ozujku i ciljao na podrucja sjeverne Hercegovine, ali su opkoljeni partizani uspijeli probiti
obru¢ na sjeveru Crne Gore. Operacija se zbog velikih partizanskih gubitaka moze prikazati
vojnicki uspje$nom, ali u konaénici taktickim i strateskim neuspjehom Sila Osovine u unis-
tenju Glavnog $taba NOVJ i glavnine partizanskih boraca. Vise u: Nikola, ANIC, Njemacka
vojska na teritoriju Hrvatske: 1941-1945, Zagreb, 2002.

3 U ¢lanku “Zadaci na aerodromu” u ediciji “Zbornik sje¢anja” partizanski ilegalac Mirko
Skrinjar je napisao da je upravo on kao mehaniGar za zrakoplove nasuo u rezervoar
Franceti¢eva malog zrakoplova “Potez 2 “sirovu gumu” te je zbog toga mogao letjeti samo
nekoliko desetaka kilometara. Ako je ova informacija i istinita, u partizanskoj historiografiji
nije zabiljeZila ikakvu pozornost. Mirko, SKRINJAR, Zadaci na aerodromu, Zbornik sjecanja
Zagreb 1941-1945., Zagreb, 1984.,
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Prema svjedocCenju lije¢nika dr. Kleinhappela: “Pozurili smo u ambulantu s pre-
kinute kazalisne predstave. Franceti¢ je govorio: Gospode! Gospodo, §to radite? Bio
mu je smrvljen potiljak i uniSten mali mozak s tri ili Cetiri duboke rane. (...) Ozlije-
de na glavi sanirali smo koliko se dalo u onim uvjetima.” Takoder fotograf Skrigin
koji je smrtno ranjenog Franceti¢a u zupnom dvoru u Slunju nekoliko puta fotografi-
rao pise: “(...) predstava je bila u pola prekinuta, jer je dosla senzacionalna vijest da
smo zarobili poznatog ustaskog zlikovca, crnolegijasa, Franceti¢a. (...) Franceti¢ je
imao pet fraktura lubanje. Snimio sam ga nekoliko puta dok je joS bio u nesvijesti, a
kad je doSao svijesti poceo je vikati na mene da mu dam telefonsku vezu s poglavni-
kom Paveli¢em. Ja sam ga snimao, a on je i dalje vikao. Najednom njegov se pogled
zaustavi na mojoj glavi, na kojoj je bila partizanka sa petokrakom i srpom i ¢eki¢em!
Izbuljivsi oci, nekoliko trenutaka je netremice, kao u nevjerici gledao moju petokra-
ku, a onda mu se pogled zamuti i on se ponovo svali na jastuk.””

Mladi partizan Slavko Goldstein koji se nasao u Slunju kao omladinski delegat
na Osnivackom kongresu USAQOJ-a u Bihacu takoder pise u svojim sje¢anjima: “U
okrsaju u kojem su pruzili otpor, obojica su bili ranjeni, Franceti¢ tesko, a pilot lak-
Se. Sad leze pod jakom strazom u slunjskoj bolnici i majka (na duznosti u bolnici)
dopusta mi da zavirim u njihovu bolesni¢ku sobu. Franceti¢ je bez svijesti, samo po-
vremeno nesto nerazumljivo promrlja. Razabirem njegove rijeci “poglavnik™ i “Za-
greb”, ali sve je to oCito nesuvislo, u bunilu. LakSe ranjeni pilot Suti, zabrinuto gle-
da oko sebe”.® Koliko se vijest o Franceti¢u brzo Sirila govori dnevnik Vladimira
Dedijera koji je isti dan 22. prosinca u Drini¢ima kraj Bosanskog Petrovca obavije-
Sten od strane Vrhovnog Staba da je Franceti¢ uhvaéen. Tom prilikom u Drini¢ima je
¢lan Politbiroa CK KPJ Milovan Pilas odrzao govor postrojenim partizanima o zna-
¢aju toga ¢ina.” Pad Francetic¢a u partizanske ruke obradovao je vrh partizanske Hr-
vatske te je komesar Glavnog Staba NOVH-a Vladimir Bakari¢ napomenuo lijecni-
ku dr. Kleinhappelu: “Ako ga uspijete izvuéi, razmijenit ¢emo ga za nase drugarice i
drugove u logoru.” Prema nekim podacima i vrhovni komandant NOVJ-a Josip Broz
Tito je doSao na Bozi¢ iz Bihac¢a u Slunj da vidi ranjenog Franceti¢a u slunjskom zu-
pnom dvoru. No, agonija je kratko trajala, uskoro je Franceti¢ preminuo u snu 27.

* Aleksandar, Vojinovi¢, Franceti¢ izmedu sjekire i skalpela, Start, 9. IV. 1983, 72.
5 Zorz, Vladimirovi¢ SKRIGIN, Rat i pozornica, Beograd, 1968., 105.
¢ Vojinovié, Franceti¢ izmedu sjekire i skalpela, Start, n. dj., 72.

7 Vladimir, DEDIJER, Dnevnik, knjiga 1., Beograd, 1970., 37. Navod u dnevniku pod 22.
prosincem. Dedijer takoder navodi da je Franceti¢ «u teSskom stanju prenet u Slunj i oéekuje
se da ¢e svakoga Casa izdahnuti» i da je Crna legija pod Franceti¢evim vodstvom «izvrsila
masu pokolja u Urijama, Vukovskom, Rili¢u, Malovnuy.
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prosinca 1942. godine. Slijede¢eg dana je njegovo tijelo umotano u plahtu ukrcano
u kamion i prekriveno sijenom. Kamion je krenuo u nepoznatom pravcu te se ni da-
nas ne zna lokacija Franceti¢evog groba.?

Zanimljivo da je Franceticevim nestankom u pocetku bilo najvise zabrinuto nje-
macko zapovjednistvo u Zagrebu bojeci se da Franceti¢ pregovara s partizanima pro-
tiv Talijana, prema dojavi velikog zupana zupe Cetina Ante Lueti¢a, Sto se ubrzo po-
kazalo kao neistina. Nakon izvje$¢a zapovjednika 12. Pripremne bojne iz Saborskog
od 27. prosinca 1942. u kojem stoji da se “Franceti¢ nalazi ranjen u Zupnom dvoru u
Slunju” Paveli¢ preko zapovijedaju¢eg njemackog generala u NDH Gleza fon Hor-
stenaua trazi da se organizira razmjena zarobljenika, u kojoj je glavnu ulogu trebao
imati njemacki ing. Hans Otto, ve¢ ekspert za pitanje razmjene izmedu Nijemaca i
ustaSa te partizana.’ Prema glavnom njemac¢kom obavjestajcu u NDH Hansu Helmu,
uspostavljeni su kontakti s partizanskim obavjestajcima u Zagrebu za pregovore, no
Franceti¢ je uskoro preminuo, te je sve prekinuto.'”

Poglavnik Ante Paveli¢ i ustaski vrh bili su vidno potreseni Franceti¢evom smr-
¢u, posebno Paveli¢ koji je u Franceti¢a i njegove vojne vjestine polagao velike
nade, te ga je tri mjeseca prije (23. rujna 1942.) predstavio njemackom fiireru Ado-
Ifu Hitleru za posjeta njegovom “Glavnom stanu” u Vinici kao zapovjednika Ustas-
ke vojnice. Zbog toga je Paveli¢ zabranio medijima NDH da objavljuju bilo kakve
vijesti o FrancetiCevom “nestanku”. Sluzbene obavijest o smrti ustaSkog pukovni-
ka Jure Francetica objavljena je u novinama i na radiju tek 29. ozujka 1943. kada
je to Paveli¢ dopustio, a bilo je ocito da se ne moze vise odugovlaciti. U ime Mini-
starstva oruzanih snaga NDH tu obavijesti je potpisao general Vilko Begi¢.!! Bio je
to “sluzbeno” kraj puta osobe koja i danas u hrvatskim medijima, a donekle i u hr-
vatskoj historiografiji, prema nekim povjesnicarima, nije naisla na konac¢nu histori-
ografsku ocjenu.'?

8 Vojinovi¢, isto, 73. Vidi ustaski prikaz Franceti¢eve pogibije u: Posliednji ¢asovi Jure Fran-
ceti¢a, Nova Hrvatska, br. 76., 30. I11. 1943., 12

? Vidi detaljnije u: Purdica, LABOVIC, Milan, BASTA, Partizani za pregovarackim stolom
1941.-1945., Zagreb, 1986.

1WHDA, fond 1521., Arhiv Hansa Helma, DrZavni aparat NDH, br. 79., Jure Francetié.
' Sluzbena obaviest o smrti ustaikog pukovnika Jure Francetiéa, Nova Hrvatska, br. 76., 30.
II1. 1943., 2., Jure Franceti¢, Spremnost, br. 58., 4. 1V. 1943., 1-2.

12 Zanimljivo je spomenuti da je u Slunju u lipnju 2000. od strane Udruge gradana pod
vodstvom stanovitog Dragutina Hazlera podignut spomen obiljezje Juri Franceti¢u, koje je
uklonjeno policijskom akcijom odlukom Vlade Republike Hrvatske od 27. kolovoza 2004.
godine. http://www.hrt.hr/arhiv/2004/08/27/HRT0013.html, preuzeto 27. II. 2013.
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Prikaz ustaske mitologije Jure Francetica i “Crne legije” i stvaranje njegova kul-
ta u novinskim medijima Nezavisne Drzave Hrvatske prije i poslije njegove pogibi-
je prikazao je britanski povjesnicar Rory Yeomans, tako da se ovaj rad nece osvrtati
na tu problematiku.' No, treba spomenuti da je kult Jure Franceti¢a prezivio poraz
NDH u travnju 1945. godine te ga je dalje prenosila i nadogradivala hrvatska ustaska
emigracija i druge razlicite hrvatske emigrantske skupine kasnijih godina kroz svoje
tiskovine u stranim zemljama Europe i Juzne Amerike. Mnoge hrvatske emigrantske
skupine 1 drustva nazivale su se po njemu, poput Ogranka Ujedinjenih Hrvata Nje-
macke “Ogranak UHNIJ “Jure vitez Francetic”.

Zanimljivo da je mit o Franceti¢u na neki nacin pokusavao uklopiti u svoje poli-
ticke planove “pomirbe hrvatskih ustasa i hrvatskih partizana” i emigrant-povjesni-
¢ar Bruno Busi¢ (hrvatska emigracija nakon sloma vodstva hrvatske komunisticke
politike pod vodstvom predsjednice CK SKH Savke Dapcevi¢-Kucar i Mire Tripa-
la u Karadordevu 1972.) koji je koristeci se njegovim fiktivnim likom pod imenom
“ustaskog pukovnika Franjcevic¢a”, kako ga je opisao srpski knjizevnik Mladen Olja-
¢a u svojoj knjizi “Kozara”, nastojao Franceti¢a prikazati kao “osobu koja svoju ¢o-
vje¢ju puninu ostvaruje kroz neprestanu, tjeskobnu i opasnu borbu za slobodu svo-
ga naroda”." Koriste¢i se Olja¢inim knjizevnim tekstom Busi¢ je konstantno doka-
zivao, izmedu ostalog, da odredena ideoloska suradnja koju su ustase i komunisti us-
postavili za vrijeme SestosijeCanjske diktature “protiv velikosrpske fasisticke Jugo-
slavije” izmedu dva rata, treba ponovno da se stvore u cilju razbijanja socijalisticke
Jugoslavije pod srpskom dominacijom koja je neprestana prijetnja “hrvatskom op-
stanku i identitetu”.'s

U sasvim drugim okolnostima za vrijeme Domovinskog rata u Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini tokom 1991.-ih godine u borbi protiv srpskog agresora i pojedine po-
strojbe Hrvatskih oruzanih snaga (HOS-a) i Hrvatskog vije¢e obrane (HVO) dobiva-

13 Rory, YEOMANS, «Bel us, beloved commander you will never die». Mourning Jure Fran-
ceti¢ ustasha death squad leader, In the Shadow of Hitler: Personalities of the Right in Cen-
tral ast Easten Europe (ur. Rebecca Haynes, Martyn Rady), New York, 2011., 188.-205.
Franceti¢ev kult nastavljen je i u publikacijama ustaske emigracije poslije 1945. godine.

14 Oljagin prikaz Franceti¢a u knjizi “Kozara” je potpuno fiktivan i izmisljen, napravljen na
osnuvu toboznjeg Franceticevog dnevnika.. Medutim, i taj prikaz govori da su partizani na
neki nacin cijenili njegovu hrabrost i da je u njihovim redovima takoder nastajala legenda o
“neranjivom i neustrasivom” Franceticu kao protivniku kojega je nemoguce ili tesko pobije-
diti, $to ¢e se vidjeti dalje u ovom radu.

15 Vidi: Mladen, OLJACA, Kozara, Sarajevo, 1973. Bruno, Busi¢, Hrvatski ustae i komuni-

sti, Hrvatska borba, Washington D.C., br. 4., 1978., 4.-13., Bruno, Busi¢, Kongres knjizevni-
ka u Partijskoj reziji, Nova Hrvatska, London, br. 20., 1975., 15.
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le su naziv po “legendarnom borcu s Drine”. Tijekom Domovinskog rata, postrojba
Hrvatskih HOS-a iz Gospiéa nosila je naziv 19. bojna “Vitez Jure Franceti¢”.'® Tije-
kom rata u BiH brigada HVO-a iz Zenice takoder je nosila ime “Jure Franceti¢”. Ivo
Zani¢ je u svom djelu «Prevarena povijest» pokusao da verificira i prenese mitologije
svih strana u ratu u Bosni i Hercegovini 1992.-1995. te se stoga obratio i na tadasnje
hrvatske percepcije Franceti¢a, posebno s ustaskom mitologijom o planini Romaniji
i granici na Drini (Franceticu, zastava se vije, ti je stavi na vih Romanije). No, Zani¢
je pazljivo zakljucio da je za rata hrvatski politicki establiSment, a i vecina hrvatske
javnosti ipak Franceti¢a smatrala «eticki kompromitiranim i za radikalniji nacionalni
diskurs, pa se, ako se i mislilo na nj, nije se smio eksplicirati zbog politickih obzira.»."”

Sve to pokazuje, a i nedavni dolje opisani aktualni dogadaji, da potreba za novim
prikazom djelovanja ustaskog pukovnika Jure Franceti¢a i dalje postoji u odredenom
dijelu hrvatske javnosti.'®

skeskosk

Dana 27. prosinca 2012. godine na HRT-ovoj emisiji «TV Kalendar» pojavio se
kratki prilog o ustaskom zapovjedniku Crne legije Juri Franceti¢u povodom 70-go-
disnjice njegove smrti 1942, u zupnom uredu u Slunju nakon $to je zarobljen od stra-
ne partizanskih jedinica. U kalendarskom kratkom prilogu dati su osnovni biografski
podaci o ustaskom pukovniku Juri Franceti¢u, njegov ratni put, te konstatacije da je
«Franceti¢ kontroverzna li¢nost novije hrvatske povijesti kojeg dio javnosti percipi-
ra kao ratnog zlo€inca, a drugi dio kao nacionalnog junakay da bi se na kraju priloga
dodalo: «lako ga je poslijeratna historiografija proglasavala ratnim zlo¢incem odgo-
vornim za progon i smrt Srba i Zidova u Bosni i Hercegovini, lik Jure Francetiéa pre-
tvorio se u svojevrsni hrvatski mity».'® Prilog je uskoro postao predmet razli¢itih kriti-
ka, polemika i komentara. Najostrije je tri tjedna kasnije (18. 1. 2013.) reagirala ne-

16 Postrojbe HOS-a nisu bile legalne vojne postrojbe hrvatske drzave, ve¢ stranacke postrojbe
Hrvatske stranke prava (HSP) koja je njegovala “ustasko naslijede”. Usprkos tome HOS-ovci
su dali znacajan doprinos obrani Hrvatske, te su kasnije 1992. godine rasformirani i ukljuceni
u postrojbe Hrvatske vojske.

17 Ivo, ZANIC, Prevarena povijest, Zagreb, 1998., 257. Posebno vidi poglavlje «Obiljezava-
nje planine — Dangi¢, Vajner i Franceti¢ (204.-230.)».

18 Postavlja se pitanje koliko je to bio izraz revolta prema agresoru, pozitivnog vrednovanja
njegova kulta ili neznanja. Socioloski prikaz “ustaSonostalgije” za Domovinskog rata i razlo-
ge njegova razmaha takoder vidi u vidi u: ZANIC, Prevarena povijest, Zagreb, 1998.

! Prilog se moZe pogledati na ovom linku: http://www.youtube.com/watch?feature=player
embedded&v= zrdPnRtOyLO#!, preuzeto 27. II. 2013. Tekst priloga na «TV Kalendaru» od
27. prosinca 2012. vidi na: http://www.dnevno.hr/vijesti/hrvatska/77494-.html
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zavisna udruga Gradanska akcija. Gradanska akcija poslala je otvoreno pismo medi-
jima i upravi HRT-a u kojem je trazena smjena urednika emisije «TV Kalendar» Vla-
dimira Brnardi¢a. U pismu Gradanske akcije stoji da se trazi smjena glavnog ured-
nika «TV Kalendara» zbog «sramotnog priloga o ustaskom koljacu Juri Franceti¢u
koji je emitiran 27. prosinca prosle godine. TV Kalendar je 27. prosinca 2012. po-
kusao nauciti gledatelje 1 naSu djecu da Jure Franceti¢ nije bio jedan od ratnih zlo-
¢inaca. On je - prema Hrvatskoj Radio Televiziji bio “legendarni borac” koji je iz-
bio na Drinu, on se borio protiv partizana - onih zlih koljaca Hrvata - u Bosni i oko-
lici Sarajeva i u Han-Pijesku». Pismo Gradanske akcije i komentar uskoro su obja-
vila ve¢ina dnevnih novina koje izlaze u Hrvatskoj (Jutarnji list, Slobodna Dalma-
cija, Vecernji list 1 dr.). Ubrzo su stigle i reakcije. Kolumnist Vecernjeg lista Zvoni-
mir Despot piSe ovako: «Kako “TV kalendar” godinama obiljezava znacajne datu-
me i obljetnice iz hrvatske i svjetske povijesti, bilo je viSe nego opravdano i logi¢no
da bude i prilog o Francetic¢u na 70. obljetnicu njegove smrti. Bez obzira na to tko
Sto mislio, Franceti¢ je znacajna licnost hrvatske povijesti koju treba istrazivati, kao
i sve druge, bez obzira na kojoj strani bili. Kako to da Amerikanci na vojnim ucili-
Stima mogu izucavati Erwina Rommela?»?° Nakon toga uslijedile su reakcije reno-
miranijih povjesnicara specijalizirani za podrucje Drugog svjetskog rata, odnosno za
povijest ustaSkog pokreta.

Tako je Amir Obhodac iz Hrvatskog drzavnog arhiva u Zagrebu napisao: « S
obzirom da sam gledao prilog o Franceti¢u i da mi u sje¢anju nije ostalo nista od
ovog Sto Gradanska akcija navodi, jo§ sam jednom pregledao prilog dostupan na
You Tube, ali nigdje nisam zamijetio da se partizani spominju kao banda koja hara
Sumama ili da ih se spominje kao zlikovce. Prilog je bio usredotoc¢en na Cinjenice o
Juri Franceti¢u i nisam primijetio da je koriSten za ikakva ideoloska razraCunavanja,
nit sam naiS$ao ni na jednu neistinitu tvrdnju. Dapace, uraden je vrlo profesionalno i
uravnotezeno, te ovom prilikom odajem priznanje kolegi Bernardi¢u koji u ovakvom
formatu, koji je ograni¢en vremenskim trajanjem, uspijeva sazeti jednu kompleksnu
temu i prezentirati je na jasan i zanimljiv nacin (...).”" Davor Marijan s Hrvatskog in-
stituta za povijest u Zagrebu ovako je komentirao cijelu situaciju: “Posebno sam pre-
gledao tekst priloga i nisam nasao tvrdnje koje bi za struku bile sporne. Kao povje-
snicar s referencama o Drugom svjetskom ratu tvrdim da nista sto je reCenou TV pri-
logu nije upitno. Dani su osnovni biografski podaci i percepcija koju Franceti¢ ima,
za neke je ratni junak, a za neke zlo¢inac. Sto je sporno u tome da se Franceti¢ pojavi
u TV Kalendaru, zasto bi to bilo sramotno? Gdje je to navodno veli¢anje Francetica

20 http://www.vecernji.hr/kolumne/povijest-ndh-juru-francetica-danas-treba-istrazivati-kolu-

2! http://blog.vecernji.hr/zvonimir-despot/2013/01/page 2/, preuzeto 21. II. 2013.
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u tekstu? To Sto su prihvatili mediji poput Jutarnjeg lista i Indexa takoder ne cudi. Si-
gurno je da Franceti¢ uz Paveli¢a osobno najpoznatiji pojedinac NDH i ustaskog re-
zima. To je razdoblje dio hrvatske povijesti s kojim se nemamo razloga ponositi, no
tko ima pravo traziti da ga ne istrazujemo i ignoriramo? Sigurno je da do danas nije
napisan ni jedan znanstveni rad o Franceticu, a jedina historiografska analiza ustas-
kih postrojbi jest moj magistarski rad koji sam obranio 2005. na Odsjeku za povijest
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Na drugim sam istrazivackim temama pa ga nisam
stigao objaviti. Uz sve to ne usudim se reci da znam tko je bio Franceti¢.»?

Siri prikaz problema detaljnije je elaborirao povjesni¢ar Mario Jareb, takoder
s Hrvatskog instituta za povijest, u popularnoj publikaciji Vojnom magazinu: «(...)
Tada bi mozda uvidjeli da iza optuzbi koje je protiv njega iznijela nekadasnja komu-
nisticka historiografija ne stoje izvori koji bi ih jednoznac¢no potkrijepili, a i da su
suvremena istrazivanja dosada odbacila kao neutemeljene neke od iznesenih optuz-
bi. To ne znaci da Franceti¢ osobno i kao zapovjednik ustaskih postrojbi nije moz-
da bio odgovoran za neke zlo¢ine, no da bi se to nedvojbeno ustanovilo nije dovolj-
no prihvatiti stereotipne i nepotkrepljene fraze iz proslosti o koljac¢ima i zlo¢incima,
kvislinzima i domaé¢im izdajnicima, nego treba pokrenuti historiografski utemeljena
istrazivanja koja mogu dati odgovore na postavljena istrazivacka pitanja. Dotada u
najmanju ruku nije prikladno tvrditi da je on bio nesto Sto dosada nije historiografski
utvrdeno». Takoder treba spomenuti da Jareb dalje u tekstu isti¢e rad hrvatskih po-
vjesnicara ¢ije prosudbe stoje na utvrdenim ¢injenicama, te u nastavku teksta slije-
di: «Drzim da je upravo takvo djelovanje izrazite veéine hrvatskih povjesnicara pri-
donijelo da danas nitko ozbiljan u hrvatskom drustvu nema iluzija o naravi ustaskog
rezima u NDH, koji je odgovoran za stradanja i progone velikog broja ljudi zbog nji-
hove etnic¢ke i vjerske pripadnosti».?

Uglavnom povjesnicari koji su se oglasili nisu osporavali zlo¢inacki karakter Ne-
zavisne Drzave Hrvatske i njenog rezima, medutim, dovodili su u sumnju ulogu koju
je odigrao Jure Franceti¢, oslanjajuci se na ¢injenice da o njemu nije provedeno nika-
kvo konkretnije povijesno istrazivanje da bi se mogla dati neka temeljitija historio-
grafska ocjena o njegovu djelovanju.

Ni pola godine kasnije polemike u hrvatskoj javnosti oko Franceti¢a nisu posu-
stale. Naime ve¢ spominjani popularni VP — magazin za vojnu povijest je u svom bro-

22 http://blog.vecernji.hr/zvonimir-despot/2013/01/page/3/, preuzeto 21. II. 2013. Spomenuti
prilozi uzeti su s vrlo popularnog bloga «Bumerang proslosti» kolumniste Ve¢ernjeg lista 1
izdavaca kuca «Despot-infinitus» Zvonimira Despota, inace specijaliziranog za povijesnu
tematiku.

23 Mario, JAREB, Jo$ ima onih koji historiografiju smatraju slugkinjom ideologije, VP — ma-
gazin za vojnu povijest, br. 24., ozujak 2013., Zagreb, 51.
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ju za lipanj 2013. (br. 27.) na naslovnici je donio crtez Jure Franceti¢a u ustaskoj uni-
formi, s naslovom UstaSka vojnica, kao svojevrsni kratki ¢lanak o ustaskoj vojnici od
autora Amira Obhodasa kao uvod u knjigu koja izlazi u izdanju Despot-infinitusa od
Cetvorice autora, starih suradnika ¢asopisa, Amira Abhodasa, Maria Werhasa, Boja-
na Dimitrijevi¢a, Zvonimira Despota: “Ustaska vojnica. Oruzana sila ustaskog pokre-
ta u NDH 1941.-1945. knjiga 1.2* Spor je nastao oko toga jer je Ministarstvo znano-
sti, obrazovanja i Sporta RH, svojim rjeSenjem od 27. rujna 2011. preporucilo koriste-
nje VP-a u nastavi povijesti u svim osnovnim i srednjim $kolama u RH, kao §to pise i
u impresumu spomenutog magazina. Naime neki mediji postavljaju pitanje MZOS-u
da se stru¢no ustanovi da li se “taj Casopis bavi revizijom povijesti te imaju li namjeru
preispitati svoju preporuku. Naime, ¢ak i da u sadrzaju nema nista dvojbeno, a ve¢ i
povrsnim ¢itanjem stjeCe se dojam da ima, sama naslovna slika posljednjeg broja do-
voljno je kontroverzna da otvori pitanje kakvu to povijest uce nasi ucenici.”

Svoju reakciju uputio je i bivsi predsjednik RH Stjepan Mesi¢ (2000.-2010.),
kao pocasni predsjednik Saveza antifaSistickih boraca Hrvatske u svom priopéenju:
“Sporni broj VP treba povuci iz prodaje, a Ministarstvo znanosti, obrazovanja i spor-
ta, umjesto preispitivanja spomenute preporuke i angaziranja neovisnih povjesnica-
ra, koji e istraziti — §to, trebalo bi poduzeti — kada o€ito do sada nije — hitne mjere da
prekine i sprijeci svako dalje zagadivanje misaonog okolisa mladih generacija”, navo-
di Mesi¢ koji smatra da je rije¢ o “dobro zamisljenoj i realiziranoj kampanji rehabili-
tiranja ustastva”. Uskoro je istog dana 7. lipnja 2013. reagirao glavni urednik spome-
nutog magazina Zvonimir Despot sa svojim priopéenjem: “VP ne gaji ni jednu ideo-
logiju, ne navija za nikoga, ali i ne skriva povijesne cinjenice, jer su sve teme otvore-
ne za istrazivanje i pisanje. Zato smo se i borili za demokraciju, da vise nema tabua i
zabrana. Koliko je knjiga u svijetu izaslo s Hitlerom na naslovnici? I to je odmah bila
glorifikacija? Knjigu o Ustaskoj vojnici, koja je najavljena u ovom broju magazina,
supotpisuje i dr. sc. Bojan Dimitrijevic, vodeci srbijanski vojni povjesnicar s Instituta
za savremenu istoriju u Beogradu? Zar i on glorificira Ustaski pokret? "

skoksk

S obzirom na polemike koje u hrvatskoj javnosti i dalje traju oko lika ustaskog
pukovnika Jure Franceti¢a u nastavku teksta ¢u pokusati pomoc¢u do sada izdane li-

24 Prva knjiga “Ustaska vojnica” obradivat ¢e ustroj, ratni put i djelovanje ustaske vojnice u
razdoblju od travnja 1941. do kapitulacije Italije, dok bi druga knjiga zavrsila slomom NDH
u svibnju 1945., a za koju je predviden izlazak iz tiska u rujnu 2013. godine.

2 http://www.tportal.hr/scitech/znanost/266579/MZOS-za-skole-preporuca-casopis-koji-ve-

lica-ustastvo.html, http://www.tportal.hr/scitech/znanost/266779/Vojna-povijest-ne-gaji-ni-
jednu-ideologiju.html, preuzeto 7. VI. 2013.
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terature, zbirki dokumenata i ogranic¢enog arhivskog istrazivanja, prikazati politic-
ki i vojnicki put ustaskog revolucionara i pukovnika ustaske vojnice Jure Franceti-
¢a. Ovaj prikaz nije za sebi postavio cilj prikazivanje kompletne povijesne slike spo-
menutog razdoblja u kojem Franceti¢ djeluje, ve¢ se prvenstveno krece u okvirima u
kojima mozemo na osnovu dokumenata i literature pratiti njegov zivot i djelovanje.
Rad je podijeljen na dva dijela. U prvom dijelu se govori o Franceti¢cevom ucescu
unutar emigrantskog i domovinskog ustastva do travnja 1941. godine, a u drugom
njegov politicki put kada je imenovan od strane Poglavnika Ante Paveli¢a ustaskim
opunomocenikom za Bosnu i Hercegovinu i njegov vojni put kao zapovjednika elit-
ne ustaske postrojbe «Crne legije». Glavni cilj rada ¢e biti dokazati da li je Franceti¢
kao visoki ustaski duznosnik poslije “travanjske revolucije” 10. travnja 1941. mo-
gao kao vojnik biti izvan represivnog aparata NDH i njegovog «pokusanog genoci-
da» prema Srbima, Zidovima i Romima na njenom podruéju.2¢

1. Revolucionarno-teroristi¢ka djelatnost u frankovackoj omladini
1 ustaskim redovima do odlaska u emigraciju 1933. godine

Juraj (Jure) Franceti¢ roden je 3. srpnja 1912. u mjestu Prozor br. 229. kraj Oto¢-
ca, u zaseoku Vivoze u obitelji oca Jurja i majke Kate, rodene Zubrinié¢.?’” Odgojen je
u skromnim uvjetima unutar licke seljacke porodice s jos troje svoje brace. Kao se-
ljacko momce Cesto je ustajao vec oko Cetiri sata ujutro te s ocem odlazio na polje ili
obavljao uobicajene seljacke poslove na obiteljskom gospodarstvu. Obitelj Franceti¢
je bila ugledna u tom kraju Like, a Jurin otac Jure Franceti¢ slovio je kao seoski star-
jesina.?® Pucku Skolu polazi u Otoéeu, a gimnaziju do prvog polugodista V. razreda u

26 Nevenko, BARTULIN,

27 Osnovne kratke biografije Jure Franceti¢a vidi u: Mladen, SVAB, Franceti¢, Jure, Hrvatski
biografski leksikon, 4., E-Gm, Zagreb, 1998., 353.-354., Zdravko, DIZDAR, Franceti¢, Jure,
Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., 117.-118. Kratak prikaz Franceti¢evog Zivota za vrijeme
NDH vidi u predgovoru knjige: Josip, KRIZANAC, Junacka djela Jure viteza Franceti¢a u
stihovima, (uredio Vilim Peros), Zagreb, 1944.

28 Obitelj Franceti¢ bila je ugledna u tom dijelu Like, a Franceti¢ev otac je slovio kao seo-
ski starjesina. Najbolji primjer tomu je dogadaj iz 1943. godine kada su partizani, odnosno
OZNA za Hrvatsku, u znak odmazde za ubojstvo jednog partizana u selu Sumecici stvorili
plan da uniste i spale sela Vivoze i Sume¢ica, a stanovnike protjeraju u Senj k Talijanima. Da
bih to sprijecio partizanski komesar Josip Barkovi¢, uz podrsku sekretara CK Hrvatske An-
drije Hebranga i dr. Paje Gregorica je u pregovorima s Jurom Franceti¢em starijim onemogu-
¢io tu akciju OZNE, a stanovnici Vivoza i Sumeéice predali su partizanima oruzje koje su im
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Senju, dok je drugo polugodiste i Sesti razred opet polazio u Otoc¢cu. Prema ustaskoj
povjesnici daljnje Skolovanje mu placa stric, drzavni ¢inovnik, te se zbog toga mla-
di Franceti¢ seli u daleke Krizevce na ovdasnju Gimnaziju. Ovdje je, takoder prema
ustaskoj povjesnici, na njega u nacionalnom pogledu znatan utjecaj izvrSio njegov
profesor povijesti na krizevackoj Gimnaziji.?? Medutim, prema Izvjestajima Drzav-
ne realne gimnazije u Krizevcima 1929.-1930., 1930.-1931., 1931.-1932. proizlazi
da Franceti¢ nije bio u¢enikom u KriZevcima niti je ovdje maturirao 1931. godine.*

Tocno je samo to da je maturirao 24. lipnja 1931. godine, te na jesen iste godine
upisuje Pravni fakultet u Zagrebu.?' Kao student nalazi sobu na Pantov¢aku 93., gdje
je uglavnom provodio svoj studentski zivot sasvim skromno, skoro u siromastvu. Na
Pravnom fakultetu Franceti¢ se ukljucuje u rad studenskih frankovackih organizaci-
ja, koje aktivno djeluju za zagrebackom sveucilistu, vrseé¢i propagandu da steknu §to
viSe sljedbenika medu intelektualnom omladinom. Teror zagrebacke policije, odno-
sno Sestosijecanjskog rezima, donosio im je vise pristasa, nego njihova politicka pro-
paganda medu mladezi. Mladi Franceti¢ tada stupa u redove Hrvatske pravaske re-
publikanske omladine (HPRO), no, izgleda da ne sudjeluje u znacajnim studentskim
demonstracijama protiv diktature odrzanim 6. ozujka 1932. na Sveucilistu kada su
studenti na zgradi Sveucilista izvjesili hrvatske zastave, pri ¢emu su vode demon-
stracija bili Vlado Singer i Eugen Kvaternik.’? Organizirane su tada ¢vrste barikade
i policiji je trebalo pet sati da ih razbije.** Promatraju¢i sukobe studenata s policijom

dale ustaSe, prevozeéi ih Gackom na partizanski teritorij. Vise vidi u: Josip, BARAKOVIC,
Komesar ili gromobran?, Republika, br. 9-10., 1992., 74.-91.

2 KRIZANAC, n. dj., 8.-9.

30 U ustaskoj povjesnici stoji da je Franceti¢ zadnju §kolsku godinu zavr$io i maturirao na
Drzavnoj realnoj gimnaziji u Krizevcima §to provjerom Izvjestaja Drzavne realne Gimna-
zije Krizevci nije potvrdeno. Vidi: Izvjestaj za Skolsku godinu 1929,/30., Krizevcei, 1930.,
Izvjestaj za Skolsku godinu 1930./31, Krizevci, 1931., Izvjestaj za Skolsku godinu 1931,/32,
Krizevei, 1932. Isto tako prema IzvjesStajima Gimnazije u Senju ni ovdje nije maturirao. Za
sada se nije poznato gdje je zavrsio gimnazijsko Skolovanje.

31 Rektorat Zagrebackog Sveucilista, Imenik slusa¢a u $kolskoj godini 1931/32. (I. semestar)
na Pravnom fakultetu u Zagrebu, Jure Franceti¢, ustasa, borac za Hrvatsku, Hrvatski narod,
br. 684., 30. 1I1. 1943, 1., KRIZANAC, n. dj., 8.

32 Nikola, BICANIC, Vila Velebita. Nacionalna borba Hrvata u Lici izmedu dva svjetska
rata, Zagreb, 1992., 215.

33 Jovo, RAICEVIC, Revolucionarni omladinski pokret u Hrvatskoj 1929.-1941., Zagreb,
1980., 32.-34., Eugen, Dido KVATERNIK, Sjecanja i zapazanja 1925-1945. Prilozi za hr-
vatsku povijest, Zagreb, 1995., 272.-273. Studentske demonstracije u Zagrebu, Novo doba,
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pred sveuciliSnom zgradom Franceti¢ je rekao jednom svom kolegi: «Ne mogu vise
gledati da hrvatskom zemljom gazi tudjinska noga, ne mogu gledati da tudjin gospo-
dari Hrvatima (...)».3* Od tada prema nalogu sredi$njice pravaske omladine, ali i sa-
movoljno, djeluje kao putujuci agitator po selima oko Zagreba gdje u gostionicama
drzi govore seljacima. S obzirom da nije imao novca sav put je prolazio pjeske, osla-
njajuci se na milost pojedinih seljaka u vezi prenocista, dok je Cesto i spavao vani.
Taj njegov rad policija je primijetila i pratila.*®

Nakon tih akcija Franceti¢ piSe Clanak u «Vjesniku hrvatskih sveucilistaraca»
koji je bilo zaplijenjen od strane policije, a spomenuti ¢lanak i povod za njegovo
prvo uhiéenje. Tada je u upravi zagrebacke policije nastao njegov dosje gdje je opi-
san njegov tadasnji fizicki izgled: “Juraj Franceti¢, roden 3. VIIL. 1912. u Otoccu, sin
Juraja i Kate, rodj. Zubrini¢, student prava, rkt, neozenjen. Li¢ni opis: 179 cm visok,
stas visok, kosa kestenjava, brk kestenjav i brije, obrve kestenjave i srastene, lice du-
guljasto i koStunjavo, crnomanjastvo, o€i zelene, ¢elo srednje, nos dugacak, ravan,
usta srednja, zubi manjkavi”. Nakon 14 dana zatvora pusten je na slobodu. Ubrzo
zatim zagrebacka policija 1. lipnja 1932. prijavljuje Francetica Drzavnom sudu za
zastitu drzave u Beogradu “zbog separatizma i protudrzavnog rada”, ali ga Sudbe-
ni stol u Zagrebu rjeSenjem od 21. listopada 1932. oslobada krivnje.3* S obzirom da
je policija pratila njegov agitacioni rad na hrvatskom selu, osuden je na izgon iz Za-
greba. Tom osudom onemoguc¢eno mu je studiranje, te se Franceti¢ nakon odsluze-
ne kazne vraca kuci u Otoc¢ac.”” Ni ovdje ne miruje, ali osobnu prekretnicu ¢inilo je
ponovno njegovo uhi¢enje u rujnu 1932. povodom «Lickog ustanka» koji je izvrsi-
la grupa ustaskih emigranata i domacih ustasa na zandarmerijsku stanicu u Brusani-
ma kraj Gospica 6. 1 7. rujna 1932. godine.?® Tako Krizanac sugerira da je Franceti¢
bio indirektno upleten u «li¢ki ustanak» s pomocu «svojih veza, koje je podrzavao s

br. 56., 8. 1II. 1932., 4. Demonstracije jedne grupe studenata u Zagrebu, Politika, br. 8559.,
8. III. 1932., 4. Tom prilikom je Hrvatska akademska omladina pod vodstvom frankovaca
napravila i svoju rezoluciju u kojem je objavljen njen politicki program.

34 Jure Franceti¢ kao revolucionar i vojnik, Hrvatski narod, br. 694., 30. 111. 1943, 2.

35 Jure Franceti¢, ustasa, borac za Hrvatsku, Hrvatski narod, br. 694., 30. 111. 1943, 1.

3¢ HDA, fond 145., Savska banovina, Odjeljak za drzavnu zastitu, kut. 77., 12649/1932,
Prijava uprave policije u Zagrebu Drzavnom sudu za zastitu drzave u Beogradu protiv Jurja
Franceti¢a, Drzavni arhiv Zagreb (DAZ), Sudbeni stol u Zagrebu, predmet Juraj Franceti¢,
br. kzp. 2189/1932. od 21. X. 1932.

37 Zivot i djelo ustase Jure Franceti¢a, Nova Hrvatska, br. 76., 30. III. 1943., 2.

3% Vidi: Todor, STOJKOV, O takozvanom Li¢kom ustanku, Casopis za suvremenu povijest,
br. 2., 1970., 167.-180.
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ustasama za vrijeme velebitskog ustanka» na sudenju ustaskim napadacima i u histo-
riografiji do sada njegovo sudjelovanje nije potvrdeno. Publicista Marko Markovi¢
tvrdi ¢ak da se Franceti¢ pridruzio ustaskoj velebitskoj skupini i tu sreo «svog kasni-
jeg zamjenika Rafaela Bobanay, §to se mora za sada smatrati neto¢nim.*

Nakon §to je pusten iz pritvora u Franceti¢u je sazrila misao da se u domovini
ne moze nista uciniti, da treba oti¢i van, tocnije u Italiju i od tamo djelovati. No, pri-
je toga izgleda da je bio preko svog gimnazijskog prijatelja iz Senja Josipa Milkovi-
¢a upleten u tkz. “Senjsku aferu”.** Nakon §to je u jednoj policijskoj raciji u Zagrebu
Milkovi¢ uhi¢en s grupom frankovaca kod njega je nadeno jedno “kompromitiraju-
¢e pismo” koje je otkrivalo tajnu ustasku ¢eliju u Senju. Povodom tog otkri¢a zapo-
vjednik zagrebacke policije Bedekovi¢ uputio je u Senj inspektora dr. Juraja Spilera
s nekoliko agenata. Nakon istrage ubrzo su u Senju uhi¢eni Dragan Vlahovi¢, Vladi-
mir Secka, Ante Dobrila i J. Dragic¢evi¢, koji su uskoro priznali da su “zakleti usta-
$e” koji su nedavno primili posiljku “paklenih masina, oruzja i municije” preko jed-
ne male talijanske podmornice koja je dosla blizu Senja, da bi zatim barkom oruzje

39 Marko, MARKOVIC, Jure i Boban. Povijest Crne legije, Zagreb, 2004., 12.

%0 Josip Milkovié (Senj, 13. II. 1909. — Brissago, Svicarska, 19. II. 1966.) rodom iz Senja. Veé¢
kao student aktivira se u frankovackoj organizaciji kada postaje tajnik starjesinstva «Hrvat-
skog domobranay, a odredeno vrijeme je administrator u listu «Hrvatsko pravo». Tu postaje
jedan od videnijih omladinaca frankovaca uz Cvetka Hadziju, Ivana Prpi¢a i dr. Dana 24.
travnja 1929. bio je uhi¢en zbog sumnje u sudjelovanju u atentatu na novinskog magnata i
pouzdanika kralja Aleksandra Tonia Schlegela, ali je osloboden krivnje, te izgnan iz Zagreba.
Zbog terora policije po¢etkom 1932. napusta zemlju 1 u Austriji stupa u kontakt s ustaskim
vodstvom oko Ante Paveli¢a. Pocinje da radi u listovima ustaske emigracije «Gric», «Usta-
Sa» 1 «Hrvatska korespondencija». Po nalogu Paveli¢a odlazi u Njemacku i tamo propagan-
dno djeluje. Ureduje novine «Croatiapress» i «Nezavisna Drzava Hrvatska», da bi na krace
vrijeme postao osobni Paveli¢ev tajnik. Vrijeme od 1934. do 1938. provodi u ustaskim logo-
rima u Italiji gdje postaje opskrbni zapovjednik. Godine 1938. vraca se u zemlju gdje i dalje
ustaski djeluje. Prema zasad nedovoljno utvrdenim okolnostima jedno vrijeme postaje dous-
nik jugoslavenske obavjestajne sluzbe, pri cemu ga je vrbovao posebni vladin povjerenik za
ustaSku emigraciju Vladeta Mili¢evic¢, pri ¢emu pise elaborat o ustasama u emigraciji i gdje
napada Paveli¢a. No, nakon osnivanja NDH vrlo brzo napreduje u hijerarhiji, te postaje dr-
zavni tajnik za promic¢bu. Poslije prelazi u Ministarstvo vanjskih poslova NDH, gdje kasnije
postaje voditelj Stalnog trgovackog izaslanstva NDH u Zurichu, Svicarskoj. Vidi: Tomislav,
JONIIC, O pokusaju osnivanja Hrvatskoga komiteta u Svicarskoj 1943. godine: diplmatska
izvje$¢a Senjanina Josipa Milkovica, Senjski zbornik, 38.,2012.,217.- 332., Bogdan, KRIZ-
MAN, Ustase i Treci Reich, Zagreb, 1983., 377.- 394. (Izvjestaj Vladete Miliceviéa), Vise o
Milkovi¢evom djelovanju u NDH i Svicarskoj u: HDA, fond Hans Helm, kut. 27., Drzavni
aparat NDH, A-L. (Podaci o agentu Josipu Milkoviéu).
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bilo otpremljeno u Senj. Oruzje je trebalo sluziti za ustaske teroristicke akcije u Se-
nju i okolici. Nakon mucenja za zagrebackoj policiji uhi¢eni su priznali gdje se nala-
zi skriveno oruzje; u nekom magazinu u Senju, gdje je od strane policije i pronadeno.
U tu “Senjsku aferu” odnosno konspirativnu akciju dopreme oruzja iz Italije u Senj
bio je ukljucen i Franceti¢.*! Nakon §to je vidio da ¢e biti otkriven i nakon kraéih pri-
prema i dogovora, oc€ito u koordinaciji s istomisljenicima i jatacima, Franceti¢ od-
lazi svom stricu Anti Franceti¢u, Sumskom nadoficijalu u mirovini sa boravistem na
Susaku, te je prema izvjes¢éu Predstojnistva gradske policije u Susaku prebjegao pre-
ko jugoslavensko-talijanske granice 14. travnja 1933., da bi ve¢ 24. travnja 1933. u
mjestu Borgataru poloZio ustasku zakletvu.* Prema Mo$kovu ve¢ tada je u ustaskim
logorima pocelo grupiranje mladih ustasa, pri ¢emu su Lic¢ani i Dalmatinci uglavnom

pripadali grupi oko Andrije Artukovic¢a.*

2. «Postajanje fanati¢nim ustaSom» - Franceti¢ u emigraciji u
[taliji 1 na Janka-Puzsti 1933.-1937. godine

U ustaskom logoru Borgataru primijec¢eno je FrancetiCevo zanimanje za vojne
vjezbe i vojsku uopce kao i njegova stalozenost i poslusnost da obavlja zadane za-
dace bez prigovora. Kako kasnije za NDH prenosi Hrvatski narod: «Franceti¢ je bio
neobicno stegovan, poslusan i pripravan izvrsiti svaki nalog predpostavljenih. Fran-
ceti¢ se zivo ve¢ u prvim danima izgnanstva zanimao za vojnicku znanost, te je, $to
je nadasve znacajno, bio imenovan odredbom Poglavnika prvi od svih mladih Hrva-
ta, koji su se u inozemstvu nasli u redovima Hrvatskog ustaskog pokreta, ustaskim
dorojnikom.»* Za svoje zalaganje i rad promaknut je «staliSkom odredbom» br. 1.
od 18. travnja 1934. za dorojnika sa ¢inom od 1. svibnja 1934. godine. KriZanac na-
pominje da je Franceti¢ time postao prvi ustaski dorojnik koji je istog dana i odliko-

“'HDA, SDS SRUP SRH, &if. 013.0.1., Izjava dr. Jurja Spilera dana UDB-i 21. I. 1949., Tero-
risticka galerija, Novosti, br. 292.,23. X. 1934., 4., Atentatori, Seljacke novosti, br. 43.,27. X.
1934., 5. O ustasama iz Senja i Like pod vodstvom Juraja Rukavine u zatvoru u Srijemskoj
Mitrovici pise: Ivan, BERNARDIC, Zivot iza Zeljeznih resetki, Zagreb, 1940., 55.-57.

“2HDA, fond 145., Savska banovina, Odjeljak za drzavnu zastitu, 480/1933., Izvjestaj Pred-
stojniStva gradske policije na Susaku, HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 013.0.1.
Ustaski pokret od 1918. do 1941., elaborat, KRIZANAC, n. dj., 11. Jure Franceti¢ kao re-
volucionar i vojnik, Hrvatski narod, br. 694., 30. III. 1943., 2. Ovaj broj Hrvatskog naroda
donosi faksimil njegove ustaske prisege.

4 Bogdan, KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, Zagreb, 1983., 125.

# Jure Franceti¢ kao revolucionar i vojnik, Hrvatski narod, br. 694., 30. 1I1. 1932., 2.
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van.* Bilo je to veliko postignuce za mladog Francetica i veliki hijerarhijski skok u
ustaSkim redovima. Od tada Franceti¢ postaje vojnicki instruktor, koji vrsi i poduca-
va u rukovanju oruzjem i drzi predavanja.

Prema Moskovu, izgleda da je Franceti¢ poceo svoju obuku u ustaskom logoru
u Vischettu, blizu Bardia (provincija Parma), gdje ga je Moskov i zatekao. U taj lo-
gor su neprestano pristizali razni ljudi «i to najviSe radnici iz Belgije, koji su tamo ra-
dili po rudnicimay.*® Sredinom svibnja 1933. godine Paveli¢ je za novog zapovjedni-
ka ustaskog logora u Madarskoj Janka-Puszte imenovao Vjekoslava Servatzyja koji
je u Madarsku stigao iz Italije, a primopredaji duznosti bio je u ime Paveli¢a prisu-
tan i Ivan Perc¢evi¢.*’ U logor je sa sobom Servatzyi poveo mlade ustase Juru France-
ti¢a i Zvonimira Pospisila, kasnijeg atentatora na kralja Aleksandra u Marseju 1934.,
kao svoje poboc¢nike.* Tada je u logoru, prema iskazu Servatzyja Odeljenju za zasti-
tu naroda (OZNA) nakon zarobljavanja 1945. godine, bilo oko «40 nasih ljudi koji
su bili aktivni u radu». Prema svjedocenju Mije Bzika koji je na Janka-Pusztu stigao
ranije tijekom veljac¢e 1933., u marljivosti naucavanja vojnickih disciplina i vjezba-
nju prednjacili su upravo Jure Franceti¢ i Vjekoslav Luburi¢.* U skladu s pravili-
ma ustaSkog pokreta Franceti¢ je dobio madarsko konspirativno ima Lazslo, dok je
Luburi¢ postao Maks, bac¢ki Nijemac (Svaba).®® Svoje druZenje i vjeZbe s Franceti-
¢em na madarsko-jugoslavenskoj granici opisao je Luburi¢ mnogo kasnije u emigra-
ciji u madridskom ¢asopisu Drina i u madridskim novinama «Obrana — glasilo hr-
vatskog narodnog odpora», kada su poslije njegovog ubojstva od strane jugoslaven-
ske Sluzbe drzavne sigurnosti (SDS) 1969. izlazili njegovi memoari na stranicama
spomenutih novina. Ustase su na Janka-Puszti radi kamuflaze nosili koSulje i kape
od madarske predvojni¢ke organizacije «Levente», koja je inace bila predvidena za
svu mladez u militariziranoj Madarskoj, dok ne stupi u vojsku. Isto tako dobili su od
madarskih vlasti i falsificirane dokumente. Prema Luburi¢u: «Svaki dan se ustajalo
u 4 ili 5 sati ujutro kako bi se odlazilo na rad ili vojne vjezbe. Vrsile su se ophodje i
straZe uz granicu, pri cemu su se radi kamuflaze nosile kosulje i kape madarske pred-

4 KRIZANAC, n. dj., 11.

46 Bogdan, KRIZMAN, Ante Paveli¢ i ustase, Zagreb, 1983., 122.
“"HDA, SDS RSUP SRH, 013.2. Materijali s «Janka puste».

4 KRIZMAN, Ante Pavelié i ustase, n. dj., 126.

# Zeljko, KRUSELIJ, Poglavniku odan do smrti - dva neobjavljena svjedo¢anstva o Miji
Bziku, Podravina, Vol. 1., br. 1., veljac¢a 2002., 168.

50 Kregimir, M. BEGIC, Ustaski pokret 1929.-1941. Pregled njegove povijesti, Buenos Aires,
1986., 196.

118



Zeljko Karaula, Prilozi za biografiju zapovjednika ustaske Crne legije Jure Francetica (1902.-1942.).
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 103-132.

vojni¢ke straze. Cesto se uéilo neprimjetno puzanje do 500 metara, a zatim napad-
obranu i vodenje grupe.” Tako su u jednoj vjezbi pripremajuéi se za mogucéi prijelaz
u Jugoslaviju preko Drave, radili «specijalne drvene ¢amce» u stolariji na Janka-Pu-
szti, te ih ponekad nosili prekrivene slamom dva do tri kilometra kroz Sumu i grmlje.
S obzirom da su se bojali da ih lokalni stanovnici ne otkriju, ¢esto su vjezbali nose-
¢iu ruksaku do 10-15 cigli pa su kretali put kroz Sumu prema Dravi. Na jednom ta-
kvom putu «Franceti¢ je pao u nesvijest», dok se Luburi¢u «klinac iz cipele» dubo-
ko zabio u petu da je takoder skoro izgubio svijest.’!

Za vrijeme kada je Gustav Percec bio zapovjednik logora provodila se klasic¢-
na vojna obuka, sve dok mladi ustase Z. Pospisil, S. Pizeta, J. Franceti¢ i V. Lubu-
ri¢ nisu zahtijevali da se provodi i uvjezbava gerilski nacin borbe, $to im je za Ser-
vatzyjevog vodstva i odobreno. Zanimljivo da se mladi Franceti¢, prema svjedoce-
nju Feliksa Kaufmana (Sre¢ko Kremzir), nikada nije odvajao od svoga pistolja. Ta
njegova aktivnost u Janka-Puszti je primijec¢ena u redovima jugoslavenske policije
koja je revno pratila tamosnje aktivnosti i od tada se njegova fotografija nalazi na po-
licijskim potjernicama ustaskih emigranata. Isto tako svojim dolaskom u Madarsku
Franceti¢ ulazi u specijalnu kartoteku jugoslavenske policije.” List «Seljacke novo-
sti» ga je u svojoj rubrici «Banditi sa Janka Puste» sa njegovom fotografijom naveo
u skupini najistaknutijih ustasa zajedno s Vladom Singerom, Ljubomirom Kremzi-
rom, Stankom Hranilovi¢cem, Vjekoslavom Servatyjem i ostalima.’® Prema Luburi-
¢evom, opisu izgleda da je Franceti¢ na Janka-Puszti bio mnogo aktivniji i kreativ-
niji od ostalih ustasa, aktivno je pristupio svakodnevnim poslovima na poljoprivred-
nom imanju istovremeno fanati¢no vjezbajudi, te je, prema Luburicu, ve¢ imao odre-
deno iskustvo jer je prosao druge ustaske logore u Italiji, te imao mnogo izraZeni-
ji 1 «Siri pogled na politicku situaciju». Prema ustaskom instruktoru iz Brazila Niko-
li Zborilu Franceti¢ je ve¢ tada prednjacio u vojnom znanju i u¢enju vojnickih disci-
plina, pri ¢emu je naglasio da Franceti¢ nikada ne odustaje, nego se pokusava izvu-
¢i 1 iz nemogucih situacija u koje se dolazi tijekom vjezbi. Na Janka-Puszti France-
ti¢ postaje fanati¢ni ustasa, spreman da napravi sve za Poglavnika i uspostavu hrvat-
ske nezavisnosti pod ustaskim vodstvom.>* Usta$ki logor na Janka-Puszti ponekad je

31 Klin se izbija klinom bila je naSa parola, Obrana, br. 127-128., travanj 1970., 2. Detaljnije
vidi u: Ustasa Maks, Poboc¢nik Lazslo (Jure Franceti¢ na Janka-Pusti), Drina (Madrid), br.
4-7., god. 5., lipanj 1955., 75.-93.

2 HDA, SDS RSUP SRH, inv. Br. 010.3.14.
53 Banditi sa Janka Puste, Seljacke novosti, br. 43.,27. X. 1934., 6.

54 Detaljno o ustaskoj djelatnosti u Madarskoj i Janka-Puszti vidi u: Vladimir, SADEK, Usta-
Se i Janka-Puszta, Molve, 2012.
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posjecivao i makedonski terorist-egzekutor VMRO-a Vlado Georgiev-Cernozemski,
kasniji atentator i ubojica kralja Aleksandra, kao ispomo¢ VMRO-a ustaskom pokre-
tu. Cernozemski je kao inspektor i iskusni gerilac VMRO-a u vardarskoj Makedo-
niji dolazio u logor u inspekcije. U svojim noénim razgovorima s ustasama u logoru
¢esto je pricao svoje price o unutraSnjim borbama u vrhovistickom VMRO-u i svo-
joj ulozi u likvidacijama «protivnika VMRO-a» od jugoslavenskih zandara do uboj-
stva poznatog komuniste Dime Hadzi-Dimova ili egzekucije Nauma Tomalevskog u
okviru obra¢una u samom vrhu VMRO-a. Cini se, prema nekim podacima, da su ta-
kvi obrac¢uni unutar organizacije VMRO-a bili odbojni Franceticu, koji je kasnije za
vrijeme NDH izbjegavao da sudjeluje u unutrasnjim ustaskim egzekucijama i obra-
¢unima u vrhu.*

Nakon nepunih godinu dana tijekom travnja 1934. zapovjednik logora V. Ser-
vatzy, zbog raskrinkavanja i uhi¢enja ustasa u koprivnic¢koj Podravini nakon preda-
je Stjepana Petrovica u ozujku 1934., naredio je napustanje logora Janka-Puszta, pri
¢emu je najviSe ustasa privremeno, njih tridesetak preseljeno na Baza-pusztu, a osta-
li u druge logore i neke madarske gradove. Medutim, to je bilo samo privremeno,
iako su iz tih novih baza atentatori krenuli u Marseille uskoro su ustase potpuno na-
pustile Madarsku, pri ¢emu su svi logori rasformirani nakon atentata na kralja Alek-
sandra od strane madarskih vlasti pod pritiskom europske javnosti. Nakon raspusta-
nja Janka-Puzste, prema izvjeS¢u Mije Kralja, koji je uhi¢en nakon atentata na kra-
lja Aleksandra, grupa ustasa se preselila u Nagykaniszu, u ulicu Mikos Horti br. 23.
gdje su stanovali zajedno, a medu njima se nalazio i Franceti¢. Kralj je napomenuo

35 Ivan, MIHAJLOV, Spomeni — osvoboditelna borba, 111., Bruusel, 1976., 47-50., 552.

56 Prema Coli¢u ostali logori su bili: Surda-puszta (15), Ana-puszta (17), Nagykanizsa (23)
i dvorac Lagsznok (28). Prije uhicenja Stjepana Petrovi¢a najveci Sok za ustasko vodstvo
bio je slucaj Jelke Pogorelec, ljubavnice zapovjednika Janka-Puzste Gustava Perceca, koja
je potajno pocela raditi za jugoslavensku obavjestajnu sluzbu negdje u svibnju 1933. godi-
ne. Svoja saznanja o ustaSsama u Madarskoj i njihovim odnosima Pogorelec je objavila i u
mnogim novinama. Njeni tekstovi u listu «Novosti» su kasnije sabrani u brosuri. Vidi: Jelka,
POGORELEC, Tajne emigrantskih zlocinaca. Ispovijest Jelke Pogorelec, Zagreb, 1933. Ta
¢injenica je znacajno kompromitirala Perceca tako da je kasnije likvidiran. Praksa likvidacije
onih ustasa koji su se zamjerili Paveli¢u, napravili neku politi¢ku gresku, ogrijesili se o dis-
ciplinu ili se zamjerili nekom glavesini, brzo i okrutno se kaznjavala. U ustaskim logorima
Cesto je postojala podvojenost po regionalnom principu ili na «paveliéevee i radi¢evcey.
Mnogu ustase su muceni ili jednostavno ubijeni. Talijanske vlasti su ¢esto oko ustaskih logo-
ra nalazile leSeve ubijenih. Vidi slu¢aj dr. Antuna Crvica ili Ante Oluji¢a i Mate Sumana koji
su okrutno muceni. Njegova ispovijest i pri¢a o njihovoj ustaskoj emigraciji nalazi se danas u
Arhivu HAZU, Trumbiéeva ostavitina, a prenio ih je PETRINOVIC, n. dj., 166.- 180.
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da je dobio naredenje od Francetica da se prodaju konji sa imanja i kupi automobil,
kojim je Kralj otiSao u Budimpestu, gdje ga je zateklo naredenje da pripremi aten-
tat na kralja Aleksandra.’” Osim toga Franceti¢ nije bio direktno upleten u organiza-
ciju atentata. Servatzy ga na kratko vrijeme odvlaci sa sobom u Pestu gdje se upo-
znaje sa Moskovom, Balentovi¢em, Petri¢evicem, Metzgerom i drugima, te France-
ti¢ ulazi u visi eSalon ustaske hijerarhije.*® Nakon ubojstva Aleksandra i raspustanja
logora, Franceti¢ se vraca u Italiju sa Servatzyjem u listopadu 1934. zrakoplovom
koji im je izgleda ustupila madarska obavjestajna sluzba. Ovdje nastaje dvogodisnja
rupa u njegovu djelovanju, ali po svemu sudeci ovo razdoblje proveo je uglavnom u
ustaskim logorima po Italiji.

Godine 1936. Franceti¢ je s nekolicinom ustasa bio konfiniran na otoku Giglio,
Sto potvrduje i popis ustaSa iz 1937. §to je objavio Krizman.* Nakon talijansko-ju-
goslavenskih pregovora tijekom 1936. 1 1937. doslo je do sporazuma izmedu Itali-
je 1 Jugoslavije koji je potpisan 25. ozujka 1937. godine. Za ustasku skupinu u Ita-
liji to je znacio kraj njihove aktivnosti te nastupa razdoblje “velike ustaske Sutnje”.
Prema jednoj tocki sporazuma, strane potpisnice su se obavezale «da na svom te-
ritoriju nece trpjeti ni pomagati na bilo koji na¢in ma kakvu aktivnost koja bi bila
uperena protiv teritorijalnog integriteta ili postoje¢eg poretka druge strane-ugovor-
nice (...)». Ubrzo nakon toga Paveli¢ na zahtjev talijanske vlade upucuje 1. travnja
1937. odredbu u kojoj raspusta ustaske logore i odreduje prekid svake ustaske dje-
latnosti. Prema Budaku, izgleda da je u toj odredbi stajalo da se «svaki moze vratiti
u domovinu, ako nije upleten ni u kakav teroristicki ¢in, odnosno ako to nece, Itali-
ja ¢e mu dati putnicu da ide u drugo inozemstvo, a ako ni to nec¢e, moze ostati u Ita-
liji (...).»% Svaki ustaSa koji se zelio vratiti trebao je jugoslavenskoj vladi podnijeti
molbu za povratak, te uz molbu napisati «vlastita zapazanja o zivotu u ustaskoj orga-
nizaciji te uz to potpisati izjavu o uzdrzavanju od svake politi¢ke djelatnosti.»®' Cini
se da se medu prvima ustaSama u zemlju vratio upravo Franceti¢ s otoka Giglio gdje

STKRIZMAN, Ante Pavelié i ustase, n. dj., 168.

58 Ustasa Maks, Poboénik Laslo (Jure Franceti¢ na Janka Pusti), Drina, br. 4-7., god. 5., lipanj
1955., 87.

39 Muhamed, PILAV, U ustaskoj emigraciji s Paveli¢em: sje¢anja vjecitog pobunjenika, za-
tvorenika, bjegunca, Ziirich, 1996., 47., KRIZMAN, Ante Pavelic¢ i ustase, n. dj., 571.

% Ivo, PETRINOVIC, Mile Budak — portret jednog politicara, Split, 2002., 192. Petrinovié je
u svojoj knjizi donio cjelokupni zapisnik saslusanja Mile Budaka od 26. svibnja 1945.

61 James, J. SADKOVICH, Italian Support for Croatian Separatism 1927.-1937., New York-
London, 1987., 282. Takoder: Mario, JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do
travnja 1941. godine, Zagreb, 2006., 439.
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je tada bio interniran. Treba napomenuti da su jugoslavenske vlasti dopustale «po-
vratak samo onima koji (po jugoslavenskim kriterijima) nisu sudjelovali u pocinje-
nim zlo¢inimay.®> Zbog toga se svakog emigranta posebno provjeravalo. Sve to go-
vori da za emigrantsko razdoblje koje je Franceti¢ proveo u Madarskoj i Italiji jugo-
slavenske vlasti nisu imale protiv njega nikakve izravne dokaze o njegovoj upleteno-
sti u kakav teroristi¢ki napad na podruju Jugoslavije. Cini se da su mu tadasnje vla-
sti u teznji da se prekinu njegove «ustaske djelatnosti» omogucile zaposlenje u up-
ravi sanatorija «Merkur» u Zagrebu. Prema ustaskoj povjesnici, Franceti¢ je usko-
ro nastavio i svoje Skolovanje na Pravnom fakultetu gdje se prijavio za polaganje is-
pita. Medutim, to nije pomoglo, jer je veéina ustasa-povratnika, pa tako i Franceti¢,
uskoro zapocela s ponovnim ustaskim ilegalnim radom u zemlji.

3. Franceti¢ev povratak u domovinu krajem 1937. godine 1 daljnje
djelovanje u ustaskoj skupini u rodnom Otoccu

Dana 6. srpnja 1938. vratio se u domovinu Mile Budak sa suprugom, kojega se
brzo pocelo prihvacati kao novog vodu ustaskog pokreta u domovini. Prema Hrvat-
skom dnevniku do toga dana vratilo se u zemlju ukupno 76 emigranata, medu njima
je bio je i Jure Franceti¢, koji se, prema svemu sudeci, vratio ve¢ 17. studenog 1937.,
dakle sedam mjeseci prije Budaka i medu prvim usta§ama povratnicima.® Po povrat-
ku je uhicen i na kratko interniran u rodni kraj. O tome svjedoc¢i Karlo Mirth: «Bilo
je to godine 1937. (...) Tiho i neocekivano pojavio se Juka u svojoj roditeljskoj kuci

2 JAREB, n. dj., 439. Prema nekim saznanjima brzom povratku Francetiéa u domovinu po-
mogao je njegov prijatelj Josip Milkovi¢ kao moguci informator jugoslavenskog obavjestaj-
ca Vladete Milicevica, koji je napisao Mili¢evicu da ¢e Franceti¢ biti lojalan jugoslavenskim
vlastima.

63 Povratak dra Mile Budaka u domovinu, Hrvatski branik, br. 28., 9. VIL. 1938., 2. Hrvatski
branik prenosi pisanje Hrvatskog dnevnika. KRIZANAC, Josip, Junacka djela Jure viteza
Franceti¢a u stihovima, (uredio Vilim Peros), Zagreb, 1944., 12. Najvjerojatnije da je Peros
pisac zivotopisa J. Francetica u predgovoru. Prema Pero$u Franceti¢ se vra¢a u zemlju 17.
studenog 1937. godine. Prema pouzdanijem izvje$¢u Stojadinovi¢evog redarstvenog izasla-
nika Vladete Mili¢eviéa u razdoblju od prolje¢a 1937. do 26. rujna 1938. u zemlju se vratio
161 pripadnik emigracije, 2 Zene i 4 djece. Ostalo je jo$ 335 emigranata, 9 Zena i 14 djece.
Vidi u: BOBAN, Ljubo, Nekoliko izvjestaja o povratku Mile Budaka iz emigracije (1938),
Zbornik Historijskog instituta Slavonije, sv. 7-8 (1970.), 1970., 523. Takoder i KRIZMAN,
Ante Pavelié i ustase, 281.-300.
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u Otoccu. (...) Pogled mu je bio odlucan. Ciela njegova pojava ostavljala je dojam
odluc¢nosti i zilavostix».*

Ovdje treba spomenuti da je djelovanje ustasa u domovini do sada samo djelo-
micno i fragmentarno istrazeno. Pritom je najveci nedostatak u poznavanju njihova
djelovanja (pa i Franceti¢eve aktivnosti) u manjim mjestima Sirom hrvatskih zema-
lja, pa je takav slucaj i s djelovanjem ustasa u Otoccu. Dostupna literatura i arhiv-
sko gradivo za sada ne pruzaju dovoljno spoznaja koje bi nam pruzile cjelovitu sli-
ku ustaskog djelovanja na nekom odredenom podrucju, primjerice podru¢ju Otoc-
ca i okolice.®® No, nakon Franceti¢evog povratka u Otocac ocito da je ovdje postoja-
la odredena jezgra ustaskih simpatizera koja je aktivna jo§ oko 1932. godine. Prema
Krizancu, nakon povratka Franceti¢ proSiruje svoju mrezu ustaskih suradnika: «On
je primao brojne ustaske letke i brosure i dielio ih po najblizoj okolici, a ¢esto puta
odnosio u Gospi¢ i okolna mjesta. Franceti¢ je u ovim mjestima organizirao poje-
dine ljude, koji su pred njim polozili ustaS8ku prisegu i koji su poslije vrsili ustasku
promicbu i svrstavali se u ustaske rojeve».®® U tome svjedoc¢i i Luburi¢ kada napo-
minje da je Franceti¢ netom poslije povratka brzo obnovio veze s ustaskim centrom
u Madarskoj i poCeo stvarati u Otoccu nove ustaske celije pri ¢emu je iz Madarske
“preko emisara koje je slao” dobivao propagandni materijal (ustaske novine, brosu-
re i letke). Luburi¢ takoder napominje da je Franceti¢ u pocetku bio “izlozen nepo-
vjerenju pred onima, koji zamjeraju, §to se je vratio”.®” UstaSe u Otoccu znacajno su
bile povezane s ustaskim centrom u Gospicu koji je bio bolje razvijen i ustrojen pod
vodstvom prof. Danijela Crljena, dr. Andrije Artukoviéa, dr. Joze Dumandzi¢a, Mar-
ka Dosena, Marka Frkoviéa, Juraja Juce Rukavine i ostalih. Preko pomo¢i iz Gos-

64 Karlo Mirth, Iskra lickog kra, Spremnost, br. 58., 4. IV. 1943., 4., MARKOVIC, n. dj.,
166.

8 Potrebu sustavnog istrazivanja ustaskog djelovanja u manjim mjestima koja bi upotpunila
sliku cjelokupnog djelovanja domovinskog ustastva posebno je istaknuo Mario Jareb u svom
¢lanku: Mario, JAREB, Dakovo i ustasko djelovanje tijekom tridesetih godina dvadesetog
stolje¢a, Zbornik muzeja Pakovstine, 2007., 136. Vidi takoder: JAREB, Ustasko-domobran-
ski pokret, n. dj., 10.-32. Do sada je ustasko djelovanje najbolje obradeno u Podravini: Zelj-
ko, KRUSELIJ, U zZrvnju drzavnog terorizma i ustaskog reZima, knjiga I1., Koprivnica, 2001.
i Vladimir, SADEK, Ustase i Janka-Puszta, Molve, 2012.

66 KRIZANEC, n. dj., 13. isto: JAREB, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja
1941.,n. dj., 517.

67 Ustasa Maks, Pobo¢nik Lazslo (Jure Franceti¢ na Janka-Pusti), Drina (Madrid), br. 4-7.,
god. 5., lipanj 1955., 90.
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pi¢a razvijale su se i ustaSke konspirativne Celije u Otoécu.®® Treba spomenuti da je
1 prvi ustaski teroristicki akt na podrucju Otocca dosao iz ustaske skupine u Gospi-
¢u. Prema optuznici protiv Juraja Rukavine iz lipnja 1933, on je u no¢i 6. na 7. lip-
nja 1932. zajedno s Ivanom Stimcem postavio «paklenu masinu» u podnoZje spome-
nika Kralja Petra Velikog Oslobodioca u Otoccu, koji je bio podignut u tamo$njem
parku, ali bomba je zakazala.® Snagu i utjecaj ustaske skupine na gradanstvo u Oto¢-
cu poslije 1937. potvrduju i komunisti. Obe grupacije snazno su se borile protiv pre-
vlasti HSS-a na selu i gradu Otoccu, ali i infiltriranjem u njegove redove svojih pri-
staSa. Zbog toga je vodstvo HSS-a pocetkom 1940. provelo «¢is¢enje» pojedinaca iz
kotarskih rukovodstava zbog «frankovackog i ustaskog djelovanja». Medu njima se
isticu Dane Katalini¢, bivs$i nacelnik op¢ine u Otoc¢cu, Marko Kovacevic, trgovac i
Josip Vuji¢ iz Sinca, predsjednik Gospodarske sloge. 7

Franceti¢ev najpouzdaniji prijatelj poslije njegova povratka iz emigracije bio je
Delko Bogdani¢,” koji je takoder svojim vezama $irio ideje 1 brosure koje je Fran-
ceti¢ dobivao u Zagrebu i iz Madarske.” U tome mu je pomagao i njegov mladi brat
Nikola Franceti¢, odvjetnicki vjezbenik kod sreskog suda u Otoccu, koji je kasnije
za NDH postigao takoder vojnicku karijeru kao Paveli¢ev tjelohranitelj i jedan od

8 Nikola, BICANIC, Vila Velebita, nacionalna borba Hrvata u Lici izmedu dva svjetska rata,
Zagreb, 1992., 63.-69. Vise o ustaskom djelovanju u Gospiéu do 1941. u: Milorad, VASIC,
Porde, LICINA, Jovan, PAVLOVSKI, Xhafer Deva, Andrija Artukovié¢, Vjekoslav Luburié,
Vanco Mihajlov, Zagreb, 1985., 11.-32.

% Velebitski «ustase» pred sudom, Novo Doba, br. 149.,29. VI. 1933., 2., JAREB, n. dj., 286.

" HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, 013.0.12. Rekonstrukcija ustaikog aparata u Kotaru
Gospi¢ (posebni odjeljak Otocac), Milan, VUKMIROVIC SKARPA, Formiranje i djelatnost
partijskih organizacija u kotaru Otocac do aprila 1941., Lika u proslosti i sadasnjosti, Zbornik
5., Historijski arhiv Karlovac, Karlovac, 1973., 491.

"I Delko Bogdani¢ (Licko Lesce, 27. 111. 1910. — Kosinjski Bukovac, 30. X1. 1945.), ustaski
casnik. Zapoceo gimnazijsko Skolovanje u Senju, ali se kasnije bavio trgovinom u radnji svo-
ga oca llije. Jedan od sudionika Velebitskog ustanka 1932. godine. Nakon sloma Jugoslavije
1941. zapovjednik je ustaskog pomo¢nog odreda u Otoccu, a od kolovoza 1941. do travnja
1942. zapovjednik 2. bojne 1. pukovnije Crne legije. Kasnije se nalazi na nizu vaznih voj-
nih polozaja, poput zapovjednika 4. ustaskog stajaceg djelatnog zdruga (1943). Zapovjednik
jedinice koja je napala partizane u Otoccu u rujnu 1943. gdje su se tada nalazili Glavni §tab
partizanskih odreda Hrvatske i vije¢nici ZAVNOH-a. Nakon sloma NDH postaje voda kri-
zarske skupine u Lici. Po navodima OZNE izvrsio samoubojstvo u zemunici kada je vidio da
je opkoljen. Mate, RUPIC, Bogdani¢, Delko, Tko je tko u NDH, Zagreb, 1997., 43.

2Nikola, BICANIC, Vila Velebita: nacionalna borba Hrvata u Lici izmedu dva rata, Zagreb,
1992., 67.
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utjecajnih ¢lanova UstaSke nadzorne sluzbe (UNS).” Bogdani¢ je osim Otocca snaz-
no djelovao i na podrucju Lickog Lesc¢a odakle je bio rodom. Upravo su njegovom
inicijativom i okupljanjem vojnih dezertera i ustaskih pristasa u Crnom Jezeru vise
Otocca, razoruzane dezorijentirane postrojbe jugoslavenske vojske u povlacenju i
ustaSe su preuzele vlast u Oto¢cu u travnju 1941. godine.™

Poslije povratka Franceti¢ postaje jedan od vaznijih ljudi male ustaske skupine
u Otoc¢cu. Tu su skupinu osim D. Bogdanica i J. Francetic¢a ¢inili neformalni voda
skupine odvjetnik dr. Krunoslav Lokmer,” Drago Zubrini¢, Ferdo Castek, apotekar,
Blaz Biondi¢, gostionic¢ar, Ante Bani¢, brijac, Ilica Zubrinié, trgovac, Juro Oresko-
vi¢, trgovac, Josip Farvalo, pisar u kancelariji dr. Lokmera, Ante Matasi¢, Josip Pa-
veli¢, Ivica Milinkovi¢ i drugi.”® Osim stalnog sastajaliSta u restauraciji «Plitvice»
¢ini se da je jedan od centara njihova djelovanja bila stara i ugledna “Hrvatska cita-
onica” Otocac, kojoj su vlasti zbog hrvatskog nacionalizma ve¢ pocetkom 30-ih go-
dina “stvarali neprilike, zbog ¢ega je njezina aktivnost bila svedena na minimum”. U
Citaonici koju je pomogao osviti na noge Franceti¢ i umjetni¢ki djeluje. Tako glumi
na domacim zabavama drustava Hrvatske zene i Hrvatske Citaonice. Prvi puta u od-
lomku Budakove drame «Razcvjetale treSnje» 23. studenog 1940., a 1. sijeCnja 1941.
je u Citaonici izveden igrokaz Mile Budaka “Grgicine gusle” u kojem osim France-

3 HDA, fond. 223., MUP NDH, personalije, 15195, Nikola Franceti¢. Nikola Franceti¢ je
roden 15. XI. 1916. u Otoccu. Realnu gimnaziju (4. razreda) svrsio je u Otoccu. Ustasku
zakletvu polozio je u 20. studenog 1937. godine. Vojni rok odsluzio je u I. zrakoplovnoj bazi
automobilske ¢ete u Novom Sadu 1938./40. godine. Nakon uspostave NDH postaje ¢inov-
nikom Ministarstva unutrasnjih poslova u Sarajevu, da bi sredinom 1942. presao u Ustasku
nadzornu sluzbu (UNS) kao izvjestitelj. Dana 7. lipnja 1943. prelazi u Sigurnosnu sluzbu
Poglavnikovog tjelesnog zdruga kao (PTS) kao osobna pratnja Poglavnika. Odlikovan od
poglavnika Bronc¢anom kolajnom Poglavnika Ante Paveli¢a za hrabrost, a kasnije i Srebrnom
kolajnom za hrabrost. Vidi i: Ivo, GOLDSTEIN, Holokaust u Zagrebu, Zagreb, 2001., 622.

™ Oko izvora Gacke, Lika u NOB 1941., Beograd, 1963., 441.

5 Dr. Krunoslav Lokmer bio je jedan od nositelja pravastva do 1918. godine na tom podrudju
Like (u podru¢ju Senja i Otocca). Maturirao na senjskoj gimnaziji (1901.) i zavr$io Pravni
fakultet u Zagrebu. Nakon 1918. izabran u Ustavotvornu skupstinu 1920. godine (zajedno
na listi HSP-HPSS). Od 1929. njegova odvjetnicka kancelarija postaje sredite okupljanja
ustaske skupine u Otoccu. Za vrijeme NDH obavlja niz visokih upravnih duznosti. Postaje
predsjednik vije¢a Stegovnog suda Glavnog ustaskog stana te ¢lan Paveli¢evog Doglavnic-
kog vijeca.

7 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, sif. 013.0.12., Rekonstrukcija ustaskog aparata u
kotaru Gospi¢ (posebni odjeljak se odnosi na ustasku aktivnost u Otoccu), http:/www.
svetosavlje.org/, iskaz Angeline Grozdani¢ dan 14. travnja 1942. godine.
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tica glume i njegovi rodaci Joso i Drago Zubriniéi, pri ¢emu je Franceti¢ bio glavni
organizator predstave.”” Upravo je na ovoj zadnjoj predstavi Franceti¢ odrzao govor
u nacionalnom duhu snazno uperen protiv srbijanske hegemonije, ali i protiv Bano-
vine Hrvatske kao djelomi¢nog rjeSenja hrvatskog pitanja, a na «svrsetku govora za-
orili su se dvoranom odusevljeni poklici: «Zivio dr. Ante Paveli¢! Zivjela Nezavisna
Drzava Hrvatskal!».”

Prema ustaskoj povjesnici slijede¢i dan Franceti¢ je trebao otputovati na vojnic-
ku vjezbu u trajanju od 28 dana, ali su vlasti njegov govor ocijenile kao teski krimen.
Prema Mirthu zbog toga se pocela voditi istraga i spremao se vojni sudski postupak
protiv njega na Divizijskom vojnom sudu koji se trebao provesti u Banja Luci, da bi
kasnije sve preba¢eno u Beograd.”

Poznati ustaski centar u drugoj polovici 30-ih godina u Otoccu bio je i drustvo
«Gradanski — hrvatski sportski kluby» koji je upravo 1938. osnovalo desno orijenti-
rano gradanstvo u Oto¢cu na Celu s KreSimirom Miljkovi¢em.® Zanimljivo da su
komunisti istovremeno krenuli u akciju osnivanja nogometnog kluba «Slogay, pri
¢emu su se obje grupacije zestoko sukobljavale oko skupljanja doprinosa, agitaci-
je 1 privlacenja pristasa u svoj klub. Tijekom parlamentarnih izbora 1938. ¢esto su
se fizi¢ki sukobljavali navija¢i dva kluba optirajuci za suprostavljene opcije.®! Osim
toga, ustaSe su djelovale u «Hrvatskom sokolu» u Otoc¢cu, a vazna je bila i ustaska
¢elija okupljena oko Stipe Markovi¢a-Macole koja je tezila prvenstveno djelovanju
na selu i Cesto se sukobljavala s komunistima, pri ¢emu su planirane i likvidacije vo-
decih politicara HSS-a lijeve orijentacije, npr. Danka Rubciéa, predsjednika mjesne
organizacije HSS-a u Li¢kom Le$¢u.®? O sukobima komunista i ustasa u Otoccu iz-
medu dva rata govori i Jakov Blazevi¢, jedan od vaznijih partijskih organizatora par-

7 Silvestarska zabava. Izvedba Budakovih “Grgi¢inih gusala”, Li¢ka sloga, br. 1-2., 31.
I. 1941., 3. Zanimljivo da novine spominju da se Franceti¢ u poslijednje vrijeme posvetio
umjetnickom radu.

P KRIZANAC, n. dj., 14.-15.

7 Mirth u svom ¢lanku jo$ dodaje da je Franceti¢ pozvan u Beograd kao svjedok u nekom
drugom postupku, ali, prema Mirthu, ocekivalo se da ga tamo zapravo optuze.

80 T ustaska skupina u Gospicu je znacajno djelovala preko sportskog nogometnog drustva
«Viktorijay.

$1 Milan, VUKMIROVIC SKARPA, Formiranje i djelatnost partijskih organizacija u kotaru
Otocac do aprila 1941., Lika u proslosti i sadasnjosti, Zbornik 5., Historijski arhiv Karlovac,
Karlovac, 1973., 491.

82 Oko izvora Gacke, Lika u NOB 1941., Beograd, 1963., 439.
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tizanskog ustanka u Lici 1941. godine.®® Frankovacka omladina u Oto¢cu skupljala
se u organizaciji «Hrvatska nacionalna omladina» koju je iz Gospica 1923. uteme-
ljio tada mladi Andrija Artukovi¢.’* Voda frankovacke omladine u gradu bio je Stipe
Tomljenovié, ali se ona tijekom 30-ih godina polako osipala.®

Nakon djelovanja u Oto¢cu 1938. Franceti¢ uspijeva do¢i u Zagreb, gdje kani
nastaviti studij, ali ubrzo je iste godine, pozvan na odsluzenje vojnog roka Jugosla-
venske kraljevske vojske u Nis. Nakon odsluzenja vojnog roka, tijekom kojega je
stekao ¢in podnarednika, vraca se u Zagreb i nastavlja s ustaSkom promidzbom, ra-
znosi letke i broSure, u Lici prima i organizira nove clanove ustaskog pokreta. Osim
toga pocinje i da pise ¢lanke u Budakovom listu «Hrvatski narod, pri ¢emu su neki
pisani pod pseudonimom. U ¢lanku «Hrvatsko radni$tvo i hrvatski nacionalizam»®
Franceti¢ isti¢e korporativisticki model i hrvatski nacionalizam kao izlaz iz tekuce
gospodarske krize u Hrvatskoj i rjeSenje sukoba izmedu poslodavaca i radnika, pri
¢emu napada komunisticki i demokratski model organizacije drustva: «(...) danas-
nje sindikalne organizacija u Hrvatskoj bilo one, koje stoje pod uplivom internacio-
nalno-marksisticke ideologije ili bolje re¢i fantazije, bilo pak one koje stoje pod upli-
vom strancarske demagogije ne ¢e niti mogu rijesiti socijalne probleme ni radnika ni
namjesStenika». Franceti¢ nastavlja da je za Hrvatsku pogodniji drugaciji model or-
ganizacije drustva: «jer smo jos daleko od toga da bismo mogli barem priblizno upo-
rediti stanje naseg radniStva sa stanjem, recimo kod nasih najblizih susjeda (Italija,
Njemacka) (...) Strajk ne koristi ni radniku ni poslodavcu, a najmanje narodu kao
cjelini.» Stojeéi na nacelu da je hrvatski nacionalizam i korporativizam jedini na¢in
izlaska iz krize u ¢lanku stoji: «Hrvatski nacionalizam stoji na principu postovanja i
potpore privatne inicijative, a radnika smatra ne kao robu koju se baca na trziste (...)

$3 Jakov, BLAZEVIC, Povijest i falsifikati, Zagreb, 1983., 38.

8 HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, 3if. 013.0.12., Rekonstrukcija ustaSkog aparata u
kotaru Gospi¢ (posebni odjeljak se odnosi na ustasku aktivnost u Otoécu), Todor, KULJIC,
Osobenosti fasizma u Jugoslaviji dvadesetih godina, Marksisticka misao, br. 3., 1986., 37.

8 Valja spomenuti da je u Oto¢cu djelovala i organizacija ¢etnika koji su postali aktivniji
po srpskim selima tek od 1939. godine. Glavni organizator ¢etnickog pokreta bio je StaniSa
Ili¢, inace zastupnik JRZ. Osim njega vazni ljudi u rukovodstvu organizacije bili su Stojan
Grozdaji¢, Ilija Bozi¢kovié, Nikola Dikli¢ i dr. Veéina njih je po osnivanju NDH uhi¢ena
i strijeljana. HDA, fond 1561., SDS RSUP SRH, $if. 01.19. Gradanske stranke u kotaru
Gospi¢.

8 Juraj Franceti¢, Hrvatsko radni$tvo i hrvatski nacionalizam, Hrvatski narod, 11., 12. 1.
1940., br. 49a., 1.
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nego kao suradnika i vaznog faktora Citave ekonomske politike hrvatskog naroda».®’
Na kraju ¢lanka se napominje da hrvatski nacionalisti znaju da dolazi dan «koji ¢e
pobijediti i u prah satrti sve klevete i podvale, u toj samo hrvatskoj pobjedi biti ¢e i
rijeSenje svih gorudih pitanja.».®

Prema Krizancu, Franceti¢ prigodom osnivanja marionetske drzave Slovac-
ke pod njemackim patronatom 14. ozujka 1939. godine upucéuje u ime hrvatskih
nacionalista telegram cestitke novom predsjedniku Slovacke republike dr. Jozefu
Tisi. Prema nekim izvorima, takav prijedlog je hrvatskim nacionalistima dao Eugen
Fiilop, slovacki novinar desne orijentacije na radnom zadatku u Jugoslaviji, koji se
povezao s ustaskim krugovima u Zagrebu. Kasnije za NDH Fiilop je objavio niz ¢la-
naka o Franceti¢u i NDH u slovackim novinama, te je ¢ak pratio Franceti¢a u Sara-
jevu i na njegovim pohodima po isto¢noj Bosni. Zbog te je djelatnosti Franceti¢ opet
uhic¢en 1 1940. osuden na zatvor i izgon iz Zagreba. Kaznu sluzi u zatvoru u Senju
1940. zajedno s ustasom Delkom Bogdani¢em.® Kao $to je ve¢ spomenuto, krajem
1940. na Silvestrovo Franceti¢ drzi na staru godinu revolucionarni govor na jednoj
priredbi u Otoc¢cu u kojem naglaSava uzvisenost ustaske borbe za slobodu. Izgleda
da je ve¢ nesto prije bio ponovno pozvan u vojsku, ali je po dojavi da mu se sprema
sudenje pred vojnim sudom 12. sije¢nja 1941. ponovno emigrirao, sada u Njemacku.

Njemacka politika nakon aneksije Austrije (1938.), okupacije Ceske i progla-
Senja neovisnosti Slovacke (1939.), prepusta Mussoliniju i Italiji Jugoslaviju u nje-
nu interesu sferu utjecaja, naglasavaju¢i da Njemacka nema nikakvih interesa u zoni
Mediterana te da nije zainteresirana za hrvatsko pitanje, pri ¢emu je njemacki mini-
star vanjskih poslova Joachim von Ribbentrop nakon sporazuma s talijanskim mi-
nistrom vanjskih poslova Galleazzom Cianom (dopis Ribentropa njemackom vele-
poslaniku u Rimu von Mackensenu od 20. III. 1939.)% izri¢ito zabranio njemackim
sluzbama kontakte s hrvatskim organizacijama i pojedinicima. No, ipak je njemac-
ka obavjestajna sluzba odnosno Sluzba sigurnosti — Sicherheitsdienst (SD) nastavila
odrzavati kontakte s pojedinim ¢lanovima HSS-a, hrvatskim nacionalistima i usta-
Sama u zemlji i emigraciji. To se takoder nije odnosilo ni na Glavni ured sigurnosti
Reicha (RSHA) koji je takoder nastavio sa svojom obavjestajnom djelatnosti u Ju-

87 Isto.
88 Isto.

8 HDA, fond. 223., MUP NDH, personalije, 1021, Delko Bogdani¢, Josip, GRBELJA,
Velebitska sudbina pri¢uvnog pukovnika NDH Delka Bogdanica. Zemunica neidentificiranih,
Senjski zbornik, Vol. 29., 2002., 209.-240.

% Istu takvu potvrdu da Njemacka nije zainteresirana za hrvatsko pitanje dao je i Hermann
Goring na sastanku u Rimu s Mussolinijem i Cianom 15. travnja 1939. godine.
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goslaviji. Zbog blizine granice s Jugoslavijom najaktivniji je bio centar SD — Absch-
nitt u Grazu. 1z ovog centra u studenom 1940. je bio upucen u Jugoslaviju izvanredni
opunomocenik Uprave VI. RSHA SS-poru¢nik Rudolf Kob, maskiran kao novinar,
upravo sa zadatkom da proucava autonomisticki (HSS) i ustaski separatisticki po-
kret. Kob je i prije radio u odjelu VI RSHA E3 u kojem su se obradivale informaci-
je pristigle iz Jugoslavije.’! Uspostavljajuci veze s ustaskim centrom u Zagrebu ¢ini
se da je upravo na njegovu preporuku Franceti¢ (nakon $to se osjetio nesiguran u ze-
mlji predosjecajuci novo uhi¢enje) poslan u SD centar u Grazu gdje pocinje da radi
na obavjestajnim kanalima prema Jugoslaviji preko ustaskih veza. Sefu SD centra u
Grazu SS-potpukovniku Ottu Lurkeru Franceti¢ «dostavlja izvjestaje, cesto vrlo de-
taljne, narocito o politi¢koj situaciji u Hrvatskoj» pri ¢emu postaje vazan «Lurke-
rov agent».””> Ovdje Franceti¢ uspostavlja kontakte i s Gestapom (Einsatzkommando
SIPO und SD — Djelatna komanda policije sigurnosti i sluzbe sigurnosti),’® pri ¢emu
odlazi u Be¢ gdje se posebno povezuje s SS-bojnikom dr. Alfredom Heinrichom
u jugoslavenskom odjelu SD u Becu. Upravo je dr. A. Henrich postao poslije nje-

9! Slavko, KOMARICA, Slavko, ODIC, No¢ i magla. Gestapo u Jugoslaviji, 11., Rijeka,
1977., 57.-59. Vidi odlomak «Gestapo u Kraljevini Jugoslaviji» 21.-75. te takoder «Gestapo
u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj» 227.-361., Njemacka obavjestajna sluzba u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, 1. dio., Zagreb, 2011., 21. Kob je u svom radu uspostavio odnos s Slavkom
Kvaternikom, vodom domovinskih ustasa, ali Kob je zapravo prvenstveno zastupao liniju
njemackog oslanjanja na HSS, smatrajuci da ustase treba iskoristiti samo u slucaju neuspjeha
kombinacija s HSS-om. Po tom pitanju s sukobio s Sefom odjela za Jugoslaviju u Uredu VI
RSHA Wilhemom Beissnerom, koji nije dijelio takvo Kobovo stajaliste.

92 Slavko, KOMARICA, Slavko, ODIC, n. dj., 68-70. Lurker je kasnije uspostavio i izravne
veze sa vodom domovinskih ustasa Slavkom Kvaternikom i dr. Pavlom Cankijem (budu¢im
ministrom u vladi NDH) pri ¢emu je dogovorena njihova izravna suradnja sa centrom SD
Graz preko Friedricha Goloba, urednika novina «Mariborer Zeitunga». Lurker je inace
osobno poznavao Adolfa Hitlera kada je radio kao ¢uvar u zatvoru u Landsbergu gdje je
Hitler bio zatvoren (1924.), pri ¢emu mu ¢ine¢i mnoge usluge, Sto mu Hitler nije zaboravio.
Inace centar SD-Graz imao je u Jugoslaviji ukupno 108 agenata i informatora, od kojih su
vecéina bili drzavljani Treéega Reicha na radu u Jugoslaviji i jugoslavenski folksdojéeri, a
manjina od 18 ¢lanova «Jugoslaveni». Uspostavom veza s ustaSama rad SD-Graz znatno je
poboljsan, toliko da je poslije sloma Kraljevine Jugoslavije dobio posebne pohvale od strane
fiihrera Adolfa Hiltera i Reichfithrera SS-a Heinricha Himmlera za svoj doprinos slomu
jugoslavenske vojske. Franceti¢ je bio svrstan u skupinu agenata SD-Graz: «jugoslavenskih
drzavljana — Jugoslavena, protivnika postojeceg poretka u Jugoslaviji, koji su smatrali da ¢e
im Njemacka pomoci u ostvarenju njihovih ciljeva ili izmjene postojeeg poretkay.

% Radi se o SIPO (Sicherheitspolizia), tj. sigurnosna policija koja je obuhvaéala Gestapo i
Kriminalisti¢ku policiju (Kripo) i Sluzbu sigurnosti (Sicherheitsdienst — SD).
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mackog osvajanja Jugoslavije, Sef Einsatzkommande (EK) u Sarajevu, gdje je kao
glavni ustaski opunomocenik za Bosnu i Hercegovinu upucen i Franceti¢. U Gra-
zu/Becu Franceti¢ ostaje sve do sloma Kraljevine Jugoslavije u kratkotrajnom tra-
vanjskom ratu kada se s grupom c¢asnika SD pod vodstvom SS-bojnika Wilhema Be-
issnera vraca u Zagreb stavljajuéi se u sluzbu nove ustaske vlasti. Sve ove kontak-
te koje je Franceti¢ stekao u Grazu i Be¢u s njemackim Gestapom i drugim njemac-
kim obavjestajnim sluzbama do¢i ¢e do izrazaja kasnije u Bosni i Hercegovini, kada
se Franceti¢ prije svega oslanja na njemacku snagu i mo¢ u osiguranju nove ustas-
ke vlasti u BiH.**

Zanimljivo da partizanska historiografija tvrdi da je nekoliko dana prije kapi-
tulacije Kraljevine Jugoslavije Delko Bogdani¢ (inace iz Lickog Lesca) organizirao
u Sumi zvanoj Jezero kod Otocca grupu ustasa pripremajuéi ih za zauzimanje vla-
sti u gradu. Prema partizanskim izvorima, medu njima je vaznu ulogu odigrao i Jure
Franceti¢. Ta skupina 14/15. travnja preuzima vlast u Otoccu i uspostavlja organe
nove drzave.” Medutim prema ustaskoj povjesnici, odnosno Franceti¢evom zivoto-
piscu Krizancu, o toj epizodi nema ni spomena, prema njemu Franceti¢ se vra¢a u
domovinu zajedno s Pavelicem 12/13. travnja 1941. godine. Ovdje je ustaska povje-
snica to¢nija, no preciznije je da se Franceti¢ vraca iz Austrije, kao §to je ve¢ spome-
nuto, u drustvu ¢asnika Gestapa i SS-a.%

Ovdje nakon svega navedenog treba napomenuti da na djelovanje ustaskog po-
kreta za vrijeme SestosijeCanjske diktature kralja Aleksandra, ali donekle i posli-
je treba gledati drugacije nego u razdoblju postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske
(NDH) 1941.-1945. godine. Ustaske akcije su prvenstveno usmjerene protiv cen-
tralistickog jugoslavenskog/velikosrpskog rezima u Beogradu, njegovih oruznika i

% Dusan, BIBER, UstaSe i Tre¢i Reich, Jugoslavenski istorijski casopis, br. 2., 1964., 53.-54.
Biber po tom pitanju u biljeski 89. navodi prijepis zapisnika o saslusanju Rudolfa Schremsa,
referenta u SD Abschnitt Graz. Saopsenje o zlocinima Austrije i Austrijanaca protiv naroda
Jugoslavije, Beograd, 1947., 18.-19., Savo, PREDA, Ustaska nadzorna sluzba u borbi protiv
ustanka u Bosni i Hercegovini 1941. i pocetkom 1942. godine, /941. u istoriji naroda Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 1973., 487.-488. Preda navodi kao izvor Arhiv SSUP-a dosje br.
58411., spis 42. zapisnik Drage Jileka, Sefa UNS-a Sarajevo 1941.1 1942. godine koji je Jilek
dao, nakon §to je otet iz Italije (1949.), istraznim organima Jugoslavije.

% Lika u NOB 1941., svezak 1., Beograd, 1963., 152.-153.

% Pogresan navod o Franceti¢evoj ulozi i ustrojavanju novih vlasti NDH u travanjskim
danima 1941. na prostoru Like (Otocac) preuzima Davor Kovaci¢ da bi preko njega se greska
potkrala i u novoj knjizi Amir, OBHODAS, Mario, WERHAS, Bojan, DIMITRIJEVIC,
Zvonimir, DESPOT, Ustaska vojnica. Oruzana sila Ustaskog pokreta u NDH 1941.-1945.,
1., Zagreb, 2013., 37.
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.....

sani kao «izdajice naroday». Ustaski pokret djeluje radikalno i svim sredstvima se
bori za svoje ciljeve, te stjeCe zbog represije rezima i nasilja nad Hrvatima odredene
simpatije medu nekim ¢lanovima HSS-a, uglavnom omladincima HSS-a, te u oci-
ma Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ) koja takoder provodi «sviju revoluciju»
protiv «vojno-fasistiCke» diktature kralja Aleksandra. Za jugoslavenski rezim usta-
Se su teroristi, banditi i izdajnici, dok su sebe ustase smatrale domoljubima i revolu-
cionarima. U postizanju svojih ciljeva oni se okrec¢u teroru, nasuprot politici HSS-a
koju tada podrzava vecina hrvatskog puka i koji se protiv diktature bori nenasilnim
sredstvima. Cinjenica je da su pripadnici jedne politi¢ke grupacije na represiju rezi-
ma odgovorili pripremanjem revolucije i teroristiCkim aktima u suradnji s zemljama
koje su imale teritorijalne aspiracije na jugoslavenski (hrvatski) teritorij, ne moze se
opravdati, ali se moze razumijeti, jer su te zemlje jedine bile spremne pomoc¢i, u fi-
nancijskom i logisticCkom smislu, radi svojih interesa, ustaski pokret i njegove ci-
ljeve. Sve negativne posljedice jedne u sustini hrvatske revolucionarne organizaci-
je koja u emigraciji prolazi kroz slozeni proces fasizacije®” pokazat ¢e se tijekom po-
stojanja NDH, kad ustaSe, sada kao vladaju¢a garnitura u drzavi, krecu u ubilacki,
okrutan i1 nesmiljen pohod protiv Srba i svih drugih neprijatelja ustaskog rezima na
prostoru NDH m

7 Problem i dometi faSizacije ustaSkog pokreta u emigraciji jo§ uvijek nije dovoljno
razjasnjen u historiografiji. Tako Srda Trifkovi¢ naglasava: “Ustaski pokret nastao je 1930.
godine ponajprije kao ultranacionalisticka, revolucionarno-teroristiCka tajna organizacija
posvecena odvajanju Hrvatske od Jugoslavije. Kao takva, ona pripada Balkanu, prije negoli
“europskoj tradiciji”. (...) Ustaski pokret moze se klasifisirati kao periferni dio europskog
fasizma tridesetih godina tek uvjetno. On je podvrgnut svojevrsnoj fasizaciji nakon $to je
do3ao na vlast, §to se dogodilo zahvaluju¢i vanjskim ¢imbenicima”. Srda, TRIFKOVIC,
Ustase. Balkansko srce tame na europskoj politickoj sceni 1929.-1945., Beograd, 1999.
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CONTRIBUTION TO THE BIOGRAPHY OF THE COMMANDER OF
THE USTASHA BLACK LEGION JURE FRANCETIC (1912-1942).

Beetween the Ustasha Mythology and Reality

Summary

This paper presents biographic data which illuminate the life path of Jure
Franceti¢,the Ustasha revolutionary and terrorist, lieutenant colonel and
commander of the “Black legion”. As one of the first Ustasha emigrants
(1933), the young Franceti¢ joined the Ustasha militia and accepted their
postulates and the national and fascist ideology. His actions were not suffi-
ciently clarified until the 10"of April 1941 due to the lack of archival ma-
terial, whereas the period of his activities at the top of the political and mil-
itary structure of the Ustasha rule from April 1941 until his death in De-
cember 1942 was imbued with mythological elements which are difficult to
master in recent historiographic production m
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UDK: 322:271.2 (497.6 ) “ 1945/1962
Originalni nau¢ni rad

[ZVORI FINANSIRANJA SRPSKE PRAVOSLAVNE CRKVE
U BOSNI T HERCEGOVINI (1945-1962) S POSEBNIM
OSVRTOM NA DIREKTNU DRZAVNU POMOC

Denis Becirovié¢
Filozofski fakultet , Univerzitet u Tuzli, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: Tema rada su izvori prihoda Srpske pravoslavne crkve u Bosni
i Hercegovini s posebnim osvrtom na drzavne subvencije u obliku direk-
tnih dotacija. Drzavna pomoc je zavisila od ponasanja i aktivnosti crkvenih
predstavnika. O njenoj namjeni i obimu se moralo razgovarati svake godi-
ne, sto je crkvu cesto dovodilo u podreden polozaj. U radu je prezentiran
pregled drzavne pomoci Srpskoj pravoslavnoj crkvi od oslobodenja Bosne i
Hercegovine do 1962. godine. Drzavni organi su smatrali da je najsnazniji
pritisak na crkvu onaj koji se vrsi na ekonomskoj osnovi. Na temelju izvor-
ne arhivske grade autor analizira obim i sadrzaj drzavnih dotacija, te poli-
ticke motive zbog kojih je ona dodjeljivana.

Kljuéne rijeci: Drzavne dotacije, Bosna i Hercegovina, Srpska pravoslavna
crkva, komunisti i Jugoslavija.

Abstract: The topic of this paper is the source of income of the Serb Ort-
hodox church in Bosnia and Herzegovina with a particular review on sta-
te subsidy in the form of direct grants. The state help depended on the be-
haviour and activities of church representatives. Its purpose and scope had
to be discussed every year which often brought the church into the subor-
dinate position. This paper also presents the overview of state help to the
Serb Orthodox church from the liberation of Bosnia and Herzegovina until
1962. Organs of state considered that the strongest pressure on church was
the one executed on the economic base. Based on archival source material,
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the author analyses the scope and content of state grants but also political
motives for which they were awarded.

Key words: State grants, Bosnia and Herzegovina, Serb Orthodox church,
Communists, Yugoslavia.

U Ustavu Federativne narodne republike Jugoslavije, usvojenom 31. januara
1946. godine, regulirano je i pitanje odnosa izmedu drzave i vjerskih zajednica ba-
zirajuci se na sljede¢im nacelima: vjerske zajednice su odvojene od drzave i $kole;
gradanima se garantira sloboda savjesti i vjeroispovijesti; vjerske zajednice mogu
slobodno obavljati vjerske poslove i obrede ako njihovo uéenje nije u suprotnosti sa
Ustavom; zabranjuje se zloupotreba vjere u politicke svrhe; vjerske skole za obrazo-
vanje vjerskih sluzbenika su pod nadzorom drzave i drzava moze finansijski poma-
gati vjerske zajednice.!

Sedam godina nakon donosenja Ustava, nova vlast je usvojila Zakon o pravnom
polozaju vjerskih zajednica, u okviru kojeg su precizirane ustavne odredbe vezane
za status i prava vjerskih zajednica.’? Drzava je sebi ostavila pravo da po svom naho-
denju procjenjuje da li ¢e davati i u kojem obimu materijalnu pomo¢ vjerskim zajed-
nicama. Vjerskim zajednicama je nametnuta i dodatna obaveza podnosenja izvjesta-
ja o utrosku dodijeljenih sredstava u onim sluc¢ajevima kada je pomo¢ data za odre-
denu svrhu (Clan 11). U vezi s finansiranjem bio je i ¢lan 12, koji je dozvolio priku-
pljanje novcanih priloga u vjerske svrhe, ali isklju¢ivo u vjerskim objektima. Izvan
ovih objekata prikupljanje sredstava moglo se vrSiti samo po dobijanju saglasnosti
gradskog ili sreskog narodnog odbora (¢lan 12).3

Poslijeratna vlast u Jugoslaviji (i Bosni i Hercegovini) je sprovela sveobuhvat-
ne promjene ekonomskog sistema, definirajuéi i izgradujuéi novo drzavno i drus-
tveno uredenje. Oduzimanje privatne svojine, ukljucujuci i imovinu Srpske pravo-
slavne crkve, sistematski je realizirano u prvim decenijama nakon Drugog svjetskog
rata. Komunisticka vlast je putem desetina zakona, uredbi i odluka, bez naknade ili
sa obecanom ali nikada isplaéenom naknadom, izvr$ila podrzavljenje velikog dije-

! Arhiv Jugoslavije (AJ), Savezna komisija za vjerska pitanja (SKVP), 144-40-333. Crkva u
Federativnoj narodnoj republici Jugoslaviji.

2 sto.

3 Sluzbeni list Federativne narodne republike Jugoslavije, god IX, br. 22, 27.5.1953, Zakon o
pravnom poloZzaju verskih zajednica, 209.
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la imovine Srpske pravoslavne crkve. Od 1945. do 1960. godine bilo joj je oduze-
to po raznim osnovama 10.799 ili 81,7 % dunuma zemljista i 177 ili 78,6 % zgrada.*

Protiv oduzimanja nepokretne imovine Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Her-
cegovini je upucivala brojne zalbe nadleznim organima vlasti. Broj zalbi Srpske pra-
voslavne crkve se narocito povec¢ao nakon usvajanja Zakona o nacionalizaciji naja-
mnih zgrada i gradevinskog zemljista. Pored ostalih, zbog odredbi Zakona o nacio-
nalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, viSe puta je intervenirao i Patri-
jarsijski upravni odbor Srpske pravoslavne crkve.’

Glavni izvori finansiranja Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini na-
kon Drugog svjetskog rata bili su: “crkvena imanja, crkvene zgrade, manastirska i
druga imanja, naplata taksi na crkvene obrede — krstenje djece, vjencanja, sahrane,
osvecenje domova, sjeCenje slavskih kolaca, sve¢enje vodice, prikupljanje raznih
priloga (milodari), prilozi za opravku i podizanje crkava i drugo”. Osim navedeno-
ga, Srpska pravoslavna crkva je sticala prihode i od proizvodnje i distribucije “svije-
¢a, tamjana, krsti¢a, ikona, listova, knjiga, brosura, kalendara, itd.”® Takoder, jedan
dio prihoda je dolazio od pomo¢i crkvenih organizacija iz inozemstva.’

U strukturi prihoda pravoslavnih svecenika postojali su: licni prihodi sveéeni-
ka, prihodi crkve, prihodi manastira, prihodi eparhija odnosno episkopa i prihodi pa-
trijarsije.®

Li¢ni prihodi svecenika dijelili su se na: 1) prihode od taksi na obavljanje vjer-
skih obreda (krStenja, vjencanja i sahrane) koji su ostvarivani u novcu; 2) prihode od
obavljanja raznih placenih molitava (parastos, molitva na groblju, krsna slava, sve-
¢enje vodice, osvecenje domova, post, razni praznici, molitve za kisu, stoku, bole-
sne, itd.) koji su sticani u novcu i naturi; 3) prihodi od taksi i dobrovoljnih priloga za
svecenike; 4) prihodi od zemlje koju su svecenici posjedovali u li¢noj svojini (u slu-
¢aju kad je svecenik kupio ili naslijedio zemlju od roditelja); 5) drugi prihodi. Nave-
dene prihode svecenici Srpske pravoslavne crkve su ostvarivali i zadrzavali za li¢ne
potrebe.” Ekonomsko stanje kod svih svecenika Srpske pravoslavne crkve u Bosni i

4 Denis Be¢irovié, Oduzimanje imovine Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini
(1945-1961), Sarajevo: Historijska traganja, Institut za istoriju, 2011, br. 8, 151-166.

5 AJ. SKVP, 144-37-329, Predstavka Upravnog odbora Srpske pravoslavne crkve upuéena
Saveznoj komisiji za vjerska pitanja, 12.6.1959.

® AJ. SKVP, 144-6-106, Oporezivanje klera i crkava, 26.6.1952.
7 Isto.
8 AJ. SKVP, 144-6-106, Pitanje oporezivanje klera, 12.11.1952.

? Isto.
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Hercegovini nije bilo podjednako. To se posebno odnosilo na nize sveéenstvo i zavi-
silo je od mjesta gdje se svecenik nalazi, pomoci i discipline vjernika prema crkvi.'’

U okviru prihoda crkve u kojoj je sluzio svecenik postojali su: 1) prihodi od ze-
mlje i zgrada (ako ih je crkva posjedovala); 2) dobrovoljni prilozi za crkvu (opravku
ili izgradnju nove); 3) prilozi za vise crkvene ustanove (bogosloviju, teoloski fakul-
tet, itd.); 4) prihodi od prodaje svijec¢a, kalendara, knjiga, ikona; 5) prihodi od proda-
je radionica svijeca i drugih; 6) razni drugi prihodi. Navedene prihode zajednicki su
ostvarivali svecenici sa crkvenim odborima. Jedan dio ovih prihoda su koristili sve-
¢enici 1 crkveni odbori, drugi dio crkva, a tre¢i dio se upucivao vis§im crkvenim ru-
kovodiocima — episkopima. Za ovaj tre¢i dio razrez su utvrdivali episkopi odnosno
eparhijski upravni odbori."

Prihodi manastira razvrstani su na: 1) prihode od imanja i kuca; 2) prihode od
dobrovoljnih priloga za manastire i viSe crkvene ustanove; 3) prihode od obavljanja
svih crkvenih radnji (kaluderi su imali iste prihode kao i svecenici jer su sve crkvene
radnje obavljali kao i oni); 4) prihode od raznih zanatskih radnji i usluga. Sve spome-
nute prihode sticali su manastiri i trosili ih za potrebe kaludera i manastira, a jedan
dio su slali episkopima u skladu sa razrezom kojeg su episkopi definirali.'?

Prihodi eparhija, odnosno episkopa, dijelili su se na: 1) prihode od razreza na cr-
kve 1 manastire; 2) prihode od Stampanja i prodaje kalendara, knjiga, raznih formu-
lara, crkvenih maraka; 3) prihode od rjeSavanja raznih sporova (razvod braka, itd.);
4) prihode od imanja i zgrada; 5) razne druge prihode koje su ostvarivali episkopi.'

Kada je rije¢ o prihodima PatrijarSije, oni su bili gotovo identi¢ni kao i priho-
di eparhija. Jedina razlika je bila u tome §to je PatrijarSija primala i pomo¢ iz ino-
zemstva.'

Inozemna pomoc je pocela da pristize odmah poslije rata, ali u veCem obimu od
1948. godine. U pocetnom razdoblju je urucivana bez carinskih barijera, ako se po-
djela obavljala preko Crvenog krsta. Od decembra 1950. godine carina se nije napla-
¢ivala na poklone iz inozemstva, bez obzira da li je upucivana fizickim ili pravnim
licima u Jugoslaviji. Nova Uredba o carinama stupila je na snagu u julu 1952. godine
i za razliku od prethodne uredbe predvidala je naplatu carina na pomo¢ koja je stiza-
la iz inozemstva. Na ovo rjesenje su se zalile vjerske zajednice iz Jugoslavije traze-

10 AJ. SKVP, 144-6-106, Oporezivanje klera i crkava, 26.6.1952.
11 AJ. SKVP, 144-6-106, Pitanje oporezivanje klera, 12.11.1952.
12 Isto.
13 Isto.

14 Isto.
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¢i da se oslobode carina. Slican apel je upucen i od crkvenih organizacija iz inozem-
stva koje su predlagale ublazavanje carinskih zakonskih propisa.'

Prema ocjeni Savezne komisije za vjerska pitanja iz 1957. godine, pomoc¢ iz ino-
zemstva je bila znaCajna. Za vladajuce krugove je posebno bila zabrinjavajuca Ci-
njenica da su ovu vrstu pomo¢i primale “mahom porodice i svecenici koji su nepri-
jateljski raspolozeni prema naSem drustvenom uredenju”. Inozemna pomo¢, prema
ocjeni Savezne komisije za vjerska pitanja, “ima negativan uticaj na sva lica koja je
primaju, a kler je iskoristava u ekonomskom i politickom pogledu, prikazujuci bla-
gostanje u slobodnom svetu, a napadajuci socijalisticko drustveno uredenje i zivotni
standard kod nas, a cime pothranjuju avanturisticke sklonosti kod pojedinaca i pro-
uzrokuju mnoga bekstva iz zemlje” (kurziv D. B.).!¢

Razmatrajuéi pitanje materijalnog polozaja Srpske pravoslavne crkve u 1959.
godini i pomo¢i iz inozemstva, Savezna komisija za vjerska pitanja navodi sljedece:

“Pravoslavna crkva, odnosno njeni svecenici, redovno svake godine primaju
od Svjetskog saveza luteranskih crkava preko Jugoslovenskog crvenog krsta naj-
manje 2-3 paketa. U tim paketima su razne namirnice (mast, puter, riza i razne dru-
ge konzerve), ves, odijela i obuca. Vrijednost svakog ovog paketa iznosi 10.000 di-
nara. To znaci da pravoslavni svecenici svake godine, ako uzmemo da njih 183 pri-
mi po dva paketa, dobiju u paketima vrijednost od 3.660.000 dinara. Pored toga je-
dan dio pravoslavnih svecenika prima i pakete bilo od svecenicke emigracije ili
rodbine, samo §to su ta primanja daleko manja i neznatna u odnosu na primanja ka-
tolickih svecenika.

U 1955. godini Zahumsko-hercegovacka eparhija primila je od Americko-ka-
nadske eparhije kao pomoc¢ u iznosu od 1.000 dolara, $to iznosi 600.000 dinara.

Pravoslavna crkva takoder (...) dobija znatna sredstva za gradnju i opravke cr-
kava. Tako je Mihajlo Duci¢ obec¢ao poslati 15.000 dolara u 1956. godini za po-
pravak crkve u Trebinju, koja bi trebala biti spomenik knjizevniku Jovanu Duci-
¢u, koji je prije izvjesnog vremena umro u SAD. Knjizevnik Dugéi¢ je testamentom
ostavio gornji iznos dolara za popravku crkve u Trebinju. To znaci da ¢e crkvena
opstina u Trebinju primiti u 1956. godini 9.000.000 dinara. Sveéenicka pravoslav-
na emigracija, pod rukovodstvom emigranta prote Branka Kusonjic¢a, obecala je u
toku 1956. godine uputiti banjaluc¢koj eparhiji 25.000 dolara za izgradnju crkve u
Banja Luci (...)"”."7

15 Radmila Radi¢, Drzava i verske zajednice 1945 — 1970, 1, Beograd, 2002, 374.
16 AJ. SKVP, 144-23-259, Izvjestaj Savezne komisije za vjerska pitanja za 1957. godinu.
17 AJ. SKVP, 144-137-742, Materijalni poloZaj crkava.
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Predstavnici komunisticke vlasti u Jugoslaviji (i Bosni i Hercegovini) nisu bla-
gonaklono gledali na prijem pomo¢i iz inozemstva. Po njihovom misljenju, ova vrsta
pomoci je sluzila vjerskim zajednicama za njihovo materijalno jacanje, ali i “mije-
Sanje inozemnih centara mo¢i” u unutrasnje prilike u zemlji. Polaze¢i od takvih sta-
vova ne iznenaduje ¢injenica da je Odbor za unutra$nju politiku Saveznog izvrsnog
vije¢a, u decembru 1961. godine, zakljucio da se treba “postepeno sprecavati prijem
pomod¢i iz inostranstva”.'®

Imajuéi u vidu sve navedene izvore finansiranja Srpske pravoslavne crkve, Sa-
vezna komisija za vjerska pitanja je smatrala da kao poreske obveznike treba defi-
nirati: sve¢enike, manastire, episkope i PatrijarSiju. U politici oporezivanja vlast je
smatrala da svecenike treba tretirati kao lica slobodnih profesija koje treba oporezi-
vati progresivno, ¢ija se stopa kre¢e od 3% do 75% ostvarenih prihoda. “Svi prihodi
klera su trojaki: prvo, prihodi od naplate za izvrSenje crkvenih radnji, drugo, priho-
di od dobrovoljnih priloga vernika, i trece, prihodi od posedovanja imanja, zemlje,
zgrada, radionica i produkata tih radionica. Sve ove prihode treba smatrati jedinstve-
nim kao celinu te na sve naplacivati progresivno porez, a nikako odvajati jedne pri-
hode od drugih. Postavlja se pitanje da li je opravdano da se i na prihode od zemlje,
kuca (...) naplacuje porez progresivno? Po nasem misljenju to je opravdano i to zbog
toga Sto svestenici nisu zemljoradnici, a prihodi od nepokretnih imanja samo uveca-
vaju njihove ostale prihode kao profesionalaca — svestenika (...) Takoder, porez tre-
ba naplacivati i na prihode koje crkve imaju i od pomo¢i iz inozemstva (...) Od gor-
njih postavki — principa ne bi se smelo odstupati, bez obzira na konkretan stav dr-
zave prema nekoj crkvi ili nekom svesteniku. Prema tome, sve crkvene organizacije
treba podjednako tretirati, a prema visini njihovih prihoda odredivati stopu poreza.”"

Jedno od najtezih pitanja za komunisticku vlast u poslijeratnom periodu bilo
je pitanje kako ostvariti stvarnu kontrolu nad prihodima Srpske pravoslavne crkve.
Savezna komisija za vjerska pitanja je smatrala da se to moze uciniti kontrolom fi-
nansijskih knjiga koje su vodili unutar crkve i ve¢om kontrolom putem obavjestajne
sluzbe i milicije. Pored toga, Komisija je smatrala da pravoslavni svec¢enici moraju
poceti voditi poreske knjige kao 1 ostali poreski obveznici slobodnih profesija. “Pre-
duzimanjem oS$trih mera u slucajevima obmane, kler ¢e biti prinuden da ta¢no prijav-
ljuje svoje prihode. Poreski organi moraju (...) kontrolisati njihove knjige (...) preko

18 AJ, Savezno izvr$no vece, 130-995-1505, Stenografske beleske Odbora za unutra$nju po-
litiku Saveznog izvr$nog veca, decembar 1961.

19 Isto.
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obavjestajne sluzbe, i ako se ustanovi da su obmanuli poreske organe onda preduzi-
mati mere.”?

U nekim republikama, poput Bosne i Hercegovine, bilo je i slucajeva previsokog
oporezivanja pravoslavnih sve¢enika. Zbog toga je iz ove republike pristizao odreden
broj zalbi i u Saveznu komisiju za vjerska pitanja. Njihove osnovne primjedbe odno-
sile su se na previsoke poreze i nemoguénost ispla¢ivanja poreskih obaveza.!

Na Saboru Srpske pravoslavne crkve 1954. godine, episkopi su informirani o
zabrinjavajucoj finasijskoj situaciji u kojoj se nalazila crkva, deficitom u poslovanju
njenih tijela i moguénoséu da dode do prekida u radu fakulteta i bogoslovija ukoli-
ko se ne bude obezbijedila drzavna pomo¢. Tom prilikom je receno da je Srpska pra-
voslavna crkva od zavrSetka Drugog svjetskog rata dobila 125 miliona dinara, ali da
je to bilo nedovoljno zbog Cega je morala trositi i sopstvene rezerve. Trazeci rjeSe-
nja za finasijske probleme episkopi su predlagali da se u crkvi “uvede maksimala-
na Stednja, da se rashodi svedu na najnuznije, da se povecaju uplate bogoslova, da
se poveca koli¢ina proizvodnje sveca i njihova cena, da se prikuplja vise dobrovolj-
nih priloga, itd.”*

Finansijski polozaj Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini crkveni
organi su, izmedu ostalog, pokusavali popraviti prikupljanjem dobrovoljnih prilo-
ga u naturi. Stoga su i zabranu sakupljanja dobrovoljnih priloga u naturi tretirali
kao ugrozavanje “materijalnog opstanka svestenika i njihovih porodica”. Medutim,
drzavni organi nisu prihvatali obrazlozenje da je prikupljanje dobrovoljnih priloga
glavni dio “svestenikove naplate za obavljanje sveStenoradnje i da svestenik bez te
vrste nagrade ne bi mogao izdrzavati ni sebe ni porodicu”. Oni su tvrdili da sveceni-
ci dobivaju nagrade u novcu za razna ¢inodejstva, tako da bi im prilozi u naturi pred-
stavljali viSak koji bi ih “u materijalnom pogledu osjetljivo izdizao iznad razine rad-
nih ljudi”. Svecenicima nisu bili zabranjeni pokloni u naturi koje vjernici sami do-
nose u kuce svecenika, ali je bilo zabranjeno da ti pokloni poprime oblik sakuplja-
nja priloga po parohiji. Takoder, sakupljanje novcanih priloga u crkvi i crkvenoj por-
ti nije bilo zabranjeno.”

20 Isto.
2L AJ. SKVP, 144-6-106, Oporezivanje pravoslavnog svestenstva, 26.12.1952.
22 Radmila Radi¢, Drzava i verske zajednice 1945 — 1970, 11, Beograd, 93-94.

23 Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH). Komisija za vjerska pitanja (KZVP), kut. 3, br. 20/1953,
Dopis Komisije za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine Saveznoj komisiji za vjerska pitanja,
7.2.1953.
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Srpska pravoslavna crkva u poslijeratnom razdoblju nikada nije rijesila problem
finansijske samostalnosti od vanjskog izvora finansiranja. Vlada je placala godisnje
subvencije crkvi dijelom u formi socijalnog osiguranja sve¢enika i pomaganja sve-
¢enickih udruzenja ali dijelom i preko direktnih drzavnih dotacija. Patrijarsija je to
prihvatila kao djelimi¢nu kompenzaciju za oduzetu imovinu poslije 1945. godine.
Pomo¢ drzave je zavisila od dobre volje vladajucih struktura i bila je uslovljena lo-
jalnim ponaSanjem prema drzavi od strane crkvenih predstavnika. O njoj se moralo
razgovarati svake godine, §to je crkvu ¢esto dovodilo u podreden polozaj.?*

Dotacije su davane uglavnom za pokri¢e budzetskog deficita, za rashode u vezi
s docekom inozemnih delegacija i odlaska u inozemstvo vjerskih delegacija iz Jugo-
slavije, opravke i dogradnje vjerskih objekata, organizaciju seminara, socijalno osi-
guranje i slicno.”* Od 1945. do 1953. godine Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Her-
cegovini je primila ukupno 7.055.000 dinara. Pregled drzavne pomo¢i Srpskoj pra-
voslavnoj crkvi u Bosni i Hercegovini po godinama predstavljen je u tabeli br. 1.2

Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini
. Finansijska pomo¢ Udruzenju Finansijska pomo¢

Godina pravoslavnih svecenika episkopima
1945 - -
1946 - -
1947 445.000 -
1948 1.160.000 -
1949 1.150.000 -
1950 1.600.000 -
1951 1.500.000 -
1952 - -
1953 1.200.000 -
Ukupno 7.055.000 -

Tabela br. 1. Pregled drzavne pomoéi Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Bosni i Hercegovi-
ni od 1945. do 1953. godine.

24 Radmila Radi¢, Drzava i verske zajednice 1945 — 1970, 1, 216.
2> Radmila Radi¢, DrZava i verske zajednice 1945 — 1970, 11, 94.

26 Tabela br. 1. je konstruirana na bazi podataka koji se nalaze u: ABH. KZVP, kut. 13/14, br.
502/1960; AJ. SKVP, 144-137-742; AJ. SKVP, 144-49-401.
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Podaci u tabeli br. 1. pokazuju da je nov€ana pomo¢ drzave Srpskoj pravoslav-
noj crkvi u Bosni i Hercegovini od 1947. godine, izuzev u 1952. godini, bila kontinu-
irana. Od 1947. godine do 1950. godine evidentan je trend povecanja drzavne pomo-
¢i, da bi se iznos nov¢anih sredstava postepeno smanjivao od 1950. do 1953. godine.

U periodu od usvajanja Zakona o pravnom poloZzaju vjerskih zajednica do
1962. godine Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini je primila ukupno
24.850.000 dinara. Pregled drzavne pomoc¢i Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Bosni i
Hercegovini po godinama predstavljen je u tabeli br. 2.%

Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini
. Finansijska pomo¢ Udruzenju Finansijska pomo¢

Godina pravoslavnih svecenika episkopima

1954 1.500.000 -

1955 3.500.000 -

1956 3.000.000 -

1957 2.700.000 -

1958 3.000.000 500.000

1959 2.400.000 1.000.000

1960 2.750.000 1.200.000

1961 2.500.000 800.000
Ukupno 21.350.000 3.500.000

Tabela br. 2. Pregled drzavne pomoci Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Bosni i Hercegovi-
ni od 1953. do 1962. godine.

U odnosu na period do 1953. godine, drzavna pomo¢ Srpskoj pravoslavnoj cr-
kvi u Bosni i Hercegovini je od 1954. do 1962. godine povecana za vise od tri puta.
Za pomo¢ Udruzenju pravoslavnih sveé¢enika u Bosni i Hercegovini izdvojeno je
21.350.000, a za pomo¢ episkopima 3.500.000 dinara. Ukupno je drzava za Srp-
sku pravoslavnu crkvu u Bosni i Hercegovini od 1945. do 1962. godine izdvojila
31. 905.000 dinara. Medu razlozima koji su doveli do zna¢ajnog povecanja drzav-
nih subvencija poslije 1953. godine treba navesti: popravljanje ekonomskih prilika
u zemlji, ublazavanje restriktivne drzavne politike prema crkvama i vjerskim zajed-

27 Tabela br. 2. je sastavljena na bazi podataka koji se nalaze u: AJ. SKVP, 144-49-401; Al.
SKVP, 144-56-446; AJ. SKVP, 144-26-280; AJ. SKVP, 144-24-278; AJ. SKVP, 144-20-256.
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nicama u Jugoslaviji (i Bosni i Hercegovini) i donosSenje Zakona o pravnom poloza-
juvjerskih zajednica. Generalno posmatrajuci, moze se konstatirati da je ovaj Zakon
predstavljao prvi normativni akt u avnojevskoj Jugoslaviji koji je poslije donoSenja
Ustava 1946. godine pravno uredio odnose izmedu drzave i vjerskih zajednica. Na-
laze¢i se u nepovoljnoj vanjskopolitickoj situaciji za vlast u Jugoslaviji, bilo je vazno
da se usvoji prvi zakonski akt o pravnom polozaju vjerskih zajednica, kako bi poka-
zali da vjerske zajednice mogu nesmetano ostvarivati puna vjerska prava i slobode.

Predstavnici Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini nisu bili zado-
voljni obimom i podjelom drzavnih dotacija prema vjerskim zajednicama u ovoj re-
publici. To je narocito postalo izrazeno poslije 1953. godine. Primjera radi, episkop
Zahumsko-hercegovacke eparhije, Longin, je tokom 1953. 1 1954. godine tri puta (u
decembru 1953, u maju i u julu 1954. godine) upucivao molbe za pomo¢ navedenoj
eparhiji. U ovim dopisima se isti¢e da je Zahumsko-hercegovacka eparhija za “vri-
jeme vladavine okupatora i ustasa pretrpila najviSa stradanja i razaranja, i dala veli-
ki broj zrtava, pa stoga, radi svoje obnove, u punoj mjeri zasluzuje tu pomo¢.”* U
treCem dopisu od 16. jula 1954. godine® upucen je i prigovor Izvrsnom vijec¢u Bo-

28 ABH. KZVP, kut. 3, br. 189, Dopis episkopa Zahumsko-hercegovacke eparhije predsjed-
niku Izvr$nog vije¢a Bosne i Hercegovine Avdu Humu, 16.7.1954.

2 Episkop Zahumsko-hercegovacke eparhije Longin je u treéem dopisu kao najnuznije
potrebe naveo opravku sljedecih manastira, crkava i episkopskoga doma: “ I. MANASTIRI
1) ZITOMISLIC, ima veliku istorijsku vrijednost (sagraden je u prvoj polovini XVI vijeka,
crkva je iz istog doba sa divnim freskama iz 1609. godine). Konak mu je spaljen sa cjelok-
upnim inventarom (...), a crkva je manje ruinirana. Preostao je samo stari konak iz 1767.
godine, toliko ruiniran da vise 1i¢i na Supu nego na konak za stanovanje. 2) ZAVALA, isto
ima veliku istorijsku vrijednost (sagraden je u XV vijeku sa crkvom uklesanom u kamenu i sa
divnim freskama iz XV vijeka) Konak mu je spolja ruiniran (...), a unutra je uni$ten i odnesen
sav inventar (...) crkva je isto tako jako ruinirana, narocito krov, usljed ¢ega prokisnjava, te
propadaju divne freske iz XV vijeka, a unutragnjost isto tako. 3) DUZI I TVRDOS, isto tako
i oni imaju veliku istorijsku vrijednost (sagradeni u XVI vijeku sa divnim crkvama). Konaci
su spolja ruinirani, a unutra je sav inventar uniSten i odnesen. Na crkvama spolja i iznutra
su potrebne popravke. 4) DOBRICEVO, isto ima veliku istorijsku vrijednost (sagraden je
u XVI vijeku). Stari konaci su spolja i iznutra ruinirani, a odnesen je ili uniSten sav inven-
tar, kao i u ostalim manastirima. II. PAROHISKE CRKVE: u Klepcima, Capljini, Opli¢i¢u,
Oraovcu, Planoj, Hateljima, Poplatu, Gradanici, Srdevi¢ima, Nadini¢ima, Jasenu itd. u ko-
jima su ustase i okupatori sasvim unistili unutras$njost kao i mnoge nepomenute, pored toga
Sto su spolja i unutra ruinirane, ostale su bez najpotrebnijih crkvenih knjiga, odezda i ostalih
crkvenih stvari i posuda. U Bile¢i je ratom ostec¢ena Kapela u vizantijskom stilu, koja je po-
dignuta kao spomenik zrtvama austrougarskog terora, pa bi teta bila da ova spomen-kapela
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sne i Hercegovine da “redovno svake godine daje pomo¢ muslimanskoj i katolickoj
vjerskoj zajednici, pa smatramo da bi bilo pravo da se slicna pomo¢ da i naSoj pra-
voslavnoj Eparhiji zahumsko-hercegovackoj.””*° Navedene predstavke je odbila Ko-
misija za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine s obrazlozenjem da “Izvr$no vijece
moze, ali ne mora pruZziti materijalnu pomo¢ vjerskim zajednicama”. Takoder, Ko-
misija je izrazila stav da “sadasnji predstavnici srpske pravoslavne crkve nemaju ni-
kakvo moralno pravo da ocekuju materijalnu pomo¢ drzave sve dotle dok sa njom ne
srede i ne regulisu svoje odnose” (kurziv D. B.).%!

Mnogo ostriji od ovih predstavki iz 1953. 1 1954. godine bio je dopis trojice vi-
sokih predstavnika Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini, upuc¢en u mar-
tu 1955. godine. Reagiraju¢i na tekst o raspodjeli drzavne pomoc¢i vjerskim zajedni-
cama u Bosni i Hercegovini, mitropolit dabrobosanski i administrator Zvornic¢ko-tu-
zlanske eparhije Nektarije, episkop banjalucki Vasilije i episkop zahumsko-hercego-
vacki Longin su ocijenili da se Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Bosni i Hercegovini na-
nose brojne nepravde. To su argumentirali sljede¢im podacima: “Srpskoj pravoslav-
noj crkvi, kao verskoj zajednici, nije data nikakva pomo¢, dok je Islamskoj verskoj
zajednici data pomo¢ od 10.000.000 dinara, jer pomo¢ data sveStenstvu ne moze se
smatrati da je pomo¢ data Crkvi (...) ali je i takva pomo¢ pravoslavnom svestenstvu,
srazmjerno manja od pomoc¢i date ma kojoj verskoj zajednici.”*? Osporavajuci na¢in
podjele drzavne pomoci vjerskim zajednicama, potpisnici ove predstavke idu toliko
daleko da ovo pitanje povezuju sa oCuvanjem “vjerskog mira” u Bosni i Hercegovi-
ni. Optuzujuéi politiku raspodjele drzavne pomo¢i od strane Izvr$nog vijeca Bosne i
Hercegovine oni, pored ostalog, pisu: “Ovakvom odlukom Izvrsnog veca Srpska pra-
voslavna crkva u Bosni i Hercegovini je zapostavljena u odnosu na ostale verske za-
Jednice, te je ona izazivala ne samo cudenje nego i opravdano negodovanje i uvredu.
Zar zato Sto je najvise stradala u proslom ratu od neprijatelja naseg naroda, Srpska
pravoslavna crkva treba da ne dobije nikakvu odnosno da dobije najmanju drzavnu
pomo¢ (...) Srpskoj pravoslavnoj crkvi trebalo je dati i najveci deo ukupne pomoci.

sasvim propadne. III. EPISKOPSKI DOM, spolja je ruiniran, naro€ito na krovu treba izmi-
jeniti pleh gdje prokiSnjava, a ceo krov obojiti masnom bojom. Unutra je sav inventar iz svih
soba odnesen i unisten, ruiniran moleraj, oSte¢ene sve instalacije, vrata razbijena, prozori i
patos oSteceni. Sve to trazi hitnu opravku kao i ponovno farbanje.” Isto.

30 Isto.

3 ABH. KZVP, kut. 3, br. b/b, Misljenje Komisije za vjerska pitanja o predstavci episkopa
Zahumsko-hercegovacke eparhije Longina,

32 ABH. KZVP, kut. 4, br. 1/55, Predstavka Izvr$nom vije¢u Bosne i Hercegovine, 14.3.1955.
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Ako bi se pomoc¢ davala po stvarnoj potrebi, onda bi taj procenat bio daleko veci jer
Jje ona za vreme rata opustosena (...) Posto svako favoriziranje pojedinih veroispove-
sti na Stetu drugih dovodi do verskog nespokojstva, smutnje, pa i mrznje, mi smatra-
mo da odluku Izvrsnog ve¢a NR BiH o podeli pomoci verskim zajednicama treba iz-
meniti, kako u interesu verskog mira, tako i u interesu ugleda drzave, pa molimo da
se u tom smislu Sto hitnije postupi.” (kurziv D. B.).*

Komisija za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine nije se slozila sa naprijed na-
vedenim ocjenama o polozaju Srpske pravoslavne crkve. Vladajuée strukture su pra-
vile diferencijaciju izmedu pravoslavnih sve¢enika koji su saradivali i onih koji nisu
saradivali sa drzavnim organima. Kao najpozitivnije isticali su one svecenike koji su
poslije Drugog svjetskog rata pristupili Udruzenju pravoslavnih sve¢enika Bosne i
Hercegovine. Zbog toga je drzava uglavnom davala dotacije svecenickom udruze-
nju radi odrzavanja skupstina udruzenja, pomoc¢i siromasnim svecenicima, itd., dok
su tek od 1958. godine davane dotacije i episkopima za opravku crkava i manastira.
Predstavnici vlasti negirali su i prigovor Srpske pravoslavne crkve da je od svih vjer-
skih zajednica u Bosni i Hercegovini dobila najmanji iznos drzavne pomo¢i. Kompa-
racijom prihoda pravoslavnih sve¢enika u Bosni i Hercegovini sa sve¢enicima i vjer-
skim sluzbenicima “ostalih konfesija, moze se reci da prihodi pravoslavnih svesteni-
ka stoje na sredini izmedu katolickih svestenika koji imaju vece, i islamskih vjerskih
sluzbenika koji imaju manje prihoda”. (kurziv D.B).**

Ipak, drzava je sebi ostavila pravo da po svom nahodenju procjenjuje da li ¢e
davati i u kojem obimu materijalnu pomo¢ vjerskim zajednicama. Vjerskim zajed-
nicama je nametnuta i dodatna obaveza podnosenja izvjestaja o utrosku dodijeljenih
sredstava u onim sluéajevima kada je pomo¢ data za odredenu svrhu.*

Podatke o drzavnoj pomo¢i Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Jugoslaviji prikuplja-
le su Savezna i republicke komisije za vjerska pitanja. Kumulativni podaci o obimu
pomoc¢i koju su dodjeljivali Savezno i republicka izvr$na vijeca od 1957. do 1961.
godine iskazani su u tabelama br. 3, 4, 51 6.3

3 Isto.

3% ABH. KZVP, kut. 13/14, br. 502/1960, Odnosi sa pravoslavnom crkvom u Narodnoj re-
publici Bosni i Hercegovini (Materijal za savjetovanje sa predsjednicima vjerskih komisija
NOS-a).

35 Sluzbeni list FNRJ, god. IX, BR. 22, 27.5.1953, Zakon o pravnom poloZaju verskih zajed-
nica, 209.

3¢ Tabele br. 3, 4, 5 i 6 konstruirane su na osnovu podataka u: ABH. KZVP, kut. 5, br. 84/57,
ABH. KZVP, kut. 8, br. b/b.
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Dotacije Saveznog i republickih izvr$nih vijeca
Srpskoj pravoeslavnoj crkvi u 1957. godini

Savezni nivo i .. | Licna pomo¢ Pomo¢ Doprinos
Subvencija L . .
narodne repub- svecenicima | UdruZenju | za socijalno Ukupno
. SPC P X .
like SPC sveéenika osiguranje
Savevzi?:égvrg' 28.559.443 - 2.220.000 | 22.500.000 | 53.259.443
Srbija 250.000 8.000.000 1.300.000 - 9.550.000
Crna Gora - 3.570.000 700.000 - 4.270.000
Hrvatska 100.000 1.000.000 2.900.000 - 4.000.000
Makedonija 1.700.000 120.000 1.100.000 - 2.920.000
Bosna i Herc. - - 2.700.000 - 2.700.000
Slovenija - 44.000 - - 44.000
Ukupno 30.609.443 | 12.734.000 | 10.900.000 | 22.500.000 | 76.743.443

Tabela br. 3. Pregled dotacija Saveznog i republickih izvr$nih vijeca Srpskoj pravoslav-
noj crkvi u 1957. godini.

Dotacije Saveznog i republickih izvr$nih vijeéa
Srpskoj pravoslavnoj crkvi u 1958. godini

Savezni nivo i .. | Licna pomo¢ Pomo¢ Doprinos
Subvencija e ot .
narodne repub- svecenicima | UdruZenju | za socijalno Ukupno
. SPC e X .
like SPC svecenika osiguranje
Savezno izvis. | 30 446 466 . 5.000.000 . 35.446.466
vijeée
Srbija 200.000 9.000.000 1.000.000 - 10.200.000
Crna Gora - 3.834.000 1.200.000 - 5.034.000
Hrvatska 120.000 - 4.000.000 - 4.120.000
Makedonija 11.713.000 - - - 11.713.000
Bosna i Herc. 500.000 2.000.000 1.000.000 - 3.500.000
Slovenija 44.000 - - - 44.000
Ukupno 42.976.466 | 14.878.000 | 12.200.000 - 70.057.466

Tabela br. 4. Pregled dotacija Saveznog i republickih izvr$nih vije¢a Srpskoj pravoslav-
noj crkvi u 1958. godini.
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Dotacije Saveznog i republickih izvr$nih vijeca
Srpskoj pravoslavnoj crkvi u 1959. godini
Savezni nivo i .. | Li¢na pomo¢ Pomo¢ Doprinos
Subvencija NSO .. .
narodne sve¢enicima | UdruZenju | za socijalno Ukupno
. SPC P ; .
republike SPC svecenika osiguranje
_ Savezno 1 48 000.000 - 5.200.000 | 22.500.000 | 75.700.000
izvr$no vijece
Srbija - 9.955.000 1.600.000 - 11.555.000
Crna Gora - 6.216.000 600.000 - 6.816.000
Hrvatska - 4.110.000 750.000 - 4.860.000
Makedonija 12.790.000 400.000 800.000 - 13.990.000
Bosna i Herc. | 1.000.000 1.400.000 1.000.000 - 3.400.000
Slovenija - 48.000 - - 48.000
Ukupno 61.790.000 | 22.129.000 | 9.950.000 | 22.500.000 | 116.369.000

Tabela br. 5. Pregled dotacija Saveznog i republickih izvr$nih vije¢a Srpskoj pravoslav-
noj crkvi u 1959. godini.

Dotacije Saveznog i republickih izvrSnih vijeca
Srpskoj pravoslavnoj crkvi u 1960. godini
Savezni nivo i .. | Li¢na pomo¢ Pomo¢ Doprinos
Subvencija X ot I
narodne svecenicima | UdruZenju | za socijalno Ukupno
. SPC o X .
republike SPC svecenika osiguranje
_ Savezno 54 000,000 - 5.000.000 | 30.000.000 | 85.000.000
izvr$no vijece
Srbija 5.800.000 | 11.140.000 | 1.600.000 - 18.540.000
Crna Gora - 6.500.000 1.200.000 - 7.700.000
Hrvatska 4.000.000 8.000.000 2.000.000 - 14.000.000
Makedonija 11.000.000 | 1.000.000 800.000 - 12.800.000
Bosna i Herc. | 1.000.000 1.400.000 1.000.000 - 3.400.000
Slovenija - - - - -
Ukupno 71.800.000 | 28.040.000 | 11.600.000 | 30.000.000 | 141.440.000

Tabela br. 6. Pregled dotacija Saveznog i republickih izvr$nih vije¢a Srpskoj pravoslav-
noj crkvi u 1960. godini.
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U periodu od 1957. do 1961. godine republicka izvrsna vijeca i Savezno izvrs-
no vijece su ukupno izdvojili 404.609.909 dinara kao direktne dotacije Srpskoj pra-
voslavnoj crkvi u Jugoslaviji. Od navedenog novcanog iznosa 13.000.000 dinara je
kao pomo¢ Srpskoj pravoslavnoj crkvi u Bosni i Hercegovini odobrilo Izvrsno vije-
¢e Narodne republike Bosne i Hercegovine. Takoder, kompariraju¢i podatke iz tabe-
la br. 3, 4, 51 6 mozemo zakljuciti da su znatno veci nov¢ani iznosi Srpskoj pravo-
slavnoj crkvi dodjeljivani u Srbiji, Makedoniji, Crnoj Gori i Hrvatskoj, nego u Bo-
sni i Hercegovini.

Sume koje su isplac¢ivane od strane drzavnih organa bile su uvijek manje od pla-
niranih rashoda Srpske pravoslavne crkve. Primjera radi, Patrijarsija je 1957. godi-
ne trazila 35 miliona za pokrice budzetskog deficita, a dobila je tek 16,5 miliona. Dr-
zavni organi nisu negirali ¢injenicu da su postojali finansijski problemi u radu Srp-
ske pravoslavne crkve, ali su, takoder, ocjenjivali da ti problemi nisu ni priblizno
onakvi kakvim su ga predstavljale crkvene strukture. Srpska pravoslavna crkva je
donosila dvije vrste budzeta, budzet op¢ih potreba (usvajao ga je Patrijarsijski uprav-
ni odbor) i budzet posebnih potreba (usvajale su ga eparhije za sebe, crkvene opé¢ine
za sebe 1 manastiri za sebe. Prema analizama drzavnih organa, kod oba budzeta za
1955. 1 1956. godinu iskazan je rast prihoda crkve.*’

Komunisticka vlast je drzavne dotacije Srpskoj pravoslavnoj crkvi koristila i
kao sredstvo pritiska i discipliniranja onih crkvenih predstavnika koji nisu zeljeli sa-
radnju sa drzavnim organima vlasti. O tome, pored ostalog, svjedoci i zahtjev Save-
znog izvr$nog vijeca i Savezne komisije za vjerska pitanja prema predstavnicima Si-
noda, na Celu sa patrijarhom, s ciljem crkvenog priznanja Udruzenja pravoslavnih
svec¢enika. Medutim, Sinod je odbio priznanje ovog udruzenja,*® $to je u vladajué¢im
krugovima protumaceno kao akt odbijanja “saradnje sa narodnim vlastima”. Nakon
toga odbijen je zahtjev Srpske pravoslavne crkve “da im se da dotacija i povlastica u
voznji na Zeljeznici, ne oslobada ih se vise od placanja carine i koeficijenta za uveze-
nu robu, a kontakt je sveden na nuzan minimum.” Unutar Savezne komisije za vjer-
ska pitanja su istakli da “crkva u pocetku nije reagirala, ve¢ su smatrali da ¢e drza-
va pod pritiskom iz inozemstva morati popustiti, ali izgleda da su sada ve¢ zabrinuti

37 Radmila Radi¢, Drzava i verske zajednice 1945 — 1970, 11, 97.

38 Slikovitu i zanimljivu ocjenu zasto Srpska pravoslavna crkva ne moze priznati Udruze-
nje dao je episkop Vasilije Kosti¢ u jednom razgovoru sa Slobodanom Penezi¢em tokom
1953. godine. Tom prilikom on je rekao: “Ono $to za drzavu predstavljaju IB-ovci, to za
Pravoslavnu crkvu predstavlja Udruzenje pravoslavnih svestenika. I kada drzava prizna In-
formbiro i mi ¢emo priznati Udruzenje”. ABH. KZVP, kut. 4, 66/55, Kratki podaci o drzanju
bosanskohercegovackih episkopa, 1955.
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i smatraju da ¢e bez materijalnih olakSica, odnosno pomoc¢i od strane drzave, do¢i u
tezak polozaj. Istina, ima nekoliko episkopa koji smatraju da ne treba nikako prihva-
titi saradnju sa narodnim vlastima, dok drugi, manji broj, smatra da to nije realna po-
litika i da je za crkvu Stetna pa ¢e se morati mijenjati.”* U onim republikama i mje-
stima gdje su predstavnici Srpske pravoslavne crkve prihvatili saradnju sa drzavnim
organima vlasti, finansijska pomoc¢ je bila veca. Tako se u informaciji o dotacijama
vjerskim zajednicama, koju je sacinila Komisija za vjerska pitanja Bosne i Hercego-
vine, kaze da je u 1959. godini doslo do povecanja dotacija za Srpsku pravoslavnu
crkvu. “To je uslijedilo zbog toga §to smo ranijih godina vanrednim traZzenjem dodi-
jelili izvjesnu pomoé mitropolitu Krulju, za crkvu u Cajniéu i eparhiji mostarskoj za
Konak manastira Zitomisli¢, dok je episkop Longin Tomi¢ bio izostavljen. Valja na-
glasiti da je Longin najpozitivniji episkop, pa smo i radi toga za 1959. godinu pred-
vidjeli iznos od 1.000.000 dinara za potrebe njegove eparhije (kurziv D. B.)”.%

Dio problema izmedu drzave i predstavnika Srpske pravoslavne crkve stvarali
su i lokalni organi vlasti koji su na terenu ¢esto davali nerealna obec¢anja. Razmatra-
juéi ovu problematiku, Komisija za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine navodi da
“ima pojava da se ponekim svecenicima, pa i episkopima, kada se obrate pojedinim
predstavnicima organa vlasti, daju obec¢anja koja se kasnije ne izvrSavaju ili se ne iz-
vr$avaju u obe¢anom roku. To kod njih stvara nepovjerenje prema organima vlasti
ili u najmanju ruku shvatanje da se obecana stvar ne zeli svrSiti. Zato treba da se pri-
je davanja ma kakvih obecanja prethodno dobro razmisli, te ukoliko se nesto obeca

da se to obavezno i izvrsi.”*!

Zakljucna razmatranja

Glavni izvori finansiranja Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini na-
kon Drugog svjetskog rata bili su: crkvena imanja, crkvene zgrade, manastirska i
druga imanja, naplata taksi na crkvene obrede — kr$tenje djece, vjencanja, sahrane,
osvecenje domova, sjeCenje slavskih kolaca, sve¢enje vodice, prikupljanje raznih
priloga (milodari), prilozi za opravku i podizanje crkava i drugo. Osim navedeno-

39 AJ. SKVP, 144-10-164, Odnos verskih zajednica prema drzavi, 1954.

40 ABH. KZVP, kut. 7, br. 7-1/1960, Informacija o dotacijama vjerskim zajednicama u 1959.
godini, 7.1.1960.

4 ABH. KZVP, kut. 13/14, br. 502/1960, Odnosi sa pravoslavnom crkvom u Narodnoj re-
publici Bosni i Hercegovini (Materijal za savjetovanje sa predsjednicima vjerskih komisija
NOS-a).
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ga, Srpska pravoslavna crkva je sticala prihode i od proizvodnje i distribucije “svije-
¢a, tamjana, krsti¢a, ikona, listova, knjiga, brosura, kalendara, itd. Takoder, jedan dio
prihoda je dolazio od pomoc¢i crkvenih organizacija iz inozemstva. Generalno po-
smatrajuci, Srpska pravoslavna crkva u poslijeratnom razdoblju nije rijesila problem
finansijske samostalnosti od vanjskog izvora finansiranja. Vlada je placala godisnje
subvencije Srpskoj pravoslavnoj crkvi dijelom u formi socijalnog osiguranja svece-
nika 1 pomaganja sve¢enickih udruzenja ali dijelom i preko direktnih drzavnih dota-
cija. Crkva je to prihvatila kao djelimi¢nu kompenzaciju za oduzetu imovinu poslije
1945. godine. Nadlezni organi za odlucivanje o finansijskoj pomoc¢i vjerskim zajed-
nicama bili su Savezno izvr$no vijece i republicka izvrSna vije¢a. Pomo¢ drzave je
zavisila od dobre volje vladajuéih struktura i bila je uslovljena lojalnim ponasanjem
prema drzavi od strane crkvenih predstavnika. O njoj se moralo razgovarati svake
godine, $to je crkvu ¢esto dovodilo u podreden polozaj. Jedan od ciljeva drzavne po-
litike prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi bilo je slabljenje njenih tradicionalnih izvo-
ra prihoda i njeno dovodenje u poziciju ekonomske ovisnosti od drzave. Drzava je
sebi ostavila pravo da po svom nahodenju procjenjuje da li ¢e davati i u kojem obi-
mu materijalnu pomo¢ Srpskoj pravoslavnoj crkvi m

SOURCES OF FINANCING OF THE SERB ORTHODOX CHURCH IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA (1945-1962) WITH A PARTICULAR
REVIEW ON THE DIRECT STATE HELP

Summary

The main sources of financing of the Serb Orthodox church in Bosnia and
Herzegovina after the Second World War were: church estates, church
buildings, monastery and other estates, tax incomes on church rituals — bap-
tizing of children, weddings, funerals, house blessings, the cutting of the
Slava(lit. celebration) cake, water blessing, almsgiving, alms for the mend-
ing and building of churches etc. Apart from the mentioned things, the Serb
Orthodox church received income from selling and distribution of candles,
incense, crosses, icons, leaves, books, brochures, calendars etc. One part of
the income stemmed from the help of church organizations from abroad.
Generally looking, the Serb Orthodox church did not solve the problem
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of the financial independence from the external source of financing after
the war. The Government paid subsidy to the Serb Orthodox church, part-
ly in the form of social insurance for priests and help for the priest associa-
tions and partly trough direct state grants. The church accepted it as a par-
tial compensation for the expatriated property after 1945. The competent
authorities for decisions about the financial help for the religious commu-
nities were the Federal executive council and the Republic executive coun-
cils. The state help depended on the good will of the ruling structures and
was conditioned by loyal behaviour of church representatives towards the
state. It had to be discussed every year which often brought the church into
a subordinate position. One of the aims of the state policy towards the Serb
Orthodox church was to weaken its traditional sources of income and brin-
git into the position of economic dependence from the state. The state kept
the right to decide whether and in what scope it would materially help the
Serb Orthodox church m
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MASAKR ISPRED GRADSKE TRZNICE MARKALE
28. AUGUSTA 1995. GODINE!

Merisa Karovi¢
Institut za istraZivanje zloc¢ina protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: U ovom radu, primjenom historijskog pristupa, analizirat éemo
masakr ispred Trznice Markale pocinjen 28. augusta 1995. godine, odno-
sno samo jedan od brojnih primjera neselektivnog granatiranja Sarajeva
sa polozaja “Sarajevsko-romanijskog korpusa Vojske Republike Srpske”, a
koji je za posljedicu imao masovna ubistva civila. Uz neizostavnu analizu
Zapisnika o uvidaju TuZilaStva i Centra sluzbi bezbjednosti MUP-a RBiH,
istraga Ujedinjenih nacija obavljenih na licu mjesta neposredno nakon zlo-
¢ina, dnevnih izvjestaja UNPROFOR-a, u radu ¢emo se baviti i interpreta-
cijom politickog i vojnog konteksta, kao i reakcija koje su uslijedile nakon
ovog zlocina. Da li su sasvim razliciti konteksti u kojima su pocinjeni zlo-
¢ini na Markalama (februara 1994. i augusta 1995. godine), bili razlogom
potpuno razlicitih rezultata istrage Ujedinjenih nacija, i u konacnici (ne)
reagiranja upotrebom vojne sile NATO-a, je jedno od pitanja kojim é¢emo
se baviti u radu. Komparacija samo ova dva primjera posluzit ée nam da
odgovorimo na pitanje da li je nacin da se izbjegne odobrenje vojne inter-
vencije od strane Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija bio glavnim razlo-
gom zbog kojeg su izvjestaji o istragama provedenim od strane UNPRO-
FOR-a bili neodredeni i nedoreceni po pitanju polozaja sa kojih su ispalje-

' Ovaj rad predstavlja proSirenu verziju jednog dijela magistrskog rada autorice, pod
naslovom “Masovna ubistva civila u Sarajevu za vrijeme opsade 1992-1995”, odbranjenog
na Filozofskom fakultetu 15. maja 2013. godine pred komisijom: prof. dr. Zijad Sehi¢
(predsjednik), prof. dr. Husnija Kamberovi¢ (mentor) i prof. dr. Smail Cekié¢ (&lan).
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ne granate kao i da li je svjesno ostavljano otvoreno pitanje odgovornosti
obje strane za zlocin?!

Kljuéne rije¢i: Markale, opsada, Sarajevo, masakr, civili, istrage, zapisnici
o uvidaju, MUP RBiH, UNPROFOR, ICTY.

Abstract: In this paper, using historical approach, the author analyses the
massacre committed in front of the marketplace Markale on the 28"of Au-
gust 1995, which is one of numerous examples of unselective shelling of
“Sarajevo from the position of the Sarajevo-Romanija corps of the Army of
Republika Srpska”, and which had mass killings of civilians as its conse-
quence. Along with the inevitable analysis of the inspection register of the
Prosecutor and the Centre of State Security Service of the Ministry of Inter-
nal Affairs of the Republic of Bosnia and Herzegovina, the investigation of
the United Nations done at the place immediately after the crime, the dai-
ly reports of UNPROFOR, the author also interprets the political and mil-
itary context as well as the reaction which accompanied this crime. Were
the completely different contexts in which the crimes at Markale occurred
(in February 1995 and August 1995) the reason for the completely different
results of the investigation of the United Nations and eventually the (non)
reaction by use of military power of NATO is one of the questions we deal
with in this paper. The comparison of only these two examples serves us to
answer the question whether the way to escape the approval of military in-
tervention of the United Nations Security Council was the main reason why
the reports about the investigations conducted by UNPROFOR were indefi-
nite and vague on the question from which position the shells were fired and
whether the question of both sides’ responsibility for this crime was con-
sciously kept open?!

Key words: Markale, siege, Sarajevo, massacre, civilians, investigation,
Inspection register, MUP RBiH, UNPROFOR, ICTY.

Uvod

Posebna paznja u radu bit ¢e posvecena analizi politickog 1 vojnog konteksta
u kojem je izvrSen ovaj zlocin, odnosno zasto je ba$ nakon ovog masakra doslo do
bombardovanja polozaja “VRS” od strane NATO-a. Zasto ni prethodna neselektivna
granatiranja grada, koja su za posljedicu imala masovna ubistva civila, ukljucujuci
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1 masakr na Markalama od 5. februara 1994, ni lansiranje modifikovanih aviobom-
bi koje su neminovno dovodile do civilnih Zrtava, ni genocid u Srebrenici, Zepi, kao
ni brojni drugi zlocCini protiv ¢ovjecnosti i medunarodnog prava nisu podstakli na re-
akciju? Po ¢emu je masakr ispred Trznice Markale drugaciji u odnosu na prethod-
ne zlo¢ine? Analiza i komparacija istraga Ujedinjenih nacija nakon zloc¢ina na Mar-
kalama 5. februara 1994, sa onima nakon masakra na istom lokalitetu naredne go-
dine (28. augusta 1995). su takoder vazna pitanja o kojim ¢e biti govora u radu. Da
li je politicki i vojni kontekst u periodu kada su pocinjeni navedeni zlocini bio glav-
nim razlogom zbog kojih su istrage u sluc¢aju Markala I bile neodredene, odnosno
Markala II - objavljene tek nakon $to bi se ispunili uslovi za zastitu trupa UNPRO-
FOR-a na terenu?

Sa ciljem da odgovorimo na navedena, iznimno bitna pitanja, pored nezaobi-
lazne analize zapisnika o uvidaju Tuzilastva i Centra sluzbi bezbjednosti MUP-a
RBiH, obavljenih na licu mjesta neposredno nakon zlo¢ina, posebno ¢emo se bavi-
ti analizom istraga Ujedinjenih nacija, dnevnih izvjestaja UNPROFOR-a, kao i ko-
respondencijom njihovih komandanata sa vojnim i politickim vrhom RS/SRJ nakon
ovog zloCina. Takoder, za interpretaciju politickog i vojnog konteksta, kao i reakcija
koje su uslijedile nakon ovog zloCina, pored literature koja tretira ova pitanja, osla-
njat ¢emo se i na analizu stenograma sa sjednica samoproglasene Republike Srpske,
Sjednice Vrhovnog saveta odbrane Savezne republike Jugoslavije, dostupnu doku-
mentaciju “Vojske republike srpske”, Armije RBiH, kao i dnevnu Stampu, sa poseb-
nim osvrtom na kreiranje javnog mnijenja u Sarajevu, Banja Luci i Beogradu.

Takoder, uz hronoloski slijed dogadaja, reakcija nakon ovog zlocina, kao i po-
sljedica, u radu biti ¢e razmatrani i konac¢ni stavovi ICTY-a o pravcu ispaljenja gra-
nate, kao i (ne)procesuiranju odgovornih za ovaj masakr.

Zlo¢in na Markalama 1 istrage o pravcu ispaljenja granate

’

“...zadnji krug Danteovog pakla...’
Tehnic¢ar KDZ-a MUP-a RBiH?

Tokom opsade Sarajeva, najfrekventniji dijelovi grada, poput uzeg podrucja op-
¢ina Centar i Stari Grad, ukljucujuéi ulice od Marin Dvora do Bascarsije, bile su

2 IT-98-29/1-T, Pred Pretresnim vije¢em 111, TuZilac protiv Dragomira MiloSevi¢a, Presuda,
12. decembar 2007, (Dalje: ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. 2007, par. 679).
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vrlo Cesta meta granatiranja i snajperskog djelovanja,® uslijed ¢ega je zabiljezeno
viSe masovnih, ali i pojedina¢nih ubistava civila, a brojni kulturni, vjerski, obrazov-
ni i privredni objekti su o$teceni ili u potpunosti unisteni.* S obzirom da su mnoge
prodavnice, samoposluge, granapi u gradu bili zatvoreni, pijace su bile gotovo jedi-
na mjesta na kojima su se gradani mogli snabdjeti osnovnim zivotnim namirnicama,
a ujedno 1 mjesta na kojima su se masovno okupljali, razmjenjujuci svoja iskustva
prezivljavanja, ratne recepte, te kupujuci, ne tako jeftine proizvode.’ Medutim, upra-
vo su pijace, kao mjesta masovnih okupljanja civila takoder bile vrlo Ceste i izne-
nadne mete granatiranja.® Nakon prvog masakra na Markalama,’ sa ciljem spreCava-

3 Samo od pocetka opsade pa do prvog masakra na Markalama, masovna ubistva civila su,
prema dosadasnjim istrazivanjima poc¢injena na 13 lokacija u neposrednoj blizini pijace. Na
primjer, vidjeti: Karovi¢ Merisa, Masovna ubistva civila u Sarajevu za vrijeme opsade 1992-
1995, Magistarski rad odbranjen na Filozofskom fakultetu 15. maja 2013. godine pred komi-
sijom: prof. dr. Zijad Sehi¢ (predsjednik), prof. dr. Husnija Kamberovié (mentor) i prof. dr.
Smail Cekié (¢lan), Prilog br. 1, lokacije br. 7, 16, 33, 42, 56, 59, 130, 150, 154, 169,190, 192,
196. U radu je obuhvacen samo jedan segment zlo¢ina — masovna ubistva civila.

4 UN, Security Council, Distr. GENERAL, S/1994/674/Anexes, 27 May 1994, Final report
of the United nations Commission of Experts established pursuant to Security Council Re-
solution 780 (1992), Annex Summaries and Conclusions, Prepared by: m. Cherif Bassiouni,
Chairman and Repporteur on the Gathering and Analysis of the Fact, Commission of Experts
Established Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), par. 162, 163.

3 Jako se na Markalama, i svim drugim sarajevskim pijacama, u prvim danima opsade moglo
naci samo liS¢e zare, radica, repe ili neke druge biljke, u kasnijim fazama opsade, nakon §to
je humanitarna pomo¢ pocela pristizati u grad, najunosnija privredna grana je postala “tram-
pa” proizvoda. U kasnijim fazama, nakon Ultimatima, cijene su bile nesto nize u odnosu na
ranije periode opsade.

® Na prijmer, pijaca na Ali-pasinom Polju (30. augusta 1992; 18. maja 1995), pijaca na Do-
brinji (4. februar 1994), Pijaca Markale (5. februar 1994), Buvlja Pijaca (22. decembra 1994).
Vidi: Karovi¢ M. 2013, (Magistarski rad), Prilog br. 1, Lokacije br. 71, 201, 202, 204, 206.

7'U centru grada nalazi se trznica &iji je prvobitni naziv “Markt Halle” (njemacka rije¢) —
‘prostor za trgovanje’, vremenom prilagoden bosanskom jeziku u Markale. Zgrada gradske
trznice sagradena 1894. godine, smjestena je na raskr$¢u ulica Ferhadija, Mula Mustafe Ba-
Seskije i Nize Banje. Vremenom je pedesetak metara preko puta nje nastala i otvorena pijaca
Markale, ¢ija je povrsina iznosila 30x35 metara. (vidi: http.//www.ekapija.ba/website/bih/
page/148385). Obje su bile mete granatiranja: 5. februara 1994. godine granatirana je otvo-
rena pijaca Markale (Markale I), a 28. augusta 1995. godine, ulica ispred Gradske trznice
Markale (Markale II). U ovom radu ¢e bit govora o masakru na ispred Trznice Markale,
pocinjenom 28. augusta 1995. godine (Markale IT).
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nja veéih Zrtava,? javila se ideja o izmjeStanju ove pijace na novi, “sigurniji” lokali-
tet, kada je ona premjesStena u pasaz preko puta, koji se nalazi izmedu ulica Ferhadi-
ja 1 Mula Mustafe BaSeskije. S obzirom da je novi prostor u kojem se odvijala pro-
daja namirnica bio tijesan i neuslovan, pitanje izmjestanja pijace ponovo je aktueli-
zirano tokom aprila 1995. godine, kada je Izvr$ni odbor Skupstine opstine Stari grad
predlozio Hamam bar, kao potencijalnu lokaciju, gdje bi uslovi za trgovce i kupce
bili “mnogo bezbjedniji.”® Medutim, kako je, prema odluci Upravnog odbora zavo-
da za zastitu kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda grada, u ¢ijoj nadleznosti je
1 Hamam, trazeno da se sav prihod od zakupnine na tezge upucuje njima, u svrhu ob-
nove spomenika,'’ ovaj prijedlog nije realiziran. Tragovi nekada$njeg pijacnog trga
na Markalama su zamjenjeni tezgama u haustorima i pasazima obliznjih stambenih
zgrada.!' Dana 28. augusta, uslijed rasprskavaju¢eg dejstva granate koja je eksplodi-
rala na asfaltnu podlogu iza Trznice Markale, gdje je mnogo ljudi prodavalo ili kupo-
valo robu,'? ukupno su ubijena 43, a ranjen 81 civil.!* Gotovo istovremeno sa ovom,

8 U meduvremenu je, izmedu prvog i drugog masakra na Markalama, ovaj lokalitet je ¢esto
granatiran. Na primjer, ul. Telali — Buvlja pijaca — za jednu tramvajsku stanicu udaljena od
Markala (22. decembar 1994, ubijena su dva, a ranjeno sedam civila), Titovoj ulici (9. aprila
1995. ubijena su dva, a ranjeno $est civila), ulici iznad Markala - Dzeneti¢a Cikma (25. juna
1995. ubijene su tri i ranjene tri djevojcice) i Vrazovoj ulici (21. jula 1995. ubijena su Cetiri i
ranjena tri civila). Vidi: Karovi¢ M. 2013 (Magistarski rad), Prilog br. 1, lokacije br. 204, 205,
213 1 226. Takoder, vrlo Cesta meta granatiranja bilo je i podru¢je oko Gazi-Husrefbegove
dzamije 1 medrese, a 25. marta 1995. godine od tri granate koje su ispaljene na je Gazi-Hu-
srefbegovu medresu i Begovu dZamiju, ubijen je jedan radnik merdese (Fadil Gaco). Uslijed
granatiranja iste lokacije, 6. aprila 1995. godine, u vrijeme akSam namaza, ubijen je jedan
ucenik Medrese i ranjen jedan prolaznik. (Vidi: Agencija MINA, “Protest reisa Mustafe ef.
Cerica. Smisljen fasisticki atak”, Oslobodenje, 9. april 1995, str. 3).

V. K, “Bezbjednije ali i udobnije, Sarajlije o izmje$tanju Markala”, Oslobodenje, 27. april
1995, str. 11.

108, Talovi¢, “Kuda s ‘Markalama’?, Pijaca u Hamamu”, Oslobodenje, 22. april 1995, str. 10.
'S, Talovi¢, Gdje su nase pijace. Tragovi Markala, Oslobodenje, 20. maj 1995, str. 11.
2ICTY, DD00-1415, Lista sa informacijama, Podnosilac: Stefan Weaspi, 9. mart 2007, In-
formacije sa pripremnog razgovora sa svedokom Harryem Koningsom.

13 Vidi: Karovi¢ M. 2013 (Magistarski rad), Prilog br. 1, lokacija br. 231. Na licu mjesta
ubijena su 23 civila, ali je na putu do bolnica, nakon operacije, a uslijed teskog ranjavanja,
istog ili u nekoliko narednih dana, smrt nastupila za jo$ 20 civila. Na primjer, medu ranjenima
je bio i Ismet Klari¢, koji je podlegao nakon operacije. On je, zajedno sa svojom suprugom
Mesudom Klari¢ kupovao cvijece za snahu kojoj je tog dana bio rodendan. Nakon eksplozije
granate, oboje su ranjeni, a Mesuda je ¢ula kako joj je suprug rekao da je izgubio ruku. “Tek
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u blizini Narodnog pozorista eksplodirale su jos Cetiri granate, uslijed Cijeg raspr-
skavajuceg dejstva je ranjeno osam civila i doslo do oste¢enja obliznjih privrednih,
stambenih i kulturnih objekata.'

Pripadnici MUP-a, na ¢elu sa sudijom Istraznog suda Asimom Kanli¢em,'’ su
po zavrsetku svih potrebnih uvidajnih radnji, ustanovili da je pravac ispaljenja gra-

kada su podigli mog supruga da bi ga stavili u prtljaznik, po onom S$to sam vidjela shvatila
sam kako je bio tesko ranjen. Njegovo stopalo bilo je odsjeceno i visilo je samo na komadicu
koze. Drugu vrlo tesku ranu imao je na preponama, meso je bilo rastrgano i vidjela sam kost.
Jos jedna rana bila je u predjelu srca, ali nisam mogla vidjeti koliko teska je ta rana, jer je
na sebi imao kosulju. Vidjela sam samo veliku mrlju krvi. Tako su nas odvezli do Bolnice.
Odmabh su nas odnijeli na operaciju. Posto je tog dana bilo mnogo ranjenih ljudi, sjedili smo
na podu. Nije bilo dovoljno mjesta za nas. Medicinsko osoblje ¢inilo je sve da bi nam §to
prije pomogli. Cak su nam davali deke da ih stavimo na pod i tako sjedimo, jer jutro je bilo
hladno. Stavili su mi zavoj na ranu. Jo$ uvijek imam komadice Srapnela u tijelu. (...) Nakon
S$to su mi obradili sve rane koje sam imala, preselili su me s hirurgije u ortopedsku kliniku.
Prije odlaska, dok sam ¢ekala na kola hitne pomo¢i, vidjela sam kad su mog supruga iznijeli
sa hirurgije i odnijeli ga u mrtvacnicu. (...) Sve rane su zacijelile, samo nema mog supruga.”
(vidi: ICTY, 06082294, Izjava svjedoka: Mesude Klari¢ od 23. februara 1996). Ili, na primjer,
Razija Coli¢, je od posljedica ranjavanja na Trznici Markale umrla osam dana nakon masakra
(6. septembra). Nakon okupacije Zepe i prisilnog premjestanja iz ovog grada, zajedno sa
svojim suprugom Mustafom, Razija je bila smjeStena u jedan od kolektivnih centara u
Sarajevu. Vidi: E. Krehi¢, “Dan poslije najnovijeg masakra u Sarajevu. Tuzne uspomene”,
Oslobodenje, 30. august 1995; Ismet Suljevi¢ — Ismihana Surkovié, “Medical aspect of the
Mass-scale Civilian Casualities at Sarajevo Markale Market on August 28, 1995: Triage,
Resuscitation, and Treatment, Croatian Medical Journal, Public Health and peace, 43(2):209-
212.2002; www.cmj.hr.

!4 Prema dostupnoj dokumentaciji nije najasnije da li je prvo eksplodirala granata iza Trznice
Markale a potom granate u ulicu Branilaca Sarajeva, ili obrnuto. Vidi: ICTY, 03319684, Visi
sud u Sarajevu, broj KR-182/95, Sarajevo, 28. august 1995, Zapisnik o izvr§enom uvidaju u
ulici M. M. Baseskije br. 64, Istrazni sudija: Asim Kanli¢, (Dalje: Zapisnik, 28. august 1995,
Asim Kanli¢); ICTY, 03064288, UN, UNPROFOR, Izvjestaj patrole vojnih posmatra¢a UN-
a; Analiza kratera. ICTY, 03319778, Spisak povrijedenih lica dana 28. augusta 1995. godine
od eksplozije Cetiri granate u ulici Branicala Sarajeva kod broja 20. ICTY, inv. br. 03064288,
UN, UNPROFOR, Izvjestaj patrole vojnih posmatraca UN-a.

15U sklopu istrage, fotograf CSB-a MUP-a RBiH nadinio je 44 fotografije lica mjesta
masakra, a u Zapisniku o uvidaju je konastatovano: “Oko samog centra eksplozije vidljivi
su veliki tragovi i lokve krvi a ti tragovi 1 lokve krvi se prostiru na cijelom prostoru Sirinom
ulice, te uzduz ulice na obje strane u liniji od 50-60 m. Ispred ulaza u trznicu na torotuatu
je stopalo Zenske osobe sa lakiranim noktima, a jedan metar dalje stopalo muske osobe.
Desetak metara od ulaza u Trznicu na trotuaru, stopalo sa dijelom potkoljenice u crnoj carapi
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nate juzno od mjesta eksplozije, tj. Trebevi¢, pod uglom od 170 stepeni.'® Istovreme-
no sa istraziljima MUP-a RBiH, uvidaj na licu mjesta zloCina su obavili i pripadni-
ci Specijalizovane jedinice UNPROFOR-a, Sektor Sarajevo, kao i patrola vojnih po-
smatraca UN-a, Sektor Sarajevo, nakon ¢ega, u nekoliko izvjestaja podnijetih u toku
dana nije re¢eno nista konkretno kada su u pitanju potencijalna mjesta ispaljenja gra-
nate.'” U zakljutku kompletnog “izvjestaja o granatiranju centra grada” kojeg je Stab
vojnih posmatraca UN-a podnio 29. augusta, pet minuta iza pono¢i (u 00.05), se na-
vodi da oni ne mogu utvrditi “koja je od zarac¢enih strana ispalila ove projektile”,'® te

i mnostvo drugih dijelova ljudskog tijela (Saka, mozga i unutrasnjih organa) koji se nalaze na
viSe mjesta. Pored ovog, posvuda se nalaze razni li¢ni predmeti: tasne, dokumenti, novcanice
(domace i strane), razni prehrambeni proizvodi, razne vrste cigareta, upaljaci, rifuzni duhan,
2 bicikla sa vidnim oStecenjima i praznim gumama uslijed prostrijelnih osteenja, dijelova
obuce i odjece, na ulici gdje su tramvajske Sine oboren motocikl, ispred njega muska ljetna
sandala i ljudski mozak, a 2 m dalje razliven mozak...” (Zapisnik, 28. august 1995, Asim
Kanli¢, str. 3). Jedan od tehni¢ara KDZ-a MUP-a RBiH, koji se nalazio u blizini mjesta
eksplozije, nakon Cega je “Cuo kako trube sirene mnogih automobila. Vidio je kako vire ta
tijela iz gepeka. Ruke, noge i krv. (...) Scenu koju je zatekao na licu mjesta opisao je kao
zadnji krug Danteovog Pakla.” (ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. 2007, par. 679).

16 ICTY, 03319690, RBiH, MUP, CSB, Sarajevo, broj: 19/04-1.3-Dana 29. augusta 1995,
Sluzbeni izvjestaj, Izvjestaj sadinili: Nedzad Zvizdi¢, Enes Cerimagi¢; Uvidajna ekipa je
konstatovala da se radi o minobacackoj mini kalibra 120 mm, ¢ije je osnovno punjenje
proizvedeno u fabrici “KrusSik” Valjevo, Srbija, 1993. godine. Vidi: Zapisnik, 28. august
1995, Asim Kanli¢, str. 2.

I7ICTY, inv. br. 03082196, Hitno, Dnevni izvjestaj o stanju koji su sa¢inili vojni posmatraci
UN-a Sektora Sarajevo, Salje: Stab vojnih posmatrada Sektor Sarajevo, 28. august 1995,
u 18.05, Oznaka spisa: 95SITREP/AUG, Telefaks br: VSAT 155-5589, Pripremio: Major
Mizan, dezurni oficir, Odobrio: Potpukovnik Oien, Visi vojni posmatra¢; Primalac: Vojni
posmatraé UN-a Stab UNPROFOR-a Sarajevo, Stab Sektora Sarajevo. Predmet: Dnevni
izvjestaj o stanju Staba Sektora Vojnih posmatrata za 28. august 1995. od 00:01 — 18.00
sati; ICTY; 03064288, Ujedinjene nacije, UNPROFOR, Izvjestaj patrole Vojnih posmatraca
UN-a, Tim: IC2, Datum i vrijeme: 28. 19.00, Voda patrole: p.puk Konings, Clanovi patrole:
poruc¢nik Higgs, kapetan Carbonne. (dalje: ICTY, Izvjestaj patrole Vojnih posmatraca UN-a,
28. august 1995).

BICTY, 03082203, Dnevni izvjestaj $taba sektora vojnih posmatra¢a UN-a, azurirani podaci
za 28. august 1995, za period od 17.20 — 23.50 sati, Posiljalac: Stab vojnih posmatra¢a UN-
a, Sektor Sarajevo; Primalac: Vojni posmatraéi UN-a — Sekotor Sarajevo. Obavijestiti: Stab
vojnih posmatraéa UN-a Zagreb, Jugozapad, Sjeveroistok, Biha¢, Gorazde, Konjic. Datum
i vrijeme: 29. august 1995, u 00.05 sati, Oznaka spisa: 95SITREP/AUG, VSAT 155-5589,
Sastavio: Kapetan Thab, dezurni oficir; Odobrio: Kapetan Ford, Oficir za operacije.
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je ovakav izvjestaj Janvier poslao u sjedniste Ujedinjenih nacija, Kofi Annanu." Me-
dutim, voda tima vojnih posmatraca UN-a, potpukovnik Konings je u nekoliko na-
vrata, u narednom periodu, istraziteljima ICTY posvjedocio kako je njemu i njego-
voj dvojici kolega zakljucak da su “granatu ispalili Srbi pala na pamet” jo$ u toku
uvidaja, na licu mjesta na Markalama, ali da su mu nadredeni posmatraci iz UN-a
zabranili da kaze bilo Sta o “incidentu” ili izvjeStaju u kojem stoji misljenje njegove
ekipe “da se radi o paljbi koja je doSla od bosanskih Srba”,? te je bio oprezan i uzdr-
zavao se od bilo kakve izjave.?' Ipak, o “pravim” rezultatima istrage usmeno je bio
obavijeSten komandant UNPROFOR-a,?? general Rupert Smith, nakon ¢ega je do-
nio odluku da, zajedno sa glavnokomandujuc¢im sektora Jug (CINCSOUTH) pokre-
ne kampanju bombardovanja. Medutim, za objavu navedenih rezultata istrage odlu-
¢io sadekati povoljniji trenutak,? tj. nakon $to obezbijedi pripadnike UNPROFOR-a,
posebno Britanski bataljon u Gorazdu, koji se kasno navecer, 28. augusta preko Be-
ograda trebao povuéi u Zagreb.*

YICTY, inv. br. R0034896, UNPF — HQ Zagreb, UN Restricted. Land operations — joint ope-
rations Centre, Date/Time: B AUG 95, From: LGEN Janvier FC UNPF; To: MNEMONIOC
670, Mnemonic 670 “covers” Annan UNNY OIC SIT CENTRE, UNNY, Subject: UNPF —
HQ DAILY SITREP, 28. 00.01B to 28. 23.59 B aug 95, str. 2.

2 ICTY, DD00-1415, Lista sa informacijama, Podnosilac: Stefan Weaspi, 9. mart 2007, In-
formacije sa pripremnog razgovora sa svedokom Harryem Koningsom. ICTY, inv. br. DD00-
0615, Informativni izvjestaj, Podnosilac: Mark Ierace, Jontahn Tait-Harris, Chester Stamp,
datum: 3. septembar 2003, Predmet: Granatiranje pijace Markale 28. augusta 1995, Izvor:
Beleska o telefonskom razgovoru s pukovnikom Harryem Koningsom.

2HICTY, DD00-0630, Izjava svjedoka: Harry Konings, 31. maj 2006, par. 16.

22 ICTY, inv. br. 0382189, Povjerljivo, Potpukovnik J. R. J. Baxter, Vojni pomoénik koman-
danta, Stab UNPROFOR-a, 8. septembar 1995, Sarajevo, Stab UNPF-a, UNPROFOR-ova
istraga minobacackog napada na Sarajevo izvrSenog 28. augusta 1995. (Dalje: Povjerljivo,
Potpukovnik J. R. J. Baxter, 8. septembar 1995).

2 Na savjet Davida Harlanda, General Smith, iako je u to vrijeme znao da su granate ispalje-
ne sa polozaja pod kontorolom SRK, bio je oprezan u davanju izjava kako “ne bi upozorio
bosanske Srbe i dobio na vremenu” da se osoblje UN-a evakuiSe iz Gorazda. Vidi: ICTY;
Presuda, Milosevi¢ D. 2007, par. 707.

2 ICTY, inv. br. 00848867, Izjava svjedoka: (Sir) Rupert Smith, 14. august 1996, par. 108;
Posljednji konvoj Drugog Britanskog bataljona otiSao je iz Gorazda 28. augusta 1995. u
23.30 sati. Vidi: ICTY, inv. br. R0034896, UNPF — HQ Zagreb, UN Restricted. Land opera-
tions — joint operations Centre, Date/Time: B AUG 95, From: LGEN Janvier FC UNPF; To:
MNEMONIOC 670, Mnemonic 670 “covers” Annan UNNY OIC SIT CENTRE, UNNY,
Subject: UNPF — HQ DAILY SITREP, 28. 00.01B to 28. 23.59 B aug 95, str. 6.

158



Merisa Karovi¢,Masakr ispred gradske trznice Markale 28. augusta 1995. godine
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 151-185.

Toga i narednog dana, Smith je obavio tri razgovora sa generalom Ratkom
Mladi¢em,> koji je, pozivajuéi se na izvjestaj SRK, negirao umjeSanost “VRS” u
napad.?® Narednog dana, 29. augusta 1995. godine, Sluzba za obavjestajni rad (G2),
je nakon “istrage i analize svih dokaza”, “samo za upotrebu unutar UN-a”, podnije-
la “povjerlijvi” izvjestaj, u kojem konstatuje da je zakljuceno “van svake sumnje da
se vatreni polozaj za svih pet minobacackih projektila nalazio na teritoriji VRS-a, iz-

medu Lukavice i Miljevi¢a”,” tj. pod uglom od 220-240 stepeni,?® uz procjenu da je

3 ICTY, IT-04-81: Perisi¢, P02370, Confidential, From: Capt EL Bliss, LO/Interpreter,
VSAT, 7201, Telephone cenversations Gen Smith/Gen Mladi¢, 28 Aug 1995 (14.13 B), 28
Aug 1995 (18.23) 1 29 Aug 1995 (10.00).

26 Komanda SRK galje GS VRS redovni borbeni izvjestaj, u kojem se, pored ostalog, navodi
da su Komandanti 1. 2. 4. SPBR, Igmanske i Ilidzanske PBR i MAP-a pismeno potvrdili da
u vremenu od 10. do 12 sati “nisu dejstvovali po gradu Sarajevu iz atr. oruda,” Vidi: AIlZ,
inv. br. 7-800, Komanda SRK, Str. pov. br. 20/04-1-255, 28. august 1995, Redovni borbeni
izvjestaj sa stanjem u 17.00 Casova, Dostavlja. — Glavni §tab, IKM-1, IKM-2; Zastupa ko-
mandanta: pukovnik Cedomir Sladoje. Vidjeti jos: AIIZ, inv. br. 7-1801, Komanda SRK,
Str. pov. br. 20/04-319, 28. augusta 1995. godine, Vrlo hitno, Zabrana otvaranja artiljerijske
vatre po gradu Sarajevu, upozorenje.-, Dostaviti: Svim brigadama SRK, 4 MAP, 4MPOAP,
Kurirom: 1. Smbr; Zastupa komandanta: pukovnik Cedomir Sladoje. Medutim, Sladoje je,
u jednoj od naredbi podredenim jedinicama dostavio koordinate ciljeva, te naredio da se
odrede elementi “za gadanje ciljeva koji se nalaze u zoni odgovornosti vase jedinice.” (Vidi:
7-1802, 1. Smbr, 2. Slpbr, 4. Map. Ilidz, pbrm Igm pbr, 3. Spbr, ZAM. K_ta: Cedo Sladoje;
Dokument u kojem je ovo naredeno, nije datiran, a napisan je rukopisom, Stampanim slovi-
ma, hemiskom olovkom, sa Sladojinim potpisom. Nastao je u periodu odsustva Dragomira
Milosevica, a njega je na toj funkciji, u periodu od 6. augusta do 10. septembra 1995. godine
zastupao Cedomir Sladoje).

271CTY, 03082210, Dodatak C, UNPROFOR, Zastitne snage Ujedinjenih nacija, Sarajevo,
Povjerljivo — samo unutar UN-a, Potpukovnik Brian E. Powers, Sluzba za obavjestajni rad
(G2), 29. august 1995. (Dalje: UNPROFOR, Sluzba za obavjestajni rad (G2), 29. august
1995).

28 Kako je, prvobitnom istragom i MUP-a RBiH i pripadnika UNPROFOR-a utvrdeno da je
granata izaTrznice, koja je prouzrokovala zrtve, ispaljena pod uglom od 170 stepeni, a ostala
cetiri projektila, za koja su pripadnici UNPROFOR-a ustanovili da su ispaljena sa polozaja
pod uglom od 220-240 stepeni, u ovom izvjestaju je konstatovano da je i “smrtonosna”
granata, najvjerovatnije ispaljena sa istog polozaja kao i ostale, ali da je “ovaj projektil imao
neku anomaliju,” $to ne mjenja Cinjenicu da je granata ispaljena sa polozaja SRK.
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mjesto ispaljenja granate od Markala bilo udaljeno izmedu 3000 i 5000 metara, >’ da-
kle duboko na teritoriji koja je bila pod kontrolom SRK.3

Nakon §to je dobio pismene rezultate,’! general Smith je detalje o istrazi pro-
slijedio komandantu UNPROFOR-a u Zagreb,?? a civilni portparol UNPROFOR-a,
Aleksandar Ivanko, je na konferenciji za Stampu, objavio rezultate istrage, uz naja-
vu da su “sve opcije moguce, ukljucujuéi i napade iz vazduha.”* Za razliku od pret-
hodnog perioda, ovako odlucan stav UNPROFOR-a koji je prepustio krajnju odlu-
ku NATO-u,* izazvao je reakciju svih protivnika bombardovanja polozaja “VRS”.
Posebno burno je reagovalo rusko politi¢ko rukovodstvo i javno mnijenje,> a pri-
padnik UNPROFOR-a, ruski drzavljanin Andrey Demurenko, nac¢elnik Sektora Sa-
rajevo, odlucio je da provede vlastitu istragu “kako ne bi dozvolio da Srbi budu op-
tuZeni za sve, bez imalo nepristrasnosti.””** Tako vodenje istraga nije bilo u njegovoj
nadleZnosti,*” uz napomenu da je on vojnik, pukovnik, i da je ovo “posao za specijal-
nu istragu i specijalne istrazivace koji ¢e ukljucivati eksperte, tuzioce i ¢lanove voj-
nog suda”, Demurekno je, zajedno sa ¢lanovima tima,*® nakon istrage koja je traja-
la od 29. do 31. augusta, konstatovao kako je obisao polozaje VRS i da “nema mo-

2 UNPROFOR, Sluzba za obavjestajni rad (G2), 29. august 1995.

39 Markale su udaljene od linije sukoba oko 1050 metara vazdusne linije. Vidi: ICTY, Presu-
da, MiloSevi¢ D. 2007, par. 693).

31 Smith je pismene rezultate istrage dobio 29. augusta 1995 u 8.00 sati. Vidi: Povjerljivo,
Potpukovnik J. R. J. Baxter, 8. septembar 1995.

32ICTY, 00848867, Izjava svjedoka: (Sir) Rupert Smith, 14. august 1996, par. 112.

33 S. Kukié, “UN: Granatu ispalili pobunjeni bosanski Srbi. Slijedi snazan odgovor”, Oslobo-
denje, 30. august 1995, str. 3.

3 Holbrooke Richard. 1998. Zavrsiti rat, Sarajevo: Sahinpagi¢, str. 97-98.

35 M. Sagolj, “Mirovni proces u opasnosti. Izjava neimenovanog predstavnika ruskog MID-a.
Ruska televizija i dalje sumnju baca na Muslimane”, Oslobodenje, 30. august 1995, str. 4.

3¢ ICTY, inv. br. DD00-4130, Dragomir Milosevi¢, Video interwiew of witness Demurenko
and coresponding transcript. (Intervju je objavljen 2. septembra 1995. godine. Nije imao
nekog znac¢enja u UNPROFOR-u, ali je sluzio kao osnova za Demurenkove javne istupe. Te-
levizija Bosne i Hercegovine je, kasetu na kojoj je objavljen Demurenkov intervju, dostavila
Tuzilastvu ICTY).

STICTY, 1T-98-29/1, Witness: Andrei Demurenko (Open Session) Examination by Mr. Ta-
puskovic, 5 July 2007, str. 7678—7682. (Dalje: ICTY, Witness: Demurenko A. 5 July 2007).

38 Svi ¢lanovi tima koji su provodili ovu istragu bili su drzavljani Rusije. Vidi: ICTY; Presu-
da, Milosevi¢ D. 2007, par. 704. (U intervju koji je dao za Associated Press, Demurenko tvrdi
da se “ne obraca kao nacelnik, ve¢ kao gradanin svoje zemlje”).
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guénosti da se iz ovog poloZzaja ispali granata na poloZaj na koji je pala.”* Medutim,
nakon $§to je Tuzilastvo ICTY, na sudenju komandantu “SRK, generalu Dragomiru
Milosevic¢u, pokazalo Demurenku fotografiju koju je on svojeru¢no snimio na jed-
nom od polozaja koju je obiSao tokom svoje istrage, slozio se da je “odatle bilo mo-
guce dejstvovati minobacacem ili ¢ak tenkom neposredno po gradu.”*’ Nakon kon-
statacije predsjednika Pretresnog vijeca, sudije Robinsona da je svoj iskaz utemeljio
na pretpostavkama,*' Demurenko je odgovorio da nije “visokopozicionirani specija-
lista u pravnim stvarima ili antiteroristickoj borbi”, ali da je “100 % siguran” da je
prvi dio njegovog iskaza, zasnovan na ¢injenicama,*> dok za drugi dio iskaza prizna-
je da su njegovi vlastiti zakljuéci.*

Po zavrSetku svoje istrage, s obrzirom da nije bio u moguénosti do¢i do koman-
danta kojeg bi upoznao o njenim rezultatima,* odlucio je dati intervju za novinsku
agenciju Associated Press,* ¢ime je obavijestio javnost da “Srbi nisu mogli ispali-
ti tu granatu”, uz apel da se prestane sa “laznim optuzivanjem i mrznjom prema srp-

3 ICTY, inv. br. DD00-4130, Dragomir MiloSevi¢, Video interwiew of witness Demurenko
and coresponding transcript. Vidi: ICTY, Witrenss: Demurenko A. 5 July 2007, str. 7708,
7717-7718. ICTY, Presuda, Milosevi¢ D, 2007, par. 709.

Y ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. 2007, par. 711. U toku svoga svjedo&enja pred ICTY, Demu-
renko je jos tvrdio da je “tu bilo nesto $to je upuéivalo na ¢injenicu da to nije incident grana-
tiranja, nego radije eksplozija koja je prouzrokovana od strane terorista unutar grada”, nakon
Cega je jedan od tri ¢lana Pretresnog vijeca u predmetu Dragomir Milosevic¢, sudija Frederik
Harhoff ukazao na ¢injenicu kako postoje uvjerljivi dokazi da projektil nije mogao eksplodi-
tati “samo tako Sto bi bio bacen sa nekoliko metara, te da je trebalo mnogo vise brzine kako
bi to eksplodiralo.” Vidi: ICTY, Witness: Demurenko A. 5 July 2007, str. 7717.17719.

4 ICTY, Witness: Demurenko A. 5 July 2007, str. 7719.

2 Prvi dio Demurenkovog iskaza se odnosi na to da granata nije mogla biti ispaljena sa po-
lozaja SRK.

43 “Nije moja duznost ovdje da vas uvjerim da je to bio teroristicki ¢in i ja nisam spreman za
to.” Vidi: ICTY, Witness: Demurenko A. 5 July 2007, str. 7720.

“ Demurenko navodi kako ga je, u nastojanju da dode do generala Bacheleta, sprije¢io nje-
gov pomo¢nik, kanadski oficir. Witness: ICTY, Witness: Demurenko A. 5 July 2007, str.
7692.17697.

4 Intervju Demurenka od 2. septembra 1995 su prenijele i druge novinske agencije, kao npr.
TANUG. Vidi: TANJUG, “Izjava nacelnika Staba mirovnih snaga u sektoru u sektoru ‘Sara-
jevo’. Demurenko: Falsifikovani podaci o eksploziji”, Politika, 3. septembar 1995.
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skoj strani.”*® Nakon objave navedenog Intervjua, pojavile su se $pekulacije o tra-
gicnoj sudbini pukovnika Demurenka, a pismo glavnog i odgovornog urednika jed-
nih ¢eskih novina Lidove Novini, koji govori o nestanku pukovnikova tijela, stiglo je
u ured UNPROFOR-a u Sarajevo, i pokazano pukovniku Demurenku, koji se glasno
nasmijao, a predstavnici UNPROFOR-a su ga ocjenili vrlo mastovitim.*” Nakon pot-
pisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma, poslije povratka u Moskvu, pukovnik
Demurenko je dobio orden Republike Srpske, koji mu je drag, “jer se, ipak neko se-
tio ruskog pukovnika koji je Zelio da svet sazna pravu istinu o Markalama”.*
Konacan izvjestaj starijeg zastavnika Quesnea koji je bio voda istrage specijalne
Inzinjerske jedinice UNPROFOR-a Sektor Sarajevo zavrien je 6. septembra 1995,%
koji su, nakon analize repnog krilca, dosli do zakljucka da se radi o granati kalibra
120 mm, srpske proizvodnje, bez oznake i boje, s neobradenom c¢eli¢cnom povrsi-
nom, “Sto odgovara sadasnjem tipu koji koriste bosanski Srbi”, te da je ispaljena pod
uglom od 160 stepeni, sa polozaja koji su se nalazili u Sirem rejonu Trebevica (mje-
sto Blizanci), koje je bilo pod kontrolom SRK, a od Gradske trznice udaljeno 2400

% ICTY, inv. br. DD00-4130, Dragomir MiloSevi¢, Video interwiew of witness Demurenko
and coresponding transcript. Svjestan ¢injenice da je prekrsio duznost, time Sto je “na svoju
ruku” uradio istragu, bez pismene naredbe svojih nadredenih, kao i da je, bez konsutlacija
sa svojim pretpostavljenim, objavio rezultate te istrage, i sam priznaje da je zasluzio kaznu,
ali da nije procesuiran jer bi se time “dalo do znanja javnosti” da se UNPROFOR “boji isti-
ne”. Demurenko je, 12 godina nakon zlo¢ina, na svjedocenju pred ICTY tvrdio da se bojao
kako ¢e prezivjeti, s obzirom da je “okruzen neprijateljskim trupama”, misle¢i pri tome na
Armiju RBiH, kao i da mu je, dan nakon emitovanja ovog Intervjua, oficir za vezu izmedu
UNPROFOR-a i Armije RBiH, kapetan Salajdzi¢, zbog zauzimanja prosrpskog i antibos-
njackog stava, uputio prijetnju smrcu, te trazio od njega da za jedan dan napusti Glavni Stab
UNPROFOR-a. Medutim, o ovoj navodnoj prijetnji nije napravio nikakav pismeni izvjestaj,
niti obavijestio svoje nadredene, a jedino $to je poduzeo jeste odlazak u pravoslavnu crkvu,
gdje je molio Boga da prezivi. Vidi: ICTY, Witness: Demurenko A. 5 July 2007, str. 7714-
7719.

47 From the desk of Dr. Jaroslav Strmisks, Editor of chief “Lidove Noviny”, Czech Repu-
blic, To Field-Marshal Sir Peter Inge, Chief of Defence Staff U. K, 28 sept 95. Vidi: ICTY,
IT-98-29/1: Dragomir Milosevi¢, DD00-5189, Information report, submitter: Barry Hogan,
Date: 27 September 2007, Subject: Rule 68 Material for Disclosure, li¢ni dnevnik jednog od
predstavnika UNPROFOR-a koji je pisan na francuskom jeziku, sa nekim dijelovima koji su
kopirani iz drugih dokumenata na engleskom jeziku.

4 Mina na daljinski. Presuda direktno, Branko VLAHOVIC | 13. mart 2005, http://www.
novosti.rs/vesti/naslovna/aktuelno.290.html:167601-Mina-na-daljinski--presuda-direktno

4 Rezultati istrage InZinjerske jedinice bili su poznati Sluzbi za obavjestajni rad, koja je svoje
zakljucke donijela 29. augusta 1995. godine.
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metara vazdusne linije.*® Konacan izvje$taj svih UNPROFOR-ovih istraga o ovom
masakru, koji je sastavljen na zahtjev UN-a iz New Yorka, pripremio je pukovnik
Baxter 8. septembra 1995. godine. Uz prethodno pozivanje na diskreciju, nakon ana-
lize svih raspolozivih podataka UN-a, zakljuceno je da se sve istrage slazu da su mi-
nobacacki projektili “ispaljeni s teritorije bosanskih Srba”, te je u kona¢nom i sve-
obuhvatnom izvjestaju ovo uzeto kao “neosporni” element,’' ali o¢iti raskorak bio
je uizracunavanju azimuta pravca prema vatrenom poloZzaju granate koja je eksplo-
dirala ispred trznice Markale i ostale Cetiri granate, tj. u tome da li je “smrtonosna”
granata ispaljena pod azimutom od 170 stepeni ili kao i ostale Cetiri granate, izmedu
220-240 stepeni. Prema istragama MUP-a RBiH, Specijalizovane inzinjerske jedini-
ce i posmatraca UN-a je, na osnovu analize kratera ustanovljeno da je granata koja
je eksplodirala iza Trznice Markale ispaljena pod azimutom od 160-170 stepeni,*? tj.
iz pravca Trebevica, dok je Sluzba za obavjestajni rad pri Stabu UNPROFOR-a, na
osnovu brazde upaljaca ustanovila da je svih pet analiziranih granata ispaljeno iz
istog pravca, pod uglom 220-240 stepeni,> (Lukavica) ¢iji argumenti su usvojeni u
kona¢nom i sveobuhvatnom izvjestaju UNPROFOR-a od 8. septembra 1995. godi-
ne.’* Medutim, sudski vjestak Higgs, koji je za potrebe Tuzilastva ICTY analizirao
sve dotadasnje istrage, argumentirano tvrdi da je “smrtonosna’” granata ispaljena pod
uglom od 170 stepeni, sa udaljenosti 2400 metara vazdus$ne linije od mjesta gdje je
eksplodirala, tj. iz pravca Trebevica, Sto potvrduje rezultate navedenih istraga koje
su svoje istrazivanje temeljile na osnovu analize kratera.>

30Uz izvjestaj je priloZena detaljna karta sa smjerom vatrenog poloZaja, kao i skica udara, sa
pogledom iz vazduha i skica tipa eksplozije. ICTY, R0427286, FORPRONU, Sector Sara-
jevo, Engineer Cell, Sarajevo, 6™ of September 1995, CWO Quesne final report, Le Lieute-
nant-colonel MOUGEY, S. O. O. (Dalje: ICTY, Quesne final report, 6 Sept 1995).

5! Povjerljivo, Potpukovnik J. R. J. Baxter, 8. septembar 1995.

52 Zapisnik, 28. august 1995, Asim Kanli¢; Quesne final report, 6 Sept 1995; Izvjestaj patrole
Vojnih posmatraca UN-a, 28. august 1995;

33 UNPROFOR, Sluzba za obavjestajni rad (G2), 29. august 1995.
54 Povjerljivo, Potpukovnik J. R. J. Baxter, 8. septembar 1995.

55 Richard Higgs, koji je za potrebe Tuzilastva ICTY analizirao sve dotada$nje istrage koje
su se odnosile na zlo¢in na Markalama, konstatuje da je, “uslijed stanja u kojem je zateCen
krater i zbog Cinjenice da nema dobre brazde upaljaca”, najispravnija i jedina metoda za
odredivanje azimuta koristenje oblika kratera granate, “kao primarnog izvora informacija”,
te da su istrage koje su temeljile svoje istrazivanje na ovoj metodi zakljuéile da putanja za-
tvara ugao od 170 stepeni. Istraga Sluzbe za obavjestajni rad, koja je ustanovila da je granata
ispaljena pod uglom od 220-240 stepeni, temeljila se na brazdi upaljaca, koja je “veoma losa
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Dvanaest godina nakon ovog zlo¢ina, na sudenju komandantu “SRK” genera-
lu Dragomiru MiloSevicu, uz poricanje odgovornosti za masakr, cijela teza odbrane
bila je zasnovana na tome da se pokusa dokazati kako je “granata doletjela malom
brzinom ili da je njena detonacija izvrSena u statickim uslovima,”*® a vjestak odbrane
za sudsku medicinu, Ivica Milosavljevi¢, “pretpostavlja” da su tijela Zrtava naknad-
no postavljena na lice mjesta zlo¢ina i da su pomjerana sa jednog mjesta na drugo.”’
Pretresno vije¢e smatra da zakljucci vjestaka odbrane “nisu uvjerljivi”, da su koristi-
li metode koje su “nepouzdane”,* kao i, s obzirom na ¢injenicu da niko od njih nije
bio na mjestu eksplozije i da nije izvrSio mjerenja na licu mjesta, za razliku od istra-
zitelja ¢ije su rezultate osporili, “ne vidi nikakvog razloga da dovodi u pitanje” mje-
renja koja su izvrsili pripadnici MUP-a RBiH, posmatra¢i UN i UNPROFOR. Sto-
ga je, u prvostepenoj presudi Dragomiru MiloSevi¢u, konstatovano kako je Pretre-
sno vijece “uvjereno da je minobacacka granata koja je pogodila ulicu u blizini trzni-
ce Markale ispaljena s teritorije pod kontrolom SRK-a, te da su je ispalili pripadnici

inetacna”, te da “projektil nije bio u najboljem stanju zbog vrste tla i kuta pod kojim je pro-
jektil pogodio tlo”, $to je razlog nepouzdanosti ove istrage i pogresnog izraCunavanja ugla.
Vidi: ICTY, inv. br. 06049535, Information report, Date: 30 August 2006, Subject: Report
on Markale firing incident involving mortars in the Sarajevo area dated, 28 August 1995,
Source: Richard J. Higgs, str. 8-11.

3 ICTY, Presuda, MiloSevi¢ D. 2007, par. 700. U ekspertskom izvjestaju Miroljuba Vukasi-
novica stoji podatak kako su se “najblize srpske pozicije u tom trenutku nalazile u predgradu
Lukavica, tj. bile su udaljene preko tri kilometra (3.3) od mesta eksplozije”, Sto je ¢injenic-
no netacno. ICTY, inv. br. 02081179, Miroljub VukaSinovi¢, Primena metoda numerickog
eksperimenta u balistickoj ekspertizi dogadaja na Markale 2, 20. Simpozijum JKEM 97,

Beograd, Vojnotehnicki institut VI, str. 246-256.

STICTY, Presuda, MiloSevi¢ D. 2007, par. 698. Pretesno vijeée u navedenom predmetu je
uvazilo dokaze koje je predocilo Tuzilastvo, prema kojima se jasno vidi da su tijela Zrtava
bila izmasakrirana, tj. da su gelerima odsjeceni odredeni dijelovi tijela, a da bi se ras¢istila
ulica, Zrtve su pomjerane sa glavne prometnice kako bi automobili koji su ih prevozili mogli
prolaziti i transportovati ih prema gradskim bolnicama. Vidi: ICTY, Presuda, Milosevi¢ D.
2007, 721.

58 Pretresno vijeée prvenstveno misli na ekspertize general — majora Garoviéa, koji je na
osnovu fotogrametrijske metode pokusao procjeniti mjerenje koje su izvrsili istrazitelji na
licu mjesta, kao i na ekspertizu Miroljuba Vukasinovica, koji je na osnovu TV snimaka mje-
sta eksplozije, uz koriStenje metoda “numericke simulacije dejstva projektila na cilju”, izvr-
§io analizu u kojoj je pokusao pokazati da se radi o “staticki aktiviranoj mini”. Vidi: ICTY,
Presuda, Milosevi¢ D. 2007, par. 700.
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SRK-a.”% Medutim, Zalbeno vijeée ICTY u predmetu Dragomir Milo3evié, je uva-
zilo dokaze predocene od strane odbrane da je optuzeni tokom augusta i pocetkom
septembra 1995. bio na lijeCenju u Beogradu,*® zbog ¢ega ponistava osudujuce pre-
sude za granatiranje zgrade “Bitas” i Trzinice Markale i preinacuje kaznu na 29 godi-
na zatvora.®’ Ovakva odluka Zalbenog vije¢a ne dovodi u pitanje odluku Pretresnog
vije¢a o pravcu ispaljenja granate, te uvazava ¢injenicu kako je “cjelokupno stanov-
nistvo Sarajeva bilo zrtva krivi¢nog djela terorisanja koje je poc¢injeno pod MilosSe-
vi¢evom komandom”.®?> Zalbeno vijece jos konstatuje kako je Cedomir Sladoje, na-
Celnik Staba SRK, preuzeo Milosevi¢eve duznosti, te “izdavao naredenja zastupajuci
komandanta”.® Slijedom prethodno izloZenog, zaklju¢ujemo kako za masakr ispred
Trznice Markale, iako je “izvan razumne sumnje” dokazano da je granata ispaljena
sa polozaja SRK, niko iz lanca komandovanja ovim kopusom (SRK) nije osuden,
kao i da, na sudu ICTY i Sudu BiH ne postoji potvrdena optuznica protiv odredenih

39 ICTY, Presuda, Milo3evi¢ D. 2007, par. 714-724. U Presudi Pretresnog vijeéa se jo§ pre-
cizira da je “pravac doleta granate iznosio 170 stepeni, to jest, da je ona doletjela iz pravca
planine Trebevic, Sto je bila teritorija koju je drzao SRK.”

60 Medutim, u presudi Zalbenog vijeéa se ne navodi ta¢an period u kojem je Milosevié bio u
Beogradu. Prema dokumentaciji koja je koriStena u navedenom predmetu, na klinici za ocne
bolesti VMA lijecen je u vremenskom periodu od 9. augusta do 21. augusta 1995. godine,
zbog ranjavanja u desno oko, 17. maja 1995, tokom izvodenja borbenih dejstava na objektu
Bosut, siri rejon Zlatista. Takoder, prema raspolozivoj dokumentaciji, general Milosevi¢ je,
u nekoliko navrata dolazio na kontrolu na Kliniku za o¢ne bolesti VMA: 4. 1 25. septembra
1995, 13. novembra 1995, 4. januara 1996, 12. marta 1996. itd. (Vidi: ICTY, DD00-3192,
Klinika za o¢ne bolesti VMA, Beograd, Broj istorije bolesti: 117842/001, Otpusna lista, Za-
stupa nacelnika klinike: Pukovnik: Ljubisa Krsti¢; ICTY, DD00-3189, Vojna posta 7572-6,
int. br. 09/3184-2, 28. augusta 1996. godine, Sarajevo, Vojna tajna, Interno; Uvjerenje, Nad-
lezni staresina: general-major: Skrbi¢; Ovo uvjerenje je izdato naknadno, godinu dana nakon
masakra na Markalama). Medutim, ostaje nejasno da li je u periodu od 21. augusta, (tj. od
dana otpusta iz bolnice), do 4. septembra (dana kada je imao kontrolu), boravio u Beogradu
ili negdje drugo. Sporan period obuhvata i dan kada je ispaljena granata ispred Gradnske
trznice Markale, iako se u Presudi navodi kako je Sladoje preuzeo MiloSeviceve duznosti
izmedu 6. augusta i 10. septembra 1995. godine. Vidi: ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. 2009,
par. 289.

61 ICTY, IT-98-29/1-A, Pred Zalbenim vije¢em, Tuzilac protiv Dragomira MiloSevica, Presu-
da, 12. novembar 2009, par. 283-294; Dispozitiv, 134.

62 Isto, par. 289, 335, Dispozitiv Presude, str. 134.
83 Isto, par. 291-335.
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Reakcije na masakr ispred trznice Markale

“...prema pravilima dobronamjerne brige za gledatelje,
samo je nekoliko od tih snimaka moglo biti prikazano na BBC-u.”

Martin Bell, 1996. %

Potresni snimci nakon masakra na Markalama emitovani su na mnogim TV sta-
nicama u zemlji i svijetu, a sam zlo€in naiSao je na brojne reakcije i medunarodnih i
domacih zvani¢nika.® Richard Holbrooke, glavni predstavnik ameri¢ke mirovne ini-
cijative, nakon §to je “jezive vijesti” i “scene krvoproli¢a” sa CNN-a odgledao u svo-
joj hotelskoj sobi u Parizu, smatrajuci da je “ovo posljednji test za zapad”,* nije do-
zvolio da ovaj zlo¢in poremeti program planiran za njegovu Shuttle diplomatiju,®’ te
je nastavio sa propagiranjem ideje o brzom miru i radio na njenoj sto skorijoj reali-

%% Ovo konstatuje Martin Bell, dopisnik BBC-a iz Sarajeva, koji je na lice mjesta dosao “kada
se ulica ve¢ Cistila i kada su zastrasujuéi prizori krvi sapirani”. Vidi: Bell Martin. 1996. In
Harm's way. Reflections of a war — zone Thug, London: Penguin Books, str. 278.

85 Na primjer, generalni sekretar UN-a, Boutros Ghali je “bezrezervno” osudio granatiranje,
naredivs$i vojnim komandantima “da odmah istraze ovaj napad i bez odgadanja podzumu
primjerenu akciju.” (Vidi: “Gali naredio primjerenu akciju”, Oslobodenje, 29. august 1995,
str. 16). Spanija je, kao predsjedavaju¢a EU, osudila masakr, uz napomenu da ¢e “odgovorni
za masakr platiti za svoje zlo¢ine.” (Vidi: “Platice za svoje zloc¢ine”, Oslobodenje, 29. august
1995, str. 16). U saopstenju Klausa Kinkela se isti¢e da je Njemacka osudila granatiranje
Sarajeva, te konstatovala da “odgovorni za njega moraju biti kaznjeni.” (Vidi: “Novi masakr
u Sarajevu. Reagovanje u zemlji i svijetu”, Oslobodenje, 29. august 1995, str. 6.) No, naj-
viSe zainteresovana za bombardovanje bila je administracija SAD-a, a Brns je u VasSingtonu
istakao da SAD “Cvrsto stoje iza obaveza preuzetih na nedavnoj londonskj konferenciji i
zasjedanju NATO-a koje je uslijedilo kada je jasno naglasena namjera medunarodne zajed-
nice da odgovori na napade na Sarajevo”. Sa druge strane, Rusija i Gr¢ka, uz osudu ovog
“kukavickog sumnjivog ¢ina” nadaju se da “nece omesti nastojanja da se pronade mirovno
rjeSenje za bivsu Jugoslaviju.” (Vidi: “Osuda Grcke”, Oslobodenje, 30. august 1995, str. 5).

% Holbrooke R. 1998, str. 95.

87 Shuttle diplomatija “posrednitka diplomatija, u kojoj posrednici putuju, obi¢no izmedu
jedne ili druge sporne (ili vise) strane, prenoseéi uzajamne poruke, ali i djelujuéi samostalno
radi iznalazenja kompromisa, odnosno rjesenja prihvatljivog za strane u sporu.” Vidi: David
b. Dasi¢, Savremena diplomatija, Beograd: Multidisciplinarni centar za podsticanje integra-
cionih procesa i harmonizaciju prava: Privredni savetnik, 2008, str. 249).
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zaciji.®® Predsjednik Predsjedni$tva RBiH, Alija Izetbegovié, kojeg je vijest o masa-
kru zatekla u Mostaru, u izjavi za Radio Mostar krivi “neprincipijelnu politiku svije-
ta”, te nakon odredenih dilema, ipak, uz konsultacije sa svojim saradnicima, odlucu-
je nastaviti put prema Parizu i uestvovati u pregovorima sa Holbrookeom.® Za ra-
zliku od prethodnih pregovora u rezidencijalnom objektu Vojske Jugoslavije u Do-
banovcima, od 25. augusta, kada se Karadzi¢ zalagao za ratnu opciju i nije prista-
jao na kompromis,” na vanrednoj sjednici Skupstine RS-a, odrzanoj na Jahorini u
popodnevnim satima 28. augusta,”’ odlu¢eno je da se, na narednom sastanku u Do-
banovcima, prihvati ameri¢ka mirovna inicijativa,’? ali pod uslovom da na pregovo-

68 Razloge za aktiviranje amerike administracije vidjeti u: Azinovi¢ V. u: Biserko Sonja.
(ur.) 2006. Bosna i Hercegovina — jezgro velikosrpskog projekta, Beograd: Helsinski odbor
za ljudska prava u Srbiji, 728.

U izjavi za Radio Mostar, predsjednik PredsjedniStva Alija Izetbegovi¢ jo§ sa ogoréenjem
konstatira: “Danasnja tragedija, prizori ovih unakazenih ljudi koje gledamo na televiziji ra-
zultat su te neprincipijelne politike jednog svijeta koji nas je prepustio stradanju i pri tome
nam vezao ruke. Idem u Evropu da tamosnje odgovorne ljude upitam dokle ¢e se ta situacija
nastavljati i da mi ovo nasilje viSe ne¢emo trpjeti. Upotrijebit ¢emo sva sredstva koja nam
stoje na raspolaganju da se iz ove nevolje izbavimo. Ho¢u da naglasim: sva sredstva. Sto se
ti¢e danasnjih ubica, njima poru¢ujem da ¢emo im vratiti ravnom mjerom, i to vrlo skoro.
Taj dan nije daleko.” Vidi: Izjava za Radio Mostar povodom masakra na sarajevskoj trznici,
28. august 1995. Vidi: Izetbegovi¢ Alija. 1996. Govori, pisma, intervjui ‘95, Sarajevo: TKP
“Sahinpasi¢”, str. 118.

" ICTY, 01152319, Savezna Republika Jugoslavija, Vrhovni Savet odbrane, br. 12-4, 26.
august 1995, Beograd, Odbrana, Drzavna tajna. Zabeleska sa sastanka predstavnika najviseg
politi¢kog i vojnog rukovodstva Savezne Republike Jugoslavije i Republike Srpske odrzanog
25. augusta 1995. godine u rezidencijalnom objektu Vojske Jugoslavije u Dobanovcima; Za-
belesku sacinio: Sekretar VSO, general-major dr. Slavoljub Susi¢; Predsednik: Zoran Lilié.

7! Cetvrta vanredna sjednica Narodne Skupstine RS na Jahorini, odrZana je nakon masakra na
Markalama, sa pocetkom u 17.00 sati. Vidi: “Parlament Republike Srpske. Poc¢elo vanredno
zasjedanje”, Glas srpski, 29. august 1995, str. 1.

72 “Izgleda da bosanski Srbi shvataju da su gadno pogrijesili granatirajué¢i Trznicu”, te, u na-
stojanju da “umanje Sanse za zra¢ne udare”, pristaju na mirovne inicijative koje su prethodno
izri¢ito odbijali. Vidi: Holbrooke R. 1998, str. 101; No, Nikola Koljevi¢ ne vidi nikakvu po-
vezanost odluke Skupstine sa masakrom na Markalama, a u svom “Dnevniku” prezentira da
je ova Skupstina zasijedala prije masakra, i da su odluke o miru done$ene prije ovog zlocina,
a masakr na Markalama spominje u prvoj recenici za dogadaje od 29. augusta slijede¢im
rije¢ima: “I jo§ jednom u trentku kada se opet govori i radi na mirovnom planu, masakr u
Sarajevu. Opet na Markalama. Opet slike uzasa, mrtvi, ranjeni.” Sam Koljevié, ili urednik
njegovog Dnevnika (kojeg je SANU objavio poslije njegove smrti) su svjesno htjeli prikazati
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re, uz delegaciju SRJ, zasebno ide i delegacija samoproglasene Republike Srpske.
Na sastanku u Dobanovcima odrzanom 29. augusta, Slobodan Milosevi¢ je predlo-
zio rukovodstvu samoproglasene Republike Srpske da u saopstenju za javnost “os-
trije osude granatiranje Sarajeva i stradanje neduznih civila”,”® te da trebaju “optu-
ziti ko je odgovoran”, tj. organizovati “preki sud”.”™ Medutim, politi¢ko i vojno ru-
kovodstvo RS ubjeduje Milosevica kako “ni sam UNPROFOR nema preciznih po-
dataka odakle je granata ispaljena”,” a u interpretaciji svog poslednjeg razgovora sa
Smithom, Mladi¢ je izostavio spomenuti najbitniji detalj koji se odnosio na ¢injeni-
cu da je UNPROFOR utvrdio tacno mjesto ispaljenja granate, koje je bilo pod kon-
trolom “SRK”.

Istovremeno sa politickim sastancima i promisljanjima kako dalje, trajala je na-
sumi¢na razmjena vatre sa poloZaja SRK i Armije RBiH,” a dva sata nakon masakra
na Markalama, sa polozaja Armije RBiH iz Hrasnice granatirano je podrucje Vrela

da je masakr na Markalama izvrSen nakon Sto je rukovodstvo RS pristalo na pregovore za
americku mirovnu inicijativu, $to se uklapalo u koncept pripisivanja zlo¢ina “muslimanskoj
strani”, te negiranja umjesanosti VRS, koja, prema saopstenju informativne sluzbe GS VRS
“nema nikakve veze sa iznenadnim teskim incidentom niti raspolaze takvim ubojitim sred-
stvom koje bi odjednom moglo unesreciti toliki broj lica.” Vidi: Koljevi¢ Nikola. 2008. Stva-
ranje Republike Srpske: Dnevnik 1993-1995, Knjiga 11, Beograd: Sluzbeni glasnik, 275-281.

3 ICTY, inv. br. 01141108, Odbrana, Drzavna tajna, Savezna republika Jugosvija, Vrhovni
savet odbrane, DT br. 12-5, 30. august 1995, Beograd. Zabeleska sa sastanka predstavnika
najviseg politickog i vojnog rukovodstva Savezne Republike Jugoslavije i Republike Srpske
odrzanog 29. augusta 1995. godine u rezidencijalnom objektu Vojske Jugoslavije u Doba-
novcima; Zabelesku sadinio: Nacelnik vojnog kabineta, general-major: dr. Slavoljub Susi¢,
Predsjednik Savezne Republike Jugoslavije: Zoran Lili¢; Govor Milosevica, str. 4, 5.1 10.
(Dalje: Zapisnik sa VSO, 29. august 1995, Dobanovci).

7 Koljevi¢, kao jedan od uéesnika u sastanku, u svom Dnevniku navodi kako je Milogevié
predlozio organizovanje prijekog suda, pred kojim bi trebalo suditi odgovornim za masakr
na Markalama, dok se ova Milosevic¢eva ideja ne navodi u Zapisniku sa sastanka u Dobanov-
cima. Vidi: Koljevi¢ N (II). 2008. str. 285; Zapisnik sa VSO, 29. august 1995, Dobanovci,
str. 10

75 Zapisnik sa VSO, 29. august 1995, Dobanovci. Govor Tolimira i Mladiéa, str. 10.

"8 ICTY, inv. br. R0034896, UNPF — HQ Zagreb, UN Restricted. Land operations — joint ope-
rations Centre, Date/Time: B AUG 95, From: LGEN Janvier FC UNPF; To: MNEMONIOC
670, Mnemonic 670 “covers” Annan UNNY OIC SIT CENTRE, UNNY, Subject: UNPF —
HQ DAILY SITREP, 28. 00.01B to 28. 23.59 B aug 95, str. 2.
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Bosne i Plandista,”” kada je ubijen jedan civil.” Istog dana, sa polozaja “SRK” inten-
zivno je granatirano sarajevsko naselje Breka kada su ubijena Cetiri civila,” a neko-
liko granata eksplodiralo je i na Klini¢ki centar KoSevo, kada su ranjena dva paci-
jenta smjestena na Neurohirurskoj klinici.®’ T narednog dana istovremeno sa sastan-
kom rukovodstva samoprolgasene Republike Srpske i Savezne republike Jugoslavi-
je u Dobanovcima, u 18.06 sati, sa polozaja “SRK” na Spicastoj Stijeni ispaljena je
raketa koja je eksplodirala nekoliko metara od stambene zgrade u Franjevackoj ulici
17 b, u blizini Sarajevske pivare, gdje je ubijen jedan, a ranjena tri civila.®!

77U izvjestaju UNPROFOR-a, kojeg je odobrio pukovnik Demurenko, o situaciji za Sektor
Sarajevo od 27. augusta u 20.00 sati do 28. augusta u 20.00 sati ovaj zlo¢in se spominje u
nekoliko navrata, ali sa pogresnim informacijama o vremenu granatiranja (tj. 10.30). U kon-
tekstu spominjanja zlo¢ina na Trznici, u izvjestaju se kao razlog za “gubitak brojnih Zrtava
na Markalama”, navodi kako se to “mozda dogodilo zbog granatiranja pravoslavne crkve
na Ilidzi od strane Armije BiH, kada je ranjeno 40 civila.” (str. 5 i 7). Medutim, na drugom
mjestu u Izvjestaju (str. 2 1 9), kao vrijeme granatiranja, navodi se 12.30 sati, $to je pribliz-
no ta¢no. (Vidi: ICTY, RO11-1161-R0011-1173-BCST/Prjevod; UN, UNPROFOR, Sektor
Sarajevo, 28. august 1995, Prima: Insturena komanda UNPROFOR-a, Pozadinska komanda
UNPROFOR-a; Salje: Komanda Sektora Sarajevo, Sastavio: Kapetan Grady, dezurni opficir,
Odobrio: pukovnik Demurenko, nacelnik Staba; Predmet: Izvjestaj o situaciji za Sektor Sara-
jevo od 27. augusta 1995. u 20.00 sati do 28. augusta 1995. u 20.00 sati).

78 Ubijena je Jadranka Vitor (1961), a ranjen svestenik Dorde — Duro Ili¢. ICTY, DD00-3178,
Republika srpska, MUP, Centar javne bezbjednosti Sarajevo, Odjenjenje kriminalisticke po-
licije, Sarajevo, broj: 15-02-337/95, dana: 7. septembra 1995. godine, Sluzbeni izvjestaj;
Podnosilac izvjestaja: Danilo Dzeletovi¢; ICTY, inv. br. DD00-3182, Karta u kojoj su ucrtani
navedeni polozaji; Zapisnik o sasluSanju svedoka, Ili¢ Porde, Svestenik Srpske pravoslavne
crkve, 20. novembra 1995. godine.

7 U poslijepodnevnim satima, u ulicama Ismeta Mujezinoviéa, Juraja Najtharta i Alekse San-
ti¢a, ubijena su Cetiri civila. Vidi: IT-98-29/1: Dragomir Milosevi¢, P00602.B, Speadsheet of
police reports, str. 20-21.

8 Isto. Vidi jo§: “Cetni¢ko divljanje nastavljeno i sino¢. Granatiran i Klini¢ki centar”, Oslo-
bodenje, str. 4.

81 Cekié S. (et al), 2010, str. 703, ICTY, IT-98-29/1: Dragomir Milo3evi¢, P00602.B, Spe-
adsheet of police reports, str. 21; ICTY, R009-8124-8155-BCSDT/Radna verzija prijevoda;
Orginal: engleski, Ograni¢eno na UN, Hitno, Dnevni izvjestaj o stanju $taba vojnih posma-
traca UN; Upozorenje: Molimo da se ovaj izvjestaj ne Salje na nacin koji nije bezbjedan. Sa-
lje: Stab Vojnih posmatrada UN Zagreb, 30. august 1995, 06.00 sati, Sastavio: Kapetan Ma-
rouschank, Slanje odobrio: potpukovnik Deverell. Prima: Specijalni predstavnik generalnog
sekretara, Nacelnik odjeljenja za civilne poslove, Odjeljenje za informisanje, Odjeljenje za
administrativna pitanja, Jedinica pozadinskog rejona, Glavna sluZba bezbjednosti, Stab misi-
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I nakon brojnih nesuglasica na ovom sastanku, poslije duzeg oklijevana, 15 mi-
nuta prije pono¢i, predstavnici RS-a su, na insistiranje poglavara Srpske pravoslavne
crkve,® ipak pristali da na pregovore o miru po$alju jedinstvenu delegaciju od Sest
¢lanova, na ¢elu sa predsjednikom SRJ Slobodanom Milosevi¢em.® Medutim, pot-
pis predstavnika RS na ovaj dokument nije promjenio ve¢ donesene odluke u NA-
TO-u, a bombardovanje polozaja VRS, koje ¢e uslijediti u narednim danima, kao na-
¢in kaznjavanja za pocinjene zlocine, dovest ¢e do povlacenja teSkog naoruzanja i, u
konacnici, do zavrSetka opsade Sarajeva.

Posljedice masakra na Markalama 1 zavrSetak opsade Sarajeva

“Povijesne ce studije pokazati kako je, u cjelosti gledajuci,
Zapad vrlo traljavo reagirao, ali ¢e uloga britanske viade
biti predmet posebne osude.”

Hodge Carole, 2007, str. 232.

Bombardovanje polozaja VRS, kao nacina kazvanjavanja za zloc¢ine koji su po-
¢injeni u Sarajevu, ali i drugim mjestima RBiH, u periodu od pocetka opsade do dru-
gog masakra na Markalama nije realizovan na nacin koji bi dao odgovarajuce rezul-
tate 1 sprijecio buduce zlo€ine nad civilima. Kao jedan od razloga za neprimjeniva-
nje ovakve vrste kaznjavanja agresora ogleda se i u, od pocetka, na pogresnim teme-
ljima postavljenom “vrlo nejasnom i ogranicenom’ mandatu UNPROFOR-a u BiH,
¢ija se misija prakti¢no “pretvorila u dostavnu sluzbu koja se brinula da hrana sti-

X

gne do onih kojima je potrebna”, a svodila se na “Cuvanje nepostojec¢eg mira”.* Tek

je UN u Hrvatskoj, Stabni odsjek za obavjestajne poslove, Dva odsjeka za kopnene operacije,
Odsjek za vazdusne operacije, Centar za kontrolu i koordinaciju misije, Oficir za vezu snaga
za brzo djelovanje, Oficir za vezu NATO-a, Posmatracka misija Evropske zajednice, str. 32).

82 S obzirom da su potpisnici ovog dokumenta vladika Irinej Bulovi¢ i patrijarh Pavle, on je
poznat i kao “Patrijarhov sporazum”.

8 Zapisnik sa VSO, 29. august 1995, Dobanovci. str. 14-16.

8 Azinovi¢ V. u: Biserko S. (ur), 2006. 744; Degan D. Vladimir, 2006. Medunarodno pravo.
Drugo osavremenjeno izdanje, Rijeka: Pravni fakultet Sveudilista u Rijeci, str. 818; Enis
Omerovi¢, Ujedinjene nacije i masovna krsenja ljudskih prava u formi medunarodnih zloc¢ina
u Bosni i Hercegovini u vrijeme medunarodnog oruzanog sukoba, 2010. u: Pregled, ¢asopis
za drustvena zbivanja, br. 3, Sarajevo, str. 213. i 234. lako je Rezolucijom 836 (1993), pro-
siren mandat UNPROFOR-a na zastitu sigurnih zona, UNPROFOR se, i to vrlo ograni¢eno,
usudio upotrijebiti oruzanu silu oko Sarajeva tek nakon dolaska Snaga za brze intervencije.
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na poziv Generalnog sekretara Ujedinjenih nacija i po njegovom odobrenju NATO
je mogao izvrsiti bombardovanje, a strah da pripadnicit UNPROFOR-a na terenu ne
budu uvuceni u rat, ¢ime bi ozbiljno narusili neutralnost i bili prisiljeni stati na “jed-
nu od strana u sukobu”, bio je i razlog Sto su UN zadrzavale pravo veta na odluke o
bombardovanju. Ovaj “dvostruki klju¢” posebno je dosao do izrazaja nakon masakra
na Markalama u februaru 1994. godine, kada je, i nakon Ghalijevog poziva Worneru
(NATO-u) s ciljem “kaznjavanja odgovornih za masakr”, komandant UNPROFOR-
au BiH postigao sporazum sa “zara¢enim stranama”, ¢ime je preduhitrio NATO da
donese odluku o bombardovanju.®> Svi naredni pokusSaji sprije¢avani su na sli¢an
naéin,® a potpuni krah UNPROFOR je doZivio krajem maja 1995, kada je, zbog gra-
natiranja Sarajeva i Tuzle, NATO pokrenuo kampanju bombardovanja, nakon cega
su trupe UNPROFOR-a na terenu posluzili kao taoci “VRS-a”. Stoga, kasniji razgo-
vori 1 najave povlac¢enja trupa UNPROFOR-a iz BiH nisu odgovarali rukovodstvu
Republike Srpske, kojima su ove trupe sluzile kao sredstvo ucjene u slucaju da dode
do novih bombardovanja od strane NATO-a.*” U fazama iznalaZenja pravog rjeSenja
za zastitu trupa UNPROFOR-a na terenu, tolerisano je vrlo intenzivno granatiranje
svih sigurnih zona, kao i zauzimanje Srebrenice i Zepe, bez konkretnih sankcija, a
Londonska konferencija je, u namjeri da sprijeci pad Gorazda, omogucila NATO-u
da direktno bombarduje polozaje “VRS”, ali samo oko te enklave, bez konsultacije

8 Podsje¢amo da je strah od bombardovanja bio i razlogom rezultata istrage UN-a, nakon
maskara na Markalama 5. februara 1994, prema kojoj je ostalo otvoreno pitanje ko je ispalio
granatu na Pijacu. O masakru na Markalama I vidi viSe: Karovi¢ M. 2013, (Magistarski rad),
str. 92-113. Vrlo €esto je, prema istragama UN-a, izvor vatre nakon granatiranja Sarajeva bio
nejasan, $to je sluzilo kao opravdanje za nereagiranje, a ¢ime su izbjegnute opsanosti po trupe
UNPROFOR-a na terenu, $to primjecuju i novinari koji su tada izvjesStavali iz Sarajeva. Vidi:
Bell M. 1996, str. 278. Brendan Simms tvrdi kako je Britancima trebalo da “obore Bosance
s njihovog pijedestala zrtve i tako opravdaju neintervenciju”. Vidi: Simms Brendan. 2002.
Najsramniji trenutak: Britanija i unistavanje Bosne, Sarajevo: Buybook, str. 22. Nakon dru-
gog masakra ispred trznice Markale, rezultati istrage UN-a objavljeni su tek nakon evakuisa-
nja pripadnika UNPROFOR-a iz sigurne zone Gorazde.

8 Azinovié V. u: Biserko S. (ur.) 2006, str. 724-726.

87 « . Neodrzivo je da avijacija NATO-a dejstvuje, a da se jedinice UNPROFOR-a nalaze
u Gorazdu, Bihacu i sl. (...) Dobro je dok se nalaze u enklavama da ih drzimo u okruzenju
ili (...) pod vatrom. Isto vazi i za UNHCR i MKCK koji bi trazili povlacenje iz enklava ili
Banje Luke i ostalih mesta.” vidi: ICTY, 0529-3548, Komanda SRK, Odeljenje za obavestaj-
no-bezbedonosne poslove, str. pov. br. 20/06-1-295, 23. juli 1995. godine, Vrlo hitno, Svim
jedinicama SRK, VU “Orao”, Pracanski bat. 4. MAP 4. MPOAP. 4. SNB. IKM-1 i IKM - 2.
Namere i aktivnosti neprijatelja na podrucju Sarajeva, Nacelnik, Pukovnik Marko Lugonja.

171



Merisa Karovi¢,Masakr ispred gradske trznice Markale 28. augusta 1995. godine
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 151-185.

sa UN-om, $to je bio vrlo efikasan potez, koji je sprijec¢io pad Gorazda. Nakon tole-
risanja svih navedenih zloc¢ina, kao povod za bombardovanje posluzilo je granatira-
nje Gradske trznice, $to nije bio “ni prvi izazov zapadnoj politici, ni najgori incident
u ratu, bio je samo najnoviji”, te je prema Holbrookovoj ocjeni pruzio “neocekiva-
nu posljednju Sansu da se uradi ono $to je trebalo uraditi tri godine ranije”.%® Nakon
Sto je, izvan “svake razumne sumnje”, u nekoliko istraga UNPROFOR-a i MUP-a
RBiH dokazano da je granata koja je eksplodirala ispred Gradske Trznice ispalje-
FOR-a,* Kofi Annan, koji je u sekretarijetu UN-a bio zaduzen za mirovne operaci-
je, ne trazeéi odobrenje od Vijeca sigurnosti UN-a, odlucuje pozvati NATO da izvr-
§i zraCne udare,” nakon ¢ega je generalni sekretar NATO-a, Willy Claes ovlastio ge-
nerala Joulwana i admirala Smitha da preuzmu vojnu akciju “ako bude ocijenjena
odgovaraju¢om”.’!

Ostalim pripadnicima UNPROFOR-a i vojnim posmatra¢ima UN-a, koji nisu
napustili BiH, data su odredena uputstva o nacinu zastite i preuzimanju “nuznih ko-

8 Holbrooke R. 1998, str. 95-96.
% Britanskog kontigenta u Gorazdu.
% Holbrooke R. 1998, 102.

°! Reakcije na ovu Annanovu odluku, bez konsultovanja Vije¢a sigurnosti UN, bile su ra-
zlicite, od kritika do pohvala. Vidi: ICTY, 1D07-0852, Outgoing Code Cable, TO: Akashi,
UNPF, Zagreb, attn SRSG FC; TO: Akashi, UNPROFOR, Sarajevo att Crndr BHC, Info:
Stoltenberg, Geneva, FROM: Annan, UNATIONS, New York, DATE: 6 September 1995,
NUMBER: 2939, SUBJECT: Security Council discussions; Povelja Ujedinjenih naroda, u:
Bisi¢ Mustafa. 1999. Ratni zlocin i genocid: Zbirka pravnih dokumenata i sudske prakse
(drugo dopunjeno izdanje), Sarajevo: Ministarstvo pravde Kantona Sarajevo i Studentska
Stamparija Univerziteta Sarajevo, str. 31; Grazzini Tracisio. 2005, The changing rules on the
use of force in international law, Manchester 1824: Manchester University Press, str. 69-70;
Lapas Davorin. 2008. Pravo medunarodnih organizacija, Zagreb: Narodne novine d. d, str.
181; Milisavljevi¢ Bojan, Nove mirovne misije organizacije Ujedinjenih nacija, Beograd:
Centar za publikacije Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu, Javno preduzece “Sluz-
beni glasnik”, 2007, str. 118—128, Simms B. 2003. str. 32; S obzirom na ¢injenicu da su, u
meduvemenu, tj. od donosenja Rezolucije 836 (1993), pocinjeni brojni zlocini, ukljuéujuci
i masakr na Markalama iz februara 1994, $to je kulminiralo padom sigurnih zona UN-a Sre-
brenice i Zepe, a da pri tome Vijece sigurnosti UN-a nije postupilo u skladu sa navedenom
rezolucijom, sama situacija na terenu je nalagala hitnu akciju. Nastojeéi izbjeéi suprotstavlje-
ne stavove Rusije, Kine i drugih ¢lanica Vijeéa sigurnosti UN-a, koje su imale pravo veta pri
donosenju navedenih odluka, Kofi Annan je, nakon drugog masakra na Markalama, odlucio
pozvati NATO na izvr$enje zraénih udara, ne trazeéi pri tome odobrenje od Vijec¢a sigurnosti.
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raka” u slu¢aju napada od strane “VRS u znak odmazde zbog eventualnih operaci-
ja UNPROFOR-a. U kasnim vecernjim satima 29. augusta uspostavljen je alternativ-
ni operativni Stab za viSeg vojnog posmatraca UN Sektor Sarajevo, a svim timovima
vojnih posmatraca UN je savjetovano da “za slucaj objavljivanja uzbune budu spre-
mne da na svojim lokacijama odu u zaklon.”?

Prva faza operacije Deliberate Force (Sracunata sila) pocela je u ranim jutarnjim
satima 30. augusta i trajala je do 1. septembra, a cilj je bio da se ostvari “nadmo¢ u
vazduhu, (...) pokaZe stepen i priroda kazne, da bi se unistilo oruzje, komanda i kon-
trolna skladi$ta municije.”* Pokazalo se da je ideja o formiranju Snaga za brze inter-
vencije i njihovo slanje u BiH, koje su posluzile kao kopnena podrska UNPROFOR-
u, bilo vrlo prakti¢no i ucinkovito rjesenje, jer su djelovale i kao znacajna potpora u
intervenciji NATO-a.**

Istovremeno sa pocetkom operacije NATO-a, komandant UNPROFOR-a u Za-
grebu, general Janvier Salje pismo generalu Mladi¢u u kojem ga, uz napomenu da je
minobacacki napad na centar Sarajeva “neoprostiv napad na nevine zrtve”,* obavje-
Stava da je cilj bombardovanja polozaja VRS “sprecavanje daljnjeg granatiranja Sa-
rajeva.” U nastavku ovog pisma, Janvier nagovjesStava mogucénost zaustavljanja vaz-
dusnih operacija pod uslovom da Mladi¢ “izda uputstva neophodna za ukljanjanje
svih teskih oruzja iz zone iskljuc¢enja Sarajeva”, a u protivhom, napadi ¢e se nastavi-

21CTY, R009-8124-8155-BCSDT, Ograni¢eno na UN, Hitno, Dnevni izvjestaj o stanju $ta-
ba vojnih posmatraca UN; Upozorenje: Molimo da se ovaj izvjestaj ne $alje na nacin koji nije
bezbjedan. Salje: Stab Vojnih posmatra¢a UN Zagreb, 30. august 1995, 06.00 sati, Sastavio:
Kapetan Marouschank, Slanje odobrio: potpukovnik Deverell. Prima: Specijalni predstav-
nik generalnog sekretara, Nacelnik odjeljenja za civilne poslove, Odjeljenje za informisanje,
Odjeljenje za administrativna pitanja, Jedinica pozadinskog rejona, Glavna sluzba bezbjed-
nosti, Stab misije UN u Hrvatskoj, Stabni odsjek za obavjestajne poslove, Dva odsjeka za
kopnene operacije, Odsjek za vazdusne operacije, Centar za kontrolu i koordinaciju misije,
Oficir za vezu snaga za brzo djelovanje, Oficir za vezu NATO-a, Posmatracka misija Evrop-
ske zajednice. (18 kopija), str. 34.

% ICTY, 00848867, Izjava svjedoka: (Sir) Rupert Smith, 14. august 1996, par. 113; ICTY,
0529-3588, Komanda SRK, Str. pov. br. 20/04-1-257, 30. august 1995. godine, Vrlo hitno,
Vanredni borbeni izvjestaj sa stanjem u 14,00 casova, Dostavlja.- Glavni §tab VRS, IKM — 1
i IKM — 2; Zastupa komandanta: pukovnik Cedomir Sladoje.

%4 “Uspjesan prvi dan NATO-ove operacije ‘Noéni let’ i snaga za brze reakcije”, Oslobode-
nje, 31. 8. 1995, 1.

%> B. Simms ironi¢no konstatira kako su “Srbi ispalili jednu granatu previse.” Vidi: Simms
B. 2003. str. 267
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ti sve dok su moguénosti granatiranja Sarajeva otvorene.”® Medutim, kako je, artilje-
rijsko i snajpersko djelovanje sa polozaja SRK prozrokovalo nove zrtve u urbanim
dijelovima Sarajeva,” ove inicijative UNPROFOR-a nisu dale o¢ekivane rezultate, a
narednog dana, 31. augusta, bombardovanje NATO-a po polozajima i infrastrukturi
“VRS” nastavljeno je mnogo ve¢im intenzitetom.’® U zamjenu za prestanak bombar-
dovanja od strane NATO-a, Slobodan Milosevi¢ je, u konsultacijama sa Mladi¢em,
obec¢ao Holbrookeu da ¢e SRK ““prestati sa akcijama protiv Muslimana u Sarajevu.””
Ovo MiloSevi¢evo obecanje, konstantan pritisak Rusije,'® Demurenkova istraga, koja
je dovodila u pitanje odgovornost “VRS” za ispaljenje granate na Markalama,'*! ru-

% Tekst ovog Janvierovog pisma objavljen je u: Koljevi¢ N. 2008. (II), str. 290.

71CTY, IT-98-29/1: Dragomir Milogevi¢, P00602.B, Speadsheet of police reports, str. 29-30;
E. Krehi¢, “U agresorskom garanatiranju Aneksa. Ranjeni otac i dvije kéerke”, Oslobodenje,
1. septembar 1995, str. 11.

% Holbrooke R. 1998, str. 113.
% Isto, 110.

190 Mirko Sagolj, “Rusija osuduje upotrebu sile”, Oslobodenje, 31. august 1995. str. 7; Mirko
Sagolj, “Izjava neimenovanog predstavnika ruskog MID-a. Ruska televizija i dalje sumnju
baca ma Muslimane”, Oslobodenje, 30. august 1995. Konstantin Nikiforov. 2008. Russian
Foreign Policy and the Balkans in the 1990s, u: BALCANICA XXXVIII, Belgrade, 1-312,
Srpska akademija nauka i umetnosti Balkanoloski institut, Godisnjak bakanoloSkog instituta,
ur. DuSan T. Batakovi¢, str. 240.

101 Istraga ruskih pripadnika UNPROFOR-a zavriena je 31. augusta, a objavljena 2. septem-
bra. lako nismo naisli na izvore koji bi to direktno potvrdili, nije iskljuéeno da su politi¢ko
rukovodstvo u Rusiji, SRJ, RS kao i srpski lobisti u svijetu bili upoznati sa rezultatima ove
“istrage” ve¢ 31. augusta, ili jednostavno unaprijed znali §to ¢e Demurenkova “istraga” poka-
zati, na osnovu Cega su izvrsili pritisak na odredene organe u UNPROFOR-u da se obustavi
bombardovanje. Prema izjavi koju je 1. septembra prenijela novinska agencija TANJUG,
istice se kako “u Moskvi danas ima sve viSe glasova da je medunarodnoj javnosti servirana
laz oko eksplozije u centru Sarajeva koja je posluzila kao povod za napade NATO-a.” (...)
“Moskovski radio i televizija danas su u emisiji vesti preneli izvestaje svojih dopisnika iz
Ujedinjenih nacija na osnovu kojih proizilazi da su informacije o krivici Srba za artiljerijski
napad na Sarajevo isfabrikovane.” (Vidi: “Moskva. Rusija ¢e predloziti obustavu napada.”
Moskva, 1. septembra; TANJUG, Glas srpski, 2.1 3. septembar 1995, str. 4 kao 1 “Izmiselje-
na srpska krivica”, str. 5). Takoder, Glas srpski prenosi izjavu profesora politi¢kih nauka sa
Univerziteta u Masacusetsu, Stivena Berga u kojoj navodi da se “krivica svaljuje na Srbe sa
preteranom sigurnos¢u. EliminiSe se mogucnost da se neko doveze kolima, izvadi minoba-
cac iz prtljaznika, ispali granatu na pijacu i potom se odvede sa tog mesta. (...) Smatram da
je izvjestaj UN deo opste kampanje, ¢iji je cilj bio da se krivica prebaci na Srbe, kako bi se
oni pokazali kao prepreka miru.” Pri citiranju Berga, urednik Glasa srpske ne navodi zasto,
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Senje aviona NATO-a'%? su neki od faktora koji su uticali na odluku da se 1. septem-
bra obustavi bombardovanje i da prednost pregovorima izmedu Janviera i Mladica.'®
Tako su povremena granatiranja grada prouzrokovala nove zrtve,'™ a postojale su i
naredbe “VRS” o moguénosti napada i na Snage za brzo djelovanje,'” koresponden-
cija izmedu Janviera i Mladi¢a, kao i neizvjesnost da li ¢e do¢i do nastavka NATO

od brojnih izjava i reakcija na masakr, bas ovu uzima za relevantnu, ostavljaju¢i otvorenim
pitanje Bergove strucnosti po brojnim osnovama u vezi sa donosenjem sudova o mjestu ispa-
ljenja granate. (Vidi: “Stiven Berg, Masakr na Markalama. Antisrpska kampanja”, Vasington,
1. septembar (SRNA), Glas srpski, 2. i 3. septembar 1995, str. 12). Na sudenju Dragomiru
Milosevucu, brigadir Mohatarem je posvjedocio da su vazdusni udari bili obustavljeni zbog
“javnog saopstenja pukovnika Demurenka”. Vidi: ICTY, Presuda, Milosevi¢ D. 2007, par.
707.

192 Prema izvjestaju kojeg je Sladoje dostavio GS VRS, 30. augusta, poslije 8.00 sati obo-
ren je jedan avion NATO-a raketom ispaljenom iz rejona Zmijina glava, selo Pribanj (Vidi:
ICTY, 0529-3588, Komanda SRK, Str. pov. br. 20/04-1-257, 30. august 1995. godine, Vrlo
hitno, Vanredni borbeni izvjestaj sa stanjem u 14,00 ¢asova, Dostavlja.- Glavni stab VRS,
IKM — 1 i IKM — 2; Zastupa komandanta: pukovnik Cedomir Sladoje; “Izjava francuskog
vojnog predstavnik. Potraga za pilotom i navigatorom”, Politika, 2. septembar 1995, str. 2).

13 ICTY, 1D07-0852, Note to Mr. Annan, 6. septembar 1995, NATO Air Operation.

104 Na primjer, vidi: ICTY, IT-98-29/1: Dragomir Milosevié¢, P00602.B, Speadsheet of police
reports, str. 30; Cekié S. (et al), 2010. 771; “Ratna hronika”, Oslobodenje, 2. septembar 1995,
str. 16.

105 Na osnovu K — S E SRK od 1. septembra 1995. godine “u cilju planiranja dejstava za
spreCavanje manevra snaga za brze intervencije i nanoSenja Sto vecih gubitaka”, pukovnik
Luka Dragicevi¢ nareduje dejstvo po snagama za brze intervencije. “Sva oruda okrenuta u
pravcu Butmir, Kotorac, Krupac i I[gman imati u gotovosti za trenutno gadanje, tj. otvaranje
vatre. (...) Igmanska i Ilidzanska pbr ¢e pripremiti lansere a/b koji ¢e biti u gotovosti za po-
sedanje vojnog polozaja po planu “Talas 17(...) za dejstvlo po rejonu Aerodroma, Butmira,
S. Kolonije i Hrasnice.” (Vidi: ICTY, inv. br. 0529-2626, Komanda SRK — IKM, Str. pov. br.
20/04-119, Nanosenje vatrenog udara po snagama za brze intervencije. Naredenje.-, Dosta-
viti: 1. SMBR, 2. SLBR, 3. SPBR, Ilidz. PBR, IG. PBR. 4. MAP i SRK — KM (Na znanje),
I IKM-1 (Na znanje); Komandant IKM-2, pukovnik: Luka Dragicevi¢). Ali, 3. septembra
1995. iz Komande SRK se konstatuje kako je dobro “Sto nismo dejstvovali po snagama za
brze reakcije, jer bi efekti verovatno bili minimalni. Sacuvali smo vazne koli¢ine municije
najkriti¢nijih kalibara, protivnika doveli u zabunu i izbjegli odgovore koje su oni ocekivali.
Bombardovanje i granatiranje nisu pricinili znacajne Stete u sistemu odbrane. A uopste ga
nisu narusili.” (ICTY, inv. br. 0529-2629, Komanda SRK IKM-2, Str. pov. br. 20/04-122,
3. septembra 1995. godine, Hitno, Referisanje Komandanata brigada K-D1 IKM-2 Odluka,
Zakljucci i Zahtevi;
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bombardovanja trajala je sve do 5. septembra. Dan prije odluke o nastavku bombar-
dovanja, 4. septembra, pored Koljevi¢evog pomirljivog pisma uz pristanak na povla-
¢enje teSkog naoruzanja,'” u komandu UNPROFOR-a stiglo je i Mladi¢evo pismo,
adresirano na Janviera, u kojem su, na pet stranica teksta, pored ostalog, sadrzane
optuzbe za “agresiju” od strane NATO-a. U nekoliko navrata Mladi¢ spominje zlo-
¢in na Markalama, a ohrabren Demurenkovim javnim istupima, dovodi u pitanje vje-
rodostojnost istrage nakon maskra, za koji tvrdi da je “nepravedno optuzena VRS”.
General Mladi¢, hipoteticki postavljajuéi tezu, da su tacne optuzbe za masakr, sma-
tra kako je “agresija NATO-a (...) izasla iz okvira odgovora na Markale 2”, te nego-
duje sto je kao odgovor na “jednu minobacacku minu 120 mm” uslijedilo ispaljenje
¢im nisu mogli izazvati ‘scenario Markale’.” General Mladi¢ Pismo zavrSava tvrd-
njama kako “gradu Sarajevu ne preti nikakva opasnost od strane Vojske Republike
Srpske”, a pod izgovorom da odluku o povlacenju teSkog naoruzanja, prema odred-
bama Ustava RS, moze donijeti samo Narodna skupstina RS, “na osnovu izrazene
volje na referendumu”, istice kako on, kao general, nema pravo da donese jednu ta-
kvu odluku.'” Koljevi¢ je pokusavao ubijediti specijalnog izaslanika generalnog se-
kretara UN-a, Akashija da se Mladic¢evi stavovi ne podudaraju sa stavovima ruko-
vodstva RS, a kao dokaz za to navodi da je “povlacenje” teSkog naoruzanja u toku.
Medutim,ovo “povlacenje” je, u detaljnom izvjestaju UNPROFOR-a, okarakterisa-
no kao “predstava za medije, ali i kao nac¢in da se naoruzanje bolje osigura time §to
ga se premjesta dalje od vjerovatnih ciljeva.”'® Nakon $to je, na temelju svih izvo-
ra UN i NATO-a, ustanovljeno da VRS nije ispunila zahtjeve o povlacenju teskog
naoruzanja,'” 5. septembra od 13.05 sati nastavljena je druga faza vojne interven-
cije NATO-a koja ¢e trajati do 14. septembra.'!? Istovremeno sa ovim NATO napa-
dima, sa polozaja SRK je, u nekoliko navrata, dejstvano po gradu, ¢ime su direktno
bile ugrozene i trupe UNPROFOR-a na Zetri i PTT-u. Medutim, po uobicajenoj, do-

106 K oljevié N. (II) 2008, str. 297.

W7ICTY, 1D06-9866, Glavni $tab vojske Republike Srpske, broj: 06/17-5/5, 4. septembar
1995. godine, Komandi UNPROFOR-a — Zagreb (n/r gelerala Bernarda Janvier-a); Koman-
dant, general pukovnik Ratko Mladi¢.

18 ICTY, R0O015855, Outgoing code cable, Most immediate, To: Annan, UNATIONS; New
York - “Only”; Info: Stoltenberg, ICFY, Geneva, Smith, UNPROFOR, Sarajevo — “Only”,
From: Janvier, UNPF, Zagreb, Date: 5 September 1995, 13.47 (pecat i paraf), Number:
UNPF-HQ Z — 1597, Subject: Update on decision — making: air operations.

199 Tsto.

HOICTY, inv. br. 00848867, Izjava svjedoka: (Sir) Rupert Smith, 14. august 1996, par. 114.
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tadasnjoj praksi, komanda “SRK ostro demantuje” ove optuzbe od strane UNPRO-
FOR-a, nakon Cega se “ipak ispostavilo da su podaci UNPROFOR-a bili ispravni i
tacni”, a ustanovljeno je da su “po gradu dejstvovali borci artiljerijskih jedinica iz
bataljona Vlade Medi¢a, komandanta 1/3. Spbr.” U Upozorenju upuc¢enom svim je-
dinicama SRK, Sladoje isti¢e kako je dato “dosta argumenata UNPROFOR-u i NA-
TO-u da treba istrajati sa pritiscima i borbenim dejstvima po srpskim polozajima, te
(...) zabranjuje u sadasSnjem trenutku i borbenim uslovima bilo kakvo dejstvo po gra-
du Sarajevu i ciljevima u istom.”!!!

Kao reakcija na Mladi¢eve prijetnje od 10. septembra da ¢e napasti preostale si-
gurne zone, ukoliko se nastavi bombardovanje, NATO je odlucio upotrijebiti rakete
“Tomahawke”, lansirane sa brodova u Jadranu, da bi bombardovao vitalne vojne ci-
ljeve u Banja Luci i drugim gradovima zapadne Bosne.!'? Upotreba ovih raketa ima-
la je vrlo uc¢inkovit psiholoski efekat na rukovodstvo RS, koje je, nakon viSesatnih
pregovora sa Holbrookeom u Beogradu, 13/14. septembra potpisalo dokument koji
ih je obavezivao da “obustave sve ofanzivne operacije u podrucju Sarajeva”, otvore
dva kopnena puta iz Grada, kao i sarajevski aecrodorom, a u roku od sedam dana bili
su obavezni ukloniti teSko naoruzanje oko grana.'®

Naredba komandanta SRK o izvlacenju 50 % teskog naoruzanja uslijedila je na-
rednog dana, uz napomenu da se izvucene jedinice organizuju tako da “budu u stal-
noj gotovosti za dejstvo u zoni odbrane svojih brigada” te da ¢e “nacelnik artiljerije
komande Korpusa, zajedno sa nacelnicima artiljerije u brigadama izraditi jedinstven
plan dejstva artiljerije.”''* Za uzvrat, napravljena je pauza u vazdu$nim napadima od
po 72 sata, da bi 20. septembra, nakon “povlacenja preko 250 komada” teskog nao-
ruzanja oko Sarajeva, bombardovanje od strane NATO-a u potpunosti obustavljeno.'®
Dan nakon povlacenja teskog naoruzanja, 21. septembra 1995, u izjavi za novinsku
agenciju SRNA, starjeSina srpske vojske na Grbavici Vukosav Lekovic istice kako

U ATIZ, inv. br. 7-1803, Komanda SRK, Str. pov. br. 20/04-329, 6. septembar 1995, Otva-
ranje vatre po gradu Sarajevu i jedinicama UNPROFOR-a, Upozorenje.- Dostaviti: Svim
jedinicama SRK, IKM-1 i 2, kurirom: 4. lap PVO, 1. Smbr; Zastupa komadnanta, pukovnik:
Cedomir Sladoje.

112 Holbrooke R. 1998, 148.1 150.
13 sto, str. 155-156.

14 ICTY, 0529-2647, Komanda SRK, Str. pov. br. 20/04-347, 15. septembra 1995. godine,
Vrlo hitno, Izvladenje teskog naoruzanja iz zone iskljucenja Sarajevo, Naredenje.-, Koman-
dant: general-major Dragomir MiloSevi¢.

S ICTY, inv. br. 00848867, Izjava svjedoka: (Sir) Rupert Smith, 14. august 1996, par. 115.
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se “nije mnogo promenilo odlaskom nase artiljerije”, te da “sada prakti¢no svaki ruc¢-
ni bacag, svaka ‘osa’ili ‘zolja’ zamenjuje topovsku cev ili tenk.”!"

U meduvremenu, 8. septembra, u Zenevi je potpisan sporazum koji je trebao
sluziti kao osnova za dalje pregovore, kojim su “usaglasena osnovna nacela rjeSenja
za BiH”,""” a prema aneksu 4, Clanu I Daytonskog ustava, Sarajevu je potvrden sta-
tus glavnog grada BiH.""® Medutim, ¢injenica da su polozaji SRK i nakon potpisiva-
nja Daytonskog mirovnog sporazuma, i dalje bili aktivni, a njihovi pripadnici spre-
mni za djelovanje po urbanim dijelovima grada,'”® u potpunosti opravdavaju Silajd-
zi¢ev 1 Izetbegovicev izriCit zahtjev u Daytonu, da Sarajevo bude jedinstven grad i
da Federaciji pripadnu brdski predjeli, tj. “zemlja koja gleda na grad kako vise nikad
ne bi bila koriStena za artiljerijske i minobacacke napade na Sarajevo.”'?” Tokom fe-
bruara i marta 1996. godine reintegrirane su opcine: Vogosca (24. februara 1996),
naselja u Novom Gradu (26. februar), Ilijas (29. februar), Hadzi¢i (6. mart), dijelo-
vi op¢ine Trnovo (12. mart), Ilidza (13. mart), dijelovi op¢ina Novo Sarajevo i Sta-
ri Grad (19. mart), a “sistem spaljenje zemlje”, opljackane fabrike, zapaljene Skole,

116 “Odbrana Srpskog Sarajeva &vrsta i stabilna. Baca¢ umesto topa, ‘osa’ umesto tenka”,
Glas srpski, 22. septembar 1995, str. 1.

17 Kontaktna skupina: Usaglasena osnovna nadela rjeSenja za BiH (Zeneva, 8. septembar
1995). u: Tudman Miroslav — Bili¢ Ivan. 2005. Planovi, sporazumi, izjave o ustavnom ustroj-
stvu Bosne i Hercegovine 1991-1995, Zagreb, str. 447.

18 Dejtonski mirovni sporazum, Aneksi 1-A do 11 i ANNEX 4. Constitution of Bosnia and
Herzegovina, Wright-Patterson zracna vojna baza, Dayton, Ohio, USA, 1 — 21. novembar
1995, Sarajevo: JP NIO Sluzbeni list RBiH, 1999, str. 50.

19 Dana 9. januara 1996. godine u 17.45 sati dok se kretao kod Holiday Inna, sa poloZaja
SRK na Grbavici pogoden je tramvaj, u kojem je ubijen jedan, a ranjeno 19 civila.Ubijena je
Mirsada (Tima) Durié (1955), a ranjeni: Zahid Cubro (1958) i Tahira Omeragi¢ (1937, Vahid
Omanovi¢ (1958), Mehmed Mahovi¢ (1933), Mladen Ajanovi¢ (1967), Husein Abdulaho-
vi¢ (1925), Zlatan Ili¢, Alija Sulji¢ (1925), Muris Vucki¢ (1959), Nedzmina Cuprija (1970),
Nedim Corovi¢ (1989), Hasija I¢indi¢ (1954), Faruk Hasanbegovi¢ (1939), Meliha Muha-
removic¢ (1976), Nihad Sladi¢ (1980), Zora Busi¢ (1931), Ljerka Krmpoti¢ (1929), Aldijana
Cubro (1987), Mirnes Ali¢ (1990). Vidi: A. A, “Juée u Sarajevu. Srbi granaitrali tramvaj”,
Oslobodenje, 10. januar 1996, str. 1; S. Talovi¢, “Ponovo ¢etnicki zlo¢in u Sarajevu. Trom-
blon upuéen sa Grbavice”, Oslobodenje, 10. januar 1996, str. 3; “Nakon ¢etnickog napada
na tramvaj. Osuda terorizma”, Oslobodenje, 11. januar 1996, str. 1; A. Ahmetasevic, “Nakon
CetniCkog granatiranja tramvaja. Poslije rakete snajperi”, Oslobodenje, 11. januar 1996, str. 7.

120 Holbrooke R. 1998, str. 298.
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uniSteni naselja, stanovi, je stanje koje su pripadnici Federalnog MUP-a i gradskih
vlasti zatekli prilikom ulaska u navedene opc¢ine.'!

Zakljucak

Ukoliko uporedimo istrage Ujedinjenih nacija nakon masovnih zlo¢ina nad ci-
vilima pocinjenim prije 28. augusta 1995. godine, ukljucujuci i masakr na Markala-
ma od 5. februara 1994. godine, sa istragama nakon zlo¢ina na Marakalma II, dola-
zimo do zakljucka da su se one savr$eno uklapale u politicki i vojni kontekst, odno-
sno da su njihovi rezultati odgovarali trenutnom stanju snaga UNPROFOR-a na te-
renu. Sve do ovog masakra na Markalama, u vecini slucajeva istrage UNPROFOR-
a su bile neodredene i nedorecene, ¢ime je (svjesno) ostavljano otvoreno pitanje od-
govornosti “obje strane” za zlo€in. Sintagma “krivac nije identifikovan”, kojom su
se Ujedinjene nacije Cesto koristile, posluzila je kao savrSen alibi za neintervenciju
NATO pakta. Pri tome je izbjegavanje konkretne akcije bilo svojevrsno ohrabrenje
za nastavak granatiranja Sarajeva.

Ipak, u slucaju masakra na Markalama od 28. augusta 1995, kona¢ni zakljucci
istraga UNPROFOR-a, jasno i nedvojbeno tvrde da su granate ispaljene sa polozaja
“SRK”, iz pravca Trebevic¢a i Lukavice. Medutim, ¢injenica da su zvani¢ni rezultati
ka UNPROFOR-a iz kriznih podrucja oko Gorazda, kao i nakon $to su poduzete sve
neophodne mjere za njihovu zastitu na drugim punktovima, a da je, u meduvremenu
komandant UNPROFOR-a u izjavama za medije vrlo neodredeno govorio o tome ko
je ispalio minobacacke granate, dovoljno govori o nacinu taktiziranja UNPROFOR-
a i davanju povoda manipulacijama koje su uslijedile nakon masovnih ubistava civi-
la i na drugim lokacijama. Tek nakon ispunjenja navedenih uslova, uslijedilo je ka-
Znjavanje pocinitelja zlo¢ina, bombardovanjem polozaja “VRS” od strane NATO-a,
$to je u konacnici dovelo do kraja medunarodnog oruzanog sukoba i zavrSetka opsa-
de Sarajeva. No, kao rezultat ovako zakasnjele reakcije su, pored ostalog, i masovna
ubistva civila granatiranjem, snajperisanjem ili djelovanjem aviobombi sa polozaja
“SRK”, po¢injenim na jos 223 lokacije u dijelu grada pod opsadom.

Uprkos zakljucku pretresnog vijeca ICTY u predmetu Dragomir Milosevi¢, da
je granata “van svake razumne sumnje” ispaljena sa polozaja “SRK”, navedeni ko-
mandant ovog Korpusa je osloboden za granatiranje Markala jer se u vrijeme izvr-
Senja ovog zlocina nalazio na lijeCenju u Beogradu. Porazna je ¢injenica da njegov

21'Vige o0 ovome vidi: Omer¢ié¢ Edin, Reintegracija Sarajeva. 2008. u: Prilozi za proucavanje
historije Sarajeva, broj 6, Sarajevo: Muzej Sarajeva, str. 137-151.
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zamjenik, kao i niko drugi od komandanata na nizim nivoima ili direktnih izvrSite-
lja nije sudski procesuiran, te da, u konacnici ne postoji nijedna sudska presuda ko-
jom bi se osudio ovaj zlo¢in m

THE MASACCRE IN FRONT OF THE TOWN MARKETPLACE
MARKALE ON THE 28"OF AUGUST 1995

Summary

If we compare the investigation of the United Nations after the mass crimes
committed against civilians before the 28%of August 1995 including the
massacre of Markale from the 5%of February 1994, with the investigation
after the crimes at Markale 11, we can conclude that they perfectly fitted the
political and military context, i.e. their results corresponded to the contem-
porary condition of the UNPROFOR forces on the field. All up to this mas-
sacre at Markale, the majority of UNPROFOR investigations were indef-
inite and vague thus (consciously) keeping open the question of responsi-
bility of “both sides” for this crime. The phrase “the culprit was not identi-
fied”’, which was often used by United Nations, served as a perfect alibi for
the intervention of NATO pact. Thereby, the avoidance of concrete action
was an encouragement for the continuation of Sarajevo bombing.

Nevertheless, in the case of the massacre at Markale from the 28"of Au-
gust 1995, final conclusions of the UNPROFOR investigation clearly and
undoubtedly claimed that the shells were fired from the position of “SRK”,
from the direction of Trebevi¢ and Lukavica. However, the fact that offi-
cial results of these investigations were published only after the “most vul-
nerable” elements of UNPROFOR members from the area of Gorazde were
evacuated and after all the necessary measures for their protection on oth-
er points were undertaken and that in the meantime the UNPROFOR com-
mander in his statements to media spoke very indefinitely about who fired
the mortar shells, says enough about the UNPROFOR tactics and providing
of the motive for the manipulation which followed after the mass killings
of civilians on other locations.Only after the mentioned conditions were
fulfilled, were the perpetrators of this crime punished by bombing of the
“VRS” positions by NATO, which eventually led to the end of the interna-
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tional armed conflict and the ending of the Sarajevo siege. But as the result
of this late reaction are, among other things, the mass killings of civilians
by shelling, sniping and aerial bombing from the posts of “SRK”, commit-
ted on other 223 locations in the besieged part of the city.

Despite the conclusion of the ICTY Trial Chamber in the case of
DragomirMilosevi¢ that the shell was “beyond any reasonable doubt” fired
from the positions of “SRK”, the commander of this corps was freed from
the charge of shelling Markale because at the time of execution of his or-
der, he was receiving medical treatment in Belgrade. It is a terrible fact that
neither his substitute nor any other commander from lower levels, nor di-
rect executioners were tried and that there is no court verdict that convicts
this crime m
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ADMINISTRATIVNO-TERITORIJALNE PROMJENE
U HERCEGOVINI OD 1945. DO 1966. GODINE

Adnan Velagi¢
Fakultet humanisti¢kih nauka, Mostar, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: Tema ovoga rada obuhvata historijsko razdoblje u socijalistic-
koj Jugoslaviji, od kraja Drugog svjetskog rata 1945. do ukidanja srezova
1966. godine. U radu je obradena zakonodavna djelatnost aktuelne viasti,
koja se neposredno odrazavala na administrativno i teritorijalno uredenje
zemlje. Cilj rada je da se sagledaju sve administrativno — teritorijalne pro-
mjene na podrucju Bosne i Hercegovine, a posebno Hercegovine u prvoj
deceniji izgradnje jugoslavenskog drzavnosocijalistickog sistema.

Kljucne rijeci: Hercegovina, administrativno uredenje, Jugoslavija Bosna
i Hercegovina.

Abstract: The subject of this paper covers the historical period in the so-
cialist Yugoslavia, from the end of the Second World War in 1945 up to the
abolishment of districts in 1966. The paper also elaborated the legislative
activities of the contemporary authority which indirectly reflected in the ad-
ministrative and territorial organization of the country. The aim of this ar-
ticle is to inspect all administrative and territorial changes in the area of
Bosnia and Herzegovina and especially Herzegovina during the first dec-
ade of building of the Yugoslav state socialist system.

Key words: Herzegovina, administrative organization, Yugoslavia, Bosnia
and Herzegovina
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Geografski pregled

U geografskom smislu podru¢je Hercegovine obuhvata podrucje jugoisto¢nog
1 jugozapadnog dijela Bosne i Hercegovine. Njen povoljan geografski polozaj upu-
¢uje na komplementarnu povezanost primorja sa kontinentalnim trupom. Ovaj mo-
menat je tokom historije uvijek bio prisutan ali je, u zavisnosti od politickih prilika,
manje ili viSe dolazio do izrazaja. Prevoj Ivan — sedla (967 m) i Makljena (1.123 m),
te juznih obronaka Bjelasnice, Visocice, Treskavice, Zelengore i Volujka na sjeveru
i uskog primorskog dijela u zoni Neum — Klek (oko 25 km) na jugu, povezuje naj-
znacajnija hercegovacka rijeka Neretva. Sa isto¢ne strane Hercegovinu od Niksic¢-
kog polja i Komarnicko — pivske udoline, koji se nalaze u Crnoj Gori, odvaja planin-
ski sistem Orijena, Oputnih rudina, i zapadni pojas Volujka i Golije. Na zapadnoj i
sjeverozapadnoj strani Hercegovine izdizu se planinski vijenci Zavelima, Cvrsnice,
Vran-planine, Ljubuse, Raduse i KameSnice. PovrSina ove regije je 11.419. km?, §to
u odnosu na povrsinu Bosne i Hercegovine iznosi 22,3%.! Geografske karakteristi-
ke su uvijek imale presudan utjecaj na oblikovanje administrativnih granica unutar
Hercegovine.? Takav slucaj je bio i sa administrativno — upravnim promjenama to-
kom razdoblja socijalisticke Jugoslavije.

Administrativno — teritorijalne promjene

Nakon oslobodenja zemlje 1945. godine KPJ-¢ je, u uvjetima izuzetne nesta-
bilnosti, zapocela izgradnju drzavnosocijalistickog sistema. Tri mjeseca nakon oslo-
bodenja Jugoslavije (11. novembra 1945.), a kako je ve¢ unaprijed odluc¢eno spora-
zumom Tito - Subasi¢, odrzani izbori za Ustavotvornu skupstinu. Prema rezultati-
ma, koje je saopcila Savezna izborna komisija 23. decembra 1945. godine, na izbore
je izaslo 88,66% biraca. Za Listu Narodnog Fronta Jugoslavije (NFJ), ¢iji je nosilac
bio Josip Broz Tito, glasalo je ukupno 6.725.047 biraca ili 90,48%, dok je za opozi-
cionu listu (tzv. “¢oravu kutiju”) glasalo 707.422 biraca ili 9,52%.°> KPJ je u Bosni i

Hercegovini imala jo$ bolje rezultate. Od ukupno upisanih 1.086.112 biraca glasa-

! Ante Markoti¢, Demografski razvitak Hercegovine, Ljubljana, 1983.

2 Vrijedne podatke o antropogeografskim prilikama u Hercegovini ostavio je Jevto Dedijer
u nizu svojih studija. Vidjeti: Jevto Dedijer, Hercegoivna. Antropogeografske studije, Sara-
jevol991.

3 Ferdo Culinovié, Dokumenti o Jugoslaviji, Zagreb, 1968, 550.
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lo je 999.698 ili 92,04%. Lista NFJ je dobila 94,17% glasova.* Rezultati ovih izbora
dali su snazan argument KPJ da pred medunarodnom zajednicom opravda svoj poli-
ticki stav, te da se istovremeno, na unutraSnjem planu, obracuna sa svim politickim
neistomisljenicima. Ustavotvorna skupstina je 29. novembra 1945. godine na svojoj
prvoj sjednici usvojila Deklaraciju kojom se ,,u ime naroda i na osnovu zakonskih
odluka Demokratska federativna Jugoslavija proglasava narodnom republikom pod
imenom Federativna Narodna Republika Jugoslavija“. Ubrzo je nakon toga, od 28.
do 31. januara 1946. godine, usvojen i prvi Ustav nove drzave, kojim je KPJ i zva-
ni¢no preuzela svu vlast u drzavi.’

U Bosni i Hercegovini su izbori za Ustavotvornu skupstinu NR Bosne i Herce-
govine odrzani 13. oktobra 1946. godine. Novoizabrana skupstina je od 28. do 31.
decembra 1946. godine usvojila i proglasila prvi republic¢ki Ustav, kojim je Bosna i
Hercegovina postala narodna drzava republikanskog oblika, unutar FNRJ. Takoder
su bile potvrdene odluke ZAVNOBiH-a o ravnopravnosti svih naroda u Bosni i Her-
cegovini.

Dana 16. augusta 1945. godine Predsjednistvo Narodne skupstine Bosne 1 Her-
cegovine je donijelo Zakon o teritorijalnoj podjeli Federalne Bosne i Hercegovine
na okruge, srezove i podrucja mjesnih narodnih odbora.®* Prema ovom Zakonu Bo-
sna i Hercegovina je bila podjeljena na 7 okruga (Sarajevski, Hercegovacki, Travnic-
ki, Banjalucki, Bihac¢ki, Dobojski i Tuzlanski), te 77 srezova i 1.280 podruc¢ja mje-
snih narodnih odbora.’

Prema odredbama istog Zakona, Hercegovacki okrug je imao 12 srezova (Bile¢-
ki, Gatacki, Trebinjski, Stolacki, Konjicki,Mostarski, Caplj inski, Posuski, Nevesinj-
ski, Ljubuski, Ljubinjski i Sirokobrijeski).?

4 Usporedi: Husnija Kamberovi¢, Prema modernom drustvu. Bosna i Hercegovina od 1945.
do 1953. godine, Tesanj 2000, 39.

5 Povijest Saveza komunista Jugoslavije, Beograd, 1985, 327.

6 Sluzbeni list Federalne Bosne i Hercegovine, god. 1, br. 11, od 18. augusta 1945, 6. Opsirno
o ovome vidjeti u: Vera Katz, Drustveni i ekonomski razvoj Bosne i Hercegovine 1945 —
1953, Sarajevo 2011, 130 i dalje.

7 Vera Katz je opsirno pisala o administrativno-teritorijalnoj podjeli Bosne i Hercegovine u
razdoblju od 1945. do 1953. godine. Vidjeti posebno u: Vera Katz, Aministrativno-teritorijal-
no uredenje u funkciji organizacije vlasti u Bosni i Hercegovini (1945 — 1953.)%, Historijska
traganja, br. 1, Sarajevo 2008, 125-181.

8 Adnan Velagi¢, Hercegovina od 1945. do 1952. Drustveno-politicke i privredne prilike,
Mostar, 2008, 70
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Sljedece godine donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o teritori-
Jjalnoj podjeli Federalne Bosne i Hercegovine na okruge, srezove i podrucje mjesnih
narodnih odbora, kojim je unutar Hercegovackog okruga formiran trinaesti Ostro-
7acki srez sa sjediStem u OstroScu.’

Godine 1947. Okruzni narodni odbor Mostar je imao 13 sreskih narodnih odbo-
ra (Mostar, Konjic, Nevesinje, Gacko, Bile¢a, Trebinje, Stolac, Capljina, Ljubuski,
Posusje, Livno, Duvno i Prozor), te jedan Gradski narodni odbor, koji je obuhvatao
podruc¢je grada Mostara.'® Izmjene granica izmedu srezova izvrSene su 1948. godi-
ne, u skladu sa Odlukom o ispravkama granica srezova.

Novim Zakonom o administrativno-teritorijalnoj podjeli iz 1949. godine," Na-
rodna Republika Bosna i Hercegovina je podjeljena na Cetiri oblasti (Sarajevska,
Mostarska, Banjalucka i Tuzlanska), a Mostarska oblast je obuhvatala 13 srezova
(Bile¢ki, Capljinski, Duvanjski, Gatacki, Konjicki, Livanjski, Ljubuski, Mostarski,
Nevesinjski, Prozorski, Stolacki, Sirokobrijeski i Trebinjski).2

Prema ovom Zakonu Mostarska oblast je u svome sastavu imala i dva grada:
Mostar i Trebinje, izdvojena u posebne administrativno — teritorijalne jedinice.

Godine 1950. Prezidijum Narodne skupstine NR Bosne i Hercegovine je progla-
sio novi Zakon o administrativno — teritorijalnoj podjeli Bosne i Hercegovine, pre-
ma kojem je Mostarska oblast u svome sastavu imala 14 srezova, 3 grada i 165 mje-
snih narodnih odbora."?

Prema ovom Zakonu, Mostarska oblast je u svom sastavu imala i tri grada — Mo-
star, Livno i Trebinje — koji su €inili posebne administrativno — teritorijalne jedini-
ce, kao podrucja gradskih narodnih odbora izvan sastava sreza. Promjene koje su iz-
vrsene u Mostarskoj oblasti odnosile su se na uvodenje Posuskog sreza, dok je po-
red Mostara i Trebinja kao novo gradsko podrucje proglaseno Livno.'* Ovi gradovi
su Cinili posebne administrativno — teritorijalne jedinice, kao podrucja gradskih na-
rodnih odbora izvan sastava sreza.

® Sluzbeni list Narodne republike Bosne i Hercegovine (dalje: SI. list NR BiH), god. 11, br. 10,
srijeda, 6. mart 1946.

10 Arhiv Bosne i Hercegovine u Sarajevu (dalje: ABH), fond Glavni zadruzni savez (dalje:
GZS), dok. br. 90/47, Zakon o administrativno — teritorijalnoj podjeli NR BiH na okruge,
Sarajevo 1947, 2. Takoder, vidi u: SI. list NR BiH, god. 111, br. 2, od 9. januara 1947.

WSI. list NR BiH, god. V, br. 16, od 21. aprila 1949.
12'V. Katz, Drustveni i ekonomski razvoj, 143-144.

1381 list NR BiH, god. VI, br. 10, od 9. marta 1950. Opsirnije vidjeti u: A. Velagié, Herce-
govina, 71-72

V. Katz, Drustveni i ekonomski razvoj Bosne i Hercegovine, 151.
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Godine 1952. Narodna skupstina Bosne i Hercegovine je donijela i proglasi-
la novi Zakon o podjeli teritorije NR Bosne i Hercegovine.' Njime su ukinute dota-
dasnje oblasti, a uvedena upravno — teritorijalna podjela na 66 srezova, 5 gradova (1
na podruc¢ju Hercegovine — Mostar) i 418 op¢ina, od kojih su 53 gradske opc¢ine, od
ega 8 na podru¢ju Hercegovine (Bileé¢a, Capljina, Konjic, Livno, Ljubugki, Neve-
sinje, Stolac i1 Trebinje).

Ovom podjelom, iz 1952. godine, podrucje Hercegovine je obuhvatalo 14 sre-
zova.'®

Sljedece, 1953. godine, Narodna skupstina NR Bosne i Hercegovine je na svojoj
sjednici, od 29. januara 1953. godine donijela Zakon o osnovama drustvenog i poli-
tickog uredenja NR Bosne i Hercegovine.'’ U ovom Zakonu istaknuto je da republic¢-
ke organe vlasti predstavljaju:

1. Narodna skupstina, koja se sastoji od dva doma: Republickog vijeca i Vije-
¢a proizvodaca. Delegati u Republicko vijece su birani na osnovu omjera 1
delegat na 25.000 biraca; dok je u Vijece proizvodaca kandidiran 1 delegat
na 30.000 biraca. Prema ¢l. 37 ovog Zakona odluceno je da narodne posla-
nike u Vijece proizvodaca biraju 3 privredne grupe odvojeno — industrijska,
poljoprivredna i zanatska. U septembru 1953. utvrdene su dvije grupe — a)
industrija, trgovina i zanatstvo i b) poljoprivreda.'®

2. lzvrsno vijeée, koje se sastojalo od Drzavnog sekretarijata (za unutrasnje
poslove, za pravosudnu upravu, za narodnu privredu, za budzet i za drzavnu
administraciju) i Savjeta (za prosvjetu, nauku i kulturu, za narodno zdravlje
i socijalnu politiku). Na njegovom celu nalazio se predsjednik. [zvrsno vije-
¢e je imalo zadatak da sprovodi zakone i obavlja nadzor nad njihovom rea-
lizacijom u praksi, zatim da nadzire rad republi¢ke uprave, itd. Za svoj rad
Izvrsno vijece je odgovaralo Narodnoj skupstini.

Iste godine, 22. novembra, odrZani su izbori za narodne poslanike u Republi¢-
ko vije¢e Narodne skupstine NR Bosne i Hercegovine.'® Tako je bilo predloZeno 419
kandidata, republicka komisija je prihvatila samo 152. Rezultati izbora su pokaza-
li da je od ukupno 1.568.549 biraca, na izbore izaslo 1.341.568 ili 85,53%. Od toga

15 81 list NR BiH, broj 11, godina VIII, od 5. maja 1952.
16 Opsirnije u: A. Velagi¢, Hercegovina, 72-73.
1781 list NR BiH, god. IX, br. 3, &etvrtak, 5. februar 1953.

18 SI. list NR BiH, Zakon o izmjeni ¢l. 37. Ustavnog zakona o osnovama drustvenog i politi¢-
kog uredenja NR Bosne i Hercegovine, god. IX, br. 18, utorak, 15. septembar 1953.

1981 list NR BiH, god. IX, br. 25, subota, 12. decembar 1953.
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broja njih 1.317.249 ili 98,19% glasalo je za predloZzene kandidate, dok je 24.319 ili
1,81% bilo nevaze¢ih listica. Na podrucju Hercegovine rezultati izbora prokazani su
u sljedecoj tabeli:

. NEVAZECIH
OPCINA KANDIDAT GLASALO | REzULTATI | NEYAZECH
BILECA Papi¢ Radovan 6.840 6.813 27

x Paveli¢ Marjan 8.685
CAPLIINA Javelc Mr 13.039 5o 144
DUVNO Kovagevié Vlajko 11216 11.121 95
GACKO Puricié Blazo 6.693 6.565 128
KONJIC I DZzumhur Asim 9.829 9.671 158
KONJIC 1T Sator Ibrahim 8.886 8.789 97
LISTICA Miljas Ante 12.377 12.321 56
LIVNO I Kresié Zeljko 8.975 8.927 48
LIVNO IT Jovié Bogko 8.490 8.338 152
LJUBUSKI Gali¢ Jure 16.859 16.514 345
IS\”[I%SZT{"RSKI Novak Franc 10.317 10.179 138
MOSTARSKL | Bijedi¢ Dzemal 9.969 9.370 599
Kljaki¢ Obrad 7.865
NEVESINJE | psaili¢ Porde 10.263 2363 35
POSUSIJE Ramljak Ante 10.881 10.851 30
Jelici¢ Franjo 4.724
PROZOR Hadzi¢ Ahmet 8.165 3352 89
STOLAC Grk Dusan 13.336 13217 119
TREBINJE Segrt Vlado 15.901 15.852 49
1(\}/[1({)AS]"1)"AR Humo Avdo 18.339 18175 164
UKUPNO 200.375 2473

Tabela 1. Rezultati izbora u Hercegovini 1953. godine
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Iz navedene tabele se vidi da je na izbore u Hercegovini izaslo ukupno 200.375
glasaca. Od toga broja za predloZene kandidate glasalo je 197.902 biraca ili 98,76%
izaslih na izbore. Nevazecih listic¢a je bilo 2.473 ili 1,24%. Najveci broj nevazec¢ih
listi¢a, 599 ili 24,22% od ukupnog broja nevazecih listi¢a, izbrojano je na birackom
mjestu Mostarski srez I1.

Godine 1955. usvojen je Zakon o sprovodenju novog uredenja opstina i srezova,”
prema kojem je bilo odreden nacin izbora odbornika u opéinskim i sreskim skupsti-
nama. Tako je op¢ina koja ima opcinsko vijece:

do 10.000 stanovnika birala 15 — 25 odbornika;

od 10.000 do 30.000 stanovnika birala 25 — 40 odbornika,

preko 30.000 stanovnika birala 40 — 50 odbornika.

S druge strane, u sresko vijece biralo se po sljede¢em principu:

do 100.000 stanovnika birano je 50 — 60 odbornika,

od 100.000 do 200.000 stanovnika birano je 60 — 80 odbornika,

preko 200.000 stanovnika 80 — 100 odbornika.

Polovinom iste godine Narodna skupstina NR Bosne i Hercegovine je, na sjed-
nici Republi¢kog vijeca, donijela novi Zakon o podrucju srezova i opstina u NR Bo-
sni i Hercegovini.*' Prema ovom Zakonu Bosna i Hercegovina je, u pogledu admini-
strativno — teritorijalnog uredenja, podijeljena na 15 srezova (1. Banja Luka, 2. Bi-
ha¢, 3. Brc¢ko, 4. Derventa, 5. Doboj, 6. Gorazde, 7. Jajce, 8. Livno, 9. Mostar, 10.
Prijedor, 11. Sarajevo, 12. Trebinje, 13. Tuzla, 14. Zenica i 15. Zvornik). Sjedista
ovih srezova nalazila su se u istoimenim gradovima.

Na podruc¢ju Hercegovine formirana su dva sreza — mostarski i trebinjski.

U sastav sreza Mostar uslo je 15 opéina, a to su:
1. Capljina (sa 62 naseljena mjesta),

2. Citluk (sa 22 naseljena mjesta),

3. Dreznica (sa 6 naseljenih mjesta),

4. Glavatic¢evo (sa 32 naseljena mjesta),
5. Grude (sa 11 naseljenih mjesta),

6. Jablanica (sa 28 naseljenih mjesta),
7. Konjic (sa 71 naseljenim mjestom),
8. Listica (sa 32 naseljena mjesta),

9. Ljubuski (sa 35 naseljenih mjesta),
10. Mostar (sa 54 naseljena mjesta),

2081 list NR BiH, god. X1, br. 17, utorak, 12. juli 1955.

21 Isto.
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11. Nevesinje (sa 59 naseljenih mjesta),
12. Posusje (sa 16 naseljenih mjesta),
13. Prozor (sa 53 naseljena mjesta),

14. Seonica (sa 56 naseljenih mjesta) i
15. Stolac (sa 45 naseljenih mjesta).

U sastavu sreza Trebinje bilo je 7 opéina i to:

1. Bile¢a (sa 46 naseljenih mjesta),

2. Divin (sa 17 naseljenih mjesta),

3. Gacko (sa 69 naseljenih mjesta),

4. Hum (sa 89 naseljenih mjesta),

5. Ljubinje (sa 24 naseljena mjesta),

6. Ravno (sa 50 naseljenih mjesta) i

7. Trebinje (sa 101 naseljenim mjestom).

Grad Livno koje je do tada pripadalo mostarskom srezu izdvojeno je u poseban
srez sa op¢inama: Bosansko Grahovo, Celebi¢, Duvno, Glamoc¢, Kupres, Livno, Pre-
odac i Prisoje.

Sljedece 1956. godine donesen je Zakon o organima uprave u NR Bosni i Her-
cegovini.** Prema njemu republi¢ki organi uprave bili su:

a.

b.

Republicki drzavni sekretarijati: za unutras$nje poslove NR BiH, za pravo-
sudnu upravu i za finansije;

Sekretarijati Izvrsnog vijeca: za zakonodavstvo i organizaciju, za opste pri-
vredne poslove, za industriju 1 zanatstvo, za gradevinarstvo, za komunalne
poslove i urbanizam, za poljoprivredu, za Sumarstvo, za saobracaj i puteve,
za robni promet, za rad i za opStu upravu;

Republicki savjeti: za skolstvo i kulturu, za zdravlje i za socijalnu zastitu.

U decembru 1957. godine Skupstina je usvojila Zakon o pravima i duznostima,
te izboru i opozivu narodnih poslanika.*® U ¢lanu 1. ovoga Zakona navodi se slje-
dece:

22 S1. list NR BiH, god. XII, br. 9, ponedjeljak, 8. maj 1956.
23 SI. list NR BiH, god. XIII, br. 47, petak, 6. decembar 1957.
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Narodni poslanici izabrani u Narodnu skupstinu Narodne republike Bosne i
Hercegovine jesu politicki predstanvnici radnog naroda Narodne republike Bosne
i Hercegovine i radnog naroda sreza i opstine u kojima su izabrani, odnosno pred-
stavnici proizvodaca Narodne republike Bosne i Hercegovine i privrednih organiza-
cija u kojima su proizvodaci organizirani.

Nova administrativno — teritorijalna podjela usvojena je naredne godine, kada je
donesen novi Zakon o podrucjima srezova i opstina u NR Bosni i Hercegovini.** Pre-
ma ovom Zakonu ukinuti su srezovi Derventa, Trebinje i Zvornik, tako da je NR Bo-
sna i Hercegovina bila podjeljena na 12 srezova (Banja Luka, Biha¢, Br¢ko, Doboj,
Gorazde, Jajce, Livno, Mostar, Prijedor, Sarajevo, Tuzla i Zenica). U Hercegovini je
ukinut srez Trebinje, tako da su op€ine iz njegovog sastava usle u sastav mostarskog
sreza. Prema ovom Zakonu, srez Mostar je u svome sastavu imao 17 opc¢ina:

1. Bile¢a (sa 61 naseljenim mjestom),

. Capljina (sa 59 naseljenih mjesta),

. Citluk (sa 21 naseljenim mjestom),

. Gacko (sa 65 naseljenih mjesta),

. Grude (sa 11 naseljenih mjesta),

. Jablanica (sa 27 naseljenih mjesta),

. Konjic (sa 149 naseljenih mjesta),

. Listica (sa 32 naseljena mjesta),

9. Ljubinje (sa 20 naseljenih mjesta),
10. Ljubuski (sa 35 naseljenih mjesta),
11. Mostar (sa 56 naseljenih mjesta),
12. Nevesinje (sa 57 naseljenih mjesta),
13. Posusje (sa 19 naseljenih mjesta),
14. Prozor (sa 55 naseljenih mjesta),
15. Ravno (sa 26 naseljenih mjesta),
16. Stolac (sa 36 naseljenih mjesta) i
17. Trebinje (sa 157 naseljenih mjesta).

[c BN Ee) NNV, I E VS I ]

Naredne 1959. godine Izvrsno vije¢e NR Bosne i Hercegovine je donijelo Od-
luku o odredivanju mjesta koja se smatraju naseljima gradskog karaktera.® Prema
ovoj Odluci, u Bosni i Hercegovini je bilo ukupno 168 naselja gradskog karaktera i
jedno jedinstveno gradsko podrucje. Njihov raspored po srezovima izgledao je ovao:

24 81 list NR BiH, god. X1V, br. 23, subota, 28. juni 1958.
25 SI. list NR BiH, god. XV, br. 5, etvrtak, 5. mart 1959.
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u srezu Banja Luka bilo je 8 naselja gradskog karaktera; u srezu Biha¢ 7, u srezu Br¢-
ko 7, u srezu Doboj 13, u srezu Gorazde 7, u srezu Jajce 6, u srezu Livno 4, u srezu
Prijedor 10, u srezu Sarajevo 15 gradskih naselja i jedinstveno podrucje Grada Sara-
jeva koje Cine op¢ine Centar — Sarajevo, Ilidza, Novo Sarajevo, Stari Grad — Saraje-
vo 1 Vogoséa, u srezu Tuzla 29, u srezu Zenica 23 i u srezu Mostar 39 naselja grad-
skog karaktera, a to su:

PN AW =

10.
11.
12.
13.

u op¢ini Bile¢a — Bileca;

u opéini Capljina — Capljina i Grabovina,

u op¢ini Gacko — Gacko;

u opcini Jablanica — Jablanica;

u op¢ini Konjic — Konjic;

u op¢ini LiStica — Listica;

u op¢ini Ljubuski — Ljubuski;

u op¢ini Mostar — Bacevici, Buna, Cim, Ili¢i, Jasenica, Kutilivcac¢, Mostar,
Ortijes, Potoci, Rastani, Rodo¢, Vihovic¢i i Vrapc€iéi.

u op¢ini Nevesinje — Nevesinje;

u op¢ini Posusje — Posusje;

u op¢ini Prozor — Prozor;

u opcini Stolac — Stolac;

u opéini Trebinje — Bihovo, Donje Ci¢evo, Gorica. Hrupjela, Lastva, Mo-
star¢i, Podglivlje, Police, Pridvorci, Rustovaé, Todori¢i, Trebinje, Zasad i
Zgonjevo.

Krajem 1962. godine izvr$ena je posljednja administrativno — teritorijalna po-
djela, prije ukidanja srezova 1966. godine. Naime, Narodna skupsStina NR Bosne i
Hercegovine je na sjednici Republickog vije¢a od 6. decembra 1962. godine donije-
la novi, dopunjeni, Zakon o podrucjima srezova i opstina u NR Bosni i Hercegovini,*
prema kojem je Bosna i Hercegovina podjeljena na 6 srezova (Banja Luka, Biha¢,
Doboj, Mostar, Sarajevo i Tuzla). Prema ovom Zakonu podruc¢je Mostarskog sreza
je u svome sastavu imalo 18 opéina:

1.

SNk v

Bilec¢a (sa 62 naseljena mjesta),
Capljina (sa 58 naseljenih mjesta),
Citluk (sa 21 naseljenim mjestom),
Duvno (sa 61 naseljenim mjestom),
Gacko (sa 72 naseljena mjesta),
Grude (sa 11 naseljenih mjesta),

2681 list NR BiH, god. XVIIL, br. 47, srijeda, 12. decembar 1962.
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7. Jablanica (sa 27 naseljenih mjesta),
8. Konjic (sa 151 naseljenim mjestom),
9. Listica (sa 31 naseljenim mjestom),
10. Livno (sa 58 naseljenih mjesta);

11. Ljubinje (sa 21 naseljenim mjestom),
12. Ljubuski (sa 35 naseljenih mjesta),
13. Mostar (sa 56 naseljenih mjesta),

14. Nevesinje (sa 57 naseljenih mjesta),
15. Posusje (sa 19 naseljenih mjesta),
16. Prozor (sa 55 naseljenih mjesta),

17. Stolac (sa 36 naseljenih mjesta) i

18. Trebinje (sa 183 naseljena mjesta).

Iste godine donesen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o organima
uprave u NR Bosni i Hercegovini.”” Prema ovome Zakonu organi uprave u NR Bo-
sni 1 Hercegovini bili su:

a. Republicki drzavni sekretarijati: za unutrasnje poslove, za pravosudnu upra-

vu i za poslove finansija.

b. Sekretarijati IzvrSnog vije¢a NR Bosne i Hercegovine: za zakonodavstvo i
organizaciju, za opste privredne poslove, za industriju i gradevinarstvo, za
poljoprivredu i Sumarstvo, za saobracaj i puteve, za trgovinu, ugostiteljstvo
i turizam, za rad, za republicki budZet i opStu upravu, te Sekretarijat narod-
ne odbrane i Sekretarijat za informacije;

c. Republicki savjeti: za Skolstvo i kulturu, za zdravlje, za socijalnu zastitu i
za komunalna pitanja.

Sljedece 1963. godine izvrSene su korjenite ustavne promjene. Tada je naziv dr-
zave Federativna narodna republika Jugoslavija promjenjen u Socijalisti¢ka federa-
tivna republika Jugoslavija, a dotadasnje narodne republike preimenovane su u so-
cijalisti¢ke republike. Naroda skupstina Narodne republike Bosne i Hercegovine je,
na zajednickoj sjednici Republickog vije¢a i Vije¢a proizvodaca, odrzanoj dana 10.
aprila 1963. godine donijela Odluku o proglasenju Ustava Socijalisticke republike
Bosne i Hercegovine.?® Nakon uvodnih konstatacija (o znacaju pobjede radnog na-
roda nad kapitalistickim elementima i sl.) u Ustavu je navedeno da su drustveno po-
liti¢ke zajednice u Bosni i Hercegovini opéine, srezovi i Republika; da je ,,Skupsti-

2781 list NR BiH, god. XVIII, br. 25, petak, 29. juni 1962.
8 SI. list SR BiH, god. XIX, br. 14, etvrtak, 11. april 1963.
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na SR Bosne i Hercegovine najvisi organ vlasti i organ drustvenog samoupravlja-
nja*; da je ,,Izvrsno vije¢e Skupstine SR Bosne i Hercegovine organ Skupstine ko-
jem se povjerava politicko — izvr$na funkcija u okviru prava i duznosti Republike*.

Dana 3.1 16. juna 1963. godine odrzani su izbori za poslanike u Republicko vi-
jecte Republicke skupstine SR Bosne i Hercegovine.?’ Glasanje je sprovedeno u od-
borni¢kim i op¢im birackim jednicama. Raspored izbornih jedinica po srezovima
izgledao je ovako: srez Banja Luka — 28; srez Biha¢ — 7; srez Doboj — 16; srez Mo-
star — 16; srez Sarajevo — 30 i srez Tuzla — 23 izborne jednice.

Rezultati navedenih izbora u srezu Mostar prokazani su u sljede¢im tabelama:

OPCINSKA IZABRANI GLASALO NEVAZECI

SKUPSTINA KANDIDAT ODBORNIKA LISTICI
BILECA Babi¢ Simo 91 -
CAPLJINA Rai¢ Lazo 58 1
CITLUK Jeli¢i¢ Pero 48 -
DUVNO Braovac Jozo 64 2
GRUDE Palac Ferdo 53 -
KONJIC Sator Ibrahim 73 2
LISTICA Miljas Anto 63 -
LIVNO Kresié¢ Zeljko 82 1
LJUBUSKI Salinovi¢ Mato 63 -
MOSTAR 1 Karabeg Tidza 97 -
MOSTAR II Gagié Vaso 97 -
NEVESINJE Colovi¢ Vojislav 51 1
POSUSIJE Ramljak Anto 42 3
PROZOR Novak Franc 99 -
STOLAC Danilovi¢ Ugljesa 90 -
TREBINJE Grkavac Jovo 63 -
UKUPNO 1.134 10

Tabela 1. Rezultati izbora u odborni¢kim jedinicama sreza Mostar 1963. godine

2SI list SR BiH, god. XIX, br. 24, srijeda, 19. juni 1963.

30 Isto.

200




Adnan Velagi¢, Administrativno-teritorijalne promjene u Hercegovini od 1945. do 1966. godine
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 189-205.

OPCINA 1ZABRANI GLASALO NEVAZECI
KANDIDAT BIRACA LISTICI
BILECA Babi¢ Simo 15.004 91
CAPLJINA Rai¢ Lazo 15.014 233
CITLUK Jeli¢i¢ Pero 8.383 13
DUVNO Braovac Jozo 13.457 778
GRUDE Palac Ferdo 10.476 35
KONIJIC Sator Ibrahim 19.448 304
LISTICA Miljas Anto 14.043 80
LIVNO Kresi¢ Zeljko 18.775 230
LJUBUSKI Salinovi¢ Mato 15.287 205
MOSTAR I Karabeg Tidza 17.626 295
MOSTAR II Gagié Vaso 25.293 245
NEVESINJE Colovié Vojislav 11.394 20
POSUSIE Ramljak Anto 7.852 46
PROZOR Novak Franc 13.080 128
STOLAC Danilovi¢ Ugljesa 13.451 78
TREBINIJE Grkavac Jovo 19.290 101
UKUPNO 237.873 2.802

Tabela 2. Rezultati izbora u op¢im jedinicama sreza Mostar 1963. godine

Na teritoriji Bosne i Hercegovine je od ukupno 1.860.013 biraca na izbore izas-
lo njih 1.732.525 ili 93,1%. Kandidati na listama su dobili 1.712.111 glasova ili
98,82% onih koji su glasali. Nevazecih listica je bilo 20.414 ili 1,17 % od ukupnog
broja izaslih na izbore.

Na podrucju sreza Mostar na izbore je izaslo 240.675 biraca. Kandidati na lista-
ma su dobili 237.873 glasa ili 98,83%, dok je nevazecih listi¢a bilo 2.802 ili 1,16%
od ukupnog broja izaslih na izbore. Najveci broj nevazecih listi¢a zabiljezen je u op-
¢ini Duvno, gdje je izbrojano 778 nevazecih listi¢a ili 27,76% od ukupnog broja ne-
vazecih listica.

Skupstina SR Bosne i Hercegovine je 25. juna 1963. godine donijela Odluku
o izboru predsjednika i podpredsjednika Skupstine SR Bosne i Hercergovine.’' Za
predsjednika je izabran Rato Dugonji¢, a za potpredsjednika Niko Jurin¢i¢. Takoder,

3181 list SR BiH, god. XIX, br. 29, petak, 26. juli, 1963.
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za predsjednika Republi¢kog vije¢a Skupstine SR Bosne i Hercegovine je izabran
Dzemal Bijedié, a za potpredsjednika Spasan Ristic.

Godine 1965. donesene su izmjene u pogledu naziva organizaciono-politickih
tijela, prema kojima su napravljene sljede¢e izmjene: Narodni odbor — Skupstina;
sjediSte Narodnog odbora opstine — sjediSte Skupstine opstine; Opstinski Narodni
odbor — Opstinska Skupstina i Sreski Narodni odbor — Sreska Skupstina.

Dana 27. aprila 1966. godine Skupstina SR Bosne i Hercegovine je donijela od-
luku o proglasenju Ustavnog Zakona o ukidanju srezova u SR Bosni i Hercegovini.**
Rok za prestanak njhovog rada bio je 30. juni 1966. godine. Svi poslovi iz nadlez-
nosti dotadasnjih srezova preneseni su u nadleznost opstinskih skupstina i njihovih
drustveno-politickih organa. Izuzetak su Cinili jedino Sreski zavodi za statistiku, koji
su stavljeni u nadleznost Republi¢kog zavoda za statistiku.

Zakljucak

U periodu izgradnje drzavnosocijalistickog sistema jugoslavenska vlast je vise
puta mijenjala administrativno - teritorijalno uredenje zemlje. Prvi koraci u tom
pravcu poduzeti su odmah nakon Drugog svjetskog rata 16. augusta 1945. godi-
ne, kada je Predsjednistvo Narodne skupstine Bosne i Hercegovine donijelo Zakon
o teritorijalnoj podjeli Federalne Bosne i Hercegovine na okruge, srezove i podruc-
ja mjesnih narodnih odbora. Prema ovom Zakonu Bosna i Hercegovina je bila po-
djeljena na 7 okruga, a Hercegovacki okrug je imao 12 srezova. Sljedece godine do-
nesen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o teritorijalnoj podjeli Federalne
Bosne i Hercegovine na okruge, srezove i podrucje mjesnih narodnih odbora, kojim
je unutar Hercegovackog okruga formiran trinaesti Ostrozacki srez sa sjediStem u
Ostroscu. Novim Zakonom o administrativno-teritorijalnoj podjeli, iz 1949. godine,
Narodna Republika Bosna i Hercegovina je podjeljena na Cetiri oblasti, a Mostarska
oblast je obuhvatala 13 srezova. Godine 1950. Prezidijum Narodne skupstine NR
Bosne i Hercegovine je proglasio novi Zakon o administrativno — teritorijalnoj po-
djeli Bosne i Hercegovine, prema kojem je Mostarska oblast u svome sastavu imala
14 srezova, 3 grada i 165 mjesnih narodnih odbora. Godine 1952. Narodna skupstina
Bosne i Hercegovine je donijela i proglasila novi Zakon o podjeli teritorije NR Bo-
sne i Hercegovine. Njime su ukinute dotadaSnje oblasti, a uvedena upravno — terito-
rijalna podjela na 66 srezova, 5 gradova (1 na podruc¢ju Hercegovine — Mostar) i 418
op¢ina, od kojih su 53 gradske opcine, od ¢ega 8 na podrucju Hercegovine. Ovom
podjelom, iz 1952. godine, podrucje Hercegovine je obuhvatalo 14 srezova. Godine

32.S1. list SR BiH, god. XXI1I, br. 14, 7. maj 1966.
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1955. Narodna skupstina NR Bosne i Hercegovine je, na sjednici Republickog vije-
¢a, donijela novi Zakon o podrucju srezova i opstina u NR Bosni i Hercegovini. Pre-
ma ovom Zakonu Bosna i Hercegovina je, u pogledu administrativno — teritorijalnog
uredenja, podijeljena na 15 srezova. Na podruc¢ju Hercegovine formirana su dva sre-
za — mostarski i trebinjski. Nova administrativno — teritorijalna podjela usvojena je
1958. godine, kada je donesen novi Zakon o podrucjima srezova i opstina u NR Bo-
sni i Hercegovini. Prema ovom Zakonu ukinuti su srezovi Derventa, Trebinje i Zvor-
nik, tako da je NR Bosna i Hercegovina bila podjeljena na 12 srezova. Prema ovom
Zakonu srez Mostar je u svome sastavu imao 17 opcina.

Krajem 1962. godine izvrSena je posljednja administrativno — teritorijalna po-
djela, prije ukidanja srezova 1966. godine. Naime, Narodna skupstina NR Bosne i
Hercegovine je na sjednici Republi¢kog vije¢a od 6. decembra 1962. godine donije-
la novi, dopunjeni, Zakon o podrucjima srezova i opstina u NR Bosni i Hercegovini,
prema kojem je Bosna i Hercegovina podjeljena na 6 srezova. Prema ovom Zakonu
podrucje Mostarskog sreza je u svome sastavu imalo 18 op¢ina m

ADMINSTRATIVE — TERRITORIAL CHANGES IN HERZEGOVINA
FROM 1945 TO 1966

Summary

In the period of building of the state socialist system, the Yugoslav author-
ity changed the administrative and territorial organization of the country
many times. The first moves in that direction were done immediately after
the Second World War, on the 16™of August 1945 when the Presidency of
the National Assembly of Bosnia and Herzegovina passed the Law on terri-
torial division of Federal Bosnia and Herzegovina into regions, districts and
areas of local national councils. According to this law, Bosnia and Herzego-
vina was divided into 7 regions and Herzegovinian regions had 12 districts.
The following year, a Law on Changes and Additions to the Law on territo-
rial division of Federal Bosnia and Herzegovina into regions, districts and
areas of local national councils was passed and regulated the formation of
the thirteenth Ostrozac district with the seat in Ostrozac within the Herze-
govinian region. With the new Law on the administrative - territorial divisi-
on from 1949, People’s Republic Bosnia and Herzegovina was divided into
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four regions and the Mostar region included 13 districts. In 1950 the Presi-
dency of the National Assembly of People’s Republic of Bosnia and Her-
zegovina proclaimed a new Law on the administrative and territorial divi-
sion of Bosnia and Herzegovina according to which the Mostar region now
included 14 districts and 165 local national councils. In 1952, the National
Assembly of Bosnia and Herzegovina passed and proclaimed a new Law on
the division of People’s Republic Bosnia and Herzegovina. This law abo-
lished the existing regions, and the new administrative — territorial division
was introduced into 66 districts, 5 towns (1 on the territory of Herzegovina
—Mostar) and 418 municipalities of which 53 were town municipalities and
8 of them on the territory of Herzegovina. With this division of 1952, the
territory of Herzegovina covered 14 districts. In 1955 the National Assem-
bly of People’s Republic of Bosnia and Herzegovina, passed a new Law on
the area of districts and municipalities in People’s Republic of Bosnia and
Herzegovina at the session of the Republican Council. According to this
law Bosnia and Herzegovina was administratively and territorially organi-
zed into 15 districts. In the area of Herzegovina, two districts were formed
—Mostar and Trebinje. The new administrative and territorial division was
adopted in 1958 when a new Law on areas of districts and municipalities
in People’s Republic of Bosnia and Herzegovina was passed. According to
this Law the districts of Derventa, Trebinje and Zvornik were abolished, so
that People’s Republic of Bosnia and Herzegovina was now divided into
12 districts. According to this law, the district of Mostar had 17 municipa-
lities. At the end of 1962, the last administrative — territorial division was
conducted, before the abolishment of districts in 1966. Namely, the Nati-
onal Assembly of People’s Republic of Bosnia and Herzegovina passed at
the session of the Republican Council of the 6™of December 1962, a new
supplemented Law on the areas of districts and municipalities in People’s
Republic of Bosnia and Herzegovina according to which Bosnia and Herze-
govina was divided into 6 districts. According to this Law the area of Mo-
star included 18 municipalities m
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PLATFORMA O BUDUCOJ JUGOSLAVENSKOJ ZAJEDNICI
(PLAN IZETBEGOVIC — GLIGOROV),
POGLED 1Z BOSANSKOHERCEGOVACKE PERSPEKTIVE®

Vera Katz
Institut za istoriju, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Apstrakt: U ovome radu autorica prezentira Platformu o buducoj jugosla-
venskoj zajednici (Plan Izetbegovi¢ — Gligorov), kao jedan od brojnih pri-
jedloga o preuredenju Jugoslavije. Medutim, predlozena “asimetricna fe-
deracija” nije mogla pomiriti suprotstavljene politicke stavove Slovenije i
Hrvatske na jednoj i Srbije i Crne Gore, na drugoj strani.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, Platforma o buducoj jugoslavenskoj
zajednici, Plan Izetbegovi¢ — Gligorov, stepenasta federacija, asimetricna
federacija.

Abstract: In this paper the author presents the Platform on the future Yu-
goslav community (Izetbegovi¢ — Gligorov Plan), as one of the numerous
suggestions for the reorganization of Yugoslavia. However the suggest-
ed “asymmetric federation” could not reconcile the confronting political
opinions of Slovenia and Croatia on one side and Serbia, Montenegro on
the other side.

*Izlaganje na medunarodnoj konferenciji: Macedonia — the Images of Conflicts in the 20
and 21* Century. History — Politics — Language — Culture — Media. Krakow: Institute of Po-
litical Studies and International Relation of the Jagiellonian University, Institute of History
of Pedagogical University and Central Europe Commission of Polish Academy of Arts and
Sciences, 12-13. 6. 2013.
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Keywords: Bosnia and Herzegovina, Platform on the future Yugoslav com-
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Uvodne napomene

Pisati o raspadu Jugoslavije nije jednostavno. Unutrasnjopoliti¢ki problemi
i vanjskopoliti¢ki dogadaji krajem osamdesetih godina 20. stoljeca bili su izuzet-
no zgusnuti i kompleksni te obiluju kontroverznim tumacenjima. Osim toga, sva-
ko istrazivanje o raspadu Jugoslavije jeste 1 rasprava o povijesti jugoslavenske drza-
ve od osnivanja 1918. do njenog kraja 1992. godine, u prvom redu o jugoslavenskoj
ideji, a zatim o razli¢itim koncepcijama drzavnog uredenja, o nacionalizmu, o naci-
nima rjeSavanja meduetnic¢kih sukoba, o identitetu, o vaznosti percepcije vlastite 1
drugih nacionalnih zajednica, ali i o mnogim drugim pitanjima. Prva Jugoslavija na-
stala je nakon Prvog svjetskog rata, a nestala je po¢etkom Drugog, zatim se obnovi-
la na drugacijoj ideolosko-politi¢koj osnovi tijekom i nakon Drugog svjetskog rata
da bi ponovo nestala s medunarodne politicke scene u ratovima za njeno naslijede.

Prema tome, ratovi su bili glavna odrednica njenog nastajanja i nestajanja, od-
nosno “Ovdje su male Sanse da se rodi$ i umres u istoj drzavi...” (prema izjavi Vlat-
ka Stefanovskog, makedonskog muzicara). Predmet ovog rada je analiza ponudene
Platforme o buducoj jugoslavenskoj zajednici, to jest samo jedne od brojnih opcija u
trazenju mogucénosti za uredenje odnosa medu jugoslavenskim republikama s ciljem
izbjegavanja ratnih sukoba u opc¢oj dezintegraciji partijskog, politickog, ekonom-
skog 1 drzavnog sustava Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. U izvori-
ma i literaturi ova Platforma se najces¢e spominje kao Plan Izetbegovi¢ — Gligorov.
Dogadaji u vezi s raspadom Jugoslavije bili su medusobno povezani tako da se ni
Bosna i Hercegovini ni Makedonija ne mogu izolirano promatrati u odnosu na doga-
daje u ostalim jugoslavenskim republikama i na djelovanje medunarodne zajednice.

Na samom pocetku rasprave postavlja se temeljno pitanje: Sta je to ove dvije ju-
goslavenske republike priblizilo da bi njihovi predsjednici ponudili jedan ovakav
plan? Sigurno je jedan od odgovora da su prema nacionalnim razdjelnicama bile naj-
osjetljivije. Bosna i Hercegovina bila je izravno na uzarenoj crti rjesSavanja srpsko-
hrvatskih odnosa, odnosno straha od planova o njenoj podjeli izmedu Srbije i Hr-
vatske', a Makedonija, izmedu nekoliko susjednih drzava, ali je, u prvom redu, bila

! Ivica Lu¢i¢, Karadordevo: politicki mit ili dogovor? Zagreb, Casopis za suvremenu povi-
jest, Hrvatski institut za povijest, 2003, br. 1.

208



Vera Katz, Platforma o buducoj jugoslavenskoj zajednici (Plan Izetbegovi¢ — Gligorov),
Pogled iz bosanskohercegovacke perspektive
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 207-226.

na udaru grckih politicara koji nisu propustali priliku ista¢i kako ¢e grcka vlada od-
biti priznanje neovisnosti Makedonije, odnosno “drzave koja se bude koristila tim
povijesnim grékim imenom”, tumacec¢i to kao “krivotvorenje grckoga povijesnog i
kulturnog naslijeda”. Osim etnicki osjetljivog susjedstva, obje ove republike ima-
le su kompleksnu unutarnacionalnu strukturu. U Bosni i Hercegovini bilo je potreb-
no uskladiti bosnjacko-srpsko-hrvatske interese, a u Makedoniji makedonsko-alban-
ske. Pored toga, na jugoslavenskoj razini obje su se republike nasle na periferiji do-
gadanja, jer je glavna osovina u razrjeSenju jugoslavenskog konflikta bila na relaci-
ji Ljubljana — Zagreb — Beograd. Prema tome, u ovom radu bit ¢e napravljen kratak
osvrt na Plan Izetbegovi¢ — Gligorov u smislu dobrih namjera dva predsjednika s po-
nudom jednog kompromisnog rjeSenja za preuredenje jugoslavenske savezne drza-
ve ¢ime bi se pokuSao izbjeci ratni sukob. Medutim, to nije bilo moguce na uzavre-
loj jugoslavenskoj sceni.

Stanje u jugoslavenskoj drzavi krajem 80-ih
1 pocetkom 90-ih godina

Urusavanje komunistickih sustava u Sovjetskom Savezu i u isto¢noeuropskim
socijalistickim zemljama znatno je ubrzalo razdruZivanje jugoslavenskih republika
koje je uveliko bilo pripremljeno Ustavom iz 1974. godine. Prema tom Ustavu sta-
novnistvo SFRJ bilo je organizirano u drustveno-politicke zajednice, drustveno-po-
liticke organizacije i, ako su bili uposleni, u osnovne organizacije udruzenog rada,
u Sest socijalistickih republika — “drzava utemeljinih na suverenosti naroda i na vla-
sti 1 samoupravljanju radnicke klase i socijalistickih samoupravnih demokratskih za-
jednica radnih ljudi i gradana (¢l. 3. Ustava) i dvije autonomne pokrajine”, tj. “au-
tonomne, socijalisticke, samoupravne, demokratske, drustveno-politicke zajednice”
(¢l. 4. Ustava).? Prema republi¢kom nacelu bio je organiziran i Savez komunista Ju-
goslavije, koji je ve¢ jedanest godina ranije federaliziran kao savez Sest republickih
i dvaju pokrajinskih saveza komunista. Osim komplicirane politicko-partijske struk-
ture, jugoslavensku federaciju su na poseban nacin opterecivale velike razlike u ra-
zvijenosti, efikasnosti i bogatstvu pojedinih republika i regija. Postojao je disparitet
u broju stanovnika, broju uposlenih i njihovoj obrazovnoj strukturi te op¢oj, kultur-
noj, povijesnoj i politickoj tradiciji kojoj su pripadali. Pod pritiskom sve veceg me-
dusobnog nerazumijevanja, tenzije su stalno rasle, $to je imalo za posljedicu nefunk-

2 Ustav Socijalisticke Federativne Reublike Jugoslavije: strucno objasnjenje. Beograd, Pri-
vredni pregled, 1975.
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cioniranje saveznih institucija vlasti. Ustvari, medurepublicka neslaganja su posto-
jala dugo u jugoslavenskom drustvu, a krajem osamdesetih godina dostigla su svo-
ju javno izrazenu kulminaciju. S izuzetkom Bosne i Hercegovine, republike su bile
konstituirane prema nacionalnom principu pa su i medusobni konflikti dobivali obi-
ljezja 1 medunacionalnih nerazumijevanja. U stvari, svi su glasnije javno iskazivali
nezadovoljstvo. Slovenija i Hrvatska su prigovarale da kao najrazvijenije republike
daju najviSe financijskih sredstava u savezni proracun i Fond za razvoj nerazvijenih
podrucja, a uz to je Hrvatska bila nezadovoljna jer su im se turisticke devize oduzi-
male nerealnim tecajevima i inflacijom. Bosna i Hercegovina, kao nerazvijena repu-
blika ovisila je o Fondu za nerazvijene, a uz to je smatrala da drugi jeftino eksploa-
tiraju njene sirovine i jeftinu radnu snagu i tako je onemogucéuju u njenom razvoju.
Srbija je, izmedu ostalog, negodovala jer je smatrala da ima veliko trziste za skupe
proizvode zapadnih republika koje su se na njen rac¢un bogatile, a Makedonci su bili
nezadovoljni nerealno niskim cijenama njihovih poljoprivrednih proizvoda. Na po-
seban nacin su nezadovoljstvo iskazivali Albanci koji su od pocetka osamdesetih go-
dina demonstrirali svoju frustriranost zbog, prema njihovom misljenju, neprestanog,
svjesnog 1 sustavnog blokiranja razvoja Kosova, kao najnerazvijenijeg jugoslaven-
skog podrucja. Njihovi zahtjevi za stjecanje statusa republike vrlo glasno su se ma-
nifestirali ve¢ od 1981. godine. Prema tome, ekonomski nesrazmjer u razvoju jugo-
slavenskih republika i medusobno neuredeni financijski poslovi, uveliko su pridoni-
jeli pogorSanju medurepublickih, odnosno medunacionalnih odnosa te umjesto re-
konstrukcije drzave i ekonomije uslijedila je potpuna dezintegracija Jugoslavije. Na-
tolezeno medusobno nepovjerenje i “strah od drugoga” imalo je za posljedicu suko-
be izmedu republickih politic¢ko-partijskih elita §to je onemogucavalo reintegriranje
i oCuvanje Jugoslavije. Odgadanje i neprihvatanje primjene jace monetarne i fiskal-
ne discipline i opstruiranje liberalnih reformi Ante Markovic¢a, onemogucuvalo je re-
konstrukciju jugoslavenskog federativnog drzavnog okvira. Prema tome, disolucija
socijalisticke Jugoslavije rezultat je brojnih faktora, ne samo jednog. Prema razlici-
tim stru¢nim istrazivanjima, historicari, ekonomisti, sociolozi i drugi nalaze brojne
argumente o slabosti jugoslavenske drzave, a jedan od politologa konstatira za Ju-
goslaviju, da: “Glavni faktor, (...) jest raspad ideoloskog konsenzusa unutar jugosla-
venske politicke elite, do kojeg je doslo u postupnom i relativno dugotrajnom proce-
su koji je prethodio samom raspadu drzavnih institucija”.?

3 Dejan Jovié, Drzava koja je odumrla — uspon, kriza i pad Cetvrte Jugoslavije (1974-1990).
Zagreb — Beograd, Prometej Zagreb, Samizdat B92, Beograd, 2003, 482.
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Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija nestala je tijekom opceg po-
kreta “demontaze sustava™ u europskim socijalistickim zemljama i Sovjetskom Sa-
vezu krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina 20. stoljeca. Nagovjesta-
ji osamostaljivanja jugoslavenskih socijalistickih republika njihovi narodi su doce-
kali s pomijeSanim osjec¢ajima, s jedne strane, s izrazima zadovoljstva zbog uvode-
nja visestranacja i stvaranja nacionalnih drzava, a s duge, sa strepnjom zbog mogu-
¢eg oruzanog sukoba. Dogadajima u isto¢noeuropskim zemljama bili su zadovolj-
ni Sjedinjene Americke Drzave i zapadnoeuropske zemlje jer je raspadom komuniz-
ma okoncana hladnoratovska politika i krenulo se sa uvodenjem liberalne demokra-
cije u biv§im komunistickim zemljama. Medutim, u mnogim bivsim socijalistickim
republikama institucionalno je nestao komunisticki rezim, a drustva se nisu dovolj-
no brzo demokratizirala. Najocitiji primjer nespremnosti za demokratske promjene
u jednom drustvu bio je u Jugoslaviji. Pocetkom 1990. (20. do 22. sije¢nja) odrzan
je posljednji, 14. kongres Saveza komunista Jugoslavije na kojem su javno eskalira-
le sve suprotnosti u jugoslavenskom drustvu. Slovenacki delegati trazili su radikal-
nije ekonomske i politicke reforme drustva i drzave, a srbijanski komunisti su ¢vrsto
stajali iza unitaristickih ideja. Nemogucnost razgovora/dogovora je rezultiralo izla-
skom slovenacke delegacije iz Sava centra u Beogradu, gdje se odrzavao Kongres,
a za njima je krenuo veéi dio komunista iz SK Hrvatske “(...) i tek poneki izaslanik
SK BiH, koji nije potpuno prihvatio partijsku disciplinu i smjernice Desetog kongre-
sa SK BiH, po kojima su izaslanici iz SK BiH trebali zastupati SKJ kao ‘snagu ju-
goslavenskog jedinstva’ i zalagati se za ‘demokratsku integraciju na bazi politickog
pluralizma’, uz ‘novu ulogu’ socijalistickog saveza”.’ To je bila uvertira u izlazak i
iz Jugoslavije. “Ostaci ostataka” Saveza komunista u pojedinim republikama su se
uglavnom preoblikovali u socijaldemokratske stranke nakon nemoguénosti da jed-
nopartijsko drustvo prezivi novonastale dogadaje. Mada je rukovodstvo Saveza ko-
munista Bosne 1 Hercegovine na razli¢ite nacine pokuSavalo zaustaviti formiranje
stranackog pluralizma, do kolovoza 1990. su osnovane nacionalne stranke protuko-
munisticke programske orijentacije.

Prvi viSestanacki izbori u svim jugoslavenskim republikama pokazali su svu re-
alnost politickih 1 nacionalnih opredjeljenja u jugoslavenskim republikama. Tijekom
1990. godine u svim republikama odrzani su izbori prema novim izbornim zakoni-
ma. Osim u Srbiji i Crnoj Gori, u ostalim republikama pa tako i u Bosni i Hercegovi-

4 Radovan Vukadinovié, Postsocijalisticke evropske zemlje u medunarodnim odnosima. Za-
greb, Politicka misao, Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, 1992, br. 3, 67-79.

5 lvica Lugié, Bosna i Hercegovina od prvih izbora do medunarodnog priznanja. Zagreb,
Casopis za suvremenu povijest, Hrvatski institut za povijest, 2008, br. 1, 108.
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ni i u Makedoniji reformirani Savez komunista i Savez reformskih snaga nisu osvo-
jili ve¢inu zastupnickih mjesta u skupstinama. U Makedoniji od 120 mjesta u Sobra-
nju, Markovic¢ev Savez reformskih snaga osvojio je 19, rekonstruirani Savez komu-
nista 30, a makedonska organizacija VMRO — DPMNE (Vnatresna makedonska re-
volucionarna organizacija — Demokratska partija za makedonsko nacionalno edin-
stvo) 37 mandata. U Bosni i Hercegovini, od 240 mjesta u Skupstini, Markovicev
savez je osvojio 13, rekonstruirani Savez komunista 18, Stranka demokratske akci-
je 80, Muslimanska bosnjacka organizacija 13, Hrvatska demokratska zajednica 44
od mogucih 49 hrvatskih mjesta i Srpska demokratska stranka 72 od mogucih 85
srpskih mjesta.® Tako je dotadasnje socijalisti¢ko “bratstvo i jedinstvo” nestalo pred
“novim/starim” nacionalnim idejama i programima, a nacionalni mitovi o starosti,
podrijetlu, predzidu, zrtvama, patnji, veliCini, vrijednostima i mnogim drugim ste-
reotipima i predrasudama postali su prioriteti svakoj naciji ponaosob, odnosno sim-
boli proslosti postali su mnogo jac¢i od gradanskih prava. Na malom prostoru suko-
bilo se nekoliko nacionalnih teznji za vlastiti teritorij i homogenu nacionalnu zajed-
nicu da nije bilo moguce u takvoj kakofoniji cuti i saslusati druge. Kompromisa nije
bilo jer se to smatralo izdajom nacionalnih interesa u drustvu niske politicke kulture
u kojem se stvaranje gradanskog drustva zapadnoeuropskog tipa pokazalo nevaznim
u odnosu na stvaranje nacionalne drzave i okupljanja oko nacionalnih voda. U Bosni
i Hercegovini su se nelegitimno pocele izdvajati tri teritorijalne nacionalne zajedni-
ce i to svaka sa svojim nacionalnim liderom i paravojnim postrojbama, dok je legi-
timna vlast uspijevala u Sarajevu sve manje kontrolirati ukupnu politicku situaciju
unutar republickih granica.

Na jugoslavenskoj sceni paralelno se odvijalo nekoliko izuzetno vaznih proce-
sa. Na jednoj strani, usvajani su republicki ustavi, novi izborni zakoni, odrzavani vi-
Sestranacki parlamentarni izbori i referendumi koji su i pravno postavljali temelje
putu k neovisnosti, a sve to u atmosferi medusobnog nepovjerenja, a na drugoj, odr-
zavani su sastanci Sest republickih predsjednika s ponudom razlicitih planova za re-
kontrukciju federacije i ocuvanje Jugoslavije. Ovi sastanci su u novinama ¢esto na-
zivani “putujuc¢im cirkusima predsjednickih samita” ili “YU-samitima” i uglavnom
su ocjenjivani kao kupovanje vremena ili odgadanje razdruzivanja. Pojavljivali su
se razlic¢iti projekti za preuredenje Jugoslavije. U listopadu 1990. slovenski i hrvat-
ski pravni struc¢njaci objavili su svoj prijedlog za rekonstrukciju Jugoslavije pod na-
zivom Nacrt ugovora o Jugoslavenskoj konfederaciji — savezu jugoslavenskih repu-
blika. Autori ovoga Nacrta tvrdili su da su ga kreirali prema povijesnom iskustvu Eu-

¢ Mirjana Cupek Hamill, Konferencija o miru u Jugoslaviji i raspad jugoslavenske federaci-
Jje, Zagreb, Leykam International, 2008, 47.

212



Vera Katz, Platforma o buducoj jugoslavenskoj zajednici (Plan Izetbegovi¢ — Gligorov),
Pogled iz bosanskohercegovacke perspektive
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 207-226.

ropske zajednice. Nacrtom su Jugoslaviju proicirali kao savez suverenih drzava po-
vezanih konfederalnim ugovorom kao aktom medunarodnog prava koji bi iskljuci-
vao mogucnost obvezivanja drzava bilo kojim drugim ugovorom ili dokumentom
koji bi ograni¢avao njihov suverenitet. Izmedu ostalog, prema tom planu, konfedera-
cija bi bila dobrovoljna, omogucavala bi svakoj ¢lanici ulazak u Europsku zajednicu.
Od zajednickih poslova nacrt je predvidao zajedni¢ke poslove carinske i monetarne
unije, zajednicko trziste, infrastrukturnu koordinaciju, slobodu kretanja radne snage
i robe te zajednicki vojni kontingent u slu¢aju neposredne opasnosti pod zapovjed-
nistvom zajedni¢ke komande dogovorene konsenzusom.” Mada je jos tada u javnosti
postojao interes za ocuvanje Jugoslavije, ali u liberalnijem obliku, ovaj prijedlog nije
mogao biti opéeprihvacen jer se o pitanju konfederalnog uredenja Srbija mnogo ra-
nije oc¢itovala (25. lipnja 1990.) na svojoj skupstini govorom Slobodana Mlosevica:
“Konfederacija nije drzava nego savez drzava, zato ne moze biti konfederacije, ¢ak
i ako svi politicki subjekti Jugoslavije to Zele, unutar okvira postojec¢ih, administra-
tivno odredenih granica medu republikama. U tom slucaju, pitanje srpskih granica je
otvoreno politicko pitanje”.® Do kraja 1990. godine Slovenija, Srbija i Hrvatska ve¢
su imale svoje ustave i sve su vise blokirale odluke federalnih vlasti, zaobilazile od-
luke Saveznog izvrsnog vije¢a, neovlasteno “upadale” u monetarni fond Jugoslavije
(primjer Srbije) te su se pozivale na vlastiti teritorijalni integritet i nacionalni suvere-
nitet. Nakon razdoblja “konstitucionalnog nacionalizma”,” Ustav SFRJ nije bio vise
obvezujuci krovni ustavni poredak za federalne jugoslavenske jedinice/republike.

7 Isto, 48.
8 Isto, 49.

? Citirano prema: Mirjana Cupek Hamill, Konferencija o miru u Jugoslaviji, 49, biljeska 79:
“Hayden (...) ubraja ustave novostvorenih jugoslavenskih drzava u o€ite primjere tzv. konsti-
tucionalnog nacionalizma pod kojim razumijeva situaciju u kojoj ustavne i legalne strukture
polazu suverenitet u jednu naciju i tako ¢ine otklon od prihvaéenih demokratskih ustavnih
normi koje individualnog gadanina vide kao temeljnog subjekta ustava. Drzava se u tim
ustavima shvaca kao manifestacija suvereniteta jedne nacije, etnicki definirane. Drugi mogu
biti gradani, ali nisu dio tijela koje ima suverenitet. ‘Samoodredenje’ nije stvar gradana nego
gradana veéinske etni¢ke grupe. Takav je koncept politicki klju¢ za dezintegraciju”.
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Jedan od projekata za preuredenje Jugoslavije,
Plan Izetbegovi¢ — Gligorov

Predsjednik Predsjednistva Bosne i Hercegovine Alija Izetbegovic¢ i predsjednik
Makedonije Kiro Gligorov predali su tekst svog prijedloga o preuredenju Jugosla-
vije Clanovima visoke misije europske “dvanaestorice” koju su predvodili Juaques
Santer, predsjedavajué¢i Zajednice i Juaques Delors, predsjednik Izvrsne komisije,
30. svibnja 1991., kada su se sastali s republi¢kim liderima u Beogradu s namjerom
da pomognu razrjesenju politicke krize u Jugoslaviji. Plan Izetbegovi¢ — Gligorov
je prema principu 2+2+2 projicirao asimetri¢nu federaciju: Srbija i Crna Gora bile
bi srediste federacije (ili konfederacije), Bosna i Hercegovina i Makedonija polusa-
mostalne, ali i konstitutivne republike, a Hrvatska i Slovenija onoliko suverene i au-
tonomne unutar konfederacije koliko su smatrale potrebnim. Izetbegovi¢ i Gligorov
su se nadali da ¢e na ovaj nacin i zelja Srba za jedinstvenom drzavom i teznje Slo-
venaca i Hrvata za suverenitetom biti zadovoljene. “U Srbiji je odmah zauzet oStar
kurs prema ovom planu. Politika je 2. juna pisala da je taj plan, ‘slucajno ili namerno
protiv interesa Srbije’ i da je prvo predstavljen strancima; kao ‘nelogican’ ocenjen je
pokusaj da se izmire sve jugoslovenske ‘suprotstavljene ¢injenice’; u pitanju je bio
‘politicki o¢aj’ dva predsednika zbog najavljenog otcepljenja Hrvatske i Slovenije.
Prema njihovom misljenju, najnegativnije strane plana bile su priznavanje majoriza-
cije samo na nivou republika, kao i stav da pravo na otcepljenje imaju samo narodi
u republikama a ne ceo jedan narod u jugoslovenskoj zajednici: Sastavijacima ove
platforme bilo je jasno da ¢e ovim predlogom u najvecoj meri biti pogodeni intere-
si srpskog naroda koji je i najbrojniji i najrasprostranjeniji u Jugoslaviji”."® Posli-
je predstavljanja predstavnicima medunarodne zajednice, Alija Izetbegovi¢ je Plat-
formu izlozio 4. lipnja na posljednjem susretu predsjednika Sest jugoslavenskih re-
publika, uz napomenu da nije bio optimista. On je ipak smatrao da Platforma pru-
7a “izvjesne moguénosti” za konstruktivne razgovore jer u najbitnijim pitanjima is-
punjava zahtjeve “isto¢nog i zapadnog dijela zemlje”. Platforma je prihvatila prin-
cip zajednicke drzave i kontinuitet Jugoslavije, Sto je Zeljela Srbija, ali je ostala i na
nacelima suverenosti republika, Sto je trazeno u Sloveniji i Hrvatskoj. Prema suprot-
stavljenim politi¢kim ambicijama Slovenije i Hrvatske s jedne, i Srbije i Crne Gore
s druge strane, Plan Gligorov — Izetbegovi¢ nije mogao pomiriti ta dva potpuno ra-

10 Kosta Nikoli¢ (pr.), Bosna i Hercegovina u vreme raspada SFRJ 1990-1992. Tematska
zbirka dokumenata. Beograd, Institut za savremenu istoriju, Fond za humanitarno pravo,
2011, 30, napomena 81.
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zlicita stajaliSta s maksimalistickim zahtjevima. Prema tome, ponuda srednjeg puta
prema izlasku iz krize nije bila prihvacena.

Sjecanja Kire Gligorova i Aljje Izetbegovica
na Plan o asimetri¢noj federaciji

Kiro Gligorov, predsjednik Republike Makedonije od 1991. do 1999, u jednom
razgovoru iz 2006. godine, izjavio je: “Alija Izetbegovi¢ i ja smo inace dosta saradi-
vali na tim sastancima Predsjednistva SFRJ. Morate da znate da su i nase pozicije
bile slicne. Ni mi ni Bosanci, nismo bili orijentisani da se po svaku cenu ovo rasturi.
No, mi smo bili spremni podrzati MiloSevi¢evu soluciju — ¢vrsta, moderna federaci-
ja, kako je on nazivao taj koncept. Zapravo, Zagreb i Ljubljana, nisu predlagali da do
razlaza dode odmah. Do toga ¢e do¢i kasnije, kada budu propali svi dogovori. Ovaj
dogovor koji smo ponudili Izetbegovi¢ i ja, to je, zaparavo, bio rezultat jednog mog
razgovora sa Alijjom — da mi neSto u¢inimo jer nismo sukobljene strane. Meni je
Izetbegovi¢ rekao hajde, molim te, ako hoces da skicira§ nesto, ucini to. Ja sam to
vrlo ozbiljno shvatio. Iz dana u dan situacija je bila sve gora. Nesto sam napisao, taj
prvi projekat mislim da jo$ imam u mojoj licnoj arhivi, i poslao sam njemu. Rekao
sam mu da ako ima primjedbe, dopune, izmjene da prema njegovoj zelji napravi, ja
¢u to postovati. On je imao relativno malo primedaba, sasvim minimalno. [ onda
smo resili da na prvoj narednoj sjednici predsjednika, a to je trebalo da se odrzi u Sa-
rajevu, da prethodno svima posaljemo taj prijedlog i da trazimo izja$njavanje. Tako
je i ucinjeno. Mislili smo da ¢e to biti neki povod za mirniju, izbalansiraniju raspra-
vu i razgovor kako bismo dosli do nekog rezultata”.!! U daljem nastavku intervjua
Gligorov je rekao: “Zapravo, predlozili smo da se obrazuje savez jugoslavenskih re-
publika. I to svih. Drugo, da svaka od tih republika ima pravo da postane ¢lanica
Ujedinjenih nacija. Tu smo povladivali severnim republikama, koje su ovo zahteva-
le. Na drugoj strani, tezili smo ipak da se sacuva Jugoslavija i neke funkcije u Fede-
raciji. One se odnose na odbranu i jedan dio spoljnih poslova, jer ako su u Ujedinje-
nim nacijama, onda moraju imati svoju spoljnu politiku, druga stvar je medusobno
dogovaranje i sli¢no. (...) Predlog je inace obrazlozio Alija Izetbegovi¢. Naglasio je
dvije stvari. Prva tacka kaze da svaka republika koja zeli da bude nezavisna drzava
moze to da ucini referendumom. Tacka dva. Ako bude referendum pozitivan moze
da trazi ¢lanstvo u Ujedinjenim nacijama. (...) I onda su sledile neke odredbe da se
ne ukidaju sve privredne, saobracajne i neke druge veze, jer je mrznja koja je tada

W Adamir Jerkovi¢ (ur.), Sjecanja na Aliju Izetbegoviéa, Sarajevo, Almada, 2010, 35.
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ve¢ buktala mogla dovesti do toga i da se zatvorimo izmedu sebe, a to ¢e biti opsta
Steta. I tada je, seCam se, Alija Izetbegovi¢ na kraju rekao: Slusajte, ovo ¢inimo zbog
dobre namjere da ne dode do rata. Nasa tri naroda, Srbi, Hrvati i Muslimani, Zivje-
li su zajedno toliki niz godina. Pocne li rat, bice krvi do koljena”.'? O susretu sa vi-
sokom delegacijom Evropske zajednice 30. svibnja 1991. u Beogradu Kiro Gligorov
rekao je sljedece: “U to doba nesto se viSe zainteresovala Evropska unija, odnosno
tadasnja Evropska ekonomska zajednica. I poslali su trojicu svojih najvidenijih ljudi
Na Celu je bio tadasnji predsedavajuci Evropske ekonomske zajednice, luksembur-
ki ministar vanjskih poslova Jacques Poos, drugi je bio Jacques Delors, koji je tada
bio na Celu komisije EEZ, a ona se ve¢ tada smatrala kao vlada te zajednice. I tre¢i
je bio Hans van den Broek, koji je trebao biti sledec¢i predsedavajuci. Oni su dosli
predvece. Mi smo ih ¢ekali ¢itav dan. Tu su bili i ¢lanovi Predsjednistva SFRJ, onda
mi predsednici republika. Prakti¢no i nije bilo nekih posebnih kontakata medu nama,
jer je ta stvar ve¢ bila dosla do stepena da je trebalo samo nesto da pukne i gotovo. I,
onda kada su oni dosli seli smo svi za jedan veliki sto, to je onaj gdje se drze sjedni-
ce savezne vlade na Novom Beogradu. Luksemburski Sef diplomatije g. Poos je re-
kao: ‘Znate Sta, mi smo jako zabrinuti, ovo je nas posljednji pokusaj. Ali ja vam ne
bih dalje govorio jer gospodin Jacques Delors ima plan za vas’. A Delors je bio jedan
sistematican Covjek, vise naucnik nego politicar. I to $to je pripremio bilo je u tacka-
ma, jedno deset tacaka. Prva tacka. Ako ne dode do rata, primi¢emo vas politickom
odlukom odmah u Evropsku zajednicu, bez uslova i bez procedure. Evo sad se svi
borimo za ulazak u Evropsku uniju i ko zna kad ¢e to zavrsiti. Druga tacka. Zabrinu-
ti smo zbog toga Sto su pocele cene ponovo da se dizu, a reforma premijera Ante
Markovica je dala dobre rezultate. Evropska zajednica bi vam dala donaciju od pet i
po milijardi dolara, bez vrac¢anja, da se to sredi. Nabraja koliko ¢e koja institucija
dati. Svetska banka ovoliko, Medunarodni monetarni fond, Evropska investiciona
banka, Banka za obnovu i razvoj (...) Ko bi ti dao takav poklon. I sve u tom tonu, jed-
no deset stvari. [ onda kada je Delores zavrsio, pita nas Poos: - Hajde sad kazite Sta
mislite. Prvo je bila jedna duza, Sto bi rekli, Sutnja. A onda se javio Franjo Tudman:
Moje kolege znaju, ali da ponovim zbog gostiju. Mene ne interesuju nikakve milijar-
de. Ja osje¢am da imam historijsku misiju da nakon hiljadu godina obnovim hrvat-
sku drzavu. I sve drugo nije vazno”." Prema kazivanju Gligorova, nakon krace Sut-
nje javio se Milosevi¢ i rekao: Ovde sam vise puta govorio, ali zbog vas gostiju ¢u
ponoviti, da znate moj stav: Ili ¢e Jugoslavija biti ¢vrsta, moderna federacija sa sedi-

12 Isto, 36.
13 Isto, 37.
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Stem u Beogradu (...) To je naglasio jer tada se govorilo i pokusavalo zbog tih napa-
da na Beograd, da je tamo sve zlo, da se Sarajevo proglasi prestonicom buduce Ju-
goslavije. E, on je hteo da kaZze — da to ne moze”.'* Na urednicko pitanje $ta su oni
ostali govorili, Gligorov je odgovorio: “E, ostala boranija, $ta ima da kaze, kad dva
najveca naroda kazu tako. E, sad je doSao red na Aliju Izetbegovica. Kaze: Slusajte,
molim vas. Ja Zelim da vam kazem da je nama tesko i bez Beograda i bez Zagreba.
Mi smo tri naroda u Bosni i uvijek smo bili poseban entitet. To bismo Zeljeli da osta-
nemo, ali da se nade neka varijanta kako ¢emo saradivati sa Beogradom i Zagrebom.
Ovo je krajnje ozbiljna stvar. Ovakav predlog da se dobije i ovako da se komentari-
Se, to je nedozvoljeno. Ako nesto ovdje nije u redu, poslije ¢emo razgovarati o poje-
dinostima, ali zaSto da odbijemo ove moguénosti. Pa zajedno smo zivjeli toliko go-
dina. I ponovio je onu njegovu recenicu: Ako ovo ne moze da prode, bice krvi do ko-
ljena. A nije bio Covjek koji je zagovarao rat, bombardovanje, unistavanje itd. (...)
Zalim $to nije prihvaéen moj i predlog Alije Izetbegovi¢a da Jugoslavija, iako bi ju-
goslovenske republike bile nezavisne, ude u Evropsku zajednicu i dobije novac za
reforme koje je zapoceo Ante Markovi¢. Ovako, dogodilo se ono $to je predvideo
Alijja Izetbegovi¢ — bilo je krvi do koljena”.!* Prema kazivanju Gligorova, nakon po-
jedinackih razgovora predstavnika Evropske zajednice sa predsjednicima republika
luksemburski ministar Poos je rekao: “Rezultat je isti, nema saglasnosti. Evo, mi
smo ponudili plan, veoma Zalimo $to ¢emo morati da saopstimo Evropskoj zajedni-
ci da nema saglasnosti o predlozima koje smo dali. Nazalost, vama jo$ jedino Bog
moze pomoci. I onda kazu: Dobro, mi ovdje viSe nemamo $ta da trazimo. Dosli smo
u dobroj nameri. Tu su sada i te zrtve. Ali, ako nema razuma ... (napravi grimasu ru-
kama), onda nema §ta dalje da trazimo, idemo kuéi”.!® Prema daljnjem kazivanju
Gligorova, Citatelj moze zakljuciti da je kraj sastanka zavrsio prema dobro poznatom
scenariju “balkanske kréme” u kojoj je domacin bio Borisav Jovi¢, predsjedavajuci
samo formalno postojec¢eg Predsjednistva SFRJ, koji je pozvao goste: “E, cekajte,
ma ne moze tek tako da odete, mi smo srpski narod i dobri domacini. Pa, vi ste kod
nas dosli i niSta niste jeli. Mora nesto da prezalogajite. (...) Konobari se izgubise i po-
sle jedno petnaest minuta, evo ih nose velike Cinije, tamo narezan kackavalj, salama
itd. (...) DonesoSe i konjak. Hans van den Broek kaze: ‘Ja to ne mogu da pijem’, a
Delors na to dodaje: ‘Sad je dockan, moramo da se vratimo nazad i ja ne bi pio’. Alj,

14 Isto, 38.
13 [sto.

16 Isto, 39.
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bogami, ovi drugi su svi pili”.!” Ostaje pitanje, da li su domacini slavili kraj Jugosla-
vije ili zavr$ne pripreme za pocetak rata, ili i jedno i drugo?

Paralelno s vodenjem razgovora o ocuvanju Jugoslavije uzurbano su se obav-
ljali poslovi u vezi sa osamostaljivanjem pojedinih republika. O tome Gligorov kaze
sljedece: “I moze se re¢i da su SAD i Evropska unija digle ruke od Jugoslavije kada
se odvojila Slovenija i kada je pocela rasprava o izdvajanju u Hrvatskoj i kod nas u
Makedoniji. Jednostavno prihvatili su tu ¢injenicu da jugoslovenski narodi ne zele
vise ziveti zajedno. Formirali su zatim Badinterovu komisiju.'® (...) Treba znati da
su Slovenci, i mi Makedonci, ve¢ bili doneli ustave. Badinterova komisija zakljucu-
je: prvo, stekli su se svi uslovi da Slovenija i Makedonija budu priznate kao nezavi-
sne drzave. I drugo, da ustav odgovara normama evropskog zakonodavstva, odno-
sno ustavnog prava. Dodao je jednu re¢enicu da ime Makedonija, a Grei su ve¢ po-
celi da postavljaju to pitanje, ne moze biti smetnja, niti je to teritorijalni zahtev za
promenu granica i tako dalje. Naravno, to je izazvalo poplavu odusevljenja kod nas i
kod Slovenaca”.'” Prema rije¢ima Kire Gligorova novonastalu situaciju je James Ba-
ker, Drzavni sekretar za vanjske poslove SAD-a, prilikom posjete Beogradu 21. lip-
nja 1991, prokomentirao: “Neka vam je Bog na pomoc¢i, vi ¢ete zapravo medusobo
iskrvariti i nakon toga Cete trebati nasu pomo¢, da vas mi mirimo”.?

Slicno sje¢anju Kire Grigorova i Alija Izetbegovic¢ je opisao politicku situaciju
u vezi s ponudom “asimetricne federacije” predsjednicima bivsih jugoslavenskih re-
publika. “Pred odlazak na prvu sjednicu Predsjednistva SFRJ, u januaru 1991., rekao
sam novinarima: ‘Na posljednjoj sjednici Predsjednistva SR BIH utvrdili smo inici-
jalne stavove o buduénosti Jugoslavije. Saglasili smo se da ho¢emo Jugoslaviju, ali i
BiH kao suverenu drzavu unutar nje, naravno suverenu koliko to u buducoj integra-

17 Isto, 40.

18 Isto, 41. To je bila Arbitrazna komisija koja je obrazovana u okviru Mirovne konferencije
o Jugoslaviji. Komisiju je ustanovilo Vije¢e ministara Evropske ekonomske zajednice 27. 8.
1991. godine. Njena zadaca sastojala se da rjeSavanjem spornih pravnih pitanja doprinese
mirnom rjeSavanju krize u bivSoj Jugoslaviji. Robert Badinter imenovan je predsjednikom
petoroc¢lane komisije koju su €inili predsjednici ustavnih sudova iz drzava ¢lanica EEZ-
a. Clanovi Komisije bili su: Robert Badinter, predsjednik Ustavnog suda Francuske, Ro-
man Herzog. Predsjednik Saveznog ustavnog suda Njemacke, Aldo Corasanti, predsjednik
Uustavnog suda Italije, Francisko Tomas y Valiente, predsjednik Ustavnog suda Spanjolske i
Irene Petry, predsjednica Ustavnog suda Belgije. Od studenog 1991. do sije¢nja 1993., Arbi-
trazna komisija izadala je petnaest pravnih misljenja.

19 Isto, 39-40.
20 Isto, 42.
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ciji moze biti. Jugoslavija treba biti demokratska zemlja, u kojoj ¢e republike, naro-
di i narodnosti biti ravnopravni. Izjasnili smo se, takoder, za slobodno trziste, sa slo-
bodnim protokom roba, ljudi, kapitala i radne snage. Lazne su dileme federacija ili
konfederacija, bitna je demokratija. To su polazne pozicije u budu¢im pregovorima’.
Na prvi pogled, obi¢ne, ali za ondasnju Jugoslaviju ‘revolucionarne’ ideje”.*' U sje-
¢anjima i zapisima Alije Izetbegovica uocljivo je da je najblize stavove imao sa Ma-
kedonijom, pa su ¢ak i izjave za novinare bile gotovo identi¢ne s onima koje je izre-
kao Kiro Gligorov. Obojica su se zalagala za ocuvanje Jugoslavije, ali bitno preure-
dene. “Sjednicu svih predsjednika republika, koja je odrzana u Sarajevu 22. februa-
ra 1991., mediji su nazvalu Y U-samit. Na sjednici sam iznio prijedlog o asimetri¢noj
federaciji. Neki su ga nazvali stepenastom federacijom. Moj prijedlog predvidao je
Srbiju i Crnu Goru u klasi¢noj federaciji, Sloveniju i Hrvatsku u konfederaciji pre-
ma prvim dvjema, a BiH 1 Makedoniju jednako blizu i jednako udaljene od svih. (...)
Mart 1991. protekao je u znaku jo$ tri YU-samita, prvo u Splitu, zatim na Kranju i,
posljednji, u Vili Biljana na Ohridu. Nista novog i nista boljeg u njima. (...) U Stoj-
cevcu (6. juna) kod Sarajeva, Kiro Gligorov, predsjednik Makedonije, i ja, objavi-
li smo Platformu o ustrojstvu buduce Jugoslavije. Umjesto savezne drzave, predlo-
zili smo da se Jugoslavija transformira u savez drzava. Janez Drnovsek, predstavnik
Slovenije, prvi je javno podrzao nas prijedlog. A Milosevicev savjetnik je izjavio za
agenciju Reuter da je to ‘jedan korak naprijed’. Generalno je prijedlog ocijenjen kao
posljednja Sansa da se nade izlaz. Na zasjedanju dva dana kasnije, Evropska zajedni-
ca je pozdravila prijedlog (Deklaracija o Jugoslaviji od 8. juna 1991.). Jedan od za-
kljucaka sastanka u Stojcevcu bio je da se u najskorije vrijeme odrZzi sastanak troji-
ce predsjednika: Tudmana, MiloSevica i Izetbegovic¢a. Obrazlozeno je to ¢injenicom
‘da su u osnovi krize i lo§i medunacionalni odnosi i da se oni posebno prelamaju u
pojedinim republikama’. Do tog sastanka je doslo 12. juna u Splitu. Razgovori su
trajali satima. Milosevi¢ i Tudman su, oc€ito, dosli pripremljeni. Pokusavali su razgo-
vore usmjeriti na trojnu podjelu Bosne. Odgovarao sam prijedlozima o rekonstruk-
ciji Jugoslavije na osnovu platforme Gligorov-Izetbegovi¢. To je bio dugi razgovor
gluhih, a slicilo je i na Sahovsku patriju u kojoj ja igram protiv dvojice, i to sa figu-
rom manje. Uspio sam izvu¢i remi”.?? Iskrena suradnja izmedu Izetbegovica i Gligo-
rova uocljiva je i u vezi sa saznanjem o sastanku Tudmana i Milosevi¢a u Karador-
devu. “Ne, nisam za to saznao u Splitu. Ja sam to saznao od makedonskog predsjed-
nika Gligorova prilikom njegovog dolaska na sastanak Sest predsjednika u Sarajevu.

2! Alija Izetbegovi¢, Izabrana djela. Sjeéanja — Autobiografski zapisi. Sarajevo, OKO, 2005,
knj. 004, 98.

2 Isto, 105-106.
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Gligorov je na taj razgovor doSao dan ranije da bi mi saopcio da su nekoliko dana
prije toga Tudman i1 MiloSevi¢ razgovarali u Karadordevu i da on ima sasvim pouz-
dane informacije da su se dogovorili o podjeli Bosne i Hercegovine. Postojala je i
tada, a postoji i danas, nepoznanica da li su se dogovorili o podjeli na dvoje ili troje.
Poznato je da nikakav dokument iz Karadordeva nije objavljen, ¢ak je demantirano
da je dogovora uopée bilo. Da, poslije toga je meni upucen poziv, odnosno prijedlog,
da dodem u Split na razgovor sa Milosevicem i Tudmanom”.*

Pitanje autorstva Platforme Izetbegovi¢ — Gligorov

Mada autorstvo ove Platforme pripada Izetbegovicu i Gligorovu, u novije vri-
jeme pojavljuju se neki politicari koji ga u svojim izjavama pripisuju sebi. Jedan od
njih je Ante Markovi¢, posljednji jugoslavenski premijer (1989-1991), koji je u raz-
govoru s Adamirom Jerkovi¢em obavljenim 27. 12. 2007. rekao sljedece: “Mene su,
najvise, zapravo, Alija i Kiro Gligorov molili da ostanem jos§ u Saveznom izvrSnom
vijecu, u najmanju ruku pet-Sest mjeseci nego Sto bih ja ostao. Ja sam s njima bio
u komunikaciji, stvarno Bosna i Hercegovina i Makedonija davale su mi punu po-
drsku. Oni su molili da ostanem, jer nisu imali nikoga na koga su se mogli osloni-
ti. Meni su i jedan i drugi govorili — kada ti ode§ mi se nemamo uopce kome obrati-
ti niti s kim razgovarati, bez obzira $to moj uticaj u to vrijeme nije bio veliki. Tako
da sam imao dobre i ljudske odnose i sa jednim i drugim. (...) Da, evo, re¢i ¢u Vam
ono Sto malo tko zna. Onaj tzv. Prijedlog o rjesenju jugoslovenske krize, koji su dali
Alija Izetbegovi¢ i Kiro Gligorov, to niko ne zna da sam ga ja napisao ... [ ja sam to
Kiri dao i rekao — ako ja predlozim to, onda ¢e to “ovi” donom odbiti. Ali, ako pred-
lozi$ ti, odnosno zajedno ti i Alija [zetbegovi¢, onda ima Sanse da ovo prode i to bi
bio neki izlaz iz te situacije. Taj kompromis bi u krajnjoj liniji sacuvao da ne dode
do svega onoga do ¢ega je doslo. (...) Kiro je bio moj savjetnik u Saveznom izvrs-
nom vijecu. Bilo je pitanje ko ¢e iz Makedonije i¢i u Predsjednistvo SFRJ a tko ¢e
biti predsjednik te zemlje. I onda sam ja Kiri savjetovao da ipak ide u Makedoniju
a Vasil Tupurkovski ostane u Predsjednistvu SFRJ. Kiri Gligorovu sam dao te pa-
pire, taj materijal, koji sam ja sa svojim saradnicima napisao kao jednu moguénost
izlaska iz krize. Nikad, evo, Kiro Gligorov nije to rekao, jer je to bio nas dogovor da

2 Alija Izetbegovié¢, Izabrana djela, knj. 010, 49-50. O sastanku MiloSevi¢a i Tudmana u
Karadordevu vidi opsirnije u: Ivica (Ivo) Luci¢, Uzroci rata — Bosna i Hercegovina od 1980.
do 1992. godine, Zagreb, Hrvatski institut za povijest, 2013, 378-471. (Luci¢ negira dogovor
o podjeli Bosne i Hercegovine u Karadordevu za razliku od nekih drugih autora s kojima
polemizira u svojoj knjizi.)
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se nece o tome pisati”.** Medutim, na ovu izjavu, Adamir Jerkovi¢, savjetnik Alije
Izetbegovica od sredine devedesetih godina do kraja 2000., kada se Izetbegovi¢ po-
vukao iz aktivne drzavne politike, dodao je jednu napomenu: “Prvo, Alija Iztbego-
vi¢ mi nikada nije rekao da se radi zapravo o prijedlogu Ante Markovi¢a vec¢ je cije-
lo vrijeme ovaj plan pominjao kao Izetbegovicev i Gligorovljev. Rekao mi je da je
vrijedilo pokusati”.?* Svom savjetniku Izetbegovic je svojevremeno rekao i sljedece:
“Ja sam radio sa punim ubjedenjem mada nisam siguran da li sam u to vjerovao. Za-
pravo, ovo pitanje je u neku ruku i filozofsko. Hegel je svojevremeno rekao — sve §to
je propalo propalo je s razlogom — drugim rije¢ima tu ljudi ni$ta ne mogu promijeni-
ti. Po tome ispada da se zajednicka drZzava morala raspasti i danas kada razmisljam
o tome pitam se da li smo Gligorov i ja djelovali kao Don Kihoti. Jugoslavija je bo-
lovala od nekoliko teskih bolesti, ali dvije su bile neizljecive. To su srpska hegemo-
nija i nedostatak sloboda. Srbi nikada nisu mogli dopustiti ravnopravnost i samo po-
minjanje ih je nekako vrijedalo, a temeljni, klju¢ni temelj zajednickog Zivota u za-
jednickoj drzavi je ravnopravnost. To se nezadovoljstvo nakupljalo kod drugih naro-
da, a rezultat toga bilo je napustanje Jugoslavije od strane Slovenije 1 Hrvatske. Dru-
gi kljucni razlog je nedostatak slobode. Sve zemlje koje su patile od ovog sindroma
su se raspale. | zato mislim da Jugoslavija nije imala Sanse, ona se morala iz temelja
promijeniti a ja nisam siguran da li je to moguce sa nasim lijekom kojim smo poku-
Sali ublaziti vruéicu. Vidjeli ste napokon kako je sve zavrsilo”.

Osim Ante Markovica, autorstvo Platforme je sebi pripisao i Ejup Gani¢, ¢lan
Predsjednistva Republike Bosne i Hercegovine poslije prvih viSestranackih izbora.
U dokumentarnom filmu Bosna ili smrt on je izgovorio dvije do tri recenice u koji-
ma je dosta neuvjerljivo ukazao na njegovu ulogu u pisanju ovog dokumenta: “Kiro
Gligorov, Alija Izetbegovi¢, mi smo imali, 1 ja, sastanke polutajne, pravili smo onaj
koncept decentralizovane Jugoslavije. Ja, kao puno mladi covjek bio sam kao nji-
hov sin, ja sam pisao te materijale, sastavljao tu Platformu. Ta Platforma je trebala
da spasi Jugoslaviju. (...)”.”

Svakako, postoji mogucnost da i u makedonskoj javnosti postoje izjave pojedi-
nih onovremenih politi¢ara koji su sebi pripisali autorstvo ovoga dokumenta. Medu-

24 Adamir Jerkovi¢ (ur.), Sjecanja na Aliju Izetbegoviéa, 124.
3 Isto.
26 Isto, 124-125.

27 www.youtube.com Bosna ili smrt — dokumentarni film. Autori: Avdo Huseinovié¢ i Omer
Edo Hadrovi¢, Haber produkcija, Sarajevo 2011. (Zahvaljujem Husniji Kamberoviéu na
ustupljenoj informaciji).
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tim, uvrstavanje u rad ove dvije izjave o eventualnim sastavlja¢ima Platforme nije
imalo za cilj provodenje istrage, ve¢ samo usputne napomene. Mada je Cesto ovaj
prijedlog za spas Jugoslavije ocijenjivan kao naivan i iluzoran, ipak se pokazuje da
su se neki pojedinci, koji sebe smatraju vjestijim politiarima od Izetbegovica i Gli-
gorova, nastojali javno involvirati u ovaj projekt, pa ¢ak i nakon mnogo godina. Si-
gurno da je suradnicki tim uz dva predsjednika radio na izradi ovog prijedloga, ali
ipak se Platforma s pravom pripisuje Gligorovu i Izetbegovicu jer su oni kao razu-
mni i savjesni ljudi napravili njenu prezentaciju u vremenu kada je medu ostalim re-
publickim predsjednicima bilo malo razumijevanja za oCuvanje preuredene Jugosla-
vije, a time 1 mira, pogotovo u Bosni i Hercegovini. Mada su predsjednici u svojim
izjavama spominjali bojazan za rat u Bosni i Hercegovini i unaprijed slutili o izvje-
snosti njegove surovosti, ipak su pokazali hrabrost i spremnost ponuditi kompromi-
sno rjesenje.

Misljenja 1 ocjene politiara o Planu Izetbegovi¢ — Gligorov

Paddy Ashdown, Visoki predstavnik medunarodne zajednice u Bosni i Herce-
govini od 2002. do 2006. godine, u jednom intervjuu je izjavio: “Alija Izetbegovic¢
je zagovarao nastavak postojanja Jugoslavije i zajedno sa makedonskim predsjedni-
kom Kirom Gligorovim predlozio opciju ‘asimetricne federacije’. Nazalost, sile ra-
zuma i kompromisa su ostale na margini u kljucaloj Jugoslaviji. Pod ovim novim
okolnostima Izetbegovi¢ je pokusao izvu¢i Bosnu i Hercegovinu iz ratnih previranja
ali se pokazalo da je to nemoguca misija, s obzirom na dogovor Tudmana i Milose-
vi¢a da je podijele i na to da Evropa nije pokazala interes da to sprije¢i”.?®

Vrlo sli¢no je ovu inicijativu ocijenio i dugogodisnji predsjednik Turske vla-
de Biilent Egevit: “On [Izetbegovi¢] se zalagao za opstanak Jugoslavije i zajedno sa
Makedoncem Kirom Gligorovim predlagao opciju tzv. ‘asimetri¢ne federacije’. Na-
zalost, snage razuma i kompromisa u uzavreloj Jugoslaviji ostale su u manjini. U no-
vim okolnostima Izetbegov¢ je pokusao Bosnu i Hercegovinu izvuéi iz ratnog vrtlo-
ga, ali to se pokazalo kao nemogu¢ zadatak s obzirom na pogodbu Slobodana Milo-
Sevic¢a i Franje Tudmana da je podijele i nezainteresovanost Evrope da ovo sprije¢i”.?

Na uredni¢ko pitanje: “S obzirom na situaciju koja se desavala u Evropi, Ceska
i Slovacka su se demokratski razvele, a Jugoslavija je izgorjela u krvavom ratu. Zna-
te li da je Alija Izetbegovi¢ zajedno sa predsjednikom Kirom Gligorovim trazio asi-

28 Adamir Jerkovi¢, Sjecanja na Aliju Izetbegoviéa, 15.
¥ Isto, 28.

222



Vera Katz, Platforma o buducoj jugoslavenskoj zajednici (Plan Izetbegovi¢ — Gligorov),
Pogled iz bosanskohercegovacke perspektive
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 207-226.

metri¢nu jugoslavensku federaciju, ali Milosevi¢ je Zelio unitarnu drzavu“? — Vac-
lav Havel, predsjednik Cehoslovacke Republike 1989-1992. i predsjednik Ceske Re-
publike, 1992-2003., odgovorio je: “Poznate su mi svakako ove okolnosti dugo sam
ih pratio i radio na njima. Ne znam kakve su bile realne Sanse da se odrzi jugoslo-
venska drzava u trenutku kada su misljenja o njenoj buduénosti bila toliko raznolika.
Mislim da su $anse bile vrlo male, volja za pregovore bila je samo kod ponekog. Srbi
su imali svoje velike manjine kako u Hrvatskoj tako i u Bosni i Hercegovini, mno-
gi su od njih osjecali Jugoslaviju kao prosirenu Srbiju. Medutim, nazalost, ve¢ tada
je koncentracija medunarodne zajednice na ova zbivanja bila mala da moze efikasno
uticati na sva deSavanja u Jugoslaviji”.*°

Na sli¢an nacin je situaciju u Jugoslaviji i u Bosni i Hercegovini, kao i ideju o
“asimetri¢noj federaciji” komentirao Wolfgang Schiissel, kancelar Republike Austri-
je od 2000. do 2007. godine: “Predsjednik Alija Izetbegovi¢ je dugo vremena bio na-
slonjen ideji prezivljavanja demokratske radikalno transformirane Jugoslavije, gdje
¢e svaki narod imati svoje odgovarajuce dostojanstveno mjesto. Zajedno s Make-
doncem Kirom Gligorovim je razmisljao o ‘asimetri¢noj federaciji’. On je vjerovat-
no bio posljednji ozbiljan i posten politicar koji je stvarno vjerovao u mogucnost da
etnicke grupe zive zajedno u miru i harmoniji. Ipak, njegovo razmisljanje u kljucaloj
Jugoslaviji nije moglo prevladati i kasnije je on podrzao neovisnost Bosne i Herce-
govine sli¢no kao i neovisnost drugih bivs§ih jugoslovenskih republika”.’!

Zakljucna razmatranja

O raspadu Jugoslavije postoji brojna literatura stranih i domacih autora i naj-
veci dio spominje Platformu Izetbegovi¢ — Gligorov kao vazan dokument u pokusa-
ju iznalazenja rjeSenja za opstanak Jugoslavije u postoje¢im granicama. Uglavnom,
komentari su isti ili sli¢ni. Neki to nazivaju naivnim pokusajem, drugi iluzijom za
ondasnje politicku situaciju u zemlji, tre¢i oCajnickim pokusajem dva predsjedni-
ka pred rat koji je bio izvjestan itd., medutim, svi oni su i naglasili znacaj ove Plat-
forme u smislu savjesnog, hrabrog i postenog prilaza rjeSavanju izuzetno komplek-
snog problema.

Da je Platforma imala idejnog potencijala, ali ne i prakti¢nu izvodljivost govo-
ri pokus$aj postavke za opéu nagodbu, tzv. Carringtonov nacrt ugovora od 18. listo-

30 Isto, 60.
3 Isto, 172.
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pada 1991. godine* u kojem je ponuden model “asimetri¢ne federacije” popularno
nazvan “Jugoslavija a la Carte”, tj. da se od Jugoslavije uzme ili da joj se doda samo
onoliko koliko i $to koja republika Zeli. “No ako je model i ‘posudio’ od Gligorova i
Izetbegovica, ono na ¢emu je sam inzistirao bio je zahtjev da dok se ne postigne do-
govor o tome koja se republika i u kojoj mjeri zeli udruziti s jezgrom buduce drza-
ve ni jednoj od republika ne smije biti priznata neovisnost jer ¢e to predstavljati fait
accompli za druge, pridonijeti eskalaciji sukoba i tako imati pogubne posljedice za
mirovni plan i mirovnu konferenciju”.** U konacnici i ovaj projekt nije mogao biti
implementiran iz istih ili vrlo sli¢nih razloga kao i onaj ranije ponuden od strane Gli-
gorova i [zetbegovica.

Jos jednom se involvirala ideja iz Plana Izetbegovi¢ — Gligorov. O tome Izetbe-
govi¢ veli: “Mnogo godina kasnije, na Samitu Pakta o stabilnosti Jugoisto¢ne Evro-
pe, koji je odrzan u Sarajevu u ljeto 1999. godine, jedan novinar je ovaj plan [Izetbe-
govi¢ - Gligorov] uporedivao sa idejom Pakta [za stabilnost], smatrajuci da oba pla-
na imaju ista polazista za uredenje odnosa medu drzavama Jugoistocne Evrope. Da
Jje ideju o stepenastoj federaciji predlozio neko iz Evrope, iza koje stoji NATO, po-
put aktualnog autora Joschka Fischera, bi li ona uspjela*?, novinar je pitao Izetbe-
govica.** Brojne komentare i sje¢anja na prijedlog “stepenaste ili asimetri¢ne federa-
cije” Izetbegovi¢ i Gligorov dali su mnogo puta i uvijek su ostavljali dojam zaljenja
Sto ovaj projekt, pa donekle i modificiran, nije prihvacen. Barem bi se izbjegao rat u
kojem je bilo “krvi do koljena”, cega se Izetbegovic pribojavao.

Narodi Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije su kraj osamdesetih
godina 20. stoljeca docekali s dugackim popisom medusobnih razlika. Nakon ratnih
godina /1991-1995), razlike medu njima su se jos vise povecale. Slovenija je ostva-
rila uspjesnu tranziciju, usla u Europsku uniju, u NATO, uvela valutu euro, predsje-
davala Unijom, postala ¢lanica Vijeca sigurnosti, uvela zavidnu razinu ljudskih pra-
va itd. Hrvatska je od 1. srpnja 2013. ¢lanica EU-a. Srbija je nakon osvajackih rato-
va za okupljanjem svih Srba u jednu drzavu, prosla drzavne okvire Savezne Republi-
ke Jugoslavije i Drzavne zajednice Srbije i Crne Gore i od 2005. godine postala Re-
publika Srbija koja ¢eka pristupne ugovore za EU. Na istom putu je i Crna Gora. Od
2008. nezavisnost Kosova priznao je veliki broj zemalja. Daytonski sporazum zau-

32 Citirano prema: Mirjana Cupek Hamill, Konferencija o miru u Jugoslaviji, 86, napomena
160. “Peace Conference on Yugoslavia: Arrangement for General Settlement — the So Called
Carrington Draft Convention, the Hague, 18 October 1991. S. Trifunovska, Yugoslavia thro-
ught Documents — from its Creation to its Dissolution, Dordrecht: Martinus Nijhoff, 1994.

3 Isto.

34 Alija Izetbegovi¢, Izabrana djela. Sje¢anja — Autobiografski zapisi. knj. 004, 104.
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stavio je rat u Bosni i Hercegovini, podijelio je na dva entiteta, postavio medunarod-
nog visokog predstavnika (povjerenika) i ucinio je nefunkcionalnom drzavom i jos
uvijek daleko od pridruzivanja europskoj zajednici naroda. Makedonija je uspjesno
izbjegavala sukobe sve do 2000. godine kada je buknuo otvoreni konflikt s alban-
skom manjinom. Nakon potpisivanja Ohridskog sporazuma Makedonija je krenula
ka funkcionalnijoj drzavi.

Jugoslavija koja je do kraja 80-ih uspjesno balansirala izmedu isto¢nog i za-
padnog vojno-politickog bloka, od 2004. godine se na njenoj teritoriji uspostavlja
razdjelnica izmedu Europske unije i Zapadnog Balkana, novoskovanog imena za
novouspostavljene drzave iz devedesetih koje jos ne ispunjavaju europske standar-
de. Od 1. srpnja 2013. Bosna i Hercegovina je ostala pred granicama Europske uni-
je opet u is¢ekivanju “bolje 1 svjetlije buducnosti”’m

A PLATFORM ON THE FUTURE YUGOSLAV COMMUNITY
(IZETBEGOVIC — GLIGOROV PLAN),
A VIEW FROM THE BOSNIAN-HERZEGOVINIAN PERSPECTIVE

Summary

A platform on the future Yugoslav community or the Izetbegovi¢ — Gligor-
ov Plan offered one of the options in searching of the possibilities for the or-
ganization of relations among the Yugoslav republics with the aim to avoid
the war conflicts in a general disintegration of the party, political, econom-
ic and state system of the Socialists Federative Republic of Yugoslavia. The
platform was based on the principle 2+2+2 and projected an asymmetric
federation in which Serbia and Montenegro assumed a central place in a
federation or confederation, Bosnia and Herzegovina and Macedonia were
semi independent but sovereign republics, and Croatia and Slovenia were
as sovereign and autonomous within the confederation as they considered
to be necessary. However, the suggested option could not reconcile the con-
fronting political stances of Slovenia and Croatia on one and Serbia, Mon-
tenegro on the other side. The national interests which led to the creation of
independent states were much stronger than the possibilities of reorganiza-
tion of the Yugoslav federation into a modern European state m
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Godisnjak. Sarajevo: Centar za balkanoloska ispitivanja ANUBIH,
2012, knjiga 41, 292.

Godine 2012, u Sarajevu je objavljeno
Cetrdeset i prvo izdanje Godisnjaka Centra
za balkanoloska ispitivanja Akademije na-
uka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Ono
$to je vrijedilo i za prethodne publikacije
nije se promijenilo ni sada, jer je GodiSnjak
na jednom mjestu okupio neke od najemi-
nentnijih stru¢njaka iz regiona, $to opet po-
tvrduje ve¢ odavno poznatu Cinjenicu da je
ovaj ¢asopis jedan od najuglednijih ovakve
vrste na prostoru jugoistocne Evrope.

U ovom izdanju su pored radova bosan-
skohercegovackih stru¢njaka objavljeni i
naucni ¢lanci kolega iz Rusije, Njemacke,
Hrvatske, Srbije i Kosova. Nabrojane ze-
mlje pokazuju da je GodiSnjak ostao vjeran
tradiciji prema kojoj stru¢njaci iz ostalih
zemalja regiona pa i Sire, dobivaju veliki
udio u kreiranju sadrZaja $to je naravno za
svaku pohvalu. Ovaj broj je donio i jednu
novost, a to je otpocinjanje ciklusa pod na-
zivom “Rane evropske civilizacije” U sklo-
pu ove cjeline, u skladu sa mogu¢nostima
bi¢e povremeno objavljivani sazeti prikazi
vaznijih kulturnih cjelina koje su obiljezile
razvoj evropskog kontinenta u prahistori-
ji. Sigurno je da ¢e ovi prikazi umnogome
obogatiti samu publikaciju, a time i olaksa-
ti pracenje najnovijih rezultata istraZivanja
ovoga perioda historije ¢ovjeCanstva. U
redakciji Cetrdeset i prvog broja, kao i vec¢
zadnjih nekoliko godina nalaze se eminen-
tni stru¢njaci: akademici Dzevad Juzbasic,
Radoslav Katic¢i¢ i Blagoje Govedarica te

prof. dr. Esad Kurtovi¢. Urednik ovog izda-
nja Godisnjaka je ve¢ spomenuti akade-
mik Blagoje Govedarica. Ovom prilikom je
objavljeno petnaest naucnih radova, a po-
red toga, u sklopu poglavlja“Kritike i prika-
zi” obradeno je 3est djela koja su objavlje-
na u posljednjih nekoliko godina. Prilikom
klasifikacije sadrzaja Godisnjaka ocigledno
je koriStena hronoloska metoda radi bolje
preglednosti, pa se tako moze primijetiti
da su prvi radovi posveceni periodu prahi-
storije, a nakon toga antike, preko srednjeg
vijeka, dok su oni posljednji obradivali raz-
doblje novovjekovne historije.

U skladu sa hronoloskom metodom
koja je koristena, prvi u nizu objavljenih
¢lanaka je “Majkopska kultura na sjever-
nom Kavkazu’, koji je rad jednog od vo-
decih ruskih arheologa S. N. Korenevskija.
Rad je objavljen u posebnom poglavlju
Godisnjaka pod nazivom “Rane evropske
civilizacije” $to predstavlja jednu novinu, a
ova Ce se praksa nastaviti i u budu¢im pu-
blikacijama. U uvodnom dijelu Korenevskij
iznosi misljenje da je Majkopska kultura
bila jedna od najznacajnijih pojava predur-
banih zemljoradnickih i stocarskih zajedni-
ca na podrucju Srednjeg Istoka i Kavkaza.
U nastavku uvodnog dijela autor daje kraci
pregled historijata istraZivanja ove temati-
ke, te navodi stru¢njake koji su najvise do-
prinijeli boljem poznavanju ovog fenome-
na. U drugom poglavlju rada autor se bavi
prebivalistima koja su naseljavali pripadni-
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ci Majkopske kulture i njihovim nekropo-
lama, te iznosi neke jako zanimljive karak-
teristike koje su odlikovale ovu kulturnu
grupu. Dalje u tekstu se vrsi analiza mate-
rijalne ostavstine stanovnika ove kulture, a
ona je podijeljena na tri grupe: keramika,
metal i kamen. Autor u nastavku rada iz-
dvaja Cetiri tipoloske varijante Majkopske
kulture, te daje analizu za svaku od njih za-
sebno. Utvrdivanjem relativne i apsolutne
hronologije mogu se izdvojiti tri razdoblja
u njenom hiljadugodi$njem postojanju:
rano (4000. — 3700. god. p.n.e.), srednje
(3700/3500. - 3400/3300. god. p.n.e.) i ka-
sno (3400. - 3000/2900. god. p.n.e.). U jed-
nom od narednih poglavlja autor se bavi
samim nastankom i porijeklom Majkopske
kulture, te njenim razvitkom. Na posljed-
njim stranicama ¢lanka autor raspravlja o
ratnickom karakteru stanovnika ove sku-
pine, te socijalnom odnosu izmedu njenih
pripadnika, iz ¢ega Korenevskij zakljucuje
da je zajednica Majkopske kulture bila u
znatnoj mjeri militarizirana i stratificirana.
Neka od pitanja, poput etnickog karaktera
nosilaca Majkopske kulture jo$ uvijek nisu
u potpunosti definisana, mada za takvo sto
postoji vise pretpostavki. Osim tekstual-
nog dijela, u radu se nalaze brojne fotogra-
fije, kao i pojedine tabele koje umnogome
pomazu da ¢italac stvori $to jasniju sliku o
fenomenu koji je u domacoj literaturi uve-
liko zanemaren.

Drugi rad u sklopu poglavlja “Rane
evropske civilizacije” takoder se odnosi na
Majkopsku kulturu, a napisao ga je Blagoje
Govedarica pod nazivom “Majkopska gra-
vura”. Autor na pocetku ¢lanka obraduje
grob eponimnog kurgana u kojem je po
svoj prilici po pokopan knez iz tog perioda
majkopske faze. Prilozi koji su pronadeni
u njegovoj grobnici zajedno s njim idu u
prilog toj konstataciji. Rad najvecu paznju

stavlja na jednu gravuru koja se nalazila u
glavnom grobu, gdje je bio pokopan knez.
Na posudi se nalazi ugraviran lanac nekog
planinskog masiva, zatim dvije rijeke koje
istiCu iz njega, a zatim se ulijevaju u jedno
jezero ili more, a na toj gravuri se takoder
nalaze i razne vrste Zivotinja (lav, svinja,
patka, konj, bik, koza, divojarac i pantera
ili lavica). Mnogi su se istrazivaci bavili pri-
kazom ove gravure te su iznesena razlicita
misljenja oko znacenja njenog sadrzaja.
Najvedi broj njih se slaze da se radi o rea-
listicnom prikazu teritorija, ali se razilaze
u misljenju na koje podrucje konkretno se
ono odnosi. Autor rada daje podrsku Far-
nakovskom koji iznosi pretpostavku da se
podrucje sa gravure odnosilo na teritoriju
sjevernog Kavkaza, a da dvije rijeke pred-
stavljaju one danasnje Kuban i Terek. Ako je
ovo razmisljanje tacno, to bi zapravo znaci-
lo da je posuda sa gravurom bila djelo ne-
kog domaceg majstora. Govedarica, osim
$to se slaze sa misljenjem Farnakovskog,
iznosi jos nekoliko konstatacija koje dodat-
no potkrepljuju navedenu preptostavku.
Sljededi ¢lanak u Godisnjaku, takoder
se tice arheoloske tematike. Martina Bleci¢
Kavur je napisala rad po nazivom “Ukrase-
ne broncane falere s trnom: ornament kao
amblem’, u kojem obraduje ovaj arheolos-
ki materijal sa podrucja od isto¢nog pri-
alpskog zaleda, pa sve do obala srednjeg
jadranskog bazena i u zaledu duz dinar-
skog masiva. U tekstu se obraduju Cetiri
tipa falera: Caput Adriae, Picenski, Dinarski i
Vergina. U analizi ova Cetiri tipa autor izno-
si karakteristike koje krase svaku od ovih
vrsta falera. Dalje u tekstu daje se medu-
sobna usporedba ova Cetiri tipa, a takoder
se pokusava odrediti jedan vremenski pe-
riod kome su one pripadale. Falere su ima-
le izuzetan estetski znacaj, a pored toga i
preneseno metaforicko znacenje. Rad je
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popracen s prilicno velikim brojem foto-
grafija koje daju vizuelni uvid u arheoloski
materijal koji se obraduje, kao i samu nje-
govu problematiku.

Jo$ jedan rad iz oblasti arheologije je
napisao Aleksandar Jasarevi¢ u kojem je
tema rada “Zapadnobalkanski tip krsto-
like kopce iz Kac¢nja” U uvodnom dijelu
rada, autor govori o prvim iskopavanjima
na lokalitetu Kacanj, koja je vodio Zdrav-
ko Mari¢. Na ovom mjestu otkrivena je
grobna jama u sklopu koje se nalazio tzv.
grob cCetvorice ratnika i grob petog ratnika,
gdje je bilo sahranjeno najmanje jedana-
est individua. U daljem tekstu autor vrsi
analizu viSe primjeraka kopci sa prostora
zapadnog Balkana koje su analogne onoj
iz Kac¢nja, u svrhu datiranja tog materijala.
Autor smatra da se kopca iz Ka¢nja treba
smijestiti u vremenski period od druge po-
lovine VII. stolje¢a do posljednjih decenija
VI. stoljeca. Porijeklo ove kopce kako autor
zakljucuje, treba traziti na lokalitetima koji
se nalaze sjevernije od Kac¢nja.

llirski Japodi su tokom XX. stoljeca bili
tema koja je mozda i najvise intrigirala
arheologe i histori¢are klasi¢ne historije,
a da su oni i dalje predmet zanimanja u
danasnjoj historiografiji pokazuje rad Zilke
Kujundzi¢ - Vejzagi¢ “Neprolazna svjetlost
jantara sa japodskih nekropola u dolini
Une” Na pocetku ¢lanka autor daje kradi
pregled historijata istraZivanja na proble-
matiku Japoda, te isti¢e istrazivaCe koji
su dali najvedi doprinos u rasvjetljavanju
brojnih pitanja vezanih za ovaj narod. Kako
je pronaden veliki broj jantarskog nakita
na podru¢ju japodskih nekropola, odabra-
ni su samo najreprezentativniji nalazi, a cilj
ovog rada prije svega je bio da se na osno-
vu njih detaljno proudi sadrzaj umjetnosti
koja je namijenjena pogrebnim ritualima i
da se na osnovu njihovog karaktera ukaze

na religijske izvore i nadahnuéa prahisto-
rijskih Japoda u dolini Une. Kako se moze
vidjeti prema broju nalaza, Japodi su bili
veliki ljubitelji ovog proizvoda, te su ga in-
tenzivno koristili prilikom sahranjivanja od
VII. stoljeca pr.n.e. do . stolje¢a n.e. Analiza
jantarskog materijala je podijeljena na Sest
faza sahranjivanja, a autor na kraju daje
zaklju¢na razmatranja u kojima pokusava
dati odgovore na neka kompleksna pita-
nja, poput izvora ekonomske moci Japoda
koja im je omogudila uvoziti za to vrijeme
ovaj prili¢éno skup materijal, trgovacki pu-
tevi kojim je pristizao jantar, te njegovo
kultno znacenje.

Mnogi ilirski narodi su bili predmetom
velikog zanimanja u domacoj i svjetskoj
historiografiji tokom XX. i XXI. stoljeca.
Ipak, neki od njih su sasvim neopravdano
ostali na marginama naucnih istrazivanja,
a jedan od njih je i ilirski narod Naresi, koji
je prebivao na podru¢ju danasnje istoc-
ne Hercegovine. U ovom broju Glasnika
je po prvi put objavljen rad na tu temati-
ku od strane od Amre Saci¢, pod nazivom
“Kulturno - historijski razvoj ilirskog naro-
da Naresa (civitas Narensium)”. Autor se na
pocetku rada bavi porijeklom ovog naroda,
te iznosi pretpostavku da je sasvim mogu-
¢e da su Naresi zapravo jedan od ostataka
Sire etnicke zajednice koju su Grci i Rimljani
nazivali Autarijatima, s time da se ne treba
zanemariti komponenta drugog ilirskog
naroda Ardijejaca. U radu se iznosi kraca
rasprava o geografskom smjestaju pripad-
nika ove etnicke skupine, pa se tako oni
svojim najvecim dijelom smjestaju u gornji
tok rijeke Neretve, a manjim u srednji tok
istoimene rijeke. U daljem toku rada se vrSsi
analiza na osnovu epigrafskog materijala,
pa se u skladu s tim razmatraju razni proce-
si, poput keltskog uticaja na stanovnistvo,
proces romanizacije i sto je osobito vazno
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pitanje postojanja i lociranja municipal-
nog sredista ovog naroda. Dosada otkrive-
ni arheoloski ostaci sugeriSu da bi se ovaj
municipij mogao smjestiti na podrucje
oko danasnjeg Konjica. Tekst prate slike
arheoloskog materijala koji je pronaden na
podrucju gdje je prebivao ovaj narod, a u
sklopu rada je predstavljena i tabela koja
daje onomasticki i socijalni pregled grade
s nadgrobnih spomenika iz doline gornje
Neretve.

Na prostoru prirodnog parka Hutovo
blato i odnjeg toka rijeke Neretve od 2007.
- 2011. godine vrsila su se arheoloska
istrazivanja, s tim da se lokalitet Dubine u
Doljanima pokazao medu najzanimljivijim.
Projekat je vodila Snjezana Vasilj, a rezulta-
te zastitnih arheoloskih istraZivanja sa tog
lokaliteta je objavila u radu “Arheoloski lo-
kalitet Doljani — Dubine u op¢ini Capljina,
Bosna i Hercegovina. Prilog istrazivanju
donjeg toka rijeke Neretve” Na prostoru
gdje su vrsena iskopavanja otkrivena je
jedna anti¢cka gradevina, za $to dokaze
daju ostaci zidova i podnica. Za sada nije
moguce jasnije konstatirati o kakvom je
objektu tac¢no rije¢, ali na osnovu otkrive-
nog materijala je moguce pretpostaviti da
je nastao vrlo rano, mozda ¢ak u I. stoljecu
pr.n.e. ili u . stoljecu n.e. U sklopu te gra-
devine je otkriveno pet grobova koji pripa-
daju kasnijem vremenu, tj. periodu ranog
srednjeg vijeka. Oni su u sebi sadrzavali ko-
sturne ostatke razlicitih jedinki, kako mus-
karaca, tako i Zena, a posebno je zanimljiv
grob br. 1. u kojem je sa Zenskom osobom
bilo pokopano dvoje djece, dok su se ostaci
treceg djeteta nalazili u keramickoj posudi
u istom grobu. Pronadeni arheoloski mate-
rijal svjedodi kontinuiranom razvoju ovog
mjesta od prahistorijskog vremena, pa sve
do srednjeg vijeka. Najbrojniji nalazi pripa-
daju ostacima keramike iz raznih perioda,

dok se takoder mora spomenuti i “jagoda
sljepoocnicarka”koja je karakteristi¢na kao
najzastupljeniji primjer nakita u ranosred-
njovjekovnim grobovima s kr3¢anskim
na¢inom pokapanja. Autor zakljucuje da
bi se ovom, ali i drugim lokalitetima na po-
dru¢ju Hercegovine u buducnosti trebalo
posvetiti mnogo vise paznje, jer bi mogli
pruziti dosta novih saznanja u kontekstu
zadnjih stoljec¢a prije nove ere. Vrijedi na-
pomenuti da se u radu nalaze brojne slike
koje prikazuju istrazivani lokalitet, kao i ar-
heoloske ostatke koji su tu pronadeni.

Za razliku od danasnjeg svijeta kojim
dominiraju tri monoteisticke religije, u
anti¢kom svijetu duhovna kultura je bilo
MNogo raznovrsnija, pa se tako na jed-
nom konkretnom i odredenom teritoriju
moglo obozavati i do vise destina razlicitih
bozanstava. Takav primjer se izmedu osta-
lih moze vidjeti na primjeru Dardanije, o
¢emu pise Naser Ferri u radu “Vjerovanja
i Stovanje bogova u predkrs¢anskoj Dar-
daniji”. Stanovnistvo sa ovog prostora je
prije svega postovalo domaca bozanstva
(Andin, Deae Dard, Zbeltiurdusa, Dracco i
Draccena itd.), a dokazi za to se mogu naci
na raznim natpisima i epigrafskim spome-
nicima. Pored njih, potpadanjem dardan-
skog stanovnistva pod rimsku vlast, ono
pocinje Stovati i boZanstva iz rimskog pan-
teona, a najvedi broj posveta je pronaden
u cast vrhovnog rimskog boga Jupitera,
kao i Kapitolinskoj trijadi (Jupiter, Junona
i Minerva). Osim njih, iz rimskog panteo-
na Stovao se veliki broj drugih bozanstava
poput, Marsa, Merkura, Neptuna, Herkula,
Libera i dr. U Dardaniji su se pored zvani¢-
nih kultova, postovala i druga bozanstva
koja su mahom poticala iz Greke ili su bila
orijentalnog porijekla. Najpoznatija medu
njima su bila Hera, Izida, Serapis, Mitra,
Jupiter Dolihen, Dionis i dr. Zanimljivo je
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da su osim posveta bogovima, u Dardaniji
pronadeni i spomenici namijenjeni smrt-
nicima, koji su nakon svog Zivota uvrsteni
medu bozanstva, a svakako najpoznatiji
medu njima je bio Antinoj, bliski prijatelj i
ljubavnik cara Hadrijana.

“Kasnoanticka grobnica na svod, crkva i
nekropola na lokalitetu Studena ¢esma u
Donjem Vakufu” je naziv rada Adnana Bu-
suladZi¢a u kojem on daje opis i tok arhe-
oloskih istraZivanja koje je tu provedeno.
Na lokalitetu se radilo tokom 2005. i 2006.
godine, gdje je bilo otvoreno ukupno de-
set sondi. Pored kasnoanti¢ke grobnice
koja je bila primarni cilj ovog istrazivanja,
otkriveni su i ostaci nekoliko ljudskih ske-
leta koji su pripadali osobama razlicite
starosne dobi. Od znacajnijih nalaza vrije-
di spomenuti nakit koji je pronaden na tri
skeleta (ogrlica, naudnice i bakarni prsten),
kao i izvjesnu koli¢inu kasnoantickog sta-
kla i keramike. Busuladzi¢ zakljucuje da se
ovdje najvjerovatnije nalazio kasnoanticki
sakralni objekat iz perioda IV. - VI. stoljeca
uz kojeg se nalazilo vece groblje.

Niz ¢lanaka koji se ti¢u srednjovjekovne
tematike, zapocinje radom Ante Milose-
vica pod imenom “Ranosrednjovjekovni
reljef iz Maloga Cajna kod Visokog s do-
danim natpisom velikog kaznaca Nespina".
Autor se u tekstu bavi problemom datira-
nja ovog reljefa te smatra da je njegovo
smjesStanje u kasnija stolje¢a srednjeg vi-
jeka dosada u historiografiji bilo pogres-
no. Kao dokaze za svoju tvrdnju on uzima
brojne analogije sli¢nih primjera iz razlici-
tih podrug¢ja, ne samo iz susjednih zema-
lja, veciiz ostatka Evrope. Na osnovu toga,
on smatra da ovaj reljef pripada periodu
ranog srednjeg vijeka — predromanickom
razdoblju, ta¢nije drugoj polovini VIII. sto-
lje¢a. Takoder, on se u radu dotice i objekta
iz Breze za koji se u historiografiji smatra

da je bila ranokrs¢anska crkva. Medutim,
Milosevi¢ na osnovu fragmenata koji su
nekada ukrasavali spoljasnjost i unutras-
njost gradevine, tvrdi da se ovdje zapravo
nalazila palacaili lovacka kuca u sklopu ve-
¢eg vlastelinstva iz ranosrednjovjekovnog
vremena. Autor na kraju rada iznosi pret-
postavku, da je reljef iz Malog Cajna origi-
nalno bio dio dekoracije iz unutrasnjosti
ove zgrade kod Breze te da je naknadno
prenesen na lokalitet kod Visokog.

Pokojni Tibor Zivkovi¢ je prije svoje
smrti objavio jedan od svojih posljednjih
radova koji se tice najvaznijeg izvora za
proucavanje ovih prostora u periodu ranog
srednjeg vijeka, koji nosi naslov “Nova tu-
macenja vesti o juznoslavenskim gentes u
De administrando imperio vizantijskog cara
Konstantina VIl Porfirogenita (944. - 959.)".
Prve stranice teksta posvecene su pregledu
historiografije koja se bavila ovim izvorom
od njenih samih pocetaka iz XVII. stoljeca
i lvana Lucica, pa sve do danasnjeg vre-
mena. Autor veoma kriti¢ki ocjenjuje rad
i odnos pojedinih nau¢nika prema ovom
dokumentu, te iznosi misljenje o njihovom
doprinosu vezano za ovu problematiku. U
nastavku teksta, paznja se stavlja na Sest
kracih tema u kojima Zivkovi¢ na novi na-
¢in tumaci pojedine informacije iz djela bi-
zantskog cara. Posebno je znacajno izdvo-
jiti njegovo zapazanje u kojem on tvrdi, da
se Bosna u ovom periodu treba gledati u
istom kontekstu - polity, kao i Hrvatska, Sr-
bija, Duklja, Zahumlje i Travunija.

Sljededi rad iz opusa srednjovjekovne
tematike je “Prilog kontekstualizaciji i data-
ciji stecaka u Starom Slanom kod Trebinja”
od Esada Kurtovica. Autor se bavi dataci-
jom natpisa sa dva ste¢ka i odnosom dvije
licnosti koje se spominju u tim natpisima
— Obradom Krajkovi¢em i Ivkom Krajkovi-
¢em. Jedan od onih koji se bavio tom pro-
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blematikom je bio Marko Vego, koji je iznio
konstataciju da su ove dvije licnost zapra-
vo u krvnom srodstvu, tacnije otac i sin. U
radu se nastoji ispitati da li je ova tvrdnja
Vege ta¢na i pokusava odrediti jedan uzi
vremenski period u koji bi se mogli smje-
stiti ova dva natpisa. Na osnovu analize
dostupnih srednjovjekovnih dokumena-
ta u kojima se spominju ove dvije osobe,
Kurtovi¢ u konacnici dokazuje da su Obrad
i lvko Krajkovi¢ zaista bili otac i sin, $to se
poklapa sa mislijenjem Marka Vege. Sto
se datiranja ovih spomenika tice, autor je
nizom cinjenica dokazao da se prvi natpis
treba smijestiti u period izmedu 1420. god.
- 1447. god., a drugi u sredinu XV. stoljeca,
$to predstavlja znacajan napredak za razli-
ku od prijasnjih pretpostavki kada se prvi
natpis okvirno datirao u prvu polovinu XV.
stoljeca, a drugi opcenito u XV. stoljece.

“Nekropola sa ste¢cima na lokalitetu
Kose u Crnic¢ima, KreSevo”je naziv rada Zija-
da Halilovi¢a, u kojem on na nekoliko stra-
nica daje jednu vrstu izvjestaja na zadatu
temu. Autor na pocetku ¢lanka daje odred-
nice o geografskom polozaju ovog mjesta,
kradi historijski razvoj KreSeva te navodi da
je ova nekropola 2012. godine zakonski
uvrstena medu nacionalne spomenike dr-
zave Bosne i Hercegovine. Takoder, iznose
se informacije o prethodnim istrazivackim
i konzervatorsko — restauratorskim radovi-
ma na ovom lokalitetu, koja su vodili Sefik
Beslagi¢, Buro Basler i Milo Juki¢. U na-
stavku rada, Halilovi¢ opisuje spomenutu
nekropolu i prezentira pojedina¢no stanje
oCuvanosti stecaka. Prema evidenciji iz
2011. godine, on zakljucuje da ovi spome-
nici ubrzano propadaju zbog nedostatka
neredovnog odrzavanja te iznosi razloge
koji su doveli do takve situacije. Tekst prate
slike sa navedenog lokaliteta koje pruzaju
vizuelni uvid za pojedine stecke.

Rad o najranijim pocecima arheologiije
na prostoru Bosne i Hercegovine su napi-
sali Adnan Kaljanac i Tijana Krizanovi¢ pod
naslovom “Bosanskohercegovacki antikva-
rizam osmanskog doba, Antikvari na raz-
medu istoka i zapada”. Prve stranice teksta
obraduju korijene arheologije i daju deta-
ljan pregled njenog historijata, kao i razlo-
ge koji su najviSe doprinijeli razvoju ove
nauke. Za antikvare se opravdano moze
re¢i da su bili neka vrsta prete¢a moderne
arheologije. Drugi dio rada se bazira na
prostor Bosne i Hercegovine i djelovanju
antikvara na ovom teritoriju. Potpuno neo-
pravdano se smatra, da prije osnivanja Ze-
maljskog muzeja ovdje nije bilo nikakvog
organizovanog arheoloskog djelovanja, pa
su takve radnje posmatrane iskljucivo kao
sakupljacki radovi pojedinaca. Kako se u
radu moze vidjeti, takva konstatacija nema
podloge u stvarnosti, jer brojni savreme-
nici iz tog razdoblja pisu, da su tadasnju
Bosnu pohodili brojni antikvari, kako strani
tako i domadi, a razlog je svakako bio bo-
gati arheoloski materijal, koji je nazaolost u
velikoj mjeri iznesen sa ovih prostora.

Posljednji naucni ¢lanak iz ovog broja
Godisnjaka je djelo Marija Kati¢a koji nosi
ime “Obiljezavanja mjesta odmaranja s
pokojnikom”. Istrazivanje ovog specific-
nog pogrebnog obicaja autor je zapoceo
u Hrvatskoj, gdje on nosi naziv mirila. U
daljem toku svog istrazivackog rada Kati¢
je pronasao brojne analogije, prije svega
u susjednim zemljama (Bosna i Hercegovi-
na, Srbija, Crna Gora, Slovenija). Medutim,
ovaj obicaj nije specifi¢nost samo prosto-
ra zemalja bivie Jugoslavije, ve¢ su sli¢ni
primjeri pronadeni na mnogo udaljenijim
geografskim prostorima, kao npr. u Finskoj
gdje ovaj fenomen nosiime karsikko, pa za-
tim u Svedskoj i Estoniji. Svi su oni imali istu
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funkciju, s tim da razlike u samoj procesiji,
kao i upotrebi materijala (kamen ili drvo)
variraju od podrucja do podrucja. Ova tra-
dicija je danas skoro pa izumrla, ali se jo$
uvijek na nekim mjestima mogu pronaci
njeni survivali. Kako autor u zaklju¢ku na-
vodi, svrha ovog rada je bila pokazati kako
je obicaj obiljeZzavanja mjesta odmaranja s
pokojnikom geografski rasirenija pojava.

U ovom broju Godisnjaka, pored nau¢-
nih ¢lanaka brojnih uglednih struc¢njaka,
objavljeno je i pet radova u sklopu rubrike
“Kritike i prikazi”. Danijel DZino je uradio
prikaz dva djela: Domagoja Tincica “Spo-
menici VII. legije na podru¢ju rimske pro-
vincije Dalmacije/ Monuments of Legio VI
inthe Roman Province of Dalmatia” u
izdanju Arheoloskog Muzeja iz Splita, te
Salmedina Mesihovi¢a “Antiqui homines
Bosnae” koji je publikovan od strane Filo-
zofskog Fakulteta u Sarajevu. Tino Tomas je
izvrdio prikaz knjige Miroslava Marica “Pri-
mena geografskih informacionih sistema u
arheoloskoj dokumentaciji” koja je izdana
od strane Printshop iz Beograda. Deta-
ljan prikaz monografije od Maje Petrinec
“Groblja od 8. do 11. stoljeca na podru¢ju
ranosrednjovjekovne hrvatske drzave” u
izdanju Muzeja hrvatskih arheoloskih spo-
menika iz Splita, uradio je Midhat Dizdare-

vi¢. Zadnja dva prikaza su uradili studenti
Filozofskog Fakulteta u Sarajevu. Enes
Dedi¢ je obradio knjigu Dubravka Lovre-
novica “Bosanska kvadratura kruga” koja
je izasla u zajedni¢kom izdanju izdavackih
kuca Synopsis iz Zagreba i Dobre knjige
iz Sarajeva, dok je Dzenan Dautovi¢ napi-
sao iscrpan prikaz Zbornika radova “Pad
Srpske despotovine 1459. godine” koja je
izdana od strane Srpske akademije nauka i
umetnosti.

Kao i prethodna izdanja Godisnjaka
Centra za balkanoloska ispitivanja i ovo
je u potpunosti opravdalo ocekivanja te
je samo potvrdio svoj ugled i renome koji
ima, ne samo u regionu, vec i u svjetskim
okvirima. Moze se vidjeti da je ovaj broj po-
nudio i neke novitete, poput zapocinjanja
ciklusa“Rane evropske civilizacije” u kojem
¢e u narednim brojevima biti objavljivani
prikazi akteulnih izu¢avanja vaznijih kul-
turnih cjelina. Takoder, u izdanju su svoje
mjesto dobili novi, mladi stru¢njaci, koji ¢e
zajedno sa onim iskusnijim Ciniti okosnicu
u buduéem istrazivackom radu te i nadalje
davati veliki doprinos razvoju historijske
misli m

Edin Veletovac
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Esad Kurtovi¢, Vlasi Bobani. Sarajevo: Drustvo za proucavanje
srednjovjekovne bosanske historije, 2012, 162.

S ciljem da svoje aktivnosti i njihove re-
zultate ucine pristupacnijim zainteresira-
nim stranama, ali i da omoguce sto lakse
prikupljanje korisnih informacija iz oblasti
nauke i struke, medijevalisti Odsjeka za
historiju Filozofskog fakulteta u Sarajevu
osnovali su Drustvo za proucavanje sred-
njovjekovne bosanske historije Stanak.
Clanove Drustva pored nastavnika Odsjeka
¢ine i studenti nau¢nog smjera, te nekoliko
vanjskih saradnika. Od osnivanja koncem
2010. godine do sada na zvani¢noj web
stranici Drustva objevaljeno je vise nauc-
nih ¢lanaka i rasprava, preglednih radova,
zatim prikaza i ocjena pojedinih izdanja,
izvjestaja sa naucnih skupova, struc¢nih ek-
skurzija i slicnih dogadaja, a konacno je i
prvo Stampano izdanje ugledalo svjetlo
dana. Rije¢ je o monografiji Vlasi Bobani au-
tora Esada Kurtovic¢a, vanrednog profesora
na Odsjeku za historiju Filozofskog fakulte-
ta i ¢lana Drustva. Predstavljanje knjige je
odrzano 14. marta 2013. godine u malom
amfiteatru Filozofskg fakulteta u Sarajevu,
gdje su se kao promotori pojavili studenti
historije i ¢lanovi Drustva. Pruzanje prilike
studentima da se aktiviraju u ovom pravcu
govori mnogo o Esadu Kurtovi¢u kao pro-
fesoru i pedagogu.

Esad Kurtovic¢ se ve¢ duze vrijeme bavi
vlaskom problematikom, prvenstveno na
osnovu neobjavljene dubrovacke arhivske
grade, te se moze reci da je jedan od naj-
boljih poznavalaca ove tematike. Poslije

niza radova o ovoj temi objavljenih u pre-
stiznim nauc¢nim casopisima kao $to su Pri-
lozi Instituta za istoriju, Godisnjak Centra za
balkanoloska ispitivanja ANUBIH, Istorijski
casopis Istorijskog instituta u Beogradu i
dr. Esad Kurtovi¢ je nau¢noj javnosti ponu-
dio jo$ jedno dragocjeno djelo posveéeno
historiji jedne vlaske skupine koja je nase-
ljavala podru¢je danasnje Hercegovine.
Monografija o Bobanima zasnovana je
na Sirokoj izvornoj podlozi, neobjavljenoj
gradi Drzavnog arhiva iz Dubrovnika. Au-
tor je svojom analizom obuhvatio znacajan
broj ugovora razlicite prirode koji oslikava-
ju odnose izmedu Dubrovnika i zaleda, u
ovom slucaju vlaha Bobana. Ipak, najvise
podataka pronasao je u tuzbama kojima
su vlasi Bobani optuzeni za razne vrste raz-
bojnistva, u prvom redu pljackanja. S obzi-
rom da je rije¢ o fragmentarnim podacima
razbacanim u vise svezaka razlicitih serija,
da bi se doslo do zaokruzene cjeline, kakva
je ova monografija, bio je nephodan duzi
vremenski period napornog rada na priku-
pljanju grade i sortiranju pronadenih po-
dataka Sto pokazuje krajnju disciplinu ar-
hivskog istrazivaca i erudite kakav je autor.
U uvodnom dijelu knjige autor je obra-
zlozio metodologiju svoga rada i dao ocje-
nu dosadasnje historiografske produkcije
0 ovoj temi, a zatim je rezultate svoga rada
izloZio u Sest tematskih cjelina. U prvom
poglavlju postavlja osnovne smjernice
svog istrazivanja zasnovanog na rasvjet-
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ljavanju pitanja imena, porijekla i terito-
rijalne rasprostranjenosti vlaha Bobana.
Rasirenost imena Boban medu vlasima
bila je oteZavajuca okolnost za utvrdivanje
rodonacelnika vlaha Bobana, osobe koja
je izgradila osnovni katun i dala znacajan
doprinos njegovom razvoju. Vlasi Bobani
bili su smjeSteni na podrucju stare Zupe
Popovo. Dio Zupe koji su naseljavali po-
znat je pod nazivom Povrs. Bobani su na-
seljavali i podrucje Luga koje je ulazilo u
sastav kasnijeg Bobana (nahije), a koje se
nalazilo na dubrovackoj granici prema Po-
povu. Konkretnije informacije do kojih je
autor do3ao vezu Bobane za niz naselja, u
prvom redu Zakovo, zatim Séenicu, Trnicu,
Prapratno, Prosijek i Lug.

Poglavlja su metodoloski stru¢no razra-
dena, ono sa vide razli¢itih podataka podi-
jeljeno je na potpoglavlja koja ¢ine tekst
preglednijim, a istovremeno predstavljaju
cjelinu. Rije¢ je o poglavlju u kojem su
predsatvljene najvaznije porodice medu
vlasima Bobanima: porodica Vukote Nen-
C¢i¢a, prvog poznatog katunara vlaha Bo-
bana ¢iji su potomci poznati kao Vukoti¢i
i Dobrilovidi, te na koncu Vignjevici, zatim
porodica Miljena Bogav¢ica i njegovih si-
nova Miljenovica, te porodica Vukomira
Milatovica i njegovih naljednika Vukomiro-
vica i Branilovica.

Seniori vlaha Bobana za vrijeme jace
centralne vlasti bili su bosanski kralj ili
Sankovici, o ¢emu autor iznosi odredene
pretpostavke s obzirom da ne raspolaze
potrebnim izvornim podacima. U toku XV
stoljec¢a, uslijed slabljena centralne vlasti,
Bobani su bili podlozni velikaskim porodi-
cama Nikoli¢a i Kosaca. Medutim, njihove
vazalane obaveze nisu poznate, najvejro-
vatnije da su bile nov¢ane prirode.

Posebno poglavlje autor je posvetio
privredi vlaha Bobana. Osnovna grana

privredivanja srednjovjekovnih vlaha je
stoCarstvo omoguceno prirodno-geograf-
skim uslovima terena kojeg su nastanjivali.
Sva ostala zanimanja i aktivnosti kao $to
su najamni rad, zemljoradnja, zanatastvo,
prijevoz robe, trgovina, zaduzivanja, kredi-
tiranja, pljackanja i sl, bile su usko vezane
za stocarstvo i na neki nacin predstavljali
njegovu dopunu. Zanimljivo da se Bobani,
za razliku od vecine drugih vlaskih skupi-
na, nisu bavili karavanskom trgovinom.
To je razumljivo s obzirom da su naselja-
vali podrucje u blizini primorja, pa nisu ni
poznavali teren u unutrasnjosti kamo su
se upucivale trgovacke karavane. S druge
strane, takav poloZzaj im je omogucdio da se
bave jednom specificnom granom privre-
divanja — organizovanim pljackanjem du-
brovackih karavana koje su tim podrucjem
prolazile. Predmet pljacki najces¢e su bili
stoka, konji, tkanina i drugi predmeti koji
su se karavanima prevozili.

Prikupljeni arhivski podaci omogucili
su autoru da utvrdi zavidan nivo duhovne
nadgradnje vlaha Bobana o ¢emu govori u
posebnom poglavlju. O njihovoj pismeno-
sti svjedoce brojni trgovacki ugovori i ugo-
vori o zaduZivanju. Pronadeni ostaci sre-
brenog nakita ukazuju na razvijeni osjecaj
za lijepo, 5to je opet karakteristika za vla-
stelinske krugove. S tim u vezi su i podaci
o prisutnosti sviraCa, elemenata razonode
i zabave. Na ovakvu duhovnu nadgradnju
svakako je uticala blizina Dubrovnika.

Jedan u nizu doprinosa ovog djela nasoj
historiogarfiji je i rjeSenje historijske kon-
tekstualizacije jednog nestalog natpisa sa
stecka iz Zakova. Autor je uspio da u arhiv-
skoj gradi identifikuje likove sa pomenu-
tog natpisa, Dobrila i Vignja Vukotica, sino-
ve katunara Vukote Nencica, te da potvrdi
ranije pretpostavke o njegovom nastanku
u drugoj polovini XV stoljeca.
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Kao i sva ranija djela Esada Kurtovica,
bilo da je rije¢ o kra¢im radovima ili pak
monografijama, Vlasi Bobani nije samo
knjiga koja nam pruza pregrst podataka o
naslovljenoj temi. Naprotiv, fusnote u koji-
ma je transkribovan tekst koristenih izvo-
ra, Sto u odredenom smislu moze posluziti
kao zbirka do sada neobjavljenih izvora,
bogate su i nizom drugih informacija koje
¢itaoce mogu zainteresovati za nove misli
i istrazivanja do sada neobradenih tema iz
srednjovjekovlja nase zemlje.

Knjiga je pored osnovnih cjelina i Za-
klju¢ka dopunjena Prilozima Vlasi Bobani
u pliackama, odnosno tabelarnim ispisima
iz tuzbi sa¢uvanih u Dubrovackom arhivu.
Prikazani podaci daju nam uvid u ucesce
vlaha Bobana u drumskom razbojnistvu
kao jednoj od njihovih grana privrediva-
nja, ali i upozoravaju na potrebu njihovog
daljeg is¢itavanja i koristenja. Na kraju
knjige nalazi se popis izvora i literature ko-
ritenih u radu, te detaljan registar imena i
topografskih pojmova.

lako Bobani predstavljaju jednu od po-
znatijih vlaskih skupina sa podrudja da-
nasnje Hercegovine, njihova historija do
izdavanja monografije Vlasi Bobani bila je
gotovo nepoznata. Vazno je naglasiti da
ovim radom nije popunjena velika prazni-
na samo u pogledu historije vlaha Bobana
vec i vlaske populacije uopce. Kako smo i
navikli do sada, knjige Esada Kurtovica, uk-
ljucujudi i ovu, namijenjene su prije svega
osobama iz struke, koje se na profesiona-
lan nacin bave historijom, ali moze je kori-
stiti i Sire Citateljstvo koje se zanima za hi-
storiju vlaha ili historiju pojedinih dijelova
danasnje nam drzave.

S obzirom da je knjiga o kojoj smo go-
vorili prvo stampano izdanje objavljeno u
okviru djelatnosti Drustva za proucavanje
srednjovjekovne bosanske historije Stanak
treba naglasiti kako je to vrijedan podu-
hvat koji ¢e, nadamo se, biti samo jedan u
nizu koraka u razvoju njegove izdavacke
djelatnosti m

Elmedina Duranovi¢
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Vermitteln — Ubersetzen — Begegnen: Transferphdnomene im européi-
schen Mittelalter und in der Friihen Neuzeit. Interdisziplinare
Annaherungen, ur. Balazs J. Nemes / Achim Rabus, Nova mediaevalia;
Bd. 8, Gottingen : V & R Unipress, 2011, 278.

Naslovljeni zbornik radova sadrzi tek-
stove histori¢ara okupljenih u kolegiju
“Lern- und Lebensrdume: Hof — Kloster
— Universitat. Komparatistische Mediavi-
stik 500 - 1600” koji je sebi za cilj posta-
vio dijahroni¢no istraZivanje prostora i
vremena formiranog u ozracju evropskog
srednjovjekovlja. Teme od krucijalnog
znacaja proistekle iz ovako postavljenog
interdisciplinarnog pristupa ogledaju se u
metodoloskoj analizi redefiniranja pozna-
tih naucnih stajalista. Nastojeci da razma-
tranjem“dva lica istog predmeta” detaljnije
proniknu u slozene fenomene iz oblasti
evropske medijevistike, autori su ponudili
rjeSenja proizasla iz komparativnog pristu-
pa. Ovako skicirana metodoloska pozadi-
na objasnjava tematsku Sirinu i raznolikost
pristupa sadrzanih u ovom Zborniku.

Osobita duhovna klima srednjovjekov-
nog Zapada u srZi je interesa autorice Jo-
hanne Kershaw. Njen rad, s naslovom »Der
Vater anplicket dich also in der glas miner
sei«: John and the transfer of mystic union
in the Puchlein des lebens und der Offenba-
rung swester Elsbethen von Oye of Elsbeth
von Oy (19-31) temelji se na jedinstvenom
srednjovjekovnom izvoru koji nudi djeli-
mican uvid u Zensku misti¢nu religioznu
praksu. Elsbeth von Oye je, prema spisma
narativnog karaktera, Zivjela u prvoj polo-

vini 14. stolje¢a u samostanu Oetenbach
u Zirichu i savremenica je velikog katoli¢-
kog mistika Meistera Eckharta. Njena se ot-
krovenja mogu usporediti sa Eckhartovim
duhovnim poniranjima. Stapanje duse s
Bozanskim pocelom je zajednicka crta, ne
samo Eckhartovom izlaganju, nego i uce-
nju islamskih i hinduistickih poboZnjaka
toga doba.

Ueli Zahnd u radu Zwischen Verteidi-
gung, Vermittlung und Adaptation. Sen-
tenzenkommentare des spciten Mittelalters
und die Frage nach der Wirksamkeit der
Sakramente (33-86) analizira kasnosred-
njovjekovne komentare na najpoznatije
djelo skolastickog filozofa i teologa Petra
Lombardskog (oko 1100. - oko 1160) Cetiri
knjige izreka u kojem je sistematizirano teo-
losko ucenje do njegovog doba sa obilnim
citatima iz Svetog pisma. Autor je posebnu
paznju posvetio dijelu u kojem Lombardski
raspravlja o nacinu djelovanja sakramena-
ta. 1z razloga $to je ovo djelo bilo jedan od
najvaznijih teoloskih priru¢nika i time bilo
veoma rasprostranjeno, posluzilo je auto-
ru da putem savremenih Komentara istrazi
utjecaje pojedinih teoloskih centara jedne
na druge. Do izrazaja dolazi razmjena utje-
caja koju je najprije vrsio Pariz pocetkom
14. stoljeca sa svojim konzervativnim sti-
lizmom, a potom povratni, sredinom sto-
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ljeca, od strane Oxforda na kontinentalnu
Evropu.

Od posebne vaznosti je rad Manuela Lo-
renza, Bogomilen, Katharer und bosnische
“Christen”. Der Transfer dualistischer Hdre-
sien zwischen Orient und Okzident (11.-13.
Jh.), (87-136) koji predstavlja znacajan pri-
log historiografiji o Crkvi bosanskoj. Polazi-
$ta autora pocivaju na regionalnoj osnovi i
tezi o protoku vjerskih ideja izmedu Istoka
i Zapada. Sublimirajuci rezultate o karakte-
ru heterodoksnih u¢enja u Zapadnoj Evro-
pi koja se ogledaju u djelatnosti katara,
te bogumila na podrucju Bizanta, autor je
nastojao utvrditi polozaj Crkve bosanske.
Nakon solidnog uvida u izvore i literaturu
o Crkvi bosanskoj, autor zaklju¢uje da se
unatoc velikih razmimoilazenjima autora o
ovom pitanju, teSko mogu dokazati duali-
sticki uplivi bilo katarski ili bogumilski.

Znacaj Bizantskog carstva kao posred-
nika u kulturnoj i trgovackoj razmjeni iz-
medu Istoka i Zapada tesko se moze do-
voljno naglasiti. Marion Sorg u radu Byzanz
als Drehscheibe des merowingerzeitlichen
Handels zwischen Ost und West - Das Beispi-
el Granat (137-165) akcent svog istrazivac-
kog postupka stavlja na prirodoslovne na-
uke i historiju trgovine. Uzimajudi u obzir
Siroku rasprostranjenost crvenog dragog
kamena i od njega nacinjenih proizvoda
sirom Bizantskog carstva, dolazimo do za-
kljucka da je globalna trgovacka ¢vorisna
tacka bio Carigrad koji je premos¢ivao veli-
ke razdaljine izmedu JuZzne Azije i Zapadne
Evrope. Stoga je na ovom prostoru moglo
dodi do razvoja tzv. email-cloisonne tehni-
ke (posebne vrste tehnike obrade i ukrasa-
vanja metalnih predmeta) kao i transfera
minerala granata koji se jo$ od bron¢anog
doba koristi kao drago kamenje ili kao
abraziv.

Zivot jedne frajburike pripadnice fra-
njevackog reda obraduje Madlen Doerr
u radu Transfer einer ,Heiligen” vom 15. ins
17. Jahrhundert? Uberlegungen zu zwei im
17. Jahrhundert tradierten Typen des Lebens
der Magdalena Beutlerin (169-189). Rijec je
o Magdaleni Beutlerin, izuzetno dvojbenoj
licnosti koja je Zivjela na prijelazu iz sred-
njega u novi vijek. Zaboravljena u svom
vremenu, nanovo je otkrivena u 17. sto-
ljecu. 1z tekstova koji su u ovom vremenu
stvarani proizlazi da je njen Zivot bio razvu-
¢en u dvije krajnosti; prema jednima, Mag-
dalena je uzivala status svetice, a prema
drugima je vazila za obi¢nu varalicu. Ova-
kva suprotstavljenost stavova o njenom
Zivotu posluzila je autorici da s posebnom
paznjom istrazi pozadinu nastanka onih
dijelova spisa u kojima se nude izrazito su-
kobljeni povijesni modeli. Doerr na kraju
konstatira da je do ovakve translacije (ter-
minu, kojem autorica daje veliki znacaj)
moglo dodi zbog novonastalih promjena
prouzrocenih postepenom smjenom dva
historijska perioda: srednjeg vijeka i novog
vijeka.

Cesto naglasavana labavost granice iz-
medu duhovnog i svjetovnog u srednjem
vijeku tematizirao je Werner Schafke u
¢lanku Deutsche und nordische Zwerge: ein
Kulturtransfer? (191-211) u kojem istrazuje
mitolosku figuru patuljka, Siroko raspro-
stranjenu na njemackom i skandinavskom
prostoru. Patuljci spadaju, odmah nakon
divova, u najzastupljenije evropske mito-
loske fenomene. Bogatstvo i raznolikost
grade na navedenim prostorima, omogu-
¢ila su autoru da uporeduje osobine i ka-
rakteristike koje su pridavane patuljcima
u njemackom i skandinavskom govornom
podrucju. Analizirajuci ovu pojavu Schafke
zakljuCuje da u navedenom slucaju nije
postojao izravan utjecaj jedne sredine na
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drugu i da se postanak i razvoj ove mito-
loske konstrukcije odvijao na razli¢itim
stranama.

Unutar vremenskog raspona od 300
godina David Heyde je u radu Die Geburt
der Poesie aus dem Geiste der Ubersetzung:
Friihneuzeitliche Ubersetzungstheorien und
ihr Einfluss auf die Entwicklung des Deu-
tschen als Literatursprache (213-227) nasto-
jao da ukaze na veliku ulogu tekstualnih
prijevoda i njihov nezanemarivi utjecaj na
razvoj njemackog knjizevnog jezika. Kljuc-
ni pojmovi autorovog priloga vezu se za
fenomene govornog i literarnog transfera
kao prirodne spone u razvoju evropskih
jezika. Kao ilustrativne primjere Heyde je
naveo spise Niklasa von Waylea iz kasno-
srednjovjekovnog perioda, Martina Luthe-
ra, pa do baroknog pisca Martina Opitza.
Clanak zavrsava rezimirajuc¢im pregledom
literarnih modela 18. stoljeca.

Tekstualni prijevodi iz talijanskog na
francuski nastali u 16. stolje¢u tema su
rada Clare Fritz, Prophaner les Muses. Zum
Problem des adciquaten Ubersetzens von
Dichtung am Beispiel des Orlando Furios
(229-248). Analiza prijevoda ucinjenih od
strane Orlanda Furiosa, koji je uzet za pri-
mjer, ukazuju na odudaranje od izvornih
tekstova. Te razlike su znale i¢i tako daleko
da se skoro u potpunosti zatirao smisao i
poruka poetskog ili proznog djela. U tom
slu¢aju su porivi autora prijevoda bili viSe
bliski teznji da se odredeno djelo prilagodi
namijenjenoj ciljnoj grupi nego da se pri-
skrbi slava na racun tudeg truda. Unatoc
tome, velika odudaranja od originalnih
tekstova prouzrodila su kvarenje i nazadak
kulturne razmjene koje je autorica ilustra-
tivno uporedila sa obescascéenjem muza.

Usprotivivsi se uobicajenoj floskuli o
latinskoj Evropi Achim Rabus u radu Wie
lateinisch ist das europdische Mittelalter?
Ein Beitrag aus der Perspektive der Slavistik
(251-264) dovodi u pitanje ekskluzivitet
koji se pripisuje latinskom pismu u evrop-
skoj povijesti. Autor naglasava na znacaj
koji je dirilica, odnosno crkvenoslavenski
jezik, imao na preostali dio kontinenta
ukazuju na zone i vrijeme prozimanja. An-
dreas Bihrer u radu Konstellationen - Fun-
ktionalisierungen - Wirkungen. Ein Plddoyer
fiir eine kommunikationsgeschichtliche Au-
sweitung des Kulturtransferkonzepts (265-
278) pokusava sistematizirati dosadasnje
razli¢itosti koje su se pojavile u koncepti-
ma Transferphdnomena. Pored istrazivanja,
u savremenoj historiografiji popularnog
Kulturtransferkonzept, autor nastoji afirmi-
rati razvoj kommunikationsgeschichtliche
dimenzije koja se razvija na razinama mi-
krohistorije.

Zbornik radova Vermitteln — Ubersetzen
- Begegnen: Transferphdnomene im eu-
ropdischen Mittelalter und in der Friihen
Neuzeit. Interdisziplindre Anndherungen
predstavlja pokusaj zblizavanja vise na-
ucnih disciplina koje su metodoloski pre-
zentirani kroz tematizirane radove. Kolegij
okupljen oko ovog projekta inzistira na
ovim metodoloskim konceptima uvjereni
kako teze drustvenih nauka, sa antropo-
loskim predznakom, sa procesima i pove-
zanim sistemima uzroc¢nosti ostaju vazno
orude u istrazivanju historijskih drustava i
djelovanja. Na kraju ostaje da se vidi da li
¢e pokusaj uvodenja ovog novog modela
u historiografiju uspjeti nametnuti svoje
postulate m

Nedim Rabi¢
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Tibor Zivkovi¢, De Conversione Croatorum et Serborum — A Lost Source,
Beograd: Istorijski institut, 255.

Posljednja knjiga prerano preminulog
bizantologa Tibora Zivkovi¢a posvecena
je analizi najznacajnijeg izvora za rano-
srednjovjekovnu proslost juznoslavenskih
naroda — De administrando imperio cara
Konstantina VIl Porfirogeneta. Time se Ziv-
kovi¢ uvrstio u nizeminentnih svjetskih (G.
G. Litvarin, A. Novoselcev, A. Toynbee, J. F.
Haldon, A. Vogt, K. Belke i dr.) i balkanskih
stru¢njaka (G. Ostrogorski, S. Cirkovi¢, B.
Ferjanci¢, Lj. Maksimovi¢, F. Barisi¢, I. Gold-
stein i dr.) koji su svoja istrazivanja usmjeri-
li ka proucavanju slavnog djela bizantskog
cara-pisca.

Zivkovic je 20 godina istrazivackog rada
posvetio proucavanju tzv. Slavenskih po-
glavlja De administrando imperio (DAI), a
narocit akcent posvetio je izvorima na ko-
jima su ona nastala. Prve rezultate do kojih
je dosao predstavio je svjetskoj javnosti
2010. godine u ¢lanku “Sources de Con-
stantin VIl Porphyrogénete Concernant
le Passé le Plus Ancien des Serbes et des
Croates” (Byzantina Symmeikta 20, Athens
2010, 11-37), no, tada jo$ nije bio spreman
da sa sigurno3cu iznese tvrdnju o autoru i
nazivu djela koje je posluzilo kao predlo-
zak za nastanak recenih dijelova DAI. Na-
ime, klasi¢na metoda analize izvora, po
kojoj se najprije utvrduje identitet autora,
zatim hronoloska i lokacijska identifikacija
spisa, pa tek zatim potraga za njegovim
izvorima, kod Zivkovica je potpuno obrnu-
ta i on najprije kre¢e u potragu za izvori-

ma, tezedi da tim pristupom izbjegne za-
mke subjektivnosti u koje su upadali raniji
istrazivaci Konstantinovog djela. Kako je u
Predgovoru (9-11) istaknuto, bizantski car
ponajprije je bio “Covjek od arhiva”a ne od
usmene tradicije, te se zbog toga vrijedi
dati u potragu za djelima koja su mu po-
sluzila kao izvori.

Prvo poglavlje “Introductory Note - The
Workshop of Constantine Porphyrogeni-
tus” (19-42), poblize predstavlja osam dije-
lova DAI, danas u nauci poznatih kao “Sla-
venska poglavlja’, tj. poglavlja 29 - 36. lako
je mnogo puta ponovljeno, a i sam autor
to nekoliko puta istice, vrijedi i na ovom
mjestu naglasiti da bez ovih poglavlja nase
znanje o najranijoj historiji doseljavanja
slavenskih plemena na Balkansko poluo-
strvo, njihovom razmjestanju i pokrstava-
nju, jednostavno ne bi postojalo. Zivkovi¢
se sa velikim respektom osvrée na stariju
historiografiju, medutim takoder istice da
zbog pogresne metodologije, njeni dome-
ti nisu bili veliki i da je niz vaznih pitanja
ostao bez odgovora. Kao klju¢ni prvi korak
nove metodologije proucavanja DAI, au-
tor istice identifikovanje njegovih izvora,
metod koji je prvi predloZio slavni irski hi-
storicar i bizantolog John Bagnell Bury, jo$
1906. godine. Drugi korak Zivkovi¢eve me-
todologije bio bi zakljucivanje kada, zasto
i kako je taj izvor nastao. Tek nakon 3to bi
ti procesi bili obavljeni, mogli bi se donosi-
ti zakljucci o vrijednosti i vjerodostojnosti
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DAl kao historijskog izvora. Takoder je ista-
knuto da je kompletan De administrando
imperio djelo jednog autora — Konstantina
Porphyrogeneta, te da se mora obratiti pa-
Znja i na sheme rada i metodu koju je kori-
stio sam bizantski car. Tako npr. nedovreni
karakter DAI, omogucava da prepoznamo
cjelokupne dijelove drugih tekstova koji su
uvrsteni u spis i pripremljeni za dalju (sre-
¢om nikada dovr3enu) elaboraciju. Takvi
“citati” su odvojeni od glavnog teksta rije-
¢ima - isteon oti, oti -. Ovom analizom do-
lazi se do zakljucka, da je svega 14 poglav-
lja, ili 30% DAI dovrseno, a da je ostatak u
najboljem slu¢aju druga, nedovriena ver-
zija onog 5to je trebalo biti konacni tekst
poduke carevom sinu Romanu. Veoma
zanimljiva dalja analiza Konstantinove “hi-
storijske radionice” predo¢ava nam vrije-
dan uvid u svu kompleksnost i studioznost
pristupa bizantskog cara.

“The Story of the Croats” (43-89) drugo
je poglavlje knjige koje se bavi dijelovi-
ma DAl posvecenim Hrvatima. Svih osam
pasusa Konstantinova teksta posvecenih
ovom slavenskom plemenu pocinju sa -
oti, $to, kako smo vidjeli, znaci da sam car
nije jos smatrao da je taj dio spisa zavrsen.
Zivkovi¢ isti¢e da je glavna Konstantinova
teznja u pisanju ovog dijela teksta, bazi-
ranog na nekoliko starijih izvora, bila da
odgovori na ¢etiri pitanja: porijeklo Hrvata
koji zive u Dalmaciji, ko su bili Bijeli Hrvati
koji nisu bili krsteni, geografska pozicija Bi-
jelih Hrvata i njihovi susjedi, nekrsteni Srbi.
Veliku hronolosku sli¢nost oko desavanja
vezanih za ratovanje Bizanta s Avarima i
naseljavanje Slavena, koju DAl ima sa jo$
jednim suvremenim spisom — De Conversi-
one Bagoairorum et Carantanorum, Zivko-
vi¢ obrazlaze logikom da je Konstantin za
sve pisanje o Hrvatima upotrjebljavao spis
slicne strukture i provenijencije. U pogledu

naziva plemena Hrvata, Konstantin se po-
sluzio metodom kao i za druga slavenska
plemena - primijenio je slavensku etimo-
logiju (za razliku od naziva gradova ili dru-
gih zajednica gdje uvijek upotrjebljava nji-
hov latinski ili gréki naziv) te naglasava da
rije¢ Hrvati u slavenskom jeziku znaci “oni
koji posjeduju mnogo zemlje”. Zivkovi¢
pojasnjava da sva dosadasnja historijsko-
lingvisticka istrazivanja imena plemena
Hrvata (uostalom, kao i Srba) nisu rezulti-
rala kona¢nim razrjeSenjem znacenja nji-
hovog imena, sto je dokaz neslavenskog
porijekla tih naziva. Konstataciju cara-pis-
ca o znacenju tih plemenskih imena, autor
obrazlaZze jednostavnim preuzimanjem iz
drugog izvora. To je pojacano analizom
teksta u kojem se govori da su Avari prije
Slavena zivjeli u Dalmaciji, sto moze biti
preuzeto jedino iz nekog nebizantskog
izvora, bududi se niti u jednom spisu iz
Isto¢nog carstva ne spominje takvo stanje.
Ovaj redoslijed dogadaja — dolazak Avara
iz Panonije, pa nakon njih Slavena - Hrvata
i kona¢no Slavena - Srba, moze se naci u
drugom suvremenom izvoru, ve¢ spome-
nutom De conversione Bagaoariroum et
Carantanorum. Zivkovi¢ je u poglavlju o
Hrvatima naglasio jos mnogo zanimljivih
¢injenica koje izazivaju dosta kontroverzi
u danasnjim historiografskim interpreta-
cijama DAI. Nabrojimo samo neke: uloga
cara Iraklija u procesu doseljavanja i po-
krStavanja Hrvata, pitanje arhonta Porge
i drugih predvodnika hrvatskih plemena,
dedavanja oko gradova Salone i Spalata
itd. Zbog ogranic¢enosti prostora, na ovom
mjestu ne mozemo tim pitanjima posveti-
ti viSe paznje, no svakako preporucujemo
pazljivije Citanje.

Slijedeée poglavlje obraduje Konstan-
tinovo pisanje o Dalmaciji: The Story of
Dalmatia (91-147). Identi¢nim historijsko-

243



Prikazi
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 229-312.

filoloskim metodom Zivkovi¢ i ovdje ana-
lizira Porfirogenetovo pisanje. Interesan-
tno je da ovo poglavlje pocinje retorickim
uvodom, u kojem car objasnjava svom
nasljedniku vaznost znanja i obrazovanja,
iz Cega je izvuCeno nekoliko zaklju¢aka:
neosporno autorstvo Konstantina Porfi-
rogeneta; potvrda da je 30. poglavlje DA/
kreirano od dijelova poglavlja 29.i 31; dje-
lomi¢no se dokazuje i da je najstariji sa-
¢uvani primjerak DAl u najboljem sluc¢aju
druga verzija originalnog spisa; a takoder
se otkriva i Konstantinova metoda rada.
Ponovo se govori o naseljavanju Avara u
Dalmaciju, zatim o legendi o padu Salone,
naseljenim gradovima Dalmacije itd. Tako-
der, ponovo je uocljiva jedna greska koju
Konstantin nikada ne bi napravio da se
koristio izvorima bizantske provenijencije
iz 6. ili 7. stoljeca — pogresna identifikacija
Slavena sa Avarima. Slijedece poglavlje je
posveceno Konstantinovom poglavlju 32,
tj. pisanju o Srbima: The Story of the Serbs
(149-180). Na samom pocetku ovog dijela
Monografije Zivkovi¢ nam predodava va-
zan zaklju¢ak. Ovo poglavlje je sacinjeno
od tri razli¢ita dijela. Prvi i najopsirniji dio
je napisan od Konstantinovog primarnog
izvora o Srbima, te od podataka iz carskih
Arhiva, dok su druga dva, znatno kraca,
nastala isklju¢ivo na osnovu podataka iz
reCenog primarnog izvora. Takoder je ista-
knuto da je do ovog poglavlja Konstantin
unaprijedio svoju metodologiju tako da i
dalje prati osnovni izvor, no za dogadaje iz
kasnijeg vremena (nakon 856. g.) on obra-
¢a paznju nadrugeizvore iz IX, X i XI stolje-
¢a.Na osnovu velikog truda cara-pisca ulo-
Zenog u prikupljanje informacija, Zivkovi¢
zakljucuje da je u pisanju 32. poglavlja DA/
dosao veoma blizu njegove konacne verzi-
je. U narativu po pitanju porijekla Srba ima
velike sli¢nosti onom po pitanju porijekla

Hrvata, po ¢emu se zaklju¢uje da su vje-
rovatno preuzeti iz istog izvora. Konstan-
tinovo rezonovanje da je ime Srbi derivat
nastao iz rijeci serboula (ropska cipela) i
tzerboulianoi (oni koji nose jeftinu, losu
obucu) vodi zaklju¢ku da su nekada robo-
vali caru Romeja. Zivkovi¢ zaklju¢uje da je
ovakvo razmisljanje vjerovatno proisteklo
iz podatka pronadenog u primarnom izvo-
ru, o sluzbi Slavena - Srba u korist bizant-
skog cara.

Ostalim arhontijama (knezevinama) po-
sveceno je posljednje poglavlje knjige The
Displaced Sections of Constantine’s Primary
Source on the Croats and the Serbs (181-
196). Upotrjebljavaju¢i identit¢tnu metodu
kao i za analizu ranijih poglavlja, Zivkovi¢
zaklju¢uje da su i ovi dijelovi DAI nastali
iz istog primarnog izvora kao i spisi o Hr-
vatima i Srbima (barem podaci o “naselje-
nim” gradovima), zatim da su ovi dijelovi
napisani tek u biljeSkama, te da ih je Kon-
stantin vjerovatno namjeravao dopuniti
sa odredenim dodatnim informacijama.
Tako su predstavljeni podaci o Zahumlja-
nima, Trebinjanima, Dukljanima i Pagani-
ma. Potrebno je spomenuti da u ovoj knjizi
nema analize posvecene Konstantinovom
spominjanju Bosne u De administrando
imperio. Zivkoviceva zaklju¢ivanja po tom
pitanju su predocena u ranije objavljenom
radu “On the Beginnings of Bosnia in the
Middle Ages, objavljenom u spomenici
Marka Sunji¢a (2010), no misljenja smo
da je i u ovoj knjizi bilo mjesta za neke od
tamo predstavljenih zakljucaka.

Sve Zivkoviceve analize vode konkret-
nim i jasno formuliranim zaklju¢cima pred-
stavljenim u Conclusions (197-223). Najpri-
je je ponuden naziv za primarni izvor koji je
Konstantin koristio u pisanju o balkanskim
dijelovima Carstva. Na osnovu sli¢nosti sa
ve¢ spomenutim djelom o pokrstavanju
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Bavaraca i Karantanaca, Zivkovi¢ vjeruje da
se radilo o spisu naziva De Conversione Cro-
atorum et Serborum. Sedam ponudenih ar-
gumenata dosta uvjerljivo govore u prilog
ovoj tezi. Slijedeci korak bilo je identifiko-
vanje autora tog, danas izgubljenog spisa.
Vise je tragova koji vode ka odgovoru: a.)
koristenje termina castra oikoumena u DAl
ne kao naseljenih gradova, nego kao cr-
kvenih sredista podredenih Rimu; b.) auto-
rovo poznavanje politickih odnosa Hrvata i
Srba naspram Bugarske, tj. priznavanje pri-
mata Bizantiji; c.) odli¢no poznavanje spisa
De Conversione Bagoairorum et Carantano-
rum; d.) poznavanje predslavenskih naziva
voda hrvatskih plemena. Sve ovo Zivkovi-
¢a vodi do imena Anastazija Bibliotekara,
glavnog arhivista papske kurije, koji je u
viSe navrata obnasao zadatak papinskog
legata. Anastazije je bio ¢ovjek “izvanred-
nog obrazovanja i neiscrpne radne ener-
gije”, a sam polozaj mu je omogucavao da
dode do niza izvora i pisanih djela, koja su
u to vrijeme rijetko kome bila dostupna.
Brojne misije medu Slavene i odli¢no po-
znavanje gr¢kog jezika (po ¢emu Zivkovié
zaklju€uje da je porijeklom bio polu-Grk)
su dodatni razlozi da upravo ovaj srednjo-
vjekovni intelektualac bude najizgledniji
autor djela De Conversione Croatorum et
Serborum.

Neosporno je da ¢e ova monografija Ti-
bora Zivkovica izazvati dosta kontroverzi
i razlicitih vrednovanja. Ve¢ u prvim mje-

secima nakon izlaska iz Stampe nekoliko
autora je pokusalo da ospore u njoj done-
sene zakljucke, no to je uradeno dosta ne-
sistematski i nestru¢no. Bez obzira na sa-
dasnje i buduce kritike, najveca vrijednost
Zivkovi¢evog djela svakako je predlaganje
nove metode analize ranosrednjovjekov-
nih izvora, bududi da su stariji nacini ocito
dostigli svoj maksimum i ne mogu ponu-
diti nove napretke. Autor na velikom broju
mjesta daje upute za buduce generacije
istrazivaca, kojim putem da usmjere svoja
istrazivanja i kako da ih sprovode. Djelo De
Conversione Croatorum et Serborum baca
sasvim novo svjetlo na najznacajniji izvor
za najraniju proslost slavenskog naseljava-
nja na Balkanu - De administrando imperio
kao i na njegovog autora, bizantskog cara
Konstantina VIl Porfirogeneta. Cuveni spis
DAl nam se ukazuje kao veoma Ziva mate-
rija, nastala od razli¢itih izvora, sa nekim
poglavljima skoro gotovim, a nekim tek u
skicama napisanim. Bizantski car se poka-
zuje kao vrijedan historicar koji se ne libi
mukotrpnog arhivskog istrazivanja i koji
sistematski upotrjebljava izabranu me-
todu. Ova knjiga kao i izvanredno bogat
opus ranijih radova, ukazuju da je prera-
nom smrcu dr. Tibora Zivkovica svjetska i
juznoslavenska bizantologija jako mnogo
izgubila m

Dzenan Dautovic
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bopo bpoH3a, Aycmpujcka nonumuka npema npocmopy
bocHe u XepyezosuHe 1699-1788. bama Jlyka: Punosodckm pakynrer,
2012, 407.

Autor je prosirio i modifikovao svoju
doktorsku disertaciju pod naslovom Habz-
burska politika prema Bosni i Hercegovini
1716-1780, koju je odbranio na Filozof-
skom fakultetu Univerziteta u Banjaluci,
septembra 2009. Koncentracija na manji
geografski prostor danasnje Bosne i Her-
cegovine, rezultat je iskustva koje je au-
tor stekao radom na svojoj magistarskoj
tezi Habzburska politika prema Zapadnom
Balkanu 1780-1815. Fokusiranje na ove
dvije oblasti bilo je moguce samo u vrlo
relativnom obliku, posto su bile uklju¢ene
u Bosanski pasaluk, teritorijalno-admini-
strativnu jedinicu Osmanskog carstva, koja
u svom takvom svojstvu za Habzbursku
monarhiju nije imala poseban znacaj. Po-
litika Beca bila je usmjerena na Osmansko
carstvo u cjelini, odnosno prema njegovim
balkanskim dijelovima. U pokusaju efika-
sne periodizacije ve¢ dugo vremena u isto-
riografiji epoha Habzbursko-osmanskih
ratova 1683-1791. figurira kao konstanta.
Medutim, autor je prvu hronolosku grani-
cu rada postavio na kraj Be¢kog rata, posto
je u kasnijoj epohi doslo do konkretnih im-
plikacija habzburske politike prema najza-
padnijim osmanskim provincijama, $to nije
bio slucaj u XVI i XVII vijeku. Osamdesete
godine XVIII vijeka po svojoj unutradnjoj
dinamici u kontekstu politike na jugoisto-
ku predstavljale su znacajnu prekretnicu u
odnosu na prethodne decenije. Cinjenica

da je u magistarskoj tezi istrazivao period
rata koji je protiv Osmanlija poveo Josip Il
1788. autoru je olaksala odluku da ta go-
dina bude posljednja hronoloska granica
rada.

Razdoblje 1699-1788. grubo se dijeli
na dva hronoloska segmenta, prvi 1699-
1739/40. koji obuhvata dio vladavine Leo-
polda | (1658-1705), cijelu vladavinu nje-
govog sina Josipa | (1705-1711) i gotovo
cijeli period vladavine Karla VI sa njegova
dva ofanzivna pokusaja na osmanski Bal-
kan; te drugi 1739/40-1788. koji obuhva-
ta cijelu vladavinu Marije Terezije (1740-
1780), obiljezenu uglavnom mirotvornom
politikom prema Carigradu, te skoro cijelu
vladavinu njenog sina Josipa Il (1780-
1790). Posljednjih petnaest godina vlada-
vine Marije Terezije karakterisao je uspon
ingerencija Josipa Il na spoljnopolitickom
polju, sto je krucijalno povezano s njego-
vom samostalnom vladavinom.

Ovakva unutrasnja fragmentarnost
perioda 1699-1788. potakla je autora da
kombinuje hronoloski i tematski pristup
u cetiri segmenta glavnog dijela rada.
Uvodni dio Prostor Bosne i Hercegovine u
politickim projekcijama Austrije tokom XVI i
XVl vijeka autor je podijelio u sedam pod-
naslova, u kojima je prikazao Habzburgov-
ce u defanzivi (1526-1593) preko perioda
osjetljive ravnoteZze (1593-1683) do Bec-
kog rata i mira u Sremskim Karlovcima.
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Prvi dio Ofanziva Austrije prema prostoru
Bosanskog pasaluka (1699-1718) sastoji se
od osam podnaslova koji prikazuju spolj-
nopoliticke okvire austrijske balkanske po-
litike, tok razgranicenja po odlukama Kar-
lovackog mirovnog ugovora 1699-1701,
kao i ideoloske koncepcije Pavla Ritera
Vitezovica o Bosni i Hercegovini. Kraj raz-
granicenja i problemi na granici ,utrli su”,
pise autor, put prema novom ratu koji je
zavrsen Pozarevackim mirom.

Austrijska vlast na sjeveru Bosne i novi
rat sa Osmanlijama (1718-1739) drugi dio
knjige sastoji se od trinaest podnaslova
koji, izmedu ostalog, prikazuju razgranice-
nje na prostoru sjeverne Bosne, austrijsku
militarizaciju oblasti juzno od Une i Save,
plan saradnje Habzburgovaca i Hercego-
vaca kao i pocetak i tok novog rata koji se
zavrsio austrijskim povlacenjem.

Tre¢i dio Razvoj diplomatske i trgovacke
aktivnosti Austrije prema Bosni, Hercegovi-
ni i drugim dijelovima osmanskog Balkana
tokom XVIll vijeka u osam podnaslova pri-
kazuje kakva je bila Austrijska zapadna po-
litika nakon Beogradskog mira, pomorsku
trgovacku politiku Austrije kao i turbulen-

cije na granici 1755-1756. i njenu organi-
zaciju u posljednjim decenijama XVIII vije-
ka.

Cetvrti dio Josip Il i nova ofanziva Austrije
prema prostoru Bosne i Hercegovine (1765-
1788) u pet podnaslova prikazuje uspon
Josipa Il u spoljnoj politici, greki projekat
Katarine II, Austriju i bosanske franjevce,
oblike austrijske Spijunske aktivnosti i novi
rat Habzburgovaca i Osmanlija 1788-1791.
kao razmede epoha. Autor zakljucuje da je
Bosna kao dio Balkana uvijek bila na dnu
liste prioriteta habzburskog dvora, koji to-
kom XVIII vijeka nije razvio svijest o svojoj
realnoj poziciji u Evropi i drasti¢nog eko-
nomskog i organizacionog zaostajanja za
ostalim evropskim zemljama. Habzburska
monarhija propustila je da primijeti da je
upravo prostor Osmanskog carstva pod-
ru¢je na kojem treba najvise djelovati. U
prilicno oskudnoj ponudi istoriografskih
naslova koji u centru paznje imaju teme iz
XVIII vijeka, ovo djelo predstavlja prijatno
iznenadenje m

Radovan Subi¢

Bakir Tanovi¢, Curcica vakuf, osnovan 24. redzepa 1149. h. godine
(28.novembar 1736. godine), Sarajevo: Dobra knjiga, 2012, 124.

Znatan je broj porodica i istaknutih li¢-
nosti koje su zbog svoje uloge, djela i ugle-
da bile predmet historijskih istrazivanja. Po-
rodica Cur¢i¢ je jedna od nijih, a knjiga koja
je pred nama,kroz osnivanje i rad njihovog
vakufa, djelimi¢no dopunjuje historijsku

sliku o ovoj izuzetno vaznoj i uglednoj sa-
rajevskoj porodici, Ciji su ¢lanovi ostavili
pecat na mnoge bosanskohercegovacke
historijskedogadaje u proteklim stolje¢ima.
lako naslov knjige ukazuje na to da je ona
tematski usmjerena rad vakufa porodice
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Cur¢i¢,u njoj se hronoloski ukazuje i na zi-
vot i djelo mnogih vaznih li¢nosti koje su
poticale iz ove porodice.

Knjiga je podijeljena na osam poglavlja
u kojima je autor izloZio odredene podat-
ke iz historije porodice Cur¢i¢, uglavnhom
vezane za oshivanje i rad Cur¢ic¢a vakufa od
njegovog oshivanja pa sve do najnovijeg
vremena.

Tanovi¢ na samom pocetku ukazuje na
prve poznate pisane pomene o porodici
Cur¢i¢ u Sarajevu kako bi objasnio njihovo
porijeklo. On se priklanja tumacenju koje
zastupa i sama porodica te na osnovu po-
rodi¢nih izvora i dostupne literature zaklju-
¢uje da je porodica Curei¢ bila porijeklom
iz Hlivna, ali da je nakon Mohacke bitke
odselila u Budim. Autor smatra neuteme-
ljenim tvrdnju da se Cur¢ici, kao bogati tr-
govci, doseljavaju u Sarajevo iz Hlivna na-
kon pozara 1697. godine. On ukazuje da su
pad Budima 1686.i gubici teritorijanakon
bitke kod Sente 1697.godinebili klju¢ni za
povla¢enje muslimanskog stanovnistva u
unutrasnjost Osmanskog carstva. Upravo
sa tom cinjenicom on povezuje i dolazak
Salih-age Curé¢i¢a u Sarajevo sa bratom
i sinom, koji se kao stanovnici Sarajeva
prema pisanim izvorima mogu pratiti od
4.11.1696. godine. lako je te godine Salih-
aga kupio kucu u ovom gradu, autor iznosi
dodatne ¢injenice koje upucuju da se Salih-
aga kao bogat ¢ovjek doselio u Sarajevu i
prije tog dogadaja.

Zivot Salih-age kao utemeljitelja Cur-
¢ica vakufa najdetaljnije je izlozen u
ovom radu. U vrijeme kada je princ Eugen
Savojskizapalio kompletan grad,on je
obavljao funkciju glavnog buljubase car-
skih sejmena grada Sarajeva, pa je njegova
uloga oko organizovanja povlacenja sta-
novnistva prema gradskoj tvrdavi poseb-
no istaknuta. Sam pohod princa Savojskog

dosta je detaljno opisan, zbog ¢injenice da
je upravo taj dogadaj bio klju¢ni da Salih-
aga obnovi izgorjelu Jahja pasinu dZzamiju,
Cije ¢e odrZavanije poslije biti unijeto u nje-
govu vakufnamu.

Period u kojem je Zivio Salih-aga Cur-
¢i¢ karakteristican je po stalnim vojnim
pohodima u kojima je i on imao izuzetno
vaznu ulogu. Stoga je tek u poznim godina-
ma kada je napravio ,predah u ratovanju’,
kako autor navodi, napisao Vakufnamu. U
vakufnamu je Salih-aga upisao jedan ka-
ravan saraj u Sarajevu, a u evladijetvakufje
ostavio konak koji je bio njegova poro-
di¢na kuca. Vakufnamom je odredeno da
se od prihoda vakufa trebaju odrzavati tri
dzamije, dvije u Sarajevu i jedna u Karau-
li kod Travnika. Za mutaveliju svog vakufa
Salih-aga je postavio svog starijeg sina Ja-
Ser Sadik-bega koji je u to vrijeme obavljao
funkciju bosanskog tefterdara.

Jaser Sadik-beg je takoder bio jedan
od sarajevskih dobrocinitelja. On je licno
finansirao popravku vodovodasa kojeg su
se izmedu ostalog napajali i hamam na Ba-
$carsiji, Jahja pasina dZamija, pravoslavna
crkva ali i stanovnistvo u okolnim mahala-
ma. lako je Jaser Sadik-beg trebao biti prvi
mutevelija Curéi¢a vakufa i nasljednik dijela
evladijet vakufa, on je poginuo u Banjaluc¢-
kom boju 1737. godine, jos dok je njegov
otac bio Ziv. Godinu dana nakon toga umro
jeiSalih-aga, aliinjegov mladisin Mehmed
Sadik, ¢ime je uprava nad vakufom presla
na trece koljeno Cur¢ica.

Tanovi¢ nakon detaljnijeg opisa Zivota
Salih-age i njegovih sinova izlaze podatke
0 svim njemu poznatim njihovim potomci-
ma, hronoloskim redom. Posebnu paznju
posvetio je mutevelijama ovog vakufa, u
koji je u 19. stolje¢u uvrstena jos jedna dza-
mija u Livnu nazvana Cur¢i¢a dzamija, osam
ducana u Sarajevu, jedna kuca u Imaretskoj
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mahali i jedan stan u Jahja pasinoj mahali.

Proracuni vakufa, kao vazan pokazatelj
njegovog bogatstva, takoder su izloZeni
u ovom radu, ali tu su i dokumenti iz 19. i
20. stoljeca koji ukazuju na promjene vla-
sti i njihov odnos prema vakufskoj imovini.
Najvedi preokret u odnosu drzave naspram
institucije vakufa odigrao se u periodu
FNR Jugoslavije, kada je i ovaj vakuf, rjese-
njem Narodnog odbora opstine Centar od
26.12.1958. godine, nakon222 godine po-
stojanja nacionalizovan. Medutim, to nije
bio kraj ovog vrijednog i vaznog vakufa, jer
su potomci porodice Curéi¢ 1998. godine
ponovno osnovali Curci¢a vakufu namijeri
ozivljanja porodi¢ne tradicije.

Knjiga Cur¢i¢a vakuf kroz pri¢u o osniva-
nju i radu ovog vakufa zapravo govori ohi-
storijskim promjenama koje su kroz stolje-
¢a zadesilene samo vakuf, nego i porodicu
osnivaca i mutevelije ovog vakufa. Medu-
tim, ona ne opisuje samo porodicu Curic,
nego nam kroz njihovu pri¢u nagovjestava
i na mnogobrojne promjene koje su se de-
$avale u drustvu i njihov uticaj na Zivot jed-
ne ugledne iimuéne porodice.

Rad je utemeljen na relevantnoj lite-
raturi ali i historijskoj gradi koja je jednim
dijelomdo sada bila nepoznata $iroj nauc-
noj javnosti. Radi se prvenstveno o doku-

mentima koji se ¢uvaju u privatnoj arhivi
porodice Cur¢i¢. To je posebno znacajno
jer smo, nakon $to je u toku agresije na
Bosnu i Hercegovinu zapaljen Orijentalni
institut, ostali uskraceni za mnogobrojne
izuzetno vrijedne i nenadoknadive izvorne
dokumente iz Osmanskog perioda. Tako da
su historicari koji su upuceni na istraziva-
nje grade koja se nalazi u javnim arhivima
uskraceni za podatke koji se ¢uvaju u pri-
vatnim bibliotekama i arhivima. To je u isto
vrijeme, nazalost i degradiranje porodica
koje zbog nedostupnosti izvora ne ulaze
u naucne analize, te se o njima i njihovoj
ulozi u odredenom historijskom periodu
zna dosta malo ili nikako. Stoga je mali broj
dokumenata ciji se faksimilinalaze u ovoj
knjizi, a ¢uvaju se privatnoj arhivi Curcica,
od velikog znacaja.

U knjizi se nalaze i razne ilustracije od
porodicnih fotografija pa sve do skica imo-
vine koje je ova porodica uvakufila. Sve to
¢ini ovaj rad originalnim, vrijednim i kori-
snim prilogom proucavanja ne samo insti-
tucije vakufa, nego i porodice, koja svaka
na sebi jedinstven nacin oslikava odredeni
historijski period m

Hana Younis
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Zijad Sehi¢, U mojoj Bosni- povodom stogodisnjice posjete cara Franje
Josipa | Bosni i Hercegovini od 30. maja do 4. juna 1910. Sarajevo:
Dobra knjiga, 2013, 221.

Zahvaljujuci razvijenim informacionim
sistemima danasnjeg globariziranog svi-
jeta potroSackog drustva zasi¢eni smo do
ignorancije svakodnevnim vijestima o,
pored ostaloga, silnim posjetama raznim
zemljama li¢nosti razlicitog profila i savre-
mene vaznosti. | dok su neke od tih posjeta
vec unaprijed proglasene istorijskim, traju-
¢i najcesce i skoro uobicajeno po znacaju
i paznji svekolike javnosti onoliko dugo
koliko su medijski pokrivene i propracene
stvarno fizicki trajale, knjiga o jednoj po-
sjeti i boravku vazne li¢nosti, vladara, cara
i kralja Franje Josipa | Bosni i Hercegovini
davne 1910. godine, sa ove visedecenijske,
stogodiSnje vremenske distance, dokazuje
kakva se putovanja mogu okarakterisati
istorijskim po svom slozenom sadrZaju i
kasnijim refleksijama i znacaju.

Vec samo prvo prelistavanje ove knjige
ostavlja dojam dokumentarca bez zvuka,
nijemog filma, dok ¢itanje dokazuje koliko
je taj prvi utisak samo povrsan, ali ne i tako
pogredan. Autor je jasno uocio, na osnovu
vrlo strukturalno sloZene istorijske grade
razli¢ite provinijencije i dubokog poznava-
nja perioda i zemlje u kojoj se posjet dogo-
dio, nelogi¢an nesklad izmedu njegovog
znacaja na evropskoj politi¢koj sceni i isto-
vremeno i na onovremenom bosanskoher-
cegovackom planu, naspram skoro potpu-
no oskudnog razmatranja u dosadasnjoj
istoriografskoj literaturi.

Posjet cara Franje Josipa | novopripo-
jenoj pokrajini, Bosni i Hercegovini, bio je,
prema svim raspolozivim podacima, vise-
znacan dogadaj bez premca, koji je iza-
zvao posebno uzbudenje i u privatnom i
javnom zivotu stanovnika koji do tada nisu
ni u pricama iz starine poznavali jedan ta-
kav dogadaj i do tada takve veli¢anstvene
manifestacije koje su ga pratile. Kompak-
tno3¢u kompozicije autor Zijad Sehi¢ je
postigao optimalno Sirok obuhvat isto-
rijskog trenutka u okvirima onovremene
Bosne i Hercegovine, kojoj posjet cara daje
svojevrsan pecat, tapiju na novouspostav-
lijeno politicko-pravno uredenje i ustanov-
liene forme drustvenog zivota i dokazuje,
na taj nacin, evropskoj sceni trijumf svoje
unutrasnje i spoljne politike.

Kroz desetak poglavlja sa prate¢im na-
uc¢nim aparatom, bogat slikovni materijal,
prilogom koji ilustruje programirani do
detalja i posljednje sitnice sloZeni plan kre-
tanja i boravka, kao i zakljucak na tri jezika,
jednostavno, jasno i pregledno, plasti¢nim
stilom, prijem¢ivim i za laika i stru¢njaka,
autor rekonstruise, ne samo tok putovanja
cara od polaska iz Budimpeste 29. maja
do povratka u Bec 6. juna, nego regene-
rie pred nasim ocima sloZzenu drustvenu
stvarnost onovremene Bosne i Hercego-
vine, njenih gradova i stanovnika, od Bo-
sanskog Broda preko Sarajeva i Konjica,
Jablanice do Mostara. Citav taj zavidni trud
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autora ima jos jednu vrijednost, a to je da
knjiga nacinje i otvara niz novih pitanja i
potreba za analizom, od protokola, mjera
i nacina obezbjedenja, nacina oblacenja,
ponasanja, tendencija obrazovnog siste-
ma, ocekivanja i ciljeva nacionalno-poli-
tickih grupacija, i td., onoga vremena, do
intrigantnog problema i za antropolosko-
socioloska istrazivanja, odnosa stanovnis-
tva, pojedinih grupa, pojedinaca prema
vaznim i uticajnim li¢nostima, vladarima,
,0Cevima naroda”. Nesumljivo ova knjiga
dokazuje da je posjet i boravak Franje Jo-
sipa | u Bosni i Hercegovini izazvao katar-
zi¢no odusevljenje prisutnog stanovnistva
svih vjeroispovijesti i drustvenih staleza do
idolopoklonstva. Otvarajuci Ccitav ciklus
slicnih pojava i manifestacija putovanje
Franje Josipa | je pretstavljalo i prvi u nizu
izraza vladarske milosti i paZnje koja se uka-

zala stanovnistvu Bosne i Hercegovine u
zgusnutom dvadesetom stolje¢u. Svjedo-
Cenje ove knjige dozvoljava i da se kom-
parativnim metodom posmatraju manife-
stacije stanovnistva i njihov odnos prema
uglednicima i vlastodrscima raznog profila
koji su prodefilovali kroz ove prostore tog
doba, kao i naknadne imresije kada to vise
nisu bili.

Zanimljivo, poucno, informativno, in-
trigantno analiti¢ki predstavljena proble-
matika bogata slikovnim prilozima pre-
porucljiva je za Citanje i razgledanje kako
stru¢njacima razli¢itog profila, tako i laici-
ma da osjete duh proslih vremena i u mno-
go ¢emu da ga kompariraju sa danasnjim
sli¢nim pojavama m

Seka Brkljaca

Hannes Grandits, Obitelj i socijalne promjene u hrvatskim selima (18.-20. sto-
ljece), Studije slu¢aja Bobovac i Lekenik. Zagreb: FF-press, 2012, 291.

Bosanskohercegovacka historiografija
sporo i tesko pravi odmake od Rankeovog
tematskog i metodoloskog nacela. Pritisak
u smislu vaznosti i hitnosti potrebe da se
obrade teme od nacionalnog, drzavnog i
politickog znacaja na historicara vrsi dra-
mati¢an drustveno-politi¢cki kontekst i
¢injenica dubokog zaostajanja bosansko-
hercegovacke historiografije. Na rasprave
koje relativiziraju arhivski dokumenat kao
fundamentalni temelj historijske (re)kon-
strukcije, i koje mu suprotstavljaju druge,
manje konvencionalne historijske izvore,
gleda se sumnji¢avo, sa skepsom, kao na

relativiziraju¢e izvanstrukovne tlapnje.
Koristenje teorijskih modela i metodolo-
gije drugih naucnih disciplina (uglavhom
sociologije, politologije, mnogo manje
antropologije, gotovo nikako psihologije
i lingvistike) je, u rudimentarnim oblicima,
zazivjelo - ali se tim alatom barata pomalo
nespretno, nemusto, kao nec¢im sto je ak-
tuelno, moderno, ali u biti tradicionalnom
histori¢aru nepotrebno.

S druge strane, u krilu zapadne histo-
riografije, u najsirem smislu, nastaje (vec
od pocetka 20. stoljeca) historiografija,
tematski vrlo 3arolika, slobodna i imagina-
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tivna, i napisane su rasprave koje na vrlo
pronicljiv, filozofski i provokativan nacin
preispituju tradicionalnu metodologiju i
shvacanje historiografije i koje otvaraju
nove perspektive njenog tematskog i me-
todoloskog razvoja i preobrazaja. Razvoj
Nove kulturne historije je bio i jeste proces
koji je historiju debirokratizirao, podigao
na vecu analiticku i misaonu razinu (kroz
strukturalizam, totalnu historiju), historij-
sku temu demokratizirao (ukljucivsi Sire
slojeve i marginalne grupe u predmet in-
teresovanja) i osvijestio u pogledu njene
funkcionalne politicke uloge (kroz uticaj
postmodernisticke misli, dekonstruiranje
kolektivnih memorija itd.). | tu se, naravno,
spisak ni priblizno ne iscrpljuje.

Ono 5to je znacajno napomenuti jeste
da je historiografija nastala u krilu temat-
skih tokova Nove kulturne historije, uglav-
nom, interesantnija i prijemcivija za po-
pularizaciju, i osim toga, samim tim 3to je
svoj akcenat prebacila na svakodnevnicu i
Sire slojeve, njen jezik je mnogo lezerniji, a
historijski prikaz visestruko plasti¢niji i in-
teresantniji.

Primjer ovakvog historijskog prikaza
jeste i knjiga Obitelj i socijalne promjene u
hrvatskim selima (18.-20. stoljece), Studije
slucaja Bobovac i Lekenik profesora na Filo-
zofskom fakultetu Humboldt univerziteta
u Berlinu Hannesa Granditsa.

Pomenuta monografija je izvorno nasta-
la kao doktorska disertacija na Odsjeku za
jugoisto¢noevropsku povijest Instituta za
povijest Sveucilista u Grazu 1996. godine.
Najveci broj izvora na kojima se temelji au-
toru je ustupio americki etnolog i stru¢njak
za jugoisto¢nu Evropu Joel. M. Halpern sa
University of Massachusetts, koji je sa svo-
jim timom iz bivse Jugoslavije (historicari,
sociolozi, etnolozi) pocetkom 1960.-tih
realizovao opsezno terensko istrazivanje

na podrucju bivse Jugoslavije, narocito na
podrucju Bobovca i Lekenika.

Pored uvoda, knjiga sadrzi tri poglav-
lia — Razliciti svjetovi: Lekenik i Bobovac u
predindustrijskom razdoblju, Dvije brzine
na pocetku procesa reorganizacije starog
poretka (1848.-1945.), Socijalisticka indu-
strijalizacija i ubrzane socijalne promjene
(1945-1965.) - koja obuhvataju odredene
hronoloske cjeline, od kojih se svaka pret-
hodna i naredna, zavrSavaju odnosno ot-
pocinju konjukturom tj. krupnom promje-
nom u strukturi.

Struktura koja se u knjizi prati u viemen-
skom rasponu od 200 godina, pocevsi od
posljednje Cetvrtine 18. stoljeca, je obitelj
i seoski Zivot u dva sela od kojih je jedno
u polaznoj vremenskoj tacci pripadalo ci-
vilnoj Hrvatskoj i funkcionisalo u okviru hr-
vatskog feudalnog drustva (Lekenik, 30 km
juzno od Zagreba, smjeSten na Sumskom
jugu Turopolja, Gornje Posavine), a drugo
selo-Bobovac, smjeSteno u Baniji i 30 km
juzno od Lekenika, bilo je dio vojno-kra-
jiskog sistema Habsbur3ke Monarhije (do
1881. godine).

Kroz vodoravnu komparaciju dvaju sela
autor detektuje njihove specifi¢nosti i ra-
zlike kao i uvjetovanosti razlikovanja ispo-
ljenih, prije svega u Cinjenici da, barem u
hronoloskom polazistu, pripadaju razlici-
tim drustvenim sustavima - civilnom i voj-
nom - unutar iste drzave.

Sredidnji dio teme jeste promjena ili
preobrazba (modernizacija) obitelji i sva-
kodnevice, Zivota u pomenutim selima tj.
mikrokonteksta pod utjecajem makrokon-
teksta, obiljezenog sloZzenim procesima
politi¢kih i drustvenih, drzavnih previranja
i prevrata, procesima socijalnih i ekonom-
skih preobrazbi, modernizacije, industrija-
lizacije, saobracajne revolucije itd.

Posebna paznja je posvecena sloze-
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nim kuéanstvima — zadrugama, njihovoj
strukturi i principima na kojima pocivaju,
promjeni koja ih zahvata tj. raspadu, uvje-
tima usred kojih se to desava ili se sporije
desava (interes drzave ili interes feudalca,
modernizacija ili odsustvo iste).

je konkretan prikaz determiniranosti ¢ovje-
ka i njegove kulture (ishrane, stanovanja,
proizvodnje i zanimanja) prirodnom situi-
ranos¢u. Tako je zbog neprestanih poplava
Save, u pomenutim selima, bilo mogucée
uzgajati tek odredene vrste Zitarica (proso,
kukuruz, heljdu). Blizina hrastovih Suma je
odredila materijal za gradnju kuca, a pravo
slobodnog Zirenja svinja u njima je utjecalo
na procvat svinjogojstva. lako autor iznosi
ve¢ poznata historijska nacela kada pripo-
vijeda o drustvenom uredenju unutar feu-
dalnog civilnog poretka i vojnog krajista,
osvjezenje historijskog narativa je u kon-
kretnim retori¢kim ilustracijama (npr. svada
oko svinja seljaka i plemenite opcine Turo-
polje na primjeru koje se jasno demonstrira
Fukoovsko struktuiranje odnosa mo¢ii sna-
ge izmedu gospodara i kmeta) a kroz koje
se vrlo plasti¢no prikazuje povijest svakod-
nevnice pocevsi od kraja 18. stoljeca. Tako-
der veoma interesantan je mentalitet Vojne
krajine koji se formira na temelju osjecaja
ponosne slobode koji se moze opet propi-
tivati kao subjektivna konstrukcija, a s obzi-
rom na Cinjenicu da su interesi drzave dik-
tirali i uvjetovali strukturu krajiske obitelji i
sam zivot krajisnika, a opet su kroz izvjesne
privilegije amortizirali nepovoljnu prirodnu
situiranost i obezbjedivali pravo (sve dok je
drZava imala interesa u tome) na zavidan
nivo ljudskog dostojanstva.

Drugim poglavljem autor pokazuje kako
se sela postepeno i razlicito, pod utjecajem,
ili odsustvom utjecaja, razli¢itih moderni-
zacijskih faktora (blizina poste, zeljeznickih

i telegrafskih postaja), preobrazavaju, mo-
dernizuju ili prosto, uvjetno receno, sta-
gniraju. Kojim intenzitetom prezivljavaju
promjenu ideoloske paradigme i smjenu
velikih drzavnih sistema (iz austro-ugar-
skog carskog u jugoslovensko monarhij-
sko, pa u socijalisticko drustvo). Kako pri
tome dolazi do promjene drustvenih i kul-
turnih vrijednosti: itava plejada modernih
tekovina — Skole, Stampa, stranke, civilna
(vatrogasna) drustva - se postepeno uvladi
u svakodnevnicu seljana i preobrazava je.
Vrlo je plasti¢an prikaz nacina na koji mo-
dernizacijske promjene utic¢u na strukturu
obitelji, na socijalnu i ekonomsku polari-
zaciju i hijerarhizaciju, na restruktuiranje
znacenja privatnog vlasnistva, kako uma-
njuju determinizam prirode i kako uticu na
religioznost. Bitan element koji se ukljucuje
u narativ drugog poglavlja jesu i jevrejski
doseljenici u sela - koji su svojevrsna avan-
garda sredine. Tu je i neizostavno zelena-
Senje kojim se bave u teskim vremenima
drustvenog i ekonomskog restruktuiranja,
krize i pauperizacije.

Trece poglavlje knjige je najintenzivnije.
Pocinje nizanjem dramati¢nih povijesnih
slika na drzavnom i njihovim odrazom na
lokalnom planu - sporazum Cvetkovi¢-Ma-
Cek, paravojne formacije HSS po selima,
okupacija, stvaranje NDH, hapsenje Jevreja
- uglednih ¢lanova lokalne zajednice, ,utje-
rivanje” nove ideologije u lokalno stanov-
nistvo od strane agilnih lokalnih poklonika,
ratni uzasi, ustaski pokolji, prilazak NOB,
kraj rata, prolazak kolaboracionaista kroz
sela (Blajburg). Bilans: na jednoj strani, siro-
mastvo, unistena infrastruktura, poginuli -
na drugoj, lom u subjektivnoj svijesti (nova
ideologija) i novi pocetak. U narednih 45
godina urbano socijalisticko-industrijsko
drustvo smijenilo je raniji poredak u kojem
su drzava i crkva fungirali kao bitni cinioci.
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Autor vrlo detaljno prikazuje modernizira-
nje svakodnevnice u socijalistickom drus-
tvu i sumrak starih vrijednosti lokalnih za-
jednica.

Njegovu namjeru da temu isprati do
kraja 20. stolje¢a omeo je rat koji je izbio na
prostoru Hrvatske i bivie Jugoslavije kao i
rok realizacije doktorske disertacije koji bi
se u tom slucaju nedopustivo produzio.
Ipak, nije propustio da ponudi kratak pre-
gled dinami¢nog povijesnog procesa koji
je zahvatio Hrvatsku od ‘70.-tih godina 20.
st. (Hrvatsko prolje¢e, ekonomska kriza,
uspon nacionalizma u Srbiji pod Milose-
viéem, rat, postsocijalisticka i postratna
teSka tranzicijska stvarnost), a pod cijim
utjecajem se je nastavljalo preoblikovanje
individualnih i kolektivnih svakodnevica
unutar pomenutih sela.

U svom izlaganju, kojemu moZda nedo-
staju upecatljiviji i zaokruzeniji zakljucci,

autor otvara niz podtema ili bar ¢itaoca na-
vodi na razmisljanje o raznovrsnim temat-
skim mogucnostima koje je sam autor tek
naceo ili otvorio. Knjiga je dio toka Nove
kulturne historije i u njoj se isprepli¢u histo-
rija svakodnevnice, porodice, ekonomska,
rodna, zenska, historija mentaliteta, drus-
tvene pokretljivosti itd.

Vrijednost knjige je u tome da unutar
zamasnog hronoloskog odsjecka ispraca i
detektuje promjenu, njene uzrocnike, po-
sljedice i kroz iskaze intervjuiranih na vrlo
slikovit nacin predocava kako su se lokalni
povijesni lomovi, izazvani promjenama na
krupnom planu, odraZavali u svijesti malih,
obi¢nih ljudi tj. na koji nacin su ih oni per-
cipirali, prihvatali promjenu i na koncu joj
se prilagodavali m

Sabina Veladzi¢

Edvin Pezo, Zwangsmigration in Friedenszeiten? Jugoslawische Migrati-

onspolitik und die Auswanderung von Muslimen in die Turkei (1918 bis

1966), Sudosteuropaische Arbeiten, 146, Oldenbourg Verlag, Minchen
2013, 374.

Naslovljena monografija predstavlja
radni naslov disertacije koju je Edvin Pezo
odbranio na Univerzitetu u Jeni u Njemac¢-
koj 2009. godine. Autor knjige je zavrsio
studij historije u Miinchenu, a nakon toga
je poceo raditi u Stdost-Institutu u Re-
gensburgu. Od 2008. do 2010. predavao je
na Univerzitetu u Regensburgu, a od 2010.
koordinira projektom “Priru¢nik historiji
Jugoistoc¢ne Evrope” na biviem Siidost-In-

stitutu, a danasnjim Institutom za istraziva-
nje Isto¢ne i Jugoisto¢ne Evrope (Institut
fir Ost- und Stidosteuropaforschung).
Distanciranje od politicke historije uze-
lo je posljednjih desetljeca sve vise maha.
Opravdanje za takav pristup histori¢ari na-
laze u obilju neiskoristene izvorne grade
Ciji protagonisti nisu vladari, visokopozi-
cionirani drzavnici ili pak vojna lica, nego
obicni ljudi, koji su se nalazili u po¢etnim
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nivoima drustvene piramide. Edvin Pezo
u ovoj knjizi paznju posvecuje odnosima
izmedu drzave i drustva sa posebnim uvi-
dom na ulogu pojedinca u historijskom
istrazivanju. Za potrebe izrade ove veoma
kompleksne studije autor je vrsio istraziva-
nja u arhivama Beograda, Skopja, Tirane i
Zagreba.

Razlog za poticanje migracionih kreta-
nja se ne moze u ¢jelini sagledati ako se
posmatra kroz kontekst nacionalne drzave.
Za potpuniju sliku potrebno je izdi¢i se na
regionalni, pa i kontinentalni nivo. Politicki
odnosi su znacajno oscilirali u periodu od
1918.do 1966. godine, a politi¢ki i drustve-
ni sistemi su pretrpjeli velike izmjene. Pre-
ma autorovom istrazivanju, ove promjene
su se preslikavale i na jugoslavensku mi-
gracionu politiku. Ona se, prema autoru,
odvijala u pozadini politickih procesa i na-
cionalnih interesa. Takoder je migraciona
politika ¢esto najbolji pokazatelj, odnosno
seizmograf drustvenog ustroja. Jedan od
najvaznijih aspekata jugoslavenske migra-
cione politike je nastojanje drzavne vlasti
da se pred pojedine drustvene skupine
postave tesko premostive barijere nacio-
nalnog, drustvenog ili ekonomskog tipa,
koje bi u kona¢nosti dovele stanovnistvo u
pokret. Autor je na osnovu brojnih primje-
ra pokazao da je tim postupcima drzavna
vlast smatrala da Stiti i regulira nacionalne
interese.

Autor monografije uocava da se inten-
zitet migracionih kretanja u Jugoslaviji
povecavao kada je na snazi bio stabilni
politi¢ki sistem, a opadao tokom ustavne
krize 1920-tih godina. lako je dolazilo do
prinudnih seljenja stanovnistva, ona su
u tom vremenu bila viSe produkt novo-
nastale drustveno-ekonomske situacije
nego rezultat smisljene politi¢cke aktivno-
sti. Grupe koje su najcesce bile pogodene

ovim mjerama su nacionalne manjine u
koje spadaju: Nijemci, Madari i muslimani
koji nemaju slavensko porijeklo. Kako prva
tako je i druga Jugoslavija, prema misljenju
autora, bila sluga ideoloskih i nacionalnih
koncepata, svaka na svoj nacin. Stoga se u
naznacenom periodu mogla tesko prilago-
diti na novonastale drustvene, ekonomske
i politicke prilike. U takvim okolnostima
pojedine skupine sa nacionalnim predzna-
kom nasle su se pred krupnim Zivotnim
teSkoc¢ama. Autor zakljucuje da im drzavni
aparat nije obezbijedio jednake mogucno-
sti kao $to je ucinio sa vecinskim dijelom
stanovnistva, stoga je znacajan broj popu-
lacije potrazio srecu u inostranstvu.

Neobic¢no je dugo, prema rije¢ima auto-
ra, trajala “rigidna migraciona politika” dok
se konacno 1965. godine, od nje odustalo,
nakon ¢ega je Jugoslavija svojim gradani-
ma obezbijedila putnu dokumentaciju. Do
te godine, drzava je nadzirala emigraciona
kretanja i u domenu potreba i svojih mo-
guc¢nosti mjerodavno ih usmjeravala. Sez-
desetih godina vecina privremenih i trajnih
iseljenika za destinaciju je odabrala Zapad.
Tokom tog perioda jugoslavenski drzav-
ni aparat je provodio dvostruku politiku
spram ovih iseljenika. Onima koji nisu bili
pripadnici jednog od “temeljnih”ili konsti-
tutivnih naroda bilo je oteZzano da se vrate
u Jugoslaviju. Grupe koje su ovim mjerama
bile posebno pogodene su Albanci i Turci.
Ovim potezom drzava se, prema misljenju
autora, vratila na diskriminirajuci zakon o
drzavljanstvu iz 1928. i vremenu Prve Ju-
goslavije.

Dakako, najvise paznje u knjizi posve-
¢eno je problemu iseljavanja muslimana u
Tursku. Autor na metodoloski besprijeko-
ran nacin ocjenjuje i kategorizira radove
koji su o ovoj tematici zastupljeni u histori-
ografiji. Politicka i ideoloska pozadina koja

255



Prikazi
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 229-312.

obiljeZzava ne mali broj napisanih radova o
iseljenickom valu u Tursku naisla je kod au-
tora na ostru kritiku. Pezin angazman obu-
hvaca, za razliku od njegovih prethodnika,
antropoloske aspekte tokom navedenih
migracionih kretanja.

Posebno vaznim ciniocem autor sma-
tra dogovor ministarstva vanjskih poslova
Jugoslavije i Turske iz 1953. godine, koji su
zapravo stvorili odgovarajuce preduslove
za proces iseljavanja. Jugoslavenska strana
je nastojala da muslimansko stanovnistvo
podstakne na iseljavanje, koje je stilizira-
la motivom humanosti jer se toboze bri-
ne o zblizavanju sa njihovim porodicama
koje su se u ranijem vremenu silom prilika
uputile u pravcu Bosfora. Ne treba izgubiti
iz vida ulogu Turske tokom ovih dogada-
ja. Jer je ona svojom politikom mogla da
utjece na proces iseljavanja iz Jugoslavije.
U sluc¢aju da je svoje granice zatvorila za
jugoslavenske imigrante, drzavna uprava
iz Beograda bi bila nemo¢na bilo $ta Ciniti
po tom planu. S toga je uloga Turske, kao i
njenih politickih prilika tokom 50-ih i 60-ih
godina, posebno vazna. Pri tome je simp-
tomati¢no da je u ovom periodu Turska
provodila identi¢nu migracionu politiku
kao Jugoslavija. Etnicke skupine i politicke
grupacije ¢ije djelovanje nije bilo u skladu
sa drzavnim interesima ohrabrivane su
da napuste zemlju. S druge strane rasla je
potreba da se uveca broj stanovnistva pri-
livom iz drugih zemalja. U prvi plan dola-
ze etnicki Turci kojih je ne mali broj Zivio
u Makedoniji, zatim narodi koji su bili do-
sta bliski sa turskom kulturom i jezikom.
U tom smislu bosanski muslimani su bili
dobrodosli dok su s druge strane albanski
muslimani nailazili na prepreke.

Bez obzira na gore iznesene razloge koji
su poticali muslimansko stanovnistvo na
selidbu u Tursku, tesko bi bilo govoriti o

konkretnim motivima ljudi koji su bili dio
ovoga procesa. Jasno je da je vecinu njih vo-
dila nada o boljim uvjetima Zivota u Turskoj.
Pored toga nije zanemariv ni broj onih koji
su u tek uspostavljenoj socijalistickoj drzavi
vidjeli barijere za ispoljavanje svoga vjer-
skog Zivota. Pouceni negativnim iskustvom
iz meduratnog perioda, nekima od njih je
vjerska politika nove drzave suviSe narusa-
vala vec oskrnavljeni pogled na svijet.

Autor naglasava da je “iseljavanje sta-
novnistva u Tursku imalo brojne posljedi-
ce” Regije pogodene emigracijom prolazile
su kroz kulturalne i ekonomske promjene,
dok je s druge strane, za pojedine krajeve
u Turskoj koji su primali iseljenike, izazov
predstavljalo integriranje pristiglih strana-
ca. Na osnovu toga, od posebne vaznosti bi
bilo kada bi se pristupilo dugoro¢noj racu-
nici o rezultatima procentualnog gubitka,
ne malog broja stanovnistva jedne regije i
potonjih ekonomskih posljedica. Jedna od
negativnih posljedica prisilnog iseljavanja
u Jugoslaviji se odrazilo na meduetni¢ke
odnose, koji suovim mjerama bili opterece-
ni. Unato¢ odredenoj vrsti represalija koje
je pogodeno muslimansko stanovnistvo
moralo da trpi od strane jugoslovenske dr-
Zave, Pezo kritikuje pri tom koristeni termin
etnicko cis¢enje (“ethnischen Sauberung”),
koji se u ovim konstelacijama kod pojedi-
nih autora javlja. Tom nazivu autor suprot-
stavlja termin “prinudne migracioni mjere”
(“zwangsmigratorische Mal3nahmen”) ili
“selektivna iseljenicka politika” (“gezielte
Auswanderungspolitik”).

Sumirajudi svoj istrazivacki zahvat au-
tor napominje da se njegov angazman
vise odnosio na regionalna, pa i globalna
strujanja. Lokalni aspekti su u tom smislu
posebno interesantni, ali su zbog uku-
pnog balansa i zahtjevnog koncepta rada,
namjerno ispusteni. Takoder bi, prema
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rije¢ima autora, u nekim budud¢im studi-
jama, bilo zahvalno predi i na sistematsko
anketiranje jo$ uvijek zivih emigranata,
njihovih nasljednika i drugih svjedoka ovih
dogadaja. Stoga ¢e ova studija, pored toga
$to ¢e pokrenuti diskusije o ovom pitanju,

pripomodi onima koji se budu odlucivali
da istrazuju jugoslavensku migracionu po-
litiku u otvaranju novih tematskih okvira m

Nedim Rabi¢

Omer Hamzi¢, Gracanica i okolina u periodu izmedu dva svjetska rata
(pravno-politicki i drustveno-ekonomski razvoj). Travnik: Univerzitet
u Travniku, Pravni fakultet u Kiseljaku, 2012, 453.

Omer Hamzi¢ - esejist, novinar i histori-
Car - autor je ili koautor vec sest monografi-
ja i 40-ak historiografskih radova, a najveci
dio tih radova se bavi proslos¢u Gracanice
i njene okoline. Ova knjiga je rezultat nje-
govih istraZivanja drustvenih, politi¢kih i
ekonomskih procesa u Gracanici i njenoj
okolini izmedu dva svjetska rata i pred-
stavlja preradenu doktorsku disertaciju
pod naslovom “Pravno-politicki i drustve-
no-ekonomski polozaj Gracani¢kog sreza
u okviru Tuzlanske oblasti i Vrbaske bano-
vine u periodu 1918 - 1941. godine” koju
je autor odbranio 2008. godine na Odsjeku
za historiju drzave i prava Pravnog fakulte-
ta u Zenici.

Motivi koji su autora naveli da se opre-
dijeli za ovakvu temu su dvojaki. S jedne
strane, sam autor kaZe “da se razdoblje iz-
medu Prvog i Drugog svjetskog rata kod
nas do sada nije detaljnije istrazivalo u
okviru regionalne i lokalne historiografije,
to jest na nivou manjih historijskih cjelina,
gradova, oblasti itd." te je poceo istraziva-
nja “s ciljem da se popuni ve¢ dosta uoc-
ljiva praznina u okviru takozvane lokalne,
zavicajne historiografije o Gracanici s jed-
ne strane i s druge, da se Gracanica znan-

stveno adekvatno locira u opcoj bosanskoj
i Siroj regionalnoj historiografiji.” Medutim,
ne treba zanemariti ni autorovu ociglednu
ljlubav prema rodnom kraju i upravo taj
motiv ovakvim lokalnim monografijama
daje posebnu boju.

Osnovni tekst knjige autor je podijelio
na dva dijela, a svaki dio na nekoliko po-
glavljai potpoglavlja. Osim toga, na margi-
nama teksta stoje i kratke upute o sadrzaju
svakog pasusa $to knjigu ¢ini izuzetno pre-
glednom.

U prvom dijelu knjige autor daje pravni
i politicki okvir istrazivanja u dva poglavlja.
U prvom poglavlju (“/zmedu ustavnog odre-
denja i politicke realnosti/pravni okvir/”, 25-
70) opisuje uspostavljanje, organiziranje
i funkcioniranje lokalnih organa vlasti na
teritoriji Grac¢anickog sreza kroz analizu pi-
tanja smjene stare i uspostave nove vlasti
tokom prevrata i neposredno nakon nje-
ga, zatim funkcioniranja opcinskih, sreskih
i oblasnih samouprava, te pravosudnih
organa i policije. Autor prati i administra-
tivno-teritorijalne promjene na prostoru
Gracanice i njene okoline, prikazuje etnic-
ku strukturu i razmjestaj stanovnistva, te
analizira demografske promjene prema re-
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zultatima popisa stanovnistaiz 1910, 1921.
i 1931. godine. Posebno interesantno je
$to knjiga donosi i nekoliko informacija
o romskom stanovnistvu u Gracanici Sto
je prava rijetkost u nasoj historiografiji. U
drugom poglavlju (“Izmedu prividne demo-
kratije i diktature /politicki razvoj/”, 71-169)
obraduje lokalnu politiku i analizira poli-
ticki razvoj i deSavanja na podrucju Graca-
ni¢kog sreza. Ovu problematiku obraduje
kroz opise politickog organiziranja i dife-
renciranja unutar dvije najbrojnije etnicke/
vjerske skupine u Gracanickom srezu. Naj-
viSe prostora u ovom poglavlju posvecuje
izborima i desavanjima koja se vezu uz
njih i upravo kroz prizmu izbora prikazuje
politicka deSavanja u Gracani¢ckom srezu
tokom cijelog meduratnog razdoblja (for-
miranje stranaka, politicke konfrontacije,
raslojavanje, uticaji prilika na viSim nivioi-
ma na lokalne prilike u Gracanici i obratno,
itd.). Kao posebne cjeline u ovom poglav-
lju izdvaja i opisuje politicku djelatnost ko-
munista u Gracanickom srezu, a analizira
i politicke utjecaje na vjerske zajednice i
kulturno-prosvjetna drustva.

U drugom dijelu knjige autor se kroz tri
poglavlja bavi drustveno-ekonomskim ra-
zvojem Gracanickog sreza u meduratnom
razdoblju. U tre¢em poglavlju (“Privreda i
privredivanje - u znaku zaostalosti i siromas-
tva”, 173-233) pise o lokalnoj privredi i ana-
lizira privrednu djelatnost u Gracanickom
srezu kojeg opisuje kao poljoprivredni kraj
sa ekstenzivnom proizvodnjom i bez zna-
¢ajnijih industrijskih preduzeda. Obiljem
statistickih podataka o nacinu obrade ze-
mlje, nedostatku savremenih oruda, najza-
stupljenijim ratarskim kulturama, uzgoju
voca, stocarstvu i sto¢nom fondu, eksplo-
ataciji Sumskog bogatstva, te formiranju i
djelovanju zemljoradni¢kih zadruga pot-
krepljuje tvrdnje o privrednoj zaostalosti

i stagnaciji Gracani¢kog sreza u medurat-
nom periodu. U ovom poglavlju pise i o
zanatstvu, trgovini i ostalim granama pri-
vrede koje su bile zastupljene u Gracanic-
kom srezu (pilane, ciglane, kamenolomi,
krecane, rudnici, elektrane, putevi i pruge,
postanski saobracaj, vodenice, trgovine,
zanatske radnje, ugostiteljski objekti, ban-
ke, itd.), a govori i o djelovanju komunal-
ne sluzbe u Gracanici. Cetvrto poglavlje
(“Drustveni Zivot - prosvjeta, kultura i zdrav-
stvo”, 235-300) daje sliku drustvenog Zivota
u Gracani¢kom srezu. Prikazuje prosvjetnu
politiku analizirajuci zakonske regulative i
nadleZznosti u oblasti obrazovanja, te na-
stavne planove i programe. Dosta paznje
posvecuje stanju i razvoju Skolske mreze u
Gracanickom srezu te iznosi obilje podata-
ka o velikoj nepismenosti u srezu i otporu
Skolovanju, posebno medu muslimanima,
neravnomjernom rasporedu skola kao i iz-
gradnji i otvaranju novih Skola na podrucju
sreza tokom meduratnog perioda. U ovom
poglavlju pise i o formiranju i djelovanju
kulturno-prosvjetnih drustava u Gracanic-
kom srezu (Gajreta, Narodne uzdanice, Na-
rodne biblioteke, Napretka, Prosvjete, Kola
srpskih sestara, itd), ali i o drugim organi-
zacijama koje su imale zapaZenu ulogu u
drustvenom Zivotu Gracanice (sokolskom
pokretu, sportskim klubovima, vatroga-
snom drustvu, Drustvu crvenog kriza, Na-
rodnom univerzitetu itd.). Na kraju ovog
poglavlja autor analizira organizaciju i dje-
lovanje zdravstvene sluzbe na podrucju
sreza kroz rad ambulanti i apoteka, te go-
vori o zdravstvenom stanju stanovnistva.
U petom, posljednjem, poglavlju (“Vjerske
zajednice: islamska, pravoslavna, katoli¢ka",
301-323) autor analizira duhovni Zivot u
Gracanickom srezu, te piSe o organizaciji
i nacinima djelovanja islamske zajednice,
kao i pravoslavne i katolicke crkve na tom
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prostoru. Kroz ¢itavu knjigu autor nastoji
sva deSavanja i prilike u lokalnoj, graca-
nickoj sredini uklopiti u bosanskohercego-
vacki i opc¢ejugoslovenski kontekst i obrat-
no, i taj dio posla obavlja dosta uspjesno.
Glavni dio knjige zavr$ava se rezimeom na
bosanskom i engleskom jeziku (325-331),
popisom kratica (333-334) te popisom kor-
Stenih izvora i literature (335-345).

Kao posebna cjelina izdvojeni su Prilozi
koji zauzimaju vise od stotinu stranica knji-
ge (348-453). Prilozi sadrze “Biografski lek-
sikon” sa podacima o istaknutim li¢nosti-
ma iz Gracanice, ali i van nje, koji su ostavili
traga u proslosti tog kraja, zatim priloge
sa naslovima “Karte i skice’, “Stanovnistvo
i naselja”, “Politi¢ki Zivot i izbori", “Poljopri-
vredna proizvodnja”, “Prosvjeta i Skolstvo’,
“Vjerski zivot”, “BiljeSka o autoru’, “Registar
geografskih pojmova” i “Registar li¢nih
imena”, Statisticki i drugi podaci iz priloga
¢itaocu daju jasniji i dublji uvid u materiju
kojom se bavi autor.

Ova knjiga nije prva, a svakako ni po-
sljednja koja se bavi lokalnom historijom
u Bosni i Hercegovini. Djela Vladislava
Skari¢a, Hamdije KreSevljakovi¢a, Todora
Krudevca, Martina Udovicica, llijasa Hadzi-
begovicéa, Roberta Donie i drugih predstav-
ljaju izuzetno vrijedne priloge proucava-
nju lokalne historije u Bosni i Hercegovini.
Pored toga, tu je i mnostvo tzv. opstinskih
monografija koje tretiraju proslost pojedi-
nih gradova i/ili regiona u vrijeme narod-
nooslobodilackog rata. Ove posljednje ce-
sto sadrze i dijelove o proslosti tih gradova
i neposredno prije Drugog svjetskog rata
ili ¢ak od prvih podataka o tim gradovima
pa sve do savremenog doba. Omer Hamzi¢
je, takoder, koautor jedne od takvih mono-
grafija (Esad Tihi¢ i Omer Hamzi¢, Graca-
nica i okolina u NOB-u i revoluciji, 1988.), a
svoj doprinos proucavanju lokalne histo-

rije daje i kroz ¢asopis Gralanicki glasnik
gdje je glavni i odgovorni urednik, ali i au-
tor brojnih objavljenih priloga o proslosti
Gracanice i njene okoline.

Tokom dugotrajnih istrazivanja i pisanja
rukopisa iz kojeg je nastala knjiga koju da-
nas prikazujemo autor je koristio obilje re-
levatne literature opceg karaktera, aliionu
koja se odnosi samo na Gracanicu i njenu
okolinu. Ipak, osnova na kojoj je nastala
ova knjiga je objavljena i neobjavljena ar-
hivska grada iz nekoliko arhivskih ustano-
va u Sarajevu, Banjoj Luci, Beogradu, Tuzli
i Gracanici, te memoarska grada. Eviden-
tno je da je prilikom potrage za izvorima
imao velikih poteSkoca zbog Cinjenice da
je ogroman dio arhivske grade iz medu-
ratnog perioda koji se odnosio na prostor
Gracanickog sreza (arhivski fondovi bivseg
Gracanickog kotara i sreza, te Tuzlanskog
okruga i oblasti) unisten ili nestao zbog
ljudskog nemara. Medutim, taj nedostatak
je kompenzirao koristeci parcijalno sacu-
vanu arhivsku gradu u drugim arhivima i
nesredenu arhivskou gradu vjerskih, obra-
zovnih i drugih institucija u samoj Gracani-
ci, te kritickim koristenjem opce i literature
o Gracanici i njenoj okolini. | pored ovih
poteskoca, koje prate svakog istrazivaca,
Omer Hamzi¢ je uspio ostvariti zacrtani cilj
rada. Rekonstruiranjem pravno-politickog
i drustveno-ekonomskog razvoja Graca-
nickog sreza izmedu dva svjetska rata on
je svojom knjigom popunio jedan od slo-
bodnih prostora u mozaiku lokalne, graca-
nicke, ali isto tako i bosanskohercegovac¢-
ke historiografije. Ova knjiga istovremeno
moze posluziti i kao jedan od modela za
obradivanje historije drugih gradova i mje-
sta u Bosni i Hercegovini m

Enes S. Omerovic
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Emily Greble, Sarajevo 1941 — 1945. Muslims, Christians, and Jews in Hitler’s
Europe. Ithaca and London: Cornell University press, 2011, 276.

U decenijama koje su uslijedile nakon
njegovog zavrsetka teme vezane za Drugi
svjetski rat bile su u zizi interesovanja do-
mace naucne javnosti. S obzirom na tada
izrazenu prisutnost komunizma u javnoj
sferi, neposredna proslost sagledavana je
kroz prizmu uceS¢a Komunisticke partije
Jugoslavije u ratu, a interpretacija histo-
rijske zbilje bila je prilagodena ideolos-
ko-politickim potrebama iste. Analogan
primjer toga bio je slu¢aj Sarajeva. Veci dio
dosadasnjih stru¢nih i publicistickih izda-
nja posmatrala su ratna deSavanja u gradu,
uglavnom kroz djelovanje partijskih aktivi-
sta, preuvelicavajuci njihov znacaj i dopri-
nos borbi protiv okupatora, a istovremeno
oznacavaju¢i domacu vjersku i politicku
elitu kolaboracionistima, bez obzira na nivo
njihove saradnje sa ustaskim i njemackim
vlastima. S namjerom da osnazi legitimitet
novog rezima socijalisticka historiografija
se vodila principom demonizovanja neko-
munistic¢kih snaga koje su djelovale u Sara-
jevu te glorifikovanja angazovanosti i broj-
nosti komunistickih simpatizera u gradu.

Iskonstruisanu sliku o aktivnostima ile-
galnog pokreta, privrzenosti gradskog
stanovnistva njemu te intenzivnoj sarad-
nji predratnih elita sa ustaskim vlastima
uspjesno je demistifikovala americka histo-
ricarka mlade generacije, Emily Greble. Ra-
dedi na The City College of New York (CUNY),
stru¢no zainteresovana za savremenu hi-
storiju Balkana, posebno zemlje bivse Ju-

goslavije, Greble je svoj istrazivacki poriv
usmjerila na pitanja nacionalizma, gradan-
skog rata i genocida, socijalne transforma-
cije Evrope, Islama i Zapada u XX stoljecu.

Neka od tih pitanja pokusala je istraziti
na primjeru Sarajeva u periodu Drugog
svjetskog rata te istovremeno ispitati mo-
gucnosti opstanka multikulturalnosti i ra-
zli¢itosti u sumraku civilizacije. Rezultati
istrazivanja predstavljeni u okviru njene
doktorske disertacije pozitivno su ocije-
njeni te javnosti ponudeni na uvid u obliku
monografije Sarajevo 1941 - 1945. Muslims,
Christians, and Jews in Hitler’s Europe.

Autorica kroz sedam poglavlja opsezno
diskutuje o ratnoj svakodnevnici, odnosu
centralne vlasti Nezavisne drzave Hrvatske
(NDH) prema Sarajevu, odgovoru grada na
vladajucu, ustasku ideologiju te o medu-
sobnom odnosu vjerskih zajednica i njiho-
vom polozaju u novom drustvu. Stavljajuci
u srediste svog interesovanja vjersko-etni¢-
ke zajednice ona razmatra i pitanje njihova
identiteta, pokusavajudi proniknuti na koji
nacin su lokalni lideri ¢uvali karakteristike
vlastite zajednice i kako su se identiteti za-
jednica mijenjali tokom turbulentnog rat-
nog razdoblja, 1941 - 1945. godine.

Nakon uvodnog dijela studije u kojem
Greble upoznaje Citaoce sa historijom Sara-
jevainjegove multikulturalnosti od osman-
skog perioda do savremenog doba, kroz
naredna poglavlja autorica nastoji odgovo-
riti na pitanja kako je grad kao multinacio-
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nalna, multikulturalna i multikonfesionalna
sredina prezivio anticivilizacijski teror koji
je sasobom nosio Drugi svetski rat te koliko
ga je to iskustvo uopce promijenilo.

Portretiraju¢i Cetiri lokalna lidera, kao
predstavnike vjersko-nacionalnih zajed-
nica (Fehim ef. Spaho, Bozidar Bralo, Leon
Finci, Borivoje Jevti¢) Emily Greble u prvom
poglavlju rada (Portreti grada u predvecerje
rata, str. 29-53), prenosi atmosferu predrat-
nog Sarajeva te prikazuje muslimansku,
pravoslavnu, katoli¢ku i jevrejsku zajednicu
i njihovu ulogu u davanju pecata multikul-
turalnosti grada definisu¢i njihov odnos
prema vlastima, jednih prema drugima, nji-
hove politicke ambicije te zajednicke pro-
bleme i strahove koji ih tiste.

Drugo poglavlje knjige (Kompromitova-
na autonomija: nacisticki i ustaski rezim, str.
54-87) rekonstruise deSavanja s proljeca
1941. godine kada je grad dozivljavao po-
liticku tranziciju iz meduratne Jugoslavije u
Hitlerovu Europu tj. uklju¢enje u NDH pod
ustaskim rezimom. Otkrivajuci sarajevsku
percepciju novih vlasti, autorica paralel-
no detektuje razdor koji se desio izmedu
gradskih te ustaskih i njemackih elemenata
$to je otvorilo krizu u odnosima centralnih
i lokalnih organa vlasti. Poja¢ane tenzije
izmedu njih reflektovale su se ne samo na
politi¢ki vec i kulturni i vjerski Zivot grada.
Greble razmimoilazenja vidi u zalaganju
lokalnih politi¢kih lidera za Siru jurisdikciju
i borbi vjerskih voda protiv ograni¢avanja
njihove slobode. Najeklatantniji primjeri
uocava u odnosima Fehima ef. Spahe sa
ustaskim autoritetima, tj. u njihovom po-
kusaju da autonomiju Islamske vjerske
zajednice u socijalnovjerskim pitanjima
podrede drzavnim zakonima te ambiciji
sarajevske inteligencije da grad pretvori u
vodedi kulturni centar drzave $to se bitno
razlikovalo od namjera zvani¢nih vlasti koje

su, mijenjanjem naziva kulturnih institucija,
uvodenjem ¢isto hrvatskog jezika i sli¢no,
nastojale uspostavi izrazito hrvatsku nacio-
nalnu kulturu u multikulturalnom Sarajevu
i na taj nacin izmijeniti njegov profil.

Kroz naredno poglavlje (Konverzije i sau-
Cesnistvo: etnicko ciscenje nacije, str. 88-118)
autorica diskutuje o ustaskoj rasnoj politi-
ci i njenoj primjeni na lokalnom nivou. Na
primjeru Sarajeva ukazuje s jedne strane,
na diskriminiraju¢i odnos sluzbene politi-
ke prema Jevrejima, Romima i Srbima, a s
druge strane na njihovu kategorizaciju na
nearijevce i stance $to su sarajevske grad-
ske vlasti “zloupotrebljavale” kako bi zasti-
tili svoje sugradane te lokalne vrijednosti
i identitet grada. Vodeci se vlastitim osje-
¢ajem za pravdu lokalni duznosnici su se
drugacijim ideoloskim pristupom prema
nehrvatima postepeno distancirali od sluz-
bene politike. Prisustvo Srba u gradskom
javnom Zivotu, sudske presude u korist
Jevreja, Emily Greble tumaci na nacin da je
rije o ideoloskoj razli¢itosti izmedu ciljeva
centralne vlasti u Zagrebu i lokalnih u Sara-
jevu, kao drugog po veli¢ini grada u drzavi,
$to je produkt tumacenja rasnih pojmova
prema gradskim normama, a ne normama
NDH (str. 110).

Kao pandan diskusiji o etni¢kom cisce-
nju, koje je fokusirano na likvidaciju nehr-
vata, Cetvrto poglavlje (Izmedu identiteta:
krhke veze zajednice, str. 119-147) prikazu-
jekako su sarajevski Hrvati, katolici i musli-
mani, razumijevali ustasku viziju nacional-
ne drzave te kako su se borili za ocuvanje
naslijedene “sarajevske zajednice” odbacu-
judi ustase i izbjeglice kao ratne pridoslice
u grad.

Bez obzira na isprva ostvaren konsen-
zus oko prihvatanja njemacke okupacione
vlasti, Sarajlije su vr.emenom mijenjale svoj
odnos prema njoj pokazujuci znakove ot-
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pora odlaskom u partizane ili u¢es¢em u
muslimanskim milicijama, tj. novom pokre-
tu koji je uSao u utrku sa tri postoje¢e domi-
nantne frakcije (partizani, ustase i cetnici).
Analizirajuci ove pokrete, tj. dajudi kratku
historiju njihova razvitka i ciljeve njihove
borbe, autorica se kroz naredna tri poglav-
lja dotice dinamike i ishoda gradanskog
rata koji je plamsao bosanskohercegovac-
kim prostorom od 1941 do 1945. godine.
Stoga, kroz peto poglavlje (Dileme Novog
evropskog poretka. Muslimansko pitanje i ju-
goslovenski gradanski rat, str. 148-178) ona
akcenat stavlja na pojavu pojedinac¢nih
muslimanskih vojnih jedinica koje osmis-
ljavaju autonomiju Bosne i Hercegovine i
buduéu muslimansku politicku orijentaci-
ju. Taj muslimanski politicki pokret koji se
stihijski razvija, Greble smatra da se jedva
moZze nazvati otporom ustaskim vlastima
vec “najcistijim primjerom kolaboracije za
vrijeme rata” (str. 149).

Diskusija o odnosu domaceg stanov-
nistva prema ustasama i nosiocima otpora
nastavlja se u narednom poglavlju (Usta-
nak u nastajanju, str. 179-207) koje otkriva
rastucu politicku i drustvenu krizu u gradu,
narocito izrazenu nakon kapitulacije Italije
u septembru 1943. godine. Istrazujudi kri-
zu, autorica detektuje polarizaciju sarajev-
skih konfesionalnih zajednica, rastudi talas
otpora te surovu ratnu svakodnevnicu de-
monstriranu u vidu nedostatka hrane, po-
vecanja opce nesigurnosti i broja izbjeglica
te pojacanog udjela vjerskih organizacija
u ispunjavanju najosnovnijih drustvenih
usluga $to nesumnijivo svjedoci o slabljenju
lokalnih vlasti. Prisutno frakcijastvo unutar
muslimanske i katoli¢cke zajednice Greble
smatra rezultatom razli¢itih pogleda na
drzavnopravni polozaj i buducnost zemlje.
Zbog haoti¢nih prilika u gradu njemacke
snage preuzimaju kontrolu nad Sarajevom

i time nagovjestavaju slom ustaske vlasti i
okupacionog sistema. O krahu ustaskog
rezima i uspostavi komunisticke vlasti u
Sarajevu Greble raspravlja u posljednjem
poglavlju knjige (Posljednji mjeseci: Od to-
talnog rata do komunisticke pobjede, str.
208-240). Slikama iz svakodnevnice i jav-
nog Zivota autorica opisuje stanje haosa i
terora u posljednjim mjesecima rata, poli-
ticku tranziciju grada u komunisticki rezim
i $to je najupecatljivije, demistifikuje sliku o
navodnoj potpunoj privrzenosti domaceg
stanovnistva partizanskom pokretu. Nakon
brojnih publikacija socijalisticke historio-
grafije koja je naglasavala snagu i aktiv-
nost komunistickih simpatizera u gradu te
zanemarivala postojanje drugih politickih
snaga, ¢emu je u potpunosti posvecena
Cetverotomna edicija Sarajevo u revoluci-
ji ovo poglavlje rada s dosta viSe osjecaja
za objektivnost rasvjetljava odnos Sarajli-
ja prema partizanskom pokretu. Kritickim
pristupom arhivskoj gradi te zanimljivom
interpretacijom Emily Greble razmatra dje-
lovanje, ciljeve i konacne rezultate drugih
politicko-ideoloskih grupa koje su bile ak-
tivne u rathom metezu te sagledava unu-
tradnja kretanja u muslimanskoj, katoli¢koj
i pravoslavnoj zajednici u ¢emu je veliki do-
prinos ovog rada.

Uzimajuci u obzir visestoljetnu multikul-
turalnost grada, veliki izazov za autoricu
bio je da od pojavnih oblika dode do ge-
neralne slike, tj. da vitalnost ideje suzivota
u gradu dokaZe i u ratnoj atmosferi kroz
pojedinacne primjere i djelovanje javnih
licnosti. Stoga je njena knjiga, zbog obilja
primjera o ignorisanju aktuelne nacionali-
sticke ideologije, svojevrsna historija multi-
kulturalnosti Sarajeva koja je potvrdenaiu
vrijeme druge svjetske kataklizme. lako rat
mijenja zivotno iskustvo cijele generacije
on je, ipak potvrdio da je multikulturalnost
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sarajevska konstanta i njegov trajni pecat.
Knjiga Sarajevo 1941 — 1945. Muslims,
Christians, and Jews in Hitler’s Europe upot-
punjava sliku grada u mra¢nom periodu
rata, otkriva gradsku svakodnevnicu, do-
prinosi nau¢nom sagledavanju djelovanja
vjerske i politicke elite. Spomenute se-
gmente historije grada, autorica je rekon-
struisala upotrebom obilne arhivske grade
i relevantne literature. Dokumenti razlicitih
provenijencija, onovremena Stampa, li¢na
pisma sarajevskih uglednika (licni fondo-
vi), njemackog konzulata i obi¢nih grada-
na, izvjestaji opcinskih i nacionalnih vlasti,
ustaske tajne policije, snaga otpora dali
su snaznu osnovu za rekonstrukciju sara-
jevske ratne zbilje. Pedantno razvrstana
izvorna podloga na posljednjim stranica-

ma knjige svjedoci o obimnosti i sloZzenosti
teme koju je Greble uspjesno savladala. Po-
zitivna ocjena je vaznije tim prije $to je rije¢
o stranom autoru, koji se uprkos jezickim
barijerama i kulturoloskim razlikama bavi
kontroverznim temama nase proslosti. Da
proslost Sarajeva pobuduje istraZivacki po-
riv inostranih histori¢ara potvrduje nau¢na
zainteresovanost Emily Greble i Roberta
Donia, koji su autori dvije posljednje objav-
ljene monografije o ovom gradu. Grebleo-
va ozbiljna analiza desavanja u Sarajevu za
vrijeme druge svjetske kataklizme postaje
relevantna biografija grada koja zasluzuje
prevod na jezike juznoslavenskih naroda i
dostupnost domacoj javnosti m

Sanja Gladanac

Snjezana Banovi¢, DrZava i njezino kazaliste; Hrvatsko drZzavno kazaliste u
Zagrebu 1941. - 1945. Zagreb: Profil, 2012, 483.

Vlasti Nezavisne drzave Hrvatske (NDH),
poput ostalih totalitarnih rezima koji tre-
tiraju kulturu kao moc¢no sredstvo propa-
gande, nisu propustile priliku da na nju
apliciraju temeljne postulate svog ideolos-
kog programa i maksimalno je iskoriste za
promociju ustaskih nacela i novog drzav-
nog poretka. U tom smislu pozoriste su
dozivljavali kao mjesto utjelovljenja “nove
hrvatske svijesti i osjecaja’, a konkretno
Hrvatsko drzavno kazaliste (HDK), centar
prezentacije drzavne umjetnosti i kulture,
kao mjesto “novog doba u uskrsloj drzavi
Hrvatskoj” (str. 11). Ovaj primjetno tijesan
odnos politike i kulture analizirala je Snje-
zana Banovi¢ na primjeru rada zagrebac-

kog pozorista bez kojeg kulturni zivot u
Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj nije moguce
objektivno percipirati. Redateljica i pro-
fesorica Akademije dramskih umjetnosti
u Zagrebu, a nekada i direktorica drame
Hrvatskog narodnog kazalista (2001-2002),
kao osoba iz teatarske branse, prihvatila se
obimnog posla da na osnovu najizrazeni-
jih pojavnih oblika pokusa istraziti kako je
funkcionisala glavna kulturna institucija u
zemlji u uslovima rata i promjene drustve-
no-politickog uredenja te u koliko je mjeri
vladajuci rezim uspio diktirati prilike u po-
zoristu i iskoristiti ga za promociju svoje
politicko-propagandne moci. Studiozan vi-
$egodisnji rad na prikupljanju i analiziranju
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dokumenata iz arhiva sluzbenih institucija,
ostavstina glumaca, redatelja te konsul-
tovanje onovremene publicistike, memo-
arskih zapisa, pozorisnih analiza, kritika i
intervjua kao i savremene teatroloske i hi-
storiografske literature, rezultirali su da je
autorica na jednom slabo istrazenom po-
dru¢ju dosla do pionirskih rekonstrukcija
historijske proslosti kulturne djelatnosti u
NDH. Svestranim sagledavanjem niza pro-
blema Snjezana Banovi¢ uspjes$no sastav-
lja sliku ratne svakodnevnice u Hrvatskom
drzavnom kazalistu: finansiranje pozorista,
upravljacka politika intendanata (Dusana
Zanka, Marka Soljaci¢a), odnos vlasti pre-
ma pozoristu i njegovim usposlenicima,
koriStenje pozorista kao instrumenta za
Sirenje drzavne ideologije i politike (i to
preko redovnog pozorisnog repertoara,
gostovanja, priredbi organizovanih po-
vodom drzavnih praznika i jubileja).

Kroz osam poglavlja svoje knjige autorica
pokazuje da su ustaske vlasti uporno drza-
le ¢vrstu kontrolu nad Hrvatskim drzavnim
kazalistem pokusavajuci kroz pozorisne
predstave plasirati pozZeljne ideoloske po-
ruke i stvoriti prividnost preporoda hrvat-
ske kulture i organiziranja kulturnog Zivota
u“ustaskom duhu”. SnjeZzana Banovi¢ nas u
pozoridni aspekt kulturnog Zivota Zagreba
tokom ratne 1941 - 1945. godine uvodi pr-
vim poglavljem, Kulturna politika NDH (str.
17-70). Nakon kratkog pregleda upravljac-
ke strukture pozorista tokom meduratnog
perioda tj. stavljanja pozorista u kompen-
tencije Ministarstva prosvete u Beogradu
(1918-1939) te njegovog ponovnog pripa-
janja hrvatskim vlastima, Banovini Hrvat-
skoj (1939-1941), autorica se u vecem dije-
lu poglavlja bavi rekonstrukcijom kulturne
politike NDH zasnovane na ustaskim na-
Celima. Kao cilj takve politike definisano je
“stvaranje i preoblikovanje novih ljudi” (str.

28) i preporod koji ¢e uciniti da“cjelokupna
nova hrvatska kultura postane ustaskom”
(str. 26). Detektujuci Milu Budaka, prvog
ministra resora kojem je pripadalo pozori-
Ste, kao glavnog kreatora kulturne politike
NDH, autorica analizira njegovu ulogu u
uspostavi novog duha u centralnoj hrvat-
skoj kulturnoj ustanovi doticuci se eksplo-
atisanja prosvjetnog i ideoloski propagan-
dnog karakter pozoriSta pred domac¢om
publikom te promovisanja hrvatske kul-
ture kao zapadnjacke, nebalkanske, bliske
italijanskoj i germanskoj na pozorisnim
scenama zemalja Osovine (Italija, Slovac-
ka, Njemacka, Bugarska, Rumunija). Inten-
danti Hrvatskog drzavnog kazalista pravili
su politicki kompromis sa ustaskim vlasti
pristajuci da uz finansijsku podrsku prila-
gode pozorisni repertoar. U naredna dva
poglavlja autorica je kroz prizmu uprav-
liacke politike dva intendanta dala pre-
gled umjetnic¢kog rada pozorista u ratnom
periodu. Poglavlje Intendant Dusan Zanko
(22. travnja 1941. — 8. studenog 1943.) (str.
71-127) posveceno intendanskoj eri prvog
upravitelja HDK, rekonstruiSe pozorisnu
atmosferu u vrijeme prevrata, tj. usposta-
ve ustaske vlasti, te prikazuje ambiciozni
pozorisni repertoar koji je imao 70-ak pre-
mijera za sezone 1941/42. i 1942/43. Kao
vjerni ustaski pristalica Zanko je duznost
vodenja pozorista poistovjetio s njegovim
pretvaranjem u “ustaski zavod” hrvatske
kulture i tradicije (str. 126). U skladu s tim
forsirao je predstave kojima preovladaju
teme narodnog Zivota, od ¢ega je Buda-
kovo Ognjiste bilo najdominantniji po-
zorisni komad na repertoaru, izvodio je
komade njemacke kulture te organizovao
grandiozne posjete Saveznicima. lako je
takva programska politika nesumnjivo bila
ustaski ideoloski obojena, pozorisni ugled
se pokusao saCuvati igranjem neutralnih
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ali visoko cijenjenih komada Sekspira,
Gogoljeva, Gribojedeva, O'Neillova i dr.
Realizacija ambicioznog Zankovog reper-
toara pokazala se kao nemoguca misija
$to je otezavalo njegov polozaj i govorilo
0 njegovom nepoznavanju pozorisnog
aparata. Zbog organizacijsko-umjetnickih
propusta ucestale su javne kritike te je
Zanko, ostavsi prethodno bez podrike
glavnog pozoriSnog mecene Mile Budaka,
bio smijenjen novembra 1943. godine.

Za razliku od Zanka, koji je bio pripadnik
ustaskog pokreta i pasionirani obozavalac
lika poglavnika Ante Paveli¢a, njegov na-
sljednik Marko Soljaci¢ bio je susta suprot-
nost. Kroz trece poglavlje, Intendant Marko
Soljaci¢ (12. studenog 1943. — 8. svibnja
1945) (str. 119-158), autorica u konteksu
vojnih poraza sila Osovine i jacanja NOP-a
na domacem terenu, analizira dvosezonski
mandat (1943/44, 1944/45) drugog upra-
vitelja Hrvatskog drzavnog kazalista. Solja-
¢iceva intendatura bila je opterecena oz-
biljnim problemima: reduciranje broja
zaposlenih, uestali pozivi na vojnu sluzbu,
izostanak materijalnih naknada za pred-
stave, nedostatak materijala za izradu kosi-
tima i scene. Citav set problema prouzro-
kovao je dramsku i muzicku stagnaciju,
nedovoljnu domacu dramsku produkciju i
uopce, blijede umjetnicke rezultate. Upr-
kos svim neda¢ama pozoriste tokom ve-
¢eg dijela ratnog perioda nijeoskudjevalo
s publikom. Njena brojnost bila je zadovo-
ljavaju¢a, ali je obrazovno-nacionalna
struktura bila izmijenjena. Nova pozorisna
publika vrbovala se iz srednjeg i nizeg
drustvenog sloja jer je znatan dio predrat-
ne publike, jevrejski, srpski i komunisticki
intelektuaci, napustio gradsku sredinu od-
nosno prisilno zavrs$io u logorima ili iz stra-
ha pobjegao u Sumu. Medutim, s pribliza-
vanjem neposredne ratne opasnosti gradu

Zagrebu i sve izvjesnijeg poraza sila Osovi-
ne i Nezavisne drzave Hrvatske, kulturni
zivot se drasti¢no pogorsavao. Smanjenje
broja premijera i izvodenja pozorisnih
predstava glavne su karakteristika posljed-
nje ratne sezone u Hrvatskom drzavhom
kazalistu. Dvojica intendanata tesko su
mogla sprovesti svoju zeljenu repertoar-
sku politiku s obzirom na neophodnost
poglavnikove politicke podrske te finansij-
sku zavisnost od Ministarstva drzavne ri-
znice koje je pokazivalo nerazumijevanje
za glomazne pozorisne troskove. O finansi-
ranju kao klju¢nom preduslovu organizo-
vanja pozorisne produkcije najskuplje kul-
turne ustanove u zemlji Snjezana Banovic
pise u poglavlju Financijsko i pogonsko odr-
Zavanje kazalista (str. 159-198) u kojem
ukazuje na hronican nedostatak finansija
koji je bitno uticao na umjetnicki rad pozo-
rista. S finansijskim slomom drzave 1943.
godine koincidira i finansijsko-organizacij-
ski slom pozorista. Ministarstvo drzavne
riznice, kao vrhovni finansijski organ u ze-
mlji, pocelo je uskracivati finansijsku po-
drsku pozoristu, stoga je ovaj bio primoran
osloniti se i na druge izvora prihoda: finan-
siranje iz gradske blagajne, prihodi od pro-
daje karata, iznajmljivanje pozorisnih dvo-
rana. Sveobuhvatno razmatrajudi
financijsko stanje HDK autorica se, upore-
do s prihodima, bavila i rashodima u pozo-
risnoj kasi koji su, izmedu ostalih, nastali
dijeljenjem besplatnih karata za povlaste-
ne grupe te odrzavanjem pozorisne zgra-
de. U kontekstu financiranja rada pozorista
Snjezana Banovic je akcenat stavila na te-
zak materijalni polozaj pozorisnih radnika
koji se pogorsavao kako je inflacija popri-
mala galopirajuce razmjere. Buduci da je
finansijski slom bio izraZeniji, rad pozorista
sve se viSe zasnivao na velikom entuzijaz-
mu njegovih uposlenika $to je sve slabije
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pratila publika zapala u apatiju i beznade.
Pored redovnih predstava tradicionalnih
dramsko-opernih i baletnih komada, ratni
pozoridni repertoar je upotpunjavan razli-
¢itim svecanim programima. Bez obzira da
li se obiljezavala godisnjica stvaranja Neza-
visne drzave Hrvatske ili radni jubilej glu-
maca, kroz programski sadrzaj tih sveca-
nosti obavezno su popularisana ustaska
nacela, novi drzavni poredak i kult poglav-
nika. Na taj nacin je pozorisna produkcija
postajala instrument propagandne masi-
nerije vladaju¢eg reZzima. Propagandne
pozorisne mogucnosti nisu bile na raspo-
laganju samo domadim vlastima vec i oso-
vinskim saveznicama, ltaliji i Njemackoj,
¢iji su politicki, vojni, diplomatski pred-
stavnici redovno organizovali priredbe s
izraZzenim ideoloskim dekoracijama. Okon-
¢anje takvih aktivnosti bilo je u uskoj vezi s
narusavanjem meduosovinskih odnosa te
skorog sloma Osovine i NDH. Spomenute
Rreprezentativne priredbe i svecanosti anali-
zirala je autorica u istoimenom poglavlju
(str. 199-248) dok je kroz naredno Umjetni-
ci i njihov poloZaj u Hrvatskom drzavnom
kazalistu (str. 249-290) pokusala tematizi-
rati zakonski neureden polozaj pozorisnih
radnika, njihovu teSku materijalnu situaci-
ju, drustvene obaveze i pripadnost izrazito
ustaski orijentisanom Drustvu hrvatskih
kazalisnih umjetnika. Okupljanje pozoris-
nih radnika pod okriljem ovog drustva bio
je stratedki plan rezima da sebi osigura
vjerne pristalice preko kojih ¢e jednostav-
nije provoditi kulturnu politiku kreiranu
prema ustaskim nacelima. Polozaj pozoris-
nih radnika rezim je pokusao urediti Za-
konskom odredbom o kazalistu iz 1944. go-
dine ali ona, zbog sve izvjesnijeg sloma
NDH nije manifestovala svoju zakonodav-
nu snagu i izmijenila poziciju pozorisnih
radnika vec je samo formalno uredila naj-

vaznija vanjska i unutrasnja pitanja pozo-
riSnog Zivota: ograniceni su okviri njegova
djelovanja, odredena svrha, vaznost i duz-
nosti pozorisne uprave (intendanata, rav-
natelja Drame i Opere) te ostalih pozoris-
nih odjela (financijskog i tehnic¢kog).
Medutim, i dalje je nedostatak zakonske
regulative uticao na velike platne razlike
medu uposlenicima pozorista Sto je neke
od njih dovelo“na rub gladi” (str. 290).S ob-
zirom na rasnu politiku Nezavisne drzave
Hrvatske koja je imala za cilj ariziranje
drustva odnosno odstranjivanje iz javnog
Zivota rasno nepozeljnih Jevreja i Roma,
autorica Banovic se u svojoj knjizi pozaba-
vila i sudbinom onih pozorisnih radnika
koji su zbog svog rasnog porijekla, ali i po-
litickih uvjerenja i nacionalne pripadnosti
bili na meti ustaskog rezima. U peretpo-
sljednjem poglavlju knjige Nepocudni u
“Cistome hrvatskom kazalistu novog duha”
(str. 291-343) prikazala je jo$ jedan model
uvodenja “ustaskog duha” u vodecu pozo-
riSnu ustanovu. Sistematskim odstranjiva-
njem Jevreja te Srba koji nisu pristali na
prelazak na katoli¢ku vjeru i svih politi¢kih
neistomisljenika vlasti su tezile okupljanju
¢isto hrvatskog pozorisnog kadra koji ¢e
zdusno provoditi njenu kulturno-propa-
gandnu politiku. Medutim, ni rasno-poli-
ticka selekcija pozori$nih radnika nije bila
garant njihove odanosti rezimu jer se
medu takvima nasao poprilican broj ko-
munistickih simpatizera od kojih su najhra-
briji pobjegli u partizane zadaju¢i na taj
nacin udarac ustaskom rezimu i uticudi
svojim primjerom “na progresivne kultur-
ne krugove i rodoljube da smjelije pristupe
NOP-u” (str. 333). Sudedi po broju odnih
koji su do kraja ostali vjerni ustaskom po-
kretu i za njegovim vodstvom napustili Za-
greb maja 1945. godine (njih 8) autorica
zakljuCuje da Hrvatsko drzavno kazaliste
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“nikada nije bilo ustaska utvrda” (str. 347).
Tvrda nacionalisticka politika ustaskog re-
zima koja je uticala na sve segmente pozo-
ri$nog zivota, kako kadrovske tako i reper-
toarske, dozivjela je slom s pocetkom maja
1945. godine. U Epilogu, kao zaklju¢nom
poglavlju, prikazuje se postratno stanje u
preimenovanom Hrvatskom narodnom ka-
zalistu. Nove, komunisti¢ke vlasti su preko
svog reperesivnog aparata pretvorile kul-
turni Zivot u“orude za oblikovanje narodne
svijesti” (str. 360) te izvrsile kadrovski inzi-
njering premjestanjem radnika u novofor-
mirana pokrajinska pozorista i sudskim
osudama zbog njihovog “protivdrzavnog”
djelovanja tokom rata. Na zadnjim strani-
cama knjige smjesten je Dodatak (str. 361-
382) sa obimnom i uredno razvrstanom li-
teraturom i izvorima te Prilozi (str. 383-466)
sa legislativom koja je regulisala polozaj
pozori$nih radnika i spiskom uposlenika
HDK za period 1941 -1945. godine. Na kra-
ju knjige je kao koristan segment metodo-
loske opreme smjesteno Kazalo osoba (str.
467-483). Osnovne stranice teksta su obo-
gacene prigodnim fotografijama glumaca,
resornih ministara, intendanata, pozoris-
nih predstava, repertoara te faksimilima
zvani¢nih dopisa koji vjerno ilustruju ta-
dasnju atmosferu u pozoristu i kulturnom
zivotu NDH. Od koristi su tabelarni prikazi
brojnosti gledatelja, prihoda, budzeta, ci-
jena karata koji su, pretpostavljam zbog
nedostatka grade, dati za pojedine sezone.
Za dublje razumijevanje teme od velike

pomoci je i rasirena mreza fusnota koja
kao dodatak glavnom tekstu prilaze obilje
informacija o pozorisnim predstavama
koje su se igrale, o njihovoj reziji, glumci-
ma, scenografiji. lako Snjezana Banovi¢,
kao reziserka po primarnoj vokaciji, uspije-
va saciniti respektabilnu sintezu rada vo-
dece kulturne institucije u Hrvata za vrije-
me Drugog svjetskog rata, primjetne su i
neke greske, doduse ne tako strane i profe-
sionalnim historic¢arima. Poput nekih od
njih Banovicka ne zauzima neutralan stav
vec¢ djelovanje HDK posmatra sa antifasi-
sti¢kih pozicija $to se narocito primijeti pri
njenoj analizi ustaske politike. Ni ona ne
odolijeva faktografskim greskama te npr.
pokazuje nejasno datiranje mandata mini-
stra Stjepana Radica u “vladi Kraljevine Ju-
goslavije” koja je tek od 1929. godine nosi-
la takav naziv (str. 21), pogreSno naziva
resor finansija Drzavnom riznicom umjesto
Ministarstvom drzavne riznice (str. 163) itd.
lako su primjetni odredeni nedostaci to
bitno ne umanjuje vrijednost knjige koja
predstavlja dragocjen naucni prilog ra-
svjetljavanju odnosa vlasti NDH prema kul-
turnim institucijama i istrazivanju njene
kulturne politike. Stoga, osim stru¢ne jav-
nosti knjiga svojim sadrzajem i jednostav-
nim stilom pisanja i kod obi¢nog konzu-
menta historijskog Stiva izaziva zanimanje
za ratni angazman Hrvatskog drzavnog
kazaliSta i njegovih uposlenika m

Sanja Gladanac
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Husnija Kamberovi¢, DZEMAL BIJEDIC - politi¢ka biografija, Mostar 2012.,
Muzej Hercegovine, 464.

Pisanje biografije neke istaknute politic-
ke licnosti veoma je zahtjevan posao, $to
pokazuje i ova knjiga. Autor je u Predgovo-
ru upoznao Citateljstvo sa svojim namje-
rama, zatim poteskocama tijekom pisanja
rukopisa, a na poseban se nacin osvrnuo
na dostupnost relevantne arhivske grade,
neophodne za istrazivanje tema iz suvre-
mene historije. UspjeSno zavrSena knjiga
rezultat je autorovih napora u pronalaze-
nju najboljeg metodoloskog pristupa u
pisanju biografije, ali i upornosti u priku-
pljanju relevantnih povijesnih izvora. Osim
toga, naznaceni su i arhivski fondovi u koje
je potrebno napraviti uvid kada to dozvole
odredene institucije.

DZemal Bijedi¢ (22.4.1917., Mostar -
18.1.1977., brdo Ina¢ iznad Kreseva) je ti-
jekom nepunih 60 godina Zivota ostvario
bogatu politicku karijeru, a iznad svega je
ostao narodu u sjec¢anju kao Covjek s ista-
knutim ljudskim vrlinama.

Pod naslovima: Porodica Bijedi¢, Skolo-
vanje DZemala Bijedica, Politicka aktivnost
pred Drugi svjetski rat i tokom rata 1941-
1945., autor je opisao obiteljski milje iz
kojeg Bijedi¢ potjece, zatim njegovo $ko-
lovanje i ratni put komunista. Predstavlja-
juci Bijedi¢evo obiteljsko okruzenje, autor
je priblizio Citateljstvu politicke, drustvene
i socijalne prilike u Zivotu hercegovackog
stanovnistva prve polovine 20. stoljeca.

Politicku djelatnost Dzemala Bijedic¢a od
1945. do 1977. godine autor je opisao u tri

poglavlja: Politicka aktivnost poslije 1945.
godine, Tri polja aktivnosti i Predsjednik Sa-
veznog izvrsnog vije¢a od 1971. do 1977.
godine.

Dzemal Bijedic je iz rata izaSao s ¢inom
majora Jugoslavenske armije i njegova
poslijeratna karijera pocinje aprila 1945.
u Odjeljenju OZN-e za BiH, a pocetkom
1946. imenovan je zamjenikom ministra
unutrasnjih poslova u Vladi NR Bosne i
Hercegovine, gdje je ostao do septembra
1948. godine. Nakon toga prelazi na mje-
sto generalnog sekretara Vlade NR BiH do
februara 1949. godine. Stvaranjem obla-
snih narodnih odbora vraca se u Mostar
na mjesto predsjednika Oblasnog odbo-
ra Narodnog fronta Hercegovine (1949.-
1950.), zatim prelazi na mjesto sekretara
Oblasnog komiteta KP BiH (1950.-1952.),
kao licnost od posebnog partijskog povje-
renja, sa zadatkom osiguranja prosperiteta
hercegovacke, odnosno mostarske oblasti.
To je bilo uobicajno za to vrijeme kada su
u Cetiri oblasna odbora, prema tadasnjoj
administrativno-teritorijalnoj podjeli BiH,
bili postavljani istaknuti komunisti porije-
klom iz tih krajeva. Nakon nove drzavne
reorganizacije Bijedi¢ se vraca u Sarajevo,
na funkciju ¢lana Izvrinog vije¢a NR BiH i
na mjesto sekretara Glavnog odbora SSRN
(1953.-1955.). Uspostavljanjem sreskih na-
rodnih odbora Bijedi¢ se 1955. vratio po-
novo u Mostar, na poziciju sekretara Sre-
skog narodnog odbora i tu ostao do 1958.
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godine, kada ponovo odlazi u Sarajevo u
Vladu Republike te nakon dvije godine,
1960., prihvac¢a duznost sekretara Save-
znog lzvrénog vijeca za zakonodavstvo i
organizaciju. Tako se Bijedi¢ u usponu svo-
je karijere nasao u drustvu najistaknutijih
jugoslavenskih politickih licnosti, poput
Edvarda Kardelja, Aleksandra Rankovica,
Mijalka Todorovica, Borisa Krajgera, Koce
Popovica i drugih, odnosno u Vladi kojom
je u to vrijeme predsjedavao Josip Broz
Tito. Polovinom 1962. ponovo je imeno-
van za c¢lana Savezne vlade i saveznog
sekretara za rad, a samo mjesec dana ka-
snije i predsjednikom Savezne komisije za
sprovodenje propisa o raspodjeli Cistog
prihoda privrednih organizacija i ustano-
va. Nakon usvajanja Ustava 1963. godine
i raspisivanja izbora bio je predsjednik Re-
publi¢ckog vijec¢a, a od 1967. predsjednik
Skupstine SR BiH. Cesto premjestanje ista-
knutih komunista na razlicite politicke po-
zicije bilo je karakteristi¢no za jugoslaven-
ski politicki Zivot u to vrijeme. Kada bi se u
najvisim partijskim krugovima odlucivalo
o kadrovskim pitanjima, tada su uglavhom
trazene najpogodnije licnosti za odrede-
ne funkcije, pogotovo za pojedine regije
Bosne i Hercegovine, tada mostarske, tu-
zlanske, sarajevske i banjolucke oblasti.
Mada su relativno brzo ukinute oblasti kao
administrativno-teritorijalne jedinice, regi-
onalna terminologija je uglavnom ostajala
ista. U toj nomenklaturi Bijedi¢ je bio ¢esto
postavljan na razli¢ite duznosti u Hercego-
vini jer se smatralo da on najbolje pozna-
je probleme tog kraja. U knjizi je autor na
mnogo mjesta prikazao i nacin na koji je
odlucivano u vezi s imenovanjem na najvi-
e drzavne pozicije. Tako npr.: ,Na sjednici
IzvrSnog komiteta CK SK BiH 8. maja 1965.
predlozeno je da Dzemal Bijedi¢ bude iza-
bran za potpredsjednika Skupstine SR Bo-

sne i Hercegovine, s tim da i dalje ostane i
na funkciji predsjednika Republickog vije-
¢a. Nakon toga, 12. maja 1967. izabran je
za predsjednika Skupstine SR Bosne i Her-
cegovine” (str. 82). Nakon politickih priti-
saka na li¢nost Bijedica iz “/mostarske par-
tijske carsije”, 1962./63.godine, mnogi su
smatrali da ¢e njegova karijera ici silaznom
putanjom i da tako mogu usporiti njegov
uspon k najvisim funkcijama. Medutim,
imenovanje za predsjednika Republicke
skupstine potvrdilo je njegovu ¢vrstu poli-
ticku poziciju. To je bilo vrijeme jacanja re-
publickih ovlasti u Federaciji, stoga je ova
njegova pozicija bila jo$ znacajnija. Na toj
poziciji ostao je do 26. srpnja 1971., kada
odlazi na mjesto predsjednika Savezne vla-
de, na prijedlog Josipa Broza Tita.

Tijekom razdoblja od 1945. do 1971.
godine Bijedic¢ je obavljao razli¢ite poslove
na svim razinama partijske i drzavne vlasti.
Godine 1968. Bijedi¢ se suocio i sa student-
skim demonstracijama u Sarajevu. Njegov
odnos prema studentima nije predstavljao
politicko manipuliranje mladim ljudima
vec iskazivanje razumijevanja za njihove
probleme, a obecanja je nastojao i ostva-
riti. Tako je ubrzo nakon smirivanja nereda
sazvao sjednicu Predsjednistva Skupstine,
a svoj je stav iskazao i na sjednici Komisije
za visoko Skolstvo Skupstine SR BiH, zala-
zuci se za reformu Univerziteta i poboljsa-
nje studentskog standarda.

Pod naslovom Tri polja aktivnosti inter-
pretirana je vaznost Dzemala Bijedi¢a u
politickom Zivotu i razvoju Bosne i Her-
cegovine. U okviru triju dijelova teksta
objasnjena je borba za integraciju Bosne
i Hercegovine, zatim napori za njenu rav-
nopravnost u jugoslavenskoj federaciji i
Bijedicev doprinos afirmaciji muslimanske
nacije. Borba za integraciju Bosne i Her-
cegovine je relativno nova tema u bosan-
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skohercegovackoj historiografiji, a u knjizi
je prezentirana na zanimljiv na¢in putem
analize najvaznijih pitanja. Medu njima
su bila ona koja se odnose na medunacio-
nalne odnose u hercegovackoj regiji, s na-
glaskom na zapadnoj Hercegovini, zatim
pitanja privrednog razvoja, osobito izgrad-
nje Aluminijskog kombinata u Mostaru,
gradnje pruge Sarajevo-Ploce, izgradnje
hidrocentrala i termoelektrana i sli¢no.
Nakon zemljotresa u Banjoj Luci zapoce-
li su procesi integracije Bosanske krajine
putem pruzanja pomoci za njenu obnovu
ili, bolje rec¢eno, izgradnju. Autor je ukazao
na ulogu Bijedi¢a u ovim procesima, ali je
paznju posvetio i razvoju bosanskoherce-
govackih regija, kao sto su dijelovi zapad-
ne Hercegovine i Bosanske krajine, koji su
tek sredinom, odnosno krajem 3ezdesetih
godina dobili elektri¢cnu energiju. Detalj-
nim analiziranjem svih tih dogadaja autor
nam plasti¢no prezentira odnose saveznih
institucija i nekih visokopozicioniranih ko-
munista, pa i Tita, prema pruzanju pomo-
¢i Bosanskoj krajini. Ocigledno je da nije
pokazana puna solidarnost sa stradanjem
Bosanske krajine.

Uporedo s politickim i ekonomskim
procesima, obavljanim s ciljem ¢&vrsée in-
tegracije razli¢itih regija u okvire Bosne i
Hercegovine, tekao je i proces stvaranja
uvjeta za ravnopravnost Bosne i Hercego-
vine u jugoslavenskoj federaciji. Kao i sva
prethodna poglavlja i ovo vrlo plasti¢no
objasnjava svu slozenost odnosa jugosla-
venskih republika medusobno i njihov od-
nos prema saveznim institucijama. Autor
vrlo konkretno govori o odnosima izmedu
hrvatskog, srbijanskog, bosanskohercego-
vackog i ostalih republi¢kih drzavnih i par-
tijskih rukovodilaca. U ovom dijelu knjige
pocinje se otvarati pitanje razlicitih videnja
budu¢nosti jugoslavenske federacije od

strane srbijanskog i hrvatskog rukovod-
stva, a u vezi s tim i naklonosti ostalih repu-
blika i pojedinaca jednoj ili drugoj opciji.
Mada je analizirano mnostvo politickih si-
tuacija i njihovih posljedica, ipak prevlada-
va zakljucak kako je, uporedo s dubokom
financijskom i ekonomskom krizom jugo-
slavenske drzave, teklo osamostaljivanje
pojedinih republika. To najbolje pokazuju
diskusije na sjednicama razli¢itih foruma
kada su svi pokazivali nezadovoljstvo, i oni
koji su punili savezni budZzet i oni koji su od
njega, kao predstavnici nerazvijenih repu-
blika i pokrajina, o¢ekivali financijske dota-
cije. U svim je tim procesima DZzemal Bije-
di¢ bio u sredistu dogadanja jer je bio na
najvisim funkcijama izvrsne, zakonodavne
i partijske vlasti, a uzto je po strucibio prav-
nik. Njegovo pravnicko znanje iskazano je
u kreiranju ustava i ustavnih amandmana
krajem Sezdesetih godina. Ravnopravnost
poloZaja republika i medurepubli¢ku su-
radnju bez posredstva Federacije u nekim
bitnim pitanjima za te republike Bijedi¢
nije ocjenjivao destruktivnim. Naprotiv, on
je taj proces smatrao pozitivhim te u tome
vidio rasterecenje saveznih organa nekim
pitanjima republickog i medurepublickog
znacaja. U svojim obrazlozenjima on je bio
vrlo jasan. Jacanju Bosne i Hercegovine
doprinio je zalaganjem za stvaranje Aka-
demije nauka i umjetnosti BiH, bez obzira
na otpore u susjednim republikama, zatim
pokretanjem TV Sarajeva i izgradnjom mo-
derne zgrade RTV-a Bosne i Hercegovine,
formiranjem Univerziteta u Mostaru, koji
od 14. februara 1977. nosi njegovo ime.
U knjizi su na zanimljiv nacin prezentirani
susreti bosanskohercegovackog politic-
kog rukovodstva s Titom, koji je ¢esto bio
njihov gost, u Bugojnu. To je bila ujedno
i prilika da se najve¢em autoritetu drzave
pozale na polozaj Bosne i Hercegovine u
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Jugoslaviji. Kada se Cita ova knjiga, dobiva
se dojam da je Bijedi¢ bio prisutan svugdje
gdje je trebalo pomoci Bosni i Hercegovi-
ni na njenom putu k boljem ekonomskom
polozaju, ne dovodedi je pri tome u inferi-
oran polozZaj u odnosu na ostale republike.

Poseban doprinos raspravama o nacio-
nalnom pitanju u Bosni i Hercegovini dao
je DZzemal Bijedi¢ u afirmiranju musliman-
ske nacije. U ovom odjeljku knjige fascini-
ra jasnoca u izlaganju njegovih stavova o
ovoj problematici. S jedne strane s uvaza-
vanjem govori o Srbima, Hrvatima i osta-
lim, ali isto tako argumentirano obrazlaze
nacionalno ime Musliman, a s druge strane
odbacuje, uz jasna obrazlozZenja, nadnaci-
onalna imena jugoslavenstva i bosanstva.
Bez velikog teoretiziranja, vrlo konkretno,
on vidi bosanskohercegovacko drustvo u
kojem ravnopravno zive svi narodi i ma-
njine pod svojim nacionalnim imenima.
Njegovi stavovi su jasni i prema islamskim
centrima u Sarajevu i Zagrebu, kao i prema
pojedincima koje u svojim govorima spo-
minje imenom i prezimenom. U citiranim
dokumentima u Bijedi¢evim govorima ne
upotrebljavaju se nejasne fraze, niti oni
imaju neki nerazumljiv smisao. To je nje-
gova vrlina u izrazaju, a ponekad zacuduje
otvorenost prilikom karakteriziranja poje-
dinih ljudi i situacija.

Na mjestu predsjednika Saveznog iz-
vrinog vijeca bio je od 1971. do pocetka
1977.godine, kada je ve¢ bilo vrijeme zate-
gnutih odnosa medu pojedinim republi¢-
kim elitama. Nastojao je stabilizirati poli-
ticku situaciju, ali je najvise napora ulozio
u rjeSavanje ekonomskih pitanja. Bijedi¢
se morao boriti sa smanjenjem inflacije,
zatim troskova zivota, visokog kreditnog
zaduzenja zemlje i protiv este devalva-
cije valute. Mada su mnogi bili skepticni
prema njegovim preduzetim mjerama, on

je uspio stabilizirati poljuljanu ekonomiju.
Nakon prvog mandata pokazali su se prvi
rezultati stabilizacije, a do kraja 1976. godi-
ne stopa rasta industrijske proizvodnje do-
stigla je 3%; ostvarene su devizne rezerve
od 3 milijarde dolara i platni suficit od 330
milijuna dolara. Nakon njegove smrti eko-
nomska situacija u Jugoslaviji je znatno
pogorsana, sto se pokazalo u nestasici hra-
ne, benzina te u dodatnom zaduzivanju.
Kada se sagleda period Bijediceve vlade,
mora se istaknuti koliko je njen predsjed-
nik ulagao truda, rada, strpljenja, uporno-
sti i razumijevanja u ve¢ pogorsanoj poli-
tickoj situaciji u kojoj se nasla Jugoslavija.

Na poseban nacin autor je opisao Bijedi-
¢evu vanjskopoliticka djelatnost. Njegova
uloga svjetskog diplomata prezentirana
je preko brojnih susreta s li¢nostima dr-
zavnog, kraljevskog i premijerskog ranga,
ostvarenih posjetama inozemstvu, ali i
primanjem uvazenih gostiju u tuzemstvu.
Putovanja, kontakti i rezultati susreta pred-
stavljeni su u podnaslovima: Bijedi¢ i zemlje
muslimanskog svijeta, Azijske diplomatske
turneje i posjeta Australiji, Evropske zemlje,
Posjete Sovjetskom Savezu, Posjeta Sjedi-
njenim Americkim DrZavama, Posjeta Kini,
Ostale africke zemlje i Posljednji diplomatski
kontakti.

Zavrsavajuci knjigu, podnaslovima: Za-
vjera ili ..., Zvanicni Izvjestaj o okolnostima
pogibije, Uzroci udesa i Sta se radilo nakon
udesa, autor prezentira Citateljima doku-
mentaciju da bi mogli i sami prosuditi o
¢injenicama vezanim za veliku tragediju.

Je li bila zavjera, ostaje otvoreno pita-
nje. S jos dva podnaslova, Teorije zavjere
— Bahrudin i Mirko i Ostaje li Bijediceva smrt
zagonetka?, autor ostavlja mogucnost dalj-
njih istrazivanja u historijskim izvorima
koja su mu bila nedostupna u vrijeme pi-
sanja ove knjige.
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Husnija Kamberovi¢ knjigu zavriava na-
slovima: Sahrana, ObiljeZja i uspomene na
DZemala Bijedi¢a i Na kraju. U pet priloga
objavljena su sjec¢anja na DZemala Bijedi-
¢a. To su sljedeci tekstovi: Zuko DZzumbhur,
Covjek iz mostarskog sokaka; Drug DZemo,
Covek iz naroda; Bahrudin Bijedi¢, Ubit ce
me, mnogo znam; Stane Dolanc, Tito je do
kasno u noc¢ razgovarao sa Gadafijem da ne
bi mislio o DZemi i Vesna Suniji¢, Takva je bila
Razija.

Knjiga DZemal Bijedi¢ - politicka biogra-
fija, autora prof. dr. Husnije Kamberovica,
vrijedan je znanstveni doprinos u pisanju
historije Bosne i Hercegovine/Jugoslavije
20. stoljec¢a. Osim uspjesnog metodolos-
kog obrasca u pisanju ovakve vrste litera-
ture, autor je uspio predstaviti licnost Dze-
mala Bijedi¢a nijansiraju¢i njegove uloge

u mnogim politickim, kulturnim i drugim
djelatnostima, od odnosa prema narodu u
prvim poslijeratnim godinama do sedam-
desetih godina, kada je obnasao najvise
drzavnicke funkcije. Kvaliteta knjige je i u
stilu kojim je napisana jer nas uvodi u dra-
matiku dogadanja u jugoslavenskom/bo-
sanskohercegova¢ckom drustvu u drugoj
polovini 20. stoljeca. Pojedina poglavlja u
knjizi odvojena su tematski izabranim fo-
tografijama iz Fototeke Muzeja Hercego-
vine, $to knjigu ¢ini i vizualno privlaénom.

Na pitanje kako se sjecati ljudi iz bosan-
skohercegovacke povijesti, ova knjiga pru-
Za mnostvo mogucnosti m

Vera Katz

Ksenija Cvetkovi¢-Sander, Sparchpolitik und nationale Identitdt im soziali-
stischen Jugoslawien (1945 — 1991). Serbokroatisch, Albanisch, Makedonis-
ch und Slovenisch. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, Balkanologische Vero-
effentlichungen, Band 50, 2011, 453.

Ideoloski temelj drzave za koju su se bo-
rili Titovi partizani pocivao je na jednakosti
svih naroda i pravu svake nacije na samo-
opredjeljenje. Jezik je pri tome imao ulogu
mjerodavnog simbola nacionalnog identi-
teta. Ipak se za vrijeme postojanja socija-
listicke Jugoslavije nije uspjela uspostaviti
jezicka politika koja bi ispunila zahtjeve
svih nacionalnih elita. Umjesto toga kon-
flikti oko jezika zaostravali su se desetljeci-
ma, te je jezicka politika dala svoj doprinos
historiji Jugoslavije. Ksenija Cvetkovi¢-San-

der u knijizi “Jezicka politika i nacionalni
identitet u socijalistickoj Jugoslaviji (1945-
1991)"istraZzuje povezanost jezicke i nacio-
nalne politike. Pri tome suprotna gledista
po pitanju jezika interpretira u kontrover-
ze nacionalnog pitanja. Na osnovu Siroke
baze izvora, jezickih, kulturnih, drustveno-
naucnih publikacija, stampe i neobjavlje-
ne arhivske grade analizira jezicka pitanja,
kao i pitanje njegove standardizacije, ne
izostavljajuc¢i nedostatak povezanog jezic-
kog koncepta od strane drzave.
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Sam rad podijeljen je u 3est velikih po-
glavlja, dok u svakom poglavlju nailazimo
na brojne podnaslove koji ¢itatelju pruza-
ju vecu preglednost. U uvodu nas autori-
ca prvo upoznaje sa aktuelnoscu jezi¢kog
konflikta. Tom prilikom sluZi se primjerom
Hrvatske u periodu nakon raspada Jugo-
slavije kada su odredene rijeci isklju¢ene
iz upotrebe u hrvatskom jeziku pod objas-
njenjem da su “srpske”. Naglasena je tvrd-
nja da za jezik na podrucju bivse Jugosla-
vije, kao i za naciju vazi da se tu ne radi o
prirodnom entitetu vec o rezultatu odluka.
Zatim izlaze cilj istrazivanja navodedi da
rad treba pokazati koliko su jezi¢ke suprot-
nosti doprinijele raspadu Jugoslavije, kako
su nosioci jezi¢ke politike djelovali i kojim
su ciljevima tezili. Fokusira se na srpskohr-
vatski, albanski, makedonski i slovenski,
prema podacima iz 1981. godine Cetiri naj-
rasirenija jezika u Jugoslaviji. Nakon upo-
znavanja sa strukturom rada i koristenim
izvorima autorica daje kratak pregled do-
sadasnjih istrazivanja ove teme.

Drugi dio knjige nudi historijski pregled
jezitkog pitanja u jugoslovenskom kon-
tekstu, od pocetka stvaranja nacije do kra-
ja Drugog svjetskog rata. Tu nailazimo na
zaklju¢ak da se granice pojedinih naroda
kakve su bile prije sto godina ne poklapa-
ju sa danasnjom slikom. Drzavne tradicije
postoje, ali se tu ne radi o drzavi na nacio-
nalnom principu, ve¢ o drzavi u kojoj naci-
ja ima sasvim drugi znacaj nego danas. Tek
u 19. stolje¢u dolazi do preokreta i nacio-
nalne iskljucivosti. Za shvatanje razvoja je-
zi¢ke politike jako je vazno sagledati histo-
rijsku pozadinu, pa autorica donosi kratke
preglede razvoja jezika koji su u sredistu
njenog istrazivanja. U vrijeme Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca zajednicki jezik
bio je stub i dokaz nacionalnog jedinstva.
Medutim, nije postojao ni jedan tekst koji

bi opisao taj zajednicki srpsko-hrvatsko-
slovenski jezik. Slovenski intelektualci za-
htijevali su ocuvanje slovenskog jezika.
Nacionalnim manjinama garantovano je
pravo na koristenje sopstvenog jezika u
Skolstvu i javnosti, medutim na Kosovu je
doslo do njegovog osporavanja. Nakon
kratkog pregleda promjena na polju jezika
za vrijeme Drugog svjetskog rata kada je
npr. u NDH doslo do “Cis¢enja” hrvatskog
jezika, ili u Makedoniji do prestanka kori-
Stenja srpskog, autorica govori o poveza-
nosti politike priznavanja nacija i uspjeha
pokreta otpora.

Jezgro istrazivackog rada predstavljaju
poglavlja od tri do pet u kojima se detaljno
analizira jezi¢ka politika socijalisticke Ju-
goslavije. Tre¢e poglavlje obuhvata period
od 1945. do 1965. godine, odnosno do za-
ostravanja jezickog konflikta. Ovdje naila-
zimo na teznje srpskih intelektualaca da se
umanje razlike izmedu srpskog i hrvatskog
jezika, dok hrvatska strana istice svoju tra-
diciju i posebnost. Rasprave su vodene
do zakljucenja sporazuma u Novom Sadu
1954. godine, kojem autorica posvecuje
posebnu paznju smatrajuci da je upravo
ovaj sporazum obiljezio jedan period u
historiji Jogoslavije. Prema sporazumu su
centri knjizevnog jezika Zagreb i Beograd.
Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca
je jedan jezik, sa dva nacina izgovora: ije-
kavicom i ekavicom, a oba pisma latinica
i Cirilica su ravnopravna. U ovom periodu
na Kosovu je dozvoljena nastava na alban-
skom jeziku.

“Jugoslovenski jezici na raskr$¢u” naslov
je Cetvrtog dijela u kojem se analizira pe-
riod izmedu 1965. i 1974. godine. Srediste
razmatranja predstavlja obrat do kojeg je
doslo sredinom 3$ezdesetih godina podi-
zanjem vrijednosti nacije. Svoje kritike na
privilegovan polozaj srpskohrvatskog jezi-

273



Prikazi
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 229-312.

ka iznijeli su Slovenci. Postavlja se pitanje
statusa “manjih” jezika, $to je podstaklo
promjene u osnovi nacionalne i jezi¢ke po-
litike. U slucaju srpskohrvatskog jezika pro-
dubljene su ve¢ postojece razlike. Hrvatska
kulturna elita je Deklaracijom o nazivu i po-
loZaju hrvatskog knjizevnog jezika istakla
nezadovoljstvo jezickom politikom. Ustav
iz 1974. godine priznaje hrvatski knjizevni
jezik, no to nije moglo sprijeciti dalji raskol.
Diskusije su prosirene i na podrucje Bosne
i Hercegovine gdje je do izrazaja doslo sta-
ro pitanje, $ta znaci biti Musliman u Bosni
i Hercegovini. Radi li se o vjerskoj, etnickoj
ili nacionalnoj pripadnosti? Popis stanov-
nistva iz 1971. godine pruzio je mogucnost
bosanskohercegovackim muslimanima da
se izjasne kao “Muslimani u nacionalnom
smislu”.

U petom poglavlju prezentiran je peri-
od od 1974. do 1991. godine. Do tada su
se jezicka pitanja rjesavala u intelektual-
nim i politickim krugovima, a sredinom
osamdesetih godina ovo pitanje dobilo je
medijsku i paznju Sire javnosti. Slovenski
intelektualni krugovi zahtijevali se demo-
kratizaciju Jugoslavije. Nemiri na Kosovu

1981. godine ponovo su iznijeli polemike
vezane za jezicko pitanje. |z Beograda su
dolazili zahtjevi da se jezicko-nacionalno
jedinstvo prosiri van republi¢kih granica,
$to je ponovo onemogucdilo potpunu stan-
dardizaciju jezika.

U Zakljucku autorica isti¢e da politicko
vodstvo Jugoslavije nije uspjelo kontroli-
sati niti umanijiti eskalaciju konflikta oko
jezika, koji je postao simbol nacionalnog
identiteta. Takoder istiCe da rasprave o je-
ziku nisu nastale kao posljedica raspada
Jugoslavije ve¢ predstavljaju sastavni pro-
blem komunistickog rezima.

Na kraju knjige nalazi se popis koriste-
nih izvora i literature, popis skracenica, te
popis imena.

U cjelini, knjiga Ksenije Cvetkovi¢-San-
der daje detaljan prikaz jezickih i nacional-
nih pitanja, te razvoja knjizevnih jezika na
prostorima bivse Jugoslavije. Autorica je
vjesto uspjela prikazati medusobni uticaj
jezicke i nacionalne politike. Prou¢avanje
neobjavljene arhivske grade popunjava
nedostatke u historiografiji m

Aldina Kreco

Hrvatsko proljece 40 godina poslije. Zagreb: Centar za demokraciju i pra-
vo Miko Tripalo, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Fakultet politic-
kih znanosti Sveucilista u Zagrebu, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu,

2012, 4309.

Protekle 2012. godine navrsilo se 40
godina od smjene rukovodstva Hrvatsko-
ga proljeca iz reda komunisticke partije u
Hrvatskoj, sa kojom je definitivno okoncan
jedan slozeni proces desavanja u politicko-

ideoloskom ali i ekonomskom smislu u Ju-
goslaviji na prelazu iz ‘60. u '70. godine XX
stoljeca. Sam tok procesa koji je obiljezio
Hrvatski reformski pokret, liberalizam u Hr-
vatskoj, euforija, kontrarevolucija, maspok,
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Hrvatsko proljece, ma koji termin, eufeistic-
ki ili pogrdni, kasnije kreiran ili u to vrijeme
upotrebljavan, ¢ak i po samom bogatstvu
naziva i njihovih tumacenja ukazuje koliko
je ova historijska epizoda bila vazna, dubo-
ka i posvuda prisutna. Tim povodom, je na
Cetrdesetu godiSnjicu Hrvatskog proljeca
u Zagrebu organiziran medunarodni nauc-
ni skup historicara, pravnika, politologa i
lingvista na Filozofskom fakultetu Sveucili-
$ta u Zagrebu. Suorganizatori skupa su bili
Centar za demokraciju i pravo Miko Tripa-
lo, Filozofski fakultet u Zagrebu, te Pravni
fakultet i Fakultet politickih znanosti. Cilj
organizatora skupa bio je pokazati dokle
je hrvatska historiografija u odnosu na Hr-
vatsko proljece dosla do 2011. godine i da
se nauc¢no utemeljeno raspravi o jednom
od najvaznijih pitanja i samoga dogadaja
hrvatske historije socijalistickog, poslije-
ratnog razdoblja.

Radovi koji su prezentirani na spomenu-
tom nau¢nom skupu objavljeni su u zbor-
niku radova. Zbornik pokazuje razli¢ite po-
glede, ponekad i suprotstavljene teze, ali u
sustini daje rezultete istrazivanja u hrvat-
skoj historiografiji, ali i historiografijama
onih koji se bave ovim periodom i proble-
mom uopce. Radovi zbornika su podjeljeni
u nekoliko grupa. Nastojat ¢emo dati osvrt
na pojedine radove unutar svake grupe.
Prva grupa radova se uglavnom bavi pita-
njem tzv. ,Cistih racuna’; odnosno finansij-
sko-ekonomskom pozadinom Hrvatskog
proljeca. Iz ove grupe radova izdvojili bi-
smo rad Hrvoja Klasic¢a koji Svibanjsko sa-
vjetovanje politickih duznosnika iz cijele
Hrvatske, odrZzano u CK SKH 1968. godine,
promatra kao jedan od mogucih i klju¢nih
datuma za pocetak Hrvatskog proljeca i
kao bitnu ekonomsko-politicku platformu
istoga. Klasi¢ istice da sam razvoj dogada-
ja upucuje da je sustinski problem lezao

u nerijeSenim ekonomskim odnosima, a
da je nacionalno pitanje od sekundarnog
znacaja kad je upitanju sukob za vrijeme
Proljeca.

Drugu grupu cine radovi autora koji
se bave jugoslavenskim i medunarodnim
kontekstom Hrvatskog prolje¢a. Radovi
nastoje pokazati kako su se dogadaji u
Hrvatskoj osjecali i povezivali sa onima u
Sloveniji, Bosni i Hercegovini i Srbiji ili pak
kako su ih vidjeli sluzbeniLondon (Ante Ba-
tovi¢) i Washington (Rinna Kullaa). Ale$ Ga-
bri¢ pise o slovensko-hrvatskim odnosima
u ovome periodu isticudi bitne zajednicke
stavove dva komunisti¢ka rukovodstva, ali
i bitne razlike koje su bile ocigledne, od pi-
tanja sluzbenog jezika do uloge saveznih
organa vlasti. Husnija Kamberovi¢ uspjes-
no se bavi svim aspektima percepcije Hr-
vatskog proljec¢a u Bosni i Hercegovini po-
stavljajuci hipotezu da su politicke ideje,
prije svega “politika Cistih racuna”, dugo
vremena bile dobro prihvaéene u SR Bosni
i Hercegovini, narocito od strane tamosnje
politicke elite, dok su ideje o kulturi, koje je
provodila prije svega Matica Hrvatska, na-
iSle na otpor. Po misljenju autora, Mostar-
sko savjetovanje iz 1966. godine i sluzbeno
priznanje muslimanske nacije, su najbitniji
dogadaji za razumijevanje ideja Hrvatskog
proljeca u Bosni i Hercegovini. Milivoj Bes-
lin posmatra odnos liberalnih politi¢kih
elita Srbije i Hrvatske u prijelomnim go-
dinama, kao odnos koji je bio na visokom
stepenu politicke saradnje i saglasnosti,
uvidaju¢i odredena neslaganja izmdu dva
rukovodstva narocito u pogledu razlic¢itog
shvatanja srpsko-hrvatskog dijaloga, ne-
jednakog tretmana vlastitih nacionalizama
i drugacijih pristupa Titu.

Trecu grupu zbornika ¢ine radovi razno-
likog sadrzaja koji upotpunjava sliku hrvat-
skog drustva u vrijeme Proljeca, podjela u
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hrvatskom drustvu i politickih frakcija, kao
i njenih glavih aktera. Pojedina izlaganja su
posvecena jezi¢noj politici, neka knjizev-
nosti, a neka odnosu crkve spram svih tih
desdavanja. Latinka Perovi¢, kao savremenik
i uCesnik dogadaja, daje sjecanja na Hrvat-
sko prolje¢e u nadi da ¢e ona bar donekle
pruziti faktografsku osnovu u daljnim istra-
zivanjima. Goran Sunajko se u svom radu
ogranicio na prikaz ideje fedralizma Mike
Tripala, odnosno reformske struje SKH kao
grupacije koja je imala legalnu i legitimnu
priliku, a to znaci unutar postojeceg siste-
ma, da pokusa mijenjati sistem i koja je
predvodila ustavne promjene. Za to su se
zalagalii ostali akteri Hrvatskog proljeca, ali
reformska struja SKH je prednjacila u tome.
Iva Luci¢ se koncentrirala na problem po-
pisa stanovistva u Jugoslaviji iz 1971. godi-
na, a narocito na kontroverze oko popisnih
kategorija Jugosloven i Musliman u Bosni i
Hercegovini, smjestajuci ga u politicki kon-
tekst 1960-ih i ranih 1970-ih. lvan Markesi¢
analizira stavove znacajnih crkvenih pro-
tagonista u vrijeme Proljeca, vrijeme koje
je po Markesi¢evom sudu obiljezeno tzv.
periodom ,crkvene sutnje” U radu se ana-
lizira pisanje crkvenog glasila Glas Koncila
kao i drugih drustvenih i politickih glasila
tog doba. Zanimljivo je i to $to je jedan dio
rada posvecen posjeti predsjednika SFRJ,
Josipa Broza Tita papi Pavlu VI, 29. marta
1971. godine, i tadasnjim diplomatskim
aktivnostima SFRJ i Vatikana. KreSimir Mi-
¢anovic tok ustavnih promjena koje se ti¢u
ustavnih jezickih odredbi, koje su afirmira-
le hrvatski knjizevni jezik, posmatra kroz
znacaj koji je doprinijela Deklaracija o na-
zivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika,
ali i o ulozi tadasnjih lingviatickih izdanja
Matice hrvatske na sveukupnu jezi¢ku po-
litiku u Jugoslaviji. Suzana Coha kroz di-
menziju posmatranja Hrvatskoga proljeca

kao neosporno formirajuceg nacionalnog
mita, pokusava ulogu hrvatske knjizevno-
sti u postproljecarskom periodu, a naroci-
to tokom 1990-ih, pokazati kao popriste
najplodnijeg (re)produciranja Hrvatskog
proljeca kao nacionalnoga mita i kao naci-
onalne traume. Kako su se kroz udzbenike
povijesti u Hrvatskoj, u periodu od 1971.
do kraja 1990-ih, prikazivali dogadaji oko
Hrvatskog prolje¢a (napose Deseta sjed-
nica CK SKH), ali i drugi najsporniji dijelovi
udzbenika (sporazum Cvetkovi¢-Macek,
stvaranje Banovine Hrvatske, ustanak
1941. godine), donosi nam rad Snjezane
Koren. Tihomir Pono$ pokusava demaski-
rati predstavu o studentskom pokretu to-
kom Prolje¢a kao o monolitnom pokretu.
Po njegovom sudu radi se o izrazito plural-
nom pokretu unutar samoga sebe, $to naj-
bolje dokazuju isprofilirane frakcije tokom
studentskih nemira kao i stranacko-politic-
ke sudbine najvaznijih aktera dva student-
ska bloka koja su postojala tokom 1970.
i 1971. godine. Rad Srdana Grbica je po-
sljedniji iz trece grupe radova i predstavlja
prikaz djelovanja Cede Grbica, zna¢ajnog
komunistickog funkcionera iz reda srpsko-
ga naroda, na temelju njegovog privatnog
arhiva. Tu je iznesen pregled njegovog
politickog djelovanja, i njegovo vlastito vi-
denje dogadaja i procesa koji su zahvatili
Hrvatsku i ostatak Jugoslavije krajem ‘60-ih
i pocetkom ‘70-ih godina.

Cetvrti dio zbornika posvecéen je pro-
blemu suocavanja savremene historijske
zbilje sa hrvatskim reformskim pokretom
s pocletka ‘70-ih. Albert Bing posmatra
utjecaj Prolje¢a na promjene u Hrvatskoj i
Jugoslaviji 1990-ih uz neizostavnu ocjenu
uloge najznacajnijih aktera reformske po-
litike tokom ovoga burnog perioda (dje-
latnost Ivana Supeka i Mike Tripala). Tvrtko
Jakovina je veci dio svoga rada posvetio
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Slavoniji tokom Hrvatskog proljeca, pisa-
nju slavonskih dnevnih listova o svim de-
$avanjima u vezi sa masovnim pokretom,
hrvatsko-srpskim obracunavanjima, kao i
odnosima izmedu suprotstavljenih snaga
na politickoj, idejnoj i kulturnoj razini.
Nakon is¢itavanja i analiziranja zborni-
ka radova stice se dojam da su mnoga do
sada neistrazena podruc¢ja dobila materija-
la za pokretanje novih studija. Ukazano je

ne samo na novu literaturu i izvore, nego i
na ono $to bi trebalo traziti dalje. Ovim na-
ucnim skupom i Zbornikom, dalo se jedno
novo osvjezenje u rasvjetljavanju razlicitih
momenata iz najvaznije historijske epizo-
de za hrvatsku i jugoslavensku historiju
poslijeratnog/socijalistickog perioda m

Haris Bajic¢

Kosta Nikoli¢, Vladimir Petrovi¢ (prir.), Od mira do rata: dokumenta
Predsednistva SFRJ.Tom 1, (januar - mart 1991), Institut za savremenu
istoriju, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2011, 480., Tom 2,
(jun = jul 1991): rat u Sloveniji, Institut za savremenu istoriju, Beograd,
2012, 376.

Kao rezultat rada na projektu Srpsko
drustvo u jugoslovenskoj drzavi u 20. veku -
izmedu demokratije i diktature, pred nama
je treca tematska zbirka dokumenata koja
u dva toma predstavlja klju¢nu dokumen-
taciju za razumijevanje raspada Jugosla-
vije. Autori su ovom prilikom odabrali
dokumente sa sjednica Predsjednistva
zbog toga $to je ono igralo “vaznu ulogu
u dinamici razvoja jugoslovenske krize, a
same stenografske biljeske predstavljaju
autenti¢ne stavove saveznih i republickih
politickih elita. Visestranackim izborima
promjenjeni su uslovi politicke borbe te
se u Predsjednistvu vise nisu nalazili samo
predstavnici republi¢kih  komunistickih
grupa nego i predstavnici novoformiranih
politickih stranaka, kakav je slucaj bio sa
predstavnicima iz Slovenije i Hrvatske (J.
Drnovsek i S. Mesi¢). Naime, Predsjednis-
tvo je postajalo “podijum za produbljiva-

nje postojec¢ih sukoba” kao i za stvaranje
novih. Dokumenti izneseni na ovom mje-
stu dostupni su kao dokazni materijal i na
internet stranici ICTY u predmetu Slobo-
dan Milo3evic.

Uvodna studija se sastoji iz tri dijela
u kojima je obradeno pitanje nastanka,
funkcije i sastava kolektivnog Predsjed-
nistva Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, koje je uprkos sumnjama i na-
kon smrti Josipa Broza pokazalo “zavidan
stepen kohezije’, a koja je zavisila“od kom-
patibilnosti republi¢kih politickih elita”
Potom je opisana i uloga JNA u krizi te u
najkrac¢im crtama prikazan pocetak raspa-
da Jugoslavije. Tokom osamdesetih je po-
stalo ocito kako se ova institucija, odnosno
¢lanovi Predsjednistva, pod pritiskom eko-
nomske krize i loSih medunacionalnih od-
nosa, sve vise vezu za sopstvene republi-
ke, ¢ime je sama institucija Predsjednistva

277



Prikazi
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 229-312.

gubila identitet i viSe nije uspjevala ostati
nezavisna. Nakon Titove smrti vrhovni za-
povjednik JNA postalo je Predsjednistvo
SFRJ, ali je ono u praksi, po pravilu, u vezi
armijskih pitanja konsultiralo saveznog
sekretara odbrane. Svojevrsno okretanje
republika ka vlastitim unutrasnjim intere-
sima, takoder nakon 1980. godine, omo-
gucilo je da JNA postepeno postane bitan
politi¢ki Cinilac u zemlji. JNA je tokom 80-
ih bila za evropske prilike reprezentativna
vojna snaga, ali je uodi raspada drzave
koncepcijski, doktrinarno i po opremljeno-
sti bila zastarjela i prevazidena institucija,
$to se najbolje pokazalo pocetkom 90-ih
godina kada je postala vidljiva potpuna
nesnalazljivost u procesima raspada ko-
munistickih sistema u Evropi.

Autori navode kako su ishodiste krize u
zemlji bili nerijeSeni srpsko-hrvatski odno-
iracionalnih simbola nego realnosti”, a rat
je zapoceo kada je ukazano na mogu¢nost
rjeSavanja ekonomske krize, u drzavi koja
je i gospodarski bila daleko razvijenija od
zemalja Isto¢nog bloka, “$to samo po sebi
ukazuje na iracionalne i antiistorijske moti-
ve koji su ga pokrenuli.” (I, 30.)

Autori su ukazali na klju¢ne dogada-
je koje su jugoslavensko drustvo vodile
u vojne okrsaje. Pocetak 1991. godine je
obiljezen neovlastenom emisijom vise od
dvije milijarde njemackih maraka u doma-
¢oj protuvrijednosti kojom je, prema ocje-
ni SIV-a, Srbija ugrozila stabilnost dinara,
a time i samo jedinstvo zemlje. U Kninu je
otprilike u isto vrijeme sprovedena opsta
mobilizacija rezervnog sastava milicije te
je formiran Oblasni SUP Srpske autono-
mne oblasti Krajine. Predsjednistvo je po-
tom donijelo i odluku o rasformiranju i ra-
zoruzanju svih naoruzanih formacija koje
su izvan komande oruzanih snaga SFRJ ili

organa unutrasnjih poslova. (I, 59-60.) Ova
odluka je dovela samo do diplomatskog
prepucavanja, negiranja postojanja nele-
galnog naoruzanja te probijanja rokova
u kojima se ono mora predati. Tokom ove
sjednice od 25. januara 1991. godine raz-
matrano je i pitanje granica medu republi-
kama. (I, 61-87.) Sastankom A. Izetbegovi-
¢a i S. MiloSevi¢a u Beogradu, 22. januara
1991. godine zapoceli su razgovori o bu-
duénosti Jugoslavije. Nedugo zatim odr-
Zan je sastanak delegacija Slovenije i Srbije.
Ovaj sastanak je u velikoj mjeri odredivao
dalji tok dogadaja bududi je tada dogovo-
reno polaziste prema kojem pravo naroda
na samoopredjeljenje ne moze ni¢ime biti
ograniceno. Upravo u ovom momentu tre-
bamo i traziti dodirne tacke Srbije i Slove-
nije tokom procesa rjeSavanja jugosloven-
ske krize, kao i u ¢injenici da je i M. Ku¢anu
i S. MiloSevi¢u odgovaralo da se odredene
politicke odluke donose izvan drzavnih i
republickih institucija. Kucan je federal-
ne institucije zelio vidjeti samo kao orga-
nizatora i moderatora razgovora medu
republikama (I, 32.), dok je od Milosevica
opozicija u Srbiji trazila“da Skupstina bude
jedino mesto na kome ¢e se utvrditi srpska
nacionalna platforma za dalje razgovore!
(Il, 20.) Jedan od “bljestavijih” dogadaja je,
svakako, i emitiranje filma Uprave bezbjed-
nosti JNA u Dnevniku TV Beograd, o uvozu
oruzja u Hrvatsku, ¢ime je otvorena afera
o ilegalnom uvozu naoruzanja u Hrvatsku.
Stenogram ovog filma je uvrsten u zbirku
dokumenata. (I, 88-99.) Sjednica tokom
koje je emitiran Dnevnik je prekinuta kako
bi ga prisutni pregledali. Na sjednici od 13.
februara je razmatrana Informacija SIV-a o
rezultatima dogovora sa vladama i izvrs-
nim vije¢ima republika u vezi sa obezbje-
divanjem funkcioniranja SFRJ u prelaznom
periodu, te politicka buduénost zemlje ($to
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je stalna tacka dnevnog reda na sjednica-
ma, te je isto razmatrano i 22. februara). (|,
100-180; 181-206.)

Prema autorima, Hrvatski Sabor je usva-
janjem Rezolucije o prihvatanju postupa-
ka za razdruZivanje Hrvatske od SFRJ, 21.
februara 1991. godine izazvao reakciju
V. Kadijevi¢a koji je B. Jovi¢u, tadasnjem
Predsjedniku Predsjednistva SFRJ, ponu-
dio usluge JNA u rusenju vlasti u Sloveniji i
Hrvatskoj. Nakon dono3enja odluka kojim
se Srbi u Hrvatskoj proglasavaju suvere-
nim narodom s pravom na autonomiju
(26. februara 1991.), u Kninu je 28. febru-
ara donesena Rezolucija o razdruZivanju
Republike Hrvatske i SAO Krajine. Do kraja
maja 1991. godine je izabrana i prva vlada
ove tvorevine. Na sjednici od 1. marta raz-
matrani su materijali stru¢ne radne grupe
pod nazivom Koncept sadrZzaja najbitnijih
odnosa u jugoslovenskoj drzavnoj zajednici
i Predlog ustavno-pravnog postupka za iz-
dvajanje iz Jugoslavije. (I, 247-318.) U Pakra-
cu je nakon preuzimanja zgrade opstine i
milicije od srpskih jedinica koje se odigralo
krajem februara, a potom i vracanja istih u
ruke hrvatskog MUP-a, 2. marta doslo do
prvih oruzanih incidenata “na relaciji Hr-
vatska — JNA, koji su izbili prilikom ulaska
snaga JNA u ovo mjesto u zapadnoj Slavo-
niji. Ovaj je dogadaj razmatran na sjednici
PredsjedniStva odrzane istoga dana u ka-
snim vecernjim satima. (I, 319-369.) lako u
ovim obrac¢unima nije bilo stradalih, ovaj
je dogadaj izazvao novi val mitinga u Beo-
gradu (3. mart), Banja Luci i Kozari, a mediji
su iskoristili priliku za potpaljivanje strasti
u javnosti.

Autori su dogadajima koji su se odvijali
u Beogradu tokom 9. marta 1991. godine
i neposredno nakon toga, posvetili po-
sebno potpoglavlje, a zvani¢no je rije¢ o
demonstracijama Citave lepeze srbijanske

opozicije protiv Miloseviceva informativ-
nog monopola. Nakon burnih martovskih
dogadaja, Milosevi¢ je nastojao vratiti po-
ljuljani autoritet i legitimitet u javnosti. U
tome je uspio prikazujudi se kao branitelj
srpstva. Trodnevna sjednica koja je trajala
od 12. do 15. marta 1991. (I, 370-395.) je
“predstavljala vrhunac nastojanja vojnog
faktora da utice na rasplet jugoslaven-
ske krize”. Borisav Jovi¢ je nakon sjednice
podnio ostavku na mjesto Predsjednika
Predsjednistva. Prije nego $to je ostavka
povucena, MiloSevicu je pruzena prilika da
potpuno dezavuira ovu instituciju u jav-
nosti, $to je narocitog ucinka imalo u unu-
trasnjosti Srbije, gdje je i imao glavninu
glasackog tijela. Krajem mjeseca je Skup-
Stina Srbije prosirila predsjednicke ovlasti
Slobodana MiloSevica.

Posljednji objavljeni dokument u prvom
tomu je stenogram sa prosirene sjednice
PredsjedniSva odrzane 21. marta 1991.
godine. Predsjednistvo je na ovoj sjednici
pored razmatranja pitanja politicke bu-
ducnosti zemlje raspravljalo i o prijedlogu
ustavno-pravnog postupka za izdvajanje iz
Jugoslavije. Nakon iscrpljujuce rasprave o
predvidenim temama zakljuc¢eno je da ¢e
pitanja nastaviti na sastanku republickih
predstavnika.

Dokumenti objavljeni u drugom tomu
kronoloski prate razdoblje u kojem ¢e dodi
do prvih ozbiljnijih sukoba i izbijanja rata.
Zaostravanje krize tokom prolje¢a 1991.
godine je prikazano u uvodnoj studiji. Po-
djele u Predsjednistvu su bile jasno vidljive
nakon pokusaja zavodenja vanrednog sta-
nja, sredinom marta 1991., alii prilikom ne-
postivanja smjene na Celu ove institucije,
kada S. Mesic nije izabran za Predsjednika
ovog tijela, kako je to proceduralno predvi-
dano. Predsjednistvo se ovim svojevrsnim
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skandalom vratilo u zizu interesovanja jav-
nosti. Nova serija udaraca u procesu razbi-
janja Jugoslavije krenula je sredinom maja,
kada je iz Slovenije ocijenjeno da Jugosla-
vija vise ne postoji. Srbija nije propustila da
i u ovom momentu istakne svoje tumace-
nje prava na samoopredjeljenje naroda, te
da se u preuredenoj Jugoslaviji mora po-
Stovati demokratski princip — jedan ¢ovjek,
jedan glas. U Hrvatskoj se 19. maja 1991.
odrzao referendum na kojem su se gradani
izjasnili za nezavisnost Hrvatske.

Neovisni jedan od drugog, napori
Ante Markovic¢a i Jamesa Bakera, koji su
isli u pravcu oCuvanja Jugoslavije, bili su
neuspjesni. Markovi¢ je obavio sluzbe-
ni posjet Parizu, gdje je od F. Mitteranda
dobio podrsku za svoj program privred-
ne reforme. Predsjednik SIV-a je djelovao
i u Saboru Hrvatske gdje je 24. juna, prije
usvajanja Deklaracije o uspostavi suverene
i samostalne Republike Hrvatske pokusao
hrvatsku politicku elitu nagovoriti da ne
proglasava nezavisnost te je tom prilikom
zastupnike upitao da li su odluke koje na-
mjeravaju donijeti “akt sile ili demokratski
proces promena odnosa u jugosloven-
skom drustvu” te “da li je trenutak odluke
o razdruzivanju doista c¢in transformacije
koji sobom nosi ekonomsku efikasnost, iz-
gradnju pravne drzave, slobodu gradana,
autonomnu Stampu, socijalnu pravdu i de-
mokratski napredakili je to jednostrani akt
iza kojeg umjesto privatizacije stoji etatiza-
cija vlasnistva, umjesto demokracije stva-
ranje unitarne drzave, a umjesto sanacije
poduzeca kolaps i stihija.” Baker je, s druge
strane, potezom odobravanja ekonomske
pomodi Jugoslaviji, od koje ¢e biti izuzeta
Srbija, potaknuo antiameri¢ko raspoloze-
nje u republici. Nakon ukupno devet sa-
stanaka sa jugoslavenskim republi¢kim [i-
derima americki drzavni sekretar je shvatio

da je njegov pokusaj posredovanja u SFRJ
dozivio promasaj, a impresije je podijelio
sa svojim predsjednikom rije¢ima: we don't
have a dog in this fight. Autori su prikazali
sadrzaj ameri¢ke obavjestajne procjene
iz jeseni 1990. godine (koja se ispostavila
kao ispravna), i u kojoj je procijenjeno da
e se izjave zvani¢nika SAD-a citirati izvan
konteksta i da ¢e od jugoslavenskih politi-
Cara biti upotrebljavane za dobijanje po-
drske svojih naroda. Isto je tako u procjeni
ispravno predvideno da Sovjetski Savez
nece imati direktan utjecaj na ishod rje-
Senja krize u Jugoslaviji te ¢e tokom ovog
procesa biti posmatra¢, a ne u¢esnik. Jedan
od posljednjih konkretnih pokusaja u po-
trazi za rjeSenjem jugoslovenske krize bio
je prijedlog A. Izetbegovica i K. Gligorova,
s kraja maja mjeseca 1991. godine u kojem
je prema principu 2+2+2 predvidena asi-
metri¢na federacija. Platforma je javnosti
predstavljena 4. juna 1991. godine. Prema
Izetbegovi¢evim rijeCima ona je pruzala
mogucnosti za konstruktivne razgovore
bududi da su u njoj objedinjeni principi
drzave i kontinuitet Jugoslavije, $to je bila
Zelja Srbije, koja je uz Crnu Goru trebala
biti srediste federacije (odnosno konfede-
racije), a istovremeno je, s druge strane,
Platforma ostajala i na nacelima suvere-
nosti republika koje je trazeno u Sloveniji
i Hrvatskoj. One bi, unutar zajednice, bile
onoliko suverene i autonomne koliko bi to
smatrale za potrebno. Bosna i Hercegovina
te Makedonija bi prema Platformi bile po-
lusamostalne, ali konstitutivne republike, a
izrazeno je i vjerovanje u zadrzavanje do-
tadasnjeg imena drzave - Jugoslavija.
Slovenija je svoj put zacrtala nakon odr-
Zavanja referenduma gradana za nezavi-
snost odrzanog 23. decembra 1990. godi-
ne, u kojem je 88% birackog tijela glasalo
"za". Koordinirano sa odlukama Sabora u
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Hrvatskoj, slovenski parlament je 25. juna
usvojio ustavni akt o osamostaljenju i za
to predvidene zakonske radnje. (ll, 85-87.)
Povelja o nezavisnosti Slovenije i Deklaracija
0 nezavisnosti Slovenije su objavljene 26.
juna 1991. godine, te je nakon toga, tokom
dana slovenska milicija preuzela kontrolu
nad grani¢nim prijelazima, sa kojih su dr-
zavni simboli SFRJ zamjenjeni slovenskim.
Reakcije na ove odluke Slovenije i Hrvatske
(25-26. juna) su u Skupstini Jugoslavije i
Skupstine Srbije tumacene kao neustavne
i jednostrane, a trazen je i oruzani odgovor.
SIV je odluke ocjenio kao politicko-pravno
i fakticko izdvajanje iz Jugoslavije, ali s
druge strane i da predstavljaju jednostra-
ne akte koje ih ¢ine nelegalnim i nelegi-
timnim. Vlada je svoje reakcije ogranicila
na pitanje kontrole drzavne granice. Veliki
predmet rasprava je izazvala upravo na-
redba SIV-a prema kojoj su savezna milicija
i grani¢ne jedinice JNA bile ovlastene da
obezbijede “izvrSavanje saveznih propisa
o prelasku drzavne granice na teritoriji Re-
publike Slovenije” (I, 90-91) Ova je odlukai
naredba od vojnih struktura protumacena
kao svojevrsno vladino odobrenje za po-
kret JNA u Sloveniji. (Il, 40-41.) Slovenska
je vlada pismom SIV-u, za koje vojni zapo-
vjednici nisu znali, najavila da ¢e se akcija
JNA smatrati agresijom. Pored navedenog,
zapovjednistvo Pete vojne oblasti nije
imalo uvid u cjelovite planove koji ukazu-
ju na traljavost i neupucenost, buduci su
smatrali da ce izlazak tenkova JNA na uli-
ce izazvati strah te da do otpora slovenske
TO nece ni do¢i. Tako su golobradi regruti
JNA u Sloveniji, kojima nije re¢eno ni gdje,
ni zasto idu zapravo poslani u “ratnu avan-
turu sa nesagledivim posledicama.” (I, 44-
45.) Pored uspjeha u vatrenim okrsajima
protiv JNA (u kojima Armija nije pokrenula
svoje pune efektive), teritorijalci Slovenije

i slovensko rukovodstvo uspjesno su vodi-
li i koristili informativno-propagandni rat.
Vojno rukovodstvo Armije je bilo podije-
lieno na one koji su Zeljeli nastaviti djelo-
vanje uz pomo¢ avijacije i na one koji su
predlagali povlacenje na granice “srpskih
teritorija” u Hrvatskoj.

Milosevi¢eva reakcija je uslijedila krajem
juna, nakon gotovo izvjesnog debakla JNA
u Sloveniji. U javnost je plasirana promjena
koncepta prema kojem se Slovenija treba
otcijepiti, isto kao i oni djelovi Jugoslavije
i to linijom koja je odgovarala Milo3evicu,
$to je bio jedan od predmeta razgovora
Milosevica i R. Karadzica. (I, 106-108.) Ubr-
z0 je, pocetkom jula, paznja javnosti skre-
nuta na atentat (kasnije je postalo jasno)
hrvatskih ekstremista na nacelnika osjecke
policijske uprave, Josipa Reihla Kira i sa-
radnike. Dogovor o apsolutnom prekidu
vatre u Sloveniji je postignut na sjednici
Predsjednistva 4. jula 1991., a imao se pro-
vesti najkasnije do 7. jula, kada je usvojena
Brijunska deklaracija. (I, 112-135.) Odluka
o premjestanju jedinica JNA donesena je
18. jula, to je trebalo okoncati u roku od
tri mjeseca. (ll, 282-284.) Prema autorima
ovaj potez predstavlja sustinsko priznava-
nje slovenacke nezavisnostii samo jednuu
nizu od pogresnih procjena. Odluka je isto
tako oznacila i kraj socijalisti¢cke Jugoslavi-
je — drzave kakvu vise nitko nije Zelio.

Autori su na kraju Toma 1 prilozili hro-
nologiju koja je nastala u okviru pripre-
ma za sjednicu 12. marta 1991. godine u
Predsjednistvu SFRJ, a spisak konsultiranih
izvora, memoarske grade i ostale relevan-
tne literature, na kraju Toma 2 ove zbirke
dokumenata, $to ¢e uvelike olak3ati posao
istrazivaCima koji se bave procesom ras-
pada Jugoslavije i historijom postsocijali-
stickog razdoblja drzave koja je odumrla.
Objavljivanjem ove dokumentacije izda-
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vaci su uvelike doprinjeli mogucnostima
stvaranja plasti¢nije slike historije raspada
Socijalisticke Federativne Republike Jugo

slavije koje je klju¢no za razumijevanje raz-
doblja koje je uslijedilo m

Edin Omerci¢

Amra Custo. Uloga spomenika u Sarajevu u izgradnji kolektivnog sje¢anja na
period 1941-1945.i 1992-1995. — komparativna analiza. Sarajevo: Institut za
istoriju, Kantonalni zavod za zastitu kulturno-historijskog i prirodnog
naslijeda, 2013, 142.

U okviru izdavacke djelatnosti Instituta
za istoriju, ovaj put u suizdavastvu sa Kan-
tonalnim zavodom za zastitu kulturno-hi-
storijskog i prirodnog naslijeda Sarajevo,
izasla je nova knjiga, autorice Amre Custo,
pod naslovom Uloga spomenika u Sarajevu
u izgradniji kolektivnog sjecanja na period
1941-1945. | 1992-1995. — komparativna
analiza. Ovo djelo rezultat je istrazivanja
napravljenih za magistarski rad koji je od-
branjen 2012. godine na Filozofskom fa-
kultetu u Sarajevu.

Izazovi s kojim se suocila autorica bili
su brojni, s obzirom da nije bilo lahko
istrazivati i komparirati dva dijametralno
razli¢ita drustveno-politicka sistema. U so-
cijalistickom periodu u Sarajevu se podizu
spomenici radi sjec¢anja na Drugi svjetski
rat, odnosno s ciliem izgradnje sjecanja
na Narodnooslobodilacku borbu (NOB),
narodne heroje i tekovine revolucije te se
razvija jedinstvena memorija na ta desa-
vanja. Za razliku od toga, u periodu poslije
raspada Jugoslavije i po zavrsetku ratnih
dedavanja 1992-1995. godina nastupa sa-
svim drugacije vrijeme, kada zbog podije-
lienosti bosanskohercegovackog drustva,
sagledavanje kolektivnog sje¢anja u Sara-

jevu predstavlja samo jednu interpretaciju
stvarnosti.

Kao osnovna izvorna podloga u istrazi-
vanju koristeni su spomenici NOB-e i rad-
nickog pokreta te spomenici posveceni
1992-1995. godini, kao i evidencija spome-
nika koju posjeduje Kantonalni zavod za
zastitu kulturno-historijskog i prirodnog
naslijeda Sarajeva. Osim toga, koristena
je i grada iz Arhiva Bosne i Hercegovine,
prije svega iz fonda SUBNOR - Komisija za
njegovanje tradicije NOR-a. Rad se bazira
i na brojnoj Stampi te znacajnom popisu
relevantne literature, knjiga i ¢lanaka, kao
i brojnim internet izvorima.

Knjiga je koncipirana iz vise poglavlja.
Tematski posmatrano mogu se izdvojiti
tri cjeline, dvije vece i jedna manja. Prvu
sadrzjnu cjelinu ¢ini analiza spomenicke
kulture iz socijalistickog perioda vezane
uz Drugi svjetski rat, partizane i NOB, dok
drugu cjelinu ¢ini analiza spomenicke kul-
ture iz perioda poslije 1995. godine koja
se bazira na desavanjima iz ratniog perio-
da 1992-1995. godina. Trece, nesto manje
poglavlje knjige predstavlja komparaciju
dvije spomenute problematike, te uocava
koje su to njihove sli¢nosti a koje razlike.
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Uvodom nas autorica nastoji pribliziti
temi istrazivanja, uz kratak osvrt na litera-
turu koja obraduje pitanje kulture sje¢anja
i kolektivne memorije, kako strane tako i
domace provenijencije koja joj je posluzila
za utvrdivanje osnovnih ciljeva i pravaca
u istrazivanju te pri teorijskom strukturira-
nju rada. U ovom dijelu iznijeta je nauc¢na
pretpostavka rada te je istaknuto osnovno
pitanje koje se nametnulo tokom istrazi-
vanja a to je zasto su spomenici bitni za in-
terpretaciju i masovnu percepciju proslosti,
te kako sadrzaj promovirane memorije kroz
‘govor’ spomenika dolazi do obi¢nog grada-
nina i kako ga on usvaja (15).

Svjesna vaznosti razumijevanja kolek-
tivnog sjecanja autorica u poglavlju Spo-
menci i sje¢anja ukazuje na razliCite nacite
iskazivanja istog, kroz nazive ulica, trgova,
javnih institucija, komemoracije i sli¢no te
posebno izdvaja spomenike. Kolektivho
sjecanje je Cesto selektivno i u sluzbi vla-
dajuce ideologije kao i spomenici koje au-
torica definise kao spoj slike, simbola i ide-
ja. To se najbolje manifestovalo prilikom
smjene politickih sistema gdje su nerijetko
(skoro uvijek) stradavali spomenici jer su
bili nosioci drugacdije kolektivne svijesti.
Oni su mijenjani, unistavni ili jednostavno
zapustani. Prvi spomenici u Bosni i Herce-
govini, nastali tokom XX stoljeca, vezani
su uz rat i ratna desavanja. Kao primjer
istaknut je dogadaj koji je bio povod za
izbijanje Prvog svjetskog rata a odigrao se
u Sarajevu. Radi se o ubistvu Franca Ferdi-
nanda i njegove supruge od strane Gavrila
Principa. Na spomen - ploci podignutoj na
mjestu tog dogadaja tekst je mijenjan ¢ak
Cetiri puta i svaki put u skladu sa izmjena-
ma drustveno-politickih okolnosti. Komu-
nisticke vlasti su kulturu sje¢anja na NOB-u
i Drugi svjetski rat gradili preko spomeni-
ka, spomen-obiljezja, kosturnica, partizan-

skih grobalja te posebnih komemorativnih
manifestacija vezanih za ta mjesta. Obzi-
rom da su spomenici igrali vaznu ulogu
u formiranju identiteta nije ni cudo da se
oni stoga lociraju na izuzetno istaknutim i
prometnim lokacijama, naprimjer, u blizini
$kola, u dvoristima institucija, na trgovima
i slicno.

Memorijalna kultura koja se veze uz
Drugi svjetski rat imala je za cilj predstav-
ljanje i velicanje NOB-e, partizanskih bo-
raca te je dogadaje prikazivala selektivno
i uvijek uz isticanje partizanskih jedinica.
Upravo ovu problematiku obraduje au-
torica u poglavlju lzgradnja kolektivnog
sje¢anja u Sarajevu kroz spomenike NOB.
Moglo se razlikovati vise vrsta zastupljenih
spomenika kao na primjer spomen-ploce,
spomen-biste, spomen-¢esme, spomen-
kosturnice, spomen-kompleksi i sli¢cno. Uz
spomen-obiljezja organizovane su poseb-
ne manifestacije koje su najcesc¢e vezane
uz odredene jubileje, a njihovo oragizova-
nje je bilo stereotipno. Autorica primjecuje
kako se najvedi broj spomenika gradi to-
kom 50-ih i 80-ih godina, dok se tokom 60-
ih i 70-ih nastoji osigurati njihova zastita.
IstraZivanja su pokazala kako se u Sarajevu
uglavnom podizu manji spomenici, a prvi
znacajniji monumentalni spomenik gradi
se tek 1981. godine — spomen kompleks
Vraca. Na koncu se zakljucuje kako spome-
nici ¢esto nisu uspjeli da prezive drustve-
no-politicke tranzicije.

Drugi tematski segment ove knjige
predstavljen u posebnom poglavlju Kultu-
ra sje¢anja na period 1992-1995. obraduje
pitanje spomenicke kulture poslije 1995.
godine na prostoru Sarajeva radi sjec¢anja
na ratna deSavanja 1992-1995. godine. Iz
ovog poglavlja jasno se vidi kako su osnov-
ni pokretaci nove kulture sje¢anja bile dr-
zavne institucije ili organizacije pri njima
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kao sto je Ministarstvo za boracka pitanja,
Fond Kantona Sarajeva za izgradnju i o¢u-
vanje grobalja 3ehida i poginulih boraca,
memorijalnih centara i spomen obiljezja
Zrtava genocida, te druge institucije poput
Islamske vjerske zajednice te brojnih udru-
zenja boraca i veterana. Ono 5to posebno
karakteriSe ovaj period za razliku od rani-
jeg jeste ¢injenica da se koristi sasvim dru-
gadija simbolika u spomenickim prestava-
ma koja se veze uz nacionalno i vjersko.
Posebna mjesta sjecanja ¢inila su Sehidska
groblja, a kao memorijalni kompleks izda-
vaja se Sehidsko groblje Kovaci.

Osim $to je autorica napravila izuzetno
obimno istraZivanje o utvrdivanju spome-
nicke kulture sje¢anja u dva oprecna poli-
ticka sistema u posebnom poglavlju Kom-
paracija, sli¢nosti i razlike prezentirano nam
je i njihovo poredenje kao i rezultati tog
istrazivanja. Uocava se da je kod izgradnje
spomenika u oba slucaja forma bila ista,
naprimjer, oko spomenika su organizova-
ne razli¢cite manifestacije, sportska takmi-
¢enja, literarna takmicenja i sli¢cno Ono $to
ih je u tom slucaju razlikovalo je sadrzaj
koji je bio potpuno drugadiji. Institucio-
nalni nacin izgradnje spomenika takoder
je bio isti, kao i njihov smjestaj u javnhom
prostoru. Jedna od razlika ogledala se pri-
likom koristenja simbola, jer su spomenici
predstavljali zvani¢ni pogled na historiju.

Na koncu, autorica u zaklju¢ku rezimira
napisano u knjizi te isti¢e kako su spomeni-
ci posluzili kao izvor u proucavanju kulture
sjecanja te kako je pri tome vodilaracuna o
kontekstualizaciji drustvenih, ekonomskih
i politickih desavanja. Ipak, ostalo je otvo-
reno pitanje koliko su ¢esto poruke koje su
slate izgradnjom spomenika zaista stizale
do recipijenta i ucestvovale u formiranju
kolektivnog sjecanja.

Zahvaljujuci ovoj knjizi bosanskoherce-
govacka historiografija obogacena je dje-
lom koje nauc¢no utemeljeno i argumen-
tovano obraduje jednu novu, dosada ne
obradenu problematiku, pitanje spomeni-
ka i njihovog utjecaja na razvoj kolektivnog
sjecanja, ta¢nije promisljanje o vezi ideolo-
gije i kolektivnog sjecanja. Vrijednost ovog
rada je tim veca jer se on ne bazira samo
na istrazivanju jednog drustveno-politi¢-
kog uredenja i njegove ideologije, ve¢ po-
smatra i komparira zadanu problematiku
kroz socijalisticki period i sje¢anje na Drugi
svjetski rat, te period poslije 1995. godine
i kulturu sjecanja na ratna deSavanja 1992-
1995. godine. Izdavaci su nam bez sumnje
ponudili jedan nov, svjeziji pristup u izboru
tema i njihovoj obradi, koje je namijenjeno
ne samo za stru¢nu vec i za Siru ¢italacku
javnost m

Aida Li¢ina Rami¢
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Bozidar Jezernik (ur), Imaginarni Tur¢in. Beograd: Biblioteka XX vek,
2010, 315.

Zbornik radova Imaginarni Turcin re-
zultat je niza manifestacija odrzanih na
Filozofskom fakultetu u Ljubljani koje su
pocele 2004. godine pod nazivom Kultura
tolerancije da bi naziv kasnije bio promije-
njen u Kultura suzivota. Posljednja u nizu
manifestacija u okviru ove serije odrzana je
2007. pod naslovom The Image of ‘the Turk’
on the Territory of Present-Day Slovenia and
the Image of the ‘Frank’ in Osmanlis. Upra-
vo je dijalog turskih i slovenskih nau¢nika
bio osnov za nastajanje ovog zbornika koji,
ipak, tematski ali i prostorno, nadilazi spo-
menute okvire.

Ukupno 14 radova koji se nalaze u ovom
zborniku razliciti su i po pristupu (historij-
iski, antropoloski, socioloski, itd), temama,
ali i kvalitetu. U zborniku su sadrzani slje-
dedi radovi: Bozidar Jezernik, Uvod: Stereo-
tipizacija “Tur¢ina”; Rajko Mursi¢, O simbo-
lickom drugojacenju (“Turcin” kao pretece
Drugo); Ozlem Kumrular, Stvaranje predsta-
ve o “Turlinu” na Sredozemlju u 16. stoljecu
(Samorefleksija spram antipropagande);
Miha Pintari¢, Ko su Panurgijevi “Turci”; Ne-
dret Kuran-Burcoglu, Predstave “Turcina”
u nemackim medijima od ranog modernog
doba do prosvjetiteljstva; Peter Simonig,
Valvazorov nasledni neprijatelj; Zale Parla,
Od Bajronovog Baura do Jezernikove “Divlje
Evrope” (Teorijailiistorija); Bojan Baskar, Prvi
slovenacki pesnik u dzamiji (Orijentalizam u
putopisima jednog pesnika s periferije Car-
stva); Alenka Bartulovi¢, S Tur¢cinom imamo

stari dug i bolje da ga namirimo (Osmanlij-
ski upadi kroz diskursivnu optiku slovenacke
istoriografije i knjiZevnosti i njihova primen-
liivost u XXI veku); Nazan Aksoj, Drugi u
ranim turskim romanima; Aleksandra Nje-
viara, Dragi Komsija, taj “opaki ubica” (Slika
“Tur¢ina” u poljskom jeziku i knjizevnosti);
Bulent Aksoj, Muzika Osmanlija videna za-
padnjackim oc¢ima; Svanibor Petan, “Alatur-
ka-alafranga” kontinuum na Balkanu (Etno-
muzikoloske perspektive); Ajhan Kaja, Doba
obezbedivanja (Osporavanje multikultura-
listicke i republikanske politicke integracije);
Marko Suica, Percepcija Osmanskog carstva
u Srbiji.

Ako se posmatra teorijski, osnovno pi-
tanje koje se razmatra u ovom zborniku
jeste pitanje drugog, drukcijeg kao i samog
procesa drugojacenja i njegove uloge u na-
stanku savremenih identiteta. Vec¢ina nasih
identiteta upravo se zasniva na postojanju
drugog, pri cemu se pokusaj redefiniranja
tog drugog posmatra kao gubljenje vlasti-
tog identiteta. Turcin je za mnoge evropske
narode odigrao klju¢nu ulogu drugog, jo3
od 15. stoljeca i Sirenja Osmanskog carstva
pa sve do modernih dana.

Na percepciju Turcina u evropskim ze-
mljama nesumnjivo su utjecale dvije ci-
njenice: pozicija i stanje same Evrope, te
stanje Osmanskog carstva, pri ¢emu je ova
prva mozda i vaznija. U nizu radova u ovom
zborniku pokazano je da su evropski vla-
dari svjesno podsticali strah od Tur¢ina radi
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vlastitih interesa: ja¢anje centralne uloge
vladara u sukobu s plemstvom, umirivanje
nezadovoljnih podanika, stvaranje saveza
s drugim vladarima, legitimizacija vlasti
itd. Sve dok je u Evropi dominantno pitanje
bilo religijsko, kroz tu je prizmu Osmansko
carstvo posmatrano kao nevjernik. Nakon
s$to je sredinom 17. stolje¢a Evropa okon-
Cala religijske ratove i pocela izgradivati
novu napredniju civilizaciju, Turcin postaje
barbarin kojeg treba civilizirati. Vojni sukob
Osmanskog carstva s evropskim zemljama
predstavljan je kao ideoloski sukob Orijen-
ta i Okcidenta, islama i krs¢anstva, civili-
zacije i barbarstva... Po toj ve¢ postojecoj
matrici Osmanlije su bili nasljednici svojih
prethodnika: Perzijanaca, Mongola, Tatara
itd. lako je optika koja je dominirala tokom
16. stolje¢a Osmanlije vidjela kao vojne ne-
prijatelje, nikada nije postojala jasna linija
razgranic¢enja izmedu vojnog, vjerskog ili
kulturalnog neprijatelja. lpak, Osmansko
carstvo nije igralo sasvim pasivnu ulogu
u kreiranju slike o sebi. Dok je Sirilo svoje
teritorije i protezalo svoju mo¢ na susjedne
zemlje, Osmansko carstvo je koristilo takti-
ke arogancije, veleljepnosti i prijetnji. Neri-
jetko su sami podsticali zastrasujuce price,
ponekad te price potvrdujuci i primjerima,
a sve s ciljem da kod suparnika izazovu
strah i predaju.

Pa ipak, nikada slika o Turcinu nije bila
jedinstvena. Ona je bila razli¢ita od zemlje
do zemlje, ali se i u jednoj zemlji vreme-
nom mijenjala. Ako je Osmansko carstvo
na vrhuncu svoje mo¢i, za vrijeme vlada-
vine sultana Sulejmana |, bilo primarni
neprijatelj za tolike evropske zemlje, ono
je za Francusku i njenog kralja Fransou |
bilo vjerni saveznik u dugotrajnjoj borbi
protiv Karla V. Balkanske srednjovjekovne
drzave koristile su Osmanlije kao saveznike
u svojim dugotrajnim borbama, pozivajudi

ih na svoj teritorij i koristedi ih protiv svo-
jih, istovjernih, feudalnih neprijatelja. Pri-
mjer Poljske mozda je najslikovitiji primjer
kako se u jednoj zemlji mijenjala percep-
cija Turcina kroz vrijeme. Kada su Poljaci,
predvodeni Janom Sobjeskim, spasili Be¢
od osmanske opsade, Turcin je predstav-
lien kao nevjernik, opaki ubica i sl. Kada su
poslije Poljaci izgubili svoju drzavu koja je
podijeljena izmedu svojih susjeda, medu
ostalima i Habsburske monarhije, primarni
neprijatelji postali su nezahvalni Nijemci.
Takoder, kada je Rusko carstvo u 19. sto-
ljecu postalo primarni neprijatelj Velikoj
Britaniji, oCuvanje Osmanskog carstva bilo
je pitanje za koje su Britanci bili spremni
ratovati. S obzirom na sve znacajniju ulo-
gu javnog mnijenja u to vrijeme, Cesto je
bilo potrebno Turcina predstaviti u jed-
nom sasvim pozitivnom svjetlu, za razliku
od naslijedene slike iz prethodnih stoljeca.
| za samu Habsbursku monarhiju, koja je
stolje¢ima ratovala s Turc¢inom, u drugoj
polovini 19. stolje¢u Osmanlije postaju si-
romasni i Cestiti koji zasluzuju njihovu po-
mo¢ u oCuvanju carstva, dok su Grci lijeni
i podli, Srbi svinjari a Crnogorci razbojnici i
glavosjece, a stvarni neprijetelj su, kao i za
Britance, Rusi. Danas je Turska ¢lanica NA-
TO-saveza u Cijem je okrilju vec¢ina zemalja
u kojima je Turcin stolje¢ima predstavljan
kao primarni neprijatelj.

Negativna slika Tur¢ina u mnogim
evropskim zemljama je naslijedena, ali u
posljednje vrijeme i oZivljena. Poruke koje
ljudi primaju iz svakodnevnih zZivotnih zbi-
vanja Cesto se povezuju s prosloscu. Eko-
nomska kriza, strah za radna mjesta i sl.
dovodi do neprijateljstva prema velikom
broju turskih imigranata koji se automatski
povezuju sa svojim precima. Kako su nji-
hovi preci bili prijetnja za krS¢anstvo, civili-
zaciju i Evropu, i danasnji Turci, kao jeftina
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radna snaga, predstavljaju prijetnju protiv
koje se treba boriti. S obzirom na to da je
Osmansko carstvo bilo najjaci zastitnik i
predstavnik islama, u kontaktu Osman-
skog carstva i Evrope bilo je prisutno poi-
stovjedivanje islama i Turaka. Ista je praksa
u mnogim slucajevima prisutna i danas,
pri ¢emu je zahtjev da se Turcima (ustvari,
radi se o slovenskim muslimanima) zabrani
gradnja islamskog centra u Ljubljani jedan
od primjera.

lako zbornik ne tematizira Sire pitanje
percepcije Osmanskog carstva od dru-
gih balkanskih naroda, smatramo vaznim
dotaknuti se i tog pitanja, s obzirom na
to da su upravo oni imali izravni kontakt
s Osmanskim carstvom tokom jednog
duZeg perioda. Kako je u uvodnom radu
pokazao B. Jezernik, ¢ak je i historicarima
i dalje teSko razluciti ¢injenice od propa-
gande i mitova o Tur¢inu. M. Suica je na pri-
mjeru Srbije i njene savremene percepcije
Osmanskog carstva ukazao na Ceste sluca-
jeve u kojima se historiografija namjerno
koristi u kreiranju slike imaginarnog Turci-
na, kroz drzavne praznike, knjige i Skolske
udzbenike.

Mozda je upravo kod mnogih balkan-
skih naroda Turcin najjasnije imao ulogu
drugog u nastajanju njihovih savremenih
(nacionalnih) identiteta. U periodu kada
su pocinjali izgradivanje modernih nacija
i nacionalnih drzava Osmansko carstvo je
bilo neprijatelj protiv kojeg je to trebalo
izvojevati. Proces deosmanzicije, kroz arhi-
tekturu, kulturu, aliiljudske Zrtve, morao je
biti proveden u tom vremenu. Postojanje
mita predzida (kr$¢anstva), prisutnog kod
vecine balkanskih naroda, podrazumije-
vao je, uglavnhom, predzide koje je branilo
ostatak Evrope od islama predstavljenog
u liku Osmanskog carstva. U borbi protiv
Osmanskog carstva balkanski su narodi

vidjeli svoju historijsku ulogu, vidjeli su zr-
tvu koju su oni podnijeli za dobrobit ostat-
ka Evrope. Jacanje danasnje Turske i njeno
vracanje na ekonomsku i politicku scenu u
regionu kod mnogih je do¢ekano negativ-
no. U Gr¢koj, usljed ekonomske krize, sve
je glasniji pokret protiv Turske, pri ¢emu
pojedini politi¢ari govore i o ponovnom
osvajanju Carigrada. Pojedini analiticari,
prikazujuci danasnju savremenu politiku
Turske i nazivajuéi je neoosmanizam, za-
klju¢uju da savremena nastojanja Turske
nisu a priori ni dobra ni losa (po druge
drzave i narode), ali potom apokalipticki
upozoravaju: Najopasnije je, ipak, neznanje
(o neoosmanizmu op. N.N.) na koje niko
vise danas nema pravo, jer ve¢ sutra moZe
biti kasno za ucenje (D. Tanaskovi¢, Neoo-
smanizam). Ovdje je povezivanje savreme-
ne Turske i njene politike s Osmanskim car-
stvom ocito, ne samo na razini imena nego
i ciljeva, metoda i eventualnih posljedica.
Jedan od najdrasti¢nijih primjera ba-
nalizirane i devijantne predstave Turlina
bila je ideja da je rat u Bosni i Hercegovini
(1992-1995) bio novi obracun Srba s Turci-
ma. Nakon ulaska Vojske Republike Srpske
u Sreberenicu, neposredno prije genocida,
njen komandant Ratko Mladi¢ izjavio je
da je dosao trenutak (...) da se posle bune
protiv dahija Turcima osvetimo na ovom
prostoru. Inace, i u ovom je zborniku skoro
u potpunosti zapostavljeno razmatranje
pitanja kakvu su percepciju Osmanskog
carstva imali i imaju muslimanski narodi na
Balkanu. Kod pojedinih (npr. Albanci) moz-
da bismo takoder mogli govoriti o Turcinu
kao drugom, kao suprotnosti na kojoj je
graden njihov savremeni nacionalni iden-
titet. Ali, treba imati u vidu da postoje i oni
evropski narodi kod kojih Tur¢in ne samo
da nije odigrao ulogu drugog u kreiranju
njihovih savremenih identiteta nego su se
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i sami ti narodi (samo)poistovjecivali s Tur-
cima. BoSnjaci i drugi slavenski muslimani,
ali i muslimani Kavkaza i drugih predjela,
dobar su primjer u tom kontekstu.

Ostaje pitanje kako naslijedene i u po-
sljednje vrijeme ozivljene (a u nekim slu-
Cajevima i nikad potisnute) stereotipe i
mitove o Turcinu prevazi¢i danas. Poziv da
se savremeni problemi (npr. borba za radna
mjesta) ne povezuju s dalekim historijskim
dogadajima ¢ini se dobrom osnovom, ali
neminovno namece pitanje kako do toga
dodi. Upoznavanje ljudi i naroda na svim
nivoima i nacinima dobar je osnov za po-
Cetak. Ako su u proslosti zapadni vladari i
mogli Siriti sliku o straShom Turcinu zarad

svojih ciljeva, danas, usljed razvoja znanja i
komunikacije, to je teze, ili bi barem trebalo
biti. Turizam, filmovi, televizijske serije, ali i
migracije sa Zapada prema Turskoj, kako je
istaknuto u nekoliko radova u ovom zbor-
niku, neki su od nacina razbijanja stereoti-
pa i kreiranja nove vlastite slike. Covjek se,
u vedini slucajeva, boji onog $to mu je ne-
poznato, strano. Zbornik radova Imaginarni
Turcin vrijedan je upravo u tom kontekstu:
upoznaje nas s nasim i tudim stereotipima i
mitovima i poziva na kriticko promatranje i
redefiniranje i sebe i drugog m

Nedzad Novali¢

Bosna i Hercegovina 1941: Novi pogledi, Zbornik radova, Sarajevo:
Institut za istoriju, 2012, 258.

Sasvim je moguca aluzija na reviziju do-
sadasnjih rezultata istoriografije u Bosni i
Hercegovini i o Bosni i Hercegovini, tuma-
¢enja, objasnjenja, odabira dobrih i losih,
nasih i njihovih koju sugerira, ipak, pomalo
intrigantan naslov Zbornika radova o prvoj
godini u kojoj i Bosna i Hercegovina ulazi u
novi svjetski rat, Bosna i Hercegovina 1941:
Novi pogledi. Mame¢i takvim naslovljava-
njem buduceg ¢itaoca, bilo laika ili stru¢-
njaka, da ga prelista i procita, prezentovani
sadrzaj Zbornika dokazat ¢e mu koliko je
takav eventualni prvi utisak pogre$an i ne-
odgovarajudi u tom tako popularnom smi-
slu koji su prihvatili pojedini krugovi nasih
susjeda, pa i Sire, pri ¢emu ni pojedine pi-
sanije u nasoj zemlji nisu zaostajale za tim
tendencujama zamjene jedne ideoloske
matrice drugom, kada, prosto receno, bije-

lo postaje crno i obrnuto.

Pored toga, potrebno je i nesto podrob-
nije spoznati i o samom Institutu za istoriju
kao izdavacu ovoga Zbornika, koji nije, u
cjelini, oportuno i pragmati¢no pao u isku-
Senje takve vrste. Od devedesetih godina
kontinuirano nizom medunarodnih nau¢-
nih skupova i okruglih stolova, izdavackom
djelatnos¢u, monografijama i ¢asopisima
potvrduje da je preslusavao i dalje preispi-
tivaju¢i dosadasnje rezultate istorijske na-
uke, istovremeno na temelju dotadasnjeg
inovirajuci je modernizovao je svoju nauc-
nu djelatnost. Kao svojevrsni svjedoci tu su
za pomenuti samo neki objavljeni rezultati
sa medunarodnih konferencija u organiza-
ciji Instituta, kao sto je: Istoriografija o Bosni
i Hercegovini 1980.-1998., odrzane 1999.
godine, zatim Historijski mitovi na Balka-
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nu iz 2002., Dijalog povjesnicara-istori¢ara
u Mostaru 2003. ili medunarodni naucni
skup koji se upravo bavio ovom temom
2006. godine: Revizija proslosti na prostori-
ma bivse Jugoslavije.

Rezultati nau¢ne konferencije, odrzane
u dva dijela u Konjicu i Mostaru 23. i 24.
juna jubilarne 2011. godine, objavljeni u
ovome Zborniku, po svome dometu sa
ograni¢enim brojem ucesnika, od kojih
neki, nazalost, nisu predali svoja zanimlji-
va saopstenja, nisu samo svojevrsno pri-
godno obiljeZzavanje jubilarne godisnjice,
nego su, prije svega, potvrda u kontinuite-
tu nastojanja naucne politike kuce u skla-
du sa davno izrecenom oznakom Maxa
Vebera da je istorija nauka koja se stalno
podmladuje. Naime, pod Novim pogledima
sublimirala se teZnja da se iz danasnje per-
spektive progovori o karakteru dogadaja
1941. godine u Bosni i Hercegovini, jer vre-
menom se i najkrupniji dogadaji razlicito
ocjenjuju i gledista o njima se mijenjaju.
Ono $to je za savremenike izgledalo odlu-
Cujuce, paiza prezivjele pobjednike nakon
rata, Sto potvrduje produkcija do devede-
setih fokusirana na vojnui politicku istoriju
uz preferiranje ustanka i uloge KPJ, narav-
no ne bez razloga, tokom vremena dobiva
drugadiji ili manji znacaj i obrnuto. Velike
istorijske prekretnice, kao $to je nesumljivo
bila 1941. godina za Bosnu i Hercegovinu,
kao i devedesete godine 20. stoljeca, daju
poseban podsticaj istraZivanjima i formu-
liranju novih pogleda na proslost. A kako
niko ne moze staviti tacku kada je rije¢ o
istrazivackom procesu Institut je inicirao
odrzavanje jedne ovakve konferencije i na-
kon zavidne produkcije na ovu temu, koja
je obiljeZila razvoj istorijske nauke u Bosni
i Hercegovini nakon 1945. godine, pa sve
do devedesetih, posebno nakon naucnih
skupova i monografija koje su se bas bavile

ovom temom. Preispitivanje dosadasnjeg
potvrduje evolutivni put razvoja Instituta
za istoriju u odabiru tema i metodoloskim
principima, koji, uprkos ideoloske matrice
do devedesetih, nije poltronski doprinosio
davanju svojevrsne tapije vladajucoj politi-
ci. Medutim, ipak su se neki problemi pre-
ferirali tako da i dalje postoji istrazivacka
potreba ka novim temama i interpretaci-
jama, Sto dokazuje i ovaj Zbornik, skromno
popunjavajuci ono i na onakav nacin $to
je u istorijskoj nauci o Bosni i Hercegovini
1941. godine nedostajalo, o ¢emu govore
i ¢lanci Azema Kozara i Salkana Uzi¢anina.
Pocevsi od do sada neobradenog i djelo-
mi¢no zanemarenog vremenskog inserta
Bosne i Hercegovine u sjeni svjetskog rata
od 1939.-1941. godine, nizom ¢lanaka koji
se bave pojedinacnim problemima kao $to
je Nezavisna drzava Hrvatska i Islamska
zajednica, Skolstvo, zdravstvo na lokalnoj
razini, kreiranje spomenicke tradicije i td.,
dobivaju se novi kamicci mozaika slozene
situacije i odnosa u tako malom vremen-
skom periodu u istoriji Bosne i Hercego-
vine. Koliko je taj bosanskohercegovacki
pacvork bio komleksan da ni u redovima
prezivjelih aktera istih dogadaja nije bilo
saglasnosti pokazuje i ¢lanak Husnije Kam-
berovica na marginama jedne polemike
oko 1941., jo§ sedamdesetih godina 20.
stoljeca.

Pravo osvjezenje u metodoloskom smi-
slu i u smislu novih pristupa, kao i inter-
pretacija, su ¢lanci Sabine Ferhadbegovi¢
i DZenite Sara¢ Rujanac, odnosno, razlicite
percepcije 1941. u knjizevnosti i filmskoj
umjetnosti. Zanimljivo je i to da se mogu
metodoloski komparirati, jer potpuno ne-
ovisno jedna predstavlja savremenu nje-
macku istoriografsku skolu a, druga danas-
nje istoriografske tendencije oko Instituta
za istoriju. Svjedoci nekadasnjih shvatanja
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kroz razne izvjestaje, projekte i programe i
samog Instituta za istoriju od takvih tema i
pristupa nekada se zaziralo, sve do nipoda-
Stavanja kao nenaucne i neozbiljne rabote,
ali upravo takvi pristupi i kao i otvaranje
novih tema i problema, u teznji ka sintezi,

pokazuju modernizacijske naznake u ra-
zvoju istorijske nauke kod nas, sto potvr-
duje i ovaj Zbornik m

Seka Brkljaca

SPOMENICA Ibrahima Karabegovica: zbornik radova / glavni i odgovorni
urednik Husnija Kamberovic¢ / Sarajevo: Institut za istoriju, 2013, 356.

Knjiga koju predstavljamo (citateljima
posvecena je dragom prijatelju, kolegi,
mentoru, dugogodisnjem direktoru Insti-
tuta za istoriju u Sarajevu i redovnom pro-
fesoru na Filozofskom fakultetu Univerzi-
teta u Sarajevu — lbrahimu Karabegovicu
(1931-2011).

Profesor Karabegovi¢ napustio nas je 28.
augusta 2011. godine, samo nekoliko mje-
seci nakon naseg dogovora o pripremanju
jedne knjige ad honorem nasem dragom
direktoru. Zelja uposlenih u Institutu za
istoriju bila je da se barem malim dijelom
zahvalimo velikom covjeku koji nam je
desetlje¢ima tako cesto i nesebi¢no pru-
zao ruku potpore kada smo bili na nekim
osobnim i profesionalnim prekretnicama u
zivotu.

Doprinos Ibrahima Karabegovic¢a bosan-
skohercegovackoj historiografiji prezenti-
ran je u njegovoj bogatoj bibliografiji koju
je pripremila dr. sc. Amila Kasumovi¢. Me-
dutim, njegov opus ne ¢ine samo njegovih
pet knjiga, brojni znanstveni radovi, ured-
nicki i ostali stru¢ni poslovi, ve¢ prije sve-
ga ¢ine svi oni prijatelji, kolege i studenti
koje je on potakao da pokazu koliko mogu
pridonijeti historijskoj znanosti. Raditi pod

“direktorskom palicom” Ibrahima Karabe-
govica bilo je nadahnuto i korisno jer je
nacinom komuniciranja njegovao vaznost
Zivljenja zajedni¢kog institutskog zivota i
podsjecao nas da svi pripadamo istoj kudi
bez obzira na nase brojne medusobne ra-
zlike, bile one profesionalne, istrazivacke,
politicke ili osobne prirode.

Svjesni smo da je izdavanje zbornika sa
znanstvenim ¢lancima napisanim u cast
Ibrahimu Karabegovi¢u samo jedan mali
znak paznje, postovanja i zahvalnosti. Mno-
go toga ostalo je nezapisano, ali je sacuva-
no u sjecanjama na naseg direktora, kako
smo ga zvali i kada je prestao obnasati tu
funkciju. Objavljivanjem ovoga zbornika u
spomen na naseg prijatelja i direktora ze-
limo zahvaliti za sve ono $to je za nas udi-
nio, ali Zelimo i da sljede¢im generacijama
ostavimo jedno pisano svjedocanstvo o
njemu.

Na pocetku, potrebno je ista¢i nekoliko
datuma iz Karabegoviceve biografije napi-
sane iz pera njegovog nasljednika na direk-
torskoj funkciji u Institutu, prof. dr. Husnije
Kamberovic¢a. Ibrahim Karabegovi¢ roden
je u Modrici 5. juna 1931., gdje je zavrsio
osnovnu skolu, a ratom otezano gimnazij-
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sko $kolovanje zavrsio je maturom u Dobo-
ju 1951. godine. Nakon studija historije u
Sarajevu vracda se u Modrucu gdje predaje
historiju u osnovnoj $koli i gimnaziji. Cesto
je pri¢ao o tim svojim profesorskim danima,
nogometu kojeg je neizmjerno volio igrati,
zatim mladosti, druzenjima, poznanstvima
i mnogim dogadajima na osnovu kojih smo
mi stvarali sliku o njemu kao otvorenom i
dobronamjernom covjeku punom ljubavi
i topline za ljude. Uz sve te osobine imao
je izuzetno dostojanstveno drzanje prema
kojem smo iskazivali postovanje, ali ne iz
straha od direktora nego zato $to smo ga
neizmjerno cijenili. Godine 1963. zaposlio
se u Institutu za istoriju, a nakon odbrane
magistarske radnje u Beogradu i specijali-
stickih studija u Bonu i Amsterdamu dok-
torirao je u Sarajevu 1976. godine. Samo
dvije godine nakon doktorata izabran je
za direktora u dva mandata od 1978. do
1987. godine. Kada je pocetkom agresije
na Bosnu i Hercegovinu Odsjek za historiju
Filozofskog fakulteta u Sarajevu napustilo
nekoliko profesora, suradnici iz Instituta
za istoriju kadrovski su popunili vise na-
stavnih predmeta. Tako je Karabegovi¢ od
1994. godine radio u zvanju redovnog pro-
fesora na predmetu Historija Bosne i Herce-
govine u 20. stoljecu. Kao i u Institutu i na
Odsjeku za historiju su ga zavoljeli i stude-
nati i kolege, a njegove vrline ljudske topli-
ne, jednostavnosti ali i otvorenosti prema
svim osjetljivim i kontroverznim temama iz
historije koje su pokretane u diskusijama sa
studentima ostavile su dubok trag u njiho-
vim sjecanjima. Karabegovic¢eva predanost
na unapredenju daljnjeg razvoja institucija
u Bosni i Hercegovini pokazala se ponovo
na djelu 1998. kada se vratio u Institut na
mjesto direktora i ostao do 2002. godine
da bi pomagao Institutu u prevazilazenju
brojnih potesko¢a u njegovom daljnjem

razvoju, ali i opstanku nakon rata.

Uz brojne organizacijske poslove nije
zanemarivao ni znanstveni rad. Karabego-
viceva bibliografija svjedoci o njegovoj po-
ziciji i danas neospornog autoriteta za pro-
blematiku kojom se bavio. Kada se ¢itaju
njegove knjige i ¢lanci moze se konstatirati
da je Karabegovi¢ ,(...) najbolji primjer da
razumljivo mogu pisati samo oni koji do-
bro razumiju ono o ¢emu pisu”. Medu broj-
nim znacajnim organizacijskim poslovima
bili su predsjedavanje Drustvom istoricara
Bosne i Hercegovine, zatim Zajednicom
institucija za noviju i najnoviju istoriju Ju-
goslavije te njegovo najvaznije angaziranje
oko realizacije Drustvenog cilja DC XIlI/2,
kao najveceg i najvaznijeg projekta u bo-
sanskohercegovackoj historiografiji. Do-
bitnik je Dvadesetsedmojulske nagrade, a
nagrada “Veselin Maslesa” dodijeljena mu
je za znanstveni doprinos bosanskoherce-
govackoj historiografiji.

Sudjelovanjem na brojnim projektima i
znanstvenim konferencijama stekao je ve-
liki broj poznanstava medu histori¢arima
iz bivsih jugoslavenskih republika i svijeta.
Tako kada je pokrenuta inicijativa za izradu
Spomenice, brojni prijatelji, kolege i biv-
$i studenti prof. dr. Ibrahima Krabegovica
iskazali su Zelju da u spomen na njega na-
pisu ¢lanak iz problematike kojom se bave.
Medutim, veliki broj histori¢ara iz njego-
ve generacije bio je na kraju radnog ili
zivotnog vijeka, tako da mnogi od njih nisu
uspjeli ostvariti svoju Zelju. U ovu knjigu je
uvrsteno 15 znanstvenih radova o razli¢itim
temama i najvecim dijelom iz svih perioda
bosanskohercegovacke proslosti. Najvedi
brojautoraje iz Sarajeva, a tu su i Karabego-
vicevi prijatelji iz Hrvatske, Austrije, Ceske i
Sjedinjenih Americkih Drzava. Kratak osvrt
na njihove radove je u izvjesnom smislu i
hommage Ibrahimu Karabegovicu u Prilozi-
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ma, ¢asopisu Instituta za istoriju u Sarajevu,
¢iji je bio glavni i odgovorni urednik.
Prvirad u Spomenici je o antickom nase-
lju uz Zimo3nicu u Mostrama kod Visokog
autora Salmedina Mesihovica (Filozofski fa-
kultet, Sarajevo), koje autor smatra da je sa
najduzom kontinuiranom naseobinskom
kulturom u Europi. Zatim slijedi ¢lanak Esa-
da Kurtovica (Filozofski fakultet, Sarajevo)
iz srednjovjekovne historije XIV.i XV. stolje-
¢a, u kojem autor na primjeru istraZivanja
ugovora o uzgoju konja upoznaje Citatelje
o poslovnim, interesnim, komunikacijskim,
gospodarskim i drugim vezama primorja
sa zaledem. Nakon srednjovjekovne po-
vijesti, Behija Zlatar (Orijentalni institut u
Sarajevu) u svom radu pise o bosanskom
i skadarskom sandzakbegu Firduz-begu
koji je podigao brojne zaduzbine u Sara-
jevu, Anadoliji, Istanbulu i Smederevu. U
radu je naglasak postavljen na ona zdanja
sagradena u Sarajevu, koja autorica opisuje
s mnostvo detalja. Opisujudi veze Firduz-
bega s Dubrov¢anima, priblizen je suvre-
menom (itatelju i nacin Zivota bogatih
slojeva bosanskog drustva s pocetka XVI.
stolje¢a. O vremenu osmanske vladavine
u Bosni i Hercegovini slijedi jos jedan rad,
Enesa Pelidije (Filozofski fakultet, Saraje-
vo), o gradu Rudom i njegovoj okolini, s
akcentom na razvoj gradske privrede. Au-
tor je gradevine iz tog perioda prezentirao
ne samo kao vjerske i gospodarske vec i
kao dio bosanskohercegovackog kultur-
nog naslijeda. Devetnaesto stoljece u Bo-
sanskom ejaletu okvirno je vrijeme za rad
Galiba Sljive (Filozofski fakultet, Tuzla) koji
na primjeru druge polovine 1869. godine
i vremena valije Safvet-bega govori o pri-
likama u povjerenoj mu provinciji, zatim o
nezadovoljstvu stanovnistva, pograni¢nim
sporovima s Crnom Gorom, ali i na zani-
mljiv nacin iznosi izvje$ca stranih konzula

o politi¢ckim prilikama u Bosanskom vilaje-
tu, ali i o samom valiji Safvet-begu. O dva
ustanka u Bosni i Hercegovini posljednjih
desetljeca 19. stoljeca, ( 1875-1878.i 1881-
1882), pise u svom radu Robert J. Donia
(Center for Russian & East European Studi-
es, University of Michigan, Ann Arbor, USA),
iznoseci tvrdnju da korijene ovih ustana-
ka bolje objasnjavaju nametnuti porezi
stanovnistvu, nego antagonizmi prema
Osmanskom Carstvu i Austro-Ugarskoj Mo-
narhiji ili pak zelja za stvaranjem nacional-
nih drzava. Mira Kolar Dimitrijevi¢ (Hrvatski
studiji Sveucilista u Zagrebu) u svom radu
donosi malo poznate Cinjenice iz Zivota Ko-
ste Hormanna, upravnika, muzealca, folklo-
riste i publiciste, tijekom njegova boravka
u Sarajevu na prijelazu dva stoljeca (1880-
1913). Osim Sto je bio jedan od glavnih
inicijatora prilikom osnivanja Zemaljskog
muzeja u Sarajevu i osnivac ¢asopisa Nada,
izuzetno je aktivno prezentirao bosansko-
hercegovacku kulturnu i povijesnu bastinu
europskoj javnosti. U ¢lanku pod naslovom
Be¢ - dio slavenske kulture, Horst Hasel-
steiner (Institut fur Osteuropdische Ges-
chichte, Wien), govori o Bec¢u kao sjecistu,
medu ostalim, i eminentnih intelektualaca
slavenskog podrijetla, koji su obogatili ne
samo austrijsku, ve¢ i europsku znanost i
umjetnost, iskoristivsi kulturnu i znanstve-
nu raznolikost Beca za svoje stvaralacke
potencijale. Imenovanje Safvet-bega Basa-
gica za ¢lana Predsjednistva Sabora tema je
rada DZevada Juzbasi¢a (Akademija nauka
i umjetnosti BiH, Sarajevo), u kojem se prati
Basagiceva djelatnost do posljednjeg sa-
borskog zasjedanja. Kao vecina drugih au-
tora i DZevad Juzbasi¢ smatra da je Basagic¢
bio prvenstveno posveéen znanstvenim
istrazivanjima, a nerado se politicki anga-
Zirao. U povijest dvadesetog stolje¢a uvodi
nas Seka Brkljaca (Institut za istoriju, Sara-
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jevo) koja u svom radu elaborira trgovinu u
gradovima Bosne i Hercegovine u periodu
izmedu dva rata (1914-1941). Autorica je
objasnila inicijalne modernizacijske proce-
se u pretezito seljackom bosanskohercego-
vackom drustvu, u kojem je Prvi svjetski rat
ostavio teske posljedice na zanatstvo i trgo-
vinu. Na razdoblje izmedu dva svjetska rata
odnosi se i rad Sonje Dujmovic (Institut za
istoriju, Sarajevo) u kojem se problematizi-
raju elementi politicke retorike u TeZackom
pokretu, listu TeZzacke organizacije, odno-
sno Saveza zemljoradnika u Bosni i Herce-
govini. Osim toga, rad ukljucuje i pracenje
promjene odnosa prema nacionalnom
identitetu, ali i prema Bosni i Hercegovini.
Tredi rad iz meduratnog perioda odnosi se
na glazbenu scenu Sarajeva i to na jedan
njen dio u organizaciji HKD Napredak. To-
mislav 13ek (Institut za istoriju, Sarajevo) je
prezentirao osnivanje, djelovanje i znacaj
Napretkove Hrvatske glazbe i Napretkove
filharmonije te istakao njihov znacaj u podi-
zanju glazbene kulture u Bosni i Hercego-
vini. Radovi o razdoblju Drugog svjetskog
rata su izostali u ovom zborniku. U posli-
jeratni period uvodi nas ¢lanak Husnije
Kamberovica (Institut za istoriju, Sarajevo)
koji se bavi smrtnim presudama u Banjoj
Luci 1945-1946. godine. Autor u radu iznosi
misljenje da su represiji u ovim prvim godi-
nama poslije rata prvenstveno bili izloZeni
politi¢ki gubitnici i pripadnici porazenih
vojnih snaga iz svih vjerskih, nacionalnih i
socijalnih skupina. Problematiziranje peri-
oda nakon Rezolucije Informbiroa tema je
rada Vere Katz (Institut za istoriju, Sarajevo).
Autorica objasnjava prevazilaZzenje jugosla-
venske partijske i drustveno-politicke krize
uvodenjem institucije radnickih savjeta te
samoupravljanja uz daljnju izgradnju kljuc-
nih objekata iz Prvog petogodisnjeg plana.
Pored pracenja sluzbene politike i partijski

usmjerene propagande, autorica nastoji
analizirati i stvarni Zivot radnicke popula-
cije poCetkom 50-ih godina 20. stoljeca.
Posljednji ¢lanak u zborniku upoznaje nas
s tradicijom ceske povijesne balkanistike
u Brnu. Ladislav Hladky (Institut za povi-
jest Akademije znanosti Republike Ceske,
podruznica Brno) prezentirao je rezultate
proucavanja proslosti balkanskih zemalja,
uklju€ujudi i Bosnu i Hercegovinu, od stra-
ne znanstvenika na Filozofskom fakultetu
Masarykova sveucilita u Brnu i u podrzni-
cama Akademije znanosti Republike Ceske.
Tradicija ¢eSke povijesne balkanistike za-
pocela je 1945. godine i traje do danas. Svi
navedeni autori bili su na odredene nacine
povezani sa prof. dr. Ibrahimom Karabego-
vicem te su posvetili svoje radove njemu u
spomen.

Vecina danasnjih historicara u Institutu
za istoriju u Sarajevu cijene stru¢ni opus
svojih prethodnika jer ih tradicija znanstve-
nog rada na to zaduZuje. Tako kao odrede-
na uputa prof. dr. Ibrahima Karabegovica i
danas vrijedi, a odnosi se na ocuvanje vaz-
nih principa, odnosno zahtjeva glede ni-
voa i karaktera znanstvenog i pedagoskog
rada, zatim studiranja i predstavljanja hi-
storije Bosne i Hercegovine kao sastavnog
dijela europske povijesti te pozivanja na
uravnoteZeni, znanstveni i strogo nepris-
trani pristup pri interpretaciji i vrednovanju
historijskih dogadaja i procesa.

Izdava¢ ove Spomenice, Institut za isto-
riju u Sarajevu, nada se da ¢e radovi iz ove
knjige prenijeti glavno nastojanje prof. dr.
Ibrahima Karabegovica, a to je da ¢e po-
taknuti historic¢are da pokazu i dokazu da
mogu pridonijeti razvoju historiografije u
Bosni i Hercegovini, u zemlji koju je neiz-
mjerno volio m

Vera Katz
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Mustafa Imamovi¢, Knjiga pamcenja, University press, Izdanja Magistrat,
Sarajevo 2013. godine, 618.

Prikazati knjigu prof. dr. Mustafe Ima-
movica ,Knjiga pamcenja’, a ne kazati ne-
koliko rije¢i o autorovom opusu, bilo bi
nepotpuno jer je cjelokupni nau¢ni rad
ovog cijenjenog profesora, neodvojivi dio
njegove li¢nosti.

U proteklom periodu prof. dr. Mustafa
Imamovi¢ je napisao i objavio kao autor
ili koautor preko 30 knjiga i oko 600 ¢lana-
ka, rasprava, osvrta i prikaza. Najvedi dio
radova publikovan je u stru¢nim casopisi-
ma, kao i u drugim printanim medijima, a
odnose se uglavnom na teme iz historije
politi¢kih i pravnih institucija Bosne i Her-
cegovine, te brojnih drugih historijskih
pitanja sa prostora ex Jugoslavije. Veliku
paznju posvetio je politickom i kulturnom
razvitku Bosnjaka, ali i pitanjima iz medu-
narodnih odnosa. Dio radova objavljen je i
na engleskom, njemackom, arapskom, tur-
skom, perzijskom i albanskom jeziku. Prije
dvije godine, profesor Imamovic je otisao u
penziju. No, to ne znaci da je time prestao
da se bavi na¢nim radom. Naprotiv. Sada je
u zvanju emeritusa, te ucestvuje u radu Il i
Il stepena studija na Pravnom fakultetu u
Sarajevu. | dalje je ¢lan redakcija vise ¢aso-
pisa, te nau¢nog vijeca Instituta za istoriju
u Sarajevu. Rezultat toga je i novo, nadamo
se, ne i posljednje djelo Mustafe Imamovi-
¢a,Knjiga pamcenja.”

Kao i u prethodnoj studiji ,Knjige i zbi-
vanja’; objavljenoj 2008. godine, i ,Knjiga
pamcenja” objavljena je u izdanju Univer-

sity pres - izdanja, edicija knj. 5 Magistrat
Sarajevo 2013. godine. Na 618 strana, prof.
dr. Mustafa Imamovic je uvrstio 57 izabra-
nih radova koje je napisao i ranije objavio u
brojnim stru¢nim, nau¢nim i drugim publi-
kacijama u vremenskom periodu od 1964.
do 2006. godine.

Kako u uvodnom dijelu autor istice: ,Svi
tekstovi ovdje su donijeti kao i u slucaju ,Knji-
ge i zbivanja’; pravopisom i jezickim izrazom
u kojima su izvorno objavljeni” |zabrani ra-
dovi su doneseni hronoloskim redom po
godinama kada su publikovani. Isto tako,
pazljiviji ¢italac moze primijetiti da su za
pojedinu godinu, ili godine, uvrsteni jedan
do dva rada, kao 3to je to slucaj za 1964.,
1965., 1970., 1997. ili 2000. godinu, a u ne-
kim drugim od tri do pet, kao $to su 1974,
1977., 1990., 1991. (5), 1994. 2002., 2003.
godine. Kada pogledamo vrijeme objav-
ljivanja vise ¢lanaka, moZzemo primijetiti
da je to bilo u godinama nekih znacajnijih
dogadaja koji se odnose na priznavanje
Bosnjaka, koji su pisani kao narod pod ime-
nom Muslimani, do 1993. godine kada im
je vraceno njihovo tradicionalno ime kojim
su se stolje¢ima nazivali, ili su to znacajniji
historijski dogadaji iz dalje ili blize proslosti
Bosne i Hercegovine.

Upravo to i govori koliko je profesor Ima-
movic¢ kao intelektualac Sirokih vidika uvi-
jek na vrijeme reagirao svojim radovima. U
stvaralackom opusu od 60-tih godina XX
stoljeca, profesor Imamovi¢ nije dozvolio
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da prode neki znacajniji historijski dogadaj,
a da tom prilikom ne napise rad.

To se vidi i iz donesenih ¢lanaka u ovoj
knjizi. Ve¢ prvi rad iz 1964. godine bio je
posvecen pocetku Prvog svjetskog rada i
naslovljen sa ,Pre pedeset godina jula 1914.
— poceo je | svetski rat” (str. 1 — 7). Medu
radovima, koji su svojevremeno izazivali
veliku ¢italacku paznju, bilo je vise Imamo-
vicevih radova koji su u vrijeme objavljiva-
nja, medu brojnim intelektualcima izazivali
veliku paznju, a i danas ne gube na svojoj
vaznosti. To su: ,Arapi i Jevreji”, rad koji je
objavljen u Odjeku 1968. godine (str. 23-32),
«Temelji mudrosti o uredenju svijeta Hasana
Kafije Prus¢aka”, objavljen takoder u Odjeku
1970. godine (str. 41-45), ,Islamski koncept
drZave’, objavljen u Prilozima za orijentalnu
filologiju”1974. godine (str. 92-104); ,Faktori
bosansko-hercegovacke posebnosti u okviru
Austro-Ugarske Monarhije’] objavljen 1977.
u Casopisu Pravnog fakuletata u Sarajevu
1977.,0Opredjeljenja”; te posebno rad ,Pani-
slamizam i ,panislamizam’, objavljen 1982.
u,Odjeku? (str. 221-228).

Posebnu paznju prof. dr. Mustafa Ima-
movi¢ je posvecivao do tada nedovoljno
poznatim historijskim stranicama Bosne i
Hercegovine i Bosnjaka. Do zadnje decenije
XX stoljeca, a i kasnije, malo je bilo profeso-
ra i nau¢nih radnika iz Bosne i Hercegovine,
kao i drugih republika tadasnje SFRJ, koji
su se javno usudili pisati o, kako se govo-
rilo ,$kakljivim” temama. Medu takvim bili
su i Imamovicevi radovi: ,Pregled istorije ge-
nocida nad Muslimanima u jugoslovenskim
zemljama’; objavljen u Glasniku Rijaseta
Islamske zajednice u SFRJ 1991. godine (str
.327-345); ,Agresija na Bosnu i Hercegovinu
i njene neposredne posljedice’; koji je kao
referat podnesen na istoimenom skupu u
Sarajevu 1996. godine, a godinu dana ka-
snije Stampan u istoimenom Zborniku (str.

469-480); Bosnjaci” (str. 503-511) i ,U krugu
turske magije: islam, muslimani i udzbenici
historije” Stampan u ¢asopisu ,Ljudska pra-
va“, Sarajevo 2006. godine (str. 959-601).

Medutim, u ,Knjizi pamcenja” su i rado-
vi koji se odnose na vremenski period od
srednjeg vijeka, pa sve do savremenog
doba. To se vidi i po naslovima: ,Propisi o
robovima u Dubrovackom statusu iz 1272.
godine” koji je objavljen u,Zborniku radova
iz pravne istorije posvecene Albertu Vajsu”,
Beograd 1966. godine (str. 11-22), ,Istorij-
ski korijeni albanske spoljne politike’; objav-
ljen 1987. u Casopisu ,Ideje” (str. 229-242),
,Cetrdesetpet godina od zasjedanju ZAVNO-
BIH-a", Glasnik Pravnog fakulteta u Sarajevu,
XXXVI, Sarajevo 1989. godine (str. 259-267),
«Bosansko-muslimanska dijaspora u SAD’] u
Zorniku radova ,Migracije i Bosna i Hercego-
vina’] Sarajevo 1990. godine (str. 307-315),
Drzavnost i granice Bosne i Hercegovine”,
Beograd 1992. godine (str. 385-394), pa sve
do radova ,ZAVNOBIH kao izraz drzavno-
pravnog kontinuiteta Bosne i Hercegovine’,
objavljen u casopisu Ljudska prava, Sara-
jevo 2003. godine (str. 566-569), te ,Anti-
fasizam i Bosna i Hercegovina kao drzava’;
objavljen takoder u ¢asopisu Ljudska prava,
Sarajevo 2005. godine.

U knjizi su uvrsteni i radovi koji se odno-
se na pojedina mjesta i istaknutije licnosti.
Svi oni skupa kao u nekom prelijepom mo-
zaiku sa brojnim raznobojnim kockicama
koje kao cjelina govore o Sirini, informisa-
nosti, nau¢noj utemeljenosti i edukaciji ko-
jima se Citajudi ih pojedinac¢no ili sve skupa
u ovoj knjizi, obogacujemo i upotpunju-
jemo svoje znanje o proslosti Bosne i Her-
cegovine, Bodnjacima, Islamu, istaknutijim
pojedincima, te drugim znanim ljudima,
dogadajima, kako u nasoj zemlji, tako i u
regionu, te diljem svijeta. Zajedno sa ranije
objavljenom ,Knjigom i zbivanja? i ,Knjigom
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pamcenja” na jednom mijestu se nasao
najvedi i najznacajniji broj radova, priloga,
osvrta koje je prof. dr. Mustafa Imamovic
napisao i u brojnim publikacijama Stampao
u proteklih pet decenija. To je izuzetno ko-
risno za ljude koji se bave nau¢nim radom,
a koji sada ne moraju tragati za pojedinim
profesorovim radovima koji su uvrsteni u

ovim knjigama. No, isto tako je ova, kao i
prva knjiga, korisna i za sve druge koji se in-
teresuju za odredena historijska desavanja
Bosne i Hercegovine, proslosti Bosnjaka,
ali i mnogih drugih zbivanja iz blize i dalje
proslosti, te pravne tematike m

Enes Pelidija

Historijska traganja br. 10. Sarajevo: Institut za istoriju, 2012, 260.

U izdanju Instituta za istoriju u Sarajevu,
pocetkom godine izasao je iz Stampe novi
broj Historijskih traganja. Jubilarni dese-
ti broj je dokaz da ovaj Casopis, nastao sa
ciljem prosirenja izdavacke djelatnosti In-
stituta, ima kontinuitet. Sadrzaj ovog broja
Historijskih traganja ¢ini pet radova, od ko-
jih su dva pregledna, a tri izvorna naucna
rada.

Prvi rad, “Demistificiranje etniciteta’,
autora Marka Pijovi¢a je rad usmjeren ka
raspravi o etnickom identitetu u sklopu
problematike historijskih identiteta. Pijovi-
¢ev rad po obimu zauzima vise od polovine
Casopisa. Na preko 140 stranica teksta (str
9-153), od Cega je sam spisak literature na
skoro 17 stranica, ovaj rad je, po meni, za-
sluzio zasebnu monografiju.

Na pocetku rada Pijovi¢ najprije objas-
njava pojmove koji se Cesto koriste kako
u samom radu tako i u drugim radovima,
koji se bave pitanjem identiteta. Autor
objasnjava znacenje, koristenje i probleme
koje uzrokuje koristenje pojmova poput
naroda, zajednice, srodstva, etnonima, et-
nogeneze, etnohistorije, plemena i etnosa.
U nastavku teksta autor analizira porijeklo
i znacenje rijeci etnos te zakljucuje kako u

danasnjem periodu rije¢ etnos ima drugo
znacenje u odnosu na period antike kada
se ta rijec prvi put javlja, tj. kako postoji ne-
sklad izmedu danasnje upotrebe i znace-
nja te rijeci i njezine upotrebe i znacenja u
proslosti. To je ujedno i jedna od osnovnih
crta Citavog rada, nesklad izmedu “znaka”
i “oznaCenoga” rijeci etnos. Po Pijovicevom
misljenju koncept “etnickog” treba u pot-
punosti izbaciti iz upotrebe pri raspravi o
identitetu iz dva osnovna razloga: Sirokom
izvornom znaceniju te rijeci i Cinjenici da ta
rije predstavlja sinonim za termine koji su
ve¢ u upotrebi poput “naroda”. Problem
koriStenja rijeci etnos je izmedu ostalog
i ¢injenica da je usljed manjkavosti ovog
pojma, u pogledu nejasnosti njihovog zna-
¢enja, doslo do citavog niza zloupotreba i
krivih tumacenja ovog pojma od strane po-
liticara i onih koji su koristili ovaj termin u
cilju homogenizacije ljudi.

U nastavku rada Pijovi¢ raspravlja o
kriterijima koji se koriste za konceptuali-
ziranje kategorije etnickog. To su izmedu
ostalih, kultura, jezik, osjecaj solidarnosti,
osjecaj o zajedni¢ckom porijeklu, teritorij
i sl. Pijovi¢ zakljucuje da svi kriteriji izuzev
osjecaja o zajednickom porijeklu djeluju
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problemati¢no u konstrukciji identiteta.
Autor dodaje da legitimitet identitetu daje
zaborav, zaborav na ono $to je bilo u pros-
losti, kako bi na njegovim temeljima moglo
postojati ono 3to je sada, bududi da se zna-
Cenje identiteta i sam proces identifikacije
kroz historiju mijenjao. U svjetlu problema
koji okruzuje historijsko bavljenje identi-
tetom zadaca historicara je da se Sto pre-
ciznije oblikuju kategorije i terminologija
kojima ce se obuhvatiti proces stvaranja
identiteta kao i sposobnost prepoznavanja
ogranic¢enosti istih.

Nakon prethodnog, nalazi se rad Hatidze
Oruc “Nahija Limski Niksi¢i u granicama Bo-
sanskog i Hercegovackog sandzaka u 15. i
16. stolje¢u”. Po obimu ovaj rad je znatno
kraci od prethodnog (str.155-180). Autorica
na osnovu katastarskih deftera sacuvanih u
arhivu u Istanbulu, objasnjava poloZzaj na-
hije te nacin oporezivanja tokom 15.i 16.
stoljeca. Kroz niz tabela, autorica prikazuje
broj sela i stanovnistva nahije. Autorica do-
nosi podatke od sredine 15. stoljeca (1455.)
do sredine 16. stolje¢a (1542.). Vaznim
smatramo zapaZanje autorice da je vrsta
oprezivanja imala direktne veze sa brojem
stanovnistva na odredenom podru¢ju, $to
se vidi i u nastojanjima osmanskih vlasti da
prilagodavanjem poreza privuce vise sta-
novnistva vlaskog porijekla na naseljevanje
u spomenutoj nahiji.

Slijedeci rad, “Javna okupljanja u Saraje-
vu 1945-1948, autora Muhameda Namet-
ka se bavi fenomenom masovnih okup-
ljanja gradana Sarajeva i okolnih naselja
na podrucju grada. Rad (str.181-202), koji
se temelji prije svega na listovima Oslobo-
denje i Sarajevski dnevnik, govori o javnim
okupljanjima koja su u poslijeratnom pe-
riodu imala zapaZzenu ulogu u kreiranju
gradske svakodnevnice, ali i legitimisanju
novog poretka. Autor zakljucuje da su javni

skupovi prosli kroz nekoliko faza razvoja,
uslovljenih unutradnjim i vanjskim desava-
njima, ali i promjenama politickog kursa u
zemlji.

Dr. Admir Mulaosmanovic je autor slije-
deceg rada “Na putu ka nezavisnosti. Re-
ferendum u Bosni i Hercegovini” (str. 203-
231). Mulaosmanovi¢ prati period od pada
Berlinskog zida 1989. do referenduma za
nezavisnost Bosne i Hercegovine. Koristedi
kvalitetan izvorni materijal, Mulaosmano-
vi¢ pravi stru¢nu analizu deSavanja koja su
vodila ka nezavisnosti Bosne i Hercegovine
pri ¢emu je autor fokus stavio prije svega
na ulogu Alije Izetbegovica i Stranke de-
mokratske akcije u tome. Analizirajuci de-
savanja koja su prethodila referendumu,
autor zakljucuje da je politika Izetbegovica
do referenduma bila principijelna, ali isto
tako da su zaostreni nacionalni odnosi Bo-
snu i Hercegovinu uveli u jedno neizvjesno
i tmurno vrijeme ¢&iji crni ishod nikome nije
bio poznat.

Ovaj broj Historijskih traganja zakljucuje
rad Vere Katz i Aide Li¢ine “Deset brojeva
Historijskih traganja (2008-2012). U ovom
radu koji daje pregled svih do sada izaslih
brojeva Historijskih traganja autorice do-
nose i kratak historijat ¢asopisa i motive
koji su stajali iza njegovog pokretanja 2008.
godine. Posebno je znacajno podvudi ci-
njenicu da je znatna vecina autora radova
u Historijskim traganjima iz Bosne i Herce-
govine, a da pri tome znacajnu ulogu igraju
uposlenici Instituta za istoriju. Nadamo se
da ce se u narednim brojevima Historijskih
traganja nadi jo$ kvalitetniji radovi ¢ime ¢e
Institut za istoriju pokazati svoju opredije-
ljenost u razvoju bosanskohercegovacke
historiografije m

Muhamed Nametak
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Ivan Cavlovi¢, Historija muzike u Bosni i Hercegovini. Sarajevo:
Muzi¢ka akademija, 2011, 388.

Muzika predstavlja sastavni dio svakod-
nevnog zivota, no, ¢esto ne razmisljamo o
putu koji je morala preé¢i u svom historij-
skom razvoju, pocevsi od primitivnih mu-
zi¢kih izraZzaja do kompozitorske djelatno-
sti, kada nastaju najsjajnija djela muzicke
umjetnosti. Ona je jo$ uvijek nedovoljno
istrazeno polje i svakim danom pokazuje
svoje neobi¢nosti. U posljednje vrijeme
sve vise ljudi bavi se izu¢avanjem muzike.
Zahvaljujuci tome otkrivamo posebnosti
odredenih drustava koja pocinjemo pre-
poznavatiirazlikovati, upravo po njihovom
muzickom izraZavanju. U Bosni i Hercego-
vini muzika je obradivana fragmentarno
i do sada nije napisana monografija koja
bi u potpunosti obuhvatila muzi¢ku dje-
latnost. Medutim, prof. dr. lvan Cavlovi¢
poduzeo je pionirski poduhvat zapocevsi
dugogodiinje istraZivanje na ovom polju
koje je rezultiralo nastankom prve studije
takvog tipa na nasim prostorima. Autor
ove knjige roden je 1949. godine u Kruha-
rima kod Sanskog Mosta. Poti¢e iz muzicke
porodice pa je uz oca jos u djetinjstvu ste-
kao odredeno znanje o muzici. Magistrirao
je 1983, a osam godina kasnije postao je
doktor muzi¢kih nauka. Na mjestu dekana
Muzicke akademije u Sarajevu nalazi se od
2007. godine.

Studija Historija muzike u Bosni i Herce-
govini obuhvatila je historijat muzike na
nasim prostorima od najstarijih vremena
do danas. Ovom temom bavilo se nekoliko

autora koji su djelimi¢no obradivali odre-
dene historijske epohe ili tek pojedine
muzicke pravce. Medu onima koji su pisali
o0 muzici u Bosni i Hercegovini znacajno
mjesto pripada Ludviku Kubi, (Pjesme i na-
pjevi iz Bosne i Hercegovine, Svjetlost, Sara-
jevo, 1984), Ziji Kucukali¢u (Poceci razvoja
profesionalne muzicke djelatnosti u Bosni i
Hercegovini, Zbornik radova Muzicke aka-
demije Il, Sarajevo, 1991), Mladenu Pozaji-
¢u (Muzika u Bosni i Hercegovini, Muzika
[, 1997) i dr. U svom radu Ivan Cavlovi¢ je
koristio objavljenu literaturu, zatim, dok-
torske disertacije, magistarske i diplomske
radove odbranjene na Muzi¢koj akademi-
ji pod njegovim i mentorstvom njegovih
kolega, te dokumentarnu gradu Instituta
za muzikologiju Muzi¢ke akademije u Sa-
rajevu. Knjigu mozemo podijeliti na devet
poglavlja, odnosno historijskih perioda,
koji su autoru posluzili kao metodoloska
smjernica za pregled historijata muzike u
Bosni i Hercegovini.Ta poglavlja su: Muzika
u prahistoriji i starom vijeku, Muzika u sred-
njovjekovnoj Bosni, Muzika u osmanlijskom
periodu, Muzika u austrougarskom periodu,
Muzika izmedu dva svjetska rata, Muzika u
Drugom svjetskom ratu kao prijelazni peri-
od, Muzika od 1945. do 1992., Muzika u ratu
1992/95. i posljednje poglavlje Muzika po-
slije 1995. godine.

Autor u prvom poglavlju Muzika u prahi-
storiji i starom vijeku istice kako se muzika na
prostoru Bosne i Hercegovine moze pratiti
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od anti¢ckog doba zahvaljujuci otkrivenim
artefaktima, poput kostane cjevcice sa rupi-
cama nadene u Crvenim Stijenama u okoli-
ni Trebinja, koja je vjerovatno imala funkciju
muzickog instrumenta. Od tada pa do us-
postave osmanske vlasti na nasim prostori-
ma muzika se razvijala u kontinuitetu.

U poglavlju Muzika u srednjovjekovnoj
Bosni nailazimo na podatak da je 1408.
godine Malo dubrovacko vijec¢e donijelo
odluku o poklonu dvojice zonglera bosan-
skog kralja Tvrtka Il. Zahvaljujudi izvorima
dubrovacke provenijencije znamo da su
se na dvoru bosanske vlastele nalazili za-
bavljaci (cugularii, buffones), glumci (hi-
striones), svira¢i na frulama, udaraljkama,
gajdama, lauti, trubama i drugim instru-
mentima. Poznat je podatak iz ranijih istra-
Zivanja da su se na dvoru hercega Stjepana
Vukc¢ica-Kosace nalazile male ru¢ne orgu-
lje, instrument koji je bio vrlo popularan
na evropskim dvorovima. Medutim, lvan
Cavlovi¢ u svojoj knjizi prve orgulje veze
za samostan Fojnica i 1801. godinu. Pored
svjetovne, njegovana je i duhovna muzika
kao dio liturgijskih obreda i ona je odgo-
varala duhu onovremene crkvene muzi-
ke. Ovo je vrijeme kada je muzika bila dio
dvorske elite, ali ne i Sirih narodnih masa.

Osmanlijski period (1463-1878) naziv je
treceg poglavlja. Autor konstatuje da su
izvori za proucavanje muzike u osman-
skoj Bosni veoma oskudni. Ipak, izdavaja
odredene originalne rukopise objavljene
u katalozima, zatim sidzile, putopise, lje-
topise i drugu gradu. Evlija Celebija u svo-
jom ,Putopisu” navodi podatak da je svaki
tre¢i grad u Bosni i Hercegovini u vrijeme
vladavine Osmanlija imao vojnu muziku.
Ova vrsta muzike poznata kao mehterhane
imala je veliki uticaj na nastanak bosanske
pjesme. U ljetopisu Mula Mustafe Baseskije
se po prvi put spominje termin sevdalinka

za bosansku pjesmu koja je ranije bila po-
znata pod imenom turcija. Vrijedi istaknuti
da je ona najznacajniji muzicki oblik na-
stao u vrijeme osmanske vladavine na tlu
Bosne i Hercegovine, a potice iz boSnja¢-
ko-muslimanske gradske i malovaroske
sredine. Sevdalinka se izvodila se uz saz i
postala je odredeni specifikum bosansko-
hercegovacke muzicke kulture. U ovo vrije-
me i kr$§¢anska duhovna muzika nastavlja
svoj zivot, a muzi¢ka umjetnost osmanske
Bosne obogacena je elementom islamske i
jevrejske kulture.

Naredno poglavlje obuhvaéa Razvoj
muzike u periodu austrougarske vladavine.
Sa dolaskom nove vlasti u Bosni i Herce-
govini muzi¢ka djelatnost se na neki nacin
institucionalizira. Ozivjela je pozorisna i
koncertna djelatnost. U sarajevskom Ofi-
cirskom domu (sadasnjem Domu OruZza-
nih snaga) 1881. godine izveden je prvi
javni koncert. Znacajnu drustveno-kultur-
nu ulogu u ovo vrijeme imala su tzv. na-
cionalna pjevacka drustva. Osim srpskog
(Prosvjeta), muslimanskog (Gajret) i hrvat-
skog (Napredak) osnivaju se i jevrejska pje-
vacka drustva,La Lira” i ,La Benevolencija”.
U isto vrijeme formirano je i pjevacko drus-
tvo visenacionalnog sastava, poznato pod
imenom Mdnnergesangverein, Ciji je pred-
sjednik bio Kosta Hérman, a prvi dirigent
Josip Vancas. Pjevacka drustva su nastajala
zbog kulturnih potreba, ali njihov primarni
zadatak bio je da rade na budenju nacio-
nalne svijesti stanovnistva u Bosni i Herce-
govini. Ivan Cavlovi¢ zaklju¢uje da je poli-
ticko djelovanje kroz ova drustva najraniji
oblik borbe za nacionalna prava u vrijeme
austrougarske vladavine. Njih je do 1941.
godine u Bosni i Hercegovini osnovano
preko sedamdeset. Takoder, ovo je period
kada se javlja sve vedi broj kompozitora i
ljudi koji se bave izu¢avanjem etnomuzi-
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kologije. Ne mozZe se zanemariti ¢injenica
da su na afirmaciju muzickog i kulturnog
zivota u Bosni i Hercegovini imali velikog
uticaja ¢inovnici stranog porijekla. Oni su
bili integrisani u bosanskohercegovacko
drustvo i prvi su inicirali gostovanja razli-
¢itih pozoridnih predstava iz inostranstva.
Sarajevo, Banja Luka, Tuzla i Mostar postali
su vazni kulturni centri. Autor ove studije
donosi biografije pojedinih istaknutih li¢-
nosti za razvoj muzike u Bosni i Hercego-
vini za vrijeme austro-ugarske vladavine.
Posebno mijesto pripada Aleksi Santic¢u.
Njegov rad ima historijski znacaj jer se u
bosanskohercegovackoj muzici javlja kao
prvi domadi kompozitor svjetovne umjet-
nicke muzike, a njegovim djelima pocinje
razvoj muzi¢kog stvaralastva u Bosni i Her-
cegovini. Znacajan doprinos etnomuziko-
loskoj djelatnosti u Bosni i Hercegovini dali
su Franjo Kuha¢ (1834-1911) iz Osijeka i
Ceh Ludvik Kuba (1863-1956). Zahvaljuju-
¢i napretku koji je nasa zemlja dozivjela u
ovom periodu stvoreni su temelji za ozbilj-
nijim kretanjima na polju muzi¢kog stvara-
lastva koja ¢e poprimiti globalne razmjere
tek nakon Drugog svjetskog rata.

Muzika izmedu Dva svjetska rata obra-
dena je u narednom poglavlju. U ovom
periodu muzicka djelatnost u Bosni i Her-
cegovini intenzivnije se razvijala, a Saraje-
vo je postalo centar kulturnog i muzickog
zivota. Taj napredak najvidljiviji je na polju
Skolstva, izvodacke prakse i kompozitor-
skog rada, Sto ¢e autor detaljnije obraditi
u nastavku svoga izlaganja. Osnivanje Na-
rodnog pozorista 1920. godine predstav-
ljalo je pocetak razvoja stalnog pozorisnog
zivota Sarajeva, a vrlo brzo i centar kultur-
nih i drustvenih zbivanja glavnog grada.
Ovdje su se igrali komadi s tematikom iz
bosanskog Zivota, ali i izvodile poznate na-
rodne pjesme. Prva domaca operna izved-

ba u Narodnom pozoristu bila je Cavalleria
rusticana Pietra Mascagnija 1928. godine.
Izmedu dva rata osnovana je i Sarajevska
filharmonija 1923, zatim, multimedijsko
umjetnicko drustvo Collegium artisticum
1939. godine u ¢ijoj su organizaciji uce-
stvovali napredni bosanskohercegovacki
intelektualci poput slikara Voje Dimitrijevi-
¢a i kompozitora Oskara Danona. U ovom
poglavlju autor je najvise paznje posvetio
kompozitorskoj djelatnosti i licnostima
koje su imale veéeg znacaja u stvaranju i
popularizaciji muzike u Bosni i Hercego-
vini. Po svojoj vaznosti izdvaja se Franjo
Mateyovski, o kome Ivan Cavlovi¢ daje
zanimljive crtice iz Zivota i njegovog stva-
ralackog opusa, zatim, Jaroslav Plecity, Gu-
stav Vilim Broz, Ljubo Bajac, Jelka Buri¢idr.

U poglavlju Razvoj muzi¢kog Zivota u
Bosni i Hercegovini tokom Drugog svjetskog
rata (1941-1945) autor zapaza napredak na
polju knjizevnosti i muzike. lako u ovom
ratnom periodu nije bilo mnogo kulturnih
desavanja, ipak, dolazi do stvaranja novog
muzi¢kog zivota u okrilju revolucionarnog
partizanskog pokreta. Za potrebe parti-
zanske kulturne djelatnosti nastaje u Bosni
i Hercegovini znacajan fond partizanskih
pjesama. U ovom prijelaznom periodu
razvoja bosanskohercegovacke muzike
istaknuto mjesto pripada Oskaru Danonu.
On je bio prvi sekretar Saveza kompozitora
Jugoslavije (1950-1953), a dobitnik je i na-
grade AVNOJ-a 1970. godine.

Poglavlje Muzika od 1945. do 1992. godi-
ne zauzima najveci dio ove studije. Bosna i
Hercegovina izasla je iz Drugog svjetskog
rata kao potpuno razruSena i ekonom-
ski oslabljena zemlja. Osim toga imala je
ogromne ljudske gubitke i bila vidno zau-
stavljena u kulturnom napretku. Medutim,
zateceno stanje se brzo mijenjalo, zahva-
ljujuci prije svega podrsci vladajuce poli-
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tike koja je finansijski pomogla izgradnju
sveukupnog Zivota. Odmah po zavrdetku
rata u Sarajevu je podignuta Drzavna sred-
nja muzicka Skola, a 1955. godine i Muzic¢-
ka akademija. U ovom periodu izgradeni
su Univerziteti u Sarajevu 1950, Banjoj Luci
1961, Tuzli 1976. i Mostaru 1977. godine.
Formirana je i Akademija nauka i umjet-
nosti 1966. godine. Institucije ovog tipa
izgradene su i u drugim vaznijim bosan-
skohercegovackim centrima. Osim $to su
stvoreni uslovi za kompozitorsku djelat-
nost, dolaze do izraZaja i izvodaci (pjevaci),
¢ijim kvalitetom se upotpunjuje muzicki
zivot u Bosni i Hercegovini. Ovakav razvoj,
neminovno je vodio ukljucivanju u evrop-
ski i svjetski muzicki milje. Autor spominje
impozantan broj kompozitora i muzickih
djelatnika u ovom periodu, donosedi bi-
ografije najistaknutijih. Mi ¢emo izdvojiti
samo neka od tih imena, poput Avde Sma-
ilovica, Belusa Jungica, Vlade MiloSevica
koji je komponovao preko 505 kompozi-
torskih djela, zatim, Cvjetka Rihtmana, Iva-
na Demetra, Nade Ludvig-Pecar, Zije Kucu-
kali¢a i dr. Od izvodaca medu istaknutim
imenima bile su dame Bruna Spiler, Blanka
Danon-Kurpjel i Milica Ze€evi¢-Buljubasic.
Spomenuti umjetnici uglavnom su rodeni
izvan teritorija Bosne i Hercegovine ali su
ovdje zivjeli i djelovali. Na koncu, dali su
nemjerljiv doprinos muzi¢koj umjetnosti
Bosne i Hercegovine. Sedamdesete i osam-
desete godine 20. stoljec¢a predstavljale su
»Zlatno doba” razvoja kulture i umjetnosti
u Bosni i Hercegovini. U svojoj knjizi autor
se osvrnuo i na historijat muzickih institu-
cija, u koje osim muzickih Skola ubraja i or-
kestre, horske ansamble, Balet Narodnog
pozorista u Sarajevu, Koncertne poslov-
nice i sl. Ivan Cavlovi¢ isti¢e podatak da je
na Muzickoj akedemiji do posljednjeg rata
u Bosni i Hercegovini studiralo preko 200

studenata na sedam odsjeka i bilo stalno
zaposleno vise od 45 nastavnika i sarad-
nika. Muzi¢ka produkcija Radio Sarajeva
(danas Muzic¢ka produkcija Javnog servisa
BiH) koja je osnovana 1947. godine imala
je, takoder, velikog utjecaja u afirmaciji
muzi¢kog Zivota u Bosni i Hercegovini. Ne-
mjerljiv znacaj ima arhiv ove institucije u
kojem se trajno ¢uvaju audio snimci pjesa-
ma i drugog muzickog materijala. Muzicka
produkcija nekadasnjeg Radio Sarajeva
preziviela je posljednja ratna razaranja,
ponajvise zahvaljujuci infrastruktruri same
zgrade, u kojoj se i danas nalazi. U perio-
du iza 1945. godine mediji imaju istaknutu
ulogu u promoviranju domace muzike. U
ovo vrijeme nastao je festival Sarajevska
zima koji je osnovan povodom XIV Zimskih
olimpijskih igara u Sarajevu 1984. godine,
a organizira se i danas.

U poglavlju Muzika u ratu (1992-1995) -
prijelazni period autor istice kako se uvode
novi oblici muzickog zivota, a karakterise
ih nastanak revolucionarno-rodoljubivih
pjesmama. Opjevano je mnostvo istaknu-
tih junaka i ratnika, vojnih odreda i doga-
daja. Muzicki zivot u Bosni i Hercegovini u
vrijeme ratnog perioda bio je veoma Ziv.
U prilog tome govori podatak da je samo
u Sarajevu izvedeno preko 2000 nastupa
i koncerata razli¢itog sadrzaja, a 1994. i
1995. godine odrzan je i izbor pjesme za
Eurosong.

Posljednje poglavlje ove knjige obuhva-
tilo je Muziku poslije rata 1995-postratna
muzi¢kog zivota u ovom historijskom pe-
riodu razvoja muzike u Bosni i Hercegovini
jeste kompozitorstvo. Medu znacajnijim
muzi¢kim djelatnicima istaknuto mjesto
pripada Asimu Horozi¢u. Osim Sto je vr-
stan kompozitor, on je poznat i kao autor
prve bosnjacke opere Hasanaginica. Od
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umjetnika mlade generacije isticu se AliSer
Sijari¢, koji je magistrirao u Becu i ¢ija djela
su izvodena u mnogim evropskim gradovi-
ma, zatim, umjetnica koja je komponovala
veci broj kamernih djela Valentina Cvijeti¢,
Dino Residbegovic, Jasmin Osmi¢ i dr.

Ivan Cavlovi¢, svoj rad je vrlo iscrpno
prikazao, donosec¢i mnostvo faktografskih
podataka i korisnih informacija. Studiju Hi-
storija muzike u Bosni i Hercegovini podije-
lio je po historijskim epohama, smatrajudi
da ¢e takav metodoloski pristup omogu-
¢iti preglednost i bolje pracenje njegovog
izlaganja. Knjiga je napisana razumljivim
stilom i, sigurni smo da ¢e biti od velike
koristi, kako onima koji se Zele baviti izu¢a-
vanjem muzike u Bosni i Hercegovini, tako
i Siroj ¢italackoj publici. Autor se u svakom
poglavlju prije nego zapocne izlaganje o
muzici osvrée na opcu historiju Bosne i Her-
cegovine, Sto ¢itaocu pruza uvid u drustve-
no politicke prilike perioda koji obraduje.
Ponegdje u svom radu koristi prevazidenu
terminologiju u nazivu stanovnistva sred-
njovjekovne Bosne (bogumili), ali to je za-
nemarljivo u odnosu na ¢injenice koje nam
daje o muzi¢kom Zivotu. Ivan Cavlovi¢ isti-
Ce da je osmanska vojna muzika imala ve-
likog uticaja na nastanak bosanske pjesme

- sevdalinke. Ovdje jasno iskazuje neslaga-
nje sa muzikologom Cvjetkom Rihtmanom
koji smatra da je sevdalinka posebna vrsta
umjetnicke tradicije, najve¢im dijelom kre-
acija bosanske muslimanske djevojke, i da
se znatno razlikuje od turske (osmanske)
pjesme. U vrijeme austro-ugarske vlada-
vine poceo je ozbiljniji razvoj bosansko-
hercegovacke muzike, posebno kompo-
zitorske djelatnosti, Sto ¢e na neki nacin
omoguditi njeno lagano uklju¢ivanje u
svjetske i evropske tokove. Iz rada se moze
zakljuciti da su vladaju¢i politicki sistemi
imali velikog uticaja na uspon kulture i um-
jetnosti, opcenito. To je doslo do izrazaja u
periodu nakon Drugog svjetskog rata u
kojem je bosanskohercegovacko muzicko
stvaralastvo bilo i najplodnije. Na Institutu
Muzicke akademije u Sarajevu privode se
kraju projekti Fundamentalna istraZivanja
za muziku u Bosni i Hercegovini i Leksikon
muzic¢ara Bosne i Hercegovine. Vjerujemo
da ¢e se uz ovu studiju Ivana Cavlovi¢a ne-
sumnjive vaznosti, i rezultata do kojih ¢e
doci spomenuta istrazivanja, definitivno
upotpuniti slika muzi¢kog zivota u Bosni i
Hercegovini m

Nedzad Muri¢
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Tatsushi Fujiwara, Nazis no Kitchen: Tokio: Suiseisha, 2012, 450.

Autor ove knjige je doktor humanistickih
znanosti, Cije istrazivanje se usredotocuje
na historiju poljoprivredne misli uglavhom
u Njemackoj. Usprkos tome $to u naslovu
dominira pojam nacizam, vremenski okvir
knjige obuhvata period od prije Prvog
svjetskog rata do poslije Drugog svjetskog
rata. Razlog zasto knjiga nosi naslov naci-
zam se pokazuje u petom poglavlju. On
kriticki zakljucuje da dosadasnja historio-
grafija nije stru¢no i fokusirano istrazivala
kuhinjski prostor, iako kuhinja nije samo
neophodan osnov za ljudsku aktivnost
nego i prostor gdje politika, drustvo i pri-
vreda ulaze u ¢ovjekov Zivot.

U savremenim tendencijama u huma-
nistickim znanostima u Japanu popular-
no postaje prihvatanje rezultata prirodnih
znanosti kako bi se dobio novi pogled na
¢ovjeka. Pozadina ovakve sklonosti se na-
lazi u japanskom toku misli nakon Drugog
svjetskog rata, napose od 1980-ih godi-
na. Na japansku misao jak je utjecaj imala
francuska misao, npr. Michael Foucault,
Jacques Derrida i Gilles Douluze i drugi.
Medu njima, misao Michaela Foucaulta
ostavila je posebno snazan pecat na histo-
riografiju u Japanu. Jedna od posljedica
njegovog utjecaja vjerovatno je istraziva-
nje ljudskog ponasanja iz perspektive bio-
pouvoir-a, gdje prilikom istraZivanja naseg
historijskog bica vazna postaje historija
odnosa izmedu bioloskog bica i kulturnog
(ili ljudskog) bi¢a. Nakon Foucaulta utjecaj
na isti smjer japanske misliimao je Georgio

Agamben. Dakle, da bismo upoznali nase
historijsko i “duhovno” bi¢e, najprije se u
sadasnjem Japanu mora istrazivati kako se
Covjek ponasa prema “prirodi’, koja znaci
ne samo prirodnu okolnost nego i (biolos-
ko) tijelo. Ova knjiga je jedan dobar primjer
za upoznavanje ovakvog smjera sadasnje
japanske humanisticke znanosti.

Za vrijeme nacizma se stvarno una-
preduje racionalizacija kuhinje, usprkos
prigovorima kao S$to je progovor protiv
modernizma (Bauhaus). Tada njemacki in-
dustrijski krug upoznaje taylorizam, po ko-
jem se kolaboracija izmedu radnika i kapi-
talista ostvaruje isklju¢enjem samovoljnog
upravljanja preko kontrole “znanosti”. Isto-
vremeno taylorizam isti¢e da radnik moze
postati ¢ovjek preko usvajanja “znanosti’,
jer prost radnik je istovjetan sa Zivotinjom.
Klju¢ za pomirenje nedosljednih nazora o
radniku ovdje postaje kontrola “znanosti”
Autor pokazuje da bismo mogli dobiti kljuc
za razumijevanje nedosljednosti nacizma
preko uspostavljanja tre¢eg gledista kao
$to se taylorizmom omogucuje pomirenje
nedosljednosti izmedu omalovazavanja i
postovanja radnika hegemonijom treceg
bi¢a kao “znanosti”. Ovdje je treca perspek-
tiva kuhinjski prostor. Kao gradu za ovo
istrazivanje autor pored sluzbenih doku-
menta iz arhiva, koristi i do sada uglavhom
nedovoljno upotrebljavane knjige, listove i
bro3ure o domacinstvu.

U prvom poglavlju autor istrazuje pro-
mjenu kuhinje. Izmedu tehnoloskog na-
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pretka i drustvenih promjena mijenja se
projekat kuhinjskog prostora. Kuhinja se
mijenja od neodredenog prostora, gdje
ne postoji razlika i podjela izmedu kuhinje,
spavaonice i dnevnog boravka, do samo-
stalnog prostora. Napokon, kuhinja posta-
je“tvornica”, u kojoj je radnik jedan ¢ovjek.
Pocetkom 20. stoljeca i pored sklonosti
prema samostalnoj kuhinju javljale su se
ideje za kooperativnu kuhinju. Njemacki
prethodnik u tom pravcu bio je August Be-
bel, Cija se misao zasnivala na sli¢nim broj-
nim pokusajima u Americi od druge polo-
vine 19. stolje¢a. U njegovoj knjizi Die Frau
und der Sozialismus (Zena i socijalizam) on
veli da se mora nauciti “znanstveno” kuha-
nje kako bi se eikasno upotrebljavale na-
mirnice. Ovakva racionalizacija kuhinjskog
prostora je istovjetna sa teznjama da kuhi-
nja postane “tvornica”.

Nakon kraja Prvog svjetskog rata pove-
¢ava se konstruiranje i izgradnja stanova,
napose kolektivnih stambenih zgrada za
radnike zbog ocitog nedostatka indivi-
dualnih stambenih jedinica. To vrijeme je
iznjedrilo jedno misljenje koje naglasava
da je preko tehnoloskog napretka moguce
poboljsati stambeni prostor radnika, kao i
misljenje, prema kojem se kuhinja razliku-
je od ostalih stambenih prostora, $to vjero-
vatno proizlazi iz ¢injenice da vecina rad-
nickih porodica svakodnevni zivot provodi
u kuhinji. Oba misljenja omogucavala su
misao o racionalizaciji kuhinje. Margarete
Lihotzky (1897-2000) 1927. godine projek-
tira radnu kuhinju koja se zove Frankfurt
kuhinja. Smatrala je da bi ova mala kuhinja
omogucila racionalnost kuhinje i ustedu
radne snage preko tayloristickog projekta
zasnovanog na ergonomiji. Iste godine je
Erna Meyer (1890-1975) projektirala drugu
kuhinju koja je dobila naziv Stuttgart ku-
hinja, Cije se teziSte postavlja na upravlja-

nje kuhinje od strane domacice. Zato se u
ovoj kuhinji nalazi jedan mali sluzbeni sto.
Pored ove dvije, 1928. godine se jo$ pro-
jektuje i Miinchen kuhinja. Ovaj projekt
umanjuje podijeljenost kuénog prostora
kako bi se omogucio efikasan nadzor dje-
ce izvan kuhinje, jer po projektu Frankfurt
kuhinje kuhinjski prostor je bio previse
zatvoren prema ostalom stambenom pro-
storu. lako Erna Meyerova naglasavanjem
subjektivnosti i kreativnosti kucanice
kritikuje tayloristicku Frankfurt kuhinju,
Fujiwara veli da je u osnovi ona samo po-
boljsanje Frankfurt kuhinje, jer se i njeno
teziSte postavlja na djelotvorno kuhanje.

lako se protiv takve racionalizacije za
vrijeme nacizma promovira arhitektonski
stil Hematschutzstil, nacizam nije smio
zaustaviti tendenciju da kuhinja posta-
je “tvornica” Za vrijeme nacizma politika
gradnje stambenih zgrada se bazira na
gradenju kuca u predgradu, a ne stambe-
nih kolektivnih zgrada.

U tom stilu se prihvata radna kuhinja
prije kao dnevni boravak-kuhinja, gdje se
istice neprekidnost prostora izmedu kuhi-
nje i dnevnog boravka. lako se prihvatanje
tipa dnevni boravak-kuhinja po nalogu Hi-
tlera od 15. X. 1940. godine nareduje, ipak
se radna kuhinja nije mogla iskljuciti. Ovaj
Hitlerov nalog se od 1943. godine morao
postovati, zbog neophodne racionalizacije
prostora uslovljene potrebom obezbjede-
nja privremenog prebivaliSta za izbjeglice
iz gradova. Nacizam smatra da dnevni bo-
ravak-kuhinja moZe doprinijeti ocuvanju i
odrzivosti porodice kao temelja naroda i
tradicije, pa ipak ovaj projekat dnevni bo-
ravak-kuhinja se ironi¢no realizira prihva-
tanjem iz nuzde, zato $to nije bilo drugog
izbora nego se sto efikasnije morao upo-
trijebiti raspolozivi stambeni prostor u vre-
menu koje je nagovijestilo nezaobilazan
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njemacki poraz i slom nacizma. Ovo je bio
jos jedan rezultat tendencije racionalizaci-
je kuhinjskog prostora.

U drugom poglavlju se obraduje pri-
mjena kuhinjskih aparata. U broSuri Freu-
de am Kochen (Veselje prilikom kuhinja),
koja je publikovana 1929. godine, kuhinja
se predstavlja kao prostor gdje se upravlja
elektri¢nim instrumentima za kuhanje. Na
kraju ove broSure su se pored 16 imena
preduzeda za elektricne kuhinjske instru-
mente nalazile reklame. Ali, za vrijeme
nacizma bilo je malo elektrificiranih kuca,
a elektri¢na industrija je nastojala da rekla-
mira olak$avanje kuhinjskog rada putem
upotrebe kuhinjskih aparata. Nakon Prvog
svjetskog rata vrijednost kuhinjskog rada,
koji pripada kucanici umjesto sluskinje, se
podize, a ovaj napredak u statusu podrza-
va tehnoloska renovacija u kuhinji, od pli-
na do elektrike.

U priru¢nicima za domacinstvo iz sre-
dine 19. stoljeca se zagovarala marljivost,
na primjer u knjizi Die Hausfrau (kucani-
ca) Henrietta Davidis-a (1801-1876), koja
je publikovana 1861. godine. U pozadini
ovog promoviranja je borba protiv osje-
¢aja krize o slabljenju porodi¢nih veza. A
Erna Meyer pise svoj priru¢nik za domadin-
stvo (1926. godine) na osnovu predstave o
tome da kucanica strada od radnog umora
i kritizira dotadasnje priru¢nike zbog toga
$to su oni isticali samo duhovni napor kao
uzor dobrog domacdinstva. Zato ona za-
govara efektivno raspolaganje kuhinjskim
aparatima. Istovremeno ona istice da efi-
kasno upravljanje u kuhinji doprinosi na-
cionalnoj privredi. Sto se ti¢e priru¢nika
za domacinstvo za vrijeme nacizma, autor
ukazuje da je najmarkantnija predstavnica
tog vremena Erna Horn (1904-1981). U nje-
nom priru¢niku Der neuzeitliche Haushalt
(Novovjekovno domacinstvo), koji je pu-

blikovan 1930. godine, osporava se Meye-
rova tvrdnja da se domadinstvom mora
upravljati efikasno na osnovu tayloristicke
ergonomije. Umjesto toga se istie objas-
njavanje kako se razliciti kuhinjski aparati
upotrebljavaju. Ovdje se teziste mijenja od
kuhinje do samih kuhinjskih aparata. Ona
u svemu tome posebno stavlja akcenat na
zdravlje (domacice).

Kao posrednik izmedu kucanice i
kompanija se pojavljuje Haibaudi (Hau-
swirtschaftliche Einkaufsberatung, Au-
skunftberatung), koji je osnovala Hilde-
gard Margis (1887-1944) u Berlinu 1927.
godine kao savjetovaliste o domacinstvu.
Tu su se kucanice mogle upoznavati s in-
formacijama o kuhinjskim aparatima, a
kompanije su mogle vidjeti odziv potrosa-
¢a. Nakon uspostavljanja nacisticke vlasti
ova je organizacija dosla pod pritisak naci-
sta. Zato se dotadasniji lideri s Margisovom
na Celu otcjepljuju 1937. godine a njihova
mjesta preuzimaju predstavnici pojedinih
kompanija. Godine 1940. jedna nacisticka
organizacija (Deutsches Frauenwerk) inte-
grirala je ovu organizaciju. Za vrijeme na-
cizma Haibaudi je vrsila funkciju posredni-
ka izmedu kucanstva i kompanija koje su
proizvodile ku¢anske aparate isto kao prije
nacizma, samo $to je sada doslo do pro-
mjene u njenoj organizaciji. Istovremeno,
Sto se tice kuhinjskog prostora, kompanije
se uspjesnije uvlace u ku¢u od politizacije
nacizma.

U tre¢em poglavlju autor istrazuje
primjenu znanosti u domadinstvu (Hau-
swirtschaftswissenschaft). Osniva¢ ovog
pravca u Americi bio je Eren S. Richards
(1842-1911) koji veli da je njegov glavni cilj
upravljanje medudjelovanja izmedu co-
vjeka i okoline. Kronolo$kim istrazivanjem
Casopisa Hauswirtschaftliche Jahrbticher
(1928-1944) se pokazivalo kako se kvalifi-
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cira domacinstvo u nacionalanoj privredi
preko znanstvene metode kao 5to je usit-
njavanje domacistva na pojedine elemen-
te, ili sabiranja i integriranja ovih elemen-
ta. Ali znanost o domacinstvu je dokazala
potlaceni polozaj zena u domadinstvu, kao
i i to da se vremenom ovaj rezim tlaenja
prikrio diskursom da je kuhinjski rad vazan
doprinos za odrzavanje nacionalnog ili
porodi¢nog organizma. Istovremeno ov-
dje vazi i tayloristicki diskurs po kojem se
pitanje kuhinjskog rada spusta na pitanje
kako se tijelom kucanice mora efikasnije
upravljati. Dakle, uvodenje pogodnih ku-
hinjskih aparata donosi ne samo olaksicu
kucanici u radu, nego i podesavanje nje-
nog tijela masini. Uz to je i brojc¢ana siste-
matizacija domadinstva omogucdila lakse
mijesanje spoljnih posrednika kao 3to su
drzava i kompanije. Racionalizacija doma-
¢instva, koju promice znanost o domacin-
stvu, dovodi do ponasanja kucanice koje
se prilagodava kapitalistickoj i marketins-
koj privredi i istovremeno posjeduje jacu
prilagodljivost ratnom stanju koje iziskuje
racionalizaciju i Stednju u Zivotu.

U Cetvrtom poglavlju se istrazuje pita-
nje primjene kuhara. Njemacka je u vri-
jeme Prvog svjetskog rata iskusila modu
kuhara, koja je ipak znacila pocetak is¢eza-
vanja lokalnih recepata. Kuhar Das Wende-
punkt-Kochbuch (Prekretnica-kuharica) je
1927. napisala Berta Brupbacher-Bircher
(1870-1951) Cija je 32. verzija publikovana
1950. godine. Njen brat Maximilian Oskar
Bircher-Benner (1867-1939) osnovao je
1904. godine u Cirihu sanatorijum Leben-
dige Kraftna, gdje se zagovaralo vegeta-
rijanstvo a u njemu su odsjedali Wilhelm
Furtwangler, Hermann Hesse, Romain Ro-
lland i Thomas Mann. Ovaj kuhar napose
uzima u obzir minerale i vitamine. Preko
rastavljanja obroka u kalori¢ne elemente

kao $to je vitamin, koji je pomodan pojam
za meduratno vrijeme, ubrzava se obro¢no
unificiranje u ime kontroliranja zdravlja. U
kuharu, koji je napisao H. Davidis 1845. go-
dine i ¢ija je 75. verzija publikovana 1960.
godine, vremenom se snizavaju stavke o
pripravi i o konzerviranoj hrani, uporedo s
pojavom preradene hrane i razvojem pre-
duzeca buljona povecava se broj recepata
o juhi. U kuharu Praktisches Kochbuch fiir
die blirgerliche Kiiche (Prakti¢na kuharica
za gradansku kuhinju) Mary Hahn-a (1867-
1929), koji se od 1913. do 1978. pojavio u
285 izdanja, od razdoblja nacizma pojav-
ljuju se recepti o upotrebljavanju “restla”.
Autor dokazuje da sadrzaj ovih kuhara
nije u proporciji s potrodnjom obroc¢nih
namirnica. Povecanje potroSnje mesa u
suvremenim kuharima ne donosi pove-
¢anje recepata o mesnim obrocima nego
naprotiv povecanje recepata o salatama.
U receptima se zagovara sklonost zdravoj
ishrani. Kuhari nam ne pokazuju stanje u
kojem se nalazi kuhinjski prostor, nego u
kakvom stanju bi trebao biti.

Zanru kuhara pripadaju i mnogi prirué¢ni
kuhari izradivani od strane raznih kompa-
nija. Njihov prethodnik je kuhar o Liebi-
govom mesnom ekstraktu, kojeg je 1870.
napisao H. Davidis Godine 1933. godine E.
Horn publikuje kuhar Der Eintopf (Eintopf
je biljni ragu). Iste 1933. nacizam nareduje
da se mora jesti Eintopf svake prve nedje-
lije od listopada do oZujka, s ciljem ustede
da bi se visak mogao upotrebljavati za po-
mo¢ siromasnima. | ¢ak ovaj obred da u
Njemackoj svi, bili bogati ili siromasni, jedu
istovremeno isti obrok ima za cilj predstav-
lianje utjelovljenja ili vizualizacije “narodne
zajednice (Volksgemeinschaft)”. Na drugoj
strani, Hornov kuhar je i recept kompanije,
jer u vedini recepata se upotrebljavaju Ma-
gi-zacini. | u kuharu Segen deutscher Erde
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in der Kiiche (Blagoslov njemacke zemlje u
kuhinji), ¢iji je autor u ime M. Hahn-a bio H.
Margis (1935), unificirano se upotrebljava-
ju (preporucuju) Siemensovi kuhinjski apa-
rati. lako se obrok namjerava kontrolirati
preko mnogih kuhara, ovo kontroliranje
uspijeva samo uz pomoc¢ reklama kompa-
nija. Takoder, kuhari su omogucili primje-
nu “znanosti” u kuhinju, jer se namirnice
u receptima iskazuju kroz broj kalorija a
obrok se razlaze na kalori¢ne sastojke kako
bi se kontoliralo zdravlje.

U petom poglavlju se istrazuje drustve-
ni zivot za vrijeme nacizma iz perspektive
kuhinjskog prostora. Sto se ti¢e prednosti
ovog pristupa autor veli da se njime mogu
jedinstveno razumjeti dosadasnji radovi iz
zenske, medicinske i poljoprivredne histo-
rije nacizma. Godine 1934. se uvodi pro-
gram “majcina Skola”, gdje se na osnovu
znanosti domacinstva ucilo o kompletnom
domacinstvu. Nacizam je napose koristio
ustanovu “majstor-kucanica”, koja je posto-
jala prije nacisticke vlasti. Preko obje ove
ustanove mozemo primijetiti da je stvarno
postojala hijerarhija medu kucanicama.
Zanimljivo je i ustanovljenje zavoda za re-
habilitaciju nedrustvenih porodica u Bre-
menu 1936. godine. U najgorem slucaju
Zena bi se se premjestala u koncentracioni
logor u Moringenu i tako se medu kucani-
cama stvarala hijerarhija od logora pa sve
do majstor-kucanice.

Autor skrece paznju da se do sada nije
istrazivao nacisticki projekat Erndhrungshi-
Ifswerk, koji jedva da je dao rezultat. Ovaj
projekat pokrenut je na osnovu naloga mi-
nistra unutarnjih poslova od 30. XI. 1936.
a znacio je prikupljanje splacina za drzavni
rasplod svinja. Usprkos neuspjehu, prizor
kako ¢inovnik u uniformi zajedno sa radni-
cima prikuplja splacine tegleci kola, pred-
stavljao je djelimi¢no vizualizaciju “narod-

ne zajednice”. | nacistiska politika prema
kucanicama se nije usredotocavala samo
na Stednju namirnica ili kuhinjsku racio-
nalizaciju, nego i na u¢inak domacdinstva.
Autor istice da se u tome nalazi obiljezje
“nacisticke kuhinje”. Time se posredstvom
kuhinje trebao pronaci put prema idealnoj
narodnoj zajednici bez klasa u cirkulaciji
“Covjek-obrok-splacine-svinja-Covjek”.
Poznata je Cinjenica da je nacizam pro-
movirao zdrav zivot. Tada se obrok u ime
“znanosti” rastavlja na kalori¢ne elemente
kao u taylorizmu. Prilikom temeljitog istra-
zivanja o kaloricnom upravljanju koristili
su se zatvorenici iz koncentracionih lo-
gora. U tom vremenu se obrok, odnosno
kuhinjski prostor povjerava drugima kao
znanosti domacinstva ili kompaniji preko
kuhinjskih aparata i zacina itd. Autor veli
da su njemacki narod i zatvorenik blizanci
zbog toga $to oba svoj obrok povjeravaju
drugima, bilo djelimi¢no bilo potpuno. A
kucanica se preko kontrole sadrzaja u ko-
sarici degradira na jedan mehanicki i efi-
kasni element u kuhinjskom prostoru, pod
prijetnjom da ¢e se neprilagodena kucani-
ca premjestiti u koncentracioni logor. Ipak,
istovremeno u ime odrzavanja porodi¢nog
i narodnog zivota u srcu kucanice usaduje
se obmana da je ovakav njen mehanicki
rad njen dobrovoljni doprinos zajednici.
Ovdje je najvaznije to Sto unificiran kuhinj-
ski prostor jos uvijek funkcionira bez obzi-
ra na Zelju kucanice za samostalnos¢u, po-
stepeno nakon kraja Prvog svjetskog rata.
Na kraju autor istice da iz kuhinjske per-
spektive nacizam jos$ nije nestao. “Nacistic-
ka kuhinja’, koja je u ime “znanosti” tezila
prora¢unatom domacinstvu od ulaza do
izlaza, ne zavriava se za vrijeme nacizma
nego 1960-ih i 1970-ih godina. Rastavlja-
nje obroka u kalori¢ne sastojke, vjera u
zdravlje i racionalizacija kuhinjskog pro-
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stora donosi medu nas unificiran i siroma-
$an prizor obroka, iako je racionalizacija
omogucila emancipaciju zene iz kuhinje.
Ali ovakva emancipacija nije dovoljna, jer
kucanica ili ku¢anik se viSe zatvara unutar
kuhinjskog prostora kao jedan osamljeni
radnik. Dakle, autor veli da moramo do-
sljednije razmisljati o mogucénosti projek-
ta Erndhrungshilfswerk kako bi se stvorila
cirkulacija-drustvo na zemlji, ne “narodna
zajednica” i otvoreniji kuhinjski prostor, na
primjer, u¢enjem neuspjeha kooperativne
kuhinje.

Citanjem ove knjige mozemo primijeti-
ti da su za historiografiju, napose historiju
misli, vazni ne samo stvarni dogadaji, nego
i Zelja. Sadrzaj pomenutih kuhara nije u
proporciji s potrodnjom namirnica. Ovdje
kuhar predstavlja Zelju ili teznju postova-
nju zdravlja. Nacisticki projekat Erndhrun-
gshilfswerk ne uspijeva, ali Zelja ili pravac
ovog poduhvata ne iS¢ezavaju, nego sada
postaje popularan kada je izgubio nacio-
nalisticku boju. | stil kuhinjskog prostora
na osnovu taylorizma nije tada uvijek pot-
puno uspijevao, jer je bilo malo elektrifici-
ranih kuca, $to je bila pretpostavka za uvo-
denje taylorizma u kuhinju, ali ovaj pravac
opstaje i nakon nacizma. Iz perspektive
prikaziva¢a pojmovi zdravlje, ekoloski zi-

vot i racionalnost zavladali su japanskim
drustvom istinom po kojoj moramo Zivjeti.
Teznja racionalizaciji kuhinjskog prostora u
najsirem smislu se ne ograni¢ava samo na
Njemacku, nego se prosiruje na cijeli svijet.
Razlog zasto ovi pojmovi mogu imati jaci
utjecaj na nase ponasanje bismo mogli
pronaci u tom $to oni imaju neposredniji
odnos s nasim zivotom.

Istovremeno, opciju kao $to je raciona-
lizacija zivotnog prostora prihvatamo radi
toga $to ona donosi ugodnost nasem Zi-
votu. Po rije¢ima autora prilagodavanje
nasih tijela prostoru je proizvod naseg dra-
govoljnog prihvatanja. U ovoj knjizi autor
konacno ne rjesava pitanje nedosljednosti
nacizma, nego, mislim da traganje za rje-
$enjem ostavlja nama. Ova nedosljednost
nije isCezla s nacizmom, jer ona opstaje
i nakon njega. Racionalizacija kuhinje u
nasu korist donosi naprotiv racionalizaciju
nasih tjela za kuhinju, ali ovu nedosljed-
nost ne osje¢amo jer pred nas se serviraju
samo tvorevine kao $to su zdravlje, ekolos-
ki Zivot i racionalnost pa mislimo da smo
sve to dobrovoljno prihvatili. Ali ve¢ same
opcije su proizvod razumijevanja ili odraz
vremena. Dakle mi ne mozemo primijetiti
ovu nedosljednost m

Mitsutoshi Inaba
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Okrugli stol
550 godina od osmanskog osvajanja srednjovjekovne Bosanske kraljevine.
Sarajevo, 14. maj 2013.

U organizaciji Instituta za istoriju i Hi-
storijskog muzeja Bosne i Hercegovine
uprili¢en je 14. maja 2013. okrugli stol pod
nazivom “550 godina od osmanskog osva-
janja srednjovjekovne Bosanske kraljevine”.
Skup je odrzan u prostorijama Historijskog
muzeja $to predstavlja joS jedan primjer
naucne saradnje izmedu ove dvije nau¢ne
ustanove. Kako osmansko osvajanje Bosan-
skog kraljevstva predstavlja dodirno polje
izmedu dvije historijske oblasti nije ¢udno
$to su se ucescu na ovom skupu odazvalo
trinaest historicara sa stru¢nim usmjere-
njem u medijevalistici i osmanistici.

Okrugli stol je otvoren pozdravnom ri-
jeci direktora Instituta za istoriju Husnije
Kamberovi¢a. On je naglasio vaznost obi-
ljezavanja ove godisnjice kako bi se nauc-
na ali i Sira javnost mogla bolje upoznati sa
uzrocima i posljedicama osmanskog osva-
janja Bosne. Kao dogadaj koji je izazvao
“tektonski poremecaj” u drustvenom razvi-
tku ove zemlje, nije mogao da ne izazove
razlicite vrste interpretacija u historiografiji;
u tom smislu je ponovio stajaliste sociologa
Todora Kulji¢a koji je rekao kako je “ bolja
istina koja Skodi, nego mit koji godi”. Posje-
titeljima se obratila i ElIma HaSimbegovic¢,
zamjenica direktora za muzejsku djelatnost
Historijskog muzeja, koja je izrazila zado-
voljstvo odrZzavanjem ovog okruglog stola
u prostorijama ove ustanove. Takoder je

najavila tjeSnju saradnju koja bi u budu¢-
nosti mogla dovesti do zajednickih aktiv-
nosti izmedu ove dvije naucne institucije. U
skladu s tim potpisan je protokol o saradnji.

Manifestaciju je otvorio Enes Pelidija,
redovni profesor na Filozofskom fakulte-
tu u Sarajevu sa referatom Stanje u Bosni
neposredno nakon gubitka drZavnosti. U
uvodnom izlaganju je komparativhom me-
todom ukazano na razvojne faze bosanske
i osmanske drzave detektirajuci pri tome
one okolnosti koje su mogle biti od presud-
nog znacaja i koje su, u konacnici, dovele
do pada srednjovjekovne Bosne. Nudeci
opsirni historiografski presjek i pri tome
ocjenjujuci tematizirane radove, izlagac je
ponudio vrijedna zapazanja o karakteru i
obimu istraZivanja.

Za razliku od uobicajenih istraZivanja
politi¢kih prilika tokom vladavine posljed-
njeg bosanskog kralja, Semir Hambo je u
fokus svog izlaganja stavio samu licnost.
S temom Bosanski kralj Stjepan Tomase-
vi¢ i pad Bosne 1463. godine — profil licnosti
na novi nacin su iskoristeni dosad poznati
izvori s kraja bosanske samostalnosti. Kroz
profil licnosti pracen je nacin vodenja dr-
zavne politike, diplomacije kao i rjeSavanje
osjetljivih i kako se pokazalo presudnih po-
teza. Iziznesenog referata na povrsinu ispli-
vava generalna ocjena da Stjepan Tomase-
vi¢ nije bio dorastao tako vaznom poloZzaju
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kralja i da, kako zbog mladosti i neiskustva,
toliko i zbog nepovoljnog trenutka dolaska
na prijestol nije uvidio realne moguc¢nosti
kojima je raspolagao.

Naredno izlaganje odrzao je Sedad Bes-
lija, visi stru¢ni saradnik Instituta za istori-
ju, s temom Sudbina bosanskih tvrdava u
svjetlu istimdlet politike: Bosna i Osmanlije
u drugoj polovini 15. stoljeca. U izlaganju
je predstavio presjek istrazivanja u vezi
sa osnovnim karakteristikama osmansko-
bosanskih odnosa u prvoj polovini 15.
stoljeca kao predhistoriji dogadaja koji su
se odvili 1463. godine i nesto kasnije. U
fokusu je bilo i opce drustveno-politicko
stanje medu bosanskim faktorima, te uloga
osmanske istimalet politike (politike prido-
bivanja lojalnosti stanovnistva) medu svim
drustvenim slojevima, ali i medu ¢uvarima
bosanskih tvrdava u tom periodu. U tom
kontekstu, zakljucio je da svi pokazatelji
govore o postojanju proosmanske struje
u Bosni u navedenom periodu koja je do-
nosila i prevagu u vaznim historijskim pro-
cesima koji su se odvijali u bosanskom 15.
stoljecu.

Posljednji izlaga¢ prve sesije bio je Ke-
mal Basi¢, profesor u Srednjoj elektroteh-
nickoj skoli u Tuzli. Tema njegovog referata
bila je Sjeveroistocna Bosna i Osmanlije u
15. stoljecu u kojoj je predstavio dogadaje
koji su se odvijali na podruc¢ju bosanskih
zemalja Usore i Soli i, nakon pada Bosne,
na administrativnoj oblasti ugarske “sre-
brenicke banovine”. Pratedi historiografske
rezultate koji su o ovom pitanju dali brojni
autori, izlagac je ustanovio da je podrucje
sjeveroistocne Bosne Cinilo vaznu prekret-
nicu u rjeSavanju dalje sudbine nekadas-
njeg Bosanskog kraljevstva izmedu Ugar-
ske i Osmanskog carstva. Na kraju se autor
osvrnuo na politicke i drustvene prilike na
ovom prostoru koje su u konacnici bile u

organickoj vezi sa sudbinom srednjovje-
kovne bosanske drzave.

Iz jedne savremene perspektive Dzenan
Dautovi¢ u radu Metum turcorum: Strah
od Turaka u srednjovjekovnoj Bosni istrazu-
je metode Sirenja osmanskog utjecaja na
bosanskom prostoru. Ono se poklapalo sa
postepenim primicanjem osmanske grani-
ce stolnim mjestima Bosanskog kraljevstva,
a rezultat je bio, prema rije¢ima izlagaca
“strah od osvajaca, neizvjesne sudbine,
strah za vlastiti Zivot i materijalnu egzisten-
ciju”. Strah kao takav bio je ¢esto predmet
rasprave medu savremenicima $to po-
kazuju dubrovacki izvori, koji su obilato
koriSteni u ovom radu, sa izrazima metum
turcorum, timore turcorum, terrore turcorum.
Strane pogodene ovom vrstom prijetnje su
najprije obicni ljudi, trgovci, zatim vlastela,
te na kraju i sam vladar.

Veoma malo elaboriranu temu u histori-
ografiji o srednjovjekovnoj Bosni izlozila je
Elmedina Kapidzija Duranovic¢ iz Instituta
za istoriju u Sarajevu. Njen naslov je Rop-
ci u Bosni u 15. vijeku, a odnosi se na ljude,
najcesce hercegovacke vlahe koji su otima-
njem i prodajom ljudi ostvarivali materijal-
nu dobit. Njihova pojava je karakteristi¢na
za period nestabilne politicke situacije koje
je prethodilo osvajanju bosanskog terito-
rija od strane Osmanlija. Ovaj specifi¢ni
vid razbojnistva je tokom stalnih ratnih
prijetnji i vojnih upada u Bosnu prerastao
u profesionalnu djelatnost na osnovu koje
se mogla ocekivati dobra zarada. Izlagacica
istice da su u tim slu¢ajevima meta poseb-
no bile osobe iz imu¢nih porodica. Analiza,
do danas veoma malo iskoristenog dubro-
vackog arhivskog materijala, ¢ini ovaj rad
posebno zanimljivim.

Referat Adisa Zilica sa Univerziteta Dze-
mal Bijedi¢ u Mostaru tretira politi¢ku i
vojnu ulogu Vlatkovi¢a - znacajnog vla-
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stelinskog roda iz srednjovjekovne Bosne.
U izlaganju koje nosi naslov Viatkovi¢i od
progonstva sa bastina 1456. do pada Pocite-
lja 1471. godine, uCinjen je napor da se na
osnovu izvorne grade osvijetle prilike u pri-
jelomnim trenucima ove porodice. Nakon
$to su zbog pocinjene nevjere protjerani
od strane hercega Stjepana 1456. sa svojih
bastina, Vlatkovici su, nakon njegove smrti,
uz pomo¢ ugarskog kralja vratili svoje sta-
re posjede. Na kraju, borba sa posljednjeg
ostatka nekadasnje Bosanske kraljevine
- Humske zemlje protiv Osmanlija pred-
stavlja njihove posljednje aktivnosti prije
potpunog politickog iS¢eznuca.

Idejom restitucije bosanske drzave na-
kon njenog pada bavi se Nedim Rabi¢ iz In-
stituta za istoriju u radu Pitanje Bosanskog
kraljevstva nakon 1463. godine. U izlaganju
je ukazano kako je ova tematika ostala na
marginama historiografskih istrazivanja i
da sagledavanje ugarske arhivske grade
moze dovesti do novih saznanja. lako je
smréu posljednjeg bosanskog kralja Stje-
pana Tomasevica formalnopravno prestala
postojati institucija kraljevstva u Bosni, da-
lji dogadaji pokazuju kako je na vise stra-
na vladao interes za njenom obnovom. U
tom smislu je paznja posvecena na li¢nost
uglednog ugarskog vlastelina Nikole llo¢-
kog koji se nepunih 3est godina nazivao
“Nicolaus dei gratia electus rex Bozne”.

Pitanjem sudbine franjevackih samo-
stana nakon osmanskog osvajanja bavi se
Midhat Spahi¢ (Filozofski fakultet u Tuzli)
u radu Franjevacki samostani nakon sloma
srednjovjekovne bosanske drzave. Polaze-
¢i od toga da je katolicanstvo za vrijeme
posljednja dva bosanska kralja — Stjepana
Tomasa i Stjepana Tomasevi¢a znacajno
ojacalo svoje pozicije u Bosni, a produkt
toga je izgradnja veceg broj franjevackih
samostana u Bosni, izlaga¢ smatra da se

slom bosanske drzave odrazio negativho
na aktivnost ovih monaha. U daljem izlaga-
nju se autor osvrée na misljenja historicara
koji su istraZivali stanje franjevacke materi-
jalne kulture nakon 1463. izdvajajudi teze
onih koji zastupaju njeno potpuno uniste-
nje i drugih koji obim unistenja umanjuju.

Posljedniji referat okruglog stola odrzala
je Elma Kori¢ sa Orijentalnog instituta u Sa-
rajevu pod nazivom Od Budackog boja do
osvajanja Gvozdanskog: Ferhad-begovo za-
uzimanje krajiskih gradova 1575-1578. Njen
rad predstavlja analizu djelovanja Ferhad-
bega Sokolovi¢a, u vrijeme dok je bio san-
dzak beg Bosanskog sandzaka. Ovaj period
oznacava sami pocetak njegove uprave u
Bosni, a podudara se sa procesom osvaja-
nja utvrdenja na prostoru grani¢ne linije
prema vojnoj Krajini, danasnjoj Bosanskoj
Krajini. Rezultati vojne aktivnosti Ferhad-
bega bili su osvajanje Cazina, Buzima, Mut-
nika, Velike Kladuse, Pedi, Podzvizda i Zrina.
Na taj nacin su sva mjesta uz sliv rijeke Une
bila zauzeta izuzev Bihaca. U radu su ko-
risteni podaci iz literature kao i osmanska
grada, dok je poseban osvrt uraden na zna-
¢aj historijskog djela Ibrahima Alajbegovi-
¢a Pecevija o ovim dogadajima.

Na kraju je uslijedila diskusija u kojoj su
aktivno uzeli u¢esca izlagaci i prisutna pu-
blika medu kojom je dominirao veci broj
studenata Odsjeka za historiju Filozofskog
fakulteta u Sarajevu.

Izlaganja sa Okruglog stola pokazala su
nastojanje da se teziSte sa tradicionalnih
tema historiografije prebace na polje inter-
disciplinarnih studija koje bi u buduénosti
mogle dati plodne rezultate. Ovim Okru-
glim stolom Institut za istoriju nastavlja sa
aktivnim radom i obiljeZavanjem znacajnih
i aktualnih godiSnjica iz historije Bosne i
Hercegovine. Izostankom ozbiljnijeg anga-
zmana drugih institucija o 550. godisnjici
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pada Bosne daju dodatnu vrijednost ovom  od programa izdavacke djelatnosti Institu-
skupu. Na kraju ostaje nada da ¢e krajnji  tazaistoriju m

dometi Okruglog stola biti opravdani na-
kon publiciranja izloZenih radova u jednom

Nedim Rabi¢

312



Indeks autora
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 313-314.

INDEKS AUTORA

Baji¢, Haris

Student II ciklusa studija, Filozofski
fakultet, Sarajevo

Bosna i Hercegovina

Beéirovi¢, Denis
Filozofski fakultet, Tuzla,
Bosna i Hercegovina

Brkljaca, Seka
Institut za istoriju, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Dautovié, DZenan

Student II ciklusa studija, Filozofski
fakultet, Sarajevo,

Bosna i Hercegovina

Duranovié, Elmedina
Institut za istoriju, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Gladanac, Sanja
Institut za istoriju, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Inaba, Mitsutoshi

student III ciklusa studija, Filozofski
fakultet, Sarajevo,

Bosna i Hercegovina

Jalimam, Salih
Pravni fakultet Univerziteta u Zenici,
Zenica, Bosna i Hercegovina

Karaula, Zeljko
Poslijediplomski studij povijesti,
Hrvatski studiji, Zagreb,z
Hrvatska

Karovié, Merisa

Institut za istrazivanje zloCina protiv
¢ovjecnosti i medunarodnog prava
Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Katz, Vera
Institut za istoriju, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Koci¢, Marija
Filozofski fakultet, Beograd,
Srbija

Kreco, Aldina
Sarajevo

Li¢ina Rami¢, Aida
Institut za istoriju, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

313



Indeks autora
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 313-314.

Muri¢, Nedzad

student I1I ciklusa studija, Filozofski
fakultet, Sarajevo,

Bosna i Hercegovina

Nametak, Muhamed
Institut za istoriju, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Novalié¢, Nedzad

Student II ciklusa studija, Filozofski
fakultet, Sarajevo,

Bosna i Hercegovina

Omer¢ié¢, Edin
Institut za istoriju, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Omerovié, Enes S.
Institut za istoriju, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Pelidija Enes
Filozofski fakultet, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Pinjuh, Dijana

Filozofski fakultet Sveucilista
u Mostaru, Mostar,

Bosna i Hercegovina

Rabié, Nedim
Institut za istoriju, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Subi¢, Radovan
Filozofski fakultet,
Univerzitet u Banjoj Luci,
Bosna i Hercegovina

Veladzié¢, Sabina
Institut za istoriju, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

Velagié¢, Adnan

Fakultet humanistickih nauka
Univerzitet “Dzemal Bijedi¢”, Mostar,
Bosna i Hercegovina

Veletovac, Edin

Student II ciklusa studija, Filozofski
fakultet, Sarajevo

Bosna i Hercegovina

Younis, Hana
Institut za istoriju, Sarajevo,
Bosna i Hercegovina

314



Upute saradnicima
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 315-316.

v

Casopis Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu objavljuje ove kategorije ¢lanaka:

e

UPUTE SARADNICIMA

izvorne nauc¢ne radove

pregledne ¢lanke

historijsku gradu

izlaganja sa nau¢nih skupova

stru¢ne Clanke

prikaze knjiga i periodike

biljeske, vijesti o radu Instituta i sli¢no.

Kategorlju rada predlaZe autor, a kona¢nu odluku donosi Redakcija.

Oprema rukopisa:
Uz radove treba poslati:

No LW~

naslov rada

ime 1 prezime autora

naziv institucije i adresu

E-mail adresu

sazetak 1 kljucne rije¢i na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku
Summary and key words

biljeske i literaturu

Dva primjerka rukopisa pisana na racunaru i disketu sa proredom do 30 redaka (Times
New Roman: 12. 1,5) na kartici /formata A4/, poslati poStom na adresu Instituta za istoriju

s naznakom “za Casopis Prilozi”

ili predati osobno. Radovi ne mogu prelaziti dva arka (32

kartice). Autori objavljenih radova dobivaju 10 otisaka svoga ¢lanka i besplatan primjerak
Priloga.

Upute za pisanje biljeZaka u ¢asopisu Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu:

PN RN

ime i prezime autora — kurent ( obi¢na slova)
naslov knjige — kurziv ( udesno nagnuta slova )
naslov ¢lanka — kurent

naslov ¢asopisa - kurziv

naslov novina — kurziv

isto — kurziv

isti — kurent

n.dj. — kurziv

315



Upute saradnicima
Prilozi, 42, Sarajevo, 2013, str. 315-316.

Citiranje knjige:

Ibrahim Kemura, Narodna uzdanica. Sarajevo: BoSnjacki institut, Institut za istoriju, 2003.,
51-66. ( kod broja stranice ne mora se koristiti skracenica str. ili s. nego se samo pise broj
stranice)

Isto, 79.

Kad se isto djelo ponovo navodi u tekstu na drugom mjestu treba upotrijebiti skra¢eni naziv:
Npr. I. Kemura, Narodna uzdanica, 98.

Samo u kra¢im radovima i s malo biljezaka moze se upotrijebiti kratica n. dj. ako se od istog
autora spominje samo jedno djelo.

Citiranje ¢lanaka u ¢asopisima:

Ibrahim Karabegovi¢, U povodu cetrdesetogodiSnjice postojanja i rada Instituta za istoriju.
Sarajevo: Prilozi, Institut za istoriju, 2000: br. 29, 39 - 44.

Isti, 40.

Citiranje priloga u knjigama ili zbornicima radova:

Vjekoslav Perica, Uloga crkava u konstrukciji drzavotvornih mitova Hrvatske i Srbije. u:
Historijski mitovi na Balkanu. Zbornik radova. (gl.ur. Husnija Kamberovié), Sarajevo:
Institut za istoriju, 2003, 201-221.

Citiranje novina:
U Potocarima otvoren Memorijalni centar i ukopano jos 107 identifikovanih Srebrenicana,
Oslobodenje, LX; br. 20337, Sarajevo, 21.IX. 2003, 4-5.

Citiranje arhivskih fondova:
Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABH), Sarajevo, Vlada Narodne Republike Bosne i
Hercegovine 1945-1953, (dalje: VLBH), kut. 15, sign. 123./46.

Citiranje s World Wide Web:
Grad Sarajevo.jedinstven informacioni sistem grada Sarajeva.
http://www.sarajevo.ba/aktivnosti/Jisg.htm/ (25.02.1999)

Redakcija zadrzava pravo konaé¢nog odabira radova za objavljivanje.
Rukopisi se ne vracaju.

Adresa:

Institut za istoriju

71000 SARAJEVO

Alipasina 9

Bosna i Hercegovina

tel. / fax : ++387 33 21 73 64; 20 93 64
http://www.iis.unsa.ba

E-mail: nauka@bih.net.ba

316






PRILOZI
INSTITUT ZA ISTORIJU U SARAJEVU

Za izdavaca:
Dr. Husnija Kamberovié¢

Prijevodi rezimea na engleski jezik:
Nermina Filipovi¢

DTP:
Tarik Jesenkovié

ftampa:
Stamparija “Fojnica”

Za Stampariju:
Sehzija Buljina

Izdavac:

Institut za istoriju

71000 SARAJEVO

Alipasina 9

Bosna i Hercegovina

tel. / fax : ++387 33 21 73 64; 20 93 64
http://www.iis.unsa.ba

E-mail: nauka@bih.net.ba

Casopis izlazi godi¥nje

Casopis Prilozi referiraju i prenose:
CEEOL - Central and Eastern European Online Library, Frankfurt am Main, (http://www.ceeol.com)
EBSCO Publishing, United States of America



