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Austrijska socijalna demokratija 
pitanje Bosne Hercegovine 

Enver Redžić 

I 

O problematici odnosa austrijske socijalne demokratije prema 
pitanju BiH postoji veoma skromna literatura, koja je nastala mahom 
u vezi sa djelatn·osti jugoslovenskih socijaldemokratskih partija. Ova 
literatura se ograničava na period od aneksije BiH do kraja I svjet
skog rata i ima prevashodno politički, a ne naučni značaj. Sto se pak 
tiče istorijske literature o ovom pitanju, ona je u mogućnosti da 
p'Okaže takođe veoma skromnu bibliografiju. 

Tome su, po mome mišljenju, dva razloga. Prvi je što je naš<c• 
istoriografija između dva rata sasvim zanemarivala radničke pokretE' 
i njihov uticaj na tok istorijskih zbivanja. Drugi je u tome što je 
naša istoriografija poslije II svjetskog rata tek krajem prošle dece·· 
nije organizovano i šire pristupila proučavanju nastanka i razvitke1 
jugoslovenskog radničkog pokreta. 

U toku četiri decenije, koliko je trajala austrougarska okupacija 
BiH, austrijska socijalna demokratija zauzimala je različite stavove 
prema pitanju Bosne i Hercegovine1). 

Dva su događaja bila najznačajnija u tom razdoblju. Prvi je 
sam čin okupacije, koju je Austro-Ugarska izvela 1878. g. kao man-
datar Berlinskog kongresa. Drugi je aneksija BiH koju je nakon 
trideset godina okupacije provela vlada Austro-Ugarske u oktobru 
1908. godine. Osim toga, balkanski ratovi i prvi svjetski rat takođe 

') Istražujući izvore koji sc odnose na gledište austrijske socijalne demo
kratije prema pitanju BiH, nismo mogli da razmatranje našeg problema zasnu
jerno na arhivskoj dokumentaciji Austrijske socijaldemokratske partije, jer je 
ona za ovaj period još uvijek istraživaču nepristupačna. Usljed toga bili srno 
upućeni na austrijsku socijaldemokratsku štampu i periodiku, stenografske 
zapisnike partijskih kongresa, kao i na stenografske zapisnike Austrijskog 
parlamenta i Delegacija, gdje su partijski funkcioneri i poslanici istupali u 
ime partije i u tim svojim istupan:iima objašnjnvali stanovište p~u·tije o raznim 
pitanjima koja su se ticala BiH. 
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!SU bili povod ozbiljnoj pažnji, koju je austrijska socijalna demokra-
tija poklanjala političkom životu u Bosni i Hercegovini. 

U stavovima austrijske socijalne demokratije prema ovim čvor
nim momentima zvanične austrougarske bosanske politike ispolja
valo se istovremeno i njeno gledište prema nacionalnom pitanju u 
habzburškoj mnogonacionalnoj državi. Istina, nije to bitno uticalo 
na formiranje njene nacionalne politike, jer je pored pitanja Bili 
p'O~ojalo cijelo klupko nacionalnih pitanja u Monarhiji, koja su sva 
zajedno pridonosila izgrađ'ivanju teoretskih pogleda austrijske soci
jalne demokratije o nacionalnom pitanju u Monarhiji, kao i formi
ranju njene praktične politike u toj veoma složenoj ·oblasti. 

Pa ipak nam se čini realnom tvrdnja da je i pitanje BiH, iako 
ono nije moglo da određuje položaj i politiku Austrije, imalo izvje
stan značaj u formiranju pogleda austrijske socijalne demokra·tije 
prema tako z·načajnim problemima kao što su nacionalne težnje br oj-· 
nih naroda Austrije. Utoliko prije što se upravo BiH u nekoliko mo
menata (koji su ušli u evropsku. ne samo u austrijsku istoriju) našla 
u samom središtu medunarodne politike Austro-Ugarske Monarhije. 

Kao što je poznato, političke partije u Austro-Ugarskoj razEčHo 
su se postavile prema okupaciji BiH. Nisu ni sve njemačke građan
ske partije bezrezervno bile za. 'okupaciju. Neke su joj se čak su
protstavile2). Austrijska socijalna demokratija izrazila je nezadovolj-
stvo zbog ovog poteza austrougarskog imperijalizma. Socijalistički 
list »Arbeiterfreund<:~) je još prije okupacije ukazivao da će njeni 
t roškovi biti novo opterećenje za radni narod. Austrijska soC'ijalna 
d emokratija je priznavala narodu BiH pravo da se bori protiv oku
patorskih austrijskih trupa. »Sozialist«4), centralni organ Austrijske 
socijalističke radničke partije, upoređivao je borbu tirolskih sel jaka 
1809. g. sa borbom 1878. g. i sa jetkom ironijom komentarisao ocjene 
vladajućih, prema kojima su Tirolci zbog svog patriotizma bili »ju
naci «, a Bo:sanci »razbojnici«. 

Informišući svoje čitaoce o situaciji u BiH, list »Der Sozialist <' 
pisao je da je stanje okupacionih trupa u BiH bilo veoma teško, dn . 
su vojnici trpjeli od gladi i da nedjeljama nisu primali nikakvu 
platu"). Socijalistički organ upozoravao je javnost zemlje da BiH 
nije idila za vojnike Monarhije. On je odvraćao domaće radnike od 
iseljavanja u Bosnu i upozoravao da ih u toj zemlji ne očekuju zl,atna 
brdatt). Po ocjeni ovog lista, pi·tanja koja su bila uzrok ustanku 

") Austronjemački libera li su se bojali premoći nenjemačkih naroda koja 
u Austriji nastaje usl]ed okupacije 13iH i na taj · način ugrožava njihov poli
tički položaj. - Okupaciju ~u zahtijeval i i zajedno sa dvorom podržavali 
njemački i čeilld feudalci, njemački i jugoslavenski klerikalci (Herbert Steiner: 
Die Arbeiterbewegung Osterrc:C'h;; 1867--1889. str .. HO. Europa Verlag-Wien 
1964). 

"l "A1·beiterfreund•, list sjeveročeških radnika, osnovan u Relchenbergu 
juna 1874, poslije kongresa Austrijske radničke partije u Neudorflu u aprilu 
iste godine. 

•j List »Der Sozialist« počeo je da izlazi u Beču l877. godine mjest o lista 
»Die Gleichheit« i časopisa »Agitator«. 
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1875-1878. godine ostala su u Bosni i dalje ner13esena. Kmetovi 
tek sada plaćaju »trećinu«, a begovi su s razlogom zadovoljni austrij
skom okupacijom. Sta imaju Bosanci i Hercegovci od austrijske v la 
sti, pitao je list7). 

Iz svih ovih razloga, smatralo se u austrijskoj socijalnoj demo
kratiji, protiv okupacije je ne samo narod Austro-Ugarske, koji je 
za nju podnio žrtve u krvi i imovini, već su protiv nje i posjedničke 
klase, ukoliko užim interesima nisu povezane sa voj.nom i dvorskom 
partijoml:l) . Prema tvrđenju austrijske socijaldemo kratske !;-tampe. 
okupacija je stajala zemlju oko 135 miliona guldena9). 

Izvori koji su nam stajali na raspoloženju pokazuju da je austrij
ska socijalna demokratija zauzela jasan negativan stav prema oku
paciji BiH. Ona je analizirala pozadinu i posljedice ·osvajačke pol·it ik e 
vladajućih reakcionarnih i konzen'ativnih krugova i u svojoj štampi 
i na radničkim skupštinama objašnjavala da će okupacija donijeh 
nesreću ne samo narodu okupiranih pokrajina već i narodu Austrije. 
Zbog iznošenja istine o politici sila koje su stajale iza o~upacije , 
socijaldemokratska štampa bila je često zabranjiva:na i konfiscirana. 
Međutim, ove policijske mjere n isu spriječile austrijsku <SOcijalm! 
demokratiju da i dalje u svojim listovima i preko drugih oblika jav
nog djelovanja istupa ·protiv izrabljivačkih planova vladajućih faktora 
Monarhije u BiH. Ona je poZivala svoje članove da šire istinu o 
namjerama austrijskih kapitalista, koji žele da upućivanjem i eksplo
atacij-om radnika u BiH nađu novi Eldorado. Socijaldem okrLltSl{'l 
partija je predlagala da se austrijska armija povuče iz Bosne i pri 
tome naglašavala da »profiterski« i »Zl'očinački« patriotizam nema 
ništa zajedničkog sa ljubavlju prema domovini1°). 

II 

Pošto je okupacija BiH postala svršen cm i pošto se !\ustro
- Ugarska stabilizovaJa u BiH, austrijska socijalna demokratija pri
mila je položaj BiH kao političku realnost, koju je teško promijeniti, 
kao nešto oko čega ona nema potrebe da se mnogo brine, ni razloga 
da se uznemirava. P oslije sloma otpora koji su okupators·kim t-ru
pama pružili Bosanci, austrijski vojnici u BiH sada su imali da budu 
čuvari reda. Radnici koji su iz raznih zemalja Monarhije doselili u 
Bosnu ostvarivali su u · novoorganizovanim preduzećima relativno 
solidne zarade. Austrijska privreda u BiH uspješno je nadoknađivala 
troškove koje je izazvala okupacija. Posljednje decenije XIX-og 
i prva decenija XX stoljeća u ekonomskom živatu Monarhije pred
stavljaju značajan naP'redak. U životu austrijske socija•lne demokra
tije ovo razdoblje obilježeno je njenim snažn~m organizacionim raz
vitkom, a prije svega velikim ugledom koji je postigla u radničkoj 

') Ibidem. 
') Der Sozialist, 17. X 1878. 
") Herbert Steiner, navedeno djelo, str. 141. 
' ") Der Sozialist, 7. II 1878. 
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klasi, naročito svojom upornom borbom za opšte pravo glasa. Isto
vremeno, austrijska s·ocijalna demokratija morala je da u tom raz·do
blju u svojim redovima sređuje odnose koji su se razvijali u znaku 
narastanja naciona}nih suprotnosti, prije svega njemačko-čeških. U 
tom periodu austrijska socijalna demokratija izgradila je svoju naci
onalnu politiku, koja je svGju osnovu dobila na kongresu u Brnu 
1899. godine. U 'kongresnoj rezoluciji koja formuliše nacionalni pro
gram austrijske socijalne demokratije kaže se da je konačnD rješenje 
nacionalnog i jezičkog pitanja u Austriji u smislu jednakog prava i 
ravnopravnosti prije svega kulturrni zahtjev, za čije je ostvarenje 
proletarijat životno zainteresovan. Da bi se to postiglo, Austriju treba 
pretvoriti u demokratsku saveznu nacionalitetnu državu. Mjesto isto
ri·jskih krunovinskih zemalja treba da se uspostave nacionalno razgra
ničeni samoupravni organizmi, a sva samoupravna područja jedne 
nacije da obrazuju nacionalno jedinstveni savez, IDoji svoje naci
onalne poslove rješava potpuno autonomno11). Karo što se vidi, brnski 
nacionalni program austrijske socijalne demokratije 'ne sadrži pri
znanje i1acijama prava na samoodređenje do otcjepljenja12). Obja·· 
;;njenje ovoj činjenici nalazi se u samoj istoriji austrijske socijalne 
demokratije. Nije ovdje mogućno analizirati stanovište austrijske 
socijalne demotkratije prema nacionalnom pitanju u Austro-Ugar· 
skoj, o čemu je do sada - interesantno je to konstatovati - napi
sana relativno skromna literatura. U formiranju ovog stanovišta dje
lovalo je više faktora, od kojih izdvajamo sljedeće. U socijalističkom 
radntičkom pokretu Austrije bilo je rašireno shvatanje, n,aslijeđeno 
od Marksa, o ekonomskoj predn:osti koju velika područja, odnosno 
veliki državni organizmi imaju prema malim, kao i uvjerenje da 
razvoj kapitalizma vodi obrazovanju velrkih internaciona-lnih pri
vrednih područja. Određeni ut'lcaj imala je svakako i činjenica što 
su u Cislajtaniji Austronijemci predstavljali društveno, ekon'Omski 
i politički najrazvijeniju naciju. Oslanjajući se na svježu revoluci
ona-rnu tr-adiciju ponesenu iz.1848. godine, svjesni uloge koju njihova 
nacija igra u austrijskoj polovini Monarhije, austronjemački socija
listi su sasvim prirodn:o postali pobornici ideje velikog državnog 
organi~ma, u kome su vidjeli »malu internacionalu«, i s pravom su 
očekivali da će razvoj kapitalizma ukinuti barijere između nacio
nalnih ekonomija i dovesti dD njihovog integriranja u velikim interna-· 

") »NationaliUitenprogramm der suzialdemokratischcm Arbeiterpartei bster
reichs« -- u :>Protokol! uber die Verhandlungen des Parteitages der deutsche!l 
sozial-de:m>kratischen Arbeiterpartei in Osterreich abgehalten in Reichenberg 
vom 19 bis 24 September 1909 -- Wien 1909« - S. 6. 

'") Medu savremenim njemačkim i austrijskim istoričarima i danas vlada 
mišljenie da je austrijska socijalna demokratija s pravom tako postupala. Isto
ričar Hans Mommsen, koji je veoma podrobno analizirao politiku austrijske 
socijalne demokratije u oblasti nacionalnog pitanja, u svome djelu Die Sozial
demokratie und die Nationalitatenfrage im Habsburgischen Vielvolkerstaat 
(Europa Verlag, Wien 1963) izričito kaže da je »austrijska socijalna demokratija 
~ dobrim razlozima odbila da na svojim zastavama ispiše pravo n a samoodre
đenje do otcjepljenja«. To bi po mišljenju H. Mommsena smanjilo n~en politički 
uticaj u državi, lcoji je ona postigla u pravo zg,hvaljujući svojoj internacionalnoj 
politici (str. 337). 
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cionalnim prostorima. Pri tome su gubili iz vida da kapitalizam zahva
ta ne samo velika, široka područja već i male i najmanje teritorije. 
rađajući u njihovim zaostalim društvenim zajednicama iste težnje 
za ekonomskim, političkim i kulturnim napretkom i afinnacijom. 
Međutim, u tridesetogodišnjem razdoblju, u sklopu opšteg ekonom
skog uspona Austro-Ugarske, i nenjemački narodi Austrije postigli 
su značajan stepen svoga ekonomskog razvitka. Nacionalne težnje 
i pokreti slavenskih naroda Austrije sada su se opirali na sopstvenu 
ekonomsku snagu, koja je mogla da garantuje njihov uspjeh. Ove 
nacije su došle u sukob sa državnopolitičkim uređenjem Monarhije. 
čije vladajuće s·nage nisu pokazale spremnost za promjene. Štaviše. 
svojom politikom one su samo doprinosile umnožavanju i usložnja-
vanju nacionalnih suprotnosti. Aneksija BiH 1908. go•dine potvrdila 
je t'o veoma uvjerljivo. 

Od svoga osnivanja u Neudorfl-u (1874) i zatim od hajnfeldskog 
kongresa ujedinjenja (1888) do aneksije austrijska socijalna demo
kratija stajala je pred otvorenim problemom nacionalnih odnosa u 
Monarhiji i morala da prema njemu odredi svoje stanovište. Pri tome 
je interesantno da austrijska socijalna demokratija i na kongresu u 
Neudorfl-u (1874)13) i češka socijalna demokratija na konferenciji 
u Pragu 1878. godine14) usvajaju princip prava na samoodređenje 
narada. Deset godina kasnije, na hajnfeldskom kongresu ujedinjenja 
(radikala i umjerenih) 1888. godine, na kome je stvorena Jedin
stvena austrr<ijska socijaldemokratska partija, u koju su se ujedinrile 
austro-njemačka i češka socijalna demokratija, nacionalno pitanje 
bilo je pod uticajem Viktora Adlera sasvim potisnuto tako da ni u 
programu, ni u drugim dokumentima kongresa nema ni I'ijeN o pravn 
nar·oda na samoodređenje. Ako na samom kongresu u Hainfeldu. 
zahvaljujući dominantnoj svijesti o interesu ujedinjenja i internaci
onalne solidarnost<i, nacionalno pitanje nije bilo ni razmatrano. 
posthajrnfeldski dani su potvrdili njegovo prisustvo u samom životu 
jedinstvene socijalne demokratije. Period koji je ispunio posljednjl' 
deceniju XIX stoljeća obilovao je mnogim polemikama i sukobim<l 
između austro-njemačkih i čeških socijalista, čija je sadržina uvijek 
bila nacionalno pitanje, bilo da se radilo o jeziku, sindikatima, orga-
nri.zacionoj strukturi partije, državnom pravu i uređen j u države ili 
o probl-emima ekonomskog, odnosno kulturnog razvitka. Pogledi 
austro-njemačkih i čeških socijalista na ova pitanja su se do tog 
stepena razlikovali da u partiji više nije bHo mogućno prešu6ivah 
postojanje nacionalnog pHanja i njegovog osobitog ~načaja za živoi. 
države, kao i za rad same socijalne demokratije. Kongres u Brm1. 
održan pred sam početak XX stoljeća, p:r:otekao je u zmaku utvrdi
vam.ja nacionalne politike austrijske socijalne demokratije, koja je 
prije svega predstavljala formulu za očuvamje postojeće države. S 
punim pravom moglo se tvrditi da je austrijska socijalna demokratija 
u dugom periodu svoga djelovanja bila jedina partija koja o,država 
državu15). 

''') H. Steiner, n. d. (str. 991. 
'') Ibidem, (str. 147). 
'") Hans Mommsen, n. d. (str. 299). 
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III 

Aneksiona kriza 1908. godine uvjerljivo je potvrdila da je austrij
·ska socijalna demokratija djelovala u duhu brnskog nacionalnog 
programa. 

Raspoloživi dokumenti nam kazuju da je ona osudila aneksiju. 
U Spoljnopolitičkom odboru Delegacija Pitoni je u ime socijaldemo-· 
krats:~ih delegata 10. oktobra 1908. godine dao izjavu u kojoj se 
i'ZJilose sljedeći stavovi Socijaldemokratske radničke partije Austrije. 
- Pravo na samoodređenje naroda mogućno je jedino pod uslovom 
demokratizacije države. Priključenje okupiranih zemalja BiH samo 
je formalno utvrđivanje već davno postojećeg stanja. Soc.ijaldemo
kratski delegati protestiraju protiv stavljanja zakonodavnih tijela 
pred svršen čin u takio značajnoj stvari kao što je ovaj državno
praVI!li akt. Aneksija predstavlja ugro:žavanje mira i nameće maro
dima Austrije nove vojne terete. Socijaldemokratska partija zalaže 
se da najavljeni ustav pruži oe.biljne garancije za politički razvoj 
BiH, da radnim klasama ovih zemalja obezbijedi onu rojem 
političkih prava i socijalno-političkih ustanova kakve pos1o1e u 
Austriji16). 

Više socijaldem•okratslcih delegata istupalo je u Delegacijama 
u oktobru, novembru i decembm 1908. godine protiv vladilne aneksi·
onističke pol'itike. Ova njihova istupanja potvrđuju da su oni dobro 
poznavali unutrašnje političke prilike i težnje naroda u BiH za nacio
nalnim i socijalnim oslobođenjem, kao što istovremeno pokazuju 
da su svoje zahtjeve i ocjene usklađivali sa svojom generalnom 
poli1Jikom očuvm~a austrijske države. 

Poslarntici Adler, Nemec, DaszY'nski, P.ittoni i Wityk podnlijeli 
.su u parlamentu u decembru 1908. vladi interpelaciju, u kojoj se 
naglašava da je anekS'ija teško ugrozila važne interese austrijskog 
starrovništva. Bojkot austrijske robe u Turskoj, kaže se 1m, doveo 
je 'Cio opadanja izvo:z1a. Uzbuđenje srpSkog i crnogorskog naroda zbog 
aneksije dalo je povoda vojnim faktorima da u vojnu &lužbu pozovu 
nove :kl0111:tingente rezervi<sta. Ako austrougarska vladavtim.a nad anekti
ranim zemljama ne želi da postane omražena tuđinska vlast, ona 
mora da prizna stanoWlištvu BiH pravo samovladanja, čiji je noS'ilac 

' ") >>Die Sozialdemokratie und der Frieden« - Reden der sozialdemokra
tischen Abgeordneten uber die bosnische Erage und die Kriegsgefahr - Wien 
1909 (str. 5-6). 

Za razliku od ove grupe prvaka austrijske socijalne demokratije, Karl 
Leutner je smatrao da se diglo suv.iše prašine zbog aneksije BiH (»Internati
onaler Larm um nichts« - članak K. L. u berlinskom časopisu »Sozialistische 
Monatshefte« - 22. Heft - 5. novembar 1908). 

Naslućujući primjese nacionalizma u stanovištu austrijske socijalne demo
kratije prema pitanju aneksije BiH, Rosa Luxemburg se pismom od 7. III 
1909. obratila Nemecu da za rusko-poljsku marksističku partijsku reviju napiše 
članak u kome bi prikazao partijske odnose i političku situaciju u Austriji 
u vezi sa aneksijom BiH (Arhiv Instituta za istoriju KP Cehoslovačke -
Fond 42). 

Nekoliko mjeseci kasnije Rosa Luxemburg obratila se u istom smislu 
pismom 30. VII 1909. Austerlitzu (Arhiv Instituta marksizma-lenjinizma pri 
CK SJ PNJ - IML - l\'L 2 - III - 17114) . 
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• 
zemaljski parlamenat, izabran na osnovu opšteg i jednakog prava 
glasa. U vez.i sa naprijed izloženim ocjenama poslanici su postavili 
slj edeća pitanja : l) da li je vlada spremna da upo2:na parlamenat o 
ev~opskoj situaciji, ratnoj opasnosti na Balkanu, vojnim mjerama i 
oštećenju austrijske industrije usljed aneksije BiH; 2) da li je vlada 
skloona da od za'jedn1ičke vlade zatraži najhitnije objavljivanje ustav8. 
za BiH, ko•ji bi počivao na opštem i jednakom pravu glasa. Kako na 
interpelaciju nisu dobili zadovoljavajući odgovor, socijaldemokratski 
poslanici uputili su parlamentu predlog u kome se vlada poziva d a 
iscrrpno obavijesti poslanički dom o međunarodnom položaju i da 
jasn'Om izjavom potvrdi m·iroljubive namjere Austro-Ugarske, da 
najhitnije objavi demokratski ustav za BiH i raspiše izbo,re za ze
maljski parlamenat na osntlvu opšteg i jednakog prava glasa17). 

Među vodećim ljudima austrijske socijalne ·demokra·fiije bilo je 
pojedinaca koji su činili pokušaje da šire sagledaju položaj i pro
bleme BiH. Istaknuti teoretičar austrijske socijalne demokratije 
dr K ar l Re nner nalazio je ·da su pravi uzroci bosanskog pita 
nja duboko ukorijenjeni u činjenici velikog buđenja naroda u mnv
gim krajevima svijeta. Ne treba da nas začuđuje, podvlači Renner, 
ako isto ono čemu su težili i još teže austrijski Nijemci danas žele d;, 
ostvare Južni Slaveni. 'Ne smije se zaboraviti da Južni Slaveni živ-= 
pod šestvstrukom upravom, pod šest suvereniteta. Renner je tražio 
razumijevanje za srpsku naciju koja, razbijena dinastički, konfesi
onalno i politički, teži svome jedinstvu. 

Bosanski pmblem, po njegovom mišljenju, nije problem ni za-· 
padne ni istočne kulture, već je to problem kmetova, seljaka, problem 
rasterećenja zemlje, os-lobođenja seljaka od vlasti izl'išne zemljo
posj edn,ičke klase18). Rasterećenje zemlje u Bosni, smatra Renner, 
predstavljalo bi za Mo:narhiju akciju koja bi aneksi•jli dala moralno 
opravdanje. Agravna reforma u BiH provela bi se ve·oma lako ako 
bi pri tome sudjelovali zajednv pojedirnac (kmet), pokrajina (Zemalj
ska bosanska vlada) i Monarhija. Ako bi se provela podjela trećine 
na troje, tj. ako bi je ravnomjerno snosili p:ojedinac, polkrajlina i 
država, kmet bi u svemu bio obavezan da devetinu svoga proiz'V'Oda 
da za svoje oslobođenje. Zemaljska vlada bi mogla da preuzme drugu 
treći111u trećine i napokon posljednju trećLnu preuzela bi na sebe 
država. Tako bi se, po mišljenju Rennera, moralno o•svojile zemlje 
koje je Turska konačno odstupila Austriji111). 

Dalje, Renner je smatrao da bosanski problem, posmatrano sa 
građanskog stanovišta, znači da bosanskom stanovništvu tl-eba pružiti 
magućnost da vodi moderan privred,ni život, pa je s tim u vezi po
trebno da se u BiH stvori moderno školstvo20). 

") Ibidem, (str. 6-7). 
'') Stenographische Protokolle uber die Sitzungen des Hauses der Abg<'

ordneten des iisteneichbchen Reichsrathes - 122. Sitzung der XVIII Sessio:·1 
am 17. XII 1908. 

'") Ibidem - 2. Sitzung der XIX Session am ll. III 1909. 
"") Ibid em - 12:!. Sitzung der XVIII Session am 17. XII 1908. 



Međutim, potpuno rješenje bosanskog problema Renner je vidio 
u ootvarenju socijaldemolkratske koncepcije o preuređenju austrijske 
države. Demokrati2lira!l1a država tre'ba da obezbijedi autonomiju na·· 
cija, tj. da bude orgam.izovana kao savez slobodnih i ravnopravnih 
naroda. Razvijajući svoju ideju, Renner je tvrdio da je bosa!11sko 
pitanje istovremeni:> dio jugoslavenskog pitanja. Kalay je, kaže on, 
izmislio· bosansku naciju da bi tako cwjekovječi1o orjepanje jugosla
venske nacije u šest dijelova. Po njegovoj ocjeni, glavni problem 
jugoslavenskog pitanja predstavlja konfesionalni momenat. Stoga ju
goslavenska nacija može da nastane samo ako se prevaz'iđe lronfesi
onalni momenat, tj. ako se iznad postojećih konfesija uspostavi naci
onalno jedinstvo, jedinstvo inteligencije u obrazovarn1im klasama i 
zajedni•čki osjećaj naroda, ako se potisne u stranu uticaj kako orto
doksnog tako i katoličkog klerikalizma21). 

AnaliZ'irajući politički život u AustriJi u posljednjih nekoliko 
decenija, Renner je došao do zaključka da je BiH najbolji primjer 
kako nacije u Austriji ne uspostavljaju samostalno svoje međusobne 
odnose, već naprativ spoljna poli'tika i politika dvo~a predstavljaju 
faktor ko·j'i ometa unutarnju ravnotežu među nacijama i truje nj-ihove 
odnese. Isti ani Nijemci, kaže Renner, koji su 1878. godine bili protiv 
okupacije, sada pozdravl·jaju aneksiju. S druge strane, Slaveni koji 
su 1878. godine odOibraval•i okupaciju, najoštrije su se suprotstav
ljal·i člllleksiji. Uzrok ovoj pojavi Renner vidi u spoljnoj poHtici Austri
je, koja, po njegovoj ocjeni, moralno raz'bija državu, umjesto da je 
učvršćuje. BiH nije moralno, već vojnički osvojena. Do aneksije 
suit'.arn je imao suverenitet nad BiH, jer je Berlinskrm kongresom 
to pravo njemu bilo ostavljeno. Sada je taj suveren'btet odstmnjen 
silom i Renner konstatuje da se Delegacije nalaze u posebnom polo
žaju, jer se o BiH raspravlja i odlučuje u tijelu kome one ne pri
padaju. Tako je nastao težak unutrašnj<i konfl.ikt, kdji se man~festira 
u tome što BiH imaju autonomiju, a o njihovim poslovima raspravlja 
se u Delegacijama u kojima one nisu predstavljene. Razmatranjem 
pravnog položaja BiH Renner je dodirnuo i posredno o-tvol'io cijeli 
niz problema koji Nne suštinu bosanskog pitanja. 

U ovim njegovim anaLizama, međutim, ima elemenata kaji potvr
đuju da je on računao sa dugotrajnim, ako ne i sa trajnim prisustvom 
Austrije u BiH22). 

Smatramo ~trebnim da ovdje takođe pokažemo kako su i neki 
drugi prvaci austrijske soC'ijal•ne demokratije shvatali pitanje BiH 
u periodu aneksione krize. 

Jedan od najuglednijih predstavnika češke socijalne demokratije 
A n t o n i n N e m e e zastupao je gledište da se Austrija pretvo
rila u kol-onijalnu državu, po·što je, po njegovoj ·ocj€'Tlli, BiH već tri
deset godina stvarno njena balkanska kolonija. Činom aneksije 
austrijS!ka vlada pocijepala je Berlinskli ugo-vor ne tražeći za ovaj svoj 
postupak saglasrrost ni naroda BiH, ni austrijskog parlamenta. Sta-

"
1

) lbidem. 
"') lbidem: zatim 3. Si tzung der 44. Session am 9. November 1910; 

6. Sitzung der 44. Session am 12. november 1910. 
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noviY.ištvo BiH m]e željelo aneksiju, već naprotiv, ljudi u BiH gaje 
:rnrž;nju prema Austriji. To je razumljivo ako se zna da se tam'() 3-6 
puta V'iše sredstava izdaje za žandarmeriju nego za ~kole, da se 
održavaju agrarni ·odnosi iz turskog perioda, radnici izrabljuju više 
nego u Austro-Ugarskoj, nad građanima vrše razna nasi·lja, ne dozvo
ljavaju građanske slobode itd. U ime socijalne demokratije Nemec 
je zahtijevao da -se u BiH uvede ustav koji će se zasnivat•i na nače
ltima demokratije i koji će građanima u BiH dati ona prava koja 
uživaju građani u Austriji. BiH treba da dobije a utonam'iju s pra
vam da narod, koji p'O Nemecu predstavlja jedinstvenu naciju, b ira 
sebi vladu i sam upravlja svoj-im poslovima:?~). 

Razmatrajući političke odnose u BiH i pitanje državnopravnog 
položaja BiH, Nemec ukazuje kako se u zavisnosti od samog r je
šenja uvijek obrazuje dru•kčija ve6~na u BiH. Kada Srbi zahbijevaju 
priklj učenje BiH Srbiji, ve6in u ·obrazuju Hrvati i Muslimani protiv 
t akvog rješenja. Kada Hrvati traže priključenje BiH Hrvatskoj. tome 
se suprot-stavlja srp-sko-muslimanska većina. Napokon, kada Musli
mani insistJiraju na priključenju BiH Turskoj, tome se protivi s rpsko
-hrvatska većina. Zbog toga , zaključuje Nemec, ne preostaje ništa 
drugo nego da Austrija zadrži ove zemlje2~). 

Da bi što b'olje upoznao prHike, Nemec je putovao u Bo.snu , gdje 
je prisustvovao 'i osnivačkom kongresu Socijaldemokratske partij e 
BiH25). U Delegacijama on je vrlo dokumentovano prikazivao stJanje 
- "') Ibidem - 121. Sitzung der XVIII Session am lG. XII 1908. 

=•) Stenograph!:;che P rato kolle der Delegation des Reichsrathes- 3. S itzung 
der 43. Session am 28. X 1908. 

"") Kongresi Socijaldemokratske p artije BiH bili s u takoćle p rilika za 
predstavnike austrijske socijalne demokratije da izlože svoje poglede o bosan
skom pitan.~ u. o raznim njegovim aspektima. 

Osnivačkom kongresu SDP BiH kr aj<m juna 1909. prisustvovali su u imc 
austrijske socijalne d 8mokratije An tonin Nemec i Fc1'dinand Skaret. Pozdrav
ljajući delegate kong1·esa u im c Cdke socijaldemol<r at ;;k c stranke i cjelokupne 
austrijske eg:r.ekutive, Nemec je izjavio da u borbi za interese radničk~ klase, 
za demokra tski a protiv pluralno-autokratskog ustava, koji vladajuć·i faktor i 
hoće da nametnu namdu BiH, mogu sasvim da računaju na solidarno:;t austrij
ske socijaln e d emokratije i austrijskih ra dnika. Svoj govor Nemec ;e završio 
izrazivši uvjerenje o potrebi održavanja što uže veze u b orbi i zajedničkom 
radu kako bi ~e i ~ Austrije stvorio novi stan za sve n a:·ocle i klase (Ar hiv 
KP BiH. tom II. Is torijsko odjeljenje CK KP BiH, Sar...,_j<.>"O 1951, str. 53). 
Predstavnik austrijs1;:e socijalne' demokrati je Ferdinand 3karrt '" •.t ~r~1ište 
svog pozdravnog govora staYil' borbu za opšte pravo gln:;a i izrazio želju da 
socijaldemokrati BiH u budućem bosanskom saboru dobiju izvjestan broj 
zastupnik a (ibidem, str. 53-54). 

Uzajamno posjećivanje kongresa postalo je praksa austrijske i bosanske 
socijaldem okratske partije. Tako je već iste, 190!>. godine, kongresu austrij ske 
socijaldemokratske partije u R eichenbergu u ime tel( osnovane bosan ske 
Socijaldemoluatske st~·anke p risustvovao Franjo Raušer. Kako je b osanska 
Socijaldemokrat~ka stranka gledala na aneksiju mogućno je zaključiti iz 
pozdravnih rijci.: i Raušern, ko:c je u neskrivenom oduš~vljenju uputio deleg~
tima rajhenbcr;kog kongresa: "Aneksija nas je učinlla graclanima ove držav0., 
vaš im s·.1gradanima:c (Protokoll i.iber d er Vcrhandlungcm des Partcitage:> d~· 
deutschen sozial-demokratischen Arbeiterpart ci in Osterreich - AbgehaUen 
in Reichenbe.>rg von 19. bis 24. September 1909. - Wien 1909). 

Drugom k ongresu SD SBiH održanom ll. i l~ jula HllO. prisustvov11 li su 
Leopold Winarski, u ime austrijske socijalne demokratije; Antonin Nemec 
i Josef Teska, u imc češke socijaldemokratske s tranke. u t.·l'·loru na muni l" -
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u BiH. Austrijske vlasti u B1H naročito su se oštro -obračunavale sa 
radnicima koji su bili aktivni u širenju socijalističkih ideja, a koji 
su u većini došli u BiH poslije okupacije iz raznih krajeva Austro
-Ugargke. Kako su vlast vršili stranci, došlo je do pojave da stranci 
izgone strance. Time je klasna borba -d·obijala još jedan vid - vid 
suprotnosti interesa političke vlasti, koju preds,tavlja stra~na biro .. 
kratija, i stranih radnika, bez kojih nije bilo mogućno organizovati 
industriju u BiH. Loše političko sta!llje u BiH bilo je, po mišljenju 
Nemeca, rezultat činjenice š•to se strano činovništvo u ovim po,kraji
nama p0'11ašalo kao neograničeni gospodar, što je forsim1o i naJturalo 
njemački jazi!k, što je uopšte u B<iH bila veoma oštra eksploatacija 
radni1ka, što se narod održava·o na veoma visokom stepenu nepisme
nosti itd. Polazeći od izloženog stanja, od činjenice da je aneksija 
izvršena i da se s tim mora računati, Nemec je smatrao da je prva 
dužnoS>t vla:de da u BiH uvede demokratski ustav, prokl,amuje slo
bodu štampe, slobodu udruživanja radnika, da uvede normalan radni 
dan i obezbijedi zakonsku radničku zaštitu na stepenu na kome 
se ona nalazi u Austriji. Drugim riječima, pošto su BiH anelksijom 
postale austrijske zemlje, Nemec je smatrao da u njima treba da se 
uspostave i austrijski odnosi26). 

Partijski šef austrijske socijalne demokratije dr V i •k t or 
A d l e-r nije tako aktivno istupao u aneksionoj krizi kao što su to 
či•nili Renner i Nemec. A ukoliko je istupao, samo bosansko piiatnje 
nije dolazilo u središte njegove pažnje. Iz obrazloženja hitnog pre
dloga socijaldemokratskih poslanika kojim se poziva vlada da radi 
na očuvanju mira i u kome, pored ostalog, pozdravlja srpsku soci
jalnu demokratiju kao partiju m~ra, mogućno je izvesti zaključak o 
Adlerovom oclJnosu prema aneksiji. Vojnicima koji su upućeni u Bo
snu radi obezbjeđooja aneksije Adler izražava želju da podnesu na
metnute žrtve i upućuje po2ldra·ve uvjeravajući ih da će doći vrijeme 
kada će onri. umjesto za taštilllu, prestiž i profite da se bore za pravu 

stacionoj skupštini radnika poslije kongresa L. Winarski je pored ostalog 
rekao da su Bosanci došli u položaj u kome se nalaze zahvaljujući djetinjasto i 
politici bosanske buržoazije (»Glas slobode« br. 42, 1910). 

Trećem kongresu SD SBiH održanom 10. i 11. jula 1911. godine prisu
stvovali su dr Karl Renner, u ime austrijske socijalne demokratije, i dr Franz 
Soukup, u ime češke Socijaldemokratske partije. Govore6i ;na javnoj skup
štini održanoj poslije završenog kongresa, Renner je upućivao bosansku Soci
jaldemokratsku stranku da se bori za demokratski ustav, naglašavajući da su 
Bosanci najmlađi narod Austrije, da više nisu u Aziji nego u Evropi (»Gla~ 
slobode«, br. 54, 1911. g.). 

Cetvrtom kongresu održanom 80. juna i l. jula 1912. g. u ime austrijske 
socijalne demokratije prisustvovao je Ferdinand Skaret. U pozdravnom govoru 
koji je održao na javnoj skupštini on podvlači da se BiH nalaze u kolonijalnom 
položaju, ali smatra da se na dnevnom redu bosanske socijalne demokratije 
nalaze kulturna i ekonomska pitanja (»Glas slobode«, br. 77, 1912). 

Petom kongresu SD SBiH održanom 2. novembra 1913. g. prisustvovao je 
Antonin Nemec. Pozdravljajući radnike okupljene na tradicionalnoj agitacionoj 
skupštini poslije kongresa, Nemec je smatrao značajnim da istakne kako će· 
preko bosanskih socijalnih demokrata socijalistička ideja prodirati u Aziju 
(»Glas slobode«, br. 134, 1913). 

••) Stenographische Protokolle der Delegation des Reichsrathes 4. Sitzung 
der 43. Session am 29. X 1908. 
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čast naroda, za njegovu istinsku budućnost i razvitak27). Suštinske, 
bitne elemente b'osanskog pitanja Adler je samo ovlaš dodirivao. 
On smatra da oslobođenje km~ova ne hi smjelv da se prepusti 
mađarskoj agrarnoj banci, već treba da se prenese u ruke bosanskog 
sabora, koji je pozvan da pitanje rasterećenja zemlje riješi u interesu 
seljaka. Za to je potrebno Bosancima dati takav ustav koji će im 
g-arrantovati pravo da odlučuju o vlastitoj sudbini. Bosna Bosan~ima, 
izjavljuje Adler, ali ne Bosancima kojima su kurija1nim sistemom 
vezane i ruke i noge2s). 

O t t o B a u er, predstaV111ik lijevog krila austrijske socijalne 
demokratije i njen najsposobnij-i teoretičar, ta:kođe se nije šire bavio 
bosanskim pitanjem. Vrijedno je koru;tatovati da se un nije slagao 
sa ocje<nom Eduarda Bernsteina, po kojoj je austro.ugarska uprava u 
BiH predstavljala primjer kultuvne kolonijalne pGlitike. Bernste1no
voj ocjeni Bauer je suprotstavio činjenicu da u Bosni još uvijek 
postoj'i turski agrarn'i sistem, po kome seljak mora da predaje zem
ljoposjed!l1iku trećinu, pa čak i polovinu prihoda svoga rađa. Po 
mišl1enju Bauera, Austrija je mogla da srpskoj naciji na velikoj teri
to·riji pruži primjer kulturnog razvitka i da tako osvoji simpatije 
balkanskih narroda. Umjesto toga, zahvaljujući austrijskoj upravi 
u BiH, ba1'ka-nski narodi, smatra Bauer, osjećaju Austriju kao ugnje
tača, a ne kao nosioca kulture29). 

IV 

Aneksiona kriza postavila je u naročito oštrom obltiku na dnevni 
red poHt:i<čkog života AustTo-Ugarske nacionaLno pi!t"anje jugoslove<n
skih naroda. Od tada pa do kraja pl'Vog svjetskog rata ono će sa 
većim ili manj:im intenzitetom okupiraN politi<i)ku misa:o i praksu 
austrrjS'ke socijalne demokratije, nalaziti se u samom fokusu cjelo
kup!!1e njene aktiV111osti. Od oktobra 1908. godi:ne i u prvim mjeseoima 
1909. u kompleksu jugGslavenskog pitanja dominiralo je p1tanje 
BiH. Međutim, ukoliko je aneiksija više pripadala prošlosti, pitamje 
BiH je postepe:no gubilo značaj i sarrto je s vremena na vrijeme, 
naročito u toku budžetS'kih debata u parlamentu i Delegacijama, 
zaokupljalo predstavnike austrijske socijal•ne demokratije. Jugosla
vensko pitanje, koje je sadržavalo i pmbleme BiH, izraslo je u pita·· 
nje ·od fundamental!nog zmačaja za Monarhiju i aus•trijska socijalna 
demokratija morala je da ga razmatra i da mu traži rješenje. 

U toiku aneksi•one krize austrijska soCijalna demokratija prila
zila je bosanskom pitanju kao prevashodooo držav·nopravnom pitamju, 
koje je kao takvo i za nju samu skinuto s dnevnog reda u času karda 

" 7 ) »Die Sozialdemokratie und der Frieden« (str. 50). 

'") Stenographische Protokolle uber die Sitzunge!l des Hauses der Ab~e
ordneten des osterreichischen Reichsrathes - 24. S1tzung der XIX. Sesswn 
am 8. juni 1909. 

"•) Otto Bauer: "č>sterreichs auswartige Politilt und Sozialdemokratie" -
»Der Kampf« - l. I 1908. 
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su evr'opske velesile, u prvom redu Đngleska i Rusija, 'P1'i21nale suve~· 
renitet austrijskog cara nad ovim pokrajinama3°). 

U godinama koje su slijedile do izbijanja I svjetskog rarta austrlj-· 
ska socijalna demokratija naročito je insistirala na tome da se u· 
BiH riješi agrarne pitanje, uvede demokratski ustav, proklamuju i 
garantuju opšte pravo glasa i građanske slobode, da se modernim 
zakonodavstvom radnička klasa zaštiti od eksploatacije, da se narodu 
pruže mogućnosti prosvjetnog i kulturnog razvitka prvenstveno pu-· 
tem široke mreže škola itd., itd. Kako su međutim sva 'Ova pi·tanja 
u BiH i posHje aneksije ostala otvorena, austrijska socijalna demo
kratija je bila u mogu6nost'i da na njima zasniva i gradi svoju kr-i
tiku bosanske politike vladajućih faktora Monarhije. Istovremeno, 
ona je, zahvaljujući svome ogromnom ugledu u radničkO'j klasi i 
vrlo jakoj poziciji u p·olitičkom životu Cislajtanije, od samog osni- · 
vanja bosanske socijalne demdkratije pra:ktično postala njen učitelj . 
To se može potvrditi stavovima bosanske socijalne demokratije pre
ma najvažnijim problemima koje je ona morala rješavati. Među
tim, razvoj događaja u Austriji i u jugoslavenskim zemljama uopšte· 
vodio je postepeno razilaženju učitelja i učenika. Razumije se, ovdje 
ne možem'O da pratimo uslove i oblike uticaja austl"ijske socijalne 
demokratije koji su se manifestovali u radu Socijaldemokratske par
tije BiH, kao ni tok slabljenja toga uticaja. Nas ovdje ilntereS'Uje 
prije svega jugoslavensko pitanje u vezi sa mjestom koje u njego-· 
V'Om sklopu pripada pitanju BiH. 

U stavovima austrti.jske socijalne demokratije prema ]ugDslaven-· 
skom pitam.ju jasno se raspoznaju dV'ije faze, koje su obilježene doga
đajima presudnim za njegovo rješavanje. 

Prva faza neposredno je vezana za am~ksi.onu krizu, koja je 
uticala da se krajem 1909. u Ljubljani okupe predstavnici svih soci
jaldemokratskih partija iz jugoslavenskih zemalja. Kao što je po
znato, J u g o s l a v e n s k o j s o e i j a l i s t i~ k o j k o n f e r e n
ci j i p.r'i!sustvovali su pored predstavnika jugoslavenskih socijalde
mdkratskih partija i istalmuti predstavnic-i austrijske socijalne demo
h."Tatrje Adler i Renner, kao i delegati češke socijalne dem'okratije· 
Smera! i Bruha. U njihovim >istupanjima dominirao je duh brnskog 
programa. U prvom plamu borbe austrijske socijalne demokratije stoji 
slom bi:rdkratske diktature, preuređenje države i uspostavljarnje naci-

• • 30) Prateći tok događa:a vezanih za aneksiju. organ austrijske socijalne 
~lemokratije »Arbe~ter Zeitung« dosljedno je podvlačio državnopravni značaj f 
aspekt bosanskog pitanja. Evo kako se tu ova tvrdnja dokazuje: Bosna nije 
nikada pripadala kraljevini Srbiji; postojeće stanje aneksija samo postavlja 
u druge oblike; kako Srbija može da ulaže protest protiv aneksije kada nema 
njenog potpisa na Berlinskom ugovoru (Nr. 278. od 9. X 1908). Pitanje suvere
niteta nad BiH je pitanje ko5e se postavlja isključivo između Austro-Ugarske' 
i Turske· (Nr. 282. od 13. X 1908). Sa istim pravom s kojim Srbi traže izlaz na 
more i Svajcarci bi mogli da postave takav zahtjev, kaže Nemec (Nr. 298. od 
!::9. X 1908). Trideset godillla je Austro-Ugarska posjedovala BiH, taj posjed' 
je postao sam po sebi razumljfv tako· da sigurno nije bilo čovjeka u Evropi. 
koji bi u taj naš posjed posumnjao ili nam ga o«porio (Nr. 89. od 30. III 1909) .. 
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ornal!nih autonomija (Adler)'31). Jugoslave-ni u Austriji predstavljaju 
jedan jedinstveni narod (Renner)32), a rješenje jugoslavenskog na
rodnog pitanja osiva:riće jugoslavenski proletarijat u smislu socijal
demokratske internacionale (Smeral)33). Ka što se vidi, u ovU.m raz
matranjima bosansko pitanje se ne p·ojavljuje kao posebno pitanje 
i zaista ono se kao takvo za austrijsku socijalnu demokratiju više 
i ne postavlja. Bosansko pitanje je sastavni dio jugoslavenskog pita
nja, jer po mišljenju vođa austrijske socijalne demokratJ.i'je narod 
BiH čini jedinstveni narod sa narodom Slovenije, Istre, Hrvatske, 
Slavonije, Dalmacije i Vojvodine. Karakteristično je za stanovište 
Adlera, Ren:nera i Smerala da oni rješenje jugoslavenskog pitanja 
povezuju sa ostvarenjem »Socijaldemokratske internacionale«, što 
;:nači da je to za njih bila stvar pr'ilič·no dale~ke budućnosti, a uz to 
i dosta maglo·v·ita. Cinjenica da su dva najuglednija predstavnika 
austrijske socijaLne demokratije, od kojih je jedan njen veoma 
autor•itativni šef Viktor Adler, a drugi njen najistalmutiji teoret-ičar 
Ka•rl Renner, do·šla na ovu konferenciju i aktivno učestvova-la u 
njenom radu pokazuje kako je vođstvo austrijske socijalne demo
kratije bilo duboko zainteresovano za njen tok i njene rezultate. 
Postojala je naime realna mogućnost da pod uticajem događaja veza
nih za aneksiju BiH jugoslavenski socijaldemokrati ne potraže rje-
šenje jugoslavenskog pitanja, koje bi moglo postatJi opasno po sudbi
nu Austro-Ugarske. Konferencija je donijela rezoluciju u znaku naci
onalne politike »male internacionale« i poseban dodatak uz rezoluciju 
u kome se, u skladu sa zaključcima austro~njemačkih i čeških soci
jalista donesenim na njihovim posljednjim kongresima, ističe pt>treba 
za revizijom Brnskog nacionalnog programa. Sasvim je opravdano 
mišljenje da austrijski i jugoslavenski socijaldemokrati nisu iden·· 
tično prilazili ov'oj reviziji. Kod prvih je preovladavalo shvatanje 
o integritetu države, kod drugih je u prvom planu bio interes da se 
nađe odgovarajuće rješenje jugoslavenskog pitanja. 

»Tivolska rezolucija«, kako je nazvana reZ'olucija Jugoslaven
ske socijalističke konferencije, bila je i kasnije predmet pažnje 
austri'}sike socijalne demokra,tije i to, razumije se, zbog jugoslaven
skog duha koji je iz nje zraOio, a ne zbog austrijstkog koncepta u 
kome je bila sastavljena. Balkanskim ratovima ponovo aktueliz·irano, 
potakla je Otta Bauera da razmotr>i stanovište socijalne demo
kratije prema jugoslavenskom pitanju, da utvrdi ulogu koju po 
njegovoj ocjeni jugoslavenski proletarijat treba da ima u njegovom 
rješavanju. Pri tome, on je smatrao da bi bio apsurdan kongresni 
za~ključak partJ.ijske većine, po kome bi npr. Jugoslaveni ili Poljaci 
moraH da se upravljaju kada se radi o njihovim značajnim nacio
nalnim pmblemima. Proletarijat svake nacije, naglašava Bauer, ima 

2' 

"'J Zgodovinsld a rhiv KPJ, tom V, str. 194, Beograd 1951. 

"~ ) Ibidem. 

""J Ibidem, (str. 195). 
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Od sarajevskog .:~tc;:t[lta i izbijan ja prvog svjetskog rata pa do 
zaključenja mira 1918. godi:ne BiH će neprekidno ostati, mada ne
jednako, u domenu političkog interesa austrijske socijalne demdk:ra
tije, pri čemu će se sve oštrije od njenih težnji i pogleda raziiaziti 
pogledi i težnje naroda BiH. 

Uzbuđenje zbog atentata koje je u Monarhiji dasegl'o vrhunac 
posljednjih junskih i ju'lskih dana 1914. zahvatiio je i samu austrij
sku socijalnu demokratiju. Preko svoga o·rgana ona je irpući!Va~a 
prijekor vladi grofa Stiirgkha što u trenutkru tragične smrti vojvode 
Ferdinanda ćuti, dok se cij~lom Evropom šiti ža'lost za poginu
lim :nasljednrkom austrougarskog carskog i kraljevskog prijesl'O'la. 
AuS'brij-ska socijalna demokratija smatrala je svojom patrioJtslkom 
dužnošću da opomene protivnike Mona·rhije da pogrešno špelkuliraju 
ako svoje nade polažu u unutarnji razdor u zemlji. I riječima 
državne himne ona im poručuje da se narodi Austrije danas tješnje 
nego ikada ranije zbijaju oko prijestola40). Atentat u Sarajevu bio 
je nova prililka za austrijsku socijalnu demokratiju da potvrdi do
sljednost svojim velikodržavnim koncepcijama. Ona je atentat osu
dila ka'o izraz velikosrpskog nacionalizma, ne pokušavši da mu utvrdi 
objektivnu istorijsku pozadinu. 

Prateći razvoj situacije u BiH poslije atentata, ona je oštricu 
svoje krttilke usmjerila na velikosrpski šovinizam, ddk je za protu
srpske šovinističke akcije bosanskih Hrvata i Muslimana imala široko 
ra·zumijevanje. Ove posljednje 'Osuđivala je utoliko ukoliko su bile 
hrana i podstica1 prvome. Ubrzo zatim ona će se salidarisarti sa vla
dajućim militarrističkim faktorima Monarhije pruživši im moralno
-poliiHč!ku podršku u ratu protiv Srbije i sila Antante, istovremeno 
izjavljivat'i da sa sebe skida sva:ku odgoVornost za katastro-fu u kojoj 
se našla zemJja i uporno, kao refren, ponavlja.ti svoju vjernost 
Brnskom programu nacionalne autonomije. Više po mehanič'kod iner
ciji opozictone partije nego iz želje da dje'luje radikalno, ona će se 
i lm-iti<čki postavljati prema policijskim mjerama koje će austrijska 
vlada u toku rata preduzimati u BiH, tvrdiće kako se u takvim 
postupc'ima ogleda nesposobnost austrougarske uprave u BiH, ali u 
toku cijelog rata neće preduzeti ništa što bi mogl·o praktično da ugrozi 
ratne ciljeve Monarhije. Renner će u godini velilkih vojnih uspjeha 
Centralnih si1a, 1915, pisati kako »cijela nacionalna struktura Monar
hije garantira s v a k o m narodu opstanak i budućnost, ne samo veli
kim istorijskim nacijama«-11), a samo godinu pred lcraj rata, u oktolbru 
1917. godine, podnijeće partijskom kongresu predlog rez-olucije o 
nacionalnoj autonomiji sasvim u duhu Brnslwg nacionalnog pro
grama. 

Razvoj događaja krajem rata, a naročito revolucija u Rusiji, 
djelovaće da se i u austrijskoj socijalnoj demokratiji čuju zahtjevi 
za pri~nanjem prava nacijama na samoodređenje, kao i zahtjevi za. 
sklapanjem miora bez aneksija i kontribucija42). Međutim, njeno 

'
0

) Arbeiter Zeitung - Nr. 179. od l. VII 1914. 
'1) Arbeiter Zeitung - Nr. 175. od 26. Juna 1915, s. 2. 

12) Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des Hauses der Abge
ordneten - 11. Sitzung der XXII - Session am 27. juni 1917, s. 528. 
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-vođstvo će prije sačelkati da se pod uticajem nacionalnooslobo'di
lačkih težnji slavenskih naroda i razvoja rata raspadne dualistička 
Dunavska Monarhija nego što će biti sposobno da se odrelme dogme 
o preuređenju »nadnacionalne« države u duhu kultuTne nacionalne 
autonomije. Ljevica koja se u toku rata obrazovala nije uspjela da 
.sa svojim pogledima i svojim nacionalnim programom šire prodre 
u austrijskoj soci~alnoj demokratiji. Kada je postalo očigledno da 
kraj rata označava katastrofalni finale Austro-Ugarske i u sjeni impe
rijalističkog mira nastanak niza naciona1nih država, austrijska soci
jalna demokratija preko poslaničkog kluba (3. X 1918) izjavljuje da 
priznaje slavenskim nacijama pravo da obrazuju svoje vlastirte naci
onalne države, ali odbija svaku mogu6nost potčinjavanja njemač!kih 
oblasti Austro-Ugarske slavenskim nacionalnim državama43). Tako 
·je austrijska socijalna demokratija konačno prizna,la da bosansko pi
tanje svoje rješenje može dobiti i izvan dkvira Austro-Ugarske, tj . 
u okviTu samostalne slavenske nacionalne države. 

v 

Pitanje BiH nalazilo se pune četiri decenije u polju poHtič'ke 
·aktivnosti austrijske socijalne demokra1ije. Kao što smo vidjeH, ona 
ga nije uvijek posebno razmatrala i formulisala, već mu je najčešće, 
·l s pravom, prJlazila kao sastavnom dijelu jugoslavenskog pitanja. 
GriješNa je, međutim, u tome što je jugoslavensko, što znači i bosan

.sko, pitanje ograničavala i vezala za austrijski teritorijalni okvir 
Ka·ko bosansko pittanje u državnopolitiokom životu Monarhije 

nije uvijek imalo isti značaj, to se i odrros austrijske socijalne demo
kratije prema njemu kretao pod jačim ili slabijim uticajem državno
političkih interesa Austro-Ugarske. Po njenoj ocjeni, koju je dala u 
decembarskoj parlamentarnoj debati 1908. godine, bosanSko pitanjP 
je u periodu aneksi·one krize dobilo raZJmjere evropskog piianja i u 
sebi nosilo neposrednu opasnost rata. Kritiku nedemokratskog i ne
parlamenta'lllog vladinog postupka u vezi sa aneksijom ona je pove
zala sa !kritikom spoljne politi:ke Monarhije, koja je ugrožavala mir 
na Balkanu i u Evropi. Ova kritika, ma koli'ko da je u datom mo
mentu austrijske po'litilke bila progresivna, ostala je na samoj povr
šini pojava, bez snage da prodre do njihovih stvarnih društvenih 
osnova i korijena. 

U tretmanu bosanskog pitanja austr-ij-ska socijalna demokratija 
kretala se u okviru koncepcija Brnsikog nacionaln·og programa pridr
žava jući se upor-no na njemu zasnovanih rješenja, uprkos okolnostima 
koje su tražile drukčiji prilaz nacionalnom pitanju u Austriji uopšte 
i bosanSkom pitanju posebno. Ako se tek osnovana socijalistička par
tija protivila imperijalističkom osvajanju BiH 1878, nepune četiri 
decenije kasnije teoretska glava austrij.s.~e socijalne demdkratije 
Renner tVTdiće kako BiH nije samovoljno osvojena, već se Austrija 

'") Protokoli der Verhandlungen des Parteitages der deutschen Sozialde
mokratischen Arbeiterpartei in Osterreich - Abgehalten in Wien vom 31. X 

·.bis 3. XI 1919. - Wien 1920, s. 32. 



na poziv evropskih sila prihvatila nezahvalne zadaće da okupira ovu 
z~mlju kako bi na taj način balkanske narode približila Zapadu, a 
Rusiju pOitisnula od Dardanela44). 

MaTX i Engels su s razlogom više puta isticali prednost velikih 
državnih organizama sa stanovišta efi'kasnijeg eikonomskog povezi
vanja naToda i njihovog zbližavanja u raznim oblastima ljudskog 
stvaralaštva. Ne obzirući se na konkretne istorijSke pretpostavke i 
uslove, prvaci austrijske socijalne dem(jlcratije vidjeli su ovu te-zu 
ostvarenu u Dunavskoj Monarhiji ·i proglasili je svojim vrhovnim 
teoretskim i političkim principom. Po Rennerovoj ocjeni, svjetski rat 
pdkazuje da Monarhija ostvaruje svoje dvije glavne funkcije -
funkciju velikog privrednog područja, koje je glavni faktor pri
vrednog razvitka, kao i funkciju vojne sile velike države, koja je 
sposobna da brani i zaštiti svoje male nacije ·od nasrtaja velilkoruske 
osvaja·č'ke despotije45). 

U austrijskoj socijalnoj demokratiji bilo je međutim i značajnih 
pojedinaca, koji su umjeli da fenomenu Austrije priđu istorijski, bez 
partijskih dogmatskih ·koncepcija i predrasuda. Otto Bauer je imao 
hrabrosti da upozori austrijsku javnost, ne samo socijalnu demO'kra
tiju, na dvije istorijske činjenice, koje stoje u najdubljoj vezi sa 
Austrijom. Prodor Turaka u Evropu, pisao je on 1907. godine i pono-
vio 1913. godine, uslovio je pojavu Austrije. Prodor Evrope u Tursku 
prijeti raspadom Austrije usljed neriješenih nacionalnih pitanja na 
evropskom jugoistoku. Stoga Austrija mora da pokaže da li može 
sama da se preuredi ili će morati da propadne46). 

Pokazal·o se na kraju da austrijska socijalna demo'kTatija u težnji . 
da očuva Austriju, pri čemu je sa zadovoljstvom i ponosom isticala 
da je ona jedina austrijska partija 'koja je sposobna za takvu ulogu, 
nije mogla da odbrani Brnski naciona'lmi program pred newnitnim 
hodom istorije. A što se tiče njenog odnosa prema pitanju BiH, ona · 
je do kraja bila dosljedna sebi, ali bez sumnje nedorasla istorij
Skom ra:ovoj u. 

THE AUSTRIAN SOCIAL DEMOCRACY AND THE PROBLEM OF 
BOSNIA AND HERCEGOVINA 

During the four decades, how long the Austro-Hungarian occupa
tion of Bosnia and Hercegovina was going on,· the Austrian social de
mocracy was taking different attitudes as to the problem of Bosnia 
and Hercegovina. 

In the course of the period two great events were of greatest im
portance for the rel-ations of the Austrian social democracy towards the· 

") Arbeiter Zeitung - Nr. 174, 1915 . 
.. ) Arbeiter Zeitung - Nr. 175, 1915. 
'

0
) Otto Bauer: »Der zweite Balkankrieg« - Der Kampf - Heft ll, .. 

l. August 1913. 
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problem of Bosnia. The first one was the act of the occupation itself. 
performed by the Austro-Hungarian Manarchy, as a mandatory at the 
Berlin Congress, in 1878. The other one was the annexation of Bosnia 
and Hercegovina performed by the Austro-Hungarian government in 
October 1908, after thirty years' occupation. Besides, the Balcan wars 
as well as the First World War were the reasons why the Austrian 
social democracy began to pay more a-ttention to the political life in 
Bosnia amd Hercegovina. 

On the base of sources, in th e first place on the base of the so
cialistic press, we can draw conclusions that the Austrian social demo
cracy was against the occupation of Bosnia and Hercegovina. Such an 
attitude, in its base negative concerning Manarchy's attitude towards the 
Bosnian policy, was in accordance with the princip of the selfdetermina
tion of the peoples, accepted on the Congress at Neudorf 1874. 

The Austrian social democracy had different attitude towards the 
annexation of Bosnia and Hercegovina. Here the national policy of the 
Austrian social democracy came to its full expression, and its prinoi'Ples 
were laid into the resolution of the Congress h eld in Brno 1899. Accor·
ding t o the mentioned resolution the Austrian social democracy wanted 
to subject the national movements in Austria, ideologically and poli
tically, to th e interests of the supernational statte integrity. For that 
reason, it was not the recognition of the Bosnia and Hercegovina people's 
rights for the natianal liberation, including here the right for the se
paration from Austro-Hungary as well, that was in the center of their 
attention, but the problem of statejuridical position of Bosnia and Herce
govina wi·thin the Danube Monarchy. 

In the following decade, from the annexat ion of Bosnia and Herce
gov-ina up 1to the First World War, the Austrian social demacracy, so
metimes with more sometimes with less energy, criticized rthe policy 
which tthe Manarchy was carrying out in Bosnia and Hercegovina through 
the territorial government of Bosnia. However, the critics never passed 
the lbounds of the Brno nationa'l pragram, neither they ever meant to 
support the revolutionary trends of the Bosnia and Hercegovina people
in their fight for the national liberation. 

When in 1918 the end of the Austro-HungariaJn rule came, the 
Austrian social democr·acy, through their deputy club, declared (3ro_ 
October, 1918) that they recognized the right of th e Slav nations to 
establish their own national states, but they rejected any possiobility 
of subjecting German regions in Aus'tro-Hunga-ry to the Slav national 
states 

The atti tudes which the Austrian social democracy had towards. 
the 'Problem of Bosnia, especially from the annexation of Bosni:a and 
Hercegovina, showed that the influence of the Austro-German natio
nalism had always been present in their conceptions concerning the na .. 
tional problem -and their national policy in general. 

The Yugoslav socialists had not seen it at the time, and therefore 
their own illusions very often led them to the wrong political attiJtude 
in practice. 
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Glas slobode od 1909-1929. godine 
i njegov značaj za proučavanje istorije 
radničkog pokreta u Bosni i Hercegovini 

Ibrahim Karabegović 

UVOD 

U Bosni i Hercegovini, za razliku od nekih drugih naših pokra
jina, radnički pokret počeo se razvijati nešto kasnije, tek koncem 
19. i početkom 20. vijeka. To je uslovljeno razvitkom kapitalističlkc 
privrede, koja se u Bosni i Hercegovini počinje brže razvijati poslije 
c.kupacije 1878. godine. Uvođenjem vojnog i građanskog sistem? 
uprave omogućena je stranim kapitalistima neograničena eksploata
cija ovih naših bogatih pokrajina. Najvažnija mjesta u državnoj 
upravi i u upravama stranih preduzeća popunjena su činovnicima iz 
raznih dije:J.ova Austro-Ugarske. U Bosnu i Hercegovinu doselio se 
i znatan broj stran'ih kvalifikovanih radnika raznih S'truka. Prodira
nje stranog kapitala unijelo je velike promjene u dotadašnj e dru
štveno-elkon·omske i političke odnose naroda Bosne i HercegovinE'. 
Uporedo sa razvitkom kapitalističke privrede u Bosnl i Hercegovini 
nastajala je i razvijala se domaća radnička klasa. Ukupan broj rad
nika u Bosni i Hercegovini do konca austrougarske okupacije dosti
gao je cifru od ·dko sto hiljada. 

Grubl oblici eksploatacije, socijalisticka šta,mpa i radnički pokreti 
susjednih zemalja uticali su na buđenje klasne svijesti bosansko-her
cegovačkog radništva, koje dolazi do saznanja da samo organizova
nom borbom može braniti svoje interese. Iako se prva :radniok.a udru-
ženja javljaju još 90-tih godina 19. vijeka, nagli polet u razvitku 
radničkog pokreta u Bosni i Hercegovini počinje tek poslije gene
ralnog štrajka početkom maja 1906. godine. Nakoliko godina kasnije, 
u junu 1909, formirana je i Socijaldemokratska stranka Bosne i 
Hercegovine. 

Uslovi pod kojima se formirao i djelovao radnički pokret Bosne 
i Hercegovine, bili su vrlo složeni. Ostaci feudalnih odnosa, nacio
nalne i vjerske suprotnosti i kolonijalni sistem uprave kočili su 
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razvitak radničkog pokreta. Uzmemo li u obzir i veliku kulturnu 
zaosta'lost nawda Bosne i Hercegovine, u kojoj je 1910. godine bilo 
88°/o nepismenih, i činjenicu da se poljoprivredom bavil'o oko 86% 
stanovništva1), biće nam jasno u kakvim se uslovima razvijao radničkt 
pokret u ovim pokrajinama. 

U najranijem periodu razvitka radničkog pOikreta, u procesu 
njegovog nastajanja i organizovanja, kao i u kasnijoj svakodnevnoj 
borbi, veliku ulogu odl•grala je socijalistička štampa. Tu veliku ulogu 
socijalističke štampe najbolj e je izrazio poznati srpski socijalista 
Dušan Popović riječima: >>Za uništenje staroga režima trebalo je 
mob:Hizirati narodne mase, oduševiti ih i krenuti u krvave revolu
cionarne borbe. Tu najtežu dužnost izvršila je štampa, koja j e jedno
vremeno sa barutom pronađena i koja je, kao eho koji milionima 
puta odjekuje, raznosHa kroz nezadovoljne mase revolucionarne pa
role i kretala ih u borbu«2

). Nisu manju ulogu pridavali socijali
stičkoj štampi ni vođe bosansko-hercegovačkog radničkog p01kreta. 
~bog toga se još od 1906. godine ulažu n apori da radnički pokret 
Bosne i Hercegovine dobije svoje socijalistioke novine. 

U ovom radu izložićemo ukratko kako su te novine pokrenute, 
kojim problemima su se bavile i kakav je njihov značaj u okvirima 
bosansko-hercegovačlkog i jugoslovenskog radniokog pokreta. 

Strana sodjal1stička štampa u Bosni i Hercegovini do 
pojave GLASA SLOBODE 

U Bosni i Hercegovini posebnu ulogu imala je socijalistička 
štampa koja je dolazila iz susjednih zemalja. Za domaće r adništvo od 
najveće koristi bila je ona štampa koja je dolazila iz Hrvatske i 
Srbije. Međutim, pored te štampe, a naročito i:ljmeđu 1880. i 1900. 
godine, u Bosnu i Hercegovinu je dolazi.lo dosta raznih socijali-· 
stiOkih listova i časopisa na njemačkom, mađarskom i češkom jeziiku. 
Njima su se koristili uglavnom ·strani radnici, koji su se u svojim 
zemljama, prije dolaska u Bosnu i Hercegovinu, upoznah sa socijali
stičkim idejama, učestvovali u radničkom pokretu i to svoje znanje i 
iskustvo prenosili na domaće radništvo. Ta štampa je pružila ve'lillm 
pomoć u širenju socijalističkih ideja i u pripremama radnika da se 
organizuju, ali »upravni i politi·čki ·organi u okupiranim područjima 
vode posebnog računa o raznim revolucionarnim akcijama u koje 
oni ubrajaju socijaii'stičku agitaciju«3). Okitobra 1880. godine u Više
gradu je zaplijenjeno šest komada letaka »iz kojih se vidi da i u 
Bosni socijalizam plete svoje mreže«~). Vjerovatno je Višegrad, kao 
pogranično mjesto, bio je'dan od centara za ubacivanje propagandnog 
materija~a iz Srbije u Bosnu. S o1bzirom da se radilo o Srbiji, mjesne 

' ) Vitomir Korać, Povijest radničkog pokreta u Hrvatskoj i Slavonij i, 
knj. III, Zagreb 1933, str. 318. 

") Dušan Popović, Za slobodu štampe, Izabrani spisi, Prosveta, Beograd' 
1951, str. 229. 

3
) Građa o počecima radničkog pokreta u BiH od 1878-1905, Predgovor· 

Vojislava Bogićevića, str. 3 (u daljem tekstu: Građa). 
•) Građa, dokumenat br. 26, s tr. 325. 
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vlasti u Višegradu budno su pazile na lica koja su se tom »propa
gandom« bavila. Preko Višegrada se u Bosnu ilegalno unosio i socija
listič:lki list STRA2A5). Os·im lista STRAZA u Bosnu i Hercegovinu 
je unošen i časopis RADNIK, koji je izlazio u Beogradu početlkom 
osamdesetih godina 19. vijeka, a koji je od 13. januara 1882. godine 
štampan pod nazivom BORBA. Ovom časopisu zabranjen je ulazak 
u Austro-Ugarsku zbog socija1demdkratskog pravca. Ministar unu
trašnjih poslova Austro-Ugarske predlaže Zajedničkom ministarstvu 
finansija da se takve mjere preduzmu i u Sarajevu6). Slične preven
tivne mjere predlažu se za okupacione područje i u vezi s rastura
njem anarhističkog lista DER REBELL, koji je štampan u Nje
mačkoj'). 

Tu šaroliku socijalističku štampu unosila su u Bosnu i HeTce
govinu većinom lica stranog porijekla, među kojima je sigurno bilo 
i profesiona·lnih agitatora. Svaki pokret tih lica budno je praćen i 
·O njihovom kretanju su blagovremeno obavještavane mjesne vlasti. 
Na osnovu jednog takvog 'Obavještenja pretresene su, na željezničkoj 
stanici u Sarajevu, stvari Paula Lasla i tom prilikom su pronađene 
i zaplijenjene zabranjene socija1ističke i anarhističke novlne8). U vezi 
sa zabranom socijalističke propagande upućen je iz Beča Zemaljskoj 
vladi u Sarajevo spisak svih novina i časopisa koji su zabranjeni u 
Ausbro-Ugar·skoj . Ta zabrana imala se proširiti i na okupacione 
područje9). U tom spisku, pored stranih, bilo je novina i časopisa koji 
su izlazili u Srbiji i Hrvatskoj. 

Vidjeli smo da su STRAZA, RADNIK i BORBA prvi prokrčili 
put u Bosnu i Hercegovinu. Zapaženiji uticaj socijalistič:lke štampe 
iz Srbije i Hrvatske osjeća se te~k u prvoj deceniji 20. vijeka. 

Do 1909. godine u B'osn i i Hercegovini najviše su rasturani listovi 
'SLOBODNA RIJEC iz Zagreba, RADNICKE NOVINE iz Beograda i 
CRVENA SLOBODA iz Budimpešte10). Ovi lis tovi su u periodu bu
đenja klasne svijesti i organizovanja bosansko-hercegovačkog prole
tarijata odigrat i veliku ulogu. Za razHkn od RADNICKIH NOVINA, 
SLOBODNA RIJEC je lakše stizala u Bosnu i Hercegovinu, jer se 
radilo ·o područjima koja su bila u okviru Austro-Ugarske. Ali, i po
red toga, austrougarske vlasti budno su motrile na tu štampu i njeno 
širenje nastojali na svak·i način spriječiti. Da bi se na neki način 
suprotstavili vlastima, hrva tski socijalisti su i"davali posebno izda
nje SLOBODNE RIJECI koje je bilo namijenjeno Bosni i Hercego-

") Građa, dok. br. 27, str. 325. {Radi se o soc. listu STRAŽA koji je izlazio 
u Novom Sadu od 1877. do 1879. god. pod redakcijom dr Laze Paču.) 

") Građa, dok. br. 42, str. 337. 
7

) Grada, dok. br. 45, str. 339. 
") Građa, dok. br. 57, str. 344. 
9

) Građa, dok. br. 58, str. 345. {Taj spisak je sadržavao 170 novina 
časopisa.) 

10
) Vitomir Korać, navedeno djelo, knj . III, str. 174. {CRVENA SLOBODA 

je nelegalni list socijalističke partije u Hrvatskoj. koia je štampana u Budim
pešti. Ovaj list je izlazio, s prekidima, u toku 1902. 1904. i 1905. godine. Izašlo 
je ukupno 27 brojeva.) 
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vini, pod 23 različita naziva11). Ovaj list su bosansko-hercegovački 
socijalisti smatrali svojim organom sve do 1909. godine12). I poslije 
pokretanja GLASA SLOBODE u Bosni i Hercegovini se u toku 1910. 
i 1911. godine rasturalo oko 2.000 primjeraka SLOBODNE RIJECT. 
To nam govori o veoma b-liskim vezama, koje su postojale između 
ta dva radnička pokreta. Riječi jednog od vođa Socijaldemokratske 
stran'ke Bosne i Hercegovine »da su valovi radničkog pokreta u 
Hrvatskoj zapljuskivali i naš pokret i u prvim njegovim povojima 
davali mu ono što je najviše trebao a nije imao: socijalističku 
štampu«13) najbolja su ilustracija tih veza. 

Poseban uticaj u radničkim redovima Bosne i Hercegovine imale 
su RADNICKE NOVINE. One su bile organ radničkog pokreta sa 
većim iskustvom i tekovinama, izlazile su u nezavisnoj zemlji i, zbog 
toga, slobodnije pisale o situaciji u Bosni i Hercegovini i njenom 
radiničkom pokretu. Nema ni jednog značajnijeg problema u rad
ničkom pokretu Bosne i Hercegovine kome RADNICKE NOVINE 
nisu posvetile pažnju, .analizirale ga, dale svoje mišljenje i zauzele 
stav. Okupacija Bosne i HeTcegovine, njen kolonijalni položaj, poli
tički pritisak, eksploatacija i progoni radničke klase bili su problemi 
koji su najviše tretirani u RADNICKIM NOVINAMA. 

SLOBODNA RIJEČ i RADNICKE NOVINE bile su od velik<.' 
l~oristi bosanSJko-hercegovačkoj radničkoj klasi u vrijeme kada ona 
još nije imala svoje socijalističke štampe. Međutim, rasturanje til: 
listova nije prestalo ni s pojavom GLASA SLOBODE. Pored tih 
listova u bosansko-hercegovačkom radničkom pokretu bio je veom;; 
popularan časopis BORBA, organ Socijaldemokratske stranke Srbije 
koji je ujedno smatran i naučnim organom Socija1demokratsk0 
stranke Bosne i Hercegovine. I dalje su čitani listovi na češkom. 
mađarskom, njemačkom i drugim jezicima, njih·ovi pretplatnici su 
bili radnici stranog porijekla, ali tek sa GLASOM SLOBODE radni
štvo Bosne i Hercegovine dobilo je list koji će moći sa više uspjeha 
zastupati njegove interese i težnje. 

Pokretanje GLASA SLOBODE 

Misao o pokretanju socijaHstičkih novina u Bosni i Hercegovin~ 
potiče iz polovine 1906. godine. To vrijeme se podudara sa poletom 
u razvitku radničkog pokreta ovih pokrajina i sa prvim većim istu .. 
pom radničke klase, poznatim generalnim štraj'kom. U ovoj novo~ 
fazi razvitka radnickom pokretu bio je neophodno potreban socija
listički list. Jedan od pc;kušaja izJdavanja radničkog lista sa socijali
stičkim programom jeste akcija Steve Obilić;:~. i Vilima Pratesa u 
vez;i sa listom RADNIK. Oni su koncem maja 1906. godine podnijeli 
molbu Zemaljskoj vladi t:: Sarajevu da im se odobri izdavanje lista. 

11
) Vitomir Korać, navedeno djelo, knj. III, str. 175. (SLOBODNA RIJE(' 

je počela izlaziti 29. X 1902. a poslednji broj izašao je 26. VII 1914. godine. 
Kao ilegalni list za BiH SLOBODNA B.IJEC je izlazila u vremenu od 15. VJL 
1908. do 22. I 1909. godine. Svega je izašlo 80 brojeva.) 
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") GLAS SLOBODE, br. 59, 31. jula 1918. godine. 



U programu lista, opriloženom uz molbu za odobrenje, kaže se da će.· 
on zastupati interese radničke klase u Bosni i Hercegovini »na te· 
melju socijalnih nauka«. Dalje se ističe da će list »buditi radničku 
svijest i upućivati ih pravom putu da dođu do svojih prava, b'oriti 
se za njih protiv tiranije i tirana koji hoće da se radnikom okori
ste« . Na kraju programa ističe se da će se list RADNIK »baviti i 
pitanjem seljačkog staleža i da će u Bosni i Hercegovini propagirati 
društvenu organizaoiju«14). Ovih nekoliko izvoda iz podnesenog pro
grama govore nam da je list RADNIK trebao imati socijalistički 
karakter. A'li, i pored toga što je Zemaljska vlada, u svom prijedlog'!.' 
Zajedničkom ministarstvu finansija, zauzela pozitivan stav i pokre
tače lista sVTstala u one »koji su u radničkim krugovima sa uspje
hnm radili na mirnom izglađivanju štrajka«15), ministar Burijan nij e 
dao dozvolu za njegovo izlaženje1o). 

U pokušaju oko iZ'Clavanja lista RADNIK radilo se ipak o izolo
vanoj akciji pojedinaca17) koji su, poslije optužbe da su krivi za 
neuspjeh generalnog štrajka i lišavanja funkcija u radničkom pokre
tu, pokušali pomoću lista okupiti svoje pristalice. 

Kako vidimo, i pored toga što je pokretanje lista u to vrijeme 
bio jedan od najvažnijih zadataka i potreba, ta zamisao se tada nije 
mogla ostvariti. Trebalo je prebroditi velike teskoće, koje su pro-
izlazile iz nedostatka sposobnih ljudi za rad oko izdavanja lista i 
veoma strogog Zakona o štampi. Prva teškoća se sastojala u tome 
.:";to u radničkom pokretu Bosne i Hercegovine nije bilo intelektuala
ca. »Listovi su se pokretali tek onda kada je bilo dovoljno pismenih 
radnika da ih uređuju« , kaže jedan od pokretača GLASA SLOBO
DE18). Osim t oga, za izlaženje lista bilo je potrebno uložiti kauciju 
u iznosu nd 3.000 kruna. Naime, po Zakonu o š tampi, koji je done
,;en 1907, za svaki periodični list >>koji se makar mimogred, bavi poli
tikom dnevnom, povjesti ili govori o dnevnim političkim ili dru
~·:tvenim pitanjima«, pored o;stalih uslova, tražila se kaucija od 3 .00~) 
do 10.000 kruna, zavisno ·od načina izlaženja19). 

Na sindika'lnom kongresu 1907. godine razmatrano je pitanje 
pokretanj a lista, ali se stalo na stanovište da ga je još prerano pdkre
tati »zbog velikih smetnji policijskog rež~ma«20). Ubrzo, na inicij a-

"1 ASRBiH, Zemaljska vlada za BiH (da lje : ZV), nr. 1882/1. B. 1906: 
/.:ajedničko ministarstv:o finansi.ia (dalje ZMF) nr. 589 (Pr. BiH, (Prilozi p ocl 
brojevima 1386 (1. B .. 1442 (I. B.). 

' ") ASRBiH, ZMF, nr. 589 (RES. BiH, 1906, ZV, nr. 1442) I. B . 1906. 
' '') ASRBiH, ZMF, nr. 589 (RES. BiH, 1906, ZV, nr. 1882) I. B. 1906. 
17

) O l!i.čnostima S teve Obilića i Vilima Pratesa vidi opširnije u prikaw 
Vojislava Bogićevića na Generalni iltrajk u Bosni i Hercegovini 1906. godin~. 
Zbirka dokumenata, redakcija Kasim Isović, Historijski p regled, br. 3, Zagreb 
l 963, st r . 198; Nedim Sarac, Sindikaln i pokret u Bosni i Hercegovin i do 1919. 
Sarajevo 1955, str. 56, 66, 67. 

" ) Jovo Jakšić. Radnički pokret u BiH, RADNICKI POKRET, sveska 
5, Sarajevo 126, str. 136. 

'"l Đorđe Pejanović, Stampa u Bosni i H ercegovini 1850--1941, Sarajevo· 
1948, str. 13. (Citat je iz Zakona o štampi iz 1907. godine.) 

00
) Sreten Jakšić, Kako smo pokrenuli GLAS SLOBODE, GLAS SLOBO - · 

DE, br. 94, l. maja 1914. god ine. 
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·tivu Glavnog radničkog saveza BiH, ·održana je 24. januara 1908. 
u Sarajevu lokalna radnička konferencija, na kojoj je istalknuta po
treba za listom i na kojoj je zaključeno da se pristupi prikupljanju 
dobrovoljnih priloga. Sa ovim prijedlogom izašlo se na Drugi kon
gres Glavnog radničkog saveza. Na tom kongresu, pored ostalih, 
donesen je i zaključaik da se kaucija za list prilkupi od priloga orga
nizovanih radnika21). Predl'Oženo je da svaki organizovani ra·dni•k 
uplati po jednu krunu u 10 rata. Uprava Glavnog radničkog saveza 
BiH i·zdala je proglas i pozvala radnike da prilažu novac za kauciju. 
Ta:ko je do konca avgusta 1909. godine prikupljeno bEzu 4.000 kru
na22). Na sastanku Privremenog odbora stratlike23), održanom sredi
nom marta 1909. godine, raspravlja•lo se o datumu pokretanja lista. 
Na tom sastanku zaključeno je da se list pokrene 25. aprila iste godine 
i da svaka strukovna organizacija priloži u tu svrhu najmanje 100 
kruna. Na jednom od narednil1 sastanaka ovoga Odbora bilo je pred
viđeno da GLAS SLOBODE izađe 16. aprila 1909. godine. O tome 
je radništvo i građanstvo Bosne i Hercegovine obaviješteno letkom24). 

Posljednja sjednica Odbora za pokretanje lista, na kojoj je donesena 
definitivna odluka, održana je 21. aprila 1909. godine. Na njoj je 
konstatovano da je prikupljeno dovoljno n'Ovaca za kauciju i iza
brana redakcija 1ista25). Na Prvom kongresu Socijaldemokratske 
stranke Bosne i Hercegovine izabran je Sreten Jakšić za stalnog 
urednitka GLASA SLOBODE. 

Pošto su završene sve pripreme, provedena organizacija pretplate 
i izabrani povjerenici lista u pojedinim mjestima i organizacijama, 
prvi broj GLASA SLOBODE pojavio se 29. aprila 1909. godine. U 

" ) Branko Obućina, O GLASU SLOBODE, Bilten Društva bibliotekara 
BiH i Narodne biblioteke, br. 3- 4, god. V, Sarajevo 1959, str. 8. 

"') GLAS SLOBODE, br. 13, 23. avgusta 1909. godine. 
"') U akciji za pokretanje lista učestvovala je više poznatih ličnosti iz bos. 

herc. radničkog pokreta, koji su bili u rukovodstvu Glavnog radničkog saveza. 
a kasnije i u Glavnom odboru SDS. Iako se i ranije radilo na pokretanju 
lista, početkom 1909, formiran je tzv. Privremeni odbor, koji je imao zadatak 
da izvrši sve pripreme za osnivanje SDS i za pokretanje lista. U taj privremeni 

· odbor ulazile su ove ličnosti: Joze! Strejc, Milan Dragović, Franjo Raušer, 
August Baungartner, Rudolf Fatner, Sreten Jakšić, !gnjat Heđi, Ivan Salamu
nović, Vlatko Pogačić, Pavle Stefanović, Ivan Doskoči!, Savo Kapor i Karlo 
Bučar. 

Redakcioni odbor, čije su funkcije prestale na Prvom kongresu SDS BiH 
izborom i namještenjem u redal{ciji stalnog lica, sačinjavali su: Sreten Jakšić, 
Franjo Raušer, Lazar Vukićević, Ilija Mudrovčić i Vlatko Pogačić (GLAS SLO
BODE, br. 94, 1914. g.). 

Treba istaći da je u pokretanju GLASA SLOBODE aktivno učestvovao i 
poznati srpski socijalista Milan Dragović, koji je u to vrijeme djelovao u 
bosansko-hercegovačkom radničkom pokretu (vidi: Stojan Kesić, SSDP prema 
radničkom pokretu BiH do 1908. g., Istorija radničkog pokreta - Zbornik 
radova, br. 2, 1966, IRP Beograd, str. 22 - separat). 

") Arhiv grada Sarajeva, Zbirka plakata, inv. br. 64(a. 

"") GLAS SLOBODE, br. 94. l. maja 1914. (Za urednika je izabran Sreten 
Jakšić, za administratora Rudolf Fatner, a za odgovornog urednika Rajko 
Zemva.) 
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početku je izlazio 3 puta mjesečno, a kasnije je, zavisno od uslova, 
1zlazio četiri puta mjesečno, dva puta nedjeljno, triput nedjeljno 
i kao dnevnik. 

Vrijeme u kojem je list izlazio ispunjeno je burnim događa
jim a koji su d osta uticali na način izlaženja, promjenu vlasnika i 
opstana·k lista. S obzirom da je od toga, a naročito od vremena u 
kojem je list izlazio, zavisio njegov k arakter i njegova orijentacij:J, 
neophodno je još u početku upoznati se s periodizacijom lista i n je
govim vlasnicima. 

Pred prvi svjetski rat GLAS SLOBODE izlazio je od 29. aprila 
do 6. oktobra 1914. godine20). Za ovo vrijeme list je imao dva pre-
kida u izlaženju. Prvi prekid , koji je nastao zbog proglašenja van
rednog stanja u Bosni i Hercegovini, trajao je od br. 50 (1. maj 1913l 
do br. 52 (8 . maja 1913)27), a drugi od br. 137 (27. juna 1914) do 
br. 138 (9. jula 1914)28). Ratne prilike onemogućile su izlaženje lista 
sve do 1917. godine. Tridesetog juna 1917. GLAS SLOBODE je po
novo pokrenut i izlazio je do konca 1920. godin e. U ovo vrijeme lis t 
je imao i jedan duži prekid i to od br. 97 (29. aprila 1919) do br. 9[ 
(23. juna 1919)29). K on cem 1920. godine, poslije stupanja na snagu 
Obznane, GLAS SLOBODE je zabranjen. Cetrnaestog maja 1921. 
godine GLAS SLOBODE je počeo ponovo izlaziti i od tada do 10. jula 
1929. godine on izlazi neprekidno . 

Ako bismo pri određivanju periodizacije lista u zeli u obzir samo 
vrijeme kao faktor koji je dosta uticao na njegovu orijentaciju ·i 
k arakter, u toku izlaženja GLASA SLOBODE uočljiva su tri peri'Oda: 
prvi od 1909. do 6. oktobra 1914, drugi od 30. juna 1917. do konca 
1920. godine i treći od 14. maja 1921. do 10. jula 1929. godine. Među
tim, pošto u određivanju periodizacije nije samo vrijeme izlaženja 
značajno, iako je on•o, naročito od 1917. godrne, imalo izvanređan 
uticaj, potrebno je uzeti u obzir i to u čijim se rukama list nalazio, 
odnosno čiji je bio organ. 

Od početka izlaženja do 29. aprila 1919. godine GLAS SLOBODE 
je bio organ Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine; od 
29. aprila 1919. do Vukovarskog kongresa 1920. godine on je 'Or gan 
Socijalističke radničke partije Jugoslavije ~komunista); od Vukov ar
skog kongresa, tačnije od početka jula 1920. do konca 1920. godine 
GLAS SLOBODE je organ Komunističke partije Jugoslavije ; od 
14. maja 1921. do 10. jula 1929. godine GLAS SLOBODE je organ 
SocijalistiCke radničke ·partije Jugoslavije, odnosno, poslije ujedi-

:e) GLAS SLOBODE, br. l, 30. juna 1917, GLAS SLOBODE, br. 12, 9. le·· 
bruara 1918; Đorđe Pejanović, Bibliografija štampe u BiH 1850-1941, »Veselin 
Masleša«, Sarajevo 1961, str . 68; Branko Obućina, O Glasu slobode, Bilten 
d ruštva bibliotekara i Narodne biblioteke, br. 3- 4, god. V, Sarajevo 1959. 
godine. 

"') GLAS SLOBODE, br. 52, 8. maja 1913. godine. 
"'l GLAS SLOBODE, br. 138, 9. jula 1914. g. (Ovaj prekid je uslijedio 

zbog vanrednog stanja nastalog u vezi s a tentatom na F ranju Ferdinanda.) 
"") GLAS SLOBODE, br. 97. i 98, 1919. (Ovaj prekid je nastao zbog zabrane 

lis ta i organizaci!e u vezi sa generalnim štrajkom, k oji je proglašen zbog za
brane proslave Prvog maja.) 
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njenja socijalista ktoncem 1921. godine, OI"gan Socijalističke partij~ 
J ugoslavije. 

Imajući u vidu oba faktora, mi smo se odrručili za ova ·t:Ti perioda: 
socijaldemo'kratski, od 1909. do Kongresa ujedinjenja 1919. •godine; 
komunistički, od Kongresa ujedinjenja do konca 1920. godine, i 
reformistički, od 14. maja 1921. do 10. jula 1929. godine. !alko ova'kva 
periodizacija ima nedostataka, ona je ipak, za davanje pravilnih ocje
na o listu, neophodna. 

Socijaldemokratski period 

a) GLAS SLOBODE od 1909. do oktobra 1914. godine 
Zadata'k GLASA SLOBODE, 'koji je postavio temelj domaćoj so

cijalističkoj štampi u Bosni i Hercegovrni, nije bio nimalo IJ.a'k. Toga 
su bili svjesni i njegovi pokretači. Prvi broj GLASA SLOBODE, kao 
što je uobičajeno i kod drugih listova, donio je svoj program. U 
njemu se kaže da će glavni zadaci lista biti: prosvjećivanje radnika, 
širenje socijalističke nauke, ukazivanje na potTebu »razredne borbe«, 
»te svestrano štićenje interesa radničke 1klase, držeći se u vijek soci
jalno-demokratskog programa, kao jedinoga, s 'kojima se može rad
nička klasa osloboditi od kapitalističkog ropstva«. U istom programu 
se ukazuje na političke pri'like u Bosni i Hercegovini, na neposto
janje najosnovnijih građanskih prava, i nastavlja: »Naš će 'list sve 
to morati podVTći oštroj kritici, te energično zaht ijevati, da se za 
bosansko-hercegovački sabor uvede opće, jednako, neposredno, tajno 
i proporcionalno pravo glasa. Osim borbe za opće pravo glasa GLAS 
SLOBODE će se bOTiti za narodnu slobodu u najširem smislu, za 
slobodu štampe, za slobodu sastajanja i udruživanja, za potpunu 
n ezavisnost sudova i mnoge druge slobode, koje su neminovno po
trebne za •pravilan razvitak jednog naroda«30) • 

.AJko uporedimo ovaj program lista s njegovim prvomajskim 
zahtjevima, objavljenim u istom broju, i programom Socijaldemo
kratske stranke Bosne i Hercegovine, primijetićemo potpunu podu
darnost. Smatramo da je suvišno isticati zavisnost GLASA SLOBODE 
·od zvanične politike stranke i da se stav lista podudara sa stavovima 
njenog Glavnog odbora. Uostalom, na to je list obavezan po Statutu 
stranke31) . Borbi za ostvarenje ovog programa list će posvetiti najviše 
prostora u prvom periodu izlaženja. Pored svakodnevnih istupanja 
u cilju zaštite životnih inte-resa radnog naroda i u borbi radnič'ke 
klase za poboljšanje njenog ekonomskog i političkog položaja, GLAS 
SLOBODE posvećivao je dosta pažnje najvažnijim događajima iz 
unutrašnje i spoljne politike, koji su često bHi od velikog interesa 
za narode Bosne i Hercegovine. U isto vrijeme ti događaji su bili 
najbolja prilika da se provjeri u kolikoj je mjeri list bio ob'jektiva!! 
i ukolilko je bio stvarni zaštitnik interesa radničke klase i naroda 
Bosne i Hercegovine. 

3 0
) GLAS SLOBODE, br. l , 29. aprila 1909. godine. 

"') Istorijski arhiv KPJ, tom VI, Beograd 1951, str. 35. 
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Najvažnija pitanja oko kojih se list naJ VIse angažovao bila su: 
borba za ustavnost i parlamentarizam, nacionalno pitanje, stav prema 
okupatoru, odnos prema građanslkim strankama i njihovoj štampi. 
stav prema klerikalizmu, :odnos prema ratu itd. U posebnu grupu 
spadaju ona pitanja koja su !:>astavni dio svakodnevne borbe radničke 
klase. Tim problemima list je pok•lanjao najviše pažnje. Već prvi 
brojevi donose član:ke i informacije o stanju radnika u pojedinim 
kapitalističkim preduzećima. GLAS SLOBODE žigoše one koji. su 
krivi za teško stanje radnj;ka, ustaje protiv neograničenog radnog 
vremena, niskih nadnica, zlostavljanja, bori se za radniCko zakono
davstvo i zdravstvenu zaštitu itd. Nisu rijetki članci sa ova'kvim i 
sličnim naslovima: Smije Ii ovo biti, Kako se 'postupa s radnicima, 
Osamsatni radni dan, Posljedice kapita'lističke eksploatacije, Iz držav
nih robij ašnica u Kr eki H d. Radnicima Bosne i Hercegovine, među 
koj~ma je bilo dosta nepismenih, GLAS SLOBODE je na ,pristupa
čan način o;bjašnjavao uzrO'ke bijede. U jednom od takvih popu~arnih 
članaka kaže se: »Kakav je danas tvoj život, radniče? Obazri se oko 
sebe i ra~gledaj sve, što je postalo iz darova majke prirode: vidjećeš 
sjajne palače, gomHe blaga, obilje hrane i 'Odjeće. A onda opet po
traži tvorca svega toga obilja i naći češ hiljade i hiljade svojih 
drugova radnika kao i ti gdje stanuju u smrdljivim i zadimljenim 
kutovima, -gdje a::l tvorničkog dima ne dopire sunčano svjetlo«~2). 
Uslovi pod kojima su radnici radili bili su nesno·šljivi. Evo k ako 
dopisnik GLASA SLOBODE opisuje stanje u Zenici: »Posao je tako 
opasan da radnik nikad nije siguran, da li će živ iz fabrike izaći, 
a mnogo se vidi na ulici i na radu bez oka ili bogalj bez zdrave ruke 
i noge«33). Takvih napisa u l istu ima mnogo i oni nam govore ·da se 
list 'Od početka izlaženja stavio u odbranu najosnovnijih radničkih 
prava. Iznoseći primjere bezobzirne eksploatacije, GLAS SLOBODE 
nije nikad zaboravio da ukaže na nužnost organizovanja ra::lničke 
klase. Kad god su bili u pitanju interesi radnog naroda i kad je 
trebalo razotkriti i žigosati surovu eksploatadju, list je 'bio u kritici 
nepoštedan, otvoren i oštar. U to se možemo lako uvjeriti ako i l eti
mičn'O prelistamo brojeve GLASA SLOBODE iz godišta do 1914. 
Pored ovakvih istupa list je posvetio dosta prostora strukovnim 
organizacijama. U posebnoj rubrici iznosi se stanje u pojedinim orga
nizacijama i mjestima širom Bosne i Hercegovine. Tu se može naći 
dosta podataka o njihovom formiranju i djelovanju, borbi za pobolj
šanje životnih uslova, štrajkovima, godišnjim skupštinama, konferen
cijama itd. GLAS SLOBODE je posvećivao posebnu pažnju stra
načkim kongresima, javnim skupštinama i zborovima i donosio sa 
njih opširne izvještaje, rezolucije i za!kljucke. Bez tih dragocjenih 
podataka skoro je nemoguće proučavati istorijat radničkog pokreta 
u Bosni i Hercegovini. 

Us-tavno pitanje je jedno od onih pitanja koja su zauzimala vidno 
mjesto na stranicama GLASA SLOBODE. To je sasv.im razumlj ivo 

") GLAS SLOBODE, br. 12, 18. marta 1910. godine. 
"') GLAS SLOBODE, br. 23, 17. maja 1910. godine. 
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alro uzmemo u obzir da su narodi Bosne i Hercegovine od rJesenjn· 
ustavnog pitanja mnogo očekivali. Baš u jeku tih ustavnih disku
sija počeo je GLAS SLOBODE izlaziti. List već u prvom broju . 
»zahtijeva najodlučnije ustav oslanjajući se na načelo jednakoprav
nosti, ustav sa općim, jednakim, izravnim i tajnim •pravom glasa«1u). 
A kada su, uvođenjem ustavnog stanja, ta očekivanja iznevjerena, 
GLAS SLOBODE nastavlja borbu za reviziju ustava, traži uvođenj e 
parlamentarizma i obećava »da će se socijaLna demokracija starati 
da se ono (ustavno pitanje- L K) riješi u smislu narodnijeh zahtje
va<-::35). Borbu za pravilno rješenje ustavnog pitanja i kritiku rada 
bosansko-hercegovačkog sabora list će nastaviti sve do 1914. godine. 
Ta'ko, FOslije jedne od mnogih kritika privredne ustavnosti, list · 
zahtijeva reviziju ustava i izbornog reda, »U čemu leži jedina garan
cija za zaštitu narodnih interesa«3G) . U navedenim citatima izraženo 
je mišljenje rukovodstva stranke, jer su se mišljenja i stavovi rwko-· 
vodstva iznosili u uvodnim člancima i na prvim stranicama lista. 
Ovo je važno istaći da bi se uočilo kohku je važnost rješen ju ustav-· 
Tl'og pitanja pridavala Soicjaldemokratska stranka Bosne i Herce·
govine. 

Pasivan odnos Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine· 
prema ·seljaštvu o·drazio se i na pisanje njenog organa GLASA SLO
BODE. O seljaštvu i o potrebi oslobođenja kmetova pisa lo se nešto 
više tek poslije seljačkog )>štrajka<< 1910. godine. GLAS SLOBODE, 
povodom održane narodne skupštine na ·kojoj se govorilo o agrarnom 
pitanju, stavlja zahtjev saboru »da riješi agrarno pitanje u smislu 
programa SDS BiH, tj. da kmetove otkupi država obligatno, a da 
kmetovi ne vraćaju zaj am:1') . A dan kada je to pitanje riješeno u 
interesu feudalaca (5. april 1911), GLAS SLOBODE smatra tužnijim 
od svih ostalih, kada )) uz vlastodršce izdadoše interese našeg naroda 
i njegovi predstavnici - bosanskohercegovački sabor<<:38). U listu se· 
kritikuje stav srpskih poslanika u saboru, izuzev Petra Kočića, i srna- · 
tra đa je »U Bosni i Hercegovini moguća samo ona politika, kojoj je 
prva tačka u programu: ukidanje kmetstva<<:w). Ovakve izjave bez 
kon·kretnih akcija nisu bile d'Ovoljne za ostvarenje čvršćeg saveza , 
između radnika i seljaka. Stav lista prema seljaštvu, kako ćemo vi-
djeti kasnije, ispravlja se koncem 1917.' godine. 

Nacionalne i vjerske suprotnosti, još više produbljivane poli- · 
tikom okupatora, bH e su povod mnogih napisa u GLASU SLOBODE .. 
Cesto su 'O'bjavljivani članci u kojima su se tretirali odnosi među: 
narodima Bosne i Hercegovine. Položaju Muslimana u Bosni i Herce--
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") GLAS SLOBODE, br. l, 29. aprila 1909. godine. 
"') GLAS SLOBODE, br. ll, ll. marta 1910. godine 
''') GLAS SLOBODE, br. 22,' februara· 1913. godine. 
'") GLAS SLOBODE, br. 6, 18. januara 1911. godine ... 
'') GLAS SLOBODE, br. 29, 15. aprila 1911. godine ... 
""J GLAS SLOBODE. br: 8. januara .. HI12 . . godine.-



govini GLAS SLOBODE je posvećivao dosta paznJe. Uporedo s ml
stojanjem da o tom pitanju zauzme što pravilniji stav, GLAS SLO
BODE se borio da privuče što više Muslimana u redove Socijaldemo
kratske ·stranke. U jednom od brojeva iz 1910. godine o Muslimanima 
se kaže: »Naši Muslimani su danas feudalni gospodari i baš zato su 
bez nacionalne boje. Ali oni ipak imaju narodnost. Bosansko-hercego
vački Muslimani govore srpskohrvatskim jezLkom, te prema tome 
oni su ili Srbi ili Hrvati, ili i jedno i drugo, jer to je jedan narod 
sa dva imena«40

}. List je navedenim i sličnim objašnjenjima težio da 
što više ·približi Srbe, Hrvate i Muslimane. GLAS SLOBODE se u 
svakoj prilici koja mu se ukazala zalagao za jedinstvo kritikujuć i 
u vezi s tim rad »narodnih boraca«, koji su razbt1ktavali nacionalnu 
mržnju. Polemišući s mostarskim listom MUSAVAT, GLAS SLOBO
DE zaključuje: »Kapita'l ne pozna ni vjere ni narodnosti ni državnih 
granica« ... on je internacionalan, »pa z'bog toga se i radnici moraju 
internacionalno udruži:ti bez razlike vjere i plemena«41 ). U situaciji 
kad je okupator raspirivao nacionalnu mržnju, uloga GLASA SLO
BODE u borbi za međusobno približavanje i jedinstvo naroda Bosne 
i Hercegovine bila je velika. Na napise koji govore o potrebi jedin
stva nailazi se često. GLAS SLOBODE je naročito oštro razotkrivao 
i kritikovao nastojanje okupatora da se u upravljanju Bosnom i Her-
cegovinom koristi konfesionalnim i nacionalnim suprotnostima. List 
:::e suprotstavlja takvoj politici težeći zbliženju bosansko-hercega. 
vačkog naroda. Tako se u vezi sa upotrebom pisma u Bosni i Herce
govini, ćirilice ili latinice, predlaže u GLASU SLOBODE jedino pra-
\'ilno rješenje: »Pošto je iluzorno nadati .se da će srpS'ki dio naroda 
napustiti odmah ćirilicu, a još iluzornije, da će Hrvati žrtvovati la-
tinicu, zašto se ne uči u svim školama našim, srpskim i hrvatskim 
oboja pismena, oboja jednako. Da svi Srbohrvati skupa oboja jednako 
dobro poznaju, a upotrebljavaju individua:listički svojevoljno svaki 
koje hoće i prema prilikama«4:?). Na ovu borbu za kulturno i poli-
tičko jedinstvo naroda Bosne i Hercegovine nadovezuje se borba z<< 
·jedinstvo svih Južnih Slovena koji su se na1azili u sastavu Austro
-Ugarske. GLAS SLOBODE donosio je dosta napisa koji su govorili 
o rješenju nacionalnog ·pitanja. Izražavajući stav Socija1demD'kratske 
stranke Bosne i Hercegovine, u listu pored ostalog piše: »Posle onoga 
što napisasmo moramo da iznesemo i naše soc. demokratsko stano
vište u dtžavnopravnom pitanju. Iako mislimo da bi trializam bio 
bolji ad današnjeg stanja, ipa1k se njime ne bi mogli odstraniti svi 
naciDnalni sporovi, koji u Austro-Ugarskoj ometaju svaki koristan 
rad. N tiše stanovište je federalisti-čko, a to j e preuređenje A ustro
-Ugarske u smislu nacionalnih autonomija, a svi Jugoslaveni bi spa
dali pod jednu autonomnu zajednicu. To se ·stanovište bazira na rezo
luciji I jugoslovenske ~ocijali.:>hčke konferencije održane 1909. u Lju-

'
0

} GLAS SLOBODE, br. 7, juna 1910. godine (Feudalizam i naše prilike). 
H) GLAS SLOBODE, br. 8, januara 1912. godine. 
••) GLAS SLOBODE, br. 7, 1912. (Narodnosni problem u načelima soc. 

, demokratije). 
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bljani«43). Iako ;,_am nije zadatak da dubtje ulazimo u a·nalizu poje
dinih problema, ipak želimo da istatknemo od 'kolike je važnosti GLAS 
SLOBODE za njihovo proučavanje, jer su se na njegovir.l stranicama 
uvijek mogla naći mišljenja i stavovi rukovodstva stranke. Navedeni 
citat ilustruje stavove Socijaldemokratske stranke Bosne i Herce
govine o nacionalnom pitanju. U tom pogledu Socijaldemokratska 
stranka Bosne i Hercegovine bila je pod velikim uticajem Austri:
ske socijaldemokratske strantke, koja je nacionalno pitanje nastojal~ 
riješiti putem nacionalnih kulturnih autonomija. 

U osudi austrougarske kolonijalne politike GLAS SLOBODE je 
bio vrlo oštar. On je otvoreno osuđivao takvu politiku. »Mi smo u 
kolonijalnom podređenom položaju prema Austro-Ugarskom kapita
lizmu«44), »austrougarska buržoazija dolazeći u naše zemlje imala je 
cilj: pljačkanje i bogaćenje na račun slabijega«45). Takvi napisi su u 
GLASU SLOBODE vrlo česti. Ipak, kad god je bio u pitanju režim, 
u listu se osjeća izvjesna pomirljivost. To se done'kle može uočiti 
u članku lkoji je izašao povodom atentata u Sarajevu 1914. godine, 
u kojem se, pored ostalog, kaže: »Mi socijaldemokrati kao god što 
smo protivnici nasi'lja i prolivanja krvi odozgo, tako ne odobravamo 
ni nasilj,a i prolivanja krvi odozdo, a naročito oštro nsuđujemo po
stupke nezrelih ljudi, koji nisu svjesni posljedica svoga čina, pa svo
jim činom nanesu ogromne štete narodu, za koga su uobražavali da 
rade, kao što je slučaj kod onih koji prirediše ove atentate«46). Iako 
je na ovaj način izražen principije1an stav Socijaldem01kratske stranke 
Bosne i Hercegovine u odnosu na atentate kao metode borbe, ipa)( 
je taikvo pisanje, u tom momentu, jedino moglo koristiti režimu. 

Balkanski ratovi bili su povod mnogih napisa o ratu uopšte. 
Neposredno uoči rata, ističući da se postojeće stanje ne može odr
žati, GLAS SLOBODE preporučuje zbližavanje balkanskih naroda, 
savez balkanskih naroda i balkansku federativnu republiku. U vezi 
s tim list donosi dosta članaka čiji su autori istaknute vođe Srpske 
socijaldemolkratske stranke. Da bi se što bdije upoznala bosansko
-hercegovačka javnost, a posebno radnička klasa, sa strahotama rata, 
redakcija GLASA SLOBODE uputila je u Srbiju glavnog urednika, 
koji je iz Srbije i sa bojišta poslao nekoliko reportaža.U nizu članaka 
osuđuje se rat kao pojava. U jedrrom od njih iznosi se stav stTanke 
ovim riječima: >>Mi se izjavljujemo protiv rata. Mi hoćemo da živimo 
i da se razvijamo u miru i pro·tiv diplomatskih dip1omacija, da drža
nje mira počiva na snazi njihove vojske, mi hoćemo ·da se stajaća 
voj·s'ka ukine, a da se uvede milicija, narodna o'dbrana«47). Naravno 

.. ) GLAS SLOBODE, br. 27, 29. februara 1912. godine (Trijalizam i auto
nomija). 

. ") GLAS SLOBODE, br. 39, 20. maja 1911. 
'") GLAS SLOBODE, br. 53, 8. jula 1911. god. (Kolonijalna politika na 

našem kongresu). 
'") GLAS SLOBODE, br. 138, 9. jula 1914. godine. 
") GLAS SLOBODE, br. 140, 28 . . novembra 1912. (Opasnost političkog_ 

položaja). 
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da takve uopštene formulacije e ratu i osude rata u ovoj formi nisu 
bile efikasno sredstvo da bi se on spriječio. Poslije završetka balkan 
skih ratova GLAS SLOBODE se za kratko vrijeme vraća unutra
šnjim problemima. Ali, ubrzo dol azi do mnogo strašnijeg rata, koji 
se u listu naslućuje marta 1913. godine. »Mi već kao da osjećamo 
kobni topot ratne furije koja će na teškim kopitama svoga konj <~ 
r aznijeti civilizaciju i čovječanstvo'< . kaže se u članku Pred buru , 
br. 69 iz 1913. godine. U vrijeme k oje je prethodilo objavi ra ta list 
je nastojao da, koli-ko je to bilo moguće, što podrobnije obavijesti 
j avnost o opštoj situaciji, a posebno o odnosima Austro-Ugarske i 
Srbije. Međutim, lako je uočiti da je u tim danima list bio veom a 
oprezan, mnogo oprezniji nego u v rij eme balkanskih ratova, i da 
se ne upušta u pronalaženje krivca za n astalu situaciju. 

Potrebn·o je još ukazati na poseban značaj prvomajskih brojeva 
GLASA SLOBODE. Oni su štampani crvenom bojom, a u sredini 
naslovne strane nalazili su se portreti istaknutih vođa međunarodnog 
radničkog pokreta. Ti brojevi su donosili opširne članke iz istorijata 
našeg i međunarodnog radničkog pokreta. Svaki prvomajs:ki broj 
sadržavao je konkretne zahtjeve radničke klase. To su bili uglav
nom programski zahtjevi Socijaldemokratske stranke Bosne i Herce
govine, u kojima se traži osmočasovni radni dan, opće pravo gla~a. 
radničko ·osiguranje, ukidanje sta1jaće voj ske, uvođenje narodne 
odbrane, građanske slobode itd.4A). U jednom od tih brojeva 'kaže se 
da će ti zahtjevi )> biti sredstvo za konačnu pobedu<<49). 

Do 1914. godine u GLASU SLOBODE nećemo naći nijedan članak 
koji bi otvoreno -govorio ·o neminovnosti revolucije, rušenju postoje
ćeg i formiranju novog društvenog uređenja. Teško je naići i na 
takve napise koji ..se i u najuopštenijem vidu iz jašnjavaju protiv po
stojećeg druš tvenog uređenja. To, ~pak, ne znač i da ih uopšte nije 
bil:o. U tom pogledu ističe se članak Sta hoće •socijalisti, u kojem se 
daje slijedeći odgovor: >>Hoće, odgovaramo mi, ni vi:še ni manje nego 
da unište društvo eksploatacije, očaja i jada i da zavedu jedno novo 
društvo bez k1asa, bez eksploatacije, društvo opće ljudske sreće«"0). 
U listu, međutim, 'nema napisa koji bi radničkoj klasi ukazivali na 
način na koji će postići svoj konačni cilj, a da i ne govorimo o napi
sima koji bi otvoreno pozivali radničku 'klasu u borbu protiv postoje
ćeg društvenog sistema. GLAS SLOBODE je uglavnom p-osvetio ve
liku pažnju svakodnevnim zahtjevima radničke klase, koji su tre
bali dovesti do izvjesnog poboljšanja n jenog ekonomskog i političkog 
položaja. 

Za vrijeme dugogodišnjEg izlaženja, a naročito u predratnom 
periodu, GLAS SLOBODE je imao izrazit antiklerikalni s tav. Za ci
jelo vrijeme postojanja GLAS SLOBODE se suprotstavljao klerika
lizmu, zahtijevao odvajanje crkve od države, 'borio se protiv uticaj a 

'") GLAS SLOBODE, br. 18, l. maja 1910. godine. 
'

9
) GLAS SLOBODE, br. 31, 22. ap-rila 1911. godine. 

"'') GLAS SLOBODE. br. 33. 29. aprila 1911. godin e. 
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sveštenstva u školama itd. On je neprestano upozorava·o na opasnost 
od klerikalizma u Bosni i Hercegov~ni i njegovu težnju da još više 
zaoštri nacionalne suprotnosti. Borba protiv klerikalizma bila je po
vod stalnim polemikama GLASA SLOBODE sa HRVATSKIM DNEV
NIKOM 

Da bi se mogla steći što potpunija sli.'ka o GLASU SLOBODE 
do početka oktobra 1914. godine, neophodno je upoznati 'kulturno
-prosvjetnu. stranu djelatnosti lista, koja je veoma bogata i sadržajna. 
r.i'u u prvom redu mislimo na članke i napise koji su uticali 'na podi
zanje kulturnog i idejnog nivoa bosansko-hercegovačke radničke 
klase. To je bio jedan od najvažnijih zadataka lista u sredini kojo. 
je bila u kulturnom pogledu veoma zaostala. Zbog toga se već u 
prvom broju lista ističe da je područje njegova djelovanja široko, 
ali da će mu glavna svrha biti prosvjećivanje radnika. Ru'kovođena 
tim zadatkom, redakcija GLASA SLOBODE uvela je posebnu ru
briku u listu 'koja se zvala ·p·odiJ.istak, što ne znači da se nisu i i·zvan 
te rubrike pojavljivali napisi sa istom tendencijom. Sve napise u 
GLASU SLOBODE, pomoću kojih je list ostvarivao svoju kulturno
-prosvjetnu misiju i pomo~u kojih je radničkoj klasi pružao mini
mum socijalističkog obrazovanja, možemo podijeliti u tri grupe. 

U prvu grupu spadaju književni prilozi EPripovijetke, odlomci 
iz roma·na itd.) od istaknutih svjetskih i jugoslovenskih !književnika. 
među 'kojima, ·pored ostalih, možemo naći imena Lava Tolstoja, 
Niaksima Gorkog, Anatola Fransa, Marka Tvena, Ivana Can!kara, 
Sarla Bodlera, Emila Zole i mnogih drugih. U tu grupu spadaju i 
članci u kojima se direktno tretirao problem odnosa socijalizma i 
kulture, u kojima se govorilo o značaju prosvjetnog rada u radnič
kom pokretu itd. Autori tih članaka su istaknute ličnosti iz radnič
kog pokreta kao npr. Viktor Adler, Zan Zores, Gustav Erve itd. 

U drugu grupu možemo svrstati sve one članke i napise kojima 
je bila svrha da na pristupačan način upoznaju čitaoce sa osnovnim 
fazama u razvitku ljudskog društva, a posebno sa osobinama budu
ćeg •socijalističkog društvenog sistema, za koji se bori radnioka klasa. 
Ti člarnci nosili su sljedeće naslove: Sta hoće socijalisti, Kapital i rad, 
Klasna borba, O utopijskom socijalizmu kroz istoriju, Od anarhizma 
do socijalizma, Socijalizam i patriotizam, Prirodne nauke i socijali
zam, Konačni cilj socijalizma, Razvitak ljudskog društva, O značaju 
socijalističke teorije itd. U nedostatku socijalističke literature, koja je 
zbog toga, a naročito zbog materijalnog stanja radnika, većini radnika 
bila nepristupačna, ovakvi članci pružali su veHku pomoć u s ti can j u 
osnovnih ZJnanja iz teorije naučnog socijalizma. GLAS SLOBODE 
je u izvjesnom smislu !bio i te·oretski organ bosansko-hercegovačtkog 
radničkog pokreta. 

U posljednju, treću grupu, spadaju mnogobrojni članci koji su 
imali za cilj da odvrate radnike od alkoholi2ma, •koji je uhvatio 
dubok korijen u radničkim redovima. Zapravo, člancima ovakve vrnte 
GLAS SLOBODE je i počeo svoju kulturno-prosvjetnu misiju. Borba 
protiv alkoholizma bila 1je jedan od stalnih zadataka GLASA SLO
BODE. O toj borbi nam svjedoče mnogobrojni napisi pod ovakvim 
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naslovima: Alkoholizam, zloči n i prostitucija, .Radništvo i alkoholi-
zam, Kako da se borimo sa alkoholizmom, Arkoholizam kao posljedica 
kapitalizma itd. Većina tih članaka su prevodi sa njemačkog jezik::~ 
i predstavl jaju prenošenje iskustava iz borbe protiv te negativne 
pojave u njemačkom radničkom pokretu. 

Osim pomenutih, GLAS SLOBODE je donosio i napise iz ·obla
sti zdravstvenog prosvjećivanja , filozofije, istori ja ta radničkog po
k reta u evropskim zemljama itd . 

S obzirom na nedostatak popularne literat ure iz raznih oblasti 
znanja i na slabe mogućnnsti većine radnika da takvu literaturu 
nabave, GLAS SLOBODE je dosta uticao na kulturno-prosvjetno i 
socijalističko obrazovanje bosansko-hercegovačkog radništva. On je 
pomogao radnicima da steknu osn·ovne pojmove o kulturnim t~ko·
vinama ljudskog društva, uticao na razvijanje kul turnih navika i 
otklanjanje negativnih pojava. 

Ovaj pregled problema kojima je list poklanjao najviše pažnje 
nije potpun, ali je dovoljan da bismo mogli s teći izvjesnu sliku i 
mišljenje o GLASU SLOBODE do 1914. Međutim, bilo bi nemoguće 
donositi biio kakvu ocjenu l ista a da se prije toga ne upoznamo s 
borbom koja je vođena za njegov opstanak. Ta je borba uočljiva 
od ·početka do kraja izlaženja GLASA SLOBODE. Nju su nametale 
prilike i uslovi ·pod kojima je on izlazio. Ulaganje napora da sc 
list održi po svaku cijenu dobrim dijelom je rezultat odnosa ruko
\'odstva Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine premH 
š tampi. Ono je socijalističkoj štampi pridavalo izvanredan značaj , 
očekujući od nje mnogo više nego što su bile ·njene stvarne mogućno
sti. To nije teško uočiti. Već u prvim brojevima lista o štampi s~: 
kaže: »Važnost radničke štampe priznaće svaki iole svjesniji radnik. 
ona radnike budi, prosvjećuje, poziva na borbu, ukazuje im na nji
hov nesnosni položaj u današnjem društvu i uzroke zbog kojih je on 
takav, te način, kako će se iz današnjeg ropstva izbaviti« 51). 

Sa ·početkom izlaženja počela je i borba da se lis t održi. Akcije 
u ci'lju širenja 'lista, prikupljanje pretplatnika i dobrovoljnih pril'Oga, 
preduzimaju se stalno. Osim nastojanja da .svaki organizovani radnik 
bude pretplatnik lista, težilo se da se pretplate i pojedine trgovine, 
gosti'onice , kafane, brijačnice itd. U skoro svim mjestima Bosne i 
Hercegovine postojali su povjerenici lista, koji su se brinuli za nje
govo širenje . Sarajevo je uvijek imalo najviše pretplatni·ka. Tako je 
1909. u Sarajevu bilo pretplaćeno na GLAS SLOBODE 90 gostiona. 
kafana itd., a u Mostaru, Tuzli i Banjoj Luci za jedno svega 7052). 

Već na Prvom kongresu Socijaldemokratske stranke Bosne i Her
cegovine, jula 1909, konstatovano je da se list štampa u 2.500 pri
mjeraka, da ga uzimaju obavezno svi organizovani radnici, ali da 
zbog rijetkog izlaženja ne zadovoljava potrebe. Zato »Kongres na·lazi 
da GLAS SLOBODE ne može danas 'potpuno odgovarati potrebi našeg 
pokreta, pošto izlazi tri •puta mjesečno, te zaključuje da se svim 
mogućnim sredstvima poradi, da GLAS SLOBODE što češće izlazi .,, 

"'l GLAS SLOBODE, br. ll, 5. avgusta 1909. godine. 
"') GLAS SLOBODE, br. 7, 25. juna 1909. godine. 
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Na kraju se kaže da »stranačka štampa jeste jedno od najjačih sred
stava u radničkoj borbi«53). Na ovom kongresu donesena je rezolu
cija u kojoj se protestuje prot iv postojećeg Zakona o štampi. Ali, 
kako je oo protesta i rezolucije bil'o malo koristi, list nastavlja akciju 
za prikupl janje još 3.000 kruna kako bi se, uz kauciju od 6.000 kruna, 
osiguralo izlaženje lista svake nedjelje. Akcija je uspjela i već l. ja
nuara 1910. GLAS SLOBODE je počeo izlaziti svake nedjelje u 
tiražu od 3.000 primjeraka54). U aprilu iste godine taj se broj popeo 
na 4.000, a uskoro Glavni ·odbor stranke donosi zaključak da list od 
l. maja 1910. godine izlazi dva puta nedjeljnoss). 

Uporedo s ovom borbom za povećanje tiraža lista koristi se svaka 
pogodna cprilika da se istakne značaj socijalističke štampe za radničiki 
pokret. U Prijedlogu rezolucije za Drugi kongres Stranke o štampi 
se govori kao ·o »naj.podesnijem sredstvu u agitaciji kako za podiza
nje stru'kovnih, tako i za podizanje i jačanje političkih organizacija«. 
Stranačka štampa se smatra kao »najjače sredstvo za ekon'Omsko, 
kulturno i političko podizanje radnog naroda i kao najbolje sredstvo 
odbrane pred 'Prohtjevima 'kapitalizma i klerikalizma«56). Na ovom 
kongresu rekao je ·o značaju GLASA SLOBODE Dušan Glumac, je
dan od rukovodilaca Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercego
vine, slijedeće: »Cijenjeni zbore! Sve ono što smo raspravljali na 
ovom zboru i u čemu su učestvovali mn·ogi drugovi i iz zemlje kao 
i sa strane, najveći dio ·za izvršavanje ·pada na naš list. On je tu, 
koji će kriti:k'Ovati i vla::rti i građanske stranke, on je tu, koji privodi 
u 'krijecpost onu: »Proleteri sviju zemalja ujedinite se!«57) I 'POred 
velikih teškoća na koje je list nailazio i privremenih prekida u izda
vanju, njegov napreda•k je primjetan sve do 1914. godine. Glavno 
uporište GLASA SLOBODE biiJ.o je Sarajevo. U Sarajevu je bilo naj
više prebplatniika i onih koji su davali dobrovoljne priloge i ogla
šavali u listu. Početkom 1912. godine u Sarajevu je 'bilo 360 radnji 
pretplaćeno na GLAS SLOBODE, a u svim ostalim mjestima B'Osne· 
i Hercegovine ·svega 300. Među organizovanim radnicima u cpretplati 
su prednjačili željezničari58). Sredinom 1912. godine ti'I'až GLASA 
SLOBODE popeo se na 9.000 primjeraka nedjeljno (list je izlazio 
subotom u 4.000, utorkom u 3.000 i četvrtkom u 2.000 primjeraka) .. 
Od prvog maja 1912. godine list izlazi na većem f'ormatu i bolje 
opremljen. 

Važnost štampe istaikao je i IV kongres Socijaildemokratske· 
stranke Bosne i Hercegovine. U referatu na tom kongresu o štampi 
je, između ostalog, rečeno: »U kulturnoj borbi između klasa igra naj
značajniju ul·ogu štampa. Specijalno naša stampa je, mogu smjelo 
da reknem, učinila na kulturnom i polirtičkom podizanju naroda, i·sto 

03
) GLAS SLOBODE, br. 9, 15. jula 1909. godine (Iz diskusije o stranačko)! 

štampi). 
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"') GLAS SLOBODE, br. l, l. januara 1910. godine. 
") GLAS SLOBODE, br. 15, 8. aprila 1910. godine. 
"") GLAS SLOBODE, br. 37, 6. jula 1910. godine. 
"') GLAS SLOBODE, br. 48, jula 1910. godine. 
"

8
) GLAS SLOBODE, br. 10, 20. januara 1912. godine. 



toliko, ako ne i više, koliko svi naši agitatori, daleko v1se nego sva 
buržoaska štampa, nuwgo više nego država« 59). S ·obzirom na ovoliku 
važnost koja je štampi pridavana, potpuno je jasno da su ulagani 
veliki i stalni napori da se list održi. U tom cilju organizovane su 
tzv. crvene nedjelje, kojom prilikom su kuplj eni dobrovoljni prilozi 
i pretplatnici za GLAS SLOBODE. Novca za list nije nikada bilo 
dovoljno. Izdaci su bili veliki, a' česte zapljene lista i globe još više 
su povećavale troškove. Samo -do polovine 1912. godine GLAS SLO
BODE bio je zaplijenjen 15 puta, plaćeno je za globu, sudske troškove 
i troškove naknadnog štampanja 3.000 kruna, a odgovorni urednici 
odležali su u tamnici 3 mjeseca00). I pored svih teškoća GLAS SLO
BODE je početkom 1913. godine •postao dnevnik. Prije toga organi
zovana je akcija za prikupljanje pretplatnika lista, u kojoj ih je 
upisano oko 1.800, od čega u Sarajevu 1.200, a u ostalim mjestima 
oko 60061). Od 1909. do 1914. godine radnici Bosne i Hercegovine 
prikupili su oko 20.000 kruna dobrovoljnih priloga za svoj list6!!·t. 

Sa izbijanjem prvog svjetskog rata i uvlačenjem Bosne i Herce
govine u ratno područje rad Socijaldemokratske stranke i Glavnog 
radničkog saveza Bosne i Hercegovine sveden je na najmanju mjeru. 
Iako radničke organizacije nisu bile zabranjene i raspuštene, nji
hovo je djelovanje specijalnom naredbom ograničeno samo na hu
mani rad63). Ali, uslijed ratnih prilika, terora, mobilizaci1e radnika 
i njihovih funkcionera u vojsku, pomoću čijih priloga se list i odr
žavao, onemogućeno je dalje iz.laženje GLASA SLOBODE. Posljednji 
broj izašao je 6. oktobra 1914. godine. 

b) GLAS SLOBODE od 1917. godine do Kongresa ujedinjenja 

Za vrijeme rata Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercego
vine prestala j e da djeluje. Položaj radnog naroda postao je mnogo 
teži. Poja·čana je eksploatacija, radni dan je produžen, životne na
mirnice su naglo poskupile, a prosječna dnevna zaraJda radnika u 
Bosni i Hercegovini neznatno je porasla64). 

Sve do polovine 1916. godine nije bilo ni pokušaja da se obnovi 
rad sindikalnih i političkih mganizacija radničkog pokreta u Bosni 
i Hercegovini. U Sarajevu je djelovalo samo n~koliko članova vodstva 
koji nisu mobilisani. Među njima se održavala izvjesna povezanost. 
Tek polovinom 1917. godine počelo se sa obnavljanjem ·rada sindi
kalnih, a kasni'je i političkih organizacija. Pošto se osjećao veliki 
nedo51:atak socijalističke štampe, članovi Glavnog odbora Socijalde
mokratske stranke Boone i Hercegovine, koji su se nalazili ·u Sara
jevu, •predložili su grupi socijalista u Zagrebu ua zajednički pokrenu 

"") GLAS SLOBODE, br. 80, ll. jula 1912. godine (iz referata Save Kapora 
na IV kongresu SDS BiH). 

"") GLAS SLOBODE, br. 80, 1912. godine. 
"

1
) GLAS SLOBODE, br. 94, 9. avgusta 1913. godine. 

''") GLAS SLOBODE, br. l, 30. juna 1917. godine. 
"") GLAS SLOBODE, br. 12 (Prilog), 19. III 1925. godine (Izvještaj kongresa 

GRS za BiH). 
••) Nedim Sar ac, Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini od 1919. godine .. 

Narodna prosvjeta, Sarajevo 1955, str. 177-178. 
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. s ocijalistički list. List je trebao da izlazi u Zagrebu, a pisao bi o 
posljedicama rata, radničkom pc·kretu, socijalnoj politici i soci jali
stičkoj internacionali. Međutim, kako taj prijedlog nije naišao na 
podršku u Zagrebu, list nije pokrenut. Ni novi pokušaj bosansko

- -hercegovačkih socijalista sa listom RAZVITAK nije uspio65). 
Polovinom 1917. godine nastali su, naročito pod uticajem febru

arske revolucije u Rusiji, povoljniji uslovi za oživljavanje radničkog 
pokreta u Bosni i Hercegovini. Tada počinje rad na obnavljanju 
s indikalnih organizacija, organizuje se proslava Prvog m aja, radnic i 
postavljaju zahtjeve za povišenje plata itd. Radnički dom u Sara
jevu ponovo postaje centar za okupljanje radnika i njihovih fun'kci
onera66). Obnova političkih i sindikalnih organizacija postala je n e 
odložna potreba, a jedan od najvažnijih zadataka bio je pokretanj e 
partijskog organa GLASA SLOBODE. Najzad, poslije skoro t rogo
dišnje pauze, GLAS SLOBODE počeo je ponovo da izlazi 30. juna 
1917. godine i do Kongresa ujedinjenja on je organ So-cijaldemo
kratske stranke Bosne i Hercegovine. 

I pored toga ·što je GLAS SLOBODE bio i dalje ·organ iste stranke 
i što su se na njegovom čelu nalazile opet iste ličnosti, ipak se ova 
faza u razvitku radniokog ·pokreta i u orijentaciji lista mnago razli
kuje od predratne. Revolucionarni polet u Evropi i· u našim zem
ljama, izazvan februarskom i ·oktobarskom revolucijom, imao je pre
sudan uticaj na orijentaciju bosansko-hercegovačkog radničkog po
kreta i njegovog organa GLASA SLOBODE. Rat sa svojim posljedi
cama i revolucija postavljali su nove zadatke pred radnički pokret, 
a time i pred GLAS SLOBODE. 

Prvi broj ·obnovljenog lista donio je manifest glavnih odbora 
Socijaldemokratske stranke i Glavnog radničkog saveza Bosne i Her .. 
cegovine, koji je upućen radničkoj klasi. U manifestu se izjavljuje 
da je ruska revolucija proglasila program općeg mira, ot vorila put 
novoj internacionali i pumogla radnicima svih zemarja da otvoreno 
kažu svoje želje . Manifestom se poziva radnička klasa da pristupi 
obnovi svojih organizacija. Posebno o zadatku lista u manifestu se 
kaže: »On će imati veliku zadaću da predvodi naše borbe u 1budućno
sti kao što je radio i u prošlosti, on će imati zadatak da našim dru
govima protumači sa pravog socijalist1čkog gledišta sve veliike doga
daje koje ·preživjesmo i 'k'Oje preživljujemo, on će zaštićivati radnike 
od poslodavaca«67). Tako je otpočela nova etapa u razvitku radničkog 
pokreta Bosne i Hercegovine. U orijentaciji njegovog organa, već od 
prvog 'broja, ·primjećuje se osjetna promjena. GLAS SLOBODE po
staje ubrzo »jedini list revolucionarne orijentacije u jugoslovenskim 
zemljama i na Balkanu«68). GLAS SLOBODE •se čak smatra »za
metkom komunističkog pokreta u nas, tj. u krajevima bivše Monar
hije, neposredno pred slom godine 1918«09). Pred njim je ·stajao težak 

"•) ISTORIJSKI arhiv KPJ, tom VI, Beograd 1951, str. 94. 
00

) Nedim šarac, navedeno djelo, str. 179. 
07

) GLAS SLOBODE, br. l, 30. juna 1917. godine. 
0 8

) Nedim šarac, navedeno djelo, str. 126. . 
00

) Bogdan Stanojević, Naša štampa, NOVA EVROPA, knj. II, br. l'i, 
·zagreb 1921, str. 494. 
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zadatak na uspostavljanju veze sa revolucionarnim strujama u dru
gim jugoslovenskim zemljama. Pored toga, sve do pojave RADNI(:
KIH NOVINA , GLAS SLOBODE je uglavnom sam suzbijao oportu- · 
nističke pojave u našem radničkom pokretu, a naročito ministerija
lizam u jednom dijelu radničkog pokreta Hrvatske i Slovenije. 

U toku 1917. i 1918. godine na stranicama GLASA SLOBODE 
tretirani su mnogobrojni i raznovrsni problemi, među kojima su 
najvažniji bili: problem mira u svijetu, revolucija u Rusiji i revolu
cionarni događaji koje je ona izazvala, ·pitanje stvaranja nove inter
nacionale, nacionalno pitanje, posebno pitanje ujedinjenja jugoslo
venskih naroda, rat i njegove posljedice, pitanje mobilizacije ·pro
letarijata u borbi protiv klasnog neprijatelja i njegovo ujedinje
nje itd. 

Uticaj r evolucije u Rusiji osjeća se još u početku. Novo dob&, 
koje je počelo revolucijom, najavljuje se u listu slijedećim rij e- · 
čima: »Kapitalistički društveni poredak, koji narodima dono·si onakve: 
darove kao što je ovaj rat, stoji pred likvidacijom. Sa istoka došli 
su prvi zraci novoga sunca, koji daje nade da će se ostvariti traj n i 
mir među narodima« 10). Predstavnici bosansko-hercegovačkog prole
tarijata među prvima su čestitali ruskom proletarijatu na velikon' 
uspjehu. GLAS SLOBODE donosi pozdrav upućen predsjedniku rad
ničkog i vojničkog vijeća u Petrogradu drugu Ce~dzeu, koji glasi: 
Socijalistički proletarijat Bosne i Hercegovine, diveći se velikim 

djelima ruskog radnog naroda i ruske socijalne demokracije, sa Prvo
;·najske skupštine u Sarajevu, šalje svoj topli socijalistički p'Ozdra v · 
;·uskim drugovima i čestita im na njihovom djelu - Velikoj Ruskoj 
Revoluciji, koja je ideji slobode na čitavom svijetu dala nove snage. 
Proletarijat BiH se nada, da će ruska socijalna demokracija pripo
moći o7.ivljavanju jedinstvene Socijalističke Internacionale, koja ć~ 
narodima donijeti trajan mir i sretnu budućnost«. Telegram su ispre~1 
Socijaldemokratske stranke i Glavnog radničkog saveza Bosne i Her-· 
cegovine potpisali Sreten Jakšić i Savo Kapor11) . U GLASU SLOBO
DE se otvara stalna rubrika posvećena ruskoj revoluciji, a, iako jF 
još postojala vlada K erenskog, u listu se primjećuje velika simpatija 
za Lenjina. Kada je izbila oktobarska revolucija, GLAS SLOBODE 
je na vidan način objavio vijest o tom događaju i iznio program so- · 
\'jeta. U to vrijeme list je pisao: u Rusiju su uprte oči cijelog svijeta : 
diktatura proletarijata je nov događaj; prvi put poslije Pariske ko
mune zavladao je radnički režim, ali će petrogradski događaji igrat i 
\'eĆu ulogu od Pariske komune, jer su došli u trenutku ratnog užasa, 
n radnička klasa je brojnija i svjesnija nego onda72); buržoazija za
padnih zemalja ogorčena je zbog pobjede boljševika, ali n eka bude · 
ono što se u Petrogradu dogodilo sjajan uvod u veliki i odlučan boj 
i zmeđu rata i mira73). GLAS SLOBODE je s oduševljenjem pisao o 
oktobarskoj revoluciji. U njemu su redovno štampane vijesti, pone
kad preštampavani članci iz njemačkih i drugih socijaHstičkih no-

' '') GLAS SLOBODE, br. l, 30. juna 1917. godine. 
" ) GLAS SLOBODE, br. l , 30. juna 1917. godine. 
"J GLAS SLOBODE, br. 28, 17. novembra 1917. godine. 
"'') GLAS SLOBODE, br. 29, 21. n ovembra 1917. godine. 
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vina, koji su uvijek odisali simpatijama i nadom da će oktobarska 
revolucija usp j e ti. 

Pod uticajem ruske revolucije, »'koja je jednim silnim zamahom 
stavila pitanje demokratizacije u svim državama na dnevni red«, 
list iznosi svoje stanovište i stanovište Stranke zahtijevajući »povra
ćanje ustavnosti i rad~kalnu demokratsku ustavnu reformu kao -glavni 
zadatatk sa'borskog rada, putem koje bi sabor postao pravo narodno 
predstavništvo za zastupanje narodnih interesa u ovome velikome 
vremenu«74) . I u slijedećim brojevima lista donose se članci u kojima 
se zahtijeva »demokracija i ustavnost«, što nam govori da je list, 
kao i u predratnom periodu, rješenju ustavnog pitanja pridavao 
veliki značaj. U to vrijeme GLAS SLOBODE je posvetio dosta pro
stora obavještavanju javnosti o toku rada Socijalisbčke konferen
cije u Stokholmu. Obračunu sa Drugom internacionalom i isticanju 
potrebe za formiranje nove, na novim osnovama stvorene internaci
onale GLAS SLOBODE je posvetio veliiku pažnju. Kada je to dovelo 
do pristupanja Socijaldemokrats'ke stranke Bosne i Hercegovine ci
mervaldskom pokretu, GLAS SLOBODE je jednim proglasom obavi
jestio radni narod Bosne i Hercegovine. U tom progla'Su, pored osta
log, stoji: »Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine zastupa 
principe internacionalnog socijalizma. Borbeno sredstvo Zimmer
valdske Internacionale- a to je proleterska klasna borba- u borbi 
za demokratski mir na osnovu formule ruske revolucije koja nije 
ništa drugo nego borba za Socijalizam, u isto su vrijeme sredstvo 
b-osansko-hercegovačke Socijalne Demokratije«75). Time je i formalno 

· potvrđena revolucionarna orijentacija stranke i njenog organa GLA
SA SLOBODE. 

Vidno mjesto na stranicama lista zauzimali su napisi o izgledima 
za skori završetak rata i nadi da će se na sve, pa i na jugoslovenske 
narode prilikom ujedinjenja primijeniti načelo samoopredjeljenja. 
Dosta se pisalo 'O na'čelu samoopredjeljenja uopšte, ujedinjenja jugo
slovenskih naroda i balkanskoj federaciji. GLAS SLOBODE je b io 
na stanovištu potpunog ujedinjenja Jugoslavena, ali o jedinstvu, nje
govoj potrebi i načinu njegovog ostvarenja tokom 1917. god~ne govori 
se još neodređeno. »Mi se za ostvarenje jedinstva Jugoslavena po
uzdajemo u snagu samoga jugoslovenskog naroda i u evropsku rad
ničku klasu i Socijalističku Internacionalu« , kaže ·se u uvodnom 
članku GLASA SLOBODE od 3. oktobra 1917. godine. Tom pro-· 
blemu list je posvetio mnogo više pažnje 1918. g. U GLASU SLO-
BODE se uglavn·om ističe misao da proletarijat mora formirati svoju 
sopstvenu politiku, svoj front u odnosu na buržoaziju i da ne može 
biti zajedničke politike u sprovođenju ujedinjenja 76). Za nacionalno 
pitanje javio se naročit interes, jer su narodi Bosne i Hercegovine 
bili posebno zainteresovani za njegovo rješenje. U tom pogledu u 
listu se osjeća izvjestan zaokret ulijevo. Tome su, pored ostalog, 
mn0go doprinijeli članci Filipa Filipovića objavljeni u GLASU SLO-
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74) GLAS SLOBODE, br. 3, 14. jula 1917. godine (Za demokratizaciju). 
'") GLAS SLOBODE, br. l, 3. januara 1918. godine. 
'") GLAS SLOBODE, br. 17, 27. februara 1918. godine. 



BODE marta i aprila 1918. godine. U prvoj seriji tih članaka Filip 
Filipović je pisao o socijalističkoj internacionali i ratu77), a u drugoj 
0 
načelu samoopredjeljenja naroda78). Naročito su značajni oni članci 

u kojima se k~itik~je. stav ~ust:oma~ksista p~ema nacional·~.o~ ~ivta
nju. Filip Fihpov1c ~e u. hm clancima raz':'10 o~rrov~ soCIJalishcke 
teorije nacionalnog pitanJa, ukazao na to da Je SVJetski rat podstakao 
nacionalne pokrete i iznio misli Marksa i Prudona o samoopredje
ljenju naroda. ~osebno sev osvrnuo na. ~Fgu Karla Re.nera »~ bo~bi 
austrijskih naCIJa oko drzave« , u koJOJ Je autor razv10 teoriJU rJe
šenja nacionalnog :pitanja u A.~s~~o-Ugarskoj putem formiranja tzv. 
nacionalno-kulturmh autonomiJa ). 

GLAS SLOBODE je prenosio vijesti domaćih i stranih novina o 
namjerama Austro-Ugarske prema Bosni i Hercegovini. Dosta pažnje 
u listu posvećeno je raskrinkavanju politike mađarskih državnika 
koji su nastojali da se bosansko-hercegovačko pitanje riješi na taj 
način što bi se Bosna i Hercegovina pripojila Mađarskoj. U vezi s 
tim list je oštro napadao konzervativnu politiku aga i begova, koji su 
nastojali vezati sudbinu Bosne i Hercegovine za Mađarsku. 

Pred završetak rata na stranicama GLASA SLOBODE sve se više 
pojavljuju napisi čiji su se autori bavili problemom ujedinjenja Jugo
slovena. List je zastupao stav da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan 
narod, da jugoslovenski proletarijat teži njihovom ujedinjenju i da 
on svoju p·olitiku, u vezi s tim, temelji na klasnoj borbi i samostalnoj 
politici. Zato se GLAS SLOBODE veoma aktivno zalagao za koncen
traciju i zajedničko istupanje jugoslovenskih socijalističkih stranaka. 
Naime, pred socijalističke stranke postavilo se pitanje zajedničkog 
rada i zauzimanja zajedničkog stanovišta prema 5vim aktuelnim 
pitanjima, među kojima je od posebnog značaja bilo pitanje učešća 
u buržoaskom parlamentu. U vezi s tim došlo je do socijalističke 
konferencije u Zagrebu 6. oktobra 1918. godine. Toj konferenciji 
prisustvovali su predstavnici socijaldemokratskih stranaka Slovenije, 
Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Socijaldemokratsku stranku Bosne 
i Hercegovine zastupali su Sreten i Jovo Jakšić i Franjo Raušer. 
Vodstva socijaldemokratskih partija Slovenije i Hrvatske su na ovoj 
konferenciji odlučila da preko svojih predstavnika sarađuju s buržo
askim strankama u Narodnom vijeću SHS i u njegovim organima. 
»Na osnovu toga, socijaldemokratski predstavnici su ušli u Narodno 
vijeće SHS, i u pokrajinske vlade, a Vitomir Korać je kasnije stupio 
i u prvu jugoslovensku vladu kao ministar. Takva krajnje oportu
nistička orijentacija - poznata u međunarodnom radničkom po
kretu pod nazivom »ministerijalizam« - izazvala je protivljenje 
socijalista Bosne i Hercegovine i levice u Socijaldemokratskoj stranci 
Hrvatske i Slavonije«80). Socijaldemokratska stranka Bosne i Herce-

") GLAS SLOBODE, br. 20, 21, 22, 23, 24, 9-23. marta 1918. godine. 
70

) GLAS SLOBODE, br. 27, 29, 30, 6-17. aprila 1918. godine. 
'") GLAS SLOBODE, br. 29. i 30, 1918. (Renerovo samoopredjel,;enje na

roda). 
'") Pregled istorije SKJ, Beograd 1963, str. 30, 31. 
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govine je na ovoj konferenciji predložila svoju rezoluciju u kojvj se, 
poslije isticanja načela samoopredjeljenja naroda, kaže: »Polazeći sa 
ovoga gledišta i zauzimajući stanovište prema nacionalnim proble
mima evropskog Jugoistoka (Balkana i Sl'ovenskog Juga), Jugosloven
ske Socijaldemokratske Partije izjavljuju se za Balkansku,Federativ
nu Republiku, u koju će Srbi, Hrvati i Slovenci, kao potpuno kulturno 
i politički ujedinjena Jugoslovenska nacija, ući u Federativnu Za
jednicu sa ostalim Balkanskim narodima: Bugarima, Rumunima, 
Grcima, i Arbanasima, u kojuj će Makedonija činiti samostalnog 
člana federacije«st). 

Poraz Austro-Ugarske, koji je pružao velike izglede da će se 
ostvariti težnje jugoslovenskih naroda, dočekao je GLAS SLOBODE 
s oduševljenjem. Povodom toga, u uvodnom članku lista kaže se: 
»Mi radnici na Slovenskom Jugu, bili smo ne samo socijalno, već 
i nacionalno zarobljeni. Sada je kucnuo čas nacionalne slobode. 
Austrija, koja nas je bila nacionalno zarobila, propala je«82). Isti broj 
lista donosi vijest o obrazovanju vlade Narodnog vijeća za Bosnu 
i Hercegovinu, od koje zahtijeva uređenje narodne prehrane, rje
šenje problema nezaposlenih, regulisanje radničkog zakonodavstva 
u državnim preduzećima, proklamovanje slobode štampe, slobod~ 
sastajanja i udruživanja i zahtjev za što brže raspisivanje izbora za 
jugoslovenS'ku konstituantu. GLAS SLOBODE je s pravom zahtije
vao i očekivao od domaće buržoazije da će ta pitanja riješiti, iako 
je od .početka imao negativan stav prema narodnim vijećima, jer 
)>narodno vijeće nije konstituanta, nego savez, blok ili koncentracija 
buržoaskih političkih partija i grupa«83). U to vrijeme GLAS SLO
BODE se angažuje u borbi protiv ministerijalizma u našem radnič-
kom pOikretu. Clanci upereni protiv Vitomira Koraća i polemike sa 
zagrebačkom SLOBODOM dali su određen doprinos borbi lijevog 
krila radničkog pokreta Hrvatske. 

Osim spomenutih, u toku 1917_ i 1918. godine i seljačko pitanje 
bilo je u centru pažnje GLASA SLOBODE. List donosi dosta vijesti 
o rješenju agrarnog pitanja u Rusiji, piše o seljačkim pokretima 
kod nas i izjašnjava se za rješenje kmetskog •pitanja na ·boljševički 
način84). 

U toku 1918. godine GLAS SLOBODE je pokazao veliko intere-· 
sovanje za prilike u mladoj Sovjetskoj Republici i za njen opstana!k. 
Protiv Sovjetske Republike okupile su se sve kontrarevolucionarne 
snage - unutrašnji i spoljni neprijatelji, veleposjednici, kapita[isti, 
carski generali i imperijalističke vlade stranih država. U svojoj borbi 
protiv snaga međunarodnog imperijalizma Sovjetska Rusija nailazila 
je na najtoplije saosjećanje, političku i moralnu podršku radničke· 
klase, radnog seljaštva i napredne inteligendje sviju zemalja. Takvu 
podršku Sovjetskoj Rusiji pružao je i bosansko-hercegovački radnički 

") GLAS SLOBODE, br. 87, 6. XI 1918. godine. 
"') GLAS SLOBODE, br. 86, 2. novembra 1918. godine. 
81) GLAS SLOBODE, br. 83, 23. oktobra 1918. (Jugoslavensko pitanje i' 

socijalna demokratija). 
••) Vlado Strugar, Jugoslovenske socijaldemokratske stranke 1914-1918,. 

Zagreb 1962, str. 140. 
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pokret pomoću svog urgana GLASA SLOBODE. U listu se pojavljuje 
i posebna rubrika ·koja je bila posvećena događajima u Rusiji. GLAS 
SLOBODE je u to vrijeme, povodom intervencionističkih planova 
država Antante, pisao da »intervencija u Rusiji neće ·biti laka ni 
ugodna kao proljetnja šetnja ::85 i da će se Antanta iz Rusi•je »vratiti 
razbijena n·osa jer se ruski narod naučio boriti protiv tirana« 11G). Do
noseći mnogobrojne napise o proleterskom režimu u Rusiji i pok;).
zujući prema njemu iskrene i otvorene simpatije, GLAS SLOBODE 
je isticao od kolikog je značaja pobjeda oktobarske revolucije za 
pobjedu socijalističkih revolucija u drugim evropskim zemljama. 
Prva godišnjica oktobarske revolucije u Rusiji pozdravljena je u 
GLASU SLOBODE riječ~ma: »Pozdravljajući ruske drugove na da11 
godišnjice njihove pobjede, koja je radnicima svih zemalja, pa i 
nama, dala silan impuls da u svom narodu i u svojoj zemlji zas tu
paju principe Socijalističke Internacionale, mi se radujemo što će 
ta socijalisti-čka pobjeda os tati trajna. Jer njihova pobjeda i naša 
je pobjeda!«~;) Moralnu podršku u borbi Sovjetske Rusije protiv 
s trane intervencije i veliko oduševljenje za svaku njenu pobjedu 
GLAS SLOBODE će, kako ćemo vidjeti, nastaviti do konca 1920. 
godine. Tu podršku, kad je bila u pitanju strana intervencija, list 
će nastaviti i poslij e njegovog prelaska u ruke reformista - centru
maša 1921. godine. 

Iako smo se u dosadašnjem izlaganju ukratko dotakli najvažnijih 
pitanja koja su zauzimala najistaknutije mjesto na stranicama GLA
SA SLOBODE, to ne zna či da list nij~ posvetio dovoljno pažnje i 
:irugim pitanjima koja su se direktno tica'la životnih uslova radnog 
naroda. U ovom ratnom periodu, kad je većina radnog naroda oS'ku-· 
dijevala u najpotrebnijim životnim namirnicama i kada je p·ojedine 
krajeve zahvatila glad, GLAS SLOBODE je prvi podigao glas u cilju 
zaštite najsiromašnijih slojeva naroda. U njemu se, u posebnoj ru
brici, iznosi situacija u prehrani, podjeli prehrambenih artikala, a 
naročito razotkriva i osuđuje korupcija, koja se tom prilikom razvila. 
List zahtijeva ·pravednu podjelu hrane, rekviriranje nagomilanih ži
votnih namirnica od bogataša i !;pekulanata i zavođenje kontrole 
cijena za sve životne namirnice88). 

Posebnu ulogu imao je GLAS SLOBODE u obnovi rada poli
tičkih i sindikalnih organizacija radniClke klase Bosne i Hercegovine 
za vrijeme rata i ·poslije njegovog završetka. Jedan od glavnih razlo
ga ponovnog pokretanja lista jeste taj što se smatralo cla je on naj
podesnije sredstvo u mobilizaciji radničke klase. 

1919. godina donijela je radničkom pokretu Bosne i Hercegovine 
nove zadatke. Ističući velike uspjehe koje je postigao radnički pokret 
Bosne i Hercegovine l činjenicu da su radnički pokreti u Hrvatskoj 
i Sloveniji ojačali svoje socijalističke pozicije, u GLASU SLOBODE 
se kaže da su tako stvoreni pre:iuslovi ujedinjenja radničkih po~{re-

, .. ) GLAS SLOBODE, br. 63, 14. VIII 1918. (Pohod protiv revolucije). 
·"') GLAS SLOBODE, br. 66, 24. VIII 1918 .. (Antanta i Rusija). 
"l GLAS SLOBODE, br. 87, 6. Xl 1918. godine. 
") GLAS SLOBODE, br. 14, 20. januara 1919. godine. 
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ta. Dalje se ističe da se i jugoslovenski radnički pokret mora spremiti" 
na velika djela, koja će moći izvršiti »samo onda ako on u suštini" 
bude socijalistički, ako iz svoje sredine očisti sve socijalpatriotske i 
štreberske elemente, ako uspostavi najtješnje veze sa ostalim cimer-· 
valdskim partijama i ako postane jedna čestica velike svjetske, ci
mervaldske partije, koja će voditi svjetsku soc·ijalnu revoluciju«B9). 

Kao najvažnije zadatke u novoj godini, pored ujedinjenja radničkih 
pokreta, list u istom članku ističe revolucionarno rješenje agrarnog· 
pitanja, uređenje države na demokratskim osnovama, suzbijanje mili
tarističke politike, zaštitu balkanskih naroda od imperijalističke poli
tike itd. Naročito se naglašava da će »uporedo sa guranjem jugoslo
venske nacionalne revolucije na lijevo« jugoslovenska socijalna de-· 
mokratija raditi na propagiranju ideje komunizma u jugoslovenskom 
narodu. Propagiranje te ideje i borba za onakvo ujedinjenje rad-· 
ničkog pokreta koje je dovel:o do stvaranja KPJ bio je jedan od 
glavnih zadataka lista u prvoj polovini 1919. godine. 

U ovo vrijeme sve su češći napisi u kojima se iznosi položaj radnog· 
naroda u novostvorenoj državi i u kojima je osuđivana unutrašnja i 
spoljna ·politika jugoslovenske buržoazije. Iznoseći stanje u svijetu 
i u Jugoslaviji poslije završetlka rata i posljedice privredne krize, 
koja je uglavnom pogodila narodne mase, GLAS SLOBODE ·o •politici 
domaće buržoazije piše: »I kada naša buržoazija, u suprot sve bijede 
naroda, nastavlja svoje eksploatatorske i ratničke metode, mi joj 
dovikujemo: pljačkaj, bogati se, izazivaj ratne sukobe, ali - prije 
no što možda i mi mislimo --: u tom znaku propašće!«90) Kako se 
vidi, GLASU SLOBODE nije trebalo dosta vremena da bi osjetio 
prave namjere domaće buržoazije i reagovao na njih. 

U Bosni i Hercegovini, jednoj od najzaostalijih pokrajina u novo
stvorenoj državi, društveno-ekonomske, nacionalne i vjerske suprot
nosti ispoljavale su se u najoštrijem vidu. Zbog toga je zadatak lista 
bio veoma složen i odgovoran. Nije bil'o lako uvijek i na vrijeme 
zauzeti o-dgovarajući stav prema događajima, koji su se brzo smje·: 
njivali. Ipak, i pored svih teškoća, reagovanje GLASA SLOBODE 
na unutrašnje i vanjske događaje bilo je pravovremeno. 

Jedan 'Od najvažnijih zadataka GLASA SLOBODE u prvoj polo
vini 1919. godine bilo je istupanje u cilju zaštite interesa radni-čke 
klase od eksploatatorske politike domaće buržoazije. Pri tome se, 
irpak, nije zaboravljala i njegova internacionalna zadaća, ikoja se 
sastojala u stalnoj podršci borbe evropskog proletarijata, a naročito . 
proletarijata u Njemačkoj i Mađarskoj. Ovo vrijeme je za radničk~ 
pokret Bosne i Hercegovine bi'lo od posebnog značaja. Zajedno sa 
Srpskom S'ocijaldemokratskom strankom, Socijaldemokratska stranka 
Bosne i Hercegovine bila je na čelu borbe za ujedinjenje jugosloven
skog radničkog pokreta. Puno angažovanje GLASA SLOBODE u 
propagiranju toga ujedinjenja i isticanju nj egovog značaja pred-· 
stavlja značajan doprinos lista. On donosi sve odluke, diskusije r · 

.. ) GLAS SLOBODE, br. l, 2. januara 1919. godine. 
9 0

) GLAS SLOBODE, br. 4, 7. januara 1919. godine. 



obavještenja u vezi sa mjestom i dnevnim redom predstojećeg kon
gresa. Istaknuto mjesto u listu zauzima diskusija o pitanjima aktu
elnim za radnički pokret u Jugoslaviji, koja se razvija pred Kongres 
ujedinjenja. O Kongresu ujedinjenja u GLASU SLOBODE se govori 
kao o velikom djelu pred kojim stoji jugoslovenski proletarijat. U 
jednom od članaka iz toga vremena zaključuje se da će ideja vodilja 
nove partije biti ono gledište na kojem stoji »elita i predborci 
evropskog proletarijata, koji svojom energičnom borbom kopaju grob 
kapitalističkom društvu«91). Borba za takvo ujedinjenje j~gosloven
skog proletarijata, koje će dovesti do stvaranja jedinstvene revolu
cionarne partije, ocijenjena je u GLASU SLOBODE kao ostvarenje 
nada bosansko-hercegovačkog i čitavog jugoslovenskog proletarijat&. 

I u ovom periodu, kao i ranije, ulozi socijalističke štampe 
pridavan je veliki značaj. O tome se u Prijedlogu rezolucije 'O 
štampi, pripremljenoj za Kongres ujedinjenja, pored ostalog, kaže: 
" ... štampa treba da borbu radničke klase upravlja u pravcu koji 
jedino vodi njenu oslobođenju i tako i oslobođenju cjelokupnog čo
vječanstva ... « i da ona ima poseban zadatak u nerazvijenim zem
ljama92). Zbog toga je nastojanje da se list održi bio uvijek jedan od 
najvažnijih zadataka Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercego
vine. Borba za opstanak lista bila je naročito teška u toku 1917. i 
1918. godine. U to vrijeme rijetko ćemo naići na broj GLASA SLO
BODE koji nije, manje ili više, podvrgnut cenzuri. Cenzura je bila 
naročito oštra u 1918. godini. Tako je svih 85 brojeva, koliko ih j~ 
izašlo do početka novembra 1918. godine, cenzurisano, a samo u 
prvih 30 cenzurisan je 161 članak. Prazan prostor na stranicama lista 
bio je česta pojava. 

Do 1914. godine GLAS SLOBODE je štampan ćirilicnm i lati
nicom, ali u toku rata svim listovima štampanim ćirilicom zabranjeno 
je izlaženje. Od 17. oktobra 1917. godine GLAS SLOBODE je jedini 
list u Bosni i Hercegovini koji je štampan ćirilicom i latinicom. 
Prethodno je u listu organizovana anketa pretplatnika koji su se u 
većini izjasnili da se list štampa i jednim i drugim pismom. I u ovo 
vrijeme za iroržavanje lista kupljeni su dobrovoljni prilozi. Tako 
je do početka 1918. godine prikupljeno za list oko 12.000 kruna. Naj
veći tiraž koji je list postigao u ovom periodu iznosio je 4.000 ·pri
mjeraka. 

Komunistički period - GLAS SLOBODE od aprila 1919. do 
konca 1920. godine 

Poslije Kongresa ujedinjenja, aprila mjeseca 1919. u Beogradu, 
GLAS SLOBODE je postao i jedan od organa novoformirane Soci
jalističke radničke partije Jugoslavije (komunista). On je ujedno, kao 
i ranije, bio i sindikalni i partijski organ. 

01) GLAS SLOBODE, br. 55, 8. marta 1919. godine. 
••) GLAS SLOBODE, br. 82, 10. aprila 1919. godine. 
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Ovaj period, koji je poznat kao period poleta revolucionarnog 
radničkog pokreta, karakterišu oštri klasni sukobi, koji su trajali 
sve do konca 1920. godine. Zbog toga su se i pred GLAS SLOBODE 
postavljali mnogo teži zadaci. Ali, već u početku list je došao pod 
udar reakcije. Naime, uoči Prvog maja 1919. godine, pod izgovo
rom da se priprema prevrat, pritisak režima na radnički pokret Bosne 
i Hercegovine bio je pojačan. Kad je zabranjena proslava Prvog 
maja, Partija je organizovala protestni generalni štrajk 30. aprila 
iste godine. To je poslužilo kao razlog za raspuštanje partijskih i 
sindikalnih organizacija. U isto vrijeme zabranjen je i GLAS SLO
BODE. Naredni broj lista izašao je tek 23. juna 1919. godine. 

I pored toga što je listu i dalje prijetila stalna 01pasn·ost od cen
zure i zabrane, on je nastavio nepoštednu kritiku postojećeg stanja 
u Jugoslaviji. GLAS SLOBODE je naročito uperio oštricu prot!v 
neodgovorne politike domaće buržoazije, koja snosi glavnu krivicu 
za veliku skupoću i oskudicu životnih namirnica. Unutrašnju situa
ciju u zemlji GLAS SLOBODE naziva opštim haosom i zahtijeva 
da se »Narodno predstavništvo kao i ministarstva koja proističu 
iz njega, pošto nisu u stanju da nas izvuku iz haosa, povuku, pa neke. 
sam narod na opštim izborima rekne svoju riječ«93). Znatan dio 
prostora do konca 1919. godine list je posvetio pitanjima organizaci
onog učvršćenja i ·omasovljenja novoformirane partije. 

U ovom periodu, koji traje do konca 1920. godine, stil pisanja 
i način izražavanja u napisima koji su bili upereni protiv reakcio
narne politike domaće buržoazije dosta se razlikuje od ranijeg. Mnogi 
članci su u stvari pravi napadi i ·oštrice uperene protiv takve poli
t ike. Jugoslaviju list naziva monarhističkom, militarističkom, biro-
kratskom, ·policijskom i reakcionarnom državom. Politici jugoslo
venske buržoazije GLAS SLOBODE suprotstavlja snagu proletarija
ia, »koji je spreman da svom svojom snagom brani svoja prava i 
opstanak svojih organizacija«94). 

Jedan od najvažnijih zadataika Partije u ovo vrijeme bile su 
pripreme za opštinske izbore, koje su počele koncem 1919. godine, 
i učešće u izbornoj borbi. U Um pripremama veliku ulogu odigrala 
je socijalistička štampa, a u Bosni i Hercegovini GLAS SLOBODE. 
Još koncem 1919. godine u listu se počinju dbjavljivati opširne ra-
sprave o parlamentarizmu uopšte, a posebno o njegovom značaju 
u borbi radničke klase. Tako je početkom 1920. godine u GLASU 
SLOBODE, u nekoliko nastavaka, izašla jedna rasprava pod naslo-
vom: Parlamentarizam u sadanjem istorijskom momentu, čiji je 
autor, po svoj prilici, bio Dragiša Lapčević. Završavajući ovu ra
spravu, autor zaključuje: » ... i zato mora biti naša odluka: odlučno 
u izbornu ·borbu sa ciljem da prebrojimo pristaše naših revolucio
Parnih principa, a uz to u punoj spoznaji da još uvijek i parlamen
tarizam predstavlja neko borbeno oružje za proletarijat, pa makar 
to oružje i bilo jedno od mnogih i jedno od oružja drugog reda«95). 
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U istom cilju objavljen je u GLASU SLOBODE 26. februara 1920, 
u nekoliko nastavaka, i članak Mobilizacija obespravljenih, u ko
jem se govori o potrebi mobilizacije proleterskih masa grada i sela 
u zajednički front nasuprot mobilizaciji reakcije u Jugoslaviji. Ovakvi 
napisi u listu nisu bili samo velika pomoć u okupljanju pristaša. 
nego i velika pomoć u teoretskom pogledu. Oni su u ono vrijeme 
pomogli da se objasni uloga i značaj parlamentarne borbe za radnički 
pokret. Ovi članci predstavljaju početak diskusije o partijskoj taktici, 
koja se r azvila pred Vukovarski kongres. 

Cinjenica da je GLAS SLOBODE imao zadata'k da zastupa inte
rese cjelokupnog jugoslovenskog proletarijata i vrlo živa revoluci·
onarna aktivnost u zemlji uzrok su velike angažovanosti lista tokom 
J 920. godine. Osim doprinosa izbornoj borbi početkom 1920. godine, 
GLAS SLOBODE je posvetio veliku pažnju kritikovanju politike 
građanskih partija i suprotstavljanju pokušajima socijaldemokrata 
oko lista ZVONO da razbiju jedinstvo radničkog p okreta u Bosni i 
Hercegovini. Ne zapostavljajući svakodnevne obaveze, lis t je, ipak, 
u ovo vrijeme najvi·še prostora ustupio zadacima vezanim za pred
stojeći Vukovarski kongres. Od ·polovine februara 1920. godine u listu 
j e otpočela vrlo živa pretkongresna diskusija i polemika o raznim 
pitanjima aktuelnim za radničk i pokret. Ta diskus ija je otvorena 
člankom Partijska p itanja, koji je objavljen 16. februara 1920. go
dine. Od tada, a naročito od momenta kada je u listu objavljen 
saziv kongresa i dnevni rej, ta diskusija uzima sve više maha. Istina, 
ona je neko vrijeme prekinuta zbog generalnog štrajka željezničara 
aprila 1920. godine i prvomajskih demonstracija, koje su zahvatile 
Jugoslaviju . Tim događajima GLAS SLOBODE je posvetio veliku 
pažnju sve do konca maja. Početkom juna pretkongresna diskusija 
je ponovo počela raspravom Jove Jakšića O akcionom programu 
Partije, koja je objavljena u osam nastavaka. U ovoj diskusiji, orga
n izovanoj u GLASU SLOBODE, učestvovali su i Sreten Jakšić, Sima 
Marković, Filip Filipović, Zdravko Todorović, Vaso Srzentić, Zivko 
Topalović i drugi. U napisima pomenutih autora obuhvaćeni su naj
važniji problemi aktuelni za naš i međuna1·odni radnički pokret. 
Tu se, prije svega , ističu stavovi i mišljenja o partijsk oj taktici, pro
gramu i statutu, ruskoj revoluciji, mogućnostima svjetsk e revolucije. 
a naročito mišlj enja o mogućnostima revolucije u Jugoslaviji u to 
vrijeme. Na ·ovu pretkongresnu diskusiju nadovezuje se i diskusiji:! 
na Vukovarskom kongresu , koja je objavljivana u listu sve do polo
vine avgus ta l 920. godine. U ovoj diskusiji došli su do izražaja razli-· 
čiti stavovi i mišljenja istaknut ih predstavnika našeg radničko,[,( 
pokreta o najvažnijim pitanjima partijskog programa i ·partijS'ke 
taktike. Na osnovu tih razlika, koje su se pojavile jo·š ranije, do-šlo 
je do otvorenog sukoba lijevog revolucionarrrog i desnog reformi
stičkog krila u našem radničkom pokretu. Objavlj eni članci i raspravP 
u vezi sa Vukovarskim kongresom predstavljaju dragocjen mate
rijal za proučavanje ovoga 1peri'oda u istoriji jugoslovenskog radnič
kog pokreta. Donoseći takve članke i rasprave, GLAS SLOBODE 
je pružio značajan doprinos unapređenju socijalističke misli u našoj 
ze m! j i. 
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Poslije Vukovarskog kongresa, na •kojem je revoluci'Onarno krilo 
odnijelo pobjedu nad reformistima, centrumaši iz Srbije i Bosne 
i Hercegovine poveli .su otvorenu akciju protiv Partije. Najistaknu
tiji sljedbenici reformističkog krila u Bosni i Hercegovini nalazili 
su se na odgovornim mjestima u ranijem Pokrajinskom izvršnom 
odboru Socijalističke radničke partije Jugoslavije (komunista) za Bo
snu i Hercegovinu i Crnu Goru i u redakciji GLASA SLOBODE. 
Zbog toga, a na ·osnovu odredaba novoga Statuta Partije, došlo je 
u julu 1920. godine do likvidacije Pokrajinskog izvršnog odbora i 
do formiranja Likvidacionog pokrajinskog izvršnog odbora KPJ za 
BiH i Crnu Goru. U isto vrijeme birana je i nova redakcija GLASA 
SLOBODE!Hl). Tako je prvi puta otkako postoji list došlo do korje
nite promjene u njegovoj redakciji. 

U novim uslovima i pred novim zadacima list su mogla voditi 
samo ·ona lica koja su se podvrgavala partijskoj disciplini i partij
skim interesima. Još pred Vukovarski kongres zaprijetila je opasnost 
da se GLAS SLOBODE ·pretvori u organ koji će služiti interesima 
pojedinaca i koji će uglavnom izražavati stavove i mišljenja refor
mističkog krila. Promjene u redakciji imale su veliki uticaj na stav 
i pisanje lista do konca 1920. godine. One su konačno pretvorile GLAS 
SLOBODE u prvi komunistički list. 

Poslije ovih događaja GLAS SLOBODE se najviše angažuje n 
iZJbornoj borbi. U vezi s tim u listu se donosi niz napisa uperenih 
protiv po-litike građanskih partija, a naročito protiv Radikalne par
tije i njenog organa SRPSKE RIJECI. Zapaženo mjesto do konca 
septembra zauzimaju i izvještaji sa Drugog kongresa Komunističke 
internacionale u Moskvi. 

U listu je potpuno nestalo ranije neodlučnosti i kolebljivosti. 
Odlučnost izbija iz skoro svakog broja GLASA SLOBODE objavlje
nog do konca 1920. godine. Tako se u jednom od brojeva iz tog 
vremena kaže: »Prihvatite smjelo i odvažno borbu koju vam vaši 
ekspl'oatatori nameću, i znajte da, ako se sami ne branite, niko drugi 
vas neće braniti! Delo oslobođenja radnika je delo samih radnika, 
veli naš veliki učitelj Karl Marks«97). U ovo vrijeme, u vrijeme 
priprema za iZJbore, GLAS SLOBODE donosi niz proglasa upućenih 
radnom narodu, a posebno seljacima. To svakako proizlazi iz opšte 
politike KPJ prema selu i težnje da se predstojeći izbori za Kon
stituantu iskoriste za učvršćenje saveza radnika i seljaka. U tom 
pogledu i GLAS SLOBODE je dao određen doprinos. Karakteristi
čan je, u vezi s tim, jedan članak u kojem se, poslije isticanja po~ 
trebe rada na selu, kaže: »Agitatori naše partije moraju poplaviti 
sela i tamo odneti svetle luče komunističkog učenja. Naše učenje -
kao klasno učenje potištenih - naići će na razumevanje kod selja
ka ... i kada komunističke ideje osvoje seljačke mase, kao što su 

"") GLAS SLOBODE, br. 148, 16. jula 1920. god. (za glavnog urednika 
postavljen je Zivota Milojković, za članove redakcije Vasa Srzentić i Dragan 
Golub, a za administratora Stjepan Dušak). 

•') GLAS SLOBODE, br. 143, 9. jula 1920. godine. 
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osvojile varoške, tada će udruženi radnici i seljaci, poput ruske rad
ničke i seljačke revolucije, doći do 'POtpunog i neokrnjenog prava 

·da uživaju plodove svoga rada i istinske slobode«08). Neposredno 
pred izbore list otvoreno poziva u borbu protiv kapitalista i za pre
uzimanje vlasti od strane sovjeta radnika, selja•ka i vojnika99). 

Poslije završenih izbora, na kojima je KPJ postigla veliki uspjeh, 
GLAS SLOBODE obavještava javnost o izbornim rezultatima, d·onosi 
napise o buržoaskoj demokratiji, sastavu Konstituante 'itd., ali naj
v iše prostora u listu posljednjih desetak dana 1920. godine zauzi
maju izvještaji o štrajku rudara u Bosni i Hercegovini i Sloveniji. 
Teror nad rudarima izazvao je revolt radničke klase, koji je jasno 
izražavan i u GLASU SLOBODE. 

Ne zapostavljajući svoju internaci'onalnu dužnost, GLAS SLO
BODE je i u ovom periodu s oduševljenjem po:lldravio svaku po'bjedu 
Crvene armije nad unutrašnjim i spoljnim neprijateljem. »Pred na
valom Crvenih armija ruskih radnika i seljaka, oduševljenih za 
svoju Revoluciju i rešenih da odbrane njene tekovine, popuštaju, 
krhaju se i raspadaju svi frontovi s kojima su utopljenici sa lađe 
carističkog režima uz obilatu pomoć svjetske reakcije, htjeli da 
stvore gvozdeni obruč s čijim bi stezanjem ugušili Revoluciju«, 
pisalo je u GLASU SLOBODE od 9. januara 1920. godine. U GLASU 
SLOBODE povedena je akcija za sklapanjem mira sa Sovjetskom 
Rusijom. U listu je jedno vrijeme, u toku 1920, postojala i pose'bna 
rubrika pod naslovom: »Za mir sa Sovjetskom Rusijom«. GLAS 

·sLOBODE se nije samo odlučno suprotstavljao kontrarevolucionar
nim pokušajima strane buržoazije protiv Sovjetske Rusije nego i 
takvim pokušajima jugoslovenske buržoazije. Od domaće buržoazije 
se zahtijeva neodložno sklapanje mira sa Sovjetskom Rusijom. »Mi 
to tražimo u ime celokupnoga radnoga naroda naše zemlje, u ime 
sviju radnika i seljaka .Jugoslavije«100), kaže se u GLASU SLO
BODE. 

I na kraj u prikaza ova dva perioda reći ćemo nešto o tehničkom 
izgledu lista, izvoru informacija i stranim saradnicima u njemu 
između 1909. i 1920. godine. 

Sto se tiče tehničkog uređivanja, GLAS SLOBODE je, uglav
nom, zadržao za cijelo ovo vrijeme istu formu i unutrašnji raspored 
rubrika, ali, zavisno od prostora u listu i od vremena u kojem je list 
izlazio, u njemu su se pojavljivale i nove rubrike. Standardni broj 
lis ta sa četiri strane (GLAS SLOBODE je izlazio na 2, 4, 6 i u sveča
nim prilikama na 8, 10, 12 strana) imao je, izuzev prve strane, na 
kojoj su se redovno pojavljivali uvodnici i najvažniji članci, slij~ 
deće rubrike: Politički pregled, Dnevne vijesti, Domaće vijesti, Stru
kovne vijesti (Sindikalni pregled), a od 1912. godine Komunalna 
politika, Socijalna politika (Političko-socijalni pregled), Razno i 

"') GLAS SLOBODE, br. 204, 23. septembra 1920. godine . 
.. ) GLAS SLOBODE, br. 242, 8. novembra 1920. godine. 

100
) GLAS SLOBODE. br. 161, 31. VII 1920. godine (Rat ili mir sa Sovj~t

.skom Rusijom). 
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Oglasi. U početku na prvoj, a kasnije na drugoj strani lista bila je· 
posebna rubrika koja se nazivala Podlistak. U toj rubrici su izlazili 
napisi iz istorijata radničkog pokreta, odlomci iz romana, pripovi
jetke, biografije ličrrosti itd. Ta se rubrika zadržala kao redovna 
sve do 1914. godine, a u toku 1917. i 1918. pojavljuje se povre
meno, da bi 1919. i 1920. godine potpuno iščezla. To je svakako 
došlo kao rezultat sve veće angažovanosti lista i njegove P'Otrebe za 
prostorom. U vremenu između 1917. i 1920. godine uvode se nove 
rubr ike kao npr.: Iz Rusije, Internacionalni pregled, Iz Partije, Za 
mir sa Sovjetskom Rusijom, itd. GLAS SLOBODE je imao stalne 
dopisnike u svim industrijskim i rudarskim mjestima i većim varo
šicama Bosne i Hercegovine, a posebno u pojedinim strukovnim 
organizacijama. Ti dopisnici su se, iz razumljivih razloga, vrlo r i
jetko potpis ivali punim imenom i prezimenom. 

Najvažniji stavovi i mišljenja o pojedinim pitanjima i u odre-
đenim situacijama P'Ojavljivali su se na prvim stranama lista, naj
češće u uvO'dnim člancima, čiji su autori bili glavni urednik lista ili 
članovi Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke. Zato su ti sta
vovi u listu uvijek i stavovi Glavnog odbora Stranke. 

Jedan od glavnih izvora informacija u GLASU SLOBODE bile su 
vijesti prenesene iz stranih listova i čaS'opisa, naročito iz austrijske, 
njemačke, hrvatske i srpske socijalističke štampe. Osim toga, GLAS 
SLOBODE je imao svoje dopisnike u Beču, Berlinu, Pragu, Beo
gradu, Zagrebu, Carigradu, Parizu, Budimpešti itd. Naročito se 
ističe po redovnom slanju izvještaja dopisnik GLASA SLOBODE iz 
Berlina, koji je od 1911. do 1914. godine redovno slao izvještaje o 
unutrašnjoj i spoljnoj politici Njemačke, o događajima u zapadno
evropskim zemljama, a posebno o stanju u radni<čkom pokretu Nje
mačke. Od 1909. d·o 1920. godine GLASU SLOBODE kao izvor infor
macija najviše su koristili: Die Neue Zeit (teoretski organ SDS Nje
mačke i Druge interna-cionale), Arbeiter Zeitung (organ SDS Austri
je), Vorwartz (dnevnik SDS Njemačke), Der Kampf (teoretski organ 
SDS Austrije), Rabotničeski vesn~k (organ bugarske socijaldemokra-· 
tije, Grupe »tijesnih«), RADNICKE NOVINE (organ SDP Srbije), 
SLOBODNA RIJEC, SLOBODA, PRAVDA (organi Socijaldemo
kratske stranke Hrvatske i Slavonije). To su listovi i časopisi koji 
'su vi'lo snažno uticali na fi:zionomiju lista i preko kojih se, posred
stvom GLASA SLOBODE, ostvarivao uticaj njemačke socijalističke 
škole i austromarksizma na bosansko-hercegovački radnički p·okret. 
Osim ovih, GLAS SLOBODE je povremeno prenosio vijesti i druge 
napise iz slijedećih novina i časopisa: Socijalizmus (mađarska soci
jalistička revija), l'Humanite (organ Socijaldemokratske partije· 
Francuske), Avanti (organ Socijaldemokratske partije Italije), Ko
'munist (organ Boljševičke partije Ukrajine), NGvaja žiznj (Petrograd), 
Berliner Tagblatt, Leipziger Volkszeitung, La Tribune Russe itd. 

S obzirom da se uglavnom radilo o organima radničkih pokreta, 
navedeni listovi i časopisi su u prilozima koje je prenosio GLAS' 
SLOBODE u većini slučajeva tretirali aktuelna pitanja iz među
narodnog radničkog pokreta. Pored toga, naročita za vrijeme rata· 
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i neposredno poslij e njegovog završetka, neki od ovih organa (Arbeitm· 
Zeitung, Rabotničeski vesnik, Radničke novine) su se dosta bavil i 
tadašnjom međunarodnom situacijom u Evropi, a posebno na Bal
kanu. 

Uticaj stranih novina i časopisa na GLAS SLOBODE, njego': 
sadržaj i orijentaciju, u uskoj je vezi sa saradnjom istaknutih lično-
sti tadašnjeg međunarodnog radničkog pokreta u GLASU SLOBO-
DE. Ta saradnja je bila dvojaka - posredna i neposredna. Prv~1 
vrsta saradnje, koja je bila više zastupljena, ostvarivana je prenoše
njem teoretskih rasprava i članaka iz pomenute strane socijalističk;-~ 
štampe, a druga neposrednom saradnjom, odnosno direktnim sla
njem priloga za list. Saradnja stranih saradnika u GLASU SLOBom:: 
naročito je uočljiva u periodu od 1910. do 1919. godine. To je i 
razumljivo ako uzmemo u obzir živu aktivnost i različitost stavova 
u Drugoj internacionali neposredno pred prvi svjetski rat, probleme 
pred kojima se našla radnička klasa za vrijeme rata i nove mo
mente koji su nastali za međunarodni radnički pokret poslije izbi
janja oktobarske revolucije. Tome treba dodati i činjenicu da su 
se na čelu bosansko-hercegovačkog radničkog pokreta na lazili uglav
nom mladi i neiskusni ljudi, kojima je u to vrijeme pomoć u teoret
skom pogledu bila neophodna. To, opet, ne znači da takve saradnj ~ 
stranih autora, časopisa i novina nije bilo i kasnije, ali je ona u 
poređenju sa saradnjom prva dva perioda bila daleko manja. 

Kada govorimo o saradnji stranih autora u GLASU SLOBODE, 
moramo razlikovati autore iz njemačkog, austrijskog, francuskog i 
drugih radničkih pokreta od autora iz jugoslovenskog radničkog po
kreta, koji su mnogo bolje poznavali prilike u bosansko-hercegovač
kom radničkom pokretu. Od saradnika jugoslovenskog porijekla u 
GLASU SLOBODE su, počevši od 1910. godine, najzapaženiji istak
nuti predstavnici radničkog pokreta Srbije. Među njima se po broju 
napisa u GLASU SLOBODE izdvajaju Dimitrije Tucović, Zivko To
palović , Dragiša Lapčević i Filip Filipović. Prvi saradnici iz Srbije 
pojavljuju se u GLASU SLOBODE već koncem 1909. godine. Tu sa
radnju prvi su pružili Dimitrije Tucović i Dragiša Lapčcvić. Glavni 
urednik Sreten Jakšić, koji je i sam bio neiskusan u radu oko izdava
nja lista, stalno se obraćao pismima Dimitriju Tucoviću moleći ga da 
on i druge istaknute ličnosti iz srpskog radničkog pokreta sarađuju 
u GLASU SLOBODE. U jednom od pisama upućenih Dimitriju Tuco
viću Sreten Jak-šić kaže: »U načelnom materijalu dosta oskudije
vamo, a njega se ne može prirediti tako lako kao obične vijesti« 
_. . »ja mislim d a Dragiša (Dragiša Lapčević - I. K.) ima dosta 
vremena, pa recite mu d a i nn štogod napiše, a naročito koji članak 
o agrarnom pitanju<< 101). U istom pismu glavni urednik GLASA SLO
BODE moli Dimitrija Tucovića da on -makar mjesečno šalje po jedan 
agitacioni članak za GLAS SLOBODE. Preko Dimitrija Tucovića 
Sreten Jakšić je tražio saradnju i ostalih drugova iz rukovodstva 
Socijaldemokratske partije Srbije. Apel upućen drugovima iz Srbijf: 

'"' ) AIRP Sarajevo, Fond Dimitrija Tucovića 1913-1918. (fotokopije), pismo 
Sretena Jakšića Dimitriju Tucoviću od 19. IX 1909. 
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putem pisama Dimitriju Tucoviću nije ostao bez rezultata. Počevši 
od 1910. godine, saradnja istaknutih srpskih socijalista u GLASU 
SLOBODE veoma je zapažena. Ona je neuporedivo veća od sHčne 
saradnje iz bilo •koje druge sus'jedne zemlje. Tome su sigurno dopri
nijele i ranije veze izmedu radničkih pokreta Srbije i Bosne i Herce
govine, a pose'bno uloga Sretena Jakšića kao glavnog urednika lista. 
Karakteristično je u tom pogledu pismo Sretena Jakšića Dimitriju 
Tucoviću od 29. aprila 1910. godine u kojem on, poslije iznošenja 
raznih teškoća u radu, kaže: »Glavno je ipak kraj svega ovoga, da 
se ja osvrnem na vašu pomoć sa rukopisima. U Hrvatsku ili gdje 
·na drugu stranu se ne obraćam, jer, brate, nema nigdje susretljivih 
ljudi !kao što ste vi tamo u Beogradu, a na drugoj strani ne raspo
lažu ni sa silama ni sa vremenom kao vi«102). Ove riječi su najbolji 
dokaz zašto je saradnja socijalista iz Srbije u GLASU SLOBODE 
bila tako zastupljena. Osim redovnih članaka u prvomajskirn bro
jevima, Dimitrije Tucović je za GLAS SLOBODE napisao niz popu
larnih članaka o socijalizmu. Autor serije članaka objavljene 1909. 
i 1910. godine pod naslovom »Sta lroće socijalisti« (tumačenje pro
grama SDS BiH) bio je Dragiša Lapčević. On je u predratnom periodu 
napisao i nekoliko članaka o agrarnom pitanju i o položaju seljaštva 
uopšte. Vrijedno je istaći i njegove članke o parlametarizmu, koji su 
objavljeni u GLASU SLOBODE koncem 1919. i početkom 1920. go
dine. Medutim, ipak je u GLASU SLOBODE, naročito do 1914. go
dine, najviše sarađivao 2ivko Topalović. Zapaženi su njegovi članci 
o putovanju po zapadnoj Evropi i izvještaj sa kongresa Socijaldemo
-kratske stranke Njemačke u Jeni, gdje je prisustvovao kao delegat 
Socijaldemakratske stranke Srbije i Bosne i Hercegovine. Koncem 
1910. i u toku 1911. godine izlazio je u 14 nastavaka ·članak 2ivka 
Topalovića »Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini«. 2ivko Topalo
vić je aktivno sarađivao u GLASU SLOBODE i u vrijeme vrlo žive 
diskusije pred Vukovarski kongres. O saradnji Filipa Filipovića, koji 
je za GLAS SLOBODE napisao u toku 1918. godine desetak članaka, 
rekli smo nešto ranije. Dodaćemo samo da su u tim člancima treti
rani problemi nacionalnog ujedinjenja, samoopredjeljenja naroda i 
kretanja u svjetskoj privredi. Kao i drugi, i Filip Filipović je veoma 
aktivan saradnik GLASA SLOBODE u vrijeme pretkongresne disku
sije 1920. godine, ali to više nije strana saradnja u pravom smislu 
te riječi, jer je od Kongresa ujedinjenja GLAS SLOBODE bio jedan 

-od zajedničkih organa novoformirane Socijalističke radničke partije 
Jugoslavije (komunista), pa su raniji strani saradnici u novoformi
ranoj partiji zauzimali najodgovornije pol'ožaje. 

Neposredna saradnja predstavnika radničkih pokreta Hrvatske 
i Slovenije, u poredenju sa saradnjom iz Srbije, neuporedivo je 
manja. Iz prethodnog perioda jedino su zapaženi izvještaji Vilima 
Bukšega o borbi mađarskog preoletarijata, koje je GLAS SLOBODE 
prenosio iz SLOBODNE RIJECI. 

10
') AIRP Sarajevo, isto, pismo Sretena Jakšića Dimitriju Tucoviću od 

29. aprila 1910. godine. 
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S obzirom da je bosansko-hercegovački radnički pokret bio 
pod velikim uticajem njemačkog i austrijskog radničkog pokreta, u 
socijaldemokratskom periodu GLASA SLOBODE, do 1919. godine, 
odštampana je bezbroj teoretskih članaka najistaknutijih vođa 
austrijske i njemačke socijaldemokratije. U većini slučajeva to su 
bili članci preneseni iz teoretskih organa socijaldemokratskih partija 
Njemačke i Austrije. Među tim saradnicima naročito se ističu: Karl 
Kaucki, Karl Rener, Viktor Adler, August Bebel, Oto Bauer, Fridrih 
Lasal, Roza Luksemburg, Vilhelm Libkneht, Maks Adler i drugi. 
Osim istaknutih ličnnsti austrijske i njemačke socijaldemokratije 
ističu se i saradnici iz drugih radničkih pokreta. Među njima su naj
poznatij i Anton Panekuk, Emil Vandervelde, 2an 2ores, Pol Lafarg 
i drugi. Vidno mjesto zauzimaju i saradnici iz Bugarske i Rusije 
(Georgi Kirkov, Stojan Minjev, Janko Sakazov, Dušan Blagajev, 
Martov, Steklov itd.), a u 1920. godini Lenjin, Radek, Zin'ovjev itd. 
Kako vidimo, to su ne samo istaknuti predstavnici pojedinih rad
ničkih pokreta nego i istaknuti predstavnici i teoretičari Druge inter
nacionale. Od pomenutih stranih autora, saradnika u GLASU SLO
BODE, pored napisa o klasn·oj borbi, sindikalnom pokretu, socijali-
stičkom vaspitanju itd. , posebno se u predratnom periodu ističu 
napisi: Rat i internacionala, Socijalna demokratija i zakonitost (iz 
1912. godine) , Marks i Engels (iz 1913. godine), Oslobođenje nacija 
(iz 1917. godine) i Dva svijeta (iz 1918. godine) od Karla Kauckog; 
Klasa protiv klase (iz 1912. godine) od Martova; Austrija i Jugo-
sloveni (iz 1913. godine) od Karla Renera; govori o spoljnoj politici 
održani u Austrougarskom parlamentu (iz 1913. godine) od Viktora 
Adlera i Franca Soukupa; Socijalizam i rat (iz 1913. godine) od 2ana 
2oresa; O sindikatima (iz 1913. godine) od Augusta Bebela; Naciona
lizam buržoazije (iz 1913. godine) od Dušana Blagoeva; Uki:danje 
svojine (iz 1913. godine) i Radnici i socijalistička nauka (iz 1914. 
godine) nd Antona Panekuka; Klasna borba (iz 1914. godine) od 
Vilhelma Libknehta; Internacionala za mir (iz 1917. godine) od Maksr, 
Adlera; Oslobodilački mir (iz 1917. godine) od Ota Bauera; Izgledi 
svjetske revolucije (iz 1920. godine) od Sarla Ropora itd. To su samo 
neki od velikog broja napisa pomoću kojih se ostvarivao uticaj 
teoretičara Druge internacionale na bosansko-hercegovački radnički. 
pokret. Neki od njih, kao npr. Karl Kauoki, nastavili su tu saradnju 
i u posljednjem periodu izlaženja GLASA SLOBODE od 1921. do 
1929. godine. 

I u ovom periodu, kao i pod austrougarskom okupacijom, lisl 
je morao izdržati velike teškoće. Položaj radničke štampe naro·čito 
je pogoršan uvođenjem preventivne cenzure januara 1919. godine. 
Koliko je neuporedivo više ta cenzura uperena protiv radničke 
štampe najbolje se vidi iz činjenice da je GLAS SLOBODE u 1919. 
godini zaplijenjen 34 puta, dok su svi ostali listovi u isto vrijeme 
zaplijenjeni 29 puta103). I pored tih teškoća, radničkoj klasi Bosne i 
Hercegovine uspjelo je održati GLAS SLOBODE kao ·dnevnik sve do 

10
• ) Branko Obućina, Bilten bibliotekara BiH i Narodne biblioteke, br. 3--4. 

_god . V, Sarajevo 1959, str. 20. 
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konca 1920. godine. Tiraž lista u ovo vrijeme iznosio je oko 6.000 
primjeraka104). List se izdržavao od različitih prihoda: od pretplate, 
prodaje lista, oglasa, dobrovoljnih priloga, prihoda sa zabava itd., 
ali najveći i najsigurniji izvor prihoda bila je pretplata. Uvijek se 
težilo da makar pola tiraža lista bude pretplaćeno. Sarajevo je, kao 
i uvijek, bilo najjači oslonac. Tako je koncem 1919. godine u ovom 
gradu bilo l. 700 pretplatnika, a u svim ostalim mjestima Bosne i 
Hercegovine oko 1.200105). 

Posljednji 282. broj GLASA SLOBODE u ovom periodu izašao 
je 29. decembra 1920. godine. Pod izgovorom da KPJ priprema pre
vrat, vlada je objavila naredbu, tzv. Obznanu, kojom je zabranjen 
rad organizacija KPJ i njena štampa. 

Reformistički pcl"iod- GLAS SLOBODE od 14. maja 1921. 
do 10. jula 1929. godine 

Poslije izlaska Obznane došlo je do masovnih progona članova 
KPJ i sindikata. Samo iz radničkih centara u Bosni i Hercegovini 
prognano je preko 1.200 radnika. Optušteni su iz službe mnogi državni 
činovnici komunisti. Mada su formalno osuđivali Obznanu, desni 
socijalisti i centrumaši su, napadajući komuniste i okrivljujući ih za 
revolucionarnu orijentaciju, pružali argumente za opravdanje ovog 
kontrarevolucionarnog udara106). Okupljanje i djelovanje centrumaša 
u Bosni i Hercegovini počinje ubrzo poslije stupanjf:l na snagu Obzna
ne, jer policijske vlasti nisu ometale njihov rad. Početkom 1921. 
godine ova struja u našem radničkom pokretu počinje da se orga
nizuje u samostalnu socijalističku partiju. Prvo je, na Zemaljskoj 
konferenciji u Beogradu ·koncem marta 1921. godine, osnovana Soci
jalistička radnička partija Jugoslavije. U Bosni i Hercegovini Soci
jalistička radnička partija -osnovana je 10. aprila 1921. godine na 
konferenciji u Sarajevu, izborom Oblasne partijske uprave107). 

Jedan od prvih zadataka novoformirane partije bio je pokretanje 
lista. U njenom rukovodstvu u Bosni i Hercegovini našle su se mnoge 
ranije poznate ličnosti (Savo Kapor, Dragutin Bučar, Dušan Glumac, 
Ignjat Skoro, Petar Medić, Aćim Blaćo, Stjepan Dušak, Sreten 
Jakšić, Franjo Raušer, Panto Krekić, Ivan Unger, Mirko Obradović 
i Jovo Jakšić)108) i oni koji su se dugo nalazili na čelu radničkog 
r::ckreta i u redak::lji ranijeg GLASA SLOBODE. Sedmog maja 1921. 
godine održan je u Sarajevu sastanak na kojem se je rAspravljalo 

'"') GLAS SLOBODE, br. 121, 10. juna 1920. godine. 
,.,) GLAS SLOBODE, br. 218, 4. decembra 1919. god. (Broj pretplatnika u 

ostalim mjestima: Mostar 90, K akanj 33, Usora 38, Prnjavor 26, L jubljanica 12. 
Bijeljina 60, Brčko 60, Doboj 26, Trebinje 30, Banja Luka 60, Jajce 70, Teslić 20. 
Bos. Krupa 17, Lukavac 17, Drvar 23, Travnik 61, Bosanski Brod 34, Der
venta 22, Foča 5, Breza 12, Pazarić 10, Prijedor 61, Dobrljin 10, Zenica 130, 
Tuzla 130 i Kreka 100.) 

1 00
) Pregled istorije SKJ, B eograd 1963, str. 78. 

'"') Uroš Nedimović, Radnički pokret u BiH u prvoj polovini 1921. godin~?. 
Prilozi, god. I, br. l, Sarajevo 1965. godine, str. 85. 

'
0
") Socijalističke radničke novine, br. 74, 17. aprila 1921. god. 
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.o ponovnom pokretanju lista. Tom sastanku su, između ostalih, pri
sustvovali: Sreten Jakšić, Savo Kapor, Mojsije Zon i Dušan Glu
mac109). Ubrzo poslije ovog sastanka, a nakon skoro petomjesečne 
pauze, GLAS SLOBODE je ponovo pokrenut. Prvi broj lista izašao je 
14. maja 1921. godine. 

I pored toga što je list i u ovom peri·odu nosio isto ime i što se 
nalazio u rukama ljudi koji su ga pokrenuli 1909. godine, on se, 
ipak, po svojoj orijentaciji dosta razlikovao od ranijeg GLASA SLO-
BODE. U prvo vrijeme, do konca 1921. godine, GLAS SLOBODE je 
bio organ novoformirane Socijalističke radničke partije Jugoslavije, 
koja je nastala okupljanjem protivnika lijeve orijentacije u našem 
radničkom pokretu. Oni isti ljudi koji su pokrenuli list, izdavali ga 
1 uređivali sve do polovine 1920. godine, na osnovu programskih i 
taktičkih razlika ispoljenih na Vukovarskom kongresu (razlike ~u 
nastale oko pitanja da li postoje ili ne postoje uslovi za revoluciju 
u Jugoslaviji, oko ·organizacionih pitanja u samoj Partiji, odnosa 
Partije i sindikata itd.) odvojili su se od komunista i koncem 1921. 
godine, spojivši se sa raznim desničarskim strujama u našem rad
ničkom pokretu (Socijaldemokratska stranka Jugoslavije, Jugoslo
venska socijaldemokratska partija za Sloveniju i Socijalistička 
radnička partija Jugoslavije), formirali su Socijalističku partiju 
Jugoslavije. Koncem 1921. godine, pošto su se ujedinile oblasne orga
nizacije Socijalističke radničke partije i Socijaldemokratske partijE' 
Jugoslavije u Bosni i Hercegovini, došlo je i do spajanja organa tih 
partija GLASA SLOBODE i ZVONA u jedan organ. Tako je GLA~. 
SLOBODE postao zajednički organ reformista -- centrumaša i ranijih 
zvonaša - socijalpatriota. Sasvim je razumljivo da je stanje u našem 
radničkom pokretu, nastalo poslije Vukovarskog kongresa i nakon 
izlaska Obznane, a posebno dru'3tveno--političke i ekonomske prilike 
u zemlji, imalo presudan uticaj na orijentaciju lista u njegovom po
slj ednjem peri-odu. 

Dok je Komunistička partija morala preći na nove ilegalne uslove 
rada, dotle su vlasti reformistima, koji su osnovali Socijalističku 
partiju Jugoslavije, i njihovim sindikatima dozvolile rad. Borbe 
unutar radničkog pokreta i razna optuživanja, za neuspjehe, između 
komunista i socijalista odrazila su se i u p isanju GLASA SLOBODE, 
naročito prvih nekoliko godina njegovog ponovnog izlaženja. U to 
vrijeme je, poslije donošenja Vidovdanskog ustava i Zakona o zaštiti 
države, velikosrpska buržoazija uspjela da donekle učvrsti svoj polo
žaj i učini bezopasnim klasni radnički pokret. Kraljevina Srba, Hrva
ta i Slovenaca dobila je izgled prividno sređene države. Međutim, 
nika kve mjere, pa ni Ustav, nisu mogli sakriti velike nacionalne i 
klasne suprotnosti države, u kojoj je položaj radnog naroda postajao 
sve teži i teži110). Sve je to, a naročito period relativne stabilizacija 
kapitalizma od 1924. do 1928. godine, koj i je radničkoj klasi pružao 
mogućnost da raznim sredstvima ekonomske i političke borbe lt 
okviru buržoaske demokratije poboljšava svoje ekonomsk e i političke 

'"") Uroš Nedimović, isto, str. 85. 
" ") Pregled istorije SKJ, glava druga. str. 87, 89, Beograd 1963. 
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pozicije111
), imalo odlučujući uticaj na sadržaj, pravac pisanja i stav 

lista od 1921. do 1929. godine. 
U posljednjem periodu izlaženja na stranicama GLASA SLOBO-· 

DE tretirana su sljedeća pitanja: stanje u našem radničkom pokretu 
nastalo rascjepom na Vukovarskom kongresu i poslije izlaska Obzna
ne i Zakona o zaštiti države, borba Socijalističke partije za uticaj 
u radničkim redovima, posebn·o u sindikatima, ekonomski i politički 
položaj radničke klase, politička i privredna situacija u zemlji, borbe 
buržoaskih partija, problemi ujedinjenja radničkog pokreta, orga
nizacioni problemi i akcije Socijalističke partije Jugoslavije, odnos 
prema događajima u Sovjetskoj Rusiji, spoljna politika Jugoslavije, 
podsticanje radnika na aktivnost u radničkim kulturno-sportskim 
društvima itd. Mi ćemo se, kao i ranije, osvrnuti samo na najvažnija 
pitanja kojima se list bavio, koja su karakter1stična za ovaj period 
i na osnovu kojih ćemo moći steći približnu sliku o GLASU SLO
BODE u posljednjem periodu njegova izlaženja. 

Prvih nekoliko godina GLAS SLOBODE se najviše angažovao u 
objašnjavanju programskih i taktičkih razlika između komunista i 
socijalista, odnosno u objašnjavanju uzroka koji su doveli do rascjepa 
u našem radničkom pokretu. Pri tome je, što je potpuno razum
ljivo, list nastojao da dokaže opravdanost stavova reformističke stru
je. U listu se kao glavni i jedini krivci za rascjep u našem radničkom 
pokretu optužuju komunisti. U prvom broju obnovljenog GLASA 
SLOBODE, od 14. maja 1921. godine, jedan od najistaknutijih vođa 
bosansko-hercegovačkih centrumaša i glavni urednik lista Sreten 
Jakšić kaže: »Pošto su posle Vukovarskog kongresa komunisti izveli 
rascep Partije i pošto se jasno pokazalo da srno na Vukovarskom 
kongresu mi a ne oni tačno ocenili političku i ekonomsku situaciju 
u Jugoslaviji, pošto je mesto »revolucije« došla propast pokreta, to 
smo mi jugoslovenski socijalisti marksističkog pravca oslobođeni svih 
prijašnjih obzira i morali smo uzeti naše stare partijske listove u 
ruke i otvoreno reći radničkoj klasi u čemu je uzrok njene sadanje 
potpune nemoći i kojim putem ona može ponovo postati silna i moćna 
kao što je bila dok nije zapala u iluzije da se može na neki mističan 
i utopistički način doći do njenog klasnog oslobođenja«. Nizom čla
naka u GLASU SLOBODE dokazivalo se kako naša radnička klasa 
nije još sazrela za »neposredno osvajanje vlasti <<, da politika komu- · 
nista vodi anarhizmu i da je jedini iZ'laz za radničku klasu da pri
stupi u redove Socijalističke partije Jugoslavije. U vezi s tim list 
je pisao: »već je danas potpuno jasno da je pravac razvitka jugo
slovenskog radničkog pokreta upućen ka Socijalističkoj radničkoj 
partiji, jer se proletarijat otresa ratnog socijal-patriotizma i posije
ratnog »komunizma« i vraća se na stare, oprObane puteve svoje 
borbe«112). U istom broju lista, u članku Socijalisti, komunisti i . 
socijaldemokrati, o ljevičarskom dijelu radničkog pokreta se kaže : 
»Komunistima se u nas nazivaju prijašnji srbijanski anarho-sindika
listi i oni naivni i socijalistički neprosvećeni radnici, koji ne razu- · 

1 11
) Isto, str. 153. 

111
) GLAS SLOBODE, br. 3, 26. maja 1921. godine. 
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meju zakone društvenog razvitka, koji ne razumeju ni radnički p'O- · 
kret, pa misle da hteti znači što i moći, zbog čega očekuju nekakvu 
maglovitu i brzu »revoluciju«, koja se iza brda valja, pa ma oni ništa 
za nju ne učinili « . Ovakvim i sličnim optužbama i tvrdnjama su
protstavljali su se predstavnici lijeve struje. Komunistički poslanici 
u Bosni i Hercegovini - Đuro Đaković, Kosta N ov aković i Edhem 
Bulbulović - štampali su letke uperene protiv GLASA SLOBODE 
i njegovih izdavača i rasturali ih u toku maja i juna 1921. godine u 
Zenici, Zavidovićima, Kaknju, Fojnici i drugim mjestima Bosne i 
Hercegovin e113

). 

Osim zalaganja GLASA SLOBODE da dođe do ujedinjenja svih 
socijalista i stvaranja jedinstvene Socijalističke partije Jugosla- · 
vije, list je, u prvim godinama posljednjeg perioda, glavnu pažnju 
poklonio borbi za uticaj u sindikalnim organizacijama. To je i razum
lj ivo ako se uzme u obzir da su se u rukovodstvu Socijalističke par
ti je u Bosni i Hercegovini nalazili u većini raniji sindikalni funkci
oneri i činovnici radničkih institucija. Stanje u kojem se radnički 
pokret našao poslije Obznane išlo je u prilog socijalistima. Zbog toga 
su oni često izlazili s ·optužbama u GLASU SLOBODE da su komu
nisti, kao pristalice neposredne revolucije, doveli radnički ·pokret u 
kritično stanje, a da, »nasuprot takvom komunističkom gledištu, so
cijalistički dio radničkoga pokreta ostaje pri svom starom i oprobn-· 
nom gledištu da se revolucije ne mogu veštački praviti«w). 

Komunisti se u listu napadaju kao najveći protivnici nezavi
snosti sindikata, a kao jedini izlaz predlažu se sindikati centralizo
vani u Glavnom radničkom savezu. »Neutralni sindikati« su po
sljednji izdanci komunističkog pokreta. Ovo ime su oni uzeli više da 
bi mogli pridobiti u političkoj borbi razočarane radnike nego z.bog 
vlasti, koja i tako zna 'da su »neutralni sindikati« komunističke orga
nizacije i koja ih trpi, zbog toga što joj komunistički pokret više nije 
opasan i što joj služi protiv podizanja zdravog radničkog pokreta", 
piše u GLASU SLOBODE od 5. januara 1922. godine . List se zalaže 
za potpunu političku i organizaci'onu samostalnost sindikata. Odva
janje od komunista, uticaja »lumpen-proletarijata« i od uticaja Mo
skve list smatra kao glavni uslov eventualnog ujedinjenja socijalista 
i komunista. Toj borbi za obnovu sindikalnog p'Okreta na »Sasvim 
iskrenoj i neutralnoj bazi <<, koja je konačno dovela do tzv. Kongresa 
ujedinjenja, na kojem se, pod uticajem reformista, Glavni radnički 
savez Jugoslavije proglasio Ujedinjenim radničkim sindikalnim save
zom Jugoslavije115), GLAS SLOBODE je posvećivao najveću pažnju 
sve do početka oktobra 1925. godine. RazličiU stavovi u odnosu na 
sindikalni dio radni·čkog pokreta i postojanje ljevičarskih i desni
čarskih sindikalnih 'Organizacija uzrok je stalne polemike GLASA 
SLOBODE sa ORGANIZOV ANIM RADNIKOM, RADNICKIM JE
DINSTVOM i drugim ljevičarskim listovima. GLASU SLOBODE, 

' '") ASRBiH, Sarajevo, ZV, Predz. br. 7958, 5902 '1921. GLAS SLOBODE, br. 
2. 19. maja 1921. godine (Nadohvat). 

J J') GLAS SLOBODE, br. 30, 27. jula 1922. godine. 
"") Pregled istorije SKJ, Beograd 1963, str. 134. 
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kao tumaču stavova reformističkog dijela u našem radničkom pokre-
tu, suprotstavljalo se u toku 1922. i 1923. godine RADNICKO JEDIN
STVO, organ Nezavisnih sindikata, koje je izlazilo u Sarajevu. U 
jednom članku, koji je napisao Duro Đaković, o GLASU SLOBODE 
se kaže: »U posljednje vrijeme GLAS SLOBODE kao tumač rada 
i želja Socijalističke partije i Glavnog radničkog saveza postaje sve 
izrazitiji vesnik želja svojih gospodara za likvidiranjem revolucionar
nog radničkog pokreta u ovoj pokrajini«116). GLAS SLOBODE je u 
vrijeme diskusije i polemike o položaju i ulozi sindikata, o odnosu 
partije i sindikata itd. najviše prostora ustupio člancima Jove Jakšića , 
u kojima je autor dokazivao potrebu neutralnosti sindikata. Istom 
problemu su posvećeni i članci Dragiše Lapčevića. 

Dosta prostora u listu zauzimali su napisi koji su imali za cilj 
da dokažu kako su već od 1922. godine postojali svi objektivni uslovi 
za ujedinjenje radničkog pokreta i da treba još samo stvoriti su
bjektivne uslove za čije nepostojanje se redovno okrivljuju komu
nisti. Socijalistima i GLASU SLOBODE najviše je smetala pripad
nost komunista Moskvi, odnosno Trećoj internacionali. U vrijeme 
diskusije oko obnavljanja radničkog pokreta i stvaranja tzv. jedin
stvenog fronta, odnosno zajedničkog istupa u izbornoj borbi, u GLA
SU SLOBODE izlazili su napisi u kojima se od komunista zahtijevalo 
da napuste Moskvu. »Ako naši komunisti hoće iskren·o ujedinjenje 
i ako njihovo pisanje i njihovi koraci s vremena na vreme u tom 
r;ravcu nisu laž l varke u smislu tzv. jedinstvenog fronta, kojim bi 
oni htjeli nekoga da prevare, u prvom redu radničke mase, onda 
im ništa drugo ne preostaje nego da napuste Moskvu«, piše u GLASU 
SLOBODE od 14. decembra 1922. god. 

U skoro svakom broju GLASA SLOBODE u ovom periodu uvod
nik u listu je posvećivan političkoj situaciji u zemlji i borbama 
buržoaskih partija. U tim člancima se kritikuje unutrašnja politika 
jugosl'ovenske buržoazije, iznosi privredna situacija u zemlji, stanje 
u pojedinim pokrajinama i industrijskim granama, unutrašnje borbe 
u buržoaskim strankama, korupcija itd. Tako npr., povodom pada 
vlade Ljube Davidovića 1924. godine u GLASU SLOBODE je pisalo: 
»Tako smo mi, najzad, ušli u re.:i država otvorene diktatorske vlada
vine. Tom diktaturom nacionalni blok hoće, prvo, da onemogući svaki 
pametan i častan izlaz iz ustavnih borba, drugo, da o : i Jl!ra partijsku 
vladavinu, i treće, da spreči progon optuženih korupcionista«117). 

Stalna privredna i politička kriza u zemlji vidno se odražavala u 
pisanju GLASA SLOBODE. Govoreći o privrednoj i političkoj krizi 
u zemlji, u jednom ·od članaka se kaže: »Dva su osnovna problema 
koji potresaju naš državni organizam: socijalni i ustavni ili nacio
nalni. To su dva glavna zla koja se snažno reflektuju i na našu 
politi-čku i privrednu krizu. Na jednoj strani beskrajna be::l-1., očaj i 
ogorčenje širokih radničkih masa, koje iztdišu pod udarcim'l niskih 
plata, besposlice, bulestl, prekomerne eksploatacije i besprwlja, na 
drugoj ogorčena i istrebljivačka plemenska borba koja zJ.uzima sve 
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................ __________ _ 
varvarske forme« 118). Dobar dio prostora u listu zauzimali su napisi 
0 političkim borbama srpske i hrvatske buržoazije. List ustaje protiv 
separatističke politike Stjepana Radića, ali traži potpunu ravnoprav
nost svih Hrvata u centralizovanoj državi. Povodom ubistva Stjepana 
Radića 1928. godine GLAS SLOBODE je pisao: »Djelo Puniše Račića 
mora se najodlučnije osuditi. Jedinstven događaj u istoriji parlamen
tarizma: da poslanik sa parlamentarne tribine puca na svoje pro
tivnike, užasan je dokaz zatrovanosti našeg političkog života«119.l. 
Naveli smo samo nekoliko primjera u kojima se osuđuje unutrašnja 
politika jugoslovenske buržoazije, ali •od 1921. pa sve do uvođenja 
diktature 1929. GLAS SLOBODE je pun takvih napisa. 

U svom poslednjem periodu izlaženja GLAS SLOBODE se u 
znatnoj mjeri angažovao u izbornim borbama, u kojima je redovno 
učestvovala Socijalistička partija Jugoslavije. U stvari, djelovanje 
Socijalističke partije Jugoslavije se i ograničilo na učešće u iziborimd, 
kojim se ona koristila za isticanje svojih programskih zahtjeva i kri
tiku pO'litike buržoaskih stranaka u Bosni i Hercegovini i drugim dije
lovima naše zemlje. Uoči izbora 1925. godine GLAS SLOBODE je 
pisao: »U novim parlamentarnim izborima Bosna je u svome ele
mentu. Ova »jugoslovenska Spanija« je klasično zemljište verskih 
i plemenskih borbi među jugoslovenskim plemenima«120). U istom 
broju lista donosi se iZ'borni proglas, u kojem se traži donošenje 
zakona o invalidima, sprovođenje agrarne reforme, socijalno zakono
davstvo i socijalna politika, osiguranje radnika, rješenje stambenog 
pitanja, snošljivija poreska politika, poštovanje osnovnih ustavnih 
prava itd. Učešće Socijalističke partije u izborima, u kojima se uvijek, 
donoseći izborne proglase, rezolucije, osvrte na izbore i izborne 
rezultate, najviše angažuje GLAS SLOBODE, često je najbolji poka
zatelj stcrnja u našem radničkom pokretu i snage Socijalističke partije 
Jugoslavije. U GLASU SLOBODE se, tim povodom, mogu naći otvo
rena priznanja slabosti i nem'oći Socijalističke partije Jugoslavije, 
pa čak i neslaganja među sarajevskim i beogradskim re-Iormistima121). 

U periodu od 1921. do 1929. godine GLAS SLOBODE je posve
ćivao najviše pažnje borbi za poboljšanje ekonomskog položaja rad
ničke klase. On intenzivno prati ekonomske prilike u zemlji, eko
nomske pokrete radničke klase i druge vidove djelatnosti radnika. 
Napisi u kojima se tražilo uvođenje osmočasovnog radnog dana, likvi
diranje besposlice, radničko zakonodavstvo, zaštita radnika itd. za
uzimali su najvidnije mjesto u ovom periodu izlaženja GLASA SLO
BODE. Osim toga, veliku pažnju list je posvećivao radu radničkih 
komora i bolesničkih blagajni, u kojima su odgovorna mjesta zauzi
mali predstavnici Socijalističke partije Jugoslavije. Donoseći redovne 
izvještaje i napise o radu ovih radničkih institucija, GLAS SLOBODE 
nam pruža dragocjene podatke o toj strani djelatnosti radničkog 
pokreta. 

m) GLAS SLOBODE, br. 2, 10. januara 1925. godine (Bol1ševizam vlada-
jućih). · · 

110
) GLAS SLOBODE, br. 25, 21. juna 1928. godine. 

"") GLAS SLOBODE, br. 48, 4. decembra 1924. godine. 
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) GLAS SLOBODE, br. 50, 18. decembra 1924. godine. 
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Iako se, u poređenju sa GLASOM SLOBODE iz prethodnog pe
rioda, stav lista prema Sovjetskoj Rusiji · dosta promijenio, ipak se 
list, kad je bila u pitanju pomoć gladnima i moralna podrška u borbi 
protiv imperijalističkih snaga, vrl'o aktivno zalaže za pružanje takve 
pomoći. GLAS SLOBODE donosi proglase i pozive jugoslovenskom 
proleterijatu da izvrši svoju internacionalnu dužnost. On pruža podr
šku Sovjetskoj Rusiji uvijek kad je bio njen ·opstanak ugrožen od 
imperijalističkih sila. »Svjetski socijalistički proletarijat uspio je 
svojim neumornim borbama protiv kapitalističke klase da ona u 
najvećem delu država u potpunosti prizna revolucionarnu Rusiju i s 
njome vaspostavi normalne odnose. Zato on neće dozvoliti da se ti 
odnosi opet prekinu i ona oružanom intervencijom uguši. Istina, on 
je protivan današnjem političkom režimu u Rusiji i boljševičkim 
metodama«, kaže se u GLASU SLOBODE od 2. juna 1927. godine. 
List je osuđiva·o jugoslovensku ·buržoaziju za .pružanje pomoći ruskim 
i:?Jbjeglicama - kontrarevolucionarima12~). Ali, već od prvog broja 
reformističkog perioda GLAS SLOBODE donosi napise u kojima se 
kritikuje boljševički režim i osuđuju boljševici »za obnovu kapita
lizma u Rusiji«. Karakteristi~an je, u vezi s tim, članak J'Ove Jakšića, 
koji je napisan povodom smrti Vladimira Ilića Lenjina. Taj članak 
je nosio naslov Smrt velikog utopista i u njemu se, između ostalog, 
kaže: "Po prirodi, Lenjin je realist. Ali po socijalnoj filozofiji 'on je 
čisti utopist. Sem izraza, njegova socijalna filozofija nema ništa za
jedničko sa marksizmom«123). GLAS SLOBODE očigledno nije naklo
njen boljševičkom režimu, pa iznosi samo negativne strane, koje su 
u većini rezultat objektivnih teškoća u prvim godinama izgradnje. 
Tako je povodom desetogodišnjice boljevičkog režima GLAS SLOBO
DE pisao: »Danas, posle deset godina eksperimentisanja i straho
vitih napora i žrtava, ti su rezultati na ekon·omskom polju, u smislu 
socijalizma, potpuno negativni, iako se ne mo-gu poreći dosta veliki 
uspjesi na obnavljanju cjelokupne privrede, naročito industrije. Me
đutim, ti uspjesi idu, nažalost, u pravcu kapitalizma i nose kapita
listički karakter«12~). Ovakav negativan odnos lista prema svim unu
trašnjim •promenama u Sovjetskoj Rusiji, pored ostalih razloga, do
brim dijelom je proizilazio iz nerazumijevanja prilika, politike i 
pravca izgradnje socijalizma u Rusiji. 

Do kraja izlaženja, a naročito od 1926. godine, GLAS SLOBODE 
je -posvećivao veliku pažnju kulturno-prosvjetnoj i sportskoj dje
latn'Osti radnika. To je svakako u vezi sa preorijentacijom Socijali
stičke partije na rad u radničkim, kulturnim i sportskim društvima; 
koja su bila dobra kamuflaža i za političku djelatnost. O toj strani 
djelatnosti, povodom osnivanja Saveza radničkih kulturnih i sportskih 
društava Bosne i Hercegovine, GLAS SLOBODE je pisao: »Uspjesi 
proletarijata na kulturnom polju nisu ništa manji ·od njegovih opštih 
uspjeha zadobivenih klasnom borbom. Radnička kulturna i sportska 
društva kada su u istinu radnička isto toliko su važna po razvitak 
i napredak proletarijata koliko i s!ndikalne i partijske organizacije. 
Kulturni ra~nički pokret u stvari _ je t~eći deo radničkog pokreta 
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i on mora uvijek paralelno da ide sa ona druga dva dela. Za po
stignuće uspeha u oslobodilačkoj borbi proletarijata potrebno je biti 
pobednik ne samo u ekon·omskoj, političkoj nego u kulturnoj borbi. 
A kulturni uspeh često puta je važniji i od uspeha na drugim po
ljima«t2u). Donoseći napise o aktivnostima društava »Proleter «, »Haj
duk« i »Prijatelj prirode«, GLAS SLOBODE je dosta učinio na popu
larizaciji kulturno-sportske djelatnosti i razvijanju ljubavi prema 
prirodi među radništvom Bosne i Hercegovine. 

U ovom posljednjem periodu izlaženja GLAS SLOBODE je 
uglavnom izdržavala mjesna organizacija Socijalističke partije u 
Sarajevu126), a njegov tiraž se kretao od l.OQO do 1.500 primjeraka. 
Iz objavljenih imena lica koja su davala dobrovoljne priloge za list 
vidi se da su ogromnu većinu tih priloga davale najistaknutije lično
sti iz rukovodstva Socijalističke partije. 

Uvođenje monarhofašističke diktature 1929. godine, koja je .bila 
uperena protiv klasnog radničkog pokreta, nije naišlo na osudu u 
GLASU SLOBODE. List se nije upuštao u davanje ocjena o novo
nastaloj situaciji. U prvom broju lista, koji je izašao poslije zavo- . 
đenja diktature, o novoj situaciji se kaže: »Posljednja od mnogobroj
nih kriza vlade koje smo posljednjih deset godina imali, riješena je 
drugačije od sviju dosadašnjih. Kralj je suspendovao Ustav, raspu
stio Nenarodnu Skupštinu i postavio izvanpartijsku vladu« ... »Ova
kvim riješenjem otvorene vladine krize stvoreno je u našoj zemlji 
sasvim novo stanje. Cjelokupnu zakonodavnu i upravnu vlast kralj 
je uzeo u svoje ruke« ... »Uopšte, na cijeloj liniji zaveden je nov· 
sistem vladanja, koji je, očigledno, dobro i duže (podvukao I. K.) 
pripreman i koji svoje namjere ima jasno u vidu. Prve namjere se 
već vide. Krajnje će se tek vidjeti«127). Poslije uvođenja monarha
fašističke diktature GLAS SLOBODE se do kraja izlaženja uglav
nom ograničio na pisanje ·o privrednim pri1ikama u zemlji, nezapo
slenosti, osiguran j u radnika, kulturno-sportskoj aktivnosti radnika 
itd. Ali, i pored sv'oje umjerenosti, list nije mogao opstati u uslovima 
koje je radničkom pokretu nametnula monarhofašistička diktatura. 
Policijske vlasti u Sarajevu obraćale su veliku pažnju na pisanje 
GLASA SLOBODE, pa je u toku januara i februara 1929. godine do
lazilo do čestih zabrana pojedinih brojeva. Pošto je na taj način GLAS 
SLOBODE prekršio postojeći Zakon o izmjenama i dopunama Za
kona o štampi od 6. januara 1929. godine, Policijska direkcija za 
Bosnu i Hercegovinu još 16. februara 1929. godine predložila je veli
kom županu Sarajevske oblasti da se list potpuno zabrani128). Ipak, 
tek nakon učestalih zabrana lista u toku aprila, maja i juna, list je 
potpuno zabranjen 10. jula 1929. godine. Zapravo, toga datuma izašao 
je posljednji broj lista, a on je zabranjen na osnovu depeše, upućene 
lično od predsjednika Ministarskog savjeta i ministra unutrašnjih 
poslova Petra .Zivkovića, da s,e list zabrani129). 

,..) GLAS SLOBODE, br. 31, 12. avgusta 1926. godine. 
'"

0
) GLAS SLOBODE, br. 22, 2. juna 1923. godine. 

'"~) GLAS SLOBODE, br. 2, 12. januara 1929. godine (Novo stanje). 
'""J ASRBiH, Sarajevo. VZSO, br. 440/1929. (IRP Sarajevo, fotokopije, 

kutija 1). · 
'"') ASRBiH, Sarajevo, VZSO, br. 1660/1929. (IRP Sarajevo, fotokopije, · 

kutija 2). 
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ZAKLJUCAK 

Sa GLASOM SLOBODE, koji je počeo. izlaziti koncem aprila 
1909. godine, počinje period domaće socijalističke štampe u Bosni i 
Hercegovini. Od tada do 1941. godine u Hosni i Hercegovini izlazilo 
je preko 10 raznih naprednih novina i časopisa, koji su imali zna
čajnu ulogu u ideološkoj pripremi i mobilizaciji radničke klase u 
njenoj borbi za novo društveno uređenje. Ta štampa zauzima zapa·
ženo mjesto u okviru cjelokupne jugoslovenske napredne štampe. 
Jedno vrijeme GLAS SLOBODE je bio jedini jugoslovenski list lijeve 
orijentacije. Ipak, u davanju bilo kakve ocjene o GLASU SLOBODE 
i o njegovom značaju i ulozi koju je imao u radničkom pokretu Bosne 
i Hercegovine neophodno je imati u vidu vremenske periode izla
ženja. 

Dok se socijaldemokratski period lista, koji traje od 1909. godine 
do Kongresa ujedinjenja 1919. godine, prirodno nastavlja i uklapa 
u komunistički period, dotle je u posljednjem periodu list nosio samo 
isto ime, a po svom 'karakteru se mnogo razlikovao od ranijeg GLASA 
SLOBODE. I pored toga, bez obzira na posebnu ul'ogu GLASA SLO
BODE u pojedinim periodima izlaženja, o njegovoj ulozi i značaju 
možemo dati neke zajedničke zaključke. 

Sama činjenica da je radničkoj klasi Bosne i Hercegovine uspjelo 
pokrenuti i održati svoj list do 1929. godine predstavlja veliki uspjeh. 
Radnička klasa ovih ·pokrajina ulagala je stalne napore da se list, 
i pored velikih teškoća, održi. 

S obzirom na svoju ulogu, naročito u prva dva perioda izlaf.enja, 
GLAS SLOBODE zauzima jedno od najistaknutij•ih mjesta u okviru 
cje:·okupne jugoslovenske socijalističke štampe. U tom pogledu on je 
u Bosni i Hercegovini bez sumnje najistaknutiji list. 

Kao savremenik relativno dugog perioda u razvitku radničkog 
pokreta u Bosni i Hercegovini i u drugim našim pokrajinama, koji 
je bogat zbivanjima od istorijskog značaja, GLAS SLOBODE pred
stavlja vrijedan izvor za proučavanje istorijata bosansko-hercego.,. 
vačkog i jugoslovenskog radničkog pokreta. Posebno se ističu prva 
dva perioua u izlaženju lista. Vrijednost lista je još veća ako se 
uzme u obzir nedostatak arhivske građe za neke od perioda u raz
vitku radničkog pokreta u Bosni i Hercegovini. Pri tome je, što je 
sasvim razumljivo, potrebno mnogo strožije kritičko prilaženje štampi 
kao istorijskom izvoru. Ta potreba u slučaju GLASA SLOBODE je 
još veća, jer su se na njegovom čelu dugo zadržale iste ličnosti koje 
su ga izdavaJe i uređivale. 

Prateći list ·od njegovog osnivanja do konca izlaženja, može se 
uočiti da je ulozi štampe u borbi radničke klase pridavan izvanredan 
značaj. Zahtjevi i očekivanja od socijalističke štampe daleko su pre
vazilazili njene stvarne mogućnosti. To se naročito odnosi na socijal-· 
demokratski period, što je, naravn·o, rezultat stava socijaldemokratije 
prema kulturnom pokretu uopšte i njegovom značaju u razvitku 
radničkog pokreta. 

U svom predratnom periodu, do 1914. godine, GLAS SLOBODE 
je pružio veliku pomoć u stvaranju strukovnih i političkih organi-
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zacija i njihovom okupljanju oko Glavnpg radničkog saveza i Socijal
demokratske stranke Bosne i Hercegovine. Djelujući u veoma za
ostaloj sredini, GLAS SLOBODE je dosta doprinio podlzanju idejnog 
i kulturnog nivoa radničke klase Bosne i Hercegovine. 

Uporedo sa žlgosanjem eksploatatorske i kolonijalne ·politike 
Austro-Ugarske GLAS SLOBODE je ukazivao radničkoj klasi na 
prave uzroke njenog teškog položaja i način na koji će najlakše 
postići poboljšanje životnih uslova. 

S obzirom da je GLAS SLOBODE u ovo vrijeme bio jedini list 
kome je vjerska, nacionalna ili bilo koja druga podvojenost bila 
tuđa, ·on je odigrao značajnu ulogu u suzbijanju šovinizma i kleri
kalizma, pa tako u velikoj mjeri doprinio ·2Jbližavanju naroda Bosne 
i Hercegovine. 

Od početka izlaženja GLAS SLOBODE je stajao na braniku rad
ničkih interesa. Sve akcije posladavaca i vlasti koje su bile uperene 
protiv radnika energično je suzbijao i podržavao radni'ke u 'borbi 
za poboljšanje njihovog ekonomskog i političkog položaja. 

GLAS SLOBODE se, izražavajući stav Socijaldemokratske stran
ke Bosne i H ercegovine, u nekoliko slučajeva zalagao i za takva rje
šenja koja su došla kao rezultat velikog uticaja austromarksizma na 
radnički pokret Bosne i Hercegovine. To je naročito došlo do izražaja 
u stavu lista prema nacionalnom opitanju, u pomirljivom stavu prema 
vladajućem režimu i u odnosu prema seljaštvu. 

Ne iznoseći jasno revolucionarne perspektive, GLAS SLOBODE 
se dosljedno pridržavao programa postavljenog u prvom broju koji se 
svodio na pO'boljšanje ekonomskog . položaja radničke klase i dobi
janje osnovnih građanskih sloboda. U ovo vrijeme GLAS SLOBODE 
je pridavao presudan značaj borbi za rješenje ustavnog pitanja. 

Kad je 1917. gadine ponovo pokrenut, GLAS SLOBODE je, 
pod uticajem februarsk~ i oktobarske revolucije u Rusij i i revolu
cionarnih zbivanja u našoj zemlj•i, postao jedno vrijeme jedini list 
lijeve orijentacije u jugoslovenskim zemljama. On vodi beskompro
misnu b'orbu protiv na"cionalističkih i socijalpatriotskih skretanja u 
našem radničkom pokretu. . · · 

Pobjedu oktobarske revolucije GLAS SLOBODE je pozdravio 
s najvećim oduševljenjem. On je dosta prostora posvetio napisima o 
uspjesima i ·o borbi mlade Sovjetske republike, pružajući joj u svakoj 
prilici moralnu podršku. . · . . · 

U ovo vrijeme list je · odigrao značajnu ulogu u organizovanju 
radničke klase Bosne i Hercegovine i u njenoj borbi za ujedinjenje 
radničkih pokreta jugoslovenskih zemalja. GLAS SLOBODE je dje
lovao ka'O spona koja je spajala revolucionarne struje u jugosloven
.skom radničkom pokretu . . 

Zaštita interesa radnog naroda, čiji je položaj u ratno doba bio 
nesnošljiv, bio je jedan od svakodnevnih zadataka GLASA SLO-
BODE. ' .~.· . 

·Poslije oktobarš.ke ;~volucije GLAS SLOBODE mijenja svoj 
stav u odnosu na nacionalno i seljačko pitanje. 
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. Pored polemike sa buržoaskom štampom list je vodio polemiku 
i i!a listovima desni•čarskih grupa u jugoslovenskom radničkom po
kretu. Naročito oštru borbu GLAS SLOBODE je vodio protiv zagre
bačke SLOBODE, koja je branila ministerijalizam u politici Socijal
demokratske stranke Hrvatske. List · je imao sličan stav i prema 
sarajevskom ZVONU i ljubljanskom listu NAPREJ. 

Internacionalizam lista; koji je u njemu bio zastupljen i prije 
rata, došao je u ovo vrijeme još više do izražaja u stalnoj podršci 
borbe radničke klase drugih zemalja. 

. Poslije Kongresa ujedinjenja GLAS SLOBODE je postao jedan 
od organa ujedinjenog revolucionarnog radničkog pokreta. U ovom 
periodu on je poveo beskompromisnu borbu protiv unutrašnje i 
spoljne politike domaće buržoazije. 

Sklapanje mira sa Sovjetskom Rusijom •i osuda politike imperi
jalističkih zemalja prema njoj bili su u centru pažnje GLASA SLO
·BODE. 

GLAS SLOBODE je posvetio veliku pažnju propagiranju ideje 
komunizma i organizovanju radničke klase Bosne i Hercegovine na 
novim osnovama. U tom pogledu list je dao značajan doprinos orga
nizacionoj i ideološkoj pripremi Vukovarskog kongresa. 

Poslije radikalnih promjena u redakciji GLAS SLOBODE je 
dobio još više u svojoj odlučnosti i oštrini. 

lU predizbornoj agitaciji list je znatno uticao na povezivanje 
radnika i seljaka. 

_ U posljednjem periodu izlaženja GLAS SLOBODE mijenja svoju 
dotadašnju orijentaciju. Od 1921. godine on postaje organ reformi
stičke struje u našem radničkom pokretu. 

Iako je list, zbog toga, a naročito tokom 1prvih nekoliko godina 
ponovnog izlaženja, bio izrazito antikomunistički orijentisan, ipak 

·je on i u ovom periodu odigrao vrlo korisnu ulogu. 
U novonastaloj situaciji, poslije izlaska Obznane i Zakona o 

zaštibi države, kada se radnički pokret Jugoslavije našao u vrlo teškoj 
situaciji, GLAS SLOBODE je pružao stalnu podršku borbi radnLčke 
klase za poboljšanje njenog političkog i ekonomskog položaja. 

Donošenjem stalnih napisa o unutrašnjoj politici i borbi gra
đanskih partija u Jugoslaviji, GLAS SLOBODE je, kao malo koji Hst 
u to vrijeme, vršio stalnu kritiku postojećeg stanja u Jugoslaviji. 
On je u politici jugoslovenske buržoazije okupljene u buržoaskim 
strankama vidio glavnu prepreku rješavanju najvažnijih problema 
u zemlji. 

GLAS SLOBODE je u svom posljednjem periodu izlaženja dosta 
uticao na razvijanje kulturno-sportske aktivnosti kod radnika. 

. Kao svjedok relativno dugog, a m ožemo reći i najtežeg perioda 
za naš radnički pokret, kad je on djelovao u specifičnim uslovima 
i kad je pronalazio nove metode borbe ~ rada, GLAS SLOBODE 
spada u dragocjene izvore za proučavanje.-istorije radničkog 'POkreta 
u Bosni i Hercegovini. ... · _ · · · · · 
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DODATAK 

Najvažniji bibliografsk'i podaci o GLASU SLOBODE 
a) Vlasnici i odgovorni urednici 

Od broja 1. do br. 22. 1909. god. vlasnik i odgovorni urednik 
bio je Rajko Zemva; od br. 23. 1909. eto br. 20 . 1910. god. vlasnik 
i odgovorni urednik je Ivan Kurtović; od b r. 21. 1910. god. do br. 27. 
1910. godine vlasnik i odgovorni urednik je Zivko Rajsavljević; od 
br. 28. 1910. godine do broja 69. 1910. godine vlasnik i odgovorni 
urednik je Ivan Kurtović; od br. 70. 1910. godine do br. 80. 1910. 
godine vlasnik i odgovorni urednik je Jova Durić ; od br. 81. 1910. 
godine do broja 82. 1910. godine odgovorni urednik je Sreten Jakšić; 
od br. 83. 1910. godine do broja 62. 1912. godine vlasnik i odgovorni 
urednik je Stjepan Brković; od br. 63. do br. 85. 1912. godine ·odgo
vorni urednik je Pero Hrvaćanin; od br. 86. d"O br. 143. 1912. godine 
vlasnik je Sreten Jakšić i drugovi, a odgovorni urednik je Pero Hrva
ćanin; od br. 144. 1912. godine do broja 110. 1913. godirne vlasnik je 
Sreten Jakšić i drugovi, a odgovorni urednik je Marko Brković; od 
br. 111. 1913. godine do broja 212, posljednjeg u 1914. godini, za 
vlasnika se bilježio Sreten Jakšić, a odgovorni urednik je b io Branko 
Hrisafović. 

Do 1914. godine stvarni urednici lista bili su Sreten Jakšić i 
Branko Hrisafović, međutim, uslijed čestih hapšenja glavnih ured
nika, to uvijek nije bilo naznačeno u GLASU SLOBODE, nego su za 
odgovornog urednika određivana nominalno druga lica iz radničkog 
pokreta, kako bi se onemogućilo hapšenje stvarnih urednika, jer bi 
u protivnom list morao da prestane izlaziti. . . 

U 1917. godini za SDS BiH izdavač i urednik bio je Sreten 
Jakšić. On je vlasnik i urednik sve eto broj.a 98. 1919. go•dine; od 
br. 98. 1919. do br. 35. 1920. godine vlasnik i odgovorni urednik je 
Bogdan Krstić ; od br. 36. do br. 282. 1920. godine vlasnik i odgovorni 
urednik je Vaso Srzentić; od br. l, 14. maja 1921. godine, za Oblasni 
odbor SRPJ, vlasnik i urednik je Sreten Jakšić ; od br. 27, n'Ovembra 
1921. god., vlasnik je Oblasni odbor SRPJ za BiH, a odgovorni ured
nik je Stjepan Dušak; od br. l, 5. j anuara 1922. god ., vlasnik je Obla .. 
sni odbor SRPJ za BiH, a odgovorni urednik Stjepan Dušak; od 
br. 21, 28. maja 1925, odgovorni urednik je Đura Vitković; od br. l , 
7. januara 1926. godine, izdavač je Sreten Jakšić, a odgovorni urednik 
Đura Vitković; od br. 47, 3. decembra 1926. godine, od•govorni urednik 
je P etar Rajković ; od br. 40, decem1bra 1926. godine, odgovorni ured
nik je Đura Vitković; 'Od br. 2, 12. januara 1928. godine, izdavač je 
Jovo Jakšić, a odgovorni urednik Anton Smit. 

b) Organ i podnaslov 

Od osnivanja do Osnivačkog kongresa Socijalisti•čke - radnitčke 
partije Jugoslavije (komunista) GLAS SLOBODE nosio j e p"Odnaslov 
»Organ ·SDS BiH«: poslije Osnivačkog ' kongresa Socijalističke rad-
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ničke partije Jugoslavije (komunista) GLAS SLOBODE nosio je pod
naslov: »Organ Socijalističke radničke partije Jugoslavije (komu
nista)«. 

Prvi broj p·od novim naslovom izašao je 29. aprila 1919. godine 
(97. br.), međutim, već od br. 98. pa do br. 119. iste godine izostav
ljena je u podnaslovu riječ »komunisti« i ostalo je: »Organ Socijali
stičke Radničke Partije Jugoslavije«. Od br. 120. do br. 237. u 1919. 
god. i od br. l. do 135. u 1920. godini GLAS SLOBODE ponovo nosi 
podnaslov »Organ Socijalističke Radničke Partije Jugoslavije (komu
nista)«; od 'br. 136. do 230. broja u 1920. godini GLAS SLOBODE 
nosi podnaslov: »Organ KPJ (sekcija komunističke internaci-onale)«; 
od 98. do 237. broja u 1919. godini i od l. do 282. broja u 1920. godini 
u GLASU SLOBODE, iznad naslova, stoji: »Proleteri sviju zemalja 
ujedinite se!«; od 247. broja, 13. novembra 1920. godine, do kraja 
1920. godine list u gornjem lijevom uglu na prvoj strani nosi amblem 
srpa i čekića okruženog sa dva klasa. Od 14. maja 1921. godine GLAS 
SLOBODE nosi podnaslov: »Organ SRPJ«, a poslije ujedinjenja 
socijalista, u decembru 1921. godine, GLAS SLOBODE je do kraja 
izlaženja nrgan Socijalistilčke partije Jugoslavije. 

e) Dani izlaženja 

Od 29. aprila 1909. do br. l. 1910. god. list je izlazio 5, 15. i 25. 
u mjesecu; od br. l. 1910. godine list izlazi nedjeljno, svakog petka; 
od br. 18, l. maja 1910. godine do br. l, l. januara 1912. godine, list 
je izlazio dva puta nedjeljno - utorkom i petkom; od br. l. 1912. 
do br. 76, 5. jula 1913. godine, list izlazi utorkom, četvrtkom i subo
tom; od br. 76. 1913. do 6. oktobra 1914. godine list izlazi kao dnev.:. 
nik; od 30. juna 1917. g. do 3. oktobra 1917. list izlazi subotom, a 
od 3. oktobra do konca 1918. godine dva puta nedjeljno, srijedom i 
subotom; od br. 1. 1919. list izlazi kao dnevnik sve do konca 1920. 
godine; od br. l. 1921. do br. ll, 21. marta 1929. godine, list izlazi 
svakog četvrtka; od br. 11. 1929. do 10. jula list je izlazio svakog 
drugog četvrtka. 

PE310ME 

B caMOM paHHeM nepHOAe pa3BHTHSI pa6oqero ABHJKeHHSI, B npo~ecce 

ero B03HHKHOBeHHSI H opraliH3a~HH, KaK H fl03>Ke, B e>KeAHeBHOM 6opb0e, 

6oJibll.IYIO poJib CbrrpaJI~ co~HaJIHCTH'ieCKaSI ne'iaTb. Ha npo6y>KAeHHe 

KJiaccoBoro caMOC03HaHHH pa6o'iHX BocHHH H rep~eroBHHbl, oco6eHHO n 

nepBoji <Pa3e ero pa3BUTUSI, oKa3aJia BJIUSIHue co~uaJIUCTH'ieCKaH ne'iaTh 

COCeAHHX CTJ>aH. B 9TOM OTHOIJ.IeHHU OCOOeHHO BbiAeJISieTCSI CO~HaJIUCTU

qeCKasl ne'iaTb Cep6HH, XopBaTHU, ABcTpo-BeHrpHJ1 )(l repMaiDm. e 
BbiXOAOM B CBeT nepBOro HOMepa »rOJIOCa CBOOOAbl« - B KOH~e anpe JI51 

1909 rDAa - Ha'iHHaeTCSI nepUOA pa3BHTHSI OTe'ieCTBeHHOM COU,UaJIHCTM-

"'e.CKOA nel.laTH. , .. ·· 
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Mbrenb e eo3~aHYIH eoQY~aJJHeTH'leeKotl ra3eThl B BoeHMH H repQero

sHHe 3apo~Hnaeb B eepe~HHe 1906 ro~a, Kor~a noene o6metl eTa'iKYI s 
3THX HalllHX KpaS!x HaeTynYIJJO BpeMSJ 6bleTpOrO no.zn,eMa B pa3BHTID1 

pa6oqero ~BH:>KeHHH Bbrxo~y ra3eTbl »ronoe eBo6o~bl« ppe,~UI.IeeTBOBaJI 
e6op ~o6pOBOJJbHbiX ITO>KepTBOBaHH~ ~JJSI ra3eTbl epe~H 6oeHHifcKo-repne-
rOBHHeKHX pa60'IHX. -

IlepBbiH HOMep »r onoea eBo6o~bl« Bhrwen 29 anpenH 1909 ro~a. ,Uu 

eo3b1Ba Coe3~a o6'De~HHeHHSJ - anpenb 1919 ro~ - »ronoe eBo6o~br~ 
6biJJ opraHOM COQHaJJ-~eMOKpaTYI'I:eeKotl napTHI1 BoeHH11 11 repu.erOBJ1Hbl
Co apeMeHH coe3~a o6oe~HHeHI1SI ~o ByKoBapeKoro eoe3~a s HIOHe 192\) 
ro;r;a ra3eTa 51BJJHeTeH opraHoM Cou.HaJJHeTM'leeKOH pa5o'leH napTI111 JOro
enaBHH (napTl111 KOMMyHMeToB), a co BpeMeHI1 ByrwBapeKoro c:r.e3,ll;a .n;o 

KOHQa l 920 ro.n;a l>ronoc CBo6o.n;bl<' HBJISJeTeH opraHOM KoMMYHHeTH'lecrwii 

rrapTl111 IOroenaBI111. B nocJie,n;HMH nepHO.l\" BbiXo~a ra3eTbl e 14 MaH nJ 

10 MIOJIH 1929 ro~a »ronoe« HBJIHeTe51 opraHoM CoQ11aJJHCTI1'1ecKoil napn1;1 
!OrocnaBMH, eo3,n;aHHOH B KOHQe 1921 ro~a. B Te'leHMe 3Toro BpeMeHH 

ra3eTa BbiXO~MJJa e HeeKOJJbKMMH nepepbiBaMM. CaMbiMM rrpoJ1;0Jl}KI1TeJJb

HbiMH no speMeHM nepepbiBaMM oco6eHHo Bbi,n;eJJHIOTeH rrepephlBbl e 6 
OKTH6pSJ l 914 ro~a no 30 HIOHJI 1917 ro~a M e 29 ~eKa6pH 1920 ro~a, .n;o 
BbJXo~a »053HaHbl« - no 14 MaH 1921 ro~a. 

Ilpi1HMMa51 so BHI1MaHJ1e, 'lbHM opraHOM 6hiJJa ra3eTa, a TaK:>Ke H 

speMfl ee BbiXO~a, MO}KHO OTMeTMTh TpH eJie~JOUlMe nep110~a ra3eThl: 

coQuaJI-~eMOKpaTw{ecKHH - e 1909 ro.n;a ~o C'De3~a o5be~HHeffi'lll 

1919 r. 

KOMMYHI-teTI1'lecK11H - e speMeHJ1 Cbe3~a o6be~JAHeHI151 .n;o KOHQa 1920 r. 

11 peq>OpMMeTeKI1H - e 14 Man 1921 ro.n;a no 10 HIOJJH 1929 ro.n;a. 

B KaJI<.D;OM H3 3TJ1X nepHO.D;OB ra3eTa BhiXO.D;J1JJa B pa3JJJ1'lHblX YCJIO

BHHX. ::ho speMH KPYITHMx nepeMeH H pe3KMX M3MeHeHHli o6cTOHTeJiheTB, 
B KOTOpblX npOXOJJ;J1T pafioqee ,D;Bl1:>KeHHe, 'ITO ITOJIHOeTbiO 0Tpa:>KaeTe5! 

B pa6o'leH ne'laTYI. BpeM511 B KOTOpoe BbiXO.D;HJJa ra3eTa, J1 Te'leHJ151 B pa-

60'leM .D;Bl1>KeHMJ1 HaJJO:>KJ1JIJ1 CBOIO ne'laTh Ha ee XapaKTep 11 OpJ1eHTa1ll110 
CaMbiMJ1 BaJI<HhiMJ1 EOnpoeaMJ1, KOTOpblMJ1 3aHHMaeTC51 ra3eTa B nepBOM 

nepHO,D;e eBOeit ,D;e51TeJJbHOCTJ1, flBJJSIIOTeH CJie.D;yiOlUMe: 60ph6a 3a KOHeTJ1-
TYQl10HHOeTh J1 napJJaMeHTapH3M, HaQHOHaJJbHbiH BOnpoe, OTHOWeHMe 

K OKKynaHTaM, OTHOWeHl1e K rpa:>K,n;aHeKHM napTHHM, OTHOWeHJAe K l1Mne

p11aJIJ13My, K BOitHe H T. )J;. K CITeQMaJJbHOit rpynne OTHOeHTeH Te EOnpoebl, 

KOTOpble BXO~HT B nporpaMM)' e:>Ke,D;HeBaoit 6opb6bi pafioqero Knacca 3a 

YJIY'lWeHI1e ero ITOJJl1TH'leeKOfO H 3KOHOMJ1'l:eeKOfO nOJJO:>KeHJ1fl. 

C 1917 ro,D;a, nO,D; BJJHSlHl1eM cf:>eBpaJibCKOit H OKTst6pbCKOH peBOJJIOLQ1ii 
B PoeCJ111

1 
»r onoe eB060.D;bl« CTaHOBJ1Te51 Bbi)J;aiOUlHMest nponaraH,D;J1CTOM 

JJeBOH Op11eHTaQJ1Yf B IOrOCJJaBeKOM pa6o'leM .D;Bl1:>KeHJ111. OH eTOflJI BO 

rJiase 6opb6bl 3a o6be,n;MHeHYfe IOroenaBCKoro nponeTapMaTa. 

IIoene Coe3.D;a o6be.n;MHeHHst, B KOMMyHMeTM'leeKYIA nep11o.n; eBoero 

pa3BHTI1H, ra3eTa CTaHOBJ1Test 6eCKOMnpOMMeCHbiM 6oitnOM B 3aUll1Ty 
pa6o'lero KJJaeca OT Hana,D;eHJ1H IOrocnaBeKoit 6yp:>Kya3J1l1. B 3TO speMSI 

ra3eTa npeHMylUeeTBeHHO 3aHJ1MaeTeSI TpaKTOBKOi% pa3JJJ1liHJ1biX noJJO:>Ke

H11i-i no aKTyanbHbiM npo6neMaM MeJK,IzyHapo.D;HOro 11 Hawero pa6oqero 
.D;BH>KeHJ151. Iloene ByKosapcKoro coe3.D;a »ronoe eBo6o~bi« eTaHOBl1TCH 

HacToHme~ KOMMJ'Hl1CTJ1'lecKofi. ra3eToi%. B Te'leHJ1e 1919-20 r . oHa 
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y~enHeT 6onbHOe BHMMaHMe 3KOHOMH~eCKOH H nonMTH~eCKOH 5opb6e pa-
6o~ero Knacca IOrocnaBMH. .. 

B nocne~HHA nepHo~ e 1921 ro~a no 1929 ro~ »ronac cBo6o~hi« 5hln 
OOIUHM opraHOM pecPOPMHCTOB-IJ;eHTPHCTOB H COIJ;Han-naTpHOTOB-3BOHa
pHCTOB. 

nono:meHHe B HameM pa5o'ieM ~BH>KeHHH nocJie ByKOBapCKOro 
c'be3~a H noHBneHHH OB3HAHhl, oco5eHHO H3MeHHBmMecH o6UJ.ecTBeHHhle. 
3KOHOMH~eCKHe H nOnHTH'ieCKHe ycnOBHH OKa3anM pemaiOUJ.ee BJIHHHHe Ha 
opHeHTaJ.\HIO ra3eThi. C 1921 ro~a no 1929 ro~ B ra3eTe o6cy:m~amtcb 

cne~yroume Bonpochi: nono:meHHe B HameM pa6o'l:eM ~BH:»<:eHHH, o6'b5IcHe
HHe pa3nM'lHH, UOHBMBWHXCSi B M B HeM, 60ph6a COIJ;HanHCTM'leCKOH nap
TMM o psmax pa6o'!MX, 3KOHOMM'lecKoe M nonMTM~ecKoe nono:a<:eHHe pa-
6o'iero Knacca, nonMTM~ecKoe a X03SiMCTBeHHoe nono:meHHe B cTpaHe, 
6oph6a 5yp:mya3HhiX napTHM, npo6neMhi o6bep;i1HeHM51 pa6o'iero ,D;BW 
:meHJ151 H T. p;, 

B Te'ieHMe Beera BpeMeHM cymecTBOBaHMH ra3eTbl pa6o~ee ABM:HCeHMe 
B. ur. npMnarano 6onhWHe ycHnnSJ, 'iT05hi coxpaHMTb ra3eTy. Tiocne~HMH 
HoMep »ronoca cBo5o.n;hi<< Bhimen B 1929 ro.n;y. 

' ' -· ·- - .. 
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Hrvatska repu bl i kanska seljačka 
stranka prema Bosni i Hercegovini i 
orijentacija Hrvata BiH do 1923. god. 

Tomislav lšek 

UVOD 

Kod nas do danas nije napisano posebno djelo u kojem bi se 
svestrano tretirala istorija Radićeve stranke. Takođe je neobrađena 
istorija Hrvata BiH. Dodam li tome da je slično stanje i u pogledu 
obrade nacionalnog pitanja, najosnovnijeg problema države stvorene 
l. decembra 1918, onda se mogu, bar približno, sagledati teškoće na 
koje će naići oni koji pristupe istraživanju ovih pitanja. Daleko sam 
od pomisli da je moguće u jednom radu, posebno ovako formulisa-· 
nom, kompleksno obraditi navedena pitanja. O HPSS tj. HRSS postoji 
relativno obimna literatura, ali samo fragmentarna. Jedan di'O pisaca 
pokušao je da priđe HPSS (HRSS) sa najopćenitijeg stanovišta, zadr
žavajući se na površini problema vezanih za nju. U takvim radovima 
naći ćemo samo faktografske podatke za jedan period djelatnosti 
HPSS (HRSS) ili za stranku u cjelini!). Neki koji su pokušavali doni
jeti izvjesne ocjene nisu išli dalje od površnog psihologiziranja2), 

dok su drug~ sudili isuviše kategorički, ne sagledavajući uvijek stvari 
u istorijskoj projekciji3). S obzirom na stanje izvorne građe i karakter 
štampe, podaci o HPSS (HRSS) koji se nalaze na stranicama litera
ture, pored svih manjkavosti, dobro dolaze svakome ko prilazi izu
čavanju djelatnosti ove stranke. Ako se zna kakvog je značaja bila 

') Horvat Josip, Stranke kod Hrvata, Beograd, Politika, 1939, 103. Cubri
lović dr Vasa, Politička prošlost Hrvata. Beograd, Politika, 1939, 127. Culinović 
Ferdo, Jugoslavija izmedu dva rata, knjiga I , Zagreb, JAZU, 1961, 550. 

") Marjanović Milan, Stjepan Radić, Beograd, JIUgo-is>tok, 1937. 178. 
3

) Cesarec August, Stjepan Radić i Republika, Prilog našoj političkoj 
·historiji, Zagreb 1925, 100. Cesarec August, Ideologija HRSS ili put u bačvu, 
Borba, marksistički časopis, l. Beograd 1923, Knjiga l , br. 4. · 
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uloga braće Radića, posebno Stjepana, onda njihova pisana -i notirana 
riječ dobiva izvanredno veliku vrijednost4). 

Korištena arhivska građa za ovu temu odnosi se isključivo na 
Arhiv SR BiH. Ovaj podatak govori dovoljrro za sebe. Naime, arhiva 
HPSS (HRSS) nije sačuvana i to je jedan od razloga koji može 
usloviti eventualne prigovore koji bi se mogli javiti a propos činje
ničnog materijala u radu, bil'o da se radi o djelatnosti HPSS (HRSS) 
u BiH, bilo o ekonomskom položaju Hrvata BiH i tome slično . 

Nužno je ovdje nešto reći o vrijednosti onih izvora koji se 
-odnose na djelatnost HRSS. Prije svega, ta djelatnost je bpa zabra
njena i bila je, prema tome, tajna. Direktnog rada HRSS-e u Bosni 
i Hercegovini nije bilo do 1922. godine. I od tada, a naročito od 
1923, što ne spada u ovaj rad, pomn'O odabrane i sposobne ličnosti dje
lovale su - tajno. Taj m'Omena.t i činjenica da su većinu upravnog 
osoblja, civilnog, a još vi·še policijskog, predstavljali ljudi radikalski 
nastrojeni i dV'oru slijepo odani imala je za posljedicu da podaci koji 
su prezentirani višim instancama često nisu odgovarali stvarnosti. 
Izvještaji su postajaH nevjerodostojni svjesno, nužno i slučajno. Svje
sno - jer su pojedinci iz straha da iznesu pravo stanje u svom 
okrugu lažno ili iskrivljeno prikazivali stvari, nužno - jer su u 
svojoj zaslijepljenosti i odanosti režimu previđali notorne greške i 
~;labosti tog režima, a slučajno - zahvaljujući tajnovitosti rada i 
prikrivanja agitatora i pripadnika HRSS. 

Nepostojanje ni djelomično sačuvane partijske arhive potencira 
ZJnačaj glasila HRSS »Slobodnog doma«. Na njegov·im stranicama 
istoričar će naći podatke prvog reda, kao što su: odluke skupština, 
rezolucije skupova, izborne proglase i vijesti sa terena. Ali i ovdje 
je nužno upozoriti na položaj Stranke u cjelini i njenih organizacija. 
Režim je, s obzirom na ulogu i pretenzije Stranke, istu smatrao 
gotovo za jeres, te se to n-ormalno odražavalo i na stranicama njene 
štampe. »Sl-obodni dom« je 1919. godine bio zabranjen, a kasnije je 
vođstvo Stranke donijelo odluku -da se o politici neće uopšte pisati. 
Tako je istraživač za jedan peritod lišen mogućnosti korištenja i ovog 
vrlo važnog izvora. S obzirom da je svakovrsnim neslaganjima i ne
sporazumima u Kraljevini SHS ogroman obol davala većina stra
naka, a suparničke najviše, to se u izučavanju bilo kojeg aspekta 
društveno-ekonomske i političke stvarnosti Kraljevine SHS ne može 
mimoići i njihova štampa. Međutim, baš ovdje je potrebno ispolja
vanje, inače neophodne, kritičnosti. Gotovo sva štampa je bila do 
krajnosti subjektivna, stranački obojena, bolje reći zatrovana. Ta 
glasila, bez izuzetka gotovo, nisu se nimalo trudila da stvari obja
šnjavaju i rasvjetljavaju, nego su ih, naprotiv, komplilrovala i ote
žavala. Stampa KPJ u ovom radu nije korištena uglavnom ~bog toga 
što stavovi KPJ o nacionalnom pitanju u to vrijeme još nisu bili ni 

. izgrađeni, ni pravilni. 

') Nauk ili Program HRSS. Zagreb 1922, 24; Radić, Antun i Stjepan, 
Seljački nauk, Z.agreb 1936, 204; Radić Stjepan, 2ivo hrva~ko pravo na Bili, 
Zagreb 1908, 60 ; Radić Stjepan, Put k seljačkoj republici, Zagreb 1923, 56. 
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Pri obradi ·ove materije koristio sam se i S t e n o graf s k i m 
z a p i s n i e i m a Privremenog narodnog predstavništva, sveska I-V, 
1919. i Stenografskim beleškama Ustavotvorne skupštine, knjiga 
I- Il, Beograd 1921. Ova vrsta izvora je utoliko značajna što se u 
Privremenom narodnom predstavništvu i Ustavotvornoj skupštini 
moglo čuti dosta misli o problemima koji ulaze u sklop ove teme. 

Na kraju bih ipak rekao da su u ocjenama HRSS ipak najbliža 
istorijskoj istini ona mjesta u lrojima nailazimo na stavove Augusta 
Cesarca (Stjepan Radić i Repu'blika. Zagreb 1925. 100 str.; Ideologija 
HRSS ili put u bačvu. Borba. Beograd. I/1923, knj. l, br. 4) i pre
gnantne misli Miroslava Krleže (Teze za jednu diskusiju iz godine 
1935. Nova Misao. Beograd 1953. knj. Il, br. 7, 3-82 str.). 

Kraljevina. SHS je od prvog dana postojanja bila opterećena 
nizom neriješenih prdblema. Ipak, nacionalno ·pitanje, egzistirajuće 
još prije l. 12. 1918, od tada komplidran'o Hrvatskim pitanjem, po
stalo je za sve, hrvatski narod posebno, značajkom par excellence. 
U stvari, problem hrvatsko-srpskih odnosa, začet još ranije, ušao je 
poslije 1918. u novu fazu. Državotvorni elementi sa korifejima razli-· 
čite partijske pripadn'Osti - Nikola Pašić, Svetozar Pribičević - uz 
»drugi ustavni faktor« Aleksandra Karađorđevića, zagovarajući uni
tarizam, praktično ga svodeći na pozicije hegemonizma, bitno su 
uticali na rađanje etničkog hrvatsko-srpskog sukoba na ekonomsko
-kulturnoj osnovi, koji se ispoljavao u političkoj formi. Negiranjem 
postojanja Hrvatskog pitanja uopšte, razmimoilaženja i sukobi su 
postali neizbježni, jer su se dvije strane (hrvatska i srpska) u zajed
ničkim okvirima socijalno-ekonomskih i političkih procesa isključi
vale. Politikom vođenom poslije prvodecembarskog ujedinjenja Hrva
ti i Srbi se nisu našli jedni uz druge, nego su postavljeni u vis-a-vis 
odnos. 

Uslijed toka istorijskih događaja HPSS tj. HRSS se programatski 
usmjerila prema BiH, odnosno Hrvatima BiH. Predestinirajuće na tu 
orijentaciju najprije su utjecali okviri Habsburške Monarhije, a na
kon ujedinjenja položaj hrvatskog življa. Hrvatski dio naroda BiH (do 
1878. najmalobrojniji) nije se pojavljivao kao suprotnost ostalom sta
novništv u, a od 1878. godine, zbog potpuno novih uslova života usmje
ravanih od nove vlasti, polarizovao se unutar svojih redova, a docnije 
i u odnosu na srpsko i muslimansko stanovništvo - opet, pretežno, 
pod uticajima izvana. U veoma žestokim partijskim borbama, koje 
su ispunjavale cijeli period od l. 12. 1918, HRSS je, od nekih četr
desetak stranaka, usljed društveno-ekon·omsko-političkih okolnosti 
bila dovedena u žižu zbivanja. Predmetom istraživanja javlja se dje
latnost HRSS, sitnoburžoaske po vodstvu, a seljačke po masi, te 
orijentacija i uloga hrvatskih stranaka Bosne i Hercegovine. Odnos 
HRSS prema činu ujedinjenja, Privremenom narodnom· predstavni
štvu, Ustavotvornoj skupštini, Vidovdanskom ustavu, radu Narodne 
skupštine, mogućnostima hrvatsko-srpske saradnje, zatim preorijen
tacija političkih stranaka BiH, konstituiranih 1919, od faktora sa 
pozitivnim odnosom prema centralističkom režimu do njegovog anti-
poda, koji se potpuno priklonio Hrvatskom b'loku (dalje HB), odnosno 
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HRSS, kao izrazu političkog jedinstva svih Hrvata, indikator su da 
je suština djelatnosti stranaka Hrvata bila: borba za priznanje ele
mentarnih prava Hrvata kao posebne nacije, za faktičko priznanje 
uskraćene im ravnopravnosti. HRSS i Hrvati BiH, našavši se na toj 
zajedničkoj liniji, dovedeni hegemonističkom politikom naspram di
nastije i centralizma u podređen položaj, prešli su zajednički u kori
traofanzivu od 1922. godine, djelujući od tada u vidljivo ispoljavanoj 
interakciji. 

U radu sam pokušao, zavisno od raspoloživih izvora, da pratim 
evoluciju njihovih stavova ne gubeći iz vida značaj uslovljenosti 
njihovih veza. Praćenje onog posebnog kod HRSS, kod RTS i HPS 
i onog opšteg, među njima, otežano je koliko značajem njihove kohe- · 
rentnosti (hrvatstvo ispoljavano kroz katolicizam, društveno-ekonom
ski -položaj u novoj državi) toliko i onim što ih je razdvajalo (razli
čiti uvjeti istorijskog razvitka, projekcije rješenja u programima). 

HRSS je, može se reći, kao ni jedna stranka uspjela da stvori 
uslove za simbiozu vodstva i mase. To je pre-dstavljalo, causa sui, fe
nomen bez presedana u istoriji Jugoslavije između dva rata. Istorijska 
građa unekoliko koriguje crno-bijelu sliku karaktera HRSS. Do 1923. 
radilo se o podudarnosti ekonomsko-p'olitičkih 1interesa vodstva HRSS 
i mase hrvatskog naroda kako na terenu Hrvatske tako i BiH. Stoga 
ne odgovaraju istorijskoj istini ocjene koje se mogu naći u literaturi, 
a zasnivaju se na tezi da se kod HRSS u prvom redu (mislim na 
<>vaj period) radilo o izbornoj aritmetici. Istini za volju treba doda ti 
da je takva djelatnost bila izazvana u velikoj mjeri sticajem okolno
sti, a manje je bila zacrtana u »Seljačkom nauku«, tj. programu 
HRSS. Pri ocjeni HRSS treba imati na umu da je ona u peri'odu 
do 1923. godine, zbog svog položaja u konstelaciji društveno-poli
tičkih snaga, ciljeve svoje djelatnosti usmjeravala u dva pravca : 
l) taktičko-politički prema vodstvima ostalih hrvatskih stranaka, 
pomoću kojih je i zvanično (jer je de facto i bila) nastojala izboriti 
pozicije primus inter pares i 2) programsko-deklarativno prema masi, 
u kojoj je tražila oslon za priznanje mandatara hrvatskog naroda. 

U periodu do 1923. ona je uspjela da na svojevrstan način ostvari 
prvi cilj u cjelini, a drugi je tr~balo da bude p·otvrđen na martov
skim izborima . 

. POLITICKA. ORIJENTACIJA HRVATA BiH DO 1918. 

Kod stanovništva BiH osjećanje nacionalne pripadnosti javilo se 
kasnije nego kod stanovništva drugih naših zemalja. To je bio proces 
čiji se tok može pratiti i prije 1878. godine, ali koji je :od vremena 
austrougarske okupacije bio znatno intenzivniji. Od tada je, i ranije 
ispoljavan, elemenat diferencijacije vjera postao posebno značajan. 

Nagli i brzi prodor kapitalizma nakon okupacije uslovi·o je po
stupni razvoj privrede u cjelini, prodor političkih ideja i pojavu na
cionalnog diferenciranja. Novoformirani odnosi uticali su da je dio 
domaće inteligencije odlazio na školovanje van BiH i imali za po-
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sljedicu daljnju, izvana dirigovanu penetraciju katoličkog svešten
stva. Na taj način, tok privrednog života, strani i domaći, autohtoni 
elementiB), uticali su na hrvatski dio stanovništva BiH i, uopšte, 
na izmjenu njihovog ekonomskog, socijaln-og i političkog statusa, 
na pretvaranje neizdiferencirane građanske klase u buržoaziju i 
ubrzano ekonomsko propadanje seljačkih slojeva. 

Ekonomske razlike i politika zacrtana u Beču i Pešti zaoštra
vali su nacionalne suprotnosti vjerski opredjeljivanih . stanovniku 
BiH. Na tim osnovama zasnivali su se i pokušaji stvaranja »bosanske 
nacije«, koji su izazivali vidnije ispoljavanje hrvatskog nacionalizmn 
i tako utirali puteve stvaranju organizovanih političkih pokreta. Beč 
je, za razliku od Pešt e, tražeći potporu svoj•oj politici, bio okrenut 
katolicima, naročito doseljenim9). S obzirom da su se pojmovi vjer
skog i nacionalnog podudarali, katolici su se sve više osjećali Hrva
tima, pravoslavni su podvlačili srpstvo, a Muslimani ostajali, kao i 
do tada, neopredijeljeni, postajući objekt hrvatsko-srpske borbe za 
apsolutnu većinu. U klasnom smislu buržoazija je inklinirala austrij
skoj upravi, a seljaštvo, ostajući po strani od procesa relativnog 
razvoja zemlje, sve se više udaljavalo •od bosansko-hercegovačke 
buržoazije. Dominantna crta politike austrijske uprave, kako u doba 
okupacije tako i u doba aneksije, bila je permanentno i organizovano 
djelovanje na produbljivanju nacionalnih suprotrrosti, koje je baš 
ona inaugurirala. U ovom periodu, zb'og različitog položaja u pri
vrednom životu10) , dolazi do podvajanja između vjerskih, odnosno 
nacionalnih grupacija i unutar njih samih. Uvjeti i razlozi koji su 
uslovljavali političku diferencijaciju u krilu hrvatske, odnosno nove, 
katoličke buržoazije, bili su specifični. Nova hrvatska buržoazija BiH 
n ije imala iza sebe kontinuiranog ekonomskog života, kao begovi na 
primjer, nije imala ni slične državno-pravne okvire razvoja, kao ona 
u banskoj Hrvatskoj, u kojima bi se razvijao politički život. Zbog 
toga u njenim redovima nije došlo, mislim na uzroke, do slične poli
tičke diferencijacije kao kod ostalog stanovništva. Katoličko, odnosn-o 
hrvatsko stanovništvo BiH egzistiralo je u jednom specifičnom polo-

") "Inicijativu za osnivanje tih kulturnih društava - koja su bila sred
stvo borbe za održanje i jačanje hrvatskih nacionalnih pozicija m. o. - daju 
franjevci, činovnici koji su došli u zemlju iz Hrvatske - i kasnijih godina -
univerzite tski građani, domaći sinovi. Niihovi saradnici i pomagači jesu obrtnici, 
trgovci, uopće građani«. - Malbaša, Hrvatski i srpski nacionalni problem u 
Bosni za vrijeme Benjamina Kallaya, Osijek 1940, 29. 

') ,. .. . hrvatski elemenat bio je podupiran kao katolički jedino na vjer
skom terenu, ali nije bio favoriziran~ - n. d., 9. 

10
) »Na osnovu jedne ankete bosanske vlade sprovedene 1906. g. dobijeni 

podatci o posjedovnim odnosima daju ovu sliku: 
Po vjeri b.ilo je u procentima muslimana pravoslavnih k atolika 

velikih posjednika 85,2 9.4 4,9 
slobodnih seljaka 56.6 25,9 16,8 
kmet ova 4,6 73,9 21,5 

Prema: Stojsavlj ev ić dr Bogda n. Seljaštvo Jugoslavije (1918-1941 }, Zagreb 
1952, 148, 21-22. 
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zaJU, koji je bi'O odraz konkretne djelatnosti dirigovane izvana11), 

importa ideja, ovaploćenih u jezuitskom elementu, izraz specifičnog 
statusa BiH i odnosa stanovništva u njoj samoj. Taj položaj je omo
gućavao povlaćenje izvjesnih paralela sa Hrvatima Hrvatske, ali ne 
i analogije razvoju, jer » •.. katolik iz Livna i Imotskog Hrvatu kato
liku iz Zlatara još je uvijek čovjek iz inostranstva. Tu je asimilacija 
tek u prvoj fazi ... «12). Ovaj momenat se u analizi razvoja i odnosa 
hrvatskog dijela stanovništva do 1918, a još više od tada, gotovo nije 
uziman u obzir, čak se, može se reći, potpuno prenebregavao. 

Hrvati BiH, lišeni autohtonog društveno-ekonomskog i poli
tičkog razvoja, opredjeljivali su se prvenstveno u ovisnosti od uticaja 
unošenih izvana i pod uticajem onih dijelova inteligencije koja je 
vaspitana, opet, van BiH. U periodu ustavnih priprema, nakon Kala
jeve epohe, potezima novog zajedničkog ministra Burijana (1903-
1912) stvorene su izvjesne mogućnosti za pokretanje političkog života 
i stvaranje prvih političkih organizacija. Rezultat tih mjera i raslo
javanja bilo je formiranje Hrvatske katoličke udruge i Hrvatske 
narodne zajednice. Prva je, pod moćnim uticajem vrhbosanskog nad
biskupa Josipa Stadlera, djelujući uz svestranu pomoć vlade i svih 
katoličkih doseljenika, predstavljala sa listom Hrvatski dnevnik kle
rikalnoburžoasku političku organizaciju. Druga je, sa Nikolom Man
dićem i Jozom Sunarićem, okupljajući pretežni dio katoličkog ele
menta i domaće inteligencije, imala liberalnoburžoaski karakter . 
Organ ove druge grupacije b io je Hrvatska zajednica. Nije bez zna
čaja bar konstatovati činjenicu da je već u ovo vrijeme dola-zilo do 
interakcija među dijelovima Hrvata i Muslimana13). Ta podjela kato
lika BiH ostala je kroz cijeli period dominanta i bila je svojevrstan 
dokaz veličine značaja spoljnih faktora, koji su u samom početku 
unutarnjem procesu političkog razvoja dali svoj pečat. On se kod njih 
osjećao vidno i poslije svjetskog rata i bio, uslovljenošću društveno
-ekonomske nerazvijenosti, izražen u staln>om traženju oslona van 
BiH. 

Sistem austr-ougarske uprave bio je takav da ni od vremena 
kada se u BiH može govoriti o političkom životu, tj. od početka 

") »Prva hrvatska sel~ačka zadruga osnovana je 1904. u Orašju na Savi .. _ 
Pojava osnivanja Kreditnih seljačkih zadruga, u BiH je usko povezana s osni
vanjem Hrvatske zadružne banke u Sarajevu. Ova banka je osnovana pomoću 
klerikalnog kapitala, Poljodjelske banke u Zagrebu . . . Tako su zadruge u 
B-osni i formalno, budući da su stvarno i bile, postale ustanove pomoću kojih 
se vršila akumulacija kapitala banaka hrvatskog klera. Do početka prvog 
svjetskog rata u Bosni je bilo oko 60 zadruga, od kojih je 40 bilo u najtješnjim 
vezama s Hrvatskom za-družnom bankom (podvukao T. I.). U ovih 40 zadruga 
je bilo učlanjeno 2.578 zadru~tara". - Vučković Miha~lo, Zadrugarstvo. Beo
grad, ZadruŽ'Ila knjiga, s. a. 166, 38. 

") Miroslav Krleža, Teze za jednu diskusiju iz godine 1935. Nova misao, 
časopis za aktuelnu društvenu, knj iževnu i opštu kulturnu problemat iku, knj. 
II. br. 7, Beograd 1953, 62. 

13
) »Nastojanjem N. Mandića, J. Sunarića (tj. Hrvatske narodne zajednice 

- m. o.) i Ademage Mešića složila se stranka Serifa Arnautovića s hrvatskim 
težnjama i nazvala se »Muslimanska ujedinjena organizacija«, nu od nje su 
se odcijepili »srpski« muslimani pod vodstvom Dervišbega Miralema ... •. - · 
Hrvatska enciklopedija, svezak III, Zagreb 1942, 158. 
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rada Sabora, nije bilo moguće strankama, zastupljenim u njemu, 
da iole odlučuju ili utiču na politiku u cjelini, jer »dok je indivi
dualna prava manje-više štitio, Ustav je jako ograničio uticaj na
rodnih predstavnika na rad Zemaljske uprave«14) . Nasuprot tome, 
ta austrougarska vlast nastojala je i, u tome uspijevala, da u Saboru 
ima svoju većinu. Dok su Srbi i Muslimani u odnosu na tu vlast 
bili u odbrambenoj poziciji, Hrvati BiH su zauzeli stav koji je usvo
jenim Memorandumom od y>. 8. 1~06. ~načio .više .~e~o .obi-čno o~o
bravanje austrougarske pohhke. Om su Javno Izrazili zelJe da se B1H 
anektira Austro-Ugarskoj , odn•osno pripoji Hrvatskoj. To je bio potez 
koji je nesumnjivo uticao na zaoštravanje odnosa Srba i Muslimana 
s jedne i Hrvata s druge strane. Vrlo je karakteristično i značajno 
da u redovima buržoazije BiH, u cjelini, nisu izbijale težnje za dje
lovanjem van okvira Monarhije. Slične tendencije javljale su se samo 
u krilu napredne, borbene mlađe intelektualne generacije. Stav većeg 
dijela buržoazije BiH u ovom periodu bio je: voditi politiku u okviru 
Monarhije, oslanjajući se na politiku Beča, i na taj način zaštititi 
svoje ekonomske interese. Izvjesne suprotne tendencije jednog dijela 
srpske buržoazije usmjerene prema Beogradu bile su izazvane na
dama da će na toj strani naći zaštitu svojih interesa. Za vrijeme 
rata, do 1917, u BiH nisu zabilježena neka značajnija politi-čka kre
tanja. Opšte prilike zbog rata - Sabor raspušten, opštinska vijeća 
takođe, štampa pod najstrožijom vojno-političkom cenzurom, ograni
čena sloboda kretanja i dr. - nisu za to pružale ni mogućnosti. Me
đutim, ne može se reći da je BiH bila »mrtvo more«. Iako slijedeći 
primjer nije, vj erovatno, tipičan, ipak je, čini mi se, karakterističan. 
Istaknuti franjevac fra Didak Buntić »baš u ovo doba razvija najjaču 
akciju u svakom pogledu ... Kolonizacija naše djece po Hrvatskoj 
i Slavonij i, pohod S~ba u tamnicama u jeku rata, njegovo dopisi
vanje s vojnicima na frontu, njegove tužbe caru i vladama radi glada 
u Hercegovini sve je to bilo bosanskoj vladi neugodno i nemilo ... 
On je bio uvjeren u propast Monarhije«15). Ali, već prvom prilikom, 
objavom Majske deklaracije od 30. 5. 1917. g., Hrvatska katolička 
udruga izjasnila se za rješenje državn'Opravnog pitanja naših zemalja 
u sastavu Monarhije ne na osnovi jugoslovenskoj, nego »na temelju 
hrvatskog državnog prava i uz neokrnjeno O'čuvanje hrvatske narodne 
i državne individualnosti u političko i finansijalno autonomno s 
Habzburškom monarhijom državno tijelo«to). 

Pojedinačne akcije i zvanična djelatnost nisu mogli da nešto više 
dpprinesu rasčišćavanju pitanja, tim više što su pitanja budućnosti 
BiH i Monarhije, u BiH, a među H rvatima Bosne i Hercegovine 
posebno, izazvala dijametralna mišljenja. Prema Stadlerovoj izjavi 
od 17. ll. 1917, usmjerenoj protiv stavova Majske de~laracije , bosan-

") Kruševac Todor, Sarajevo pod austrougarskom upravom 1878- 1918. 
Sarajevo, Muze] grada Sarajeva, 1960, 389. 

" ) Dr fra Oton Knezović, Bosansko-hercegovački franjevci i ·Hrvatska. 
Obzor, spomen-knjiga, Zagreb 1935, 89. 

'
0

) Prema: Kruševac Todor , n. d., 389. 
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ski Hrvati su zauzeli negativan stav17). Bosanski franjevci su se u 
političkoj izjavi od decembra 1917. solidarisali sa Jugoslavenskim 
klubom, odnosno Majskom deklaracij'Om, a hercegovački franjevci u 
svojoj deklaraciji od ll. januara 191818). 

Tako su Hrvati oko Hrvatske katoličke udruge, a pr~ko Stadlera, 
neposredno pred kraj rata bili sasvim pogrešno orijentisani, praktičn·o 
ostajući, neposredno poslije rata, »en masse« organizacione neusmje
reni, van opštih tokova kretanja. Ovako jasno ispoljavanje nepodu
darnosti stavova u pogledu političkog razvitka Hrvata BiH, poten
cirano izjavama franjevaca iz Bosne i Hercegovine (a •oni su podloga 
>; Zajednice«), doći će, po svojim posljedicama, do punog izražaja u 
narednom periodu života i djelatnosti Hrvata BiH. 

HRSS PREMA BOSNI I HERCEGOVINI DO 1918. 

Seljaštvo Hrvatske, kao uostalom i ostalih naših krajeva, pred
stavljalo je početkom ovoga vijeka više od 3/ • ukupnog stanovništva. 
Kao politički faktor ono je bilo beznačajno, jer ga je izborni sistem 
potpuno isključivao. Zvanična politika, sve do 1918. vođena u okvi
rima fetiša i fikcija hrvatskog državnog prava, opterećena željama 
istaknutih pojedinaca građanske klase, uz to još pod uplivima Beča 
i Pešte, nije se mogla osloboditi kabinetskog politiziranja. 

Stjepan Radić je, sa još nekolicinom političara, na samom početku 
ovog vijeka uočavao značaj i snagu HPSS-e, koja je tada prvi put 
počela da organizaciono isključivo okuplja seljaštvo. Ne naišavši na 
razumijevanje ni kod kabinetskih političara ni kod omladine, odlučno 
se sa bratom Antunom okrenuo seljaštvu kao najosnovnijem faktoru, 
ocjenjujući bolje maltene od svih tadanjih građanskih političara po
sljedice opšte zapostavljenosti i značaj odsustva seljačke samosvje
sti19). Elementarno u Radićevom prilasku seljaštvu je, za ono vrijeme, 
sadržajnost programa, koja je bila od još veće važnosti kad se upo
redi sa formalističkim nacionalizmom hrvatske buržoazije. Već je 
Deklaracija iz 1904. jasno nagovijestila »stvaranje jedinstvenog 
hrvatskog naroda«20), a Program razradio »da stranka nije klasna 
već opštenarodna«21). Radić je pisao: »Nije dosta narodu pristupiti, 
valja s narodom stupati. Nije dosta među narod stati, valja među 
narodom ostati ... on (narod - m. o.) traži svoju, narodnu pravicu, 
svoju hrvatsku sJ.obodu«2~). Gledajući na program HRSS iz per-

17
) Vidi opširnije: Kapidžić dr Hamdija, Austrougarska politika u Bosni 

i Hercegovini i jugoslavensko pitanje za vrijeme I svjetskog rata, Godišnjak 
Istorijskog društva BiH, IX, Sarajevo 1957, 35. 

18
) Sišić Ferdo, Dokumenta o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slove·

naca 1914-1919, Zagreb 1920, 108. 
10

) 15. 6. 1904. Stjepan Radić predlaže Nacrt programa stranke, koji se 
usvaja 22. 12. 1904. g. 17. 9. 1905, poslije niza pripremnih akcija, održana je 11 

Zagrebu Konstituirajuća skupština HRSS. Prema Marjanović Milan, n. d., 133. 
0 0

) Istorija građanskih stranaka· u Jugoslaviji, Beograd 1952, I dio, 221. 
21

) Ibid. 
' ") M. Marjanović, n. d., 48. 
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-
spektive 1904-1905. godine, čine se izvjesne ocjene, kao npr. da je 
»ovim Radić od samog početka otupio karakter svoje stranke, spre
čio da se od nje napravi socijalno-revolucionarni instrument«2~), hi
perkritične. Suštastveno, u programu HRSS je prvi put praktično 
postavljen aktivistički stav pr e m a seljaštvu2~). 

Karakteristična crta S. Radića do 1918. je njegovo austrofilstvo. 
Već tada se namećući, ličnošću i djelom, cijeloj Stranci, što će ubu
duće rasti geometrijskom progresijom, učinio je cijelu HRSS od 
osnutka prohabsburški raspoloženom. Ta orijentacija, koja ga je 
približavala famoznom Josipu Franku i koja je Hrvate uopšte stajala 
velikih nesporazuma, zamagljivajući Radićevu osnovnu liniju, mo
gla bi se, između ostarog, objasniti Radićevim vjerovanjem da će 
Beč biti taj koji će HRSS biti najviše od koristi, da je Beč u odnosu 
na Peštu liberalniji i, što je najvažnije, da se ujedinjenje Hrvata 
sa Srbima i Slovencima može ostvariti u okvirima Habsburške Mo
narhije, na osnovu austro-slavenskog federalizma. Politički Zagreb 
je rezonovao: u nacionalnom programu sa Peštom ne možemo, sa 
Beogradom zbog njegove slabosti nećemo, prema Beču smo nejaki, 
dakle, soluci ja je: sa svim Hrvatima oko Zagreba uz Beč. Vidi se da 
ta pozicija na kojoj je stajao i Stjepan Radić nije frankovački trija
lizam, nego samo Radićevo viđenje spasa od bečkog centralizma. 

BiH je već u prvom programu HPSS2;;) dobila mjesto. U »Glav
nim mislima HPSS« A. Radić je, govoreći o načelnim stavovima, 
pisao da » ... o tom nema govora, da bi ko na osnovu starine mogao 
otimati i drugom gospodariti . .. Sto se tiče zemljišta, koje je njekada 
pripadalo hrvatskoj državi, (npr. što se tiče Turske Hrvatske, Bosne 
i Hercegovine), to se samo po sebi razumije, da mi ne idemo za 
otimanjem, i to već zato št-o mi ne sanjamo o »velikoj Hrvatskoj . .. ,, 
Zato se samo po sebi razumije, da se nitko ne može siliti da u tu 
drža vu pristupi<<2r.). 

S. Radić je već 1905. g. naslućivao značaj BiH u odnosima 
Srba i Hrvata, konstatirajući da su »etnografski dakako jednako 
hrvatske i srpske, a politički, tj. po narodnoj svijesti da do sada ne 
prevažu na jednu stranu«27). Svjestan da i Hrvati i Srbi unose u BiH 
narodnu misao i svijest naglašavao je »da katolici i pravoslavni 
zajednički rade za prosvjetu i gospodarski napredak svoga puka, 
... a u tu borbu treba da p-ozovu i muslimane .. , «28). Negativno 
ocjenjujući sposobnosti tadanjih i hrvatskih i srpskih vođa u BiH, 

03
) Istorija građanskih s tranaka u Jugoslaviji, 22i. 

") » .. . temelj se ima promieniti : pogled na pravo što ga puk ima u poE
tici, ... Puk, kojemu je izborno pravo darovano . .. koji nema ni sviesti o svom 
pravu, taj će puk vazda kod izbora biti svačija igračka na svoju štetu . . . To 
će biti dotle, dok se cielom narodu, dakle i puku, ne priznade noograničeno 
i bezuvje tno pravo, da odlučuje o svojem udesu«. - Radić Stjepan i Antun 
Seljački nauk, Zagreb, 1936, 204. ' 

'") Ukupno HRSS je Izdala četiri puta svoj program i to : 1905 1908 1919. 
i 1921. g. Prva tri su neizmijenjena, dok je onaj iz 1921. doživio izvje~ne d~pune. 
Prema: Seljački nauk, 10. 

''') Ibid, 34. 
';) Hrvatska misao, smotra za narodno gospodarstvo, književnost i poli

tiku. godina V, sveska III, Zagreb 1905, 157. 
'') Ibid , godina IV, sveska IV, 184. 
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stao je na stanovište da bi, u načelu, prema BiH trebalo sprovoditi · 
politiku: 

· »l. koja priznaje načelno Hrvatima i Srbima jednako pravo · 
na te zemlje; 

II. koja nameće Hrvatima i Srbima dužnost da bosansko-herce
govački puk pridižu kulturno i materijalno, da bude što prije kadar 
i sam odlučivati o svojoj sudbini i 

III. koje u slučaju, kad bi odluka ·ovisila samo o Hrvatima i 
Srbima, traži da se te z e m l j e p 'O d i j e l e (m. o.) među hrvatsko · 
i srbsko državno područje«29). 

Uvažavajući pravilnost stava pod tačkom II, ocjena stava u tački 
III otkriva Radićevo neshvatanje problema BiH ·i dovodi u sumnju 
iskrenost namjera ispoljenih u tački II. Očigledno, BiH je .tretirana . 
kao OBJEKAT hrvatsko-srpskih interesa. 

Događaji koji su naišli, promjena odnosa Zagreb-- Beč- Pešta, 
aneksija BiH, imali su reperkusija i na Radićev odnos prema Bosni 
i Hercegovini. Ovdje bih, razumijevanja radi, samo pomenuo da je 
već u ovo doba S. Radić p o s t a j a o ono što će kasnije b i t i; ide- -
alog Stranke, njen suvereni vođa, pa kada se govori o njegovim 
stavovima, a uprkos programskom načelu »da se smjer i rad HPSS 
neće i ne može ravnati po volji bilo kojega pojedinca . . . , staleža 
... skupine ljudi«30) , treba pod tim podrazumijevati i stavove HPSS. 
Povodom aneksije BiH na stranicama »Doma«, a naročito u posebnoj 
knjizi koju je tada napisao31), S. Radić se eksponirao kao branilac 
prava Monarhije na ovom dijelu Balkana. 

Cinjenica da je BiH predana od strane Evrope Habsburgovcima -
na neodređeno vrijeme, ipak je za Radića, panegiričara Monarhije, 
značila da » ... Hrvatsku kao državu, čeka zadnja i najteža zadaća , 
da BiH ne samo · uređenom uzdržimo, nego zadovolj nom i sretnom 
učinimo«32). Na osnovu čega je S. Radić zauzimao ovo stanovište? 
Mišljenja sam da je to zbog njegovog osnovnog polazišta onog vre- -
mena, koje se javlja i kao ishodište svih formulacija koje se odnosE> · 
na BiH: hrvatskog državnog prava. Priznajući da »po hrvatskom 
pravu na BiH nema ni jednoga novoga pisanog dokumenta«33), ipak 
tvrđi da je hrvatski ban »morao biti o aneksiji BiH ne samo saslu
šan, nego i posebice obaviješten«34). Pošto je Monarhija izvršila po
vjerenu joj dužnost, Radić se nije mogao, s obzirom na ulogu Stranke, 
kako ju je zamišljao, i na svoje tumačenje pojmova demokratije i 
narodnosti, »pomiriti« sa činjenicom da narod u BiH živi neodre- . 
đeno vrijeme nezadovoljan. 

Da bi ovaj . Radićev stav u državno-pravnom smislu bio jasniji , 
treba istaći da je on mislio da će rješenjem odnosa Hrvatske i 
Austro-Ugarske, odnos Hrvatske i BiH postati određeniji jer » .. . onda 
će tekar unutrašnja snaga hrvatskoga državnoga uređenja i zemljo- -
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'") Hrvatska misao, god. V, sv. III, Zagreb, 161. 
30

) Seljački nauk, 23. 
") Radić Stjepan, Zivo hrvatsko pravo na BiH, Zagreb 1908, 60. 
" ) Ibid., 26. 
"') Ibid., 28. 
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) Ibid., 28. 



pisnoga položaja Hrvatske početi snažno i neodoljivo djelovati na 
Bosnu«35). 

Svjestan činjenice da je Austro-Ugarska bila monarhija sastav-
ljena od desetine narodnosti, stajao je Radić neposredno prije 
svršetka I svjetskog rata na stanovištu da načelo narodnosti, narod
nog prava, iJ?a v~liku prak!ičnu vrije?no.st:. Meduti.m, u pogle~ u 
BiH on je bw tohko neupucen, ne uvlđaJUCl rađanJe nacionalnih 
sukoba i afirmaciju nacionalnosti, toliko zaveden, uzimajući bošnja
štva kao izraz narodnosti, da se nije ni za korak udaljavao od vjer
skog faktora kao glavnog, koji je diferencirao stanovništvo BiH. 
za njega su stanovnici BiH sa stanovnicima Srbije, Hrvatske i Slo
venije j e d a n n ar o d sa etnografskog stanovišta, a sa subjektiv
nopolitičkog su ili uz hrvatske ili uz srpske narodno-političke težnje 
ili su neopredijeljeni. Do krajnosti pojednostavljujući tadanju dru
štveno-ekonomsku političku stvarnost Bosne i Hercegovine, S. Radić 
vrlo brzo, lako i neshvatljivo uprošćenim argumentima donosi sudove 

, 0 tome kakva je sudbina BiH. Tvrdeći da je » ... istina da su Hrvati 
danas u BiH u manjini«, ali » ... bezuvjetno prvi i najvažniji ele
menat«31l) u smislu kulturnih i privrednih sposobnosti, da »Hrvati 
imadu tamo (u BiH -m. o.) najviše seljaka svojih gospodara, naj
više obrtnika, najviše činovnika i službenika svake struke, najviše 
akademski obrazovane inteligencije . . . Hrvati su najorganizovaniji 
i kulturno najjači elemenat u Bosni«37), zaustavlja se na konstataciji 
da » ... treba da svi mi Hrvati, a naročito Hrvati u Bosanskoj Hrvat
skoj u ovom pitanju sjedinjenja budemo Evropljani, dakle najodu
ševljeniji branitelji prava Hazburške monarhije« ... :~s). 

HPSS je, po A. Radiću, imala pred očima h r v a t s k i n a r o d, 
no, po sopstvenom priznanju, Stranka u toj domaćoj politici nije ni 
mišljenje ni potrebe naroda poznavala. Ako se uporede programatski 
stavovi iz 1905. godine39) i odnos S. Radića prema BiH 1908, može 
se reći da je on Bosni i Hercegovini, čiju posebnost, kao ni zvanična 
austrougarska uprava, nije uvažavao, da je stanovništvu kome nije 
priznavao njegovu narodnost, krojio budućnost među četiri zida, tj. 
kabinetskom poli tikom. 

Uočljivo je da su se stavovi HPSS u odnosu na BiH mijenjali 
i to, retrospektivno ocjenjujući, u negativnom smislu. 1908. godina, 
tj. aneksija BiH, bila je za S. Radića vrhunac afirmacije Monarhije. 
On ju je gotovo kličući pozdravljao i za njega su »zbiljske prilike« 
u pun·om smislu riječi postale ravnalo40) odnosa. Za njega je evolu
cija naroda Bosne i Hercegovine bila tabu. Tada se on još više 
oslanja na Monarhiju. Ne samo što se s njom miri, nego je obje
ručke prihvata s motivaCijom: » .. . tko će pri zdravoj pameti i u 

30
) Ibid., 36. 

30
) Ibid., 54. 

17
) Ibid., 58. 

30
) Ibid., 59 . 

.. ) Da stanovništvo BiH bude što prije sposobno da samo odlučuje o 
.svojoj sudbini. Prema: Hrvatska misao, god. V, sv. III, Zagreb, 161. 

'") Radić A. i S., Seljački nauk, 24. 
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snu računati s ovom činjenic'Om<<"11), tj. propašću Habsburške Monar
hije. Bez obzira na svoju ličnu evoluciju, do i od 1918. godine, S. Ra
dić i HPSS pokazivali su se u odnosu prema BiH već do 1919. kao 
nejasni, neodređeni i protivurječni. Odbacujući u samom po·četku 
"osn·ovu starine«, tj. hrvatsko državno pravo, kasnije ga u potpu
nosti afirmirajući, zalažući se za ostvarenje narodnog (u širokom 
smislu shvaćenog) mišljenja i potreba, za priznanje neograničenog 
prava naroda da odlučuje o svojoj sudbini, a ni najmanje ga ne 
primjenjujući na BiH, gotovo neshvatljivim simplificiranjem značaj
nih komponenata u samoj BiH, HPSS je preko svog predsjednika 
postavljala prvenstven'o pravo na t er i t o r ·i j u B i H, tj. zagovarala 
potrebu ujedinjenja BiH sa Hrvatskom. Cime bi se to moglo obja
sniti? Mislim da je za to bilo više razloga. Jedan je gotovo savršeno 
odsustvo osjećanja suštine i pravca razvoja kapitalizma s početka 
ovoga vijeka kako od strane ideologa Stranke tako i njenog v.ođstva. 
Krajnosti se nisu mogle miriti. » Seljačko pravo« na zadržanom (po 
programu HPSS - m. o.) velikoposjedu, i crkvenom i svjeto0vnom. 
praktično je značilo da će ga koristiti samo ograničeni, bogatiji sloj, 
dok bi ogromnoj masi ostajale - fraze. U odnosu na BiH to je zna
čilo da je HPSS, kao stranka koja je povela seljačku politiku, i 
njen predsjednik S. Radić, koji ju je usmjeravao, istakla u prvom 
redu nacionalni program, ali program koji je, iako sa svojim »seljač
kim pravom« i »socijalnom pravdom«, ostao bez svoje nužne osnove, 
bez socijalnog programa. To se na kraju krajeva pokazal·o kao rezul
tanta politike HPSS vođene do 1918. prema buržoaziji, za koju je 
Radić vjerovao da se zadovoljava okvirima Monarhije, i prema se
ljaštvu, koje je mislio zadovoljiti održavanjem krupnog posjeda. 

Neodređenosti i protivrječnosti u odnosu prema BiH do 1918. 
godine bile su i rezultat, s jedne strane, Radićeve nesposobnosti da 
bude istorijski dalekovid. Pravilno uočavajući značaj seljaštva, ne
svjesno ga je smještao u ovještale i već prevaziđene okvire Monar
hije. S druge strane, nejasnoće su se pojavljivale i zbog toga što 
vodstvo HPSS, neposredno do pred kraj rata, nije moglo da, ni u 
perspektivi, shvati seljaštvo kao elemenat sa kojim se mog~ rješavati 
problemi i da se tako odnosi prema njemu. 

HRVATSKO PITANJE I BOSNA I HERCEGOVINA U 
PRVOJ FAZI 

Narodima Kraljevine SHS bili su 1918. u osnovi zajednički samo 
želja za življenjem u jednoj državi i neriješeni osnovni problemi. 
Istorijske, ekonomske , političke i kulturne osobenosti, kao rezultat 
istorijske tradicije, izbile su u punoj mjeri na vidjelo. Novi uslovi 
života nisu korišteni za obostrano priznavanje zajedničkih osobeno
sti. Naprotiv, isticane su svoje državno-političke i plemenske speci
fičnosti, a tuđe su negirane. 

" ) Radić S .. Zivo pravo ... , 59. 
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Propast Habsburške Monarhije, uništenje njene vlasti u nasun 
krajevim a, pobje?e Srbije .i nedefinisan.i pojmovi .pre~vor~ni u. mi
tose bili su, sa mzom drugth faktora, khce osnovmh pttanp koJa su 
trebala biti riješena, a za narode i za državu u cjelini ·od takvog su 
značaja da im je redoslijed nemoguće odrediti. »Osnovna pitanja na 
dnevnom redu bila su: treba li priznati konstituantu ili ne, treba E 
priznati zamisao Hrvatske konstituante ili ne, treba li priznati fait 
_ accompli od l. 12. 1918. sa proglašenjem dinastije Karađorđevića, 
kao svršen čin, treba li priznati Narodno jedinstvo i da li zamisao 
Narodnog jedinstva nosi u sebi i koncepciju jedinstvene države'? 
Treba li priznati aktu Hrvatskog sabora od 29. 10. 1918. revolucio
narno značenje u tome smislu, da taj akt ne predstavlja samo oslo
bođenje od legitimističkih austrijskih okova, nego istodobno i uje
dinjenje sa Srbima, Hrvatima i Sl'Ovencima u jednu državnu org2 .. 
nizacij u, da li su se Hrvati kao narod oslobodili sami ili se nisu oslo
bodili, da li Hrvati spadaju u pobjeđene austrijske narode ili u one 
koji su pobijedili, treba li se doista i stvarno i dosljedno boriti za 
»samoodređenje hrvatskog naroda do otcjepljenja, znači do likvida
cije j edinstva sa Srbima i Slovencima«? Pobijajući demagoške Radi
ćeve teze kad se on, neodređeno borio za »samoodređenje naroda«, 
svojim apelima, ... masovnim rezolucijama i prisegama, s namjerom 
da doi sta likvidira državno jedinstvo, treba li zauzeti pr•incipijelno 
republikanska stanovište ili ne, jesmo li jedan narod ili dva, tri ili 
pet naroda, ... jesmo li doista historijom i civilizacijom odvojeni do 
toga stepena da nam se nacionalne svijesti ne p·odudaraju, jesmo 1i 
za individualne akcije pojedinih narodnosti koje se u novom držav
nom sklopu osjećaju neslobodne, dakle zarobljene ... «42). Očito je 
bilo da je normalan razvoj cjel'ine sastavljene iz dijel·ova, koji su do 
l. 12. 1918. godine, razvijajući se u različitim uslovima, došli sa ne
jednakim nivoom društveno-ekonomskog i političkog života na za
jedničko polazište, u jednom pravcu, p·od jednakim uslovima koji su 
se htj eli teoretski nametnuti, a praktično bili daleko od ostvarenja, 
bio n e m o g u ć, ali u ono vrijeme, kao takav, jasan samo poje
dincima. 

!Stvarnost 1918. izbacila je na površinu jedno pitanje koje je 
gotovo u cijeloj istoriji između dva svjetska rata bilo aktuelno i 
predmetom rješavanja između Hrvata i Srba, bolje reći ))sporazu
mijevan ja « političkih vođa tih dvaju naroda na njihov, a za svoj 
račun. To je bilo tzv. Hrvatsko pitanje. U stvari, to je bila nova. 
varijanta pitanja k oje je u XIX v. postavio sebi i drugim ogroman 
dio naroda Hrvatske. Odranije zamišljen i inauguriran, tih dana 
praktično sprovođen , centralizam je rađao nacionalnu neravnoprav
nost, a ova otvarala nacionalno pitanje, jedan od najaktuelnijih pro
blema Kraljevine SHS, odnosno Jugoslavije, čiji je nerazdvojni dio 
bilo H rvatsko pitanje. Kao i svakom sličnom pitanju bilo kojeg 
naroda, tešk o mu je tačno odrediti dimenzije i sadržinu. Možda bi 
se moglo definisati, uže, izvršenim načinom ujedinjenja, pitanjem 
uređenja i oblika novostvorene države, a šire, društveno-ekonomsko-

'") Krleža Mirosl av, Teze za jednu diskusiju iz godine 1935, 50. 
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-

-političkim kretanjima prvih godina Kraljevine SHS. Sadržina nje
gova bila je koliko ekonomsko-socijalna toliko i političko-'Ilacionalna. 
s tim što je tokom razV'Oja dobijalo čisto političku formu. Tek su 
zadovoljenjem te forme i hrvatska buržoazija i seljaštvo, koje je od 
nje vođeno, pretpostavljali mogućnost rješavanja svojih ekonomskih 
interesa. 

Dinamika našeg sela od 1918. g. pokazivala je, u odnosu na 
gradsku privredu, trgovinu43), način obrade, a naročito u pogledu 
očekivanih promjena svojinskih odnosa44) i ostvarenja političkih pra
va, da je njena sadržina u tim samim promjenama. One trenutno 
nisu za površnog posmatrača, vidljivo mijenjale društvenu fiziono
miju sela, njegov položaj u društvenoj strukturi, ali su za proces 
razvoja, seljaštva pos~bno45), bile presudne. 

Stanovništvo Hrvatske u ratu i prevratu dozivjelo je izvjesne 
promjene. Proizlazeći iz njega, HRSS i njen ideolog S. Radić pre
trpjeli su takođe transformacije tako da se politika koja se od tada 
vodila kvalitativno razlikovala od politike do 1918. g. 

Rezolucije46) koje je donijela HRSS u potpunosti su odgovarale 
r aspoloženju i potrebama hrvatskog naroda. 

Federalizam HRSS bio je u tom konglomeratu potreba i inte
resa, srpsko-hrvatskih, s obzirom na sve egzistirajuće razlike, oprav
dan i ispravan, jer HRSS nije nikad istupila sa zahtjevom istu
panja iz okvira Kraljevine SHS. Ne shvatiti korijene i suštinu feđe-

'") Miloš Trebinjac: » ..• Hoću da navedem samo jedan konkretan pri
mjer iz 1919. g. Vi se dobro sećate zabrane izvoza suvih šljiva i pekmeza. Cim 
je ta zabrana došla. cene tih poljoprivrednih artikala počele su naglo opadati. 
Kada su izvoznici i banke pokupili ogromne količine ovih produkata, granica 
je otvo:;:ena, i oni ko;i su za beznačajne sume novaca pokupovali ogromne 
količine suvih šljiva i pekmeza, zara dili su milijone i milijone«. Stenografske 
beleške Ustavotvor. skupštine, knj. II, 1921, 7. 

") » ... Sa agrarnom reformom trgovalo (se) i agitiralo, ... ako bi nekom 
radikalskom kandidatu bili potrebni glasovi iz ovih sela koja obuhvataju taj 
veliki zemljišni posjed, onda bi se u dogovoru s velikim posjednikom i agrar 
nim povjerenikom podijelio taj veleposjed uoči samih izbora medu glasače, 
bez obzira da li imaju oni pravo na zemlju ili ne, a odmah poslije izbora 
donijela bd direkcija ili ministarstvo odluku kojom se veleposjedn~ku vraća 
sva zemlja«. 

Dr Ivan Ribar, Politički zapisi, knj. I, Beograd, Prosveta, 1948, 222, 130. 
O sličnim reperkusijama (ekonomsko-političkim) ovakvog načina sprovo .. 

den;a agrame reforme pogledam kod Stojsavljević dr Bogdana, Seljaštvo Jugo
slavije, 34-35. 

") Po popisu stanovništva od 1921. od 11,682.767 stanovnika živjelo je od 
poljoprivrt?de 9,215.514 lica . . . pri postanku države SHS, procenat stanovništva, 
koji živi od ·pol~oprivrede iznosio je 78,9%. Procenat zaposlenih lica koji otpada 
na .poljoprivredu iznosi 80,4, a procenat domać1nstava, čije s tarješine se bave 
poljoprivredom iznos io je 75,9. 

Prema: Stojsavljević dr Bogdan, n . d., 35-36. 
'") 25. ll. 1918. u ime preko 50.000 hrvatskih seljaka donijet je prijedlog 

o proglašenju HSS republikanskom: 
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L da u Hrvatskom seljačkom republikanizmu nema ni trunke mržnje na 
narod srpski, 

2. istog prema d inastiji Karađorđevića i 
3. 3. 2. 1919. na IX izvanrednoj glavnoj skupštini donesena je »Uroićeva 

rezolucija« koja sadržaje i staro hrvatsko državno pravo i novo pravo 
narodnoga samoodređenja. Marjanović M., n. d., 13. 



ralizma HRSS znači »da je bez toga svaka, pa i najdobronamjernija 
kritika, osuđena da bude bitno neispravna, dakle gotovo i suvišna«47). 

Ali, Radić, a preko njega i HRSS, pošavši od opravdanih zahtjeva, 
stvorili su fikciju, koja se pretvorila u tabu, da će samo na osnovu 
ostvarenih državno-pravnih zahtjeva biti moguće ostvariti ideal - · 
pacifističku seljačku državu. Ove u korijenu progresivne ideje naišle 
su na dodirne tačke sa narodom kada su došle u pitanje Z'bog hege
monizma centralista48), još su v.i.še dobile tna prodornosti i zamašitosti. 
Transformacije masa, moduliranje stavova, od strane mnogih faktora, 
nisu uopšte objektivno ocjenjivane. Reakcije hrvatskog stanovništva 
u raznim pojavnim oblicima (samoopredeljenje, republikanizam, 
mirotvornost) tumačene su 'Od tih faktora kao rnakalemljene i iskon
struisane. Pojavni oblici tih reakcija nisu ni samom S. Radiću bih 
do kraja jasni, ali su za njega i za HRSS, koja je prerastala u pokret 
hrvatskog naroda, bili e i l j sveukupne djelatnosti. Citav program i 
aktivnost HRSS ne gubi nimalo od svog značaja zbog toga što »je u 
celini od početka do kraja ... politička taktika g. Radića uvek bila 
pojavom do krajnosti u sebi suprotnom, neuravnoteženom i razno
smernom«, jer »merila jednog bar približno predvidljivog, naučnog 
merila . .. u njega (Radića - m. o.) nije bilo kao što ga nema ni u 
jednog političara Jugoslavije«49). Korekcije HRSS i Radića, uslijed 
ekstremnih stavova do 1918. g., bile su tumačene kao slučajnost, 
iako je zaokret S. Radića i HRSS bio istorijski uslovljen. Primljen 
sa balastom ocjene njihovih stavova do 1918. g., činio se nelogičnim . 
neiskrenim, nije primljen kao s v j e s t a n z a o kr e t, nego je shva
ćen kao taktika i ekvilibristika. » . .. Vi ne vjerujete (govorio je S . 
Radić u Narodnom vijeću 1918. - m. o.) da je naš seljak prije rata 
spavao, da ga je istom rat nemilice prodrmao probudio i učinio čo
vjekom«50). 

Programska načela HRSS u prvoj godini poslije rata ne bi dobila 
one dimenzije, kao što se desilo, da se pitanje uređenja, oblika drža
ve, izbora Konstituante i Ustava nisu rješavala kao što su bila rije
šena. Nije se stoga čuditi što su rezultati izbora 28. ll. 1920. g.51) 

bili za HRSS jedna vrsta plebiscita. Radićeve procjene u odn-osu na 

" ) Cesarec A., Stjepan Radić i Republika, 6. 
'") Na skupštini HTS za cijelu Hercegovinu 10. 10. 1920. »Većina govornika 

naglasila ~e prijeku potrebu u interesu hrvatstva i hrvatskog naroda, da se 
svim sreds tvima trebaju boriti protiv hegemonije srpskog naroda u ovim kra
jevima, koja se bezobzirno provodi na svakom mjestu li u svakoj zgodi«. 

ASRBiH - Sarajevo. Fond zajedničke vlade za BiH 1920. (prez. 10.417. 
Dalje ASRBiH- S ; ZV. 
" ) Cesarec August , Stjepan Radić u Austriji, Književna republika (Zagreb) , 

1923, knj . I , 21. 
"") S tjepan Radić, Put k seljačkoj republici, 29. 
"1~ HRSS se kandidovala samo u Hrvatskoj. Od 438.000 birača, koliko jE> 

glasalo, HRSS je dobila 230.590 glasova ili 52,6%, 49 mandata od 93, koliko je 
uopš te izabrano u Hrvatsko!. Interesantan je podatak da je HRSS u Hrvatskoj 
dobila više glasova nego KPJ u cijeloj zemlji (230.590 prema 198.732). Tim 
rezulta tom HRSS je vidno porazila u Hrvatskoj unitarističke demokrate -

· 78.400 glasova. 
Prema: Marjanović M., Stjepan Radić, 136. 
Radić Stjepan, Put k seljačkoj republici, Zagreb 1923, 53. 
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opredjeljenje naroda. zasnovane na razvoju događaj a, pokazale su 
se tačnim. Još prije l. 12. 1918. govorio je: »Cim dođe do izbora 
kakvi god oni bili ... narod neće više birati takve gospode koja su 
pogazila sva svoja obećanja i sve svoje programe«52). Za većinu re-
zultati izbora iz 1920, što će biti slučaj i 1923. g., predstavljali su 
izvanredno iznenađenje. Vesnićeva »Tribuna«, prema »Hrvatskoj 
slozi« br. 274, iz 1920, pisala je povodom izbornih rezultata : » ... d a 
su BiH na jedan neverovatan način u istoriji okrenuli leđa« (Srbiji 
- m. o.). Stav stanovništva BiH, izražen odnosom prema listama 
pojedinih stranaka, pokazivao je odnos prema politici hegemoni
zma53). Već ovdje su se mogle nazreti, kasnije evidentnije ispolja
vane, podudarne tačke u odnosima HRSS i BiH. Možda je baš zbog 
takvog toka odnosa stanovništva prema strankama stav radikalskih 
pristalica u BiH bio već u ovo vr·ijeme čvrsto zauzet, bez želje i 
namjera za eventualnim korekturama. Radikali, i u Srbiji i u BiH. 
su bili svjesni činjenice da Radić predstavlja gro Hrvata. I sami su 
otvoreno priznavali da »Radićeva stranka predstavlja danas četiri 
petine Hrvata<<"4). Ali, to za njih (kao i za Radića od 1923) nije bio 
faktor koji je mogao da otkloni već inauguriranu političku linijtt, 
nego ju je samo potencirao. 

Ne obazirući se na eventualnosti, nego polazeći od činjenica, 
jasno je da je Nacrt ustava usvojen na temeljima koji su bili 
oprečni stanovištima Hrvat a. Neodlazak HRSS u Beograd bio je izraz 
realne ocjene sopstvenih snaga, koje nisu mogle tada da izvrše ono 
što su pred sebe postavile, a i procjene odnosa duhova koji su stvorili 
»preozbiljna vremena za otvaranje državne krize«55), koja bi 'nesum
njivo uslijedila ulaskom poslanika HRSS u Skupštinu. Realan sud o 
svrsishodnosti ovakvog ·odnosa zavisio bi od pozicije sa koje bi se 
polazilo. Jedna viša kritika nesumnjivo bi za HRSS bila negativna, 
jer je prekidom bojkota moglo m o ž d a da dođe do ukidanja Poslov
nika, akta Obznane, pa čak i Ustava. Ali u 'ono doba, za vođstvo 
HRSS, za jednog buržoaskog političara kakav je bio Radić, taka...
»rizik« bio bi politički oportun, isuviše riskantan. Mnogo veći kapi
tal bila je pozicija stečena kod hegemonizmom ugroženog naroda. 

Pokret HRSS i Radićeva ideologija prvih godina iza 1918, bazi
rani na liniji hrvatstva, usmjereni u biti anticentralistički, antisrpski 
samo u smislu reakcije na antihrvatstvo sa srpske strane (dakle pa
sivnog karaktera), imali su »sve bitne osobine završne nacionalne 
revolucije Hrvata kao pandana početnoj u Srba 1804. i 1815. dakako 
bez revolucionarnih sredstava, što znači njenu fatalnost«56). 

''") Radić, Put k seljačkoj republici, 38. 
'") Prema >>Slobodnom domu« od 23. 3. 1921. god. u BiH radikali ·su na 

izborima od 28. ll. 1920. dobili 20 poslanika, Demokratski klub 2, Savez zemljo
radnika i seljaka ll, Jugoslovenski klub 2, Muslimanski 24, a Narodni 7. 

"') Srpska riječ, list za politiku, prosvjetu i privredu, Sarajevo (Nova se
rija) 1920, XVI, br. 248. 

'") Ribar Ivan, Politički zapisi, knj. I, 31. 
00

) Cesarec August, Stjepan Radić i republoika, 5. 
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BiH se logikom poslijeratnog razvoja uklapala u splet neriješe
nih pitanja Kraljevine SHS. 1918. godine Bosna i Hercegovina je 
u odnosu na ostale dijelove nove države bila jedan unikum. Ta indi
vidualnost rezultirala je iz njenog specifičnog razvoja. Ujedinjenjem 
ona se nije mogla metafizički prenebregnuti, zakonski nivelisati. Za
jedničko u vezi sa bilo kojim pitanjem moglo je da rezultira samo 
u prirodn-om razvitku, koji bi bio lišen usmjeravanja u bilo čiju 
korist osim u opštenarodnu. Nastanjena mješovitim stanovništvom57), 

koje se tokom događaja opredjeljivalo, na koga se sa svih strana 
»bacalo oko«, čija je teritorija i pored formule narodnog jedinstva 
bila i dalje primamljiva, za koju se borilo i riječju i kuglicama, BiH 
je bila, tako reći, u centru srpsko-hrvatskih odnosa i činila je jednu 
vrlo važnu komponentu Hrvatskog pitanja. Politika vođena u njoj 
i prema njoj zasnivala se u ·osnovi na faktički nepostojećim suprotno
stima interesa njenog stanovništva. Vjersko-nacionalnim razlikama 
u masi pridavan je socijalno-ekonomski značaj. Našavši se u sklopu 
neriješenih pitanja, postala je zasebni, bosansko-hercegovački pro
blem, koji se mogao riješiti u bosansko-hercegovačkom okviru i bo
sansko-hercegovačkim snagama, ali ne samo u tom uskom okviru i 
ne samo »domaćim snagama«. 

Odsustvo stvarne zajedničke platforme, zbog tragične zablude 
Pribićevićevog unitarizma, zbog dvoličnosti b·osanskih radikalaG8) , 

opredjeljenja većine seljaka Srba59) i neopredijeljenosti Muslimana, 
uticalo je porazno na dalji razvoj odnosa u BiH. Srbi, Hrvati i Musli
mani, zbog dugogodišnjeg upliva tuđinske vlasti koja je štitila inte
rese istovjernika na uštrb ostalima, vidjeli su garanciju svoje egzi
stencije samo u svojim političkim organizacijama, koje su imale 
vjersko obilježje. To je donekle i razumljivo i pored uvažavanja 
razlika koje je donio svjetski rat, jer je u BiH vjerski elemenat bio 
i ostajao integralni di'o nacionalizma. Praktično neriješena pitanja 

"') Prema: Hrvatskoj slozi, glasilu HTS, 1922, 50, l broj stanovnika BiH 
u 1920. iznosio je 1,876.543. Od toga je bilo pravoslavnih 827.051, Muslimana 
583.233, katolika 437.778 i 28.481 ostalih, ukupno 1,876.543. 

BiH je, prema »Prethodnim rezultatima popisa stanovništva u Kraljevini 
Srba, Hrvata i Slovenaca, 31. januara 1921, str. XIII, tablica l , -imala 1,889.929 
stanovnika. Odnos konfesija prema gornjim rezultatima, str. XIX, tablica 5, bio 
je slijedeći: pravoslavnih 43;9 {od 100 prisutnih stanovnika), rimokatolika 23,5. 
grkokatolika 0,5, Muslimana 31,1 itd.; odnosno u hiljadama {prema zvaničnom 
popisu iz 1921. g.): pravoslavnih 829.162, katolika 443.914 i Muslimana 588.246. 

Prema: Đorđe Pejanović, Stanovništvo BiH za posljednjih stotinu godina, 
Pregled, knjiga 3, sveska III, Sarajevo, 1948, 189. 

0 1
) »BiH je najosjetljiviji dio naše otadžbine ... Treba izbjegavati sve ono 

što bi na drugoj strani moglo izazvati ogorčenje«. - »Srpska riječ«, 1920, 44, l. 
"') 24. i 25. 8. 1919. pokret težaka dobiva organizacionu formu u »Težačkoj 

organizaciji«, koja se poslije godinu dana borbe za rješenje beglučkog pitanja 
u duhu traženja težaka beglučara pretvara: 6. 6. 1920. u političku stranku Savez 
ležaka {prema Kruševac Todor, Bosanski agrar posl e 1918, Pregled, godina Il. 
knjiga 2, sveska 59, Sarajevo, 291-302). 

Savez težaka osnovan je 7. travnja 1920. g. Poslije izbora ujedinio se sa. 
Savezom zemljoradnika. U početku je Savez težaka b io vanstranačka agrarna 
organizacija, koja se poslije pretvorila u stranačku. Njihovi pravci dobili su· 
pretežan uticaj u Savezu. Bosanci, oslobođeni kmetskih odnosa, donijeli su svoj 
srpski nacionalizam {Stojsavljević B., Seljaštvo Jugoslavije, 137). 
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·zajedničke države, što se BiH tiče, rezultirala su u tome da su ove 
pokrajine bez obzira na »jedinstvo države« i na >>zahtjeve za ravno
pravnost« postale primamljiva interesna sfera i Zagreba i Beograda. 
Pozivanje na istorijske činjenice kao »argumente«, kojih su obje 
strane imale u izobilju, pisanja naci'Onalističkih šovena po stranačkim 
glasilima nisu mogla odlučivati u pitanju dalje sudbine BiH. Osta
jalo je stanovništvo na čije mišljenje i osjećaje su uticali s v i, na 
s v e moguće načine. Stvarnost Bosne i Hercegovine i zvanični rad 
vlasti u BiH izazivali su duboko nezadovoljstvo. »Sirotinja propada, 
a kapitaliste gomilaju na nemoralan način novac<<60), pisala je radi
kalna Srpska Riječ i nastavljala: »U Bosni danas nije niko zadovo
ljan današnjim stanjem, gdje se ... razvila strahovita korupcija. 
pljačka i protekcionizam nesposobnih<<01). Organi vlasti izazivali su 
kršenjem izvjesnih kompetencija62) reagovanje katoličkog i musli
manskog stanovništva. Ne samo organi vlasti, nego i drugi elementi, 
labavim ·odnosom same vlasti izazivali su nepovjerenje i otpor sta
novništva63). Ove pojave, ni slučajne, ni usamljene, karakterišu odnos 
vlasti prema svim manifestacijama života BiH tih godina. 

Tendencije dinastičkih snaga, stvarni odnos zvanične vlasti pre-· 
ma pojedinim narodnostima, nezainteresovanost hrvatske građanske 
'klase za elementarne zahtjeve hrvatskog naroda, sve je to utjecalo 
da je stanovništvo BiH tokom vremena primilo pokret HRSS kao 
sredstvo borbe za ispunjenje svojih zahtjeva. Rezultati kretanja u 

·Kraljevini SHS do izglasavanja Ustava 28. 6. 1921. bili su: afirma
cija velikosrpskih interesa i eliminisanje hrvatskih državno-pravnih, 
političkih i iznad svega ekonoms~ih pretenzija, a posljedice: povla
čenje Narodnog kluba iz Beograda, zatim predstavnika Hrvatske 
težačke stranke BiH i stvaranje Hrvatskog bloka64). Došlo je do vrlo 
·interesantne pojave. Hrvatska stranka prava i Hrvatska zajednica, 
'iako su imale svoje programe, organizaciju i lidere, iako su po struk
turi građanske partije, prilaze HRSS, priznaju njeno vodstvo i prihva
taju liniju seljačke stranke. HRSS, dotad stranka zatvorenog tipa, 
prima i »kaputaše<(, To je bio rezutat ugroženosti hrvatskog nacio
nalizma i ekonomskih interesa hrvatskog naroda, iznad svega kapi-

·'•) Srpska riječ, 1919, 125, 1. 
"') Ibid., 136, l. 

'"') »K01nandant mesta u Derventi ... prisvojio si je neko pravo justifika-
·cije te kažn=ava civilne osobe batinama ... << - ASRBiH, Narodna vlada SHS 
·za BiH, 1919, br. 1.326. 

""J Tako su naoružani dobrovoljci u srezu Mostar 1920. >> ••• napali Hrvate 
·katolike i neke isprebijali. Oružje silom zahtijevaju gdje ga nema ... Preme
tačine i nasilja čine samo na Hrvatima i Muslimanima. Od Srba oružje ne 
zahtjevaju nego pronađeno vraćaju . .. « 

ASRBiH, ZV za BiH 1920, Prez., 8.503. 
••) »Djelovanje Hrva tskog Bloka započelo je porukom hrvatskom narodu 

·od 21. maja 1921, iako t ada taj blok formalno još ne postoji. Poruku su potpi
sali svi izabrani zastupnici HRSS. Hrvatske stranke prava (frankovci) i Hrvat
ske zajednice ... << - Matković H rvo;e, Hrvatska zajednica, Prilog proučavanju 
političkih stranaka u staroj Jugoslaviji. Istorija XX vijeka, Zbornik radova, 
·v. Beograd, 1963, 78. 
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Od ukupno 87 zastupnika Hrvata u Hrv. Bloku nalazila su se 63. 
Prema: H. sloga, glasilo HTS, 1921. od 6. XI. 



tala hrvatske ·buržoazije. Klasna razlika, ukoliko je i postojala u 
embriju, zbrisana je. Dotada je hrvatski narod bio okupljen u tri 
stranke: HRSS, Hrvatskoj stranoi prava i Hrvatskoj zajednici. Hrvat
ski narod uopšte, ne samo banske Hrvatske, ulazi u jedan front, 
jedan pokret, - Hrvatski blok. Hrvatsko pitanje dobiva novu dimen
ziju. Veličina opasnosti, po nacionalizam i ekonomski interes, rušila 
je stranačke razlike . 

U rješavanju Hrvatskog pitanja kako ga je postavljala HRSS, 
polazilo se od reviz.ije. Vid'ovdan.s~og ustava. Oblici .ispolj~.vanja, tj. 
politička borba, trebah su stvontl preduslove za aflrmaClJU ravno
pravnosti, koja je trebala biti osnova zadovoljenja ekonomskih inte
resa. Tako shvaćena, u perspektivi ostvarljiva, afirmacija hrvatstva 
bila je sadržajna za mase ·i sa socijalne strane. Dakle, ta borba i z g l e
d a l a j e masama i nacionalna i so-cijalna. 

HRSS PREMA BiH 

Razvoj tzv. Hrvatskog pitanja bitno je uticao na stavove HRSS 
u odnosu na BiH. Ti stavovi doživljavali su korjenite promjene u 
odnosu na gledanja do 1918. g., a do 1923. g. može se pratiti njihova 
dalja evolucija. U Kraljevini SHS od koncepcija HRSS prema BiH 
nije ostalo gotovo ništa. BiH se 1. 12. 1918. našla u sasvim novim 
uslovima, koji su bili objektivno različiti od stanja u granicama 
banske Hrvatske. Nacionalna izmiješanost BiH, naoionalna kom
paktnost Hrvatske i rješavanje nacionalnog pitanja u Kraljevini SHS 
kvalitativno su potencirali specifi•čnosti ovih dviju geografskih cje
lina. Svaki odnos HRSS prema BiH mogao je biti u krajnjoj liniji 
(bez obzira na uskostranački int eres) izraz same stvarnosti, a ne to
liko apstraktnih želja i planova HRSS, kao što je bio slučaj sa odno
som prema BiH iz 1918. godine. Razmatranje stavova HRSS, ocje·
njivanih kao intransigentni, podrazumijeva u krajnjoj liniji razma
tranje rješenja položaja Hrvata kao cjeline u državi. U tome je na
stao kapitalan prelom. To rješavanje nije počelo ni 29. 10. 1918, ni 
24. ll , ni l. 12, ni 28. ll. 1920, ni 28. 6. 1921, ni osnivanjem Hrvat-
skog Bloka. Nema određenog početka , nego se mora čitav splet zahtje
va, želja, potreba i mogućnosti Kraljevine SHS i hrvatskog naroda 
pratiti u procesu. Jednu stranu tog procesa sačinjavali su i bosansko
-hercegovački Hrvatifi5), organizacione okupljeni tek sredinom 1919. 
g. U prvo vrijeme uglavnom na liniji »jedinstvene države« pokuša
vali su, samostalnim istupom na izborima, zatim u Ustavotvornoj 
skupš tini, da sami ostvaruju svoje interese. Našavši se u borbi 
srpsko-hrvatske buržoazije na sredini, izglasavanjem Ustava osam
ljeni, odnosom centralističkih faktora uskraćeni u pogledu realiza
cije svojih potreba, došli su manje svojom željom, više silom prillka, 

"") S obzirom da je vjera i dalje bila osnova podjele stanovništva, broj 
pripadnika rimo i grkokatoličke vjeroispovijesti bio bi indirektan podatak i z:1 
broj Hrvata u BiH, koji j e prema popisu od 31. l. 1921. iznosio: 

443.914 rimokatolika i 9.297 grkokatolika (Prethodni rezultati popisa sta
novništ va u Kral jevini SHS, 31. l. 1921, Sarajevo 1924, 2). 
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na isti put kao i stranke Hrvatske. Ta zajednička osnova dovela je 
do intenzivnijeg obraćanja bosansko-hercegovačkih Hrvata Zagrebu i 
HRSS Hrvatima BiH. Nacionalno Hrvatima BiH niko nije odricao 
hrvatstvo, jer je ono bilo lišeno državno-pravnih elemenata, ali su 
oni, ekonomsko-socijalno ugroženi, svoje zahtjeve stavili u okvir na
cionalistički. Ekonomsko-socijalni zahtjevi postepeno su dolazili samo 
prividno u drugi plan, jer je ispunjenje nacionalnih zahtjeva (u upra
vi, kulturi i prosvjeti) bilo uslov za njihovo ostvarenje. 

Pavle Radić je, tumačeći sporazum HRSS sa radikalima 27. 3. 
1925, izjavio da »smo mi (HRSS - m. ·o.) najprije unijeli ideju da 
je narod suvereni seljački narod koji je glavna snaga države, a onda, 
u drugoj fazi stvorili snagu organizacijom«M). Istorijska istraživanja 
potvrđuju ovu izjavu. Ne bi se moglo tačno vremenski utvrditi kada 
je začet proces odnosa HRSS i BiH. Odvijao se u dvije faze. U prvoj 
su stavovi prema BiH bili nejasni, dok su u drugoj ispunjeni kon
kretnim odnosom i radom. Period do sredine 1922. g. karakteriše 
odsustvo određenijih koncepcija, organizovanijeg r ada. Sve što bi se 
moglo pratiti sa stanovišta relacije HRSS - BiH svodilo bi se na 
posredna zaključivanja. Razloge takvog odnosa istraživač bi mogao 
tražiti, i naći, u izmijenjenom položaju Hrvatske u periodu do prvog 
svjetskog rata i poslije 1918. godine i u liniji razvoja HRSS, koja se 
našla, u nevjerojatno konfuznoj situaciji cjelokupnog života Kralje
vine, na čelu jednog naroda. Ta linija (čiji je jedan krak do 1918. 
g. zahva tao t er i t or i j u BiH) sada je išla preko svih područj a 
na kojima se nalazio hr v a t s k i n a r o d. - »U vrtlogu dnevnih 
žestokih pol·itičkih borbi, njegov (Radićev- m. o.) konačni cilj nije 
sasvim vidljiv, niti shvatlj iv ni onima koji ga slijede« 6i). Osnovn:1 
linija izrastanja HRSS u pokret nije bila prava. Kao i n jen ide
olog, često je skretala čas lijevo čas desno, pokazuju·;\ se istovre
meno, češće, elastičnom i čineći se, rjeđe, kontroverznom. Ona je 
rukovođena iznad svega ugroženim hrvats tvom da bi na k raj u, u 
zamišljenom grafikonu svoje djelatnosti, dostigla tačku u kojoj se 
završavala linija koja je obuhvatala gotovo sve Hrvate Kraljevine 
SHS. Pitanje BiH se, u srpsko-hrvatskim odnosima, od 1918. nije 
dugo direktno postavljalo od strane HRSS, mada su ga i hrvatska 
i srpska strana smatrale sastavnim dijelom rješavanja međusobnih 
odnosa. Od strane dvo-ra, vr hova r adikalno-demokratske stranke, a 
naročito radikalnih elemenata BiH, pitanje BiH smatrano je, kao 
što sam iznio, riješenim. Dr Laza Marković je izjavio u Mostar u, 
parafrazirajući riječ-i N. Pašića: »Da je Srbija zatekla poslije 40 go
dina u Bosni 70/o Srba, Bos na bi npet bila srpska ... « 6R). Pored nedvo
smislenih riječi i poteza od strane centralista, pored nimalo zavidnih 
odnosa vlasti prema HRSS, S. Radić se nadao izrazima razumije
vanja, »boljim danima« za HRSS69). Da su se mnoga pitanja trebala 
riješiti u drukčijem duhu nego što je to režim zacrtao i sprovodio, 
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""l M. Marjanović, Stjepan Radić, 161. 
07

) Horva t Josip, Stranke kod Hrvata, 100. 
0

") Srpska riječ, 1920, 236, l. 
''

0
) »Ni~e gotovo, poslije izbora za Kons tituantu bit će gotovo«. 

Prema: H. sloga, 1920, 66, 3. 



govorio je i jedan poseban izvještaj Komisije S. Protiću, sastavljen 
od lica kao što su Slobodan Jovanović, Lazar Polić, Lazar Marković, 
u kojem je isticano »da niko nije mišljenja da bi se uprava u pokra
jinama mogla organizovati na centralističkoj osnovi sa direktnom 
podređenošću vladi u Beogradu«70). 

Politički život Kraljevine prvih godina bio j e krcat priJ.ikamCJ. 
koje su pružale mogućnost kakvih-takvih zaokreta. Ali, čvrsto za
uzeta pozicija nije se lako dala ispustiti. HRSS je trebalo da dobije 
i izbori položaj koji će je dovesti u bar izjednačenu poziciju. To 
kretanje ka nacionalno-ekonomskoj ravnopravnosti davalo je izja·
vama HHSS i Radića crtu iskrenosti. Tokom cijelog toga perioda, 
pa i onda kada su izgledi bili minimalni, HRSS je zaista željela 
sporazum. Tu, u pogledu želje za sporazumom, Radić nij e bio ni ekvi
librista, ni politički akrobata, kako je sam sebe nazivao. Ali, da 
budem jasan, tu se radilo o sporazumu koji je ka-o takav bio i te kako 
privlačan za Radića, HRSS, pa i za hrvatski narod. A borba za ugro
ženu hrvatsku nacionalnost bila je samo propratna pojava, pojav"-i 
oblik rješenja hrvatskog pitanja. 

Od prilike do prilike Radić je vjerovao u mogućnost sporazuma. 
Zbog naročite klime odnosa71), da ne bi u političkoj borbi izgubio 
»stečeni kapital«, Radić i vođstvo stranke stali su na stanovište da 
HRSS najviše odgovara apstinencija. Kako do sporazuma nije dola
zilo, političk i suparnici nisu »otkrivali karte«72). Direktno postav
ljena pitanja u tom smislu nalazimo kod bosansko-hercegovačkih 
Hrvata u njihovim organima Hrvatskoj slozi od 30. 12. 1920. i 
Hrvatskom težaku73) od l. 12. 1920. godine. 

Prop uštanje prilika za ostvarenje sporazuma uticalo j e kod Ra
dića i HHSS na odsustvo direktnih planova, određenijih koncepcija. 
Osim jasn o izraženih želja za spo•razumom, sve ·ostalo što bi trebalo 
da sadrži sporazum. kako bi se proveo, bilo je pod znakom pitanja. 
Borba koj u je HRSS zapo·čela bila je u jednom pogledu fundirana 
na najširoj osnovi (što i objašnjava svu silinu i brzinu njenog uspo
na), a s druge strane bila je, programom i bazom svedena na užu 
socijalnu osnovu, seljaštvo, dakle lišena učešća proletarijata. Jedno
strana borba HRSS u društvenom smislu (seljačko-buržoaska) nije 
bila apstraktna, lišena materijalnog faktora, jer »političke slobode 
neima i ne može biti bez prave i potpune slobode gospodarske, a za 
seljaštvo ni jedne ni druge nema ni ne može biti bez slobodna se
ljačkoga doma, -bez slobodne seljačke gospodarske ·općine i bez se
ljačke državne uprave« 74). S Radić je samo u jednoj Štvari, i to vrlo 
važnoj, bio d alekovid. Naslućujući još početkom XX vijeka snagu 

70
) Prema: Hrvatska sloga, 1920, 182, l. 

71
) Radić: >>Kad bih ja u Beogradu u Parlamentu iznosio ovo moje stano

vište to bi bilo ... sipanje ulja na vatru i moja bi pojava tamo bila isto, što i 
pred oči bika staviti crvenu maramu« - H. sloga, 1921, 283, 3. 

7
') » .... nejasno pitanje je šta oni (Radićevci - m. o.) r<1zumevaju pod 

Hrvatskom. Da li da našnju Hrvatsku i Slavoniju ili još koju pokrajinu« -
Srpska rije·č, 1920, 247, l. 

73
) Hrvatski težak, novine HTS, Mostar, 1.'1920. 

7
') Slobodni dom, 1920, br. l. 
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seljaštva, on ju je od 1918. znalački koristio. Objektivno, samo po 
sebi, neovisno od programa HRSS, ličnih želja i plano·va S. Radića, 
to seljaštvo nacionalno ugroženo sa cijelim hrvatskim narO'dom, sna
gom bujice proširilo je socijalnu osnovu borbe HRSS. Suština Radića 
i HRSS je u tome što su u datom istorijskom momentu stali na čelo 
hrvatskog naroda i što cijeli pokret nisu vodili za hrvatski narod u 
cjelini, nego za njegov n a j već i d i o. 

Do prvih neposrednih kontakata HRSS i Hrvata BiH došlo je 
sredinom 1919. g. Predstavnici HRSS iskoristili su prvu priliku 15. 8. 
na osnivačkoj skupštini Hrvatske težačke stranke (dalje RTS). Već 
se tom, prvom, prilikom dalo naslutiti na kojim pitanjima će se ispo
ljavati dodirne tačke HRSS i Hrvata BiH. To je budućnost i potvr
dila7r.). Zajednički elementi koji će u BiH do 1923. dobiti konkretne 
oblike bili su: pravo samoodređenja hrvatskog naroda, koje se ))po
slije rata ... postavlja . .. za temelj politici«76) i republikanstvo, koje 
»n'ije nastalo iz mudrovanja, a još manje iz prkosa, od inata ili možda 
čak i mržnje, nego se razvilo iz svega onoga što smo u ratu pretrpjeli 
i doživjeli« i ono je '' ... izvršivanje onih prava i onih misli, koje 
imamo do konstituante«77). 

Na samom početku 1919. g. u pojedinim dijelovima BiH širi se 
ideja republikanizma. Ova pojava javlja se kao rezultat uticaja izva
na, a i kao posljedica revidiranih shvatanja naroda poslije svjetskO'g 
rata. Određenije mislim na odjeke oktdbra 1917, zbivanja u Mađar
skoj, koja su se iz Hrvatske prenosila u BiH, i na onaj opšt i duh, 
koji je ·obuzeo stanovništvo Hrvatske i BiH, izazvan saznanjem da 
je Austro-Ugarska propala. Sto se tiče BiH, ta je pojava utoliko 
značajnija što se pored gornjih uzroka pojavljuje i propaganda HRSS. 
Ona je poprimila takve razmjere da je Zemaljska vlada za BiH 
26. 2. 1919, na osnovu izvještaja iz Dervente78), Travnika79), Mo·· 
stara80) itd., izdala SV'im kotarskim uredima i kotarskim ispostavama 
slijedeće naređenje: )) ... zabranjuje (se) rasprostranjenje zagrebač
kih brošura sa proglasom za republiku -od 31. 12. 1918. prilog ))Domu« 
br. 52 od 30. januara, kao štetne za državne interese u području 
BiH ... «81). Docnije, u 1920. g ., oonosi postoje, ali su oni veoma spo-

70
) »Mi smo Prvog decembra prošle godine (1918. m. o.) stvorili samo jedno 

privremeno stanje, dok narod ne odluči svojom volJom dok se vas ne up ita 
kako hoćete da uredite državu«. 

ASRBiH, ZV. za BiH, 1919, Prez. 7.796. 
70

) Slobodni d om, 1920, l , 2. 
"') Ibid., 21, 2. 
78

) »Po kotaru (se) vrzu agitatori, poslani iz Slovenije i Zagreba koji r ade 
za Republiku. Po orazgovoru sa seljacima, . . . razborito pristupaju uz nji.h e. 

ASRBiH, Narodna vlada SHS za BiH/1915, Prez. 332. 
"") »Opaža se, . .. r epublikanska raspoloženje, a ovo je kompas i za narod. 

To isto mnijenje k anda i kod muslimana prevladuje, doduše opseg se još ne 
može pregleda ti« - ASRBiH, NV. SHS za BiH/1919, Prez. 1.327. 

80
) Matej Kordić, učitelj u Grudama i oko P osušja: »Od naroda kupio 

(je) potpise ko želi za republiku, te sakupljene spise nosi osobno u Zagreb« -
ASRBiH, NV. za BiH/1919, Prez. 3.810. 

"') ASRBiH ZV. za BiH 1919, Prez, br. 1.126. 
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radični i može se reći slučajni. Da su ti kontakti bili baš takv·i, razlozi 
su, između ostalog, što je već 26. 2. 1919. g. obustavljen »Dom«. 
što su se javne skupštine HRSS i slobodno tumačenje programa mogli 
prvi put poslije svjetskog rata izvoditi tek pred izbore za Konsti
tuantu, »ali sam'o u banskoj Hrvatskoj, jer u da·lma.tinsku Hrvat-
sku i u Bosnu :nisu dospjeli. Premalo ih je biloB2), (članova stranke 
- m. o.). Odluka IX sjednice Hrvatske zastupničke republikanske 
seljačke većine da »počevši od 38. broja (1921. - m. o.} o domaćoj 
politici »Slobodni Dom« neće donositi baš ništa«B3) ;j zabrana zborova 
Radićevim poslanicima 5. 6. 1921. g.84) na svoj način su uticali da 
kontakti nisu bili češći. Osim toga, nepostojanje šire mreže organi
zacija HRSS ni u samoj Hrvatskoj govori da ni upućenost HRSS na 
BiH nije mogla biti veća. Tek koncem 1920. g. Glavni odbor HRSS 
u prisustvu preko 1.000 povjerenika donosi zaključak »da se izborna 
organizacija HRSS pretvori u stalnu i podpunu političku organiza
ciju«85), kojom prilikom su podijeljene upute za sprovođenje orga
n izacija. 

Iako je HRSS postavila kandidaturu za izbore 1920. g. samo u 
Hrvatskoj , dolazile su »poruke od mnogih Hrvata iz Dalmacije, BiH, 
(m. o.) kako 'oni u svem odobravaju rad HPSS ... Tim povodom 
poručuj emo Hrvatskom seljačkom narodu Banske Hrvatske, kao i 

svim Hrvatima izvan nje ovo: ... zaplijenio nam je državni odvjetnik · 
riječi: Federativna ili Savezna Jugoslavija«tH1). 

Stampi kao sredstvu propagande nije se od strane HRSS ni izda
leka poklanjala pažnja kao što će to kasnije biti slučaj, ali se već 
23. 9. 1920. g. nailazi na podatak da se u Bihaću i Brodu vrši inten
zivn ije rasturanje Slobodnog doma87). 

Već početkom 1919. g. odnosi Srba, Hrvata i Muslimana doživ
ljavali su polarizaciju. Događaji u vrijeme završetka rata » ... pro
uzrokovali su ipak neraspoloženje muslimana i ka·tolika prema Srbi
ma uopće, te se danas vidi ta posljedica, da se muslimani i Katolici 
zaista zbližuju ... no ipak pravac politike u provinciji odvisit će od 
rezultata političkih sadanjih skupština u Sarajevu«S8). 

' ·J Herceg Rudolf, Seljački pokret u H rvatskoj, Zagreb 1923, 33. 

"') S lobodni dom, 1921, 37, l. 

") Prem a: Mar_:anović M., Stjepan Radić, 140. 

"'') Slobodni dom, 1920. 41, l. 

•") I bid., 30, 4. 

") S lobodni dom, 1920, 30. 

"') ASRB iH, NV. SHS za BiH/1919, Prez. 1.327. 
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Izbori 1920. već su pokazivali, rezultatima89) i reakcijom na te 
rezultate, da se pojavio jedan nov proces, čiji je vrhunac bio u 
1923. g. Naime, HRSS na terenu BiH počinje da najozbiljnije računa 
sa neopredijeljenim elementom - Muslimanima. V:idovdanski ustav 
pokazao je JMO-i da je tadanji odnos radikala bio uslovljen potrebom 
dcnošenja Ustava. U JMO sve je više sazrijevalo mišljenje da se, u 
zadovoljenju svojih interesa, Muslimani više ne mogu oslanjati na 
centraliste. Na skupštini JMO u Zenici rečeno je: » ... dalje, pre
bacuje nam se, da se mi slažemo, ... da simpatišemo sa Hrvatima, 
tj. s »Narodnim Klubom«. To je istina, jer što god nam je dosada 
»Narodni Klub« obećao to je održao, a drugi to nijesu učinili«Đ0) 
M. Spaho je novembra 1920. g. u Sarajevu na skupštini rekao: »Mi 
nećemo slatkih obećanja i lijepih riječi, nego hoćemo da nas ..iskreno 
smatraju potpuno ravnopravnim građanima«91). Mada se pred izbore 
od strane Muslimana radilo o orijentaciji ka Narodnom klubu, ka 
Zagrebu, kasnije Hrvatskom bloku i HRSS, ova potonja je već 1920, 
više iz želje no što je to bila činjenica, komentarisala rezultate izbora 
u BiH da »Od 63 zastupnika, što ih bira BiH, muslimanska 'Orga .. 
nizacija, koja je čisto hrvatska (podvukao T. I.) dobila je 26 za
stupnika«02). Nije se ostajalo na tim formalnim izjavama. Mjesec 
dana nakon izbora izaslanici HRSS su vodili direktne razgovore sa 
Muslimanskim klubom » ... o veličini i vrijednosti njihovoga shva·
tanja, da nacionalnost podređuju čovječnosti ... «na) i konstatovali 
da se »mlađi zastupnici svi priznaju Hrvatima i slažu se s nama i u 
pitanju forme državne«9~). No, odnosi unutar Muslimanskog kluba 
bili su još neizdiferencirani, jer je primijećeno »da među njima nema 
jače ličnosti koja bi se mogla oprijeti onomu što hoće sadanje vođe 
bosanskih Muslimana, k'Oji su veliki oportunisti«95). Da ovi potezi 

••) Izabranih 419 narodnih poslanika bilo je zastupljeno po strankama 
ovako: 
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Demokratska stranka 
Radilcalna stranka 
Komunistička stranka 
Hrvatska pučka stranka (Radićeva) 
Zemljoradnička stranka (srpska) 
Slovenačka i hrvatska pučka (lderik.) 
JMO 
Hrvatska težačka stranka (Bosna) 
Hrvatska zajednica 
Socijaldemokratska stranka 
Nacionalna turska organizacija (Džemijet) 
Jugoslovenska republikanska stranka 
(Prodanović Jaša) 
Hrvatska stranka (frankovci) 
Narodni socijalisti 
Vanstranačka lista dr Trumbića 
Prema: dr Ivan Ribar, Politički zapisi, I, 24. 
• Vidi: JIC, 4/1964. i JIC, 3/1965. 

"") ASRBiH, ZV za BiH/1920, Prez. br. 10.557. 
"') Ibid., Prez. 11.821. 
"') <::'obodni dom, 1920, 40, 3. 
"') Ibid., 12, 3. 
••) Ibid., 14, 2. 
"·') Ibid. 

poslanika 92 i glas. 319.448 

" 
" 
" 

91 284.575 
58 198.736"' 
50 " 230.590 
39 151.6{)3 
27 111.274 
24 110.895 

7 38.400 
4 25.867 

10 46.792 
8 30.029 

3 
2 
2 
l 

,, 13.136 
10.880 

6.186 
6.581 
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HRSS nisu bili usamljeni pokušaji prosmvanja fronta borbe govori 
i zaključak izvanredne skupštine HRSS decembra mjeseca: » ... Ho·· 
ćemo raditi sporazumno sa svim seljačkim strankama u Srbiji, Bo
sni ... te ćemo nastojati da sve stranke postanu, ukoliko još nisu 
republikanske ka·o mi«96). 

Iako ovi stavovi i sporadične akcije prije svega ukazuju da je 
za HRSS u BiH objekat interesovanja postajao nuod, ipak se jos 
ne mogu na~rijeti određeniji oblici tih veza. Slobodni dom, prenoseći 
članak iz Hrvatskog težaka (l';I:ostar) od 30. 12. 1920. g., u broju od 
1. l. 1921. zadovoljava se samo konstatacijom da politika HRSS 
»obuhvaća Hrvate BiH«. Mada je sve to neodređeno u pojedino
stima, tendencije obraćanja i saradnje van banske Hrvatske su više 
nego očite. Odsustvo konkretnih rješenja u ·ovo vrijeme u velikoj 
mjeri je odraz neriješenih pitanja Kraljevine, prije svega ustavnog, 
koja su HRSS objektivno dovodila u stav i.ščekivanj a. S druge strane, 
Radić je 1918. bio poučen da žurba može donijeti samo neprilike. 
Formula koju je HRSS lansirala već početkom 1921. g. bila je - · 
plebisCiit ... za Bosnu i Hercegovinu«:n) . 

Iako je HRSS apstinirala od Ustavotvorne skupštine, uzela je 
učešća u diskusiji o Ustavu i 14. maja 1921. CYbjavila je svoj nacrt. 
Sto se tiče BiH, ona je zajedno sa Crnom Gorom i Makedonijom 
okvalifikovana ka o »poluplemenska i poluhistorijska domov·ina«!1n). 
Stanovništvo je trebalo da ·odluči o položaju u zajedničkoj državi. 
Ovakav stav, koliko god je trebalo da znači neku vrstu samostalnog 
izjašnjavanja, u stvari nije predstavljao ništa novo. Istina, ističe se 
u prvi plan pravo naroda da sam odlučuje, ali kako, na koji način 
će se to sprovesti, tu HRSS ostaje krajnje nejasna. Praktično je 
takvo rezonovanje značilo cijepanje stanovništva BiH, jer se svaki 
narod za sebe trebao odlučiti da li će se opredijeliti za Hrvatsku ili 
Srbiju kao dvije od tri »prave narodne države«. 

Kako urediti državu iznutra bilo je pitanje koje se postavilo 
već l. 12. 1918. g. 1920. g., pred izb·ore, ono je došlo na tapet rješa
vanja, a » U Ustavu, što ga budne (konstituanta - m. o.) donijela i 
usvojila, mora da se u prvom redu naglasi potpuna jednakopravnost 
svih plemena«99). Diskusije u Ustavotvornoj skupštini, naročito u 
pita nju statusa BiH, pokazale su u punom svjetlu oštrinu razlika u 
pitanjima uredenja države100). Vlada je, na iznenađenje ne samo opo
zicije nego i većeg broja vladinih poslanika, u pogledu BiH napra
vila presedan mijenjajući iz osnova 135. član Prelaznih odredaba, 

'") Ibid., l, 4. 
"') Slobodni dom, 1921, 2, l. 
"') Prema: Culinović F., Jugoslavija između dva rata, knj. I, 328. 
0 0

) Hrvatska sloga, 1920, 206. 
'"") » ..• od prvoga dana ove Skup8tine pa do danas glavna bitka vodila 

se na pitanju. . . hoće li ova naša zemlja biti u administrativnom pogledu 
uređena na osnovu ekonomskih, socijalnih i geografskih razloga ili na osnovici 
istorijskih i plemenskih granica«. - Stenografske beleške Ustavotvorne skup
štine, knj iga II, 12. 

7' 



odjeljak VIIF01), na taj nacm da se iz oblasti »koje će se organi·-· 
zavati samo u istorijskim granicama BiH može jedna opština ili srez 
izdvojiti i pripojiti ·oblasti izvan Bosne, ako bi samouprava iz koje se· 
izdvaja, sa dve trećine glasova odobrila odvajanje; i najzad, ako ta 
odluku odobri još i Narodna skupština ... «ro2). Ovakvi stavovi i for
mulacije vlade nisu ·bili, bez obzira na specifičnosti BiH, ništa drugG 
do odstupanje od usvojenih načela. Opravdanja da je sve to činjeno 
iz politi-čke nužde nisu bila uopšte prihvatljiva jer se u debatama 
moglo čuti da »je opasno gaziti principe iz politi·čke nužde« 10!J). Ako 
se ovako donošenim formulacijama, koje su negirale tako potrebnu 
jednakopravnost, doda način donošenja Vidovdanskog ustava 1 po-· 
sebna mogućnost izmjena njegovih odredaba 104), onda je plediranj e 
za odobravanje ovakvog rada i prihvatanje takvih rezultata bilo ni
šta drugo do jedna izvanredna iluzija državnotvornih elemenata. 
Prije nego što je Ustav i izglasan, još u vrijeme di-skusija oko Pred-· 
nacrta, Hrvati iz Narodnog kluba i HRSS donijeli su zaključak d a· 
» ... čim Narodni klub ostavi K<mstituantu ... ima- vodstvo HRSS 
sazvabi sve zastupnike Hrvate na dogovor u Zagreb u svrhu, da svi 
zastupnici Hrvati u ime sveukupnoga hrvatskog naroda (tj. i Hrvata 
BiH - m . o.) zauzmu jedno te isto stanovište prema ovom centrali-· 
stičkom ustavu« 10

"). Sav rad vlade oko Nacrta ustava i način nje--· 
govog donošenja, koji nije 'odavao centraliste kao pobornike stvar-·· 
nog jedinstva naroda, kao ljude voljne da djeluju sarađujući, imao 
je jednu prevažnu posljedicu: umjesto približavanja, još radikalnij i 
zaokret nacionalno i socijalno ug-roženih Hrvata Hrvatske, Hrvata 
BiH i Muslimana. I ovdje su se i grupe, i stranke i dijelovi stanovni-· 
štva Hrvatske i BiH našli još čvršće povezani na putu ostvarenia 
svojih interesa. Ustav je bio posljednja od niza mogućnosti da se 
jednom dijelu stanovništva Kraljevine ne samo priznaju nego i pruže • 
mogućnosti za ravnopravan razvoj. Uzroci nezadovoljstva u Hrvat
skoj, kao i u drugim krajevima Kraljevine, bili su mnogobrojni i 
raznovrsni. Povod im nije bio !isključivo akt ujedinjenja, Ustav ·i sl., 
nego on »leži u mnogim drugim pojavama«106). Stvaranje Hrvatskog· 
bloka nije bila samo iznenadna reakcija onih koji su se osjetili ugro
ženim, nego i odgovor onih koji su se smatrali uskraćenim. Prv•1 
skupšLina HB 30. 10. 1921. ff· bila je od utoliko većeg značaja što se, 
na njoj prvi put afirmisala ideja samoodređenja u odnosu na BiH. 

10 1
) »Dok se zakonom ne izvrši podela na oblasti, dotle će okruzi u Srbiji. 

BiH, Crnoj Gori, Dalmaciji i Sloveniji i Županije u Hrvatskoj sa Slavonijo;,1 
i Vojv odinom važiti kao oblasti i vršiti funkcij e kao oblasti po ovome Ustavu·: . 
St. beleške, knj. II, 12. 

'"") S tenografske beleške Uslavotvorne skupštine, knj. IT, 18. 
'"") Ibid. 
1
"') »Vlada i skupštinska većina prvom prilikom (su) napustili ... svoje 

prindpijelno stanovište te nisu ostali ·kod svoga gledišta po običnoj, apsolutnoj 
većini, nego su osjećajući težinu opozic ione argumentacije, postav ili se i sam i 
na stanovište, da je za .. . donošenje Ustava d ovoljna i obična većina, ali ~a 
izmene u Ustavu da su potrebne t ri petine od ukupnog broja« - St. belešk(':, 
knj. II, 23. 

'"'') Prema Sl. domu, 1921, 15, l. 
1111

;) Dr L. l\1arković u >iSamoupravi·« 1921, br. 2"09~ 
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U izlaganju zastupnika Ivana Robića istaknuto je da » ... svaki pravi 
'tj. pravedni srbski političar mora Hosni priznati pravo njezinoga 
.samoodređenja kako joj to pravo priznaje HRSS i cijeli HB« 107). 

Na vijećanjima HRSS 31. 10. 1921. god. Radić je i:zJjavio u ime HB 
da »narod ima pravo da sam raspolaže svojom sudbinom, da razvija 
samostalno svoje snage«108). Te pojedinačne, načelne i konkretne 
izjave kao da su utirale put zvaničnom stavu, jer politička dekla
racija HRSS od istoga datuma ne spominje hrvatski dio naroda 
BiH 111!1). Nekoliko dana kasnije HB je stao na stanovište »potpune 
slobode Hrvatskog Naroda, gdje god se on nalazio«, (pa prema tome 
i Hrvata BiH -· m. o.)110). U svemu ovome nazire se začetak pro
cesa okupljanja svih Hrvata na najširoj osnovi, sa koje bi bilo mo
guće pregovaranje na bazi potpune r avnopravnosti sa Srbima i Slo
vencima. 

Veoma je karakteristična nepodudarnost koncepcija HB i HRSS. 
Stanovišta HB, pa kad ih zastupa i Radić, vode računa, mada veoma 
neprecizno, o narodu uop.5te ili o hrvatskom narodu, dok se HRSS 
još ne izjašnjava direktno o povezanosti interesa svih Hrvata, tj. 
Hrvata Hrvatske i Bil-L Od posebnog je značaja da se HRSS u po
gledu BiH zalaže za samoodređenje, samo šta bi trebalo da znači 
to· samoodređenje, odnosno kakav bi smisao ono imalo, to se samo 
da naslućivati. Te razlike pokazuju da su se HB i HRSS, kao njegov 
najpretežniji dio, još naiazili u fazi lutanja i traženja rješenja. O~~ 
sporadičnih obraćanja pažnje u odnosu na BiH prelazi se na kon
kretniji rad. Radić je čak 2. 11. 1Đ21. god. otvoreno rekao da .~e 
>malo pisao Q BiH«, ali da je ~md svih pitanja, koja nas se neposredno 
tiču, najteže je pitanje socijalni problem BiH . . . « koji je »ujedno 
sveukupni problem hrvatstva u svezi s problemom poslie ratrrog 
čovj ečanstva« 11l). 

Ovo vrijeme, neposredno poslije donošenja Ustava, bilo je, po 
svemu sudeći, prekretničko. HB, H.HSS i Radić zauzimaju odlučniji 
kurs prema BiH, bolje reći BiH je p o s t a j a l a centar rješavanja 
srpsko-hrvatskih odnosa. U rješavanju pitanja BiH obje strane gle
dale su izla7 za sebe. Radić je smnirao dosadanji rad hrvatske inte
ligencije nedovoljnim i tada (1921. - m. o.) '' ... ovaj veliki narodni 
posao preuzima naše seljaštvo i to ne vikom: »Bosna je hrvatska, 
Bosna ne smije biti srpska«, nego svestranim svojim radom, koji svuda 
u Bosni širi tu sv~jest i spoznaju, da je od svega na svietu najvredniji 
čovjek, a metlu svim ljudskim zanimanjima i staležima da je naj-
potrebniji seljak<-:11:?). 

Vidan znak početka tog procesa bile su i preduzete mjere orga
nizacione prirode. Od dotad va~ećih pravila (1921). da su u HRSS 

""') Sl. dom, 1921. .f5, 2. 
'"") Prema Hrv. slozi. 1921, 2"38, l. 
" '") " ... ~cdini siguran korak (je) trajni i pravedni sporazum hrvatskog 

naroda s narodom :;rpskim i slovenskim preko svih naro:inih zastupnika iza
branih na teritoriju HrvĐtske, Slovenije i Dalmacije u Hrvatski ,>sabor« (znači 
l)cz Hrvata BiH ·- m. o.). Prema: H. sloga, 1921. 238. l. 

110
) Ibid .. 241. 1. 

11 1
) Sl. dom, 1921. 4G. 3. 

""> Ibid .. 47, 3. . 
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pristup imali samo seljaci, a ostali samo uz dozvolu Glavnog odbora· 
stranke, odstupa se. Radić je »pozvao sav hrvatski narod da se učlani 
u njegovu stranku kao stranku koja predstavlja težnje i zahtjeve 
za seljačku mirotvornu republiku Hrvatsku« 11:l). Iako je proces tekao 
u smjeru proširivanja osnove organizacije, te mjere nisu mijenjale 
suštinu strukture HRSS. Glavni odbor HRSS na svoj'Oj sjednici od 
23. 9. 1922. g. zaključio je da » . .. gospodin (ne seljak) može ... samo· 
iznimno bitli izabran za predsjednika organizacije, i to ako je radom 
bar kroz dvie godine dolm::ao da po svom uvjerenju. . . pristaje 
uz ... HRSS~c 114). U početku su organizacije HRSS osnivane po pore
znim opštinama, a tek se 1922. g. proširuje osnova za stvaranje mreže· 
organizacija HRssm). S obzirom .da se HRSS organizaci'ono sređi
vala do kraja 1922, iluzorno je pomišljati na postojanje čvršće mreže 
njenih organizacija u BiH. Izvještaji pojedinih izaslanika HRSS iz 
BiH, 'kao npr. dr Jurja Krnjevića sa puta po bosanskoj PosavinP16) , 

Ivana Čaldarevića iz mostarskog i ljubuškog kotaralli) itd., potvr
đuju da do početka 1922. u BiH od strane HRSS nije bilo ni poje
dinačnih akcija okupljanja Hrvata na hniji HRSS. Ako su neki dije
lovi izvješt~a zastupnika donekle bili i pretjerani118), onda se dru
gima svakako može vjerovati119) . Razvoj HRSS uopšte i stepen odnosa 
hrvatskog dijela stanovništva prema HRSS rezultirao je iz podudar
nosti njihovih interesa. Tu su se nazirale dodirne tačke, koje će 
direktnim, međusobnim akcijama pr·2rasti u zajedničku liniju. Kada 
bismo se vratili na l. 12. 1918. mogli bismo utvrditi da su Hrvati 
Hrvatske i BiH, strogo uzevši, imali zajedničko samo ·ime i težnje, 
kao i svi ostali narodi nove države. Za te tri do četiri godine u'Očljivo 
je njihovo postupno približavanje. Društveno-ekonomski i po.Ji1Jički 

"") Prema: Ribar Ivan, Politil'ki :t:apisi, knj iga II, Beograd 1949, 229. 
'") Arhiv SRBiH, Pokrajinska uprnva za BiH (dalje PU) 1923, Pov. b1·. 

473, folio 33. 
"") HRSS je posebnim uputama predvidala osnivanje seoskih organiza

cija čiji funkcioneri čine stranački odbor upravne opštine, dok predstavnici" 
seoskih organizacija čine odbor kotarske organizacije. Predsjednik ovog odbora 
bio je član Glavnog odbora, tj. vodstva HRSS. Sva tijela organizacije sasta
jala su se jedanput m:esečno, raspravljajući o političkom, privrednom i pro
svjetnom radu, kontrolišući napredak stranke, odnosno naroda, vodeći računa 
o svim izhornidma, a posebno HRSS, skupljajući dobrovoljne priloge i pret
platnike za Sl. dom, vodeći evidenciju članova Zadruge Hrvatsk.i seljački dom. 
dioničara Hrvatske seljačke zadružne banke, nepismenih ispod 40 godina, pro
svjetnih i gospodarskih društava uopšte. 

Prema: ASREiH, PU za BiH/1923, Pov. 473. 
" '') " ... nije potrebno u Bosni agitirati za HRSS, nego jedino uspostaviti 

dobru vezu izmedu pristaša u Bosni i Hrvatskoj << - Sl. dom, 1922, 7, 6. 
'") >>U mostarskom kotaru pristajao je seljački n arod (gotovo sav) 1; 

Hrvatsku pučku (popov~ku) stranku, no nakon našega putovanja je upućeno 
seljašt vo o programu i radu naše stranke, te možemo na mostarski kotar 
računati !mo naš ... " - Sl. dom, 1922, 18, 2. 

' " ) "Vodstvo je stranke (u Zagrebu - m. o.) saznalo za širen~e toga po .. 
kreta obično tek onda, kad su se sami seljaci u pojedinim krajevima već 
organizirali te Hi poslali koga u Zagreb ili pismeno sve to javili '< - Sl. dom. 
1922, 7, 6. 

"•) " ... trebalo im je (u okrugu Mostar i Ljubuški - m. o.) naravski jo~ 
dosta upute o HRSS, te smo im možda mi prvi točno raztumačili program 
naše stranke« . . . - SL dom, 1922, 18, 2. 
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život Hrvatske i BiH kao dijelova jedne cjeline inicirao je uspo
stavljanje međusobnih odnosa. Praosnova tog tako značajnog pro
cesa bili su » ... ekonomski i klasni uzroci (koji su) nužno morali 
stvoriti i taj problem - (hrvatski - m. o.) i on će postojati i tražiti 
rješenje sve dotle dok ove osnovne ekonomske i socijalne sile neće 
donijeti njegovo rješenje, dok neće stati da djeluju u drugom 
pravcu« 120). 

Stampa je na početku 1922. g . isticala da HB nije nigdje zauzeo 
stanovište, da je njemu samo do Hrvata iz uže Hrvatske121) , ali je 
mogla da kons tatuje da se nije izjasnio ni za Hrvate BiH. HB je, 
kao »zborno mjesto svih Hrvata«, na prigovore koji su upućivani 
njemu samom, a posebno HRSS, u pogledu neodređenih odnosa pre
ma Hrvatima van granica banske Hrvatske, donio saopštenje, po 
kome: 

» ... 2 Hrvatski Blok smatra BiH bitnim dielom hrvatskoga 
državnoga i narodnoga problema (pitanja), a dosljedno tomu pitanje 
položaja BiH bitnim dielom hrvatsko-srpskoga sporazuma. Od toga 
naglasujemo da se ovo pitanje nema riešavati samo s gledišta hrvat-· 
skoga ili srpskoga uego u prvom redu s obzirom na moralne i go
spodarslce _interese (podvukao T. I. ) toga našega osebujnog pod
ručja« 1 ~2) . Ovo je bez obzira na neizdife1·enciranost unutar samoga 
HB bio jedan korak dalje. Osnova sa koje se tretira BiH ukazuj< 
na nove elemente odnosa. BiH se: ne posmatr a, zasad bar u izja
vama, isklju čivo samo kao dio hrvatskog rješenja, nego se uvažavaju 
njeni pr ivredni i moralni intere.:; i. Drugim rijeeima, BiH se pojav
ljivala sa aspekta HB ne kao krajnji cilj, nego k ao m o s t koji je 
trebalo da vezuje interese Beograda i Zagreba na način koji ne bi 
išao na štetu trećeg faktora, BiH. Ipak , ovom saopštenju nedostajao 
je izbor načina i sredstava rješavanja. Pr oblem je jasno istaknut, 
ali se putovi r_iešenja nisu ni nazirali. I u krilu same HRSS još se 
lutalo u pogledu rješenja pitanja BiH. Potpredsjednik HRSS Josip 
Pr edavec početkom 1922. g. pisao je da su tu moguća tri rješenj<J 
•> •.• ili da se tu sporazume Hrvati sa Srbima, pa u slučaju gubitka 
BiH ugovorom zaštiti in terese Hrvata u BiH, ili ako to ne bi bilo 
moguće, moguć bi bio plebiscit; a treća je mogućnost da velike sile~ 
odluče naše granice<: 1 ~'l ). 13. 8. 1922. odobren je na sjednici HRSS. 
odnosno HB, Dodatak Programu HRSSt2~). koji je sadržavao odrejb€ 
koje su se odnosile i na BiH. Ovi stavovi su u tadanjoj štampi ocjE-· 
njivani kao istorijS'ki, jer je ))ovo prvi put što Hrvat.:;ki Narod kaže 
- na usta svoga predsjednika - u jasnoj, kompletnoj i preciznoj 
formi šta zapravo hoće« 12';) . Ako se v ich sadrzina tačke 2 I pitanja, 
vidi se da je on strane HB ili HRSS već ranije BiH priznata posebna 
moralna, privredna i politička cjelina, pravo samoodređenja. Jedini 

" ") Borba, nezavisan politički list. Zagreb Hl22•I, b r. 5. 
'"') Vidi: Hrvatska sloga. 1922, 43, l. 
"") Sl. dom, 1922. 16, l. 
'"') Prema H. sloga, 1922, 43, 2. 
'"') Ovaj doda tal;: s u u stvari četiri odgovora S. Radi(· a novinaru B ralo

vicu, dopisniku Dejli Njusa -- London i Njujork Tribjuna. Objavljeni su •J 

Hrvatu, Zagreb, 29. 7. 1922, i u Sl. domu. 30. 7. 1922. g. 
'") H. s log <l . 1922. l BB. l. 

103 



bitno novi elemenat je da »Se hrvatsko srbski sporazum ima u Bosni 
postići međunarodnim putem- posredovanjem Lige Naroda ... «12G). 

Možda je ovaj momenat u po1itici HRSS bio istor.ijski? Prvi put se 
pokušalo da dođe do konluctnog rješenja. Kakvo je bilo to r ješenje 
i zašto se baš posegl'o za takvim rješenjem? Njegov izbor je rezultat 
Radićevih gledanja i odrar.a date situacije. Podsjećao je na Radića 
iz 1919. g., kada se obraćao Vilsonu, i na memorandum Konferen
ciji u Đenovi, 1922. g. To su bili pokušaji rj ešavanja pomoću spoljnjil1 
faktor a. To su bili trenuci saznanja sopstvene nemoći. Takvo rješenje 
bilo je izraz i potvrda egzistirajućeg nepovjerenja u svoje supar
nike1t·•). Ali, ovaj bi se stav, u stvari, mogao smatrati i kao početak 
one ~'dvostruke taktike«, koj u će Tiadić kasnije sprovoditi. Ovakvo 
rje:~cnje, međunarodnim putem, nije značilo privlačenje Lige naroda 
na stranu HRSS, nego je, vjerovatno, trebalo da bude g[1rant 1·avno .. 
pravnosti u rješavanju spora, tim više .~to jE' druga strana -- radi
kalna stranka - pokazivala čak odsustvo i dobre volje za sporazu
mom. Slobodni dom donio je u broju od 29. juln 1922. poruku 
N. Pašića Hrvatima: :>da je BiH dio Kraljevine Srbije i rla se mom 
u BiH upravljati u čisto srbskom duhu «128). 

Posebno je značajno pratiti proces odnosa HRSS prema Musli·· 
rnun ima BiH. Ti odnosi su u 19.~2. g. došli u novu fazu i indirektno 
su otkrivali krajnje ciljeve HRSS. HRSS je nastojala da toj orijen
taci :ii oduzme bilo kakav nacionalni karakter. Svjesna je činjenice 
l~a je »pitanje da li su Muslimani Hrvati, Srbi iH možda posebni ... 
,mnsiimanski naro::l' ... među samim Muslimanima dosta neriješe-· 
no '< t~H) . Realno ocjenjujući svu težinu teoretske borbe i eventualni 
negativan ishod. HRSS se usmjeravala na potvrdu saznan•ja >> stoje li 
(Muslimani - m. o.) na neoborivom temelju čovječanske pravice, 
1·epublikanske slobode i neograničenog prava samoodređenja ... (ko
je) ... vriedi naročito za n as muslimanski sviet BiH«1;:0). Odnos po-· 
stavljen na takvu osnovu pružio je, s jedne strane, povoljnije moguć
nosti d a se politički predstavnici. Muslimana, »mada u Centralnoj 
vladi ... čekaju momenat kad će njihova stranka istupiti iz vla
de«1'H), »mogu otvoreno približiti HB«1:~2), a Radiću sigurnost da 
izjavi: >> ... u Bosni oko 70"/o Muslimana glasovat će za HRSS ... «133). 

U kome pravcu će se odvijati odnosi Muslimana, pokazivali su i 
1·ezultati glavne skupštine JMO« 1 ~ 4). 

'"") Temeljni nauk. 17. 
' "') , O kakvom pre~m-aranju ili sporazumu medu Hrvatsl\im Narodom 

i ::;rpskim s tranlmma 1~c može biti :~:bora . .ier En:nlsld Narod može da pre
govan• i ugo\·ara samo sa S1 p;,kim Narodom ... Dolazi u obzil· ... naroi::ito 
iza:;:anstvo HlTats!wg i nam(·ito iz;'l.>hn'·lvo c:,·,y;kog Parlam ent a, !mo pred
~tavnika odnosnih naroda« - H. sloga, 1922. 168, l. 

' ~' ) Str. 3. 
'"'J SL dom, HJ22, 9. 3. 
'"") Ibid. 
"") •Oha muslimanska ministra dr Spaho i dt· KaramehmedoviC:, napokon 

su izstupili iz današnje beogra dske batinačke vlade<<. Prema : Sl. domu, 1922. o, 8. 
'") ASRBiH, Pl.J za BiHil922, Prez. 4.727. 
""'1 Sl. dom, 1922, 31, 3. 
"") " ... u ~vemu 116 izaslanika iz svih kotara muslimanske herc.:-g-Bosne ; 

r;Jaso\·alo ih ~e 94, samo trojica za beogradsku vladu «. Ibid., 26. 
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Iz dosadanjeg izlaganja mogle su se uočiti razlike u stavovima 
HRSS i HB. Mada se isticalo da je oponiranje HB-u u stvari oponi-· 
canj e volji i želji hrvatskog naroda uopšte, među strankama koje 
su ga sačinjavale bilo je različitih stavova. Kao brojn·o najjača i 
najuticajnija, HRSS je i dalje vodila svoju programsku poliHku, 
koja se u osnovnim crtama odvijala u okvirima politike HB, odnosno 
Memoranduma HB ·od 14. l. 1922. g. Klasno-socijalni sastav HB, 
sastavljen od buržoaskog vodstva i osnovne mase seljaštva, uticao 
je, s obzirom na ipak različite krajnje cHjeve (buržoazije i mase 
stanovništva), da su osnove zahtjeva HB izgledale nešto šire nego 
HRSS. Zajedničari, HTS i pravaši unutar HB ocijenili su snagu i 
uticaj HRSS, te su kao Hrvatsko narodno zastupstvo u saopštenju 
0 preduvjetima za rješavanje hrvatskog pitanja na XXI-oj sjednici 
25. ll. 1922. dali predsjedništvu HRSS )' ... potpuno slobodne ruke u 
razgovorima, pa i u p1·egovorima s predstavnicima srpskim«13~). HRSS, 
objektivno procjenjujući opravdanost zahtjeva hrvatskog naroda, a 
ne precjenjujući značaj i uticaj svoje uloge, s jedne strane se pro
šlošću svojom, a s druge aktuelnim programom svojim nametnula 
i bila prihvaćena. Takva pozicija joj je omogućila da pod plaštom 
viših interesa (nikad ne izlazeći iz okvira HB) dosljednom upornošću 
promiče i s v o j e stavove. Zbog takve konstelacije odnosa u hrvat
skom narodu, poteze HB i HRSS treba posmatrati i ocjenjivati u 
i n t e r a k e i j i opšt'ih interesa HB na liniji hrvatstva i posebnih 
interesa HRSS na liniji HB. Uticaj i uloga koju je HRSS imala u 
HB dozvoljavaju istraživaču da u odlukama HB promatra i stavove 
HRSS. 

Rezolucije HB, kao ona ud 14. 5. 1922. (zaključak koji se odnosi 
na finansijsku politiku Beograda), kojom se »javlja svemu hrvat
skom narodu uopće (prema tome i BiH- m. o.), a svima hrvatskim 
privrednim krugovima napose, da ... nijednoga drugoga, bilo vanj
skog bil'o unutarnjeg zajma, neće nikad priznati ... a naročito finan
cijalnih obaveza ... bez privole hrvatskog narodnog zastupstva« 13G), 

slične su stanovištu zauzetom u Programu HRSS. U pogledu poreza 
u Programu se predviđa da državni porez može uvesti samo narodni 
(državn1) sabor, a porez (namet) 'Opštinski i županijski samo opštln
ska i županijska skupština. 

»Nitko ne može biti oslobođen· od plaćanja poreza. Na najniže 
životne potrebštine, naime kruh i brašno, na sol, na mlieko i na 
petrolej ne može se ustanoviti nikakav porez i nikakva druga da-· 
ća«13i). Da su se u 'Ovim odredbama nalazili elementi koje je HRSS 
u BiH obilno koristila, a hrvatsko stanovništvo BiH istim načinom 
prihvatalo, pokazala je propaganda i agitaci•ja u vrijeme predizborne 
kampanje 1923. Nije bilo gotovo ni jednog sastanka HRSS u BiH 
na kome nisu ispoljavani navedeni stavovi HB i HRSS. Pošto su 
fin:msijske obaveze rješavane direktnim i indirektnim porezima, a 

' ·.) Naša pravda, nezavisni lis t autonomističkih Muslimana, Sarajevo 
:! 1922, 108, 2. 

"'';) Prema Našoj pravdi, 1922, 74, 1. 
"~) Temeljni nauk, 14. 
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HRSS je bila protiv poreza na pet najosnovnijih artikala, stanovni
štvo među kojim je HRSS djelovala vjerovalo je da se porezi neće
uopšte plaćati. KoHka je bila želja i vjera da se porezi neće uopšte 
plaćati moguće je pretpostaviti po pisanju »Naše pravde«: »kad po-· 
rezi i razne daće ... kao i prihodi od carina u BiH 1iznašaju na godinu 
za jednu milijardu više nego li se na ove zemlje troši i nego li to 
može da podn'Osi ekonomska snaga BiH. To je stalni manjak koji 
neprestano raste«tas). 

Potrebno je istaći još jednu stranu programa HRSS, koja će b'itno 
uticati na opredjeljenje dijela stanovništva BiH za HRSS i koja 
objašnjava ogroman uspjeh HRSS. HRSS je pored republikanizma 
u -prvi plan isticala svoju m i r o t v o r n o s t i n e u tr a l n o s t. Ta 
je strana programa bila izvanredno privlačna prvih godina posHje 
rata, ali ni kasnije nije gubila na privlačnosti. Obraćajući se uglav
nom seljaštvu, kome je oduvijek teško pa:dalo služenje vojske, gle
dano sa bilo koje osnove (morala, privrede, kulture), mogla je više 
nego sigurno da računa sa gotovo apsolutnom podrškom. Ta mirotvor 
nost i . neutralnost koliko god je privlačila u stvari je i zavodila 
mase139). To sve n'ije bilo ništa drugo do politika »nije-nego«, ali 
je poslije iskustava iz rata, posljedica režima u vojsci, protezanja 
vojnog zakona na Hrvatsku i onog famoznog žigosanja stoke teško 
bilo masama seljaštva shvatiti da onaj dio programa koji govori o 
vojsci (»neće velike stajaće vojske«) mije značio da vojske neće uopće 
biti. Privlačne -strane Programa pretvarale su želje seljaka i građana 
u glasačke 'kuglice, a ove su taj isti Program pretvarale u stranku, 
HB, u narodni pokret. 

Osnova za djelatnost HRSS u BiH bila je, što se iz izloženog 
vidi, široka i čvrsta. Postavljena programski tako da joj je krajnji 
cilj i z g l e d a o ne interes HRSS, nego interes hrvatskog naroda 
predstavljenog u HB 'h'ila je garancija uspjeha. Režimska politika, s 
jedne, i obećanja koje je HRSS pružala, s druge strane, neodoljivo 
su djelovala na opredjeljenje stanovništva. Rad agi ta tora i propa
gatora trebao je samo da ubrza taj, u perspektivi, rezultatski gotovo 
ostvarljiv proces. . 

Agitaciono-propagandn om i organizatorskom dijelu aktivnosti 
HRSS je posvećivala izvanredno veliku pažnju. O tome ko je, na 
koji način, kakvim sredstvima, u uslovima najstrožijih progona, naj
rigoroznije kontrole, sprovodio organizaciju i širio ideje, mogla bi 
se napisati posebna studija. Treba odmah reći da se HRSS, uglav
nom, ograničila na krajeve sa hrvatskim i katoličkim življem. Razvi
janje aktivnosti samo među hrvatskim elementom pokazivalo je da 
je to, u stvari, n j e n a, stranačko-programska »Čovječn'ost«. Na taj 
način se svjesno lišavala podrške i nehrvatskog dijela stanovništva, 
koje je takođe osjećalo posljedice zvanične politike. Krajnji c:ilj joj 
je, u stvari, postajao ne socijalno-nacionalna ravnopravnost naroda, 

'"") Naša pravda, 1922, 61, l. 
100

) » ... hrvatska seljačka politika... neće velike stajaće vojske, ali sc 
svi državljani imadu prema posebnom obrambenom zakonu o::posobiti za obran,, 
doma i domovine« - Nauk ili progr am HRSS, Zagreb 1922, 84, 2. 
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nego prije svega nacionalna, a potom tek socijalna ravnopravnost 
hrvatskog naroda. 

U Hercegovini je HRSS djelovala u mostarskoj oblasti, a u 
Bosni je svojom djelatnošću oquhvatala njen središnji (Travnik, Bu
gojno, Fojnica, Kiseljak, Vareš), sjeveroistočni (Brčko , Derventa, 
B. Samac) i zapadni dio (Livno, Duv.no), dok je istočna Bosna bila 
gotovo isključena iz njene djelatnosti. Intenzitet djelatnosti nije bio 
u 1922. godini kao u 1923. Međutim, za razliku od ostalih stranaka, 
koje su uglavnom djelovale samo neposredno pred izbore (o čemu 
govore mnogobrdjni nedjeljni i mjesečni izvještaji okružnih načelni
ka}, HRSS je i u vrijeme daleko prije izbora posvećivala agitaciji, 
i uopšte djelatnosti relativno veću pažnju. Nju su provodili i naj
istaknutiji predstavnici HRSS (Predavec, potpredsjednik, Krnjević, 
sekretar) i učitelji, željezničari, seoski knezovi itd. Posebno je zna
čajan izbor agitatora, koji je pokazivao da su birani oni koji su 
dinamikom poziva upućeni na intenzivnije kretanje. Uloga agita
tora kao ličnosti bila je u BiH izvanredno značajna. Umnogom je 
od njihove socijalne pripadnosti ovisio rezultat aktivnosti. Iz Mo
stara je 21. 10. 1922. g. okružni načelnik u vezi sa propagandom 
među pristašama HB pisan Pokrajinskoj upravi: »Brojke učesnika 
nijesu kod političkih zborova presudne važnosti, jer gdje učešće 
uzima 50 v·iđenijih težaka, tamo ih je zastupano 500 i više. Viđenija 
lica u težačkom svijetu su predvodnici i svagdašnji zastupnici svojih 
političkih pristalica«140). Sredstva kojima su se služili bila su, uglav
nom, uobičajena: štampa, širenje programa i direktna pomoć. Broj 
pretplatnika Slobodnog doma nije bio velik, ali je štampa hrvat
skih čitaonica racionalno korištena. Svaka organizacija vodila je 
posebnu brigu o pretplatnicima Doma, ali je usljed nesačuvane 
arhive nemoguće i približno ustanoviti broj rasturanih primjeraka 
Slobodnog doma u BiH. Temeljni program ili Nauk HRSS, prema 
posrednim podacima, rasparčavan je i tumačen u 1922. g., ali u ne
uporedivo manjoj mjeri .nego početkom 1923. g. 

Osim osnivanja političkih organizacija HRSS u BiH, tokom 
1923. g . osjećala se djelatnost i na privrednom planu. Uočavajući 
težak privredni položaj seljaštva, HRSS je odboru svake svoje orga
nizacije nalagala kao obavezu da vodi evidenciju broja članova za
druge Hrvatski seljački dom i broja dioničara Hrvatske seljačke 
zadružne banke. Seljak iz Bosne Marko Josić pisao je u Slobodnom 
domu br. ll. od 27. 2. 1922, str. 6: » . . . Seljak, kada treba par hiljada 
Kruna da mu Banka dade uz žiranta, mora naprije da dade trgovcu 
1.000 kruna, da mu bude žirant i da plati kamate u Hrvatskoj banki 
2_50fo ... Nadam se da će predsjedništvo HRSS spriečiti ovo dalje 
hhvarenje«. Zastupnik Mato Spionjak javljao je iz Hercegovine 
septembra 1922: »Narod već sada pati od gladi i suzama moli pomoć. 
Takve strahote nije bilo ni u god. 1916, ni 1917 . . . i mi u Bosni koji 
smo stradali, odlučili smo pomoći svojoj braći u Hercegovini«Hl) . 

"
0

) ASRBiH, PU za BiH 1922, Prez. 12.290, folio 2. 
"') Slobodni dom, 1922, 40. 
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Od 1920. g. u BiH su postojali Savez hrvatskih seljačkih zadruga, 
koji je radio (vjerovatno pod uplivom HRSS, jer su radnje u BiH 
bi'le pod uticajem Hrvatske zadružne banke još prije I svjetskog 
rata, vidi bilješku ll) »pošteno i uspješno«142), kao i Savez hrvatskih 
obrtničkih zadruga za BiH«, ali je S. Radić u Proglasu l. 10. 1922. 
konstatovao: » ... dozreli sm'o i organizirali smo se politički, sad se 
isto tako organizirajmo gospodarski«143). 

Slične inicijative dolazile su i iz BiH. Opšta privredna situacija 
bila je takva da je Okružni odbor Radićeve HRSS iz Hercegovine, 
izjašnjavajući se povodom •odluka donesenih u Zagrebu 24. 9. 1922. 
o dodjeljivanju pomoćli u hrani, dao saopštenje u kojem je iZJjav
ljeno: »Hercegovina nije prosjačka zemlja, i u njoj ima malo, pro
sjaka, ali ima više sirotinje koja treba vjeresije uviek. Mi nećemo 
da se uvode prosjački običaji i krparije ... Hrvatska Seljačka Zadru
žna Banka u Zagrebu, trebala bi osnovati svoju podružnicu za Herce
goV'inu«144). 

U drugoj polovin"i 1922. ·g. odnosi HRSS i Hrvata BiH doživljeli 
su stepen prve kristalizacije. HRSS je sprovela u dobroj mjeri poli
tičku organizaciju i odlučnije se pripremila za kurs privrednog orga
nizovanja. Veoi dio hrvatskog dijela stanovništva, kao i dio musli
manskog, prišao je pokretu HRSS. Na taj način ob'ostrano je stvocen 
jedan front, anticentralistički raspoložen, spreman za poboljšanje 
svog političkog i pr·ivrednog statusa. Taj front je samo naizgled bio 
jedinstven. Strukturalni kongl·omerat (seljaštvo, trgovci, bankari, 
inteligencija) tada još nije odavao unutarnje protivrječnosti. One su 
se dale samo naslutiti, jer još nije bilo prilika za njihovo ispolja
vanje. HRSS, osjećajući, zbog objektivnog pol'ožaja hrvatskog i mu·
slima.nskog elementa, privrženost masa, u izjavama je potencirala 
njihove želje i razlike HRSS i tzv. »gospodarskih elemenata«, prote
žirajući sebe u HB-u kao najodlučnijeg zagovarača interesa i prava 
te mase. 

12. 8. 1922. Radić je u odnosu na Hrvatsku izjavi'o u stvari, 
ponovo je iznio na javnost zaključak vodstva HRSS donijet još po
četk!om te godine: »da će ova stranka (tj. HRSS - m. o.) kod doidu
ćih izbora nastupiti sasvim samostalno bez tzv. gospode«145). Ovo 
uvjerenje postupno je proširivao na cijeli HB s motivacijom »da 
nikad više u ni jednom svjesnom narodu neće školana gospoda sta
jati nad narodom, nego jedino u narodu, a i to samo toliko, koliko 
to taj narod dozvoli«146). 

Držeći sve konce aktivnosti apsolutno u svojim rukama, na
metnuo je sebe i HRSS cijelom hrvatskom narodu. Zastupajući pro
gramatski i agitaciono elementarne zahtjeve jednog naroda, u toj 
borbi za narod isključio je sve one koji su pokušali da polaze sa 
stranačkih pozicija. Samo time se da objasniti njegov stav prema 
Hrvatskoj težačkoj stranci i Hrvatskoj stranci prava, koje su poku-
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''

3
) Ibid. 

"•) Prema Sl. domu, 1922, 46. 
w) Prema Našoj pravdi, 1922, 96. 
,.,) Prema H. slozi, 1922, 181. 



šale da sa drukčijih osnova riješe problem hrvatstva. Oba pokušaja 
HRSS je lično preko Radića, u samom korijenu, onemogućila. 2. 9. 1922. 
Slobodni dom (br. 49) donio je odgovor pristalicama HRSS u BiH: 
>>U Bosni će biti kutija Hrvatske Republikanske ili Radićeve seljačke 
stranke, koja u Bosni ide posve samostalno u izbore bez ikakvoga 
obzira na sve gospodske grupe; bili to pravoslavni, radi'kah, musli
manski begovi ili katolički frat ri i advokati«. Slična sudbina zade
sila je i Hrvatsku stranku pra va, koja je pokušala da koketira sa 
hrvatskom masom u pogledu srpsko-hrvatskog sporazuma. Radić je 
i nju pretekao izjavom na XXI sjednici Hrvatskog narodnog zastuo
stva: »Franko-vačko načelo, da se sa Srbima ne smije ni razgovarati, . 
a kamoli s njima praviti kakav sporazum, do skrajnosti se protivi 
ovoj našoj slobodnoj , u istinu i hr vatskoj i čovječanskoj politici«147) . 

Zašto je, na osnovu čega HRSS zauzela ovako odlučan, samostalan 
kurs prema BiH, isključujući svoje partnere unutar HB, u stvari ih 
dezavui·šući u bm'bi za hrvatstvo, pokazali su naredni događaji. 

HRVATSKE STRANKE BiH PREMA ZAGREBU, 
ODNOSNO HRSS 

U BiH neposredno poslije ra ta nije bilo ni jedne p rave poli
ličke stranke. Ipak, pos tojao je priličan broj političkih grupa okup-Ije
Bih na vjersko-nacionalnoj osnovi. Sve su bile, osim Stadlerove, pred
stavljene u Narodnom v-ijeću SHS, dok su Muslimani bili zastupljeni 
preko pojedinaca. Do sredine 1919. među Hrvatima BiH nije bilo 
značajnijih političkih kretanja. Postojala je Hrvatska pučka stranka 
(dalje HPS) i nekoliko odbora Hrvata po pojedinim mjestima. Naci
onalni, socijalni i klasni odnosi nametali su potrebu okupljanjaw). 
Hrvatska zajednica poduzimala je, sa svoje strane, konkretne korake 
u cilju okupljanja Hrvata BiH. 

Odbor Hrvata iz Dervente pozvao je avgusta mjeseca 1919. Hrva
te BiH na skupštinu koja je trebala da ujedini sve Hrvate BiH. 
Skupština je održana u Travniku 15. 8. ali bez učešća HPS. Na poziv 
novoosnovane HTS, koja se predstavila kao »jedina politička organi
zacija u Bosni«140), da se izjasni u vezi sa okupljanjem Hrvata BiH, 
HPS nije n i odgovorila. Možda je i deplasirano ulaziti u detaljnija 
obrazlaganja faktora koji su uticali na okupljanje Hrvata BiH, ali 
j e od značaja istaknuti d a je istovremeno među nj-ima samima došl o 
clo podvajanja. HPS je bi la orijentisana ka Jugoslovenskom klubu, 
odnosn-o politici koju je vodio pop Korošec. On a svojim programom 
nije mogla da obuhvati gro interesa i zahtjeva Hrvata BiH. Zagreb 
je postajao politički centar svih Hrvata. U samom početku izra ·· 
/.ena, podvojenost je oc;luzimala svakoj aktivnosti Hrvata BiH ka -

' ") Sl. dom. 1922, 49. 
' ") »Nama j e H rva tima BiH bilo da b ir amo. . . između demokr a tske. 

hrvatskih s tranaka i slovens ke pučke stranke . .. Naš se n arod nije mogao 
odlučiti kamo će, ... zaključeno j e osnovati jednu nov u, zajedničku stranku ... << . 

Prema: H. sloga, 1919, 20, l. 
''") Hrva tska sloga, 1919, 14, l. 



rakter samostalnosti, mogućnosti da sami rješavaju svoje probleme. 
'I1o je u klimi hrvatsko-srpskog spora bi:lo donekle i nemoguće. 
Već tada se moglo nazreti da se suština podvojenosti ·između Hrvata 
BiH svodila na nepodudarnost interesa ·grupa okupljenih u HPS 
i HTS. 

HTS je od samog početka podvlačila svoju orijentaciju na Hrva
te preko Save. Odnos Hrvatske i većine Hrvata BiH od samog 
početka bio je iniciran od HTS150) i odvijao se u nekoliko faza. U 
najvećoj mjeri zavisio je od opšteg društveno-ekonomskog i poli
tičkog života Kraljevine i BiH posebno. Kasnije je (1921-1923) na 
te odnose aktivno uticala politika HB, odnosno HRSS. Kakvom brzi
nom i jačinom su rasli uticaji HB i HRSS uopšte i, veze većine 
Hrvata iz HTS sa Zagrebom, takvom je, u obrnutoj srazmjeri, opa
dao značaj HPS, da bi obje te stranke (HTS i HPS), čvrsto stojeći 
na svojim usko stranačkim osnovama, konačno bile potisa1ute od 
HRSS. HTS je, s obzirom na socijalni sastav elementa koji je oku
pljala, bila pretežno težačka, tj. seljačka stranka. Ono malo zana
tlija, trgovaca i inteligencije nije bilo ni brojnošću ni staleškom 
sviješću sposobno da se samo organizuje i ostvari svoje, u odnosu na 
daleko brojnije seljaštvo oprečne, interese. Ali je zato privremeno 
vodstvo izabrano na skupštillii u Travniku dobilo obilježje manjine 
·- sitnoburžoasko151). Osnovne smjernice te stranke, čiji su se polovi, 
jezgro i vođstvo, objektivno nalazili jedan prema drugome, a ne jedan 
pored drugog, bile su, interesima podvojene, seljake, radnike, inteli
genciju i građane svrstati u iste red<>ve. Od samog početka HTS je 
zastupala princip narodnog jedinstva. Programatski iznesen eleme
nat ravnopravnosti u »Gospodarskom pogledu« očito nije bio shvatan 
kao etička kategorija. Onalkav kakvog ga je zastupala HTS bio je 
elementaran izraz, istovremeno, potreba i želja jednog dijela sta
novništva BiH. Slično kao u Hrvatskoj HRSS, došlo je i u BiH do 
podudarnog stava u osnovnim pitanjima između najšireg kruga pri
stalica Stranke i njenog vodstva. Od drugog, posebnog značaja je 
zašto je konačni ishod htijenja pokazivao razilaženje. 

U pogledu uređ·enja zemlje HTS je stajala na stanovištu da je 
pogrešna potpuna centralizacija SVIih grana uprave i zakonodavstva, 
pa je traž:Ha autonomije dosadanjih pejkrajina, »samo zato, jer drži 
da je najbolje da se proces niveliranja plemenskih razlika prepusti 
prirodnom razvoju«m). HTS je u svom programu zastupala i soci
jalno-ekonomsku osnovu153). 

'"") » •.. Hrvati iz Hrvatske neće bez nas u koliko smo m i naravski prema 
njima lojalni ... i kad bi HPS zavladala u BiH, mogle bi hrvatske stranke lz 
Banovine doviknuti: Mi vas pušćamo vašoj sudbini«. H. sloga, 1919, 14. l. 

'"') U užem rulcovodstvu (7 lica) nalazio se samo jedan težak - Marko 
Dragoje, kao treći p otpredsjednik, a u ci~elom vođstvu od 66 lica nalazila su 
se 23 ~ežaka i jedan radnik. 

Prema H. slozi, 1919, 6, 2. 
'"') H. sloga, 1919, 72, l. 

· · '"') » ... koliko su nas god vodili pri osnivanju ... obzir na važnost našega 
težaka po cijelo hrvatstvo, u istoj su namjeri vodili u tom i obziri na važnost 
p oljodjelstva po našu državu« - H. sloga, 1919, 21, l. 
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U to vrijeme su sve hrvatske stranke, pa i HTS, s obzirom na 
politričke prilike u Kraljevini, u prvi plan svoje djelatnosti istakle 
političke dijelove programa. Centralno pitanje postalo je ustavno. U 
njegovom rješenju većina je očekivala potvrdu principa narodnog 
i državnog jedinstva. HTS je stala na stanovište da je »Od trajne 
važnosti, a možemo reći, u kasnije doba i od veće, naš sooij alni 
program«, ali »kakva će sve biti djelatnost naše stranke u socijalnom 
pogledu, nije se moglo ustanoviti u pravilirna« 15~). Istaknuto je: »U 
današnj e doba za našeg je hrvatskog težaka od najveće važnosti 
agramo pitanje, a od ovoga pitanja opet dolaZJi na prvo mjesto 
kmetsko ... HTS traži ... da zemlja ima biti onoga ko je obra
duje«15·1). Takav program rnogao je biti, što je u stvari i bio, ružičast, 
primamljiv za mase, jer ih je upravo tom svojom neorlređenošću 
mogao da privuče i zadrži. Pogotovo je HTS mogla da okupi mase 
Hrvata BiH primamljivošću cilja lwji je programom postavila156). 

Političk·i dio programa došao je u prvi plan i trebalo je da bude 
tako »dok se naša država ne uredi« 11l7), a to je HTS predviđala samo 
u okviru Konstituante. Zbog odnosa ispoljenih u Privremenom na
rodnom predstavništvu, Konstituanti i nakon donošenja Ustava, HTS 
je zauzela stav da >>Hrvatima ne preostaje ništa drugo nego bm~iti 
se protiv ovog krnjeg Ustava, okupiti se u jednu falangu i sa geslom 
pravde i čovječnosti stupiti u oštru borbu protiv svih reakcionarnih 
elemenata« 158). 

Program HPS se u biti nij e razlikovao od programa HTSm). 
Ono što je razdvajalo te dvije stranke bio je pomenuti izbor poli
tičkih središta pomoću kojih se namjeravalo ostvariti ono što je 
sadržavao program i ono što je postojalo kao skrivena želja. To ih 
je pokatkad i ponegdje demaskiralo, ali seljaštvo u ono vrijeme n ije 
moglo to da ocijeni. Bilo je pericjičnih i sporadičnih slučajeva zbog 
toga što se » obećanja ne ostvaruju (da seljaštvo) pomalo svima okreće 
leđa i baVli se vlastitim poslom«160); ili kao što se u Capljini na jednom 
sastanku moglo čuti: »Sa sviju strana pridružuju se ... mnogi gla-
sovi ... , doH težačka, doli pučka. Dajte nam jednu stranku i gle
dajte se vi tamo (misli na HTS i HPS- m. o.) međuse sjediniti«161). 

Seljaštvo, najčešće se nalazeći potpuno po strani od svih poNtičkih 
zbivanja, bilo je zahvatano periodično propagandom, a ne aktivi
stičkim radom. Mnogobrojni izvještaji govore o dugotrajnoj pasiv-

''") H. sloga, 1919, 24, l. 
'") Prema: H. sloga, 1919, 24, l. 
'"") Za koji »Se moramo boriti protiv svima i svakome, tko god bio protiv 

n.iega ... «. 
Prema: H. slozi, 1919, 24, l. 
''"') 1919, 73, l. 
""") H. sloga, 1921 , 187, 2. 
'"') Stranka stoji n a stanovištu narodnog jedinstva Srba i Hrvata, tražiće 

potpunu autonomiju BiH, stranka je za rješenje agrarnog pitanj a, a država 
ima dati vlasnicima pravednu odštetu, zahtijevaće da država bude ustavna 
monarhi;a ... no skupština mora biti suverena, a vlada(r) da bude samo izvr
šioc narodne volje; Konst ituanta je pravi suveren. 

Prema: ASRBiH. ZV za BiH 11920, Prez. 11.434. 
''"') ASRBiH, ZV za BiHi1919, Prez. 10.820. 
"'') Ibid., br. 2.839. 
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vnosti masa i trpeljivom odnosu vjera i težaka. Odnosi HTS i HPS 
kretali su se u okvirima zacrtanim još u 1919. g. One nisu nikad 
potpuno prekidale odnose, »mada se često konstatovalo da nema nade 
da će doći do sporazuma«162). 

1920. g. » ... stranačka vodstva u Sarajevu rade na ujedinjenju 
HP i HT stranke ~ ili bar na sporazumu i zajedničkom istupu kod 
izbora<< 16a). Taktiziranja, vođenje računa da se takv.im eventualnim 
sporazumima što više dobije, a što manje izgubi, imala su za poslje
dicu đaje » ... ova njihova (HTS i HPS ~m. o.) pocijepanost dotje
rala Hrvate težake na mrtvu tačku, jer danas ne znadu težaci kojoj 
bi se stranci priklonili«164). Njihovi stavovi, s obzirom na krajnje 
ciljeve podudarni, po izboru političkih saradnika različiti , u odnosu 
prema uređenju države divergentni, sve u svemu, imali su jednu 
cik-cak liniju, koja ih je vodila u prvo VI'Iijeme ka Beogradu, a 
kasnije, mimoilazeći ga, podvojila ih. HTS se opredijelila defini
tivno za Zagreb, a HPS za Ljubljanu. Ove dvije stranke, sticajem 
toka kretanja u Kraljevini, izgubile su i ono malo samoinkijative u 
radu koju su ispoljavale u Beogradu. Hrvatstvo je 1921, izraženo u 
Hrvatskom pitanju, donošenjem Ustava dovedeno u ćorsokak. Ali, ni 
taj momenat nije zbližio Hrvate BiH. Stojeći dotad na stranačkim 
pozicijama, osta•1i su i dalje na njima. Prividna je promjena bila 
u tome što je HTS otvoreno prišla HB, a za HPS je Korošec i dalje 
ostao korifej koji zaslužuje da se na njega i dalje oslanja. 

Upoznavši se sa elementarnim o nastanku, programu i razvoju 
ovih dVIiju stranaka, o njihovim međusobnim odnosima, uviđa se 
da se odnos Hrvata BiH i HRSS u stvari iscrpljivao na relaaiji HTS 
-- HRSS. Kako je tekao proces odnosa i u čemu je rezultirao? Isto
vjetan društveno-ekonomski položaj Hrvata okupljenih oko HTS i 
HRSS bio je osnovna zajednička crta koja ih je mogla spajat.i. Osim 
toga, ne ulazeći u krajnje ciljeve obiju stranaka, odlučan oslon n a 
seljaštvo165) takođe ih je stavljao u iste okvire djelatnosti. Od zna
c·aja je utvrditi pod kakvim okolnostima počinje međusobno obra
ćanje, jer i od te činjenice ovisi razumijevanje Hrvatskog pitanja 
kao takvog, želja HTS i pretenzija HRSS. HTS je imala u početku 
vrlo nejasan stav prema HRSS, uz to čak zauzet na osnovu posrednih 
izvora166). Ta orijentacija HTS prema Zagrebu bila je dovoljan ?>raz-· 
log« da njeni čla:novi budu proglašeni separatistima i republi~an
cima1G7), što, narav.1;1o, ne odgovara stvarnosti. Sta je HTS smatrab 
pod Zagrebom, jasno je govorio telegram upućen Hrvatskoj zajednici 

''''l Ibid., br. 10.417. 
'" ') Ibid., br. 10.1.07. 
'''·') Ibid., br. 11.278. 
"·'J HTS je u »Našoj prvoj riječi., zauzela stanovište gotovo i dentično s ~ 1 

HRSS: "Mi ćemo nastojati svim silama da se ovoj srčiki našega naroda (t.i. 
seljaštvu - m. o.) pribavi ono mjesto u državi koje joj ide po njezinoj važnos~i 
po samo državu ... " - H. sloga, 1919, l. 

'"") "Jedino bi to možda bila (u pogledu eventualnog separatizma HRSS 
- m. o.) Radićeva stranka ako bi bilo istina što o njemu govore demokrati. 
da on naime hoće da osnuje posebnu hrvatsku državu. No. u to mi , da pravu 
kažem, nevjerujemo« - H. sloga, 1919, 5, l. 

"'') H. sloga, 1919, 15, l. 
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"(dalje »HZ«): »Očekujemo od vas i od Zagreba, da se staVlite pn'd 
legijama našega puka od Soi::e d'O Vardara i povedete nas u boj prot · 
neustavnom režimu, hegemoniji i korupcij'i«168). Unutar same HTS 
bilo je podijeljenih mišljenja samo o tome kada treba pristupiti u 
»HZ«. Ono što je pomjerrilo taj formalni Nn za izvjesno vrijeme bila 
su podijeljena gledanja na rješenje agrarnog pitanja. Od značaja je 
konstatovati već u to vrijeme ispoljavanu riješenost pristalica HTS 
iz Hercegov·ine za pristup »HZ «, sporazuman r ad sa Zagrebom uopšte 
i kolebanje elemenata iz Bosne, što će se kasnije odraziti i u odno
sima prema HRSS. Dok je RTS prema »HZ« 1920. zauzela sama 
određen stav1r.9), prema HRSS i Rad!iću radilo se, još, samo o izrazu 
simpatija zbog težine položajan°). Or.ijentacija ka Zagrebu, od početka 
odlučno zacrtana, s vremenom je baš zbog ·i dalje zadržanog stava 
vladajućih stranaka bila samo učvršćivana, »jer dok su naše žalbe ... 
naišle, kod naše braće preko Save na odlučnu potporu i bezuvjetan 
pristana·k ... dotle ih glavni organ demokratske stranke ocjenjuje 
šprdnjom ... 171). Vidljivijeg približavanja HTS HRSS nije bilo i 
zbog toga što je HTS otvoreno naglašavala ))da mi nismo suglasni 
sa Radićem« 172). Dok je 1920. odnos HTS i HRSS bio osjetno diS'tan
ciran, dotle je RTS potpuno učvrstila odnos prema Zagrebu. U izbor
nom proglasu RTS za Hercegov inu 10. ll. 1920. to je na nedvosmislen 
način potvrđeno173). 

Temelj na kome se zasnivala predizborna aktivnost, pa i djelat
nost uopšte do tada, otkrrivao je zanemarivanje praktičnog rješenja 
bilo kojeg socijalnog pitanja. U prvi plan stavljena je saradnja sa 
Zagrebom, odnosno »HZ«. To je bio izraz taktike, izbora načina j 

sredstava kako doći do željenih rezultata, koji su se pCJikazival~ kao 
najuže stranački, a najmanje narodni, seljački. Još jednom se mani
festovala suština odnosa mase i vodstva, koja je trajala do izbora 
poslanika, a koja je održavana neostvarenim p<Ytrebama te mase i 
ostvarenom podrškom tih masa vodstvu, koje je išlo dalje u svojdm 
zahtjevima, al·i apet uz potrebnu pomoć te mase. 

HTS sa sedam svoj•ih poslanika postala je predstavn1k Hrvata 
BiH. Izborni uspjesi HRSS i HTS 1920. inioirali su HTS da poduzme 
izvjesne korake prem~ HRSS. Prve nepotvrđene vijesti o tome doni
jela je »Srpska r.iječ « 1;4). Da se tu radilo o izvjesnoj preorijentacij i 
stavova, govori takođe indirektno pisanje »Srpske riječi« o H. slozi, 

'"") Ibid., 25, l. 
'"") HTS je stupila u jednu političku on;anizaciju sa >> Hrva tskom Zajed

nicom« u Zagrebu. Zadl'Žavajući svoju stranačku autonomiju u pitanjima, koja 
se tiču isključivo BiH kao i svoj program. - H. sloga, 1920. 23. 

"") »Posebnom rezoluci jom zauzeo se je zbor (70 mjesnih odbora HTS - ·· 
m. o.) za sve one, bt>z razlike na stranke. koje d anašnja demokratska vlada 
progoni ... a poimenice za S. Radića« - H. sloga , 1920, 22, l. 

"') Ibid., 187, l. 
''") H. sloga, 1920, 257, l. 
''") »Ko D" gla suje za kandidate HTS već za Pučku taj glasuje, protiv 

Zagreba, a za L.~·.<bljanu i Beograd, Znajte Hrvati težaci! Jedina HTS radi 3a 
Zagrebom« - ASRP'1T '""'V za BiH, 1920, Prez. 11.655. 

"•) >>Dr Ivan Pav:·<.:, poslanik HTS boravio u Zagrebu i pregovarao s 
Radićem« - Srpska rije č, 1920, 250, 2. 

113 



koja, navodno, »uzima u obranu Hrvatskog Don Kilrota. S. Radića 
identifikujući se s njegoV'im političkim namjerama ... «175). Prvi broj" 
Hrvatskog težaka, organa HTS za Hercegovdnu, od 30. 12. 1920. donio 
je napis kojti. sam za sebe govori mnogo: » .•. mi kao HTS zahtije-· 
vamo od Radića, da on dade tačnu izjavu, kakvo on stanovište zastupa 
prema nama Hrvatima u BiH, jer ćemo onda i mi ovako znati jasnije 
i tačnije odrediti naše stanovište prema njegovoj politici. Jer, za 
nas je posve drukčiji položaj u on-om slučaju, ako Radić u svom 
djelovanju misli samo na Hrvatsku bez Bosne ... a posve će biti 
drukčije, ako njegova politika obuhvaća i nas Hrvate u BiH«. Zna
čaj ovih riječi je mnogostran, jer nameće sljedeće zaključke: 

l. da su HRSS i HTS ušle u 1921. bez utvrđenog odnosa, 
2. da HRSS, izuzev načelnih postavki o Hrvatima, nije imala . 

konkretnijih planova u odnosu na BiH, 
3. da je HTS težila da se odnosi postave na određeniju osnovu. 

Promjenu odnosa HTS - Zagreb potvrđivala je i »druga 
strana«176). 

PrVlih dana januara 1921. već je došlo do direktnih kontakta 
HTS i HRSS. Sjednici HRSS 8. l. 1921. »neko vrijeme prisustvovali 
su izaslanici HTS iz BiH: seljak Spionjak i profesor J anković177). 

Prjbližavanje HRSS i HTS kretalo se, pored ostalog, srazmjerno 
odvijanju srpsko-hrvatskih odnosa u Ustavotvornoj skupštini. Sve je · 
više među predstaV'rucima Hrvata, okupljenih u njoj, sazrjjevalo mi
šljenje da se bliži vrijeme njenog napuštanja. Predsjedništvo HTS . 
javljalo je sekretarijatu »HZ« u Zagreb . . . »da će morabi pozvati 
svoje zastupnike u narodnom predstaVlništvu, neka se odv<Yje od p ar
lamentarne zajednice ... «178). HTS je otvoreno pi'iznavala: »naša je 
stranka građanska stranka ... mi smo buržoazija ... kao god i ban
kar i industrijalac i latifundista ... baš s toga što smo težaci«179). 

Logična je posljedica ovakvog odnosa režima prema Hrvatima da su 
se oni našli na zajedničkoj osnov-i, što se ilustrativno vidli. i u sta
novištu Narodnog kluba1so). 

Divergentna crta HTS u odnosu na HRSS održavala se cijelo 
vrijeme, a tendirala je prvenstveno na podvlačenje mj-esta i uloge 
HTS u BiH, da ona predstavlja praVti izraz Hrvata BiH. S druge · 
strane, HTS se saradnjom sa HRSS SVJ.1S.tavala u široki front Hrvata, 
na čijem je čelu stajala HRSS i tak·o »dijelila simpatije« ugrožerr1·ih i 
·obezbjeđivala udio u eventualnim ekonomsko-političldm i socijal
nlim rezultatima te borbe. 

Do usvajanja Nacrta ustava, odnosno njegovog izglasavanja, dok 
»državnotvorni« nisu sasvim zatvoriLi vrata saradnj-i sa Hrvatima,. 

170
) Ibid. 

176
) »Da i bosanski Hrvati uz Radića pristaju ni najmanje nas ne iznena· 

đuje• - Srpska riječ, 1921, 8, l. 
117

) Sl. dom, 1921, 2, l. 
"") Prema: H. sloga, 1920, 86, l. 

· 
170

) H . sloga, 1921, 2, l. 

'"
0

) " ••• kada ćemo steći uvjerenje, da naša saradnja ne može ništa pre'
mijeniti ... tad ćemo m orati povući konsekvence te ostaviti i Konstituantu i . 
Beograd« - Ibid., 27, 2. 
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HTS je u izvjesnoj mjeri zauzimala aktivan stav prema HRSS. To 
se prije svega odnosilo· na pitanje učestvovanja HRSS u radu Kon
stituante i na svoj način je potcrtavalo osobenosti Hrvata BiH i 
Hrvatske, odnosno stranački karakter obje stranke. HTS je otvoreno 
optuž·ivala HRSS za apstinenciju u Konsti1manti i izjavila »da je 
skrajnje vrijeme, da Radićeva ... stranka popravi dosadašnje pro
puste . . . i da uđe u borbu . . . za efektivnu ravnopravnost Srba, 
Hrvata i Slovenaca u samoj Konstituanti«181). Razloge za taj donekle 
i nezavisan stav182) ne bih bio sklon tumačiti činjendcom što su od 
56 članova vodstva 36 bili težaci182a). On je prije bio odraz njenog, 
u suštini buržoaskog karaktera, koji se sučeljavao sa karakteTom 
HRSS, izraz nepodudarnih, stranačkli.h interesa. Dok Nacrt nd.je usvo
jen, hrvatske stranke su uzimale u obzir i eventualnosti, ali od tada 
ummane su u obzir samo činjenice. Za HTS, kao i za ostale hrvatske 
stranke, poslije pregovora koje su do tada vodile sa faktorima iz 
Beograda » ... nastalo je pitanje: ili je bolje posve apstinirati od 
Konstituante ili doći u nju i glasovati. To opet odlučuju razlozi, 
a ne karakter (kakvo priznanje! - m. o.) ... R.radić kaže apsrtini
r ati . .. i mi (HTS - m. o.) velimo: tako je ispravno«183). Izglasa·
vanje Ustava na osnovama koje su bile u potpunoj suprotnostd. s_a 
stanovištem svih Hrvata predstavljal'o je prekretnicu u hrvatsko
-srpskim odnosima, čije se posljedice u bilo kakvim dimen21ijama 
nisu da:J.e ni naslutiti. Sazrelo je saznanje da bi samo zajednioki 
rad, a ne podvojenost, mogao rezultirati pozitivnim rezultatima. 
Seljačke mase su se još odlučnije i brže priklanjale HTS, HRSS, 
odnosno HB. 

Stav hrvatskih seljačkih masa i sopstvena ocjena situacije uti
cali su na prvake HPS da povedu razgovore sa Radićem s·redinom 
Rvgusta 1921. g., poslije kojih su »pošli na put u BiH ... da se spo
razumi~u s tamošnjim svojim istomišljenicima, bili se i pučka stranka 
pridružila Hrvatskom Narodnom Bloku«184). 

U to vrijeme HTS je prvi put došla u HB-u pod direktan uticaj 
HRSS, što se odra21ilo na razvoju odnosa te dvije stranke. Iz Mostara 
je januara 1922. g. Radić pr~mio izvješta:j »da je danas 99% svega 
našega seljaštva u HRSS. I to nije samo po praznim izjavama, nego · 
i po radu«185). Do kakvog je stepena došao razvoj HTS u BiH može 
se indilfe'ktno zaključiti iz riječi J. Predavca, potpredsjednika HRSS, 
da je »HTS u BiH i po svom radu i po svojim te~njama zapravo samo 
dio, grana HRSS«186). 

Jedan podatak o udjelima glasača HRSS kao članova Hrvatskog 
seljačkog doma, iz kojeg se vidi da je od 1,600.000 kruna, koliko je 

'"') H. sloga, 1921, 57, l. 
180) » ... vodimo računa o držanju Radićeve grupe kao najjače reprezen

tacije Hrvata. Naše odluke i zaključci ne stoje nipošto pod uplivom Radića ... « 
- H . sloga, 1921, 58, 2. 

'""a) Prema: H. sloga, 1921, 86, l. 
' "') H. sloga, 1921, od 20. aprila. 
'

8
') Sl. dom, 1921, 33, l. 

, .. ) Ibid., 1922, 5, 7. 
110

) Sl. dom, 1922, 9, 4. 
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do l. 2. 1922187) god. prispjelo u Zagreb, iz BiH poslato svega 100 
kruna, govori sasvim jasno da još direktne veze HRSS sa Hrvatima 
BiH nema, tj. da Hrvati još ne smatraju HRSS kao svoju stranku, 
nego stranku preko koje bi mogli ~zvojštiti ono što su željeli. U prvoj 
polovini 1922. pripadnici HTS izrazitije se priklanjaju HRSS, naro
čito u krajevima naseljenim od strane katoHka i Mus1imana i tamo 
gdje su ž·ivjeli. i djelovali sposobni agitatori188). 

Ovaj proces približavanja Hrvata BiH nije se ispoljavao samo 
u redovima HTS, već je bio v.idan i kod HPS, samo nije bio nikad 
tako evidentan. Bio je obilježen taktiziranjem, naročito od februara 
1922, posH.je smrti fra Didaka Buntića, vođe pučkaša. Takav ishod 
odnosa prema HRSS, odnosno HB, n~je bio ni slučajan, ni iznena
đujući. Još u pregovorima oko stvaranja HB stalo se na stanovište 
da se »naše gospodske stranke ne trebaju i ne moraju možda pre
topiti u seljačku stranku ... nego da je najbolje, da naše gospodske 
stranke os•tanu ono što jesu, ali da čisto ... priznaju da je sel~ački 
ili čovječanski temelj seljačke stranke ujedno pravi i jedini temelj 
sveukupne naše hrvatske narodne politike«189). Od tih posh1lata HPS 
nije usvajala ni jedan, nego se stavom svoj•ih vođa Simra-ka i Barića 
u stvari sama elim:inisala, jer ni HRSS ni HB nisu mog1i da prihvate, 
u osnovi imperativna postavljene, njene zahtjeve. Vođstvo HPS, . 
uočivši pravac orijentacije masa, na riječima je bilo za politiku koju 
je poveo D. Htmtić, a praoktično je ostajalQ na ranijim pozicijama 
Jugoslovenskog kluba. 

1922. g. je, kao što sam napomenuo, predstavljala novu etapu 
u odnos.ima HTS prema HB, tj. HRSS. Veze su postavljene na takvu 
osnovu da je HTS isključivala bilo kakvu drugu mogućnost saradnje 
izuzev HRSS. »Stare stranke, ma koliko zaslužne i častme, kad bi 
pokuša·le, da se odvojrito od Radićeve istaknu .. . naišle bi u narodu 
na prijekor, ... nove stranke kad bi htjele da iskrsnu odjelito od 
HRSS, izazvale bi buru ogorčenja i prezira«190). Tim odlučnim sta
vom HTS je svog jedinog postojećeg konkurenta, HPS, pretekla i 
po<tisnula bez obzira na njeno opredeljenje ))pro et contra« Radića. 
Kod HTS kao elemenat opredjeljenja izbijao je na površinu, ne ni 
naoionalni, ni soCJijalni momenat, nego čisto strana-čki. Načelstvo 
okruga Tuzla dobilo je, avgusta mjeseca, izvještaj da su od strane 
HTS pozivani agitatori »ne bi li svojom agitacijom suzbili agitaciju 
HPS«191). Potpuno .i otvoreno priznanje da »smo se mi (HTS- m. o.) 
svojevoljno povezali za Radića, Dvinkovrića .. . «192) i izjava » .•• ispred 
svih Hrvata BiH . . . polažući u ruke vrhovnog vodstva HB odluku 
o sudbini čitavog hrvatskog naroda te pristajući već unapri•jed ne-

'
8

' ) SL dom, 1922, 19, 7. 
1

>
8

) Karakteristične su vijesti iz sjeveroistočne Bosne: »Kod nas je podpuno 
p rovedena politička organizacija u duhu Radićevom« - iz izvještaja M. Spi
onjaka, SL dom, 1922, 26, 3. 
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opozovno na rješenja pomenutog vodstva ... «193) ima1i su za poslje
dicu da je HRSS u odnosu na BiH zauZJela sasvim određen kurs. Pola
ganje odluke »U ruke vrhovnog vođstva HB« nije značilo ništa drugo 
nego predaja cijele stvari, odnosno načina rješenja pitanja, u ruke 
HRSS. To se odmah i praktično osjetilo. Nakon što su obje stranke 
iskristalisale svoje stavove, S. Radiću nije preostajalo ništa drugo 
nego da zaključak HRSS o samostalnom istupu u BiH, 'koj-i je donij et 
još početkom 1922, sprovede u djel'o. Taj obračun sa svim eventu-
alnim suparnicima Radić je od ranije pripremao. Rafinirano je odbio 
sve one koji »misle da bi HB mogao ili čak morao ... gospodi koja su 
hrvatska povratiti njihov pl'ijašnji poliitički upliv nad narodom«194): 

Od toga uupštenog napada Radić je u BiH prešao na djela. Krajem 
decembra 1922. g. rekao je prvacima HTS, na njihove negativne ocje-· 
ne seljaštva BiH: l> Od ovoga časa, neću s vama imati nikakvoga 
posla i učinit ću sve što mogu da hrvatsko seljaštvo u BiH riešim 
takvih vođa i zastupnika« 10" ). 

Pr-ipreme za izbore i sami izbori trebali su da rasvijetle situ
aciju, definitivno pokažu ·opredjelj enje mase Hr vata Bi H i njihovih 
vodstava, stav i planove HRSS. 

ZAKLJUČAK 

Stanovništvo BiH, u prošlosti vaspitano na vjerskoj osnovi, nije 
moglo kao samostalan faktor da se postavi naspram pretendenata 
kojima je BiH bila domena interesa. Bosansko-hercegovačka hudo
azija, proizašla iz iste sredine, nalazeći se politički i ekonomski izme-· 
đu srpske i hrvatske, jače i uticajnije, buržoazije, takođe nije m'ogla 
da djeluje samostalno. 191R. BiH je u cjelini u novoj ddavi postala 
objekat interesa borbe dviju buržoazija, koje su se razvijale u speci
fičnim uslovima. Malobrojna buržoazija BiH prikljanjala se u početku 
Beogradu •kao centru nove države, a kasnije od 28. 6. 1921, postupno 
Zagrebu, posebno njen hrvatski dio. To je bio prv·i i glavni razlog 
koji je odvojio buržoaziju i sav ·ostali narod. De facto pasivan orlnos 
prema neriješenim pitanjima, prije svega ekonomskom, i njihovo 
jednostrano rješavanje aktiviralo je buržoaziju i sve ostale. Narod- 
vjer·ski podvojen, p'o1ltički nevaspitavan, nacionalno zavađen- bivao 
je zavađen od strane istovjernih buržoazija, gubeći, i u perspektivi, 
mogućnosti da sam postane faktor rješavanja. 

Uloga Srbije, ispoljena u južnoslovenskim odnosima u XIX v•ije
ku, u balkanskim ratovima i iznad svega u prvom svjetskom r atu, 
dovela je mladu buržoaziju u položaj da maksimalno iskoristi sve ono 
što joj se pružalo. Konkretna situacija, proistekla i iz načina ujedi
njenja, učvrstila ju je i omogućavala joj da p'oduzme sve ono što 
je i poduzela. Njen kJasni interes nije mogao da vodi računa o zado
voljenju ta·kvog istog interesa koji je ispoljavala susjedna buržo-

"'") Ibid., 148, 2. 
1
") Ibid., 181, 2. 

"") Sl. dom, 1922, 7, 14. 
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azJija. Rodila se opreka u otvorenoj formi. Svi dalji odnosi nosili su 
pečat te opreke, koja se baš preko nj'ih pretvorila u obračun. Zbog 
stepena dotadanjeg opšteg razvoja, srpska •buržoaz.ija je bila u pred
nosti i dik tirala je odnose. Hrvatska buržoazija i narod, ·od koje je 
bio vođen, došli su formalno u drugi plan. Značaj tih opreka i obra
čuna bit> je u tome što su se oni vodilii pomoću najširih masa, a na 
nj-ihovu štetu. 

HPSS, odnosno HRSS, prošla je u svom razvoju do 1923. g. 
kroz dva perioda. U prvom, djelujući u okvirima Austro-Ugarske 
države, nosila je karakteristike gledanja specifičnih za vrijeme do 
1914. Stavovi iz doba konstituisanja kretali su se u ·okviPima koje je 
nametala epoha čija je završnica bila 1918. U osnov·i, bilJi su u 
ovisnosti od odnosa koje je ustanovila jedna uticajna strana država, 
koja je 1918. g. doživjela svoj fizički kraj. U tim uslovima je samo 
jedan di'O mlade napredne inteligencije, u planovima, predviđao za
jednicu nacionalnosti, tada još podvojenih interesima raznih dina
stija i država. HPSS je zamišljala budućnost naših naroda u okvi
rima još moćne Austro-Ugarske, a sebi je određivala, u odnosu na 
BiH misiju na osnovu državno-~storijskog prava, za koje je vjero
vala da će odgovarati opštim interesima njenog stanovništva. Ta isto
rijski uslnvljena gledanja, omeđena niskim stepenom shvatanja i zna
čaja nacionalnog elementa, polazeći od precjenjivanog vjerskog fakto
ra, odraz su embrionalnog shvatanja misije Hrvatske, ko•ju je tre
balo da predstavlja seljaštvo. BiH je teritorijalno, sa cjelokupnim 
stanovništvom, bila objekat interesovanja HPSS. Prva faza drugog 
perioda, od stvaranja zajedničke države do 28. 6. 1921, bila je za 
cijelu docniju istoriju HPSS odlučna. Tada je HPSS zvaničnom po
litikom stavljena u ident'lčan položaj sa svim ostalim hrvatskim stran
kama, cijelim hrvatskim narodom. Credo njene svakodnevne i dugo
ročne politike bila je afirmacija hrvatstva kao najšire shvaćenog 
pojma, koji je u stvari formalno priznavan, ali praktično negiran. 
Zadobila je prevagu i ne samo da ju je održala nego ju je liz godine 
u godinu pojačavala. Sušt-ina njena će se bolje shvatiti ako se ima na 
umu da je to bila vodeća stranka (po programu >sitnoseljačka) u na
rodu koji je zbog borbe srpske i hrvatske buržoazije za prestiž trpio 
naoionalnu i političku 'neravnopravnost. Program HRSS odražavao je 
osnovne potrebe hrvatskog naroda, koji je permanentno osjećao ne-· 
rav.nopravnost. Moto njene cijele aktivn'Dsbi bila je: ravnopravnost. 
Ona je tu aktivnost sadržajno stepenovala uglavnom zbog konkretnih 
uslova. Neki njeni principi (čovječnost, mirotvornost, republikani
zam) ostali su neodređeni u smislu ·odsustva obuhvatnijih mjerila, 
koja bi seljacima pružala u početku mogućnost ostvarenja onoga što 
su traži!li, a kasnije svom narodu ono što se obećavalo. To je sve 
ako ne istoTijski pravilno, a ono shvatljivo s obzirom na sitnoburžo
aski karakter njenih vrhova i konfuznu stvarnost Kraljevine. Prvi 
zadatak HRSS bio je, zbog društveno-ekonomskog položaja Hrvata. 
uspostaviti političku ravnopravnost, pa tek onda socijalnu, ekon'Om
sku. Da bi i kao stran:ka za sebe [ kao »izraz naroda« (ukoliko je to 
uopšte bila i u početku, dok nije imala cijeli .narod za sobom?) izbo
rila najprije političku ravnopravnost, njoj je bio potreban sav hrvat-
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.ski narod. Što je na kraju potpuno usvojila te tendencije podvojene 
p'olitičko-ekonomske borbe, dala je mogućnost da se takva politikJ., 
bez obZJira na okolnosti u kojima se vodi, ako su mase za sprovo
đenje nacionalno-socijalne ravnopravnosti, ocijeni kao jednostrana i 
promašena. 

Dok nije izglasavanjem Ustava zauzet od strane srbijanske bur
žoaZiije protuhrvatski stav, HRSS nije na opštoj liniji djelatnosti 
prelazila granice Hrvatske. Frontalno odbacivanje mogućnosti za 
sporazumijevanje buržoazija i onemogućavanje osnovnih uslova za 
normalan razvitak hrvatskog naroda proširilo je maksimalno blok 
Hrvata, a HRSS-i otvorilo put ka svim Hrvatima. To je bio početak 
druge faze drugog perioda njene aktivnosti, čija je osnovna karakte
ristika postepeno organizovanje i intenzifikacija djelatnosti van 
Hrvatske, kojima je trebalo da dokaže da je promijenila ne svoj 
program, nego kurs. · 

Za rješenje Hrvatskog pitanja bili su optimalno zainteresovani 
svi Hrvati, ali od tada u Hrvatskom bloku, na formalno zajedničkoj 
osnovi. Prožiman unutarnjim protivrječrrostima i kontraverzama, HB 
je nosio neprekidno klice razdora. Višom silom zbijene, stranke 
Hrvata bile su jedinstvene samo prema onima koji su ugrožavali 
njihove ekonomsko-političke interese, prema centralistima. Nalazeći 
se u stanju diferenciranja, te protivrječnosti nisu javno izlazile na 
vidjelo. Kada je pružena prilika za konkretno ·ispoljavanje program
.skih načela bez obzira na potrebe čvrste i dosljedne integracije stra
naka i izraze viših interesa, koji su se krili pod Hrvatskim pitanjem, 
mehanički prevazliđene protivrječnosti oštro su se pojavile u vidu 
suprotnih pozicija pojedinih stranaka. 

Orijentaoija većine Hrvata BiH na Zagreb bila je usmjerena 
prema HRSS, koja je postajala njihov reprezentant. Taj se proces, 
pored njene želje za okupljanjem svih Hrvata, odvijao i bio iniciran 
velikim dijelom ·od njih samih. HTS i HRSS su u tom procesu dolazili 
~ak do stepena sinteze. Sinteza, potcrtavana stalno prisutnim mini
malnim izgledima na ravnopravan srpsko-hrvatski sporazum, očito
vala se naročito u odnosu širokih masa Hrvata prema HRSS. Opre
djeljenje HTS, izazvarro neriješenim Hrvatskim pitanjem, nije mo
glo biti ni najmanjim dijelom znak nekog altruizma, nego je imalo 
čisto klasni karakter. Ali on se takođe nije mogao u početku otvoreno 
manifestovati, jer bi time borba za mase bila izgubljena. Zato je 
HTS u agitaciji 'otvoreno zastupala linije HRSS i time u ogromnoj 
mjeri sama uputila mase na HRSS. HPS je politikom svoga vodstva 
prema HTS, a posebno osloncem na Ljubljanu, u obrnutoj srazmjeri 
gubila mase, uporište i značaj. Koban za nju, ocjenjujući sa njenih 
pozicija, bio je kategor'ičan stav prema HRSS. Sa stanovišta hrvat .. 
skog elementa on je imao za posljedicu još otvorenije priklanjanje 
I-IRSS. Suština uspjeha Radićeve politike u BiH bila je u stvari !izvan 
formalne djelatnosti HRSS u BiH, koja se ne smije nipošto potcje
njivati. Primarno za Radića u odnosu na Hrvate BiH bilo je to što 
ga je narod prihvatio vjerujući njegovim obećanj\ima. Tako se Radi{: 
javio kao produkt spleta objektivnih okolnosti -i slučajnosti, slučaj
nosti kao jedne istorijske pojave, koja bi, da se nije tada pojavila; 
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bila vjerovatno zamijenjena drugom ličnošću. Opšte je poznato da je 
Radić sam sebe nazivao »političkim avijatičarem«, »akrobatom« i sl., 
a da je još češće nazivan demagogom. Cinjenica je da je on dema
goški nastupao, ali je istovremeno iskorištavao i objektivne postojeće 
posljedice sistema vlast-i. Ostajala je HRSS, sama; za pojmove masa 
najbliža, najdosljednija i najspremnija da rješava Hrvatsko pitanje. 

HRSS sa svojim Hderom je do 1923. prošla više faza razvo~a , 
koje nisu imale pravu liniju, ali koje nisu bHe samo izraz nedo
sljednosti, niti su bile diktirane isključivo unutarnjim karakterom 
stranke i osobinama vođe. Ako je do toga vremena Ra·dićev naci
onalizam bio čisto p·olitič'ki obojen, a socijalna strana njegova poti
snuta u drugi plan Z'bog borbe za mase, HRSS je .1spjela do kraja 
1923. da: 

l. -gotovo do kraja rasčisti sa vodstvima hrvatskih stranaka i da 
2. kretanjima hrvatskog elementa da odlučan pravac i time dođe 

u situaciju da svom pr'ogramu praktično da stvarnu sadržinu. 

Rt:sume 

The aim of this work was to follow, as far as -the program and action· 
are concerned, the development of the HPSS (HRSS) relations towards · 
Bosna and Hercegovina as wel! as the orientation of Bosna and Hercego
vina, all on the base of literature, archive funds of the Republic Archive 
of the Socialistic Republic of Bosnia and Hercegovina (for the HRSS 
arch·ive had not been preserved), and on the base {)f the published histo
rical materials and the Party issues. 

The year 1918, as for HPSS so for Croats from Bosnia and Herce
govina, meant in their evolution the end of one and the beginning of 
the next period. The first period of their activ~ty was conditioned by the 
bounds of general movements, specific for the period up to 1914. The 
charaoteristic of the social-economic-political commotions of that period 
were: the overevaluation of the religious factor and the unsufficient 
paying attention to the importance of .the· national element, w1th the 
remark that the peasantry had not yet showed to be a factor of greater 
importance. For HPSS, which could not think of anything to exist out of 
the Austro-Hungarian frames, Bosnia and Hercegovina, territorially with 
their complete popolation, were the object of interest. At that time 
Groats from Bosna and Hercegovina, were poli'ticaUy in the phase of 
differentitation. (»The Croatian Catholic Union«. »The Croatian People's· 
Community«). 

A-t the end of the First World War Austro-Hungary lived to see 
its phuskal termination of life. The Kingdom of Serbs, Croats and Slo
vens, from the very beginning loaded with the whole row of open 
questions and problems to be solved, was busy with finding the way how· 
to solve the national question, which grew still more complicated when 
the request for the solution of the Croatian question was set up. By its; 
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idea very complicated, the Croatian question became the question o[' 
»par excelence« importance for Croats. The affirmation of the Croatian 
national feeling, taken in its largest sense of whe word, formal1y recogni
zed but practically never applied, became a credo of the HRSS policy. 
HRSS became the main :Vactor in the solution of the Croatian question . 
Setting up as the aim of its activity the motto equality of Croats, other
wise denied under the tenent of unitarism, HRSS, at the first pla ce 
fighting for the political equality, had to gather all Croats. It became 
more evident w hen both the Croatian people and the Croatian bourgeoisie 
got, by the Constitution of 28th June, 1921, pushed baok into the second 
plan. This showed more clearly that -the Serb bourgeoisie was not incH
ned to pay any attention to the interests of the Croatian bourgeoisie. 
Such a position of Croats brought to the creation of Croatian bloc. In 
that bloc HRSS was becoming more and more the party of »primus inter 
pares«. In that way both the Croatian masses and their bourgeoisie re
ached the same starting point. This is where .the second phase of the 
second period of HRSS relations towards Bosnia and Hercegovina began. 

The majority of Cro1ats were gathered round the Croatian Land
-labourer Party (HTS) and a smaller group of them round the Croatian 
National Party (HPS), both of them founded in 1919. Through their 
represeilltatives in Beograd they took a positive attitude towards th e 
centralistic regime. Owing to the practical hegemonistic policy of the 
state-c·reating elements, very soon they found themselves vis-a-vis th e 
aforesaid, and on the same line with all other Croats. The realtion 
between Croats from Croatia and the anes from Bosnia and Hercegovina. 
owing to their identical general positio.n in the Kingdom, was interde
pendent. ln the process of their relation development in 1922, HTS and 
HRSS a lmost came to synthesis. Such an interdependent relation, par-
th:ularly from the part of the HTS leadership, came from its class cha
racter. But not until 1922 that it could be seen so clearly. The reason 
for :that were the HTS leadership's ·beliefs into the positive solution of 
the Croatian question, i. e. their participation in the results of the even· 
tual agreement and their effects on the orientation of BH Croats towards 
HRSS; Cwati:s, all together, saw in S. Radić, i. e. in the HRSS leadership, 
the factors that will have an essential influence upon the change of their 
position. The HRSS leadership with support of the Croatiam. people. 
tried to realize their own interests and as to the Croatian people to 
acquire the better political treatment for them, if nothing else. 

In the second phase of the second period of HRSS, from 28th June, 
1921 >to the end of 1923 year, they marra'ged: 

l. to clear up misunder.standings with the leaderships Qf Croatian 
parties almost completely, and 

2. to give a determined direction to the movements of the Croatian 
people and in that way to come into position to give to i ts own program 
the real content of work. 

Croats from Bosnia and Hercegovina, directed by HTS policy, took 
to HRSS categorically. The HTS leadership took to HRSS, and HPS L> 
the Slovenian National Party, Iinking, in that way, their own destiny
for ·the destiny of Slovenes'. 
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l l n d ustri ja i saobraćaj u Bos n i 

Hercegovini od 1929-1941. godine*-

Dr Kemal HrelJa 

INDUSTRIJA 

Prethodne napomene 

Sastavljanje potpunijeg prikaza industrije Bosne i Hercegovine 
za period 'između dva svjetska rata, kao dobrim dijelom i ostalih 
privrednih oblasti, skopčano je se velikim teškoćama. Te teškoće 
stvara oskudica u statističkom materijalu1) o industriji. Administra
tivna p'odjela zemlje na samoupravna područja, čime je bila razbijena 
dotadašnja kakva-takva statistička evidencija ·o privredi, pa i o 
industriji Bosne i Hercegovine kao cjeline, stvorila je u tom pogledu 
još veću smetnju. Osim ovih glavnih teškoća postoje i drugi brojni 
problemi, koji otežavaju rad na 'Ovakvom prikazu. Takvi su: razlike 
u rezultatima pri istraživanju broja industrijskih preduzeća koje 
proizlaze iz različitog shvatanja obima statističke jedinice (tvornica, 
firma, preduzeće), zatim različit tretman industrijskog preduzeća 
i razgraničavanje industrij e u odnosu na zanatstvo itd. 

Opšta državna statistika otpočela je sa izdavanjem statističkih 
godišnjaka za Jugoslavij u tek 1929. godine. Međutim, u prvom go
dišnjaku, koji broji 500 stranica, svi podaci o industriji iscrpljuju se 
na 10 strana, od čega 3 strane sadrže poimen:ičan popis rudnika po 
banovinama, ali bez ostalih relevantnih podataka. Slična situacija 
je i sa narednim statističkim godišnjacima, u kojima kao da je svje
sno zaobiđena industrija. Tako statistički godišnjak iz 1931. godit1e 
od 500 strana industriji posvećuje svega 6, a godišnjak iz 1934/35. 
god. takođe 'od 500 strana industriji posvećuje svega 4 strane itd. 

*) Izvod iz studije: Privredne p rilike u Bosni i Hercegovini od 1929-1941. 
godine. 

'J » ... Naša zeml~a postaje klasična po svojoj a verzij i prema statistici. 
Ona liči na ružnu ženu, koja ne trpi ogledalo u kući. A bez statis tike nem~1 
realne politike, naročito ne ekonomske ;i finansijske politike ... « (Komadinić 
Milan: Problemi seljačkih dugova, str. 3, Beograd 1934). 
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Stoga statistički godišnjaci ne mogu poslužiti ni u najopštijim koH
turama za bilo kakav rad o industriji. 

Prvi opšti popis preduzeća prerađivačke industrije izvršen je u 
Jugoslaviji 1934. godine. Za period prije 1934. godine podaci o indu
striji rekonstruisani su na osnovu nekih akata upravne vlasti, kao 
registrovanja firmi, protokolacija, izdavanja dozvola itd. Zbog toga 
su podaci od 1934. godine bogatiji i detaljniji, a do 1934. godine 
oskudniji i nedovoljno pouzdani, jer su bazirani na rekonstrukcij i. 
Za godine poslije 1934. do zaključn·o 1938. ovaj je popis dopunjavan 
takozvanim >>povremenim podacima« za odgovarajuću godinu, koje 
su bila dužna industrijska preduzeća da dostavljaju resornom mini
starstvu. Na osnovu ovog popisa izdalo je 1941. godine Ministarstvo 
trgovine i industrije statistički popis industrije Jugoslavije. U ov0j 
publikaciji prikazana je struktura industrije i njene razvojne ten
dencije. Struktura industrije izražena je u broju firmi i tvornica , u 
broju radnih mjesta i stvarno uposlenog os·oblja, u veličini pogonske 
snage i vrijednosti proizvodnje. Ovaj prikaz obrađen je po teritori
jalnoj podjeli, tj. po banovinama, i to po grupama industrije, po 
naci'onalnosti vlasnika firme i kapitala i sl. Istina, u ovoj publika
ciji industrija je prikazana izvjesnim statističkim pokazateljima i po 
istorijskim pokrajinama. Z ah valj u j ući tome, ovaj statistički prikaz 
postaje glavno vrelo statističkih informacija o prerađivačkoj indu
striji Bosne i Hercegovine. 

česte nove administrativne podjele, koje je doživljavala Jugo
slavija u tih dvadesetak godina postojanja, učinile su da se tim novim 
stanjima nije mogla statistika da prilagodi. Iako je podjela na ba
novine stupila na snagu 1929. godine, u svim statistikama koje 
tretiraju industrij u njen prikaz dat je po banovinama 'čak i za period 
prije 1929. godine, do čega se došlo, sigurno, preračunavanjem. Tako 
je podjeli na banovine prilagođena statistika prerađivačke industrije, 
građevinarstva, poljoprivrede i osiguranja radnika i to za cijeli dva
desetgodišnji period Jugoslavije. To stvara ozbiljne poteškoće da se 
iz statistike po banov inama izvrši preračunavanje za Bosnu i Herce
govinu kan cjelinu. Razumljivo, tamo gdje su podaci dati samo po 
banovinama, a ne i po srezovima, takva preračunavanja za Bosnu 
i Hercegovinu kao cjellnu nisu uopšte moguća. 

Ustanovljenje tačnog broja industrijskih preduzeća, kao i pot
puniji prikaz industrije, znatno je otežan i 2lbog toga šilo pozitivni 
pravni propisi nisu precizirali pojam industrijskog preduzeća. U 
publikacijama Ministarstva trgovine i industrije pojam industrijskog 
preduzeća prilagođen je stepenu razvitka nacionalne privrede. Kako· 
je Jugoslavija bila zemlja pretežno agrarnog karaktera i kako je 
u prerađiva·čkoj proizvodnji važnu ulogu igrala ·zanatska djelatnost, u 
pojam >> industrijsko« ušla su i takva preduzeća koja bi u jednoj 
visoko razvijenoj industrijskoj zemlji bila sigurno tretirana kao 
zanati. Istovremeno, zbog toga što je u zemlji industrija bila nedo
voljno razvijena, postojeća preduzeća nisu mogla u dovoljnoj mjeri 
da se specijaliziraju, kao što je to bio slučaj u razvijenim industrij
skim zemljama. Otuda je u Jugoslaviji bila česta pojava da jedn01 
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preduzeće obavlja veći ili manji broj heterogenih proizvodnih radnji. 
Zbog ovog u statistici industrije Jugoslavije često se jedno te isto 
industrijsko preduzeće pojavljuje i po nekoliko puta u raznim indu
strijskim granama kao tvornica za sebe. U Bosni i Hercegovini bio 
je čest slučaj da je uz pilanu ili ciglanu bio vezan, zbog izvora po
gonske energije, motorni, parni ili električni mlin za žito; zatim 
kamenolom i agregat za proizvodnju električne energije itd. Zbog 
toga se takvo inače jedinstveno industrijsko preduzeće u statistici 
pojavljuje kao dva, tri ili četiri industrijska preduzeća različitih 
industrijskih grana. Zbog toga i statistika prerađivačke industrije 
Jugoslavije operiše pojmom )>tvornica« kao industrijskom statistič
kom jedinicom, a ne upotrebljava pojam firma ili preduzeće. Kada 
bi se pošlo od firme, odnosno preduzeća, kao osnovnog statističkog 
pojma, teško bi se mogla izvršiti podjela tvornica po industrijskim 
granama. Ko bi smogao u takvom slučaju odgovor na pitanje gdje 
da se svrsta preduzeće koje ima više heterogenih pogona, npr. mlin, 
pilanu i električnu centralu. Da Ji ga svrstati u drvnu industriju, 
prehrambenu ili u električne centrale? Otuda je i u ovom prika;m 
industrije Bosne i Hercegovine usvojena onakva metodologija stati
stičke jedinice kakvom operiše i statistika industrije Jugoslavije 
Ministarstva trgovine i industrij e. 

Pored pomenutih. postoje još dva izvora koji bi mogli pružiti 
izvjesnih informaci.ia o industriji Jugoslavije i Bosne i Hercegovine 
za ovaj desetogodišnji period. U Institutu za društvene nauke u Be
ogradu postoji zbirka omota sa materijalom popisa industrije Jugo
slavije iz 1934. godine, sa s·vim kasnijim nadopunama do 1938. godine. 
Ovaj ogroman arhivski fond (naslijeđen od bivšeg Ekonomskog insti
tuta FNRJ) samo je neznatnim dijelom obrađen, te zbog toga još 
uvijek nedostupan za korištenje .. J edan omot obično sadrži: osn·:Jvnc 
podatke o preduzeću, povremene podatke za 1934, 1935. i 1936. i 
eventualno l 937. godinu, situacioni plan pogona preduzeća, završni 
račun, vrstu pogonskog ma terijala koj im se koristi preduzeće, broj 
cjelokupnog zaposlenog osoblja. Kada bude razvrstan i stručno obra
đen, ovaj arhivski materijal poslužiće da se na temelju njega stvori 
potpuniji prikaz industrije Bosne i Hercegovine. 

Privredna komora Hosne i Hercegovine do l9:H. godine, a za ka
snije godine privredne komore Drinske i VrbasLe uanovine, u svojim 
godišnjim izvještajima donosi brojne podatke o industriji ovih po
krajina. Međutim, osnovna smetnja u korištenju ·ovim podatcima leži 
u tome što komore uvršćuju svaku malo veću zanatsku radnju u 
industriju. Zbog toga njihove statistike u pogledu broja industrijskih 
preduzeća pokazuju velika odstupanja od statistike Ministarstva 
industrije i trgovine. Od 1931. godine k·omore su reorganizinne pre
ma teritoriji banovina. Njihovi statistički podaci o industriji bano
vina (Drinske i Vrbaske tek od 193" godine, od kada izdaju svoje 
izvještaje) nisu upotrebljivi za Bosnu i E"··· ~ovinu kao cjelinu, jer 
nisu dati po srezovima, pa nisu moguća oi1u .«:akva preračunavanja. 
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Broj i izgradnja novih industrijskih preduzeća 
Industrijska preduzeća po granama 

Detaljan popis industrijskih preduzeća Bosne i Hercegovine 
(stanje 1929. godine) donosi Izvještaj Trgovinsko-obrtničke komore 
za BiH za 1929. godinu. Prema ovom popisu u ovim pokrajinama 
bilo je 1929. godine 599 industrijskih preduzeća raspoređenih po 
dijelovima Bosne i Hercegovine koj i su pripali pojedinim banovi-
nama. 

Na onaj dio BiH koji je pripao drinskoj 
vrbaskoj 
primorskoj 
zetskoj 

banov. dolazilo je 320 ind. pred. 
191 " 

69 " 
19 " 

Ukupno u B iH 599 ind. pred. 

Na drugoj strani statistika industrije Ministarstva trgovine i 
industrije iz 1941. godine bilježi da je u Bosni i Hercegovini u 1929. 
godini bil·o: 

industrijskih preduzeća prerađivač. industrije 254 
rudarskih preduzeća 21 

ukupno industrijskih preduzeća 275 
Ova velika razlika od 324 preduzeća između ova dva izvora 

nastala je, na prvom mjestu, zbog toga što Izvještaj Komore veoma 
heterogenu proizvodnu djelatnost pojedinih preduzeća iskazuje kao 
posebna industrijska preduzeća. Statistika Komore ubraja među in
dustrijska preduzeća izvjesne zanatske i kućne djelatnosti kao: boja
disaone sukna, pecare pekmeza, podrume vina, pecare šljivovice, 
proizvodnju kreča (tipičan primjer domaće radinosti u BiH), ribnja
ke, te brojne male pilane potočare, čija je proizvodnja bila namije
njena podmirenju potreba samog proizvođača 'i veoma uskog lokalnog 
područja. Ona iskazuje kao posebna preduzeća ledare, iako su one 
bile nerazdvojno vezane uz pivare, elektro-agregate, mada su oni 
bili pertinencija osnovnog industrijskog pogona i sl. 

Zbog 'Ovog se i javlja ovakva znatna razlika između ova dva 
izvora. Sravnjujući Adresar industrijskih preduzeća Bosne i Herce
govine za 1929. godinu, ustanovili smo da broj 275 koji donosi Sta
tistika Ministarstva trgovine i industrije kao broj industrijskih pre
duzeća u Bosni i Hercegovini u 1929. godini odgovara stvarnom 
stanju broja ind. preduzeća ovih pokrajina. 

Dinamika rasta broja industrijskih preduzeća između dva svjet
ska rata bila je uslovljena opštim privrednim prilikama. U njoj se 
neposredno ogleda porast vezan za konjunkturu, zatim stagnacija 
vezana za duboku ekon'omsku krizu i izvjesno privredno oživljava
nje poslije krize pred drugi svjetski rat. 

Broj industrijskih preduzeća u BiH po godinama osnivanja. (po 5 god.)~) 
God. osnivanja 1919-1923 1924-1!128 1929- 1933 1934-1938 Ukupno 
Br. ind. pred. 50 34 29 16 129 

0
) Stat is tika indust rije k ral j evine Jugoslavije, str. 67, Beograd 1941. god. 
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Iz gornje tabele se vidi da je u Bosni i Hercegovini u razdoblju
od 1919. do 1938. godine podignuto novih 129 preduzeća prerađivačke 
industrije. Ako se ovom broju pridoda 145 industrijskih preduzeća 
p·odignutih do konca prvog svjetskog rata i 25 industrijskih predu
zeća za koja ne postoje podaci o njihovom podizanju, onda ispada 
da je u ovim pokrajinama 1938. godine bilo 299 industrijskih pre
duzeća. 

Završetak prvog svjetskog rata zatekao je privredu Bosne i 
Hercegovine u potpunoj dezorganizaciji i iscrpljenosti. Trebalo je 
uvoziti velike količine industrijske robe i životnih namirnica. To je 
dalo impulsa veoma živoj privrednoj aktivnosti. Zbog poremećenog 
saobraćaja, a takođe i zbog nedovoljne kontrole od strane državne 
vlasti, osobito se rascvjetala špekulativna trgovina. Broj trgovaca 
naglo raste. Zbog velikih poremećaja na novčanom tržištu i nepre
stanog padal1ja vrijednosti domaće valute, gotovina se ulaže ili u 
trgovinu ili u podizanje novih industrijskih preduzeća. Taj poslije
ratni ekonomski prosperitet traje otprilike četiri godine, od 1918. do 
1922. godine. U tom razdoblju, kao što se jasno vidi i na tabeli, podi·· 
gnuto je najviše novih industrijskih preduzeća u odnosu na druga 
petogodišta od 1919. do 1938. godine. Tada se prosperitet zaustavlja. 
Valuta se postepeno popravlja. Saobraćajne prilike se sređuju, pa je 
sna·bdijevanje robama normalnije. Na dnevni red stupa ekonomski< 
konkurencija. Počinje da redovnije funkcioniše i poreski aparat. 
Investiranje velikih kapitala u nekretnine u doba poslijeratnog pro
speriteta dovelo je do toga da su banke ostale bez likvidnog kapitala . 
Kamatnjak je dostigao izuzetno vis·ok nivo. Na vidiku je bila pri
vredna kriza. Ona počinje 1923. i traje sve do 1926. godine. Zahvata 
sve privredne grane. Nju ilustruju brojne prisilne nagodbe vaa 
stečaja, stečajevi, smanjenje proizvodnje pojedinih industrijskih pre
duzeća, kao i obustava rada u većem dijelu onih preduzeća koja su 
podignuta odmah poslije rata, a kojim su tada pogodovali o:bilje 
novca, inflacija i jeftini krediti. Zapaža se da je u ovom periodu i 
broj novopodignutih industrijskih preduzeća daleko manji. 

Tek što se kriza 1927. godine prebrodila i što se došlo do kratko
trajnog opravljanja, već je nova svjetska ekonomska kriza (1929- -
1933) pogodila takođe i Bosnu i Hercegovinu. Izvještaji Trgovačko
-·obrtničke .komore iz 1930, 1931. i 1932. godine puni su podataka o· 
teškim privrednim prilikama u ovim pokrajinama izazvanim kriztom. 
Privredna kriza pogodila je prvenstveno drvnu industriju, jer je ona 
najviše bila vezana za vanjsko tržište, ali takođe i druge industrijske 
grane. Broj novosagrađenih industrijskih preduzeća u periodu krize 
opao je na 29, ali se u petogodišnjem periodu poslije krize još jače 
smanjuje {svega 16 novih preduzeća), jer su posljedice krize bil :.! 
veoma iscrplj ujuće. 
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Raspot·ed i b1·oj indush'ijskih preduzeća po granama 
(stanje 1938. godine) 

- Rudnika uglja 
- Rudnika željezne rude 

Rudnik mangana 
Rudnik hroma 
Solana 

16 
2 
l 
l 
l 

K emij ska industrija 15 
Drvna industrija 86 
Industrija građevinskog materijala 35 
Prehrambena industrij a 37 
Metalurgija 2 
Metaloprerađivačka 10 
Industrija motora l 
Tekstilna industrija 29 
Grafička industrija 23 
Industrija papira, papirne konfekcije i 
kartonaže 4 
Duhanska industrij a 4 
Industrija kože 5 

- In dus trija naor užanja l 
Elektrane gradskih opština ll 

- Elektrane rudarskih uprava i željezara 15 

Ako se usporedi raspored industrijskih preduzeća u Bosni i Her
cegovini po granama iz 1938. godine sa stanjem 1918. godine, pri
mjećuje se da je samo porastao broj preduzeća, a zastupljenost poje
dinih industrijskih grana 'Ostala je gotovo nepromijenjena. Drugim 
riječima, industrija Bosne i Hercegovine kroz ovih dvadeset godina 
ostala je s obzirom na broj industrijskih grana u granicama zacrta
nim prije 1918. godine. · 

Osjetan porast broja preduzeća bilježe u 1938. godini u odnosu 
na stanje 1918. godine: drvna, tekstilna, prehrambena industri ja , 
zatim industrija građevinskih materij ala, industrija kože i, manji 
porast, kemijska industrija. 

191 8. godina':) 
B roj indust rijskih preduzeća 

20 preduzeća drvne industrije 
7 preduzeća tekstilne industrije 

ll preduzeća ind. građev. materijala 
ll preduzeća prehrambene industrije 

l preduzeća industrije kože 
10 preduzeća hem.ijske industrije 

1938. godina 
Broj industrijskih precl. 

86 
29 
35 
37 

5 
15 

' } Hrelja Kemal: Industrija Bosne i Hercegovine do kraja Prvog svjet
skog r ata, str. 60, Beograd 1961. g. 
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Najveći porast u ovom vremenskom razdoblju bilježi drvna 
industrija. Broj preduzeća u ovoj industrijskoj grani porastao je, u 
odrrosu na stanje 1918. godine, preko četiri puta. Do ovog porasta 
došlo je zbog povoljnijih političkih prilika nastalih za domaći kapi
tal poslije ujedinjenja. Istovremeno, s obzirom na ogromno šumsko 
bogatstvn ovih pokrajina, i pored konkurencije, bila je još uvijek 
moguća kakva-takva koegzistencija drvnoindustrijskih džinova i sit
nih, lokalnih drvno-industrijskih preduzeća. Okosnicu drvne indu
strije Bosne i Hercegovine i dalje čini desetak krupnih preduzeća 
nastalih još prije 1918. godine, dok se ovaj porast objašnjava podiza
njem brojnih sitnih domaćih preduzeća. 

Gotovo istovjetna situacija je i kod ostalih industrijskih grana. 
koje bilježe porast broja preduzeća u ovom peri'odu 1918. do 1938. 
godine. Kod tekstilne industrije do porasta je dnšlo podizanjem dva·· 
desetak sitnih preduzeća: 2 tkaonice beza, 7 tvornica za izradu piP-· 
tene robe, 5 radionica za izradu kapa i šubara, 3 za izradu sukna i 
ćebadi i sl. Kod prehrambene industrije došlo je do porasta broja 
preduzeća podizanjem dvadesetak mlinova za žito manjeg kapaciteta, 
takođe strogo lokalnog karaktera. Poslijera tna građevinska dj elat
nost dala je podstreka podizanju dvadesetak novih ciglana, crepana i 
kamenoloma, takođe lokalnog karaktera. Okosnicu kemijske indu·· 
strije i 1938. godine čine: Tvornica amonijačne i kristalne sode u 
Lukavcu, Rafinerija iz Bos. Broda, Tvornica kalcijum-karbida i fero-
silicija iz Jajca, Tvornica suhe destilacije drva iz Teslića, Tvornica 
celuloze iz Drvara, Tvornica šibica iz Doca, Tvornica kalofonija i 
terpentina iz Višegrada, te dvije tvornice sapuna takođe podignute 
prije 1918. godine. Novih pet tvornica nastalih poslije 1918. godine 
čine dvije industrijske radione za proizvodnju kreme za cipele, ~ 
tvornice za proizvodnju svijeća i sapuna i jedna za proizvodnju koks::t 
i katrana. 

Sva rudarska preduzeća naslijeđena su iz perioda prije 1918. 
godine i na tom području između dva rata nije bil'o nikakvih pro
mjena. 

Veći dio ovih novopodignutih industrijskih preduzeća Bosne i 
Hercegovine između dva svjetska rata spada uglavnom u one indu
strije koje traže male i srednje investicije. To su preduzeća čija je 
proizvodnja namijenjena konačnoj potrošnji (neproizvodnoj potro
šnji) i čiji vlasnici insistiraju na brzom obrtu kapitala. 

Pregled industrije Bosne i Hercegovine p1·ema in\'esfiranom kapitalu, 
broju radnih mjesta i instaliranoj pogonskoj cne1·giji u KS 

U razdoblju od 1918. do 1938. godine bosanskohercegovačka in
dustrija, zajedno sa njenom cjelokupnom privredom, prošla je kroz 
nekoliko značajnih faza, izazvanih bilo zbivanjem u privredi Jugo
slavije, bilo pod uticajem izvana. 
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Bosna i Hercegovina 
prerađivačka industrjja•) 

Godina Br. tvornica Kapital Rad. mj. Pogon (KS i (u 000 din.) 

1919-1923 50 120.492 5.058 3.551 
1924--1928 34 32.963 1.553 2.547 
1929-1933 29 54.314 1.525 2.078 
1934-1938 16 31.075 2.196 1.901 
1919-1938 ukupno 129 238.844 10.332 10.077 

Sagrađeno do 1919. 145 885.608 20.074 57.320 

Bez p odataka o godini 
izgradnje 2:5 74.584 752 26.480 

Ukupno 1938. godine 299 1,199.036 31.158 93.877 

Odmah poslije rata nastupa period privrednog oporavljanja, koj i 
se završava, stabiliziranjem prilika na unutrašnjem tržištu i sredi
vanjem spoljnotrgovinskih odnosa. U ovom prvom petogodištu sagra
đeno je najviše novih tvornica, a takođe i investirano najviše kapitala 
u industriju u odnosu na sljedeće periode. U ovom periodu uloženi 
kapital po jednom pred:uzeću relativno je visok i iznosi 2.409,8 hilja
da dinara. Drugi period poč inje 1924. godine stabiliziranjem nacio
nalne monete i donošenjem nove carinske tarife, a završava se po
četkom svjetske privredne krize 1929. godine. U ovom periodu, po·· 
slije sređenja finansijskih prilika u zemlji, u investiranje u nova 
preduzeća ulazi se mnogo opreznije. Zbog toga je u ovom periodu 
sagrađeno manje novih industrijskih preduzeća, a ono što je podi
gnuto mahom su. sitna preduzeća, što se vidi po prosjeku investicija 
na jednu tvoPnicu - 969,5 hiljada dinara. Treći peri-od obuhvata 
vrijeme krize (1929-1933). U ovom periodu se takođe podižu indu·· 
strijska preduzeća. Međutim, prikaz podizanja novih industrijskih 
preduzeća u ovom periodu, učinjen po pojedinim godinama, poka· 
zaće da je osnivano sve manje novih preduzeća kako se kriza pro·· 
dublj i vala. 

Godina 1929. 1930. 1931. 1932. 1933. 1934. 
Broj tvornica 6 ll 5 5 2 l 
Kapital u ooo d in. 23.697 15.664 11.549 2.153 1.251 673 
Radna mjesta 671 275 254 317 62 64 
Pogon KS 654 537 695 152 40 98') 

Ekonomska kriza u industriji Jugoslavije krajnje se zaoštrila 
tek 1933. godine. Ulaganje kapitala u industriju u ovom peri'Odu 
iz godine u godinu osjetno je manje i 1934. godine iznosi svega 2,8°/11 
investicija iz 1929. godine. 

Posljednji period od 1934. do 1938. godine je doba izvjesno.~ 
oporavlj::mja poslije teške krize, što se manifestira ne toliko po broju 
podignutih preduzeća koljko po kapitalu uloženom na jedno pre-

'l Statistika indmt;-ijc kmljevinc Jugosla\"ije, str. G5. 67. i 73, Bcogr.'l l 
1941. godine. 

") Isto, strana 65. 
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duzeće. Uloženi kapital je opet relativno visok, pogotovo ako s 0 
uporedi sa stanjem u drugom periodu (1942,1 hiljada dinara). 

Upoređenje dinamike izgradnje industrijskih preduzeća, ulaga
nja kapitala, otvaranja novih radnih mjesta i tehničkog nivoa (s 
obzirom na ugrađenu pogonsku snagu) između grupa preduzeća sa
građenih do 1919. i od 1919. do 1938. godine (iz analize se izostavlj a 
25 preduzeća bez podataka o godini izgradnje) pruža mogućnost d:;~ 
se stvori nekoliko interesantnih zaključaka. 

Sa stanovišta ulaganja kapitala industrijska preduzeća podi
gnuta prije 1919. godine imaju preko tri puta veća prosječna ulaga-· 
nja. Na jedno preduzeće iz · perioda prije 1919. godine dolazilo je 
prosječno 6.107,6 hiljada dinara, a na ona poslije 1919. godine 1.851,5 
hiljada dinara. 

Na jedno preduzeće podignuto do 1919. godine otpadalo je pro
sječno 138,4 radnih mjesta, a na ona poslije 1919. godine 80,0 radnih 
mjesta. 

Najkrupnija industrijska preduzeća Bosne i Hercegovine (rudar
stvo, kemijska industrija, drvna industrija) nastala su do 1919. go
dine. Ona čine i u periodu između dva rata bazu bosanskohercego
vačke industrije. S druge strane, preduzeća nastala poslije 1919. go
dine po kapitalnim investicijama nalaze se daleko ispod jugosloven
skog prosjeka, koji za ovaj period 'Od 1919. do 1938. godine po jednom 
preduzeću prosječno iznosi 2.878,5 hiljada dinara, prema 1.851,5 h i
ljada dinara u Bosni i Hercegovini. 

Teritorijalni razmještaj industrije Bosne i Hercegovine 

Teritorijalni razmještaj industrije tretira se kao kompleksan 
problem sastavljen iz ekonomskih faktora ili iz društvenih činilaca 
kao što su: politički, kulturni, socijalni i slični razlozi. Razmještaj 
industrije posmatran sa ekonomskog stanovišta uslovljen je blizinom 
i bogatstvom sirovinske baze, pogodnim izvorima pogonske energije, 
saobraćajnim vezama, blizinom izvora radne snage i blizinom tržišta. 
Sasvim je razumljivo da se kod svih industrija ne moraju da stekn.!.l 
svi ovi uslovi. 

Presudan faktor za lokaciju najvećeg dijela industrijskih pre
duzeća Bosne i Hercegovine bio je izvor sirovina. Rudarska i topio
ničarska preduzeća, preduzeća za primarnu obradu oblog drveta, 
preduzeća za proizvodnju građevinskog materijala i preduzeća teške 
kemijske industrije po pravilu podižu se tamo gdje se nalazi njihova 
sirovinska baza ili u njenoj neposrednoj blizini. Takva preduzeća 
čine u Bosni i Hercegovini više od polovine njene industrije. Ovaj 
faktor - izvor s irovina - kao presudan uslov razmještaja industrij
skih preduzeća, kombiniran je u Bosni i Hercegovini sa pravcima 
željezničkih pruga. Gotovo sva industrijska preduzeća BiH grupisana 
su uz osnovne pravce željezničkih pruga: Brod - Sarajevo - Mo
star, Lašva- Jajce, Banja Luka - Sunja, Doboj - Tuzla i Brčko 
- Gunja - Vinkovci. Kako u Bosni i Hercegovini između dva rata 
nisu građene nove željezničke pruge, to su se nova industrijska pre·~ 
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duzeća morala naslanjati na otprij e zacrtane željezničke pravce-.. 
Zbog ovog je neravnomjernost razvitka pojedinih područja Bosne· 
i Hercegovine, koju je inaugurirala austrougarska uprava pravcima 
željezničkih pruga, politikom razmještaja industrije, te orijentacijom 
na ekstraktivnu i drvnu industriju, u ovom periodu između dva rata 
još više produbljena. Godine 1918. u 180fo srezova Bosne i Hercega-· 
vine bilo je skoncentrisano oko 70°/o svih industrijskih preduzeća. 
Nastavljajući kretanje po inerciji, kojoj je pravac i ubrzanje dala 
austrougarska ekonomska politika u ovim pokrajinama, industrijali
zacija između dva rata u Bosni i Hercegovini još je više produbila 
tu neravnomjernost privrednog razvitka pojedinih njenih područja . 
Stanje u tom pogledu pred drugi svjetski rat pružalo je sljedećt: 
sliku: najveći broj industrijskih preduzeća bio je skoncentrisan na 
području centralne Bosne na pravcu željezničke pruge Sarajevo --
Doboj. Izvan ovog područja nekoliko većih gradskih naselja pri
vuklo je po nekoliko industrijskih preduzeća. Osim ovih privredno 
relativno razvijenijih oaza ostalo područje Bosne i Hercegovine čini 
primitivni agrarni milje. Četrdeset od ukupno 54 sreza Bosne i Her
cegovine praktično nisu imali industrijskih preduzeća. Bolje rečeno, 
industriju ovih srezova čini po jedan mali motorni mlin, mala pilana , 
kamenolom, ciglana, pecara rakije, etivaža šljiva i sl. , a nešto preko 
20 srezova (Trebinje, Stolac, Nevesinje, Ljubinje, Gacko, Bileća. 
Duvno, Prozor, I.jubuški, Kotor-Varoš, 1\IIaglaj, Gračanica, Mrko
njić-Grad, Glamoč, Sanski Most, Bosanski Petrovac, Cazin, Kladanj, 
Srebrenica, Vlasenica i Zvornik) nisu imali ni jednog značajnijeg 
industrijskog preduzeća. 

Prikaz rudarstva, metalurgije, d1·vne i kemijske indush-ije 
Bosne i Hercegovine 

Bazu industrije ovih pokrajina čine rudarstvo, metalurgija, ke 
mijska i drvna industrija. Kretanja u 'Ovim granama industrije u 
Bosni i Hercegovini daju osnovnu sliku zbivanja između dva rata 
na planu industrije, unutrašnje i spoljne trgovine i položaja radničke 
klase ovih pokrajina. 

Rudna polja ovih pokrajina imaju najviše lignita, mrkog ugl ja, 
željezne rude i soli, a takođe bakra, hr'Oma, olova, boksita i pirita';}. 
Na tom već u posljednjoj četvrti prošlog vijeka istraženom rudnom 
blagu r azvila se u Bosni i Hercegovini dosta živa rudarska proizvod
nja. Pažnja austrougarske uprave, koja je i zacrtala smjer razvitka 
rudarstva u ovim pokrajinama, bila je usmjerena prema ugljena-· 
kapima, eksploataciji soli i željezne rude. Eksploatacija drugih ruCl.a 
biJa je neznatna i takva je ostala i u periodu između dva rata7). 

") "· .. Od ostalih rudnih područja naročitog značaja za razvitak jug.)
slovenske industrije im a teritorija Bosne i Hercegovine ... Od ukupne površin~ 
rudnih polja gvožđa na nju otpada 55,32'/,, od manganski h polja 90,24'/c, a o ::l 
bakarnih 26,67'/r. Bogatstvo gvozdenom rudom pruža joj mogućnost da se 11 

najskorij e vrijeme pretvori u centar jugoslovenske m etalurške industr ije . .. ·< 

- Kukoleča M. Stevan: Industrija Jugoslavije 1918-1938, str. 54, Beognd 
1941. god. 

~l Hrelja Ke>mal: Industrija Bos ne i Hercegovine do kraja Prvog sv jt.'t
skog rata, str. 29. i 30, Beograd 1961. g. 
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Između dva svjetska rata bilo je u BiH 17 ugljenokopa, 2 rud
·ni-ka željezne rude, jedan rudnik mangana i jedan hroma. Kao 
nastavak stvorene tradicije iz perioda austrougarske uprave, najveći 
broj ugljenokopa, kao i oba rudnika željezne rude, bili su u svojini 
države. Ugljenokopi su prodavali veći dio svoje proizvodnje držav-. 
n im željeznicama, ustanovama, a manji dio domaćoj industriji i 
industriji Vojvodine (mlinovima i šećeranama). Zbog toga što je 
ugljenokopima, uglavnom, bilo osigurano tržište, bila im je osigura
na i kontinuirana proizvodnja, pa čak i u periodu krize, dok su sve 
ostale industrijske grane bile krizom osjetno pogođene. Od 1934. g. 
ugljenokopi ostvaruju stalno veću proizvodnju i 1939. godine ona j-2 
gotovo dva puta veća od proizvodnje 1926. godine. 

Proizvodnja rudnika uglja u BiH od 1929. do 1939. g.8
) 

Godina 
Državni rudnici 
.Privatni 
Ukupno 

Godina 
Državni rudnici 
Privatni 
Ukupno 

Godina 
Državni rudnici 
Privatni 
·._ukupno 

1929. 
11,860.972 
1,467.610 

13,328.582 

1933. 
10,810.260 

1,305.710 
12,115.970 

1937. 
12,120.028 
1,830.004 

13,950.032 

1930. 
12,297.990 

1,'701.860 
13,998.950 

1934. 
10,181.410 

1,409.950 
11,591.460 

1938. 
13,351.965 
2,603.883 

15,855.848 

1931. 
11,870.930 
1,562.630 

13,433.560 

1935. 
10,869.790 
1,670.670 

12,540.460 

1939. 
13,472.860 

3,983.858 
17,456.718 

(u mtc) 
1932. 

11,357.260 
1,318.2~0 

12,675.490 

1936. 
11,122.224 

1,859.200 
12.981.424 

Državi su pripadali ugljenokopi: Kreka, Bukinje, Ugljevik, 
Zenica, Kakanj, Breza, Banja Luka, Maslovare, Mostar i Suhača. U 
privatnoj eksploataciji bili su ugljenokopi: Duvno, Majevica, Teslić , 
Dobrljin, Rogatica, Drvar i Livno. 

Rudnici željezne rude Vareš i Ljubija bili su podložniji utica
jima ekonomske krize, te u vezi s tim kolebanjima u proizvodnji i u 
"izvozu. Vareški rudnik pretežan dio svoje proizvodnje ustupao je 
"željezarama u Varešu i Zenici, a željezna ruda iz Ljubije najvećim 
:dijelom izvožena je u Cešku i Mađarsku. 

Proizvodnja rudnika željezne rudače u Bosni i Hercegovini") 

Godina 1929. 1930. 1931. 1932. 1933. 1934. 

"Lj ubija 3,394,183 3,033.760 375.480 34.460 9.090 1,060.400 

Vareš 766.681 1,198.300 893.000 182.800 618.900 

Godina 1935. 1936. 1937. 1938. 1939. 

Lj ubija 1,565.580 2,931.840 4,306.440 3,943.740 4,807.780 
·v areš 621.060 981.800 1,137.225 1,357.955 1,728.100 

•) Trgovačka i obratnička komora u Sarajevu: Izvještaji za 1929. g. str. 
·38-39, za 1930. g. str. 71, za 1931. g. str. 83; Trgovinsko-industrijska komora 
UiH, izvješ taj za 1932, 1933, 1934, 1935, 1936, 1937, 1938. i 1939. g. strane, 86, 
~'17, 80--87, 94, 91- 92, 126- 127, 135, 122-123, 134-135. 

") I sto. 
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Rudnik željezne rude u Ljubiji bio je vezan dugoročnim ugovc
rom o isporuci željezne rudače Čehoslovačkoj. Po isteku ugovornoc 
roka 1930. godine ugovor nije produžen sve do poslije ekonomske 
krize, pa ovaj veliki rudnik nije proizvodio u 1931, 1932, 1933. go

. dini i tek je 1936. postigao proizvodnju iz p erioda prije ekonomske 
krize. Proizvodnja 1936. godine u rudniku Ljubija povećana je za
hvaljujući povećanoj proizvodnji industrije gvožđa u Zenici i Jase
nicama, kao i potražnji željezne rudače u Mađarskoj i Češkoj. Od 
tada do 1939. go-dine njegov<! proizvodnja stalno raste. 

Na bazi domaće željezne rude podignute su u Bosni i Hercego
vini koncem prošlog vijeka dvije željezare, u Zenici i Varešu. U 
2eljezari Zenica poslije rata država je postala glavni akcioner. Kako 
su postrojenja Zelj ezare u Zenici bila nedovoljna i zastarjela, već ocl 
1930. godine vodila se živa rasprava o potrebi proširenja i moder
nizovanja te najveće jugoslovenske željezare. Na osnovu Uredbe 
Ministarskog savjeta od 1938. godine izvršeno je fuzi:oniranje bo
sanskih željezara i rudnika uglja u jedno veliko akcionarsko društvo 
»Jugoslovenski čelik«, sa sjedištem u Sarajevu. Svrha društva bila 
je sticanje rudarskih prava i privilegija, istraživanje, iskorištavanje 
i prerada ruda, proizvodnja gvožđa i čelika svih vrsta, kupnja i 
prodaja svih metala i ruda i njihovih proizvoda itd. »Jugosl<Jvenski 
čelik« primio je od države sljedeća preduzeća: rudnike uglja u Zenici 
i Brezi, Rudnik gvozdene rude u Ljubiji, Rudnik i Zeljezaru u Va
rešu i Zeljezaru u Zenici. Još prije stvaranja >>Jugoslovenskog čelika« 
izvršena su izvjesna proširenja kapaciteta Zeljezare u Zenici. Kon
cem 1937. godine podignuta je nova valjaonica pod imenom »gruba 
pruga«, dvije SM peći 1938. godine i jedna elektro-peć za niskolegi
rane čelike. 

Drvna industrija bila je najvažnija industrijska grana u BosD.i 
i Hercegovini između dva svjetska rata i po broju preduzeća, i po 
veličini investiranih sredstava, kao i po broju zaposlenih radnika. 
Uviđajući značaj ogromnih i neiscrpnih kompleksa bosanskoherce
govačkih šuma, austrougarska uprava omogućila je angažiranje znat
nih kapitala, prvenstveno stranog porijekla, u drvnu industriju ovih 
pokrajina. Zaista, za kratko vrijeme nikla su u Bosni i Hercegovini 
brojna drvnoindustrijska preduzeća, među kojim je bilo nek<Jliko 
pravih giganata. Pretežan dio proizvodnje drvne industrije bio je 
orijentiran na izvoz. Poslije rata ponovno nastupa konjunktura na 
svjetskoj pijaci drveta. U Bosni i Hercegovini ta konjunktura na 
svjetskom tržištu vodi pravoj navali domaćih i stranih kapitala na 
bosanske šume. Prekonoć se rađaju stručnjaci, niču manipulacije i 
pilane i to je vrijeme pravog ataka na šume10

) . 

Iako su dugoročni ugovori za eksploatiranje bosanskohercego
vačkih šuma (koje je još austrougarska uprava sklapala sa drvarskim 
firmama) poslije rata ocijenjeni kao forma tipičnog kolonizatorskog 
eksploatiranja prirodn·og bogatstva naše zemlje od stranog kapitala, 

'") » ... Sjeklo se gdje god se šta stiglo, legalno i ilegalno, samo da sc 
pijaca zadovolji ... « - Serbetić ing. Adolf: Razvoj šumarstva u BiH, Bosna 
i Hercegovina kao privredno područje, str. 177, Sarajevo 1938. g. 
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odmah poslije rata (1920---1922) država obnavlja sve dugoročne ugo
vore_ Neki od njih obnovljeni su i na dulji vremenski rok od ranijih, 
a neki i pod povoljnijim uslovima. Godine 1921. bilo je sklopljeno 
novih ili obnovljeno starih ukupno 52 dugoročna ugovora za korište
nje 313.786 ha najboljih bosanskohercegovačkih šuma. Ukupno pro
dana masa na osnovu ovih ugovora iznosila je 44,500.483 m'1 drveta 
sa godišnjom ukupnom sjetom od oko 2,000.000 m:l_ Trajanje ovih 
ugovora uglavnom je bilo predviđeno na vrijeme od 10-30 godina. 
Destilacija drva u Tesliću sklopila je sa državom takav ugovor čak 
na 38 godina trajanja. Prosječna godišnja sječa drva u Bosni i Herce
govini između dva rata iznosila je oko 2,75 miliona m'1. Na osnovu 
prodaje drva firmama i na osnovu izvoza država je ostvarivala sa 
područja Bosne i Hercegovine godišnje preko pola milijarde dinara 
prihoda, dok su ukupne najamnine radnika drvne industrije iznosile 
prosječno godišnje oko 200,000.000 dinara. Broj zap·oslenih radnika 
u drvnoj industriji Bosne i Hercegovine kretao se oko 20.000 ljudi, 
a za vrijeme konjunkture u sezoni upošljavano je i preko 50.000 
radnika. Nažalost, ne postoje podaci iz kojih bi se vidjelo kolike su 
bile zarade drvarskih firmi u Bosni. i Hercegovini. Ali, nepobitno je 
da su bile ogromne, što se da pretpostaviti na osnovu nicanja takvih 
firmi između dva rata )>kao gljiva iza kiše«. 

Prema podacima Trgovinsko-obrtničke komore 7.a B'osnu i Her-
cegovinu iz 1931. godine u ovim pokrajinama bilo je:11) 

Pilana 201 broj ga tera (testera) 426 
Ukupan kapacitet 2,:361.650 m'1 oblog drveta godišnje. 
::\fa jedan gater otpada prosjecno 5,543,5 m~. 
Okosnicu drvne industrije cinilo je 1 između dva svjetska rat.:\ 

nekoliko krupnih preduzeća, koja su spadala u red najvećih evrop
skih drvnoindustrijskih preduzeća kao: :>Šipad« Šumsko industrij
sko preduzeće Dobrljin - Drvar a. d. Sarajevo, »Krivaja« Šumsko 
industrijsko a. d. Zavidovići, »Ugar« Sumska industrija d. d. u Tur-
betu i sl. Sipad je zaista bio najveće šumsko preduzeće u Jugoslaviji. 
Na osnovu Senž.ermenskog ugovora o miru nekadašnje Štajnbajsovo 
preduzeće, tada već u rukama Zemaljske uprave za BiH, prešlo je 
1919. godine u ruke jugoslovenske države. Šipad je stalno rastao l 
J 937. godine preuzeo je drugo po veličini preduzeće u BiH »Kri-
vaju« iz Zavidovića. »Krivaja« je posjedovala najveću pilanu ne 
samo u Jugoslaviji nego i u čitavoj srednjoj Evropi. Njena pilana u 
Zavidoviću sa 26 gatera mogla je godišnje da proizvede 240.000 m'3 

rezane grade, za .§to je koristila i do 400.000 m'l oblog drveta. Na 
kraju, u godini 1940. »Si pad« .i e bio ogroma.n drvnoindustrijski kom
binat, koji su sačinjavale: pilcwe u Dobrljinu, Drvaru, Ustiprači i 
Zavidovićima; direkcije šumskih radova u Oštrelju i Plevlju, Di
rekcija željeznica u Drvaru, Tvornica celuloze u Drvaru, te eksportna 
skladišta u Sibeniku i Dubrovniku12). 

") Izvještaj za godinu 1931, strana 56. 
l") O >>Sipadu« su objavljeni brojni napisi, a među njima svakako zavre

đuju pažnju svojom informativnošću članci objavljeni u: Analiza bilansa, 
dodatak »Narodnom blagostanju« broj 22, Bgd. 31. maja 1930., br. 41. od 5. 
oktobra 1935. i br. 27. od 4. Jula 1936. godine. 
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Drvna industrija Bosne i Hercegovine, kao po nekom pravilu, 
svake 3-4 godine bila je podložna veoma promjenljivoj konjunkturi 
drvene građe na svjetskom tržištu. Znatan potres doživjela je zbog 
pada potražnje u 1925/26. godini. Od 1926. godine pa nadalje povoljna 
situacija na svjetskom tržištu pogodovala je bosanskoj drvnoj indu
striji i ona ostvaruje dvostruko veći izvoz u odnosu na 1925/26. god. 
U tom periodu dolazi i do rekonstrukcije i modernizacije mašinskog 
parka krupnih preduzeća drvne industrije Bosne i Hercegovine. Me
đutim, od početka 1931. godine dolazi do naglog opadanja prođe, pa 
zbog toga i sječe i prerade drveta. U odnosu na 1930. godinu i prvih 
devet mjeseci 1931. godine izvoz građevinskog drveta opao je za 
360/o, a prema 1929. godini za 50°/o. U 1932. godini kriza se još više 
produbila. Vrijednost izvoza drvne industrije pala je sa oko dvije 
milijarde dinara u 1929. na ispod pola milijarde dinara u 1932. 
godini. Ogroman pad izvoza drveta iz Bosne i Hercegovine po·oštrila 
su dva faktora: sve slabija kupovna moć importnih zemalja i ruski 
demping drveta na evropskom tržištu. Prosječne prodajne cijene 
jelove i amorove građe po m3 franko utovarna stanica bile su: 

1929. godine po l 3 m 580 dinara 
1930. 

" " 
460 

" 1931. 
" " 

330 
" 1932. 

" " 
300 

" 1933. 
" " 

325 
" 

Velika proizvodnja izazvala je veći pad cijena drveta13). Niže 
cijene mogla su podnositi krupna preduzeća. Međutim, sitne pilane 
zbog toga obustavljaju proizvodnju, a srednje i nekoliko krupnih 
preduzeća usjetno je smanjuju ili je pak povremeno i obustavljaju14). 

I dok su ostale industrijske grane u 1935. godini uglavnom sani
rale teške posljedice krize, bosanska drvarska industrija ostala je i 
dalje pod udarom đepresije. Godine 1935. drvna industrija bila je 
ušla u petu godinu neprestanog pada cijena, koje su se te godine 
zaustavile na najnižem nivou od kada ta industrija uopšte postoji. 
Kako je stanje izvoza drva iz Jugoslavije u 1936. godini i dalje poga
dalo drvnu industriju, sazvana je u Ljubljani šira konferencija svih 
zainteresiranih šumskoindustrijskih organizacija. Na toj konferen
ciji delegat sarajevske Komore obavijesti'o je prisutne da je drvna 
industrija u Bosni u očajnom stanju zbog zastoja u izvozu, zbog kojeg 
je ova industrija u stvari i podignuta. Osnovno što je pogađala drvnu 
industriju B-osne bile su ekonomske sankcije prema Italiji, kuje su 
osobito pogađale izvoz drveta iz Jugoslavije u ovu zemlju, kao i 

13
) » •.• Naprotiv prevelika proizvodnja ne može donijeti, a niti ima kakav 

drugi rezultat, nego li da pooštri i produbi depresiju cena drveta. Da se pri 
tome izgubljeni novac upotrebio za javne radove, bila bi naša država bogatija 
za toliko !potrebnih naprava. Osim toga spasla bi od uništenja znatne šumske 
komplekse, koji se danas bacaju na tržište po najnižim cenama ovog s to
leća ... « - Izvještaj Komore u Sarajevu u 1933. g., str. 7B, Sarajevo 1934. 

") » .• • Prema jednoj anketi koncem 1933. g. prestalo je da radi BOo/o malih 
domaćih pilana, a od većih n isu radile pilane: »Krivaja«, Đuzepe Feltrineli i 
komp., »Ugar«, Sons u Han Kompaniji, »Una« u Dubici, »J ela« u Tarčinu 
itd. Isto, str. 77. 
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povremena zamrzavanja potraživanja u Italiji. Italija je smatrana 
prirodnim tržištem za bosanskohercegovačko drvo. U ovim pokraji
nama, pored nekoliko većih firmi postoji veliki broj malih domaćih 
pilana, koje su uvijek svu svoju produkciju plasirale na talijansko 
tržište. Naime, za njih drugog vanjskog tržišta i nije bilo. One nisu 
mogle izvoziti na neko udaljenije tržište, a takođe nisu mogle izvoziti 
ni u Mađarsku, koja je zbog svog geografskog položaja ostala izvozno 
područje slovenačkih firmi. Ove male pilane nisu takođe mogle da 
konkurišu na domaćem tržištu u sjeveroistočnim krajevima zemlje, 
jer su slovenačke firme za ovo tržište koristile jeftinije vodene 
puteve za transport građe. 

Poslije dugotrajne krize, pri kraju 1936. godine, pojavili su se 
izvjesni znaci oporavljanja u drvnoj industriji. Potražnja i porast 
cijena na tržištu drveta u početku 1937. godine stavljali su u izglea 
p'orast konjunkture u ovoj industrijskoj grani. Ci j ene drvene građe 
polovinom 1937. godine bile su za 36% više nego 1936. godine, pa 
iako ·od polovine godine opet dolazi do izvjesnog kolebanja i pada 
cijena, one su na kraju te godine još uvijek za 280fo više nego 1936. g. 
U 1938. godini dolazi ponovno do pada potražnje drveta na evrop
skom tržištu. Evropski sporazum izvoznika drveta (European Timber 
Export Corporation) na sjednici u januaru 1938. g. u Varšavi snizio 
je izvozne kvote za 1938. g. za 5°/o, a u septembru iste godine za 
daljih 6,5°/o. Za cijelu Jugoslaviju ustanovljena je kvota od 627.000 
m 3 . Iz Bosne i Hercegovine te godine izvezeno je 25°/o manje drveta 
nego u prošloj godini. 

Rat koji je izbio l. septembra u Evropi poremetio je međuna
rodnu razmjenu i dove'o jugoslovenski izvoz u prilične teškoće. 

iS jedne strane nesigurnost transporta i naplate robe, a s druge 
razne mjere koje su donijele i zaraćene i neutralne zemlje ograni
čile su dotadašnju razmjenu roba i propisale nove 'postupke u spolj
njoj trgovini, što je dobrim dijelom onemogućilo izvoz drvene građe 
iz Jugoslavije. 

Od preduzeća kemijske industrije najvažnija su bila: Celuloza 
u Drvaru, Suha destilacija drva u Tesliću, Solvajeva tvornica sode 
u Lukavcu, Tvornica karbida i ferosilicija u Jajcu, Tvornica šibica u 
Docu kod Travnika, te Tvornica špirita u Kreki. Sva ova preduzeća 
pretežnim dijelom svoje proizvodnje bila su orijentirana na izvoz. 
Ekonomska kriza ozbiljno je ugrozila izvoz ovih produkata iz Bosne 
i Hercegovine i sve ove tvornice morale su zbog toga smanjiti pro
izvodnju. Već 1930. godine Solvajeva tvornica u Lukavcu smanjila 
je proizvodnju na 54,50/o svog kapaciteta. Tvornica špirita u Kreki 
u toj godini smanjila je proizvodnju na 50%, dok je Tvornica špirita 
u Brčkom potpuno obustavila rad. U 1931. godini Destilacija drva 
u Tesliću radi sa svega 40°/o, a Celuloza u Drvaru sa 50°/o kapaciteta. 
U 1932. godini Tvornica celuloze u Drvaru obustavila je proizvodnju 
i otpustila sve radnike i namještenike. U 1933. g. najjači predstavnik 
bosanskohercegovačke kemijske industrije, Solvajeva tvornica u 
Lukavcu uspjela je da poboljša svoj položaj izvjesnim mjerama 
racionalizacije u proizvodnji i krajnjom štednjom. Istovremeno ovo 
preduzeće više se orijentiše na prodaj u svojih proizvoda na un u-
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trašnjem tržištu. Depresija u kemijskoj industriji Bosne i Hercega .. 
vine uglavnom se produžava sve do 1937. godine. U toj godini dolazi 
do opšteg poboljšanja privrednih prilika u zemlji, pa sljedstveno 
tome i u kemijskoj industriji. Međutim, ta poboljšanja ipak su bila 
neznatna. Naime, glavna preduzeća kemijske industrije Bosne i Her
cegovine prodavala su najveći dio svoje proizvodnje u inostranstvo. 
U toku ekonomske krize ona su izgubila svoja veća tradicionalna 
tržišta (Albanija, Mađarska, Ceška za sodu, Poljska i Finska za fero-· 
silicij i sl.). Zbog toga sva ova preduzeća nastoje da povećaju plasman 
svojih proizvoda na unutrašnjem tržištu. Međutim, usko unutrašnje 
tržište i neumjerena fiskalna politika države osudili su ovu granu 
industrij e da čak i poslije ekonomske krize ostane u stagnaciji. 

Kapital u industriji Bosne i Hercegovine 

Strani kapital uselio se u jugoslovenske zemlje još prije njiho-· 
vog političkog ujedinjenja. Zapravo, strani kapital je i podigao indu
striju onih jugoslovenskih pokrajina koje su bile pod austrougarskom 
upravom. U Bosni i Hercegovini zemaljski erar držao je neke indu
strije u svojim rukama (rudnike, željezare, nekoliko preduzeća 
drvne industrije, duhansku industriju, tka:onicu ćilima). Ova pre
duzeća su na osnovu Senžermenskog ugovora prešla u vlasništvo 
jugoslovenske države. Ostale industrije, kao kemijska i drvna, po
kazuju najzamršeniju sliku afilacija stranog kapitala. Sitna predu
zeća drvne, prehrambene, građevinske i grafičke industrije bila w 
pretežno u vlasništvu domaćeg kapitala. Ovakvo stanje ostalo je i 
poslije rata. Ugljenokopi, rudnici željezne rude, željezare, industrija 
duhana i najkrupnije preduzeće drvne industrije >:·Sipad« ostaju u 
vlasništvu države. Sitna, lokalna preduzeća raznih industrij skih 
grana u posjedu su privatnog domaćeg kapitala. Kr upna preduzeća 
drvne industrije i kemij ske industrije, a to su bila kapitalom najjača 
industrijska preduzeća BiH, bila su u vlasništvu stranog kapitalR. 
Zaista je teško ustanoviti porijeklo tog stranog kapitala, kao što je 
teško ustanoviti i omjer domaćeg i stranog kapitala investiranog u 
industriju Bosne i Hercegovine. Dosada postoje uglavnom tri veću 
rada u kojim se raspravlja o porijeklu, iznosu i ulozi stranog kapitala 
u privredi bivše Jugoslavije15). Na žalost, ni jedan od ovih radova ne 
može p'oslužiti da bi se stvorila pregledna slika o stranom kapitalu n 
Bosni i Hercegovini za period od 1929. do 1939. godine. Njihovi se 
pregledi odnose na cijelu Jugoslaviju i to po industrijskim granama. 
Statistika industrije Jugoslavije (izdanje 1941. g.) donosi tabelu sa 
podacima -o tvornicama i kapitalu po istorijskim oblastima i po na
rodnosti vlasništva i uprave. 

1
") Vladimir Rozemberg i Jovan Kostić: Tko financira jugoslovensku pri

vredu, Beograd 1939. godine. 
Jurković dr Božidar: Das ausH:indische Kapital in Jugoslawien, 1941. go

dina. 
Dimitrijević dr Sergije: Strani k apital u privredi b ivše Jugoslavije, Be

ograd 1958. g. 
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Bosna i Hercegovina'") 

N a r o d n o s t 

domaća strana pretežno pretežno sor;,. dom. bez svega 
domaća strana 50'/r str. podat. 

--------
Tvornica 220 12 35 19 8 5 29[1 
Kapital (000 
dinara 621.862 59.293 251.252 234.322 31.312 955 1.199.036 
Rad. mjesta 19.725 502 6.462 3.020 1.285 164 31.15S 
Pogon KS 58.378 895 5.375 27.615 1.290 324 93.877 

Prema ovoj tabeli, na čisto domaća preduzeća otpadalo j e preko 
dvije trećine svih industrijskih preduzeća Bosne i Hercegovine. 
Ovaj podatak moga<J bi i biti tačan. Međutim, navod da je na 
čisto domaća preduzeća dolazilo 1/2 kapitala, 2/3 radnih mjesta i 
preko polpvine instaliranih KS pogonske energije sigurno da ne od
govara stvarnosti. Ovakva statistika u kategoriziranju - domaće 
- strano preduzeće - pošla je od sljedećeg načela: ako su neke 
industrije osnovane i bile u vlasništvu izvjesne bankarske kuće koja 
je registrovana kao domaće preduzeće, onda su i ta preduzeća sma
trana domaćim. A upravo su banke, bez obzira na njihove zvučne 
nacionalne nazive, bile najjača transmisija infiltracije stranog kapi
tala u privredu Jugoslavije. Bliži realnosti su podaci koje donosi s tu
dija S. Dimitrijevića17). 

Ob last Procentualno učešće stranog kapitala 

Br. tvornica Kapital Rad. mjesta Pogon 
Slovenija 32,5 57,9 55,7 71,9 
Hrvatska i Slavonija 28,8 50,5 49,9 31,3 
Dalmacija 19,4 76,4 54,8 91,8 
Vojvodina bez Srema 14,7 47,2 30,3 46,3 
Srbija (pre 1912) 20.2 37,4 30,6 43,1 
Deo južne Srbije 
i Makedonija 11,8 25,9 13,7 25,9 
Crna Gora 22,7 1,5 5,1 4,6 
Bosna i Hercegovina 26,4 48,1 36,7 37,8 

Ka'o što se vidi iz ovog pregleda, strani kapital je bio jače plasi
ran u svim pokrajinama bivše Austro-Ugarske Monarhije i on je u 
njima djelimično i zadržao svoje pozicije. Gledano sa stanovišta rad
nih mjesta, strani kapital je držao oko pola industrije Slovenije, 

10
) Statistika industrije kraljevine Jugoslavije, strana 45, Beograd 1941. 

godine. 
") Dimitrijević dr Sergije: Strani kapital u privredi bivše Jugoslavije, 

strana 168, Beograd 1958. godine. 



Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, dok se u Bosni i Hercegovini, Voj
vodini i Srbiji njegov udio kretao oko 1/3. 

Sto se tiče tehničke opremljenosti industrije koju drži st·rani 
kapital, vidi se da je ona niža u Hrvatskoj i Slavoniji, te u Bosni i 
Hercegovi~ni nego u ostalim krajevima, jer se u 'oba slučaja radi o 
masovnoj upotrebi radne snage u drvnoj industriji. 

Jugoslovenska drvna industrija bila je istorijski povezana za 
preduzeća austrougarskih veleposjednika. I poslije rata oni učestvuju 
u brojnim akcronarskim društvima u raznim zemljama jugoistočne 
Evrope. Oni su koncentrisani oko dva koncerna- Ofa i Našička - 
u kojim su sudjelovala jugoslovenska drvnoindustrijska preduzeća. 
Akcionarsko društvo »Ofa« sa sjedištem u Zenevi kontrolisale je 17 
preduzeća, a između njih i Drvnoindustrijsko preduzeće Varda d. d_ 
!talijanski kapital sudjelovao je u industriji drva Sumsko indus tri j
sko preduzeće d. d. Ugar. Engleska grupa Freeman bila je skoro 
jedini akcionar velikog preduzeća Bosansko d. d. za iskorištavanje 
drveta i pogon pamih pilana. Ista engleska grupa preuzela je 1929. 
godine 370/o akcija velike drvarske firme »Krivaja«. Međuti.m, poslije 
raspuštanja ovog akci'Onarskog društva, odlukom vlasti, njegova imo
vina prešla je u ruke »Sipada« . 

\Trust A. C. Dynamit Nobel, pored učestvovanja u nekoliko dru
gih jugoslavenskih preduzeća, učestvovao je u glavnici preduzeća 
Bosansko d. d. za elektrinu u Jajcu. Kemijska preduzeća Jugosloven
ske tvornice Solvaj u Lukavcu nalazila su se u rukama dva moćna 
koncerna: Verein fUr Chemische und metallurgische Production -
Aussig i Maison Solvay et Cie - Brisel. Prvi je imao jednu trećinu 
akcija Tvornice sode u Lukavcu, a drugi dvije trećine. Jugosloven
ska tvornica Solvaj iz Lukavca učestvovala je i u jednom inostranom 
preduzeću iste Solvaj grupe: Erste galizische Amoniak Soda Fa
brik18). 

Jugoslovenska destHacija drva u Tesliću promijenila je svoju f irmu 
1929. godine u Englesko-jugoslovenska destilacija drva, jer je u nje
mu uzela učešća najveća engleska firma kemijske industrije Che
mical Wood Industries iz Londona. Ova firma raspolagala je sa 77°/o 
akcionarskog kapitala ovog bosanskog preduzeća, 200/o pripadalo je 
državi, a 30/o Prvoj hrvatskoj štedionici. Do ponovne promjene firmE' 
ovog preduzeća došlo je 1933. i ona je od tada glasila: Jugoslovenska 
destilacija drva d. d. u Zagrebu. 

Tvornica šibica iz Doca kod Travnika, sa ostale dvije jugoslo
venske tvornice šibica, bila je 1928. godine zakupljena od švedskog 
koncerna šrbica Svenska Tandstiks Aktienbolaget, skraćeno »Stab<< . 
Pomenuto društvo ponudilo je Jugoslaviji zajam tražeći, po·red osta
log, pravo monopolne proizvodnje i prodaje šibica. Zajam je zaklju
čen u iznosu od 22 miliona dolara sa 6 1/40/o interesa godišnje na 30 
godina. Na isti je rok »Stab« dobio traženi monopol šibica u Jugo
slaviji 19). 

lS) Rozenberg i Kostić: Ko finansira jugoslovensku privredu str. 166, Be
ograd 1940. g. 

10
) O istom detaljnije u citiranom djelu, strana 170. 
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Rafinerija nafte u Bos. Brodu , bivše preduzeće »Danica«, koje · 
je poslije rata dobilo ime Standard Oil, bilo je u vlasništvu ogromnog 
međunarodnog petrolejskog trusta Standard Oil iz Njujorka. 

Ovih nekoliko podataka daju samo grube konture ·o porijeklu 
dij ela kapitalnih investicija u industriji Bosne i Hercegovine. De-· 
taljnu sliku stranog kapitala u industr iji Bosne i Hercegovine n ije 
moguće izdvoji ti iz jugoslovenskog okvira. 

Organizacija tržišta industrijskih roba 

Jugoslovenska privredna, posebno industrijska, politika zasni
vala se na liberalističkim koncepcijama i u pogledu unutrašnjeg 
kretanja roba i u pogledu razmjene s inostranstvom. Taj liberalizam 
Jugoslavija ne napušta ni u godinama krize 1929-1933. kada gotovo 
sve evropske zemlj e pri b j ega vaj u naj različi ti jim zaštitnim mj e ram&, 
koje pogađaju slobodnu razmjenu dobara. I upravo ove liberalističke 
mjere, koje su se u praktičnoj ek-onomskoj politici manifestirale kao 
potpuno prepuštanje inicijative domaćem i stranom kapitalu, bile~ 
su jedan od glavnih faktora koji je ubrzao proces monopolizacije na 
tržištu industrijskih roba. Zaštitna carinska tarifa, koju donosi jugo
slovenska vlada 1925. godine s ciljem da se pojača zaštlta domaće 
proizvodne dj elatnosti od inostrane konkurencije, jedino je praktičn·.J 
pogodovala jačem razvitku tekstilne industrije. Razvitak ostalih in · 
dustrij a, pored državne nebrige, onemogućavao je nedostatak inve . 
sticionih sredstava, nedovoljno sposobno unutrašnj e tržište, nedostn
t.ak odgovarajuće stručne radne snage i sl. 

U uslovima slobodne konkurencije oskudica u investicionorr. 
kapitalu vodila je monopolisanju tržišta u svim onim granama gdj e 
su se tražila velika investiciona sredstva i gdje su za r azvitak dotične 
industrije pnstojali povoljni ostali preduslovi. Domaći kapitalisti niS'-' 
imali tako velike kapitale, a pošto bi strani kapital podigao takvo 
preduzeće, drugi nisu bili voljni da podižu istovjetna konkurentsk2 
preduzeća. Tako je stvaran u tim proizvodnim granama apsolutni 
monopol (ekstraktivna i topi'onička djelatnost). 

Istina, najveći napredak u poslijeratnom periodu čine mlinska 
i drvna industrija. Do veoma obimnog porasta ovih dviju industri.i
;,kih grana došlo je zahvaljujući tome što za ·podizanje jedne piJan ~ 
ili mlina nisu bila pntrebna veća finansijska sredstva, zatim što su 
njihova lokalna ili šira tržišta mogla konzumirati pr-oizvodnju novih 
kapaciteta i, na kraju, što je . način poslovanja u ovim preduzećimcl 
bio veoma uprošćen. Usljed velikog broja istovjetnih preduzeća kod 
ove dvij e industrijske grane nije moglo da dođe do monopolizma nD 
tržištu. U drvnoj i prehrambenoj industriji ima najmanji broj ka:· .. 
tela, iako ove dvije industrij e imaju najveći broj preduzeća. 

One pak grane koje nisu bile dostupne sr ednjem kapitalisti 
(jugoslovenskih relacija), ili su zahtijevale radnu snagu posebne 
stručnosti, bile su obično zastupljene sa svega nekoliko preduzeća. 
Vlasnici ovakvih preduzeća lako bi se -onda sporazumjeli da utvrde· 
način zaj edničkog istupanja na tržištu i da ga mo!!Opoliziraju. 
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Monopolističke tendencije naslijeđene su u jugoslovenskoj indu
striji još iz vremena austrougarske uprave u jednom dijelu jugoslo
venskih zemalja. Tendencija kartelisanja pojedinih industrijskih 
grana postaje veoma izrazita i to osobito od ekonomske krize, kada 
su bile ozbiljno ugrožene egzistencije mnogih industrija Jugoslavije 
podignutih u vrijeme konjunkture, neposredno poslije rata. 

Izvjesne vrste industrija životnih namirnica oformile su nekoliko 
kartela. Godine 1938. u ovim industrijama bilo je registrovano 6 ta
kvih udruženja: kartel šećera, kvasca, piva, čokolade, sirćetne i 
ugljične kiseline. Clan kartela šećera bila je i Bosanska industrija 
.:iećera i žeste iz Usore. Kartelnim ugovorom bio je stvoren potpuni 
monopol na tržištu šećera. Godine 1940. država osniva »Prodajnu 
centralu za šećer« i time je bio stvarno dokinut kartel šećera. Cen
trala je postala prinudna za j edni ea za čitavu šećernu industriju. 
Kartel kvasca osnovan je 1934. g. i pored ostalih bila mu je i član 
Tvornica M. Fišla i sinovi iz Kreke. Ovim sporazumom bio je ·obu
hvaćen kvasac za pekarske svrhe, a kako su mu pristupila najveća 
preduzeća te vrste, b io mu je osiguran potpuni monopol na unu
trašniem tržištu. 

Kartel piva osnovan je 1933. godine. Njegov čloo bila je i Dio
nička pivara Sarajevo. Clanovi kartela zaključenjem kartelnog spo
r azuma, eliminisali su međusobnu konkurenciju i izradili sistem sa
radnje u pogledu kreditiranja mušterija i međusobnog obavješta
vanja o njihovoj platežnoj sposobnosti. 

. Kartel sirćetne kiseline stvoren je od najvećih proizvođača ove 
robe u zemlji. Osnovan je 1935. godine od tri firme, među kojim je 
i Jugoslovenska destilacija drva d. d. Teslić (Zagreb). U kartel ugljič
ne kiseline, koji je stvoren 1935. godine, bilo je učlanjeno preduzeće 
M. Fišla i sinovi iz Kreke. 

U kemijskoj industriji formirano je najviše kartela i do kraja 
1938. godine bilo je registrovano 15 domaćih kartela sa oko 35 ke
mijskih tvornica. Kartel karbida i cianamida bio je samo dio među-· 
narodnog kartela stvorenog 1923. godine između 40 preduzeća raznih 
evropskih zemalja. Clan ·ovog kartela bilo je Bosansko d. d. za elek
trinu iz Jajca. 

Kartel nafte i njenih derivata u Jugoslaviji činila su dva ogrankč: 
snažnih međunarodnih trustova Shell-a i Standard Oil-a, koji uklju
čuju u kartelni sporazum uvozno preduzeće »Astro« d. d. Ove afila-· 
cije stranih dru·štava sklopile su još dva separatna kartelna spora
zuma sa još nekoliko trgovačkih firmi i proizvođača nafte i naftnih 
derivata i tako je bilo potpuno monopolizirano jugoslovenska tržište. 
U ovom sporazumu bila je i Rafinerija nafte iz Bos. Broda. 

Kartelom suhe destilacije drva bilo je regulisana zajedničko 
istupanje na unutrašnjem tržištu za 26 proizvoda ove industrije fir
mama Jugoslovenska destilacija drva d. d. Teslić i Gutman iz Belišća. 
Položaj Destilacije iz Teslića i firme Gutman na unutrašnjem tržištu 
bio je tim povoljniji jer je Destilacija iz Teslića bila istovremeno 
član međunarodnog kartela za iste proizvode, a njega su sačinjavale 
neke mađarske, rumunske i čehoslovačke firme. 
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Bosansko d. d. za elektrinu u Jajcu bilo je član još jednog među-
·narodnog kartela o trikloretilenu, koji je stvorilo sa još dvije firme: 
Verein ilir chemische und metallurgische Produktion iz Aussig-a i 
Carbidwerk Deutch -- Matrei A. G. iz Beča. Na osnovu ovoga spo
razuma preduzeću iz Jajca bilo je potpuno prepušteno Jugoslavensko 
tržište za prodaju trikloretilena. 

Clan ugovora o kartelu vodenog stakla bilo je preduzeće Alek
sandra Gvozdarevića i druga iz Dervente. U kartel lijepljene vate 
bilo je učlanjeno preduzeće )>Obnova« d. d. iz Sarajeva. 

Veoma je interesantan kartel cigle. U Jugoslaviji su formirana 
dva ovakva kartela. Jedan su formirali sarajevski proizvođači cigle: 
Merhemić, August Braun, Mordehaj Atijas, H. M. Ahmetašević i 
sinovi, Jeftanović i Majer. Zbog lokalnog značaja ciglarske industrije, 
a i zbog većeg broja preduzeća ove vrste, kao što je to bio slučaj u 
Sarajevu, nužno se pojavila među njima oštra konkurencija. Ona je 
oborila cijene cigle u Sarajevu gotovo do iznosa proizvodnih troška·· 
va. Zbog toga i poslije stvaranja kartela, kada su cijene u dva maha 
povećavane, one su j·oš uvijek bile za oko 3<Y'/o niže nego u Zagrebu 
ili u Beogradu. 

Na području proizvodnje i prerade gvožđa stvoreno je bilo ne .. 
koliko kartela u kojim je učestvovao Jugoslovenski čelik a. d. Sara
jevo (ranije Željezara Zenica). Kartel gvožđa je dopuna međunarod
nog kartela koji je zaključen 1934. godine između domaćih željezara 
i z. E. C., tj. a ustrijskih, čehoslovačkih i mađarskih proizvođača 
gvožđa. Još prije zaključenja sporazuma sa ovom srednjeevropskom 
grupom sklopljen je bi'o sporazum između domaćih proizvođača 
gvožđa o unutrašnjem tržištu. Međutim, ovaj domaći k artel nij e 
mogao ostvariti potpuni monopol na unutrašnjem tržištu zbog vanj 
ske konkurencije. Zaključenjem međunarodnog kartela za ove d-o
maće firme bilo je definitivno riješeno pitanje vanjske konkurencij e. 
Sada je domaći kartel gvožđa uz dopunu ovog međunarodnog mogao 
da ostvari P"otpuni monopol na unutrašnjem tržištu. Jugoslovenski 
čelik a. d. Sarajevo učestvovao je i u još nekoliko kartelnih spora
zuma kao u Kartelu žice i eksera i u Kartelu trgovačkog liva. 

Tendencija kartelisanja u Jugoslaviji išla je tako daleko da su 
ponekad stvoreni sporazumi i za naoko sitne proizvode veoma ogra .. 
ničene potražnje. Tako je na primjer bio stvoren i Kartel češagij::, 
između deset jugoslovenskih proizvođača, među kojim je bilo i pre
uuzeće Vladimira Merčepa iz Sarajeva. 

U primitivnoj i pretežno seljačkoj privredi Jugoslavije, ·optere·
ćenoj suverenim položajem stranog kapitala, osobito na njenom 
tržištu industrijskih roba, postojala je značajna neujednačenost. Kod 
jedne grupe dobara došla je do punog izražaja slobodna utakmica, 
ali kod većine konkurentska borba bila j e zamijenjena monCYpoli.
stičkim režimom - kartelima ili privatnim monopolima. Na tržištu 
Bosne i Hercegovine zbog nerazvijenosti njene prerađivačke indu
strije, posebno dobara široke potrošnje, cijene najvećeg broja pro-
dukata diktirane su od kartela stvorenih od preduzeća izvan ovih 
pokrajina (karteli tekstila, kožne, gumene obuće, raznih željeznih 
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predmeta svakodnevne upotrebe i sl.). Bosanskohercegovačkog potro
šača iscrpljivale su visoke cijene roba koje su spadale u državni mo-
nopol (šibice, petrolej, šećer, so) i visoke cijene privatnih monopoli
stičkih organizacija. U takvim uslovima siromašne i nerazvijene jugo
slovenske pokrajine, putem odlivanja akumulacije iz njih preko viso-
kih monopolskih cijena, postajale su još siromašnije. 

Neravnomje1·an industrijski razvitak pojedinih jugoslovenskih 
krajeva 

Kao posljedica odsustva jedne opštejugoslovenske politike indu-
strijalizacije zemlje, s jedne strane, a s druge prepuštanje inerciji 
industrijalizacije koju je započela Austro-Ugarska u našim kraje-
vima - pri tome vođena svojim 'Određenim interesima - stanje 
neravnomjernog industrijskog razvitka jugoslovenskih pokrajina 
pred drugi svjetski rat još se izrazitije pogoršal-o. Naslijeđena dispro
porcijalnost proizvodnih snaga u industriji pojedinih krajeva, koju 
je za sobom vukla različit nivo životnog i kulturnog standarda poje
dinih jugoslovenskih naroda, kao da je svjesno održavana i pro
dubljivana. U takvoj anacionalnoj privrednoj politici, promatrano 
sa bilo kog stanovišta (unapređenja poljoprivrede, saobraćaja, pro
svjetnih i zdravstvenih prilika i konačno unapređenja industrije) 
Bosna i Hercegovina bile su izrazito zapostavljene. Zaista se s pra
vom može postaviti pitanje: da nije BiH proživjela nacionaln·o-poli
tičku golgotu austrougarske okupacije, ali ipak pri tome, bez obzir:1 
na motive koji su to pokretali, doživjela znatan skok privrednog 
razvitka, s kakvim bi tek teškim bremenom srednjovjekovlja doče
kala početak drugog svjetskog rata? 

Industrijalizacija Bosne i Hercegovine u periodu između dva 
svjetska rata manjeg je obima nego do 1918. godine. Međutim, i 
u poređenju sa ostalim jugoslovenskim pokrajinama industrijski 
razvitak Bosne i Hercegovine je osjetno slabiji. 

20) 

do 1918. god. od 1918-1938. g. 
Zemlje kapital kapital Tvornica o/o 000 din. o/o Tvornica % 000 din. 'Ir 

Slovenija 453 34 1,398.507 25 459 26 806.425 25 
Hrvatska i 
Slavonija 476 36 1,646.734 28 703 39 1,419.673 39 
Srbija 
(prije 1912 249 19 1,821.258 32 469 26 1,028.142 28 
BiH 145 ll 885.608 15 154 9 313.428 o 

Dok je Bosna i Hercegovina u ukupnim investicijama u indu
striji do 1918. godine učestvovala sa 15%, njeno učešće u ukupnim 
investicijama od 1918-1938. godine iznosi svega 8°/o. Dakle, indu- -

20
) Tabela sačinjena na bazi preračunatih podataka S tatistike industrije· 

Jugoslavije, str. 73, Bgd. 1941. g. 
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:strijska nerazvijenost Bosne i Hercegovine 1938. godine bila je još 
izrazitija u odnosu na stanje prije 1918. godine. 

U periodu 1918-1938. g. Slovenija je u kapitalnim investicijama 
u industriji zadržala isto mjesto kao i u periodu do 1918. g. U 
Hrvatskoj taj procenat osjetno raste, u Srbiji neznatno opada, a u 
Bosni i Hercegovini se smanjuje gotovo za polovinu. To je uvjeto
valo da je 1938. godine Bosna i Hercegovina u industriji Jugoslavije 
zauzimala upravo neznatno mjesto, kao što to pokazuje sljedeća 
tabela: 

Stanje 1938. g."') 
---- - ---

o/o svih o/o cjelokup. 'lo ukupnog o/o svih rad-Zemlja tvornica invest. instalir. 
u zemlji kapitala pogona nih mjesta 

- --- - --

Srbija 36,1 34,0 27,9 34,4 
Hrvatska 32,0 36,0 39,8 32,5 
Slovenija 21,4 18,0 19,8 21,4 
Bosna i Hercegovina 7,0 9,8 10,8 10,4 
Makedonija 3,0 2,0 1,5 1,2 
Crna Gora 0,5 0,2 0,2 0,1 

Ne samo da su Bosna i Hercegovina u jugoslovenskoj privrednoj 
politici bile zapostavljene, nego su im u pojedinim slučajevima činje
ne ozbiljne smetnje sa strane. Već se bilo oformilo shvatanje da svaki 
napredak i razvitak bosanskog rudarstva ide na štetu ostalih krajeva. 
Iz istih pobuda godinama je ometano proširenje i modernizovanje 
zastarjelih postr ojenja industrije gvožđa u Zenici. 

Industrijska politika 

Shvatanje da od industrijalizacije zavisi narodni dohodak, od 
·ovog visina investicija i visina potrošnje, tj. stupanj blagostanja na
roda i zemlje, uživalo je punu popularnost i u predratnoj Jugoslavij i. 
Nema niti jednog godišnjeg ekspozea bilo kojeg privrednog mini
starstva, kao ni zbora privrednika, na kom se ta uloga industrije 
nije naglašavala. Pa ipak, u Jugoslaviji između dva rata uočava se 
mjesto aktivne industrijske politike uglavnom pasivno gledanje na 
procese spontanih kretanja. Ako je bilo ma kakve aktivnosti države 
u tom pogledu, ona se prvenstveno ispoljava u sudjelovanju vlade i 
države u eksploataciji prirorinih bogatstava zemlje, pri tom partici
pirajući sa domaćim i stranim kapitalistima, kao i iskorištavajući 

široke slojeve poreskih obveznika neumjerenom fiskalnom politikom. 
Jugo~lavija je na polju privredne politike usvojila princip pune ini-

0
') L.-,\· .... .:.vić Stjepan: Ekonomska politika Jugoslavije, str. 51 Saraje

vo 1956. g. 
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cijative i slobode privatnog, domaćeg i stranog kapitala:!:!), kao i 
posredne zaštite kapitala carinama, željezničkim tarifama i državnim 
nabavkama. 

Jugoslovenski pr!vredni organizam bio je složen iz dijelova razli
čitih nacionalnih privrednih organizama, koji su prvi put u is torij , 
ušli u sastav Jugoslavije kao političke cjeline. Zoog toga sve mjerP 
koje su poduzimane s ciljem da se razvija nacionalna privreda, -o 
koje nisu o tome fakLoru vodile računa , unaprijed nisu mogle raču
nati na željeni uspjeh. Mnoge od tih mjera nisu bile ni najsrećnije 111 

uspješno provođene. Drugi važan faktor koji je, pored neadekvatn2 
državne politike, komplikovao još više problem industrijalizacije 
Jugoslavije bila je struktura domaćeg tržišta. Jugoslovensku indu
striju pretežnim dijelom izgrađivali su i podržavali stranci. Na dru
goj strani, njen glavni oslonac bilo je jugoslovenska potrošačko trži
šte, koje formira veliki broj potrošača slabe kupovne moći. Sigurno 
da nije bilo moguće usp·ostaviti sklad između interesa stranog kapi
tala i domaćih potrošača. Stavljeni prinudno u odnos prema stranom 
kapitalu, domaći potrošači m orali su da snose danak primitivnoj i be
zočnoj eksploataciji. 

Ovaj mozaik uslova n kojim se podiže indus trija Jugoslavije 
biće potpuniji ako mu se doda konstatacija da je j ugoslovenski 
drža v ni organizam imao izrazi t parazitski fiskalni karakter. Niska 
platežna sposobnost najveće mase poreskih obveznika postavila je 
granicu do koje se moglo ići u njihovom fiskalnom opterećenju. 
Svojim nezajažljivim zahtjevima državna fiskalna politika brzo po
slije rata dostigla j e tu krajnju granicu. Tada se država okreće:. 
manjem broju poreski solventnih privrednika i stalno povećav~ 
njjhove fiskalne terete. Po logici stvari oni taj teret relativno lak,) 
prevaljuju sa sebe na leđa potrošača. Istovremeno industrijalci na- · 
stoje da izbjegnu sve te poreze i prireze i pri tom im dobrim dijelom 
pomaže korumpirani državni aparat. Zbog svega ovoga dolazilo je 
često do radikalnih promjena opšte privredne i fiskalne politike. 

Carinska tarifa donesena je 1925. godine. Teško je ustanoviti 
koliko je tačna tvrdnja da je carinska tarifa bila glavni osl·onac na 
kom je podignuta poslijeratna industrija Jugoslavije. Visokim cal'.i.n
skim stopama na uvoz gotovih industrijskih produkata sigurno je da 
je bila zaštićena domaća industrija. I ona je mogla, i pored niže pro
duktivnosti rada i viših proizvodnih troškova, da se na domaćem 
tržištu opire stranim jeftinijim proizvodima, ali ·opterećenim cari
nama, čiji j e iznos prelazio visinu od cijene koštanja do konkurentske 
cijene na domaćem tržištu. Međutim, ta carinska zaštita pogađala je 
domaću prerađivačku industriju, koja je radila sa uvezenim sirovi-

""J " ... U pretjerano. se>ljačkoj zemlji svaka prerađivačka djelatnost u 
obrtu, manufakturi i industr iji bila je cijenjena neobično visoko, a politički 
sistem, koji su formirali bogati seljaci i skorojevićka buržoazija nametao :i~ 
misljen.ie, da sva zasluga za razvitak prerađivačkih djelatnosti pripada onom<' 
tko donosi kapital u industriiu .. . Kvantitativni odnosi. obilje l·ada i oskudica 
kapita la, omogućivali su takvu ocjenu. Posebni lični interesi onih, koji su 
bili na vlasti, bili su s njim suglasni ... << - Mirković Mijo: Ekonomska struk· 
tura Jugoslavije 1918-1941. Str. 102. Zagreb 1950. g. 
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nama. Istovremeno sklapajući trgovinske i druge privredno-final: 
sijske aranžmane sa drugim zemljama, jugoslovenska vlada je ugo
varala i izmjene mnogih brojeva carinske tarife, kao i visine zaštite 
uopšte. Takva ugovorna vezivanja i korekcije zaš tite uglavljene su 
s Italijom, Njemačkom, Francuskom, Engleskom, Ceškom , Svajcar
skom, Belgijom itd . .Jedno je nepobitno da je carinska tarifa poga
dala š iroke potrošačke m ase i poljoprivredu, kao privrednu granu, 
jer je bila uzrok poskupljenja mnogih proizvoda kao: šećera, tekstila, 
cipela, želj eznih oruđa itd. 

Zeljeznička tarifna politika moćna je poluga države (gdje su 
želj eznice u državnim rukama) u sprovođenju određene privredne 
i posebno industrijske politike. Visina stavova željezničke tarife 
odlučuje do kojih udaljenosti m ogu ići sirovine, pogonski materijali 
i gotove industrijske robe ovisno o tome kolikim iznosom prevozni 
troškovi učestvuju u cijeni koštanja proizvoda. Za Bosnu i Hercego
vinu i njenu industri j u od presudnijeg značaja je bila nerazvijenost i 
uski kolosjek želj ezničke mreže, pa željeznička tarifna politika u 
takvim uslovima nije ni mogla doći do izražaj a kao pozitivan ili 
negativan faktor njene eventualne industrijalizacije. 

Zhog specifične strukture agrarne privrede sa velikim brojem 
potrošača slabe kupovne snage izgradila se u Jugoslaviji veoma slo
zena poreska politika k ako bi se stvorila mogućnost da se oporezuje 
.što veći broj članova zajednice. 

Oporezivanj e industrijske dj elatnosti vr~eno je n a dva načina: 
neposrednim i posrednim putem. Citava industrijska dj elatnost brila 
je podložna jednom od dva poreska ablika: tečevini ili pak društve
nom porezu, ovisno o tome da li se radi o privatnoj firmi ili o 
d ruštvu obaveznom na javno polaganje računa (obično akcionarskom 
druš tvu). Iz ovog poreskog oblika bila je izdvojena poljoprivreda. 
Razlog za odvajanje ove djelatnosti sigurno je ležao u nižoj platežnoj 
sposobnosti poljoprivrednika. Kod poljoprivrede nije činio p oresku 
osnovicu ostvareni prihod, kao kod industrij e, nego »pToračunati« 
pi"ihod. 

I pored brojnih propisa iz područja poreske materije ipak je u 
11jenom regulisanj u bilo toliko praznina da je samovolja poreskih 
organa i mogućnost korupcije bila široko data. Tako na primjer kod 
društava obaveznih na javno polaganje računa poreska osnovica 
ustanovljivana je na bazi bilansa koj1i je mogao specijalno u te svrhe 
da bude podešen. Još je bila veća mogućnost proizvoljnosti i »diskre
cionih prava« poreskih organa kod u stanovljivanja osnovice kod 
tečevine. Tu nije bilo bilansa, pa je za osnovicu služio >>vj erovatno 
dokazani bruto pr:ihod«. 

Stalno neuravno težene državne finansije silile su drža vu da 
traži nove poreske izvore. Zbog toga su sve r obe neelastične tražnj c 
i široke potrošnje bile podvrgnute trošarin i (šećer, kafa, pivo, špirit, 
benzinska mješavina, električna struja za osvjetljenje, kvasac, sir
ćetna kiiselina, plinsko ulje, ulje za podmazivanje, cement i, na 
kraju, vino i rakija). Pored državnih trošarina mnogi industrijski 
proizvodi bili s u -opterećeni samoupravnim trošarinama kao bano-
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vinskim i opštinsk•im (tako su banovinskom trošarinom bili optere
ćeni industrijski proizvodi kao: oljuštena riža, kalcijev karbid, kakao, 
čokolada, surogati kafe, kaustična soda, am'onijačna soda, soda bi
karbona, papir, tvornička obuća, odjeća, riblja mast, niblje ulje, sija
lice i dr.). Sve su banovine, pored ovih zajedničkih banovinskih tro
šarina, ubirale i posebne trošarine svaka za svoj račun. Najveći broj 
industrijskih potrošnih dobara optere&ivale su opštine svojim tro·
šarinama radi pokrića potreba opštinskog b.udžeta. 

Osim ovih ustanovljen je bio i prometni porez i on se plaćao 
na skoro sve vrste industrijskih proizvoda. Od 1930. godine iznos 
·ovoga poreza stalno je rastao. Na kraju, industrija je samo ovom 
vrstom poreza bila prosječno opterećena u iznosu od 6 do 8.0/o vri·· 
jednosti bruto prometa. 

Opterećenje glavnih industrijskih proizv-oda posrednim fiskalnim dažbinama 
izraženo u o/o vrijedn osti robe u tvornici (stanje l. I 1940. g.23

)) 

Vrijednost Opterećenje Posredni Vrijednost 
Naziv proizvoda proizvodnje u o/o prema fiskalni proizvodnje 

1938. g. vrijednosti prihodi na tržištu 
u 000 din. proizvodnje po artiklu u 000 din. 

l. Sećer 291.721 201,10 586.648 878.368 
2. Kvasac 32.617 89,68 29.250 61.867 
3. Ulje za jelo 149.026 21,72 32.368 181.394 
4. Bomboni 40.820 12,00 4.898 45.718 
5. Oljuštena riža 79.861 17,10 13.656 93.517 
6. Cokolada 50.767 17,15 8.706 59.473 
7. Sirćetna kiselina 32.617 89,68 29.250 61.867 
8. Pivo 115.659 76,40 88.363 204.088 
9. Alkohol 86.491 240,00 207.578 294.069 

10. Benzin. mješav. 60.588 110,05 66.622 127.160 
ll. Petroleum 24.099 162,50 39.161 63.260 
12. Sapun 95.862 25,00 23.965 119.827 
13. Soda 32.972 33,00 10.880 43.852 
14. Papir 254.220 11,10 28.218 282.438 
15. Obuća 230.399 18,00 41.471 271.870 
16. Cement 160.898 69,68 112.113 273.011 
17. Električna energ. 

za osvjetljenje 1,215.116 25,00 303.779 1,518.895 
18. El. energija za pogon 1,104.763 8 do 9 88.381 1,193.144 

S v e g a: 4,058.446 42,27 1,715.307 5,773.806 

Vrijednost godišnje proizvodnje ovih 18 proizvoda čini približno 
1/5 vrijednosti cjelokupne domaće industrijske proizvodnje. 

Posredne poreske dažbine na ovih 18 proizvoda, od kojih su 17 
proizvodi široke potrošnje, iznosile su prosječno 42,27% od iznosa 
njihove cijene koštanja. Država je samo na ovih 18 proizvoda ubi-

"") Kukoleča Stevan: Industrija Jugoslavije 1918. do 1938. g., strana 530, 
Beograd 1941. g. 

148 



rala godišnje 1,7 milijardi dinara. Ovo je ogroman iznos koji doseže 
poloVIinu cjelokupne vrijednosti jugoslovenskog izvoza u 1938. godini. 
Najveće 'Opterećenje fiskalnim dažbinama pogađalo je šećer, alkohol, 
benzinske mješavine i petroleum. Upada u oči i visoko opterećenje 
električne energije za osvjetljenje. Sigurno da je i ovo fiskalno 
opterećenje bilo jedan od uzroka što je u Jugoslaviji bilo 84,'](!/u 
opština bez električn-og osvjetljenja, odnosno da se 730fo stanovn~štva 
nije moglo koristiti tom vrstom osvjetljenja24). Postotak stanovništva 
koje je koristilo električnu energiju za rasvjetu u Bosni i Hercego
vini bio je daleko manji nego u Jug-oslaviji, iako je prva u Evropi 
hidroelektrana podignuta upravo u Bosni (u Jajcu na rijeci Plivi 
1897. g.) 

Ovako veliko fiskalno opterećenje upravo prerađivačke indu
strije koja proizvodi artikle široke potrošnje djelovalo je veoma 
destimulativna na podizanje novih kapaciteta ovih industrija, osobito 
od 1930. godine pa nadalje. Visoke cijene ovih proizvoda iscrpljivale 
su ionako usko domaće tržište. Ove industrijske grane mogle su ići 
u širinu samo pod pretpostavkom proširenja potrošačkog tržišta. Do 
toga proširenja moglo je doći ili jačanjem kupovne snage potrošača, 
ili snižavanjem cijena roba. Pri ovako visokom fiskalnom opterećenju 
industrije, a takođe i u uslovima uglavnom monopolnog položaj& 
ovih industrija na tržištu zbog njihove malobrojnosti, cijene su po
kazivale tendenciju laganog rasta. Jačanje kupovne moći potrošača 
takođe nije dolazilo u obzir. Zbog toga se visoka fiskalna opterećenja, 
posebno u industriji koja proizvodi artikle neelastične t•ražnje i one 
široke potrošnje, uz ostale uzroke (oskudica u investicionim sred
stv•ima, kvalifikovanoj radnoj snazi i sl.) javljaju kao o:?Jbiljna koč
nica široj izgradnji kapaciteta prerađivačke industrije. Ovaj uzrok 
je osobito došao do izražaja u Hosni i Hercegovini, koja je ionako 
imala tržište slabe apsorpcione moći zbog opšteg siromaštva širokih 
masa naroda. 

S A O B R A t A J 
Zeljezničke pruge 

U toku četrdesetgodišnjeg gospodstva Austro-Ugarske sagrađena 
je bosansko-hercegovačka željeznička mreža. Ta saobraćajno-pri
vredna osovina Bosne i Hercegovine protezala se dolinom rijeke 
Bosne i Neretve. Dalje izgrađivanje željezničkih pruga Bosne i Her
cegovine odvijalo se u ograncima na ovu glavnu arteriju, diktirano 
priwednim faktorom, ili su to bile vojn~čke pruge kao ona prema 
Srbiji: Sarajevo - Vardište (Uvae) i prema Crnoj Gori, Gabela - · 
Hum - Trebinje i Hum - Zelenika (Dubrovnik). 

Već 'Od početka ovog vijeka nerazvijen željeznrčki saobraćaj u 
Bosni i Hercegovini postao je glavna smetnja njihovog daljeg 

:'•) Lovrenović Stjepan: Ekonomska po] iti ka Jugoslavije, str. 49, Sara
jevo 1956. g. 
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razvitka. Problem željezničkog saobraćaja u Bosni i Hercegovini 
ispoljio se u osobito oštroj formi neposredno prije i u toku prvog 
svjetskog rata. 

Pred prvi svjetski rat (1913. god.) izrađen je u bosanskom 
Saboru veliki program građenja pruga u Bosni i Hercegovini. Tim 
programom bila je predviđena izgradnja normalne pruge: Samac 
- Dohoj --Sarajevo; normalne pruge Bos. Novi- Bihać; normalne 
pruge Banja Luka-- Jajce -Bugojno- Rama- Mostar; normalne 
pruge Brčko - Čelinac -- Tuzla, sa krakom Čelinac - Bijeljina i 
pruge uzan·og kolosijeka Bugojno - Kupres - Aržano, kao veze na 
prugu uzanog kolosijeka Sinj - Split. Kao što se vidi iz osnovne 
koncepcije planirane željezničke mreže normalnog kolosijeka u 
Bosni i Hercegovini, sve njene pruge normalnog kolosijeka bile su 
orijentisane prema sjeveru da vezuju dva glavna grada Bosne i 
Hercegovine i najbogatije krajeve Posavine sa centrima bivše mo
narhije. Rat i kasnije ujedinjenje omeli su ostvarenje ovog programa. 

Poslije rata problem željezničkog saobraćaja u Bosni i Herce
govini postaje još akutniji. On se ne ispoljava sam'o u uskom kolo
sijeku bosansko-hercegovakih željeznica i zbog toga njihovoj izolo
vanosti od pruga ostalih krajeva Jugoslavije, maloj propusnoj moći 
tih pruga i uopšte nedovoljnosti te mreže za tako veliku površinu, 
nego i u njenoj dotrajalosti i kroničnoj oskudici vagona. Pisane su 
čitave studije, brojni izvještaji, rezolucije, peticije i šta sve nije 
preduzimano da se dokaže neminovnost potrebe zamašnih radova na 
rekonstrukciji postojećih i izgradnji n'ovih željezničkih pruga u Bosni 
i Hercegovini. Privreda Bosne i Hercegovine trpjela je zbog takvih 
prilika na njenim željeznicama ogromne štete. Na području sara
jevske 2eljezničke direkcije (nadležna za područje Bosne i Hercego-· 
vine) prevezeno je 1914. godine 950.589 tona, dok je 1928. godine 
prev'Oz bruta na bosansko-hercegovačkim željeznicama iznosio 
1,387.946 tona. Smatralo se da je iznos prevezenog bruta 1914. go
dine bio maksimalni domet kapaciteta željeznica Bosne i Hercego
vine. Otada do 1928. godine stanje željeznica ovih pokrajina ostalo 
je nepromijenjeno, a potrebe su usl'ovile da se prevoz na njima 
poveća čak za 32·0/o. Pa i pored maksimalnog korištenja prevozne 
mogućnosti njihovih željeznica ipak su, p~gotovo u zimskim mjese
cima, potrebe privrede u Bosni i Hercegovini za željezničkim preV'O
zom podmirivane samo sa 30-40°/o25). 

Kronična oskudica vagona još je više pogoršavala ionako slabu 
prevoznu moć ovih uskih željezničkih pruga. Još se više taj problem 
zaoštrava i zbog toga što su u bosansko-hercegovačkom izvozu naj
većim dijelom učestvovale kabaste robe (drvo, rude, ugalj i pol;·o
privredni proizvodi), koje su zahtijevale veliki tovarni prostor. Pri
vredni krugovi Bosne i Hercegovine, posebno njena privredna ko
mora, iz godine u godinu su upućivali predstavke Ministarstvu že-

"'} Saobraćajne prilike u Bosni i Hercegovini na prugama uskog kolosi-· 
jeka. Izvještaj o privrednim prilikama i radu komore u godini 1929, Trgo
vačko-obrtnička komora za BiH. str. 66. Sarajevo 1930. god. 

150 



ljeznica i Predsjedništvu vlade da se stanje na bosansko-hercego
vačkim željeznicama popravi26). 

Konačno, nakon devet godina poslije ujedinjenja, početkom 
1927. godine održana je na poziv ministra saobraćaja konferencija Zfi 

izradu plana željezničke mreže Jugoslavije, a u okviru nje i Bosne i 
Hercegovine. Saziv ove konferencije motivisan je time »da postoji 
državna potreba, da se iz dosada postojećih sistema i odvojeno na·· 
stalih željezničkih mreža s jedne i budućih pruga s druge strane 
stvori jedna organska cjelina, koja bi odgovarala kako ekonomskJim, 
tako nacionalno-političkim, kulturnim i strateškim razlozima ... « 27). 

Na toj konferenciji Privredna komora BiH podnijela je kao 
najhitniji i minimalni program u pogledu novih željezničkih sao
braćajnih veza u Bosni i Hercegovini da se izgradi: luka Ploče za 
najpodesniji izvoz bosanskih kabastih proizvoda rude i drveta; že
ljeznički spoj Metković - Pl'oče oko 20 km pruge uzanog kolosi
jeka; željeznički spoj Doboj --Banja Luka; spoj uzane pruge Banja 
Luka - Sarajevo preko Bile; normalni spoj Beograd - Tuzla: 
Unska željeznica, kao prijeko p'otreban spoj sjeverne Krajine; u 
interesu Sarajeva da se izvede uskotračna veza Sarajeva sa Sandža
kom, Crnom Gorom i isto·čnom Hercegovinom; da se izgradi pruga 
Beograd - Sarajevo - Split kao najglavniji spoj prijestonice s mo
rem preko Hasne. 

Ovo je zaista bio najminimalniji i najhitniji program koji je u 
Bosni i Hercegovini i mogao biti postavljen. Željeznička konferen
cija je usvojila veoma pretenciozan program izgradnje željezničkih 
pruga u Jugoslaviji. Istovremeno konferencija je ustanovila i izvje
sni redoslijed prioritetnih radova. Prema toj usvojenoj rang listi u 
Bosni i Hercegovini trebalo je sagraditi nove ili rekonstruisati posto
jeće željezničke pruge: 

Bijeljina - Banja Luka, Tuzla - Sarajevo - Mostar - Met
ković sa ogrankom lVIostar -- Imotski -· Split, Sarajevo - Međeda 
-Uvae- Bijelo Polje-- Kotor, Bihać - Knin, Valjevo - Tuzla, 
Šamac - Zavidovići do veze sa linijom Bijeljina - Tuzla - Banja 
Luka - Tuzla - Sarajevo, Sl. Rača - Bijeljina sa mostom preko 

"
0

) "· •• Neminovna je potreba da se što pre pristupi ostvarenju dugo
godišnjeg zahteva privrede Bosne, zahteva, koji se ponavlja već punih 10 
godina, da se vozni park poveća za najmanje 1500 vagona. Da je ovaj broj 
\"agona neminovno potreban to najbolje dokazuju sledeće cifre: 

Normalna dnevna potreba teretnih otvorenih vagona u BiH danas je od 
prilike sledeća: 

za drvarsku industriju 
za rudarsku industriju 
za sve ostale industrije 

Ukupno: 

400 vagona 
450 vagona 
150 vagona 

l 000 vagona, 
što čini pri osmodnevnom turnusu 8000 vagona. Medutim, je Sarajevska direk
cija na području BiH raspolagah; sa svega ispravnih i pokvarenih otvorenih 
teretnih vagona oko 4500, od kojih je stalno na opravci oko BOO, a bilo je 
slučajeva ,u pnsljednje vreme, gde se je ovaj broj :llLmi peo .i na 2000 vagona .. ·" 
- isto, strana 68. 

"') Trgovačka i obrtnička komora za Bosnu i Hercegovinu: Izvještaj o 

privrednim prilikama i radu komore u godini 1927, strana 41, Sarajevo 1928. 
god. 
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Save, Bihać-- Plitvička jezera, Bihać --Karlovac dolinom Korane,. 
Bijeljina - Brčko - Dubica. 

Kao uzane pruge stavljene su u program izgradnje: Zvornik -
Tuzla, Ustiprača - Foča - Gacko - Bileća - Trebinje, Gacko -
Nevesinje- Stolac- Capljina, Bugojno- Prozor- Rama, Prozor 
-Duvno - Aržano i dalje za Sinj, Banja Luka - Bos. Gradiška, 
Glamoč- Livno do veze sa Sinjem. 

Kako je ·ovaj program i ostao samo program i Bosna i Herce
govina nisu dobile ni kilometar željezničke pruge predviđene njim, 
ponovno privrednici ovih pokrajina preko Privredne komore zahti
jevaju da se pristupi rješenju problema željezničkog saobraćaja28). 

Velika ekonomska kriza potisla je sasvim u drugi plan 'ostva
renje bilo kakvog projekta izgradnje željezničkih pruga, a pogotovo 
u Bosni i Hercegovini. Kada su nade na ostvarenje tih većih željez
ničkih projekata u Bosni i Hercegovini postale iluzorne, javlJa se u 
Bosni i Hercegovini akcija da se privoli država da finansira izgrad
nju 18 kilometara uske pruge, koja vodi od Banje Luke Predgrađa 
na Kotor Varoš - Maslovare - Cekrk - Prelivode do Bukovice. 
Tu je prekid od 18 kilometara do željezničke stanice Bila kod Trav
nika i sa izgradnjom tih 18 kilometara Banja Luka bi dobila direktnu 
željezničku vezu preko Travnika do Sarajeva. Interesantno je napo
menuti da su ovu prugu trasirali francuski inženjeri kompanije 
Bal'ona Hirša još za vrijeme turske uprave (1875. god.). Ona je imala 
da veže ovom trasom zapadnu Evropu preko Zagreba- Banje Luke 
- Sarajeva - Kosovske Mitrovice sa Solunom i Carigradom. I na 
ovu akciju je odgovoreno da nema sredstava. 

Konačno je jugoslovenska vlada donijela 10. jula 1936. godine 
Uredbu o trasiranju i građenju novih željezničkih pruga i o načinu 
njihova finansiranja. Pored ostalih željezničkih pruga, čija je gradnja 
bila predviđena ovom Uredbom, za Bosnu i Hercegovinu se predvi
đalo građenje pruge uskog kolosijeka Foča - Gacko - Bileća i 
pruge normalnog kolosijeka Banja Luka - Valjevo. Pruga Banja 
Luka - Valjevo bila je zamišljena kao dio pianiran'og željezničkog 
transverzalnog pravca, koji bi išao linijom: Skoplje - Raška -
Kraljevo (ovaj dio postojao je od ranije) - Cačak - Požega -
Valjevo - Koviljača- Tuzla - Doboj -Banja Luka. Od Banje 
Luke ova linija nastavljala bi se postojećom prugom normalnog kolo
sijeka Bosanski Novi- Bihać i dalje unskom prugom Bihać- Knin 
- Split. Osim ovih pravaca bilo je takođe Uredb'om predviđeno 
spremanje detaljnih projekata za pruge: Priboj - Prijepolje kaa 
normalni kolosijek i Sarajevo - Doboj, takođe kao normalni ko
losijek. 

Ponovno je sljedeće (tj. 1937) godine sazvana od ministra sao
braćaja konferencija u Beogradu o problemu paralelnih pruga uskog 

28
) >> ••• Za to je neminovna potreba naše privrede da se pristupi izgradnji 

pruge Beograd - Tuzla - Doboj; Doboj - Banja Luka sa krakom Doboj -
Sarajevo, što je još na zadnjoj željezničkoj konferenciji održanoj u 1927. god\. 
usvojeno kao jedan od prvih postulata normalnog funkcionisanja našeg sao
braćaja ... « - Izvještaj trgovačke i obrtničke komore za BiH, str. 42, Sara-· 
jevo 1931. g. 
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i normalnog kolosijeka po novoj trasi, takozvan·oj trećoj paraleli,. 
normalne pruge i njenog produženja od Doboja do Sarajeva. Skori 
rat i propast stare Jugoslavije omeli su dalje sazivanje željezničkih 
konferencija i donošenje uredbi. 

Koliko su željezničkih pruga dobile Bosna i Hercegovina za ovih 
22 godine njihovog života u granicama Jugoslavije? 

Prvo je izvršeno željezničko spajanje Bosne sa Srbijom 1925. 
godine dijelom novosagrađene pruge Užice - Vardište, a preko 
Cačka - Lajkovca i Obrenovca sa Beogradom. 

Na pravcu željezničkog izlaza B'osne i Hercegovine na more do
linom Neretve (Sarajevo - Metković) ostavljen je pri izgradnji 
pruge najveći uspon od oko 60%u. Kako se uz ovako veliki uspon 
nije moglo voziti običnim (athezionim) l'okomotivama, preko Ivan
-planine bila je izgrađena zupčanica. Ona se sastoji iz dva dijela: 
od Pazarića do Tarčina u dužini od 4 km sa .najvećim usponom 35%lr 
i od Raštelice do Konjica u dužini od 15 km sa najvećim usponom 
60%o. Propusna m·oć ove pruge bila je veoma malena, a saobraćaj na 
njoj bio je četiri puta skuplji od saobraćaja athezionom prugom. 
Kako je ovo usko grlo bosanskog željezničkog izlaza na more zbog 
p'ovećanog prometa postalo još uže, pristupilo se rekonstrukciji ove 
pruge. Na dijelu Ivana rad na rekonstrukciji započet je 1926, a 
završen 1930. godine, a ·rekonstrukcija od Pazarića do Tarčina za
vršena je tek 1935. Osim ove djelimične rekonstrukcije željezničke 
pruge Sarajevo -Metković sagrađene su još i sljedeće pruge: 

Cevljanovići -- Ivančići kao produženje pruge Semizovac -
Cevljanovići u dužini 14 km. Prerađena je pruga Bosanska Rača -· 
Ugljevik od 0,60 na 0,70 m u dužini 'Od 20 km. Sagrađena je pruga 
Uvae -Priboj, kao produženje pruge Međeda -Uvae u dužini od 
5,9 km. Pruga Trebinje - Bileća u dužini od 37,2 km sagrađena j-2 
1931. godine. Godine 1939. sagrađena je pruga uzanog kolosijeka 
Ustipra'Ča - Foča u dužini od 42 km, kao dio planirane željezničke 
pruge Ustiprača - Foča - Gacko - Bileća, što je trebal'o da bude 
najkraća željeznička veza Beograda preko Bosne s morem. 

Još prije ujedinjenja započeli su bili radovi na pruzi normalnog 
kolosijeka Bos. Krupa - Bihać. Radovi su nastavljeni 1922. godine· 
i ovaj željeznički krak u dužini ·od 39,2 km završen je 1924. godine. 

Prema tome, u Bosni i Hercegovini u periodu od 1918. do 1941. 
godine izgrađeno je 176 km novih željezničk1h pruga, prema 1684 
km željezničkih pruga izgrađenih do 1918. godine. 

Od 1918. godine do svoje propasti Jugoslavija je uvećala svoju 
željezničku mrežu za 1840 km. Rasp'oređeno po pojedinim pokraji
nama od novosagrađenih pruga otpadalo je na: 

Srbiju s Vojvodinom 886 km ili 48{)/o 
Hrvatsku 441 km ili 240/o 
Makedoniju 217 km ili 120fo 
Bosnu i Hercegovinu 176 km ili 90fo 
Crnu Goru 71 km ili 4Q/o 
Sloveniju 49 km ili 3iJ/o29) 

"") Lovrenović dr Stjepan: Ekonomska politika Jugoslavije, str. 80, Sara
jevo 1956. godine. 



Pored toga što je Bosna i Hercegovina u jugoslovenskoj željez
ničkoj građevinskoj politici bila očito zapostavljena u gradnji novih 
željezničkih pruga, njena priv·reda je još više trpjela zbog ostajanja 
pri uskom kolosijeku njenih pruga, zbog aljkavog vođenja i korup
cije na željeznicama, oskudice prevoznih sredstava, dotrajalosti 
voznog parka itd. 

Ceste i cestovni saobraćaj 

U s tarom i početkom srednjeg vijeka bosansko-hercegovački 
promet gravitirao je prema obali mora, pa su i pravci njihovih pu
teva bili usmjereni prema obali. U periodu turske uprave pravci 
bosanskih drumova orijentirani su prema istoku, odnosn'o prema 
velikom drumu Beograd- Carigrad, kao i prema Jadranskom moru, 
tj. Dubrovniku i Splitu, te u pravcu Hrvatske na zapad. Okupacijom 
Bosne i Hercegovine od strane Austro-Ugarske Monarhije ustan'Ov-· 
ljeni su novi pravci mreže drumova u Bosni i Hercegovini. Sa Save. 
iz tri polazne tačke tj. iz Gradiške, Broda i Brčkog usmjereni su 
pravci puteva ka unutrašnjosti do glavnog grada zemlje, do Sarajeva. 
Drugi momenat koji je ·odredio pravac putne mreže Bosne i Herce
g ovine bila je želja da se osigura prilaz granici istočnih susjeda, te, 
u želji za prodiranjem na istok, da se dođe do Sandžaka, tj. na domak 
puta za Solun. Treći orijentacioni momenat koji je usmjerio bo .. 
sanske-hercegovačke drumove ovog vremena bio je želja da se sa 
obale (Splita, Metkovića i Dubrovnika) najkraćim putem dopre u 
unutrašnjost zemlje. 

Prema jednoj statistici, 1919. godine u Bosni i Hercegovini uku
pna dužina puteva iznosila je 6.960,75 km ili 13,59 km puteva na 
100 km2, ili 13,60 km puteva na 1000 stanovnika30). 

U oblastima vrbaskoj, bihaćkoj i travničkoj putevi su bili veoma 
zapušteni. Istina, stanje cesta bilo je l:oše i u drugim krajevima Ju
goslavije, ali u tome su prednjačile Bosna i Hercegovina i Južna 
Srbija!l1). 

Zbog oskudne željezničke mreže u Bosni i Hercegovini cestovni 
saobraćaj igrao je prvorazrednu ulogu. I dok je do 1929. godine, tj. 
do godine dok je Bosna i Hercegovina koliko-toliko fungira'la kao 
jedna privredna pa i saobraćajna cjelina u svojim istorijskim gra
nicama, postojala bar izvjesna usklađenost njene željezničke i drum
ske mreže, uglavnom naslijeđene iz prethodnog vremena, poslije 
podjele Bosne i Hercegovine na banovine najedanput dolazi do pu-
nog izražaja oskudnost i nedovoljnost njenih komunikacija. Ove dvije 
pokrajine razdijeljene su na četiri banovine, ali najveći njih'Ov dio 

'") Sarajevska sekcija Udruženja jugoslovenskih ililženjera i arhitekata: 
Bosna i Hercegovina, strana 247, Sarajevo 1922. godine. 

"') » ... Stanje puteva je inače derutno po cijeloj Bosni i Hercegov~ni . .. 
Samoupravama uglavnom nedostaje finansijskih sredstava da preduzmu ra
dove oko izgradnje ili popravke puteva, a redovna 'Sredstva često im ne dotiču 
ni za održavanje puteva koji su pali u njihov delokrug ... « - VII redovni 
godišnji kongres privrednih komora i organizacija Kraljevine SHS, str. 233, 
Beograd 1929. godine. 
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pripao je vrbaskoj i drinskoj banovini. Sada se pokazalo da su i 
vrbaska i drinska ban·ovina ostale sa veoma oskudnom željezničkom i 
putnom mrežom. 

U drinskoj banovini postojao je samo jedan kilometar željez
ničke pruge normalnog kolosijeka (od mosta na Savi do stanice 
Brčko), 600 km željezničke pruge uskog kolosijeka, uglavnom na 
periferiji banovine, i cca 250 km rudarsko-industrijskih željeznica 
sa pravom na javni saobraćaj , ali koje su povezivale samo nekoliko 
industrijskih centara. Vrbaska banovina imala je svega 741 km 
svih vrsta željezničkih pruga112). 

Zbog toga kao komunikaciono sredstvo u obje banovine na prvo 
m jesto dolazili su drumovi, pa je njihovo stanje (razvijenost pu tne 
mreže i njen kvalitet) bilo od primarne važnosti za njihov privredni 
život. Na žal'ost, ne postoje podaci o dužini puteva u Bosni i Herce-
govini za ovo vremensko razdoblje. Međutim, državna statistika Ju
goslavije između dva rata pruža ipak izvjesne podatke o putevimJ 
po banovinama. U takvim uslovima biće dovoljno ilustrativan pri
mjer stanje puteva u vrbaskoj i dr inskoj ban·ovini i za Bosnu i Her-
cegovin u kao cjelinu. 

Dužina cesta u odnosu na }lovr~inu i broj stanovnika" ') 

Površina Broj s ta -
Zemlj<1 km novni k u Ukup. dužina svih puteva u km 

u 193 1. g. 
1929. 1932. 1935. god. 

Jugoslav ija 247.542 13,675.573 . 39,152 40,509 41,061 
Slovenija 15.936 1,110.336 4,030 4.704 4.704 
drinska ban. 29.273 1,648.451 4,502 4,595 4.519 
Vl'b aska ban. 20.558 984.259 2,527 2,589 2,670 

Ovi apsolutni iznosi izraženi u relacijama daju sljedeću sliku: 

Zemlja 

J ugoslavija 
Slovenija 
drinska banovina 
vrbaska banovina 

Stanje 1931. god. 

na 1000 stanovnika 
dolazi puteva 

2 km i 930 m 
4 km i 240 m 
2 km i 790 m 
2 km i 630 m 

na 100 km' d olazi 
puteva 

15 km i 900 m 
29 km i 900 m 
15 km i 700 m 
12 km i 500 m 

Drinska i vrbaska banovina nalazile su se ispod jugoslevenskog 
prosjeka po dužini putne mreže stavljene u odnos prema broju sta-· 
novnika i povr-šini zemlje. Slovenija je prema ovim pokazateljima 
imala dva puta dužu putnu mrežu nego drinska i vrbaska banovina. 

"") >> ••• Za V rbasku b anovinu m ože se slobodno reći da željezničke mreže 
i •nema, jer •Se nje-n normalni k olosek u ukupnoj dužini od 208 kilometara 
završava u Banjoj Luci, a mreža koloseka od 0,75 m samo dodiruje istočni deo 
banovine . .. « - Milosavljević Svetislav: Upravljanje vrbaskom banovinom. 
str. 21-22. Rukopis m emoara Milosavljevića Svetislava u posjedu Arhiva Bo 
sanske krajine u Banjoj L uci. 

") Statistički godišnjaci : 1929. god. str. 184, 
1932. god. str. 124, 
1935. god. str. 116. 
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U isto to vrijeme dužina željezničkih pruga iznosila je: 

Zeml~a 
normalni kolosijek uzani kolosijek 

drinska banovina 
vrbaska banovina 
Slovenija 

km km 

0,6 
176.3 

1,017.0 

946.9 
564.9 

20.8 

u~upno 

km 

947.5 
741.2 

1,037.8 

Dok su zajedno drinska i vrbaska banovina po površini tri i po· 
puta veće ·od Slovenije, imale su samo za polovinu dužu mrežu željez
ničkih pruga · od Slovenije. Međutim, dok je u Sloveniji na uzane 
pruge otpadalo svega 20/o od njene željezničke mreže, u ove dvije· 
banovine na uzane pruge otpadalo je 880fo. 

Kada se činjenica da je Slovenija imala dva puta dužu mre
žu drumova u odnosu na ove dvije b'osansko-hercegovačke banovine 
upotpuni usporedbom njihove željezničke mreže sa slovenačkom, 
dobije se još pora~nija slika o stanju komunikacija u ovim banovi
nama. 

Za efikasnost cestovnog saobraćaja u jednoj zemlji važno je ne· 
samo koliko je duga njena putna mreža, nego isto toliko u kakvom 
je ona stanju. U tom pak pogledu u Bosni i Hercegovini stanje je· 
bilo čak gore i teže po cestovni saobraćaj od nedostatka putne mreže. 
U vrbaskoj banovini bil'O je 1932. godine, prema izvještaju Odsjeka 
za puteve Tehn1čkog odjeljenja Banske uprave, 2.698 km puteva. 
Stanje tih puteva bilo je:34) 

državni putevi: 
Stanje rđavo 
Teško prolazno 
Dobro 

54 km 
314 km 
476 km 

bano vinski 
Stanje rđavo, 
neprolazno 
Teško prohodn·o 

putevi: 

458 km 
775 km 

Dakle, 3/4 neprohodnih ili teško prohodnih cesta i to državnih i 
banovinskih, dok su opštinski putevi bili svi neprohodni35) 

Istina, stanje cesta može se čak i u jednoj godini osjetn'O popra
viti ako se za to smognu sredstva u potrebnom iznosu. I zaista, na 
uređenju cesta i njihovom osposobljavanju za javni saobraćaj u 
vrbaskoj banovini u 1931. i 1932. godini učinjeno je mnogo36). 

") Službeni list Vrbaske banovine, br. 54. od 22. XI 1932. g., str. 5. 
"") Isto, u rukopisu memoara Svetislava Milosavljevića, str. 37. 
"") » . .. Iskoriščujući sva raspoloživa sredstva i narodnu snagu do ~raj

njih granica mogućnosti, uspeli smo, da posle dve godine neumornog i ·inten
zivnog rada osposobimo sve državne putove za automobilski i svaki drugi' 
saobraćaj. Od banovinskih putova uspostavljeno je za saobraćaj po svakom 
vremenu 1090 km, a 135 km još je u radu. Sem toga izgrađeno je 61 km 
novih banovinskih putova, koji će omogućiti nove i to poglavito kraće veze 
između pojedinih mesta ... Na ove radove utrošeno je za 2 godine: po držav
nom budžetu 17,1Hl.460 dinara, a po banovinskom 31,516.587 dinara. Videći šta 
znači dobar put, počele su i pojedine opštine da uređuju svoje putove i do 
sada je uređeno oko 650 km puta, u vrednosti oko 5 miliona dinara ... « -
Arhiv Bos. krajine u Banjoj Luci: rukopis bana Vrbaske banovine Svetislava. 
Milosavljevića »Upravljanje Vrbaskom banovinom«, str. 37. 
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Međutim, što je učinjeno za puteve u ovoj banovini, učinjeno je 
samo ovih godina. Od 1933. godine prestaju radovi za izgradnj i 
novih, kao i većim opravkama postojećih puteva. Zhog oskudice 
sredstava ponovno su putevi zapušteni i teško prohodni. Budžetske 
stavke Tehničkog odjeljenja Banovine (Odjeljenje se sastojalo iz tri 
odsjeka: za puteve i mostove, za hidrotehniku i za arhitektonske i 
elektromašinske poslove) stalno su se smanjivale: 

1930/31. godine budžet ovog Odjeljenja iznosio je 34,276.400 
dinara, 1931/32. godine 17,949.308 dhara, 1932/33. godine 10,119.060 
dinara, 1933/34. godine 8,978.453 dinara, 1934/35. godine 8,271.1 OO 
dinara, 1935/36. godine 7,648.642 dinara itd.3i). 

Drinska banovina n ije imala u ovom periodu od 10 godina ni 
jedne godine plodne rezultatima na opravci ili gradnji novih puteva. 
U isto vrijeme stanje putne mreže u drinskoj banovini nije bilo 
ništa bolje nego u vrbaskoj. U maju mjesecu 1938. godine podnesen 
je izvještaj na sjednici vijeća Komore Drinske banovine ·o stanju 
cesta u ovoj banovini. Ovaj referat, koji je rezultat nalaza stručnih 
komisija, daje upravo porazne konstatacije o putnoj mreži38). Na 
osnovu tog izvještaja zapaža se da je stanje puteva u zapadnom 
komorskom području (bosanski dio banovine) lošije nego u istočnom 
dijelu bail1ovine (dio teritorije Srbije). 

Prema ovom izvještaju, da bi se cestom stiglo u Sarajevo kao 
turistički centar i sjedište banovine i to bez velikih napora bilo bi 
potrebno najhitnije izvršiti znatne opravke na cestama: Sarajevo -
Vlasenica - Zvornik, Sarajevo - Rogatica, Sarajevo - Donji Va
kuf, Sarajevo - Zenica - Doboj i Sarajevo - Ivan-planina -
Mostar. Iz ovog proizlazi da su glavne bosansko-hercegovačke ceste 
još 1938. godine bile teško prohodne. Još porazniju sliku u tom po
gledu da je stanje banovinskih i opštinskih puteva. Banovinske ceste 
kao: Sarajevo - Trnovo- Kalinovik, Sarajevo- Goražde- Caj-

37
) Na konferenciji banovinskog Odbora za 

predstavke srezova sadrže sljedeće predloge: 
- za opštinske puteve 
- za banovinske puteve 
- za državne puteve 
- za hidrotehničke radove 
- arhitektonske radove 
- p oljoprivredne radove 

Ukupno: 

javne radove istaknuto je da 

60,058.402,50 din. 
8,796.535,50 " 

307.800,00 " 
24.980.815,65 " 

1.8fl0.000,00 " 
908.904,00 " 

97,852.457,65 din. 
Međutim, od države je primljeno za ovu svrhu svega 3 miliona dinara, a od 
t rošarine na alkohol m ožda će se dobiti do 5 miliona dinara. Dakle, u najbo
ljem slučaju ukupna suma za javne radove ne može premašiti 8 miLiona. 
»Vrbaske banov ine«, br. 338, str. 2 od 21. II 1934. g. B. Luka . 

.. ) » ... I pored t ako slabe željezničke mreže, mre?.a kolskih puteva ~e 
veoma mala i oskudna tako da upravo u t ome treba tražiti uzroke privrednoj 
zaostalosti ovih krajeva. 

No, ne samo da je mreža puteva mala i oskudna, pošto se decenijama ne 
grade novi, nego se ni postoje•:·i ne održavaju onako kako b i trebalo, pa su 
stoga prilike u pogledu saobraćaja upravo očajne .. ·" - Trgovinsko-'industrij
ska komora u Sarajevu: Izvještaj u 19'18. godini, str. 244, Sara jevo 1939. g. 
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mce, Kiseljak -- Visoko, Brčko - Bijeljina, Brčko - Tuzla, Brčko 
- Bos. Samac, Brčko - Gračanica itd. na najvećem dijelu trase 
su »loše« ili »VI-lo loše«. · 

Jedna od najfrekventnijih cesta u Bosni i Hercegovini svakako 
je bila državna cesta Banja Luka - Jajce - Travnik - Sarajevo. 
Najveći dio turista dolazi ovom cestom u Sarajevo, a istovremeno 
na njoj je veoma jak autobuski saobraćaj. Ova cesta bila je, osobito 
na području sreza Travnik (od Busovače do Komara), pogotovD za 
kišnih dana, neprolazna za motorna vozila. Državni put od Sarajeva 
do Mostara bio je u de.rutnom stanju, osim toga uzan i za saobraćaj 
motornih vozila nepodesan. Takva je situacija bila i na ostalim her
cegovačkim cestama kao: Mostar -'-- Split, Mostar - Ljubuški, Mo-
star - Stolac i Mostar - Nevesinje - Gacko. Svi ovi putevi su u 
derutnom stanju, uski i nepodesni za saobraćaj motornih vozila, a 
pogotovo u zimskoj sezoni kada su zbog čestih odrona i po mjesec 
dana zatvoreni za bilo kakav saobraćaj. Veoma je ilustrativan pri
mjer nebrige o cestama u ovoj banovini slučaj sa glavnom cestom 
u Bosni i Hercegovini Sarajevo - Mostar. Na dionici kod Jablanice 
na ovoj cesti (taj dio pripadao je primorskoj banovini) odronila se 
zemlja i zatrpala kolovoz početkom 1938. godine. Ni poslije dvije 
god1ne, tj. do konca 1940. godine, cesta nije raskrčena i osposobljeno 
za promet, nego je saobraćaj usmjeren na za'obilazni put preko 
Prozora i Bugojna. Ili drugi, takođe veoma karakterističan slučaj o 
tome kako se malo vodila briga o putevima: za vrijeme prvDg 
svjetskog rata vojska je izgradila kolsk u cestu od Semizovca do 
Olova, pa je tako Olovo bilo povezano sa Sarajevom. Poslije rata o 
toj cesti niko se nije brinuo i ona je potpun·o propala i nestala. 

O popravku Mosta na Drini kod Višegrada, koji je za vrijeme 
rata 1914. godine srušen u rasponu od 51 metar (na tom dijelu je 
1916. godine postavljena provizorna željezna konstrukcija), rasprav
ljalo se iz godine u godinu u bosanskoj javnosti, a posebno na ko
morskim sjednicama. U budžetskoj 1927/28. godini nakon broj:nih 
urgencija bio je predviđen kredit od 1,900.000 dinara za popravali 
ovog mosta, ali sve do 1939. godine popravak nije izvršen. Stanje 
drugih većih mostova na cestama ove banovine takođe nije bilo 
bolje39). 

Brigu o izgradnji i održavanju državnih (glavnih) puteva vodila 
je država i za to osiguravala sredstva u budžetu i doprinosom koji 
su uplaćivali korisnici tih puteva, uglavnom vlasnici motornih vozila. 
O samoupravnim putevima, banovinskim i opštinskim, brinule su se 
banovine i opštine. Sredstva za izgradnju i održavanje ovih puteva 
osiguravale su banovine i opštine u svojim budžetima, ali pretežnim 

"") » .. . Naročito napominjemo da su mostovi svuda vrlo slabi i prelaz 
preko njih skoro opasan ... Popravcima ovog mosta (drveni most preko rijeke 
Bosne kod Bos. šamca) do danas se nije pristupilo a saobraćaj preko rijeke 
Bosne vrši se za osobe i manje terete pomoću plovnih objekata ... Nadalje. 
savski most u Brčkom podeljen je na dva dela: bosanska strana pripada sekciji 
u Bijeljini, a slavonska strana sekciji u Vukovaru. I dok je deo mosta Savske 
banovine potpuno u redu i u odličnom stanju, naš je deo zapušten i niko ga 
ne opravlja, iako je to već skrajnje vreme .. . « - isto djelo, str. 250. 
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dijelom građenje i rekonstrukcije ovih cesta ·obavljene su obaveznim 
ličnim radom naroda - ku lukom. 

U bivšoj Jugoslaviji kuluk je bio ustanovljen Zakonom o samo
upravnim (nedržavnim) putevima iz 1929. godine. Prema propisima 
tog zakona mogao se upotrebljavati kulučarski rad za građenje i 
održavanje samoupravnih puteva: banovinskih puteva I i II reda, 
opštinskih puteva I i II reda, k ao i pristupnih puteva do želj ezničkih 
stanica, a ko se ti radovi nisu mogli finansirati iz samoupravnih sred·
:stava. Ovoj kulučarskoj obavezi podlijega1i su svi za r ad sposobni 
muškarci d·otične samoupravne teritorije u starosnom dobu od 18 
do 60 godina. Od obaveze kuluka mogli su se obaveznici otkupit i 
određenim iznosom novca. Teško je ustanoviti kolika je vrijednos t 
kuluka i koliki je iznos otkupnine od kulučke obaveze u pojedinim 
godinama. Pri odobravanj u banov inskih budžeta ministarstvo finan
sija nije jednako postupalo. Ono je dozvolilo da neke banovine uopšte 
ne iskažu kuluk, a neke su iskazale sam'o otkup ličnog rada, a ne zna 
se i kolika je približna procjena fizičkog rada narodne snage. Kao 
orijentacija u tome može poslužiti podatak da j e procjena fizičkog 
rada kulučke obaveze za Jugoslaviju za 1930. godinu iznosila nešto 
preko 103 milij una dinarĐ.. Nep'otpuni podaci za pojedine banovine 
za t u istu godinu iskazuju da je naplaćeno otkupa od kuluka oko 
36 milijuna dinara. Prema tome, vrijednost kuluka u 1930. godini u 
Jugoslaviji iznosila je oko 140 milijuna dinara40). Da laj iznos nij e 
mali, vidi se najbolj e kad se uporedi sa rashodima državll'og budžeta 
za državne i banovinske puteve u godini Hl31 /32, koji iznose ukupn o 
168,608.625 dinara. 

Koliko god je kuluk, kao jedna preživjela, tipii:na feudalna 
pravno-ekonomska kategorija, bio nepopularan u nar'odu, on je ,di
rektno štetio i državi i narodu. Kulučarske obaveze odvlačile su 
~eljake i njihovu radnu stoku obično u sezoni poljoprivrednih rad'ova 
sa polj a na ceste. Od toga je stradala poljopr ivreda, a prisilnim 
kulučenjem nisu se ceste mogle učiniti prohodnijim. Istovremeno, 
mogućnost ·otkupa od kulučke obaveze, u uslovima korumpirane
lokalne administracij e, stvorila je povoljne uslove za sve moguće 
zloupotrebe41). 

Takvom stanju cesta Bosne i Hercegovine odgovarao je i ne
znatan broj motorn ih vozila u eksploataciji. Iako je automobUizam 
uzeo široke razmjere u svijetu poslije prvog svjetskog rata, J ugo
slavija je dobrim dijelom bila po strani od tog upravo senzacionalnog 
l'evolucioniranja cestovnog saobraćaja. U okviru same Jugoslavije 
postojale su velike razlike po pojedinim pokrajina ma u broju mo-

'"} IX redovni kongres privrednih komora .Jugoslavije 1931. god., str. 104. 
do 109, Beograd 1931. godine . 

. , ') » ... Rukovanje sa kulukom je veoma površno . Tako se u nekim 
srezovima trguje sa lrulučkim nadnicama i iste prodaju po 5 din. dok jedan 
običan radnik stoji najman: c 15 din. Kulučke nadnice mogle bi se b ol je is ko
ristiti kada bi se za uzdržavanje puteva n abavio dovoljan ccstarski alat i 
k olica, jer ku\učari dolaze n a kuluk sa nepr ikladnim alatom ... « - 'l'l·govin
s ko-industrijska komora u Sarajevu: IZ\'ještaj u god. 1938, strana 246, S ara
jevo 1939. god. 
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torn~h vozila. Drinska i vrbaska banovina nalazile su se u tom po
gledu na posljednjem mjestu. 

Broj motornih V'ozila po pojedinim krajevima: 

.Zemlja Putnički Kamioni Autobusi Ukupno 

1929. 1935. 1929. 1935. 1929. 1935. 1929. 1935. 

d rinska banovina 515 430 128 83 29 66 672 579 
vrbaska banovina 118 146 31 24 30 26 179 196 
Slovenija 1.267 1.716 632 711 171 152 2.070 2.579 

.Jugoslavija 8.397 7.262 2.979 2.410 812 707 12.188 10.379 

Na Sloveniju je otpadala 1/ 4 svih automobila Jugoslavije u 1935. 
godini. Slovenija je imala iste godine preko 3,5 puta više automo
bila nego drinska i vrbaska banovina zajedno. Da bude ·ironija veća, 
'Sl'ovenija nije imala tako ogromno preimućstvo u odnosu na drin
sku i vrbasku banovinu samo u motornim vozilima, nego čak i u 
zaprežnim kolima. Godine 1934. u Sloveniji je bilo 97.475 zaprežnih 
vozila, a u drinskoj i vrbaskoj banovini zajedno 95.257. Te iste 
·godine vrbaska i drinska banovina imale su zajedno 2,760.595 sta
novnika prema 1,171.352 stanovnika koliko je imala Slovenija. Po
·vršina ovih banovina iznosila je 46.762 km2 prema 15.849 km2 kolika 
je bila površina Slovenije. Dakle, ove dvije banovine zajedno imale: 
su 1934. go::iine 2,5 puta više stanovnika od Slovenije i 3 puta veću 
·teritoriju42). 

Od početka prošlog vijeka, tj. od razmaha industrijske reV'olu
·cije u zemljama zapadne Evrope, sazrijevalo je shvatanje da od 
razvijene infrastrukture zavisi i aktivizacija privrednog razvoja poje
·diri•ih područja i zemalja kao cjeline. U ovom pogledu jedna od pri
oritetnih uloga pripada saobraćajnicama, koje doprinose povezanosti 
među područjima, otvaranju i aktiviranju slabije razvijenih područja 
·u okviru jedne zemlje, te uopšte unapređuju ekonomičnost i produk
tivnost društvenog rada. Zbog toga se kao politekonomski opt·imum 
postavljalo u svim razvijenim zemljama ostvarenje sinhronizovanog 
razvoja infrastrukture sa privrednim i društvenim razvojem. Ovakav 
usklađen razvitak infrastrukture i privrede ostvaren je i u Bosni i 
Hercegovini do drugog svjetskog rata: drvenom ralu kao najmasov
nijem i najizrazitijem oruđu rada bosansko-hercegovačke poljopri
vrede odgovarao je natovaren konj kao najrasprostranjenije prevoz
no sredstvo i konjska staza kao najduža komunikacija ovih pokraj.ina. 

PE310ME 

H eKOTOpoe o6mee o6o3peHMe 1-IapOp;Horo X035IRCTBa Bocmnt M rep

~erOBHHbl nepe,q BTopoi1 M«poBoA noiiHOH B p;eticTBMTeJihHOCTM 60JibUie 
r OBOpMT O npOlliJIOM, 'ieM O CyllleCTByiOIL\eM ero COCTOHHMM. J!l MeHbWC 

'") Statistički godišnjaci godgta 1929. i 1934/35, str. 190. i 116. 



scero OTKPHBaeT KaKHe-Jm6o nepcneKTHBbl. Hapo.n;Hoe x03HMCTĐo BocHHH 

J1 repu,erOBHHbi HaKaHYH€ BTOpOH MHpOBDll BDHHhl HOCYIJJO Ha ce6e HpKyiO 

ne'l:aTb o6rue ro HCTOpl1'ieCKoro pa3B.Y!T.Y!5l. 

B CTPYKType Hapo.n;Horo X035lllCTBa BOCHYIYI .YI r e pu,eroB.Y!Hb[ M e JK.n;y 

,D;BYMH M.Y!pOBYIMYI BOllHaMH He npOH30lliJJO nO'iT.YI HYIKaKHX YI3M€H€HYI~. 

BoJJee TOro, MOJKHO 6blJJO 6bl CKa3aTb, 'iTO OTMe'l:a€TCSI OTCyTeTBH€ TeX 

e.YIJJ, KOTOphle B Ha'l:aJJe 3TOro BeKa cnoco6CTBOBUJIH HHT€:HCHBHDMY pa

::!BHTHIO Hapo.n;Horo X 03SIHeTBa BOCHHH .YI repu,eroBHHbl. B 06JiaCT.YI arpap·· 

HblX OTHDllieH.YIH npOYICXO,D;liT 3Ha'l:YITeJibHbie .Y13MeHeHHSI 6Jiaro.n;apSI OT

MeRe KpenocTHH'ieCTBa .u arpapHoH p ecilopMe. O.n;HaKo, ::ITO MeponpMSITHt\ 

TaK, KaK OHO 6biJIO npoBe,IJ;eHO B B DCHYIYI H repu,erOBHHe, He npHB€JIO 

3 Ha'l:YITeJihHOMY CKa'iKy B pa3BYITJm Hapo.n;Horo X0351~icTsa. H e.n;ocTaTOK 

B nJIO)J;OpO,IJ;HbiX 3eMeJibHbiX IlJIOllla,IJ;HX, 60JihlliDM npupoeT HaCeJieHHH, KO

TOpoe DCTaeTCH Ha ceJie, 6e,D;HOCTb YI 6e3rpaMOTHOCTh, OTCYTCTBYie 3a60Thl 

H TIOMOIU.H HapO,IJ;HDMy X035lllCTBY CO CTOpOHbl roey.n;apCTBa H, KOH€ 'iHO, 

60JiblliaH 3a,IJ;OJJJK€HHOCTb Kp€CTSIH no HaJIOfOBbiM nJiaTeJKaM - BOT OCHOB 

HaH xapaKTep.Y!CTHKa Hapo.n;Horo X03HikTBa BocHHH H repu,erOBHHhl. 

MeJK.n;y lJ:BYMH MYipDBYIMH BOflHaMH He 6hiJIO nDCTpOeHO Hl1 OlJ:HO H!5 

50JihlliHx npOMblmJJeHHhiX npe,n:npHHTYiit CyruecTsyJOtUa51 HH,n:ycTpYIH He 

6biJia CBH3aHa HH B KaK:HX OTHOlli€HJ151X e ceJibCKHM X0351ikTBOM. BMeCTO 

JKHBOH BHyTpeHHeit TOprOBJIH, B3a:J1M006MeHa npo,D;yKU,HeM npOMbllli.lle

HHOro npOYI3BO,IJ;CTBa J1 c e).(bCK OfO X035lHCTBa, B BOCHHl1 H repu,erDBHH0 

OTM eqaJICJI nOJJHblH pa3H060H M eJKp:y 3TYIMH lJ:BYM51 0TpacJJ51MYI HapOlJ:HOrO 

X035IHCTBa. llpOMbliDJieHHOCTb B OCHOBHOM pa60TaJia Ha 3KenopT, a C€JJheKoe 

X0351HCTBO 5DJihlli€~ qaCTbiO HOCYIJJO XapaKTep HaTypaJibHOrO X035lHCTBa. 

llpoTHJKeHHDCTb .iK€JI€3Hblx ,n:opor B oCHY!H J1 r epu,erOBYIHhl YB€JIJ1-

"'HJiaCb 38> nepuop: MeJK,n:y ll:BYMH BOHHaM.Y! T OJihKO Ha 176 KM. npOTHB 1643 
KM. JKeJI€3HOp:OpOJKHOf0 nyTH, npDJIOJK€HHDrO 11:0 1918 rop:a. IlpOT51JKe

HHOCTb lliOCCeHHbiX p:opor OCTaJiaCb Ta JKe CaMa5l, TOJibKO e TpH,IJ;U,aThiX 

ro.n;oB npoxo.n;HMOCTh moocceHHhlx .n;opor CTaJia MeHbme no cpaBHeHHrO e 

rrpoxo,IJ;YIMDCTbiO .n;opor ,n:o 1918 ro.n;a. 

IIpo6JieMbi pOOBHTHH Hapo.n;Horo X03SiilcTBa MeJK.n;y .n;ayMH MYIPDBblMH 

BOHHaMH B IOroeJiaBCKOH 06lll.€CTB€HHOeTH 6hiJJYI eBe.n;eHbi K npo6JieMaM 

T aK Ha3biBaeMblx naceYIBHhiX Kpaes. IIacCJtBHOCTb 6oJibillYIHCTBa o6JiaeTe;i 

EoCHl1H .YI r epu,eroBHHbl nOHHMaJiacb KaK He,n:ocTaTDK npol13BD,IJ;CTBa 3epHO

BOro XJie6a ,D;JHI rrponl1TaHJ;~51 HaCeJieHHH, .YI 3TO C'iYITaJIOCb H€J;i3M€HHbiM 

COCT051HJ;I€M, KaK He05XOlJ:HMDe YI H€H36eJKHOe 3JIO, a JIYIKBH,D;aU,HH ero 

TIOCJJ€)J;CTBJ;ifi nyTeM )J;€JI€HMH npo.n;yKTOB - KaK np06JJeMa ryMaHHOCT.Y!. 

TaK 3MHHeHTHaH .3KOHOMH'i€CKa5l npo6JieMa BocHJtYI H repu,erOBYIHbl ne

peULna B Be,IJ;eHUe MYIHJ;iCTepCTBa COU,YiaJibHOfl TIOJJ.YIT.Y!Klt. 
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.Neki momenti iz djelatnosti radničkog 

.društva "Prijatelji prirode" 

~Nusret Šehić 

U nemogućnosti da legalno djeluje, Komunistička partija Jugo
slavij.e gotovo u cijelom periodu postojanja predratne Jugoslavije 
bila je prinuđena da se koristi različitim formama i mogućnostima 
za svoj rad: obrazovanjem čisto političkih organizacija pod njenim 
najneposrednijim uticajem, stvaranjem kulturno-prosvjetnih organ~-
zacija, đačkih literarnih družina i sportskih i drugih društava. Ona 
je isto tako, u nastojanju da legalizuje svoju djelatnost, vodila borbu 
za presudan uticaj u građanskim, kulturn·o-prosvjetnim i sportskim 
organizacijama. U tom smislu naročiti značaj imala je IV zemaljska 
konferencija KPJ 1934. godine i s tim u vezi posebno odluk-a da 
»Partija treba da ostvaruje svoju rukovodeću ulogu u svim sekto
rima klasne borbe«1). Tada je konstatovano da rad KPJ može biti 
uspj_ešan samo ako je svestran i stoga je nužno da ona razvije svoju 
aktivnost u SKOJ-u, u radu sa ženama, u raznim prosvjetnim i 
sportskim radni{:kim organizacijama. Isto tako podvrgnuta je kritici
ranija sektaška aktivnost KPJ koja je onemogućivala njeno pove
zivanje sa ostalim organizacijama. Ako se ovo ima u vidu, onda je 
veoma značajno ispitivanje djelatnosti naprednih kulturno-prosvjet
nih društava i sportskih organizacija u predratnoj Jugoslaviji kako 
bi se svestranije sagledale i razumjele forme razvitka napredn·og 
radni~kog pokreta i djelatnosti Komunističke partije Jugoslavije. 

U Bosni i Hercegovini postojalo je u predratnoj Jugoslavij i više 
naprednih kulturno-prosvjetnih društava i sportskih organizacija po
moću kojih je Komunistička partija Jugoslavije ostvarivala najne
posredniji politički uticaj. Neke od njih imaju dugu borbenu tradi
ciju kao što su kulturno-prosvjetna društva »Proleter« u Sarajevu, 
»Vasa Pelagić« u Banjoj Luci, a zatim sportska društva »Hajduk« iz 
Sarajeva, » Velež« iz Mostara, »Borac« iz Banje Luke, >>Sloboda« iz 

1
) Kongresi i konferencije KPJ 1919-1937, Istovijski arhiv Komunističke 

partije .Jugoslavije, tom II, str. 230, Izd. Istorijsko odelenje CK KPJ, Beo
grad 1950. 
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Tuzle i dr. Nešto je o ovim društvima već napisan'O i to naročito · 
povodom jubilarnih godišnjica. 

U Bosni i Hercegovini dugi niz godina djelovalo je i Radničko 
turističko društvo »Prijatelji priro-de«, čija je napredna uloga naro
čito naglašena od istaknutih predstavnika jugoslavenskog radničkog 
pokreta2

). Međutim, osim više uzgrednih napomena, o »Prijateljima 
prirode« do sada ništa detaljnije nije napisano. 

U ovom ra'Clu iznijećemo na osnovu arhivskih dokumenata neke 
momente iz djelatnosti Radničkog turističkog društva »Prijatelji pri
rode«, prvenstven'O podružnice u Sarajevu, s naročitim osvrtom na 
stav policijskih vlasti prema Društvu i njegovim akcijama. 

Radničko turističko društvo »Prijatelji prirode« osnovano je u 
Sarajevu 4. aprila 1905. godine na inicijativu nekoliko radnika i to : 
Josipa Ajsenbajsa, Franje Adelbergera, Antuna Veronese, Fišera, 
Baungartnera i dr. To su većinom radnici stran'Og porijekla, koji su 
radili u 2eljezničkoj radionici Sarajevo. Obrazovanje Radničkog · 
turističkog društva u Sarajevu i to od stranih radnika svakako treba 
dovesti u vezu sa djelatnošću bečkog Radničkog turističkog društva 
»Die Naturfreund«, koje je osnovano još 1895. godine i iz koga će 
docnije izrasti međunarodna radnička turistička organizacija. 

Sarajevsko Društvo »Prijatelji prirode« razvijalo se paralelno 
sa razvojem sindikalnog pokreta u Bosni i Hercegovini. Cilj Društva 
u početku je skroman: vaspitati radnike da svoje sl'O'bodno vrijeme · 
pametno i korisno provedu u prirodi, u planini i šumama i tako se 
okrijepe; da odvrati radničku omladinu od zagušljivih prostorija 
krčme i rđavog društva i da upozna radnike sa prirodnim naukama, 
ge·ologijom, geografijom i biologijom. Svake nedjelje najmanje jedan
put organizovani su izleti i markiranje putova na Hodžu, Jahorini, . 
Prenju i Romaniji3). 

Prvi svjetski rat privremeno je prekinuo rad Društva »Prijatelja 
prirode«. Ni neposredno poslije rata Društvo nije obnovilo svoj rad 
jer su mnogi njegovi istaknuti članovi bili hapšeni i proganjani. Tek 
krajem 1922. i u toku 1923. godine postepeno se obnavlja rad. Ono · 
od svog osnivanja ima radničko obilježje jer okuplja pretežno rad
nike4). 

Društvo »Prijatelji prirode« u Sarajevu dalo je inicijativu za 
proširenje djelatn·osti na cijelu teritoriju Jugoslavije. Od 1927. go
dine, kada je Ministarstvo unutrašnjih poslova odobrilo Pravila Dru- · 
štva, stvaraju se podružnice po cijeloj zemlji. Na vanrednoj godi
šnjoj skupštini Društva u Sarajevu, koja je održana 25. maja 1927. 
godine, donesena je odluka o obrazovanju Centralne uprave i rije-

") H a s a n Br ki ć: Obnavljanje partijskih or:ganizacija u Sarajevu po
slije 1936. godine, Zbornik sećanja aktivist a jugoslovenskog radničkog pokreta. 
knj. 3, I deo, 1935-1941. god., str. 92. 

O s m a n K ar a b e g o v ić: Sećanje na borbu banjolučke omladine prije · 
rata, Isto, knj. 4, II deo, 1935- 1941, str. 22. 

0
) »Snaga« br. l, god. I - »Snaga« je ilustrovani radnički list za kulturu 

i sport koji je izlazio stalno u Saraievu od 1928-1941. godine. 
•) Prema podacima »Snage« društvo »Prijatelji prirode« okupilo je ol\n · 

95o/c radnika. Snaga br. l, god. I. 
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. šeno da Sarajevo bude sjedište Društva, s obzirom da je u njemu 

. stvoreno i po•što sarajevska podružnica momentano ima najviše čla
nova5). Prije izbora Centralne uprave a i kasnije u Centralnoj upravi 
i u drugim forumima Društva većil1U su činili funkciuneri i članovi 
Soci j alistirčke partije. 

U to vrijeme socijalisti su stavljali naglasak na nepolitički ka
rakter Društva, usmjeravali ga na turizam i na taj način omogućili 
da Društvo djeluje čak i u vrijeme šestojanuarske diktature. U toku 
1929. i 1930. godine sarajevska podružnica »Prijatelja prirode« orga
nizovala je 92 izleta sa .1.218 učesnika. Društvo je imalo fotosekciju 
i putem izložbi propagiralo svoju djelatnost. 

1927. godine »Prijatelji prirode« izgradili su svoj prvi turistiočki 
dom na Boračkom jezeru. Prihodi su ostvarivani od članskih ul'oga, 
dobrovoljnih priloga, zabava, sijela i čajanki koje je Društvo orga
niziralo, a nešto i od subvencija Radničke komore u Sarajevu. 

Uprava policije u Sarajevu stalno je pratila rad Radničkog turi
stičkog društva. Njeni izvještaji Banskoj upravi drinske banovine, a 

·.isto tako izvještaji Banske uprave u Sarajevu Ministarstvu unutra
šnjih poslova, sadrže mnoge podatke i ocjene vlasti o ulozi i značaju 
Radničkog turističkog društva i mišljenja o ljudima koji njime ruko
vode. Vlasti u to vrijeme nemaju podataka da Društvo vrši neke 
akcije mimo utvrđenih i odobrenih Pravila. Kada je Centralna uprav~ 
RTD »Prijatelji prirode<< 1930. godine prešla u Zagreb, ubrzo, tj. već 
1931. godine, Banska uprava savske banovine donijela je odluku 
o raspuštanju Društva i svih njegovih podružnica6). U dopisu Mini
starstva unutrašnjih poslova od 15. oktobra 1931. godine obavještava 
se Banska uprava u Sarajevu da je i Banska uprava u Novom Sadu 
zabranila dalju djelatnost Društva »Prijatelji prirode« jer komuni
sti, koji su većinom članovi »Prijatelja prirode«, rad u Društvu kori
ste u svoje svrhe. Ministarstvo unutrašnjih poslova s tim u vezi 
preporučuje Banskoj upravi u Sarajevu da i »ona ponovo detaljno 
ispita rad sarajevske podružnice pomenutog udruženja, ko su članovi 
i da li imaju kakve veze sa komunistima ili sličnim pokretom i da se 
o tome izvijesti ovo Ministarstvo7). Kraljevska banska uprava u Sara
jevu nije, izgleda, žurila sa donošenjem odluke o raspuštanju podru
žnice Društva »Prijatelja prirode« u Sarajevu, jer nij e zapazila ništa 
sumnjivo u njegovoj djelatnosti. U izvještaju Uprave policije u Sara
jevu upućenom Banskoj upravi drinske banovine konstatuje se da 
je 22. oktobra 1931. godine po naređenju Ministarstva unutrašnjih 
p·oslova od 20. X 1931. raspuštena podružnica »Prijatelji prirode« u 
Sarajevu, a li se s tim u vezi d aje i sljedeće objašnjenje: ))Od svih 
članova podružnice u Sarajevu, koja broji 700 članova, samo su dva 

') »Glas slobode« br. 24. od 17. juna 1927. godine. 
0

) Arhiv BiH, Fond Drinske banovine, Pov. br. 2790 od 21. IX 1931. Dalje: 
ABiH DB. Tekst odluke glasi: Svim banskim upravama . . . »raspustio sam na 
osnovu paragrafa ll. Zakona o udruženjima od 18. IX· 1931. god. Društvo 
"Prijatelji prirode«, Centralu u Zagrebu i sve podružnice jer je postalo stje-

. dšte komunista. Molim bansku upravu da moju odluku dade izvršiti i na 

. svojoj teritorij i ukoliko ima podružnica tog udruženja. 
") ABH DB br. 2777 od 20. X 1931. godine. 



bila komunisti i to: Anton Južnić, bravar, i Stoja Zagorac, radnica, 
ali su i oni 1924. god~ne prešli u Socijalističku partiju. Ostali članovi 
su radnici i radnice organizovane u sindikalne organizacije. Podru
žnica se nalazila u Radničkom đomu kojim su upravljali bivše vođe 
Socijalističke partije. U podružnici nije se moglo ništa sumnjivo pri
mijetiti, ali je raspuštena jer je bila pravilima vezana za Centralu 
u Zagrebu«s). 

U toku 1932. godine Radničko turističko društvo obnovilo je svoj 
rad. 27. marta 1932. godine održana je osnivačka skupština Društva 
u Radničkom domu u Sarajevu u prisustvu 50 radnika i namješte
nika i delegata iz Maribora, Zenice, Tuzle i Beograda. Inicijativu za 
obnavljanje rada Društva dali su Oblasni odbor URSSJ u Sarajevu, 
kulturno-sportske organizacije koje su održavale vezu u Beogradu, 
Zagrebu i Ljubljani i Savez radničkih kulturnih i sportskih društava 
u Jugoslaviji9). Vidnu ulogu u radu na obnovi Društva »Prijatelja 
prirode« imali su članovi Oblasnog odbora URSSJ i funkcioneri u 
Radničkoj komori u Sarajevu Panta Krekić, Bakarić Slavko, Rajko
vić Petar, Tadić Branko i dr. Na skupštini je izabran Izvršni odbor 
Društva u koji su uglavnom ušli članovi Inicijativnog odbora za odr
žavanje skupštine. Donesen je zaključak da sjedište Društva bude 
u Sarajevu, da pravila Društva izradi Izvršni odbor u sporazumu 
sa članovima Glavnog odbora. Krajevska banska uprava u Sarajevu 
odobrila je Pravila Društva »Prijatelja prirode« i samim tim i nje
govu djelatnost jer je Uprava policije u Sarajevu na njeno traženje 
izvijestila »da se je rad Društva u Sarajevu kretao uvijek u grani
cama društvenih pravila, a uprava i članovi bili su ispravnog pona
šanja, te bi se moglo odobriti ponovno osnivanje društva«10). U Pra
vilima Radničkog turističkog društva »Prijatelji prirode« utvrđen je 
djelokrug rada, ciljevi, zadaci, struktura i organi uprave. Djelokrug 
rada obuhvatao je cijelu teritoriju Jugoslavije, a glavni cilj Dru
štva je razvijanje interesa za upoznavanje prirodnih ljepota Jugo
slavije, naročito kod manuelnih i intelektualnih radnika, razvijanje 
što veće propagande za turizam i upoznavanje narodnih "<Ybičaja u 
zemlji. Svi ti zadaci ostvaruju se putem izleta, naučnih ekskurzija u 
prirodu, društvenih sastaiilaka, održavanjem popularnih predavanja o• 
planinarstvu, osnivanjem k njižnica sa popularnim naučnim djelima 
o turizmu, izgradnjom i održavanjem planinskih putova i skloništa, 
održavanjem duhovnih i ·organizacionih veza sa društvima istog smje
ra i radničkim, kulturnim, sportskim i sindikalnim organizacijama. 
Clan Društva može biti svaki najamni radnik i namještenik i čla
novi njihove porodice. Izuzetno mogu biti članovi i druga lica koja 
imaju ideološke veze sa radničkim pokretom. Clanovi Društva bili 
su dužni pridržavati se pravila, plaćati upisninu i članarinu i čuvati 
i braniti interese Društva. Svaki član ima pravo da se koristi sred
stvima kojima Društvo raspolaže. Sredstva i prihodi Društva ostva
ruju se od upisnine, članskih uloga, dobrovoljnih priloga i priredaba. 

' ) ABH DB pov. br. 2867/31. 
. ") Isto, pov. br. 13.908/32. 

~ · ' ") Isto, pov. br. 914/32. 
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Organi Društva su: društveni kongres, glavni odbor i finansijska 
kontrola, izvršni odbor, 'Oblasne skupštine, oblasni odbor, glavna go
dišnja skupština podružnice i podružnički odbor. Najviši organ je 
društveni kongres. U slučaju zabrane ili prestanka rada Društva, 
društvena imovina prelazi na čuvanje nadležnoj radničkoj komori, 
već prema tome na čijoj se teritoriji nalaze pojedini organi Dru
štva11). 

U toku 1932. godine obnovljene su podružnice »Prijatelja pri
rode~< u Novom Sadu, Sarajevu, Zenici, Tuzli, Mariboru i Trbovlju. 
Nešto kasnije počele su sa radom podružnice u Zagrebu, Ljubljani, 
Kranju i Drvaru. 

U Sarajevu je podružnica Društva ·od svog obnavljanja u toku 
1932. godine organizirala 36 izleta sa 567 učesnika. U to vrijeme 
otvoren je i planinski dom Društva na Crepoljskom. 
· Društvo »Prijatelji prirode« imalo je nesumnjivo određenu pri
vlačnost naročito u redovima radnika, jer je predstavljalo njihovo 
turističko društvo, a i stoga što nije bilo nacionalno i vjerski isklju
čivo. Naprotiv, Savez planinarskih društava u Jugoslaviji okupljao 
je društva koja su bila strogo nacionalno podijeljena. On je imao 
svoje sjedište u Ljubljani i stalno je onemogućavao Društvu »Prija
telja prirode« prijem u Savez, osporavao mu jugoslavensku orijen
taciju i isticao njegovu klasnu opredijeljenost. Zbog toga su prijatelji 
prirode bili lišeni niza povlastica kao što su popust u željezničkom 
i brodskom saobn~ćaju i u korišćenju ostalih planinskih domova u 
zemlji. Na insistiranje Saveza planinarskih društava Jugoslavije i 
lokalnih vlasti Centralna uprava »Prijatelja prirode« organizirala je 
vanredni kongres Društva sa zadatkom da izvrši izmjenu društvenih 
pravila. Kongres je održan 30. oktobra 1933. godine u Sarajevu u 
prisustvu predstavnika društava iz Sarajeva, Zagreba, Beograda, Ma
ribora, Ljubljane, Novog Sada, Tuzle, Karlovca, Hrastnika i Indije. 
Glavni i gotovo jedini zadatak kongresa sastojao se u izmjeni posto
jećih pravila Dl.·uštv<\12). 

U izmijenjenim Pravilima brisano je sve ono što je označavalo 
»Prijatelje prirode« kao radničko turističko društvo. Tako je umje
sto naziva Radničko turističko društvo »Prijatelja prirode« ostao 
samo naziv Turističko društvo »Prijatelja prirode«. Iz Pravila je 
brisan pasus u kome se govori »O održavanju duhovnih i organiza
ci'onih veza Društva ~, Prijatelja prirode« sa društvima istoga smjera«. 
Dok je u ranijim Pravilima jasno određeno da član Društva može 
hiti prije svega najamni radnik i namještenik i članovi njihovih poro
dica, a izuzetno mogu biti primljena i druga lica koja imaju ideolo
ške veze sa radničkim pokretom, u revidiranim Pravilima taj st av 
glasi: >>Clan Turističkog Društva može biti svako pravno lice koje 
odbor podružnice primi«. 

Policijska uprava u Sarajevu i Kraljevska banska uprava drin
ske banovine dale su saglasnost i na- ova Pravila jer »Društvo nema 

") ABH, DB, Pov. br. 13.908/32. 
" ) Podaci iz. »Snage« br. 1-2 i 5 iz 1933. 
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nedozvoljene političke ciljeve a protiv sadašnjeg Upravnog odbora 
udruženja ne postoji ništa kažnjivo i prema tome nema zapreke za 
odobrenje predloženih Pravila«13). Mada su učinjeni ovako značajni 
ustupci i mada je Društvo formalno lišeno radničkog obilježja, ipak 
»Prijatelji prirode<< nisu primljeni u Savez planinarskih društava 
Jugoslavije sve do septembra 1936. godine, kada će se u Društvu, 
sa prisustvom komunista, ·osjećati znatno borbeniji duh i što će, 
izgleda, uticati da budu primljeni u Savez >> kako bi njihova djelat
nost bila pod većom kontrolom nacionalnih turističkih društava«14) . 

U periodu od 1932. do 1936. godine obnovljen je rad određenog 
broja podružnica »Prijatelja prirode«, a obrazovane su i neke nove. 
Međutim, lokalne vlasti u nizu mjesta sprečavale su obrazovanje 
podružnica. Svi napori da se stvore nove i obnovi rad starih podru
žnica u Osijeku, Nišu, Tesliću, Višegradu, Užicu, Skoplju, Splitu 1 

ostalim mjestima ostali su ipak samo neuspjeli pokušaji. U Beo
gradu je djelovala radnička izletnička grupa i ona je pokušavala da 
obrazuje podružnicu >> Prijatelja prirode<(, ali u tome nije uspjela. 
Uprava grada Beograda spriječila je to s obrazl'Oženjem da »neće 
dozvoliti osnivanje ovog društva jer u njemu komunisti rade svoj 
ćeli jski posao« 15). 

I u vremenu od 1932. godine do 1936. najznačajniji vid aktivno
sti »Prijatelja prirode« bili su izleti, ekskurzije i predavanja. Na 
inicijativu Glavnog ·odbora Društva 1933. godine organizovan je izlet 
na Durmitor. Planinski domovi postali su najpouzdaniji oslonac ja
čanja i proširivanja društva. U ovo vrijeme mnoge podružnice izgra
dile su svoje domove. Sarajevska podružnica pored d·oma na Bo 
račkom Jezeru i Crepoljskom imala je dva doma na Prenju. Podru
žnica u Zenici izgradila je sklonište na Babinom smetu i počela 
graditi novi planinski dom. Svoje planinske domove imale su p'Odru
žnice u Novom Sadu (na Fruškoj gori), Trbovlju (na Mrzlici), Zagre'bu 
(na Glavici), Hrastniku (Počitniški dom) i Ljubljani (na Trupelovom 
poldne). 

Društvo »Prijatelji priode« bilo je evidentirano kod svih rad
ničkih komora, učlanjeno u Savez radničkih kulturnih i sportskih 
društava u Sarajevu i u Zimski sportski savez u Ljubljani. Broj 
članova Društva koji su ispunjavali sve propisane obaveze kretao se 

'") ABH DB, pov. br. 42.040/33. 
") Isto, pov. br. 5.089/36. U povjerljivom izvještaju Uprave policije u 

Sarajevu Banskoj upravi drinske banovine od 7. X 1936. g. o održanom kon
gresu članova Društva »Prijatelja prirode« u septembru 1936. g. u Sarajevu 
konstatuje se »da su baš vodeće ličnosti iz »Pl'ijatelja prirode« godinama pod 
policijskom pask om zbog širenja komunizma i da se ove ličnosti i danas 
nalaze na položajima predsjednika i glavnih društvenih funkcionera<<. I dalje: 
»Ovo vrijeme iza kongresa organi Uprave policije su nastojali da saznaju 
mišljen.:e poznatih turističkih radnika o Prijateljima prirode, kojima se nikako 
ne može prebaciti da s u protivnici sadašnjeg dtuštvenog poretka. Oni tvrde 
i poznato im je da i u podružnici Prijatelja prirode irna mnogo komunista 
i da vrše komunističku propagandu, ali učlanjeni u Savez (misle na Savez 
planinarskih društava Jugoslavije - pr. N. S.) oni će b iti pod većom kontro
lom nacionalnih turističkih društava «. 

"') ABH. DR pov. br. 4.012136. 
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u nekim većim podružnicama u periodu od 1932. do 1935. godine 
.ovako: U Zagrebu 1932. godine nema članova Društva, a 1935. godine 
352 člana; u Sarajevu 1932. godine 81 član, a 1935. godine 402 člana; 
u Novom Sadu 1932. godine nema članova društva, a 1935. godine 
l 10 članova itd. Sa članovima Društva posjećivali su domove i uzi
mali učešća na izletima i članovi njihovih porodica. 1936. godine 
Društvo »Prijatelja prirode« besplatno je ustupilo svoj dom na ere
poljskom za ljetovanje djeci nezaposlenih radnika grupe »Buduć
nost«16). Zanimljivo je da se u Društvu »Prijatelja prirode<< vodila 
duga diskusija da li njegovi članovi treba da učestvuju na takmi
čenjima u raznim sportskim disciplinama. Usvojeno je stanovište da 
su takmičenja za radnike veoma naporna s obzirom na teške uslove 
života i rada i da slobodno vrijeme treba koristiti tako da se plani
narenjem i drugim sportovima organizam duhovno i fizički ojača. 

>>Prijatelji prirode« održavali su veze i organizovali susrete sn 
-organizacijama prijatelja prirode drugih evropskih zemalja. Posebno 
su česti susreti bili organizirani sa austrijskim društvom »Die Na
turfreund«. U toku 1930. godine međunarodno Društvo »Prijatelji 
prirode« brojalo je 200.000 članova sa 1.400 mjesnih grupa u cijelom 
svijetu. Imalo je 412 sopstvenih turističkih domova i skloništa i svoje 
prodavnice u Beču, Cirihu i Nirn'bergu, gdje su njegovi članovi mogli 
jevtinije nabaviti turističku opremu. Društvo je imalo svoje organi
zacije u deset evropskih država, u SAD i Brazilu17). 

U septembru 1936. godine održan je u Sarajevu kongres Dru
štva »Prijatelja prirode«. Iz više referata koji su pročitani na kon
gresu i veoma detaljnih političkih izvještaja stiče se utisak da je to 
bio značajan događaj u životu Društva »Prijatelja prirode« i da su 
se u njemu odigrale znatne unutrašnje promjene. Mada su predstav
nici uprave Društva i ovom prilikom istakli da je nužno očuvati 
»apnlitički karakter pokreta i najodlučnije suz:bijati pokušaje da SP. 

»Prijatelji prirode« koriste za ćelijski rad«, ipak je na kongresu 
bio prisutan nov, borbeni duh i veoma izražena politička kompo
nenta u djelatnosti Društva. Teškoće u radu Društva, naročito u 

·pogledu povećanja broja članstva i stvaranja novih podružnica, otvo-
reno su na kongresu dovedene u vezu sa teškim stanjem u jugosla
venskom društvu: »Zivimo u periodu kada privreda propada u neslu

·cenom opsegu, kada postoje čitave opštine nezaposlenih, u prilikama 
kada su po varošicama 3/., stanovnika prosjaci, a po selima 9/ to u odno
sima punog kulturnog bankrotstva i varvarstva«18). Na ovom kon
gresu se razvitak radničkog turizma povezuje sa konkretnom bor
bom radnika za poboljšanje životnih uslova: »Društveno-ekonomske 
prilike onemogućile su Društvu »Prijatelja prirode« da radnike u 
većem broju izvodi u prirodu iz duplja gostiona, zadaha radionica 
i memla straćara i da cjelishodno raspoređuje njihovu dokolicu, 
osposobljava ih da postavljaju zahtjeve za većim nadnicama i kra
ćim radnim vremenom«19). Radnički turizam povezuje se sada i sa 

10
) »Snaga<<, br. 3 iz 1936. godine. 

'") Podaci iz »Snage« br. 3 i 9 iz 1930. godine. 
" l ABH, DB, pov. br. 5.089/36. 
' •) Isto. 
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vaspitnim ciljevima i na konkretnim primjerima ilust ruje se buduća 
metodologija rada u Društvu. Ne mož-e se boraviti u Fruškoj gor i 
samo i isključivo radi posmatranja i uživanja u prirodnim ljepotama: 
»U Fruškoj Gor~ ima manastira, rudnrka, i to treba iskor.istiti za razgo-· 
vor sa učesnicima izleta o manastirima, manastirskoj zemlji i s tim 
u vezi o agrarnoj reformi i životnim uslovima radnika u rudni
cima«20). Na kongresu je stalno potcrtavano da su »Prijatelji p ri-· 
rode« radničko društvo i da ono treba da razvija »radničko plani-· 
narstvo, da to bude planinarstva masa, upražnjeno od masa i za 
mase. Ono mora obuhvatiti što veći broj radništva«21). Prema tome, 
na kongresu su bila na snazi prvotna Pravila Društva u kojima se 
naglašava radnički karakter »Prijatelja prirode« , a ne revidir ana 
iz 1933. godine. 

U referatu O budućem radu »Prijatelja prirode« nedvosmisleno 
je istaknuto da nj-egovanje turizma u redovima radnika i namje
štenika nije samo sebi cilj: »Ne idemo u prirodu da 'bježimo od 
ostalih problema svakodnevnog života, da tražimo zabavu, nego da 
se očeli!čimo i osposobimo za dostojan život pojedinačno i kao klasa. 
U tu svrhu želimo podizanje kulturnog nivoa svega članstva, buđe
nje kulturnih potreba, ne samo oduševljavanje prirodom nego i njeno 
razumijevanje«22). 

Na kongresu je usvojen Pravilnik omladinskih sekcija »Prija
telja prirode«. Zadatak je svake podružnice da se stara o osnivanju 
ovih sekcija u koje ulazi omladina do navršenih 18 godina života 
i koje djeluju u duhu pravila radničkog Turističkog društva »Pri~ 
jatelji prirode«. 

Nov, borben duh na kongresu »Prijatelja prirode« i oštra kritika 
određenih pojava u jugoslavenskom društvu nije mogla ostati neza
pažena od policijskih vlasti. Uprava policije u Sarajevu detaljno je 
izvijestila Bansku upravu drinske banovine o radu kongresa. U 
izvještajima se široko citiraju pojedina mjesta iz referata i diskusije 
na kongresu da bi se istovremeno iznijela tvrdnja da sada Turističko 
društvo »Prijatelji prirode« ima i druge ciljeve sem planinarstva. 
Upravu policije u stvari sada i ne čudi što se na kongresu propovije
daju ideje komunizma, »jer su u velikoj većini komunisti iz prošlih 
provala gotovo u svim mjestima gdje postoje podružnice ovog dru
štva bili u iste učlanjeni«. Policiju naročito zabrinjava obrazovanje 
omladinskih sekcija >>Prijatelja prirode« i 'Ona predlaže da se ener
gi,čno spriječi njihova djelatnost. Završni dio policijskog izvj-eštaja 
sadrži ovakvu ocjenu djelatnosti RTD »Prijatelja prirode«: »Turizam 
nije glavna svrha »Prijatelja prirode«, već pogodan način rada na 
» oslobodilačkoj<< masovnoj akciji radničke klase. Kad?- se je na ovo _ 
naišlo, onda vrše i nije u pitanju samo rad i postojanje sarajevske 
podružnic-e »Prijatelja prirode«, odnosno njeno rasturanje, već je 
ovdje po srijedi jedno pitanje od značaja p'O cijelu zemlju, pa ova 
Uprava policije smatra da je potrebno da nadležne pretpostavljene 
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vlasti stanu na jedno opšte principijelno stanovište i donesu opštu 
odluku kako bi se sve postojeće 'Organizacije rasturile a onemogućilo 
OSJ?ivanje novih ma u kome vidu i imenu«23) . 

I prije kongresa »Prijatelja prirode«, u toku 1936. godine, vodila 
se često prepiska izmedu Uprave policije u Sarajevu i Banske uprave 
drinske banovine, a isto tako između Uprave drinske banovine i 
Ministarstva unutrašnjih poslova o preduZJimanju mjera i praćenju 
djelatnosti TD »Prijatelja prirode« i o potrebi da se nadležni organi 
o tome izvještavaju detaljnije. U julu 1936. godine Ministarstvo 
unutrašnjih poslova upućuje depešu banskoj upravi u Sarajevu, 
Ljubljani, Zagrebu, Splitu, Cetinju i Skoplju u kojoj traži detaljan 
izvještaj o djelatnosti »Prijatelja prirode« i ujedno ih obavještava 
da će se u Brnu održati međunarodni kongres »Prijatelja prirode« 
i s tim u vezi ih upozorava da ni jednom članu ili eventualno simpa
tizeru ovog društva ne izdaju pasoše za inostranstvo dok se ovaj 
kongres održava, a »Za odlazak na kongres u Brno ne izdavati pasoše 
uopšte bez prethodnog odobrenja Ministarstva«2-l). U skladu sa ovlm 
nalogom Ministarstva, Banska uprava drinske banovine zatražila je 
i od svih načelstava na području banovine da »svestrano izvidi, 
ispita i prouči djelatnost »Prijatelja prirode« na svojoj teritoriji i 
da o tome podnesu izvještaj25). Uprava u Sarajevu potrudila se da 
odmah udovolji zahtjevu Banske uprave u pogledu izdavanja putnih 
isprava i ujedno je podnijela iscrpan izvještaj o djelatnosti »Prija
telja prirode« u Sarajevu. Prema p-odacima policije, sarajevska po
družnica Društva brojala je 416 članova, a od tog broja 34 su kod 
nje evidentirani kao komunisti. U posljednjoj provali i hapšenju 
komunista u Sarajevu policija je ustanovila da su 13 uhapšenih 
lica članovi Društva »Prijatelji prirode«, medu kojima su Erih K'Oš 
i Ibrahim Cengić. Prema uvidu policije, Erih Koš i Drašković Bori
slav, funkcioneri KPJ, organizirali su omladinske priredbe sa hor
skim recitacijama, koje su, po njenoj ocjeni, komunistički način 
umjetničkog izražavanja. Upravu policije u Sarajevu posebno zabri
njava aktivnost »Prijatelja prirode« među omladinom. Tako je na 
Crepoljskom u domu »Prijatelja prirode« organizovano ljetovanje 
veće grupe radničke djece, koja se vaspitavaju u radničkom duhu 
i uče se radničkom pozdravu. Policijski izvještaj ovako završava: 
»Ne treba se čuditi ako bi ovo Društvo postalo centar ilegalne komu
nističke djelatnosti i propagande, j er će komunisti saobraziti svoj 
rad zadnjim naredenjima CK KPJ jer im Društvo pruža mogućnost 
da u njemu djeluje legalno dok im planinske kuće pružaju zgodnu 
priliku za djelatnost daleko od očiju vlasti«26). 

Iako su organi vlasti a posebno policijski u oštrim progonima 
komunista često preuveličavali >>komunističku opasnost«, ipak je 
tačna njihova konstatacija da je naročito od 1935. godine veoma 
značajno u-češće komunista i kao članova i kao funkcionera u RTD 

"') Isto. 
") ABH DB, pov. br. 331/36. 
'") Isto, pov. br. 331/36. 
'") ABH, DB, pov. br. 4.012/36. 
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»Prijatelja prirode« i da su oni ' unijeli njima svojstvenu borbenost 
·u rad Društva i turizam povezivali sa praktičnom polit1čkom akci
jom. U jednom policijskom izvještaju o tome se kaže sljedeće: »Ima 
već dvije do tri godine kako smo primjetili da su sarajevski komu
nisti gro svog ilegalrrog djelovanja prenijeli u planine po bližoj i 
daljoj okolini Sarajeva. Za ovaj posao neobično dobro su im došli 
turistički domovi u ovim planinama koji zbog udaljenosti od sjedišta 
policijskih vlasti pogoduju svakoj ilegalnoj svrsi. Pod vidom sporta 
nesmetano se obavlja sastajanje, polemisanje, svršavanje partij
skih organizacionih poslova, prenošenje i sakrivanje partijskog mate
rijala i arhiva, pa čak i izrada letaka. Da .se na ovakav način svrša
vaju poslovi mi smo se uskor.o i uvjerili. Provalivši prošle godoine u 
mjesecu februaru Pokrajinski komitet Komunističke partije BiH sa 
sjedištem u Sarajevu ustanovili smo, da je gotovo sva arhiva pokra
jinskog komiteta bila sakrivena u jednoj maloj planinskoj kući na 
Jahorini, u blizini velikog doma društva »Romanija« dok smo pribor 
za izradu komunističkih letaka našli na drugoj planini Igmanu u 
planinskoj kući na mjestu zvanom »hrasnički stan«. U ovoj kući 
su ranije i izrađeni letci, koji su bacati po Sarajevu, ali se tada nije 
moglo ući u trag licima koja su ih radila, niti komunističkoj 'orga-
nizaciji«26n). · 

Iznosimo neke podatke iz sjećanja komunista na rad u dru
štvu »Prijatelji prirode«. U zagrebačkoj podružnici »Prijatelja pri
rode« svaki izlet nosin je obilježje borbe radničke klase za stva
ranje saveza radnika i seljaka. Na izletima redovno su održavani 
sastanci izletnika sa referatom i diskusijom. Na sletu »Svobode« u 
Celju 1935. godine prisustvovalo je 200 članova »Prijatelja prirode« 
iz Zagreba. Oko 10.000 učesnika izleta prodefilovalo je ulicama Celja 
noseći transparente i crvene zastave. Citavo je Celje grmjelo od 
uzvika: · »Dolje fašizam«, »Zivio Sovjetski Savez«, »Zivjelo jedin
stvo radničke klase!«27) U Banjoj Luci su u okviru Društva »Prija
telja prirode«, koje je bilo u početku sekcija Radničkog kulturnog 
društva »Vasa Pelagić« , a kasnije podružnica, organizirani izleti u 
dbližnja sela, gdje je uspostavljena tješnja veza sa seljacima. Obično 
su ti susreti prerastali u političke zborove. Najznačajnija manife
stacija banjolučke podružnice »Prijatelja prirode« bila je 1936. go
dine kada je 200 izletnika iz Banje L:uke, noseći crvenu zastavu, 
posjetilo Mišin Han, selo na pruzi Banja Luka ~ Prijedor. Tom 
prilikom održan je politički zbor na kome je govorilo više govornika. 
Ukazano je na opasnost od fašizma i na potrebu koncentracije snaga 
u zemlji u jedinstveni front, koji će se moći suprotstaviti fašističkoj 
opasnosti 28). 

· ~•a) ABiH, FDB pri DZ br. 3.105/1937. 
" ) Alojz Valečić, Slet »Svobode« u Celju. Zbornik sećanja aktivista jugo

slovenskog radničkog pokret a, knj. 2, 1929-1935. godine, Kultura, Beograd, 
1960, str. 210, 211. 

"") Neobjavljena sjećanja Camila Buće pod naslovom: Djelatnost Društva 
»Prijatelja prirode« u Banjoj Luci. Arhiv Instituta za proučavanje 'istorije 
radničkog pokreta u Sarajevu, Fond memoarske građe. 



Politička aktivnost komunista u RTD »Prijatelji prirode« i s 
tim u vezi prijedlozi Uprave policije u Sarajevu da se spriječi rad 
Društva ubrzali su donošenje odluke Banske uprave drinske bano
vine o zabrani rada »Prijatelja prirode«. Već 12. januara 1937. godine 
Uprava drinske banovine u aktu koji je upućen Ministarstvu unu
trašnjih poslova, Upravi grada Beograda, svim banskim upravama 
u zemlji, svim sreskim načelstvima i ispostavama drinske banovine 
i Uprave policije u Sarajevu »daje na znanje da je na osnovu para
grafa ll. Zakona o udruženjima, zborovima i dogovorima zabranila 
svaki dalji rad RTD »Prijatelja prirode« Jugoslavije u Sarajevu i 
njegovim podružnicama po cijel-oj kraljevini«. Obrazloženje za ovu 
odluku ovako je formulisano: »Društvo >>Prijatelji prirode« svojim 
dosadašnjim radom i držanjem prekoračili su statutarni krug rada 
i stoga ne pružaju dovoljnu garanciju da će se u svome radu strogo 
pridržavati odobrenih Pravila rada. Društvo se bavi politikom. Među 
istaknutim članovima Društva nalaze se i takvi čiji su nazori protiv 
današnjeg pravnog poretka u zemlji«29). 

Na ovu odluku uprava Društva »Prijatelja prirode« podnijela 
je pravovremeno žalbu, ali je od Ministarstva unutrašnjih poslova 
žalba odbijena uz obrazloženje da »kako Centralna uprava društva 
tako i njene podružnice pod maskom turističkog djelovanja pro
vode prikrivenu propagandu komunizma«30). 

Nakon mjesec dana po ovome r ješenju Društvo »Prijatelja pri
rode« u Sarajevu održalo je 31. maja 1937. godine osnivačku skup
štinu Društva na kojoj su usvojena nova Pravila i upućena Kraljev
skoj banskoj upravi u Sarajevu na odobrenje. Osnivanje Društvu 
policijske v lasti ocijenile su kao nov pokušaj produžavanja rada 
ranijeg Društva samo sa izmijenjenim djelokrugom rada, pošto pre
ma usvojenim Pravilima Društvo nosi naziv Turističko društvo »Pri·
jatelja prirode« u Sarajevu, a to znači sa djelokrugom rada u gradu 
Sarajevu. Prema ocjeni policije >l to u suštini neće izmijeniti situa- · 
ciju, jer je Društvo član Planinarskog Saveza Jugoslavije i ono će 
na taj način uspostaviti vezu sa svojim ranijim članovima. Pokretači 
za formiranje novog društva uglavnom su isti ljudi kao i u ranijem 
raspuštenom Društvu »Prijatelja prirode«. Ukoliko su pojedina lica 
ispuštena, to je učinjeno samo formalno, iz taktičkih razloga, i nema 
sumnje da će budući rad ovog društva biti pod nj-egovim uticajem. 
Kada ovako stoje stvari, novo Društvo ne pruža vlastima garancije 
da se u njemu neće osjećati onaj isti politički uticaj i rad koji je 
blo razlog za raspuštanje ranijeg društva«31). 

·Banska uprava na predlog Uprave policije u Sarajevu odbila 
je molbu i zabranila svaki dalji rad Društva »Prijatelja prirode« u 
Sarajevu, s napomenom »da je na njeno rješenje .dopuštena žalba 
Mindstarstvu unutrašnjih poslova«82). Zanimljivo je da je Društvo · 
»Prijatelja prirode« i dalje djelovalo pored ove 'Odluke, što se vid i 
IZ više dokumenata i konačno iz definitivne zabrane rada u 1940 .. 

"') ABH DB, pov. br. 493/37. 
'"') Isto, pov. br. 1.991/37. 
") ABH DB, pov. br. 2.286/37. 
'

1
) Isto, pov. br. 2.433/37. 
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.godini. Prećutna dozvola rada Društva »Prijatelja prirode« uslijedila 
'je stoga što Banska uprava nije u određenom zakonskom roku doni
jela odluku o odobrenju dostavljenih Pravila Društva. To potvrđuje 
jedan akt Banske uprave u Sarajevu upućen 30. juna 1938. godine 
Drinskoj finansijskoj direkciji u vezi sa zahtjevom »Prijatelja pri
rode« da im se odobri točenje alkohola u planinskom domu na ere
poljskom. Taj tekst akta doslovno glasi: »U vezi molbe Turističkog 
društva »Prijatelji prirode« da im se odobri točenje alkohola u nji
hovoj planinskoj kući u Crepoljskom smatramo da to treJba odobriti. 
Ovom društvu, čije je djelovanje ograničeno samo na Sarajevo, nisu 
u zakonskom roku odobrena Pravila i ono je po samom zakonu stu
pilo u život«33). 

Uprava policije u Sarajevu očigledno se protivila obnavljanju 
djelatnosti »Prijatelja p rirode« u Sarajevu. Ona je znala da komu
nisti imaju sve značajniji uticaj u Društvu iako nije raspolagala 

·konkretnim podacima o njihovoj stvarnoj djelatnosti. To je izgleda 
imalo presudnu ulogu u njenom stalnom insistiranju da se zabrani 
djelatnost »Prijatelja prirode«. 

U jednom policijskom izvještaju od 27. jula 1939. godine Banska 
uprava u Sarajevu detaljno je obaviještena o ljetovanju jedne grupe 
članova »Prijatelja prirode« i članova zabranjenog jevrejskog dru
štva »Matatja« na Boračkom jezeru. Uz poimenični spisak svih 39 
učesnika koji su tada ljetovali policija je posebno označila među 
njima deset učesnika kao komuniste ili kao ljude bliske nj<i.ma i to: 
Anton Kuna, Vuković Slobodan, Ferera Elizar, Fertig Hajnrih, Pe
rera Donka, BesaroV'ić Jovan, Papo Jakov, Ferija Dragutin, Besa
rović Risto, Mijanović Danilo i Stanivuković Predrag. Učesnici su 
na ljetovanju pjevali (prema navodima policije) komunističku pje
smu »Nove pute, nove staze« i pjesmu »Ustaj seljo, ustaj rode« i tim 
povodom došlo je do oštrih sukoba između komunista i nekih naci
onalista koji su ljetovali u blizini planinskih domova »P rijatelja 
prirode«. Povodom toga policija je vršila istragu u domu »Prijatelja 
prirode« i utvrdila da se u njemu ne vodi nikakva evidencija o go .. 
stima koji ljetuju i to po njenom mišl jenju pruža mogućnosti ljevi
čarskim elementima da skrivaju svoj rad. Ona je zahtijevala da 
se društvo najstrožije kazni zbog kršenja prijavnih propisa i predlo
žila Banskoj upravi da se Društvu »Prijatelja prirode« otkaže ugo
vor na zemljište na Boračkom jezeru jer je ono vlasništvo države3~). 
Neposredno poslije ovoga polioij<Skog izvještaja Banska uprava u 
Sarajevu jonijela je (13. septembra 1939) odluku da se zabrani i 
raspusti Radničko turističko društvo »Prijatelji prirode« sa svim svo
jim podružnicama, jer je u svom radu »prekoračilo statutarni krug 
rada i umjesto da se bavi samo planinarstvom, ono se bavi politikom 
i destruktivnim radom«ss). . 

Na ovu odluku uprava Turističkog društva »Prijatelj•i pr·ir()de« 
podnijela je odmah žalbu i pozvala se pri tome na činjenice for-
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malne prirode. Tvrdila je da se odluka o raspuštanju Društva ne 
može odnositi na njih jer se njihovo društvo ne naziva Radničko 
turističko društvo »Prijatelji prirode« Jugoslavije, nego samo Turi
stičko društvo »Prijatelji prirode« u Sarajevu, pa prema tome ono 
i nema svojih podružnica. Ova žalba samo je odgodila, ali nije izmi
jenila odluku o raspuštanju društva. Ministarstvo unutrašnjih po
slova potvrdilo je konačno 10. aprila 1940. godine odluku Banske 
uprave u Sarajevu o raspuštanju TD »Prijatelji prirode« u Sara
jevu s obrazloženjem da »navodi žalbe nisu mogli biti uvaženi jer 
nii:im nisu obesnažili razloge iznete u prvostepenoj odluci«86). 

Time je definitivno prestao rad Turističkog društva »Prijatelji 
prirode« u Sarajevu. 

U toku svoje višegodišnje djelatnosti Radničko turističko dru
štvo »Prijatelji prirode« ostvarilo je lijepe uspjehe u okupljanju 

· radnika i inteligencije, u razvijanju i njegovanju turističkih sklo
nosti, u omogućavanju radnicima i njihovim porodicama da se u 

· povoljnijim uslovima koriste planinskim domovima. Oslobođeno na
cionalne ograničenosti i bez primjesa antisemitizma a sa djelnkrugom 
rada na teritoriji cijele zemlje, društvo »Prijatelji prirode << vaspita
valo je svoje članove u duhu internacionalizma i nacionalne ravno·
pravnosti. Clanovi su se međusobno dobro poznavali i stoga policiji 
nije bilo lako pratiti njihov rad. Doduše, dok su socijalisti imali 
presudan uticaj na njegov rad, oni su se strogo pridržavali pravila 

· Društva i stoga nisu davali povoda policijskim vlastima da sumnjaju 
u njihovu djelatnost. Ali sa sve većim učešćem komunista u radu 
»Prijatelja prirode«, naročito od 1935. godine, policijske vlasti u 
njemu vide sve više političku, a manje turističku organizacij u. Duh 
solidarnosti i konspiracije nesumnjivo je posrojao među članovima 
»Prijatelja prirode<< . Optužbe policije protiv Društva svode se često 
na to da u njemu, po njenom mišljenju, djeluju ljudi koje ona vodi 
u svojoj evidenciji ka·o komuniste, odnosno kao simpatizere komu
nizma. (Uprava policije u Sarajevu na primjer nije sazanala da je 
1940. godine u domu ~>Prijatelja prirode« na Crepoljskom održan 
petnaestodnevni partijski kurs, kome su prisustvovali partijski ruko
vodioci iz Sarajeva, Banje Luke, Tuzle i Mostara. Kursom je ruko·
vodio Krsto Popivoda)37). 

Društvo »Prijatelja prirode<< pružalo je u uslovima opštih pro
gona KPJ mogućnosti za ilegalnu djelatnost komunista, a posebno 
za ostvarivanje čvršće veze između naprednog radništva i seljaštva. 
Policijske vlasti, koliko se to može vidjeti iz policijske arhive, dje
lomično su znale za učešće komunista u djelatnosti Društva i sve 
više naglašen borben politički karakter »Prijatelja prirode« ocjenji
vale kao njihovo· djelo. One su stoga sa sve većim podozrenjem 
pratile njegov rad da bi ga konačno 1940. godine def~nitivno za-
branile. · 

30
) ABH, DB, pov. br. 1.775/1940. g. 

" ) Milutin ĐuraškoVdć : Partijski k u rs n1 Crepoljskom. Zbornik sećanja 
a ktivista jugoslovenskog revolucionarnog radničkog pokret a, k nj. IV, 1935--
19~1. god., str. 327,. ?28. 
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SHORT SUMMARY 

The workers' touristic association »The Friends of Nature« was· 
founded in Sarajevo, 1905. The initiative for the foundation came from 
the workers of the foreign born. The association »Friends of Nature« in 
Sarajevo, which was growing together with the development of the 
trade union movem~nt in Bosnia and Hercegovina, initial'ly had the aim 
to train the wol'kers to spend their free time i.n mountains and forests 
and, at the same time, to get them learn something from natural sciences, 
geography, geology and biology. 

In the course of the First World War the Association made a break 
in its activity for the time being. After the war, the association »The 
Friends of Nature« gradually renewed its activity and since 1927 it exten
ded its activity throughout Yugoslavia. The :;eat of the Central Direction 
was in Sarajevo. Before the election of the Central Direction, and later 
on, both in the Central Direction and in other bodies of the Associa.tion, 
the majority of the member:: were the members of the Socialistic Party. 

The Socialists pointed out the unpolitical character of the Associa
tion, directing ~ts activity towards tourism. In tha.t way they madeit 
possilble to act even during 6th January dictatorship. >>The Friends of 
Nature« erected several mountain-houses, organized collective outings, 
parties, ev~ing parties, etc. As long as the Socialists had a decisive 
influence upon the work of the Association, the Police asserted that 
»the Association from Sarajevo had always operated within the bounds of 
the Association rules and its members had never exceeded allowed li
mits«. But as soon as the Police perceived that the Communists began to 
play more important role in the work of the Association, they began to 
keep a watchful eye on the work of »The Friends of Nature« and to 
follow it. In distinction from the socialists, the communists gave the Asso
ciation a fighting character. They connected touPism with the concrete 
political activity. Much greater influence upon the work of the Associa
tion began since 1934. That year the Police realized that it was nC)t 
tourism that interested the members of »The Friends of Nature«, but that 
the main aim of the activity was the political and educational work of 
the comunists in t'he rows of the woriking class. At the suggestion of the 
Police, the authorities began to make the work of the Association impo-
ssible. Several times the Police forbade their further activity, and, fi- · 
nally, in 1940, •the Police forbade it definitly. 
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Pokret za autonomiju Bosne 
i Hercegovine u uslovima sporazuma 
Cvetković-Maček 

Dana Begić 

Sporazumom Cvetković-Maček od 26. avgusta 1939. godine bile 
su privremeno određene granice banovine Hrvatske, s tim da se 
»definitivni opseg banovine Hrvatske ima odrediti prilikom konačnog 
preuređenja države, pri čemu će se voditi računa o ekonomskim, 
geografskim i političkim okolnostima«1). Sporazumom je zaključeno 
da će se one opštine i sela koja nemaju hrvatsku većinu izdvojiti 
tom prilikom iz banovine Hrvatske i priključiti drugim jedinicama. 
Tako je pitanje teritorijalnog obima banovipe Hrvatske privremeno 
odgođeno. · 

Novoformirana vlada Cvetković-Maček, prema svom programu, 
trebala je da radi na daljem administrativnom i teritorijalnom pre
uređenju čitave jugoslovenske države. U sklopu sporazuma posebno 
je interesantno pitanje statusa Bosne i Hercegovine, s obzirom da 
su pregovori bili zapeli, po rečima dr Vlatka Mačeka, na »Tursko] 
Hrvatskoj«, odnosno Bosanskoj krajini, kao i s obzirom na poslje
dice koje izaziva sporazum i koje se manifestuju u formiranju Po
kreta za auton·omiju Bosne i Hercegovine. 

Ideja autonomije i teritorijalnog integriteta Bosne i Hercego
vine imala je svoje korijene u nacionalnooslobodilačkim pokretima i 
ustancima koji se javljaju u drugoj polovini XIX vijeka. Ti pokreti 
bili su izraz dubokog nezadovoljstva stanovništva Bosne i Herce
govine kako turskom vladavinom i Portom tako isto i politikom i 
ciljevima austrougarske vlade u Beču. Autonomistički pokreti naro
čito jačaju početkom XX vijeka. Zato je prilikom aneksije Bosne i 
Hercegovine 1908. godine u carskoj proklamaciji izričito naglašeno 
da će Bosna i Hercegovina dobiti svoj ustav, koji je nominabn 

1
) Iz govora dr Vlatka Mačeka na sjednici Hrvatskog narodnog zastupstva 

od B. maja 1939. godine- M. Glojnarić, Borba Hrvata, Zagreb 1940, II izdanje, 
str. 279. 
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dobila 1910. godine2). Na osnovu istog ustava ustanovljeno je i spe- · 
cijalno teritorijalno pripadništvo Bosne i Hercegovine3). Ali ideja 
nacionalnog oslobođenja i teritorijalnog integriteta Bosne i Herce
govine i dalje je jačala. Nakon raspada Austro-Ugarske Monarhije 
krajem 1918. godine i formiranja države Srba, Hrvata i Slove11aca 
Bosna i Hercegovina je postala ravnopravna pokrajina sa legi
timnom vladom Narodnog vijeća SHS za Bosnu i Hercegovinu. Cla
novi Narodne vlade bili su povjerenici Glavnog odbora Narodnog 
vijeća SHS za Bosnu i Hercegovinu4). Za vrijeme čitavog svog dje·· 
lovanja Narodna vlada . Bosne i Hercegovine bila je autonomna5). 

Teritorijalna cjelina Bosne i Hercegovine bila je garantovana i Vi
dovdanskJi.m ustavom. Iza ukidanja toga ustava i zavođenja šestojanu- · 
arske diktature 1929. godrine foTmiraju se banovine. Citava jugoslo
venska teritorija podO.jeljena je na devet banovina, a teritorija Bosne 
i Hercegovine na četiri, sa odlučujućom većinom srpskog stanovni
štva u tri banovine. Nacionalno ugnjetavanje i hegemonija srpske 
buržoazije u Kraljevini Jugoslaviji uticali su na sve veće zaoštra
vanje i otpor pojedinih nacionalnosti, što dovodi do stvaranja novih 
pokreta, među kojima i pokreta za autonomiju. Poslije stupanja na 
snagu Oktroisanog ustava nastale su diskusije o preuređenju države. 
Tada se pojavljuju i Sarajevske punktacije (1933), čiji su autori poli
tičari iz redova Jugoslovenske muslimanske organizacije. U Sara-

. j evskim i:mnktacijama se tražilo preuređenje države na principu sa
moupravnih političko-istorijskih jedinica sa najširim kompetenci
jama. U 3. tački Sarajevskih punktacija zahtijevalo se da u okviru 
budućeg demokratskog, ustavnog i parlamentarnog uređenja Bosne· 
i Hercegovine bude jedna od ravnopravnih jedinica kao najstarija 
politička jedinica u državi0). 

. . Ideju osnivanja autonomne i ravnopravne jedinice Bosne i Her
cegovine podržavala je i Demokratska stranka u programskom pismu 
svog;i predsjednika Ljube Davidovti.ća O složenoj državi, objavlje- · 
nom početkom 1933. godine. U pismu se zahtijevalo osnivanje sre
dišnje jedinice Bosne i Hercegovine, koja treba da bude uređena 
»kao samoupravna oblast jednako kao Hrvatska i Srbija da bi se 

. tako ublažili postojeći totalitarni nacionalizam, vjerska in tolerancija 

.i muslimansko separatistička okupljanje7). Pismo je odobrio Izvršni 
odbor Demokratske stranke, pa je time formulisan i stav Stranke · 
u cjelini u pogledu unutrašnjeg uređenja jugoslovenske države8) . 

. Prilikom održavanja skupštinskih parlamentarnih izbora maja 1935. 
godine JMO je u izbornom proglasu istakla kao izbornu parolu auto
nomiju Bosne i Hercegovine i ukidanje centralističkog ustava. Sa 
istom parolom je ušla u izbornu kampanju za skupštinske izbore 

") Enciklopedija. Jugoslavije, sv. II, str. 66, Zagreb 1956. 
' ) Ibiderh. · . 
') Dr Hamdija Kapidžić, . Pokušaj ujedinjenja Bosne i Hercegovine sa·. 

Srbi.:om. Pregled, 1965, br. 1-3, str. 35. 
' ) Ibidem, s~~:: 36. 
") AIRP Sarajevo, Zbirka letaka i proglasa 1919-1941. 
') Dr Ivan Ribar: Iz moje političke suradnje, Zagrep 1964, str. 260. 

_ ... ~ •• , 8 ) Isto, str. 266. · 
.•t.! 1"... 
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1938. godine Muslimanska organizacija (prof. Hakija Hadžić) na ze
maljskoj listi dr Vladimira Mačeka. 

Ogromno povjerenje birača koje je dobila udružena opozicija 
sa listom dr Vladimira Mačeka na skupštinskim ·decembarskim izbo
Tima 1938. godine, a zatim ozbiljna međunarodna situacija, i u okviru 
toga vrlo složen međunarodni položaj Jugoslavije, zahtijevali su naj
hitnije sporazumijevanje srpske i hrvatske buržoazije. Slovenci su 
bili svoji na svome u okviru dravske banovine. Sporazum sa Hrva
tima bio je jedini izlaz iz 20-godišnje unutrašnje krize. Jedno od 
prvih pitanja u pregovorima bilo je pitanje teritorija. Na bosansko
-hercegovačku teritoriju računale su obadvije pregovaračke strane, 
kombinujući da li će granica prema Srbiji biti na Uni, Vrbasu, Bosni 
ili Drini. Javljale su se različite koncepcije, izlagane u rezolucijama 
javnim istupima ili putem štampe, u čemu se angažovala čitava jugo
slovenska javnost i u čemu su se podjednako isticale i zagrebačka 
i beogradska strana. J oš dok su pregovori bili na početku, dr Maček 
je tvrdio da >>Turska Hrvatska« (Bosanska krajina) geopolitički i 
historijski bezuvjetno pripada Hrvatskoj9). Dragiša Cvetković je me
đutim isticao da se zbog Srba ne može dozvoliti da bilo koji dio 
»Turske Hrvatske« pripadne Hrvatskoj, već bi rješenje za te krajeve 
trebalo tražiti u održavanju plebiscita. Maček je plebiscit kao uslov 
daljeg nastavljanja pregovora »prihvatio objeručke« 10). Tako je u 
prvobitnom Predlogu sporazuma od 27. aprila 1937. godine stajalo 
da će se »definitivni opseg Banovine Hrvatske odrediti odlukom 
naroda putem glasovanja u preostalim dijelovima Bosne i Herce
govine, Dalmacije, te Srijema i Vojvodine« 11). Kao što je poznato, 
Kraljevsko namjesništva je odbilo ovakav Predlog sporazuma. Već 
tada je bilo jasno svim vodećim političarima u zemlji da od pra
vilnog rješenja teritorijalnog položaja Bosne i Hercegovine zavise 
budući srpsko-hrvatski odnosi, kao i zaključenje samog sporazuma. 
Prirodno je da ovakav tok pregovora izaziva zabrinutost kod većine 
poštenih rodoljuba i političara. Pregovori oko sporazuma vođeni su 
u najvećoj tajnosti i u najužem krugu, što izaziva nezadovoljstvo 
tadašnjih članova kabineta Cvetkovićeve vlade (dr Spaho, dr Miljuš), 
koji su protiv plebiscita i protiv ma kakvih teritorijalnih koncesija 
hrvatskim političarima na račun bosansko-hercegovačke teritorije. 
Ideja autonomne Bosne i Hercegovine ponovo oživljava, dobija punu 
aktuelnost i postaje politička tema dana. Moramo odmah istaći da 
se na mišljenje bosansko-hercegovačkih političara u kombinacijama 
oko uređenja srpsko-hrvatskih odnosa nije obraćala naročita pažnja. 
Režim je administrativnim putem i sap.kcijama nastojao da što je 
moguće više utiša svaku polemiku oko položaja Bosne i Hercego
vine. Vlast zabranjuje rasturanje letaka i brošura koje se odnose na 
ovaj problem kao na primjer: »Autonomističko stanovište musliman
ske organizacije«; »Bosanski Srbi i autonomija Bosne«; »Projekat 

"l Mirko Glojnarić, Borba Hrvata, Zagreb 1940, II izdanje, str. 280, 
'") Ibidem, str. 280. 
") Ibidem, str. 281. 
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novog ustava« itd.1~). Krajem novembra 1939. godine Centralni 
presbiro je o·bavijestio redakcije listova da se ne smije pustiti nijedna 
riječ o autonomiji BiH. U drugoj depeši ponovo je potvrđen ovaj 
stav sa komentarom da predsjednrk vlade traž,i »da se ovog upustva · 
treba najstrožije pridržavati i u slučaju potre>be novine pleniti. Naro
čito treba paziti na »Muslimansku svijest« i »Jugoslovensku poštu« 
koji od te polemike egzistiraju«13). Odbijanje prvobitnog Predloga 

. sporazuma od aprila mjeseca 1939. godine i razvijanje događaja u 
vezi sa tokom pregovora puni stupce tadašnje štampe u Beogradu, 
Zagrebu i Sarajevu. U međuvremenu dolazi do osnivanja novih dru
štava čiji je cilj popularisanje hrvatske Bosne. Takvo je Društvo 
bosansko-hercegovačkih Hrvata u Zagrebu. Pojavljuju se štampane 
studije ·i brošure o znača•ju Bosne, hrvatskog Pounja, vrbaske bano
vine itd. 

Smrt dr Spahe, ministra saobraćaja u Cvetkovićevoj vladi i 
jednog od lidera JRZ i JMO, čija je politička izolacija od decem
barskih mbora bila sasvim vidljiva, izaziva zabrinutost većeg dijela 
bosansko-hercegovačkih Muslimana. Bilo je poznato da je dr Spaho, 
u posljednjem momentu zagovara'o kod najuticajnijih faktora auto
nomiju BiH14). Zato je trebalo što prije popuniti njegovo upražnjeno 
mjesto. 30. juna 1939. godine u Sarajevu su se sastali senatori i 
narodni poslanici Muslimani iz Bosne i Hercegovine, gdje je za 
političkog vođu izabran dr Džafer Kulenović, ministar bez portfelja 
u Cvetkovićevoj vladi15). Da je postojala neizvjesnost i zabrinutost 

. u redovima b-osansko-hercegovačkih Muslimana, najbolje nam potvr
đuje pisanje sarajevske »Pravde« od 24. 8. 1939, povodom vijesti da 
su pregovori između Cvetkovića i Ma·čeka u završnoj fazi. U članku 
Prva etapa stoji: »Nema nikakvog razloga da riaši ljudi vjeruju 
raznim glasinama i kom'binacijama koje se šire u pogledu prve etape 
i sporazuma koji se sada privodi kraju. Ne postoji opasnost da bi 
ova etapa išla na štetu naših interesa i da . bi se kosila sa našim 
mišljenjem. Za nas su dovoljna garancija što je naš predstavnik u 
kraljevskoj vladi dr Džafer Kulenović ujedno i potpredsje'dnik 
stranke koja sklapa u prvoj etapi sporazum. Dokle god on učestvuje 

. u radu na sp·orazumu, mi možemo biti mirni i spokojni«16). »Pravda« 
se varala samo u jednom - u tome da sporazume sklapa JRZ. 
Maček nikada nije htio pristati na ma kakve pregovore sa JRZ. 
Pregovarao je i sklapao sporazum sa Cvetkovićem kao mandatorom 
krune i predsjednikom vlade. 

Nekoliko dana poslije članka u »Pravdi« sporazum je bio obna
, radovan. Rješenjem tzv. hrvatskog pitanja otvorena su sada nova, 
. među ostalim i pitanje položaja i teritorijalnog integriteta Bosne 
i Hercegovine. Banovini Hrvatskoj priključeni su sljedeći bosansko
-hercegovački srezovi: Brčko, Gradačac, Derventa, Travnik, Fojnica, 

") ASRBiH Sarajevo, fond Banske uprave drinske banovine, pov. DZ 
1629/39. i pov-. DZ 2084/39. 
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'"} »Pravda«, Sarajevo, br. 16, l. juli 1939. god., s tr. 6. 
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te zapadna Hercegovina, Mostar i Stolac. Pošto je sporazum sankci
onisan kao prva etapa rada na preuređenju države, situacija poslije 
sporazuma bila je puna neizvjesnosti. Iz izvještaja sreskih načelnika 
kako otcijepljenih tako i ostalih srezova u Bosni i Hercegovini vidi 
se da većina stanovništva očekuje izmjene i da smatra sporazum 
privremenim. Prema tim izvještajima, sporazum je pozdravljalo 
hrvatsko stanovništvo, dok su muslimanske i srpske mase bile u 
stavu isčekivanja. Događaj i su se odvijali veoma brzo. česte poli
tičke konferencije pojedinih političara i ministara novoformirane 
vlade Cvetković-Maček, kao i predstavnika SDS, govorile su u prilog 
provođenja politike sporazuma. Istovremeno se vršilo opredjeljivanje 
pojedinaca, organizacija i političkih stranaka na pitanje daljeg polo
žaja Bosne i Hercegovine u okviru Jugoslavije. 

Prvu kritiku sporazuma i prvo neslaganje nalazimo u saopšte
nju sa sjednice užeg Glavnog odbora Demokratske stranke održane 
28. i 29. avgusta 1939. godine u Beogradu u kome se ističe »d3 
problem uređenja drugih krajeva i usklađivanja svega u jedan jasno 
postavljen sistem ostaje još kao otvoreno pitanje, pa zahtjeva kao 
prvi uslov slobodan izbor jednog istinskog narodnog predstavništva, 
kako se sporazum ne bi kompromitovao« 17) . U prvom momentu ovo 
saopštenje nije imalo dubljeg odjeka u široj javnosti. Kako su dani 
odmicali, negodovanje j e post aj alo uočljivije. 

O budućem položaju Bosne i Hercegovine započeli su oktobra 
1939. godine polemiku dvojica političara iz Bosne i Hercegovine i to 
inž. Mika Blagoj ević i novinar Dobrosav Jevđević. Prvi je bio samo
stalni demokrata, a drugi pripadnik Jugoslovenske naci:onalne stran
ke. Blagojević je, na sjednici Glavnog odbora SDS u Zagrebu, tražio 
da Bosna i Hercegovina kao cjelina treba same da odlučuju o svojoj 
sudbini, pozivajući se pri tom na Mačekovu izjavu >> da kada se 
bude imaJa potpuno preurediti naša državna zajednica, onda će tre
bati da odluče narodt krajeva o kojima se radi kome će pripasti<' , 
na što je prisutni dr Maček odgovorio: >>Nikoga tko u slobodnu 
Hrvatsku neće, na to ne silimo. Isto taj princip imade se primjeniti 
na sve druge krajeve«1s). Jevđević je odmah na takvu izjavu dao u 
štampi svoj odgovor da će autonomna Bosna i Hercegovina biti žari
šte kasnijih sukoba, a da su Muslimani ili Hrvati ili Srbi, pa prema 
tome i nisu pripadnici drugog naroda19). Komentarišući prve izjave 
o autonomiji Bosne i Hercegovine Hrvatski dnevnik, organ HSS-a, 
pisao je: »Mi smo se Hrvati zalagali za autonomiju Bosne ali su nas 
napustili upravo oni koji se danas za nju zauzimaju. Nesumnjivo 
je da je autonomistička koncepcija o Bosni i Hercegovini pretrpila 
težak udarac dosadašnjom politikom muslimanskih predstavnika« 20) . 

Izjava dr Džafera Kulenovića data predstavnicima domaće štam
pe u Beogradu 6. novembra 1939. godine izazvala je burne posljedice. 
Kulenović je predložio formiranje, pored Hrvatske, Srbije i Slo-

") VII Beograd, k. 22, fasc. 2, dok. br. l. 
'') Hrvatski dnevnik, 23. 10. 1939. god., s tr. l. 
"') Hrvatski dnevnik, 6. ll. 1939. god .. str. 5: Jugoslovenska pošta, Sara

jevo, 6. XI 1939, str. 3. 
" ') Ibid .. str . 6. 
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venije, i četvrte jugoslovenske banovine, .koju bi činile Bosna i 
Hercegovina i čije bi se granice imale odrediti u okviru starih bosan
sko-hercegovačkih granica. Izjavu je dao u ime JM021). Pošto ~e 
data predstavnicima štampe, izjava je dobila širok publicitet u zemlji, 
pa su svi vodeći listovi komentarisali predloge oko stvaranja četvrte 
jugoslovenske banovine. 

Užurbana politička aktivnost krajem 1939. godine svih postoje
ćih političkih organizacija u Bosni i Hercegovini, HSS-e, JNS-e. 
zemljoradnička, JRZ-e, JMO, KPJ itd., potvrđuje kakav je duboki 
politički i ekonomski značaj imalo pitanje položaja Bosne i Herce
govine u okviru odluka sporazuma. 

Odmah po ·objavljivanju Kulenovićeve izjave održavaju se kon
ferencije predstavnika svih postojećih muslimanskih političkih, kul
turno-prosvjetnih i vjerskih društava u Sarajevu, Tuzli, Mostaru i 
Banjoj Luci22). Na konferencijama se usvajaju rezolucije koje su bile 
sasvim kratke i jasne: »Zahtijevamo autonomiju Bosne i Hercegovine 
u istorijskim granicama«. Na konferenciji muslimanskih društava u 
Banjoj Luci, koja je održana 16. XI 1939. godine, usvojena je rezo
lucija u kojoj stoji: »Muslimani grada Banja Luke, bez razlike na 
partijsku pripadnost i nacionalnu orijentaciju, smatramo za svoju 
građansku dužnost ... da tražimo da Bosna i Hercegovina bude uspo
stavljena kao posebna ravnopravna jedinica u svom istorijskom opse
gu23). Na istoj konferenciji je konstatovano da se ne može računati 
na političku potporu Srba u akciji za autonomiju (s obzirom na izjave 
prvaka SDS i JNS), ali se zato može kombinovati sa stavom hrvat
skog političkog vodstva koje zastupa demokratski princip samoopre
djeljenja naroda i deldariše se za svako rješenje za koje se izjasni 
većina naroda24). 

l{] Sarajevu je 24. novembra 1939. godine održan preširok sasta
nak predstavnika svih muslimanskih kulturno-prosvjetnih društava 
i ustan·ova, predstavnika vjerskih vlasti, političkih i javnih radnika, 
kao i predstavnika privrednih korporacija, na kome je razmotrena 
situacija poslije Kulenovićeve izjave. U prihvaćenoj rezoluciji se 
ističe da se potpisani predstavnici Muslimana grada Sarajeva u svom 
zahtjevu slažu sa izjavom Kulenovića u pogledu budućeg položaja 
Bosne i Hercegovine i izražavaju svoje puno povjerenje takvom 
zahtjevu, obećavajući aktivan politički rad do ostvarenja postavlje
nih zahtjeva2';). U Tuzli je krajem novembra formiran akcioni odbor 
za autonomiju Bosne i Hercegovine i izdata brošura o stavu Musli
mana građana Tuzle u pogledu autonomije26). 

") Politika, 7. novembra 1939, str. 7. 
"") Obzor, Sarajevo, 15. novembra 1939. 
"") Jugoslovenski list, Sarajevo, 19. XI 1939. - Na konferenciji u Banjoj 

Luci prisustvovali su predstavnici sljedećih muslimanskih društava: Musliman
ska čitaonica, Narodna zajednica, Gajret, El hidaje, Fadilet, Budućnost, Udru
ženje posjednika, Vakufsko-mear-ifsko udruženje, Džemat Medžlis, Bratstvo, 
Sloga, Makfiret, Banjolučki šport-klub i Pododbor Budućnosti. 

"') Obzor, 17. novembra 1939. 
"

3
) Privatna arhiva dr M. Hadžijahića, f. k. 14. 

'") Gazi-Husrefbegova biblioteka, Zbirka letaka i proglasa, k. 1640, br. 3456. 
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Podstaknut razvitkom događaja oko položaja Bosne i Hercega-
. vine i preuređenja jugoslovenske države, Glavni odbor »Gajreta« u 
Sarajevu saziva plenarnu sjednicu 26. i 27. novembra 1939. godine. 
Na dvodnevnom sastanku konstat'ovano je da se »Gajret« kao kul
turno-prosvjetno društvo nije nikada za minulih 36 godina svoga 
rada bavilo politikom, a naročito partijsko-političkim pitanjima. No, 
izuzetna situacija u vezi sa unutrašnjim preuređenjem države, polo
žajem Bosne i Hercegovine, kao i izvjesne klevete koje su bačene 
na Muslimane, javno i putem štampe, zahtijevaju da se zauzme odgo
varajući stav, koga će se u buduće članovi »Gajreta« pridržavati i 
koji će tumačiti27). S obzirom na ugled i uticaj koji je tada imalo 
društvo »Gajret«, ova je sjednica po svojim zaključcima bila veoma 
značajna. Delegati iz unutrašnjosti, kao i članovi Glavnog odbora, 
bili su saglasni u jednom: »u ovako sudbonosnim danima društvo 
Gajret ne može a da ne formuliše javno svoj stav, pa zaključuje 
sljedeće: 

l. Plenum konstatuje da su u jedno eminentno političko pita
nje, uvučena sva kulturno-prosvjetna društva koja po svom zadatku 
ne bi trebala da se miješaju u politiku, pa je zbog toga i Gajret 
pozvan da zauzme svoj stav. 

2. Plenum Glavrrog odbora konstatuje da su u nastaloj diskusiji 
nanesene uvrede Muslimanima time što im je osporavana jugosla-

. venska rasna pripadnost i privrženost rodnoj grudi pa se išlo čak 
dotle da su im osporavana i osnovna građanska prava. Plenum sma
tra da niko nema prava da muslimanskom elementu daje svjedodžbu 
o.aci'onalne pripadnosti i nacionalnih zasluga i konstatuje da su takve 
izjave rezultat političko-partijskih težnji pojedinaca i usamljenih 
grupa u cilju stvaranja mučne psihoze i izvlačenja partijske koristi. 

3. Plenum dalje konstatuje jednodušan stav Muslimana u tra
ženju da se kod predstojećeg unutrašnjeg preuređenja države stvori 
zasebna samoupravna jedinica u koju bi ušla Bosna i Hercegovina 
te Sandžak sa autonomnom upravom jer je taj stav konsekventno 
produženje dotadašnjih političkih nastojanja bosansko-hercegovačkih 
Muslimana. Taj stav je opravdan i time što je teza unitarističkog 
uređenja države danas napuštena od ovih faktora. Ovakav stav bo
sansko-hercegovačkih Muslimana nije ništa drugo nego borba za 
jednakost i pravednost, a sporazum Srba i Hrvata neće biti pravedan 
i potpun ako milion Muslimana slovenske krvi i jezika ne bi bio 
zadovoljen. 

4. Plenum Glavnog odbora Gajreta je svjestan toga da se auto
nomno uređenje Bosne i H ercegovine ne može ostvariti samo akcijom 
Muslimana i zato smatra da je dužnost svih faktora da u konačnom 
rješenju ovog pitanja usklade interese građana koji žive na teri
toriji BiH nastojeći da razbiju sadašnju negativnu psihozu. Na kraju 
zasijedanja, Gajret je apelovao na sve faktore a naročito na pred
stavnike Srba da u tretiranju pitanja položaja BiH postupaju ra
zumno i sa najvećom ozbiljnošću. Ovi zaključci plenuma dostavljeni 

"") Arhiv grada Sarajeva, fond Gajreta, zapisnici odborskih sjednica. 
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su putem okružnice svim Gajretovim jedinicama kao i svim ostalim 
društvima «28). 

Obimnoj političkoj aktivnosti koja je uslijedila tokom novembra 
i decembra 1939. po gradovima i selima, nedostajala je organizacija 
koja bi među muslimanskim stanovništvom mogla da kanališe mno- · 
gobrojne zahtjeve. To nije mogao učiniti niti Gajret niti ma koja 
druga prosvjetna ·organizacija. Od političkih organizacija JMO je 
bila kompromitovana zbog ranijeg napuštanja politike autonomije 
i nije imala ozbiljnijeg uticaja na muslimanske mase, a takođe ni 
Muslimanska organizacija u okviru HSS-a. 

Zato su u Sarajevu 30. decembra 1939. godine održana dva šira 
sastanka predstavnika svih muslimanskih organizacija29). Na ovim 
sastancima potvrđena je ranije izražena jedinstvenost Muslimana bilo 
da su u svom dotadašnjem radu bili orijentisani prohrvatski ili pro
srpski, manifestovala se puna saglasnost u pogledu zahtjeva za auto
nomiju Bosne i Hercegovine. Odlučeno je da se osnuje Pokret za auto
nomiju Bosne i Hercegovine. Izabran je širi akcioni odbor sa Izvr
šnim odborom30). Početkom februara Izvršni odbor upućuje jednu 
okružnicu u vidu pisma pojedincima, organizacijama i društvima 
radi osnivanja mjesnih akcionih odbora za autonomiju i biranja 
delegata za Zemaljski sastanak u Sarajevu. Delegate je trebalo birati 
prema broju muslimanskog življa. Na 5.000 stanovnika birao se· 
jedan delegat. Krajnji rok za izbor delegata bio je l. maj 1940. go
dine. U pismu je istaknuto da su Muslimani primili i pozdravili 
sporazum između Srba i Hrvata, ali da se u sporazumu nije vodilo 
ni malo ra·čuna o težnjama bosansko-hercegovačkih Muslimana ista
novništva BiH. U uvjerenju da ostvarenje autonomne BiH ni u 
kojem slučaju ne može ugroziti bilo čije opravdane interese, Izvršni 
odbor Pokreta je obavijestio i predstavnike pojedinih političkih stra
naka u zemlji o osnivanju Pokreta sa pozivom da i oni pristupe 
akcli.ji, kako u tim opravdanim zahtjevima ne bi bili usamljeni. 
Pismo je ujedno bilo i poziv svim Muslimanima Bosne i Hercegovin~ 
da pristupe Pokretu i da pomognu nastojanja Izvršnog odbora31). 

Organizacionim formiranjem Pokreta za autonomiju BiH mani
festuje se prije svega jedinstvo muslimanskih masa i njihova odluč
nost u pogledu političkih zahtjeVla oko preuređenja države. Drugo, 
izraženo je puno nezadovoljstvo zbog cijepanja bosansko-hercego
vačke teritorije bez pitanja njenih stanovnika i treće, političari i 
predstavnici vodećih krugova iz Beograda i Zagreba poslije formi- .. 
ranja Pokreta i podrške koju je Pokret imao među muslimanskim 
stanovništvom morali su u svojim kombinacijama računati na novo
nastalu situaciju. Sigurno je da se 1929. godina ne bi tako lako pono
vila kada su u pitanju teritorije Bosne i Hercegovine. U prvim da
nima formiranje Pokreta za autonomiju bilo je različito primljeno · 
u javnosti, što se najbolje ogleda u stavu i komentarima tada·šnje 

08
) lbidem. 

"") Pismo Izvršnog odbora Pokreta za autonomiju BiH, IRP Sarajevo,. 
Zbirka proglasa i letaka. 
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štampe. Sarajevski list Jugoslovenska pošta uporno je tvrdio da se 
ovdje radi samo o odboru Muslimana i da nema šire podrške od 
strane stanovništva, tj. da Pokret nema podrške masa32). Kako je 
Pokret jačao kao politička snaga i dobijao sve više pristalica, to je 
dva mjeseca docnije isti list morao da koriguje svoje stavove, pa 
piše: »Pokret je vanstranački - danas se stanovište Muslimana tre
tira sa mnogo više razumijevanja i izgleda na uspjeh. Pokret je uje
dinio sve muslimane i završio organizaciju u predviđenom roku33). 

Od ostalih političkih partija i grupa za autonomiju Bosne i Her
cegovine izjasnila se KPJ i odmah poslije sporazuma započela svoju 
političku aktivnost. Početkom novembra 1939. godine dnevna štampa 
javlja »da se primjećuju akcije bosanskih studenata ljevičara, koji su 
našli okrilje u raznim udruženjima, da sakupljaju potpise među bo
sanskim studentima za neki letak u korist autonomije Bosne i Herce
govine34). Prvog decembra 1939. izašlo je Treće otvoreno pismo 
bosansko-hercegovačke studentske omladine pod naslovom: Protiv 
rata, za slobodu, demokratiju i ravnopravnost naroda, za autono
miju Bosne i Hercegovine. Bosanski studenti sa Beogradskog i Za
grebačkog univerziteta razvili su široku političku akciju u korist 
autonomije Bosne i Hercegovine. U trećem otvorenom pismu raz
otkrivala se suština sporazuma Cvetković-Maček i pritom se isticalo 
da od pravilnog rješenja pitanja Bosne i Hercegovine zavisi u mno
gome i pobjeda demokratije u Jugoslaviji. U pismu se isticalo »da je 
Bosna i Hercegovina ispreplitana življem Srba, Hrvata i Muslimana 
i da nije moguće postaviti granice a da ista ne bude teška nepravda 
prema Srbima, Hrvatima ili Muslimanima ... autonomna Bosna i 
Hercegovina onemogućiće sve nenarodne i nazadne grupe da trguju 
sa napaćenom Bosnom i Hercegovinom kao sa svojim imetkom bilo 
da su one na srpskoj, hrvatskoj ili muslimanskoj strani, borili se oni 
za autonomiju ili protiv«:;5). Iako je Treće otvoreno pismo izašlo 
l. decembra, a inicijatori pisma su bili članovi KP.J, zvanično se 
CK KPJ izjasnio za parolu autonomije Bosne i Hercegovine tek u 
prvomajskom proglasu 1940. godine. Taj stav centralnog rukovod
stva potvrđen je i na Pokrajinskoj konferendji KPJ za B'osnu i 
Hercegovinu jula 1940. i na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ u 
Zagrebu, gdje se u rezoluciji kaže: »Mi komunisti smatramo da 
narodi Bosne i Hercegovine treba da se sami opredijele i nađu rije
šenje za uređenjem u tim oblastima putem autonomije«30). 

Drugi predlog, koji je bio suprotan predlogu o autonomiji, sadr
žavao je stanovište da Bosna i Hercegovina treba da budu pripo
jene banovini srpskoj u sklopu srpskih zemalja. To je bio zahtjev 
iza koga su stajala sva srpska kulturno-prosvjetna i dobrotvorna dru
štva u Bosni i Hercegovini i bez izuzetka sve srbijanske političke 
partije. I ovdje se takođe ispoljavala jedinstvenost u pogledu pre
uređenja zemlje na bazi tri jedinice. U svojim proglasima i rezolu-

") Jugoslovenska pošta, Sarajevo, 5. III 1940, str. 3. 
") Jugoslovenska pošta, Sarajevo, 9. V 1940, str. 3. 
"') Jugoslovenska pošta, Sarajevo, br. 3182 od 10. XI 1939, str. 3. 
30

} Arhiv Instituta Sarajevo, RP - II/251. 
30

) Komunist, organ CK KP.T. br. l , oktobar 1946, str. 142. 
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·cijama predstavnici navedenih društava i partija bili su odlučno 
protiv formiranja četvrte banovine, odnosno protiv autonomne Bosne 
i Hercegovine. 

Demokratska stranka, koja se svojevremeno zalagala za stvara
nje bosansko-hercegovačke autonomne jedinice, poslije sporazuma 
Cvetković-Maček imala je sasvim novi stav. Pismom Ljube Davi
dovića upućenim Bosancima i Hercegovcima u ime demokratske 
stranke konstatuje se postojanje: ... >>-nove nevolje u koju je parčanje 
Bosne i Hercegovine bacilo nesrećni narod u BiH, nevolje teške i 
opasne«. U pismu se dalje pozivaju Bosanci i Hercegovci da prili
kom nove diobe države na tri jedinice budu mirni i da prihvate 
stanje onakvo kakvo jeste, »jer nema te sile koja bi današnJi tok 
stvari krenula unatrag, tako što ostaje u amanet daljim generaci
jama koje budu uređivanje zemlje postavljale na razumljivu osno
vu«37). Značajnu ul'ogu u proglašavanju BiH sastavnim dijelom 
srpskih zemalja imaju organizacije Narodna odbrana38) i Srpski klub 
u Beogradu, koji su svojim stavovima davali moralnu podršku 

.ekstremnim elementima za razvijanje propagande o srpstvu i Bosni. 
Za stav organizacije Narodna odbrana naročito je karakteristična 
Rezolucija Središnjeg ·odbora od 14. aprila 1940. godine, u kojoj se 
podvlači da Narodna odbrana ... »Smatra činjenicu da su Srbi, Hrvati 
i Slovenci jedan jedinstven narod za n e o b or i v u. Zato ona sa 
punim povjerenjem gleda na čas kada će jugoslovenski narod kom
petentno donebi svoju konačnu i izvršnu presudu o aktu od 26. avgu
sta 1939. godine«39). Pored ovih dviju organizacija i pravoslavna 

·crkva preuzima na sebe jedan dio poslova u agitovanju za pripa
janje »banovini Srbiji«40). Iz izvještaja srpskog načelnika u Tuzli od 
9. XII 1939. godine sa:onaje se da su povodom pitanja preuređenja 

.države i odmah po sklopljenom sporazumu Srbi pravoslavne vjere 
u Tuzli počeli da se sastaju po privatnim stanovima, da konferišu 
i da raspravljaju o novonastaloj situaciji. Održana je i šira konfe
rencija u zgradi eparhije zvorničko-tuzlanske sa viđenim građanima 

·na kojoj je donijeta rezolucija protiv autonomije, a za priključenje 
srpskim zemljama41 ). U Bijeljini 26. novembra 1939. održan je sa
stanak predstavnika svih srpskih kulturno-prosvjetnih društava, koji 
su, po ugledu na Tuzlu, sazvali sveštenici, a cilj sastanka je bio 
isti. Donesena je rezolucija »Srpska Semberija u Bosni odlučno je 
protiv stvaranja autonomije BiH«4~). Slični sastanci održani su u Do
boju, Zenici i Mostaru, gdje sveštenstvo inicira stvaranje Odbora 
za odbranu srpskih interesa43). Predstavnici mnogobrojnih srpskih 
društava i udruženja tokom novembra i decembra 1939. g. osnivaju 
srpska narodna vijeća, naglašavajući da ista imaju vanstranački ka-

07) AIRP Sarajevo, Zbirka letaka i proglasa, Pismo Ljube Daviđovića, 
decembra !939, Beograd. 
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rakter. U Sa·rajevu dolazi do obrazovanja Savjeta srpskih nacionalnih 
i ostalih društava sa zadatkom da rade na očuvanju srpske nacionalne 
misli i srpskog obilježja Bosne i Hercegovine. »Savjet je bio sredi
šnji organ za tePitorijsu Bosne i Hercegovine. Objedinjavao je rad 
svih srpskih nacronalnih i drugih društava u BiH. Na sjednici od 
12. decembra 1939. godine izabran je Upravni odbor savjeta sa pred
sjednikom Savom Ljubibratićem«H). Najveća manifestacija ovog po
kreta je bilo održavanje Sabora svih srpskih i ostalih nacionalnih 
društava i ustanova u Doboju 31. decembra 1939. godine. Saboru 
je prisustvovalo preko 500 delegata iz Bosne i Hercegovine sa blizu 
3.000 Srba iz Doboja i okoline45). 

Među prvim govornicima bio je doktor Vladimir Ćorović, pro
fesor beogradskog Unliverziteta, Jovo Radulović iz Mostara, zatim 
delegati iz Sarajeva i drugi40). Na Saboru je prihvaćena rezolucija 
u kojoj se ističe: l. da učesnici Sabora odlučno ustaju protiv svih 
akcija i pokušaja koji idu za cijepanjem i slabljenjem jugoslovenske 
države, a napose za podvajanjem i slabljenjem Srba u taj državi; 
2. učesnici Sabora protestuju što se pitanje narodnog sporazumije
vanja izvelo bez učešća srpskog dijela i na njegovu štetu te izjav
ljuju da ne priznaju sporazum kao svršen čin; izjavljuju da će se 
boriti protiv svega što bi dovelo do toga da se srpski krajevi u 
ma kom obliku odvajaju nd Srbije i Crne Gore; 3. upućuje se poziv 
sa Sabora svim Srbima i ostalim jugoslovenskim nadonalnostim~\ 
da zbiju svoje redove bez obzira na partijske i lične interese; 4. poziva 
se omladina da svoju energiju spoji sa ljubavlju za dobro naroda, a 
da se ne povodi za tuđom ideologijom47). Rezolucija, štampana u vidu 
letka, dijelila se po svim krajevima Bosne i Hercegov1ne48). 

Rezolucijom dobojskog Sabora i mnogobrojnim rezolucijama 
srpskih društava iz Bosne i Hercegovine formulisan je određen stav 
u pogledu položa~a Bosne i Hercegovine u kombinacijama oko pre
uređenja jugoslovenske države. Taj stav bio je sasvim isti kao i stav 
svih srbijanskih ·opozicionih i vladajućih partija i imao je za cilj 
jačanje poznate koncepcije stvaranja velike Srbije. Izvršni odbor 
Jugoslovenske nacionalne stranke odmah se, još novembra mjeseca, 
izjasnio protiv autonomije Bosne i Hercegovine. I jedan od vodećih 
ljudi u Bosanskoj krajini, u stranci SDS, prota Dušan Kecmanović 
oštro je osudio mo-gućnost stvaranja autonomne Bosne i Hercegovine, 

") Ibidem, Pov . .DZ br. 7862/1939. g. 
' ") Ibidem, Pov. DZ br. 45/1940. Prema pisanju >>Jugoslovenske pošte« od 

3. I 1940. na Saboru u Doboju su učestvovali delegati iz: Sarajeva, Trebinja, 
Zenice, Mostara, Banje Luke, Gradačca, Modriča, Tešnja, Teslića, Pojezne, 
Skugrića, Bosanske Krupe, Vranjaka, Miloševca, Bijeljine, Brčkog, Magl aja, 
Strpca, Bosanskog Samca, Dervente, Tolise, Hrge, Ilijaša, Cečave, Capljine. 
Gračanice, Beograda, Cajniča, Jajca, Foče, Konjica, Maslovara, Mrkonjića, 
Bileće, Pl:evlja, Stoca, Travnika, Zavidovića, Zepča, Zvornika, Visokog, Rudog, 
Bihaća, Prnjavora i Tuzle. 

••) »Jugoslovenska pošta«, 2. I 1940, br. 3225. 
") ASRBiH Sarajevo, Fond BUDE, pov. DZ 36/1940. i Pov. DZ 5276{1939 . 
.. ) Ibidem. 
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izjavljujući da će svi Srbi iz Bosanske krajine da se bore protiv 
svakog pokušaja stvaranja autonomne Bosne i Hercegovine49). 

Postojala je još jedna koncepcija o položaju Bosne i Hercego
vine poslije sporazuma Cvetković-Maček. Zastupnici te koncepcije 
zastupaju gledište da se slobodnim izražavanjem narodne volje, tj. 
putem plebiscita, rješava sudbina pripadnosti BiH. To je bilo gled•ište 
i zvanični stav stranke HSS-a. Cjelokupna politička aktivnost, od 
početka pregovora pa do zaključenja sporazuma, odvijala se pod 
gornjom parolom. Taj stav je i poslije potpisivanja sporazuma potvr
dio dr Maček na godišnjoj skupštini Samostalne demokratske stranke 
u Zagrebu. Jedno je sigurno, a to je da pitanje Bosne i Hercegovine 
i njenog položaja poslije sporazuma sa predstavnicima beogradskih 
političkih krugova nije bilo tako jednostavno za stranku kao što je 
bila HSS, koja je pitanju pripadnosti BiH prilazila od početka veoma 
oprezno. HSS je u svojim kombinacijama računala na muslimanske 
mase, na »Muslimansku organizaciju« u okvku HSS-a i u svojim 
kombinacijama polazila je od broja stanovništva kako hrvatskog tako 
i muslimanskog dijela i od rezultata u planiranom plebiscitu. Prema 
jednom ·izvještaju Generalštabu, u Zagyebu se krajem januara 1940. 
godine održava šira konferencija vodstva HSS, na koju su bili po
zvani istoričari, profesori zagrebačkog Sveuči1išta. Razmatran je pro
blem utvrđivanja istorijskih granica između novoformkane banovine 
Hrvatske i Svbije. Na konferenciji je bilo formuhsano sledeće gle
d!ište: Bosnu i Hercegovinu ne treba dijeliti, već BiH kao cjelina 
treba da dobije svoju autonomiju. Ukoliko se to ne bude ostvarilo, 
a do razgraničenja između srpske i banovine Hrvatske dođe prije 
održavanja izbora, vođstvo HSS-a bi tražilo da se u BiH i u Vojvo
dini održi plebiscit. Ako se ne usvoji ovaj predlog, već do razgrani
čenja ipak dođe, vođstvo HSS postavlja u zahtjevu sljedeću g:ranicu: 
Subotica, Sombor, Ilok, rijeka B'osna50). Postoji pretpostavka da je 
za ovakav stav HSS-a Maček dobio i pismeni p1:1istanak od dr Kule
novića, u ime Pokreta za autonomiju. Dolazi do sve tješnje politioke 
saradnje između predstavnika pojedinih musl'imanskih organizacija i 
HSS-a. Sredinom februara 1940. ,god/ine jedna delegacija Muslimana, 
predstavnika Narodne uzdanice i Muslimanske svijesti, predala je 
dr Mačeku pismeni zahtjev, u kome se tražilo da HSS pomogne 
Pokret za autonomiju, da bi BiH dobile isti status ka'kav ima i bano
vina Hrvatska51). Hrvatski dnevniik, organ HSS-a, tih dana je svako
dnevno pisao o sve većoj orijer.tadiji muslimanskog političkog vođ
stva prema HSS-u. Međusobnom saradnjom bila bi osigurana većina 
u momentu sprovođenja plebiscita. Za pr'iključenje bosanske terito
rije banovini Hrvatskoj posebno su zainteresovani tadašhji privredni 
krugovi u Zagrebu. Oni ne kriju svoju žeđ za bosanskim željezom 
i bosanskim rudnicima. Tako se u članku Hrvatski interesi u bosan
skom rudarstvu razmatra p'itanj e razgyaničenja Bosne, pa se ističe 

••} Jugoslovenska pošta, Sarajevo, 10. XI 1939. godine, str. 3; Obzor, Za-
greb. 12. XI 1939. godine, str. 3. 
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))da su neki izraziti kotarevi sa hrvatskom veći·nom ostali izvan 
Hrvatske kao npr. Visoko, Zenica i Zepče, koji su dijelovi starog 
hrvatskog rudarskog bazena, koga je sada prigrabio ))Jugočelik« -to 
je samo jedan od mnogih primjera koji upućuju na ocjenu da su 
ekonomski momen1!i i prirodno bogatstvo BiH imal·i presudnu ulo
gu u borbi za razgraničenje i podjelu bosansko-hercegovačke teri-

. torije52). Pa ipak, uprkos lijepim obećanjima o poma:ganju Pokreta 
od strane HSS-a, banska vlast banovine Hrvatske 28. februara 1940. 
zabranjuje održavanje konferencija i osnivanje akcion!ih odbora za 
autonomiju BiH na srezovlma koji su pripal'i banovini Hrvatskoj53). 

No i pored toga Pokret je i dalje aktivan, naročito u održavanju 
sastanaka i konferencija. 

Na osnovu dosadašnjeg izlaganja da se zaključitJi da je poslije 
sparazuma Cvetković-Maček u Bosni i Hercegovini došlo do izvan
redne po1itičke aktivrrosti u vezi sa položajem Bosne i Hercegovine 
u kombinacijama oko preuređenja jugoslovenske države. Ta aktiv-· 
nost se ispoljavala u vidu sljedećih zahtjeva: 

l. da se kod predstojećeg unutrašnjeg preuređenja države stvori 
zasebna, autonomna, ravnopravna jedin:ica Bosna i Hercegovina u 
okviru starih istorijskih granica; 

2. da Bosna i Hercegovina ostane nerazdvojni dio buduće formi
rane banovine Srbije, odnosno banoV'ine srpskih zemalja, jer je Bosna 
i Hercegovi•na sa sv-ojim stanovništvom sastavni dio tih zemalja; 

3. da se putem plebiscita, slobodnim izražavanjem narodne vo
lje, rješava pitanje ter'itovijalne pripadnosti Bosne i Hercegovine, 
s 1iim što plebiscit treba obavezno sprovesti prije .plan:iranih skupštin
skih izbora i prije definitivne odluke o preuređenju države. 

Iza svakog od ovih zahtjeva stajala je određena politička parttija 
sa svojim privrednim i političkim interesima. Autonmniju BiH zahti ·
jevale su sa razlogom sve postojeće muslimanske organizacije, uz 
masovnu podršku muslimanskog stanovništva, poučene teškiim isku
stvom 20-godišnjeg poliHčkog kolebanja i laV!iranja, vrijeđani i negi
rani kao etnička cjelina. Zato su u odlučnom momentu našli zajedno 
isti program, zastupajući autonomiju ujedinjujući sve sV'oje fi:zJičke 
i intelektualne snage. 

Na programu autonomije komunisti u Bosni i Hercegovini učvr
šćivali su i proširivali uticaj Partije prvenstveno angažujući stu
dentska udruženja, organizacije omlad-ine i na,prednu inteligenciju, 
uk·azujući na opasne posljedice koje bi proizašle iz ma kakvog dru
gog rješenja položaja Bosne i Hercegovine. Da su isti program u 
odlučnom trenutku zastupale sasvim razl'ičite političke partije, kao 
što je bilo u ovom slučaju, p'Otvrđuje činjenicu, što u istoriji često 
biva, da određena polibička praksa postavlja iste zahtjeve, bez obzira 
što su diktirani sa pozicija različitih poll.tičkih i ekonomsk ih inte
resa. 

''") Hrvatski dnevnik, Zagreb, 27. I 1940, str. 5. 
''') AIRP Sarajevo, RP - II/409 i RP - II/449, depeša D anske uprave 

Zagreb. 
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Organizacije Narodna odbrana, Soko i Srpski klub iz Be'Dgrada,. 
uz podršku svih ostalih srpskih udruženja i društava iz BiH, kao i 
političkih srbijanskih partija, bile su nosioci teze teritorijalnog i 
ekonomsko·g jedinstva BiH sa banovinom Srbijom. Svi dokumenti 
ukazuju da je iza ove teze stajala zvanična velikosrpska politika i 
ideologija. 

I na kraju, rješavanje teritorijalne pripadnosti Bosne i Herce
govine putem pleb'iscita, zagovarala je HSS iz više razloga. Prvo, 
jer je morala da angažuje dobar dio svojih snaga da ekonomski ojača 
i učvrsti vlast na teritoriji koju je dobila sporazumom, tj. da okonča 
•>prvu etapu«; drugo, sam predlog izvođenja plebiscita potvrdio bi 
pred istorijom da vladajući hrvatski krugovi računaju na bosansko
-hercegovačku teritoriju, da polažu .na nju pravo uz navodno pošto
vanje narodne volje; i treće, da u političkoj saradnji sa musliman
skim organizacijama, propagirajući slobodno izražavanje volje, vežu 
nove birače iz muslimanskih redova, za svoje zahtjeve, odnosno svoje 
programe. 

Neizvjesna politička situacija u Evropi stvorena ratom, osvaja
njem nordijskih zemalja i većeg broja država zapadne Evrope od 
strane hitlerovske Njemačke uticala je na postepeno smirivanje par
tijskih strasti, a time i na 'Odlaganje rješavanja položaja Bosne i 
Hercegovine. Pažnja naroda bila je usmjerena na međunarodne doga
đaje i na očekivanje uspostavljanja odnosa sa prvom zemljom soci
jalizma, sa Sovjetskim Savezom, kao jedinom mogućom snagom koja 
će izvesti svi j et iz opšte krize. 

PE310ME 

)J;BIDK€HHe, ~eJihlO . KOTOporo 6hiJia aBTOHOMJ151 BocHl•!J1 J1 repl.lero-· 

BJ1Hhl, HBJIHeTC.SI O,!I;HJ1M 113 6oJiee 3Ha'iHTeJihHbiX ,!I;BH::a\eHJ1H B lOrocJiaBHJ1 

B nepuo.n;e Me:>K.n;y p;ByM.SI MHPOBhiMH BOHHaMH, p;su:>KeHHe sbi3BaHo co

rJiaiDerrneM nseTKOBJ1'i-MaqeK J1 C03p;arrneM 6aHOBJ1Hbl XopBaTJ1l1. BcJie.D;

CTBJ1e KOM6J1Hal.\HH Tepl1TOppHaJihHOrO J1 a,l'IMJ1HJ1CTpaTJ1BHOro nepeycTpO~
CTBa KOpDJieBCKOH lOrOCJiaBJ1J1 (npl1'll1Hhl J13BeCTHbl), napJiaMeHTapHbiX 

Bhl6opoB B 1938 r., llOJIJ1TJ1'ieCKOro Kpaxa npaBHTeJibCTBa BoCHJ151 J1 rep

l.leroBHHa fiOJI:>KHa 6hiJia nop;serHyTbCH p;eJieHHJO. 

Eho Bhi3BaJio HerO,l'IOBaHHe Me:m:p;y HaceJieHJ1eM BocHJ1M J1 repl.\ero

BJ1Hbl, a TaK:m:e 11 B noJIHTH'IeCKMX napT}{.SIX 11 rpynnal.\HHX. CorJiaiDerrne 

IJ;BeTKOBJ1"l--Ma'leK npHBeJio K peiDeHHJO, TaK Ha3biBa€MOfO XOpBaTCKOfO 

Bonpoca, HO B TO :>Ke speMSI flOS!Bl1JIJ1Ch HOBhle llOJIJ1TJ1'l€CKJ1e Tpyp;HOCTJ1. 

Bonpoc TepeToppuaJibHoro nepeycrpoHCTBa rocy.n;apcTBa peiDeHo 6hiJio 

OTJIO::a\J1Th. 

TaKOe llOJIO:>KeHJ1e Bbl3BaJio B BOCHJ1J1 J1 repl.\erOBJo:!He MaCCOBble ABJ1-

)KeHHH no.n; pyKoBop;cTBOM napTl1HHbiX M noJIHTH'leCKJo:!X rpynna1.1Hfi. Tpe6o-· 

BaHJ1R Bhl,!I;Bl1raJIJ1Ch CJiep:y10Wl1e: 
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l) B npe,D;CTOHIUeM BHyTpeHHeM nepeyCTpoikTBe rocy~apCTBa C03,D;aT i• · 

asTOHOMHJ'IO o5JiaCTb BocHHIO H fep1.:1erosHHY s paMKax HCTopwieCKHX 

rpaHHI.:I, KOTopa51 6bi 6b!Jia pasHonpasHa :11 HMeJia csoe npaBHTeJihCTBO. 

2) TepHTOp:MaJihHYIO npHHa,D;Jie :>KHOCTb BOCHl!H H repi.:IerOBHHbl peWHTi, 

ITJie6HCI.:IHTOM, CB050~HhiM Bblpa:>KeHHeM HapO,D;HOK BOJIM, a IIJie5HCI.:IHT npo

BeCTH ,11;0 peweHHH O nepeycTpOMCTBe roCy,D;apCTBa. 

3) "9:T05bl BoCHHSI M r epi.:IerDBJ1Ha 6biJia HeOT,l\eJIHMOH 'iaCTbiO 6y~y-- . 

uteM 6aHOBHHbl Cep6HH, cep5CKHX 3eMeJih, noToMy 'ITO BocHJ•rst H repi.:~e
roBH"Ha .HBJIHeTCSI '.laCTh!O cep6CKWX 3eMeJib. 3a Hee npOJIJ1BaJiaCh cep5cKaTI 

KPQBb, 3a Hee 5opl1JIHCh cep6bl BO speMSI l MHpOBOH BOHHbl. 

HaceJieHHe BoCHHH H repi.:~erOBJ1Hhl B 50JibWJ1HCTBe CB OeM ITOAAep

)f{:l{BaJIO 3T:l{ Tpe5osaHHSI. 

Ka:>K.r~oe l13 3THX Tpe5osaHJ1M Bhl.z1Bl1raJioch noJIJ1TH'iecKJ1MH napTH

HMH, rpynnau:wHMK l1 Jil1'lHOCTHMH. BCJle~CTBwe ,l\BH:>KeHHH 3a aBTOHOMHIO 

EOCHJ1J1 K fepi.:~erOBHHbl 6hiJI <i:>opM11pOBaH J1CTIOJIHJ1TeJihHhiM KOMHTe T M 

MeCTHhle KOMJ1TeTbl CTOpOHHHKOB ,l\Bl.fJKeHl1H. :QeHTp ~BJ1JKeHl1H HaXO,l\l1JICI-l 

B CapaeBO, OH opraHJ.f30BblBaJI KOHcj:JepeHI.:Il111, COl:lelUaHJ1SI, MMeJI ny6JI;.I 

Kat~Hl1, 6powl0pbl J1 JIJ.fCTOBKJ.f. 

Cephe3Hoe MeJK~yHapo,liHOe noJio:>KeHI.fe, soliHa a Espone, oco6eHHoe 

noJioJKeHMe, KopoJieBCTBa IOroCJiaBHI.f Ha BaJIKaHax - ace 3TO BhiHY~l.fJIO · 
nepepBaTh ,l\MCKYCCJ1J1 06 OKOH'iaTeJihHOM a~MHHJ.fCTpaTJ.fBHGM H TepHTO

pp:MaJibHOM pa3~eJie CTpaHbl, 3TH C06J1TJ151 BJIJ151JIH Ha ~Bl1:>KeHl1e 3a as-· 

TOHOMJ110 BOCHJ1H H f e P,gerOBJ.fHhl, OHO 3aMepJIO, 3aMepJil1 11 ,llpy rwe ITOJIJ1-

Tl1'1ecKJ1e aKTKBHOCTJ1. 
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Komunistička partija Jugoslavije 
u Hercegovini u ustanku 1941. godine*) 

Nevenka Bajić 

NEKE KARAKTERISTIKE STANJA PARTIJSKIH ORGANIZACI
J A I OPS TIH POLITICKIH PRILIKA U HERCEGOVINI PRED 

FASISTICKU AGRESIJU NA JUGOSLAVIJU 
i 

Uoči drugog .svjetskog rata Hercegovina je predstavljala izrazit 
primjer štetnih pcrsljedica hegemonističke i izrablj ivačke vladavine 
velikosrpske buržoazije . i područje na kome su sve protivrječnosti 
jugoslovenSkog buržoaskog društva dolazile do punog izražaja1). 

Ekonomski, ona je nstala nerazvijena, pasivna poljoprivredno
-stočarska oblast sa svega 11,6 posto O"bradivih ·površina, vrlo usitnje
nim seoskim posjedom, primitivnom obradom zemlje i prihodima 
ispod jugoslovenskog prosjeka i sa nomadsko~katunskim stočarstvom , 
koje je, iako brojno, bilo krajnje ekstenzivno i neraclonalno2). 

U pogledu industrije i rudarstva Hercegovina je spadala među 
najnerazvijenije oblasti Jugoslavije. U industriji ođ većeg značaja 
bila je prerada duvana u Mostaru, a u rudarstvu eksploatacija uglja 
u Mostaru i boksita kod Sirokog :Brijega i Citluka. Ostala industrij
ska preduzeća bila su manjeg kapaciteta i skoncentrisana uglavnom 
u Mostaru3). ! 

*) Ovaj prilog je dio šireg rada o djelovanju KPJ u Hercegovini u 1941. 
godini i ima za cilj da obradi djela tnost Partije samo na području koje je 
bilo obuhvaćeno ustaničkim borbama do septembra 1941. godine. Rad partijske 
organizacije u Mostaru i drugim . gradovima, kao i u zapadnoj Hercegovini. 
tl'eti ran je onoliko koliko je bio u neposrednoj vezi sa ovom djelatnošću. · 

') Hercegovina je u raznim prilikama imala nekad šire, a nekad u'te 
granice. Ovaj rad je tretira kao oblast koja je do drugog svjetskog rata 
obuhvatala bivše srezove: Mostar, Ljubuški, Stolac, Trebinje, Bileće, Gackr), 
Nevesinje i Konjic. 

") Poljoprivredna godišnja statis tika - 1938. g., izdanje Ministarstva po
ljoprivrede Kraljevine Jugoslavije, 1939. godine. 

") Prema podac•ima iz 1939. godine, u Hercegovini je proizvedeno: 143.000 
t ona uglja, oko 103.000 tona boksita, oko 6.650 m 3 granitnih blokova i kocke, 
oko 480 miliona cigareta (ferment.isano nešto više od 3.500 tona duvana), oko 
400.000 m " pamučnih tkanina, 100.000 komada cigle, 600 tona sapuna i 250 tona 
kr istalne sode. · · 
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Sumska privreda, zanatstvo, trgovina i saobraćaj bili su takođe 
vrlo nerazvijeni i neopremljeni. 

Struktura zaposlenog stanovništva u Hercegovini potvrđuje nje
nu krajnju zaostalost. Od 146.315 zaposlenih stanovnika u poljopri-· 
vredi je radilo 85,8 posto, a u industriji, rudarstvu i zanatstvu samu 
4,6 posto. Ostalih 9,6 posto zaposlenih stanovnika radilo je u trgovini, 
saobraćaju, javnim službama, bankarstvu, vojsci i drugim zanima
njima. Među zaposlenim u svim granama bilo je svega 7.906 radnika 
i šegrta, od kojih je preko 58 posto r adilo u Mostaru, 14 posto u 
Trebinju, a u ostalim srezovima njihov broj se kretao od 1-8 
posto4). 

Zivotni uslovi radnika i siromašnog seljaštva bili su vrlo teški. 
Niske nadnice i nezaposlenost u gradovima, agrarna prenaseljenost, 
visoke cijene industrijskih proizvoda, a niske poljoprivrednih, velika 
poreska opterećenja i zaduženost bile su uzrok neimaštine najvećeg 
braja radnika i siromašnih seljaka, koji su bili prisiljeni da svoje 
potrebe svode na najnužnije. Veliki broj siromašnih seljaka tražio 
je izlaz u sezonskom zapošlj avanju, a neki, naročito iz zapadne Her
cegovine, tražili su posla i van zemlje. Sve to, međutim, nije moglo 
bitno uticati na rješavanje socijalnih problema Hercegovine, čija se 
većina stanovništva :nalazila u stanju krajnje besperspektivnosti. 

Ekonomsku nerazvijenost pratila je kulturna i :prosvjetna zao
stalost. Do 1935. godine u Hercegovini je bilo svega 177 osnovnih 
škola sa 364 učitelja5), a prema popisu iz 1931. g·odine bilo je 66,19 
posto nepismenih iznad ll godina starosti. Najveća nepismenost vla
dala je u ·konjičkom, ljUJbuškom i nevestnjskom srezu, gdje je bilo 
više od 70 posto nepismenih. 

Od 305.630 stanovnika Hercegovine bilo je 1931. godine 44,9 
posto Hrvata, 32,1 posto Srba i 22,1 posto Muslimana. Većina Hrvat<> 
živjela je u srezovima Ljubuški, Mostar, Stolac i Konjic, gdje je 
bilo nešto više od 130.000 ili 94 posto svih hercegovackih Hrvata. 
Preko 71 posto Hercegovaca srpske nacionalnosti živjelo je u bileć
kom, trebinjskom, nevesinjskom, gatačkom i ljubinjskom srezu, gdje 
su u odnosu na druge nacionalnosti predstavljali apsolutnu većinu. 
Muslimani su u relativno velikom procentu živjeli u svim srezovima 
osim Ljubuškog, a naročito u srezovima Konjic, Stolac i Mostar, 
gdje je bilo oko 64 posto svih hercegovačkih MuslimanaG) . 

U borbi za političku i ekonomsku prevlast velikosrpska buržoa
zija je nastojala da u srpskom stanovništvu J{ercegovine obezbijed[ 
svog saveznika. Sve srpske buržoaske partije su, počev od Radikalne 
stranke, a zatim JNS i JRZ, u svojoj političkoj aktivnosti nastupale 
kao zaštitnici interesa krupne srpske 'buržoazije, centralističkog i 
monarhističkog uređenja države. One su .dugo imale podršku velikog 
dijela srpskog stanovništva prije svega zbog toga što su nastupale 

') Definitivni rezultati popisa stanovništva od 31. marta 1931. godine. 
izdanje Opšte državne statistike Kral~evine Jugoslavije, 1932. godine. 

·') Pavle Kozomora, Osnovna nastava u Hercegovini nekad .i sad, Glasnik 
jugoslovenskog profesorskog društva, knjiga XVII, juli-avgust 1937. godine, . 
sveska 11-12. 

'') Definitivni rezultati popisa stanovništva od 31. marta 1931. godin..:; 
izdanje Opšte državne statistike Kraljevine Jugoslavije, 1932. godine. 
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kao branitelji države od raznih »antidržavnih« partija i grupa. U 
svojoj 'Političkoj akciji koristile su se svim sredstvima pa i mjerama 
državne vlasti, omogućavale domaćoj srpskoj buržoaziji da zauzme 
dominantan položaj u privredi i prosvjeti, protežirale Srbe u zapo
šljavanju, korumpirale širok krug uticajnih ličnosti i bezobzirno isko
rišćavale međunacionalne i vjerske suprotnosti nastale u ranijim 
periodima. Svojim političkim intrigama one su sukobu srpske buržo
azije sa ostalim nacionalnim buržoaskim grupama u Hercegovini dale 
karakter sukoba između srpskog s jedne i hrvatskog stanovništva s 
druge strane. 

Hrvatska buržoazija, ugrožena hegemonističkim ambicijama ve
likosrpske buržoazije, davala je odlučan otpor pomoću Hrvatske 
seljačke stranke, u kojoj je svojim seljačkim programom i opozicio
nim stavom prema centralističkom i velikosvpskom režimu okupila 
ogromnu većinu hrvatskih masa Hercegovine. Zbog toga je članstvo 
HSS bilo često izloženo hapšenjima i progonima, a na zborovima HSS 
je dolazilo do niza incidenata u kojima je intervenisala žandarmerija, 
a u nekoJilko slučajeva i vojska. Ve'likosrpski političari proglašavali 
su, pored komunista, HSS i čitav hrvatski narod najvećim neprija
teljima države. Sve to je u Hercegovini uvećavalo neraspoloženje 
hrvatskog naroda ne samo prema režimu nego i prema zajedničko:i 
državi i produbljavalo razdor između Hrvata i Srba. 

Među muslimanskim stanovništvom Hercegovine najveći uticaj 
imala je Jugoslovenska muslimanska nrganizacija (JMO). Iako je 
bila stvorena prije svega za zaštitu ·klasnih interesa muslimanskih 
aga i begova i muslimanske buržoazije, ona je zbog svog vjerskog 
karaktera i potiskivanja Muslimana od srpske buržoazije uživala po
dršku većine muslimanskog stanovništva Hercegovine. Međutim, 
konfesionalno jedinstvo nije moglo da spriječi pojavu pojedinih gru
pa u JMO, koje su se razlikDvale u bitnim pitanjima političke ori
jentacije. Većina muslimanskih političara u Hercegovini pripadala 
je najjačoj grupi u JMO, koja se nalazila na pozicijama autonomije 
Bosne i Hercegovine. U stolačkom, mostarskom i svim srezovima 
istočne Hercegovine imala je znatnog uticaja grupa srpski orijenti
sanih muslimanskih političara, koja je 'bila za povezivanje sa Radi
kalnom strankom. S druge strane bilo je, ali daleko manje, pristalica 
orijentacije i oslonca na Hrvatsku seljačku stranku. 

Iako nacionalno i vjerski podijeljena i zavađena o·ko učešća u 
vlast'i, buržoa2:ija je bila jedinstvena u odbrani kapitalističkog po
retka i u borbi protiv naprednog radničkog pokreta i Komunističke 
partije Jugoslavije (KPJ). Uskoro poslije Obznane i zabrane rada 
KPJ partijska OTganizacija Hercegovine, koja je na iZiborima od 28. 
novembra 1920. godine dobila 2. 768 glasova i čiji kandidati nisu 
do,bili nijedan glas samo u 28 od 119 biračkih mjesta7), svedena je 

7
) Statistički pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skup

štinu Kraljevine SHS, izdanje Ustavotvorne skupštine, Beograd 1921. godinE'. 
Karakteristično je da je na ovim izborima KPJ dobila najveći broj gla

sova među željezničkim radnicima i službenicima i u čisto hrvatskim kraje
vima Hercegovine, kao što su: Ljubuški. Posušje, Tihalji.na, Grude, Cim, Sur
manci, Ravno itd. 
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pod udarima pol~cije na mali broj članova, koH su do 1936. godine 
održavali u teškim ilegalnim uslovima kontinuitet partijsk<?g rada 
samo u Mostaru i djelimično u Trebinju i Lastvi. 

Stroga ilegalnost i strah od provala i policijskih progona uticali 
su da je u partijskim organizacijama vladala začaurenost, sektaški 
odnos prema proširenju organizacije i primanju mlađih kadrova i 
otpor prema širem opštepolitičkom djelovanju, naročito na selu. 
Na to je uticalo opšte stanje u KPJ i nepravilni stavovi u odnosu na 
nacionalno i seljacko pitanje i rad komunista u sindikatima. 

Poslije prelaska u zemlju Organizacionog sekretarijata CK KPJ 
i Josipa Broza Tita krajem 1936. godiJ:?.e dolazi do opšteg sređivanja 
prilika u KPJ. Unutrašnju konsolidaciju KPJ počela j e da prati 
njena šira politička aktivnost, naročito u borbi protiv diktature u 
zemlji i fašizma, koji je postao »glavni neprijatelj ne samo radničke 
klase nego i osvih demokratskih S'lojeva«8). 1 _ 

Uticaj ovakvih stavova doveo je do znatnih pozitivnih promjena 
i u radu partijskih organizacija Hercegov~ne. Najvažniji zadatak u 
tom periodu bio je izvlačenje ·partijskih organizacija iz začaurenosti 
i sektaštva, njihovo organizaciono učvršćenje i proširenje, stvaranje 
kandidatskih i si:mpatizerskih grupa u .ostalim srezovima Hercego
vine i uključivanje partijskih organitzacija u opštepoliti'aku aktivnost. 

Clanovi Partije u Mostaru i Trebinju počeli su da javni'je i 
odlu•čnije istupaju među radnicima i omlaclinom, da uspostavljaju 
veze · u okolnim selima i sreskim centrima i da stvaraju uslove za 
formiranje partijskih or.ganizacija, simpatizerskih grupa i aktiva. 
Partijska organizacija Mostara -znatno je ojačala i uspostavila veze 
sa nekim simpatizerima Partije iz Capl:jine, Stoca i Ljubuškog. Par
tijska organizacija Trebinja se tako.đe sredila i proširila svoje djelo
vanje na području sela Dživara, a ' U srezu Bileći, u selu Fatnici, 
formiran je partijski aktiv9). , . . 

Pokrajinska partijska konferencija, ··koja je održana u Mostaru 
1938. godine, istakla je kacY najvažniji zadatak politički rad u ma
sama, sindikatima i društvenim organ'izacijama. U tom pravcu kre
tao se dalji rad partijske organizacije u Her~egovini, koji je u rela
tivno kratkom periodu ~ao znača'jne rezultate. U skladu sa: tim 
stavovima partijska organizacija Hercegovine podržavala je opozi
cioni pokret građanskih partija. Samostalno je organizovala širu 
-političku aktivnost protiv režima, a naročito protiv njegove fašisti'Čke 
orijentacije i pokušaja :razbijanja sindikalnih orga,nizacija. Ona je 
uspjela da učvrsti svoj uticaj u sindikalnim p'o'družnicama · URSS-a 
i da se poveže sa nekim liberalnijim opozicionim političarima. 

U Hercegovini je u ovom periodu doš'lo do znat_nih promjena u 
političkim odnosima. Oslanjanje na fašističke zemlje i vanjska po
litika JRZ nailazila je na otpor srpskog stanovništva u Hercegovini, 
koje se sve više orijentiše prema srpsk'if? op~nicionim partijama. 

") Blagoje Parović, O frontu narodne slobode, referat na plenumu CK 
XPJ 1935. godine. · -

0
) Referat na r\~. g radskoj parti:iskoj konferenciji Mostara, oktobra 1948. 

godine, str. l. -- HaliĆI Comić, »Anketa«, str. l i Asim Pervan, Neka sjećanja 
iz 1941. godine, str. 2, u AIRP Sar.ajevo neregistrovano. 
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HSS je_ učvrstila svoj položaj u hrvatskim masama, ali je istovre
meno u njoj došlo do potiskivanja predstavnika seljaštva i jačanj a 
uticaja buržoaskih, klerikalnih i profašističkih elemenata, a JMO je. 
koristeći svoj ·položaj u JRZ, obezbijedila znatan uticaj u svim po
dručjima društvenog i političkog života. 

Na parlamentarnim izborima ll. decembra 1938. godine, i pored 
mnogih falsifikata, JRZ je u Hercegovini pretrpjela poraz. Udružena 
opozicija je dobila 65,5 posto, a JRZ samo 32,77 posto glasova. Blizu 
46 posto od ukupnog broja glasova dobila je HSS, a nešto manje od 
18 posto srpske "Opozicione partije, među kojima najviše JNS i Ze
mljoradnič·ka stranka. Svi hrvatski birači dali su glasove za HSS. 
a oko 55 posto srpskih birača glasalo je za opoziciju. Muslimani su 
većinu svojih glasova dali za JMO, odnosno JRZ. Udružena opozi
cija dobila je većinu u bilećkom, l'jubinjskom, nevesinjskom, mostar
skom i stolačkom srezu, a JRZ samo u trebinjskom, gatačkom i ko
njičkom. Sr'Pske opozicione partije bile su izrazito premoćne u sre
zovima Bileća i Nevesinje, a HSS u srezovima Mostar, Ljubuški i 
Stolac10). 

Na ovim izborima uzela je učešća i KPJ kao Stranka radnog 
naroda. Iako je bila u početk1,1 svoje konsolidacije i pokretanja šire 
političke aktivnosti, a uz to onemogućavana u agitaciji, Partija je 
izašla na izbore u Mostaru, Bileći i Trebinju i dobila 587 glasova, od 
čega preko 484 u Mostaru11). 

Sporazumom Cvetković-Maček i stvaranjem banovine Hrvatske 
došlo j e do teri torij alnog razgraničenja između hrvatske i srpsk~ 
buržoazije. Tim sporazumom podijeljena je i Hercegovina. Srezovi 
Mostar, Ljubuški, Stolac i Konjic pripali su ban"Dvini Hrvatskoj, dok 
su Nevesinje, Ga eko, Bileća, Trebinje i Lj ubinje ostali u zetsknj 
banovini. Od tada u hrvatskom dijelu Hercegovine HSS sprovodi 
sopstvenu ekonomsku, kulturnu, prosvjetnu i beZ'bjedonosnu orga
nizaciju. Hrvatska seljačka i Građanska zaštita pretvara se u pravu 
vojnu organizaciju banovine Hrvatske i HSS. Jugoslovenska musli
manska organizacija gubi svoju dotadašnju ulogu i u njoj se za
oštrava bor:ba među pojedinim grupama. U Hercegovini ostaje i 
dalje u većini struja koja je tražila autonomiju BiH, ali se širi i 
krug onih koji su bili za orijentaciju prema HSS, naročito u gatač
kom, konjičkom, stolačkom i ljubuškom srezu. 

Srpska buržoazija bila je nezadovoljna sporazumom Cvetković-
-Maček. Nezadovoljna je bila i većina srpskih partija i grupa koje 
su pripadale Udruženoj opoziciji, jer su bile izigrane i isključene iz 
učešća u vladi. Od pobornika sporazuma one su se pretvorile u ll1je
gove najveće protivnike, ističući da je srpstvo u opasnosti. Srpsku 
stanovništvo u Hercegovini bilo je zbunjeno neprincipijelnom, opor
tunističkom i sebičnom politikom partija koje je dugo godina slije
dilo. Djelatnost Komunističke partije Jugoslavije u objašnjavanju 
politike buržoaskih partija i vlade Cvetković-Maček uticala je n a 

''') Rezultati izbora za Narodnu skup~tinu, održani ll. decembra 1938. 
godine, Izvještaj MinL<;tarstva unutrašnjih poslova I. broj 53533 od 12. decem .. 
bra 1931l. godine. 

''J Isto. 
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oslobađanje jednog dijela srpskog naroda u Hercegovini od zabluda 
u kojima se godinama nalazio. 

Dugotrajna borba između srpske i hrvatske buržoazije oko po
djele vlasti, odgađanje rješavanja hrvatskog pitanja i sve veći uticaj 
fašističkih država na spoljnu i unutrašnju politiku Kraljevine Jugo
slavi:je pogodovali su širenju fašisti<čkih ideja i stvaranju raznih 
fašisti·čkih grupa i organizacija od kojih je u Hercegovini najviše 
uticaja imala Pavelićeva ustaška organizacija. 

Ustaške ideje počele su prodirati !L Hercegovinu naročito poslije 
ubistva kralja Aleksandra, a poslije obrazovanja banovine Hrvatske 
ustaška aktivnost u Hercegovini postala je šira i organizovanija. U 
tom periodu u Hercegovini aktivho djeluje trideset studenata - · 
članova ustaške organizacije »Uzdanica« i 32 ustaški orijentisana 
katolička sveštenika. Poslije amnestije 1939. godine u Hercegovinu se 
vratilo deset ustaških emigranata, koji su na području Lištice, Po
sušja i Ljubuškog obuhvatili ilegalnim radom znatan broj lica. Ova
kvom aktivnošću do rata su u Hercegovini uglavnom na području 
mostarskog, ljubuškog i čapljinSikog sreza st\rorene dvadeset i tri 
ustaške organizacije sa oko 300 članova12). ,· · 

Pored stvaranja sopstvenih organizacija,' ustaše su se u Herce
govini infiltrirale u znatan broj organizacija HSS, čiji je otpor 
ustaškoj aktivnosti bio slab i neor.ganizovan, što je ustaškom pokretu 
olakšavalo širenje uticaja na hrvatske, naročito s~ljačke mase. 

Sporazumom Cvetković-Maček i formiranjem banovine Hrvat
ske položaj masa postao je još teži. Pooštrene su mjere protiv anti
fašističkog i demokratgkog pokreta u z~mlji, uvedeni koncentracioni 
logori za 'komuniste i donesen niz zakona i propisa koji su predstav
ijali ustupak fašistiČ'kim silama. Borba protiv režima Cvetković
-Maček i njegove reakcionarne unutrašnje i vanjske politike, te 
učvršćenje i proširenje partijskih organizacija bili su osnovni zadaci 
na kojima je u to vrijeme radila KPJ: u Hercegovini. 

Poslije formiranja Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Her
cegovinu 1938. godine obrazovan je 1939. godine u Mostaru i Oblasni 
komitet KPJ za Hercegovinu 13), u koji su ušli Muja Pa·šić kao sekre
tar, Rudi Hrozniček, Karlo Ba tko i Miro Popara, a u 1940. i 1941 . 
godini dr Safet Mujić i Jusuf Cevro14). Komitet je u duhu zaključaka 
pokrajinske partijske konferencije preduzeo mjere na povezivanju 
postojećih i stvaranju novih partijskih organizacija i grupa aktivista 
i organizovanju političkog, sindikalnog i omladinskog rada. 

' ") Građa Republičkog sekretarijata za unutrašnje poslove SRBiH 
(RSUP ), neregistrovano. 

' '') Džemal Bijedić, Akcije KPJ poslije izbora 1938. godine, Cetlxieset 
godin a, Zbornik sjećanja, Beograd 1961. godine, knjiga 3, str. 110. 

'') Mujo Pašić, radnik, član KPJ od 1925. g. 1929. osuđen je n a 5 godina 
robije. Pri~e izlaska iz tamnice osuđen je na još 2 godine zbog revolucionarnog 
držanja. 1938. g. je sekretar Mjesnog komiteta KPJ (MK KPJ) Mostar i sekr e .. 
tar Privremenog pokrajinskog komiteta KPJ za BiH. Od 1939. g. sekretar je 
Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu. Delegat je na V zemaljskoj konfe
renciji KPJ. Od septembra 1940. g. je na radu u Sarajevu. Od jula 1941. g. 
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Organizacione učvršćenje proširenje partijske organizacije 
. .osjetilo se naročito u Mostaru, gdje je već tada bilo 32 člana KPJ. U 
avgustu 1940. godine održana je gradska partijska konferencija, na 
kojoj je konstatovano da se u prijemu novih članova još zadrža·o 
sektaški odnos, iako je uticaj P artije bio znatno veći, naročito među 
radničkom i srednjoškolskom omladinom. Konferencija je izabrala 
novi Mjesni komitet KPJ sa sekretarom Jusufom Cevrorn i troj icom 
članova15). 

Za ra1lliku od prijema u Partiju, primanje u SKOJ u to vrijeme 
bi'lo je manje sektaško. U Mostaru je već od 1937. godine rad među 
omladinom bio šire postavljen, a u 1939. godini formiran je i Mjesni 
komitet SKOJ-a. Razvoj ove organizacije bio je tako brz da je 1940. 
godine imala u Mostaru oko 100 članova i aktive u svim većim pre·
duzećima i višim razredima srednjih škola16). 1940. godine formiran 
je i Oblasni komitet SKOJ -a za Eercegovinu sa sekretarom Džema
lom Bijedićem i trojicom članova, koji je uspješno organizovao 
omladinske organizacije u Mostaru i drugim srezovima Hercego
vine17). 

Na stvaranju partijskih organizacija, simpati-zerskih grupa i 
aktiva SKOJ-a van Mostara i Trebinja angažovani su članovi Obla
snog komiteta Parti·je i SKOJ-a ~ neko~i:ko radnrka, studenata i 
đaka, članova Partije, koji su iz Beograda, Mostara, Trebinja i dru-

je politički komesar Oblasnog štaba za "Herc€'govinu. Poginuo u NOB jun;; 
l!H2. godine kod Konjica. 

Rudolf Hrozmiček, radni'k, član .KPJ od 1928. g. i član MK KPJ Mostar od 
1932. g. 1929. je uhapšen, ali je 1930. g. na sudu oslobođen. 1933. g. ponovo 
je uhapšen i o-suđen na 2 godine robije. 1938. g. član ,je Privremenog pokrajin
skog rukovodstva KPJ za BiH." 1940. g. je uhapšen i otpremljen u logor Le
poglaVoU, a zatim Staru Graqišku, gdje je ~ 1941. g. ubijen. 

Karlo Batko, radnik, član KPJ od 1928. g. 1929. je osuđen na 2 godine 
Tobije. Od 1931. g. je na ·partijskom rad'u u Mostaru. Od 1939. g. član je 
Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu. Poginuo je 1943. g. kod Prozora kao 
komesar bataljona X hercegovačke brigade. Narodni je heroj. 

Miro Popara, student, član KPJ od 1935. g. 1941. i 1942. g. Popara je 
jedan od organizatora NOB u Hercegovini, s ekretar Oblasnog komiteta KPJ 
za Hercegovinu, politički · komesar Operativnog štaba za Hercegov inu. U ju lu 
1942. g. uhvaćen je i ubi~en od četnika kod Nevesinja. Naro-đni je heroj. 

Dr Safet Mujić, ljekar, član KPJ od 1938. g. 1939. je član MK KPJ za 
Mostar, a od 1941. g. član je Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu. Poginuo 
je u NOB 1942. g. kod Hadžića (blizu Sarajeva). Narodni je heroj. 

Jusuf Cevro, krojač, član KPJ od 1936. g. Od avgusta 1940. g. je sekretar 
MK KPJ Mostar, a zatim član Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu. 1941. 
g. uhvaćen je od ustaša i strijeljan. Narodni je heroj. 

") Grada PK KPJ za BiH (Osnivački kongres KP BiH) i AIRP Sarajevo, 
dok. br. 54, str. 9. 

' ") AIRP Sarajevo, Memoarska građa (MG), inv. br. 9732, str. 5. 
" ) Džemal Bijedić, s tudent, član KPJ od 1939. g. 1940. god. je sekretar 

Oblasnog komiteta SKOJ-a za Eercegovinu, a 1941. g. sekretar MK KPJ za 
Mostar. U toku rata ;e sekretar MK KPJ za Sarajevo i sekretar Oblasnog 
komiteta KPJ za tuzlansku oblast. 

Pored Džemala Bijedića u Oblasnom komitetu SKOJ za H ercegovinu 
bili su: Marko Mihić, student, ubijen 1941. g. od ustaša, Mujo Rusković, 
radnik ,iz Mostara, ubijen od četnika 1941. g., Mustafa Zubčević, student iz 
Trebinja, umro u internaciji na Mamuli 1942. g. (Slobodan Sakota. VIG, 1954. 
g .. br. L str. 6). 

199 



gih mjesta povremeno dolazili svojim kućama ili ih je Oblasni komi
tet KPJ za Hercegovinu slao na rad u pojedina mjesta. Oni su do 
rata 1941. godine znatno proširili partijske organizacije u Mostaru, 
Trebinju, Lastvi i Fatnici i formirali nove u Stocu, Capljini, Lju
buškom, Bileći i Jablanici, zatim u selima Dživar kod Trebinja, 
Poplat kod Stoca i Tasovčići kod Capljine. Pored toga, u Nevesin}u, 
Gacku, Konjicu, Bor ačkom jezeru, Bij ači · kod Ljubuškog i Vlaho
vi ćima kod Ljubinja primljen je ili je poslat na rad po jedan član 
KPJlS). 

Broj članova KPJ u Hercegovini u to vrijeme može se dati samo 
približno. O tome nema izvornih dokumenata, a po sjećanju nekih 
učesni:ka pred rat je u Hercegovini .bilo oko 140 članova KPJ19). 

Prema nacionalnoj strukturi · .broj članova KPJ nije odgovarao· 
nacionalnom sastavu stanovništva. U cjelini uzevši, u Partiji je bilo 
najviše Muslimana, zatim Srba, a najmanje Hrvata. Uže gledajući, 
u gradovima je bilo najviše Musr'imana članova Partije, a u selima 
su u partijskim organizacijama biii gotovo isključivo Srbi uz ponekog 
Muslimana. Hrvata članova Partije bH-o je najviše u Mostaru, a u 
hrvatskim selima nisu postojale partijske ćelije. Ovakva nac-iona'lna 
struktura partijskog člims.tva bila je najveća slabost partijske organi
zacije Hercegovine. Iz nje' je rezultirao vrlo slab uticaj Part ije na 
hrvatsko stanovništvo u cjelini 1 i na muslimansko u selima, što će 
imati teške posljedice u toku okupacije i rata. 

Za razvoj partijskih organizacija u Hercegovini karakteristično 
je da su do 1936. godine u Partiju phmani uglavnom zanatski rad
nici, što je često imalo negativnih posljedica na rad partijskih orga
nizacija i rukovodstava. Veće angažovanje• Partije u političkom živo
tu, a naročito borba protiv fašizacije zemlje i spremanje za njenu 
odbranu od agresora, dovelo je, do jačanja uhcaja Partije i u drugim 
slojevima, a naročito među naprednim studentima, učiteljima i pro-
fesorima i među jednim brojem seljaka. Njihovo uključivanje u par
tijsku političku aktivnost omogućilo je da ~e dotadašnji sektaški 
odnos postepeno mijenja i da se p·ored radni:ka u Partiju sve više 
primaju seljaci i intelektualci. 

••) Slobodan šakota, VIG, 1954, br. l, str. 8, 9.i 10; Džemil šarac i Pero 
Jelčić, Rad partijske organizacije u čapljinskom kraju, Hercegovilna u NOB, 
Vojno delo, Beograd 1961, str. 204; AIRP Sarajevo, MG, inv. br. 9732, str. 13, 
17. i 35. i inv. br. 9716, str. 7. Halid Comić, »Anketa« (neregJistrovano), str. 1; 
Astm Pervan, Neka sjećanja iz 1941. godine (neregistrovano), str. 2; Tahir 
Hadžović, Dživar - ja~o uporište Partije, Ustanak naroda Jugoslavije 1941. g ., 
Zbornik sjećanja, knjiga VI, str. 742; Halid Mesihović, Dvi~e parbijske ćelije 
u Ljubuškom, Ustanak naroda Jugoslavije, knj. III, str. 841; Tri po šarenac, 
Pripreme za ustanak i prve borbe u bilećlrom srezu, Ustanak naroda Jugosla-· 
vije, knj. II, st'f. 317; Vlado šegrt, Partijske organizacije u trebinjskom srezu. 
Hercegovina u NOB, str. 38. 

10
) Džemal Bijedić, Akcije KPJ poslije izbora 1938. godine, Cetrdeset 

godina, knjiga 3, str. 112; Građa PK KPJ BiH za Osnivački kongres, AIRP 
Sarajevo, dok. br. 54, str. 9 i 26; AIRP Sarajevo, MG, inv. br: 9732, str. 7, 13, 
40-43; Slobodan Šakota, VIG, 1954, br. l , str. 9-lO;· AIRP Sarajevo, MG inv_ 
br. 9718, str. l. 
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Veća aktivnost na selu naročito je razvijana od 1940. godine, 
kada je Pokrajinski komitet KPJ za BiH formirao Komisiju za rad 
na selu. Iste godine su Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu i Mje
sni komitet KPJ za Mostar formirali komisije za selo20) i organizovali 
deset grupa članova PaTtije i aktivista, koje su politički djelovale 
među seljacima okolnih sela. Značajnu pomoć u širenju uticaja 
Partije na selu pružali su napredni studenti Beogradskog univer zi
teta. Oni su u okviru organizacije Seljačko kolo obilazili Stolac, 
Čapljinu i Nevesinje, kao i neka okolna sela, u kojima su organizovali 
predavanja i priredbe koje su izražavale političku liniju Partije i 
doprinijele većem približavanju komunista i seljaka. U nekim selima 
stolačkog i nevesinjskog sreza formirane su i podružnice Seljačkog 
kola, koje su, pored ostalog, radile na širenju napredne literature i 
rasturanju partijskih letaka i štampe21). 

Ova aktivnost omogućila je partijskim organizacijama u Herce
govini da prošire krug simpatizera Partije među seljacima i da u 
nekoliko sela obrazuju grupe sa ·kojima su organizovano radili poje
dini članovi Partije. Većina ovih simpatizera djelovalri su kao 
č-lanovi Partije i samo iz sektaškog odnosa prema seljacima nisu 
primljeni u Partiju22). 

Međutim, ova djelatnost KPJ na selu počela je relativno kasno i 
obuhvatila je mali broj sela, ugl avnom oko gradova, zbog čega je 
ogromna većina seljaka, naročito Hrvata i Muslimana, ·ostala van 
uticaja KPJ. 

U ovom periodu partijska organizacija Hercegovine ostvarila je 
znatan uticaj u nekim društvima i · organizacijama, a naročito u 
Mostaru, u društvu »Skaut«, Radni'čkom sportskom klubu »Velež<-, 
đačkim internatima »Gajreta<', •> UzdaniCe<: i literarnim udruženjima 
Gimnazije i Učiteljske škole. 

U Trebinju, Čapljini, Bileći, Ljubuškom i Nevesinju osnovane 
su pod uticajem članova KPJ i SKOJ-a biblioteke i čitaonice, a u 
Mostaru je Muslimanska biblioteka postala najjači centar ne samo 

~ 0) AIRP Sarajevo, MG, inv. br. 9729, str. 2. 
"'} U stolačkom srezu" organizacije Sel~ačko kolo u selima Poplatu, Opli

<.:!Cl i Trijebanj broj ale su oko 150 članova, a u . Tasovčićima je većina omla
dine bila organizovana u Seljačkom kolu. U nevesinjskom srezu zna tnije se 
r adilo u selima Biograd i Uđrežnje. 

~") Najjači uticaj Par tija je imala u sljedećim selima: u mostarskom 
srezu u Raštanima, Bijelom Polju, Hodbini, Gnojnicama i Bačevićima; u sto·· 
!ačkom u Poplatu, Opli9ićima, TI"ijebnju, Tasovčićima, Biv<>ljem Brdu, Brebi
lovcima i Trebižatu; u ljubinjskom u Vlahovićima i 2rvnju; u trebinjskom u 
Lastvi, Ljubomiru, Gorici, Arslanagića Mostu, Dživaru, 6ičevu i Bihovu; u 
bilećkom u Fatnici, Davidovićima, Pađenima, Bijeljanima, Baljcima, Zasadi. 
Mekoj Grudi, Hodžićima, Vranjskoj, Krstačama, Kukričju, Milavioima, Riocim c>. 
Trnovici, Zvijerini li Sobadinama; u ga-tačkom u Izgorima, Vrbi, Lipniku, Sa
moboru, Sredevićima, Dulićima, Danićima i Vratkovićima; u nevesinjskom 
s rezu u Biogradu, Brataču, Lukavcu, Miljevcu, Odžaku, Drežnju i J ugov ićima; 
u konjičkom u Jablanici, Ostrošcu i Boračkom jezeru; u l!ubuškom srezu u 
Bijači, G1~abu, Zvirićima i Hardomilju. (Tripa Sarenac, n. d., str. 318; Brana 
Kovačević i Savo Skoko, Junski ustanak u Hercegovini 1941. godine, Zbornik 
IRP Beograd, knjiga l , str. 93 ; Tahir Hadžović, n. d., str. 742; AIRP Sarajevo. 
MG, in v. br. 9732. str. ll: Hali d Mesihović, n. d .. str. 841). 
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kulturnog, zabavnog i društvenog nego i političkog života u gradu. 
Takođe je ostvaren znatan uticaj i među većim brojem profesora i 
učitelja, naročito u Mostaru, u trebinjskom i bilećkom srezu. 

Neposredno pred rat partijske organizacije u Hercegovini stvo
rile su up·orišta i u nekim vojnim jedinicama. Mostarska partijska 
organizacija je u 32. pješadijskom puku nrganizovala grupu podofi
cira, koja je djelovala u duhu partijskih stavova23). Partijska orga
nizacija u Bileći uspostavila je slične veze u Podoficirskoj pješadij
skoj školi, a trebinjska partijska organizacija u jedinicama trebinj
skog garnizona. Pored toga, partijske organizacije su obavezivale 
svoje mobilisane članove da ·uspostavljaju veze u jedinicama i da 
djeluju na jačanju njihove vojničke spremnosti i podižu borbeni 
duh vojnika. 

Pojačan politički rad partijskih organizacija u Hercegovini stvo
rio je znatne mogućnosti za borbu protiv profašističkog režima 
Cvetković-Maček. U Mostaru, gdje je Partija djelovala najorganizo
vanije, ova aktivnost imala je šire razmjere. Avgusta 1940. godine 
Mjesni komitet KPJ organizovao je demonstracije pod parolom sa
veza sa SSSR i protiv skupoce u kojima je učestvovala oko 3.000 
radnika, službenika, omladine i drugih građana24). Prvog septembra, 
povodom godišnjice napada Njemačke na Poljsku, organizovane su u 
Mostaru demonstracije pr·otiv rata i skupoće u kojima je učestvovala 
oko 4.000 građana. Tom prilikom došlo je do sukoba sa policijom i 
žandarima i uhapšeno 40 članova Parti'je i simpatizera, na što je 
Partija odgovorila jedn'odnevnim generalnim štrajkom, u kome je 
masovno učestvovao mostarski proletarijat. Mjesni komitet KPJ 
Mostara izdao je letak protiv hapšenja i policijskog terora, ali je 
ipak 18 uhapšenih otpremljeno u logo·r Lepoglavu25). Povodom ovih 
demonstracija policija je, pored hapšenja, drugog septembra zatvo
rila Radnički dom i zabranila aktivnost Radničkom sportskom klubu 
»Velež«. Nekoliko dana poslije i žene Mostara su se digle protiv 
skupoće i gladi tražeći »hljeba i sl'obode«. 

Policijske mjere nisu smanjile aktivnost Partije, nego je, napro
tiv, ona rasla sa sve većim porastom opasnosti od fašizma. Kada je 
vlada Cvetković-Maček pristupila Trojnom. paktu, u Hercegovini je 
široko dijeljen proglas CK KPJ, a u Mostar~ je Mjesni komitet KP.J 
izdao sličan proglas u kome je pozivan narod u borbu protiv izdaje 
i za demokratske slobode. 27. marta Mjesni komitet KPJ Mostara 
organizovao je i demonstracije u kojima je učestvovala oko 3.000 
građana. Tom prilikom došlo je do sukoba sa policijom i do hapšenja 
preko 50 članova Partije i SKOJ-a26). Slične demonstracije organi
zovane su i u drugim mjestima Hercegovine. Proglas CK KPJ od 30. 
marta, u kome su istaknuti zahtjevi za sklapanje pakta o uzajamnoj 

"") Ljubo Vučković, Sjećanje na rad u bivšoj jugoslovenskoj vojsci, Ce-
trdeset godina, knjiga 5, str. 41-59. · 

"
4

) AIRP Sarajevo, MG, inv. br. 9732, str. 4. 
"') Džemal Bijedić, Akcije KPJ poslije izbora 193B. godine, Cetrdesel 

godina, knjiga 3, str. 113. 
"") Arhiv Vojnoistori~skog instituta (AVli), stenografske bilješke, reg. 

br. 11/1-kut. 1995. 
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pomoći sa SSSR za amnestiju političkih i vojnih za-tvorenika, povra
tak španskih boraca i čišćenje državnog i vojnog aparata od petoko
lonaških elemenata, rasturan je gotovo javno i u velikom broju u 
svim hercegovačkim mjestima i vojnim jedinicama. Ove stavove su 
prihvatali i s njima se solidarisali demokratski orijentisani stanovnici 
Hercegovine .. 

Iako je period konsolidacije i rada na proširenju partijskih orga
nizacija Hercegovine bio relativno kratak, KPJ je znatno proširib. 
krug svojih simpatizera i sljedbenika i od male, stalno proganjane 
i onemogućavane Partije postala ne toliko po broju svojih članova 
koliko po svom uticaju na mase, snažna politička organizacija, do
s ljedna u borbi protiv fašizma i oportunističke, kapitulantske bur-
žoazije. 

I. RAD KOMUNISTICKE PARTIJE JUGOSLAVIJE NA 
PRIPREMANJU USTANKA U HERCEGOVINI 

l. Aprilska katastrofa i okupacija Hercegovine 

· Mjere koje je Komunistička partija Jugoslavije preduzimala za 
odbranu zemlje nisu mogle izmijeniti teško stanje nastalo usljed 
unutrašnje i vanjske politike Kraljevine Jugoslavije. Takva politika, 
a naročito dvadesetogodišnje nacionalno ugnjetavanje, dovelo je u 
Hercegovini do nezadovoljstva najširih narodnih slojeva i do jačanja 
antijugCJslovenskih i !5etokolonaških elemenata. Neposredno pred rat 
došlo je do neoda'Zivanja vojnih obveznika i do mnogih teškoća u 
aktiviranju i mobilizac-iji, a u toku rata do dezerterstva, pobuna i 
najposlije do organizovane borbe protiv jedinica jugoslovenske 
vojske. 

Prema mobilizacionom planu u Hercegovini je trebalo obrazo
vati Hercegovačku diviziju, Tre-binjski i Capljinski odred, mo'bilisati 
znatne efektive za Zetsku diviziju, komandu Boke Kotorske, aero
dromske, bazne i druge jedinice i for-mirati jednu -samostalnu bom-
bardersku grupu i po jednu samostalnu lovačku i izviđaČ'ku eska.
drilu1). Međutim, usljed slabo·g odziva obveznika, prikrivanja stoke i 
vozila, velikih grešaka u ratnom rasporedu komandnog kadra i nepri
jateljske aktivnosti, mobilizacija i koncentracija trupa nisu bile 
uopšte završene, a naročito kod Hercegovačke divizije. 

Bombardovanje kome su 6. i 7. aprila bili izloženi Mostar i 
željeznička pruga Mostar - Uskoplje, kao i vijesti o brzom napre
dovanju njemačlkih jedinica, krajnje su negativno djelovali na moral 
il vojsci i narodu i već tih dana bilo je znakova brzog sloma. U sre
zovima koji su pripadali banovini Hrvatskoj, ustaše, desni elementi 

') Hercegovačka i Zetska divizija bile su u sastavu Treće armije (sn 
s jedištem u Skoplju), koja je imala zadatak da djeluje ofanzivno prema 
Albaniji. Ostale jedinice bile su u sastavu primorske armijske oblasti sn 
sjedištem u Mostaru. Njen zadatak bio je da brani jadransku obalu od 
Karlobaga do Budve. (Velimir Terzić, Jugoslavija u aprilskom ratu 1941. 
godine, Titograd 1963. g., str. 382, 383. i 403). 
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u HSS i znatan broj katoličkih svećenika onemogućavali su mobili
zaciju i organizovali jedinice Hrvatske seljačke zaštite. Već od prvog 
dana rata otpočeli su napadi na žandarmerijske stanice, na manje 
grupe vojnika i na željezničku prugu Konjic - Mostar - Trebinje. 
zbog čega su vojne vlasti morale da odvajaju posebne jedinice za 
pratnju vozova i za intervencije na pruzi. 

Partijske organizacije u Hercegovini organizovale su široku 
akciju dobrovoljnog stupanja u vojsku. Odziv omladine u Mostaru, 
Trebinju, Bileći i Stocu bio je vanredan , ali su vojne komande odbi
jale da je prime i namužaju. U Mostaru je policija, čiji je šef bio 
predratni ustaša, hapsila neke od dobrovoljaca, dok protiv sve češćih 
izgreda ustaških elemenata i širenja alarmantnih vijesti neprijatelj
ske propagande nije preduzimala nikakve mjere. Stab primorske 
armijske oblasti takođe je bio krajnje neaktivan i dezorganizovan. 
Zbog toga je MK KPJ Mostar 8. aprila uputio komandantu Armije 
delegaciju2) sa zahtjevom da se puste iz zatvora komunisti vojni 
obveznici, da se naoružaju rodoljubi za borbu protiv ustaških ele
menata, smijeni šef policije i da voj·ska preuzme civilnu vlast. Ova 
intervencija, međutim, nije uspjela, jer je načelnik Staba Armij e 
odbio da razgovara sa članovima >)antidržavne« organizacije3) . 

Situacija u Hercegovini postala je naročito teška kada je budući 
ustaški »vojskovođa« Slavko Kvaternik, poslije ulMka njemačkih 
trupa u Zagreb, prqglasio stvaranje Nezavisne Države Hrvatske 
(NDH) i kada je preko zagrebačke radio-stanice pročitan Mačekov 
poziv hrvatskom narodu i funkcionerima HSS da se pokore novoj 
vlasti i da s njom sarađuju. Da bi ubrzao raspad' jugoslovenske vojske, 
Kvaternik je već ll. aprila donio Zakon o osnivanju vojske i mor
narice države Hrvatske · i pod prijetnjom smrtne kazne zabranio 
dalje služenje u jugoslovenskoj vojsci. Istoga dana u Mostaru je 
formiran Ustaški stan, a u srezovima koji su pripadali banovini 
Hrvatskoj određeni su ust&ški povjerenici i vijeća, koja su preuzeld 
vlast. Hrvatska seljačka zaštita pojačala je svoje napade na željez-
ničku prugu, zaustavljala vozove, pljačkala ih i hapsila vojnike 
srpske nactonalnosti, a u zapadnoj Hercegovini došlo je i do prvih 
ubijanja Srba4'). ll. aprila »Zaštita« je napa'la i zauzela čapljinu i 
obližnje, manje, željezničke stanice. Istoga dana na Domanovićima, 
na putu prema Mostaru, »Zaštita« je razoružala jedinice 85. pješa
dijskog puka Čapljinskog odreda, koga je komandant već bio raspu
stio. Jedino je 2. bataljon pružio otpor, ali se usljed premoći neprija
telja morao povući u Mostar. 

U cilju savladavanja pobune iz Trebinja je upućen jedan odred 
jugoslovenske vojske, većinom pitomaca P odoficirske pješadijske 

") Delegaciju sv sačinjavali: Džemat Bijeđić (st.udent), Salko Pandu!· 
(radnik) i ~efki~a Puzić (student) . (Mensur Seferović, Delegacija u štabu 
Armije, :. Oslobođenje«, juli 1956, br. 3072). 

") Džemal Bijedić, Mesna ~artijsk::~ organizacija u danima rata. Cetrdeset 
godina, knj. 7, str. 242. 

') U selu Tihaljini jedna grupa mještana sa ustaškim amblemima razo-
ružala je žandarme i finanse srpske nacionalnosti i pobila ih zajedno sa 
članovima njihovih porodica. (Građa RSUP SRBiH, neregistrovano). 
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škole iz Bileće, koji je oslobodio Čapljinu i deblokirao prugu. »Za
štiti« je, međutim, stigla pomoć iz Imotskog i Ljubuškog, te su na
rednih dana jedinice jugoslovenske vojske ·bile prisiljene da napuste 
Čapljinu5). U tim borbama jugoslovenska vojska je zapalila nekoliko 
pobunjeničkih kuća i maltretirala neboračko stanovništvo što su 
ustaše, kasnije, koristile za protusrpsku propagandu i mobilizaciju 
hrvatskog stanovništva u daljim ustaškim akcijama. U ovim doga
đajima izostala je intervencija komunista, jer su se svi članovi KP.J 
iz Čapljine u to vrijeme nalazili u vojsci. 

ll. aprila ustaše su i u Mostaru počele preuzimati vlast i razo·
ružava:ti jedinice jugoslovenske vojske6). Neke od njih su pružile 
otpor i toga dana u gradu su vođene ulične borbe. 12. aprila, inter
vencijom jednog bataljona iz Trebinja, jednog đačkog polubataljona 
iz Sarajeva i ostataka garnizonskih i aerodromskih jedinica, ustaše 
su odbačene iz Mostara. Borbe sa ustašama, koje je neprekidno po
magala njemačka i italijanska avijacija, nastavljene su u selima za
padno od Mostara, gdje su jedinice jugoslovenske vojske, kao i u 
Čapljini, zapalile kuće nekih pobunjenika i maltretirale neboračko 
stanovništvo. 

Oblasni i Mjesni :komitet KPJ odlučili su da se povežu sa prido
šlim jedinicama jugoslovenske vojske i da utiču na savladavanje 
ustaške pobune. Nekoliko članova KPJ uspostavilo je veze sa đačkim 
polubataljonom, koji je oslobodio uhapšene komuniste, a zatim uhap
sio šefa policije, koji je već tada bio na čelu »Ustaškog stana« u 
Mostaru7). Poslije toga, u gušenj\,.1 ustaške pobune, ovoj i drugim 
jedinicama jugoslovenske vojske priključio se veći broj omladinaca 
komunista. 

Međutim, 15. aprila otpor jugoslovenske vojske je prestao, a 
'kralj i vlada su pobjegli u Grčku. U opštoj demoralizaciji koja je 
nastala, petnaest članova KPJ, vojni'ka, održalo je sastanak na kome 
su razmotrili stanje u svojim jedinicama i mjere koje treba predu
zeti. Da ne bi pali u ropstvo, donijeli su odluku o razilaženju kućama 
i o povezivanju sa organizacijama kojima su prije mobilizacije pri
padali8). 16. aprila 14. njemačka old'opna divizija, nastupajući iz 
Sarajeva i Bugojna, ušla je u Mostar, gdje se spojila sa italijanskim 
motorizovanim korpusom, koji je preko Splita i Sinja, istoga dana, 
bez borbe, stigao do Mostara, ·17. aprila sve preostale -jedinice jugo
slovenske vojske u Hercegoyini su kapitulirale. 

U toku aprilskog rata .:Politbiro CK KPJ je pozivao na pružanje 
otpora agresoru, a na svoj'oj sjednici od 10. aprila je, pored ostalog, 
ukazivao na potrebu očuvanja jedinstva Partije i tražio od komu-

'') Jedan od rukovodi laca » Zaštite~ u borbama oko Capljine bio je 
Vrdoljak don Jure, katolički svećenik. danas u emigraciji. 

0
) U mobilisanju hrvatskih seljaka sa Sirokog Erijega i u organizaciji 

borbi protiv jugoslovenske vojske. najistaknutiju ulogu odigrao je Glavaš fra 
Rade, predratni ustaša. docnije pomoćnik ministra bogoštavlja i nastave n 
ustaškoj vladi. Strij eljan od strane NOV J. 

7
) Na intervenciju nekih trgovaca Srba kod komandanta Primorske 

a.rmijske oblasti on je odmah pušten iz zatvora. 
") Ante Mrsić. Partijska organiz1;1cija vojnika u Mostaru, Cetrdeset godina , 

knj. 5, str. 95. · 
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nista da ne dozvole zarobljavanje i da organizuju prikupljanje i 
sakrivanje oružja. Na ovoj sjednici formiran je pri CK KPJ Vojm 
komitet na čelu sa Josipom Brozom Titom. U duhu ovih stavova 
partijske organizacije u Hercegovini zalagale su se da u ruke nepri
jatelja padne što manje ratnog plijena i da se što više oružja skloni 
na sigurna mjesta. U Mostaru članovi SKOJ-a sakupili su oko 300 
pušaka, nekoliko mitraljeza i veće količine bombi. U Bileći su ko
munisti organizovali uništavanje motornih vozila koja su ostala iza 
jugoslovenske vojske i sa ostalim rodoljubima tri dana napadali vojni 
logor u kome su petokolonaši pružali otpor i onemogućavali izvlače
nje ratnog materijala. U Nevesinju, Gacku i Trebinju komunisti su 
takođe rukovodili akcijom sklanjanja oružja i izvlačenja ratnog ma
terijala iz logora. Pored toga, vojnici Zetske i Hercegovačke divizije, 
koji su uspješno ratovali na albanskom frontu, gdje su bili pod uti
cajem komunista Crne Gore, u većini su došli kućama sa oružjem i 
drugom opremom. 

U ovim akcijama partijska organizacija Hercegovine znatno je 
ojačala. Proširene su postojeće partijske organizacije i formirane 
nove u Nevesinju, Gacku, Avtovcu, Bileći i Fatnici9). Pored toga, 
u istočnu Hercegovinu se povukao pred neprijateljem i uključio u 
rad veći broj radnika, studenata i đaka _članova i simpatizera KPJ ·i 
SKOJ-a, koji su prije rata živjeli i radili u Mostaru, Sarajevu, Zenici, 
Beogradu i drugim mjestima. 

U to vrijeme partijske organizacije su pored rada na prikuplja·· 
nju oružja djelovale i na čvršćem povezivanju sa sve većim brojer!l 
simpatizera KPJ i drugim radoljubima među kojima je ugled Partije, 
kao odlučnog borca protiv osvajača, znatno porastao. 

2. Zavođenje ustaške vlasti i počeci ustaškog tero1·a u Hercegovini 

Poslije kapitulacije jugoslovenske vojske Hercegovinu su, kao 
dio italijanske okupacione zone; zaposjele motorizovane divizije 
»Littorio« i »Torino« iz sastava Motorizovanog armijskog korpusa 
Druge italijanske armije. U to vrijeme još je vladala neizvjesnost u 
pogledu budućih granica NDH, pa se-u srezovima Nevesinje, Gacko, 
Bileća, Trebinje i Ljubinje, koji nisu ·pripadali banovini Hrvatskoj 
i u kojima je živjelo preko 70 posto Srba, nešto manje od 30 posto 
Muslimana i svega 7 posto Hrvata10), očekivalo da će pripasti Crnoj 
gori. Pripajanje Crnoj Gori podržavali su i ·neki italijamski oficiri koji 
su u Gacku inspirisali stvaranje K'omiteta za priključenje Crnoj Gori, 
a u Bileći su savjetovali istaknutijim Srbima da to traže od italijanske 
komande na Cetinju. U tom pravcu djelovali su i federalisti iz Crne 
Gore. Ustaše su, međutim, proglašavale te krajeve dijelom »hrvatskog 
državnog teritorija« izdejstvovaJi Rimskim ugovorom od 18. maja 
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da se za istočnu granicu NDH odredi stara austrougarsko-crnogorska 
granica i da čitava Hercegovina uđe u sastav NDH11). 

Još u toku pregovora između !talijana i ustaša otpočelo je po
vlačenje italijanskih snaga iz Hercegovine. Već 8. maja u Italiju je 
prebačena Divizija »Littorio «, a nešto kasnije, 13. juna, i Divizija 
»Torino«. Njih su u Mostaru i Trebinju zamijenili dijelovi Divizije 
>) Marche«, čija je glavnina bila razmještena van Hercegovine, u 
rejonu Dubrovnika, Budve i Metkovića12). Istovremeno je NDH do-· 
bila odobrenje da formira svoju regularnu vojsku - Hrvatsko do
mobranstvo. Naredbom od 3. juna 1941. godine otpočelo je u Mostaru 
f01miranje Jadranskog divizijskog područja, XIII pješadijske pukov-
nije sa jednim bataljonom ('bojnom) u Nevesinju, zatim jednog do
punskog bataljona, jednog artiljerijskog diviziona, aerodromskih i 
drugih jedinica, a u Trebinju XIV pješadijske pukovnije sa jednim 
bataljonom u Bileći13). Komanda i borački sastav za ove jedinict' 
regrutovan je isključivo među Hrvatima i Muslimanima. 

Pored domobranskih jedinica, u svim mjestima gdje su postojale 
jugoslovenske žandarmerijske stanice otpočelo je organizovanje 
oružničkih postaja. U sreskim mjestima obrazovane su komande 
oružničkih vodova, a u Mostaru i Bileći komande uružničkih satnija 
ili oružnička krila. Sve oružničke jedinice u Hercegovini bile su 
podređene IV oružničkoj p,ukovniji u Sarajevu. 

Istovremeno, u kotarevima i opštinama obrazovana su katarska 
predstojništva i opštinska poglavarstva, a zakonskom Odredbom o 
formiranju velikih župa od 10. juha 1941. godine Hercegovina je 
podijeljena na velike župe Hum i Dubrava14). 

U cilju sprovođenja ustaške organizacije u Hercegovinu je upu-
ćeno iz Zagreba nekoliko ustaških emigranata i »sveučilištaraca« t:>) 

koji su bili postavljeni za ustaške povjerenike po srezovima i nekim 
važnijim opštinama. Od članova· bivše »Hrvatske seljačke zaštite«, 
koja je odlukom od 19. aprila 1941. godine reorganizovana u »Hrvat
ske zaštitne borce«, i ·od ustaških .pristalica povjerenici su stvorili 
naoružane ustaške grupe koje su obezbjeđivale preuzimanje sreskih 
načelstava, žandarmerija, opština i p9licije i izvršavale ra·zne poli
cijske poslove. Rad povjerenika trajao je do mjeseca juna kada je 
otpočelo sprovođenje jedinstvene ustalke organizacije na području 
NDH. U opštinama je trebalo obrazovati tabore, u srezovima logore, 
a za područje velikih župa ustaške stože~e. U Hercegovini je ova 
organizacija sprovedena u svim kotarevima i župama, ali u velikom 

11
) Granica izmedu NDH i Crne Gore utvrđena je u detaljima tek 27 .. 

oktobra 1941. godine ugovorom izmedu Italije i NDH. 
'") Velimir Terzić, n. d., str. 649. 
"') Isto, str. 638. 
'') Velika župa Hum sa sjedištem u Mostaru obuhvatala je kotareve · 

Mostar, Ljubuški, Širok i Br-ijeg, Posušje, Nevesinje i Konjic, a Dubrava sa 
sjedištem u Dubrovniku kotareve Gac:ko, Bileću, Trebinje, Ravno (Ljubinje). 
Stolac i Capljinu. 

" ) >>Sveučilištarcima « su se nazivali s tudenti Zagrebačkog univerziteta 
koji su pripadali ustaškom pokretu prije kapitulacije Jugoslavije. 
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·broju opština istočne Hercegovine ustaški ta<bori · nisu mogli biti 
formirani. 10. maja je naređeno stvaranje »ustaške vojnice« , po
sebnih vojnih jedinica, sličnih njemačkim SS odredima i italijanskim 
»crnim košuljama«, u koje je u toku maja i juna mjeseca stupio 
veli'ki broj dobrovoljaca iz Hercegovine, pretežno Hrvata, koji su 
tada, a i docnije, predstavljali najbor'benije elemente u »ustaškoj 
vojnici«. · · · 

Uporedo sa preuzimanjem vlasti ustaše su organizovale široku 
propagandu ideoloških koncepcija svog pokreta. Oni su se predstav
-ljali kao hrvatska naci'onalna organizacija koja je uspostavila hrvat-
sku »nezavisnost« i NDH putem »nacionalne revolucije« i borbe 
protiv Srba i srpske vladavine. U društveno-ekonomskom pogledu 
ustaški pokret se deklarisao kao fašistički, pri ~emu je isticano da 
su sva materijalna i duhovna dobra u hrvatskoj državi vlasništvo 
naroda, da privredna bogatstva ne mogu biti predmet privatne trgo
vine, da je jedino rad osnov svake vrijednosti, da niko ne može imati 
posebnih prava, da je seljaštvo temelj i izvor svakog života i n·osilac 
državne vlasti, da industrija i trgovina treba da budu pomoć seljač

"kom gazdinstvu16) . Svoj nacionalistički program ustaše su temeljile, 
na protuhrvatskoj politici velikosrpske bqržoazije, za koju su tJptu
živali čitav srpski narqd, i na teoriji da se hrvatski narod razvijao 
na području zapadne rimske katoličke kulture, a srpski u vizantijsko
-pravoslavnoj kulturnoj sferi i da oni nemaju ništa zajedničko. Iz 
takve te'orije i tvrdnje da je' r:ijeka Drina granica između srpskog 
i hrvatskog naroda ustaše su izvodile opravdanje za svoju politiku 
prema Srbima i NDH. 

. •. 

U duhu svojih nacionalističkih ~oncepcija ustaše su u· Hercego
·vini već u toku aprilskog rata, a naročito poslije preuzimanja vlasti, 
vodili bjesomučnu borbu protiv Srba, čemu su služila sva sredstva 
usmene i pismene propagande. U okviru te kampanje doneseno je 
nekoliko odluka i naredaba Ustaškog glavnog stana i ustaške vlade 
o mjerama protiv Srba na osnovu kojih je u Hercegovini u maju 
·otpočeo progon Srba u gradovima i drugim mjestima gdje su ustaše 
imale dovoljno snage da te ~jere sprovedu. Uveden je policijski 
čas za Srbe, zabranjeni razgpvori i sastajanja sa drugim građanima, 
zatvorene crkve, zabranjena upotreba ćirilice, popisana imovina, 
oduzete radnje i predate »povjerenicima«, a zatim je otpočelo pre
tresanje kuća, traženje oružja "i hapšenje poznatijih i bogatijih ljudi 
uz ucjenjivanje i pljačkanje njihove imovine. Ove mjere praćene su 
i pojedinačnim ubistvima »'Četnika«, učesnika u borbama oko Ca
pljine i Mostara u aprilu 1941. godine i drugih građana optuženih za 
·sakrivanje oružja i slfčne prestupe. Takvih ubistava bilo je u svim 
srezovima istočne Hercegovine, ali je u ovom mjesecu težište bilo 
prije svega na organizovanju ustaša, ekonomskim akcijama na 
vršenju priprema za pokolje. 

' ") D. Crljen, Načela Hrvatskog ustaškog pokreta, Zagreb, 1942. g. Poda
cima se poslužila iz. kn~ige Franjo Tuđm'im, Okupacija i revolucija, Zagreb 
"1963, str. 95. · 

:208 

( 



3. Partijske organizacije u periodu uspostavljanja okupatorske 
i ustaške vlasti 

Djelatnost partijskih organizacija u Hercegovini u periodu uspo
·stavljanja okupatorske i usta·ške vlasti bila je usmjerena na spro-· 
vođenje stavova Partije ·objavljenih u proglasima CK KPJ od 15. 
aprila i zaključaka savjetovanja. KPJ koje je održano u Zagrebu 
početkom maja 1941. godine. 

Poslije majskog savjetovanja u Hercegovini je organizovano 
upoznavanje svih partijskih organizacija, SKOJ-a i simpatizera sa 
njegovim odlukama. Proglasi od 15. aprila i l. maja i organa CK 
KPJ »Proleter« za mart, april i maj, u kome su objavljeni zaključci 
majskog savjetovanja, čitani su i objašnjavani, umnožavani i rastu
rani na području čitave Hercegovine. U prvoj polovini maja 1941. 
godine u Mostar su ilegalno došli Mahmut Bušatlija i Avdo Humo17) 

i ispred PK KPJ za BiH formirali pri Oblasnom komitetu KPJ 
Vojni komitet na čelu sa Savom Medanom18) i upoznali ih sa za
ključcima majskog savjetovanja i neposrednim zadacima. Iza njih u 
Hercegovinu je došao i Miro Popara, koji je održao sastanak sa 
Mjesnim komitetom KPJ Mostar i prenio zadatke o prikupljanju 
oružja i organizovanju odreda. Po dolasku u bilećki srez, Popara je 
održao sastanak sa partijskim organizacijama u Bileći i Fatnici i sa 
simpatizerima iz Sitnice, Dabra, Meke Grude, Hodžića, Korita i 
Fatnice i upoznao ih sa odlukama Partije19

). Ovakvi sastanci održani 
su i u ostalim srezovima tako da su partijske organizacije u Herce
govini relativno brzo otpočele sa sprovođenjem odluka majskog sa
vjetovanja. U Mostaru je obrazovan Mjesni vojni komitet20), čiji se 
osnovni zadatak sastojao u prikupljanju oružja, evidentiranju onih 
koji su 'bili spremni za borbu i u stvaranju udarnih grupa. Uskoro 
je od član·ova KP.J, SKOJ-a i simpatizera stvoreno nekoliko grupa 
po kvartovima, koje su se obučavale u ru•kovanju oružjem, vršile 
probne akcije i ispitivale spremnost svojih članova. U ostalim sre
zovima nisu preduzimane sli-čne organizacione mjere, ali se radilo 

11
) Mahmut Bušatlija, student, člĐn KPJ prije rata, maja 1941. godine 

-član Vojnog komiteta za B iH, jedan od organizatora ustanka u istočnoj Bosni, 
poginuo je 1941. godine. Narodni je heroj . 

Avdo Humo, tada student. člz.~ je KPJ od 1935. godine. Do rata djeluje 
kao partijski radnik, a u Beogradu je jedan od organizatora naprednog 
studentskog pokreta. Od 1940. godine član je PK KPJ za BiH. U toku NOB 
je istaknuti politii;ki radnik. Na l'odni je heroj. 

18
) Savo Medan. radnik, člr q je KPJ od 1925. godine. 1929. godine osuđen 

je na 2 godine rob!je. Prije r '": :1. vršio je dužnost sekretara MK KPJ za 
Beograd. Ui!estvovao je u španskom građanskom ratu. U NOB bio je na 
raznim političkim dužnostima. Poslije rata takođe. Danas živi u Beogradu. 

,.) Tripo .Sarenac, n. d., str. 322. 
00

) E sad Sabanac, »Anketa«, AIRP Sarajevo, str. 8 (neregistrovano). 
Ovaj komitet nazivan je i Mjesni revoluc'.onarni komitet za Mostar ili 

Mjesno rukovodstvo za vojne odrede. Clanovi l•omiteta bili su: Esad Sabanac 
(radnik, član KPJ orl prije rata. partijski i politički radnik u 1\0B, nosilac 
Partizanske spomenice 1941. g.). Nenad Vasić (student, član KPJ prije rata, 
partij.ski i politički radnik u ! - ·T>,. nosilac Partizanske spomenice 1941. godine) 
i Nedo Bitanga (radnik. člar; ~?J p rije rata, partijski i politički radnik u 
NOB; poginuo je u 'NOB 1943. godine). 
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na prikupljanju i sakri vanju oružja i municije i druge vojne opreme .. 
Ovakva aktivnost dovela je u bilećkom srezu, već u to vrijeme, i do 
akcija kao što je paljenje žandarmerljske stanice na Vraćevici i ' 
opštinske arhive Opštine Zavode od strane grupe naprednih omla
dinaca21). 

U ovom periodu partijska organizacija Hercegovine doživljavala 
Je svoj dalji uspon. U maju mjesecu bili su na okupu svi članovi 
Oblasnog komiteta KPJ, Mjesnog komiteta KPJ za Mostar, Sreskog 
komiteta KPJ za Trebinje i Oblasnog komiteta SKOJ-a, o'ko 200 
članova Partije, veliki broj članova SKOJ-a i simpatizera koj i st\ 

organizovano radili. Međutim, uticaj Partije bio je i dalje različit u 
pojedinim srezovima. Najveće mogućnosti za rad Partija je imala u 
Mostaru, Trebinju i drugim gradovima gdje je postojala par tij ska i 
skojevska organizacija i među srpskim seoskim stanovništvom u 
istočnoj Hercegovini, za koje je u velikom broju b io prihvatljiv kurs 
Partije na pripreme oružane borbe. 

Ustaše su od prvog dana preduzimale sve mjere da za svoje 
stavove pridobiju što više Muslimana. Oni su u svojoj propagandi · 
isticali nepravde koje je prema njima činila srpska buržoazija, poi
stovjećivali je sa sl'pskim narodom, proglašavali Muslimane za »naj - · 
ko'rjenitiji i najplemenitiji dio hrvatskog naroda«22) i neke p'Ostavljali 
na visoke položaje u upravi i ustaškom aparatu. Za ustaše je bilo 
naročito važno pridobiti Muslimane u istočnoj Hercegovini, gdje · 
gotovo nije bilo Hrvata, jer bi u protivnom došla u pitanje njihova 
vlast u tim krajevima. Nekoliko ustašk ih funkcionera, među kojima 
se najviše istakao profesor Alija Suljak23), širilo je na zborovima i' 
sastancima mržnju prema Srbima, propagiralo hrvatstvo hercego
vačkih Muslimana, isticalo da je došlo vrijeme osvete za nepravde 
koje su im Srbi učinili i da ih treba protjera ti u Srbiju i ubijati, 
njihovu imovinu podijeliti Muslimanima i sl.24). Da bi pridabili za- · 
ostalo seosko muslimansko stanovništvo, usta:še su u domobranstvo · 
uveli fes ka'O dio uniforme, a ustaše iz LjU:buškog i Sirokog Brijega 
su se u istočnoj Hercegovini oslovljavali muslimanskim imenima. 
kako bi još više zaoštrili odnose Srba i Muslimana. 

Partijske organizacije su nastojale da, povezujući se sa ugled-· 
nijim Muslimanima, ili neposredno djelujući, onemoguće širenje 
nacionalne mržnje i ndrže dobrosusjedske odnose između Muslimana 
i Srba. Da bi spriječile ustaške zločine, neke partijske organizacije · 
u bilećkom i trebinjskom srezu uticale su da na položaje ustaških 
tabornika i načelnika opština dođu članovi ili simpatizeri Partije i 

") T ripo Sa·renac, n . d., str. 323. 
"') »Hrvatski narod« od l. IV. 1941. g., str. 2. 
"') Alija Suljak je iz T rebinja. Bio je profesor u Dubrovniku. Pripadao 

je ustaškom pokretu od prije rata. Bio je poslanički kandidat na listi R a kije 
Hadžića 1938. g. i jedan od šest »poglavnih pobočnika« u Pavelićevom »Doglav
ničkom vijeću«, danas u emigraciji. 

") Suljak je 24. aprila bio u posjeti kod Ante Pavelića gdje je ispred 
bosansko-hercegovačkih Muslimana održao pozdravni govor, u kome je pored 
ostalog -rekao da su Muslimani BiH bili izloženi najžešćim progonima od strane 
Srba. >>Njihove žrtve neka budu zalog bolje sreće i budućnosti Slobodne . 
Hrvatske Države«. (Hrvatski n arod od 24. IV. 1941., br; 71, str. 5). 
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da u ustaške straže stupi nekoliko naprednih omladinaca25). Na taj 
način u ovim opštinama je bio onemogućen uticaj ustaša sa strane 
i nije došlo do zlodjela prema Srbima. Partijska organizacija u ga
tačkom srezu poklonila je naročitu pažnju radu sa muslimanskom 
omladinom. Uspjela je da za suzbijanje ustaške djelatnosti angažuje 
15 omladinaca Muslimana koji su bili vrlo aktivni u onemogućavanju 
stupanja Muslimana u ustaše. Pod uticajem jednog od njih grupa 
Muslimana iz sela Mulja, koju su ustaše mobilisale, pobjegla je 
svojim kućama ne htijući da učestvuje u pogromima Srba. Većina 
ovih omladinaca bila je uskoro onemogućena u svom djelovanju, pa 
su neki ·od njih odselili u Sarajevo, odakle su odlazili u partizane. 

U gradovima je uticaj partijskih organizacija na muslimansko 
stanovništvo bio veći, naročito u Mostaru, gdje su Muslimani često 
javno demonstrirali svoje neslaganje sa ustašama, a naročito u po
gledu rasrpirivanja nacionalne mržnje. Kada su poslije preuzimanja 
vlasti ustaše pozvale svu mostarsku omladinu od 16 do 25 godina da 
ispuni formular o nacionalnoj pripadnosti, svih 800 prisutnih omla
dinaca Muslimana, osim petorice, izjavilo je demonstrativno, na 
inicijativu organizacije SKOJ-a, da su Srbi20). Kada su ustaše u Bi
leći uhapsile nekoliko Srba, komunisti, Muslimani, organizovali su 
omladinu i najuglednije Muslimane da se 'Odupru ovoj ustaškoj 
akciji i prisilili ustaše da uhapšene puste27). Zahvaljujući radu ko
munista u Jablanici, neki Muslimani su odbili da vrše dužnost žan
dara, zbog čega su dvojica od njih strijeljana. I u ostalim gradovima 
bilo je sličnih slučajeva otpora Muslimana ustašama, spasavanja 
Sl'ba i njihove imovine i neodazivanja u ustaške redove. U gradovima 
su, među Muslimanima, ustašama prišli najvećim dijelom dekla
sirani elementi, ljudi bez zanimanja, besp'Osličari koji su bili privu
čeni raznim obećanjima i izgledima na lak život, kao i neki trgovci 
i politički špekulanti željni bogaćenja i unosnih položaja. Među nji
ma bilo je i pojedinaca koji su se nadali da će ustaše ponovo rješavati 
pitanje agrarnih odnosa, povodom ·čega je održana skupština »ze., 
mljoposjednika čapljinskog kotara«28). Međutim, pristalice ustaškog 
pokreta nisu uspjele da obezbijede ni u jednom gradu znatniju 
podršku muslimanskog stanovništva ustašama. 

"") To je sprovedeno u opštini Divin, srez Bileća, gdje je za tabornika 
postavljen Halid Comić, član KP.T, u opštini Brdo, srez Trebinje, gdje je 
simpatizer KPJ Meho Kafedžić primio dužnost ustaškog tabornika i u opštini 
Dživar, •srez Tre!>inje, gdje je za načelnika opštine .odreden ta;kode simpatizer 
KPJ. (Tripo šarenac, n. d., str. 324; Branko Zotović, Zapisi . iz Ljubomira, 
Ustanak naroda Jugoslavije, knj. Il, str. 862; Meho Kafedžić, izjava, neregi
strovano, str . 2. Tahir Hadžović, n. d., str. 742.). 

'") Džemal Bijedić, Mesna partijska organizacija Mostara u danima rata, 
Cetrdeset godina, knj. 7, str. 243, 244. 

"') Tripo ša,renac, n. d., str. 324. 
'") Skupština zemljoposjednika čapljinskog kotara održana je u Capljini 

20. ~ula 1941. godine na osnovu poziva poglavnikovog doglavnika Ademage 
Mešića. Tom prilikom bila su zastupljena mjesta Capljina, Višići, Počitelj, 
Tasovčići i Celjevo, a ispred zemljoposjednika kotara Capljine upućen je 
prijedlog Skupštini zemljoposjednika beglučko-kmetovskih nekretnina, koja je 
trebalo da se održi u istom mjesecu. U prijedlogu stoji, izmedu ostalog, 
slj edeće: 
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Za razliku od gradova, ustaše su vještom propagandom i r aznim 
provokacijama, naročito u prvo vrijeme, uspjeli da u većini musli
manskih sela vežu za sebe najveći dio muslimanskog seoskog sta
novništva. Sistematski stvarajući antisrpsko raspoloženj e, koristeći 
pri tome razne sukobe u prošlosti i šireći vijesti o ostacima srpske 
{jugoslovenske) vojske, o četnicima, naoružanim grupama Crnogo
raca, komitama i slično, koji se spremaju na osvetu, oni su uspjeli 
da u većini muslimanskih sela u istočnoj Hercegovini, a naročito u 
graničnim srezovima prema Crn'Oj Gori , stvore oružničku miliciju 
poznatu u narodu još kao domobranska, muslimanska, seoska ili 
ustaška milicija. Međutim, stepen te povezanosti bio je vrlo različit 
u pojedinim krajevima Hercegovine. U najvećem broju sela Musli
mani su i pored toga što su primili oružje bili pasivni prema NDH 
i u primanju oružja vi'djeli povoljnu priliku da se oslobode služenJa 
u domobranstvu i mogućnost da ostanu kod svojih kuća i na taj 
način obezbjeđuju i čuvaju svoje P'Orodice i imovinu. Međutim, na 
području Borča i Fazlagića Kule u gatačkom srezu, Bjelimića u ko
njičkom, djelimično Plane u bilećkom, u Ljubinju i nekim selima 
nevesinjskog sreza ustaše su uspjele da od milicije stvore svoja 
snažna uporišta, kojima su se koristili u raspirivanju bratoubilačke 
borbe i za učvršćenje us'taške vlasti u istočnoj Hercegovini. 

Mogućnosti djelovanja KPJ među hrvatskim stanovnrštvom 
Hercegovine bile su slabe. Mali br oj Hrvata članova KPJ u grado
vima, nepostojanje partijskih organizacija u hrvatskim selima i sna
žan uticaj ustaša, koji su se koristili štetnim posljedicama veliko
srpske politike prema Hrvatima, stvaranjem hrvatske države i nje
mačko-italijanskim uspjesima, doprinijelo je da je među Hrvatima 
Hercegovine, a naročito mlađim licrma, bilo relativno mnogo prista
lica novog režima. Drugi, znatno veći dio hrvatskog stanovništva, 
iako nije bio obuhvaćen ustaškim pokretom, gleda'O je u NDH svoju 
državu, od koje je očekivao rješenje mnogih, prije svega ekonomskih 
problema. To su prije rata bili pripadnici HSS, na čiji je odnos 
prema NDH uticao Mačekov proglas, propaganda da Pavelić na
stavlja djelo Stjepana Radića i solidarisanje većine lokalnih funkci
onera stranke sa ustaškim pokretom. Iako se u mnogim pitanjima 
nisu slagali sa ustašama, oni su smatrali da su kao Hrvati dužni da 

»Zemljoposjednici svjesni toga, da je bivša Jugoslaveonska vlada donijela 
r azne kmetovsko-agrarne zakone, kojim je oduzela posjede. ne vodeći računa 
o tome, da bi ostavili zemljovlasničkim posjedima m inimum egzistence, u 
namjeri da ih u podpunosti uništi. Bivša Jugoslovenska država je isplatila 
za kmetovsk e posjede u ime odštete t ek jednogodišnj i h ak , a slično je postu
pano i za posjede beglučkog odnosa ... 

Mi sm o duboko zahvalni našem uvaženom Poglavnikovom Doglavniku i 
Pogl;wniku Povjereniku g. Ademagi Mešiću. p rof. Hakiji Hadžiću, da su kat) 
iskreni narodni borci ... našli za potrebno da se nepravde po bivšoj Jugo
slovenskoj državi nama posjednicima isprave«. (Grada RSUP BiH, C::etni&o
- ital: janska arhiva, neregistrovana.) 

U prijedlogu se dalje traži da se ustanovi koliko je novaca isplaćeno 7.3 

kmetovsku nekretninu, koliko je površ ina kmetovskih nekretnina otkupljeno, 
koHka je površina nekretnina otkupljena po Beglučkoj uredbi za vrijeme Kra
ljevine Jugoslavije. 
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podrže stvaranje hrvatske države, bez obzira što su joj na čelu bili 
Pavelić i ustaše. Zato je njihov otpor ustašama bio rijedak i spo
ra•dičan i sastojao se u izbjegavanju ustaskih akcija i služenju u 
ustaškim jedinicama, u slanju sinova u domobranstvo, bježanju od 
mobilizacije za masovne pokolje i u pojedinačnim slučajevima za
štite Srba. Neprijatelji NDH među Hrvatima, pored komunista, bili 
su u prvo vrijeme pojedinci koji Nezavisnu Državu Hrvatsku nisu 
prihvatili iz moralnih pobuda i oni koji. su stajali pod uticajem ko
munista, uglavnom svojih rođaka i prijatelja. U periodu uspostavlja
nja ustaške vlasti u selima Bijača, Zvirići, Stubica i Hardomilje, u 
ljubuškom srezu, komunisti su radili na suzbijanju i onemogućavanju 
ustaškog uticaja na hrvatsko stanovništvo. Oni su organizovali rastu
ranje majskog proglasa u tim selima, ispisivali protivustaške parole 
i uo·či l. maja p alili vatre po brdima. Povodom toga ustaše su uhap
sile dvanaest lica među kojima i tri člana KPJ29), koji su u zatvoru 
mučeni na najgrublji način. Poslije toga rad u ovom kraju postao je 
strogo konspirativan i ograničen na uži krug simpatizera KPJ. 

II. JUNSKI USTANAK U JSTOCNOJ HERCEGOVINI 

l. Prve ustaničke akcije 

Početkom juna 1941. godine ustaše su od pojedinačnih hapšenja 
i ubistava prešli na masovni teror nad srpskim stanovništvom u 
istočnoj Hercegovini. N a prethodnim sastancima u u staškim t abo
rima i logorima, oružničkim stanicama i miliciji razrađivani su pla-· 
novi i načini izvršenja ove akcije, sačinjavani spiskovi za likvida
ciju, određivana sela na koja treba najprije udariti i mjesta na 
kojima će se vršiti pogubljenja. U srezovima u kojima je srpsko sta
novništvo bilo u manjini ustaše su se za ovu akciju oslanjali na 
domaće snage, a u istočnoj Hercegovini, gdje domaće ustaše i mili·· 
cija nisu bili ni dovoljni ni sasvim pouzdani, u staški povjerenici su 
dovukli pomoć iz drugih krajeva Hercegovine1). 

U akciji istrebljenja, koja je otpočela l. juna, ustaše su u Tre
binju i Ljubomir-Brdu ubile 18 Srba, u ljubinjskom srezu bacili u 
jamu kod sela Kapavice 143 lica, u Udrežnju kod Nevesinja poklali 
28 žena, djece i staraca, a u Nevesinju 30 uglednijih Srba. Noću 
između 4. i 5. juna ustaše i milicija iz Fazlagića Kule pohvatali su 
150 Srba iz sela K·orita i sutradan ih pobili i pobacali u jamu Golu-· 

••) Uhapšeni su: Hasan Mesihović (Mehmedov), stolarski radnik, 1938. g. 
kandidovan na listi radnog naroda; Jure (Marijana) Galića Veliki, radnik. 
član KPJ od 1939. g., poginuo 1943. g., narodni heroj; Marjan (Ivana) Primorac, 
seljak, član KPJ od 1941. g., poginuo 1946. g., narodni heroj. (Jure Galić. 
Nepokoreno selo, Sarajevo, 1962. g., str. 63. i 64; Halid Mesihović, Dvije par
tijske ćelije u Ljubuškom, Ustanak naroda Jugoslavije, knj. III, str. 842.). 

') Tako ie iz zapadne Hercegovine Franjo Sudar doveo u Nevesinje 150, 
Herman Tonogal u Gacko nekoliko kamiona ustaša, a u Trebinje je došlo 
10 ))sveučilištaraca«, od kojih su trojica upaćena u Bile6u. (Raport komandira 
žandarmerijskog voda u Trebinju od l. juna 1941. g., AVli. reg. br. 4/1-5, k. 
143; Građa RSUP SR BiH. neregistrovano). 
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binjaču. Por~d toga, ustaše su izvrš.i:le zločine još na nekoliko mjesta 
u gatačkom srezu i u Konjicu i njegovoj okolini2). 

· Da ne bi doveli u pitanje izvršenje akcija, ustaše su pokušavali 
da na Srbe djeluju umirujuće uvjeravajući ih da ih vode . na kuluk, 
na saslušanje, zbog oružja i vojničke opreme i slično, u što je većina 
uhapšenih i pozivanih vjerovala. Iz istog razloga ustaše su masovna 
ubistva vršili tajno, hladnim oružjem ili bacanjem živih žrtava u 
jame. Međutim, mnogi bjegunci sa gubilišta bili su svjedoci ustaškog 
divljanja, o kome se naširoko pričalo. Ipak, većina stanovnika je još 
uvijek vj erovala da iza tih zločina ne stoji državna vlast nego poje
dinci, domaći ljudi, željni osvete i pljačke3) . Zbog toga su neki 
tražili zaštitu oružničkih stanica i domobranskih jedinica, ali su ih 
ustaše i tu stizali i ubijali4). 

Srbi članovi i simpatizeri Partije bili su takođe u teškom polo
žaju, naročito u gradovima. Nevesinjska partijska organizacija nije 
bila u sta.nju da održava čvršći kontakt sa simpatizerima u selima i 
da znatnije utiče na njihovo držanje. U Gacku partijska organizacija 
bila je razbij ena hapšenjem dvojice članova i sklanjanjem nekih u 
Sarajevo i Srbiju. Dvojica koja su ostala na slobodi uspjela su da 
izađu izvan Gacka i da se priključe simpatizerima Partije u selima. 
Partijska nrganizacija u Avtovcu bila je prilikom prvih hapšenja i 
ubistava zbunjena i pogrešno se orijentisala na ostajanje u mjestu, 
a . ne na izlazak u sela. U Bileći stanje je bilo nešto drukčije, jer je 
teror ustaša bio blaži i mogućnosti ustaša daleko slabije. Zbog toga 
su i veze među komunistima i simpatizerima bile čvršće i njihova 
aktivnost veća i organizovanija. U trebinjskom srezu među nekim 
komunistima došlo je do panike i povlačenja zbog čega će, nešto 
kasnije, Sreski komitet KPJ biti smijenjen5). Međutim, članovi Par
tije i simpatizeri u selima bili su u drukčijem položaju i imali su 
daleko bolje uslove za djelovanje. U selima gdje je uticaj komunista 
bio veći i gdje su se odranije preduzimale· mjere da se onemogući 
djelovanje ustaša i očuvaju dobrosusjedski odnosi bio je ustaški teror 
daleko blaži. Partijske organizacije su upozoravale seljake da se ne 
ide u gradove i ne odaziva ustaškim i or':J.Žničkim pozivima i da se, 

' ) Slobodan šakota, Prve ustaničke borbe u Hercegovini, Hercegovina u 
NOB, str. 42 ; Grada SUP-a, neregistrovana. 

Zločin u Koritima ostao je zabilježen i u neprijateljskim dokumentima. 
U izvještaju . Oružničkog krila u Bileći od 25. juna 1941. g. stoji: »Noću od 4. 
na 5. lipnja 1941. godine pobijeno je od strane Ust aškog povjerenika za kotar 
Gacko g. Hermana Tonogala 140 ljudi sela Korita, kotara Gacko, kop. Golubi1e 
.Jame . .. « i dalje da se u Koritskoj Jami »nnlazi 167 lješeya osim nekoliko 
onih koji su se spasili, a govori se da ih ima i više, u šta ja nisam htio da 
ulazim, jer to i nije od važnosti« .. (AVII, reg. br. 36/9-2, K. 143-a). 

3
) Prilikom hapšenja u Koritima ustaše i milicija su otjerali 5.294 komada 

krupne i sitne stoke. izvještaj Oružničkog krila u Bileći od 25. juna 1941. 
godine. (Isto). · 

•) Seljaci sela Nemanjice, gatačkog sreza, su p oslije odvođenja i ubijanja 
Srba iz Zag;radaca pob;egli u Planu da nađu zaštitu kod oruž-nika, ali su 
odvedeni u Korita, strijeljani i bačeni u Jamu Golubinjaču. 

") Vlado Segrt, Ratne uspomene, Beograd 1964, str. 31. i 32. 
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_gdje je to ikako moguće, interveniše u spasavanju ljudskih života. 
Takav je slučaj bio u bilećkom, trebinjskom i u nekim drugim srezo
·vima0). 

Masovni zločini početkom juna mjeseca uticali su da se već tih 
dana nd dotadašnjeg opreza pređe na okupljanje i dogovaranje onih 
koji su imali oružje i na organizovanje stražarenja, izviđanje nepri
jatelja, sklanjanje žena, djece i staraca i pokretne imovine na sigur
nija mjesta. U selima kojima je prijetila neposrednija opasnost orga
nizovane su seoske straže, koje su pratile ·kretanje neprijatelja. 
'Stanovništvo koje je živjelo uz komunikacije i u blizini garnizona i 
sela u kojima je postojala milicija sklanjalo se već krajem maja i 
početkom juna u brda, gdje su počeli da se organizuju u početku 
privremeni, a zatim trajniji zbjegovF). U vrijeme neposredne opa
snosti i poja-čan·og ustaškog terora oni su se brojno povećavali, čl 
kada je teror popuštao i vremenske prilike otežavale život u njima, 
·zbjegovi su se osipali i ljudi se vraćali kućama. Bilo je i više slu-ča
jeva bježanja u Crnu Goru, a neki stanovnici iz gra-dova uspjeli su 
da pređu u Beograd i neka druga mjesta u Srbiji, Crnoj Gori i Boki 
Kotorskoj. U nekim selima bilo je od prvih dana terora dogovora da 
se pruži otpor ustašama. Nosioci takvog stava bili su članovi i simpa
tizeri Partije, dobrovoljci iz prošlih ratova i mlađi, borbeniji ljudi. 
·svi oni koji su imali oružje nisu se od njega rastajali, a oni koji ga 
nisu posjedovali težili su da do njega dođu. Sa svakim novim ustaš
kim zločinom rastao je bijes srpskog naroda i nije mnogo trebalo 
da se u istočnoj Hercegovini taj bijes pretvori u oružani sukob. 

Do· njega je došlo već 3. juna 1941. godine kada su ustaše napale 
selo Drežanj na krajnjem jugoistoku Nevesinjskog polja, prema 

·gatačkom i bilećkom srezu. Pošto su evakuisali neboračko stanovni
štvo i stoku, 60 mještana Drežnja i Z-ovog Dola, kojima su rukovodi]j 
:Qbren Ivković, Vlado Ivković, Đoko i Petar Pašajlić, Tomo Ivković 
i dr.8) napali su ustaše i ubili trojicu, a ranili četvoricu. Tek kada 
je ustašama stigla pomoć iz Nevesinja, uspjeli su da potisnu usta
nike, zauzmu i opljačkaju selo i spale veći broj kuća i .staja. 

") U Bileći je Halid Comić, uz podršku nekolicine Muslimana, spniječio 
ubistvo 13 viđenijih Srba i izdejstvovao puštanje na slobodu 75 lica iz Meke 
Grude, U Ostrošcu je grupa Muslimana, pod uticajem komunista, prisilila 
ustaše da puste 50 uhapšenih Srba. (Tripo Sarenac, n. d., str. 325. Asim 
Pervan, Neka sjećanja iz 1941. g., neregistrovana izjava, str. 10. Vlatko Laza
rević, Iz dopunskih sjećanja mart-septembar 1941. g., str. 29 (neregistrovano). 

7
) Već od prvih dana ustaškog terora bili su poznati zbjegovi u plani

nama Babi, Ostrovici, Snježnici, Somini, Sitnici, Kubašu, Ilij'i, Bjelašnici; 
Viduši, Bijeloj Gori, Prenju i dr. 

8
) Obren Ivković, prije rata podoficir jugoslovenske vojske, učesnik u 

NOB od 1941. godine kao zamjenik komandanta Bataljona >>Neves~njska pu
ška«, komandant 2. bataljona X hercegovačke brigade i komandant XI herce
govačke brigade. Na•rodni je heroj. 

Vlado Ivković, prije rata ra(nik u Zenici, učesnik u NOB od 1941. godine. 
Nosilac je Spomenice 1941. 

Đoko Pašajlić, radnik, učesnik u NOB od 1941. godine, nosilac Spo~e-
nice 1941. · 

Tomo Ivković, seljak, dobrovoljac iz prvog svjetskog rata, učesnik u
.NOB od 1941. godine, nosilac Spomenice 1941. 
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· O tom prvom otporu ustašama sačuvan je Izvještaj Oružničkog· 
voda iz Nevesinja 4. oružničkoj pukovniji u Sarajevu u kome se 
kaže: »3. lipnja 1941. godine u 7 sati patrola od 20 zaštitnih lovaca 
sa jednim oružnikom postaje Nevesinje, koju je predvodio poručnik 
Mihovil .Zimšek, sa zadatkom da u selu Donjem Drežnju kotara Ne
vesinjskog prikupi vatreno oružje i ostali ratni materijal ... Oko ll 
sati bila je napadnuta (patrola - N. B.) sa dve strane od strane 
naoružanih mještana Drežnja i okolice ... a kao razlog za stupanje 
u ovu borbu navodi Stajić pošto su ustaše 112. lipnja 1941. godine u 
selu Drežnju (Udrežnju -- N. B.) poubijali stanovništvo i popalih 
domove što ustvari odgovara istini, jer su ustaše ubili veći broj 
Iica«9). 

U gatačkom srezu zločini ustaša u Koritima izazvali su ogorčenj e 
seljaka susjednih sela Danića, Dulića, Pržina, Stepena i Kazanaca 
koji su na podsticaj nekoliko borbenih mlađih ljudi odlučili da na
padnu ustaše prije nego što oni krenu na njihova sela. Noću između· 
6. i 7. juna 150 ustanika iz ovih sela, pod komandom Dušana Bolja
novića i Dušana Mandića, simpatizera KPJ, zauzeli su oružničku 
postaju Kazanci, a u toku 7. juna oružničku postaju Stepen i one
sposobili jedan most na putu Avtovac-Bileća. Tom prilikom poginuo 
je jedan mužnik, a jedan je zardbljen. Zarobljenik je izveden pred 
narodni sud, koji ga je pustio na slobodu, jer se niko od mještana na 
njega nije žalio. U toku borbe ustanike je napala iz pravca Kobilje 
Glave jedna satnija 7. domobra'llSkog pohodnog bataljona iz B'ileća 
i ustaše i oružnici iz Plane i Bileće. U toj borbi poginuli su Dušan 
Boljanović i Dušan Mandić, što je demoralisalo ustanike, koji su se 
u neredu povukli prema crnogorskoj granici. U izvještaju Jadran- · 
skog divizijskog područja o ovom sukobu, između ostalog, kaže se: 
»Na dan 7. ov. mj. u kotaru Gatačkom ·podigli su se Srbi toga kraja 
sa oružjem na ustanak. U ugušivanju ovoga ustanka uzeli su učešće, 
pored jedinica 7. pohodn'Og bataljona i oružnici postaje Bileća kao 
i ustaše sa Plane, srez Bileća. Na mjestu zvanom Stepen, ovoga je 
dana u 18 sati poginuo oružnički kaplar Fehim Selimović«10). 

Istoga dana, ustaše su pripremile napad na selo Lipnik, o čemu 
je mještane obavijestio jedan Musliman, simpatizer Partije. Lipni
čani su uz pomoć selja1ka iz Kazanaca i Pješčića (Crna Gora) pre
duhitrili ustaše i pnd komandom Koste Bjelogrlića11) napali i zauzeli. 
oružničku stanicu u Jaseniku. Istovremeno, druga grupa ustanika 
sa Borišom i Pekom Mastilovićem12) napala je i rastjerala ustaše 
·koje su se nalazile u selu Vrbi. U ovim boJ:Ibama ubijetno je 5 oruž- · 
nika i ustaša. 

") AVII, reg. br. 10/1-2, k. 143-a. 
'

0
) Arhiv VII, reg. br. 3/10-2, k. 84. 

") Kosto Bjelogrlić, seljak iz Lipnika, učesnik je NOB od 1941. godine, 
komandant I gatačkog partizanskog bataljona i I bataljona X hercegovačke 
brigade. Umro je poslije rata. 

10
) Boriša Mastilović, učesnik NOB o d 1941. godine, seljak iz Izgori, U,nten

dant I bataljona X hercegovačke brigade. umro od tifusa u petoj ofanzivi 
1943. godine. 
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U toku ovih borbi jedna grupa naoružanih seljaka iz Meke 
Grude napala je i zarobila, između Korita i Go'lobrđa, 13 domobrana, 
koje je 10. juna zamijenila za oko 15 žena, koje su ustaše otjerale u 
Bileću kao taoce13). To je bila prva borba u bilećkom srezu i prva 
zamjena između ustanika i njihovih neprijatelja. 

U tim prvim borbama većina ustanika je i dalje živjela u uvje
renju da iza zločina ne stoji »državna vlast« i da se, prema tome, ne 
treba boriti protiv države, nego samo protiv »naoružanog ološa«14

). 

Neočekivani ishod ustaške istrebljivačke akcije izazvao je po
metnju u ustaškim redovima i demoralizaciju u organima uprave, 
domobranskim jedinicama i u miliciji. Zbog toga su u Hercegovinu 
hitno doputovali Andrija Artuković, ministar unutrašnjih poslova 
ustaške vlade, Jure Francetić, ustaški povjerenik za Bosnu i Herce
govinu i Mijo Babić, »poglavni pobočnik« Glavnog ustaškog stana15), 

koji su donijeli planove 1čišćenja područja koje su zauzeli »pobunje
nici«16). U Avtovac je odmah upućeno 200 ustaša iz zapadne Herce
govine sa nekoliko bivših emigranata, koji su mobilisali oko 400 
domaćih ustaša i pripadnika milicije iz Gacka i Fazlagića Kule i 17. 
juna napali ustanike u rejonu Stepen-Kobilja Glava-Kazanci. Tom 
prilikom poginula su četvorica ustaša, među kojima ustaški emigrant 
i oficir Zvonko Pospišil, a od ustanika Milan i Spasoje Tepavčević, 
rukovodioci u tim borbama i simpatizeri KPJ17) . Radi sta,bilizacije 
položaja ustaške vlasti su u ovaj kraj 19. juna uputile 450 domobrana 

ustaša iz Trebinja18). 

10
) Tripo Sa·renac, n. d., str. 325. i 326. 

") Za takav odnos karakteristično je pismo koje je neko od ustanika 
poslao zapovjedniku 2. satnije 7. pohodnog bataljona, koje citiramo u cjelini: 
»Mi svi koji smo se sklonili van svojih domova neko u pećine neko u šumu, 
sklonili smo se od naoružanih ološa, zvjerova, koji prave i poštene ljude 
muče na zvjerski način, ubi~aju i onda polumrtve bacaju u jamu. Sklonili 
smo se zato da nam ne oduzmu momentalnu slobodu, dok dođe vlast J zakon 
nad nama (podvukla N. B.), nadamo se da će te im stati na put pomenutom 
zvjerstvu. 

Mi smo živjeli pod nekoliko državnih uprava i uvijek bili lojalni i pošteni 
gradani. G. Đenerale, molimo vas da nam garantujete slobodu života i kre
tanja, da pustite mirne ljude iz zatvora, a ako je koji krivac neka zakonu 
odgovara. Da razoružate ološ i pljačkašku bandu da ne kaljaju čast poštenih 
Hrvata, a mi od kako smo p ošteno živismo sa Hrvatima i do danas ne sazna
dosmo da su zvjerovi. 

G. Đenerale, mi svi koji smo se sklonili, garantujemo da ćemo se povra
titi, svi predati državno sve što imamo, samo vas molimo i preklinjemo da 
dozvolite jedan rok, jer je narod poplašen i zastrašen pa treba da se pribere 

Da pustite prave i poštene ljude iz zatvora. Da razoružate ološ i pljačkaše. 
Inače smo mi primorani postati gorski zvjerovi dok nas negdje sudbina nađe~ 
da izgubimo život. Nadamo se u vašu milost da će te imati srce i dušu te 
spasti narod od propasti. Bratski pozdrav«. (Arhiv VII, U. D., dok. k. 85 
br. 3/4-4). 

" ) Grada RSUP SRBiH, neregistrovano. 
10

) Francetić je 9. juna u Gacku donio plan čišćenja Srba. Po njegovom 
naređenju ubijeno je 20 Srba taoca koji su se nalazili u gatačkom zatvoru. 

17
) Ogorčeni zbog gubitaka, ustaše su u povlačenju za Avtovac na svirep· 

način, usput, pobili dvije srpske porodice sa 30 članova, a u Gacku su p'Oza
tvarali sve Srbe muškarce iznad 16 godina, od kojih su 26 poubijali. (Bran:.~ 
Kovačević i Savo Skoko, n. d., str. 118). 

18
) Isto, str. 117. 
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U ovom periodu bilo je još nekoliko manjih, više odbrambenih 
nego ofanzivnih, borbi između seljaka i ustaša, oružnika i domo
brana na nekoliko mjesta u nevesinjskom, gatačkom i sjevernom 
dijelu bilećkog sreza19). 

Da bi se zaštitila od ustaške opasnosti, neka sela su tražila po
moć i od graničnih crnogorskih sela u kojima su imali rodbinske i 
prijateljske veze. Tako su naoružani seljaci Pive i Golije učestvovali 
u svim borbama koje su u to vrijeme vođene sa ustašama, a bilo je 
slučajeva da su na:oružane grupe Crnogoraca duže ostajale u nekim 
selima kao zaštita od eventualnih ustaških napada i plja:čke20). 

Prve ustaničke borbe dovele su do stvaranja ustani,čkih grupa 
sa najelementarnijim karakteristikama vojnih jedinica. Njima su od 
samog početka rukovodili, uglavnom, naj'borbeniji ljudi ili oni za 
koje se pretpostavljalo da će najbolje znati da rukovode borbom. 
Među njima bila je većina uglednih seljaka, od kojih jedan broj 
simpatizera Partije, znatan broj imućnijih seljaka, zatim izbjeglica 
iz Vojvodine ili podoficira i. oficira bivše jugoslovenske vojske, koji 
su poslije kapitulacije došli svojim kućama. Ove grupe su odigrale 
značajnu ulogu u dizanju naroda na masovni ustanak krajem juna i 
početkom jula mjeseca. Krećući se kroz sela, one su samom svojom 
pojavom djelovale na dizanje morala i borbenog duha u narodu, po
vezivale sela i dogovarale se o odbrani i napadima. Takva organi
zacija i djelovanje ovih grupa, međutim, nije bila rezultat rada viših 
vojničkih i političkih tijela, nego je samonikla, nastala ka:o poslje
dica teške situacije i potrebe za odbranom od ustaškog terora. 

2. Prerastanje prvih oružanih akcija u šire ustaničke borbe 

Otpočinjanje rata između Njemačke i SSSR-a, 22. juna 1941. 
godine, dovelo je do još bržeg razvoja događaja u Hercegovini. Za 
ustaše bio je to dokaz snage i nepobjedivosti fašističkih sila i prilika 
da se sa još većom bezobzirnošću riješi »problem« Srba i njihovog 
otpora NDH. Obrnuto, on je u ustani'Čkim masama podigao borbeni 
duh i unio vjeru u brzu pGbjedu. Iz takvog raspoloženja rezultiralo 
je s jedne strane proširenje ustaničkih borbi, a s druge preduzi
manje opsežnih mjera za potpuno uništenje ustanka i još teže pokol je 
nezaštićenog srpskog stanGvništva. 

Vijesti ·o ratu između Njemačke i SSSR-a brzo su se proširile 
po svim selima istočne Hercegovine. One su izazvale veliko uzbu
đenje među ustani~ima, naročito u selima koja su već bila u borba
ma sa ustašama. Taj događaj je oglašavan pucnjavom, paljenjem 

10
) Tako su se seljaci iz sela Bodežišta oduprli ustašama iz Gornjeg 

Borča, <Jmji su pokušali da im opljačkaju stoku. Seljaci i.z Sipačna su sprije
čili ustaše iz Bjelimića u pljački stoke na Marinama, a ustanici iz Koleška 
napali su ·na oružničku patrolu u Riljima i oslobodili jedno lice koje su oružnici 
sprovodili u Nevesinje. (Brana Kovačević i Savo Skoko, n. d., str. 116). 

00
) Tako Brana Kovačević i Savo Skoko u citiranom djelu navode da je 

10. juna 1941. g., na traženje stanovnika· Gatačke Površi, došlo u sela Obje
šenik i Brajičevići 50 Crnogoraca. 
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-vatara po brdima, pjesmom, kuririma koji su pješke ili na konjima, 
često sa crvenim zastavama, jurili po selima i saopštavali tu za sve 
rad'Osnu i, reklo bi se, spasavajuću vijest. Oko nje je narodna mašta 
od prvog časa ispredala priče o nadiranju ruskih tenkova kroz Nje
mačku, o ruskim padobrancima u Jugoslaviji, pa čak i u Hercegovini, 
o snazi Crvene armije, o svemu što je do tada tešku situaciju činilo 
perspektivnijom. Za ustanike te vijesti bile su snažan podstrek za 
napade na neprijatelja, koji su se vrlo brzo pretvorili u ustanak 
širokih razmjera. 

23. juna 1941. godine, dan poslije napada Njemačke na SSSR., 
ustanici iz sela Lukavca u nevesinjskom srezu održali su skupštinn 
i odlučili da otpočnu sa borbom, o čemu su obavijestili sva susjedna 
sela. Poslije ovog dogovora, u zoru 24. juna, 40 ustanika iz Lukavca 
i Zovog Dola, pod rukovodstvom Đukice Grahovca21), osvojilo je i 
zapalilo oružničku postaju u Lukavcu22). 

Istog dana u nevesinjskom srezu, ustanici iz sela Koleška i 
Zaloma, pod komandom Vase Kovačevića23), zauzeli su oružničku 
postaju u Riljima, ustanici iz Biograda i Odžaka zauzeli su Odžak24) , 

a ustanici iz Bratača, pod rukovodstvom Lazara Gušića, oslobodili 
Kifino Selo. · 

Poneseno ovim uspjesima, oko 600 ustanika iz Lukavca, Zovog 
Dola, Drežnja, Biograda, Odžaka, Bratača, Kifina Sela, Grabovicc 
i Batkovića kren ulo je istog dana, 24. juna 1941. godine, pod crvenim 
zastavama i napalo na Nevesinje, prodrlo u n jega, ali se, usljed 
premoći neprijatelja i odsustva koordinacije i zajedničke komande, 
moral·o povući. Poslije prethodnog dogovora ustaničkih komandira25) 

izvršen je u zoru 25. juna ponovni napad na grad, koga ustanici ni 
ovog puta nisu mogli da zauzmu. Poslije ovih borbi, u kojima su 
ustanici imali 5 mrtvih, oko Nevesinja su ostavljene manje ustaničke 
snage, a većina je upućena na položaje u Bišinu, na putu Nevesinje
Mostar, zatim na Trusinu; na pravac Stolac-Berkovići-Nevesinje, 
i na Morine, između Uloga i Nevesinja, odakle je neprijatelj poku-

. . 
") Đukica Grahovac, seljak iz Lukavca, simpatizer KPJ prije ustanka. 

U ustanku komandir Lukavačke seoske čete narodne vojske, zatim kom andant 
partizanskog Bataljona »Nevesinjska puška«, komandant operativnog sektora 
Nevesinje-Gacko, zamjenik komandanta Sjeveroher. part. odreda, ranjen 
1942. godine, poslije čega je umro. Narodni je heroj . 

" ) U Lukavcu je zarobljeno i osuđeno na smrt 15 oružnika i zarobljeno 
35 pušaka i nekoliko sanduka municije, a u Riljima je uhvaćeno i osuđeno na 
smrt 6 oružnika. U Kifinom Selu poginula su 3 oružnika i dva ustanika. 
(AVli, k. 85, reg. br. 15/8-1, k. 143-a, reg. br. 36/9-2, k. 85, reg. br 15/8-1). 

'") Vas'o Kovačević, 'seljak iz Koleška, nosilac Spomenice 1941. 

"•) Tom prilikom ustanioi su izvjesili crvenu zastavu na odžačku džamiju. 

") O ponovnom napadu na Nevesinje i o drugim mjerama dogovorili su 
su komandiri ustaničkih četa Đukica Grahovac iz Lukavca, Blagoje Đabić i 
Mirko Vučetić iz Biograda, Petar Samardžić i Lazar Gušić iz Bratača, svi 
učesnici i rukovodioci u NOB, osim Petra Samardžića, koji je docnije postao 
četnik. 
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šavao da pruži pomoć Nevesinju. Veliki broj ustanika, demoralisan 
neuspjehom, vratio se svojim kućama26). 

U toku ovih borbi pojedine ustaničke grupe izvršile su nekoliko 
značajnijih akcija u širem rejonu Nevesinja. Ustanici iz Jugovića, 
Dubljevića i Slivalja, pod komandom Vule Skoke27), zauzeli su 
oružni>čku postaju u Fojnici, ustanici iz Koleška i Zaloma zauzeli 
su oružničku stanicu na Marinama i razoružali sela Plužine, Bje
lojeviće i Planinicu, a ustanici iz Sipačne ubili šest oružnika i 
ustaša28). 

U gatačkom srezu napad Njemačke na SSSR aktivirao je sve 
ustaničke grupe, a naročito ustanike istočno od komunikacije A vto
vac-Bileća, na ·kojoj je 25. juna onemogućen svaki saobraćaj. 

26. juna održan je veliki zbor u selu Dramešini, na kome je 
odlučeno da se napadne Avtovac, Gacko i Fazlagića Kula29). Napad 
je trebalo da izvrše ustaničke čete iz Samobora, Lipnika i Jasenika 
sa ustanicima iz Pive (Crna Gora). Za to vrijeme ustanici iz Kaza
naca, Dulića, Danića i crnogorske grupe iz Golije i Banjana bili su, 
prema dogovoru, dužni da napadnu Fazlagića Kulu i zatvore pravac 
od Bileća, a ustanici iz Izgora, Cemerna, Vrbe i Dražljeva da spriječe 
intervenciju iz B'orča. Na zboru je zaključeno da se ne dozvoli 
pljačkanj-e i ubijanje nevinog stanovništva3°), jer su se u redovima 
nekih ustanika pojavili zahtjevi za osvetom Koritske jame i ostalih 
ustaških zločina. U toku priprema za napad na Avtovac i Gacko 
ustaše iz Gračanice su 26. juna napale selo Kravarevo, a ustaše iz 
Fazlagića Kule 27. juna Stepen, Z.bornu Gomilu i Pusto Polje31). 

Istovremeno su dva aviona napadala ustaničke položaje, ali su usta
nici uspjeli da odbiju ustaše i da obore jedan avion32). 27. juna 
!talijani su pokušali da prodru do Avtovca, ali su ih na Kobiljoj 

"") O ovim borbama zapovjednik Oružničkog voda iz Nevesin~a izV'ijestio 
je sljedeće: »24. lipnja o. g. oko 4 sata Srbi stanovnici kotara Nevesinje po
bunili su se protiv hrvatske vlasti stop Nekoliko stotina naoružanih muškaraca 
napalo je na oružničku postaju Lukavac, Rilje i grad Nevesinje i pokušali da 
zauzmu vlast stop Oružničku postaju Lukavac i Rilje zauzeli - momčad, ra
zoružali i nekoliko poubijali. Do sada je pronadeno šest leševa domobranaca 
čija se imena za sada nisu mogla utvrditi usljed nedostatka podataka i raspa·· 
danja leševa. Grad i oružničku postaju Nevesinje nije uspjelo pobun~enicima 
zauzeti iako je borba trajala puna 4 dana. Pobunjenici su u Kotaru presjekli 
sve telefonske mreže a puteve oštetili i neke mostove razrušili stop Prispjela 
je vojska i pobunjenici !izmiču u planine, ali još drže područje Lukavac i jedan 
dio područja Rilje stop Za sudbinu 19 oružnika ovih postaja još se ne zna. U 
borbama je bilo sa obje strane mrtvih i ranjenih. Do sada se zna da je teže 
povrijeđen Lorenc Anto, domobran, koji je prevezen u bolnicu Mostar. U 
borbi pored oružnirka učestvovali su ustaše, hrvatsko građanstvo i vojska. 
Kotar se od pobunjenika čisti i uspostavlja red stop Pismeni izvještaj slijedi«. 
(Zbornik NOR (Zb. NOR) tom IV, knj. l, dok. br. 233, str. 520). 

") Vule Skoko, seljak iz Jugovića, poginuo kao komesar partizanske čete 
aprila 1942. g. prilikom napada na ustaško uporište Borač. 

'") AVli, k. 143-a, reg. br. 4/2-1; Zb. NOR. IV, I, str. 521 ; Memoall'Ska 
građa Saveza boraca Nevesinje. 
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) AVli, k. 1995. reg. br. 2-10/I. 

30
) Isto. 

• 
01

) Isto; Brana Kovačević i Savo Skoko. n. d., str. 133. 
30

) AVli, k. 143-a, reg. br. 4/2-1. 



Glavi ustanici, pod komandom Ljube Kurdulije::13) i Obrada Bolja
novića, odbili i prisilili na povlačenje u Bileću'14). 

28. juna u zoru napadnut je Avtovac, koga je branila 200 domo
brana, 50 domaćih ustaša i 20 iz zapadne Hercegovine35). U toku 
dana ustaše iz Fazlagića Kule i Borča bezuspješno su pokušavale da 
zauzmu sela Stepen, Pržine, Izgore i Cemerno86). Istovremeno je 
jedna jedinica italijanske Divizije »Marche« ponovo pokušala dn 
se probije u Avtovac, ali je na Kobiljoj Glavi razbijena i odbačena 
u Planu uz gubitke od 3 mrtva i lfr ranjenih vojnika37). U toku 
borbi ustanici su oborili još jedan neprijateljski avion38) i, kori
steći se nevremenom i jednim topom, koji je u povlačenju ostavila 
jugoslovenska vojska, uspjeli ·da razbiju odbranu Avtovca. Međutim, 
i pored premoći i uspjeha u širem rejonu Avtovca, ustanici su 
uspjeli da ga zauzmu tek predveče 28. juna39). 

Zaključci o nenapadanju nevinog muslimanskog stanovništva 
različito su poštovani pri zauzimanju Avtovca. Samoborska usta
nička grupa na čelu sa Ivanom i Obrenom Starovićem40) pridržavala 
se 'Zaključaka i pokušala đa utiče i na ostale ustanike, ali bez uspjeha. 
Zbog toga se povukla iz Avtovca i time izrazila neslaganje sa gru-
pom pljačkaša i osvetnika. U Lipničkoj grupi, i pored energičnog 
otpora Koste, Obrena i Vidoja Bjelogrlića, i još nekih ustanika, 
preovladali su, naročito među ustanicima sa granice Hercegovine i 
Crne Gore, osvetnički elementi. Isto se desilo među ustanicima koji
ma su rukovodili pop Ra-dojica Perišić i poručnik Milorad Popović41), 
koji su podstrekava-li ustanike na osvetu i pljačku. Za njima su se 
poveli mnogi ustanici i otpočeli sa pljačkom i paljenjem musliman
skih kuća i trgovina, ne štedeći ni srpske. N eki od najosvetolju'bi-

33
) Ljubo Kurdulija, seljak, poginuo u borbi sa !talijanima kod sela 

Lipnika 1942. godine -kao zamjenik komandira čete IV udarnog partizanskog 
bataljona. 

") A VII, k. 54. reg. br. 1/2. 
'") AVII, k. 1995, reg. br. 20-10/1. 
'") AVli, k. 1995, reg. br. 2/35-1. 
") O tome u dnevniku II italijanske armije stoj i: "Komandant šestog 

korpusa današnjom depešom 1478 u 10,30 sati javlja da su uveče 27. i ujutru 
28. juna kamioni -d ivizije »Marche« bili obasuti puščanom vntrom i ručnim 
bombama između sela Korita i Stepena na pola puta između P.P eć·a i Gacka. 
Na našoj strani 3 mrtva i 16 ranjenih«. (AVli, k . 54, reg. br. 1 .:~) -

38) A VII, k. 143-b. reg. br. 33/8-3. 
30

) Zapovjednik Oružničkog krila u Bileći tim povodom javlja 4. oružnič
koj pukovniji: "zs. lipnja t. g. Avtovac napadnut. Naša tamo~;,ja satnija sva 
razbijena. Osam domobrana otišlo 28. lipnja u Bileće, a z:t ost,,le se ne zna 
gdje su ... Avtovac je zapaljen, a isto i muslimansko sdo Jl1:ulje, l km od 
Avtovca udaljeno .. . «. (Zb. NOR, tom IV. knj. I, dok. br. 231, str. 517). 

'
0

) Ivan Starović, član KPJ, poginuo u V ofanzivi. 
Obren Starović, službenik, učesnik u NOB-i od 1941. g., član Okružnog 

komiteta KPJ za istočnu Hercegovinu 1941-1942. g., a zatim političk·i kome·
sar bataljona X hercegovačke brigade. Nosilac je Spomenice 1941. 

") Radojica Perišić, pop, poslije pogibije Dušana Man-dića i DušanR '1o
ljanov.ića najuticajni.i·i u.:;tanički komandant u seln Kazanci i okolnim scl:ma, 
kolaborant, četnički organizator. 1945. g. u po v~ ;- ":enju sa Nijemcima nestao. 
Milorad P-opović, poručni·k ,}ug. vojsk~ saradnik ok upatora. 'lrganizator četni·ka 
u sjev. Hercegovini. docnije k-dant i'et. kor pusa. 11}:)5. v u povlačenju sa 
Nijemcima poginuo u borbi sa NOVJ. 
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vijih, među •kojima je bilo i onih koji su pobjegli sa jama i kojima su 
ustaše pobile ukućane, otpočeli su i sa ubijanjem neboračkog musli
manskog živl'ja. Tako je među 32 poginula i 20 ranjenih civila ubi
jeno ll i ranjeno nekoliko neboraca42). 

Pljačkanje i ubijanje nedužnih lica unijelo je među ustanike 
pometnju i nedisciplinu, zbog čega nije došlo do napada na Gacko, 
iako su postojali uslovi za njegov uspješan ishod43). S druge strane, 
pop Perišić, zauzet pljačkom i paljenjem Avtovca i Mulja, nije ni 
pokušao da napadne Fazlagića Kulu, iako se na to obavezao44) . Mo
ralna snaga ustanika znatno je oslabila i oni nisu bili u stanju da 
daju ozbiljniji otpor !talijanima, koji su 29. juna sa jedinicama 55. 
pješadijskog puka iz Trebinja i 49. bataljona Legije crnih košul ja iz 
Bileće ušli u Avtovac i Gacko45) . 

Ustanak u nevesinjskom i gatačkom srezu proširio se i na 
P'ogranična sela bilećkog sreza. Ustanici iz Lukavca obavijestili su 
23. juna selo Davidoviće da će napasti oružničku postaju u Lukavcu 
i tražili da im Davidovićani napadnu postaju u Divinu. 25. juna 
ustanici iz Davidovića, Berberovine i Bijeljana46) napali su na Divin, 
ali su ih oružnici uz pomoć naoružanih seljaka Muslimana i domo
brana, koji su upućeni iz Bileće, uspjeli da odbiju i da rane dva, a 
zarobe jednog ust anika47). Napad koji je sljedećeg dana neprijatelj 
preduzeo iz Divina i Meke Grude na ustanička sela odbijen je uz 
pomoć ustanika iz Rioca i Hodžića48). Istog dana, 26. juna, ustanici 

' ") B. Kovačević i S. Skoko, n. d., str. 137 . 
.. ) U izvješta;u od 15. jula 1941. g. zapovjednik Oru:lmičkog voda u 

Gacku o tome piše: »Pravo je čudo što napadači nisu iskoristili ovu noć, jer 
odbrana ne bi usljed vremenskih prilika bila djelotvorna. Ta naša najkri 
tičnija noć prošla je r elativno dosta m imo i Gacko je ostalo poštedeno«. (Zb. 
NOR, tom IV, knj. I, dok. br. 236, str. 526). · 

.. ) P op Perišić je •prilikom priprema napada na Avtovac, Gacko i Fazla
gića Kulu poslao pismo u Dramešinu : »Narodnom zboru Dramešine! Obave
zujem se da ću sa svojom vojskom loikv idi.rati zloglasnu Kulu Fazlagića, osi
gurati vaš napad od eventualnog ispada iz Kule, vezujući snagu za sebe, kao 
i od pravca Bileća«. (AIRP Sarajevo, MG, inv. br. 9739, str. 16-30). 

'
0

) Zb. NOR, tom IV, knj. I , dok. br. 231, 236, str. 517, 525, 526; B. Ko-
vačević i S. Skoko, n. d., str. 135. · 

'") Ustanicima su rukovodili Vlado Vujović i Obrad Sakota, seljaci, uče·· 
snici NOB od 1941. g ., nosioci Spomenice 1941. 

") O tom napadu kotarski predstojnik iz Bileća ~avio je Ustaškom po
vjereništvu za BiH sljedeće: »Kada je dana 24. lipnj a 1941. g. u cijelom neve
shnjskom i gatač\<om kotaru, početkom njemačko-ruskog rata izbio otvor eni 
ustanak i kada su u isto vrijeme u tim kotarima napadnute sve državne vlasti 
kao i vojne i oružničke pos taje, izvršen je napad na oružničku pos.taju Lu
kavac n a području nevesinjskog kotara. Iz Lukavca je došla jedna grupa u 
selo Davidoviće i javila kako je došla ruska vojska u Nevesin:e ... , t e da je 
pot rebno da se razoruža oružnička postaja Divin. Seljaci iz Davidovića napali 
su sa o!'užjem postaju Divin. Oružnička postaja je obavjestila telefonom p ot
pisanog i isti je odmah otišao auiom u Trebinje i po odobrenju zapovjednika 
divizijskog područja iz Mostara dobio 150 kom. pušaka i odgovarajući broj 
municije i za v rijeme tra~anja borbi oružje i municiju dostavio je u Divin, a u 
isto vrijeme i pomoć u ljudstvu, te im je uspjelo napad na postaju Divin 
odbiti. Pošto se oko same oružničke postaje nalazi nekoliko musl. sela, to 
je i istim podijeljen dobiveni broj oružja i munioi,ie, t e isti zajedno sa oruž .. 
organima osiguravaju postaju i svoja imanja«. (A VII, k. 220, br. 53/3-8). 

••) Trip a Sarenac, n . d., str . 329. 
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iz Vranjske i Krstača napali su i zauzeli oružničku postaju u Krsta
čama, iz koje su oružnici pobjegli u Bileću49) . 

U ovo vrijeme došlo je i do prvih ustaničkih borbi u Ljubomiru, 
u gornjem dijelu trebinjskog sreza. Neposredan povod bio je poziv 
četrdesetorici uticajnijih ljudi da se jave oružničkoj postaji u Zmi
jancu. Odlučeno je da se niko ne odazove pozivu, nego da se postaja 
napadne i pozovu okolna sela na ustanak. Formiran je Viduški odred 
i za komandira izabran Stevan Bokić50). Iako su u početku pružali 
otpor, oružnici su se predali, a ustanici su zapalili postaju. Poslije 
'Ovog uspjeha ustanici su napali i opkolili kod Radočkog Brijega jedno 
odjeljenje oružnika, koje je iz oružničke postaje u Jasenu poslata u 
Ljubomir. Opkoljenim oružnicima poslata je u pomoć 50 domobrana 
i ustaša, koje su ustanici napali kod Andrića Ćuprije i natjerali u 
bjekstva. Tek kada su iz Trebinja poslate jače snage, neprijatelj je 
uspio da os!obodi opkoljene oružnike, od kojih je jedan poginuo, a 
dvojica su bila ranjena'H). 

Uviđajući značaj ustanka i njegove posljedice, ustaše su predu
zimale sve mjere da ga što prije i što efikasnije uguše. Već sutradan 
poslije napada na Nevesinje ustaške i domobranske snage su inter
venisale iz Mostara, Kalinovika i Stoca, ali su zaustavljene u Bišini, 
Trusini i na Marinama, gdje su se tih dana obrazovala tri jasno 
izražena sektora, na kO'jima su se nekoliko dana vodile žestoke fran
taine borbe. Na ove sektore dovučeno je sljedećih dana nekoliko 
domobranskih jedinica iz Mostara, Trebinja, Sarajeva i Travnika i 
ustaše iz okoline Mostara, Ljubuškog, Capljine, Stoca i Ljubinja. 
Istovremeno sa vojničkim pripremama, ustaški agitatori, među koji
ma je bio veliki broj katoličkih svešteni:ka, fYOnovo su i još žešće 
raspirivali antisrpsko raspoloženje, ve~ičali uspjehe - njemačke vojske 
u SSSR-u, nagovještavali skoru pobjedu i na taj način vršili psiho
lošku i političku pripremu za borbu u istočnoj Hercegovini, kao i za 
n'Ove pokolje52). Najteži i najmasovniji zločini izvršeni su na po
dručju Capljine, gdje je, prema izvještaju kotarskog predstojnika, 

'"} A VII, k. 220, reg. br. 52/3-6. 

'
0

) Stevan Bokić, žandarmerijski narednik, poginuo 1941. godine. 

"') Branko Zotović, Od V·iduškog odreda do Vubomirskog partizansko~ 
bataljona, Hercegovina u NOB, str. 110. i 111;Zb. NOR, tom IV, knj. I, str. 
516, 517, 519. 

U izvještaju zapovjednika Oružničkog krila iz Bileće od 29. juna navodi 
se: >>Zmijanac se nije mogao braniti, jer je bilo jako mnogo ·pobunjenika i to 
sve oboružani selj aci iz okoline«. (Zb. NOR, tom IV, knj. I, dok. br. 231, str. 
517). 

52
) U Mostaru je uhapšene oko 290 lica, u Nevesinju oko 800, a u čapljin

skom, stolačkom i ljubinjskom srezu ubijeno ie tih dana preko 2.000 Srba. 
U Berkovićima, ispod Trusine, ustaše su 25. i 26. juna ubile na svirep način 
260 odraslih, žena i djece, medu kojima su se nalazile čitave porodice. U 
Stocu i okoHni je na 16 gubilišta ubijeno preko 250 lica, a u Popovu polju 
ustaše su pohvatale na radu 167 Srba i nakon zvjel'skog mučenja ubili ih i 
pobacali u jamu Ržani Do. U isto vrijeme ubijeno j•' 108 Srba iz Konjica i 
okolnih sela. (Grada RSUP SRBiH, neregistrovano; Asim Pervan, izjava, str. 
12; L azo Pribišić, Zbjeg »Ilija", Hercegov·ina u NOB, str. 123, 124}. 

223 



tih i narednih dana ubijeno oko 1.600 osoba63). Sva ova ubistva bila 
.su praćena pljačkom imovine, a često i naseljavanjem ustaških pri
stalica na imanja žrtava. 

Vojna intervencija na ustaničke područje otpočela je 25. juna. 
Tog dana su upućeni u M'Ostar dijelovi 17. pohodnog bataljona iz 
Sarajeva i 21. bataljona iz Travnika54). 26. juna ove jedinice su 
dočekane u Bišini i natjerane na povlačenje, kojom prilikom su 
izgubile preko 30 vojnika i oficira55). 28. juna domobranima je upu
.ćen u pomoć 11. pohodni bataljon iz Sarajeva i znatne ustaške snage 
iz okoline Mostara, koje su, pod komandom domobranskog pukov
nika Antuna Prohaske, uspjele da razbiju ustaničku odbranu i da 
istog dana uđu u Nevesinje56). Neprijatelj je u nastupanju popalio 
nekoliko sela, a ustanici i narod su se povukli preko NevesinjS'kog 
polja u brda i sela istočno od puta Nevesinje-Berkovići. 

25. juna upućena je iz Sarajeva preko Kalinovika i Uloga za 
Nevesinje jedna četa 17. pohodnog batalj·ona, ali su je 26. juna na 
Marinama dočekali ustanici iz Koleška i Zaloma i odbacili prema 
Ulogu57). Istog dana ovoj jedinici je poslana u pomoć jedna četa ll. 
-pohodnog batalj'Ona i one su 28. juna uspjele da potisnu ustanike 
na Marinama i da dopru do sela Plužine na putu Nevesinje-Gacke. 
30. juna ove jedinice su pokušale da deblokiraju raskrsnicu Neve
sinje-Gacko-Kalinovik i da se spoje s 15. bataljonom, koji je iz 
Nevesinja nastupao prema Gacku, ali su ih napali ustanici iz Koleška 
·i Bratača i ubili komandanta ll. bataljona i 20 vojnika58), dok su 
ustanici imali jednog mrtva i nekoliko ranjenih. No i pored tih 
gubita-ka domobranske jedinice su nastavile sa nastupanjem prema 
Gacku, a italijanske snage su poslije konsolidacije krenule 3. jula 
u susret domobranskim jedinicama, s kojima su se spojile 7. jula kod 
Fojnice. Na taj način neprijatelj je ovladao komunikacijom Mo
star-Nevesinje-Gacke i Nevesinje--Kalinovik. Ovako sporom kre-

"') U izvješta~u se kaže: »Na 21. lipnja 1941. godine odpočeo je tadašnji 
Iogornik Franjo Vego sa kupljenjem i ubijanjem srbskog pučanstva po selima 
"i Capljini ... 

Za vrijeme ovog čišćenja poubijano je (bačeno u jame i rijeke) oko 
'1.600 osoba. U selu Prebilovcima stradale su sve žene i djeca i starci, t ako 
da je od 900 osoba izbjeglo 150 muškaraca, 4 ženske i dvoje djece. Prilikom 
ovog rada bilo je pljačke i ucjenjivanja kao i pristrasnosti ... Novac, zlatninu 
i dragocjene predmete, kao i pokretni materijal, dizan je od Srba i pohra
njivan u ustaški logor a da račun o tome nije nikome polagan. Budući da su 
Srbi u selima kotara Capljina bili većinom dobro stojeći, a naročito trgovci 
u Capljini, to se drži da je plijen u novcu i materijalu prelazio 20 miliona Kn•. 
(AVI!, reg. br. 1/6-1, k. 202). 

••) AVII, br. 84, reg. br. 5114-2 . 
... ) Tom prilikom poginuo je ustaški poručnik Jure Zovko i ustaški funkci-

oner iz Mostara Franjo Klančić. . 
"") U odbrambenim borbama naročito se istakla ustanička četa Dušana 

Brstine, biv. podoficira jug. vojske, učesnika u NOB od 1941. g., nosioca 
·spomenice 19?11, danas pukovnika JNA. 

01
) Izvještaj Jadranskog divizijskog podr., AVI!, k. 84, reg. br. 3/4-2. 

08
) O tom porazu u izvještaju 4. oružničke pukovnije navodi se: »Iz Sarra

jeva poslata vojska prema Kalinoviku, Ulogu i Pluž.inama imala je sukob sa 
pobunjenicima na Marinama, te su 2 satnije kod PlužLna poražene, zapovjednik 
bojnik PaVičić poginuo«. (Zb. NOR, tom IV, knj. l, · str. 521). 
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tanju i povezivanju bili su razlog stalni napadi ustaničkih snaga iz 
Koleška, Slivalja, Jugovića, Bratača i Zaloma, koji su u to vrijeme 
obezbjeđivali evakuaciju stanovništva iz sela uz komunikacije. Isto
vremeno su ustanici iz gatačkih sela Male Gračanice, Kravareva, 
Lazarića i Miholjača imali češće borbe sa ustašama, u kojima .su 
poginula trojica ustaša i nekoliko ih je ranjeno, dok su ustanici 
imali dva r anjena59). 

Intervencija iz pravca Stoca, preko Berkovića na Trusinu, otpo
čela je takođe 25. juna. Toga dana oko 200 ustaša prodrlo je do 
Krivog Dola. Ustaničke snage nisu bile dovoljne da se suprotstave 
ustaškom pritisku, pa je 26. i 27. juna dio ustanika sa nevesinjskog 
sektora, pod komandom Đukice Grahovca, Blagoja Dabića i Alekse 
Pašajlića, prešao na trusinski sektor. Oni su, sa ustanicima iz Trusi
ne i Bezđeđa, kojima je rukovodio Krsto Đerić60), uspjeli da 28. 
juna odbace ustaše i staJilizuju stanje na ovom sektoru. 29. juna 
na ovo područje upućen je poglavnikov pobočnik Mijo Babić sa neko
liko istaknutijih ustaških funkcionera61 ) i veliki broj ustaša mobi
lisanih u stolačkom, čapljinskom i ljubinjskom srezu. Pošto se usta
nici nisu odazvali pozivu da predaju oružje, Babić je pokušao da ih 
razbije, ali su ustanici 3. jula uspjeli da odbace ustaše i da ubi ju 
Babića i Antuna Podgorelca, ustaškog emigranta62). B-orbe su nastav
ljene i sutradan, ali su ustanici odstupili tek kada su ih s leđa, iz 
pravca Nevesinja, ugrozile snage 17. domobranskog bataljona. 5. 
jula uveče ustaške snage s Trusine i domobranske iz Nevesinja spo
jile su se kod sela Solakovića i ovladale komunikacijom Stolac
Berkovići-Nevesinje63). 

U toku ovih borbi ustanici u Dabru i na Hrgudu, pod komandom 
Dušana Grka, Jefte Popadića i Save Belovića64), izvršili su nekoliko 
akcija u cilju rasterećenja trusinskog fronta i onemogućavanja nepri-

"") A VII, k . 195, reg. br. 2-35/1. 
"") Krsto Derić, poručnik bivše jugoslovenske vojske, bio je protivnik 

nastavljanja borbe protiv NDH i italijanske vojske. Cetnički je organizator. 
Strijeljan je 1942. godine. 

"') Borbama na trusi.nskom sektoru rukovodili su, pored Mije Babića, 
Rafael Boban, docni~e komandant ustaške Crne legije i ustaški general Herman 
i Leo Tonogal, ustaški povjerenici za gatački i ljub~njski srez, ustaški oficir! 
Ante Pajković i Antun Zličarić i dr. 
· ••) O tom događaju u izvještaju IV oružničke pukovnije se kaže: »Teške 

borbe vode se na sjevernom rubu polj a Dabra, na liniji Trusina-Divin, kod 
kojih borbi je poginuo ustaški časnik nadporučnik g. Marijan Babić, čija 
lješina prevežena je 4. srpnja, t. g. kroz Sarajevo za Zagreb radi ukopa«. (Zb. 
NOR, tom IV, knj. I, dok. br. 234, str. 521). 

Povodom Babićeve smrti Pavelić je naredio osmodnevnu žalost za pri
padnike rsvoje Tjelesne bojne. (Hrvatski narod, br. 141, 1941. g.). 

00
) U ov.im borbama ustanici su uspjeli da sruše jedan av.ion i da ubiju 

i rane oko 20 neprijateljskih vojnika. Na ustaničkoj s trani poginula su tri 
borca, a pet ih je zarobljeno i strijeljano. Ustaše su zapalile sela Gomju 
Trusinu, Lastavicu i Kosovaču. (Građa RSUP SRBiH, neregistrovana). 

"') Duša.n Grk, seljak iz Dabra, jedan od organizatora ustanka i parti
zanskih jedinica u stolačkom srezu, Zamjenik komandanta Južnohercegovačkog 
odreda 1942. g. Narodni je heroj. Savo Belović, seljak iz Hrguda, komandant 
Stolačkog NOP bataljona 1941-1942. g. Poginuo u borbi sa Italija:ni.ma u 
Hrasnu u maju 1942. g. Na,rođni je heroj. Jefto Popadić, seljak, jedan od 
istaknutih ustanika iz Dabra, poginuo u borbi sa Italijanima februara 1942. g. 
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jateljskih transporta na putu Stolac - Berkovići. 28. juna ovi usta
nici su napali i razbili na Hrgudu jednu domobransku jedinicu, koja 
je pokušala da napadne s leđa ustanike na Trusini. U isto vrijeme 
razrušena je kod Predolja cesta Stolac - Berkovići i napadnuta 
jedna ustaško-domobranska kol'Ona, kojom prilikom je poginuo 
ustaški tabornik iz Dabra, 10 ustaša i 3 domobrana, dok je 6 domo
brana zarobljeno i pušteno kućama65). 

Poslije povlačenja ustanika sa Trusine i spajanja italijanskih i 
domobranskih jedinica kod F'ojnice, neprijatelj je ovladao svim ko
munikacijama u istočnoj Hercegovini, posjeo ključne tačke na njima 
i ojačao garnizone u sreskim centrima i u nekim manjim, vojnički 
značajnim, varošicama60). 

Ustanici su se povukli dalje od komunikacija, a negdje se pri
ključili zbjegovima organizujući njihnvu zaštitu i odbranu svojih 
sela od ponovnih upada neprijatelja. 

Uviđajući da se vojnom akcijom neće postići uništenje ustanika, 
ustaške vlasti su preko pojedinih domobranskih komandanata na
stojale da privole ustanike na dobrovoljnu predaju oružja. Pri tome 
se obično istical'o da je dolaskom domobranskih jedinica prestalo 
bezvlašće, da će se uvesti red i obezbijediti puna sloboda svim gra
đanima. Ovu akciju vodio je Pavelićev izaslanik domobranski gene
ral Laksa, koji je dobio široka ovlašćenja za a1kciju smirivanja. Ispi
tujući uzroke ustanka, on je u svom izvještaju komandantu kopne
ne vojske NDH od 5. jula konstatovao: »Nemiri u Hercegovini, neza-· 
dovoljstvo i utučenost pučanstva bili su, prema izjavama svih slojeva 
pučanstva, najvećim dijelom izazvani divljačkim i nečovječnim 

"") U ovom napadu zarobljeno je 12 pušaka, l teški mitraljez i l puške
mitraljez. (Branko Popadić, Gerilske akcije u Suhavićima, Hercegovina u 
NOB. str. 127). 

""l U toku junskih operacija i u julu mjesecu u Hercegovini su se nala
zile sljedeće neprijateljske ~edinice: Mostar 59. puk. ital. Divizije »Marche«, 
dva bataljona 13. pješ. dom. puka, 21. pješ. bataljona iz Travnika, jedan 
dopunski bataljon, dvije baterije artiljel'ije, aerodromske jedinice, zapovjedni
štvo Jadranskog divizijskog područja i razni pr-ištabni dijelovi; u Nevesinju 
- dvije čete 13. pješ. puka, jedna četa 14. pješ. puka, jedna baterija i zapo
vjedništvo tzv. Nevesinjske domobranske gromade; u Plužinama kod Nevesi
nja - ll. pješ. bat. iz Sarajeva; u Gacku - 49. bat. Legije crnih košulja, d vije 
čete 15. pješ. bataljona; u Fojnici - jedna četa 13. pješ. puka; Avtovac -
jedna četa 15. pješ. bataljona; Stepen - jedna četa l. bataljona Vojne krajine 
iz Bileće ; Bileća - dijelovi 55. puka ital. Divizije »Marche«, jedna četa l. bat. 
14. puka iz Trebinja; u Planoj - dijelovi 55. puka Divizije >•Marche• i jedna 
četa 17. bataljona Vojne krajine; Trebinje ·- dijelovi 55. puka Divizije 
»Marche«, 2 bataljona 14. pješ. puka i jedan bataljon l. pješ. puka iz Bjelo
vara; u Stocu, Ljubmju i Berkovićima po l četa 17. bat. 

Pored ovih jedinica, u Hercegovini .ie u to vrijeme djelovao uz domo
branske jedinice i znatan broj ustaša i seoske milicije. 
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postupcima >>takozvanih ustaša ... «67). Laksa je, u cilju sm1nvanja 
duhova, izdao proglas u kome je 'Obavijestio stanovništvo da su sve 
državne, vojne, ustaške, oružničke i redarstvene vlasti stavljene pod 
njegovu komandu. Istovremeno on je pozvao sve stanovnike, bez 
obzira na vjeru, na lojalnost i uveo prijeki sud68). Po njegovim 
instrukcijama, mnogi komandanti domobranskih jedinica, kotarski 
predstojnici, pa čak i neki ustaški funkcioneri pokušali su da uspo
stave kontakt sa ustanicima, da ih upoznaju sa proglasom i rprivole 
na povratak kućama i predaju ·oružja69). Iako je poziv generala 
Lakse izazvao izvjesna kolebanja među nekim ustanicima, ipak nije 
došlo do prihvatanja njegovih uslova i do predaje oružja. Ni akcije 
uništenja ustanka putem vojne sile, ni njegovo razbijanje poli-· 
tičkom akcijom smirivanja nisu dale rezultate. Nastao je period 
kratkotrajnog zatišja sa obje strane koje su ustanici iskoristili za 
sređivanje stanja u zbjegovima i za organizacione pripreme nastav
ljanja bol'bi protiv neprijatelja. 

3. Partijska organizacija Hercegovine u junskom ustanku 
politička gibanja u redovima ustanika 

Partijska organizacija u Hercegovini nije imala neposrednog 
uticaja na pokretanje i tok ustaničkih borbi u junu i početkom jula 
1941. godine. U to vrijeme Knmunistička partija Jugoslavije bila je 
u fazi politi·čkih i vojnih priprema i još nije pozivala na ustanak, 
jer nisu bili sazreli uslovi za takav vid borbe. 

6
') U daljem tekstu ovog izvještaja kaže se i ovo: "za vrijeme »ustaškog 

režima" nije bio nijedan činovnik, ni jedan časnik, niti građanin, ni jedna 
žena pa ni dijete danju ni noću sigurno za ·svoj život. Ove ustaše pustošni su 
svugd.:e gdje bi upali. Mnogi od ovih ljudi - ustaša - hvalili su se koliko su 
ljudi pobili, koliko su ljudi zlostavljali do smrti. Muškarci i žene bili su 
bez izbora odvlačeni u zatvore, a da im se nije mogao dokazati ni najmanji 
prestup, "Takozvane ustaše« drsko tvrde da su oni •očistili prostor« Gacko
Avtovac-Bileća-Nevesinje i da su time učinili velike usluge Nezavisnoj 
Državi Hrvatskoj. Oni vjerovahu da su svoju zadaću izvršili kl'Voprolićima, 
a ne mi-sle, da su uklonili samo jedan dio ljudi, a naprotiv najveći dio Sl'PSkog 
pučanstva iz straha pobjegao je sa oružjem u krševe, planine i šume, l'iješen 
da radije umre smrću dostojnom čovjeka, nego da bude kod kuće zlostavljan 
i tučen do besvijesti. Ustaše su tvrdile da rade po zapovjedi organizacije iz 
Zagreba i da im se mora sve pokoravati ... « (AVli, reg. br. 3/55-1-3, k. 84). 

n•) Proglas generala Lakse, Državni arhiv Dubrovnik, redni broj foto
kopije 16 (u IRP Sarajevo neregistrovano). 

''") Tako na primjer kotarski predstojnik iz Gacka, šaljući proglas gene
rala Lakse općinama, oru2micima i ustaškim logorima, u propratnom aktu 
kaže: »Dužnost je načelnika općina, svih oružničkih organa, kao i članova 
Ustaškog logora, Ustaškog povjerenika i njegovih članova, da na zgodan način 
djeluju na cjelokupno stanovništvo kotara gatačkog, ukoliko je to moguće, 
da se sve stanovništvo vrati svojim kućama, da svaki onaj ko posjeduje 
oružje isto vrati, kao i dolazak pojedinih lica iz okolnih sela u varoš u cilju 
besposličarenja, nego se ima svatko da·. lati svoga redovnoga posla, zanata i 
obrade poljoprivrednog imanja, jer čim se spriječi besposličarenje po varoši, 
samo po sebi odmah će i prestati širenje alarmantnih vijesti i stvaranje neo
snovane panike među stanovništvom«. (Državni arhiv Dubrovnik, broj foto
kopije 18 (u AIRP Sarajevo nije regi!'itrovano)). 
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Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu nije bio tačno ni na vrije
me •obaviješten o stanju u istočnoj Hercegovini što je, pored ostalog, 
uticalo na zakašnjavanje u preduzimanju potrebnih mjera. 20. juna 
1941. godine održano je u Mostaru Oblasno partijsko savjetovanje za 
Hercegovinu70), kome su ispred PK KPJ za BiH prisustvovali Uglješa 
Danilović71) i Avdo Humo. Na savjetovanju nije bilo gov-ora o jun
skim borbama, što znači da na njemu nije učestvovao niko iz tih 
krajeva i da nije bilo stalnih i čvrstih veza sa ustaničkim područjima. 
Osnovna pitanja o kojima se raspravljalo na savjetovanju bila su 
stanje priprema u Mostaru, stvaranje udarnih grupa i vojne obuke. 
Ponovno je konstatovano da je slaba povezanost sa selom i istaknuta 
potreba čuvanja kadr'ova od ustaškog terora72). Međutim, na Obla
snom savjetovanju SKOJ, koje je održano u Mostaru 22. juna 1941. 
godine, Muhidin Bašagić, član KPJ i rukovodilac SKOJ u Nevesinju, 
dao je pobpunije obavještenje o ustaškom teroru u nevesinjskom 
srezu i o •borbi u Drežnjun). Nije poznato kako je on ocijenio te 
događaje, ali po slabom reagovanju partijskog rukovodstva u Mo
staru može se zaključiti da im se ni j e pridavao odgovarajući značaj. 

Nl o masovnom ustanku od 24. juna Oblasni komitet KPJ za 
Hercegovinu nije imao dovoljno vjerodostojnih podataka. Sva oba
vještenja su poticala od izbjeglica iz tih krajeva, neprijateljskih 
vojnika i ponekog simpatizera Partije, koji je bi"o mobilisan u domo
branske jedinice. Njihove informacije bile su nepotpune, jedno-· 
strane, a često i rezultat neprijateljske propagande. Da bi opravdale 
svoj odnos prema Srbima i hapšenje i ubijanje koje se tih dana 
proširilo i na Mostar, Stolac i Capljinu i da bi podstrekavale među
nacionalne suprotnosti, ustaše su pronosile vij esti o 'borbama sa 
četnicima, kojima rukovodi poznati velikosrbin i bivši starješina 
Sokolske župe Cedo Milić74). Pokušaji da se o toku borbi pribave što 
pouzdaniji podaci bili su gotovo neostvarljivi. Sve veze ustaničkog 
terena sa Mostarom bile su onemogućene, jer "su komunikacije bile 
prekinute ili su na njima vođene borbe. Na slobodnim putevima i 
na željeznici pooštrena je kontrola i ograničen prevoz civilnih lica. 
Pored toga ulazak SSSR u rat doveo je do novog vala ustaškog terora 
i ··masovnog ubijanja ne samo srpskog stanovništva nego i komu
n1sta?5) . . Veliki broj članova Partije, SKOJ-a i simpatizera Partije-

'") Džernal Bijedić, Mesna partijska organizaci~a Mostara u danima rala, 
Cetl·deset godina, knj. 7, str. 240. 

71
) Uglješa Danilović, radnik, a zatim inženjer agronomije, član KPJ od 

1935. g. Politički radnik u naprednom studentskom pokretu. Od 1938. g. član. 
PK KPJ za BiH. U toku NOB član i komandant Glavnog štaba NOP odreda 
za BiH i političko-partijski radnik. Narodni je heroj. 

72
) Džemal Bijedić, Mesna partij-ska organizacija Mostara u danima rata. 

Cetrdeset godina, knj. 7, str. 240. 
73

) B. Kovačević, Omladina istočne Hercegovine u ustanku, Hercegovina 
u NOB, str. 189 . 

.. ) Cedo Milić je u to vrijeme i docnije bio u Pivskom manastiru u 
Crnoj Gori, te nije imao veze sa ovim događajima. 

"'") U Stocu je ubi!en Marko Mihić, u Mostaru profesor Dušan Mučibabić, 
u Capljini Maksim ljačić, Gojko Simić, Gojko Spahić i još dvojica članova 
Partije i nekoliko članova SKOJ-a. (AIRP .Sarajevo, MG, inv. br. 9731, str . . 
ll. i 12). 
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uhapšen je. Mnogi su se sklonili u Crnu Goru i Srbiju, a ostali su 
morali da se povuku u ilegalnost. Iz tih razloga neke partijske orga
nizacije bile su razbijene, a većina drugih prisiljena na sužavanje 

.svoje djelatnosti. 
No i pored takve situacije Oblasni komitet KPJ za Hercegovinu 

je poslije napada ustanika na Nevesinje poslao u Sarajevo Miru Po
paru, koji je obavijestio Pokrajinski komitet KPJ za BiH o doga
đajima u Hercegovini. Pokrajinski komitet je odlučio da se putem 
proglasa javnost upozna o stanju u Hercegovini i da se jedan ili više 
članova Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu uputi što prije na 
ustanička područje i da podrobnije izvijeste o događajima70). Tih 
dana, 26. juna, Miro Popara se našao u Sarajevu sa Milenkom So
trom77), upoznao ga da su se neka istočnohercegovačka sela oružjem 
suprotstavila ustašama i dao mu zadatak da se odmah uputi u Herce-· 
govinu, prebaci u nevesinjski srez i partijsku organizaciju Nevesinja 
poveže neposredno za Oblasni komitet KPJ. Popara ga je takođe 
uputio na nekoliko seljaka simpatizera Partije, sa kojima je t rebalo 
uspostaviti veze. Sotra je, međutim, tek početkom jula uspio dn 
dođe u nevesinjski srez i da se tada uključi u ustaničke redove. 

Poslije povratka Mire Popare iz Sarajeva održan je sastanak 
Oblasnog komiteta KPJ za Hercegovinu, na kome su se ispitivale 
mogućnosti izlaska nekih članova na ustaničko područje. Kon cem 
juna upućen je u Nevesinje Brana Kovačević78), koji se povezao sa 
Muhidinom Bašagićem i prvog jula poslao Oblasnom komitetu KPJ 
izvještaj o događajima u Hercegovini i mogućnostima za izlazak u 
nevesinjski srez79). 

U toku prvih dana jula mjeseca Oblasni komitet KPJ za Herce
govinu izdao je proglas narodu Hercegovine u kome se osuđuju zlo
čini nad srpskim narodom i najborbenijim i najsvjesnijim ljudima 
»iz redova muslimanskih i hrvatskih radnika, seljaka i intelektu
alaca«, razobličuje ustaška propaganda da »ubijaju četnike koji su 
vršili nasilja nad hrvatskim narodom«, pozivaju Hrvati i Muslimani 
da se ne daju zavesti zločinačkom politikom ustaša, a Srbi da ne 
nasjedaju »lažima pojedinih narodnih neprijatelja, koji govore da 
vam je neprijatelj hrvatski narod« i Muslimani koji >>nemaju ništa 
zajedničko sa ustaškim ·ološem«. U proglasu se ukazuje na oslobodi
_lačku ulogu Sovjetskog Saveza, »zaštitnice svih potlačenih i ugnje-
tenih naroda i pojedinaca«, i konstatuje: »Narodni otpor protiv takve 
zločinačke politike već se javlja. Izbjeglice ispred pokolja ustaškog 
-ološa, čitavi krajevi gdje su vršena klanja, dižu se u odbranu golih 
života. Zločinačka ustaška politika izazivanja pokolja među Srbima, 

- ' 

70
) Uglješa Danilović, Ustanak u Hercegovini, Cetrdeset godina, knj. 5. 

str. 234. 
<<) Milenko šatra, prije rata student, član KPJ od 1940. godine, partijski 

.i politički radnik u NOB-u. Nosilac je Partizanske spomenice 1941. godine. 
<s) Brana ·Kovačević, dak, član KPJ od 1940. g., 1941-1942. g. sekretai· 

Oblasnog komiteta SKOJ za Hercegovinu. Nosilac ,ie Partizanske sp'amenic_e 
1941. g. 

"') Brana Kovabwić i Sava Skoko, n. d., str. 157. 
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Hrvatima i Muslimanima sve se v1se razotkriva«80). Međutim, i1.. 
proglasa se takođe može vidjeti kolika je bila neobaviještenost Obla-· 
snog komiteta KPJ, jer se na jednom mjestu kaže: ))Danas u istočnim 
krajevima Hercegovine, gdje se vode borbe, rame uz rame stupa 
srpska i muslimanska sirotinja«. 

No i pored zakašnjavanja partijske organizacije za razvitkom 
događaja u Hercegovini i odsustva njenog organizovanog i neposred
nog uticaja na pokretanje i tok ustanka, Komunistička partija Jugo
slavije imala je velikog posrednog uticaja. Prethodni rad Partije 
na prikupljanju oružja, pozivanje na otpor okupatoru i ustašama i 
druge aktivnosti bile su za narodne mase dokaz da se Partija sprema 
na oružanu b'orbu. To je održavalo i razvijalo borbeni duh među sve 
većim brojem simpatizera i u narodnim masama, koje su ulazak 
SSSR u rat shvatile kao poziv na ustanak, koji su realizovale samo
inicij ativno, prema datim uslovima i mogućnostima. Pored desetak 
članova KPJ, koji su uzeli učešća u ustani!čkim •borbama, u t im 
događajima ·odigrali su veliku ulogu simpatizeri Partije, kojih je bilo 
daleko više nego članova KPJ. Njihov krug se širio ne samo nepo
srednim radom komunista nego i kao posljedica razvoja događaja, 
koji su sve poštene borce i moralno čiste ljude privukli na pozicije 
Komunističke partije. Oni su svuda gdje su se nalazili davali ustanku 
puniji smisao i obezbjeđivali ga od raznih deformacija, koje su ga 
od prvih dana ugrožavale. Taj uticaj osjećali su i neprijatelji, koji 
su zapažali da je među ustanicima bilo »nekoliko četa pobunjenika 
sa crvenim zastavama«81) i da se >,među ustanicima nalaze komu
nisti koji šire svoje ideje«82). Time su ustaničke mase manifestovale 
svoj odnos prema politici Komunističke partije Jugoslavij e i svoju 
privrženost Sovjetskom Savezu. U tim danima takva raspoloženja 
nisu se usuđivali da povrijede ni oni koji će prvom prilikom izdati 
oslobodilačku borbu i docnije postati saradnici neprijatelja i ruko
vodioci četničkog pokreta. Bilo ih je ·koji su uz kokardu nosili crvene 
ešarpe i crvene košulje, uvjeravali druge da su i oni komunisti, da 
spasenje može doći samo od Rusije i sl.83) . 

Clanovi i simpatizeri P artije zajedno su sa 'Ostalim ustanicima 
uzeli punog učešća u organizovanju zbjegova, straža, četa narodne 
vojske i u svim borbama koje su se vodile na njihovom području. 
Poslije ustaškog pokolja, u selu Poplatu je od 'Članova Partije i ne
koliko naprednih seljaka formirano rukovodstvo sela, koje je orga
nizovale čitav život i preduzimalo mjere zaštite od neprijatelja. 

ao) »Arhiv« Saveza komunista BiH, toro III, knj. I, s tr. 14, 15, 16. Iako sa 
veliki m teškoćama i uz 21natno zakaš·njenje, ovaj progla·s je postao osnova za 
djelovanje komunista i simpatizera P artije na ustaničkmn i drugom području 
Hercegovine. 

"') Izvještaj komandanta Bos. divizijskog područja od 3. jula 1941. g. 
AVli, k. 189, reg. br. 5/44. 

"') Iz izvješta-ja 4. oružničke pukovnije. AVII, k. 143-a, reg. br. 13/2-L 
'

3
) Mirko Avdalović, podoficir biv. jug. vojske i docnije četnički koman

dant, u jednom pismu ustanicima nevesinjskog sreza, pored ostalog, kaže: 
»Budite spremni za opšti napad po dobivenom našem naređenju (Moskve). 
Moskva je pozvala sinoć sve Srbe -na ustanak i vodenje geri:lskih; ratova. Cas 
slobode. je na pragu«. ·(A VII. U. - d. dok., k. 84, 3/52-3). 
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Zabranjen je "Odlazak seljaka u Stolac i uspostavljene su veze sa 
nekoliko Hrvata i Muslimana u Stocu, koji su ih obavještavali o 
stanju i namjerama neprijatelja. Organizovane su straže, u svakom 
selu izabran vojni predstavnik, iskupljano oružje, održavane veze so 
okolnim selima i zbjegovima, narotito u planini Sitnici, gdje je u 
julu našao zaštitu najveći di'o stanovnika Poplata84). U zbjegu na 
planini Iliji, gdje je prvog dana na najvećem vrhu istaknuta crvena 
zastava, simpatizeri Partije su imali odlučujući uticaj. 26. juna iza
brano je rukovodstvo zbjega i obrazovan vod koji je svakodnevno 
obilazio naselja i obavještavao o stanju i problemima zbjega. Na 
istaknutim i preglednim mjestima od Ljubinja do Trebinjske šume, 
duž čitavog Popova polja, stražari su pratili kretanje neprijatelja i 
obavještavali zbjeg o svakoj opasnosti85). U planini Viduši sav život 
zbjega organizovalo je nekoliko simpatizera Partije. U Suvoj Lokvi 
obraz-ovan je centar u kome su se okupljali borci na dogovore i na 
sastanke koji su bili od značaja za cijeli zbjeg i gdje su mogli doći 
do raznih obavještenja i materijala za čitanje. Narod istočnog dijela 
trebinjskog i bilećkog sreza bio je pod jakim uticajem komunista iz 
Lastve i Grahova u Crnoj Gori. Poslije prvih ubistava u Trebinju i 
bilećkom srezu za veliki broj stanovnika organizovan je zbjeg u 
Bijeloj Gori, kome su komunisti iz Crne Gore pružili vojničku i 
drugu pomoć . Na inicijativu komunista iz Lastve sazvan je zbor u 
selu Orahovici, na kome je odlučeno da se organizuju straže za 
čuvanje sela i za obezbjeđivanje radova u poljima. Pod uticajem 
zaključaka sa ovog zbora organizovane su straže i u nekim drugim 
selima trebinjskog i bilećkog sreza. Slično je bilo i u nevesinjskom 
i gatačkom srezu, ali je u prvo vrijeme u tim krajevima bilo daleko 
više stihijnosti u organizovanju zbjegova i života u njima. Za sve su, 
međutim, bile karakteristične teškoće oko smještaja, ishrane i olbez
bjeđenja, koje su rješavane lakše i bolje u onim zbjegovima u kojima 
je stepen organizovanosti i politrčke zrelosti bio viši. 

U vrijeme masovnog ustanka, 24. juna, došlo je samoinicijativno 
do daljnjeg razvijanja ustaničkih organizacija i do stvaranja većeg 
broja seoskih četa narodne vojske. Ove čete nisu nigdje imale isklju
čivo vojnički karakter. Samonikle, spontano organizovane, one su 
bile ne samo vojničke nego i narodne organizacije, u kojima se odvi
jao čitav život sela. Njihov naziv je upravo adekvatan izraz njihovog 
nastajanja. One su ,bile seoske, jer su nastale za potrebe samoodbrane 
sela, a zatim one su čete . narodne vojske, jer su obuhva tale sve 
fizički sposO'bne stanovni-ke sela, a ne samo one koji su bili politički 
spremni za borbu. U čete su, prema tome, ulazili i oni koji nisu 
mislili da se bore, nego samo da se zaštite od neprijatelja, kao i oni 
koji su rezultate borbe koristili za pljačku i osvetu. Pismo Staha 
NOPO za Hercegovinu borcima i komandirima partizanskih jedinica 
u Hercegovini iz oktobra 1941. godine podsjeća sasvim tačno na sta-

••) Danilo Komnenović, Zbjeg hercegovačkog sela Poplata, Ustanak na
roda Jugoslavije, str. 853. 

' 0 ) Lazo Pribišić, Zbjeg •·Iliia•. Hercegovina u NOB-u, str. 124. 
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nje u tim četama: »U prvom redu čete, kao vojničke organizaCije 
nisu bile čvrste, disciplinovane jedinice, nisu bile dovoljno povezane, 
niti su imale jedinstvene komande. Sem toga, kao što se pokazalo u 
narednim borbama, u Hercegovini, usljed nemanja nikakve disci
pline i odgovornosti, u četama se skupio veliki broj ljudi koji su ko
ristili oružanu borbu za pljačku, paljevine i neodgovorna ubijanja 
zarobljenika, neboraca, žena i staraca. Usljed nepostojanja discipline 
i odgovornosti, usljed opšte labavosti čete kao vojne ·organizacije, 
dešavalo se ·da je jedan veliki dio ljudi, koji se vode u četama kao 
borci, izbjegavao borbu, ili je išao sa borcima u ·oslobođene krajeve 
i ubijao, pljačkao i palio pozadinu. Ugled, uticaj kod naroda izabra
nih komandira, rukovodilaca čete pod takvim uslovima je bio mali 
ili nikakav. Velike dobiti koje su se mogle postići kroz narodnu borbu 
za naciona!nu slobodu u ovim krajevima u mnogome su smanjene«RH). 
Na čelo ovih četa dolazili su ljudi razhčitih kvaliteta i položaja, aU 
je karakteristično da su simpatizeri Partije, gdje god ih je bilo, birani 
za komandire ili su u četama imali veliki uticaj. Cinjenica je da su 
čete u kojima su oni rukovodili bile najborbenije i da su imale 
najviše uspjeha u borbama sa neprijateljem. Obrnuto, ·četama koje 
su najmanje učestvovale u borbama i u kojima je bilo najviše nedis
cipline, pljačke i neodgovornih ubistava, rukovodili su uglavn'om 
bivši oficiri, žandari, podoficiri, seoski trgovci, popovi, bivši korteši 
građanskih političkih partija. Razvoj ustanka je te razlike u shvata
njima i stavovima dalje produbljivao tako da se diferencijacija u 
ustaničkim redovima odvijala uglavnom na pitanjima dalje borbe, a 
posebno protiv okupatora i odnosa prema nesrpskom stanovništvu. 

Već u prvim danima ustanka bilo je ozbiljnih pojava kolebanja 
u svLm ustaničkim četama, naročito u slučajevima neprijateljske pre
moći. Nedisciplina, bjekstva iz borbe, sklanjanje u zbjegove, pa čak 
i u Crnu Goru, bili su česta pojava. Docnije, ka-da su se b'orbe pro
širile, dolazilo je sve češće do razilaženja među ustanicima povodom 
shvatanja bitnih pitanja i ciljeva ustanka. Jedni su bili dosljedni u 
zahtjevima za borbu protiv ustaške države, a zatim i okupatora, a 
drugi su ustanak željeli da svedu samo na borbu protiv domaćih 
pristalica ustaštva, udnosno »Turaka«, koje su okrivljivali za sve 
:zločine učinjene prema srpskom stanovništvu. 

Oni koji su bili za dosljednu borbu predstavljali su stvarnu sna
gu ustanka, bili su inicijatori napada na oružničke postaje, neprija
tel iske garnizone i kolone na putevima i nosili su sav teret u usta
ničkim borbama. Docnije, pri kraju junskih borbi, :!-r:cda je nepri
jatelj preuzeo inicijativu, oni su bili jedina snaga otpora na ključnim 
položajima pojedinih sektora. Njima je bila strana pljačka , a naro-.. 
čito ubijanje neboračkog stanovništva, jer su se takvi postupci kosili 
prije svega sa njihovim moralnim normama. Od njih potiču zahtjevi 
na zboru u Dramešini i na sastancima u Lukavcu, Brataču i drugim 
mjestima da se ne dira neboračko stanovništvo i da se suzbijaju 

s") »Arhiv« Saveza komun~~ta BiH, tom III, knj. I, str. 121. 
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bratoubilačke tendencije; Iz· svih tih razloga. ova grupacija ustanika 
je već tada bila na opštim stavovima Komunističke partije Jugosla
vije, a u daljem razvitku ustanka o.ria će biti osnova za partizanske 
jedinice i izvor novih članova Partije i političkih i vojnih kadrov<t 
narodnonslobodilačkog pokreta u istočnoj Hercegovini. 

Na drugoj strani ustanici koji su bili spremni da vode borbu 
samo protiv domaćih pristalica ustaštva nisu željeli borbu protiv 
·.države« i težili su uspostavljanju veza sa »državnim vlastima". 
onemogućavanju borbe protiv »države«, a posebno protiv !talijana. 
Među njima su se isticali razni >> ugledni«, u stvari bogatiji seljaci. 
većina bivših oficira, podoficira, žandara, pripadnika građanskih 

političkih partija bivše Jugoslavije, kojima je takva pomirljiva poli
tika odgovarala iz više razlo,a. Sužavanje ustanka na borbu protiv 
·> Turaka « odgovaralo je njihovim nacionalističkim koncepcijama iz 
političkih borbi u staroj Jugoslaviji i njihovim shvatanjima koje sE 

formirali u bivšoj jugoslovenskoj vojsci. U većini a ntikomunisti, 
oni su u takvom sužavanju ustanka i u njegovoj orijentaciji na borbu 
protiv Muslimana vidjeli jedan od najboljih načina odvajanja masa 
od uticaja KP.J i n jihovog neposrednog povezivanja uza se. Pozna-
vajući raspoloženje najvećeg dijela ustaničkih masa prema SSSR-u 
i Komunističkoj partiji Jugoslavjje, oni su u prvim danima ustanka 
bili vrlo oprezni prema njihovim osjećanjima i demagoški su uvj e
ravali ustanike u istovjetnost njihovih misli i osjećanja. Kada je, 
međutim, ipak došln do borbi ustanika i regularnih vojnih jedinica, 
ovi elementi su počeli da sabotiraju i izdaju usta nak. Pri tome su 
isticali da se ne može ratovati protiv vlasti i sile, da je borba protiv 
njih prerana, da treba čuvati narod, da će »veliki« odlučiti o sudbini 
svijeta i da je najbolje ići n a pregovaranje. Tako Petar Samardžić87) 

vodi, krajem j unsko g ustanka, pregovore sa domobranskim pukov
nicima Antunom Prohaskom i Franjom Simićem, Marko Popović se 
povezuje sa !talijanima u Gacku i izvinjava zbog ustaničkih napada 
na italij anske jedinice, Mirko Avdalović upozorava da se !talijani 
»Za sad« »propuštaju«, nepoznati ustanik piše pismo domobranskom 
,>generalu((' u kome tvrdi da se borba ne vodi protiv »prave vlasti<-. 
i sl. Za koncepcije ove kategorije ustaničkih vođa karakteristično je 
pismo Petra Samardžića pukovniku Antunu Prohaski, u kome O!l 

priznaje ustašku vlast, prihvata poziv za predaju oružja uz uslov 
da se »razoruža bez razlike svak osim prave stalne Hrvatske vojske 

žandarmerije(<, da se provede istraga o nedjelima, nadoknadi šteta 

67) Petar Samardžić, seljak, pristalica Zemljoradničke stranke, učesnik 

junskog ustanka, docnije četnički organizator, poslije r ata ubijen kao odmetnik. 
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i da se uspostave seoske straže uz pomoć žandarmerije za čuvanje' 
reda88). 

Ovi ustanici su od početka oružane borbe bili pod znatnim utica
jem istomišljenika iz Crne Gore i uticajnih funkcionera Zemljo
radničke stranke Lazara Trklje, Vidaka Kovačevića i kapetana Vla
dislava Hamovića, koji su docnije postali istaknuti organizatori čet
ničkog pokreta. U to vrijeme d·olazi i do povezivanja nekih hercego
vačkih izbjeglica u Crnoj Gori sa italijanskim vlastima, koje su 
takođe pružale znatnu podršku ovim elementima. Među njima naro
čito se isticao dr Novica Kraljević89), budući organizator četničkog 
pokreta i jedan od prvih italijanskih saradnika. 

L·ogično, posljedica ovakvog držanja bila je izdaja ustanka, koja 
će docnije dobiti svoj vojno-politički izraz u stvaranju kvislinških 
četničkih jedinica, u kojima će ovi elementi imati rukovodeću ulogu. 

••) Ovo pismo u cjeHni glasi: »Gospodinu pukovniku Prohaski - Ne-
vesinje. l 

Primili smo vaše pismo po upućenim gradanima g. Danilu Lazetiću. 
Iliji Salatiću i Gavri Vukoviću, na koje vi odgovaram. · 

Nečuvena zvjerstva, ubijanja, mučenja, otimanja, pljačkanja i paljenja 
našeg naroda od strane ustaša i njihovih pomagača odjeknula je među Crno
gorcima, koji su nas prisilili da ostavimo svoja ognjišta i odmetnemo se u 
šumu za odbranu svoga naroda i pravde. 

Na Vaše pismo koje sam primio jučer i danas a tek sam pročitao proglas 
koji ste mi poslali, te održeći se Vaše RIJECI I PROGLASA zaključili smo 
da predamo oružje s tijem da nam se za~amče životi nama i našem narodu. 

Tražimo da se razoruža bez razlike svak osim prave stalne Hrvatske 
vojske i žandarmerije. 

Da se svim učesnicima u odbrani njihovih ž.ivota i porodica zagara.ntuje 
sloboda prema proglasu Br. 2 od 28. VII. 1941. g. koga ste mim poslali. 

Da se svima povrati imovno stanje i pljačka i da svaki zaposjedne svoj 
dosadašnji dom i imovinu. 

Da se provede pravedna istraga o svim učinjenim nedjelima i procijeni 
odšteta te da se nadoknadi ista, a za one koji su poubijani ni krivi ni dužni 
njihovoj sirotinji da zadovoljština po pravdi i zakonu pri~ekog suda i krivci 
za nedjela kazne. .. 

Tražimo da se uspostave seoske straže uz pomoć žandarmerije za čuva
nje reda, a mi ćemo im biti pri pomoći u svakom slučaju i potrebi. Dalje da 
po noći bez naročite potrebe ne dolazi u sela oružana sila. 

Gospodine pukovniče, ako primite ove naše uslove predlažemo Vam da 
izvolite slobodno doći sa ovim pregovaračem i sa onim koja kod crkve Dre
novdk u 10 sati sjut•ra, a ukoliko je potreba da se još porazgovaramo. 

O prednjem izvjestite po mogućstvu još večeras, a sa naše strane biti će 
paljba obustavljena sve do vašeg izvještaja. · 

U slučaiu napada odgovoriti ćemo napadom. l. VII. 1941. g. S poštova
njem PETAR SAMARDZIC, v. r.«. (Pismo Petra Samardžića pukovniku Pro
haski, AVli, reg. br. 3/52-6, k. 84). 

"") Dr Novica Kraljević uputio je 30. juna 1941. godine prefektu pokrajine 
Doke Kotorske Franku Scassellatiju ispred hercegovačkih izbjeglica pismo u 
kome se između ostalog kaže: »Tako pak molimo VASU PREUZVISENOST da 
dostavi našu želju VLADI KRALJEVINE ITALIJE, da se HERCEGOVINA 
sa svojih SEDAM SREZOVA prisajedini KRALJEVINI ITALIJI ili da se pak 
pripoji CRNOJ GORI. Mi smo pripravni, da pošaljemo jedno IZASLANSTVO · 
u RIM sa ciljem da podastremo ove naše želje NJEGOVOJ PREUZVISENOSTI 
GOSPODINU MUSSOLINU, DUC:Eu FASISTIC:KE ITALIJE, te molimo VASU 
PREUZVISENOST da izvolite pružiti Vašu snažnu podršku, da se može uputiti 
n · RIM ovo IZASLANSTVO, ·u jednom što je moguće bržem roku«. (Iz -n ere
gistrovane četničko-italijanske arhive RSUP SRBiH (prevod sa ital,ijanskog)). 
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III. RAD KOMUNISTICKE PARTIJE JUGOSLAVIJE NA DALJEM 
ORGANIZOVANJU I POKRETANJU USTANKA U HERCEGOVINI 

l. Mjere partijske organizacije Hercegovine na konsolidaciji 
ustaničkih snaga i njihovom usmjeravanju na dalje 

ustaničke borbe 

Poslije junskog ustanka partijske organizacije Hercegovine ra·· 
dile su, u toku jula mjeseca i avgusta, na pripremama za dizanje 
ustanka u krajevima gdje do njega još nije došlo, na njegovom po
novnom pokretanju na području koje je bilo obuhvaćeno junskim 
borbama. Uporedo one su radile na svom sređivanju, proširenju, 
stvaranju novih organizacija, uspostavljanju uzajamnih veza, na 
političkom djelovanju u ustaničkim masama, njihovom pridobijanju 
za stavove KPJ i onemogućavanju šovinisti:čkih elemenata. 

Pripreme za ustanak, odnosno za njegovo ponovno organizova
nje i pokretanje, ubrzane su naročito poslije odluka CK KPJ od 4. 
jula 1941. godine o dizanju oružanog ustanka. Pokrajinski komitet 
KPJ za BiH održao je 13. jula sastanak na kome je analizirana situ
acija i stanje priprema za ustanak, formiran Stab NOPO za BiH i 
donesena odluka .o obrazovanju oblasnih vojnih štabova. Već 14. 
jula formiran je u prisustvu Avde Hume Oblasni vojni štab za 
Hercegovinu, za čijeg komandanta je određen dr Safet Mujić, a za 
političkog komesara Mustafa (Muja) Pašić!). Tom prilikom ·odlučeno 

je . da Stab, odnosno Oblasni komitet Partije, sa jednim odredom 
izađe što prije na Boračko jezero, obrazuje »Sjeverni front« i pruži 
pomoć ustanku na nevesinjskom i gatačkom području2). Prethodno 
je u Konjic upućen Aziz Koluder, član KPJ, iz Mostara koji je prema 
instrukcijama Oblasnog komiteta Partije formirao u Konjicu partij
sku organizaciju od 4 člana3) sa zadatkom da priprema ustanak u 
konjičkom srezu i da omogući izlazak partijskim radnicima iz Mo
stara i Sarajeva na Horačko jezero, gdje je tada djelovao jedan 
član i dvojica simpatizera Partije. 

17. jula iz Mostara je krenuo na ustaničko područje Oblasni štab 
sa oko 18 članova KPJ, SKOJ-a i simpatizera4). Na planini Velež 
Stab i odred su se razdvojili na dva dijela, od kojih se jedan ulogorio 
na planini Velež, a drugi je krenuo prema Boračkom jezeru. Istog 
dana ustaška milicija je iznenada napala grupu na Veležu i u krat
kotrajnoj borbi, u kojoj je jedan ustaša poginuo, a jedan bio ranjen, 

' ) Abdulah Sarajlić, Pregled stvaran~a bosansko-hercegovačkih jedinka 
NOV Jugoslavije, Sarajevo 1958. g., str. 8. 

2
) Izvještaj Avde Hume Pokrajinskom komitetu KPJ za BiH, AIRP Sa

rajevo, kat. br. 26, inv. br. 7698. 
B) Vlatko Lazarević, Dopunska sjećanja april-septembar 1941. godine, IRP 

Sarajevo, nereg•istrovano, str. 3. 
' ) Izmedu ostaLih krenuli su: Muja Pašić, Safet Mujić, Miro Popara, Karlo 

Batko, Savo Medan, Zivota Neimarović, Rade Salatić, Dole Balać, Saćir Palata, 
Danilo Miličević, Nenad Vasić, Slavko Balać, Smajo Brkić, Nedo Bitanga, dva 
brata Avdalovića, Mujo Alajbegović, Esad Fejić i dr. (Slobodan Sakata, VIG, 
1954. ,g., br. 2, str. 2. i 3; Nenad Vasić, Anketa u IRP Sarajevo, neregistro
vano, str. 6). 
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zarobila trojicu članova grupe, a jednog ranila5). Ostaci grupe su se 
poslije lutanja po ·planini vratili u Mostar. Drugu grupu Odreda 
trebal'o je, prema prethodnom dogovoru, da na planini Prenju sače
kaju seljaci iz zbjega kod Bora:ka, ali se pored uzajamnog dužeg 
traženja nisu uspjeli povezati, zbog čega se grupa sutradan vratila 
u Mostar. 

Ovaj neuspjeh bio je rezultat slabe organizacije Odreda, neoba
viještenosti većine članova Odreda o zadacima i situaciji u kojoj su 
se nalazili i potpunog nepoznavanja puteva koji su vodili na usta
ničko područje. Neuspio izlazak Staha i Odreda razmatrao je i Po
krajinski komitet KPJ za BiH, kaznio neke članove Oblasnog komi
teta KPJ6) i smijenio Oblasni vojni štab7). 

Poslije raspada Odreda Avdo Humo je uskoro preduzeo niz mje
ra na otklanjanju teških posljedica ovog neuspjeha u mostarskoj 
partijskoj organizaciji i pokušavao da uspostavi vezu sa ustaničkim 
područjem. Tako su Miro Popara, Savo Medan i Zivota Neimarović8) 
upućeni da ponovo ispitaju mogućnost prebacivanja Odreda preko 
Veleža na ustani'čko područje, ali su usljed nepoznavanja puta, nakon 
trodnevnog lutanja po planini, morali da se vrate u Mostar. 

Poslije neuspjelih pokušaja grupnog izlaska na ustani1čku teri--
, toriju, Avdo Humo je uputio Miru Poparu vozom preko Caplj ine u 

Trebinje, odakle je ovaj uspio da se prebaci u bilećki srez. Po dolasku 
Popara se orijentisao na čvršće povezivanje sa nikšićkom i grahov
skom partijskom organizacijom, naročito sa članom Okružnog komi
teta KPJ Nikšić Savom Kova:čevićem9), radi čega se uglavnom na-
lazio u pograničnim crnogorsko-hercegovačkim ·krajevima, odakle je 
uspostavljao veze sa partijskim organizacijama ustaničkog područja. 

U nemogućnosti da uspostavi veze sa Mostarom, Miro Popara 
nije odmah uspio da informiše partijsko rukovodstvo o stanju na 
ustaničkom području i mjerama koje je preduzimao. Zato je mo
starska partijska organizacija i dalje pokušavala da drugim putem 
uspostavi veze se ustanicima. Tako su dvojica 'Omladinaca iz Mo
stara10) pokušala da se preko Stoca povežu sa ustanicima na Hrgudu 

") Ustaše su od trojice zarob_ljenika jednog stri~eljali, a dvojicu pustili na 
slobodu. Ranjenog iz grupe nekoliko skojevaca u Mostaru uspjelo je da na 
prevaru otme od ustaša. (AIRP Sarajevo, MG, inv. br. 9729, str. ll). 

6
) Džemal Bijedić, Cetrdeset godina, knj. 7, str. 246. 

7
) AVli, Sten. bilj., kut. 1995, reg. br. 10/3; AVI! UDF, kut. 85, reg. br . 

42/8 i kut. 86, reg. br. 3/5. 
") Života Neimarović, radnik iz Mostara, član KPJ od 1940. g., sekreta1· 

SK KPJ za Nevesinje 1941-1942. g. 1942. g. uhvaćen od !talijana i strijeljan 
u Bileću. 

0
) Sava Kovačević, seljak iz Nudola (Grahova), član KPJ od 1925. g., član 

MK KPJ u Grahovu, član OK KPJ Nikšić i član PK KPJ za Crnu Goru i 
Boku. U toku rata komandant Nikšićkog NOPO, V crnogorske brigade i IH 
divizije NOVJ. Poginuo na Sutjesci u junu 1943. godine. Narodni je heroj . 

10
) To su bili đaci Risto Miličević i Remza Cevro iz Mostara. (Državni 

arhiv Dubrovnik, red. br. fotokopije 44, u IRP Sarajevo neregistro.vano) .. 
. O njihovom dolasku Avdo Humo u izvještaju od avgusta kaže: »Zat ill). je 

na front kod Berlwvića-Stolac ppslana dvojica drugova. Oni nisu bili ni -pola 
sata od fronta kad ih je primjetilo nekoliko ustaša i uhvatilo. Dovedeni su 
u Mostar. Jedan od njih bio je Cevrin brat, Musliman ... , a drugi Srbin ... ·'" 
(IRP Sarajevo, kat. br. 26, inv. br. 7698). 
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i Dabru, ali su ih ustaše otkrile i uhapsile sa još nekoliko omladinaca 
iz Stoca. Najzad su koncem jula ili početkom avgusta Slavko Balać, 
Mahmut Đikić »Maha«, Mustafa Rusković »Karo« i Nedo Bitanga, 
članovi KPJ iz Mostara, uspjeli da se prebace u nevesinjski srez i 
povežu sa ustanicima i komunistima. U izvještaju koji su uskoro 
poslali informisali su partijsku organizaciju Mostara da su na usta
ničkom području naišli na povoljne uslove za djelovanje i za nasta
vak borbe, ali i na šovinističke elemente, nepovezanost ustaničk~h 
redova i na smetnje »anglofila«11) . Međutim, nacionalistički elementi 
su ubili Đikića i Ruskovića , dok su se druga dvojica vratila u 
Mostar. 

Istovremeno su u julu mjesecu i komunisti sa nevesinjskog usta
ničkog područja pokušavali da uspostave direktne veze sa Mostarom, 
ali nisu uspijevali, uglavnom zbog toga što se niko od Srba nije 
mogao uputiti u grad Nevesinje i Mostar. 

S dolaskom Mire Popare na ustaničke područje rad komunista i 
partijskih organizacija dobio je na organizovanosti i intenzivnosti. 
Popara je radio na objedinjavanju partijskih organizacija i uspo
stavljanju veza sa većinom istaknutijih komunista, koje je pozivao 
na savjetovanja, tražio izvještaje o situaciji i davao im zadatke. U 
svom radu Po para se zna tn o koristio iskustvima partijske organi
zacije Crne Gore, od koje je tražio, pored ostalog, i pomoć u kadro
vima. U Gacko je upućen Luka Nenezić12), a Okružni komitet KPJ 
:Nikšić uputio je u julu mjesecu grupu članova Partije iz Hercego
vine, koji su se sticajem ratnih i drugih okolnosti nalazili u to 
vrijeme u Crnoj Gori. Rade i Dragica Pravica, kojima se kasnije 
priključio i Đ'oko Putica, došli su u sela Dživarske P ovrši, a Slobodan 
Sako ta, Stevo Bratić i Đoko Skočajić1 :~) u zbjeg dlija«, gdje se već 
nalazio član Partije Branko Katić. 

Za razliku od članova KPJ koji su se do tada nalazili na usta
ničkom području Hercegovine, ovi komunisti su imali jasnije stavove 
o ustanku, njegovoj organizaciji i zadacima KPJ, što je bilo od veli
kog značaja za dalji razvitak ustanka i partijskih organizacija na 
području na koje su upućeni. 

Početkom avgusta Popara je održao sastanak sa komunistima 
bilećkog i trebinjskog sreza na kome je iz nevesinjskog sreza prisu-

") U izvještaju je doslovno naveden i izvještai Slavka Balaća sa usta
ničkog terena. (IRP Sarajevo, kat. br. 26, inv. br. 7698). 

'") Luka Nenezić, profesor iz Podgorice, član KPJ, poginuo 1942. g. <.l 
borbi sa ustašama kod sela Bodežišta. 

") Rade Pravica, pravnik iz Trebinja, ubijen od četnika juna 1942. g. 
Đoko Skočajić, student, 1941. g. sekretar SK KPJ Trebinje. U decembru 

1941. god. ·isključen iz Partije od strane OK KPJ. Ta odluka je posljedica 
... lijevog skretanja« u Hercegovini. Podacima se poslužila iz članaka Slobodana 
Salwte, VIG, 1954, br. 2, str. 5, fusnota. 

Dragica Pravica, student, član KPJ prije rata, strijeljana 1942. g. Na
rodni heroj. 

Stevo Bratić, student, član KPJ od 1935. g., kao član Sreskog komiteta 
KPJ Trebin~e uhvaćen 1942. g. od četnika i ubijen. 

Slobodan šakota, prije rata student, član KPJ od 1940. g., politički 
pa1·tijski radnik u NOB. Nosilac je Partizan5ke spomenice l 941. godir.,e. 
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stvovao Milenko Sotra. Bil:o je govora o nastavljanju ustani•čkih borbi 
i o potrebi bržeg stvaranja partijskih organizacija. 

Poslije savjetovanja oživio je rad partijskih organizacija u svim 
.srezovima na ustaničkom području Hercegovine. Pored već posto
jećih, u nevesinjskom srezu formirane su partijske organizacije u 
selima Lukavcu, Drežnju i Brataču, u gatačkom u Izgorima, Lipniku 
i Samoboru, a u trebinjskom srezu u Zagori, Vrpolju, Trebijevu, 
Grkovcima i Domaševu14). Na području Dživara i Površi, gdje su 
djelovali Rade i Dragica Pravica, formirana su dva aktiva SKOJ-a, a 
na području Popova polja komunisti su okupili i organizovali znata!1 
broj simpatizera u selima Dubljani, Velja Međa, Orahovo i drugim 
mjestima u zbjegu »Ilija« i pripremali ih za prijem u Partiju. 

U ovim, a i u ostalim srezovima, ·ojačao je rad sa simpatizerima 
KPJ. Naročito se radilo na povezivanju komunista sa ustaničkim 
vođama, koji su ih upoznavali sa julskim odlukama o dizanju ustan
ka. Isto tako je došlo do čvršćeg povezivanja članova i simpatizer a 
KPJ iz Nevesinja, Gacka, Bileća i Trebinja sa partijskim radnicima 
koji su djelovali na ustaničkom području. U tim mjestima znatn o 
je ojačan rad među Muslimanima, u čijim redovima se javljao sve 
veći broj simpatizera narodnooslobodilačkog pokreta. 

Proces diferencijacije među ustanicima zahtijevao je veću aktiv
nost komunista i u seoskim muslimanskim masama. Zato je većina 
partijskih organizacija na svome području pokušala da se poveže sa 
Muslimanima, koji se nisu opredijelili za ustaški pokret i koji su 
bili za dalje održavanje dobrosusjedskih odnosa sa Srbima. Tako je 
partijska organizacija Lipnika, srez Gacko, uspostavila veze sa dvo
jicom Muslimana iz Fazlagića Kule, koji su organizovali grupu od 
6 omladinaca Muslimana, razvijali znatan politički rad protiv ustaša, 
informisali partijsku organizaciju o ustaškim namjerama i dobavljali 
·oružje ustanicima. U bilećkom srezu članovi Partije i simpatizeri iz 
21bjegova uspostavili su i održavali veze sa Muslimanima sela Mila-
vići, Bijeljani, Fatnica, Dječe15), koji su ih obavještavali o namje
rama ustaša. Već u julu mjesecu priključili su se ustanicima .zbjega 
Davidovići dvojica Muslimana članova KPJ iz Bileće i Fatnice16) 

koji su prije toga aktivno radili među muslimanskom omladinom u 
svojim mjestima. Sličnih slučajeva bilo je u nevesinjskom i trebinj
skom srezu, a namčito u Dživarskoj Površi, Trebinjskim Brdima i 
Lastvi. U to vrijeme upućena su i dva letka »Hercegova•čkim Musli
manima« i »Svim poštenim Muslimanima« od » Voćstva oslobodi
lačkog pokreta u Hercegovini« i »Odbora prijatelja čovječanstva«li), 
u kojima ih pozivaju u zajedničku borbu protiv ustaša. Nije poznato 

") AIRP Sarajevo, MG, inv. br. 9731 , str. 38, 9739, str. 16. i br. 9711, 
str. 20. 

") Tripo Sarenac, Pripreme zu ustanak i prve borbe u bilećkom srezu, 
Ustanak naroda Jugoslavije 1941, knj. II, str. 330. 

10) Bili su to Hako Selimov;~. elak tehničke škole, 1942. g. ubijen od 
četnika, i Asim Pervan, đak šerijatske gimnazije. Nosilac je Spomenice 1941. 
·sada je pukovnik JNA. · 

17
) Državni ar:· 'v Dubrovnik, red. br. fotokopije 52, 53, u IRP Sarajevo 

neregistrovano. 
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ko je stajao iza »Odbora prijatelja čovječanstva«, ali bi se iz teksta 
moglo zaključiti da su ga napisali Muslimani koji su sarađivali sa 
ustanicima. 

Aktivnost među Muslimanima i sve češće pojave simpatija za 
ustanike ozbiljno su zabrinjavale ustaške vlasti, koje su preduzimale 
sve mjere da se onemogući uticaj komunista na Muslimane i da se 
suzbije djelatnost Muslimana komunista i simpatizera Partije u gra
dovima i na ustaničkom području. Pored ostalog, uhapšeni su neki 
članovi KPJ, SKOJ-a i simpatizeri Partije u Nevesinju, Stocu i 
Trebinju1K). No i pored svega toga djelovanje komunista na povezi
vanju sa Muslimanima i političko djelovanje u muslimanskim ma
sama sa ustaničkog terena nije bilo ni dovoljno široko, ni organi
zovano. 

U isto vrijeme ima pojava obostranog povezivanja između sim·· 
patizera Partije u domobranskim jedinicama i ustanika. U gatačkom 
srezu takve veze sa ustantcima održavala su dvojica oficira i jedan 
podoficir19), koji su ustanike snabdijevali oružjem i municijom. 

Iako je u mjesecu julu i avgustu aktivnost partijskih jedinica 
na ustaničkom području bila znatno veća, za ovaj period je i dalje 
karakteristična njihova međusobna nepovezanost i odsustvo rukovo
đenja iz jednog centra. Veza sa Oblasnim komitetom KPJ za Herce
govinu nije uspostavljena i u ličnosti Mire Popare su se uglavn·om 
stekle funkci j e partijskog, političkog i voj nog rukovođenja, što nije 
predstavljalo dovoljnu snagu za tako obimne i složene zadatke. O 
tome govori i Uglješa Danilović u izvještaju od 17. septembra 1941. 
godine: »Drug M., koji se poslije dolaska ovamo uglavnom nalazio 
na granici Crne Gore, obilazio je pojedine zbjegove i brda, ali sam 
nije mogao da osigura naš uticaj u četama i očekivao je dolazak 
drugova iz M. (ostara)«20). lako se u ovom dokumentu govori o če
tama, to isto se može reći i za partijske organizacije. 

U ovom periodu situacija u Mostaru, a naročito poslije neuspje
log izlaska Oblasnog štaba i prvog odreda, znatno se pogoršala. Teror 
nad Srbima se proširio i na komuniste tako da su se mnogi morali 
skloniti, a neki su uhvaćeni i ubijeni. .Pored ostalih, uhapšen je i 
strijeljan Jusuf Cevro, sekretar Mjesnog komiteta KPJ za Mostar. 
Partijska organizacija je najvećim dijelom bila u ilegalnosti, a oni 
koji su se mogli kretati bili su među sobom nepovezani. O tom stanju 
Avdo Huma u izvještaju od avgusta 1941. godine kaže: »Inače ja 
sam ovamo zatekao čitav ha·os. Organizacija je bila skoro raspuštena. 
Jedan čovjek je držao sve ... Ne samo da je taj kadar teoretsko-po
litički na slabom nivou, nego je u mnogome oportunistički. Reakcija 
je uspjela terorom koji je izvršen nad Srbima da unese i paniku u 
naše redove. Mnogi partijci bez pitanja pobjegli su iz Mostara. Na 
stanici, kako sam ja bio obaviješten, postojala su 3 partijca, a ono 

18
) AVII, reg. br. 50/30-2, kut. 64. 

'"l To su bili oficiri: Hrvoje Tioinović, docnije major ,TNA, sada u pen
ziji; Ibro Sator, član KPJ od 1941. g., nosilac Spomenice l!Hl; Antun Nemec, 
podoficir, učesnik NOB, poginuo kao partizan. zatim Martinec i drugi. (AVli, 
br. 1/8-1, kut. 61; AIRP Sarajevo, MG, inv. br. 9739, str. lB). 

'
0

) Zb. NOR, tom IV, knj. l, dok. br. 204, str. 444. 
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se kasnije ispostavilo da ih je bilo 7, koji su onako lutali bez ikakve 
veze«21

). .. 

U toku avgusta mjeseca stanje mostarske partijske organizaćije 
je, uz pomoć Avde Hume, znatno sređeno. Neki komunisti su se 
vratili u grad i uključili se u partijske organizacije. Disciplina je 
pojačana, veze među komunistima su učvršćene i u avgustu je u 
Mostaru bilo već 'Oko 30 članova KPJ. Zahvaljujući tome, mostarska 
organizacija je 23. avgusta uspjela da pošalje na nevesinjsko po
dručje odred sa oko 30 članova KPJ, SKOJ-a i kandidata i simpa
tizera Partije2:!). Za komandanta Odreda postavljen je Nenad Vasić, 
za političkog komesara Savo Medan, a za zamjenika komandanta 
Nedo Bitanga23). O zadatku Odreda Avdo Humo u izvještaju od avgu
sta mjeseca kaže: »Ta grupa dobila je zadatak da stvori front u Neve
sinju, dođe u vezu sa Gackom i Stocem ... 

Jedan član Oblasnog, Karlo, (Batko- B. N.) sa jednim odredom 
tr~ba iz Nevesinja da se prebaci, za Sjeverni front«. Organizacija, 
naoružanje, oprema i disciplina ove grupe bili su dobri i poslije 4 
dana hoda, 27. avgusta, bez vodiča i ikakvog kontakta sa mještanima, 
grupa je uspjela izaći na ustanički teren. U selu Brataču, gdje se 
Odred prvi put sreo sa ustanicima, Petar Samardžić i Vidak Kova
čević su javno postavili pitanje zašto je Odred u svoje redove primio 
Muslimane, tvrdeći da su to ustaše. Samardžić je tražio od ustanika 
iz Bratača da razoružaju Odred, ali se većina seljaka ovome zahtjevu 
oduprla. 

!Odred je stigao na ustaničke područje upravo u toku borbi na 
Trusini, Divinu i Planoj. Savo Medan je sa jednom grupom otišao 
prema Fatnici, gdje se povezao sa Mirom Poparom, i 28. avgusta 
uključio se u borbe na Planoj kod Bileća, a Nenad Vasić se sa dru
gom grupom priključio ustanicima na Trusini. 

U avgustu mjesecu partijska organizacija Mostara pripremala je 
pokretanje ustanka u konjičkom srezu. Prve borbe trebalo je da 
otpočnu članovi Partije iz Jablanice rušenjem željezničkog mosta . 
Poslije ove akcije oni bi se povukli na planinu Prenj , a odatle na 
Boračke jezero. Partijska organizacija Mostara pripremala je u . dru
goj polovini avgusta i jedan odred od 20 ljudi, koji je trebalo da 
izađe u zijemaljska sela i Boračke jezero, da se poveže sa partijskom 
organizacijom Konjica i izvrši pripreme za dizanje ustanka. 

Međutim, diverzantske akcije u Jablanici nisu izvedene zbog 
sla}?e pripremljenosti, a ·odred je zbog slabog naoružanja boraca i 
dolaska velikih kontingenata italijanske vojske u Mostar i njegovu 
okolinu upućen na Boračke jezero tek sredinom septembra. 

") AIRP Sarajevo, kat. br. 26, im·. br. 7698. 
"') Izv~eštaj Avde Hume od avgusta 1941. g. AIRP Sarajevo, kat. br. 26. 

inv. br. 7698; Nusret Seferović, Mostar u NOP-u, Hercegovina u NOB-u, str. 
136 (fusnota). 

") Izvještaj Avde Hume od avgusta 1941. g .. AIRP Sarajevo, kat. br. 26. 
inv. br. 7698. 

. U tom izvještaju stoji: »U glavni štab u.šli su Medan, pol. kom., Vasić . 
komand. i Bitanga, zamjenik, oficir kao stručno vojno lice pridodato je 
štabu ... «. 
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Oko 5. se-ptembra partijska organizacija Mostara je preko Ko
. njica uputila na područje Boračkog jezera dvojicu komunista24) sa 
zadatkom da rade na pripremama prvih ustaničkih akcija. Između 
6. i 7. septembra na Boračko jezero stigao je iz Mostara preko 
Konjica Uglješa Danilović, član Staba NOP odreda Bosne i Her
cegovine. Neposredno iza njegovog dolaska na Horačko jezero je, 
preko Veleža i Zijemlja, stigao odred od 13 ljudi, među kojima je 
bilo šest komunista Muslimana i jedan Hrvat, koji su vraćeni SĐ 
ustaničkog terena istočne Hercegovine, jer tamo nisu mogli ostati 
od »anglofilskih« elemenata. Istovremeno je iz Mostara upućeno još 
725), a iz Konjica dvojica komunista26). 

Činjenice da je veliki broj komunista bio muslimanske narod
nosti i da je teren Boračkog jezera, na kome je trebalo dići ustanak, 
naseljen pretežno Srbima predstavljale su izvjestan problem. Zbog 
toga Uglješa Danilović predlaže da se u taj kraj uputi nekoliko Srba 
i iskusnijih komunista27

). 

Istovremeno sa radom u konjičkom srezu partijska organizacija 
Mostara djelovala je jače i u pravcu čapljinskog područja, gdje je u 
avgustu mjesecu »uspostavljen kontinuitet partijskog rada« 28). Ra
dilo se na okupljanju simpatizera KPJ naročito među Hrvatima i 
Muslimanima. Ali i ovdje, kao i na oslobođenoj teritoriji, nije bilo 

. jedinstvenog, čvrstog rukovođenja iz jednog centra. 

2. Stvaranje novih i učvršćenje postojećih ustaničkih jed'inica 

U toku jula i avgusta 194l. godine u zbjegovima je intenzivno 
rađeno na učvršćivanju postojećih i stvaranju novih seoskih četa 
narodne vojske. Na ovome, kao jednom od najvažnijih zadataka, 
radili su komunisti i simpatizeri KPJ koji su se odranije nalazili na 
ustaničkom području , kao i oni koji su stigli iz Crne Gore ili IZ 

drugih krajeva. Na području koje je bilo zahvaćeno ustankom seoske 
čete su bile uglavnom formirane, ali ne i učvršćene i dobro orga
nizovane. Pored toga, nijedna od njih nije bila pošteđena uticaja 
nacionalističkih elemenata, koji su razarali disciplinu među borcima 
i onemogućavali borbenu aktivnost. Zbog toga je djelatnost komu
nista na ovom području bila uglavnom usmjerena na suzbijanje 
·aktivnosti ovih elemenata i na sređivanje stanja u četama. 

U drugim krajevima, odnosno u većini trebinj skog, bilećkog, 
ljubinjskog i stolačkog sreza, u to vrijeme postojale su samo seoske 
straže, koje su obezbjeđivale sela i zbjegove. Zato su u julu, avgu-

"'l Hercegovina u NOB-u, str. 179. 
"") Enver Cemalović i Ibro šator, Ustanak u Konjičkom kraju, >>Oslo

bođenje<< br. 5666 od 9. i lC. juna 1961. g. 
'") Hercegovina u NOB-u, str. 179. 
"') O tome Uglješa Danilović u izvještaju od 17. IX k ažt> : >>Osim toga, s 

obzirom na mladost odgovornih d1·ugova tamo, potrebno ;-' b ilo uputiti i 
jednog polit.(ički - N. B.) jačeg čovjeka, kojim .'a ovdje n: .'<.spolažem«. (Zb. 
NOR-a, tom IV, knj. l , dok. br. 204, st r. 442, 443). 

••) Džemil Sarac, čapljinsko l jeto 1941, Ustanak narod a Ju::;osla·.'ije Hl4l, 
knj. III, str. 865. 
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stu i prvih dana septembra partijske organizacije u ovim srezovima 
radile na stvaranju četa narodne vojske kao jednom od bitnih uslova 
za razvijanje ustanka i u ovim krajevima. Pod uticajem partijskih 
organizacija iz Crne Gore u ovim srezovima, za razliku od neve
sinjskog i gatačkog, formirani su u okviru seoskih četa odredi, od
nosno gerilske grupe. Oni su predstavljali viši stepen vojničke orga
nizacije kako po svom sastavu tako i po zadacima i ciljevima. Njih 
su sačinjavali najborbeniji i politički najsvjesniji borci, koji su bili 
odlučno za borbu protiv ustaša i okupatora i protivnici nacionali
stičkih elemenata u ustaničkim redovima. Do formiranja ovih odre
da došlo je, pretežno pod uticajem priprema trinaestojulskog ustan
ka u Crnoj Gori2~), unutar Lastvanske čete30), u zbjegu Bijela Gora, 
a zatim i u drugim četama u jugoistočnoj Hercegovini, naročito na 
području Ljubomira, Bobana i zbjega »Ilija«31). Da je postojala 
razlika u političkoj svijesti i borbenosti između boraca seoske čete u 
širem smislu i boraca gerilskog odreda, vidi se iz proglasa komande 
zbjega »Ilija«, u kome se posebno obraća »Braći i sestrama«, posebno 
>>Borcima narodnooslobodilačke vojske«, a posebno opet »drugovi
ma«, na koje se apeluje da svojom sviješću i hrabrošću služe »Za 
primjer svima«. Takvi borci su još ranije, »dok ova nesreća nije 
zadesila naš narod- ukazivali kojim putem treba da se pođe ... «3~). 

Pri tome se mislilo na komuniste i simpatizere Partije. U drugoj 
polovini jula na području Dživara formirano je jezgro gerilskog od
reda od 12 članova KPJ i simpatizera, većinom Muslimana33). U 
avgustu na području Lastve dolazi do čvršćeg povezivanja gerilskih 
odreda (vodova) i stvaranja prve gerilske partizanske čete u Herce
govini, koja je na svom sastanku izabrala za komandira Maju Ben
deraća, a za političkog komesara Vladu Segrta34). 

U ovom periodu u nekim četama, koje su bile pod uticajem 
komunista, došlo je do postavljanja političkih komesara, odnosno 
»narodnih povjerenika«, »političkih delegata« ili »lica za vezu«. Kao· 
predstavnici Partije u četama, oni su bili postavljani pod direktnim 
uticajem komunista. Ovakv~h četa do kraja avgusta b.ilo je vrlo malo. 
»Svega su dvije-tri čete imale i polit(ičke) komesare, a ostale st: 
imale samo komandire koje su seljaci sami izabrali« - piše Uglješa 
Danilović u izvještaju od 17. septembra 1941. godine, a koji se od-

"") U to vrijeme je na području nikšićkog okruga, odakle je vršen najveći 
politički i vojnički uticaj na pogranične krajeve Hercegovine, bilo 37 gerilskih 
odreda, od čega u grahovskom srezu 8, sa 240 boraca. (Batrić Jovanović, Crna 
Gora u NOR-u i socijalističkoj revoluciji, I, str. 52). 

30
) Komandir Lastvanske čete bio ~e Vlado Segrt, seljak, član KPJ od 

1931. g., u toku rata organizator ustanka u jugoistočnoj Hercegovini, koman
dant I hercegovačkog udarnog bataljona, X hercegovačke udarne brigade i 
29. hercegovačke divizije. Narodni je heroj. 

31
) Slobodan Sakata, VIG, 1945, br. 2, str. 8. i 9; Branko Zotović, Zapis 

iz Ljubomira, Ustanak naroda Jugoslavije 1941, knj. II, str. 868. 
'") AIRP Sarajevo, neregistrovano. 
30

) Tahir Hadžović, Dživar - jako uporište Partije, Ustanak naroda 
Jugoslavije 1941, knj. VI, str. 747. 

") Slobodan Sakata, Hercegovina u NOB-u, str. 56. 
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nosi na stanje do 26. avgusta 1941. godine:35). Međutim, to nikako 
ne znači da je samo u četama koje su imale komesare bio organizo
van politički rad. Manje ili više organizovan, on je postojao u većem 
broju četa i njegovi nosioci i organizatori bili su članovi i simpa
tizeri Parti j e. 

Pored stvaranja novih i učvršćivanja postojećih četa, partijske 
organizacije su, naročito u avgustu mjesecu, radile i na povezivanju 
ustaničkih četa i njihovom stavljanju pod jedinstvenu komandu. 
Kao rezultat toga rada formirani su negdje sreski vojni štabovi, a 
negdje opet komande zbjegova, koje su objedinjavale rad seoskih 
četa. 

Na inicijativu Mire Popare 2. avgusta, u Baljcima, srez Bileća, 
održan je sastanak komandi se·oskih četa bilećkog sreza, na kome je 
formiran Sreski štab narodne vojske. Za komandanta je izabran 
Radovan Miličević, a za komesara, odnosno »lice za vezu«, Radovan 
Papić36). štabu je dat zadatak da priprema čete za opšti ustanak i 
za odbranu zbjegova od eventualnih ustaških napada, da organizuje 
obilazak četa i objašnjavanje odluka savjetovanja o objedinjavanju 
jedinica i formiranju Staba. Na ovom sastanku komunisti su naročito 
isticali potrebu da se borba usmjeri protiv okupatora i ustaških 
zločinaca i da se u njoj okupi sve rodoljubivo stanovništvo bez 
obzira na vjersku i nacionalnu pripadnost. Poslije sastanka orga
nizovan je obilazak zbjegova, održavanje zborova, formiranje n·ovih 
četa i preduzimanje drugih organizacionih i političkih mjera37). 

U ostalim srezovima tada nije došlo do formiranja sreskih vojnih 
štabova, ali je djelatn·ost četa potpuno ili djelimično objedinjavana. 
U trebinjskom srezu, na području Lastve, tu .funkciju obavljala je 
komanda Lastvanske gerilske čete. Funkciju sreskog štaba imala je 
i komanda zbjega »Ilija<: , koja je obuhvatala ljubinjski i dio trebinj
skog i stolačkog sreza. Komanda zbjega formirana je 17. avgusta u 
selu Drapićima, na sastanku »uglednih ljudi« zbjega »Ilije«. Za 
komandanta je izabran Obren Drašković3~), a za >>narodnog povje
renika« Slobodan Sakata. Na sastanku je odlučeno da se formiraju 
čete, za koje su izabrani komandiri. Upućen je proglas narodu zbjega. 
Na sličan način organizovana je krajem jula komanda zbjega u Bo
banima, koja je ·objedinjavala sve čete južnog dijela Popova polja:39). 

Na području nevesinjskog sreza sreski štab takođe nije formiran, 
ali su Đukica Grahovac, Obren Ivkov~ć i Milenko Sotra organizovano 
obilazili čete, održavali veze sa komandirima četa i prenosili im za-

"") Zb. NOR, tom IV, knj. l , d ok. br. 20'}, str. 444. 
''") Tripa šarenac, n. d., str. 332. 
Radovan Miličević, seljak iz sela Zvijerine. ubijen od četnika 1943. godine; 

Radovan Papić, učiteli, član KP.J od 1.940. godine. No><ilac .ie Spomenice 1941. 
Politički radnik u NOB. 

"') U toi aktivnosti bilećkim komunistima pomagao je i Vojo Nikolić. 
član KPJ iz Crne Gore, danas general-pukovnik JNA. koga je Okružni komitet 
KPJ za Nikšić poslao kao pomoć u bilećki srez. 

") Obren Drašković, seljak iz Vlasača, docnije izd&o NOP i kao takav 
strijeljan 1942. godine. 

so) Rukovodstvo zbjega činili su: Anđelko Ivanišević i Božo Simić. (Slo
bodan šakota, VIG, 1954, br. 2, str. 9}. 
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datke dobivene od Mire P opare ili iz Crne Gore. Iako nisu bili birani, 
njih je većina četa prihvatila kao rukovodstvo, primala njihova 
uputstva i savj ete40). 

Na povezivanju ustaničkih četa u gatačkom srezu radili su Luka 
Nenezić i ostali komunisti, uz pomoć partijskih radnika iz Crne Gore. 
Krajem avgusta Okružni komitet KPJ Nikšić uputio je na ovo po
dručje dva bataljona od 300 gerilaca iz nikšićkog sreza i 350 u sta
nika iz Pive41), s kojima su došli Krsto Popivoda, sekretar, i Vel jko 
Zeković, član Okružnog komiteta KPJ Nikšić. Oni s u doprinijeli 
održavanju discipline i morala u ustanj.čkim redovima i ubrzali 
stvaranje, učvršćivanje i povezivanje ustaničkih četa. Formiran je 
Stab nacionalnooslobodilačke vojske sreza gatačkog i Narodno vijeće 
od 16 predstavnika ustaničkih sela ovoga sreza. U proglasu koj i su 
Vijeće i S tab zajednički uputili 10. septembra 1941. godine narodu 
gatačkog sreza izneseni su osnovni cilj evi narodnooslobodilačke b Ol'

be i neposredni zadaci na ovom području. Prema ovome dokumentu, 
Narodno vijeće zajedno sa Stabom j e »jedini mjerodavni faktor po 
svim pitanjima i akcijama koje se pokreću na teritoriji sreza«42). 

Određeno je da vojničku organizaciju na srezu izvede Stab nacio
nalnooslobodilačke vojske u zajednici sa predstavnicima sela, da se 
formira na rodni sud, zabrani svako zlostavljanje neboračk'og stanov
ništva, paljevine i rušenja javnih i privatnih kuća, pljačkanje i ubi
janje neprijateljskih vojnik a koji se predaju i utvrđena glavna 
smjernica nacionalnooslobodilačke borbe. 

Na konjičkom području organizatori ustanka pristupili su, pc
četkom septembra, stvaranju prvih ustaničkih jedinica. ll. septem
bra održan je skup kome je prisustvovao Uglješa Danilović i 30-40 
predstavnika sela Borci, Bijela, Spiljani, Đajići, Blace, Jezero, Do
lovi, Kula, Cičevo, Glavatičevo i Zijemlje. Na skupu je odlučeno da 
odred koji je stigao iz Mostara formira tri partizanske čete u selima 
čiji su delegati bili prisutni. O tome Uglješa Danilović kaže u izvje
štaju od 17. septembra: ))Odmah, na opštem skupu, izvršena je 
raspodjela odreda za formiranje četa. Biće formirane tri čete, kao 
št'o smo i predviđali«43). 

Na istoj konferenciji formiran je Stab Konjičkog bataljona44). 

Ovaj bat::tljon se u izvorima, nastalim u to vrijeme, naziva )) Treć1 
bataljon«. Za razliku od drugih ustaničkih područja, na kojima su u 

"') U svom dnevniku iz toga perioda Milenko Sotra piše: "J'vli se sada 
(Sotra, Gr-:hovac i Ivković - primjedba N. B.) i zvanično osjećamo kao neh 
štab, k:->o oi~·ed. Imamo već i petnaestak četa«. (Milenko Šotra, Ljeto četrdeset 
prve, Ustanak naroda Jugoslavije 1941, knj. III, st r . 762). 

·") Komandant bataljona Radojica Rončević. a komesar Ljubo Vušović. 
Ustanicima iz P ive rukovodili su Janko Tadić i Dušan Bajagić. (Batrić Jova
nović, ·n. d .. , str. 296). 

·") AIRP Sarajevo, J'viG, AI inv. br. 9739, str. 18. i lD. i Slobodan Sakota, 
Hercegovina u NOB-u, str. 57. 

·'") Zb. NOR, tom IV, k nj. l , dok. br. 204, str. 442. 
" ' · -,mandant bataljona Salk o Fejić, pol itički komesar (nešto kasnije) 

._r"k,)\· · . .. . 1h. a zam.:enik političkog komesara Vasko Gnjatić. (Hercegovina u 
:--rOD-u, ~tr. 179). 



ustanku formirane seoske čete i gerilski odredi, u ovom kraju prJjL· 
formiranja četa formiran je Stab bataljona. Njegovo formiranje nije 
rezultat stvaranja nižih vojničkih jedinica, nego je Stab bataljona 
formiran odmah, a stvaranje partizanskih četa tek je trebalo spro
voditi. Tako se na ovom području organizovano stvaraju ustaničke 
jedinice sa jasnijim stavovima, a pošto ovdje nije došlo do spontanih 
oružanih akcija, to su i elementi organizovanosti, pripremljenosti i 
discipline bili daleko veći nego na ostalom ustaničkom području. 
Sastav Staba Konjičkog bataljona i rukovodećeg kadra partizanskih 
četa, koje su bile u formiranju, govori da su jezgro vojničke usta-· 
ničke organizacije u konjičkom srezu činili komunisti, koji su bil i 
nosioci organizovanosti i discipline. 

Iako je u većini srezova došlo do objedinjavanja ustaničkih četa. 
ipak se ne može govoriti o jedinstvenom vojničkom rukovođenju u 
punom smislu riječi. Posebno nije bilo usaglašavanja i čvrstog ruko
vođenja iz jednog centra na čitavom hercegovačkom ustaničkom 
području. Oblasni vojni štab za Hercegovinu, koji je formiran u 
julu mjesecu, nije uspio da pređe iz Mostara na ustaničku teritoriju, 
a zatim je, kao što je rečeno, raspušten tako da se među ustanicima 
osim Mire Popare nije nalazio nijedan njegov član. Istina, u nekim 
dokumentima iz toga perioda pominju se »Rukovodstvo narodn u
oslobodilačkog pokreta za Hercegovinu«, » Voćstvo oslobodilačkog 
pokreta u Hercegovini «, pa i :>~tab narodnooslobodilačke borbe« ili 
samo >> Stab«. Nema dokaza da se tu radilo 'O postojanju stvarno orga-· 
nizovanog, borcima poznatog rukovodstva za Hercegovinu sa tačno 
utvrđenim članovima i njihovim funkcijama. Iza tih naziva u stvari 
se nalazio Miro Popara, koji je u očekivanju dolaska ostalih članova 
Oblasnog vojnog štaba djelovao u njegovo ime. Zbog toga je Lepa 
Perović, koja je u septembru došla kao delegat Pokrajinskog komi
teta KPJ za Bosnu i Hercegovinu na rad u Mostar, i mogla zaklju
čiti iz izvještaja Mire Popare da: »Na terenu vlada puna organiza
ciona zbrka, strašnija nego što smo mogli vidjeti iz prvih izvještaja. 
Izgleda da tamo ne postoji nikakav štab u pravom smislu te riječi. 
a pored svih jasnih instrukcija, onaj (Miro Popara - N. B.) misli da 
i ovdje (u Mostaru- N. B.) treba da postoji neki štab«H). Ipak treb<t 
konstatovati da ova tvrdnja nije odgovarala stvarnom stanju, jer i 
pored nepostojanja štaba »u pravom smislu te riječi« postojalo je 
objedinjavanje i usmjeravanje iz jednog centra onoliko koliko je 
bilo uopšte moguće u situaciji koja je tada vladala u ustaničkim 
redovima. S druge strane, Miro Popara je s razlogom vjerovao da je 
u Mostaru, u to vrijeme, postojao Oblasni vojni štab, jer on nije znao 
za njegovo raspuštanje. 

U preduzimanju mjera na učvršćivanju i objedinjavanju četa 
narodne vojske i na političkom i vojničkom pripremanju ustaničkih 
masa za dalje razvijanje ustanka partijske org~nizacije su nailazile 
na otpor četničkih elemenata u većini ustaničkih četa. Na tim pita-

'") Zb. NOR, tom. IV, knj. L dok. br. 98, str. 225. 
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njima intenzivirao se i dalje produbljavao rascjep u ustaničkim re
dovima, čiji }€ proces otpočeo još u junskim borbama. 

Kao i u prvim danima ustanka, oni su isticali da je jedino 
opravdana i moguća borba protiv »Turaka«, a da bi svaka borba 
protiv regularne vojske, a naročito !talijana, bila preuranjena i po
gubna za narod. U svom djelovanju oni su raspirivali nacionalističke 
i osvetničke strasti, za koje su našli osnov u ustaškim zločinima, koj i 
su nastavljeni u julu i avgustu mjesecu u neoslob'ođenim hercego
vačkim krajevima46). Ove zločine oni su koristili i u borbi protiv 
komunista zbog toga što se u njihovim redovima nalazio znatan broj 
Muslimana, koje su ne samo proglašavali ustašama i špijunima već 
su ih u j ul u počeli i ubijati. 

Velikosrpski elementi su nastojali da za komandire četa i čl<t
nove sreskih štabova i komandi zbjegova dođu njihovi lj udi ili da se 
na ta mjesta ne izaberu članovi i simpatizeri Partije. Istovremeno, 
oni su pokušavali da utiču na one komandire ustaničkih četa koji su 
stekli ugled u junskim ustaničkim borbama i koji su izražavali sim
patije prema Partiji. Na sastanku komandi četa u selu Baljcima ovi 
ustani ci, među kojima su se isticali bivši poručnik J ovan Mišelić i 
Miloš Kureš, docnije četnički organizatori, nastojali su da onemoguće 
formiranje Sreskog štaba 1 sprovođenje mjera koje su zagovarali 
komunisti. U gatačkom srezu Milorad Popović je odbio da uđe u 
štab nacionalnooslobodilačke vojske, ističući da ne želi saradnju sa 
komunist ima. Sličnih slučajeva bilo je i u drugim srezovim a. 

Pored ometanja komunista u stvaranju sreskih štabova i objedi
njavanju ustaničkih četa, oni su pokušavali da stvore svoja vojna i 
polit~čka rukovodstva. U avgustu mjesecu bivši jugoslovenski oficiri 
Vladislav Hamović i Mihajlo Knprivica sa Lazarom Trkljom i Vida
kom Kovačevićem, funkcionerima Zemljoradničke stranke, formirali 
su "stab narodne odbrane<' sa sjedištem u Ravnom, na granici Crne 
Gore4'), koji je težio da se nametne za vojno rukovodstvo ustaničkih 
četa srezova Nevesinje, Gacko i Bileće. Ovaj S tab je predviđao i u 
nevesinjskom srezu djelimično sproveo formiranje sreskih sav_i eto
davnih odbora i određivanje predstavnika pojedinih sela. »Taj Stab 

''') U ovom periodu usta~e su nastavile .so ubijanjem Srba naročito u 
mostarskom, čapljinskom, ljubinjskom i konjičkom srezu. Ta~o je u selu 
Cav;c kod I.jubinja ubijeno, i pored prelaska na katoličku vjeru. preko 100 
Srb<~. zatim oko 120 u selu Gavasu, a u Capljinskom srezu se do k raja avgusta 
broj ubijenih popeo na preko 1.200. Početkom avgusta ustaše su pobile oko 
100 ljudi iz Baraka, Bijele, Blaca, Vrdolja i Zagorice, a u isto \'ri jeme ~e oko 
500 Srba i:: Mostara pohapšt'no i uglavnom pobijeno na Širokom Brijegu, u 
.Jablanici ili u logoru Gospić. (Izvještaj kotarslwg predstojnika Ljubinja pođ
m aršalu Lakse od avgusta 19-H. g., Državni arhiv Dubrovni!.>. re:l. br. foto .. 
kopije 54. u AIRP Sarajevo neregistrovano; AVli, r eg. hr. 2114- 1. kutiJa 230 : 
Grada SUP-a, neregistrovano). 

") O ovom štabu Uglje~a Danilović kaže sljedeće: »Sad, ukratko, da ti 
iznesem o ovim a nglof-ilskim elementima. Oni su stvorili svoj glavni štab sa 
sjedištem u Ravnom, na graniei CrnE' Gore. Iz ova dva dokumenta koja ti 
prilažem i iz razgovora znam da se u tome štabu na1aze- dva biv. oficira. 
kapetan Vladislav Hamovi.: i poručnik Mihajlo Koprivica, zatim ~oš neki ljudi 
iz bivše zemljoradničke stranke. Oni su fonn irali neki Odbor za narodnu 
udbranu i njegov štab«. (Zb. NOR. t()m TV, knj. L dok. br. 204. str. 450). 
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je pokušao da se poveže sa nekim komandirima četa i u tome su u 
nekoliko slučajeva i uspjeli« - kaže u istom izvještaju Uglješa Da
nil'ović, navodeći imena četvorice komandira iz Nevesinja i jednog 
komandira iz gatačkog sreza. O njihovim političkim stavovima Uglje
ša Danilović dalje piše: »Ti ljudi su direktno povezani sa crnogorskim 
federalistima i izgleda da su odatle i finansirani. Oni su pred na
rodom istupali kao prijatelji Rusije, a užem krugu su govorili da je 
Engleska ta koja će nas osloboditi. Govorili su da će se engleske 
trupe ubrzo iskrcati u Dalmaciju i da dotle nije potrebno stupiti u 
borbu«48). 

Pored ovih, Petru Samardžiću je došao, početkom avgusta, pro
fesor Pavić iz Nikšića sa nekoliko ljudi, koji je p·okušavao da po
mogne u suzbijanju uticaja komunista. Na skupštini u selu Zalomu, 
kojoj je prisustvovao znatan broj ustaničkih komandira, Pavić i Sa
mardžić su pokušali da unesu razdor među ustanike, napadajući ko
muniste i njihovu saradnju sa Muslimanima, pozivali ustanike da 
se zakunu kralju Petru i 'Određivali komandire četa. Sa istim namje-
rama Pavić je obilazio i druga nevesinjska sela, ali je u svojoj aktiv
nosti došao u sukob sa većinom ustanika tako da se morao vratih 
u Crnu Goru49). 

U bilećki i dio gatačkog i stolačkog sreza dolazile su iz Crne 
Gore i pojedine grupe tzv. komita50), koje su koristili velikosrpski 
elementi u zbjegovima za onemogućavanje uticaja komunista i za 
produbljavanje mržnje prema Muslimanima. Oni su oko sebe okup · 
ljali bivše oficire, podoficire i žandarme i stvarali grupe koje su 
provocirale sukobe sa komunistima i njihovim simpatizerima. Nji
hove patrole su se kreta1e kroz zbjegove i pokušavale da onemoguće 
djelovanje >>stranaca«, pod kojim su nazivom podrazumijevali ko
muniste. Kao i u drugim srezovima, oni su komuniste napadali zbog 
njihovog odnosa prema muslimanskom stanovništvu, nastojeći ih 
kod politički zaostalih, a naročito šovinističkih elemenata, predsta
viti kao ustaške špijune i slično. Pri tome je mjestimično dolazilo do 
fizičkih i oružanih sukoba i obostranih ubistava51}. 

Na ovakvu razbijačku djelatnost ustaničkih redova komunisti 
su odgovorili pojačarrom političkom borbom. Oni su u neposrednim 
kontaktima i na sastancima u zbjegovima uspijevali da znatno suz
biju njihovo djelovanje. Pri tome su posebno nastojali da otrgnu 
ispod njihovog uticaja veliki br'oj ustanika koji su se kolebali. 

U već pomenutom proglasu zbjega »Ilija« ukazuje se na potrebu 
sloge među ustanicima. »Svako od nas mora da bude svjestan da 
samo slogom možemo izvojevati pobjedu nad našim neprijateljima 
fašistima i ustašama. Zato se svi zakunimo na vjernost bratskoj slozi 

'") Zb. NOR. tom IV, knj. l, dok. br. 204, str. 450. 
") Milenko šotra, Ljeto čeL·:le~.et prve. Ustanak naroda Jugoslavije, knj 

III. str. 759. 
"") Medu njima su se naročito isticali Ante Bjeletić, Rako Lalić, Simo 

&·aković, Damjan Miličević ,j pop Risto Jaramaz, docnije organizatori četnič:
kog pokreta u Crnoj Gori. (Tripa šarenac. n. d .. str. :331) . 

... ,) Tripo Sarenac, n. d., str. 332. 
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koja treba da vlada u našem zbjegu. Rušitelji te sloge neka znaju da· 
će im narod nemilosrdno suditi«52). " 

U cilju obezbjeđenja discipline i reda, koje su ozbiljno naru
šavali šovinistički elementi, pojedine čete, sreski štabovi i komande · 
z'hjegova preduzimali su i razne druge mjere. Tako je Stab nacio
nalnooslobodilačke vojske sreza gatačkog formirao sud za prestupe 
kao što su: »nepokoravanje opštim odlukama, nevršenje vojničkih 
dužnosti, za djela sabotaže nacionalnooslobodilačke borbe, pren•ošenja 
lažnih vijesti, špijunaže itd.«53). Isto tako je u Suvoj Lokvi, sredinom 
avgusta, izabran odbor koji je, pored ostalog, formirao narodni sud 
i donio pravilnik koji je predviđao kazne za krađu, pljačku, otkazi
vanje poslušnosti i o:bavezivao svakog komandira da ne preduzima 
nikakav napad na neprijatelja bez prethodne saglasnosti odbora. 
Slično je urađeno i u zbjegu »Ilija«, gdje su se između ostaloga 
izdavale propusnice za kretanje ustanika po selima, odnosno• 
zbjegu54). 

Sukobi među ustanicima nisu ostali nezapaženi ustaškim vlasti
ma i !talijanima. U jednom dokumentu navodi se da među »pobu
njenicima« istočne Hercegovine ne vlada potpuna sloga, da su s tarij i 
ljudi »pristalice države Jugoslavije«, a manji dio je pod uticajem 
komunista55) , a u drugom se pored rada »četnika« navodi rad »i 
ostalih antidržavnih elemenata«56) . Ovu okolnost neprijatelj će u· 
svojoj daljoj politici, u razbijanju ustanka, koristiti u punoj mjeri. 

3. Ponovno otpočinjanje borbi i dalje produbljavanje rascjepa 
među ustanicima 

Pod uticajem trinaestojulskog ustanka u Crnoj Gori došlo je u · 
j ul u mjesecu do ustaničkih borbi i u trebinjskom srezu, uglavnom 
na području Lastvanskog gerilskog odreda, Ljubomira i zbjega pla- · 
nine Ilije. Uoči 13. jula 1941. godine u Hojanju Brdu kod Grahova 
održan je sastanak rukovodstva gerilskih odreda, na kome je razra
đen plan napada na !talijane u Grahovu i Vilusima. Predviđeno je 
da u toku borbi Lastvanski odred zatvori pravac Trebinje - Lastva, 
izvrši rušenje puta i onemogući prolaz !talijana iz Tre·binja u Gra
hova. 21. jula odred je minirao kameni most na Trebišnjici na putu 
Trebinje - Lastva, a 23. jula razrušio cestu Lastva - Klobuk57). 

Oslobođena je i Lastva, ali su jake italijanske snage iz Dubrovnika i 
Trebinja uspjele da deblokiraju put, potisnu odred i ponovo zauzmu· 
Lastvu. 

"") AIRP Sarajevo, neregistrovano. 
''') AIRP Sarajevo, dok. br. 146/IX. 
"') Komanda zbjega imala je i pečat sa petokrakom zvijezdom. koji se· 

upotrebljavao za razne potvrde. 
"") AVli, reg. br. 51/10-2, kut. 85. 
00

) AVli, reg. br. 45/1-9, kut. 143. . 
r.') Izvještaj ~otal'Ske oblas•ti u Trebinju od 25. jula 1941. goddne Velikoj 

župi Dubrovnik, Državni arhiv Dubrovnik red .br. fotokopije 27 i 28, u AIRP· 
S~rajevo neregistrovano. 
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U to vrijeme, između 20. i 30. jula, ustanici iz zbjega Ilije pla
nine porušili su željezničku prugu kod Zavale i Poljica, a zatim cestu 
i poštanske linije kod sela Dračeva i onemogućili svaki saobraćaj 
kroz Popovo polje. 

Pored ovih diverzantskih akcija u trebinjskom srezu su se u to 
vrijeme vodile šire ustaničke borbe na području Ljubomira. Pod 
uticajem simpatizera Partije prihvaćen je na skupštini predstavnika 
sela Ljubomira u Suhoj Lokvi predlog da se nastave ranije započete 
borbe i da se napadne oružnička postaja u Begović-Kuli. Pozivu su 
se odazvali skoro svi naoružani ustanici, priključili su se Viduškom 
odredu i zauzeli postaju. U toku borbi, 2. avgusta, pokušala je jedna 
domobranska bojna iz Trebinja da se probije do Begović-Kule, ali 
su je istovremeno napale i odbile ustaničke čete iz zbjega »Ilija« i 
borci iz Trebinjske šume. U tim borbama poginula su četiri usta
nika, a broj poginulih i ranjenih domobrana ostao je nepoznat. Po
slije toga neprijatelj je ponovio napad iz Bileća i Ljubinja i popalio 
nekoliko sela. Ustanici su spalili oružničku postaju u Zmijancu i 
povukli se sa neboračkim stanovništvom u zbjegove u Viduši i Iliji 
planini. Slično kao i u drugim ustaničkim krajevima Hercegovine, 
neprijatelj je bio nemoćan da na ovom području savlada ustanike. 
>>Oni su ugrozili sva naša sela, koja se nalaze na području spomenutih 
planina, kao i ona koja se nalaze na njihovim obroncima ... « 38), 

kaže se u izvještaju Zapovjedništvu jadranskog divizijskog područja. 

Za vrijeme ovih borbi i akcija vršene su posljednje političke i 
vojničke pripreme za pokretanje ustanka u drugim ustaničkim kra
jevima Hercegovine. 12. avgusta 1941. .godine održano je pod ruko
vodstvom Mire Popare u crnogorskom pograničnom selu Vrbici sa-· 
vjetovanje predstavnika štabova za srezove Bileće, Nevesinje i Gac
ko, kao i pograničnog dijela Crne Gore. Ispred partijske organizacije 
Crne Gore savjetovanju je prisustvovao Vojo Nikolić, a hercegovačke 
komande predstavljali su Đukica Grahovac, Obren Ivković i Milenko 
S'Otra iz nevesinjskog, Radovan Papić i još dvojica Bilećana iz bileć
kog i Mirko Avdalović i Stanko Kovačević iz gatačkog sreza59) . Na 
savjetovanju je zaključeno da se oko 19. avgusta organizovano i pod 
rukovodstvom Partije otpočne sa ustankom. Određeni su osno·vni 
zadaci operacija za svako područje i predviđeno da se održi još jedan 
sastanak, pošto ovom savjetovanju nisu prisustvovali predstavnici 
drugih hercegovačkih ustaničkih krajeva. Poslije savjetovanja u·žur
bano se radilo na pokretanju ustanka. Miro Popara i drugi komunisti 
obilazili su zbjegove i održavali zborove, od kojih su bili naročito 
značajni zborovi u Sitnici i Babi planini. I pored svih nastojanja do 
borbi nije došlo u predviđenom roku. Bilo je gotovo nemoguće za 
tako kratko vrijeme preduzeti sve potrebne mjere, pokrenuti koleb
ljive ustanike u borbu i onemogućiti razbijačke elemente. 

"') Državni arhiv Dubrovnik, red. br. fotokopije 62, u AIRP Sarajevo· 
neregistrovano. 

"") Milenko Sotra, Ljeto četrdeset ,prve, Ustanak nar-oda Jugoslavije 1941, 
knj. III, str. 764. i 765. 
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Zbog sporosti u pripremama i teškoća na koje se naišlo, održan 
je u Ublima na crnogorsko-hercegovačkoj granici, 21. avgusta, po
novni sastanak sreskih štabova bilećkog i gatačkog sreza i predstav
nika nevesinjskog sreza i pograničnog dijela Crne Gore60). Na savje
tovanju je razrađen plan za opšti napad i odlučeno da crnogorske 
jedinice pruže pomoć hercegovačkim ustanicima. Poslije ovog sa
stanka otpočele su ustaničke borbe u svim srezovima istočne i jugo
istočne Hercegovine, koje su trajale od 23. avgusta do 7. septembra 
1941. godine. 

»Druga etapa borbe počela je 23. avgusta« - kaže Uglješa Da
nilović u svom već spomenutom izvještaju od 17. septembra 1941. 
godine, podrazumijevajući pod prvom etapom borbe iz junskog 
ustanka. Ustanici iz sela Miruša i Par.ika 23. avgusta su napali i 
razbili jednu grupu oružnika i finansa iz Bileće, a 24. avgusta jednu 
satniju domobrana, koja je oružnicima došla u pomoć. Istoga dana 
nekoliko stotina domobrana i ustaša ponovo je pokušalo da savlada 
ustanike u selima Vlahinje, Cepelica i Miruše. O njihovim namje
rama ustanike je na vrijeme obavijestio partijski aktiv iz Bileće i 
oni su preduhitrili domobrane, jednu kolonu napali kod sela Draku
ljice, a drugu kod sela Vlahinje, na putu Bileća-Vilusi i prim orali 
ih na povlačenje u Bileću. U ovoj borbi učestvovali su i crnogorski 
ustanici iz Banjana. 25. avgusta jedna grupa ustanika pod rukovod
stvom Radovana Papića napala je kod Bileća voz, zarobila 17 uruž
nika i domobrana, a putnike vratila u Trebinje61). 

Za vrijeme borbi na području bilećkog sreza otpočele su i usta
ničke akcije u stolačkom i nevesinjskom srezu. Za 23. avgust bio 
je pripremljen napad na Berkoviće, ali se od njega 'Odustalo kada su 
se pojavile grupe šovinističkih elemenata, koje su pripremale pokolj 
i pljačku. 26. avgusta je ipak došlo do napada, koji su otpočeli ovi 
elementi. O tome Uglješa Danilović piše u navedenom izvještaju: 
»26. avg(usta) izvršila je četa Đurića (bivši narednik), koja je sa
stavljena većinom od izbjeglica, napad na Berkoviće i pozvala je u 
pomoć naše čete, obavještavajući lažno svaku pojedinačno da je 
napad opšti. Cete su se angažovale u borbi koja je trajala dva 
dana«62). Tom prilikom »je zarobljeno oko 50 ustaša sa puškama i 
svi pobijeni, plus 20 puškomitraljeza plus l mitraljez. Na ist'om mje
stu oduzeto od hrvatskih vojnika 35 pušaka i oko 3.500 metaka plus 
50 bombi«63). Pred napad domobranska jedinica je postigla sporazum 
sa velikosrpskim elementima da sa oružjem nesmetano napusti Ber
koviće, ali ustanička četa iz Lukavca, pod komandom Đukice Gra-

00
) Sastanku·· kojim je rukovodio Miro Popara, pored predstavnika iz 

Hercegovine, prisustvovali su ispred Mjesnog komiteta KPJ Nikšić Voio Ko
vačević, zatim Petar · Komnenić, komandant Banjsko-vučedolskog NOP bata
ljona, Jevrem Bjelica, komandir crnogorske Kombinovane partizanske čete i 
Mihajlo Laličević. (Batrić Jovanović, Crna Gora u NOR i socijalističkoj revo
luciji, knj. I, str. 293}. 

01
) Tripo Sarenac, Ustanak naroda Jugoslavije 1941, knj. II, str. 336: 

AIRP Sarajevo, MG, inv. br. 9732. 
"') Izvještaj Uglješe Danilovića od 17. IX, Zb. NOR, tom IV, knj. l , dok. 

br. 204, str. 446. ~ 

••) Iz izvjeHaja M. Popare, Zb. NOR. tom IV, knj. l, dok. 72, str. 158. 

250 



hovca, nije prihvatila taj sporazum, nego je domobrane prisilila na 
predaju oružja, a zatim ih pustila. U toku borbe za Berkoviće razbi
jena je u Suhaviću kod Predolja jedna neprijateljska jedinica, koja 
je pokušala da iz Stoca pruži pomoć ustašama i d-omobranskom 
garnizonu. 

Poslije zauzimanja Berkovića jedan dio ustanika krenuo je u 
pravcu Dlvina i Plane, a drugi prema Trusini i Nevesinju. 

Ustanici su pod komandom Đukice Grahovca na Trusini bez 
velikih teškoća prisilili na predaju i razoružali bez borbe, a zatim 
pustili oko 340 domobrana6~). U ovoj akciji uzeo je učešća i dio 
mostarskog odreda, koji je 27. avgusta došao na ustanička područje. 
Pokušaji da se poslije razoružavanja domobrana na Trusini organi
zuje napad na Nevesinje nisu uspjeli, jer je većina ustanika biln 
pokolebana razbijačkom djelatnošću šovinističkih elemenata, koji su 
širili vijesti o velikim neprijateljskim snagama u Nevesinju. 

Drugi dio ustanika, koji je poslije pada Berkovića krenuo prema 
Planoj, 27. avgusta zauzeo je i razrušio oružničku postaju u Divinu, 
u kojoj se predalo bez borbe 13 oružnika i domobrana. U to vrijeme 
ustanici iz bilećkog sreza i pograničnih dijelova Crne Gore otpočeli 
su sa prikupljanjem i napadima na Planu. Borba u koju se uključio 
ciio ustanika koji s u osvojili Divin ·otpočela je 27. avgusta. Prvog 
dana napada ustanici su odbijeni, ali su 28. avgusta ponovo napali 
., tolikom snagom i u tolikom broju, da je otpor branilaca Plane 
uglavnom već prije podne bi·o skršen«G~). U toku drugog dana borbe 
za Planu ustanicima se priključio i dio odreda mostarskih komu
nista. Oko 30 domobrana i ustaša uspjelo je da se probije u Bileću. 
veliki broj je poginuo, a 70 domobrana i dva oficira su zarobljeni, 
razoružani i sprovedeni na Trusim1, odakle su zajedno sa 340 domo
brana otpremljeni za Nevesinje i Mostar. Medu ustanicima je bilo 
oko 30 poginulih i ranj enih. 

TJ vrijeme borbi na Planoj ustaničke čete iz Panika i Oraha i 
Tupanski gerilski odred iz Banjana pod komandom Mile Kilibarde, 
političkog komesara Banjsko-vučedolskog NOP bataljona, sa usta
nicima iz Zavoda i Ljubomira, zatvorili su pravac Trebinje- Bileća. 
Mir uška i Cepelj ička četa i crnogorske jedinice pod komandom Petra 
Komnenića opsjedale su Bileću i onemogućavale intervenciju bileć
kog garnizona. 27. avgusta jedna kombinovana bojna od 800 ljudi 
pokušala je da se iz Trebinja probije u Bileću, ali je prodrla samo 
do sela Moska, koje je zapa1ila. Tu su je zadržali ustanici Paničko
::.orašačke čete, a zatim sa 150 boraca iz Banjsko-vučedolskog bata
ljona i ustanicima iz Miruša, Čepelica i Ljubomira potpuno razbili i 
uništili . Poginuo je komandant bojne, jedan oficir i 8 domobrana, 
ranjen 21 domobran, a zarobljeno je 5 oficira, 8 podoficira i 95 
domobrana. Zaplijenjena je jedna haubica, 2 bacača bombi, 4 mitra--

"') U :izvještaiu Lepe Perović, u kome je sadržan i izvještaj ».Staba«, od
nosno Mire Popare, piše da je prilikom borbi na Trusini zaplijenjeno 340 
pušaka, 3 teška mitraljeza i 5 puškomitraljeza, preko 20 sanduka municije 
bombi. (Zb. NOR, tom IV, knj. l, dok. br. 98, str. 222). 

''·') Izv.;eštaj predstojnika kotara Bile ća, A VII, reg. br. 53/3-B, k. 220. 
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ljeza, ll puškomitraljeza, 210 pušaka i znatne količine mumClJe i 
ostale opreme66). Kao i na drugim mjestima, zarobljene domobrane 
ustanici su pustili kućama. 

Poslije pobjede na Planoj i na Masku ustaničke snage su opko
lile i napale Bileću i zauzele je noću između 28. i 29. avgusta. Nepri
jatelj se povukao u dobro hranjen i utvrđen vojni logor, koji ustanici 
nisu mogli da osvoje. Istoga dana intervenisale su iz Trebinja jake 
italijanske snage, koje su bez otpora ušle u Bileću. Iznenađeni usta
nici su se u neredu povukli iz grada. 

Ustaničke akcije na području trebinjskog i ljubinjskog sreza 
otpočele su nekoliko dana kasnije nego u istočnim dijelovima Herc:~ 
govine, jer su predstavnici ustanika iz ovih srezova bili obaviješten i 
o zaključcima savjetovanja u Ublima tek 27. avgusta. 31. avgus ta 
oko 300 ustanika iz zbjega »Ilija« i iz Ljubomira napalo je Lju·
binje07), ali ga zbog slabe organizacije napada nisu mogli da zauzmu. 
Istoga dana gerilci iz Lastve i Grahova, pod rukovodstvom Save 
Kovačevića i Vlade Segrta, zauzeli su Lastvu, u kojoj su zarobili i 
razoružali, a zatim pustili na slobodu nekoliko oružnika. Ustanici su 
napustili Lastvu tek poslije intervencije italijanske vojske 2. septem-
bra 1941. godine. -

U periodu od 2. do 7. septembra ustaničke čete iz zbjegova u 
Iliji planini i Bobanima i ustanici iz Trebinjske šume napadali su 
željezničku prugu Mostar- Trebinje- Dubrovnik na dijelu između 
Huma i Zavale. Jedan gerilski odred razoružao je domobransku 
posadu u želj ezničkoj s tanici Jasenice-- Lug, dok se posada stanice 
Poljice u Popovu predala, a posada stanice Grmljani povukla u 
Zavalu. Istovremeno su ustanici na tom dijelu potpuno 'Onesposo
bili željezničku prugu i onemogućili svaki saobraćaj. Domobrani su 
pokušali svim sredstvima da je deblokiraju i osposobe za saobraćaj , 
upotrebljavajući i posljednje rezerve iz Stoca i Mostara68) , ali nisu 
uspjeli i pruga je bila van upotrebe sve do 7. septembra, odnosno 
do intervencije italijanske vojske. 

Sa zakašnjenjem su otpočele borbe i u gatačkom srezu, ali 'Ovdje 
ne zbog neobaviještenosti, nego zb'Og sa'bot erskog djelovanja nacio
nalističkih elemenata i bojazni komunista da se borbe ne pretvore 
u pokolje i pljačku. 2. septembra izvršeno je nekoliko manjih akcija 
kod Rašćelice, Nadinića i Velike Gračanice, u kojima je ubijeno 6 
ustaša i zarobljeno 20 domobrana, a 3. septembra izvršen je neuspio 
napad na Gacko. Napad na Gacko ponovljen je 5. septembra, ali 
je samo Nikšićki gerilski odred sa Krstom Popivodom i Radojem 
Dakićem uspio da prodre u grad, dok ustanici, koji su bili pod 
komandom nacionalisti-čkih elemenata, nisu uzeli učešća, z•bog čegd 
napad nije uspio. Istoga dana prema Gacku je upućen iz Plužina kod 

"") U izvještaju Zapovjedništva jadranskog div. područja kaže se: »Pogi
nuli: - Bojnik Eleuterije Celar, pričuvni poručnik Zvonimir Cvijetković i 8 
domobrana«. (Zb. NOR, tom IV, knj. l, d ok. br. 313, str. 704). 

"') Izvještaj ustaško-domobranskog generala Lukića od 3. IX 1941, Zb. 
NOR, tom IV, knj. l, dok. br. 303, str. 671. 

"") Zb. NOR, tom IV, knj. l, dok. br. 310, str. 692. 
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Nevesinja jedan domobranski bataljon, k oji je 7. septembra uspio 
da uđe u Gacke, poslije čega su se ustanic i povukli69). 

U konjičkom srezu, na području Boračkog jezera, na skupu usta
nika koji je održan 8. septembra -odlučeno je da akcije otpočnu što 
prije, iako je naoružanje bilo nedovoljno, a organizacija četa nije 
bila još završena70). 15. septembra ustanici su napali kod sela Boraka 
grupu od 30 ustaša i oružnika iz Konjica i Glavatičeva, ubili dvojicu 
ustaša, a veći dio zarobili. Poslije prethodnog saslušavanja narodni 
sud 71) je šestoricu osudio na smrt, a ostale pustio72). Na ustaničkoj 
strani poginuo je Šaćir Palata, radnik iz Mostara i predratni član 
Partije. Poslije ovog uspjeha ustanicl su između 16. i 29. septembra 
izvršili nekoliko napada na oružničke postaje u Glavatičevu, Bjeli
mićima i Rujištima, koje .su oružnici pod pritiskor:n ustanika n apu
stili i povukli se u Konjic i Mostar. 

U ustaničkim borbama u mjesecu avgustu u Hercegovini su 
postignuti znatni vojnički uspjesi. Likvidirane su preostale oružničke 
postaje, a regularne jedinice NDH su pretrpjele velike gubitke. Po·· 
stalo je očito da NDH nije u stanju da savlada ustanak i uspostavi 
svoju vlast u ustaničkim krajevima. »Razvoj događaja posljednjih 
dana na ovom divizij skom području uzeo je takav tok, da je vojni-čka 
situacija postala teška i komplicirana u svakom pogledu i da je 
veliko pitanje, da li će se moći dosadanjim snagama i sredstvima ta 
situacija održati u ruci«n). Priznajući pabjedu ustanika i svoju 
nemoć, Ante Pavelić, poglavnik NDH, zamolio je italijansku vlad'J 
da njene trupe izvrše reokupaciju II i liJ zone, o čemu je 26. avgusta 
postignut sporazum. Divizija »Marche«, koja je imala da izvrši reo
kupaciju Hercegovine, bila je pojačana jl.dnim pukom Divizije 
»Cacciatori delle Alpi«, s dva bersaljerska bataljona, jednom eska
drom lakih tenkova, dva artiljerijska diviziona, jednom mehaničar
skom i jednom motociklističkom četom. U Mostaru i N evesinju bile 
su raspoređene jedinice 56. pješadijskog puka, a u Trebi'llju, Bileći, 
Plani, Avtovcu i Gacku trupe 55. pješadijskog puka. Do l. septembra 
!talijani su preuzeli komandu i nad svim domobranskim jedinicama 
i oružničkim postajama, a zatim i svu civilnu vlast. 

S italijanskom reokupacijom prestale su avgustovske i septem
barske ustaničke borbe u Hercegovini. 

r.•) Izvještaj zapovjednika jadranskog divizijskog područja od 6. septem
bra 1941, Zb. NOR, tom IV, knj. l, dok. br. 310, slr. 694. 

10
) O toj akciji piše Lepa Perović u izvještaju od septembra sljedeće: 

"Akcija je počela preuranj eno, tim što je jedan seljak, bez odobrenja Staba, 
ubio iz osvete nekoga žandarma sa stanice Glavatičevo«, (Zb. NOR, tom IV, 
knj. l , dok. br. 204, str. 452. U izvještaju Lepe Perović sadržan je i izvještaj 
U. Danilovića od 17. septembra). 

11
) U narodni sud je, na zboru, za predsjednika izabran jedan mještanin, 

a za članove dvojica komunista. 
7
") U izvješt aju Kotarske oblasti u Kon~icu kaže se da su logornik, trojicu 

u~taša i četiri oružnika poginuli u borbi (Zb. NOR, tom IV. knj. 2, dok. br. 
99, str. 257), a u izvještaju Lepe Perović da je narodni sud šest stri jeljao, a 
ostale pustio (Zb. NOR, tom IV. knj. l , dok. br. 204, s tr. 452). 

") Izvještaj Zapovjedništva jadranskog divizijskog područja. Zb. NOR, 
tom IV, knj. l , dok. br. 313, str. 705. 



U svim ovim borbama preovladavale su ustaničke čete, koje su 
bile pod rukovodstvom vojnih štabova, komunista i simpatizera Par
tije, koji su nastojali da u toku borbe ·održe potreban red i disciplinu 
i spriječe stihijnost i samovolju u ustaničkim redovima. Međutim, 
poslije pobjede u Berkovićima ustaničkim četama su u velikom broju 
prilazile neorganizovane mase seljaka, što je, pored elemenata ma
sovnosti, unosilo u naredne borbe oko Divina, Fatnice i Plane nered 
i nedisciplinu, otežavalo komandovanje i dezorganizovalo čete. Tako 
su se na ovom sektoru u početku organizovane borbe pretvorile u 
rasplinute frontove, koji su gubili vojnički, a poprimali stihijski 
karakter. O tome se u izvještaju »Staha« za Hercegovinu kaže slje
deće: »Akcija koja je prije 10 dana počela na Dabru, poslije uspje
šnog završetka uslovila je takvo stanje u masama da se nije mogla 
izbjeći frontalna borba sa ustaškom vlasti u čitavom ovom kraju. 
Odredi nar(odne) vojske, poneseni pobjedom na Dabru, krenuli su 
spontano, praćeni ogromnom masom naroda, dalje preko Bilećkog 
sreza«74) . U borbama oko Bileća, a naročito u konjičkom i tre'binj
skom srezu i Popovu polju, komunisti su umnogome uspjeli da spri
ječe ovakve pojave. Ustaničke akcije su vođene korektno, jer su u 
njima učestvovale ustaničke čete i gerilski odredi i djelimično neor
ganizovane mase seljaka. Time su elementi organizovanosti preovla
davali nad elementima stihijnosti, pa u ovim krajevima nije dolazilo 
d'O težih slučajeva ubistava neboračkog stanovništva i pljačke. 

U ovim borbama došlo je do daljeg produbljivanja rascjepa 
među ustanicima u svim bitnim pitanjima koja je ustanak nametao. 
Stavovi komunista i simpatizera Parttje sa jedne i velikosrpskih 
elemenata s druge strane, koje su isticali u periodu priprema za 
dalje nastavljanje i proširenje ustanka, dobili su u ovim borbama 
svoju konkretnu potvrdu. Među ovim dominiralo je pitanje ponovnog 
pokretanja ustanka, njegovog karaktera i pitanje odnosa prema 
Muslimanima. Komunisti, odnosno » Voćstvo narodnooslobodilačkog 
pokreta u Hercegovini«, težilo je da ustanku da širi karakter, usmje
ravajući ga protiv ustaške države i okupatora i nastojeći da mu 
obezbijedi podršku i učešće Muslimana i Hrvata. Velikosrpski ele
menti su u osnovi bili protiv pokretanja ustanka, a tamo gdje je 
do njega došlo težili su da ga svedu na borbu protiv Muslimana, 
ubistva, pljačke i paljevine i da spriječe ili ometu napade na do-
mobrane i okupatorske jedinice. 

U nevesinjskom srezu Petar Samardžić i .Tovan Draganić15) nisu 
uzeli nikakvog učešća u ustaničkim borbama. e--·' su ostali dosljedni 
svom stavu da »još nije vrijeme za dizanje ..... star:.ka«, da treba 
čekati, da su Engleska i Rusija daleko, da je i ustana!{ u Crnoj Gori 
preuranjen i slično. U konjičkom srezu neki od ovih elemenata 
tražili su da se sa Boraka vrate kućama borci iz Mostara, jer da oni 
onemogućavaju »miran život«. 

H) Zb. NOR, tom IV, knj. l , dok. br. 98, str. 220. i 221. 
' ") Jovan Draganić, seljak, pristalica Zemljoradničke stranke, jedan od 

organizatora četnika '1.1 Hercegovini. Prilikom povlačenja okupatora iz zemlje 
1945. godine nestao je. 
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U gatačkom srezu velikosrpski elementi su otvoreno sabotirali 
ustaničke borbe. Marko Popović je obavijestio neprijatelja pred na
pa-d na Veliku Gračanicu da on neće u njemu uzeti · učešća, što je 
omogućilo ustašama da se oslobode blokade. Milorad Popović je 
odbio predlog Staha Crnogorskog gerilskog bataljona o stvaranju 
zajedničke ustaničke komande, u kojoj bi on bio komandant, a 
Obren Starović komesar. Prilikom napada na Gacko Dušan Baj agić 
nije htio da izvrši zadatak na koji se prethodno bi'o obavezao. Go
voreći o stanju u Hercegovini u periodu avgustovskih borbi, Uglješa 
Danilović u već naveden'Om izvještaju konstatuje: »Karakteristično 
je da su oni (velikosrbi - N. B.) prilikom opsade Gacka, kojom smo 
rukovodili mi, izvršili sabotažu ... «7u). 

U skladu sa ovim svojim stavovima velikosrpski elementi su se 
suprotstavljali napadima ustanika na domobranske jedinice. Oni su 
u više slučajeva pregovarali sa domobranskim zapovjednicima da 
ne'Ometano, sa oružjem, napuste napadana mjesta i da im prepuste 
'domaće ustaše«, protiv kojih jedino žele da se bore. U napadu na 
Berkoviće Vjekoslav-Vjeko Đurić je postigao sporazum da se domo
branska jedinica nesmetano povuče na Trusinu. Na zahtjev Vidaka 
Kovačevića 20 domobrana, koji su zarobljeni u Nadinićima, vraćeno 
je u njihov garnizon. Domobranska jedinica iz Nevesinja propuštena 
je nesmetano u Gacko, koje su napada!e ustaničke čete pod ruko
vodstvom »Staha nacionalnoosl'obodilačke vojske gatačkog sreza«. 
Nacionalistički i kolebljivi elementi bili su spremni da pred borbu 
na Mosku propuste u Bileću kombinovanu bojnu koja je poslata iz 
Trebinja itd. Ustaničke čete koje su stajale pod rukovodstvom sre
skih štabova i pod uticajem komunista bile su, naprotiv, za pridobi
jan.ie domobrana na predaju, za njihovo razoružanje i slanje kućama 
ukoliko ne žele da ·ostanu u redovima ustanika, ali i za odlučnu 
borbu protiv njih ukoliko nastave da učestvuju u operacijama. Du
kica Grahovac nije prihvatio Đurićev sporazum o ne~metanom odla
sku domobrana iz Berkovića na Truslnu, nego ih je prisilio na 
predaju, razoruža'O, a zatim pustio na slobodu. Na isti način ustanici 
su postupili na Trusini, Divinu, Planoj, Lastvi i Popovu polju. U 
svim ovim slučajevima istaknuti komunisti .i komandiri ustaničkih 
četa govorili su domobranima o ciljevima borbe ustanika, a ponekad 
su ih puštali kućama »poslije gošćenja i održamr1 govora i pozdrav3. 
hrv(atskom) narodu i zaj(edničkoj) borbi«77). Bilu je i slučajeva uspo
stavljanja prisnijih uzajamnih veza tako da »ČE:J.;to njihovi zarobljeni 
oficiri i vojnici mijenjaju uspomene sa starješ111ama nar. vojske«78). 

U težnji da utiče na domobrane » Voćstvo narodnooslob()dilačkog 
p•okreta za Hercegovinu« izdalo je i jedan letaK u kome ih poziva da 
ne učestvuju u borbama i nastoji da ih pridobije na stranu ustanika. 
Letak glasi: »Vojnici Hrvati i Muslimani! Ne dopuštajte da vas, 
radnike i seljake, vode da se koljete sa srpskim radnicima i selja-

'") Zb. NOR, tom IV, knj. l, dok. br. 204, str. 451. 
'') Izvještaj • Štaba<< za Hercegovinu, Zh. NOR, tom IV, knj. l , dok. b r 

9R. str. 225. 
' ") Isto. 
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dma. Ugledajte se u vaše drugove iz Zagreba i ostale Hrvate koji 
vode veliku borbu sa ustaškim izdajnicima za slobodu hrvatskog 
naroda. 

Narod ovoga kraja spreman je da vas primi kao drugove i braću. 
Ne idite protiv njegove borbe za slobodu, jer je to i vaša borba. Ne 
dozvolite da vašim nedužnim životima plaćate zločine ustaških bandi. 
Primiče se čas slobode. Nepobjediva Crvena armija, s kojom idu 
radnici i seljaci sviju zemalja, raskida ropske lance potla-čenih 
naroda. 

Zivjela borba za slobodu! 
Zivio hrvatski narod! 
Dolje sluge Hitlera i Musolinija - Pavelićeve ustaše«79). 

Ovakvi stavovi doprinijeli su slabljenju borbene spremnosti do-
mobranskih jedinica, njihovoj demoralizaciji i relativno lakim po
bjedama ustaničkih četa. Zbog toga je ovakav odnos prema domo
branima bio prihvaćen u najširim ustaničkim masama i nije se desio 
nijedan slučaj neodgovornih ubistava zarobljenika. S druge strane, 
vojne vlasti u Mostaru i Trebinju bile su prisiljene da preduzimaju 
mjere »discipliniranja« i stavljanje pod sud zbog kukavi'čkog drža
nja domobrana i oružnika koji su se predavali ustanicima. 

Poznatim velikosrpskim stavovima o krivici svih Muslimana za 
ustaške zločine i o potrebi njihovog potpunog uništenja u ovim kra
jevima komunisti su suprotstavili stavove o nedužnosti većine, ka
žnjavanju samo onih koji su uzeli učešće u zločinima i o potrebi 
pregovaranja sa Muslimanima o predaji oružja, pomaganju ustanka 
i o njihovom učešću u ustaničkim borbama. Oslanjajući se na usta
nike kojima su ustaše pobile ukućane i kojima je osveta postala 
jedini cilj, i na pljačkaške komitske grupe iz Crne Gore, velikosrpski 
elementi su raznim izgredima, ubistvima, plja'čkama i paljevinama, 
uglavnom poslije borbe, onemogućili sva nastojanja da dođe do zbli
žavanja ustanika i Muslimana. Organizatori ust anka u Ljubomiru 
su prije napada na Begović-Kulu poslali pismo u muslimanska sela, 
obavijestili Muslimane da se ustanici ne žele boriti protiv njih, nego 
samo protiv oružnika i domobrana, i zatražili da se ni oni ne bore 
protiv ustanika. Povodom toga pisma ustaški tabornik za općinu 
Trebinjska Brda Meho Kafedžić sa grupom Muslimana došao je u 
selo Vlasače da se poveže sa komunistom Dokom Skočajićem, aJi 
su ga velikosrpski elementi napali i neke od njegovih pristalica 
ubili. Kafedžić je pušten tek kad je jedan ustanik dokazao da je on 
povezan sa Asimom Zubčevićem, sekretarom Sreskog komiteta KPJ 
za Trebinje. Pored tog pokušaja dvojica članova Partije su dolazila 
u selo Zelenikovac, a jedna grupa ustanika u selo Glavinić da se 
dogovore sa Muslimanima o zajedničkoj akciji protiv ustaša, oruž
nika i domohranskih jedinica. Međutim, prilikom svakog od tih 
pregovora velikosrpski elementi su pravili izgrede koji su unoslli 
nepovjerenje među muslimansko stanovništvo i jačali uticaj ustaških 
elemenata. U borbama koje su poslije ovih priprema vođene Musli
mani iz ovih sela u većini bili su pasivni osim nekih iz Begović-Kule, 

'") Zb. NOR, tom IV, knj. l, dok. br. ll, str. 35, 36. 
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koji su učestvovali u odbrani oružničke postaje. Ali, poslije zauz: .. 
manja Begović-Kule i prodora ustanika prema Trebinju, stanovništvo 
gotovo svih muslimanskih sela u ovom kraju povuklo se u Trebinje, 
a velikosrpski elementi su to iskoristili za paljevinu većine sela i 
pljačku preostale imovine. 

U muslimanskim selima oko Divina Halid Comić i nekoliko 
drugih članova Partije i simpatizera Partije - Muslimana ubjeđi
vali su muslimansko stanovništvo da mirno dočeka ustanike i da im 
preda oružje i izruči ustaše. Bilo je sličnih inicijativa od samih se
ljaka, o čemu Uglješa Danilović u izvještaju od septembra piše: »Kad 
s u otpočele borbe, bilo je dosta slučajeva da su muslimani dolazili 
na pregovore sa ustanicima. Takav slučaj bio je i ovdje, u Bilećkom 
srezU«80). O tome on dalje navodi konkretno: »Muslimani iz Fatnice, 
Đeča, Njeganovića vodili su pregovore sa ustanicima. Ustanici su 
t ražili od njih da predaju oružje, a krivci će, naravno, odgovarati za 
svoje zločine. Catovići iz sela Đeča nisu pristali da predaju oružje, 
a ostali su pristali - na potsticaj naših drugova muslimana. Obe
ćali su predati 150 pušaka. Međutim, kad su ustanički odredi sišli, 
zatekli su samo 8 pušaka i to kod ljudi koji se stvarno nisu mogli 
boriti. Ostali, na potsticaj ustaških zločinaca muslimana, povukli su 
se prema Plani i organizovali front. U selima su ostale samo neke 
familije i starci«Sl). 

Koristeći stihiju koja je n astala poslije uklj uči vanja ogromne 
mase seljaka u borbu i odlazak većine ustaničkih četa prema Trusini, 
Divinu i Plani, velikosrpski elementi i komitske grupe iz Crne 
Gore su u Dabru, poslije borbe, izvršile ubistva neboračkog musli·· 
m anskog stanovništva, paljevine njihovih kuća i opštu pljačku nji
hove imovine. Ubijeno je »Oko 200 Muslimana«82), u čemu se naročito 
istakla četa Vjekoslava Đurića, u kojoj su se nalazili »ljudi koji su 
ili sami preživjeli jame ili im je cjelokupna porodica poklana. Oni 
su bili najaktivniji u klanju i oni su prvi pokolj na Dabru i izvrši
li«8'1). Poslije povlačenja Muslimana iz sela oko Divina u Planu ko
mitska grupa Rake Lalića iz Crne Gore upala je u selo Đeče i ubila 
upravo onih 12 Muslimana koji su dočekali ustanike i predali im 
oružje. Th· je dalo nove argumente ustaškim elementima među Mu·· 
slimanima, a one koji su odbjegli učvrstilo je u uvjerenju da su 
pravilno postupili. 

Slično kao i u Berkovićima, u Planoj su iza ustaničkih četa koje 
su otišle prema Bileći ostale grupe crnogorskih komita i domaćih 
š-ovinista, među kojima su se isticali docniji četnički komandiri Ante 
Bjeletić i Radoslav Vuković, koji su pobili 40 lica i popalili i opljaČ·· 
kali muslimanske kuće. 

Na vijesti o divljanju šovinističkih elemenata na ovo područje 
došli su Miro Popara i Savo Medan i zatekli »vrlo teško stanje«R4). 

"") Zb. NOR, t om IV, k nj. l , đok. br. 204, str. 445. 
" ) Isto. 
'~ ) Zb. NOR, tom IV, knj. l, dok. br. 204, s tr. 446. 
, .,) Zb. NOR, tom IV, knj. l. dok. br. 204, str. 445. 
") Isto, str. 446. 
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Pošto se nije moglo računati na pomoć ustaničkih četa, koje su bile 
pred Bilećom, oni su na predlog skupa Muslimana iz Fatnice i oko
line odlučili da ih transportuju do Stoca. Uz pratnju od 12 ustanika, 
300 staraca, žena i djece - Muslimana stiglo je u Dabar, gdje su ih 
l. septembra preuzeli velikosrpski elementi na čelu sa Radosavom 
Vukovićem, oteli od sprovodnika i većinu pobili kod sela Dabrice. 
Nešto se spasilo bjekstvom, a 25 su pratioci uspjeli da vrate natrag 
i prebace u Bileću. 

Komunisti očito nisu imali dovoljno snaga da spriječe ovakvo 
djelovanje nacionalističkih elemenata, tim prije što su poslije osva
janja pojedinih mjesta išli dalje sa ustaničkirn četama. Odred ko
munista iz Mostara došao je tek u toku ovih borbi i nije imao vre
mena da organizuje politički rad medu ustanicima. Oni su »po 
dvojica-trojica, razbacani u različita sela bez ikakvih instrukcija i 
uputstava, tako da su se utopili u masi i njihova uloga svela se na 
najobičnije učešće u bitkama ... «85). O torne Uglješa Danilović piše 
u svom izvještaju: »Da su drugovi iz M.(ostara) stigli na vrijeme i da 
su se raspodjelili na pojedine čete, stvari bi ovdje sigurno pošle 
pravilnim putem i ovaj dio Hercegovine mogao je, po -opštem uvje
renju, biti oslobođen u toku nekoliko dana. Međutim, oni su zado
enili, borbe su već počele, i njima nije ostalo drugo nego da se 
odmah umiješaju u borbu, a neophodan politički i organizacioni rad 
koji je trebalo unaprijed izvršiti (uspostava discipline i polit. kome
sara, u bijediti u potrebu bratskog 'odnosa prema muslimanima · sa 
kažnjavanjem krivaca, itd.) nije se mogao izvesti«86). Nacionalistički 
elementi u pozadini osilili su se do te mjere da su bili ugroženi i 
životi komunista, a naročito Muslimana. Sovinistički elementi htjeli 
su da ubiju i Miru Poparu zbog toga što je sakrio neke Muslimane. 
Zbog toga je partijsko rukovodstvo bilo prisiljeno da 6 komunista 
Muslimana iz Mostarskog odreda vrati nazad u Mostar. Iz istih 
razloga ndustalo se od namjere da na ovo područje iziđe Avdo Humo 
i predloženo je da se uputi jedan Srbin, po mogućnosti Uglješa 
Danilović, što je nešto docnije i učinjeno. 

Gatački srez bio je za komuniste i »Voćstvo narodnooslolbodi
lačkog pokreta za Hercegovinu« najteži problem. »Tu se apsolutno 
neće moći izbjeći pokolj na vjerskoj liniji, pošto su tu vršena strašna 
nasilja od strane ustaša i pošto tu stalno izazivaju čarke i bojeve 
neorganizovane velike grupe iz Golije i Drobnjaka (Crna Gora) gdje 
je naš uticaj vrlo slab«87). Zbog takvog stanja Miro Popara i nije 
bio za forsiranje akcija u ovom srezu bez prethodne političke pri
preme ustanika. U već navedenom izvještaju on o tome kaže: . »To 
će se moći postići jedino malo dužim, upornim radom i pomoću ne
koliko part.(izanskih- N. B.) odreda iz Crne Gore, u kome se smislu 
vrše razgovori sa crnogorskim drugovirna«88). Prisustvo crnogorskog 

"') Izvještaj Lepe Perović od septembra 1941. g., Zb. NOR, tom IV, knj. l, 
dok. br. 98, str. 225. 

""l Zb. NOR, tom IV, knj. l , dok. br. 204, str. 444. 
87

) Izvještaj »Štaba« za Hercegovinu, Zb. NOR, tom IV, knj. l, dok. br. 
98, str. 222. 

88) Isto. 
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gerilskog bataljona sa istaknutim partijskim rukovodiocima, koji su 
poslije ovih razgovora došli u gatački srez, onemogućilo je planove 
nacionalističkih elemenata, za koje je bilo najviše uslova na ovom 
srezu. 

U drugim srezovima, u kojima su vođene borbe, kao što je već 
rečeno, nije dolazilo do ovako teških pojava, uglavnom, zahvaljujući 
većem uticaju komunista, koji su ih energično suzbijali. Isto tako 
do njih nije đolazil'O u toku samih borbi, nego tek poslije njih, jer 
su ustaničke čete koje su bile pod uticajem komunista, i pored svih 
teškoća, uspijevale da održe red. Zahvaljuj ući njima u Bileći nije 
došlo do ubijanja muslimanskog stanovništva, ali pljačku radnji 
ustanici ipak nisu mogli spriječiti, iako su »komunisti sa oružjem 
razgonili pljačkaše i palikuće« 89). Nju je bilo teško spriječiti i u 
ostalim krajevima, jer se već u svim ustaniočkim selima osjećala 
velika nestašica hrane, odjeće, obuće i ostalih potrepština. 

Pored ispoljavanja raznih slabos ti do kojih je u ovim ustaničkim 
bor·bama došlo usljed neiskustva, nesnalažljivosti, nedovoljnih pri
prema, slabe organizacije i iz drugih razloga, postalo je očito da 
velikosrpski elementi predstavljaju veliku kočnicu za dalji razvitak 
i da se s njima rađaju počeci izdaje oslobodilačke borbe. Suzbijanje 
njihovog uticaja postaće u narednom periodu jedan od osnovnih po
litičkih zadataka komunista i narodnooslobodilačkog pokreta. 

Summary 

The eX"tremely economic and particularly industrial undevelopness 
of He rcegovina, its prevailing number of the peasant population loaded 
with difficult conditions of life, patriarchal way of comprehension, poli
tica! prejudices and cultural backwardness, then the national unequality, 
'and, finally, a very small number of the working class population, as 
well as a r ather undeveloped state of Hercegovina society in general, 
had the decisive influence upon the general situation in Hercegovina. 

Although devided and in constant conflicts concerning the partici
pation in authorities, the bourgeoisie stayed undivided in their hatred 
towards the Communist Party of Yugoslavia in the period between the 
two World Wa·rs. Constant persecutions and arrestings ma-de the Party 
organization withdraw into strict illegality and confinement which resul
ted in the break of connections with the country and in the sectarian 
r elations towards the growth of the Party organizations. The difficult 
situation in the Party 'in general, wrong attitudes as regards the national 
and the co·untry problems, then no connections with the higher bodies of 
the Party also added to such a situation. From that situation the P arty 
organizations from Hercegovina got out only a short time before the end 
of 'the war. The orientation to the fight against fascism and to the 
defence, of the country, the active participation of the Communist Par ty 
members in the April war, their taking part Ln suppressing the Ustashi 

"") Bah·i ć Jovanović, CG u NOR, knj . l , str. 295. 
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riots, preparations for further fights against the occupator, and other 
steps; · attracted a considerably great number of citizens and peasant:> 
who loved their country and were ready to defend it. 

During the first days of the occupation the Ustashi were under
taking the extensive repressing measures against the Serb population in 
Hercegovina, arrd at the end of May and in June they started killing 
Serbs in mass. From the third June on it caused the first fights of the· 
uprising people who, after the German aggression upon SSSR (the Union 
of Sovjet Socialistic Republics), assumed the character of a mass armed 
iiTlsurrection. The June uprising in east Hercegovina had broken out 
before the Communist Party of Yugoslavia managed to do all the neces
sary arrangements for the insurrection, and before the Central Com
mittee of the Communist Party o.f Yugoslavia issued a proolamation f01~ 
the insurrection as an armed revolt of Serbs against the Ustashi crimes. 

The members of the Communist Party and its sympathizers, who 
happened to be in the regions of the nprisings, took an active part in the 
June uprising and they played an important role in it. In spite of the 
discussions and shorter consultations held among the heads of the upri
sings, the elements of the uprising organization were mea.gre because the 
orgam·ization was not directed from one center, then there were no 
crystalized targets of the struggle, and, finally, the numerous crowds of 
the uprising people were taking part in the actions spontaneously and 
without connection with the organizators of the insurrection. 

However, the results of the struggle showed that the June uprising 
meant a cootribution of the people from Hercegovina to the people's 
liberation struggle of Yugoslavia. 

In July and August, in spite of the resistence from rthe part of the· 
nationalistic elements, the party organizations from BHeće, Trebinje, 
partly Nevesinje and Stolac counties made all necessary poHtica1 and 
military preparations for starting the insurrection. It broke at the end 
of August. The best organized preparations had been done in Bileće and 
Trebinje counties where the uprising actions were not turned into the 
revange of Serbs again&t the quiet Moslem people. However, in the 
areas of Stolac and partly Bileće county boarding Nevesinje and Sto.bc 
counties, beside the country troops of the people's army, who acted under 
the influence of the communists, in the uprising actions took part the·' 
troops with the ,prevailing influence of the shovinists. They commited a. 
massacre over the defenceless Moslem population in several places. Such 
a turning point of the revolutionary actions in August came from the 
badly prepared political and military arrangements, from ·the influence 
of Chetniks in the rows of the revoulutionists, from the mass. terror of 
U.stashi over the Serb population, and the fact that there were no Mo
slems in the rows of the revolutionists. 

After the August fights and the !talijan occupation of Hercegovin:>., 
the revolutionary areas · came to see the period of an intensive activity 
on the creation and extension of the party organizations, on furthe1· 
consolidation of the revolutionary forces, born in June and August revo
lutionary days. 
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Prvi organi narodne vlasti na Romaniji 

Drago Borovčanin 

Posljednjih godina povećao se broj radova istoričara i praV'nikd 
o razVIivku narodne vlasti ili o pojedinim aspekhma njene djelatnosti 
u toku narodnooslobodilačkog rata i revolucij e naroda Jugoslavije. 
Bez obzira na to ta tematika nije još ni izdaleka i·scrpljena, a pogo
tovo nisu izučene i obrađene specifičnosti razvitka vlasti ti p'ojedi
nim krajeV'lma, osobito u prvim godinama ustanka. 

O stvaranju, razvoju i radu organa narodne vlasti uo;p·šte, a po
sebno u Bosni i Hercegovini, pisao je prof. dr Hamdija Cemerlić1 ). 
On je s političko-pravnog stanovišta obradio postanak i razvoj na
rodne vlasti u Bosni i Hercegovini za vrijeme čitavog narodnooslobo
dilačkog rata, djelatnost NOO-a na kultuPrro-prosvjetnom polju, na 
polju o-rganizacije i razvoja zdravstvene i socijalne službe, na ishrani 
NOV i određenih kategorija stanovništva, na razvijaju privrede .i 
organizacionoj izgradnji NOO-a. U svojim radovima prof. dr Cemer
lić se, uglavnom, kor·isti arhivskom građom koja je nastala 1942. 
godine i kasnije. Malo je ili nikako korištena građa nastala na početku 
ustanka 1941. godine, jer i ono malo što je ima nije bilo sređeno j 

pristupačno. Zato je razumljivo da ni nastanak i razvoj vlasti na 
jednom užem ustaničkom području kakvo je 1941. godine bilo Roma
nija nije m'Ogao biti šire obrađen. 

O tome se detaljnije ne govori ni u radu Veselina Đuretića. 
k oji je pisao o stvaranju narodne vlasti u Bosni i Hercegovini do 

'l Dosada su objavl~eni slijedeći radovi prof. dr C:emcrlića: ,,Postanak i 
razvoj narodne vlasti u BiH za vrijeme NOB«, Godišnjak Istorijskog društva 
BiH, 1951, str. 53-94; »Razvoj organa pravosuđa u BiH u toku NOB«, Godi
šnjak Pravnog fakulteta, Sarajevo 1955, str. 281-302 ; r,Kult urno-prosvjetnn 
djelatnost narodnooslobodiiačkih odbora«, Godišnjak Istorijskog društva BiH. 
1955, VII, str. 103-118, >>Rad n·,,rodnooslobodilačkih odbora na ishrani NOV 
i odredenih kategorija stanovništva oslobođene teritorije Bosne i Hercegovine~:. 
Godišn jak Pravnog fakulteta, Sarajevo 1956, IV, str. 411-441; >>Organizaciona 
izgradnja NOO«, Godišnjak Pravnog fakulteta. Sarajevo 1955, strana 301.,..--331 ; 
->Organizacija i razvoj zdravstvene službe NOO u Bosni i Hercegovini za vri
jeme NOB«, Godišnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, 1958, VI, str. 201-220. 
1 >>Privredna djelatnost NOO u BiH«, Godišnjak Pravnog fakulteta. Sarajevo 
1962. X, strana 261-284. 
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II zasjedanja A VNOJ-a2). On je ovom problemu prišao prateći pro
ces i stvaranje narodne vlasti na pojedinim širim područjima Bosne 
i Hercegovine. . 

O pripremama, početku i razvoju ustanka na Romaniji pisao je 
Abdulah Sarajlić, potpukovnik JNA3). Njegov prilaz ovom problemu 
imao je, uglavnom, vojni karakter. On prati razvoj vojnih jedinica 

~ i s tim u v:ezi razvoj ustanka i stvaranje sl'Obodne teritorije na ·pod
ručju Romanije i Glasilllca. 

U ovom kraćem radu namjeravam da ·obradim formiranje i dje
latnost određenih organa vlasti na užem području slobodne teritorije· 
na Romaniji 1941. godine da bih istakao političko-pravne specifičnosti 
ovih demokratsko-revolucionarnih institucija, provjerio ranije izne
sene čiiilj enice i popunio praznine. Kad sam u početku dao osvrt 
na pripreme, početak i razwj ustanka prvih mjeseci 1941. godine, 
imao sam za cilj da čitaocu dam predstavu u kojim uslovima dolazi 
do stvaranja prvih o11gana vlasti na tom području. 

Za ovaj rad koristio sam se istorijskom građom objavljenom u 
Zbor.niku dokumenata i podat aka o narodnooslobodilačkom ratu jugo
slovenskih naroda. Pregledao sam i građu u Arhivu Instituta za pro
\1Čavanje istorije radničkog pokreta u Sarajevu. Kako je mali broj 
originalnih dokumenata za potpuno rasvjetljavanje ovog problema, 
koristio sam se objavljenim i neobjavljenim sjećanjima učesnika 
NOR, a obavio sam i raZigovor sa više učesnika u događajima 1941. 
godine na Romaniji, što mi je omogućilo da mnoga sjećanja i podatke 
kojim sam se koristio provjerim i utvrdim njihovu vjerodostojnost. 

, · Ustanak na Romaniji počeo je 31. jula 1941. godine. Ali, pri
preme za usta!Ilak počinju mnogo ranije. Odmah posHje kapi.tulacije 
stare Jugo&lavije organizacija KPJ (ćelija) na području Glasinca 
počela je, u skladu sa direktivama CK KPJ, vršiti intenzivne pri
preme za početak narodnog ustan·ka. Partijsku organizaciju su sati
njavali: Mirko Borovčanin, Grujo Novaković, Danilo Đokić, Mikajilo 
Obrenović, Marko Ećimović, Milanko Vitomir, Đako Mačar, Aleksa 
Ećimović, Janko Jolović, Mašan Đokić, Rajko Odović, Pero Kosorić, 
Rade Borovčanin, Drago Janković, Spaso Markov·ić, Grujo Borovča
nin i Sa~o Pređa4). Sekretar partijske organizacije bio je Mirko Borov
čanin5). Pripreme za ustanak su se sastojale u polit1čkoj mobilizaciji 
masa. U tom pravcu tumačena je politika okupatora, koji je d.mao 
za cilj da raspirivanjem nacionalne i vjerske mržnje što više razje-

0
) V. Đuretić je objavio radove pod naslovom : »Stvaranje prvih organa 

narodne vlasti u Hercegovini«, Vojnoistorijski glasnik br. 6/1964; »Stvaranje 
prvih organa narodne vlasti u Zapadnoj Bosni«, Prilozi Instituta za radnički 
pokret u Sarajevu, br. l , 1965. godine. 

") A. Sarajlić je objavio svoje radove pod naslovom: »Ustanak na Roma
niji i razvitak Romani~skog partizanskog odreda 1941. godine«, Glasnik Isto
rijskog društva BiH, III, 1951, str . 95-168; »Borba Romanijskog partizanskog 
bataljona n a Crvenoj stijeni<<, Vojnoistorijski glasni:k, 1951, 2, str. 126-130. 
»Ustanak na Romaniji«, Vojni glasnik, 1952, l, str. 73-96. 

') Prema sjećanju Mikajila Obrenovića i Mašana Đokića i na osnovu 
Zapisa iz oslobodilačkog rata Rodoljuba Colakovića, knjiga II, strana 210, 

\»Svjetlost<<, Sarajevo 1948. godine. 
" ") Uhvaćen od ustaša u početku ustanka i odveden u logor. a zatim ubijen. 
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dini naše narode i tako olakša svoj položaj. Ljudima je savjetovano 
da ne idu na rad u Njemačku, da sabotiraju proizvodnju po šumskim 
radilištima i na drugim poslovima koji služe okupatoru i tako mu 
onemogućavaju norma1nu eksploataciju naših prirodnih bogatstava. 
Ujedno je objašnjavana i uloga domaćih izdajnika. Posebna aktiv
nost partijske organizacije bila je usmjerena na prikupljanje oružja. 
municije, vojnih uniformi i pripremanje lj'Udi za neposrednu oru
ža-nu borbu. Komunisti su objašnjavali narodu da je borba jedini 
izlaz iz tako teške situacije koja je nastala okupacijom naše zemlje, 
a jedinstvo svih narodnih snaga i bratstvo svih naroda osnovni uslov 
uspjeha u borbi. Aktivnost članova Partije i partijske organizacije 
kao cjeline doprinijeli su da Partija dobije veliki uticaj u narodu i 
da komunisti dobivaju sve jaču podršku. Ta,ko su komunisti, simpa
tizeri Partije i veći broj ostalih građana spremno dočekali dan 
ustanka. 

Napad Njemačke na Sovjetski Savez ubrzao je pripreme za 
ustanak. Narodne mase su imale puno povjerenje i vidjele ve1iku 
zalogu u postojanju socijalističke zemlje, Sovjetskog Saveza, i anti
fašističkih snaga širom svijeta. Tio uvjerenje bilo je tako veliko da je 
kod najvećeg dijela stanovništva vladalo mišljenje da će rat biti brzo 
završen, odnosno da će Sovjetski Savez izvojevati pobjedu nad faši
stičkom Njemačkom za nekoliko mjeseci. 

Mjere koje je preduzela organizacija KPJ na Glasnicu dopri
nijele su da Proglas CK KPJ i poziv na ustanak budu pozitivno 
primljeni kod većine ljudi na Romaniji 

Poslije Proglasa CK KPJ aktiV'rrost komunista i drugih napred
nih ljudi postaje još življa i konkretnija. Rad partijske organizacije 
na Glasincu i svakog njenog člana, opšta situacija u zemlji, kao i 
činjenica da je Sovjetski Savez ušao u rat, doprinijeli su bržem 
okupljanju ljudi u borbi protiv okupatora i njegovih sluga. Mase 
su tako došle do saznanja da samo partija kakva je KPJ može u 
vrijeme stvaranja kvislinških državnih tvorevima u Jugoslaviji da 
očuva jedinstvo naroda i da kao jedina jugoslovenska politička snaga 
vodi borbu do konačne pobjede. 

Budući da je partijska organizacija već razvila zapaženu aktiv·· 
nost i stekla veliko povjerenje kod naroda Glasinca i Romanije, 
10. jula 1941. godine iz Sarajeva na Romamiju izlazi Pavle Goranin 
Ilija6). On je trebao da ostane na Glasincu, da organizuje pripreme 
za ustanak i da njim neposredno rukovodi. Kad su pripreme za 
ustanak ušle u završnu fazu, a približavao se i dan početka ustanka, 
početkom jula 1941. godine izašli su na Romaniju iz Sarajeva: Slo
bodan Princip Selj'o, Hasan Brkić Aco, Slaviša Vajner Ciča, Oskar 
Danon J·ovo i Branko Milutinović Obren. 

!Odmah po izlasku istaknutih komunista iz Sarajeva održan je 
sastanak partijske organizacije, kojem su prisustvovali svi članovi 
Partije sa Glasinca i oni koji su došli iz Sarajeva. Na sastanku je 

") Vidi: Zapisi iz narodnooslobodilačkog rata od Rodoljuba Colakovića. 
knjiga II, str. 209, Svjetlost 1948. godine i Memoarsku građu u Institutu za 
istoriju radničkog pokreta Sarajevo, dokumenat br. 9665 (dalje: !RP Sarajevo. 
MG. dokumenat br . . ............ ). 
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razmatrana politička situacija na području Glasnica i Romanije, 
analizirana aktivnost partijske organizacije i njenih članova na pri
premama za ustanak i donesen zaključak da se formira štab Roma
nijskog partizanskog odreda. Odmah su imenovani i članovi Staha: 
Slaviša Vajner Ciča, komandant, Oskar Danon i Danilo Đokić, za
mjenici komandamta, Pavle Goranin Ilija, politički komesar i Mikajilo 
Obrenović, član Staha odreda7). Pored toga, na sastanku je zaklju
čeno da članovi Partije odmah pođu u sela, objasne odluke CK KPJ 
o dizanju ustanka i zaključke partijske organizacije o formiranju 
Staha Romanijskog odreda i da prenesu poziv partijske organizacije 
najboljim aktivistima da s oružjem pođu na zb'orno mjesto radi 
otpočinjanja ustanka. Sastanak ustanika 1zakazan je na Cavčevu 
polju na Romaniji, pa je komunistima stavljeno u zadatak da odre
đenog dana dođu s ljudima na to mjesto. 

N ar edna dva-tri dana na Romaniji se, pored članova KP, pri
kupljaju i drugi ljudi koji su bili spremni da se bore protiv okupa
tora. Zato je 28. jula 1941. godine održan zbor svih boraca. Posebno 
su istaknuti zadaci u vezi sa predstojećim akcijama na uništavanju 
puteva, postavljanju zasjeda, napadanju na neprijateljska uporišta, 
ometanju neprijatelja da se kreće iz mjesta u mjesto i da zalazi 
u sela i o mjerama koje treba preduzeti za dalje omasovljavanje 
·ustanka. Ukazano je i na zadatke na dbradi poljoprivrednih imanja i 
obezbjeđenju prehrane boraca i stanovništva8). Na sastanku je zaklju
čeno da se sa ustankom počne odmah kako se kod onih koji su već 
bili spremni za borbu ne bi gubilo povjerenje u sve ono što je pre
duzeto. Odmah je trebalo iz,voditi diverzije i sabotaže na komuni
kacijama i objektima kojim se služio neprijatelj, mobilisati nove ljude 
i sl. U cilju izvođenja akcija zaključeno je da se formiraju udarne 
grupe, koje treba da dobiju konkretne zadatke za napad na pojedina 

. neprijateljska uporišta. Na zboru je donesen i opšti plan napada 
Stahu Romanijskog partizanskog odreda stavljeno je u zadatak da 
rukovodi uda·rnim grupama i njihovim akcijama. Neposredno pos[ije 
zb'ora, 30. 7. 1941. godine, na sastanku Staha Romanijskog partizan
skog odreda formirane su desetine i postavljeni desetari9). 

Kad je izrađen plan napada na određena neprijateljska upori
šta, pristupilo se i prvim akcijama. TaJko je u noći 31. jula na 
l avgust 1941. godine izvršen napad na opštinsku zgradu u Soko
lavićima, koju je čuvalo nekoliko naoružanih žandarma, kao i na 
žandarmerijsku kasarnu u Zljebovima. Istodobno su prekinute tele
fonske linije na relaciji Mokro-Sokolac-Han-P.ijesak i Sokolac
Rogatica10). Sedmog avgusta partizani napadaju ustaše koji se kreću 
od Sokolca prema Knežini i razoružavaju ih, a 15. avgusta napadnuta 
je žandarmerijska kasarna u Mokrom. U ovom vremenu srušen je 

•) Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilačkom ratu jugo
slovenskih naroda, tom IV/l , dokumenat br. 2 (u daljem tekst u: Zbomik doku
menata NOR, tom ... , dokumenat broj ... ). 
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most na rijeci Miljacki kod Dervente11). 19. avgusta partiza!Ili vode 
žestoku borbu s Nijemcima na Romaniji, u kojoj su poginula dva
deset i dva njemačka vojnika. Pale su i prve partizanske žrtve. U 
toj borbi poginulo je četiri i ranjeno pet boraca - partizana12). Kad 
su likvidirana sva neprijateljska uporišta u okolini Sokolca, 25/26. 
avgusta napadnut je i oslobođen Sokolac13). Borbe -na Romanij.i već 
tada dobivaju karakter ustanka širih r azmjera. Za relativno kratko 
vrijeme stvorena je slobodna teritorija, koja se prostirala od Crvenih 
stijena na Romaniji do Vlaseniceu), gdje se spajala sa slobodnom 
teritorijom Birčanskog partizanskog odreda, i od Gučeva i drugih 
sela neposredno ispred Rogatice do Olova. Jedino se u Knežini nala
zio us taški garnizon, koji je bio opkoljen u samom mjestu i nije 
imao mogućnosti da se izvuče. Ova ·oslobođena teritorija sve se više 
širila, a krajem oktobra 1941. godine oslobođena je i Knežina1s) . V 
tim .prvim borbama nanijeti su neprij atelju veliki gubici, zaplije
njena je znatna količina oružja i drugog ratnog materijala, što je 
omogućilo dalje jačanje ·odreda ·i razvoj ustanka. Romanijski odred 
brzo je izrastao u veliku vojnu jedinicu i krajem 1941. godine imao 
je oko 3.500 partizana. 

Na tako velikoj oslobođenoj teritorij i ukazala se potreba za 
formiranjem organa vlasti koji će preuzeti poslove oko održavanja 
reda i mira, snabdijevanja partizanskih jed1nica i stanovništva hra
nom i drugim potrebama i ·obavljati druge poslove značajne za dalj i 
razvoj ustanka. 

Stvaranje organa vlasti bio je neophodan uslov za dalju mobi
lizaciju sv.ih ljudskih i materijalnih snaga naroda u borbi protiv 
okupatora i kvislinga. Bez organa istinske l!larodne vlasti nije se 
moglo ni zamisliti izrastanje ustanka u sveopšti rat za oslobođenje 
zemlje. 

Bilo je svima jasno da ulogu nove revolucionarne vlasti ne mogu 
vršiti organi stare vlasti, koji su se stavili u službu okupatora i 
tako izgubili povjerenje masa. Zato je partijska organizacija istakla 
zadatak da partizanski odred na Romaniji ruši stare organe vlash 
i da uništava stari državni aparat na ovom području (opštine, pore .. 
ske ispostave, žandarmerijske stanice i sL), čiji su se službenici bili, 
uglavnom, stavili u službu okupatora. S ra2lbijanjem neprijateljskih 
uporišta u Zljebovima, Sokolovićima, Kramu, Mokrom i Sokocu 
uništeni su i postojeći organi vlasti u tim mjestima, kao i :njihova 
arhiva. To je bio neminovni i sastavni dio borbe ustaničkih masa. 

11
) IRP Sarajevo, MG, dokumenat br. 9665, t j. sjećanje Gruje Novakovića. 

učesnika u događajima 1941. godine. 
'"} Zbornik dokumenata NOP, tom IV/ l, dokumenat br. 28. 
10

) IRP Sarajevo, MG, dokumenat br. 9348, sjećanje Gruje Novakovića . 

Bože Jugovića, Danila Jakovljevića i Ratka Jovičića, prvoboraca ovog kraja. 
,.l Zbornik dokumenata NOR, tom IV/l, dokumenat br. 89. 
1
"} Zapisi Rodoljuba Colakovića, knjiga II, strana 146. 
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U prvo vrijeme ustanka na Romaniji poslove narodne vlast i 
obavlja Stab Romanijskog partizanskog odreda16). On vrši mobili
zaciju ljudstva za Odred, organizuje snabdijevanje partizanskih jedi
nica hTanom, 'Održava red u selima i sl. Ovaj period traje vrlo kratko, 
oko mjesec dana od početka ustanka. Partijska organizacija i Stab 
Romanijskog partizanskog odreda u to vrijeme donose zaključak da 
se priđe formiranju organa narodne vlasti. S obzirom na različite 
poslove koje treba da obavlja nova vlast, ukazala se potreba za formi
ranjem odgovarajućih 'organa te jedinstvene vlasti za čitavu slobodnu 
teritoriju. Krajem avgusta i u prvoj polovini septembra 1941. godine 
formirani su Komanda mjesta, Narodnooslobodilački odbor i Narod
nooslobodilački sud u S·okocu. Novi organi vlasti imali su zadatak 
da se rukovode interesima oslobodilačke borbe. Upravo zbog toga 
mase su u stvaranju novih organa vlasti vidjele početak raskida s11 
svim onim što je u staroj Jugoslaviji bilo <nedemokratske i protivna
rodno. U daljem izlaganju bavićemo se analizom rada pojedinih 
od tih novih organa. 

NARODNOOSLOBODILACKI ODBOR U SOKOCU 

Na narodnom zboru održanbm 13. septembra 1941. godine u 
Sokocu, kome je prisustvovao pored velikog broja stanovnika Gla-· 
sinca i Romanije i veliki broj vojnika-partizana, izabran je Opštin
ski NOO za opšti'11U Sokolac17). Prisutnim na iboru govorili su Pavle' 
Goranin Ihja, politički komesar Romanijskog partizanskog odreda, 
Janko Jolović, Grujo Novaković i dr. Oni su isticali značaj i potrebu 
formiranja organa vlasti, govorili o e:adacima budućih NOO-a, o raz
vitku ustanka i sl. 

Narodnooslobodilački odbor u Sokocu zvao se Opštinski, jer pred 
rat Sokolac nije bio sresko mjesto. Međutim, područje na kome se 
protezala vlast ovog Odbora bilo je mnogo šire nego je bila teritorija 
stare glasinačke opštine. Ona je obuhvatala cijelo područje bivše 
g1asinačke, sokolovičke, knežinske, veći dio paljanske i dio rogatičke 
opštine. 

U Opštinski NOO iza·brano je 25 članova. To je bio plenum i 
njega su sačinjavali: Grujo Novaković, student prava, Marko Borov
čanin, Veso Bašović, Stevan Pređa, Pero Renovica, Božo Đurković, 
Risto Bjeković, Milivoje Vitomir, Krsto Zagojac, Aleksa Marić , 
Ilija-Iko Beatović, Milan Koprivica, Bojo Malović, Mita·r Đuikić, Ste
van Jolović, Miloš Borovčanin, Miloš Ćajić, Marko Kovačević, Kabaš 
Nazif, Milivoje Terzić, Trifko Krsmanović, Rade Kovačević, Janko 

10
) U Izvještaju Komande sarajevske oblasti od 27. avgusta 1941. god. 

pored ostalog se kaže: »Jer je bataljon stvarno jedina vlast na Glasincu«. 
Ovdje se bataljon poistovjećuje s Romanijskim partizanskim odredom (Zbornik 
dokumenata NOR, tom IV/l, dokumenat br. 53). 

1 7
) !RP Sarajevo, MG, dokumenat br. 9665, prema sjećanju Gruje Nova

kovića, Milorada Borovčanina i Mašana Đokića, prvoboraca ovog kraja, koji 
skoro na identičan način · opisuju događaje prilikom izbora Opštinskog NOO-a 
u Sokocu. 
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Jolović, Memiš Vrabac i Desimir Sarac1~), seljaci sa Glasinca. U 
Odboru su bila zastupljena sva veća sela ili grupa manjih sela sa 
oslobođene teritorije Glasinca i Romanije. Izbori su bili slobodni. 
Narod je birao ličnosti koje su sposobne da vrše funkciju odbornika 
i koji su bili privrženi NOB-i. Plenum se sastajao povremeno i rje
šavao određene probleme od interesa za NOB i narod ovog kraj a. 
Zaključci koje je NOO donosio nisu razrađivani u formi propisa. 
Naime, u zaključcima je bilo određeno samo ono što treba raditi, 
kakva prava pripadaju pojedincima ili grupama građana. Međutim, 
nije bio propisan postupak za ostvarenje materijalnih prava, koja se 
u zaključcima daju pojedincima. Zaključci nisu sadržavali ni kaznene 
odredbe za one koji se ne pridržavaju njihovih odredaba. Ali sve 
to ne umanjuje njihov značaj. Te odluke su predstavljale izraz volje 
naroda, jer su ih donosili istinski ~narodni predstavnici, pa su se 
sankcije podrazumijevale same po sebi. Izvršavanje zadataka koje je 
postavljao Odbor bila je moralna i politička obaveza svih građana. 
Neizvršavanje tih obaveza predstavljalo je sa1botažu i bježanje sa 
poprišta borbe za oslobođenje. Upravo Zibog toga gotovo da nije ni 
bilo :cmih koji se nisu pridržavali propisanih normi i obaveza koje su 
iz njih proizlazile. 

Za obavljanje svakodnevnih poslova i sprovođenje u život odlu
ka Plenuma izabran je Izvršni odbor Opštinskog NOO-a. Izvršn i 
odbor je imao pet članova. Njega su sačinjavali: Grujo Novaković , 
predsjednik, Marko Borovčanin, Veso Bašović, Pero Renovica i Ste
van Pređa, članovi Izvršnog odbora19). 

Clanovi Izvršnog odbora imali su određena lronkretna zaduže
nja u Odboru, odnosno neposredno su rukovodili pojedinim sekto
rima. Izvršni odbor je u svojoj organizacionoj strukturi imao četiri 
sektora i to: sektor za mdbilizaciju u vojsku, sektor za snabdijevanje 
vojske hranom, odjećom i obućom, sektor za obavljanje polj·opri·· · 
vrednih radova i sektor za zbrinjavanje siromašnih i iznemogl-ih, 
za brigu i smještaj porodica čiji su domovi izgo·rjeli. Sektorima ,;u 
rukovodili članovi Izvršnog odbora: Stevan Pređa, Pero Renovica, 
Marko Borovčanin i Veso Bašov'ić20). Predsjednik Odbora o'bjedinja
vao je njegov rad, predstavljao Odbor i održavao veze sa predstavni
cima Staha Romanijskog odreda. Izvršni odbor imao je određen 
broj službenika koji su radili u Odboru. Imao je i svoj pečat sa 
petokrakom zvijezdom u sredini. 

Nep·osredno poslije izbora Opštinskog NOO-a u Sokocu, 15. sep
tembra 1941. godine, Stab sarajevske oblasti izdaje Uputstvo za orga
nizovanje i saradnju vojnoteritorijalnih organa i organa narodne 

1 8
) U originalnim dokumentima nema podataka o sastavu prvog NOO-a u 

Sokocu, pa su r adi utvrđivanja konsultovani: Gru;<> Novaković, predsjednik 
ovog Odbora, te Pero Renovica i Marko Borovčanin, članovi Izvršnog odbora. 
Pored njih konsultovani su: Mašan Đokić i Milorad Borovčanin, prvoborci ovog· 
kraja, učesnici na zboru na kome je izabran Odbor. 

'
0

) Vidi: Zapisi iz narodnooslobodilačkog rata od Rodoljuba Colakovića, 
knj. II, »Svjetlost«, Sarajevo 1948. god. str. 212, i Memoarsku građu IRP Sara
jevo, dokumenat broj 9850. 

'
0

) IRP Sarajevo. MG, dokumenat broj 9850. 
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vlasti na oslobođenoj teritoriji21), kojim prec1z1ra zadatke i odre
đuje ·odnose između vojnoteritorijalnih organa i organa vlasti. U 
Uputstvu je predviđeno da plenum opštinskog (sreskog) odbora bira 
vijeće, koje sprovodi njegove odluke. Prvorazrednu ulogu prema 
ovom Uputstvu dobiva komandant opštine (ili sreza). Funkcija ko
mandanta opštine (sreza) odgovara funkciji predsjednika opštinskog 
(sreskog) NOO-a. Upustvom su određeni zadaci komandanta opštine 
(sreza) i to: 

da se -stara o beZibjednosti, redu i miru u p·ozadini, 
- da preko NOO obezbjeđuje snabdijevanje vojske, 
- da preko NOO-a ili povjerenika obezbjeđuje što hitnije obav-

ljanje poljoprivrednih radova, 
- da u zajednici s NOO organizuje kulturno-prosvjetni rad 

u selima (varošima), stara se o stalnom obavještavanju sela o na
rodnoj borbi partizana i događajima u zemlji i inostranstvu. 

- Komandant za svoje postupke odgovara narodu ('opštinskom 
vijeću) i partizanskoj komandi. Povjerenici i članovi NOO odgovorni 
su komandantu i opštinskom vijeću. 

- Komandant mjesta mora biti u stalnoj vezi sa komandantom 
odreda i obavještavati ga o svim promjenama22). 

Uputstvo u posljednjoj odredbi govori o komandantu mjesta . 
dok naparijed stalno govori o komandantu opštine (sreza). Ovo dolazi 
zbog toga, po mom mišljenju, .što je u Sokocu već postojao koman
dant mjesta, jer je Komanda mjesta formirana prije nego je izdato 
Uputstvo, a komandant te Komande bio je ujedno i predsjednik 
Opštinskog narodnooslobodilačkog odbora, koji je takođe postojao 
u Sokocu. Upra vo zbog toga što su te dvije funkcije bile sjedinjene 
u jednoj ličnosti Uputstvom su određeni zadaci komandanta mjesta 
i opštinskog NOO-a. 

Međutim, Opštinski NOO u Solmcu nije svoju organizaciju u 
potpunosti uskladio sa tim Uputstvom. Umjesto komandanta opštine 
ovaj ndbor 'je i dalje imao svog predsjednika, ·koji je ujedno ostao 
i komandant Komande mjesta u Sokocu. Zadatke koje je po Uputstvu 
imao komandant opštine sprovodio je predsjednik zajedno sa Izvršnim 
odborom. Cisto V'ojna pitanja (organizaciju v·ojnih bolnica, organi
zaciju vojnih magacina, radionica za izradu i opravku oružja, tran
sport vojnog materijala, održavanje reda i sl.) predsjednik je rješavao 
kao komandant mjesta, a ne kao komandant ·opštine. Ovo govori da 
su postojale dvije odvojene i različite funkcije. Ta razlika je očita i 
u pogledu zauzimanja tih dviju funkcija. Dok je predsjednik Opštin
skog NOO-a bio biran iz reda odbornika, dotle je komandant Ko
mande mjesta bio postavljen od Staba Romanijskog partizanskog 

") Stab sarajevske oblas ti izdaje 15. septembra 1941. godine Uputstvo 
o obezbjedenju redovnog života i rada u mjestima iz kojih je Narodnoslobo
dilačka partizanska vojska prot:erala okupatora i njegove sluge. Taj se zadatak 
Uputstvom stavlja u dužnost komandantu partizanskog odreda koji je oslobodio 
mjesto. Uputstvom je rečeno da u svakom sreskom mjestu i u selu postoj i 
NOO, koji treba birati na zboru (Zbornik dokumenata NOR, tom IV/l, doku
m enat broj 142, strana 309-311). 

'") Zbornik dokumenata NOR, tom IV/l, dokum. br. 142, str. 309-311. 
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odreda. Kasnije se formiraju komande mjesta u Sokolovićima, Kne
žini i Kaljini, gdje nema opštinskih NOO-a, što potvrđuje da tc 
dvije funkcije nisu bile vezane niti uslovljene. 

Opštinski NOO je pored zadataka koji su navedeni za koman
danta opštine imao dužnost da pruži pomoć vojnim jedinicama u 
mobilizaciji ljudstva, da organizuje privredu i preduzima mjere za 
održavanje reda i mira23). 

Pružanje pomoći vojnim jedinicama ogleda-lo se u mobilizaciji 
svih sposobnih ljudi za vojsku. Da bi mobilizacija bila regulisana 
određenim normama, Opštinski NOO je na jednom od svojih prvih 
zasjedanja donio odluku2~) da, u zajednici s Komandom mjesta u 
Sokocu, organizuje regrutaciju mladića onih godišta koji nisu služili 
vojsku, a bili su prispjeli za regrutaciju, i da na taj način odabere 
sposobno ljudstvo za vojsku. U tu svrhu formirana je i regrutna 
komisija. Komisiju su sačinjavali: predstavnik Romanijskog parti
zanskog odreda, predstavnik NOO-a i ljekar. Organizacija regrutacije 
dobro je pripremljena. Od strane NOO-a upućeni su pismeni pozivi 
svim vojnim obveznicima sa oslobođene teritorije. Svi pozvani su se 
odazvali i pristupili pred komisiju25). To predstavlja značajan mo
menat i govori da je Opštinski NOO. prihvaćen kao organ vlasti s 
punim autoritetom na čitavom području. Regrutna komisija je, na
kon pregleda obveznika, sposobne slala u jedinice Romanijskog 
partizanskog odreda, drugi dio u jedinice za snabdijevanje vojske 
hranom, odjećom i obućom26), a treći za pomoćno osoblje u bolnice, 
komande, kasarne, odnosno u zanatske radionice koje su radile za 
vojsku. 

Svi obveznici su se disciplinovano javljali komandama u koje 
su upućivani. Stariji ljudi nisu mobilisani da bi mogli raditi na 
obradi poljoprivrednih imanja i tako obezbjeđivati hranu za parti
zanske jedini·ce i stanovništvo. 

Pored regrutne formirana je, u okviru Sektora za snabdije
vanje vojske hranom, odjećom i obućom, komisija za brigu o pri-
kupljanju hrane, odjeće, obuće i oružja, za vo'jsku2i). Na čelu komi
sije stajao je član Izvršnog odbora. Ova komisija je po selima orga
nizovala sakupljanje hrane, odjeće i obuće, ·kao i drugih materijala 
potrebnih za vojsku i vojnu bolnicu. Od obuće .su prikupljane čarape, 
priglavci i uvijači za noge, dok su od odjeće prikupljani rublje, 
džemperi i drugi odjevni predmeti. Naročito je posvećivana pažnja 
prikupljanju platna od koga su, u nedostatku pravih zavoja, pravljeni 
zavoji za ranjen'ike. Ova komisija je postigla velike uspjehe. Narod 
se masovno odazivao pozivu NOO-a i pružao svu moguću materijalnu 

"") IRP Sarajevo, MG,dokumenat br. 9751, Grujo Novaković, sjećajući se 
c1 ogađaja, kaže: >>Osnovni zadatak odbora bio je pomoći vojnim jedinicama i 
organi2lovanje privrede u pozadini". 

") Sjećan~e Gruje Novakovića, Cetrdeset godina, knj. 7, str. 36. 
"') Sjećanje Gruje Novakovića, Cetrdeset godina, knjiga 7, str. 35. 
"") Postojale su vojne radionice u kojima se pripremala hrana, izrađiva]···. 

odjeća i obuća za vojsku. Te radionice su bile smještene u Sokocu i u Podro
rnahiji i imale su svoju komandu. 

"'} Sjećanje Gruje Novakovića, Cetrdeset godina, knj. 7, str. 36. 
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pomoć . Na pletenju čarapa, džempera, UVlJaca i sl. angažovane su 
omladinke. Bio je ponos svake omladinke da što više isplete i tako 
doprinese svoj udio zajedničkoj borbi28). 

Kako oružana sila NOP-a nije imala magacine i rezerve hrane, 
to je jedan od 'Osnovnih zadataka NOO-a bio da po selima orga
nizuje prikupljanje hrane za vojSku. Hranu, odjeću i obuću mogli 
su ·prikupljati samo N0029). Svim drugima, pa i vojnim rukovod
stvima, zabranjeno je da neposredno prikupljaju bilo šta od stanov
ništva. Od prehrambenih proizvoda prikupljane je: žito, meso, krom
pir, pasulj i dr. Naročito je bilo potrebno prikupiti dovoljno hrane 
za ranjenike. Za njih je, pored navedenih prehrambenih artikala, 
prikupljane m'lijeko i mliječni proizvodi, jaja, mast, maslo i sl. I na 
ovom planu su Odbnr i njegovi organi postigli zavidne rezultate30). 

I vojne jedinice, a i bolnica, redovno su snabdijevane relativno 
dovoljnim količinama hrane. No, i pored velikog zalaganja Odbora 
i odziva naroda u pogledu snabdijevanja vojske hranom bilo je mnogo 
teškoća. Područje Glasinca i Romanije dosta je pasivan kraj, pa, 
osim mesa, krompira i hljeba, teško je ·bilo obezbijediti druge pre
hrambene artikle. Naročito je bilo tesko obezbijediti povrće i voće. 
Zbog toga je hrana bila dosta jednolična, što je predstavljaiJ.o stalnu 
opasnost od pojave raznih oboljenja31). Ono čim je •narod raspolagao 
nije bilo teško prikupiti i pravilno je raspoređivano po jedinicama, 
prema utvrđenim normativima. Odbor i vojne jedinice čuvali su pre
hrambene artikle i dobro ekonomisali. I pored relativno velikih koli
čina žita, krompira i velikog sto·čnog fonda, zaHhe nisu bile ne
iscrpne, jer je broj vojnika-partizana Romanijskog partizanskog 
odreda bio dosta velik'i, a područje koj e je &nabdijevalo odred !ipak 
ograničerro, a često izvrgavano nemilosrdnoj pljački okupatora i kvi
sl1nških vojnih formacija. 

U interesu sistematJskijeg snabdijevanja vojske hranom, odjećom, 
obućom, te oružjem i muniC'ijom, NOO je preduzeo niz mjera ni:l 
organizaciji privrede na oslobođenoj teritoriji. Istina, na nvom pod
ručju nije bila razvijena industrija. Postojale su samo pilane u 
Sokocu i Han-Kramu i manji broj zanatskih radnji, od kojih u datim 
uslovima ne bi moglo biti veće koristi u pogledu jačanja ekonomske 
baze NOP-a. Zbog toga je glavni zadatak Odbora bio usredsređen 
na obradu· poljoprivrednih imanja. Treba'lo je obaviti žetvu, vršidbu, 
kao i sabiranje drugih plodova. U tu svrhu, s obzirom da su mu<;;karci 
sposobni za rad otišli u partizanski odred, formirane su po selima 
radne grupe od preostalih sposobnih muškaraca, žena i omladine. 
Jedino je zajedničkim snagama bilo moguće obaviti dosta obimne 
poslove u poljop~lvredi u uslovima kada su se najznačajniji nosioci 
tih poolova nalazili u partizanima. Zahvaljujući dobroj organizaciji 
'i velikom entuzijazmu naroda, svi poslovi su na vrijeme i dobro 

'") Isto. 
"") Zbornik dokumenata NOR, tom IV/l, dokumenat br. 100. 
30

) Ne raspolaže se tačnim podacima o dobrovoljnim prilozima naro r:la 
·ovog područja, ali i danas se u narodu priča kako su i siromašne porodice •orl 
usta odvajale« i hranile svoju vojsku. 

''') Zbornik dokumenata NOR, tom IV:'l, dokl1menat l:>r. 220. 
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.obavljenP2). To je imalo veliki z-načaj ·i bilo snažan doprinos daljem 
razvoju ustanka. Borci su imali puno povjerenje u bezbjednost :nji
hovih porodica, osjetili su da njihov odlazak u partizane neće nega
tivno uticati na obradu poljoprivrednih imanja, a i sami su bili 
relativno dobro snabdjeveni osnoV'nim ·potrebama. Ova akcija NOO-a 
doprinijela je, isto tako, da se obezbijede izvjesne zalihe hrane za 
vojsku i s tanovništvo. 

Narodnooslobodilački odbor je formirao više zanatskih radionica 
potrebnih part izanskim jedinicama i stanovništvu ili je preduzeQ 
mjere za pokretanje njihovog rada. Odmah su počele s radom: ko
vačko...Jkolarska, limarska, obućarska i krojačka radionica, klanica i 
sušionica mesa, radionica za izradu sira i drugih mliječnih proizvoda, 
parni m1in, dvij e pekarske radionice, te radionice za izradu bombi, 
opravku pušaka i drugog oružja3a). Pored odluke o radu parnog mli·
na, Odbor je donio odluku kojom je naređeno svim vlasnicima mli
nova potočara da ih odmah stave u pogon i da rade za potreb~ 
stcrnovn'i.štva i partizane. Odlukom je određeno da jedan dio ubranog 
ušura ide za potrebe pa rtizanskih jedinica, a drugi dio vlasniku 
mlina. 

Za izradu bombi i opravku oružja radile su dvije ra dionice. Na
ime, radionica za izradu bombi radila je u Han-Kramu. Bombe su 
rađene od vodovodnih i drugih cijevi, a punjene su dinamitom. Imale 
su dobro dejstvo i pokazale se korisnim u borb ama. U ovoj r adionici 
radilo je nekoliko stručnih radnika iz fabrike »Vistad« iz Višegrada, 
koji su došli u partizanski odred34). Radionica za opravku oružja radila 
je u Podromaniji. U njoj su opravljani izvlakači, igle, nišani, kundaci 
i drugi dijel·ovi pušaka, mitraljeza, pištolja i drugog oružja35). 

Obućarska radionica bila je smještena u Podromaniji u vojnoj 
kasarni. U njoj su izradivani opanci, popravljane cipele i štavljena 
koža. Tu je bila i kroj a-čka radionica. U ovoj radionici su šivana 
odijela, kape, rublje i drugi odjevni predmeti potrebni za vojsku. U 
njihovom radu bilo je dosta poteškoća. Nije bilo dovoljno mašina, 
alata, štofa, sukna, konca , kože itd., kao ni stručnih radnika36). 

Kovačko-kolarska i limarska radionica služile su za potkivanje 
voj.ničk1h konja, opravku i izradu kola, izradu peći, ·buradi za dezin
fekciju odijela i sl. Ove radionice su, pored zadovoljenja •potreba 
vojske, služile i civilnom stanovništvu. U njima su opravljani poljo
privredni alati i izrađi:vani drugi predmeti potrebni. stanovništvu. 

Intenzivan rad većine ovih radionica omogućio je redovitij e 
snabdijevanje vojske oružjem, hra nom, odijelom i obućom, što je 
bilo neophodno za borbu, naročito u predstojećem 2limskom periodu, 
za koji je trebalo stvoriti i određene rezer ve. 

30
) Sjećanje Gruje Novakovića, Cetrdeset godina, knj. 7, str . 36-37, i 

Marka Borovčanina, člana Izvršnog odbora Opšti:nskog NOO-a u Sokocu 1941. 
god., koji je rukovodio tim poslovima. 

"") Vidi: Zapise iz narodnooslobodilačkog rata od Rodoljuba Colakovića. 
knjiga II, strana 223, u izdanju >>Svjetlost «, Sarajevo 1948. godine i sjećanja 
Gruje Novakovića, Cetrdeset godina, knj. 7, strana 37. 

3
' ) Sjećanja Gruje Novakovića, Cctrdeset godina, knj. 7, str. 37. 

""} Sjećanja Mladena Sarenca, jednog od radnika u ovim radionicama. 
3

" ) Zbornik dokumenata NOR, tom IV '1, dokumenat br. 220. 
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Obnovljene su bile i trgovačke i ugostiteljske radnje koje su. 
postojale u Sokocu prije rata, a neposredno po oslObođenju Sokoca, 
i drugih mjesta u kojim su bile locirane, bile zatvorene. Tako su 
otvorene četiri trgovaoke i pet ugostiteljskih radnj>i. Sve su to bile 
privatne radnje predratnih sitnih trgovaca, koji su nastavili da rade 
kao njihovi vlasnici, jer je pravo privatnog vlasništva rbilo zagarar.
tovano. 

Kada je osnovano i osposobljeno više radionica koje su služile 
partizanima, bilo je nužno objedinjava1i njihov rad, pa je formiran 
poseban organ koji je rukovodio radom svih ovih radionica - Ko
manda kasarne u Podromaniji3 i). U toj kasarni je bilo loC'irano više 
ovih radionica. Njen komandant bio je Marko Ećimović. Pored radi
onica u kasarni je bio smješten glavni magazin rezervne hrane, odjeće 
i obuće za vojsku. Bilo je opremljeno i nekoliko prostorija za odmor 
i oporavak boraca iz jedinica Romanijskog partiza..'"lskog odreda i jedi
nica drugih odreda koji su se borili na području Romanije. Otvorena 
je i prolazna kuhinja za borce, kurire, pozadinske radnike i sl. 
koji su dolazili u Podromaniju ili su ·ovuda nailazili kada lbi pošli na 
položaj . 

Prva bolnica je smještena u selu Bijele Vode, a kasnije je pre-· 
mještena u S(}lo Podbukovaču, da bi na kraju bila smještena u 
Han-Pijesku u bivši dvorac kralja Aleksandra. Snabdijevanje bolnice 
je organizovao NOO u Sokocu i Komanda mjesta. Narod je davao 
za 1bolnicu sve čim je raspolagao: mlijeko, mliječne proizvode, jaja, 
mast, med, voće i drugo. Pored toga, davao je platno za zavoje, odje·
ću, obuću i sl.38). Bolnica je u prvo vrijeme snabdijevana }tijekovima 
iz Sarajeva. Donosili su ih kurim koji su dolazili na Romaniju radi 
prenošenja pošte i drugog materijala PK KPJ za BiH Stahu sarajev
ske oblasti, Sta,bu Romanijskog partizanskog odreda i dr. Kasnije je 
bolnica dobivala sanitetski materijal iz Srbije, od Sanitetskog odsjeka 
Vrhovnog štaba NOPOJ. Bolnica je, uglavnom, bila dobro smje
štena i ddbro snabdjevena hranom i lijekovima. Međutim, ljekara 
nije bilo. Posebno je nedostajao hirurg. Upravnik bolnice bila je 
Ruža Oljača, profesor iz Sarajeva, dok su u bolnici radili studenti 
medicine, koji su obavljali sve ljekarske zahvate. Pa, i pored toga, 
liječenje ranjenika, kao i drugih bolesnika, organizovano je i vođeno 
dosta dobro zahvaljujući vanrednom zalaganju njenog osoblja. Kao 
i u drugim prilikama i bolnica je, u određenim momentima, 'Pružala 
pomoć stanovništvu u liječenju i zdravstvenoj preventivi. Pomoć se 
sastojala u previjanju civHa koji su ranjeni prilikom vođenja borbi 
u blizini njihovih sela ili u prilikama kad su radili za vojsku, odno
sno prilikom bombardovanja oslobođene teritorije od strane nepri
jatelja. Ova činjenica je imala, svaka1ko, velikog pozitivnog odraza, 
jer je stanovništvo steklo povjerenje u narodne borce i njihove 
institucije smatralo zajedničkim. 

") To je vojna kasarna koju je izgradila Austro-Ugarska, a za vrijeme 
stare Jugoslavije bila je u njoj smještena stočarska stanica. 

••) Zbornik dokumenata NOR, tom IV/ l, dokumenat broj 220. 
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Opštinski NO odbor posvetio je određenu paznJU i kulturno
-prosvjetnim problemima. Istina, uspjesi tnisu biH veliki, jer su uslovi 
bili vrlo teški. Iako je oslobođena velika teritorija na kojoj je prije 
rata radilo više od deset osnovnih škola, u ovom periodu radila je 
samo jedna škola u Sokocu. S radom u drugim školama nije se moglo 
početi, jer nije bilo učitelja, ili su postojale teškoće u pogledu udžbe
nika i drugog školskog pribora. Druge aktivnosti bile su mnogo zapa-· 
ženije. Tako su po selima organizovane priredbe, sijela i drugi oblici 
zabave za omladinu i stanovništvo. Na ovim skupovima, pored kultur
nih programa, bilo je govora o uspjesima partizanskih jedinica ši
rom Jugoslavije, kao i o stanju na glavnim frtmtovima, a posebno o 
stanju ·na istočnom frontu i položaju Crvene armije. U Sokocu je 
organizovan i jedan tečaj za opismenjavanje nepismenih. Tečaj su 
uglavnom pohađali omladinci i omladinke iz okolice Sokoca. Bio je 
vrlo uspješan30). 

S izlaskom na Romaniju Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu 
i Hercegovinu u selu Bjelosavljevićima, gdje je Komitet bio smješten, 
osnovan je Partijski dom. Dom je bio snabdjeven bibliotekom i imao 
je čitannicu. U ·sastavu Doma bila je i partijska tehnika, koja je 
služila za umnožavanje radio-vijesti. To je omogućilo da se svaki 
dan umnože vijesti, dostave vojnim jedinicama i rasture po selima. 
Tako su borci i stanovništvo bili upoznati s 'Političkom situacijom u 
svijetu, uspjesima partizanskih jedinica u zemlji, a posebno je sta
novni~tvo obavještavano o uspjesima koje je postizao Romanijski par
tizanski odred. 

U pogledu organizovanja pozadine i održavanja reda, NOO je 
preduzimao mjere na zaštiti i smještaju porodica čiji su domovi 
izgorjeli, koje su izbjegle sa područj a gdje se drži front i vode borbe, 
zatim izbjeglih partizanskih porodica sa teritorije koja nije bila oslo
bođena i koj im j e pri j e tila opasnost od nepri j atelj a. Preduzimane 
su razne mjere na suzbijanju pljačke, nasilja i samovolje koju 
su ·provodili četnički elementi nad mirnim i nedužnim porodicama. 
I na ovom polju NOO je postigao dobre rezultate. Sve su porodice 
bile smještene i obezbijeđene ishranom prema uslov-ima i mogućno
stima. NOO je uspio da obezbijedi potpun red i mir u pozadini za 
čitavo vrijeme svog rada. Sitniji ekscesi u selima rješavani su na 
seoskim skupovima, a izrazite delikvente sud je kažnjavao. 

Sto se oslobođena teritorija više širila i front bivao veći, to su 
i zadaci NOO postajali obimniji. Da bi odgovorio svojim obavezama, 
NOO je stao na stanovište da se formiraju u svim ve6im selima ili 
za grupe sela seoski NOO-i. Tako su osnovani i izabrani NOO-i u 
selima: Borovac, Bandin Odžak, Baltići, Bijele Vode, Kukovik, 
Crvenka, Kaljina, Gazivode, Đedovci, Kruševci, Kula, Kusače, Košu
tica, Cavarine, Podromanija, Pediše, Pariževići, Vražići, Selišta, 
Smrtići, Han-Kram, .Zljebovi, Novoseoci, Bjelosavljevići, Citluci, 

"") Prema sjećanju Gruje Novakovića. predsjednika Opštinskog NOO-a u 
Sokocu 1941. godine. 
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Senkovići, Sahbegovlćl, Zagrade, Vraneši, Klečkovac, Kuti, Mrkalji~. 
Rijeća, Obrtići, Grivci, Gučevo i u drugim40). 

!Svi seoski NOO imali su predsjednika i po dva člana odbora. 
Njihov zadatak je bio da neposredno organizuju -obradu poljopri
vrednih imanja, da prikupljaju hranu, odjeću i obuću za vojsku, 
da vode brigu o siromaŠ'Ilim porodicama, smještaju i ishrani poro
dica koje su izbjegle ili su im domovi pogorjeli, te da daju prijedLoge 
Opštinskom NOO-u koje porodice i pojedince treba preuzeti !1a 
snabdijevanje iz zajedničkih magacina, odnosno na brigu od strane 
Opštinskog odbora. Kada je seoski NOO zaključio i predložio Opštin
skom NOO-u da neke od porodica ili pojedinaca preuzme na izarža
vanje, Odsjek za zbrinjavanje siromašnih porodica i onih porodica 
čiji su dom-ovi izgorjeli donosio je zaključak o tome da li će ih 
preuzeti ili neće. Isti je slučaj bio i s porodicama koje su izbjegle s 
neoslobođene teritorije i smještene u glasinačkim i drugim okolnim 
selima. 

Sve što je u selima prikupljeno za vojsku išlo je preko seoskih 
NO odb-ora. NOO-i su u prvo vrijeme prikupljali samo ono što su 
ljudi davali dobrovoljno. Kasnije, kad se slobodna teritorija proširila, 
kada je Stab sarajevske oblasti izdao Uputstvo o saradnji vojno-teri
torijalnih organa i organa vlasti na -oslobođenoj teritoriji41), odbori 
su od seljaka uzimaH pojedine artikle srazmjerno njihovom imovnom 
stanju. Ako je neko pružio otpor, što je bio rijedak slučaj, NOO-i. 
su rekvirirali prema imovinskoj moći dotičnog obveznika42). Takva 
organizacija prikupljanja artikala potrebnih za vojsku imala je više 
prednostL Onemogućena je samovolja pojedinaca, a poraslo je i po
vjerenje kod naroda da će materijalna opterećenost biti određena 
praV1ilno i da se neće tolerisati svjesna ili nesvjesna pasivnost poje
dinih seljaka. 

Formiranje seoskih NOO-a i njihovi uspjesi olakšali su Opštin
skom NOO-u rad i omogućili mu da svoje zadatke potpuno izvrši. 

Opšti-nski NOO je znatmo doprinosio povećanju borbene spo-· 
sobnosti oružanih snaga ustanka na području Romanije. On je na 
m:>bilizaciji novih boraca, snabdijevanju partizanskih jedinica raznim 
potrebama, organizaciji bolnica, radi-onica, transporta itd. ·Okupio oko 
sebe široke mase naroda oslobođene teritorije. Revolucionarno~dem8-
kratska praksa Odbora uticala je na podizanje p-olitičke svijesti na- · 
:;·;:,da i njegove spremnosti za oružanu borbu. Na taj način je NOD 

'") !RP Sarajevo. MG, dokumenat br. 9665, tj. prema sjećanju Gruje Nova
J;ovića, zatim Mašana Đokića, Rade Borovčanina, Vlade Cvi~etića i Mikail« 
Orenovića, prvoboraca ovoga kraja. 

") Zbornik dokumenata NOP, tom IV/l, dokumenat 142, str. 309. U 
Uputstvu se pored ostalog govori da je komandant dužan putem narodno·· 
oslobodilačkih odbora obezbijediti svakodnevne potrebe u hrani partizanskom 
odredu. Pri sakupljanju treba strogo paziti da se od svakog uzme s razmjerno 
prema imovnom stanju i broju čeljadi. Ako neko neće da da ili neće prema 
imovnom stanju, treba im po odluci komandanta i seoskog NOO izvršiti rekvi
ziciju u količini koju odredi odbor (str. 310). 

42
) Prema Sjećanju Gruje Novakovića, predsjednika Opštinskog NOO-a, 

Pere Renovice, odbornika ovog Odbora zaduženog za snabdijevanje vojske
hranom. 
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imao i p8litičku f unkciju. Naime , iz dje!atno!:iti koj u j e ovaj Odbor 
obavljao može se izvući zaključak da on nije bio samo organ vlasti 
u užem smislu riječi. On je bio mnogo više. U nedostatku m asovne 
političke organizacije, koja se kasnije javlja u vidu Narodnooslobo-
dilačkog fronta, Odbor je obavljao i tu funkciju. Formiranje seoskih 
NOO-a značilo je još neposrednij e i još masovnije ostvarivanje obiju 
ovih funkcija na čitavom oslobođenom području, čiji centar je bila 
Romanija. 

NARODNOOSLOB ODILA(:I<.r SUD U SOKOCU 

Sudovi starog buržoaskog režima doživjeli su sudbinu ostalih 
državnih ustanova i nadleš tava - iJi su se uključili u okupatorski 
kvls1inški sistem ili su se raspali. Nnrod ih je osjećao tuđim i sebi 
n2prij a teljskim ustanovama, isto kao i ostale omražene ustanove sta-
rog r ežima. 

Budt:.ći da je pravosuđe jedna od funkcija vlasti, to se osjet ila 
po treba za formiranjem organa k oji će obavljati ovu funkcij u. Na
rodnooslobodilački odbor u Sokocu, na jednom od svojih prvih zasje
danja, formirao je Opštinski narodnooslobodilački sud. Sud su sači
njavali borci Romanijskog partizanskog odreda, pravnici i ugledni 
seljaci. Prve sudije narodnooslobodilač•kog suda bile su: Pavle Gora·· 
nin, komesar Romanijskog partizanskog odreda, pravnik, prije rata 
advokatski pripravnik, dr Vlado .Jokanović, pravnik, prije rata advo
kat, Grujo Novaković, predsjednik Opštinskog NOO-a u S okocu, prij e 
i·ata student prava, !Vlilivoje Beatović, borac Romanijskog pa rtizan
skog odreda, Božo Đurković, Milan Koprivica, Nikola Kosorić i Rade 
Borovčanin, seljaci sa Glasinca·''l). Predsjednik Suda bio je Pavle 
Goranin. Sjedište Suda bilo je u Podromaniji. 

Zadatak N arodnog suda bio je da sudi djela izdaje, špijunaže, 
sabotaže, pljačke i nasilja bez obzira na težinu djela i bez o'bz,ira 
na mjesto gdje je počinjeno djelo. Stvarna i mjesna nadležnost nije 
bila razgraničena. To je i normalno u uslovima kada je funkciju 
pravosuđa vršio Sud koji je bio jedini organ pravosuđa na oslobo
đenoj teritoriji u to vrijeme, jer nisu bili formira111.i viši sudovi. Inte-· 
resantno je istaći da poslije formiranja Narodnog suda u Sokocu, 
nisu postojali posebni v ojni sudovi u jedi·nicama Romanijskog parti·· 
zanskog odreda, jer je ovom Sudu stavljeno u nadležnost da sudi i 
voj nicima koji počine neko n edopušteno djeloH). 

"') !RP Sarajevo, MG. dokumenat br. 9655, s;cćanj c Gruje Novakovića, ct 
wtim Rade Borovčanina i Mašana Đokića. 

'') O tome nema sačuvanih originalnih dokumenata. ali sc tal;av zaklj u
čak da nedvosmisleno izvući iz obavještenja Staba Romanijskog odreda od 
18. 9. 1941. godine, gdje se kaže da je održano suctcnje špijunima i dezcrte 
rima naše Narodnooslobodilačke borbe, t e da je prvi put sudio Narodnooslo
bodilački sud sastavljen od predstavnika štaba Odreda i predstavnika narod;: 
ovog kraja. To isto se vidi i iz saopštenja Staba Romanijskog odreda od 28. !:1. 
1941. godine, kojim obavještava da je Narodnooslobod~lački sud sudio 168-orki 
domobrana (Zbornik dokumenata NOR, tom IV .. l, dokumenat broj 161 i 223). 
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U to vrijeme nema nikakvih pismenih propisa o organizaClJl. 
djelovanju i postupku Suda. Ali, ipak nije bilo samovolje pri suđenju. 
Prilikom suđenja postojao je određeni red. Iako nije bilo pisanih 
propisa, niti su primjenjivani propisi bivše Jugoslavije, u radu Suda 
su primjenjivana pravila koja su odgovarala revolucionarnoj savjesti 
i potrebama NOP. Da bi Sud postigao povjerenje naroda ,i da bi 
odigrao ulogu koja mu je namijenjena, bilo je potrebno utvrditi 
određene principe na kojim treba postavi-ti Sud ka·o specifičan revo
lucionarni organ. Ti principi su bili: demokratičnost kod izbora su
dija, zbornost, nezavisnost i princip javnosti u radu45). 

Princip demokratičnosti kod izbora sudija ogleda·o se u tome 
što je Opštinski NOO birao sudije. Sudije nije imenovao ni jedan 
drugi organ. 

Princip zbornosti sastojao se u tome što je Sud sudio u vijeću. 
Za svaki pojedini slučaj formirano je sudsko vijeće. Za lakše kri
vično djelo sudsko vijeće je imalo trojicu sudija, dok je za teška 
krivična djela sudilo vijeće od pet sudija. Vijeće se sastojalo od 
jednog pravnika i dva, odnosno četiri člana Suda, izabrana iz reda 
građana i predstavnika partizanskog odreda. Kod takvog sastava 
sudskog vijeća zastupljen je princip učešća por-ote kod suđenja. Ova
kav način suđenja imao je veliku prednost. U uslovima kad nije bilo 
pisanih propisa, nego se sudilo na osnovu revolucionarnog uvjerenj a 
sudij a, omogućavao je donošenje pravilnijih odluka kako u pravnom 
tako i u političkom smislu. 

Princip nezavisnosti suda sastojao se u nezavisnom donošenju 
odluka. Sve sudske odluke donošene su na osnovu revolucionarne 
savjesti sudija, pridržavajući se potreba narodne borbe. 

Sud je svoju funkciju suđenja vršio javno. Svaki građanin i 
vojnik-partizan mogao je da prisustvuje suđenju. Javnost u radu 
Suda omogućila je neposrednu kontrolu naroda nad njegovim radom 
i postupkom. S druge strane, javnost rada Suda omogućila mu je 
da vrši vaspitnu ulogu među stanovništvom ovog kraja i time ispuni 
jednu od glavnih funkcija koja je pred njega postavljena. 

Procedura suđenja imala je određene formalnosti. Sud i nje
gova vijeća poštoval,i su pravna pravila sudskog postupka koja nisu 
bila suprotna interesima narodne borbe, pa su primjenjivani i odre
đeni principi koj i su doprinosili da suđenje bude na visini. Tako su 
principi: materijalne istine, princip službenosti kod krivičnih djelC~., 
a načelo dispozicije kod građanskih parnica, princip usmenosti i ne
posrednosti i princip javnosti dolazili do punog izražaja46). 

Sud je nastojao koliko je bilo više moguće da utvrdi istinitost 
činjenica na kojima zasniva svoju odluku. Niko nije bio osuđen 
prije nego je bio saslušan4i). Okrivljenom je bilo dozvoljeno da se 

"') Sjećanje Gru~e Novakovića, četrdeset godina, knj. 7, str. 37. i grupe 
učesnika NOR, dok. IRP br. 9851. To se da zaključiti i iz obavještenja Roma
nijskog NOPO od 19. 9. 1941. i saopštenja istog štaba od 28. 9. 1941. g., gdje 
se kaže da su s·d okrivljeni prethodno saslušani, da je Sud sproveo istragu i 
nakon vijećanja i utvrđivanja materijalne istine, donio pesudu. 

''') Zbornik dokumenata NOP, tom IV, knj. l. dok. br. 161 i 223. 
") Sjel:anie Gruje Novakovića, četrdeset godina, knj. 7, str. 37, te doku

menti bl'. 1G1 i ~~::l obj<tvl:eri u Zbornil;:u d oku:11cn ata NOP. IVll. 
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brani i da iznosi sve činjenice koje idu njemu u prilog. Kod gra
đanskih parnica stranke i ostaH učesnici u postupku bili su dužni 
da doprinesu rasvjetljavanju i utvrđivanju činjenica. Ostala načela 
koja je Sud primjenjivao u svom radu bila su podređena načelu mate
rijalne istine kao primarnom načelu. 

Krivična djela su gonile po službenoj du?mosti komande vojnih 
jedinica, Komanda mjesta i Opštinski NOO. Njihovi predstavnici su 
zastupali optužnicu do konačne presude Suda. Građanske parnice 
pokretale su zainteresovane stranke. To je upravo jedan od osnovnih 
razloga da je Sud u svom radu i imao uglaV'nom krivična djela. Gra
đani su se u to vrijeme malo parničili, jer su građanski sporovi stav
ljen~ u drugi plan. Naime, sve takozvane privatne sporove građani 
su rješavali sami ili na seoskim konferencijama, odnosno u seosk im 
NOO. 

Svi dokazi pred Sudom izvođeni su usmeno i neposredno. Sud 
je odlučivao o tužbi i tužbenom zahtjevu po pravilu na osnovu nepo
srednog i javnog raspravljanja. Ali, usmenost je bila potpuna samo 
na glavnoj raspravi. U dokaznom postupku prije glavne rasprave 
primje-njivala se i pismenost u postupku~~). Presuda je uvijek dono
šena u pisme-noj formi. 

Rasprave su bile javne. Pored zastupnika optužnice i okrivlje
nog, odnosno stranaka u postupku, suđenju su mogli prisustvovati i 
građani koji nisu neposredno zainteresovani za suđenje. 

Za svaki slučaj određivan je tužilac, jer ova funkcija nije bila 
stalna. Naime, tužilaštvo kao stalni i samostalni organ nije bilo 
formirano. 

Dokazni postupak je važan faktor kod suđenja. Od vrste do
kaznih sredstava u mnogome zavisi kako će biti utvrđena materi
jalna istina. Zbog toga je Narodnoslobodilački sud primjenjivao i 
ona do·kazna sredstva koja je u to vrijeme bilo moguće izvoditi: 
isprave, svjedoci i saslušanje okrivljenog, odnosno stranaka49). 

Po završenom pretresu na glavnoj raspravi sudsko vijeće se 
povlačilo na vijećanje i donošenje odluke. Odluka Suda donošena je 
većinom glasova svih članova sudskog vijeća. Presuda je objavljivana, 
a izricana je u ime naroda i NOP-a'i0). 

Ilustracije radi navodimo nekoliko kazni koje je izrekao ovaj 
Sud u periodu svog rada. Prvo suđenje organizovano je 17. 9. 1941. 
godine grupi špijuna, pljačkaša i dezertera. Poslije završenog pretrec:;a 
Sud je donio presudu i osudio: 

- Milana Maleševića , nadcestara iz Sokoca, Sima Vojnovića Jz 
sela Romanija i Sulju Kadrića iz sela Hatočina na smrt strijeljanjem 
zbog krivičnog djela špij unaže i izdaje naroda i NOP-a; 

- Mašana Beatovića, borca Glasinačke čete, iz sela Cavarine, 
na smrt strijeljanjem zbog pljačkanja i silovanja žene Muslimanke 
iz Kramer sela; 

") Nisu sačuvani doku!'1enti ni jednog suđenja iz ovog vremena, ali se iz 
obavještenja i saopštenja Staba Romanijskog NOPO da zaključiti da je orga-· 
nizacija Suda bila na visini. 

·••) Sjećanja Gruje Novakovića, Cetrdeset godina, knj. 7, str. 37. 
'·'') Zbornik dokumenata NOP. tom IVil, dokumenat broj Hil i 223. 
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- Stanoja Vitomira iz sela Pediše •na kaznu 20 dana prisilnog 
rada pod stražom zbog samovoljnog napuštanja čete. 

Sud je odlučio da se· presuda javno pročita u svim selima na 
oslobođenom području51). Presuda je odmah izvršena. · 

Drugo suđenje održano je 27. septembra 1941. godine 168-orici 
domobrana koji su zarobljeni u borbi na Novoseocima. Domobrani i 
njihovi oficiri optuženi su zbog: učešća u borbi protiv boraca NOP-a, 
zbog toga što su znali, dolazeći na Romaniju, da ulaze na oslobođenu 
teritoriju, što su se stavili u službu okupatora, palili kuće i imovinu, 
te ubijali nevine žene i djecu, što su izdali i•nterese hrvatskog naroda 
i tako se ogriješili o NOP. Optužnicu je zastupao predstavnik štaba 
Romanijskog partizanskog odreda. Poslije završenog pretresa ·Sud 
je donio presudu kojom je osudio: 

- tri oficira: Safeta Fazlag·ića, natporučnika iz Capljine, Baldu 
Kojakovića, poručnika iz Dubrovnika, i Zvonimira Pilauera, poruč
nika iz Zagreba, na smrt strijeljanjem, uslovno da se zamijene za 
određene ljude, pripadnike NOP-a, koji se .nalaze u logorima illi zatvo
rima NDH; 

- sedam domobrana s vodnikom Juganjcem, vojnika Bazera i 
pet ustaša na smrt strijeljanjem. Oni su išli u prethodnici, pa su 
palili kuće i ubili Petru PavloV'ić i njeno dvoje djece. 

- Koso Šaćir, poručnik iz Opličića i četrdeset vojnika domo
brana, koji su se dobrovoljno predali, oslobođeni su optužnice. 

- Ostale vojnike, koji su bili zavedeni, a nisu se borili, Sud 
je oslobodio optužnice s tim da se zadrže u zarobljeništvu i da se 
upute na rad sve dok se ne utvrdi da su bezopasni za našu vojsku 

NOP52). 

Sud je zarobljenicima garantovao humani ljudski postupak. 
Treće značajno suđenje organizovarro je zarobljenim četničkim 

oficirima. Krajem 1941. godine iz Srbije u Bosnu prelazi grupa od 
dvanaest četničkih oficira sa ciljem da siju nacionalnu i vjersku 
mržnju među narodima i konfesijama u Bosni i da na taj nači•n 
sabotiraju narodnooslobodilačku borbu. Svi su oni od četničkog štaba 
Draže MilajloV'ića bili postavljeni za komandante pojedinih mjesta 
u istočnoj Bosni i Bosanskoj krajini. 

Nj<ih je štab Romani'jskog partizanskog odreda optužio za stav
ljanje u službu okupatora, za r-aspirivanje bratoubilačke borbe i za 
izdaju svoga naroda. 

Sudsko vijeće je sprovelo postupak, saslušalo okrivljene i svje
doke, te po završenom pretresu i V'ijećanju utvrdilo krivicu i doni
jelo presudu kojom je svih dvanaest osudilo na smrt strijeljanjem. 
Presuda je odmah izvršena53). 

EHo je i drugih pojedinačnih procesa na kojim su suđeni uglav
nom pljačkaši, izdajnici naroda i dezerteri. 

·" ) Zbornik dokumenata NOP, tom IV/l, dokumenat broj 161. · 
") Zbornik dokumenata NOR, tom IV/ l, dokumenat broj 223. 
"") O ovom suđenju nisu sačuvani dokumenti, p a je tok suđenja i presuda 

utvrdena na osnovu siećanja Gruje Novakovića, Rada Borovčanina, sudija 
Narodnooslobodilačkog suda u Sokocu. i Mašana Đokića, prvoborca ovog kraja. 
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Iz istaknutih primjera može se izvući zaključak da je Narodno
oslobodilački sud imao prvenstveno zadatak da sudi narodnim izdaj -
nicima, dezerterima, pljačkaš-ima i drugim neprijateljima naroda. 
koji su u tim teškim prilikama svojim postupcima pomagali okupa
toru ili su gledali svoja posla. Ta djelatnost bila je od ogromnog 
značaj a. Važno je naglasiti da su građanske parnice bile n eznatne, 
jer ni je bilo imovinskih sporova, a niti. uvreda i sličnih zadjevica. 

Ta činjenica ukazuje da je Narodnooslobodilački sud bio jedar. 
d organa revolucije koji je njoj bio neophodan , koji je borbu vodio 
na specifičan način i time značajno doprinio afirmaciji NOP-a i nove 
vlasti. Ovaj Sud je izvršio svoj revolucionarni zadatak i razvio velik'J 
povjerenje narodnih masa u novo pravosuđe, koje se rađalo s prvom 
1: artizanskom puškom na Romaniji. Aktivnost Suda iz ustaničkih 
dana 1941. godine ostala je duboko u sjećanju naroda ovog područj t1 
kao aktivnos t pravde novih revolucionarnih snaga - pravde humant; 
i duboko ljudske, ali isto tako i nemilosrdne prema onima koji su 
iskor-istili n aj teže dane u koje su zapali naši narodi da bi ostvarivali 
w oje prljave interese i želje. 

KOMANDA MJESTA 

Komanda mjesta u Sokocu formirana je neposre dno poslije nje
govcg oslobođenja, krajem avgusta 1941. godine. To je bio vojno-po-
zadinski organ vlasti na oslobođenoj teritoriji. Na čelu Komande 
m jesta bio je komandant. Za prvog komandanta postavl jen je Grujo 
Novaković54). K asnije su formirane koma'llde mjesta u Sokolovićima, 
Knežini i Kaljini. 

Osnovni zadaci Komande mjesta bili su: otpremanje boraca u 
partizanski odred, oružano obezbjeđenje pozadine, snabdijevanje 
vojnih jedinica hranom, odjećom i obućom. Komanda mjesta imah 
je i političko značenje, jer u prvo vrijeme vrši funkc-iju vlasti. 
Komandi mjesta je stavljeno u zadatak da obezbjeđuje red i mir 
u pozadini, da otkriva i hvata špijune, da otkriva i hvata izvršioce 
nedozvoljenih djela (krađa, pljački i sl.), da obezbjeđuje izvršenje 
odluka koje je donosio Opštinski NOO i Narodnooslobodilački sud, 
da hvata dezertere i predvodi ih njihovim komandama ili da ih pre
daje Narodnooslobodilačkom sudu s predlogom da se kazne. Komanda 
mjesta vodila je brigu o radu zanatskih radiOJnica formiranih za 
potrebe vojske, te obezbjeđivala kompletan transport jedinicama 
odreda. 

Pri Komandi mjesta postojala je jedna četa partizana pomoću 
koje je Komanda ostvarivala svoju funkciju čuvara reda i zaštitnika 
naroda na oslobođenoj teritoriji. 

Pored čete koja je postojala pri Komandi mjesta, za održavanje 
reda u pozadini, kod seoskih NOO-a, postojale su seoske straže koje 
su obe~bjeđivale sela od iznenadnog prodora neprijatelja, od samo-

"') Rodoljub Colaković, Zapisi iz oslobodilačkog rata. »Prosveta«, Beograd 
1956. knjiga I. c:trana 504. i IRP Sarajevo, MG. dokumenat br. 9850. 
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volje pojedinaca, pljatčke i sl.55). Seoske straže su bile pod nadzo
rom Koman de mjesta, ali je njima neposredno rukovodio predsjednik 
seoskog NOO-a. Ove straže nisu bile vojne jedinice, kao četa pri 
Komandi mjesta, nego najčešće naoružani seljaci, koji su ostali kod 
kuća radi obrade poljoprivrednih imanja. 

Komande mjesta su pored čisto vojnih imale ulogu po:licijsko
-lzvršnih organa vlasti. One su svojim djelovanjem postigle da pred
stavnički organi vlasti, NOO i NO sud, postignu do'bre rezultate, 
a time i veliki ugled kod naroda. Odluke NOO-a i suda bile su 
autoritativne i po tome što je iza njih stajala oružana sila NOP-a, 
koja će doprinijeti da ih se pridržavaju i onri koji bi se njihovom 
sprovođenju usprotivili. Komande mjesta su obezbjeđivale javni red 
i mir, vršile zaštitu javnih objekata na oslobođenom području, hva
tale dezertere, pljačkaše i sl. 

Sto nije billo drugih civilnih izvršnih organa vlasti raz;log je u 
tome što su se žandarmi i policija kompromitovali kod naroda. Me
đutim, komande mjesta kao vojno-teritorijalni organi bile su nepo
sredno povez;a:ne sa Stabom Romanijskog partizanskog odreda i ruko
vodstvom ustanka, koje je narod prihvatio i u koje je imao puno 
povjerenje. Upravo zbog toga komande mjesta nisu imale poteškoća 
kod sprovođenja zadataka koji su postavljeni pred njih u tom pe
riodu. 

Ustanak na Romaniji potkraj 1941. godine dobija velike razmje
re. Stvorena je slobodna teritorija koja obuhvata skoro cijelu jugo
istočnu Bosnu. Na čitavoj teritoriji Romanije postoji centar, a Roma
nijski partizanski odred najveća je vojna snaga. Sa širenjem slobodne 
teritorije i oslobađanjem pojedinih mjesta i varoši formiraju se 
organi vlasti u tim mjesbima. Tako je iza oslobođenja Rogatice for
miran i Sreski NOO za srez Rogaticu. Sada se život još više norma
lizuje. Organizacija vlasti se upotpunjava, što oiakšava rad opštin
skim i sreskim odborima. 

Potkraj 1941. godine, sa povlačenjem partizanskJh jedinica iz 
Srbije, na Romaniju do,lazi Vrhovni štab NOV i POJ i CK KP.J. 
Tu se koncentriše i glavnina partizanskih snaga u kojoj centralno 
mjesto zauzima Prva proleterska brigada. 

Oslobođenje tako velikog područja i koncentracija vojnih snaga 
na njemu bio je jedan od glavnih povoda da i neprijatelj skoncen
triše svoje snage i da preduzme takozvanu drugu ofanzivu na oslo-· 
bođenu teritoriju. Glavne neprijateljske snage u toj ofanzivi bile su 
usmjerene prema Romaniji - centru slobodne teritorije. Pod priti-

"") Seoske straže su formirane shodno naređenju Staba sarajevske oblast; 
od 8. septembra 1941. godine za organizaciju unutrašnjeg života, učvršćenje 
discipline i podizanje odgovornosti starješinskog kadra, od 8. 9. 1941, u kome 
sc pored ostalog kaže: »Sela se ne smiju samo osigurati [osloniti na to] da ~h 
samo partizani čuvaju, nego moraju i ona stalno biti budna, imati stalne patrole 
i stalno biti (u vezi) s najl>ližim partizanskim odredima« (Zbornik dokumenata 
NOR, tom IVI! , dokumenat br. 100). 
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skom nadmornih snaga neprijatelja partizanske jedinrice su se povu
kle sa položaja na Romaniji, koje su do tada čvrsto držale. Više se 
nije držao front. Neprijatelj je napadan na svim pravcima kretanja. 
Prema tome, sada nestaje slobodne teritorije u onom smislu i opsegu 
kakva je bila do tada. Nijemci i ustaše su ušli u Sokolac 'i zaposjeli 
put Sarajevo-Vlasenica i Sokolac- Rogatica. 

S obzirom na situaciju koja je nastala, u to vrijeme nije bilo 
uslova za rad organa vlasti koji su do tada bili stvoreni. Naime, s 
radom prestaje Opš·binski NOO i Opštimki narodnooslobodilački sud 
u Sokocu56). Međutim, organi vlasti stvoreni u drugim mjestima na 
području Romanije nastavljaju svoju djelatnost u novostvorenim 
uslovima. Naročitu aktivnost razvijaju seoski NOO-i, koji nastavljaj u 
rad tokom čitavog perio·da narodnooslobodilačke borbe. Ali, novostvo..: 
rena situacija ·bila je vrlo teška. Pod naletom neprij at eljske ofanzive 
u to zimS'ko doba veliki broj stanovništva ostao je bez krova nad 
glavom, bez hrane, odjeće i obuće. Sve je izgorjelo ili opljačkano . 
Odbori u selima koja nisu izgorjela, komande mjesta i drugi faktori 
preuzimaju brigu oko smještaja i ishrane žena i djece iz popaljenih 
sela. 

Međutim, iako su seoski NOO-i komande mjesta ·obavljali odre
đene poslove organa vlasti, život u pozadini nije b io ni organizovai1 
ni uređen kao ranije, kada je djelovao Opštilnski NOO u Sokoctl. 
Vlast na čitavom području vrši Stab Romanijskog partizanskog 
odreda koji je bio preokupiran čisto vojnim pitanjima, jer je situĐ
cija na položajima bila dosta teška, pa se nije mogao baviti pita
njima vlasti, kao ni političkim pitanjima na terenu, kako je to činio 
Opštinski NOO u Sokocu. Takvu situaciju su iskoristili pojedin i 
pročetmički orijentisani elementi, koji počinju terorisati nedužnrJ 
muslimansko stanovništvo, pljačkati sela i vršiti druge nedozvol jene 
postupke. To je kod Muslimana izazvalo određenu nesigurnost i kole-· 
banje, pa počinju napuštati svoje domove i povlačiti se u Sarajevo. 
Stab Romanijskog odreda i drugi faktori nisu preduzeli dovolj no 
efikasne mjere da se osujete takvi postupci pojedinaca inspirisanih 
četničkom propagandom, iako je s obzirom na snagu Romanijskog 
partizanskog odreda to bilo moguće. 

Upravo u situaciji kakva je stvorena u to vrijeme na Romanij i 
osjetio se najveći nedostatak jednog organa kakav je bio Opštinsk i 
NOO, koji je pored funkcije vlasti obavljao i funkciju političkog 
organa narodnoslobodilačke borbe. U takvoj situaciji bilo je nužn·) 
okupiti narodne mase. To je mogao da radi odbor koji je iznikao u 
žiži borbe protiv -okupatora i domaćih izdajnika. 

·'") Do prestanka rada ovih organa došlo je zbog toga što je veći dio· 
c,dbornika i sudija otišao u sa~tav Romanijskog odreda, dok je drugi dio osta t) 
kod svo~ih kuća. Pored toga i situacija je bila t akva da je veći broj sela u 
Glasincu popaljen, a stanovništvo je izbjeglo u obližnja .sela, •pa je tako centar 
bivše slobodne teritorije nestao, što je uslovilo da i organi vlasti presta.iu 
djelovati. 
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PE310ME 

BoccTaHMe Ha PoMaHHH Ha'!aJIOCb B KOH:Qe :1110JI51 1941 r. O,n;HaKo, no.n;

roTOBKa K BOCCTaHHIO Ha'!aJiaCb ropa3p;O paHhWe, cpa3y ilOCJie KallHTy

JI5l:QHH CTapotl lOrocJiaBHH. BoccTaHHe HMeJio opraHH30BaHHbiJ;i xapaKTep , 

6Jiaro.n;apSI '!eMy noBcTaH:Qbi B KpaTKHJ;! cpoK .n;o6HJIHCb 6oJibWHX ycnexoa. 

OcBo6o}Kp;aSI CoKoJia:Q H .n;pyrHe MecTa Ha PoMaHHH noBcTaH:Qbi, B TO JKe 

BpeM51, YHH'lTOJKaJIH H CTapble opraHbl BJiaCTH. .Zl;JIH BblnOJIHe HH SI pa3-

JU1'IHbiX 38,!1;8HHH H pa6oT, Hap;o 6biJIO C03,D;aTh COOTBeTCTBYIOlUHe opraHbl 

BJiacTH. TaK B KOH:Qe asrycTa 11 B nepBoj;t noJIOBHHe ceHH6pH 1941 ro.n;a 

6hiJIH q,opMHpoBaHbi: MecTHaH KOMeH,D;aHrypa, Ha-po,n;Ho-ocao6op;HTeJibHbli1 

KO!I'lHTeT H Hapo,n;Ho-ocBo6o,n;HTeJibHbiH cy.n; B CoKoJia:Qe. 

Hapop;HO-OCB060,D;HTeJibHbiH KOMHTeT H 8C'lHTblB8JI 25 'IJieHOB, CB0-

6op;HO Bbi6paHHblX Hapo,n;oM. Ha 3aCe,D;aHH51X nJieHyMa npHHHMaJIHCh · H e 

o6xop;HMbie peweHHH. BhinOJIHeHHe nocTaHOBJieHHH KOMHTeTa 51BJI51JIOCb 

MOpaJibHOH H llOJIHTH'IeCKOH 06513aHHOCTbiO BCeX rpa}K,D;aH, H He 6hiJIO CJiy

'!aeB '!T06bl rpa:lK,D;aHe He npHp;ep}KHBaJIHCb ycTaHOBJieHbiX HOpM . 

.Zl;JIH BbinOJIHeHHH e1Kep;HeBHbi:X: 3a.n;a'l nJieeyM Hapo,n;Ho-ocso6o,n;H

TeJihHoro KOMHTeTa Bb16paJI 113 CBOeH cpep;bl J1CilOJIHHTeJibHbiH KOMHTeT. 

Ilopep; '!JieHaMH J1CnOJIHHTeJibHOrO KOMHTeTa CT051JIH onpep;eJieHHble, KOH

KpeTHhle 3ap;a'!H. · IIpe,D;ce,n;aTeJib Hapo,n;Ho-ocBo6o,n;HTeJibHor o KOMHTeTa 

pyKoso,n;MJI .n;eHTeJibHOCTbiO KOMHTeTa. 

B o5513aHHOCTb Hapo,n;Ho-ocso6op;H1'eJibHOro KOMHTeTa sxo,n;HJII1 cJie

,n;yiOIUHe 3ap;a'lH: OKa3biBaHHe llOMOlUH BOeHHbiM '!aCT51M npH M0611JIJ13a

Ql111, opralfl13a:Ql1SI Hapop;Horo X03HHCTBa, CHa6}KeHHe napT113aHCKJil.X OTp51-

,D;OB npop;OBOJibCTBHeM, op;eJK,D;OH H o6yBbiO, OpraHJi13aQJi151 npOCBeiUeHl151 Ji1 

3,n;paBooxpaHeHH51, Mepbl p;JIH o6ecne'IeHl151 nopSip;Ka 11 MHpa Ha CBoei'i Tep-
. . 

p11TOpHH. 

B .n;epeBHSIX 6hiJIH co3,n;aHbi ceJibCKHe Hapop;Ho-ocso6op;HT.eJihHhle KO

MHTeTbi. 0HJi1 OK8311BaJIH llOMOlllb HapO,D;HO-OCB060,D;Jil.TeJibHOMY KOMJil.TeTy 

o6IUHHbi npH HCnoJIHeHHH ero 3ap;a'l, npe.n;npHHJil.MaJIH M epbi 6e3onacHOCTl1 

Ha CBOeH TeppHTOpHH. 

Ha O,D;HOM Ji13 n e psblx 3ace,D;aHHH Hapo,n;Ho-ocso6op;HTeJihHOro KOMH

TeTa o6IUJi1Hbl 6hiJI o6pa3oBaH Hapop;Ho-ocso6oTeJihHbiH cyp;, Bbi6paHHhiH 

'lJieHaMH Hapo,n;Ho-ocso6o,D;Jil.TeJihHOro KOMHTeTa. 

B KoMneTeH:QJil.IO Hapo,n;Horo cy.n;a BXO,D;Jil.JIH npecTynJieHHH o npeT~a

TeJibCTBe, wnHoHa:lKe, ca6oTaJKe, rpa6eJKe, HaCHJIJil.H 6e3 orpaHH'IeHHH 

TmKeCTJil H MeCTa. B OCHOBe p;eHTeJibHOCTH cy,D;a Jie:lKaJIH Onpe,!]ieJieHHble 

npHli:QJilllbl, KaK ,D;eMOKpaTJil'lHOCTb np11 Bhi6opax cyp;eH, WHpOKOe npHBJie

'cleHHe Hapo,n;a, He3aBHCJil.MOCTb, ny6JIH'lHOCTb 

Cy.n; npH,D;epJKHBaJicsr Tex IOpH,D;l1'leCKHX npaBHJI cy.n;onpoH3BO,n;cTsa, 

KOTOpble He WJIH B pa3pe3 e Jil.HTepecaMH Hapop;Hoii 6oph6hl. TaK npH

MeHHJI11Cb CJiep;yiOIUHe llpl1HQJilllbl: npJil.H:QJilll CJie,D;CTBeHHOM MaTepHaJibHOi"i 

Ji!CTHHbl, npHH:QJilll npOIJieCcyaJibHOCTH B yroJIOBHhiX npecrynJieHJi151X, np.HH

QJilll ,D;Hcno3HQHH B cy.n;e6Hhlx rpa1Kp;aHCKHX npo:Qeccax, npHHI.\Hn ny-

6JIH'lHOCTJi1. 
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MecTHaH KoMeHp;&H1'ypa 6hma <PopiiU'!posaHa E CoKo.T:rarw Henocpen,
CTBeHHo noc.Tie ero ocso6mKp;eHHH. 3ap;a'!a KoMeHp;aHiyphi cocToHna i:l 

C.Tiep;y!OllleM: OTn pasnSJTb 6oiiiJ,OB B napn-r3aHCKI1H OTpSl.l\, 052CllC'l11BaTh 
Tbl.'l , cHa6>KaTb soeHHbie '!acnr m11uei:l , op;e>K,!\OH H o6yshl0. Ko:.vlcH,'J;aH'ryp :..~ 
p;O.'I>KHa 6l>ma TaKJKe o6ecne'!HBaTh llOpSl)];OK !1 MHp B T[,IJIY, OTKpbTBaTb H .'10-

pHTb IU!H10HOB H npeCTy llHHKOB, COBeplliHBlliHX Kpa:>Ky, rpa6EJK H T. n., 06e

cne"iHEaTb EblnO.TIHeHHC nocTaHOB.TieHHii Hapo;:J;IIO-OCBo6ollHTe.TibHOro KO

J\H1TeTa o6llU1Hbl H Hapop;Ho-ocso6o,D;l1TEJihHOro cy,na. Ha ee none'IeHw'l 

Hc~ XO,lU1.'IHCh H MaC'repCKHE, pa6oTaiOIJU1e Ha BOCHHhle TIOTpe5HOCTH. 
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Sporazumi o saradnji između 
državnih organa Nezavisne države 
Hrvatske i nekih četničkih odreda u 
istočnoj Bos n i 1942 .. god. 

Rasim Hurem 

Prelazak Vrhovnog štaba Narodnooslobodilačke vojske i parti
zanskih odreda Jugoslavtije iz zapadne Srbije u istočnu Bosnu1

) i 
formiranje I proleterske brigade u Rudom, krajem 1941. god., pod
stakli su razvitak narodnooslobodilačkog pokreta u ovoj oblasti. Isto-
vremeno je, osim na Majevici, zaustavljeno, mada samo za kratko 
vrijeme, jačanje četničkog uticaja, koji je do tada, a naročito od 

') U ovom radu istočna Bo~na je uzeta kao operativno područje na kon1 
je djelovao Operativni štab NOP i dol:lrovoljačkih odreda ist. Bosne. a docnije, 
kada je formiran, i Oblasni komitet KPJ za ist. Bosnu. Ovo područje je ogra
ničeno sa sjevera r. Savom od ušća Bosne do ušća Drine, sa istoka r. Drinom 
od ušća u Savu do sela Zemnice, zatim istočnom granicom SRBiH do izvo-
rišta Sutjeske, sa juga linijom sedlo Cemerno - Lelija - Visočica - Bjela
šnica - Ivan-sedlo, sa zapada linijom Ivan-sedlo - Fojnica - Busovača -
Lašva, zatim r. Bosnom do ušća u Savu, uključujući mjesta koja leže na 
r. Bosni (Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilačkom ratu jugo-
slavenskih naroda [dalje: Zb. NOR], tom IV, knj. 3, dok. 56, str. 168 [dalje: 
IV-3, 56/168]). Mada VS u svom naređenju određuje da prostor na kome 
Operativni štab ist. Bosne treba da djeluje >>obuhvata dio izmedu Drine -
Save- Bosne i na jug do linije: sedlo Cemerno -Lelija - Visočica - Bjela
šnica- Ivan-Sedlo«, ist. Bosna kao operativno područje u NOR-u prostirala se 
u granicama koje smo ovdje nave1i. 

Povremeno, prema potrebi, odstupalo se od ovog razgraničenja. Tako npr. 
odlukom Vš od 14. 4. 1942. potpao je čajnički srez pođ vojno rukovodstvo 
Glavnog štaba NOPO za Sandžak (Zb. NOR, II-3, 143/379), što je, svakak0, 
bila privremena mjera. Jedno vrijeme, od kraja oktobra do sredine decembra 
1944. g. razmatrana je mogućnost da Oblasni komitet KPJ za ist. Bosnu proširi 
svoje djelovanje na područje zeničkog sreza zapadno od r. Bosne i na teren 
na kom se u to vrijeme nalazio Vlašićki NOP odred (sektor "Travnička-Ze
ničkog sreza«). Za to vrijeme je partijska organizacija V1ašićkog NOP odreda 
bila uspostavila vezu sa Okružnim komitetom KPJ za Sarajevo. Na kraju je 
Pokrajinski 'komitet KPJ za BiH odlučio da Okružni komitet KPJ za okrug 
Jajce "treba da obuhvati radom sreski komitet za Zenicu i Partijsku orga
nizaciju Vlašićkog odreda« (Arhiv Instituta za proučavanje istorije radničkog 
pokreta, Sarajevo [dalje: AIRPS], Zbirka NOR-a, kat. br. 4125, 4361, 4413, 4442). 
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početka novembra 1941. god., bio u porastu. Akcije ustanika bile 
su stalne, narodnooslobodilačkti partizanski odredi su jačali, a broj 
boraca u njima je rastao. Oslobođena je dosta velika teritorija naj
prije sa centrom na Romaniji, a potom u Foči, u kojoj je do kraja 
maja 1942. g. boravio Vrhovni štab. Prvog marta iste godine u čaj
niču je formirana i II proleterska brigada. 

Zbog ovakvog razvoja događaja istočna Bosna je postala predmet 
posebne pažnje okupatora. Oni su uz pomoć oružanih snaga Nezavi
sne Države Hrvatske preduzimali u dva maha vojne akcije sa ciljem 
da u istočnoj Bosni, odnosno istočnoj Bosni i Hercegovini, razbiju 
oružanu silu NOP-a i onemoguće sam pokret. Kao što je poznato, 
okupatori su preduzimali nve akcije (poznate kao II i III neprijatelj
ska ofanziva) najprije u drugoj polov'ini januara i u februaru, a zatim 
u aprilu i maju 1942. g. Kao i u Lici, Dalmaciji, Crnoj Gori i S1~biji 
1941. god., okupatori su se i u toku ovih poduhvata protliv NOP-a 
u istočnoj Bosni koristili saradnjom četnika. U istom cilju okupatori 
i NDH su, u prvoj polovini 1942. god., osim vojnih preduzimali i 
pol'itičke mjere. Jedna od trih mjera bilo je sklapanje sporazuma 
između državnih organa NDH i pojedinih četn'ičkih komandanata 
odnosno štabova o saradnji u borbi protiv NOP-a2). 

Namjera nam je da u ovom radu ukažemo na uslove u kojima 
je došlo do sklapanja ovih sporazuma, da definišemo njihovu suštinu 
i da ocijenimo njihov uticaj na razvoj političkih pri'Uka u istočnoj 
Bosni. 

O sporazumima NDH - četnici nije dosad posebno pisano. Me
đutim, više autora se osvrtala na njih izlažući svoja zapažanja o 
razvoju političkih prilika u istočnoj Bosni u 1942-1943. godini ili 
baveći se, kao istoričari, onim pitanjima iz okvira narodnooslobodi
lačkog rata koja se na ovaj ili onaj način povezuju sa SP'orazu
mima3). 

Prillikom izrade ovog rada osim navedene literature korištena je 
arhivska građa porijeklom iz raznih registratura NDH i pojedinih 
četničkih odreda u istočnoj Bosni. Ova građa, najvećim dijelom ne-

') Ubuduće ćemo, sem u slučajevima koj i b udu zahtijevali da se p ostupi 
drukčije, upotrebljavati formulaciju >>Sporazumi NDH - četnici« ili samo »Spo
razumi«, pri čemu t reba imati u vidu sporazume između državnih organa 
NDH i pojedinih četničkih komandanata odnosno štabova u ist. Bosni. 

') Vidi: T. Vujasinović, Ozrenski partizanski odred, Sarajevo 1950, str. 
340-341, 346- 348, 372, 375-376, 380-383; R. Petovar, šesta proleterska istočno
bosanska brigada, Beograd 1951, str. 13-17, 38-39, 59, 103-104; R. Colaković. 
Zapisi iz oslobodilačkog rata, II, Beograd 1956, str. 31-36, 55, 91-92, 147, 
196-199, 220; P. Morača, Prelomna godina narodnooslobodilačkog rata, Beo
grad 1957, str. 26, 89-95, 308- 309; S . Popović, Majevički partizani, knj. 2, Sara
jevo 1961, str. 157-159, 208, 250, 350; S. Mićanović, Napad četnika na partizane 
na Majevici, ''Godišnjak Društva istoričara BiH, XII/1961, str. 177; D. Plenča. 
Narodnooslobodilački pokret u Jugoslaviji i saveznici, Istorijski glasnik, 1-4/1961, 
str. 17-18; Isti, Međunarodni odnosi Jugoslavije u toku drugog sv~etskog rata, 
Beograd 1962, str. 146; F. Butić - I. Jelić, Prilozi za proučavanje historije 
NDH u razdoblju 1942-1943. godine, Putovi revolucije, Zagreb 1963, br. 1-2. 
str. 345; S. Mićanović, Majevički četnici, Glasnik arhiva i Društva arhivskih 
radnika BiH, IV-V/1964-1965, str. 270-275; P. Kačavenda, Kriza četničkog 
pokreta Draže Mihajlovića u drugoj polovini 1942. godine, Istorija radničkog 
pokreta - Zbornik radova 1, Beograd 1965, str. 272-280. 
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objavljena*), nalazi se u Arhivu Vojnoistorijskog instituta u Beogradu 
(ustaško-domobranska arhiva i četnička arhiva). Nekoliko dokume
nata koji potiču od njemačkih vojnih okupacionih jedinica u istočnoj 
Bosni i Generalnog konzulata Kraljevine !talij e u Sarajevu, kori
štenih u ovom radu, nalazi se takođe u ustaško-domobranskoj arhivi. 
Dio četničke arhive, koji se odnosi na obavještajnu djelatnost četnika 
(BH-W), nije nam bio dostupan. 

Politička i vojnička saradnja okupatora sa četnicima datira iz 
1941. godine. Ital i j anski vojni k oman dan ti i ci v ilni funkcioneri razvi
jdi su već: od početka ustanka političku saradnju sa izvjesnim 
srpskim građanskim političarima u krajevima anektiranim od strane 
Italije i u onom dijelu NDH koji se prostirao u italijanskoj okupa·· 
cionoj zoni. S vremenom je ta saradnja evoluirala do oružane sa
r2..:lnje italijanske okupacione vojske i četničkih odre::la u borbi 
p~·otiv NOP-a"). Takva saradnja italijanske okupacione vojske i četni
k;:~. ostvarena je i u dijelu istočne Bosne koji se prostirao južno od 
njemačko-italijanske demarkacione linije~). S obzirom da je ova sa
n~dnja u literaturi dosta dobro poznata, na nju se ovom prilikom 
n:::ćemo posebno osvrtati. 

Saradnja njemačkog okupatora sa četnicima u Srbiji 1941. go
dine takođe je dobro poznata7). Znatno manje je poznata njegovo. 
.';aradnja sa četnicima na teritoriji NDH, pa prema tome i u istočnoj 
Bosni. Za razliku od italijanskog okupatora, koji je u potrazi zn 
o;2.vezni!mm u bo,rbi protiv NOP-a zaigrao udmah na četničku kartu, 
njemački okupator u principu nije mogao da četnički pokret i četnike 
k2o oružanu silu pretpostavi ustaškom pokretu i NDH. Ostvaren i 
uvid u arhivsku građu nije dovoljan da bismo donijeli zaključak o 
,-:: uštini njemačke politike u tom pogledu. Međutim, što se tiče istočne 
Bosne, zna se da je njemačk,i okupator računao sa četnicima kao 
faktorom u borbi protiv NOP-a i u nastojanju da umiri pobunjeni 
narod. Ali, obim i oblici njegove saradnje sa četnicima ostali su 

•) Nekoliko dokumenata objavljeno je u Zb. NOR, tom IV, knj. 4, 6, 9. 
Neki dokumenti, koji se posredno odnose na sporazume i koji su korišteni 
~)l'ilikom izrade ovog rada, objavljeni su u tomu II, knj. 5. Zbornika. 

") O ovoj saradnji v.: Đ. Stanisavl~ević, Pojava i razvitak četničkog P·1-
J:reta u Hrvatskoj 19,11-1:J42. godine, Istorija XX veka - Zbornik radova IV. 
Ceograd 1962; P. Kačavenda, n. d. 

") Demarkaciona linija izmedu njemačkih i italijanskih trupa na teri
hriji istočne Bosne, kako ju je odredio Hitler 24. 4. 1941. g. išla je linijom: 
put Travnik-Visoko-Sarajevo (uključivo) - želj. pruga Sarajevo-Prača
Ustiprača-Rudo (uključujući mjesta na pruzi) - put Rudo-Priboj (ukl~učivol. 
,-: tim što je »Sve što je uključivo<< trebalo da bude zaposjednuta od ;,tram.> 
njemačkih trupa (navod prema: Dr J. Marjanović, Ustanak i narodnooslobodi
lački pokret u Srbiji 1941, Beogmd 1963, str. 21). O odredivan,iu demarkacione 
linije vidi i: Oslobodilački rat naroda Jugoslavije 1941-1945, prva knjiga. 
Bgd. 1963, str. 33--34. 

') O tome v.: Dr .J. Marjanović, Prilozi istoriji sukoba NOP i četnik <l 

Draže Mihajlovića u Srbiji 1941, Istorija XX veka - Zbornik radova I, Bco 
c:·c:~d 1959; Isti, Ustanak i NOP u Srbiji 1941, Beograd 1963. 
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do sada nedovoljno proučeni. Stiče se utisak da je njemački okupator 
sarađivao sa četnicima u istočnoj Bosni od slučaja do slučaja, uvijek 
kada mu se to učinilo korisnim i na način koji mu je odgova·rao. 
Pri tom je malo vodio računa o tome da li u datom slučaju takva 
saradnja odgovara interesima NDH. 

I 

U vođenju pregovora i sklapanju sporazuma sa četničkim koman
dantima u istočnoj Bosni učestvovale su njemačke okupacione vlasti 
i državni organi NDH. Jasno je da je za sve njih postojanje snažnog 
NOP-a bilo odlučujuće za prihvatanje politike međusobnog spo't'a
zumijevanja. Pa ipak, svi faktori u pregovorima - njemački <lkupa
tor, NDH i četnici - tretirali su ovaj problem na svoj sopstveni 
način, koji je zavisio od položaja u kome se svaki od njih nalazio 
i specifičnih ciljeva koje je imao. 

Gledište njemačlrog okupatora u vezi sa pitanjem saradnje sa 
četnicima na području NDH, a napose na području istočne Bosne, 
proizlazilo je iz njegove ocjene uzroka koJi su doveli do ustanka i, 
s tim u vez-i, od ocjene uloge pojedinih organa NDH. Njemački vojni 
k<lma.ndanti iznosili su mišljenje da je srpsko stanovništvo u NDH 
bilo oduvbjek pod •uticajem politike i prilika izvan NDH, ali da 
upravne vlasti NDH i pored toga »nisu ni pokušale, da <lvaj ž,ivalj 
pridobiju za suradnju, nego su iz početka već gledale u njima samo 
svojeg protivnika«. Oni sn smatrali da bi Srbi, mada pod uticajem 
NOP razjedinjeni, zahvaljujući svom mentalitetu, bili skloni da se 
vrate svojim kućama i žive mirnim životom pod uslovom da su niži 
organi NDH stvarno poštovali bezbjednost života i imetka, koja je 
garantovana » U više mahova od ... najviših upravnih i voj-nih vlasti." 
NDH. Međutim, njemačke vojne vlastli su primjeoivale da »ta garan
cija nije ... -od nižih upravnih organa provedena u djelo«8). Potvrdu 
ovakvog shvatanja njemačkih vojnih komandanata pružaju i neki 
njemački izvori. General Fortner, komandant 718-te pješadijske divi-
zije, tražeći, jula 1942. godine, od Glaise-a fon Horstenau-a, nje
mačkog generala u Zagrebu, i generala Badera, zapovjednitka Srbije, 
da mu se preda komanda nad ustaškiim foumacijama, konstatovao je 
da su ustaše u istočnoj Bosni ne samo izazivači straha već i duboke 
mržnje i da je njihova pojava · dovoljna da čitava sela odbj·egnu u 
šumu. Djela koja ustaše čine predstavljaju, kako Fortner ističe, naj-
bolju propagandu protiv NDH i to naročito na teritoriji »na kojoj se 
predstavnici te države sada uopšte mogu održavati jedino pod zašti
tom nemačkog oružja«9) . • 

") Nadzornik pješadije NDH o njemačkom gledištu na prilike u Bosni. 
4. ll. 1943, kako ga je iznio pukovnik Pfaffenrodt, načelnik štaba XV plam n 
skog armijskog korpusa. Arhiv Vojnoistorijskog instituta, Beograd, ustaško
- domobranska arhiva, kutija 81, reg. br. 1/2- 1-4 (dalje: AVli 81-1/2-1-4). 

0
) Nema nikakve sumnje da general For tner pod teritorijom »na ~~ojoj 

se pretstavnici te države sada uopšte mogu održavati jedino pod zašt itom 
nemačkog oružja« podrazumijeva upra vo ist. Bosnu, u kojoj je bila stacionir:::na 
njegova divizija. 
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Očigledno je da su njemački komandanti ekstremni nacionali
zam ustaša, uperen u ovom slučaju protiv Srba, smatrali štetnim 
po svoje interese. Oni su već u januaru 1942. g. - kada su svoje 
glavne vojne operacije protiv NOP-a prenijeli iz zapadne Srbije u 
istočnu Bosnu i kada je istočna Bosna postala objekt njihove pacifi
kacije - stupili u kontakt sa Jezdimirom Dangićem, predstavnikom 
Privremene uprave istočne Bosne. Njihov cilj bio je da u četnicima 
nađu saveznika koji će im obez.bijediti mirnu eksploataciju šumskih 
i rudnih bogatstava i industrijskih kapaciteta, kao i nesmetano komu
niciranje putovima istočne Bosne10). Položaj NDH u istočnoj Bosni 
bio je u to vrijeme vrlo težak. Izuzev nekoliko gradova, partizani 
i četnici w kontrolisali čitavu istočnu Bosnu. Zato se efikasni save
znik u borbi protiv NOP-a mogao tražiti jedino u četnicima. Čebnici 
su sa svoje strane ispunili očekivanja njemačkih komandanata. J ez:di
mir Dangić je odlučio da se četnici ne suprotstave njemačkoj vojsci. 
koja je u januaru 1942. g. preduzela akciju u istočnoj Bosni. Sta
više, on je vdio opasnost za srpski narod u tome što neobaviješteni 
pojedinci mogu da se odupru njemačkoj vojsci, »Što se ni u kom 
sluča.jru nebi smelo dogoditi«11). Na ovakvo držanje J. Dangića gene
ral Bader, vojni zapovjednik Srbije, odlučio je da njegove četnike 
ne tretira kao odmetnike, već kao ratne zarobljenike12). Da bi ovaj 
svoj postupak opravdao pre·d narodom, Dangić je isticao »da Nijemci 
mirno prolaze po svome poslu našim drumovima i da naš nesrećni 
i napaćeni narod ne diraju«13). 

Ovi prvi rezultati u približavanju njemačke vojne komande 
J. Dangiću u toku tzv. II neprijateljske ofanzive omogućili su i jed
nim i drugim da međusobnu saradnju zasnuju na široj osnovi. V1je
rovatno je za takvu saradnju bila zainteresovana i ta-dašnja kvislin
ška vlada u •okupiranoj Srbiji. Naime, drugog i trećeg februara 
1942. godine održana je u Ministarstvu unutrašnjih poslova u Beo
gradu konferencija predstavnika te vlade i Privremene uprave 
istočne Bosneu), uz prisustvo predstavnika njemačkih vojnih vlasti, 
na kojoj je razmatrana vojnička i poliHčka situacija u istočnoj Bosni. 
i mogućnost da se uguši NOP u ovoj oblasti. U svom izvještaju Slobo
dan Vranioić, ko}i je, najvjerovatnije, ovim razgovorima prisustvovao, 

'") Albert Calisse, generalni konzul Kraljevine Italije u Sarajevu, ocijenio 
je ovaj pristup njemačkih komandanata kao »jedan plan, barem za sada, 
koji ima važiti za onaj dio Bosne, koji graniči sa Srbijom, da se postigne 
vojnička saradnja izmedu obe strane, da bi se oslobodili prometni putevi ... " 
(A. Calisse Ministarstvu vanjskih poslova, Rim, 29. l. 1942, AVII 155a-3/5-14). 

11
) Naredba br. L Gorskog štaba bosanskih četničkih odreda od 22. l. 1942, 

AVI!, četnička arhiva, Bosna i Hercegovina - politička akta br. 49 (dalje: 
BH-P-49). U ovoj naredbi J. Dangić je, izmedu ostalog, pisao: » ... jer ie 
moje naređenje u tom pogledu potpuno .tasno: treba ih (njemačke vojnike -
R. H.) pustiti da prođu kroz Bosnu•. 

'") AVII 155a-3/5- 14. 
'") Naredba br. l. Gor. štaba bos. četn. odreda od 22. l. 1942. 
") »Na tom skupu bili su prisutni 3 člana Privremene uprave Istočne 

Bosne, kao i dva delegata oficira iz Bosne i 5 lica od Predsedništva srpske 
dade« (Izvj. Slobodana Vraničića, oficira za vezu od 8. 2. 1942, BH-X-'Hi). 
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saopštava da okupator, tj. vojni zapovjednik u Srbiji, odobrava borbu 
četnika u istočnoj Bosni, ali da im postavlja neke svoje uslove. 
Predstavnici Privremene uprave su prihvatili te uslove i zatražili 
da im se preda uprava na'd istočnom Bosnom do rijeke Bosne, uklju
čujući i Sarajevo, s tim što bi oni priznavali postojeće odgovornosti 
vojnog zapovjednika Srbije u istočnoj Bosni. Vraničić ističe da je 
saglasnost pregovara-ča bila potpuna, na osnovu čega bi se moglo 
zaključiti, kao i na osnovu još nekih izvora15), da je Dangić obećao 
da njemačkoj vojsci u istočnoj Bosni neće praviti ni'kakve smetnje 
i da će radit'i na tome da ~stočnu Bosnu umiri. U slučaju da u tome 
uspije, zapovjednik Srbij-e bi poradio na tome da se istočna Bosna 
prhnremeno, za vrijeme rata, i21dvoji iz NDH i stavi pod četni'čku 
upravu . 

.Njemački komandanti nisu ostali samo na ovako utvrđenoj sa
radnji sa četnicima. Oni su nastojali da · se Srbima u istočnoj Bosni 
približe i da zadobiju njihovu naklonost. U sjevernom dijelu istočne 
Bosne, u tuzlam.skoj oblasti, stupili su pomoću svojih povjerljivih ljudi 
u dodir sa pojedinim četničkim komandantima tražeć'i od njih da 
prestanu sa akcijama protiv NDH1G). Istovremeno, njemačka komanda 
u Tuzli stavljala je u zaštitu Srbe od ustaškog terora17). Na drugoj 
strani, njemački komandanti su pokušavali da za saradnju sa Dangi
ćem pridobiju i neke muslimanske političare iz ovog kraja. Jedan 
njemački viši oficir vodio je, 21. marta 1942. godine, političke razgo
vore sa grupom uglednih Muslimana iz Tuzle, među kojima su bili 
Murat-beg Zaimović, vlctsnik rudnika uglja u Živinicama, Ragib 
Capljić, veliki župan u 'Duzli, i Abdulah Kunosić, upravnik mus'li
mans'ke zadruge. Ovaj njemački oficir tražio je od svojih sagovornika 
da povedu akciju izmirenja Muslimana i Srba, kao i da pomognu 
Dang'iću u njegovoj akciji na is trebljenju komunista18). 

U martu 1942. godine, kada su generalni štabov.i Trećeg Rajha 
i Kraljevine Italije privodili kraju pripreme za predstojeće voj ne 
akcije protiv NOV u istočnoj B~sni i Hercegovini, pred njih se posta
vilo pitanje uloge četnika u toj akciji. Ovo pitanje je razmatrano 
na sastanku visokih vojnih komandanata održanom u Ljubljani 28. i 
29. marta 1942. godine. Na tom sastanku potvrđeno je uvjerenje da 
je ustanike u istočnoj Bosni moguće dijeliti na dvije velike grupe: 
na komuniste i nacionaliste. Njemački vojni rukovO'dioci, ne sma
trajući četnike svojim odlučnim neprijateljem (mada brojni podaci 
govore da Nijemci ni tada a ni kasnije nffiu imali puno povjerenje 
u četnike) i, vjerovatno, pod uticajem italijanskih predstavnika na 
ovim razgovorima, ocijenili su da je politrčki oportuno pristupiti 
pregovorima sa četnicima u istočnoj Bosni radi zadovoljenja izvje-
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} V. i: AVli 69- 17/3; 72-22/1; 241-36/2-2. 

'") A VII 78-53/6. 
11

) AVII 69-17/3. 
") AVli 24.4--33.'1--2. 



snih njihovih zahtjeva19). Na taj način bi četnici u predstojećoj akciji 
mogli odigrati ulogu saveznika, a u kasnijem perioclu ulogu fakrora 
smirenja i stabilizacije prilika. Vlada NDH nije se složila sa ovom 
procjenom i nastojala je da odvrati njemačke vojne rukovodioce od 
njihove namjere da razgovaraju sa četnicima u istočnoj Bosni, ali 
ovl ipak nisu revi-dirali svoje zaključke iz Ljubljane. To dokazuju 
mjere - političke i vojne - koje je njemački okupator preduzeo 
\,l okviru proljetnje akcije 1942. god. protiv NOP-a u istočnoj Bosni, 
ka:o i držanje četnika i pročetnički orijentisani:h boraca u partizan
skim i, naročito, u dobrovoljačkim odredima u istočnoj Bosni za vri
jeme ove akcije20). 

Iz svega ovoga vidi se da je osnovni cilj njemačkog dkupatora 
u istočll'oj Bosni u prvoj polovini 1942. godine bio »istrebljenje ko
munista« i umirenje pobunjenog naroda. Tom cilju on je bio spreman 
da podredi sve ostalo, a u ponekim slučajevima i tzv. suverena prava 
NDH u istočnoj Bosni21). Stoga je razumljivo što je on odgovarajuća 
rješenja tražio u neposrednoj političkoj akciji, zaobilazeći političke 
faktore NDH. Taj stav njemački o'kupator je zadržao i u narednim 
mjesecima 1942, kao i u 1943. godini, često ga isticao22) i u praksi 
provodio23). On je ne samo trasar.rao politiku pregovora, koje su 
docnije vodili organi NDH sa pojedinim četničkim odredima, nego je 
te pregovor e, kako ćemo docnije pokazati, i sam vodio, često i bez 
znanja pomenutih organa NDH24). 

-,")Saopštenje vlade NDH od 31. 3. 1942. povodom odluka donesenih u 
Ljubljani, AVli 134-1·'8-1-4. Saopštenje, koje je »U ime hrvatske vlade'< 
potpisao vojskovođa - doglavnik E. Kvaternik, upućeno je generalu Roatti, 
kom. II ital. armije, njemačkom generalu u Zagrebu, Kraljevsko~ ital. vojnoj 
misiji u Zagrebu, Njemačkom poslanstvu u Zagrebu i Italijanskom poslanstvu 
u Zagrebu. 

••) S obzirom da ove mjere, same po sebi, kao i rezultati do kojlih su 
one dovele, 111e spadaju u okvir ovog razmat ranja, mi se na ovom mjestu 
nećemo na njih osvrtati. 

"') Ustaška nadzorna služba u Tuzli smatrala je vjerovatnim sadržaj 
izjave jedne povjerljive osobe njemačke obav~eštajne službe (šifrovano ime ove 
osobe bilo je X-Pet) u kojoj se, između ostalog, kaže da »Gestapo želi naju7.u 
suradnju sa svim četnicima ovoga kraja da bi se tako održao za Niemce potre
ban red i mir ... Zapovjednik ovdašnjeg Gestapoa jedan SS častnik ... rekao 
je da će ako to bude potrebno u Tuzlu dovesti i četnike da je čuvaju od 
napada komunista, jer red i mir mora vladati ovim krajevima. Ovaj častnik 
iz~avio je dalje da Njemačkoj oružanoj ·sili je sasma svejedno da li će taj red 
i mir u ovom dijelu osigurati četnici ili hrvatska vojska« (Zap. II dom. Zbora 
Ministarstvu oružanih snaga NDH 25. 4. 1943, AVli 80-9/7-1). 

"") Na primjedbu Maksima Rajića, predstavni·ka četničkog odreda Save 
De11ikonje, da je priznanje Hrvatske pravoslavne crkve primljeno sa rado3ću, 
ali da je do toga trebalo doći ranije, datu za vrijeme pregovora sa predstavni
cima štaba 718. njem. pješ. divizije, koji su vođeni 8. 9. 1942, major Strecker 
je uzvratio: »Država je uvidjela da jo~ je potrebna dragocjena suradnja Srba. 
Sada treba preduzimati sve što služi redu i miru« (AVli 69--1117-2-4). 

") U svom obavještenju Ministarstvu hrv. domobranstva od 14. 10. 1942. 
Min<istarstvo unutr. poslova NDH je konstatovalo činjenicu da »SU njemačke 
vojne vlasti nastojale da saradnja izmedu četnika i naših vlasti bude što uža 
i jasnija ... « (AVII 76- 19/4). 

"') »Velikoj :Zupi došlo je do znanja, da i na drugim mjestima dolazi do 
pregovaranja izmedu četnika i Njemačke vo~ske a da na~" vlasti nisu o tome 
ni službeno obaY.i,ieštene a ni pozvane na sudjelovanje« - žalila se Velika župa 
Vrhbosna u svom izvještaju Predsj. vlade od 19. 9. 1942. (AVli 155- 12/7-1). 
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Izgleda da je ustaško vođstvo NDH početkom 1942. godine po-· 
čelo i samo uviđati da svoju politiku prema Srbima u okviru NDH 
mora ktoliko-toliko revidirati25). Ono se, po svoj prilici, u osnovi sla
galo sa ocjenom njemačkog okupatora da je ignorisanje Srba u NDH 
tokom 1941. g. omogućilo razvitak NOP-a i u samoj Hrvatskoj i 
stoga počelo da vjeruje da je takva revizija ne·ophodna ako se želi 
onemogućiti i iskorijeniti sam NOP. 

Međutim, ustaško vođstvo je u pokušaju reviuije svoje politike 
prema Srbima u NDH pokazalo neodlučnost i nesposobnbst. Ono je 
bilo ograničeno šovinizmom, koji nije mogao da se pomiri sa prizna
njem činjenice da na teritoriji NDH žive i Srbi. Sazivanje »Hrvat
skog državnog sab'ora« za 23. februar 1942. g. i njegova vijećanja, 
kao i stvaranje tzv. »Hrvatske pravoslavne crkve« nije dovelo ni do 
kakvih bitnih promjena. 

U pitanju sporazuma sa četnicima vođstvo NDH je takođe poka
zalo izvjesno kolebanje prije nego je definisalo svoju politiku. 

Prve kontakte njemačkog okupatora sa četnicima u istočnoj 
Bosni dočekali su vojni i upravni organi NDH sa nezadovoljstyom i 
raz'očarenjem26). Ovi organl su se bojali promjene u stavu njemačkog 
okupatora prema NDH na jednoj i četnicima na drugoj strani, budući 
da bi svaka takva prcrnjena značila osporavanje prava NDH i njenih 
organa da samo oni predstavljaju vlast u ovim krajevima i da :;e 
samo oni mogu smatrati faktorom reda i mira. Zato su budno pratili 
držanje njemačkih okupacionih snaga i registrovali svaki njihov kon
takt sa četnicirna2i). Ali je malo podataka o torne ka·k'o je vodeća 
garnitura NDH reagovala na ove kontakte i na sporazumijevanje nje
mačkog okupatora sa četnicima na teritoriji NDH i, posebno, istočne 
Bosne. Osim toga, ovi p'odaci su protivrječni, pa je na osnovu njih 
teško donositi preciznije zaključke. Pozivajući se na V. Vrančića28). 
F. Butić i I. Jelić u pornenutom radu ističu da je NDH pokušala, u 
martu 1942, da preko V. Vrančića sklopi sporazum sa četni'Čkim 
vođama Novicom Kraljevićem, Radrnilorn Grđićern i Dobrosavom 
Jevđevićem29). Međutim, u svom saopštenju od 31. III 1942. vlac18 
NDH je, pozivajući se na izjavu generala Roatte »da je dr VranČ'i<:-, 
hrva•tski delegat pri II italijanskoj armiji, saopštio da je Poglavnik 
imao namjeru naoružati one četni'ke koji su mirni«, demantovala da 
je učinila pokušaj da sklopi sporazum sa navedenim četničkim vođa
ma. Staviše, ona je demantovala i postojanje namjere da to učini. 

"') V.: F. Butić - I. Jelić, n. d., str. 339, 343. F. Butić iznosi isto mmjenjc 
u svom članku: O nekim problemima proučavanja NDH, Putovi revolucije, 
8- 4, Zagreb 1964, str. 306. 

"") Zap. II dom. zbora u izvj. od 25. 2. 1942. pisao je: "odnosi sa nje
mačkom vojskom su najsrdačniji i ako u zadnje vrijeme izgleda, da :e nastupil::l 
neka promjena. I oni kao da su počeli četnike smatrati redovnim borcimn . 
jedne priznate vojske i praviti od istih zarobljenike« (AVli 69-17/3). 
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"") A VII 78-53/6 i dr. 
'") V. Vrančić, Urota protiv Hrvatske, Zagreb 1943. 
09

) F. Butić - I. Jelić, n. d., str. 345. 



,,Ja mogu ·u ime Poglavnika izričito izjaviti da Poglavnik nikad nije 
'imao jednu takvu namjeru ... Isto tako Poglavnik a ni hrvatska 
vlada nisu imali namjeru niti su počinjali ma kakve pregovore sa 
četnicima« -· pisao je E. Kvaternik29a). 

Ne samo da je vlada NDH u ovom saopštenju demantovala 
Roattu, a možda i Vrančića, nego je, osim toga, predstavnicima 
Trećeg Rajha i Kraljevine Italije izričito stavila do znanja da se 
protivi vođenju pregovora sa četnicima. Ona je izrazila sumnju u 
osnovanost zaključka da komunisti i nacionalisti nisu jedno te isto . 
Po njenom mišljenju, ustanicl-nacionalisti nisu samo neprijatelj i 
NDH. To je balkanski elemenat, koji iz najdubljeg uvjerenja >>mrzi 
i prezire njemačko-rimsku kulturu«, a samim tim i Hrvate, kao 
pre:istražu ove kulture ·prema istoku. Vlada NDH je ukazivala na to 
du su za držanje četnika mjerodavna naređenja koja je kralj Petar II 
izložio u svom ra-dio-govoru od 27. marta 1942, a u kojima se, na
vodno, ističe da četnici do daljnjeg treba da podese svo'je držanje 
tako da 'ono ne izaziva sumnju okupatora da prikupljaju snage, voj
nički se organizuju i na njegovu naredbu ponovo preduzmu akciju za 
protjerivanje Nijemaca i !talijana iz područja bivše Jugoslavije. 
Po mišljenju vlade NDH, pokazana spremnost nacionalnih četnika 
za pregovaranje nije ništa drugo nego provođenje u život kraljevih 
uputa, dakle taktika i manevar. Ka'o argumenat protiv pregovorn 
vlada NDH je iznijela tvrdnju da su četnici, poput komunista, u 
.~lužbi Moskve, i, posebno, u službi Londona. Za Jezdimira Dangića 
·- za koga se u saopštenju kaže da se izdaje za prijatelja Nijemaca 
i !talijana, dok istovremeno od jugoslovenske vlade u Londonu prima 
odlikovanje - veli se da je u novembru 1941. godine »zaključio. 
potpisao i održao jedan formalni ugovor sa komunistima«29b). 

Polazeći od svojih procjena o ciljevima četničkog pokreta, vlada 
NDH je odbila da pristupi pregov'orima sa četnicima30). Ona je isto 
tako otklonila od sebe svaku odgovornost zbog posljedica koje pre
govori mogu imati. Međutim, želeći ostati u toku d'Ogađaja i ni sama 
ne vjerujući da će njeni razlozi odvratiti njemačke predstavnike od 
toga da pregovaraju sa četnicima, vlada NDH je u sacpštenju upo
znala svoje saveznike da će na eventualne pregovore uputiti svog 
neslužbenog posmatrača. 

Iz iztoženog je jasno da je NDH sve do kraja marta 1942. bila 
izričito protiv pregovora sa četnicima. Za nas je značajno da se 
njeno ·protivljenje pregovorima, bez ikakve sumnje, odnosilo na 
istočnu Bosnu, s obzirom da su se i razgovori u Ljubljani ·odnosili na 
predstojeću akciju protiv NOP-a u istočnoj BosnP1). 

Ali, vlada NDH ubrzo je izmijenila svoj stav u odnosu na pre
govore sa četnicima. Nepun mjesec dana iza izdavanja pomenutog 
saopštenja, 27. aprila 1942. g., administracija NDH sklopila je spora
zum sa Urošem Drenovićem , komandantom četničkog bataljona iz 

""a) Saopštenje vlade NDH od 31. :J. 1942, AVI! 134-1/8-1-4. 
""b) Isto. 
::") "Aus diesem Grunde kann die kroatische Regiei·ung in keine Bespre

chungen mit den sogenannten nationalen Cetniks eintreten« (isto). 
"'l •Dem Plan(' fUt· die Aktion in O.stbosnien ... « (isto). 
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okoline Mrkonjić-Grada32). Sl,ičan sporazJUm potpisan je sa Ozren
skim i Tre'bavskim četničkim odred'om 28. maja u selu Lipcu kod 
Dobdja. Ovo je prvi sporazum takve vrste na teritoriji istočne Bosne. 
Ne znamo kako je došlo do ove izmjene u stavu vlade NDH i šta je 
u tom pogledu imalo odlučujući uticaj na nju. Može se kao vrlo 
vjerovatno uzeti da je sam tok događaj a u proljeće 1942. godine 
uvjerlD vodstvo NDH u mogućnost i svrsishodnost sporaZJUmijevanja 
sa četnicima. Naime, upadom ustaške Crne legije u Vlasenicu, l. apri
la, i nastupom njemačkih i ustaško-domobranskih snaga prema Roga
tici, 22. aprila 1942. g., otpočele su vojne operacije protiv NOP u 
istočnoj Bosni33). Za vrijeme ovih operacija četnici su svojim drža
njem dokazali da nemaju namjeru da se poput partizana bme protiv 
okupatora i da su skloni saradnji i sporazumijevanju sa okupatorom 
i NDH. S druge strane, neprestane i snažne partizanske akcije u 
istočnoj Bosni od avgusta 1941. do aprila 1942. godine i partizansko·· 
-četnička kontrola nad najvećim dijel:om istočne Bosne mogli su 
konačno uvjeriti njemačkog okupatora u nesposobnost NDH da za
vede red u istočnoj Bosni. Razumljivo je da je NDH imala razloga 
da odvrati njemačkog okupafura od eventualne namjere da u cilju 
uspostavljanja reda i mira ustupi četnicima upravu nad istočnom 
Bosnom, makar i privremeno. Nije isključeno da se i zbog toga 
vodstvo NDH odlučilo za političke sporazume sa l'okalnim četničkim 
komandantima, pomoću kojih bi bili zadovoljeni neki osnovni nji
hovi zahtjevi, garantovana njihova lojaln'Ost NDH i tako obeZJbije
đen pot·reban red i mir. Na taj način bio bi odstranjen raz;log za 
eventualno ustn..bpan~e uprave nad istočnom Bosnom četnicima. Ko
načno, treba imati u vidu da su njemačke vojne vlasti u istočnoj 
Bosni praktično već sarađivale sa četnicima, naročito u dijelu isto·čne 
Bosne koji gravitira rijeci Drini34). U takvoj situaciji vođstvo NDH 
nije se više moglD držati po strani jer bi ga to isključllo iz toka 
događaja. Ono je Že'ljelo da bude subjekt u politici i da afirmiše 
svoju ulogu u tekućim zbivanjima, zbog čega je, vjerovatno, odlučilo 
da se, možda i protiv svoje volje, pokuša politički sporazumjeti sa 
pojedinim četničkim odredima na 'teritoriji NDH. 

Stav četnika iz istočne Bosne prema saradnji sa 'dkupatorima 
ne razlikuje se u Dsnovi od stava što ga je, prema istom pitanju, 
imao četnički pokret Draže Mihajlovića u cjelini. Taj načelni s tav 
praktične korake preduzimane u skladu s njim ukratko je izložio 

""l P. Kačavenda, n. d., str. 272-273. 
31

) Oslobodilački rat naroda Jugoslavije 1941- 1945, I, Beograd 1963, str. 
206-209. 

30
) Mada se ovi četnici od januara-februara 1942. god. po pravilu nisu 

borili protiv oružanih snaga NDH, a naročito ne protiv okupatora, vojni organi 
NDH su ih nazivali »odmetnicima«, za razliku od četnika Trebavskog, Ozren
skog i Zeničkog odreda, k oje su poslije zaključenih sporazuma tretirali k ac> 
»suborce«, 
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P. Kačavenda u već pomenutom radua5). Međutim, kada je nJec o 
istočn'oj Bosni, valja imati u vidu neke činjenice koje ovom problemu 
da~u donekle specifično obilježje. 

Jezdimk Dangić i još neki predstavnici četničkog pokreta u 
istočnoj Bosni -ostvariLi su u januaru 1942. godi:ne izvjesnu saradnju 
sa njemačkom okupacionom vojgkom. U to vrijeme, sve do aprila 
mjeseca, četnici u istočnoj Bosni nisu vodili pregovore o saradnji 
sa državnim vlastima NDH36). Ovo je bilo u skladu sa stavom J. Dan
gića prema ustaškoj NDH i njegovim zahtjevom da mu njemačke 
okupacione vlasti predaju upravu nad istočnom Bosnom. Kasnije 
ćemo v·idjeti da ni ·provođenje u život sporazuma kaje su u istočnoj 
Bosni zaključili neki četnički odredi sa državnim 'organima NDH 
nije teklo ni lako ni jednostavno. Sve ovo govori da ima osnova 
tvrdnja da je, uzevši općenito, »samo gotovo bezizlazna situacija u 
kojoj su se našli mogla da zbliži četnike i ustaše«37). Pri tom Kača
venda misli na opasnost koja je i za jedne i za druge doluzila od 
strane NOP. 

Ali na ovom mjestu mmamo istaći da NOP u istočnoj Bosni 
u vrijeme kada dolazi do sklapanja sporazuma, maj-juni 1942, ne 
samo ·da nije bio u porastu (ka'o npr. u Bosanskoj krajini u to vri·· 
jeme) nego je, naprotiv, bio u fazi svog slabljenja. Do ovog zaključka 
mo·že se doći na osnovu već poznatih činjenica. Upozorićemo na neke 
od njih. 

'Otkako su u januaru 1942. g. počeli otvoreno sa-rađivati s nj e
mač.kim okupatorom, pa sve do polovine 1943 . .godine, četnici su n a 
Romaniji »bili jedina vojnička snaga u čitavom ovom kraju ... Jedini 
kraj na cijeloj Romaniji u kome četnici nisu imali jačeg uticaja bio 
je Glasinac, gdje je postojala partijska organizacija« ... 3s). Kao raz
loge koji su onemoguć-ili jačanje ustanka i vojničkih akcija u Sembe
riji, j€dnom od žarišta NOP-a u istočnoj Bosni, u proljeće 1942. 
godine, S. Mićanović nav·odi činjenicu da su se četnici osnažili, zbog 
čega održavanje iole veće partizanske jedinice nije bilo moguće. 
čak i kad se ne bi uzimalo u račun prisustvo ustaških jedinica. Isto 
tako on kaže da »raspo·loženje u narodu nije takovo da bi se, u ovom 
trenutku, mogao očekivati neki veći odziv« na mobilizaciju koju bi 
izvršilo rukovodstvo pokreta u Semberiji39). Sto se tiče Ozrena i 
Majevice u to vrijeme, P. Morača je ispravno konstatovao da su 
»snažnija upo·rišta četnika« u istočnoj BosnP0). Cijeneći situaciju u 

'"') P. Kačavenda, n. d., str. 258-283, naročito 272-280. 
"'') »Dangić nema namjere sa svojim !}udima u istočnoj Bosni ratovali 

protiv Ni:emaca i !talijana - tako je bar Nijemcima izjavio - ali po odlasku 
istih iz tih kraj eva namjerava žestoko zaratiti sa Hrvatima« - obavještavau 
je Hrvatski klub u Beogradu 8. 2. 1942. god. Ministarstvo vanjskih poslova NDH 
fAVII 241-36/2-2). 

"') P. Kačavenda, n. d., str. 273. 
=•) R. Petovar, n. d., str. 114-115. 
=•) S. Mićanović, S Majevice i Semberije. Sarajevo 1961. slr. 140. 
'") P. Morača, n. d., str. 131. 
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toku proljeća i ljeta 1942. god., T. Vujasinović, jedan od rukovodi
laca NOP-a u istočnoj Booni, smatrao je da je ona »bivala ... za nas 
sve teža i teža«41) . Možemo, dakle, zaključiti da četnici u istočnoj 
Bosni nisu prihvatili sporazume zato što su bili u teškoj ili bezizlaznoj 
situaciji. Cak ako se i uzme u ·obzir da je sporazumijevanje sa oku
patorima i NDH uvedeno u praksu početkom 1942. ili još ranije, 
kada je NOP u istočnoj Bosni bio vrlo jak, naročito u vojničkom 
pogledu, ostaje da utvrdimo da su sporazumi o kojima je ovdje riječ 
zaključeni u vrijeme •kada je odnos snaga u .istočnoj Bosni bio znatno 
izmijenjen na štetu NOP. · 

Osnovni razlog, pored zajedničke borbe ·protiv NOP, zbog kog su 
četnici u istočndj Bosni sklapali sporazume sa NDH leži, po našem 
mišljenju, u njihovoj želji da legalizuju svoj položaj u postojećoj 
vojno-političkoj konstelaciji i da se na taj način uklope u nju kao 
ravnoprav ni partneri 42) . · 

Polazeći od pretpostavke da će u II svjetskom ratu pobijediti 
saveznici, od čije će volje zavisiti i unutrašnje uređenje Jugosla
vije, četnici su vjerovali da je najvažnije održati se do pobjede, 
a onda će biti lako preuzeti vlast. Ali u uslovima jačanja NOP-a i 
neminovnog prestrojavanja političkih snaga, koje je nametnuo razvoj 
događaja, četnicima je bilo moguće da se do pobjede saveznika održe 
jedino oslanjajući se na okupatora. Cetnici u istočnoj Bosni dobro 
su to znali43). Znajući da legalizaciju moraju postići kod njemačkog 
okupatora, oni su se trudili da zadobiju njegovo povjerenje i simpa
tije44). Ali, budući da njemački 'Okupator, kako je naprijed rečeno , 
nije mogao a ni htio đa četnike na teritoriji NDH pretpostavi usta
škom vođstvu, to je svako legalizovanje četničkih odreda na nje
mačkom okupacionom području moglo da se •ostvari jedino pomoću 
sporazuma sa odgovornim faktorima NDH, naravno, uz odgovarajuću 
saglasnost okupatora. 

Mada je jasno da je đo saradnje između ustaša i četnika pod 
pokroviteljstvom i uz podršku njemačkog okupatora, uzevši opće
nito, došlo zbog postojanja zajedničke opasnosti, koja je proizlazila iz 

") T. Vujasinović. Kosorići iz Kusača i drugi, Beograd 1953, str. 55. »Talas 
četničke izdaje prelio je velika prostranstva. Grupi od nekoliko stotina naših 
boraca, koja se okupila oko Seste brigade i borila u tom moru četničke izdaje 
i neprijateljskog nastupanja, nije drugo preostalo nego da manevriše« - pisao 
je dalje T. Vujasinović. 

") O nasto~anju D. Mihajlovića da legalizuje četnički pokret u Hercegovinl 
i istočnoj Bosni (u dijelu koji je pripadao italijanskoj okupacionoj zoni) i spo
razumima kao putu do te legalizacije piše i sam Kačavenda (P. Kačavenda. 
n. d., str. 260 i d.). O legalizaciji vidi i P. Morača, n. d., str. 94-95. 

43
) Stevan Botić, ranije član Privremene uprave istočne Bosne, ovako je 

objašnjavao četničku politiku kada se, u julu 1942. god., vratio iz zapadne 
Srbije u istočnu Bosnu, dakle kada su neki četnički odredi u istočnoj Bosni 
već bili potpisali sporazume: » ... Cetnici vode mudru politiku. Komunisti 
su ... slabi političari. Oni n e vide šta se »iza brda valja«. A iza brda se valja -
Engleska ... Cerčil će diktirati mir. I razumije se da će se onda sjetiti i Kral~a 
Petra i Draže i sviju četnika, i nagraditi ih za njihovu vjernu službu demo
kratiji. »A mi ćemo sad polako<<, zaldjučivao je Botić« (prema: R. Colaković. 
n. d., s tr. 58). 

") V.: P. Kačavenda, n. d., str. 277-278. 
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.sve većih uspjeha NOP - kako na vojnom tako i na političkom 
polju - mora se konstatovati da je u istočnoj Bosni do te saradnje 
i do potpisivanja sporazuma došlo u vrijeme kada su sporazumi tre
bali da ozvaniče postojeće stanje stvari, postojeće političke odnose, 
prije nego da stvore preduslove za odstranjivanje akutne opasnosti 
od strane NOP-a, koja u to vrijeme nije ·prijetila ni jednima ni 
drugima. 

II 

Do prvih kontakta između predstavnika NDH i njemačkih vojnih 
vlasti s jedne i pojedinih četničkih odreda iz istočne Bosne s druge 
strane u cilju vođenja ·pregovora i sklapanja sporazuma došlo j e 
početkom aprila 1942. g. kada su predstavnici Ozrenskog četničkog 
odreda ponudili pregovore štabu IV pješačke ·divizije u Doboju45) i 
kada je p·op Savo Božić, komandant Trebavskog četničkog odreda, 
->uspeo da se poveže s Nemcima« i o~počne razgovore o primirju46). 

U isto vrijeme su trojica emi·sara Gestapoa išli na Majevicu i tamo 
razgovarali sa Radivojem Kerovićem47). Kako se vidi, inicijativa za 
ostvarenje ovih kontakta dolazila je uglavnom od strane četnika , 
a organi NDH su je prihvatili48). U početku su ovi organi stajali na 
stanovištu da je indirektna saradnja sa četnicima preporučljiva pod 
uslovom da ovi priznaju NDH i pokoravaju joj se, uz izričitu napo
menu da ovaj stav vrijedi i izvan i talijanske 'Okupacione zone4~). 
Predstavnici Ozrenskog četničkog odreda i Majevičke grupe četnika 
bili su tokom maja upoznati sa uslovima pod kojima bi hrvatske 
državne vlasti bile spremne da na miran način likvidiraju s ukobe50). 

Ovi uslovi su najvjerovatnije formulisani na bazi gore iznesenog 
stanovišta o priznanju NDH. Docnije je Glavni stan poglavnika (GSP> 
izdao povjerljivo uputstvo ustaškim organizacijama i vojnim koman
dantima za postupak u pregovorima sa četnicima. U tom uputstvu 
se, između ostalog, kaže da treba u načelu svugdje prihvatiti ponudu 
četnika za pregovore, da sa četnicima treba sarađivati sve dok postoj1 
opasnost od partizana i u tu svrhu im dozvoliti da zadrže oružje i 
prema potrebi davati im municiju. Sa svoje strane četnici treba da 
priznaju NDH i poglavnika51). 

"') Zb. NOR, IV-4, 118/ 312-313; Depeša II domobr. zbora Ministarstvu 
hJT. domobranstva 6. 4. 1942, AVII 174-60/5-1. 

••;) T. Vujasinović, Ozr. pact.iz. odred, str. 346. 
") I.sto, str. 340-341. " ... Kerović je jedan od inicijatora tzv. primirja na 

Ma.iedci, tj. ~porazuma sa okupatorom o saradnji protiv NOP-a. On je povezan 
s Tuz1anslwm čaršijom i Gestapoom, a ima izvjestan uticaj medu bogati~lm 
seljacima na Majevici" (R. Colaković, n. d., str. 147). 

") Sedmog aprila .ie Krilno oružn. zapovjedništvo Doboj pisalo da je zapo
vjednik 4. p,ieš. diviz;ije »Saslu šao parlamental'e (Ozrenskog četn. odreda -
R. H.) i predložio izvješće Mindomu« (AVli 174-60/5-1). 

"') Izvj. Vrhovnog oružničkog zapovi':'dništva od 8. 6. 1942, AVII 52-
40/1-3-22. 

"'') BH-X- 903, 480. Moguće je da su sa tim uslovima bili upoznati i 
drugi četnički odredi, pogotovo kada se ima u vidu da je 27. 4. 1942. sldopljen 
,;porazum sa Urošem Drenovićem u Mrkonjić-Gradu. 

"'l Zb. NOR, II-5, 63/168. 
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Na ovoj osnovi vodeni su pregovori i zaključen je ugovor 
o saradnji izmedu »predstavnika državne vlasti Nezavisne Države· 
Hrvatske« i predstavnika Ozrenskog i Trebavskog četničkog odre
da52). Sporazum su potpisali s jedne strane: dr Milan Badovinac, 
ve'li'ki župan pri Predsjedništvu vlade, pukovnik Bogdan Majetić , 
zapovjednik IV pješačke div.izije Doboj, i ustaški potpukovnik Ivan 
Sojat, a sa druge: Cvijetin Todić, komandant, Cvijetin Đurić, na
čelnik štaba, i Branko Stakić, savjetnik štaba Ozrenskog četni'Čkog 
odreda, zatim Savo Božić, komandant, Petar Arnautović, načelnik 
štaba, i Đuro Milošević, savjetnik štaba Trebavskog četničkog odre
da53). SporaZ'um je potpisan u selu Lipcu, u •blizini Doboja, 28. maja 
1942. godine. 

Prema odredbama ovog sporazuma, četnici Ozrenskog i Trebav
skog odreda »priznaju Vrhovništvo Nezavisne Države Hrvatske i kao 
njeni državljani 'izrazuju lojalnost i odanost njenom poglavaru, Po- ' 
glavnrku i privržen:ost Nezavisnoj Državi Hrvatskoj«. Oni prekidaju 
sva neprijateljstva prema vojnim i građanskim vlastima NDH, koj e 
će na označenoj teritoriji uspostaviti svoju •redovnu vlast i upravu, 
u čemu će je četnici u svakom pogledu pomoći. Komandanti četničkih 
odreda, odnosno opštinske vlasti koje će oni imenova·ti, vršiće »Za 
vrijeme trajanja iznimnog stanja« samoupravnu vlast na opisanom 
području, a pod kontrolom vlasti NDH. U cilju vođen'ja zajedničke 
borbe protiv partizana, četnici će zadržati svoje oružje, a ako se 
pokaže potreba, državne vlasti NDH će ih snabdjeti. municijom. 
Osim ovih osnovnih sporazum sadrži i odredbe po kojima se četnici 
koji budu ranjeni u borbama sa partizanima mogu liječiti u bolni
cama i ambulantama kao i pripadnici •oružanih snaga NDH, da četnici, 
ako se istaknu u borbi, mogu dobiti nagrade i odlikovanja, da se 
porodicama četnika poginulih u borbi protiv partizana dodijeli pot
pora od strane države. Takođe ja odredeno da stanovništvo navede
nih područja ima u pogledu ·ishrane ista prava 'kao i ostali državljani, 
da mu se, ako za to ima preporuku četničkih komandanata, dozvoli 
zaposlenje na državnim i drugim javnim ·radovima, kao i kretanje 
i razmjena dobara. Pre·ostale odredbe ovog sporazuma regulišu način 
na koji će se kontrolisati bespravno nošenje oružja, zatim materi-
jalnu zaštitu porodica čiji se hranioci nalaze u njemačkom zaroblje--

"") Kao pripadnike Ozrenskog četničkog odreda sporazum t retira četnike 
područja ko;e je ograničeno sa zapada r. Bosnom od ušća Spreče do ušća 
Krivaje, sa sjevera rijekom Sprečom do granice opštine Puračić, sa juga 
Krivajom od ušća do sela Podvolujak, zatim Linijom sela Trnić-Podstoga
Hadžići-Miljevići-Cvijanovići-Bare, uključivo i sela do rijeke Krivaje, sa 
istoka linijom s. Vukovina-Pribitković-Lozna-Orahovica-Muslimansko Mi
lino Selo- Sižje, uključivo i sela do rijeke Spreče. Kao pripadnici Trebavskog 
odreda tretirani su četnici sa područ.ia koje je ograničeno sa zapada r. Bosnom 
od ušća r. Spreče do s. Tarevci, sa s!evera linijom s. Tarevci-Simići-Skugrić 
Gornji-Skugrić Donji--Krečane, uključivo sela, sa istoka linijom s. Rajska
Srpska Zelija-Škipovac-Lukavica, uključivo i sela, sa juga linijom s. Kostaj
nica-Stanić Rijeka-Lukavica, uključivo <i sela (Zapisnik o zaključenju ugovora 
o saradnji sastavljen u selu Lipcu 28.5. 1942, AVli 81-5/4-1). 

" ) Savo Božić, Petar Arnautović i. Đoko Milošević su potpisali Zapisnik. 
i kao opunomoćenici četničkog odreda »Kral j Petar II«. 
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ništvu, a nisu pripadali partizanima, vraćanje ljudi odvedenih u 
logore i iZ'davanje potpora njihovim porodicama, vraćanje izbjeglica 
svojim kućama, te eventualna zamjena novca. 

Posebnom ocl.redbom je utvrđeno da će četnici dobrovoljno uče- · 
stvovati u suzbijanju 'i uništavanju partizana zajedno sa oružanom 
snagom NDH. Pri tom četnički komandanti treba da komanduju 
svojim jedinicama, ali pod opštom ·komandom zapovjednika oružan~ 
sile NDH. Cetnicima je ugovorom om'ogućeno da vode samostalne 
akcije protiv partizana uz obavezu da o ovim akcijama blagovremeno 
obavijeste zapovjednika hrvatske oružane snage54). 

Ovaj sporazum zaključen je bez znanja i uticaja štaba 718-te 
njemačke divizije55). Komandant divizije general Fortner nije ovaj 
sporazum prihvatio smatrajući da on u više svojih odredaba proti
vurječi naredbama komandujućeg generala i zapovjednika Srbije 
generala Badera •i zadacima 718-te divizije. On je iznio rezerve prema 
ovom sporazumu, naročito u odnosu na njegovu odredbu kojom se 
četnicima dozvoljava da zadrže svoje ·oružje, a zatim prema odredba
ma kojima se četničkim komandantima daje pravo vlasti, obezbje
đuje snabdijevanje -četničkih odreda municijom, prepušta četničkim 
vođama samostalna komanda nad četničkim odredima i dozvoljava 
vođenje samostalnih akcija protiv partizana. Vrlo je vjerovatno da 
je general Fortner smatrao da ovakav sporazum nije prihvatljiv jer 
četnicima ostavlja mogućnost da preduzimaju vojničke akcije za 
koje nisu obezbijeđene garancije da će biti uvijek u skladu sa inte
resima njema·čkih okupacionih trupa56). On je izrazio mišljenje da 
se ugovori sa četnicima ili ustanicima u ·operacionom području 718-te 
divizije mogu zaključivati samo na bazi predaje oružja, u kom slu-
čaju bi divizija, kada se ukaže potreba, bila spremna da nao·ruža 
čvrsto organizovane i isto tako čvrsto privržene četničke odre:ie, 
koj i bi bili pod njema·čkom komandom, a služili za samozaštitu u 
područjima gdje ima partizana. 

Smatrajući, između ostalog, da ni s luž'beni krugovi NDH a ni 
četnici nisu trenutno u mogućnosti da provedu u život odredbe 
jednog ovakvog sporazuma i želeći da ubuduće izbjegne sklapanje 
sličnih sporazuma, Fortner je odlučio da se ugovori sa četnicima u 
operacionom području 718-te divizije mogu ubuduće sklapati samo 
poslij e prethodnog sporazuma sa Divizijom i poslije njenog izričitog 
odobrenja i uz prisustvo njen·og predstavni.ka57). 

- ·")Zapisnik sastavljen u selu Lipcu 28. 5. 1942, A VII 81- 5!4-1. 
";) Fortner njemačkom generalu u Zagrebu 8. 6. 1942, AVli 76- 49i2- -

2-3. » ... ist die Division weder um die Genehmigung zur Durchftihrung dieser 
Verhandlungen gebeten worden, noch uberhaupt von der Absicht der Durchh.i
hrung solher Verhandlungen rechtzeitig verstandigt worden. Die Division ist 
auch nicht gebeten worden , einer Vertreter zu diesem Verhandlungen zu 
entsenden, konnte also auf die Verhandlungen gar keinen Einflu ss nehmen «. 

"") " ... Es erscheint deshalb ausserordentlich gefahrlich, den Cetnil{S el ie= 
Waffen zu iiberlassen oder gar noch Munition dazu zu liefem« (isto). 

''
7

) >>Es ist verboten, ohne Befehl der Division selbststandig mit Aufstandi
~chen oder Cetniks zu verhandeln« (isto). Osim njemačkom generalu u Zagrebu 
i. preko n;ega, vladi NDH, te komandujućem generalu i zapovjedniku Srbije 
gen. Baderu, Fortner je pomenuto pismo uputio i hrv. generalu kod 718. njem. 
pješ. divizije. 
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I pored ovakvog stava generala Fortnera, organi NDH su 14. juna 
1942. godine sklopili u Zenici istovjetan sporazum sa Zeničklm čet-· 
ničkim odredom58). Zapisnik o tome potpisali su i oV'oga puta dr Mi
lan Badovinac i Ivan Sojat, a pored njih jo·š i pukovnik Anton Pro
baska, zamjenik zapovjednika III domobranskog zbora. Sa četničke 
strane sp·orazum su potpisali: Golub Mitrović, komandant, Jovo La
kić, zamjenik komandanta, Vojislav Balać, načelnik štaba, i Petar 
Miliša, pomoćnik načelnika štaba Odreda, te J ovo Iličić, komandu· 
I čete59). Ni'ko ispred štaba 718-te njemačke divizije nije potpisao 
·ovaj Zapisnik. Nije poznato da li je štab Divizije dao svoju saglasnost 
za potpisivanje oV'og sporazuma niti da li je neko u njegovo ime bio 
prisutan prilikom njegovog potpisivanja. 

Razgovori o saradnji izmedu državnih organa NDH i štaba 718-te 
divizije s jedne i predstavnika majevičkih četnika s druge strane 
vođeni su od aprila do jula 1942. godine. Oni nisu završeni potpi-si
vanjem sporazuma o saradnji poput onog sa ozrenskim i trebavskim, 
te zeničkim četnicima, ali je postignut sporazum o primirju, poslije 
čega su pregovori nastavljeni. 

Primirje je sklopljeno 30. maja 1942. u Loparama. U ime vojnih 
vlasti NDH Zapisnik o primirju potpisao je zastupnik zapovjednika 
III pješačke divizije pukovnik Grbić, a u ime četnika RadiV'oje 
Kerović, komandant, i Vukašin Subotić, načelnik štaba Majevičke 
grupe četnika, zatim Đuro Bižić, komandant Drinskog bataljona, Aco 
Medunić, komandal.)t Brčanskog bataljona, Ilija Gajić, komandant 
Planinskog bataljona, Ivan Petrović, poručnrk, i Mirko Đukan·ović, 
ađutant komandanta grupe. Prema sporazumu o primirju, ni jedna 
strana nije ubuduće smjela vršiti ofanzivne akcije na teritoriji Maje
vičke grupe četnika60). U slučaju da sa bilo koje strane dođe do 
samovoljnog napada, suprotna strana će reagovati samo na onom 
mjestu na kome je taj napad uslijedio. Putove na ovom području 
moći će koristiti obje strane, ali se ni sa jedne strane ne smiju vršiti 
pokreti trupa u cilju zaposjedanja novih uporišta. 

Osim š to je skl'opljeno primirje, obje strane izrazile su spremnost 
da povedu pregovore za zaključenje sporazuma najkasnije za 15 dana. 
Predstavnici NDH predočili su predstavnicima Majevičke grupe 

"") Područje Zeničkog četničkog odreda ograničeno je ovim sporazumom 
lin.ijom koja ide od Zavidovića, isključujući varoš, desnom obalom Bosne do 
ušća potoka Bistričaka u Bosnu, uključujući s. Serići, potokom Bistričak prema 
selu Bistrici, uključujući selo Osojnica, s. Vjetrenica, želj. stanica Busovača 
prema s. Busovači, isključujući samo selo, glavnim drumom do Kiseljaka, 
iskl!učujući Kiseljak, rijekom Fojnicom, isključujući Visoko, r. Bosnom do 
Kaknja pa na s. Tarčin uključivo, pravac s. Vukanovići, isključujući s. Suha, 
želj. prugom do s. Kamenice, Zedni Vrh Kosa, Careva Cuprija na Krivaji, 
a na sjeveru južnom granicom Ozrenskog četničkog odreda (prepis Zapisnika 
sastavljenog 14. 6. 1942. u Zenici između predstavnika drž. vlasti NDH i pred
stavnika Zeničkog četničkog odreda, AVII 81-16/4-1-2). 

"") Isto. 
"

0
) Ta teritorija je ograničena sa istoka Ddnom, sa sjevera Savom do 

Brčkog, s. G. 2;abari, sa zapada linijom s. G. 2abari-Bijela-Srebrnik-Tinja
Bistarac, na jugu linijom s Bistarac G. Tuzla-put Tuzla-Zvornik isključivo 
sa Zvornikom zaključno (Zapisnik o toku pregovora održanih 30. 5. 1942. u 
Loparama, BH-X-480). 
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četnika uslove pregovora, koje smo ranije pomenuli na što su ovi 
iznijeli svoj stav prema tim uslovima. Oni su izjavili da su četnici 
sami izborili svoje uslobođenje i da će ga sami štititi. Zato će zadr
žati svoje oružje čak i ako se postigne sporazum o saradnji, kao 
garanciju da će se poštovati nagoviještena ravnopravnost Srba. Oni 
su, takođe, izjavili da će na svom području obezbijediti ~>red i p·ore
dak« i d a svoje oružje neće upotrijebiti u borbi protiv okupatora i 
»regularne Hrvatske vojske«. Sto se tiče borbe protiv partizana, izja
vili su da su je i dotad beskompromisnn vodili, da je to njihova 
.stvar i da za to ne traže nikakvu nagradu niti priznanje. Svoju pot
punu lojalnost prema NDH i predaju oružja uslovili su razoružanjem 
Hadžiefendićeve legije i m ilicije61), povlačenjem domobranske vojske 
iz svih muslimanskih sela, puštanjem na slobodu svih Srba Bosanaca 
iz zatvora, zatočeništva i zarobljeništva, bilo da su u zemlji ili u 
inostranstvu, te postavljanjem Srba u upravnu i sudsku službu u 
Tuzli, Brčkom, Bijeljini i Zvorniku u onom broju »koji odgovara. 
njihovoj brojnoj jačini za dotično mjesto«62). 

Pregovori za zaključenje sporazuma održani su 15. juna u Lapa
rama. Njima je u svojstvu opunomoćenog predstavnika 718-te divizije 
prisustvovao potpukovnik Wtist63). Ali ovi pregovori su prekinuti, 
Cl. da nisu donijeli očekivane rezultate. Ocijenivši da su trenutne 
mogućnosti za postizanje sporazuma minimalne, Glavni stan poglav
n~ka odlučio je da ubuduće u ovoj stvari ne preduzima inicijativu,. 
ali da eventualne inicijative sa četničke strane treba prihvatiti. Za t o 
vri jeme treba nastojati da se ·održi situacija stvorena na Majevici 
poslije pregovora od 15. juna i kloniti se neodgovornih postupaka. 
koji bi mogli izazvati četnike na preduzimanje novih akcija64). 

Međutim, štab 718-te divizije učinio je sa svoje strane još jedar; 
pokušaj da se sporazumi sa majevičkim četnicima. U tom cilju su 
vođeni razgovori 18. jula· u Tuzli. Potpukovnik Wiist, koji je zastupao 
718-tu diviziju, izvršio je pritisak na četničke predstavnike u nadi 
da će ih na taj način prisiliti na popuštanje. On je izjavio da je 
njemačka vojska pozvana da ~uva i pomaže NDH i da po svaku 
cijenu održi u NDH red i mir. Stoga da će uništiti svak'oga •ko bude 
radio protiv NDH i dovodio u pitanje red i mir u njoj. Predstavnici 
majevičkih četnika ostali su kod uslova koje su postavili u razgo
vorima 15. juna. Staviše, oni su ih proširili novim zahtjevima, koji 
su imali za cilj ne samo obezbjeđenje jednakih građanskih i poli
tičkih prava za Srbe u Bosni nego i ispravljanje svih grešaka koje 

"') Početkom 1942. god. formirana ie Domobranska dobrovoljačka pukov
nija, u koju su regrutovani Muslimani iz sjevernog dijela istočne Bosne (pod
rul:je ograničeno r. Bosnom-Savom-Drinom-Sprečom), naročito sa područj:-t 
,·elike župe Usora i Soli. Pukovnija je bila posadna jedinica hrvatskog dom<:>
branstva, stalno stacionirana u tuzlanskom bazenu, a njen osnivač i koman
dant d omobranski bojnik Muhamed Hadžiefendić, trgovac iz Tuzle. Pukovnija 
je popularno naziva•na Hadžiefendićeva legija. 

Dobrovoljno ili prisilno naoružane grupe Muslimana, koje su imale 
zadatak da brane muslim a nska sela, nazivane ·su muslimanskom milicijom. 

"' ) Zapisnik o toku pregovora održanih 30. 5. 1942. u Loparama, BH- X-4BD. 
'") Naredba generala Fortnera od 10. 6. 1942, AVII 76-49/2-17. 
" ') GSP Ministarstvu hrv. domobranstva 2. 7. 19~2, AVli 81-7/ 4. 



.su ucmJene prema Srbima u Bosni od osnutka NDH65). Wust je 
pokazao razumijevanje za četničke uslove, isključujući zahtjev »da 
se sa teritorije Bosne uklone sve ustaše i legionari«66), i obećao da 

.će ih poslati na uvid njemačkoj višoj komandi u Beogradu. Nika·kav 
formalni sporazum nije sklopljen, osim što je dogovoreno da će ubu
duće obje strane ostvarivati svoje .međusobne konta'kte preko zapo
vjednika IV bojne 8. pješačke pukovnije. 

U isto vrijeme »došlo je do izvjesnih pregovora« i sa četnicima 
kojima je na čelu stajao Savo Derikonja67). Mada su za ove prego
vore pokazivali interes i 'organi NDH i četnici S. Derikonje68), pre
govori nisu u prvo vrijeme vođeni u pravom smislu te riječi. GSP je 
sredinom jula preuzeo novu inicijativu za pregovore. Sa njegovim 
uputama stigli su 15. jula u Sarajevo dr Badovinac i dr Savo Besa
rović, poslanik i bilježnik Hrvatsktog državnog sabora. Oni su stupili 
u kontakt sa S. Derrkonjom posredstvom njemu bliskih ljudi i pre
dložili mu pregovore. Savo Derikonja je prihvatio ovu inicijativu i 
predložio da se pregovori p·ovedu 26. jula u selu Hreši69). Do ovih pre
govora nije došlo po svoj prilici zato što im se usprotivio general 
Lukić, zapovjednik III domdbranskog zbora u Sarajevu, obrazla
žući svoje protivljenje uvjerenjem »da Savo Derikonja ne predstavlja 
veći dio ozrenskog četničkog odreda i da on nije podesna ličnost za 
pregovor-e«70). 

Iako pregovori predviđeni za 26. juli nisu održani i mada do 
zaključenja formalnog sporazuma između Save Derikonje i pred
stavnika njemačkih vojnih vlasti i organa NDH nije ni kasnije došlo, 
njihovi međusobni kontakti i saradnja nisu prestali. U tom pogledu 
su naročito njemački oficiri bili revnosnF1), a i sam Derikonja je 
pokazivao spremnost za pregovore i saradnju72). 

G>) Stab Majevičke četničke grupe komandantu Drinskog četničkog bata
ljona 18. 7. 1942, BH-X-487·. 

Ovi zahtjevi su izloženi u vidu rezolucije. Stab Majevičke četničke grupe 
ih je u cijelosti citirao u pismu komandantu Drinskog četničkog bataljona, ::t 
·s. Mićanović objavio u Glasniku arhiva i Društva arhivskih radnika BiH. 
IV- V/1964-1965, str. 273-274. 

Najvažnija mjesta iz ove rezolucije navodi i predstavnik IV bojne 8. pješ. 
pukovnije u svom izvještaju od 20. 7. 1942. (Zb. NOR, IV-6, 146/378), koji je 
kao posmatrač prisustvovao ovim razgovorima. Prema tome, ne može se uzeti 
kao tačno tvrđenje P . Morače da su predstavnici majevičkih četnika »tražili 
da ustaše napuste Istočnu Bosnu i da je Nijemci povjere njima«, kao i to da 
su ovi razgovori vođeni 20. jula 1942. (P. Marača, n. d., str. 95 - bilješk a). 

00) Poslije ove izjave potpukovni·ka Wilst-a četnici su modifikovali svoj 
zahtjev i zatražili »da se sa teritorija Bosne uklone i razoružaju sve divlje 
ustaše ... , da se legionari koji nisu pod domobranskim zapovjedničtvom nego 
na svoju ruku oružane skupine razoružaju« (Zb. NOR, IV-6, 146/378). 

0 7
) AVli 52-40/1-3-22. Ovi četnici su djelovali sjevemo od Sara jeva. 

u podmčju pl. Ozrena (sarajevskog), zatim istočnih obronaka pl. Zvijezde i 
zapadnih obronaka pl. Romanije sa centrom u s. Vučja Luka. 

Gs) V.: pismo štaba Bukovačkog četn. bataljona· od 14. 7. 1942. Ustaškom 
t aboru Semizovac, AVII 181-52/6-3. 

00
) Kotarska oblast Sarajevo Sandoru Benaku, opun. ministru unutr. po-

slova NDH, 28. 7. 1942, A VII 200b-1/3-47-49. 
'

0
) Isto. 
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" ) V.: Zb. NOR, IV- 6, 171/508-509. 
" ) AVli 147-38/1-1. 



Pregovore o saradnji vodile su i lokalne vojne i upravne vlasti 
NDH sa pojedinim nižim četničkim funkcionerima i komandantima. 
Takvi pregovori su obično imali za cilj da u •okviru ovlašćenja koja 
su imali od pretpostavljenih komandi urede pitanja međusobnih 
odnosa ili da riješe neka druga praktična pitanja73). Takođe su takvi 
pregovori vođeni i sa ciljem da se izradi osnova za saradnju u borbi 
protiv partizana74). Značaj 'ovakvih pregovora, po pravilu, nije pre
lazio okvire mjesta ili opštine u kojoj su vođeni. 

Sta, u stvari, znače ovi. sporazumi i kakav je njihov pravi 
smisao? 

Ranije smo istakli da je razvitak NOP-a u 1942. god., općenito 
uzevši, zaprijetio da najozbiljnije ugrozi p'ozicije njemačkog oku
patora i, naravno, ustaša i četnika. Njihovi međusobni sporazumi o 
saradnji uslijedili su kao logična posljedica potrebe da se neutra
-liše zajednički protivnik. Međutim, sve zainteresovane strane- :Aje
mački okupator, ustaš'ka NDH i četnici - nisu u svim aspektima 
ovog pitanja imale identična gledišta. Naime, svaka od njih je osim 
likvidacije NOP-a imala i svoje specifične političke ciljeve i inte
rese, više-manje suprotne ciljevima i interesima druge strane, za 
koje je vjerovala da će ih ostvariti pomoću ovih sporazuma ili možda 
učiniti korak dalje na putu njihovog ostvarenja. Dokumenti nastali 
u toku pregovora vođenih za zaključenje sporazuma, kao i sa·mi spo
razumi, odražavaju postojanje ovih specifičnih interesa, a donelde i 
taktiku političke borbe za njihovo ostvarenje. 

Njemačkom okupatoru je iznad svega bilo stalo da u istočnoj 
Bosni, kao i u drugim 'krajevima zemlje, ima mir bez obzira posred·· 
stvom kojih snaga će taj mir obezbijediti. Po njegovoj ocjeni, n ije 
samo NOP, odnosno komunisti, koji su digli narod na ustanak, b il' 
uzrok nemira, nego su njihovoj pojavi doprinij eli i organi NDH, 
naročito oni niži, koji nisu poštovali integritet i osnovna prava Srba. 
Umiriti Srbe bilo je, po njegovoj ocjeni, moguće samo ako im se 
učine izvjesni ustupci. U tom smislu njemački okupator je izvršio 
pritisak na NDH, tražeći od pojedinih njenih organa da se koliko je 
moguće korektnije ndnose prema Srbima, a i sam je činio takve 
us tupke tamo gdje se rlirektno sporazumijevao sa četnicima. 

Mada su rukovodeći faktori NDH počeli shvatati, početkom 1942. 
godine, da donekle moraju izmijeniti svoj stav prema Srbima, oni 1.1 

osn·ovi nisu bili spremni da prave razliku između »Čisto srpske« t j. 
četničke i »'Partizanske« struje u ustaničkom pokretu. Smatra.i ući 
obje jednako opasnim, oni su se zalagali za njihovo uništenje. Tek 
pod pritiskom n'jt'mačkog okupatora, a i samih događaja, ustaško 

'") Npr, pregovori o privremenom zajedničkom vr~enju vlasti. odnosnn o 
razgraničenju kompetencija u vr;enju vlasti u Foči, vodeni 9. 6. 1942. izmedu 
zapovjedništva dom. garnizona i komande četn~ka u Foči (AVII 78- 29/9- 2). 

"l V. npr. izvj. VOZ-a od 12. !l. HJ42. o ()držanim pregovorima i7.medu 
opštinskog načelnika u Stuparima, srez Kladanj , i predstavnika »Stuparskog 
bataljona« 25. 7. 1942. (AVli 78-23ii0- 1). 
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vođstvo je pristupilo sporazumijevanju sa četnicima. Prihvativši poli
tiku sporazumijevanja, koja je u datom slučaju nužno pretpostav
ljala i politiku djelimičnih ustupaka, ovo vođstvo je tražilo da četnici, 
sa kojima je ono sklapalo sporazume, priznaju suverena prava NDH. 
Sa svoje strane ovo vođstvo je prihvatilo soluciju da se Srbima 
omogući da uglavnom nesmetano žive na teritorijama na koje su se 
sporazumi odnosili. U nekim slučajevima Srbima su ovim sporazu-· 
mima činjeni, u vojnom i samoupravnom pogledu, veći ustupci nego 
što je šta1b 718-te njemačke divizije smatra-o opravdanim i korisnim. 
Ova činjenica je još neobjašnjena i iznad svega interesantna. Naime, 
počev od pomenute konferencije predstavnika vlade generala Milana 
Nedića i Privremene uprave istočne Bosne, uz prisustvo predstavnika 
njemačkih vojnih vlasti, održane u Beogradu 2-3. februara 1942. 
godine, mnogo se govoril'o o mogućnosti da se uprava u istočnoj 
Bosni u potpunosti povjeri četnicima, odnosno da se istočna Bosna 
pripoji Nedićevoj Srbiji. Sto je najvažnije, ni njemački okupator 
nije, kako izgleda, odbijao tu mogućnost, naravno, pod uslovom da 
ona u istočnoj Bosni obezbijedi njemu toliko potreban mir. Ostvare
nje ove zamisl·i značilo bi za ustaško vođstvo gubitak •istočne Bosne. 
Da do tog ne bi došl'o, ono je moralo dokazati da je samo sposobno 
da u istočnoj Bosni zavede red i mir. Pošto je, vjerovatno, shvatilo 
da u tome neće uspjeti primjenom samo metoda sile i terora (tim 
prije što su i okupaci'one vlasti bile za to da se ovo pitanje rije.ši 
kombinovanjem vojnih. i političkih mjera), moguće je da je ustaško 
vodstvo odlučilo da prilike u istočnoj Bosni pokuša sanirati davanjem 
ustupaka i to u obimu koji hi bio dovoljan da da željene rezultate. 
Na taj način ono se našlo na istovjetnoj poziciji sa njemačkrim oku
patorom, mada iz sasvim drukčijih pobuda. 

Isto tako je moguće da je nagli zaokret ustaškog vodstva u 
pravcu sporazumijevanja sa četnicima i davanje velikih ustupaka u 
njihovu korist imalo za cilj da pospješi aktivnost četnika i na taj 
način njemačke vojne vlasti uvjeri da od četnika zaista prijeti opa
snost. Uspije li mu ova taktika, ustaško vođstvo bi •postiglo to da 
Nijemci i sami počnu tretirati Srbe kao nepouzdan i antidržavni 
elemenat i tako se u praksi saglase sa dotadanjom politikom i po
stupcima ustaša prema Srbima. 

Zbog prirode i ciljeva svog pokreta i, naročito, zbog zločina koje 
su tokom 1941. godine izvršili nad narodom u istočnoj Bosni, naro
čito nad Muslimanima, četnici su protiv sebe m:ali, sem rijetkih 
izuzetaka, sve Hrvate i sve Muslimane. Sporazumi sa njemačkim 
okupatorom i NDH mogli su biti zgodno sredstvo da se ibar donekle 
ublaži protučetničko raspoloženje tako što bi se pomoću ovih spora
zuma razbio u tom pogledu jedinstven stav Muslimana i Hrvata. 
Polazeći od ocjene da su Muslimani, zbog svoje brojnosti, mnogo 
veća prepreka nego Hrvati ostvarenju njihovih ciljeva u istočnoj 

Bosni, kao i od toga da se pregovori vode i sporazumi zaključuj-u sa 
državnim organima NDH, četnici su pokušavali da stvore jaz između 
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Hrvata i Muslimana i tako Muslimane politički izoluju75). Pri . tom 
su se služili tezom o bliskosti hrišćanskih interesa. Na taj način 
četnici su mislili da će u izvjesnoj mjeri moći pridobiti Hrvate, odno
sno približiti se njima, a s druge strane imati više-manje odriješene 
ruke u provođenju svoje politike prema Muslimanima. Upravo ovim 
ciljevima motivisan je zahtjev majevičkih četnika »da se od strane 
hrvatske vojske ·odmah razoružaju legija i milicija tj. naoružani 
muslimani u gore navedenom delu Bosne jer smatramo da su oni 
glavni krivci za sva zla koja su Srpskom narodu u Bosni nanijeta, 
kao da se i regularna vojska iz svih muslimanskih sela izvuče;: 
- zahtjev koji su četnici postavili za vrijeme pregovora u Lopa
rama (30. maja 1942) kao usl'ov za sklapanje sporazuma. Na bazi 
uslova koje su obje strane izložile (30. maja) vođeni su 15. juna 
pregovori. Oni su nastavljeni 18. jula kada su četnici izjavili da 
>> ostaju kod onih uslova koji su .podnešeni predstavnicima Hrvatske 
vlade u pregovorima u Loparama dana 15. juna o. g.«, dakle kod 
uslova izloženih još 30. maja. Iz ovog proizlazi da su majevički 
četnici ponovo, u pregovorima vođenim 18. jula, postavili ovaj svoj 
zahtjev. Sta-više, oni su ga sada i proširili zahtjevom »da se sa 
teritorija Bosne uklone i razoružaju sve divlje ustaše i da ostanu 
ustaške bojne, da se legionari koji nisu pod domobranskim zapo .. 
vjedničtvom nego na svoju ruku oružane skupine razoružaju«76). 
Majevički četnici su isticali navodnu neprincipijelnost politike koju 
vode Muslimani tv·rdeći da danas ubijaju Srbe, ali da će to sutra 
činiti i sa Hrvatima. Stoga su, kao uslov za sklapanje sporazuma, 
zahtijevali da državne vlasti NDH prekinu saradnju sa Muslimanima 
i da se razoruža Hadžiefendićeva legija77). 

Nemam'o podataka koji bi potvrdili da su ostali četnički odredi 
u istočnoj Bosni imali u ovom pogledu istovjetan stav. Najvjero
vatnije je da ovi odredi nisu postavljali slične zahtjeve zato što su 
u odnosu na Muslimane bili u znatno povoljnijem položaju nego 
majevički četnici. Naime, majevički četnici su u Hadžiefendićevoj 

legiji vidjeli izvor stalne opasnosti i zato su uporno zahtijevali njeno 
razoružanje. Međutim, u područ j u gdje su djelovali ostali četnič'ki 
odredi istočne Bosne, ova legija nije postojala ili je bila po svojoj 

'") Nemamo namjeru ulaziti n a ovom mjestu u analizu političkih odno;;a 
između Muslimana i Hrvata u ist. Bosni, niti davati bilo kakvu ocjenu tih 
odnosa, jer to nije predmet ovoga rada. Zadržaćemo se iskl;učivo na shvatanju 
kakvo su o tom pitanju imali četnici, koji su, to je jasno, polazili ne sam o od 
želje da konfrontiraju Muslimane i Hrvate nego i od pretpostavke da takva 
politika može imati izgleda na uspjeh. 

70
) Zb. NOR, IV-6, 146/379. 

") Zapisnik o razgovorima između R. Kerovića i Antuna Peterl:ića, pred
stavnika ZRO Brod n/S, vođenim u s. Puškovcu, opština Koraj, 2. 6. 1942, 
AVli 78-20/9-3. 
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snazi sasvim neznatna, pa su se četnici mogli osjećati supedornim71'). 

Zato politička izolacija Muslimana nije u ovom području bila ne
ophodna, pa četnici na njoj nisu ni insistirali. 

Naglasili smo da je za četnički pokret u istočnoj Bosni bil'o vrlo 
važno pitanje njegove legalizacije i priznanja četnika kao snage na 
koju okupator može računati i u vojnom i u političkom pogledu. 
Četnički pokret, međutim, mogao je pružiti usluge okupatoru jedino 
pod uslovom da mu se omogući učešće u vlasti. Praktično, to je 
značilo da se NDH odrekne vlasti u onim područjima istočne Bosne 
u kojima su četnici dotad dospjeli da stvore sv~oju vlast. Postignutim 
sporazumima ta vlast četnika je zaista i priznata. Sve funkci je 
državne vlasti na područjima utvrđenim sporazumima vršili su čet
nički komandanti ili od njih imenovane opštinske vlasti. Jedina oba
veza četničkih komandanata i njihovih organa vlasti (opština) bila 
je da priznaju suverenitet NDH. Ovako utvrđen međusobni odnos 
podsjeća na srednjovjekovni odnos vazaliteta, s tim što vlast NDH 
nije ni bila niti jP mogla biti suverena, budući da je narod nije 
priznavao. 

Kako se iz izloženog vidi, u suštini sporazuma između državnih 
organa NDH i pojedinih četničkih komandanata u istočnoj Bosni 
jeste podjela vlasti. To potvrđuje način na koji su regulisana vojna 
pitanja i pitanje organizacije uprave na dotičnom području. Ovo je 
jasno i iz opisa toka pregovora, pa se na ova pitanja nećemo osvr
tatF9). Ukazaćemo samo na to kako su u sporazumima, gledano sa 
stanovišta podjele vlasti, tretirana ekonomska pitanja. 

Ekonomskim pitanjima je posvećena velika pažnja, naročito od 
strane ·četnika. Predstavnici Majevičke grupe četnika na pregovorim8 
u Lnparama, 30. maja, zatražili su da se Srbi ponovo prime u upravnu 
i sudsku službu u Tuzli, Brčkom, Bijeljini i Zvorniku, što nije samo 
pitanje učešća u vlasti i javnim službama nego i pitanje neposrednog 
ekonomskog interesa određenih društvenih kategorija. U rezolucij i 
koju su za vrijeme pregovora (18. jula) predali potpukovniku Wustu 
četnici su kao usl'ov za sporazum postavili niz zahtjeva koji idu za 
tim da Sr-bima zagarantuju ličnu i imovinsku bezbjednost i omo
guće nesmetan kulturni, vjerski i ekonomski razvitak80

). Naj vjero-
vatnije su ovakvi zahtjevi . majevičkih četnika posljedica njihovih 
veza sa Srbima iz gradova, naročito Tuzle, čija je uloga u ekonom
skom i u društven·o-političkom životu ovog kraja bila znatna, kao 
i uticaja koji su ovi Srbi vršili na četnički pokret na Majevici. Inte-
resantno je napomenuti da tre!havski, ozrenski i zenički četnici nisu, 

'") U proglasu »Svim miroljubivim muslimanima sreza Gradačačkog od 
17. 3. 1942. štab Trebavskog četničkog odreda je . poručivao: ·»AH upamtite j os 
i ovo, da ustaška crna ruka nije više u stanju da nekažnjeno žari i p ali 
Srbe, jer tu Sfllil mi četnici, da za svaku srpsku kuću zapalimo celo selo 
neprijateljsko, a' za svaku srpsku glavu, .da srubimo s lica zemlje 100 nepri~a
teljskih glava« (BH-P-1049). Proglas slične sadržine i sa -istim smislorr. 
"Muslimanima sta·novnicima rejona Zen. četn. · odreda« uputio je štab Zeničko~ 
četničkog odreda pvije 27. maja 1942. (BH- P-540). 

' 0 ) O ovim~pitanjima raspravljali su u glavnom svi autori koji su pisali 
o sporazum,ima. 

•") Vidi S. Mićanović, Majevičkt četnici, str. 273- 274 - rezolucija. 
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koliko nam je poznato, postavljali ovakve uslove za ::;klapanje spo
razuma, niti se u potpisanim sporazumima njima daju takve garan-
tije. To je svakako zbog toga što je poslovni svijet iz redova Srba 
u Doboju i Zenici bio slabije ekonomske moći i, analogno tome, 
vršio znatno manji uticaj na četnički pokret u okolini ovih mjesta81 ). 

Odredbe potpisaruih sporazuma kojima se regulišu materijalna 
pitanja daju stanovnicima područja na koja se potpisani sporazumi 
odnose ista prava u pogledu ishrane kao i ostalim građanima, zatim 
pravo zaposlenja na državnim i drugim javnim radovima, te pravo 
kretanja i razmjene dobara. Daleko je, međutim, značajnija činjenica 
da su samoupravna prava, koja su četnici na određenim teritorijama 
uživali na osnovu ovih sporazuma, u praksi značila pravo na iskori
štavanje prirodnih bogatstava dotičnog područja, odnosno pravo ubi
ranja taksa za njihovo korištenje, zatim pravo da slobodno trguju, 
pravo ubiranja poreza i sl. Osim toga, s obzirom da su imali stvarnu 
vlast na svojim područjima, četnički komandanti su sklapanje spora
zuma i njihovo sprovođenje u život uslovljavali zadovoljavanjen"l 
svojih ekonomskih zahtjeva. Više primjera govori da su četnici znali 
da iskoriste mogućnosti koje im je pružala situacija i prava koja su 
proisticala iz zaključenih sporazuma. 

Savo Derikonja je u ljeto 1942. onemogućio zainteresovanim pre
duzećima eksploataciju šume u području na kome je imao vlast. On 
je državnim vlastima stavio do znanja da će silom spriječiti svaki 
pokušaj sječe i izvoza drveta prije nego što se u tom pogledu sklopi 
odgovarajući sporazum82). Takav sporazum Derikonja je sklopio 
8. septembra sa predstavnicima štaba 718-te njemačke divizije i pre
duzeća »Hobag«. Ovim sporazumom Deri'konja se obavezao na ispo
ruku drveta i ·osiguranje pruge Ivančići ·- Ljubina83). Pregovorima 
o tehničkom provođenju u djelo ovog sporazuma, koje je vodio sa 
predstavnicima preduzeća »Hobag«, utvrđeno je da će četnici »biti 
plaćeni za svaki kubični metar drva koji pravilno stigne na sta
nicu«84). 

Istovremeno su predstavnici 718-te njemačke divizije sklopili sli
čan sporazum za isporuku drveta sa četnicima sa područja Han-Pije·
ska, koji su se obavezali na isporuku drva »na železničku prugu 
između spomenutog mjesta (H Pijeska - R. H.) i Zavidovića«85). 

61
) Nemamo podataka o tome da li su, i ako jesu na koji način i u 

kojoj mjeri, Srbi iz Sarajeva uticali na držanje S. Derikonje u pitanju spo
razumijevanja sa organima NDH. 

Mada pitanje povezanosti četničkog pokreta u gradovima i selima is+. 
Bosne ne spada u okvir ovog rada, ono je od interesa ako se želi utvrditi 
kakav je bio uticaj Srba iz gradova, naročito iz: Sarajeva i Tuzle, na držanje 
pojedinih četničkih komandanata u odnosu na sklapanje sporazuma sa orga
nima' NDH. 

"') AVli 183-55/2-3. 
") Izvj. Ignjaca Olszewskog, oficira za vezu sa 718. njem. div. od 9. 9. 1942, 

A VII 69-11/7-2-4. 
"') Marcello Cavalletti, vicekonz:ul Kralj. Italije u Sarajevu, Min. vanjskih 

poslova Rim 25. 9. 1942, AVli 153a-3/5-25-26. Ne znamo koliko je plaćan 
kubni metar drva i kojim sredstvima plaćanja. 

00
) Isto. 
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Đuro Bižić, komandant Drinskog četničkog bataljona, postigao 
je 13. 10. 1942. godine sporazum sa predstavnikom štaba VI pješačke 
pukovnije iz Brčkog za isp·oruku drveta iz državne šume Kamenita 
kosa, nedaleko od Koraja, za potrebe domobranstva, Hadžiefendićeve 
legije i oružničke legije u Koraju86). Pet dana docnije, 18. oktobra, 
Zenički četnički odred je sklopio ugovor sa preduzećem »Našička« 
iz Zavidovića o uslovima sječe šume u šumskom reviru »Gostović ,< . 
Tim ugovorom »Našička« se obavezala da plaća 80 četnika po 1.500 
kuna mjesečno »Za osiguranje pruge i uopšte da odgovaraju za red 
firmanskog rada što se tiče u šumi«87). Osim toga, »Našička« se 
obavezala da će na svojim šumskim radilištima zaposliti Srbe koji 
2ive na teritoriji Zeničkog četničkog odreda, uzduž šumske pruge, 
uz pripadajuće sledovanje i redovnu platu, koja će biti identična pia
tama što ih za istu vrstu posla daju druga preduzeća za eksploata
ciju šume88). Nekako u isto vrijeme sklopio je Zenički četnički odred 
ugovor sa Hrvatskim rudnicima i talionicama d. d. o radu krečane u 
Crkvici kraj Zenice89), a početkom novembra i ugovor sa Gradskom 
aprovizacijom u Sarajevu za isporuku gorivog bukovog drveta iz 
šumskog revira »2elečka rieka«. Ovaj posljednji ugovor je naročito 
interesantan s 'Obzirom da se u njemu Zenički četnički odred pojav
ljuje kao prodavalac drveta koje je u svojoj režiji izradila Sumska 
uprava Nemila u toku 1941. godine, dakle kao prodavalac robe koja 
nije n'jegovo vlasništvo90). Osim što je prodao 7.000 prostornih metara 
drveta po cijeni od 40 din. po metru, Zenički četnički odred je po 
ovom ugovoru naplatio od Gradske aprovizacije u Sarajevu još 10.000 
dinara na ime O'baveze da Sumskoj upravi Nemila omogući da ne
smetano o1bavi izvoz ugovorene koHčine drveta. Sumska uprava Ne
mila se obavezala da radnike koji će raditi na isporuci drveta zapo
šljava u sporazumu sa komandantom Zeničkog četnič'kog odreda i uz 
naknadu prema postojećim propisima NDH91). 

Ovakvi i slični trgovački aranžmani ponekad su sklapani na bazi 
razmjene robe. Cetnici su za drvo i poljoprivredne proizvode, naj
češće za stoku, koju su prodavali njemačkim vojnim vlastima i voj
nim vlastima NDH, dobivali municiju, koja im je bila potrebna. Bilo 
je i slučajeva da su četnici predavali njemačkim vojnim vlastima 
uhvaćene partizane, čime su doprinosili da ojača povjerenje ovih vla
sti u četnike kao i da navedene poslovne aranžmane sklapaju u što 
povoljnijim okolnostima po sebe92). 

••l AIRPS MF 7 !306. 
87l Ovim su, očigledno, četnici plaćeni da ne sprečavaju eksploataciju 

šume u pomenutom reviru, a ne zato što su učestvovali u sječi i transportu 
drva. 

""l A VII 148-53/10-1; 52-9/3-2. 
. ""l A VII 52-9/3-2. 

90
) Po ugovoru »predaja drva ima da bude od ovlaštenog lica Zeničko~ 

četničkog odreda, koje će odrediti Komandant istog odreda<<. a "isplata drveta 
ima da bude na ruke blagajniku ovoga odreda brata Stojana Zekanovića, 
koj•i će biti snabdeven sa propisanom punomoći od strane komandanta Zeničkog 
četničkog odreda«: 

"'l Zapisnik o zaključenju pismene r ')godbe izmedu Zen. četn. odreda 
i Gradske aprovizacije Sarajevo od 3. ll. 1942, AVli 150a-3/11-l. 

••l AVli 177-9/2-4; 158-55/6-1. 
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Pojedini četnički komandanti su na svom području ubirali razli
čite poreze i takse ili otvarali pijace. Tako je komandir čete Drinskog 
četničkog bataljona naplaćivao od Muslimana iz sela Janjeva, koji 
su radili u rudniku Ugljevik, »porez i propustnicu« u iznosu ad 
50 kuna mje:sečno. On je isto tako naplaćivao porez >>Za prevoz 
šljiva«9

'
1
). Najvjerovatnije je da su ovi radnici, kao i oni koji su 

prevozili šljive, prelazili preko teritorije koju je kontrolisao ovaj 
komandir, na osnovu čega je on i naplaćivao )>porez i propustnicu« . 
10% iznosa ·od prodatih šljiva ubirali su četnici >>u selima na području 
oružničke postaje Jasenica« 04

), a 30 do 40 kuna po jednoj mtc pro
datih šljiva, jabuka, oraha i drugih vrsta voća četnici Zeničkog 
četničkog odreda!1

"). štab I bataljona Ozrenskog četničkog odreda 
izdavao je potvrde ·o vlasništvu stoke onima koji je prodaju (stočne 
pasoše) i na taj način ubirao određenu taksu96). Ništa nije moglo 
proći bez plaćanja poreza u korist četničke blagajne97) i pored toga 
što su četnici sakupljali o.d seljaka životne namirnice za svoje potre
be. Pijace su otvarali tamo gdje su one imale najviše izgleda na 
uspjeh, najčešće blizu gradova. Tako su četnici Ozrenskog četničkog 
odreda osnovali stočnu pijacu u selu Jablanici, nedaleko od Magla
ja98), a četnici Zeničkog četničkog odreda pijacu u Zenici, na desnoj 
obali rijeke Bosne99). Na ove pijace su đonošeni poljoprivredni i sto
čarski proizvodi sa teritorije koju su kontrolisali četnici, a namije
njeni su bili potrošačima iz susjednih gradova. Pošto su ove pijace 
bile jeftinije i bolje snabdjevene od onih u gradu, interes gradskog 
stanovništva za njih bio je veliki100). Sa svoje strane četnički ko
mandanti su insistirali na tome da organi NDH dozvole trgovcima iz 
gradova da posjećuju ove pijace101). 

"') BH-X-493 . 
.. ) AVli 172a-41/7-1. 
0
') AVli 148-53/10---2. 

"") A VII 71-12/2-4. 
"') Komandir 3. čete I bat. Zeničkog če-tn. odreda pisao je 6. ll. 1942. 

nekom LučiCu, trgovcu·iz Nemile: 
»Prilikom obilaska našega rejona a u smislu zaključenih sporazuma da 

obavljamo red i druma vlast na području ovoga ODREDA, pronašli smo neko
licinu ljudi da sijeku i ruše gumu u zv. Nemilskoj ri~eci takoder duž pruge 
prema Begovu hanu, a o tome nas niko nije obavijestio od vaše strane da Vi 
siječete, niti je ugovor zaključen izmedu VAS i NAS u pogledu te sječe. 

Usled toga mi obustavljamo ce1i taj vaš rad, sve dotle dok nebudete 
sa nama napravili ugovor i potpisali sporazum u pogledu te sječeif (BH
X-305). 

''') AVli 71-12/2-~. 
"") AIRPS, Neprijateljska dokumenta, 182/1942. 

""") U svom izvještaju Glavnom ravnateljstvu za promičbu od 6. 11. 1942. 
Velika Zupa Lašva i Glaž se žalila: "Ova roba prodaje se jeftinije nego što 
je ona na redovnoj zeničkoj pijaci i to zato što ne podliježe nikakvim državnim 
ni obćinskim daćama. Razumljivo je da se time ne samo stvara podvojenost 
u gospodarskom obliku, nego da osjetljivo stradaju i fiskalni interesi države 
obćine ... « (dsto}. 

'"') " ... tražimo slijedeće: 
l) Da stočnim trgovcima iz Maglaja i okolice dozvolite pos]ec1vanje 

pijace koja je osnovana u Jablanici, a koja bude svakog utorka<< - pisao je 
ll. 6. 1942. štab I bat. Ozrenskog četničkog odreda (AVli 71-1212-4}. 
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Kako se iz izloženog vidi, nsnovno pitanje u ovim sporazumima 
za četnike je pitanje vlasti i to u svim njegovim aspektima. Neko
liko navedenih primjera pokazuje da su četnički odredi, utvrdivši 
se vojnički u područjima u kojima su djelovali i dobivši samoupravna 
prava, u praksi najviše pažnje poklanjali izvlačenju ekonomske kori
sti iz novonastale situacije. Najviše koristi izvukli su komandanti 
odreda i njihovi neposredni saradnici. I komandanti i komandiri 
nižih jedinica, bataljona i četa, neograničavani u postupcima od 
svojih pretpostavljenih, također su imali znatnog udjela u sticanju 
materijalnih dobara. Valjalo je izvući što više i u tom pogledu, ako 
je moguće, potpuno istisnuti državne organe NDH102). Ustupci su 
činjeni samo okupatoru, koji je u istočnoj Bosni i sam imao svoje 
ekonomske interese bilo neposredno bilo preko interesa preduzeća 
koja su kontrollsali njemački državljani. 

Iz ovoga što je dosad rečeno vidi se da se sporazumima željelo 
regulisati pitanje u kom je postojala potpuna saglasnost svih faktora 
zainteresovanih u pregovorima, pitanje zajedničke borbe protiv 
NOP-a, koji je u proljeće-ljeto 1942, kada je došlo eto sporazuma, 
bio u istočnoj Bosni u izrazitoj defanzivi. O ovom pitanju postignuta 
je djelimična a ne potpuna saglasnost ne zbog toga što se partneri 
u pregovorima ne bi o tome željeli sporazumjeti, nego zato što je 
na putu potpunog sporazuma stajalo niz teškoća, koje su rezultirale 
iz činjenice da su osim zajedničkog postojali i posebni interesi i ci
ljevi partnera, ciljevi koji su se međusobno isključivali. Ukratko, 
bio je to pokušaj saradnje partnera čiji su ciljevi u nekim svojim 
aspektima bili dijametralno suprotni, zbog čega ih ni zajednički 
neprijatelj nije mogao u potrebnoj mjeri zbližiti. Jasno je da se ova 
okolnost morala odraziti na provođenje sporazuma u praksi. 

III 

U pogledu provođenja u život sporazuma o saradnji i ugovora o 
primirju nastale su ubrzo velike teškoće. Za to je bilo više razloga. 
Prvo, sporazumi i ugovori mahom su regulisali samo osnovna pitanja 
saradnje državnih organa NDH i pojedinih četničkih komandanata 
iz istočne Hasne u borbi protiv NOP-a i njihovih međusobnih odno
sa. Sporazwnima nije bilo, a niti je moglo biti, određeno na koji 
način će se u praksi, u svakom pojedinom slučaju, provesti pojedine 
odredbe. Takođe su uslovi provođenja pnjedinih sporazuma bili do
nekle različiti. Osim toga, sa mijenjanjem opštih i lokalnih prilika 
i ovi uslovi su se mijenjali. S druge strane, tekstovi sporazuma nisu 
sadržavali preciznija objašnjenja suštine pojmova kojima se u njima 
operiše, niti dometa i sadržaja 'odnosa koje sporazumi utvrđuju. Ove 
kategorije utvrđene su okvirno. Zato su se i mogle pojaviti nejasnoće 

'"') " ... a za pučanstvo da će kod Nemaca urediti koji su dali pšenicu 
četnicima, da nemoraju davati državi, koliko im je određeno, već da im se u 
to uračuna i ono što su četnicima dali« (Oružn. postaja B. Rača Oružničkom 
krilnom zap. Brod n/S lB. 8. 1942, AVII 175-6015-4. 
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u tom pogledu i na osnovu njih različita shvatanja duha i slova ugo
vora. Drugo, ako isključimo njemačkog okupatora, kao partneri u 
sporazumima o saradnji pojavili su se predstavnici dva ekstremna 
nacionalistička pokreta - ustaškog i četničkog - koji su se zbog 
nekih svojih ciljeva nužno morali konfrontirati. Sklapajući među
sobne sporazume, predstavnici svakog od ova dva pokreta imali su 
u vidu i svoje separatne interese i ciljeve, koji su bili direktno upe
reni protiv interesa druge strane. Zato je razumljivo što su obje 
strane shvatale i tumačile duh sporazuma onako kako je najbolje 
odgovaralo svakoj 'Od njih i u skladu sa tim shvatanjem nastojale 
da sporazume provedu u život. Staviše, obje strane, a naročito četni
ci, često su postupale na način koji se nije mogao dovesti u sklad 
sa sporazumom preuzetim obavezama ili koji je značio najdirektnije 
kršenje odredaba sporazuma. 

Polazeći od postavke da sklapanje sporazuma o saradnji i ugo
vora o primirju sa pojedinim četničkim odredima, prvenstveno onim 
Ll istočnoj Bosni, treba da obezbijedi umirenje srpskog naroda u 
dotičnom području i priznavanje, s njegove strane, »vrhovničtva 
Nezavisne Države Hrvatske« i vjerujući da su postigli to da četnici 
potpisivanjem navedenih sporazuma ·prekinu svoja neprijatelj stva 
protiv vojnih i civilnih vlasti NDH i obavežu se da će ovima na 
svaki način pomoći u sređivanju prilika, ndgovorni organi NDH su 
pokazali spremnost da ove sporazume provedu u život. Zapovjedni
štvo IV oružničke pukovnije u Tuzli sutradan po sklapanju primirja 
sa majevičkim četnicima naredilo je podređenim jedinicama da obu
stave »sve napadne akcije« i najoštrije zaprijetilo svima koji samo
voljno izvrše takve akcije ili pljačku, kao i njihovim neposrednim 
starješinama103). Ovakav stav prema provođenju u život sporazuma 
Llbrzo je došao i sa najzvaničnijeg mjesta. GSP je, uzimajući u obzir 
iskustva stečena u dotadašnjim pregovorima sa četnicima u istočnoj 
Bosni i još nekim, a budući zadovoljan sa dotad postignutim spora
zumima, izdao 26. juna 1942. generalno uputstvo za vođenje sličnih 
pregovora i ubuduće10~). Ovim uputstvom je podržana i p·otpuno 
ozvani·čena dotadanja politika i praksa sporazumijevanja sa četni
cima. GSP je otišao i dalje kada je 30. juna 1942. godine, ponovo 
ocjenjujući dotad vođene pregovore kao uspješne i obavještavajući 
o tim pregovorima sve državne organe NDH, konstatovao da je po
trebno »da izvršni organi i svi dužnostnici na terenu budu oba
viešteni o načinu svoga djelovanja pri uvođenju primljenih obaveza 
u život«, te da je »radi toga nužno izdati podrobne upute na temelju 
obćih smjernica za sklapanje ugovora sa četnicima da bi se ugovori 
de facto i izvršavali« (podvučeno u dokumentu) 105). Na ovaj način je 
GSP potvroto, istina formalno, svoju riješenost da istraje u provo
đenju u život zaključenih sporazuma. 

103
) AVli J 51-lla128-1. 

'
0
') AVli 153- li2a- 3-10. 

105
) Raspis GSP-a 30. 6. 1942, A VII 87......-413-1-2. Iz raspoloživih arhivskih 

dokumenata se vidi da su pojedina ministarstva NDH preduzela mjere u okviru 
3Yog resora u cilju izvršenja ovog naloga GSP-a. 
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Sa svoje strane četnici su najveću pažnju posvetili onim odredba
ma sporazuma kojim su regulisana njihova prava, kao i dužnost i 
organa NDH u odnosu prema njima. Djelimično smo to p-okazali ana
lizirajući ekonomsku stranu postignutih sporazuma. Raspoloživi po
daci govore da su četnici pokazivali veliki interes i za neke druge 
aspekte sporazuma i da su u tom pogledu ulagali napore da što prije 
stvore uslove za njihovu realizaciju. Pri tom su pokazivali inicijativu 
ne samo komandanti odreda nego i niži četnički funkcioneri. 

P redstavnici Trebavskog četničkog odreda su ubrzo poslije potpi
sivanja sporazuma sa ~rganima NDH poveli pregovore sa predstavni
cima vlasti NDH iz Gradačca o načinu i uslovima provođenja ovog 
sporazuma u život106). O sadržaju i rezultatima ovih pregovora (koj i 
su vođeni u Ilidži kod Gradačca 3. juna 1942) ne znamo ništa odre
đenije. Vjerovatno se oni u tom pogledu ne razlikuju bitno od pre
govora vođenih između predstavnika I bataljona Ozrenskog četničkog 
odreda i predstavnika vojnih i civilnih vlasti iz Maglaja (na mjestu 
zvanom Bijela ploča u blizini Maglaja, 16. juna 1942. godine), na 
kojima je takođe raspravljano o primjeni postignutog sporazuma107) . 

Ovom prilikom su četnici izložili svoje konkretne zahtjeve u kojima, 
osim već pomenutog zahtjeva da sreske vlasti iz Maglaja dozvole 
trgovcima stokom iz Maglaja i okoline da posjećuju pijacu koju su 
četnici osnovali u Jablanici, traže da se ne oduzima stoka vlasnicima, 
koji ovu dovode na pijacu sa pasošem izdatim od četničke komande, 
da ih vlasti NDH obavijeste šta je sa državnim potporama i rentama 
koje pojedinci sa četničke teritorije treba da primaju, zatim na koj i 
način će stanovnici sa četničke teritorije dobiti sledovanje hrane i 
drugih životnih potreba. Takođe su zahtijevali da organi NDH kon
trolišu propusnice koje četnička komanda izdaje stanovnicima sa 
svog područja, te da ovim ne dozvole ulazak u grad ukoliko ne 
budu imali p ropusnice, ili ako bi ove bile neispravne108). Za ostala 
pitanja sadržana u sporazumu četnici I bataljona Ozrenskog odreda 
nisu pokazali interes. Slična objašnjenja i zahtjeve izgleda da su 
zatražili odnosno postavili i četnici iz okoline Zvornika109). 

!Neovisno od ovih inicijativa četnika državni organi NDH su i 
sami uvidjeli potrebu da se razjasne neke odredbe zaključenih spo
razuma. Oni su željeli da znaju ne samo kako treba postupiti u 
stvarima 'koje su bile predmet pomenutih zahtjeva četnika nego i 
u ostalim pitanjima provođenja ugovora. Takvo reagovanje izazvali 
su četnici, koji su samoinicijativno i samostalno organizovali svoje 
opštine, osnivali pijace, vršili propagandu, a i pljačkali i ubijali. Tre-
balo je odrediti kako da se u novonastaloj situaciji priđe praktičnom 
uređenju odnosa sa četnicima. Ovaj je problem bio naročito akutan 
na području velike župe Usora i Soli, pa je na intervenciju ·ove· 
župe Ministarstvo unutrašnjih poslova NDH zatražilo od GSP da on· 
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) AVli 76-47/9. 

107
) A VII 76-43/9. 

'
08

) AVli 71-12/2-4. 
'

00
) Min. un utr. poslova NDH GSP-u 16. 7. 1942, A VII 76-53/9-L 



izda jedno opšte uputstvo za primjenu i provođenje zaključenih 
sporazuma110). 

Ovo uputstvo GSP nije uskoro uslijedilo. To dokazuju pregovori 
između predstavnika vojnih i građanskih vlasti iz Zenice i predstav
nika Zeničkog četničkog odreda, vođeni u selu Vracima Gornjim 
31. 8. 1942. Na ovim pregovorima, na kojima su obje strane iznijele 
svoja tumačenja nekih bitnih tačaka sporazuma, kao npr. ·onih koje 
se odnose na vršenje vlasti na ugovorom ograničenoj teritoriji, na 
pravo eksploatacije krečane tL Crkvici i šume kod sela Bistrice, izda-· 
vanje propusnica stanovnicima sa teritorije Zeničkog ·odreda za odla
zak u Zenicu i povratak iz nje, te pravo kretanja organa javne sigur
nosti NDH na ovoj teritoriji, pokazalo se da su stavovi jedne i druge 
strane potpuno različiti, zbog čega su se obje strane saglasile »da 
zatraže merodavno tumačenje od nadležnih činilaca«111). U međuvre
menu su četnici nastavili da provode sporazume onako kako su ih oni 
shvatili, podstaknuti koJiko željom da novonastalu situaciju što bolje 
iskoriste da bi učvrstili svoje pozicije i svoju vlast toliko, vjerovatno, 
i oklijevanjem GSP da pomenuta pitanja razjasni i na taj način 
olakša sprovođenje sporazuma u život. Naime, četnici su neposredno 
poslije sklopljenih sporazuma obustavili oružana neprijateljstva pro
tiv NDH, ·o čemu svjedoče neki izvještaji vojnih vlasti NDH112), ali 
se ni u kom drugom pogledu nisu obazirali na interese NDH i spora
zume sa njenim organima. Stanovništvu sa teritorije koju su kon
trolisali zabranili su prodaju poljoprivrednih proizvoda na gradskim 
pijacama113), a umjesto toga ·osnivali su pijace na svojoj teritoriji. 
Seljacima 'koji bi svoje proizvode ponijeli na gradsku pijacu često 
bi, »po zaključku sjednice«, ove proizvode oduzimali. Zahtijevali su 
da vrše distribuciju sledovanja bez ikakve kontrole i učešća organa 
NDH114). Osim toga prelazili su na teritoriju izvan one na koju su 
se odnosili sporazumi, tamo vršili propaganđu, tražili od naroda 
oružje, opljačkali ga i ubijali, napadali i ometali oružničke i domo
branske straže i patrole, zabranjivali regrutovanim mladićima da 
idu u domobranstvo, ·onemogućavali rad državnih organa NDH, pa 
čak pokušavali da tamo uspostave svoju vlast115). 

Protiv ovakvih postupaka četnika niže vojne komande i upravni 
organi NDH vrlo često su se žalili i tražili od svojih pretpostavljenih 
da intervenišu: »Od kako je sa tzv. četnicima u kraju oko Lopara 
sklopljeno primirje a sa tzv. Trebavskim četničkim odredom spora·· 
zum za suradnju, zapo-čeli su isti četnici odnosno pojedine Grupe 
zalaziti po Muslimanskim i Katoličkim selima naoružani . .. Molim 
da se kod nadležnih isposluje da ovi četnici Trebavskog ·odreda po-

"") Isto. 
111

) Prepis Zapisnika konferencije održane 31. 8. 1942, AVli 147-38/2-2. 
V. i izvj. Zap. oružn. voda Zenica od l. 9. 1942. Zap. 5. oružn. pukovnije, AVli 
147-48/2-4. 

'"') AVII 147- 5/1- 1; 175-52/10-3; 78-52/10. 
113

) A VII 78-52/10. 
lH) AVli 78- 53/9-7. 
110

) AVli 71-12/2, 71-31/5, 76- 56/4-3, 78-19/10, 78-27/10, 78-47/9. 
78-52/10, 78-53/9, 78-57/13-7, 147-5/1-1, 147- 16/2-1-4, 147-42/2-1, 
148-417; BH- P-1051, BH-X-932; AIRPS, Nepr. dok., 182/1942. 
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štuju ugovor o saradnji, a oni Loparskog kraja ugovor o primi
rju ... «116). Ili: »Na području zeničkog i žepačkog kotara četnici i 
dalje vrše razna zlodjela i krivično kažnjive čine. Uobće ne pridr
žavaju se utanačenja sporazuma sa našim vlastima«l17). Uskoro je 
Vrhovno oružnička zapovjedništvo NDH moglo konstatovati da 
»četnici postaju svakog dana sve drskiji« i zaključiti: »iz svega se 
razabire, da su svi sporazumi sa četnicima bez ikakve vrijedno

.sti«118). Na ·ovakve i slične žalbe i proteste četnički komandanti su 
ili odgovarali da »to rade nelegalni četnici«, oni na koje se zaklju
čeni sporazumi ne odnose, i na taj način otklanjali od sebe svaku 
odgovornost, ili su izjavljivali da će tako postupati »sve dok hrvatske 
:vlasti ne isporuče u njihove obćine što je pregovorima predviđeno·~ . 
čime su, u stvari, priznavali da ni sami ne ispunjavaju sklopljene 
ugovore. 

Izvjesno je da je sličnog kršenja ugovornih odnosa bilo i sa 
druge strane, mada znatno manje119). Nezavisnoj Državi Hrvatskoj 
je bilo stalo da održi stanje stvoreno potpisivanjem sporazuma s 
obzirom na vrlo snažan razmah NOP-a u zapadnoj Bosni i Hrvatskoj 
u ljeto-jesen 1942. god. Stoga je ona nastojala da njeni organi 
ničim ne izazivaju četnike. Ovakav stav najbolje ilustruje držanje 
satnika Ritermana u pregoV'orLma sa Savom Božićem, komandantom 
Trebavskog četničkog odreda, i njegovim saradnicima vođenim (na 
Ilidži 29. 8. 1942) u cilju izglađivanja nastalih nesporazuma i one
mogućavanja budućih 'incidenata. Satnik Riterman je ovom prilikom 
izjavio đa će se od strane hrvatskih domobranskih vlasti preduzeti 
sve mjere da se eventualni budući incidenti nad srpskim stan•ovni·
š tvom rješavaju »najbržim postupkom« i u tort1 smislu preuzeo 
ličnu odgovornost i dao garantije. Savo Božić nije pružio takve garan
tije, ali je dao »svoju častnu riječ« da će uložiti sve sile da spriječi 
'incidente svojih četnika. Zanimljiva je činjenica đa je on istovre
meno predložio Ritermanu da se »za sada« ·obustavi pozivanje u 
vojsku Srba sa teritorije koja nije obuhvaćena sporazumom, jer da 
oni z:bog toga bježe od kuće i tako izazivaju još veći nemir i zabunu 
među Srb1ma. On je isto tako predloži'o da se u interesu smiren.ia 
duhova ne provodi u djelo odredba o slanju u logore članova obitelji 
onih Srba koji odbjegnu od kuće120). Ovi prijedlozi jasn'O govore o 
slabosti organa NDH i njihovoj nesposobnosti da kontrolišu situaciju 
·u područjima van teritorije na koju se odnose sporazumi. Uostalom, 
sve što je ranije rečeno o aktivnosti četnika u tim područjima takođe 
govori o toj nesposobnosti organa NDH. Cetnici su se koristili ovom 
okolnošću i često prijetili prekidanjem primirja ukoliko se ne udo
volji ovim ili onim njih·ovim zahtjevima, ucjenjujući na taj način 

"") Zap. oružn. vođa Brčko Oružničkom kril. zap, Brod 2. 9. 1942, A VII 
147--42/2-1. 

"') Velika župa Lašva i Glaž Glavnom ravnateljstvu za promičbu 6. ll . 
1942, AIRPS, nepr . dok., 182/1942. 

1 
'') VOZ Ministarstvu domobranstva 12. 12. 1942, A VII 52-9/3-2. 

1 
' " ) O tome raspoloživa arhivska grada ustaško-domobranskog i četničkog 

porijekla pruža •sasvim m alo podataka. 
'

20
) Zapisnik vođen na sastanku predstavnika vojnih i civilnih vlasti 

NDH i Trebavskog četničkog odreda, AVII 145--4917-1-2. 
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organe NDH, koji su, svjesni svojih slabosti, po pravilu udovo
ljavali takvim zahtjevimat21). 

Pod znak pitanja dolazilo je i provođenje u život najvažnijJh 
odredaba sporazuma, ·odnosno ugovora - o obustavljanju među
sobnih neprijateljstava i zajedničkoj borbi protiv partizana- usljed 
direktnih oružanih ispada jedne ili druge strane, odnosno usljed ne
dovoljn:og doprinosa četnika u borbi protiv NOP-a. Tako npr. neke 
grupe četnika Majevičke četničke brigade izvele su u nekoliko na
vrata, sredinom avgusta 1942, napade na njemačka vozila122), na što 
je Stab 718-te divizije preko p. pukovnika WUsta energično reago
vao: »Ako ma ko od četnika samo jedan metak opali na Nijemce, 
Hrvate, Miliciju ili Legiju onda će Njemačka vojska odmah pre
duzeti opšti napad na cijelu Majevicu tj. poslaće kaznenu ekspe
diciju ... « 123) (podvučeno u dokumentu). Ova prijetnja proizvela je 
snažan utisak na četnički štab, pa je on, osim što je naredio da se 
akcije obustave, saopštio p. pukovniku WUstu da je spreman da sa 
svoje strane održi primirje sklopljeno 30. maja pod uslovom da 
Nijemci ne razoružaju četnike124). 

Za vrijeme vojne akcije protiv partizana u Semberiji došlo je, 
10. oktobra 1942, do oružanog sukoba između ustaša koji su u toj 
akciji učestvovali i četnika koji su pripadali Bijeljinskom četničkom 
bataljonu. Kako su ovim sukobom narušeni odnosi uspostavljeni 
primirjem od 30. maja, to su u dva maha vođeni pregovori da se ti 
odnosi ponovo uspostave. Rezultat ovih pregovora bio je da su se 
i ustaše i četnici povukli sa svojih položaja, a putevi su oslobođeni 
za nesmetan saobraćajl25). 

6. novembra vođeni su pregovori sa Ljubomirom Petrovićem, 
komandantom Brčanskog četničkog bataljona, u cilju »da se prekinu 
sukobi između naše vojske i četnika koji su sukobi u zadnje vrijeme 
izbili od strane četnika glede napadaja i ubijanja« 12u). Ne znamo 
kako su pregovori završeni, ali se zna da je Petrović krajem novem
bra izjavio ))da smatra prekinutim primirje zaključeno sa našim vla
stima ... « 127). 

U akciji protiv partizana vođenoj na Majevici u prvoj polovini 
decembra 1942. god. učestvovali su domobrani i četnici Trebavskog 
odreda i Majevičke brigade. Ocjenjujući rezultate ove akcije, pro
pagandni izvještač iz Broda smatra·o je da ))posljedak te četničke 
pomoći nije bio nikakav osim što su četnici na jednom mjestu 

'"') AVli 76- 12(4-31, 76-19/4. 
1 00

) Ove napade su izvršili četnici Podrinskog bataljona, »koji su protiv 
izdajničke politike svojih vođa« (R. Colaković, n. d., str. 112). 

' ") štab Majevičke četn. brigade komandantima bataljona 14. 8. 1942, 
BH-X-491. Stab brigade je pisao: "Dostavlja vam se prednje sa naredenjem 
da od danas nikakve akoije, ma i na~manje, ne preduzimate bez znanja i odo
brenja ovog štaba«. 

120
) BH-X-492. Njemački štab je poslije pomenutih napada četnika za-

prijetio da će ih razoružati. 
'"") AVli 101-16/4---1- 2, 175-10/3-4-6. 
1

"
0

) Kot. oblast Bijeljina Vel. župi Posavje 9. ll. 1942, AVli 175-51/5-.l. 
"') Zap. 4. oružn. pukovnije Vel. župi Posavje 27. ll. 1942, AVII 175·- -

18/1-1. 
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propustili partizane jer su po njihovoj tvrdnji bili znatno nadmoć
niji«t2s). 

Svi ovi podaci govore da je ostvarenje sporazuma između držav
nih organa NDH i nekih četničkih odreda u istočnoj Bosni nailazilo 
na velike teškoće, čak i poslije povratka VI istočnobosanske brigade 
iz Srema na Majevicu i nekoliko njenih vojničkih pobjeda nad četni
cima u toku novembra 1942. godine129). Zbog toga su pojedini ustaški 
funkcioneri u istočnoj Bosni izražavali bojazan u pogledu konačnih 
rezultata poLitike sporazumijevanja sa četnicima. Oni su često izno
sili mišljenje da četnici iskorištavaju ugovore o primirju i saradnji 
da bi dobili pojačanja u ljudstvu i oružju, da četnici tobože izraža
vaju lojalnost vlastima NDH, a da se istovremeno srpskom stanov
ništvu prikazuju kao oslobodioci, zbog čega ih orro prihvata s naj
većim oduševljenjem130). Osim toga, ustaše su se bojale da se u tako 
legalizovane četničke odrede ne infiltriraju komunistil31), što bi, po 
njihovom mišljenju, predstavljalo najveću opasnost po interese NDH. 
Od septembra 1942. godine pa nadalje pojedini ustaški funkcioneri 
su izražavali mišljenje da sporazumi nemaju nikakav značaj za NDH 
i zalagali se za energičan zaokret u politici NDH u tom pogledu. 
Treba »U krajevima južno od Save rasčistiti odnos i držanje četnika 
prema našoj državi bezuslovnom kapitulacijom, jer su njihovi zu
lumi i nepoštivanje odredaba primirja prevršili mjeru ... «132). Ve
lika župa Usora i Soli je izvještavala Glavno ravnateljstvo za pro
mičbu 12. novembra 1942. godine: »Što se tiče držanja četnika u 
ovim krajevima, ono nije bilo nikada podnošljivo ni kod onih koji 
su podpisali ugovor, a kamoli kod onih sa kojima pregovori nisu 
uopće vođeni«. I dalje: » ... utvrđujemo činjenicu: dokle god i naše i 

'"") AVli 76-56/4-3. 
'"") Kada se imaju u vidu činjenice koje smo iznijeLi o tome kako se ova 

saradnja razvijala, onda se ne može uzeti kao potpuno osnovano, bar ukoliko 
se odnosi na ist. Bosnu, mišljenje P. Kačavende da je »ostvarena saradn~a 
između administracije NDH i četničkih štabova u borbi protiv zajedničkog 
neprijatelja - narodnooslobodilačkog pokreta, razvijala se za sve vreme ne
smetano i pored toga što su ustaše i posle potpisivanja sporazuma terorisali 
l uništavali srpsko, a četnici hrvatsko i muslimansko stanovništvo<< (P. Kača
venda, n. d., str. 274), mišljenje koje je P. Kačavenda preuzeo od P. Morače 
(P. Marača, n. d., str. 26). 

130
) Zapisnik o izjavi Rudolfa Schnurra, satnika ust. tabora D. Klakar. 

9. 6. 1942, AVII 71-12/2-9. 
"") V. pismo ust. logora Gradačac V. T. br. 501942 ust. stožeru Posavje, 

AVII 71-12/2-8. 
Zap. 4. oružn. pukovnije pisalo je u svom izvještaju od 30. 9. 1942. g : 

»Nesmetano dolaženje partizanskih grupa iz područ~a Šejkovića u područje 
četnika Majevičkog i Trebavskog odreda i neuznemirivano kretanje i djelo
vanje njihovo od strane četnika izaziva utisak da izmedu jednih i drugih 
postoji izvjestan sporazum, ako ne o suradnji, a ono, u najmanju ruku, o 
trpljenju i nepobijanju jednih od drugih ... Jer ne može se imati povjerenja 
u iskrenost držanja i uv~eravanja četničkih vođa, koji takvo stanje trpe na 
svome području, nepreduzimajući protivu svog ideološkog protivnika nikakve 
borbene djelatnosti, a u isto vrijeme u zajedničkim akcijama naših i savezničkih 
snaga propuštaju iste kroz svoje pozicije i spasavaju iste od očiglednog uni
štenja« (AVII 147-4113-23-24). 

''") 4. oružn. 'puk. 5-oj oružn. pukovniji 30. 9. 1942, AVII 147-41/3-23-24_ 
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Njemačlte vlasti ne uvide da su za nas četnici isto što i partizani 
i da su jednako neprijatelji Nijemdma kao i Hrvatima ne može 
biti reda ni mira«133

) (podvučeno u do'kumentu). Desetak dana docnije 
žalio se jedan od funkcionera ustaškog režima iz Bijeljine velikom 
županu župe Posavje: »Nikada se ona (IV istočnobosanska brigada 
- R. H.) neće moći iztrijebiti našim vojnim akcijama, pa ni druga
čije dok je ovdje četnika, i dok oni imaju daleko veća prava nego 
mi. Oni neće pomoći iskreno našu državu, prije će pomoći partizane. 
a njihovo prisustvo onemogućuje svaki nadzor nad životom, radom 
i kretanjem po selima i našim oružnicima, i vojnim odredima i dobro
namjernim drugim ljudima ... Ovdje gdje se još držimo, ne traži 
se ništa drugo, nego samo ravnopravnost sa odmetnicima ... <<134). 

Mada su neka od ovih mišljenja više bila eho neostvarenih 
želja za neograničenom vlašću nego realnih procjena situacije, nije 
isključeno da su ona, uzeta u cjelini, izvršila izvjestan uticaj na gle
danje GSP na ovaj problem. Stekavši i sam ne baš tako pozitivna 
iskustva iz saradnje sa četnicima, GSP je nastojao da ostvari bolji 
uvid i unese više reda u pregovaranje sa četnicima. Predsjedništvo 
vlade NDH je, »pozdravljajući svaki pokušaj smirenja«, odlučilo da 
ubuduće »n:itko bez posebnog nadležnog ovlaštenja ne može i ne 
smije sa četnicima voditi pregovore i sklapati obvezatan sporazum«. 
Predsjedništvo je odluCiilo da cjel'Okupnu politiku saradnje sa četni
cima zasnuje na solidnijoj osnovi, u kom cilju je osnovan specijalni 
ured (>>Odsjek X«) pri Ministarstvu unutrašnjih poslova, kojem je 
povjereno vođenje brige o pregovorima13 3). Ubrzo su sa ovim odlu
kama i uputstvima Predsjedništva vlade upoznati svi zainteresovani 
organi13u), a velikim županima stavljeno je u zadatak da i sami u 
tom pogledu pokažu potrebnu inicijativu i aktivnostl37). 

Sa svoje strane njemački okupator je, zahvaljujući svojoj snazi, 
reagovao mnogo brže i efikasnije na sve pokušaje i pojave kršenja 
odredaba sporazuma i ugovora o primirju. Istina, on nije ostvario 
pomenutu prijetnju upućenu na adresu majevičkih četnika sredinom 
avgusta, jer su četnici prestali sa ispadima i izjavili da će se pridr
žavati primirja, ali je zato mnogo energičnije istupio prema is tim 
ovim četnicima za vrijeme svoje akcije na Majevici, od .16. do 21. 
decembra, kada je neke od njih razoružao i odveo na rad u Nje
mačku13s). Svakako, ovakav postupak njemačkih komandanata bio je 
rezultat nagomilanog nepovjerenja u četnike sa Majevice poslije pre
laska Jablaničkog četničkog bataljona na stranu partizana, četničkog 
poraza u sukobu sa partizanima na Maleševcima, 28. ll. 1942. godine, 
kao i poslije izrazite neaktivnosti majevičkih i trebavskih četnika 

''") AIRPS, nepr. dok., 147.'1942. 
'") AVli 16-31/1-34---36. 
"") Raspis Predsj. vlade NDH od 17. ll. 1942. i Zapisnik sjednice održane 

u Ministarstvu unutrašnjih poslova 4. 12. 1942, AVli 76-48/4---1-2. 
""') Okružnica Min. unutr. poslova od 7. 12. 1942, AVli 153a-l/9. 
'

3
") AVli 155-47/4-- 2-3. 

'"') S. Popović, n. d., bilješka na str. 350. Slično je njemački okupator 
postupao prema četnicima i u toku 1943. g. u slučajevima kada se ovi nisu 
pridržavali sporazuma (V. AVI! 70-617-1, 80-4-'7- 1, BH-X- 934/2). 
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u ·borbama sa VI istočnobosanskom brigadom i Sremskim partizan
skim odredom u prvoj polovini decembra 1942. godine139). 

S vremenom su pojedini četnički komandanti počeli shvatati 
da samovoljni postupci, koje na teritoriji njihovih odreda i oko nj e 
čine ne samo »nelegalni« četnici nego i pripadnici njihovih odreda, 
nanose ozbiljnu štetu njihovim interesima pa su nastojali da se 
takve akcije ubuduće izbjegnu. »Sa ovim samovoljnim radom poje
dinaca, ovaj je odred izgubio povjerenje kod muslimanskog naroda, 
a Nemačke i Hrvatske vlasti uzele su oštar stav prema ovome 
odredu. Ovaj štab uložio je sve svoje znanje da se svi incidenti 
izglade mirnim putem«140). Mada ne raspolažemo sličnim podacima 
koji bi se ·odnosili na ostale četničke odrede u istočnoj Bosni i mada, 
zbog toga, nismo u mogućnosti da detaljno analiziramo promjenu 
u držanju četnika prema sporazumima, već ovaj podatak govori da 
je do ove promjene došlo krajem 1942. i početkom 1943. godine. 
u vrijeme kada su i njemački okupator i NDH zauzeli prema četni
cima nešto oštriji kurs i, što je još važnije, kada je Sesta istočno
bosanska brigada povratkom iz Srema i pobjedom kod Maleševaca 
dokazala svoju superiornost u direktnom sukobu sa četnicima. Poli
tičke prilike u 1istočnoj Bosni, naročito u tuzlanskoj oblasti, od tada 
su se sve više razvijale na štetu četnika, pa je razumljivo da je 
njihova zavisnost od okupatora postajala sve veća. Stoga je razum
ljiva i njihova spremn'Ost da ubuduće vode više računa o raspolo
ženju i interesima okupatora i organa NDH. 

IV 

Govoriti o rezultatima sporazuma ne analizirajući cjelokupnu 
situaciju nastalu u istočnoj Bosni sredinom i tokom druge polovine 
1942. godine prili:čno je teško. Sporazumi su samo jedan u nizu 
faktora koji su doveli do te situacije, pa je 'i rezultate, koje su oni. 
specija•1no !imali, teško izdvajati. Ipak, pokušaćemo da o tim rezulta
tima iznesemo neke osnovne konstatacije i ocjene bez kojih izla
ganje o sporazumima ne bi bilo cjelovHo i zaokruženo. 

Sporazumima o saradnji i ugovorima o primirju prekinuta su 
neprijateljstva između oružanih formacija NDH i njemačkih oku
pacionih trupa u istočnoj Bosni s jedne i četničkih odreda s druge 
strane: »Cetničke akcije na području krila Tuzle i Doboja znatno su 
popustile, a osobito otkad je potpisan ugovor o primirju sa četničkim 
odredom u Ozrenu. Od 15. lipnja vode se već pregovovi sa odredom 
četnika na Majevici, pa i to umiruje pravoslavce«141). Slično ~zvje
štava 5. oružnička pukovnija za južni dio istočne Bosne sa centrom 
u Sarajevu: »Nakon sklopljenih sporazuma prestala su neprijaltelj
stva između četnika i naših i savezl1'ičkih oružanih .o::naga«142). »Nakon 

'""> Isto, bilješka na str. 306. 
140

) Stab Zen. četn. odreda komandantu Ozrenskog korpusa 15. 2. 1943, 
BH-X-309. 
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sklopljenog privremenog primirJa između naših vojnih izaslanika i 
četničkih zapovjednika odreda Ozrenskog, Trebavskog, Borjanskog, 
te Majevičkog, grupe odane vojvodi Keroviću, od posljednjeg izvje
štaja pa do danas, nije bilo četničkih otvorenih akcija i napadaja 
protiv naših oružanih postrojbi«143) . Bez obzira na brojne teškoće u 
provođenju ovih sp'Orazuma, na povremene incidente s jedne i s 
_?ruge strane, pa i direktne prepade i sukobe, uspjele su obje strane, 
kao ravnopravni pregovarači, da tokom cijele 1942. gođine održe 
stanje stvoreno sporazumima. Na taj način su njihove snage, do 
zaključenja sporazuma paralisane u međusobnim sukobima, oslobo
đene za zajednički istup protiv NOP-a i njegove oružane sile. 

Sklapanjem sporazuma postignut je relat-ivan m ir 144) i izbjegnute 
su masovne represalije njemačkog okupatora i ustaša nad srpskim 
narodom u istočnoj Bosni. Ostavivši srpskom stanovništvu moguć
rrost oružane zaštite od ustaškog terora, kao i mogućnost više-manje 
normalnog privređivanja i ra2'lmjene dobaraw), okupator je uspio 
da ovo stanovništvo, koje u istočnoj Bosni, izuzimajući gradove, čini 
većinu i koje je sačinjavalo najveći dio ustaničke mase u 1941. 
godini, u priličnoj mjeri pasivizira. Ovo stanovništvo je počelo da 
obnavlja svoje domove i da se prilagođava novoj situac'iji, u kojoj 
nije b ilo toliko izloženo fizičkom uništavanju, kao što je to bi'o slučaj 
u vrijeme dizanja ustanka 1941. godine146). Prihvatanje sporazuma i 
odnosa koji su ovim sporazumima uspostavljeni izgledalo je većini 
srpskog naroda kao najsigurniji put do obezbjeđenja i zaštite egzi
stencije147). Ovom uvjerenju najviše su doprinijeli sami četnici, č-iji 
su komandanti, objašnjavajući narodu smisao i ciljeve sporazuma, 
isticali da su partizani ti koji -izazivaju nerede, na koje Nijemci 
reaguju odmazdama nad srpskim narodom, što izaziva nepotrebne 
žrtve srpskog naroda, a da oni - četnici - žele mir i prosperite~. 
srpskom narodu. Demoralizacija velikog broja Srba, koji su učestvo
vali u usta-nku 1941. godine, znatno je izmijenila dotadašnji odnos 
snaga u istočnoj Bosni na štetu NOP-a. 

Potpisivanjem sporazuma ojačala je vlast četnika u istočnoj Bo
sni. Mada su četnici pomoću pučeva u partizanskim odredima još 
ranije dnšli do pune vlasti na oslobođenim teritorijama, sada su oni 

- -
143

) Oružn. krilno zap. Tuzla Vel. župi Posavje 12. 12. 1942, AVI! 175-
52/10-3. 

w) Potpuni mir n ije se mogao postići zbog protivrječnosti odnosa između 
potpisnika ugovora i zbog toga što je NOP, bez obzira n a n jegovu snagu, 
i dalje djelovao kao faktar >>nemira«. 

u") »Radi lojalnog držan ja Ozrenskog četničkog odreda, zapovjednik Iv· 
pješačke divizije u Doboju odobrio je pravoslavnom pučanstvu sa područ:a 
Ozrena, da mogu nesmetano dolaziti u grad, donositi svoje proizvode na pro·· 
da ju, a svim trgovcima je objavljeno da od istih robu mo~u kupovati i proda
vati« (Dnevni izvj. ZRO Sarajevo za dan 30. lL 1942, AVli 155- 7/9- 1). 

1
'") Svetozar Vukmanović - Tempo, Sjećanje na razvoj NOB-e u BiH. 

Cetrdeset ~odina - Zbornik sjećanja, knj. 5, str. 151. 
"') >>Osim toga je potpisani po izjavama navedene dvojice (Milana Arsića 

i Dušana Obrenovića iz s. Sredn;e - R. H.) mogao ustanoviti da su kako 
četnici tako i svi seljaci općine Ozrenske, grkoistočne vjere, skloni preg-ovo
rima, i da jedva čekaju da konačno dođe do sporazuma, da se mogu vratiti" 
mirnom životu i nastaviti svoj težački rad« (Kot. oblast Sarajevo Sandoru 
Benaku 28. 7. 1942, AVli 200b- 1/3-47-49). 
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tu vlast učvrstili. NDH i njemački okupator potpisivanjem spora
zuma prećutno su priznali tu vlast i u praksi prepustili četnicima 
da je urede na način koji im najbolje odgovara. Oružje koje im je, 
po sporazumima, ostavljeno služilo je kao garancija da će se njihovo 
pravo na vlast poštovati. Učvrstivši na ovaj način svoju vlast na 
određenim teritorijama, četnici su počeli upravljati ne obazirući se 
mnogo na narod koji su željeli da predstavljaju148). 

Jasno je, dakle, da su sporazumi NDH- četnici u istočnoj Bosni 
doprinijeli djelomičnoj pacifikaciji pobunjenog naroda, izvjesnom 
poboljšanju položaja NDH i, naročito, četnika, te slabljenju narodno
oslobodilačkog pokreta. 

Ali rezultati ·ovih sporazuma imali su ograničen značaj. Većina 
srpskog naroda u istočnoj Bosni, bez obzira što je prihvatHa spora
zume kao izlaz iz trenutnih teškoća, shvatajuć-i s vremenom njihovo 
političko značenje, nije u krajnjoj liniji mogla da ih odobri. U sje
ćanju srpskog naroda još su živjeli zločini koje su ustaše izvršile 
nad njim, a emocije koje su se kod njega razvile na toj osnovi bile 
su •suv·iše snažne da bi se njihov uticaj moga'O neutralisati. Osim 
toga, teror ustaša nad srpskim narodom u istočnoj Bosni, mada 
smanjen, nije prestao. Zato je trajno odvajanje srpskog naroda od 
narodno·oslo'bodilačke borbe, od borbe protiv okupatora i ustaša, bilo 
neizvodlj i vo. 

Cetničkđ. komandanti imali su u vidu ovu činjenicu kada su 
sklapali sporazume. Stab Majevičke grupe četnika potrudio se da 
ubrzo po sklapa nj u primirja objasni ovaj korak srpskom narodu na 
Majevici i opravda ga. U proglasu koji je tom prilikom izdao štab 
je energično odbio da je imao inicijativu u sklapanju primirja i da 
je izjavio l·ojalnost NDH i Paveliću, ali da je primirje prihvatio 
zato »jer su nama Srb~ma obećana sva građanska i politička prava, 
obećano nam je da će prestati zulumi Turaka u našim selima, da će 
Legija i lVIHicija biti razoružana, čim bude potpisan 'konačni spora
zum. Onda će biti pušteni i svi uhapšenici iz zatvora« 149

). Bilo je 
drugačijih objašnjenja sporazuma, ali uvijek sa ciljem da se oni 
opravdaju kod srpskog naroda. Tako je štab Trebavskog četničkog 
odreda uvjeravao Srbe da će uskoro izvršiti ''planski napad«, a na 
pregovore sa hrvatskiM vlasbima da je pristao jedino radi toga da bi 
se za ovaj napn:l <':to bolje snabdio hranom i municijom150

). 

' '") »Od t adR (od četničkog puča na Majevici 20. 2. 1942. g. - R. H.) 
su četnici na Maj evici bili potpuni gospodari. Sklapanjem sporazuma sa NDH, 
njihovi komandanti su svoju vlast još više ojačali. postali s u prave spahij0., 
ubirali porez, trgovali s Nijemcima i ustašama« (R. Petovar, n. d., str. 38). 

Stab Zeničkog četn. odreda pisao je, 15. februar:o~. 1943. g., komandantu 
Ozrenskog korpusa: »Stanovništvo ovoga odreda sada već oskudeva sa hranom. 
Svakodnevno pristiže ·U ovaj št<>h >O nekoliko deset;na siromašnog stanovništva 
1 traži pomoć za nabavku hrRr.~ Ovaj odred nema mogućnosti da im ikakvu 
pomoć ukaže, pa smo se uveri:' da je srpsko stanovništvo razočarano i dove
deno u bezizlazan· položa~« !nF-X-309). 

""\ A VII 62-54/5-1. 7.animljivo je da je šta~ Grupe ovaj proglas naslo
vio .~~ "Braćo Hrv:~.ti domobrani«, a potpisRo se kao »Gorski štab Bosanskih 
četnika Bukv~ ·'\". 9<<. 

""l Iz·;:j. o:· ... ~n. kril. zapov. Brod 5-oj oružn. pukovniji 28. 7. 1942, AVIT. 
i47-2411-2. 
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Ovaj napor četničkih štabova da uvjere Srpski narod u oprav
darrost sporazuma nije mogao da spriječi unutarnja previranja i poli
tička prestrojavanja do kojih je pod dejstvom sporazuma došlo u 
četničkim redovima već u ljeto 1942. godine. Narodu je -postepeno 
postaja-lo jasno, svakako -i pod uticajem političke aktivnosti NOP-a, 
da je relativni mir i spas od represalija plaćen prestankom borbe 
protiv okupatora i ustaša151). Ovom saznanju je doprinijelo i to što 
su četnici, učvrstivši svoju vlast potpisivanjem sporazuma, povjero
vali da je ·Sada vrijeme da počnu uživati plodove svoga truda, pa su 
počel.i da se i prema Srpskom narodu odnose bahato i neodgovorno. 
Zato su pnstepeno gubili oslonac u narodu, koji se u drugoj polovini 
1942. godine počeo ograđivati od četničke politike152). 

Cetničko vođstvo ubrzo je osjetilo posljedice svoje politike. Go
voreći 'o sporazumima na međuodredskoj konferenciji bosanskih 
četničkih odreda, održanoj u Kulašima, srez Prnjavor, l. decembra 
1942. godine, Stevan Botić, delegat sa Trebave, rekao je: »Mi četnici 
demoralisani smo kao saveznici ustaša i Nemaca, a to tako da i 
London sam hvali partizane, a ne nas četnike. Mi smo silom prilika 
sklopili ugovor o primirju, ali danas se situacija menja da će se 
usporiti oslobođenje, a sa druge strane partizani postaju sve aktiv
niji prema ustašama ... Treba da imamo na umu da s obzirom na 
današnju situaciju treba da zauzmemo drugi stav i da se borimo kao 
što to rade partizani pa da i mi uzimamo oružje, ja sam mišljenja 
da bi bilo potrebno da napadamo Hrvate, i da uzimamo oružje od 
ustaša ... «m). Ovu izjavu jedva da je potrebno komentarisati. Njo
me se jasno izražava priznanje da se sklapanje sporazuma sa NDH 
za četnike pokazalo politički štetnim. Isto tako u izjavi se izražava 
bojazan da će politi'ka mirovanja prema okupatoru ·i ustašama imati 
neželjene posljedice u b'orbi za vlast, gdje su, kako se u izjavi kaže, 
partizani u prednosti upravo zato što se b'ore. Interesantno je d a se ni 
ovom prilikom nije plediralo za borbu protiv okupatora, nego samo 
protJi.v Hrvata i ustaša. Očigledrro uvažavajući Botićevo mišljenje, 
konferencija je odlučila da se ostavi Glavnoj komandi da ona o 
ovome odluči, imajući u vidu prilike, a dotle da ni jedan odred 
ne može ni s kim voditi bilo kakve pregovore bez 'Odobrenja komande 
bosanskih četničkih odreda154). 

Sličan proces odvijao se među Hrvatima i, naročito, među Musli
manima istočne Bosne. Ne ulazeći u analizu stvarnog 2oložaja Musli
mana u NDH i politike koju su ustaše vodile prema n]ima, potrebn'O 
je konstčltovati da ustaše u istočnoj Bosni nisu provodile teror i vršile 
zlo·čine nad Mu~limanima kao nad Srbima. S druge strane, četnici su 
u toku 1941-1942. godine izvršili brojne zločine nad Muslimanima 
istočne Bosne i uopšte su ugrožavali njihov opstanak na ovoj terito
riji. Osim toga, treba imati u vidu da je u 1941. godini postojal:i 

"") Kao što smo vidjeli, dešavalo se da grupe četnika, koje su smatrale 
da borbu treba nastaviti, vrše manje n apade na okupatora i bez odobrenja 
svojih štabova. 

'"") S. Popović, n. d., str. 208~209, 250; P. Morača, n. d .. str. 392-393. 
'"") Zapisnik meduodredske konferencije, BH-X- 573. 
'"•) Isto. 
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oružana saradnja ustanika istočne B()sne bez obzira na njihovo poli
tičko obHježje, što· je takođe imalo uticaja na držanje Muslimana. 
Pa i docnije, kada je ova saradnja prestala, među Muslimanima 
istočne Bosne, svakako i pod uticajem ustaške propagande, ponekad 
su poi.stovjećivani partizani i četnici. Uglavnom iz ovih razloga uče
šće Muslimana u ustanku bilo je brojčano mnogo manje nego učešće 
Srba. Mn'Ogi od njih, koji ni ranije nisu bili aktivni u političkom 
životu, primali su u ovakvim okolnostima NDH kao pvisutnu činje
nicu, kao trenutno najmanje zlo, mada ustaše u odn·osu prema Musli
manima nisu dosljedno provodile politiku koju su zvanično prokla
movale. 

;Međutim, sporazumijevanje NDH sa četnicima izazvalo je među 
Muslimanima slične, ako ne iste, reakcije kao i sporazumijevanje 
četnika sa NDH među Srbima. Muslimani su se najedanput suočili 
sa situacijom u kojoj se državna vlast, koju oni, makar i kao nužno 
rješenje, u većini prihvataju, sporazumijeva sa četnicima, prema 
lrojima su se Muslimani odnosili isto kao Srbi prema ustašama. Zato 
su Muslimani bili protiv sporazuma sa četnicima i na njih su v id:no 
reagovali. Navešćem'o nekoliko podataka o tome: 

»Muslimani jako su zabrinuti, osO'bito u onim krajevdma, u koji
ma dolazi do suradnje naših vlasti sa četnicima« - izvještavalo je 
Vrhovno oružničke zapovjedništvo 8. juna155). Zapovjedništvo 4. oru
žničke pukovnije 28. avgusta: »Narod na području južno od Save 
gleda sa puno nepovjerenja skQapanju primirja sa četnicima, jer im 
ne vjeruje i smatra se ugl'ložen i to sa pravom, što to neprestani 
napadaji četničkih banda kako na njihove živote tako i na imovinu 
dokazuje«156). Govoreći o tome da Nijemci pregovaraju sa četnicima, 
veJ.ik·i župan velike župe Vrhbosna pisao je 19. septembra: ))Ovo 
sve izaziva vrlo mučan utisak na naš narod, jer nemože nitko razu
mjeti d a se sa tim zločincima pregovara a da ne budu pozivani na 
odgovornost«157). I tako redom, neprestano, sa svih strana158). Shva
tivši da sada ne mogu očekivati zaštitu od NDH i bojeći se da će 
potpisivanje sporazuma još v~še 'ohrabriti četnike, Muslimani, ugJav
nom iz onih mjesta gdje su zlo·čini četnika nad njima u 1941. godini 
bili najteži, tražili su da im se dadne oružje kako bi se u slučaju 
potrebe mogli sami zaštititi159) . 

Mada ovi podaci nisu dovoljni da bi se na osnovu n j ih dao potpun 
odgovor na pitanje kakav je bio stav Muslimana istočne Bosne prema 

'"' ) A VII 52-40/1-3-22. 
'·"') AVII 147-35/2-7. 
1
"") Vel. župa Vrhbosna Predsjedništvu vlade 19. 9. 1942, AVII 155--

12/7- 1. 
'"' ) Ovo raspoloženje lijepo je okarakt erisalo Zapovj. oružn. krila Sara 

jevo u svom izvješta~u od 21. 9. 1942: »Pravo· r aspoloženje hrvatskog dijela 
naroda (poj ovim se podrazumijevaju Hrvati i Musl imani - R. H.) izgubilo je 
svoj oblik i utopilo se u moru pob-qnj eničkih nasilja. Narod se nosi gladi i 
oskudicom, a s druge strane trpi strah pred pobunjenicima koji posljednjih 
dana surađuju s njemačkim vojnim vlastima na području krila .. . Nemoć naših 
v lasti pre d pobunjeničkim nasiljima koja ·se mahom izlivaju nad hrvatskim 
življem, ovom ubija vjeru za bolju budućnost« (AVII 147-11/ 3-9-10). 

100
) AVII 76-19/4, 80-18/6-1. Sesta istočnobosanska brigada nije mogln 

u to vrijeme da im pruži potrebnu zaštitu. 
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:sporazumima, kao i kolika je snaga njihovog nezadovoljstva, koje se 
u navedenim podacima po:minje, i kakvi su sve oblici njegovog ispo
ljavanja, ipak oni govore da su Muslimani bili zabrinuti zbog spo
razuma. Pod njihovim uticajem pojačano je i ranije ispoljavano 
nezadovoljstvo Muslimana politikom ustaša. Pregovor·i sa četnicima 
pokazali su slabost NDH, pa je time još više poljuljan njen auto
ritet. NDH, makar koliko se trudila da sporazumima sa četnicima 
učvrsti svoje pozicije u istočnoj Bosni, upravo poslije ov.ih spora
zuma počela je da gu'bi. i ono malo uticaja koji je dotad imalatGo). 

Sporazumi NDH sa četnicima odrazili su iSe na Hrvate u istočnoj 
Bosni slično kao i na Muslimane, mada poliiičko previranje među 
Hrvatima, izazvano sporazumima, nije bil'o tako ·intenzivno s obzirom 
da su oni bili pod snažnijim uticajem NDH. 

S obzirom na to da je među Srbima ·i Muslimanima u istočnoj 
Bosni bilo pojava netrpeljivosti i prije II svjetskog rata i s obzirom 
na masovna ubistva jednih i drugih, koja su u toku 1941-1942. 
godine izvršili ustaše i četnici, a koja su stvorila zlu krv i Još jače 
ih međusobno konfrontirala, Srbi i Mus1imani su u međusobnom 
sporazumijevanju državnih organa NDH i četničkih komandanata 
vidjeli pokušaj saradnje sa onim snagama, koje su dotad najdi .. 
rektnije ugrožavale njihovu egzistenciju. Zato su ovi sporazumi u 
istočnoj Bosni, možda više nego igdje, uslovili da se i Srbi i Musli
·ma!Ili postepeno sve vi'še distanciraju od četnika, odnnsno od NDH. 
S druge strane stizale su vijesti o uspjesima NOV-e i partizanskih 
.odreda u drugim oblastima i pokrajinama Jugoslavije. Istovremeno 
je politička aktivnost KPJ u istočnoj Bosni bila usmjerena uglav-:
nom u pravcu objašnjavanja narodu suštine sporazuma i posljedica 
koje oni imaju i koje mogu imati. Istican je zajednički interes Srba, 
Muslimana i Hrvata u NOB-i, a protiv onih koji se sporazumijevaju. 
Na taj tnačin je politika sporazumijevanja još više diskreditovana161). 

U takvim uslovima i Srbi i Muslimani, a potom ·i Hrvati, počeli su 
ponovo, postepe,no sve šire, da podržavaju NOP, odnosno da mu 
prilaze162). Sporazumi koji su, između ostalog, motivisani zajedničkim 
ciljevima u borbi protiv NOP-a i koji su doprinijeli da on u istočnoj 
Bosni privremeno još više oslabi, u krajnjoj liniji su djelovali u 
pravcu političkog, a potom i vojničkog jačanja NOP-a. 

100
) Predvodilac B. II (povjerljivo lice ustaškog režima) iz Tuzle, dajući 

ocjenu vojnopolitičkih prilika u Tuzli i okolini i komentarišući ciljeve musli
manske vojne orga<nizacije zv. Zeleni kadar, pilsao je l. decembra 1943. g.: 
»Svima nama mora biti jednom za uviek jasno, da su muslimani počeli. vrdati 
sa linije izpravne državne politike onog prvog časa, kada je Hrvatska Državna 
vlast sklopila pakt sa četnicima i iste službeno priznala i ako šutke, kao 
saveznike, te onog momenta kada su muslimanske mase uvidile da tu rabotu 
hrvatskih vojnih naročito hrvatskih domobranskih vlasti podržava njemačka 
oružana sila« (AVI! 92-22114-5). 

'"') O djelatnosti KPJ u istočnoj Bosni u ovo Vl'ijeme biće govora u po
sebnom radu. 

"") Uvidjevši da svoje političke ciljeve neće moći ostvariti u okviru NDH 
i ne mogavši da prihvate NOP, neki musliman!!ki političari su počeli da ispo
ljavaju tendencije autonomnog riješenja položaja Bosne i Hercegovine u oslonu 
n:'l Treći Rajh . 
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Summary 

At the end of Hi41 the national-liberation movement in east Bosnia 
developed inte.nsively. Consequently, this area became the subject of 
the occupa~tor's special attention. In the whole ser·ies of mesures, under
taken by the occupator during the course of the first half of 1942, with 

. the aim to block up the national-liberation movement and to disperse 
its armed forces, were the agreements on collaboration with the Chetnik 
detachments. For the policy of col1aboration with Chetniks the ocoupatm· 
managed to win the Ustashi leaders ocf the Independent State of Croatia, 
as welrl. For their part Chetniks from east Bosnia accepted the policy 
of collaboration both with the occupator and the Independent State of 
Oroatia. They accepted it because such a policy was promising a chance 
for the participation in the authorities. 

Pav•ing the way for the policy of collaboration, the German occu·
pator practically worked on its carrying out into life. But the occupator · 
mainly left to the Independent State of Croatia over to realize the agree
ments with Chetnrk commandan.ts, individually. At the end of Mai and 
in June the state authorities of the Iondependent State of Croatia came · 
to the agreements with some of the Chetniks' headqua.Pters on collabo
ration in east Bosnia, i. e. they made agreements on cessation of hosti
lities. With some ·others they esta1blished political contacts and carried on 
negotiations with them, but without formally drawn conclusions. The 
practice of collabovation continued in the second half of 1942, too. 

These agreements fixed up the military collaboration between the 
armed forces of the Independent State of Croatia and Chetniks ii.n their 
struggle against the national-liberation movement. By the agreem ents 
the distribution of authority between the Independent State of Croatia 
government and the ind·ividual Chetnik commandants was also accomli
shed. Chetniks were recognized to gowern the areas of east Bosnia in 
which they had already established their own. authorities before. The 
Chetniik commandants and their most faithful assistents made use od 
the right mainly for their economic enrichment. 

The agreements were cyrrying into life w1th great difficulties be
cause their actors were the representatives of two extreme nationalistie 
movements - Ustashi and Chetniks - which, owing to some of their 
own goals, were to be confronted. Besides, at the time when the agree
ments were being made and up to the end of November 1942, the mi
litary ' forces of the national-liberation movement in east Bosnia were 
rather •insignificant, vShich made. the egreerrients less necessary. F.i.nally, 
the agreements ·had not, neither-they could, forsee the ways by which, in 
each pa•I'ticular case, their individual directions could be carried ·out 
into practice. The conditions for carrying out each par.ticular agreement 
also differed to a certain degree, and by a change of general and lo·cal 
conditions, these conditions changed, too. . . 

. The agreements gave determined results in spite of the difficulties 
born during their (a~reements') carrying out into practice. They partly 
contributed to the pacification of the rising in arms people, to somewhat 
better position of the Independent State of Croatia, and, particularly,. 
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to the better position of Chetniks, a.nd, finally, to the decline of the 
national-libeTatio.n movement. 

But the results of the ag.reements were of a small significance. The 
majority of the Serb population in east Bosnia, taking ·the political 
meallling of the agreements in gradually, could not approve them as a 
matter ·of fact. For that reason Chetniks gradually began to l ose the 
support of the Serb po pula tion. The majority of the Moslem population 
showed signs of worry towards the agreements. Under the influence of 
the agreements, the previously expressed discontent of Moslems towards 
the Ustashi policy was reinforced. The Croats responded to the agree
ments in a similar way, although ina somewhat slowlier way. Meanwhile, 
i t is necessary to point out that the political activity of the national-libe
ration movement and the news concerning the victories of the na
tional-liberation army in other districts and regions of Yugoslavia were 
the ·reasons why Serbs, Moslems and Croats from east Bosnia gradually 
began to keep off and to separa te from Chetniks and the In dependent 
State .of Croatia more and more, and they began to support the national
-liberation movement again and to join it, but this time in a still broader 
way. I•n that way the agreements, in fact, led to the political and, he
reafter, to the militiray consolidatio.n of the national-liberation m o
·vement. 
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-Tomislav Kraljačić - Miodrag Čanković 

Memoarska građa kao istorijski izvor i problem 
njenog prikupljanja, arhivističkog sređivanja i obrade.,) 

Problematika obuhvaćena ovim naslovom je, neosporno, dosta široka 
i moguća je zamjerka da bi o svakom od četiri pitanja koja su istaknuta 
bilo potrebno pisati posebno. Medutim, neki momenti upućuju da se, 
barem ovom prilikom, tako n e čini. 

Prvo, sva četiri pitanja su organski jedna cjelina, a u institucijama 
u kojima se radi na memoarskoj građi ustaljena je praksa da su isti 
saTadnici angažovani na prikupljanju i na sređivanju i obradi memoarske 
građe. Ti saradnici SU; u toku proteklih godina, učinili mnogo na pri
kupljanju sjećanja učesnika radničkog pokreta i revolucije, ali gotovo 
ništa na arhivističkom sređivanju, a ako i jesu, onda su to bili samo 
pokušaji, uglavnom nestručni i djelimični. Zato, po pravilu, zbirke me
moarske građe u Bosni i Hercegovini nisu arhivistički sređene, za njih 
n e postoje -naučno-informativna sredstva koja bi ih otvorila prema istra
živaču, pa čak, najčešće, ne postoje ni osnovne signature na koje bi se, 
-eventualno, istraživač mogao da pozove. 

Drugo, u stručnoj literaturi u nas o memoarskoj građi i o poslovima 
u vezi sa prikupljanjem te građe itd. nije do sada bilo riječi. U izvjesnom 
smislu to je i razumljivo kada se zna da prve značajnije zbirke memoar
ske grade imamo tek od prije deset ili petnaest godina. No, s druge 
strane, nedostatak stručnih radova može da znači, a najvjerovatnije i 
znači, da nije bilo osnova da se takvi radovi pišu, tj. da je stepen srede
nosti zbirki m emoarske građe i van Bosne i Hercegovine isti, ili barem 
u većini slučajeva isti, kao i u Bosni i Hercegovini. 

Na jednoj strani, dakle, postojanje arhivistički nesređenih zbirki 
memoarske građe, a na đrugoj nedostatak radova koj i bi upućivali na 
metode rada u arhiv is tičkom sređi vanj u i obradi građe koja, svakako, 
ima određene specifičnosti, po našem mišljenju, dovoljno su jaki razolozi 
:za pojavu ovog članka. Treba napomenuti da naše razmatranje nema 
toliko pretenzije da donese rješenja koli.ko da podstakne razradu nave
dene problematike, a to je praksi, bez -sumnje, danas veoma potrebno_ 

•) Referat održan na savjetovanju Društva arhivskih radnika BiH u 
Banjaluci, 13-14 maja 1966. godine. 
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Da naglasimo i to da je članak pisan prije :;vega na osnovu iskustva u 
radu Odsjeka za memoarsku građu Instituta za proučavanje is torij e 
radničkog pokreta u Sarajevu i da je i to jedan razlog više što ga moramo 
smatrati izvjesnim uvodom u diskusiju, a ne nekom završnom riječi u 
razgovoru o memoarskoj građi. 

Značaj memoarske građe kao istorijskog izvora za istoriju 
radničkog pokreta i revolucije 

Naučna obrada istorij e radničkog pokreta i socijalističke revolucije 
u nas zahtijeva od istraživača korištenje svih vrsta istorijskih izvora. 
U sklopu istorijskih zbivanja naš radnički pokret i revolucija odvijali 
su se u uslovima vrlo komplikovane, na više linija nedograđene dru
štvene strukture. Zato bi svako zanemarivanje te strukture i istor ijskih 
procesa koji su vodili ka njenom konzerviranju ili ka progresivnoj tran
sformaciji i potpunom preobražaj u značilo, u obradi navedene proble
matike, pretpostavljanje spektakularnog prikazivanja analitičkom, pojav
nih elemenata suštinskim, a krajnji rezultati istraživanja ne bi bili 
adekvatni stvarnim društvenim kretanjima. Ako se sa ovih pozicija po·
smatra naučnoistraživački rad na istoriji radničkog pokreta i socijali
stičke r~volucije, nameće se kao prvorazredan zadatak arhivskim, na
učnim i drugim institucijama, koje na određen način prezentiraju na·ŠU 
revolucionarnu prošlost, daljnje intenziviranje napora na prikupljanju. 
sređi vanju i obradi istorijskih izvora. 

U okviru tih napora važno mjesto zauzima prikupljanje memoarske 
građe. Memoari su djela u kojima pisci iznose svoja sjećanja na doga
đaje koje su sami do·živjeli ili u kojima su učestvovali, kao i sjećanja 

na značajne ljude. Analogno, pod memoarskom građom podrazumije
vamo sve ono što su učesnici ili savremenici događaja napisali o tim 
događajima ili o značajnim ljudima sa k ojima su dolazili u · dodir. Uslu
čaju koji nas neposredno interesuje memoarsku građu čine sjećanja uče
snika radničkog pokreta i socijalističke revolucije na vlastitu aktivnost 
u pokretu i revoluciji, na pojedine pojave, događaje i ličnosti: Prema 
sadržaju ta sjećanja mogu biti: l. kompleksna, ako cjelovito obrađuju 
duža vremenska razdoblja u kojima je određena ličnost djelovala, 2. sje
ćanja na pojedine pojave ili događaje, 3. sjećanja na pojedine ličnosn 
koje su imale značajnu ulogu u istorijskim zbivanjima i 4. razni anketni 
materijal. 

Dva su osnovna razloga koji upućuju naučne, arhivske i slične uste.
nove da u okviru svoje programske orijentacije daju određeno mjesto 
prikupljanju, sređivanju i obradi memoarske građe. Prvi razlog je taj 
što mnogi dokumenti partijske provenijencije i provenijencije drugih 
radničkih organizacija nisu sačuvani, a mnogi događaji nisu uopšte zabi
lježeni. Drugi ·razlog, pak, proizlazi iz specifičnog karaktera memoa'!'ske 
građe kao istorijskog izvora, čija upotreba daje mogućnost kompleksnije 
obrade istorijskih zbivanja. 

Ovim razlozima treba dodati i praktično-političke potrebe,. vezane 
za njegovanje revo,lucionarnih tradicija i vaspitanje mladih gen eracija 
na tim tradicijama. 
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·Posmatrana kao istorijski izvor, memoarska grada se, u zavisnosti· 
od raspoloživog dokumentacionog materijala, javlja u dva vida: kao 
dopuna postojećoj izvornoj gradi i kao osnovna izvorna građa. 

U slučajevima gdje za pojedine istorijske periode, događaje i pojave 
ima mnoštvo partijskih dokumenata ili dokumenata drugih radničkih 

organizacija, sjećanja učesnika poslužiće za popunu eventualnih praznina. 
nejasnih i nepotpunih podataka itd. Ako se radi o zvaničnoj doku
mentaciji OTgana vlasti, građanskih partija, okupatora i kvislinga, sje
ćanja učesnika koristiće za provjeravanje datih činjenica. Poznato je d"-. 
su dokumenti te provenijencije opterećeni izrazitim subjektivizmom u 
gledanju na radnički pokret i NOP. Taj subjektivizam je rezultat do
sljedno neprijateljskog odnosa stvamlaca dokumenta prema radničkom 
pokretu i NOP-u, koji je varirao, u zavisnosti od snage radničkog pokre
ta i NOP-a i unutrašnjopolitičke konstelacije, od potpunog ignorisanja. 
do preuveličavanja revolucionarne opasnosti i akcije, kao opr3.vdanja za 
pokretanje drastičnih obračuna. 

Otuda se, na primjer, po>licijski izvještaji i materijali sa procesa 
komunistima, iako sadrže obilje podataka o a.kcijama KP, Skoja i osta
lih organizacija koje su djelovale pod njihovim rukovodstvom ili poli
tičkim uticajem, moraju uzimati sa velikom rezervom. Komunisti su u 
toku istrage i na sudskim procesima negirali optužbe i navode optu
žnice ili su ih prikazivali u krivom svjetlu. To je bio jedini put da se 
onemogući ·širenje provale na čitavu organizaciju, umanji ili čak izbje
gne kazna. Policija je, pak, torturom i na druge načine često uspijevala 
da iznudi i lažna priznanja. To je bio jedan od razloga da su u toku 
policijske istrage i na sudskim procesima davane kontraverzne izjave. 
U ocjenjivanju komunistič-kih akcija policijski organi išli su, u svojoj 
pristrasnosti, toliko daleko da su svaku destruktivnu akciju prema re
žimu kvalifikovali kao komunističku, često optužujući za komunizam i 
one koji ·S njim stvarno nisu imali ništa zajedničko. 

U otklanjanju takvih i sličnih nesporazuma i kontraverzi, sadržanih 
u dokumentaciji k~asnog neprijatelja, memoarska grada je najbolji mo
gući korektiv. 

Kada se radi o nedostatku drugih istorijskih izvora, memoarska gra-
đa se, kao što smo već rekli, javlja kao izvor prvog reda. Mnogi fondovi 
partijske i druge provenijencije, usljed čestih pro vala i ratnih prilika, 
djelimično su ili sasvim uništeni. Osim toga, niz događaja, naročito iz 
perioda ilegalnog djelovanja KPJ, nije ni zapisan. To su, uostalom, za
branjivala i pravila konspiracije. Zapisivala se ono što je bilo najnu-· 
žnije, a često se dešavalo da se na važnim konferencijama, sastancima, 
savjetovanjima itd. zapisnici nisu vodili, dok su se izvještaji i ref era ti 
podnosili usmeno. U toku NOB najviše dokumenata govori o akcijama 
vojnih jedinica, a daleko manje o radu Partije i masovnih organizacija, 
organa narodne vlasti, o ilegalnom radu u gradovima i neprijateljskoj 
pozadini itd. Takođe su vrlo rijetki dokumenti koji daju podatke o sa
stavu partijskih i drugih rukovodstava, o brojnom stanju partijskih orga
nizacija, o socijalnom i nacionalnom sastavu članstva itd. 

U navedenim i sličnim primjerima, memoarska građa je jedini izvor·· 
iz koga istraživač može da dobije potrebne podatke. 
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Primjer za vrijednost memoarske građe kao istorijskog izvora jeste 
korištenje te građe u raidu na hronikama pojedinih gradova, sela, vojnih 
jedinica, logora, zatvora itd. za period NOB-e. Hroničar mora, da bi dao 
prikaz ·političkih kretanja, ekonomskih i socijalnih prilika, da, pored 
J?Odataka iz dokumenata i štampe, konsultuje žive učesnike i savre
menike zbivanja u određenom mjestu i vremenu. U tom cilju hroničar 
se koristi sjećanjima koja može da nađe u postojećim zbirkama memoar
ske građe, ali daleko više sam anketira i prikuplja sjećanja. Konačno, 
hTonika sadrži najviše podataka memoarskog karaktera, provjerenih i 
sređenih po određenom postupku, i zato je istovremeno i istoriografski 
rad i važna izvorna građa za istraživača - sintetičara. 

Kada se govori o upotrebljivosti memoarske građe kao istorijskog 
izvora, često se čuje mišljenje da ona isključivo može da daje podatke 
rekonstruktivnog karaktera. To mišljenje velikim dijelom proizlazi iz 
sadašnjeg stanja zbirki memoarske građe, koje sadrže najveći broj sje
ćanja upotrebljivih jedino za razne rekonstrukcije. Međutim, tematsko 
sužavanje sjećanja na proste rekonstrukcije nije prihvatlj ivo iz više 
razloga. Sjećanja, pored rekonstrukcije, treba da daju događajima i pro
cesima i druge dimenzije. Sjećanja sadrže podatke o uzrocima i PI?Slj e
dicama pojedinih zbivanja. Pomoću njih oživjeće se atmosfera u koj oj su 
se dešavali određeni događaji, daće se analiza raznovrsnih faktora koJi 
su imali uticaj na razvoj događaja itd. Posebno su interesantna sjećanja 
na pojedine istaknute ličnosti. Portreti takvih ličnosti pružiće mogućnost 

istraživačima da se u prikazivanju zbivanja oslobode šematizma, da isto
rijska kretanja prate kao uzajamno djelovanje ličnosti i mase. Time će 
ličnost dobiti mjesto adekvatno svojoj ulozi u događajima, dok će se 
istovremeno izbjeći prikazivanje događaja kao bezlično kretanje mase. 

Za razlilku od većine drugih istorijskih izvora, memoarska građa 
nastaje znatno kasnije od vremena kada se dešavaju istorijski doga
đaji (o kojima govori), a razlozi njenog nastanka proizlaze iz potrebe 
novog društva za rasvjetljavanjem određenih zbivanja koja su pretho
dila njegovom konstituisanju. Iz tih činjenica proističu i neke osobenosti 
podataka sadržanih u memoarskoj građi, koje treba napomenuti. 

U vrednovanju podataka koje daje m emoarska građa ne može se 
zanemariti prisustvo subjektivizma u njima. Taj subjektivizam proizlazi 
iz činjenice što su učesnici u ulozi autora sjećanja istovremeno bili i 
akteri u istorijskom zbivanju. Dualizam subjekta ·kao učesnika događaja 
u datim okolnostima prošlosti i njegov položaj :prikazivača istorijskih 
zbivanja u trenutku uspostavljanja misaonog kontakta sa njima, putem 
pisanja sjećanja, dovodi do ispoijavanja određenih elemenata subjekti
vizma u ocjeni i u deskripciji. Dešava se da učesnici, gledajući protekle 
procese retrospektivno, iz jedne druge sredine, obogaćeni novim zna
njima i iskus·tvima, zanemare konkretne istorijske situacije i specifičnosti, 
še-matizuju istorijske tokove i nastoje da ih po svaku cijenu uklope u 
oficijelne stavove. Takva sjećanja su najčešće prazna apologija, koja, 
zanemarujući stvarnost, ističu akciju subjekta kao odlučujuću u odre
đenim istorijskim zbivanjima. Ipak, ovakvi pristupi prošlosti su rjeđi i 
ovdje su istaknuti kao drastičan primjer subjektivizma, ali ne i kao 
redovna poja va. 
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Nesumnjivo je da su autori SJecanja na događaje iz radničkog po
kreta i socijaUstičke revolucije u mogućnosti da takvu vrstu subjekti
vizma prevaziđu do krajnjih granica, zahvaljujući baš tome što su uče
stvovali u pokretu koji je vodio borbu za oslobođenje čitavog društva i 
koji u toj borbi nije imao potrebe da frazu pretpostavlja sadržaju. 

S druge strane, subjektivizam se javlja i kao posljedica impresivno·· 
sti određenog do.gađaja i njegovog uticaja na daljnju sudbinu učesnika i 
sredine •U kojoj je živio. Događaji koji su impresivnije djelovali na uče
mika ili ostavili dublje tragove u njegovom daljnjem životu dobiće često 
•riše mjesta i značaja od drugih, šire gledano, značajnijih. 

Prisustvo elemenata subjektivizma koje je nemoguće sasvim uklonit:, 
ma .koliko autori nastojali da budu objektivni, ne umanjuje značaj me
moarske građe za istorijska istraživanja. Ono jedino obavezuje istra-
7.ivače da •se kritički odnose prema memoarskoj građi, kao i prema osta
Em vrstama istorijskih izvora. 

U vezi sa subjektivizmom javlja se i pi-tanje vjerodostojnosti poda
taka datih u sjećanju. Dok s u korijeni subjektivizma rezultat o:iređenog 
odnosa autora prema zbivanjima u kojima je i sam imao određenu 

ulogu, vjerodostojnost podataka uslovljena je, pored tog subjektivizma, 
u najviše slučajeva snagom i svježinom pamćenja. Dakle, ne radi se o 
namjernom nastojanju autora da da netačne podatke, nego o prirodnoj 
pojavi zaboravljanja, koja je utoliko izraženija ukoliko su događaji u 
dubljoj prošlo;:ti. Veći stepen pouzdanosti memoarskih podataka obezbi
jediće se dobro organizovanim i stručno pripremljenim intervjuom, koj i 
će omogućiti učesniku da se sjeti niza momenata koje je do tada izgubio 
iz vida. 

Sve ovo što je do sada kazano otklanja skepticizam u razmatranju 
značaja memoarske građe za naučnu obradu istorije radničkog pokreta 
i socijalističke revolucije i i·stovremeno nas obavezuje na intenzivniji rad 
na njenom daljem prikupljanju. 

Problem prikupljanja 

Dosadašnji rad na prikupljanju memoarske grade u BiH bio je pre
težno kampanjski i stihijan. Na prikupljanju su angažovane razne insti
tucije i društveno-političlke organizacije, počev od Instituta za prouča
vanje istorije radni-čkog pokreta Sarajevo, preko regionalnih arhiva i 
muzeja do Saveza: udruženja boraca NOR-a i komisija ·ia istoriju pr~ 
sresk1m i opštinskim komitetima. Ovakvo mnoštvo inicijativa bilo je u 
svakom slučaju pozitivno. Ali, nedostajala je međusobna saradnja kojom 
bi se angažovane snage objedinHe i najefikasnije iskoristile. Odsustvo 
čvršće saradnje rasipalo je i materijalna sredstva i stručne kadrove. Po
;.ljedice ovakvog rada su očigledne. Zbog dupliranja poslova krug autor:1 
cjećanja ostao je, srazmjerno širini akcije, uzak. Neki učesnici su vii;e 
J~uta davali sjećanja o istom događaju, dok drugi uopšte n isu angažovani 
ili su umrli, a njihova sjećanja nisu zabilježena. Vrijeme je odmical•> 
i sobom odnosilo svježinu sjećanja. Događaji su u pamćenju učesnika. 
blije:iili ili potpuno zaboravljani. Tako smo došli u situaciju da danas. 
~vadeset godina posl ije završene revolucije, nemamo ni približno kom
pletirane zbirke memoarske građe. 
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Nedostatak planskog i sistematskog rada uticao je na pojavu jedno
.stranosti u prikupljanju sjećanja koja se odnose na pojedine periode, 
probleme i pokrete. Dosada su se uglavnom prikupljala sjećanja iz među
ratnog i ratnog perioda; dok je skoro p otpuno zanemaren socijaldemo
krats'ki period. Međutim, i površan pogled na razvoj radničkog pokreta 
između dva rata uka2uje da je on organski izrastao iz socijaldemokratije. 
Idejno i političko nasljeđe socijaldemokratije nije bilo samo prisutno u 
radničkom pokretu između dva rata, nego je imalo i d irektnog uticaja, 
prvih godina iza prvog svjetskog rata, na programske dokumente i sta
vove rukovodstava KPJ. 

S druge strane, malo je posvećeno pažnje reformističkom socijali
. s tičkom pokretu i sindikalnom pokretu. Soci j aHstički pokret imao j e 
određenu id ejnu i pohtičku orijentaciju i svoje protagoniste, što se, sa 
gledišta kompleksne naučne o-brade -radničkog pokreta ne može zane
mariti. 

Veli!ki dio do sada prikupljenih sjećanja ni po kvalitetu ne m o:že 
zadovoljiti potrebe nauke za tom vrstom izvorne građe. Pošto su veći
nom prikupljana bez pTethodnih stručnih priprema, sadržajno su n e.:. 
potpuna, sa m nogo nejasnih, neodređenih ili nedorečenih formulacija 

.o raznim, često značajnim, zbivanjima ili događajima. Ponegdje se ne 
daju ni širi hronološki okviri u kojima su se dešavali određeni događaji, 

nisu izdiferencirane političke snage kao nosioci tih događaja, a da se i 
ne govori o pojedinim ličnostima. Skoro je pravilo da se ponavljaju 
sasvim nepotrebni detalji, u kojima se gube bitne činjenice. 

Najveći broj autora tih sjećanja imao je u radničkom pokretu i 
revoluciji lolkalne rukovodeće funkcije, u manjim organizacijama i sl., 
pa je dijapazon njihovih kazivanja uzak tematski, vremenski i pro
storno. To je uticalo da su, s jedne strane, data sjećanja na pojedine 
događaje kao na pojave istrgnute iz !kontinuiranog istorijskog zbivanja, 
a, s druge strane, da su neki važniji događaji, od značaja za cjelokupan 
bosansko-hercegovački radnički pokret, nedovoljno ili nikako obrađeni. 

U tematskom pogledu većina sjećanja ima karakter rekonstrukcija 
pojedinih događaja kao npr. štrajkova, demonstracija, .protesta, vojnih 

·akcija, sastanaka itd. Nasuprot tome, zanemarivani su pojedini problemi, 
procesi i idejna kretanja unutar radničkog pokreta. Kada se govori o 
frakcionaštvu i raznim vrstama skretanja, ne daju se činjenice koje bi 
objasnile te pojave, niti konkretni podaci koji bi nas u potpunosti infor
misali o njihovom postojanju. 

O nekim događajima postoji velik broj sjećanja od više autora, sadr
žajno skoro identičnih, dok se o drugim, ponekad i daleko značajnijim, 

. uopšte ne govori. To je svaka•ko posljedica ranije orijentacije da se sj e
· ćanja uzimaju prigodno, uz proslave jubilarnih godišnjica. Međutim, ako 
bi se prikupljanje sjećanja ograničilo samo na prigodničarska, spekta
kularno pr.iikazivanje pojedinih momenata iz razvoja radničkog pokreta 
i revolucije, osnovni cilj se ne bi ostvario. Jer, dobi:li bismo, kao što 
iskustvo pokazuje, . beskrvna i bezlična pričanja bogata frazom, a -siro-
mašria sadržajem. · · 

Ako se imaju u vidu navedene slabosti u dosadašnjem radu na 
prikupljanju memoarske građe, i iz njih p roizašle slabosti u kvalitetu 

.334 



sjećanja, u ovom trenutku nameću se dva osnovna problema koja treba 
:dješiti: 

l. rkarko najcjelishodnije organizovati sistematski rad na daljnjem pri-
kupljanju memoarske građe i 

2. kako obezbijediti zadovoljavajući kvalitet sjećanja. 
Rješenje prvog problema zahtijeva: 
a) usklađivanje rada svih institucija koje u svojim planovima imaju 

predviđeno prikupljanje memoarske građe. U praksi to znači podje:lu 
programskih zadataka u smislu izbora ličnosti za davanje sjećanja, uza
jamno dogovaranje oko utvrđivanja problema i pitanja o kojima će te 
ličnosti dati sjećanja i međusobnu razmjenu prikupljenih sjećanja. To 
je ujedno i najbolji put da se izbjegne dupliranje poslova; 

'b) unutrašnjom organizacijom rada u institucijama obeZJbijediti u slo
ve za najracionalnije kor·ištenje raspoloživih kadrova i sredstava. U 
ustanovama sa većim kadrovskim mogućnostima, kao u Institutu za 
proučavanje istorije radničkog p okreta, najbolji put za brzo i uspj ešno 
prikupljanje memoarske građe je primjenjivanje timskog rada. Takav 
rad ·podrazumijeva formiranj e grupa u 'koje ulaze saradnici u Odsj eku 
memoarske građe i naučni radnici koji se bave obradom određenih 

perioda. Prema tim periodima formirale bi se tri grupe i to za socijal
demokratski period, period iZimeđu dva rata i -period NOR-a. S obzirom 
da sjećanja nekih učesnika zahvataju dva, pa čak i sva tri per ioda, 
potrebna je stalna saradnja i stručno konsultovanje iZimedu ovih grupa, 
odnosno pojedinih saradnika iz tih grupa; 

e) utvrđivanje prioritetnih perioda u pogledu priJkupljanja sjećanja. 
U dosadašnjem radu na prikupljanju sjećanja zanemarivani su baš oni 
periodi kojima je trebalo -posvetiti najviše pažnje, ne zbog njihovog po
sebnog istorijskog ·zna-čaja, nego l'adi objektivnih okolnosti koje zahtije
vaju što neodložniju i bržu intervenciju. Naime, učesnici socijaldemo-· 
kratskog perioda i perioda između dva rata iz dana u dan su sve malo-
brojniji i pretpostaviti je da će izvjesni događaji, smrću njihovih aktera, 
osta ti nezabilježeni. S druge strane, za ove periode ima najmanje pisanih 
dokumenata .partijske provenijencije, što povećava problemske praznine 
koj e treba popuniti memoarskom građom. 

Iz navedenih činjenica proizlazi da je prioritetn'o za sada prikupljanje 
memoarske građe koja se odnosi na socijaldemokratski period i p eriod 
između dva rata, pa tek onda za period NOB-e. Ovo ne mora biti pravilo 
kada postoje đo'bre kadrovske mogućnosti, koje bi obezbijedile dovoljan 
i ravnomjeran raspored snaga na sva tri perioda. 

d) utvrđivanje važnijih problema i događaja u svakom pojedinom 
periodu, za čije je naučno razrješavanje potrebno korištenje sjećanja. 

Da bi se utvrdile problemske praznine, treba dobro proutiti literaturu 
i deta·ljnije se upoznati sa izvornom gradom za svaki period. Tek nakon 
toga moguć je uvid u sva važnija pitanja o koj1ma izvori malo ili nikako 
govore.- Bacimo li letimičan pogled na stanje izvorne građe o pojedinim 
veoma važnim pitanjima iz istorije ra-dničkog pokreta i NOB-e u Bo·sni 
i Hercegovini, uočićemo osjetne praznine koj e je nužno popuniti m e
maarskom građom. Radi ilustracije na vešćemo slijedeće vrlo karakteri
stične primjere: učešće građana iz Bosne i Hercegovine u oktobarskoj 
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revoluciji, rad na formiranju Nezavisne radničke partije u BiH, sve po
krajin~ke partijske konferencije osim pete, život i rad komunista iz BiH 
na robiji, učešće komunista iz BiH u španskom građanskom ratu, PokTa
jinsko s1nđikalno savjetovanje u Sarajevu 1941. godine, PO'krajinsko par
tijsko savjetovanje u Ivančićima, sjednice Pokrajinskog komiteta za Biii 
u Ribniku i Jajcu (pred Prvo zasjedanje Zavnobiha i Drugo zasjedanje 
Avnoja), idejna !kretanja u partijskoj organizaciji u BiH i njeni stavov; 
vezani za specifične uslove i položaj Bosne i Hercegovine u Jugoslaviji , 
sastavi svih partijskih i drugih rukovodstava prije rata i u toku rata itd. 

e) izbor najpogodnijih ličnosti koj e bi došle u obzir za davanje sj e
ćanja. U principu trebalo bi prvo odabrati one učesnike koji su bili u 
partijskim i drugim rukovodstvima i koji bi mogli da daju podatke o 
razvoju ·radničkog pokreta i revolucije u BiH u cjelini i u pojedinim 
krajevima, označenim kao administrativne i vojno-političke cjeline, u 
većim m jestima, velikim preduzećima itd. 

Uporedo sa tim učesnicima odabraće se prema potrebi i drugi aktivi
sti. Time će se ostvariti jedinstvo kazivanja u širem i užem planu, pri čemu 
su često podaci u užem planu konkretniji, neposredniji i manje podložni 
subjektivizmu. Takvi podaci pružaju mogućnost uvida u neposredne re
zultate šire političke akcije, u proces transformacije pojedinih odluka na 
putu do njihove realizacije itd. 

Izbor ličnosti od kojih će se tražiti sjećanja u prvoj fazi vrši se na 
osnovu arhivske dokumentacije, policijskih kartoteka, raspoložive bio
grafske dokumentacije itd. U toku rada na prikupljanju sjećanja krug 
potencijalnih autora sta.Jno će se širiti uporedo sa povećavanjem broja 
problema tješnje vezanih sa centralnim problemom o kome su već dati 
podaci. 

2. Osnovni uslov za dobijanje što kvalitetnijih sjećanja predstavlja 
dobar m etodski pristup, koji u osnovnim crtama obuhvata slijedeće faze: 

a) izrada opšteg biografskog upitnika. Prije nego što se prist upi 
prikupljanju pojedinih sjećanja potrebno je izraditi opšti biografski 
upitnik. Pošto se radi o većem broju učesnika, biografski upitnik je jedin
stven za sve. Stoga on mora biti u pogledu izbora pitanja kompleksan, 
što znači da mora sadržavati dovoljno ši rok krug pitanja koja će pr·užiti 
mogućno-st odgovora svakom uče>:niku bez obzira na njegov položaj i 
ulogu u radničkom pokretu i revolucij i. Skala pitanja u upitniku sadr
žavala bi: prijem u članstvo KPJ, SKOJ-a i sind1kata, učešće u ruko
vodstvima, akcijama i radu tih organizacija, učešće na partijskim, sko
jevskim i sindikalnim kongresima, konferencijama, savjetovanjima i kur
sevima, hapšenja i suđenja, saradnju u partijskoj i naprednoj štampi, 
učešće u oktobarskoj re·voluciji i španskom građanskom ratu, aktivnost 
u građanskim političkim strankama, učešće u partijskim i skojevskirn 
rukovodstvima u toku NOR-a, učešće u organima vlasti, narodnom frontu, 
AF2-u itd. Iz praktičnih razloga preporučljivo je da se u upitnik unese 
i pitanje o kome bi problemu ili događaju učesnik mogao da da naj više 
podataka i na koji način. 

Pošto se odabere učesnik (i dobije njegova načelna saglasnost z:1 
davanje intervjua ili pisanje sjećanja), dostavlja mu se upitnik radi popu
njavanja. Na osnovu dobijenih podataka iz upitnika i raspoložive doku-
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mentacije odlučiće se koju vrstu SJecanja treba tražiti od jednog uče
snika. Pisanje kompleksnih sjećanja najčešće će se zahtijevati od onih 
ličnosti koje su imale veću ulogu u pojedinim periodima razvoja radničkog 
pokreta u Bosni i Hercegovini. 

b) izrada podsjetnika. Podaci dati u popunjenom upitniku i arhivska 
dokumentacija sa kojom se raspolaže poslužiće za izradu podsjetnika. 
Izrada podsjetnika zahtijeva proučavanje svih neriješenih pitanja iz isto
rije radničkog pokreta i revolucije, za koja se pretpostavlja da bi uče
snik mogao dati podatke. To praktično znači da se mora pažljivo pro
studirati potrebna literatura, ·dokumenti, sjećanja drugih učesnika i dr. 
Svrha podsjetnika je da se učesniku skrene pažnja na pitanja koja su 
od interesa, kao i da se osvježe sjećanja na njih. Stoga podsjetnik t reba 
da sadrži i određenu faktografiju koja je posredno vezana za središnji 
problem o kom učesnik daje podatke. Ali, ta faktografija mora biti data 
vrlo oprezno, jer postoji opasnost da učesnik u davanju novih, nepoznatih 
podataka padne pod njen uticaj. 

S formalne strane podsjetnik treba da bude tako sastavljen da upu
ćuje učesnil<a na kontinuirano izlaganje. 

Sličan podsjetnik, samo nešto razrađeniji, izradiće saradnik za sebe 
radi uspješnijeg vođenja intervjua. 

Poslije konačne izrade podsjetnika pristupa se dogovoru o načinu 
davanja sjećanja. Učesnici mogu sjećanja sami da pišu; da ih izlažu 
način biti što vjerodostojniji jeste dobro pripremljen i vođen intervju. 
U toku intervuja razgovor se vodi na bazi već ranije izrađenog pod
u razgovoru sa saradnikom i u grupi sa drugim učesnicima istog doga
đaja. Kada se radi o intervjuisanju jednog učesnika ili grupe, prepo
ručljivije je prvo, jer pruža mogućnost dobrog podsjećanja i minimalnog 
stranog uticaja na iznošenje podataka. 

e) in tervjuisanje. Pošto je učesnik dao saglasnost za intervju, pri
stupa se intervjuisanju. Osnovna garancija da će podaci dobijeni na ovaj 
sjetnika. Podaci se mogu bilježiti ili snimati na magnetofon. 

Razgovor ne smije ličiti na ispitivačku konverzaciju. Stavovi i mi
šljenja saradnika ne smiju imati nikakvog uticaja na činjenice koje 
daje učesnik. Zadatak saradnika je da pomogne učesniku da se vrati u 
datu situaciju pomoću niza posrednih pitanja, od kojih će svako vezivati 
jednu činjenicu sa drugom koja je bliža datom problemu. Na taj način 
će se učesnik stimulirati da se sjeti. podataka koji se od njega traže. 
Opseg i dubina znanja saradnika uticaće na selekciju pojedinih podab.ka 
u smislu insistiranja na rasvjetljavanju bitnih činjenica, uzroka i poslje
dica pojedinih događaja i pojava itd. 

Uspjeh intervjua u mnogome zavisi i od ličnog stava saradnika u 
toku razgovora. Saradnik mora pažljivo slušati izlaganje, jer će mali 
znak nepažnje izazvati kod intervjuisanog nezadovoljstvo i nelagodnost. 

Grupne intervjue treba organizovati kada su vidljive razlike kod 
pojedinih učesnika u prikazivanju istog događaja ili pwblema. U takvim 
slučajevima iznijeće se grupi postojeća neslaganja i nastojaće se da grupa 
utvl'di istinite činjenice i razriješi sporni problem. Ovaj način prikuplja
nja podataka najpogodniji je za rekonstrukcij e raznih rukovodstava . 
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Inače, u prikupljanju osnovnih podataka angažovanje grupe nije naj-· 
bolje rješenje, jer postoji opasnost uzajamnog uticaja članova grupe u · 
davanju podataka. 

Poslije završenog intervjua saradnik će zabilježeni ili snimljeni tekst 
srediti i tako sređen poslati učesniku ili grupi na korekturu i autoriza
ciju. Tek poslije autorizacije sjećanja se mogu koristiti kao autentičnL 

dokumenti. 
Izloženi postupak na prikupljanju sjećanja .koji je ovom prilikom 

dat sigurno n ije jedini i najbolji , ali nam se čini da je u ovom trenutku, 
s obzirom na stanje memoarske grade u nas, najprihvatljiviji. 

Sređivanje 

Arhivističko sređivanje zbirke memoarske građe, čiji je cilj da zbirka 
bude dostupna istraživačima, moglo bi se podijeliti na dvije osnovne faze: 
ustrojavanje abecedne kartoteke i izradu pomoćnih kartoteka. 

Abecedna kartoteka sastoji se od kartotečkih listića, poredanih po. 
početnom slovu prezimena autora, •koji sadrže ove podatke: inventarski 
broj, prezime : ime autora, naslov ·priloga (sjećanja), kratak sadržaj sje
ćanja i napomenu da li je sjećanje objavljeno (i gdje) ili nije. Kartotečki 
l i stići se rade u onoliko primjeraka koliko je potrebno da bi se mogle 
ustrojiti i dvije pomoćne kartoteke: teritorijalna i tematska. Zbog toga . 
saradnici koji rade na arhivističkom sređivanju memoarske građe mo
raju prilikom notiranja kratkog sadržaja nekog sjećanja voditi računa 
o zahtjevima pomoćnih kartoteka radi određivanja broja kartotečkih 
listića za sva!ko sjećanje posebno. Oni, dalje, notiraju i postojanje po
glavlja u sjećanjima prema zahtjevima teritorijalne i tematske kartoteke. 
Tematska i teritorijalna kartoteka dijele se na odgovarajući broj pod-· 
grupa. 

U našem slučaju (Institut za proučavanje istorije ra·dničkog pokreta· 
- Sarajevo) teritorijalna kartoteka ima šest podgrupa: Bosna i Herce
govina u cjelini, Bosanska krajina, centralna Bosna, istočna Bosna, Her
cegovina, podgrupa sjećanja koja se ne odnose na zbivanja u Bosni i 
Hercegovini. U ove podgrupe su sjećanja, odnosno kartotečki listići sje
ć-anja, razvrstana abecednim redom prema tome na koje se geografsko.· 
područje odnosi sjećanje nekog autora. Ovdje se mogu pojaviti dva slu
čaja. Prvo, da se sjećanje odnosi na Bosnu i Hercegovinu u cjelini ili 
na jednu od navedenih geografskih oblasti. U tom slučaju to sjećanje 
ima svoj kartotečki Hstić samo u jednoj od navedenih podgrupa. (Pri
mjer: Bajalica Dimitrije: »Prva hapšenja komunista u Knešpolju«. Ovt>· 
sjećanje u teritorijainoj kartoteci ima samo jedan kartotečki listić u pod-
grupi »Bosanska krajina«). 

Drugo, da se sjećanje odnosi na dvije ili više geografskih oblasti. L 
ovom slučaju io sjećanje ima kartotečki listić u onoliko podgrupa na 
koliko se geografskih oblasti odnosi. Na takvim kartotečkim listićima 

uvodi se oznaka koja će istraživaču omogućiti -da brzo i lako nađe dio 
koji ga interesuje, tj. unosi se podatak koji iskazuje od koje do koje 
strane autor govori o određenoj geo-grafskoj oblasti. (Pri-mjer: Jovanovii· 
Iso: »Partijske or-ganizacije u Bosni· i . Hercegovini u · periodu od 1939. rh~·· 
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27. marta 1941. godine«. Ovo SJecanje ima kartotečki listić u svim pod
grupama terito·rijalne kartoteke, osim posljednje podgrupe, jer autor 
govori o Bosni i Hercegovini u cjelini, Bosanskoj krajini, centralnOJ 
Bosni, istočnoj Bosni i Hercegovini). 

Tematska kartoteka, takođe u Institutu za proučavanje istorije rad
ničkog pokreta - Sarajevo, ima četrnaest podgrupa: KPJ (SKOJ), omla
dina, ženski pokret, sindikati, crvena pomoć, društva i udruženja, nH
predna štampa i literatura, učesnici pokreta na robiji, učesnici u špan
skom građanskom ratu, logori i zatvori, djelatnost Glavnog štaba i akcije 
partizanskih jedinica, narodna vlast, učesnici u NOB-i, opšta tematika 

U ove podgrupe kartotečki listići se, abecednim redom, razvrstavaju 
prema tome na koju osnovnu temu se sjećanje odnosi. Pojava da autor 
veoma često u svom sjećanju govori o nekoliko od nabrojanih osnovnih 
tema češća je nego da govori o samo jednoj temi. Prema tome će i u ovoj 
pomoćnoj kartoteci postojati slučajevi da jedno sjećanje ima kartotečki 

listić samo u jednoj podgrupi, a drugo sjećanje u nekoliko podgrupa. 
(Primjer: Banjac Ilija: »Biranje prvog narodnoe>slobodilačkog e>dbora u 
selu Bu sij ama u Ribniku«. Ovo sjećanje ima kartotečki listić samo. u 
podgrupi »narodna vlast«, a sjećanje Ćuković Mirka: »O naprednom 
omladinskom pGkretu i radu Partije u Sarajevu od 1926. do 1933. godine:: 
imaće kartotečke listiće u podgrupi »F..PJ« i u podgrupi »omladina«). 
Oznaka na kartotečkom listiću koja upućuje na odredenu stranu ili strane 
sjećanja stavlja se i u ovom slučaju. 

Obje pomoćne kartoteke, kao i abecedna kartoteka, dopunjavaju se 
kartotečkim listićima za nove>pribavljena sjećanja. Njihovo će ustroja
vanje zbirku memoarske grade još više otvoriti istraživaču. J er, dok abe 
cedna kartoteka omogućava rad sa zbirkom, ke>rištenje podataka koj e 
zbirka istraživaču me>že da pruži, dotle pomoćne kartoteke omogućavaju 
da se do traženih (a postojećih podataka) dođe brže. Ako, na primjer, 
istraživača interesuje pojava i razvitak naprednog radničkog pokreta u 
Hercegovini uopšte, on će se poslužiti teritorijalnom kartotekom - pod
grupa »Hercegovina«, u kojoj će naći kartotečke listiće za sva sjećanja 

u kojima se govori o tom pitanju, a ako ga interesuje sindikalni pokret 
u Bosni i Hercegovini uopšte, poslužiće se tematskom kartotekom, pod
grupa »sindikati«. Upravo zbog toga smatramo da je ovakvo arhivističtko 
sređivanje zbirke memoarske građe ne samo korisno nego i potrebno. 

Obrada 

Problem obrade memoarske građe nameće se u toliko jače uke>liko j<! 
aktuelnije prezentiranje javnosti sve većeg broja sjećanja učesnika raznib, 
za istoriju socijalističke Jugoslavije značajnih, zbivanja. Ne radi se, sva
kako, samo o sjećanjima koja nalaze mjesta u nE-kim već poznatim edi
cijama i koja se u najvećem broju slučajeva odnose na neki značajan do
gađaj (npr. »Sutjeska<< ili »Neretva<<), nego i o masi sjećanja koje su auto·ri 
dali ad hoc, prema svom nahođenju, impulsivno, a ne prema narudžbi. 
Ovakvih sjećanja ima velik broj, čak i znatno više nego onih prvih, 
a treba napomenuti i to da se radi uglavnom o sjećanjima ljudi koji su 
se u poslij eratnom vremenu manje angažovali na širim društveno-poli-
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tičkim zadacima. Povodom lO-godišnjice izbijanja ustanka naroda Jugo
slavije prikupljeno je mnogo priloga (većinom na magnetofonske trake) 
koji, k ao slobodno pripovijedanje, imaju sve karakteristike epskog pri
povijedanja. Te karakteristike su: opširnost u opisu lica i događaja, navo
đenje veli-kog broja aktera događaja (često i najsporednijih) i lokalnih 
geografskih imena (zaseoci, šumarci i sl.). Ova sjećanja su, pored tog3., 
lektorski gledano, nedorađena. Najveći broj ovih karakteristika nose pre
težno i sjećanja koja su prikupljena poslije 1951. godine, pa i ona koja 
se prikupljaju i danas. 

Ako, dakle, pod obradom sjećanja podrazumijevamo, najjednostav
nij e rečeno, pripremanje nekog sjećanja za štampu, za objavljivanje, 
onda o ovim momentima treba voditi računa. Staviše, nabrojane karakte
ristike će, uglavnom, diktirati i m etodologiju rada na obradi sjećanja. 

Sva sjećanja koja dolaze u obzir za objavljivanje (a koja ne m oraju 
biti objavljena, nego je priprema za objavljivanje radna hipoteza) mo
ramo, prije svega, podijeliti na ona čiji su davaoci (autori) još živi i na 
ona čiji nisu. Ovaj momenat je važan za to što autor ili autori sjećanja 
mogu obrađivaču, pod njegovim stručnim vodstvom, pružiti odredenu 
ptlmoć. Takav je npr. slučaj sa prilogom grupe autora sa Romanije (S o
kolac): Mašan Đokić, Mihajlo Obrenović, Milorad i Rade Borovčanin . 

Vlado i Slavko Cvijetić: »Priprem e za podizanje ustanka na R omanij: 
i ustanak tokom 1941. godine«. P etorica od ovih šest koautora su živi i 
obrađivač će morati da ih konsu ltuje ne samo prilikom dešifrovanja ne
određenih i nejasnih dijelova sjećanja nego i radi utvrđivanja tačnost; 

imena (ličnih i geografskih), pa čak i za pr ikupljanje potrebnih obj3 -
šnjenja koja će se u objavljenom sjećanju o spomenutim licima dati u 
fusnotama. U slučaju, pak, kada se radi o sjećanju lica koje nije vge 
ž~ vo, takvih mogućnosti nema. 

Ako se vratimo navedenom primjeru, onda ćemo vidjeti da pre-d 
obradivačem u pripremnoj fazi rada stoje slijedeći zadaci: 

l) pažlj ivo upoznati materijal koji sjećanje daje, ovladati sadržajem 
u toj mj eri da obrađivač može o njemu da vodi slobodan razgovor; 

2) upoznati objavljena i dostupna neobjavljena sjećanja (ako ih im a), 
koja govore o istom događaju ili problemu; 

3) iz teksta izvući posebne evidencije: lica, geografskih imena, da 
tuma i mjesta događaja. 

Izvršenje ovih prethodnih zadataka je uslov za rad na obradi sjeća

nja. Detaljno upoznat sa sadržajem priloga, poznavalac objavljenih ra-
dova u kojima se govori o istom pitanju, obrađivač je spreman da jezički 
koriguje sjećanje, a da pri tome ne ošteti bit sadržaja, niti da bez ·izričite 
potrebe mijenja hit kazivanja, što ne isključuje izvjesna skraćivanja 
teksta. U slučaju da se kons tatuje da kazivanje autora protivrječi iz obja
vljen ih sjećanja ili na drugi način poznatim činir>nicama (vrijeme i mjesto 
događaja, lica koja su u njemu učestvovala i sl.), obrađivač će u jezički 

korigovanom tekstu poštovat i verziju autora, ali i notirati suprotne ver
zije radi daljnj eg postupka. Sa tako jezički k origovan im tekstom, snabdje
ven spomenutim evidencijama i eventualnim ·kon traverzijama, obrađivač 
je spreman za slijede~u fazu rada - razgovor sa autorom ili autorima, 
pri čemu se pod pojmom raz,"'o·rora podrazumijeva zajedničko pretresa
nje, :malizlr.:>.!ljC' tel,sb, da bi se u ov::tkoj pojedinosti utvrdile postavk e 
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autora, a i da bi se izbjegle eventualne mehaničke greške (u imenima. 
datumima i sl.). Zavisno od dužine teksta i postojanja spornih momenata, 
ovaj razgovor može da bude kratka konsultacija, a može da znači i više
satni ili čak višednevni rad. Obrađivač će, dakle, sa autorom: a) raspra
viti eventualna sporna mjesta u sjećanju (u slučaju posto j anja kontra
verzija), b) razmotriti evidencije lica, geografskih imena i datuma. U slu
čaju da autor insistira na svojoj verziji sporno obrađepog detalja (ukoliko 
takav detalj postoji), obrađivač će zadržati mogućnost da u fusnot i evi
dentira postojanje druge verzije ili verzija. Evidencij~ _lica, geografskih 
imena i datuma (u cilju tačne transkripcije i utvrdivanja istorijske ist-ine) 
najčešće se neće moći u potpunosti verifikovati tom prilikom, ali tu obra
đivač ima i druge mogućnosti. U pogledu datuma i mjesta događaja (užih 
lokacija) najbolji ko-rektiv su obj a vl j eni i neobjavljeni dokumenti, a kada 
je riječ o imenima lica, onda se pored mišljenja autora može koristiti i 
Gvidencija Saveza udruženja boraca NOR-a, pa je moguća ·i konsultacija 
prijavno-odjavne službe Sekretarijata za unutrašnje poslove. Insistiranje 
na tome da se za što je moguće veći broj u sjećanju navedenih lica (a 
koja su živa) utvrdi ne samo tačno ime nego i mjesto sadašnjeg boravka 
i zanimanje ima i t u svrhu što će sve te podatke obrađivač moći da 
koristi u fusnotama. 

Završna faza rada na obradi sjećanja pretežno je tehničke prirod~. 
Nakon što je sređena ona verzija sjećanja do koje se došlo u razgovoru 
sa autorom i nakon uključivanja podataka o licima itd., sjećanje je dobilo 
konačnu formu : put od prikupljanja do obrade (čime se pretpostavljn 
i 01bjavljivanj e) je završen. 

PE310ME 

B cneiJ;.l1aJibHOH JI.l1TepaType y Hac p,o .cerop,H2WBero ,D,HH BMKTo ~W.'' 
He TI.l1CaJI O TOM, KaK C05.11paTb apX.l1BHO CJ([CTeMaTH3J([pOBaTb H 05pa6aTbiBaT!. 
MeMyapHble MaTepJ([aJibl. 3ap,a"'a HallleH CTaTbH COCTOJ([T B TOM, 'IT06 !.I 
yKa3aTh Ha ynoMHHYThie Bonpochi no npo6JieMaTHKe MeMyapHbiX MaTe
pwaJioB, KacaiOf.I.\J([XC51 co6biTHH .113 .l1CTOPl1" pa6oqero ,!l,BJ([}!{eH~<rH H coqr-t
aJIHCTM"IeCKOM peBOJIT0QJ([J([. 

KaK .l1CTOPJ(["!eCKJ([e HCTO"'H.l1K.l1 Me:.iyapHbie MaTepHaJib! p,eJIHTCH Ha 
l-l,Ba B.l1,1J,a: ,!J,OTI0.1IHHTeJibHble .11 OCHOEHble, fJiaDHble. 

B nepEOM cJiyqae MeMyapHbiM.l1 MaTep.l1aJiaMM noJIL3YIOTCH ,D,Jifl n o·· 
nOJIHeHJHI npo5eJIOB B y.me CylUeCTBYIO].L{eii ,!l,OKyMeHTaql1H 11 ,ll.JIH KOppe
KTHBOB ):laHHblX, HaXO,!l,5I!lll!lXC51 B 3Toii ,!l,OKyMeHTall;HH. fipH He,D,CCTaTKE' 
l-IPYfJ([X .l1CT0p.l1'l.€CKJ([X J([CTO"!HMKOB MeMyapHy!O JIJ([TepaTypy J([CTIOJib3YIOT 
KaK nepBOHCTO"'HHK. TaKMe cJiy"'a.l1 6b1Ba!OT O"'€Hb '-IaCTO, TaK KaK p,oKy
MeHTaiJ;.l151 napTHMHOH npOBeHJ([€HQJ([J.1 H npOB€H.l1€HQJ([H ,u.pyrHX pa6o•·JJ([X 
opraHJ([3aUHH 5IBJIH€TC51 O'ieHb CKY,U.HOM, a MHOr.l1e co6blT>1H I?.C05W.e He 
3aTI.l1C2Hbl, 0TCIO,U.a CJiep,yeT, 'iTO p,aHHble MeMyapHOfO XO.paKTepa HBJI5110TCii 
He05XO,lJ..l1MOCTbiO, He TOJlbKO np.11 pa3HblX peKOHCTpyKIJ;HHX, HO J.1 ,!l,Jl51 Bee:.;: 
BM,!l,OB .l1CTOpHorp8.<l>.l1"'eCKJ([X .l1CC,ll€,!l,OBarmM O pa50"!el\f ,!l,BVDK€HJ1M .11 pe· 
BOJIIOIJ;H.l1. 

341 



"TfTO KačaeTCH ueHHOCTH ~aHHbiX B MeMyapHbiX MaTepHHJiaX, Ha.,D,O 

yKa3aTb Ha HaJiwrn:e cy6'beKTHBH3Ma B HHX, TaK KaK llHCaTeJib HCTOpH

'IeCKHX co6biTHi-t HBJIHe TcH HX y'laCTHHKOM. 

C6op MeMYaPHhlx MaTepHaJIOB Tpe6yeT xopomeii opraHH3aUHH, cH

CTeMarn'IHOCTH •. B pa60Te, cneuHaJibHocrn co6HpaTeJI51. 3ro o6ecne'IHBaeT 

caMoe ueJiecoo6pasHoe HcnoJib3oBaHHe Ka~poB H cpe,n;cTB, Jiy'lmee Ka

'leCTBO BOCllOMHHaliJ1H, 

06pa60TKa MeMyapHbiX MaTepHaJIOB, HX ~OJI2KHbl C~eJiaTb KOJIJieKUHI1 

MeMyapoB ,li;OCTynHbiMH HCCJie,n;OBaTeJIHM. C 3TOH UeJihiO C03,n;aiOTCSI Ha

y'IHO-HH<l>opMaqHOHHble cpe~CTBa KaK HHBeHTapH, KapTOTeKH H T. n. 
Pa6oTa<Th Ha,n; MeMJapaMH 3To 3Ha 'iHT ,n;aTb cpopMy HX 513b1Ky H co~ep
:m:aHHIO . 

. - ,., 

~· 

·-
.· 

t• 
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'Veselin Mitrašević 

Principi mikrofilmovanja arhivske građe i druge 
.dokumentacije i problem sređivanja i .obrade 
imikrofilmova• 

U poslijeratnom razvitku arhivske službe u svijetu, a i u našoj zemlji, 
mikrofilm počinje da ·igra veoma značajnu ulogu, a njegova upotreb:1 
je sa svakim danom sve veća. Mikrofilm, kao poseban vid arhiviranj<J 
·arhivske i druge građe, pokazao se kao veoma pogodno sredstvo za rjt>
šenje nekih problema pred kojima su se našle arhivske i naučne usta
·nove. Ovo se odnosi naročito na arhive opšteg tipa, u čije depoe savre
mena administracija, sa razvijenom tehnikom masovne proizvodnje spisa, 
pohranjuje ogromno mnoštvo arhivalija za koj e je ponekada nemoguće 
obezbijediti odgovarajući smještajni prostor. U tom pogleđu budućnost 
mikrofilma je velika, iako se mikrofilmovanje radi zamjene u našim 
arhivima rijetko praktikuje. Zbog pogodnosti u rješenju đrugih čisto 
stručnih arhivističkih pwblema kao što su: dopuna poj edinih fondova , 
kompletiranje Z'birki, razmjena kompletnih ili djelomično očuvanih fon
dova, osigur anje od propadanja originalnih dokumenata, pribavljanje 
arhivske građe za određene teme itd., mikrofilm je naišao na masovnu 
primjenu i u našim arhivskim i naučnim ustanovama. 

Na široku upotrebu mikrofilma upućene su osobito naučne ustanove 
koje se bave izučavanjem pojedinih perioda istorijskog razvitka naših 
naroda iz kojih je sačuvano vrlo malo arhivske građe i druge doku
mentacije. Izrazit primjer takvih ustanova su instituti koji se bave izu
čavanjem istorije radničkog pokreta. Kod ovih ustanova upotreba mikro
filma je naglašena posebno i zbog toga što je i ono malo sačuvane građe 
razbacano po brojnim institutima, arhivima i muzejima, iako bi ona po 
svojoj provenijenciji, mjestu djelovanja n jenih tvoraca i nadležnosti odre·· 
·denih ustanova trebalo da je skoncentrisana u odgovarajućim arhi·vskim 
ustanova·ma. 

Osnovni oblici mikrofilmovanja 

Iako su osnovni principi mikro·filmovanja arhivske građe i sređivanja 
mikrofilmova u osn ovi isti kada su u pitanju arhivi opšteg tipa i naučne 
ustanove, oni se ipak u p ojedinostima donekle ~ razlikuju, što zavisi 

*) Referat održan na savjetovanju Društva arhivskih radnika SRBiH u 
Banjaluci, 13. i 14. maja 1966. godine. 
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prvenstveno od toga da li naučne ustanove imaju Hi nemaju svoje sop
stvene fondove i zbirke originalne građe. Do izvjesnih većih raz-Hka dolazi 
ta;kođe i u načinu sređivanja i obrade mi'krofilmova, odnosno utvrđivanja 
strukture mikroteke (o čemu će se govoriti kasnije). No bez obzira na 
izvjesne razlike do kojih može doći, svrha ovog priloga je da razradi 
zajednička opšta pitanja, odnosno da utvrdi jedinstvene zahtjeve mikro
filma. 

Već na samom početku razrade ove problematike potrebno je istaći 

činjenicu da mikrofilm nije sam sebi cilj. »Njegova svrha je«, kako kaže 
Bertran 2il, arhivist Nacionalnog arhiva u Parizu, »da filmom zamijeni 
tradicionalne arhivske elemente, kao što su: dokument, dosije, svježanj, 
regista,r« 1

). Namjena mikrofilma je, dakle, da zamijeni jedan oblik građe 
drugim, tj. original, kopiju, koncept itd. mikrofilmskim snimkom, bez 
obzira da li se radi o snimcima arhivske građe koja će biti uništena, 
prenesena ·u drugi arhiv, ili će pak ostati i dalje u matičnom arhivu. 
Logično je sasvim, a to treba posebno podvući, da mikrofilmski snimci 
originalnih dokumenata moraju istov·remeno sadržavati i sve arhivističke 
elemente tih dokumenata. To znači da se potpuna zamjena originala 
mikrofilmom može postići samo u slučaju da se poštuje ovo osnovno 
pravilo, koje se, istina, u znatnom broju arhivskih ustanova u našoj 
zemlji ne poštuje. 

Zavisno od zahtjeva koji se postavljaju kada je u pitanju arhivska 
građa, mikrofilm se može upotrijebiti za više ciljeva. Bertran 2iJ razli
kuje sljedeće osnovne oblike mikrofilmovanja:2) 

l. mikrofilmovanje radi zamjene, 
2. mikrofilmovanje radi sigurnosti, 
3. mikrofilmovanje radi dopune i 
4. mikrofilmovanje u naučne svrhe. 

Svaki od ovih oblika zahtijeva izvjesno objašnjenje, bar u naj
opštijim crtama. 

l. Mikrofilmovanje' radi zamjene primjenuje se u slučajevima kada 
se mikrofilmuju dokumenti ili serije dokumenata koje prije ili poslije 
klasificiranja treba uništiti. Ovaj oblik mikrofilmovanja počeo se primje
njivati zbog toga što se u arhivima sve više nagomilava masa haiftije 
za koju je nemoguće O'bezbijediti mjesto i neophodan smještaj u depoima. 
Mikrofilm zauzima znatno manje prostora nego originalni dokumenti. 
Sovjetski arhivisti smatraju da se korištenjem mikrofilana zapcemina 
depoa smanjuje za 40-100 puta. Slične podatke o tom odnosu iznosi i 
dr Hans Koeppen, koji tvrdi da »jedan ro·l-film iziskuje manje od jednog 
stotog dela prostora koji je potreban za čuvanje snimljenih originala«3

). 

Ovaj odnos u pogledu zapremine ovisan je prvenstveno od dimenzija 
upotrijebljenog filma. Prirodno je da odnos neće biti isti kada se koristi 
35 mm neperforirani ili perforirani film, odnosno 16 mm ili 8 mm film. 

' ) Bertran Zi!: Problemi mikrofilmo'-•anja arhivske građe, Arhivist, Beo
grad 1955, sv. 2, str. 65. 

') Bertran Zil: Isto. 
3

) Dr H. Koeppen: Uputstvo za pripreme pri mikrofilmovanju arhivalija. 
Arhivist, Beograd 1955, sv. l, str. 69. 
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Na odnos utiče takođe i redwkcija teksta pri snimanju, pošto veća re-
dU!kcija dovodi i do većih ušteda u prostoru i materijalu. 

Osim toga, širom primjenom ovog oblika, odnosno zamjenom origi
nala mikrofilmom, u naučnoistraživačkom radu obezbijediće se doku
menti od oštećenja prilikom česte upotrebe. 

Ovom obliku mikrofilmovanja z am j era se to što snimak mikrofilm o
vanog dokumenta ne reprodukuje potpuno sve što se nalazi na doku
mentu. Ovdj e se misli na spoljne odlike dokumenta: kvalitet i vrsta h ar
tije, vodeni znaci, vrsta boje ili mastila itd. Uostalom, iskustva kazuju 
da mikrofilm u praktičnom radu može skoro u svim slučajevima da zami
jeni original i to kako u pogledu proučavanja sadržine dokumenta hko· 
i u pogledu utvrđivanja n jegove originalnosti pomoću grafičke ekspertize. 

Zbog očiglednih prednosti koje pruža ovaj oblik mikrofilmovanja. 
trebalo bi razmisliti o njegovoj široj primjeni u našim arhivskim usta
novama. Masovnijoj primjeni ovog oblika može se pristupiti naročito pri
likom škartiranja starijih i vrednijih fondova. U tom slučaju osnovni 
cilj škartiranja bio bi postignut, ali isto tako bhl.a bi sačuvana i šJkarti
rana građa, i to uz minimalnu upotrebu prostora. 

2. Mikrofilmovanje radi sigurnosti primjenuje se kod arhivske građ ~;; 
za koju postoji opasnost da će nestati iz različitih uzroka kao: p ožara, 
p01plave, otuđenja itd. Ovo je naročito važno za značajne, ali rijetke i 
slabo očuvane dokumente sklone propadanju i pored svih mjera obezbje
đenja. 

Kod primjene ovog oblika potrebno j e unaprijed utvrditi da li će 
se mikrofilmovati sva građa (što će u našim uslovima doći rijetko u 
obzir) ili samo vrednija i starija, bilo da se radi o !wmpletnim fondo-
vima i zbirkama, bdo o značajnijim dokumentima u okviru poj edinih 
fondova i zbirki. U donošenju odluke o obimu mikrofilmovanja u ovom 
slučaju primarne su materijalne mogućnosti svake ustanove, od k ojih. 
naravno, i zavisi pristupanje ovom poslu. Kod ovog oblika važno je 
podvući da se ovako snimlj eni mikrofilmovi poslije sređivanja i obrade 
moraju obavezno pohraniti na drugom mj estu, u drugom arhivu iL 
srodnoj ustanovi. Osim toga, kod ovog oblika poželjno j e pristupiti izradi 
pozitiv-kopija i dubi-negativa za svakodnevnu upotrebu. Tek u tom 
slučaju može se prvi primjera k negativa konzervisati i čuvati kao arhiv
ski primjerak. Uostalom, preporučljivo je da se pozitiv-kopije rade i za 
sve ostale obHke mikrofilmovanj a. 

3. Mikrofilmovanjc radi dopune omogućava da u arhivski depo udu 
u obliku mikrofilma i oni dokumenti .koji iz bilo kojih razloga ne mogu 
ući kao originali ili dokumenti koji n isu sačuvani u originalu. Ovaj obl:k 
može da se primijeni kada su u pitan ju kompletni fondovi ili d ijelovi 
fondova , zatim parodični arhivi, odnosno arhivs:;ca građa uopšte, koja 
iz bilo kojih razloga ne može da se smjesti u depoe arhivskih usta
nova. Može se primijeniti, takođe, i ·kada su u pitanju dij elovi fondova, 
odnosno pojedinačni dokumenti nekog fonda koje njihov sopstvenik 
želi da sačuva. 

Istina, ovom obliku mikrofilmovanja mogu se staviti izvjesne pri
mjedbe, ali o tome će biti riječi u narednom poglavlju. 



4. Mikrofilmovanje u naučne svrhe. Sa gledišta nauke, odnosno upo
trebe arhivske građe u naučnoj obradi pojedinih pitanja i događaja, 

mikrofilmovanje je izuzetno racionalan način pribavljanja arhivske građe 
i druge dokumentacije. U ovom slučaju njegova primjena je mnogo
struka. 

a) Mikrofilmovanje arhivske građe u ovom obliku omogućuje, na 
prvom mjestu, da se sva interesantna građa skoncentriše u naučnoj usta
novi i time učini pristupačnom i lako upotrebljivom u naučnoj obradi. 
S druge strane, ovim putem se postiže ušteda materijalnih sredstava 1 

vremena jer se izbjegavaju duga i česta putovanja saradnika u druge 
ustanove i centre. 

b) Na ovaj način omogućuje se da arhivske i naučne ustanove (odnosi 
se na ustanove koje posjeduju sopstvene fondove i zbirke originalne 
građe) izvrše rekonstrukciju i kompletiranje fondova i zbirki rasturenih 
u više depoa. Ovo dolazi do izražaja posebno u onim ustanovama (a to 
su opet Instituti za radnički pokret) koje prikupljaju, sređuju i obrađuju 
arhivsku građu nasta.lu u posebnim uslovima i vremenu u kojima njihovi 
tvorci nisu mogli, zbog objektivnih okolnosti, da vode svoju administra·· 
ciju po nekakvim utvrđenim propisima i principima. Twkav slučaj je 
sa dokumentima nastalim u institucijama KPJ i drug1m radničkim ile
galnim organizacijama u periodu između dva rata. Slično stanje je, ako 
ne i teže, i sa dokumentima nastalim u organima KPJ, vojnim štabovima. 
organima vlasti, odborima JNOF-a itd. - naročito nižim - u periodu 
1941-1945. Izuzetno teška situacija je. sa dokumentima. iz perioda 1941-
1942, pošto ih je, na prvom mjestu, u tom vremenu malo nastajalo i . 
. što je najvažnije, od toga jedva da je nešto sačuvano zbog uslova djelo
vanja njihovih tvoraca. Da stanje bude još teže, i ono malo sačuvanih 
dokumenata razbacano je u depoima brojnih arhiva, instituta i muzeja, 
u kojima su sređeni uglavnom kao zbirke arhivske građe iz određenih 
perioda. Mikrofilmovanje ovakvih razbacanih dokumenata bilo bi od veli
kog značaja, u prvom redu, za istorijska izučavanja, a zatim i za arhivi
stičko sređivanje navedene građe. 

e) Osim toga, primjena o•vog oblika omogućuje da se uspostave iščezli 
fondovi, naravno, ukoHko su snimljeni prije uništenja. Iščezli fondovi 
se mogu uspostaviti i na osnovu kopija, tj. pojedinačnih snimaka koje su 
izradili pojedini istoričari p.rilikom ranijeg korištenja građe iz dotičnih 
fondova. 

Priprema arhivske građe za mikrofilmovanje 

U pripremi arhivske građe za ·mikrofilmovanje treba praviti razliku 
između snimanja sopstvenih fondova i zbirki i fondova i zbirki drugih 
ustanova. 

Kod mikrofilmovanja sopstvenih fondova ~zbirki najvažnije je odlu
čiti da li mikrofilmovati cjelokupnu arhivsku građu pojedinih fondova -
zbirki ili samo najvažniju. Najprikladnije je odlučiti se za prvu vari
jantu što, naravno, zavisi od materijalnih mogućnosti ustanove. Ukoliko 
se pristupi mikrofilmovanju cjelokupne arhivske građe, onda je posao 
jednostavan i ne iziskuje neke posebne pripreme. U tom slučaju do-ku-
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menti se mikro-filmuju istim redom kako su sređeni i slo·ženi u fondu ili 
zbirci. Pri tome se vodi računa da prilikom mikrofilmovanja na snimcima 
pojedinih dokumenata budu obuhvaćeni i svi arhivistički elementi doku
m enata. To znači da jedan ili više snimruka jednog dokumenta mora oba
vezno imati signaturu originala, oznaku pripadnosti fondu, tj. zbirci, uko
liko ona nije sadržana u signaturi, i sve napomene arhiviste koji je 
vršio obradu dokumenata. Ovako snimljeni dokumenti pojednostaviće, u 
znatnoj mjeri, sređivanje i obradu mikrofilmova odgovarajućih fondova 
i zbirki i olakšaće njihovo korištenje. Pri sređivanju i obradi tako snim
ljenih mikro-filmova -posao saradnika za m~kroteku sveo bi se samo na 
to da izvrši pregled i numerisanje snim aka, ukoliko nij e obavljeno foto
grafska numerisanje, da izvrši montažu (ukoliko je potrebna), zatim regJ
strovanje mikrofilma kao cjeline, signiranj e, i napokon da u inventarsku 
knjigu, odnosno na kartotečke l istiće svih dokumena ta (u-koliko je inven
tar raden i u formi kartoteke), upiše i njihove mikrofilmske signature. 

Ako se ustanova odluči da mikrofilmuje samo odabrane dokumente 
svih ili pojedinih fondova, tj. zbirki, onda je posao nešto složeniji i duži. 
U tom slučaju je potrebno angažovati veći broj sa·radnika koji b i pret
'hodno izvršili izbor, svakako po jednom utvrđenom principu. Prilikom 
izbora može se uzeti kao mjerilo sadržaj na vrijednost dokumenata ili 
stepen očuvanosti, tj. sklonost propadanju, ili i jedno i drugo. U daljem 
poslu oko mikrofilmovanja postupak bi bio isti. 

Priprema i mikrofilmovanj e arhivske građe u drugim ustanovam:-~ 

daleko je složeniji i odgovorniji posao koji treba da obavljaju saradnici 
sa određenim stručnim sposobnostima, kao i poznavanjem arhivske i 
mikrofilmske službe. Obavljanje ovog posla zavisi, u prvom redu, od ka
raktera i organizacione strukture - odnosno potreba - ustanove za koju 
se o-bavlja izbor i mikrofilmovanje dokumenata. Prirodno je da postupak 
neće biti isti ako dotična ustanova ima, odnosno nema, u svom sastavu 
arhivski depo - odsjek, tj. sopstvenu originalnu građu. Ovaj momenat 
je važan zbog primjene jednog naprijed navedenog oblika mikrofilmo
vanja, pošto primjena ovog ili onog obUka zahtijeva i drugačije pripreme. 

Naučne ustanove koje ne posjeduju ·sopstvene fondove najčešće pri
mjenjuju četvrti oblik mikrofilmovanja, tj. mikrofilmovanje u naučne 
svrhe. Ovaj oblik j e za njih najprikladniji zato što se njegovom pri
m jenom, u prvom redu, postiže osnovni cilj: prikupljanje potrebne doku
mentacije za jednu odredenu temu, oblast, problem, ličnost itd. Drugi 
važan momenat je što se izborom materijala, pripremom za mikrofilmo
vanje i napokon režiranjem mikrofilma postiže to da dok umenti koji se 
odnose na određenu temu, oblast itd., a pripadaju različitim fcmdovima ili 
zbirkama i smješteni su u različitim ustanovama, budu skoncentrisani 
na jednom m jestu, odnosno u jednoj tematskoj zbirci, sa jednom ili više 
rolni ili traka. Osim toga, dokumenti snimljeni na ovaj način pojedno
stavljuju sređivanje i obradu mikrofilmova i utvrđivanje strukture mi
krote-ke. 

Saradnici koj i vrše izbor dokumenata, a oni su obično i njihovi 
korisnici. treba na prvom mjestu da znaju šta oni sami, a time i usta
nova, imaju od te dokumentacije. Oni treba da poznaju značaj i sadržajnu 
vrijed nost svakog dokumenta kako bi mogl i ocijeniti u kolikoj mjeri 
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on može da posluži rekonstrukciji događaja ili rasvjetljavanju određenog 
problema. Istina, ovdje je nemoguće tačno odrediti kriterijum. Dosadašnje 
iskustvo pokazuje da je pri odabiranju bolje imati nešto blaži kriterijum. 
pa snimiti i neki manje važan dokument, negoli izostaviti i jedan značaj
niji - što se u praksi veoma često događa. U prilog blažem kriterijumu 
ide i to što sve naJknadne dopune snimljenog materijala otežavaju sređi-· 
vanje i o>bradu mikrofilmova, a ukoliko su mikrofilmovi već sređeni 

(snimci numerisani i sl.), nemoguće je umetanje naknadno pribavljenih 
snimaka. I napokDJl, svako dopunsko mikrofilmovanje i sređivanje dopun
skih snimaka stvara zbrku i nered u mikroteci. 

Kako je pitanje kriterijuma kod ocjene značaja dokumenata veoma 
. važan momenat, taj posao bi trebalo da obavljaju samo stručna lica. 
Iz ovoga sl'ijedi da se odabiranje dokumenata i njihova priprema za 
mikrofilmovanje nikako ne može smatrati tehničkim poslom. Njega treba 
tretirati kao naučno istraživački posao, što on u krajnjoj liniji i jesk 
Samo takvim pristupom ova vrsta posla će dobiti određeno mjesto i zna
čaj i doprinijeće stručnom unapređenju mikrofilmske službe. 

Ukoliko ustanova za koju se vrši mikrofilmovanje arhivske građe 
ima u svom sastavu arhivski depo, tj. raspolaže sopstvenim fondovima 
i zbirkama, onda će i postupak oko priprema i mikrofilmovanja biti nešto 
drukčiji, pogotovu ako su postojeći fondovi nekompletni i zbirke nepot
pune. Istina, suština čitavog poduhvata ostaje ista. Osnovni zahtjevi 
mikrofilmovanja - sadržajni tretman dokumenata, prethodna istraži·· 
vanja radi izrade konkretnog plana, stručno režiranje mikrofilma, ispi
sivanje i mikrofilmovanje potrebnih legendi i objašnjenja itd. - morajv 
biti i u ovom slučaju zastupljeni. Razlika od prethodnog postupka sastoji 
se u tome što istraživač u ovom slučaju mora da vodi računa ne samo 
o naučnoj upotrebljivosti dokumenata za određenu temu, problem itd. 
nego isto tako i o zadacima arhivske službe ustanove za koju se vrši 
izbor i mikrofilmovanje. Poželjno je da istraživač bude istovremeno i 
arhivista, ili bar dobar poznavalac arh ivishke. On u prvom redu treb<. 
da dobro poznaje stanje fondova i zbirki dotične ustanove. Njegov zada
tak se sastoji u tome da istražujući arhivsku građu za određenu temu, 
problem itd. istovremeno vrši izbor dokumenata za dopunu već posto
jećih fondova i zbirki. Citav ovaj posao treba brižljivo prostudirati i 
pripremiti i što je najvažnije planirati ga na osnovu potreba i stva.rnog 
stanja fondova ustanove za koju vrši istraživanje, kao i prethodnog uvid?. 
u stanje fondova - zbirki u ustanovama u kojima se vrši istraživanje. 

U pogledu primjene oblika mikrofilmovanja ovdje bi se radilo o 
kombinaciji mikrofilmovanja radi dopune i mikrofilmovanja u naučne 
svrhe. 

Kod primjene ovih oblika potrebno je dati i neka posebna objašnje
nja. Iako znatan broj arhivskih radnika ne preporučuje mikrofi.lmovanje 
ra'Cli dopune (kod nas su prepreka i zakonski propisi), pošto ono sprečava 
stjecanje arhivske građe u određene arhivske ustanove, odnosno krši 
princip nedjeljivosti fondova, praksa je ipak pokazala da je njegova pri..: 
mj.ena ponekad neminovna. Ovo se posebno odnosi na arhivsku građu 
koja potiče iz institucija KPJ, radničkog pokreta i NOB-a, pošto svi dosa
dašnji napori da se ona skoncentriše u određene i za to nadležne ustanove. 
nisu donijeli vidnije rezultate. 
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Ovakav odnos prema ovoj vrsti arhivske grade doveo je do takve 
situacije da npr. Institut za proučavanje istorije radničkog pokreta -
Sarajevo raspolaže sa dvije manje zbirke arhivske građe koja se odnos; 

· na istoriju radničkog pokreta i NOB-e u Bosni i Hercegovini, a znatan 
dio te i inače malobrojne građe nalazi se u brojnim drugim ustanovama: 
u Muzeju revolucije BiH, nekim muzejima po unutrašnjosti, Institutu za 
izučavanje istorije radničkog pokreta - Beograd, Vojnoistorijskom insti
tutu -Beograd i drugim. Ona bi s obzirom na djelovanje njenih tvoraca 
trebalo da se nalazi u Institutu - Sarajevo. Ili obratno, ukoliko bi se 
poštovao princip provenije.'"lcije i nadležnosti pojedinih arhivskih usta
nova nad određenom vrstom građe, izvjestan broj dokumenata iz zbirke 
arhivske grade NOB, smj e.§tene u Institutu - Sarajevo, trebalo bi da se 
nalazi u Vojnoistorijskom institutu u Beogradu ili nekim drugim usta
novama. 

S obzirom na takvo stanje, kao i nemogućnost slivanja pl)me<n.ute 
arhivske grade u originalnom vidu u depoe nadležnih ustanova, nemi
novna je primjena ranije navedenih oblika mikrofilmovanja. Dakle, pro
blem dopune postojećih, odnosno re'konstrukcije drugih fondova ili kom
pletiranja zbirki, može se ipak uspješno riješiti mikrl)filmovanjem, pri 
čemu bi istovremeno bio riješen i problem pribavljanja potrebne doku
mentacije neophodne za izvršenje naučnoistraživačkih planova i programa 
ustanove. 

Postavlja se pitanje kako treba u ovom slučaju organizovati posao 
oko pripreme i mikrofilmovanja arhivske građe. U ovakvim slučajevima 
osnovno je da se saradnitk koj-i vrši istraživanje već prilikom sastavljanj.::~ 
p[ana za istraživanje i mikrofilmovanje opredijeli za jedan od dva nave
dena oblika, svakako u skladu sa planom i programom rada arhivske 
službe odredene ustanove. Ukoliko potreba arhivske službe zahtijeva 
mikrofilmovanje radi dopune, onda bi u tome slučaju trebalo izvršiti 
snimanje cjelokupne građe iz tih fondova, odnosno djelomičnih fondova 
i zbirki, bez obzira što ustanova u datom trenutku nema naučnog interesa 
za sve dokumente. Princip odabiranja samo relevantnih dokumenata iz 
tih fondova ne bi doprinio stvarnoj dopuni već postojećih i rekonstrukciji 
drugih fondova. U prilog cjelokupnom mikrofilmovanju ta~kvih fondova 
ide i činjenica što se u toj grad! ne vrši škartiranje. Princip odabiranja 
bi se mogao primijeniti samo u slučaju da je ta arhivska građa. u ma
tičnom arhivu sređena na principu z;birki, pa se u njima nalazi i znata~ 
broj dokumenata koji ne pripadaju odgovarajućim fondovima. AH, to opet 
ne znači odabiranje samo značajnijih dokumenata. ' · 

U sllučaju kada se mikrofilmovanje vrši isključivo u naučne svrhe, 
u obzir dolazi samo već sredena i obrađena grada. Snimanje nesređene 
i neobrađene građe ne donosi željene rezultate, a osim toga otežava 
sređivanje mikrofilmova i mikroteke uopšte. 

Tehnil!ke operacije prije ~ikrofilmovanja 

Već je rečeno da za mikrofilmovanje dolaze u obzir samo sređeni 
fondovi i zbirke, odnosno dokumenti iz njih. Prema tome, suvišno je 
.ovdje posebno razrađivati sve arhivističke operacije sređivanja i ~brade 
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originalne građe. Potrebno je navesti i razraditi samo tehničke operacije· 
r ežiranja mikrofilmova, koje su neophodne da bi mikrofilm mogao u 
potpunosti zamijeniti original. 

U pripremnim poslovima treba još jednom izvršiti detaljan pregled 
izdvojenih, odnosno odabranih materijala. Tom prilikom moraju se ispi
sati i sve potrebne primjedbe i napomene fotografu, jer će se time olakšati 
njegov posao. Ovo je neophodno pogotovu kada istraživač koji je vršio 
izbor i pripremu materijala n e može lično da prisustvuje snimanju. Inače, 

najprihvatljivije je da istraživač-arhivista prisustvuje mikrofilmovanju i 
obavlja kontrolu da li se snimanje vrši odgovarajućim redoslijedom i na 
željeni način. 

U poslove pr1preme spada i utvrđivanje poretka građe na mi'krofilmu. 
koji uvijek treba da bude onakav kakav je i u fondu, bilo da se snimaju 
kompletni fondovi, odnosno dijelovi fondova, bilo da se radi o snimanju 
samo odabranih dokumenata (t ematski m~krofilm). Ovo je n eophodn o 
naročito u slučajevima kada se na jednoj rolni snima više dosijea, sve
žnjeva, fascikli ili kutija. Fotograf je obavezan da prilikom mikrofilmo
vanja poštuje utvrđeni poredak i da ga, osim toga, na određeni način 
i obilježi'). 

Kod snimanja kompletnih fondova potrebno je samo utvrditi koja .::E 

građa snima na jednoj rolni. U drugom slučaju, kada se snimaju oda
brani dokumenti , njihov poredak se može utvrditi spiskom , uz obaveznu 
naznaku signatura, ili pak umetanjem posebnih listića sa svim napomr.:
nama na odgovarajuća mjesta u originalnoj građi. Spisak ili listići, a 
može i jedno i drugo, služe manipulantu i fotografu kao podsjetnik. Sva
kako da u oba slučaja treba voditi računa da se jedna arhivska jedinica· 
ne d'ijeli na dvije ralne, kao i da rolna ne pređe dužinu od 30 m. 

Snimanje n epaginiranih dokumenata na mikrofilmu nije požel jno jer 
tako snimljena građa dovodi do zabune, pogotovu kada su na snimku 
veličine 24 X 36 mm snimljene dvije, tri, pa i četiri stranice različitih 
dokumenata sasvim malog formata._ Prema tome ukoliko na dokumen
tima određenim za m1krofilmovanje nije izvršena numeracija predmeta, 
odnosno listova ili strana, onda je nužno prili'kom pripreme građe učiniti 
i to. Folijacija ili paginacija se vrše uvijek crnom olovkom u gornjem 
desnom uglu lista. Osim toga, ako je na dokumentima .izvršena folijacija, 
a tekst je ispisan i na poleđini listova, a iste nisu obilježene, potrebno· 
je i njih označiti i to na uobičajeni način (npr. f.5. verso). Ovim pos-tup
kom će se čitaocu uveliko olakšati snalaženje u mikrofilmu. 

Treba naglasiti pose-bno da se nepaginirane poleđine listova, be< 
teksta, obavezno mikrofilmuju ako se na njima nalaze bilo kakve oznake. 
Istraživači ih često zbog uštede filma ne snimaju, ne dajući pri tom 
nikakvo objašnjenje. Ovakva praksa je uočena naročit() kada se m ikro
filmuju odabrani dokumenti za određenu temu. Pri tome se ne V'Odi ra
čuna o tome što se na drugoj strani, uz pečat i datum . prijemne kancela
rij e nalaze, pokatkad, i vrio važne napomene o samom dokumentu ili 
n jegovim .prilozima. Suvišno je naglašavati da su ti podaci značajni ne 
samo za arhivistička proučavanja dokumenata nego isto tako i za njihovu: 
upotrebu u naučne svrhe. 

') Detaljnije o tome vidi na str. 362 
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P.ri snimanju paginiranih registara, djelovodnlh protokola i uopšte· 
svih knjiga na kojima je izvršena paginacija uzimaju se u obzir i prazne· 
strane, ukollko njihov broj ne prelazi pet. U protivnom slučaju snima 
se primjedba u kojoj je naznačen broj praznih strana. Inače neobaV'ije
šteni korisnik mikrofilma s pravom može da posumnja u to da je sni-· 
manje bilo potpuno. Ova sumnja se javlja i kod prethodnog slučaja, tj . 
kada se ne snimaju poleđine dokumenata sa pečatima i drugim oznakama. 

Prilikom mikrofilmovanja dokumenata veoma je važno da se snime 
i nj ihove signature, pogotovu 'kada reglstraturni brojevi i oznake na 
aktima ne predstavljaju istovremeno i arhivske signature. Ovo je posebno· 
važno kada se radi o arhivskoj građi za istoriju radničkog pokreta , 
koja ponekada nije sređena u skladu sa arhivističkim principima, a pone
gdje čak nije uopšte sređena. U slučaju da su 9ignature i ostali važniji 
elementi: hro:nološka oznaka, mj esto postanka, adresant, adresat itd., 
kojih nema na dokumentima, ili se javljaju u šiframa, a arhivisti su ih 
na neki način utvrdih ili dešifrovali, ispisani na zaštitnim omotima doku-· 
menata, potrebno je : njih m ikrofilmovati. Mikrofilmovanje zaštitnih 
omota je neophodno takođe i kada se radi o predmetima sa V'iše doku
menata koji, logično, nose istu signaturu. Njihovo mikrofilmovanje j(; 

nepotrebno samo onda kada pojedinačni dokumenti imaju i sve neophodne 
arhivističke elemente. Snimanje zaštitnih omota sa legendama poželjno· 
je takođe i kod svakog novog dosijea ili svežnja. 

U praksi naših ustanova je veoma čest slučaj da se snimaju doku
menti bez origin~1nih signatura. Takvi dokumenti su uslovno upotrebljivi 
čak i u naučne svrhe. Oni mogu, istina, da pruže čitaocu niz istorijskih 
t:injenica, ali istovremeno dovode u sumnju njihovu vjerodostojnost. Rad 
5a takvim dokumentima zahtijeva provjeru u matičnim arhivima, a to' 
znači UV'ljek nove izdatke. S pravom se postavlja pitanje nije li bolj~ 
ne snimati ih i nisu li takvi mikrofilmovi u krajnjem slučaju potpuno· 
neupotrebljivi. Osim toga, takvi mikrofilmovi predstavljaju problem u 
pogledu arhivističke obrade. Oni veoma često nemaju ni naslovnog 
.snimka, niti ·bilo kakwh oznaka, što još više otežava njihovo sređivanje. 
Jedino rješenje u takvim slučajevima su dopunska istraživanja, odno-· 
sno ponovno mi•krofilmovanje. U tom slučaju b.i se odgovarajući fondovi 
temeljito istražili i mikrof.ilmovali u skladu sa osnovnim postavkama 
mikrofilmske službe. 

Cest slučaj j e, naročito kod tematskog mikrofilma, da istraživač sni
ma !:amo odabrane listove ili strane poje-dinih većih dokumenata. Tako 
sn::mljeni dijelovi dokumenata obično nemaju nikakvih arhiv'i.stičkih ele
menata, oponekada čak ni signaturu. Suvišno je isticati da od ovakvih 
snimaka nema mnogo praktične koristi. Ukoliko je pri iz:boru ovakvih 
dokumenata ipa'k necjelishodno snimiti sve histove ili strane zbog toga· 
~:to se na određenu temu odnos\ samo izvjestan broj, npr. 5 strana, ond:l 
je neophodno snimiti i zaštitni omot (ako se na njemu nalazi legenda), 
zatim prvi list, odnosno stranu, i napokon napomenu da je od ukupnog 
broja strana (navesti broj) snimljeno samo pet zato što se sadržaj ne-· 
snimljenlih strana ne odnosi na navedenu temu. Kad ovakvih slučajeva 
obavezno je snim'iti i zadnju stranu na kojoj se obično nalazi pečat , 

datum, potpis i eventualne napomene prijemne kancelarije. 
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Napomene o 'broju snimljenih odnosno izostavljenih strana mogu se 
·ispisati na posebnom tabaku hartije, mašinom ili rukom (u posljednjem 
slučaju crnom olovkom), sa obaveznom naznakom: N A P O M E N E 
I S TR A 2 I V AC A. Napomene se snimaju na posebnom snimku prije 
naslovne strane dokumenta ili na snimku naslovne strane, iznad nje i 
odvojeno od nje, da se izbjegne zabuna. Slične napomene, tj. objašnjenja, 
treba ispisiva·ti i za svakll drugi dokument bilo da se snima djelomično ili 
u cjelini, kada je to ne()phodno radi bolje jasnoće i snalaženja u mikro
filmu. To je slučaj kada su dokumenti nepotpuni, pa su kao takvi i u 
fondu - zbirci obrađeni, a to se bez posebne napomene na mikrofilmu 
ne vJdi, pošto se anotacija o tome nalazi obično u inventarskoj ~njizi, 
odnos·no kartotečkom listiću, ili na nekom drugom mjestu. Uopšte, prili
kom režiranja mikrofilma potrebno je stalno imati na umu da on treba 
u potpunosti da zamijeni original i da se pri tome što više olakša njegovo 
korištenje. Ovdje je važno imati u vidu da će se tim mikrofilmom kori
stiti i čitaoci koji nisu imali prilike da se upoznaju sa originalnim doku
mentima i njihovim sta'lljern. 

Prilikom kontrole pripremljenih materijala tre'ba voditi računa i o 
tome da se ne snime kopije dokumenata ako su obuhvaćeni njihovi ori
ginali. Svakako da tokom pripreme, odnosno izl>Dra dokumenata, treba 
isključiti i one dokumente čiji se duplikati već nalaze u depou ustanove 
za koju se obavlja mikrofilmovanje. 

Mikrofilmovanje štampe i časorpisa zahtijeva takođe izvjesno obja
.šnjenje pripremnog postupka. U pripremi ove građe može se postupiti 
tako da se vodi računa ili o tradicionalnom bibliotečkom jedinstvu ili 
o tematskom jedinstvu mikrofilma. Prvi slučaj dolazi u obzir kada se 
mikrofilmuju kompleti jednih ili više novina - časopisa, a drugi kada 
sc kod tematskog mikrofilma snima više pojedinačnih brojeva, odnosno 
strana, raznih novina. Kod mikrofilmovanja kompleta mikrofilm treba 
režirati tako da na jednoj rolni budu snimljena pojedinačna godišta 
(odnosi se uglavnom na tjednike), polugodišta ili tromjesečja koja se inače 
i u biblioteci javljaju kao posebni povezi novina. Ukoliko se jedan takav 
povez zbog obima strana ne može snimit·i na jednoj rolni utvrđene dužine 
(30-33 m), treba ga ravnomjerno podijeliti na dvije rolne. Pri diobi 
poveza ili kompleta na dvije rolne nije preporučljivo jedan broj novina 
dijeliti na dvije rolt1e. 'fo znači da na prvoj rolni treba snimiti sve strane 
posljednjeg broja novina, a ne nikako pola na jednoj, a pola na drugoj 
rolni, što se u praksi često čini. I napokon, u slučaju diobe potrebno 
je na obje rolne snimiti odgovarajuće napomene. 

U pripremi časopisa i drugih publikacija za mikrofilmovanj e postu
piće se isto kao i kod štampe. Ali, u slučaju da se mikrofilmuju samo 
odabrani članci iz raznih brojeva, kao i iz raznih časopisa, mora se oba
vezno iispred člana~-~ svakog novog broja snimiti njegova naslovna 
strana. 

Kod tematsko" ·11ikrofilma na kome se na jednoj rolni mikrofilmuju 
odabrani brojevi može se postupiti na dva načina. Prvi je kada se u 
nizu snimaju svi odabrani brojevi, odnosno strane, svih obuhvaćen•ih 

g e ·- '; :1 iz jednog, a zatim drugog, trećeg itd. naziva novina. K od drugog 
načina .postupak je obratan, pa se u jednom' nizu snimaju odabrani bro-



jevi ili strane istog godišta svih obuhvaćenih naziva novina. I jedan 
i drugi način imaju izvjesnih prednosti, a u opredjeljivanju za jedan od 
njih treba se rukovoditi zahtjevima mikroteke. 

Oblici i dimenzije filmova - snimaka 

Mikrofilmovi arhivske i druge građe mogu imati više oblika i dimen
zija, što je zavisno od karaktera i brojnosti građe koja se mikrofilmuje, 
zatim od namjene i napokon od uslova i mogućnosti depoa za njihovo 
arhiviranje. U praksi se najviše upotrebljavaju mikrofilmovi u rolnama 
35 i 16 mm-skog filma, zatim mikrofilmovi u trakama (kratki isječci 
filma) u dužini od 210 do 230 mm 1 to isključivo od 35 mm filma. Koriste 
se još, takođe, i 70 mm, 60 mm i 8 mm-ski filmovi. U inostranim arhi
vima i naučnim ustanovama veoma često se upotrebljavaju još i mikro
-dijapozitivi na ravnoj traci (mikrofiše), zatim mikro-štampa na nepro
vidnim listićima. Za ove svrhe mogu se upotrijebiti još i negativ foto
-ploče, obično staklene, koje se u posljednje vrijeme rjeđe upotrebljavaju 
zbog zastarjelosti i nepraktičnosti u pogledu čuvanja. 

Mikrofilmovi u rolnama su u najširoj upotrebi. Obično se primje
njuju filmovi širine 35 i 16 mm. U našoj zemlji se upotrebljava uglavnom 
35-milimetarski biperforirani film (BP) - što je vjerovatno uslovljeno 
posjedovanjem tehnike za film navedenih dimenzija. U upotreb1 su još 
i monoperforirani (MP) i neperforirani {NP} filmovi, koji omogućavaju 
veći format snimka. 

U mikrofilmskoj praksi naših ustanova postoj1i jedna anomalija. Na
ime velika većina ustanova je nabavila - ili još uvijek nabavlja - apa
rate za mikrofilmovanje, kopiranje itd. koji koriste isključivo film širine 
35 mm, dok istovremeno kupuju mikročitače konstruisane samo za upo
trebu 16-milimetarskog filma. Ovakvi mikročitači su prak1Jično neupo
trebljivi za 35-mm mikrofilm, jer na ekranu zasijecaju snimak i po širini 
i po dužini. Istina, oni se mogu adaptirati i za korištenje 35 mm filma, 
ali uz velike izdatke, pa se to ne isplati. Pošto 16 mm film ima znatne 
prednosti u pogledu uštede materijala i prostora, dobro bi bi'lo da ga i 
naše ustanove počnu koristiti. 

Maksimaln<i format snimka na biperforiranom 35-milimetarskom mi
krofilmu iznosi 24 X 36 mm, na neperforiranom 32 X 45 mm i to kada je 
dužina dokumenta istosmjerna sa dužinom filma, odnosno 18 X 24 mm 
na biperforiranom, a 18 X 32 mm na neperforiranom mikrofilm u- kada 
je dužina dokumenta okomita na širinu filma. Dakle, neperforiranim 
filmom može da se snimi veća površina jednog dokumenta (manji dio 
teksta se reducira), odnosno mogu se snimiti dvije strane uz nešto veću 
redukciju od normalnog snimka na biperforiranom filmu. Neperforirani 
film je, osim toga, i znatno čvršći i otporniji na kidanje, zbog smanjene 
mogućnosti zasijecanja na ivicama. Naravno da neperforirani i mono
perforirani mikrofilmovi zahtijevaju i odgovarajuće mi:kročitače i kopir
-aparate sa većim maskama i većim otvorom za dovod svjetla na mi
krofilm. 

Dužina ralne može da iznosi l do 30 m, što zavisi od obima jedne 
i1i više arhivskih jedinica određenog fonda koje treba snimiti na jednom 
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mikrofilmu. Prilikom režiranja mikrofilma arhivista treba sam da odredi 
dužinu pojedin•ih rolni, naravno približnu, bilo grupisanjem arhivskih 
jedinica bilo sastavljanjem provizornog spiska po kome će fotograf vršiti 
snimanje. I u jednom i u drugom slučaju treba paziti da se ne naruši 
poredak fonda, kao i da se jedna arhivska jedinica ne razbija na dvije 
rolne. Ako ·obim arhivske jedinice to zahtijeva, rolna se može produžiti 
i do 33 m. Desiće se ponekada da će obim veće arhivske jedinice zahtije
vati da se ona snimi na dvije rolne. U tom slučaju se na kraju prve ·rolne 
mora snimiti napomena o tome. 

PribEžna dužina ralne se može izračunati množenjem broja strana 
sa dužinom sn•imka koji sa razmakom, za veći format (24 X 36 mm) na 
bi:perforiranom filmu, iznosi 37 do 38 mm (razlika je zbog širine razmaka), 
a za manji format (18 >< 24 mm) 19 do 20 mm. Na neperforiranom filmu 
za veći format (32 X 45 mm) dužina snimka iznosi 47 do 48 mm, a za 
manji format (18 X 32 mm) 21 do 22 mm. Format snimka, a to znači i 
njegova dužina, uslovljena je u prvom redu veličinom tabaka, a zatim 
i njegovim položajem na mikrofilmu. Ako je dužina tabaka (dokumenta) 
istosmjerna sa dužinom mikrofilma, duži je snimak (u tom slučaju je 
manja redukcija teksta), a ukoliko je tabak (dokumenat) snimljen oko
mito na širinu filma, manji je i snimak, a veća redukcija teksta. 

Duplikati mikrofi'lmova koji su snimljeni radi sigurnosti, a nisu na
mijenj eni za čitanje, mogu se čuvati u rolnama od 120 m. Takvi mikro
filmovi se konzerviraju u metalnim kutijama u kojima se nalazio sirovi 
film tako da se ne prave naknadni troškovi. Ovaj način jednostavnog 
čuvanja ima prednosti i u pogledu umnožavanja mikrofilmova. 

Prednosti mikrofilmova u rolni sastoje se u tome što se mogu upo
trijebiti jednostavni aparati za snimanje i fotokopiranje, što je snimanje 
brže i jeftinije, što se može snimiti veći broj dokumenata na jednom 
komadu filma i što je kod njih isključeno izuzimanje i falsifikati -
naravno ukol1iko se o tome vodilo računa još prilikom snimanja. Auten
tičnost takvih mikrofilmova je veća ako su snimani kontinuirano, bez 
umetanja i lije!}ljenja naknadnih i dopunskih snimaka. 

Nedostaci mikrofilmova u rolnama su: manji koeficijent korištenja 
zbog postojanja zaštitnih traka (blanka), mogućnost oštećenja (stvaranja 
ogrebotina) - zbog trenja pri premotavanju, otežano pronalaženje doku
menata ·kod normalnog premotavanja, skoncentrisanost velikog broja do
kumenata na jednoj rolni, što otežava rad čitaocu, nemogućnost ujedna
čavanja veličine rolni - zbog različite velil1ine arhivskih jedinica, zatim 
nejednake rolne otežavaju sređ·ivanje mikroteke i napokon što je onemo
gućeno unošenje izmjena, dopuna i premještanje u snimljenom materijalu 
poslij e izvršene spoljne obrade. 

Mikrofilmovi u trakama (kratki isječai 35-mm filma) obično iznose 
210 do 230 mm, a sadrže 5 do 6 snimaka formata 24 X 36 mm (sa razma
kom 24 X 38) na biperforiranom ili 4 do 5 snimaka formata 32 X 45 mm 
(sa razm1akom 32 X 48) na neperforiranom filmu. Oni su prelazni oblik 
između mikrofilma u rotni .i mikro-fiša (mikrofilmovi na raVIJlom širo
kom filmu). Ovaj obHk mikrofilma je u nekim zemljama u širokoj upo
trebi, a primjenjuje se obično kod arhivskih serija sastavljenih od manjeg 
broja pojedinačnih dokumenata. Pogodan je takođe i za čuvanje zbirk~ 
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autograma i pečata, zatim za čuvanje prepiske značajnijih ličnosti, izlo
ženih eksponata, faksimila objavljenih dokumenata itd. 

Iako ovaj vid ima izvjesnih prednosti nad mikrofilmom u rolni 
(veća sigurnost od oštećenja, čuva se u celofanskim navlakama, pa su 
izbjegnute ogrebotine, jednostavnija upotreba na mikročitaču, brže izna
laženje traženog snimka, odnosno dokumenta), nepraktičan je za širu 
upotrebu u ustanovama sa arhivskim depoima, osim u muzejima. Nedo
staoi ovog vida su što razbija cjelinu većih dokumenata, odnosno pred
meta i fascikli, zatim što poskupljuje ču vanj e, zahtijeva veći prostor, 
odgovarajući namještaj, izdatke za nabavku celofanskih navlaka i napo
kon i znatno veći personal za klasiranje i obradu. 

Mikrofiše (mikro dija-pozitivi na ravnom filmu ili papiru) su, takođe, 

u širokoj upotrebi u nekim zemljama (SAD, SSSR, Francuska itd.). Sni
maju se aparatima koji posjeduju odgovarajuće uređaje, obično na plan
-filmu ili P'loči veličine 90 X 120 mm, odnosno 75 X 150 mm, a moguće 
ih je posebnim aparatima snimati i na širokom filmu u rolnama. Predno
sti ovog oblika su u tome što se na jednom mikrofišu može snimiti 12 stra
nica nekog dokumenta, novina itd., zatim lako čitanje i jednostavno izna
laženje stranica, mogućnost čuvanja u običnoj karto teci i mogućnost 

povezivanja sa obavještajnim sredstvima. Nedostatak mikrofiša je što .se 
ne može koristiti preko običnih mikročitača, nego zahtijeva posebne apa
rate. Slično je i sa mikro-štampom na neprovidnim listićima. 

Negativ foto-ploče su pogodne, naročito ako su većeg formata, za 
izradu faksimila dokumenata, jer se na njima vrši znatno manja redukcija 
Leksta. Praktične su i za izradu fotokopija, jer daju kontrastnJiju sliku. 
Ali budući da zahtijevaju poseban postupak kod arhiviranja, ne prepo
ručuje se masovnija upotreba. 

Ostale pripremne operacije 

Važna pripremna operacija je kontrola kva1iteta i boje materijala 
na kojima su, kao i čime su, pisani originalni dokumenti. Potrebno je 
u prvom redu - konsultujući se sa fotografom - utvrditi koji su doku
menti neprikladni za mikrofilmovanje s obzirom na stanje i boju hartije 
i mastila. U ovu grupu bi došli svi dokumenti čija je hartija istrošena, 
zgužvana, djelomično oštećena, sa manjim ili većim faltama od previ-

janja itd., zatim dokumenti na obojenoj hartiji u slijedećim nijansama: 
svijetloplava, svijetlozelena, narandžasta, ljubičasta, odnosno u onim ni
jansama koje ortohormatski film ne može da registruje. Isti slučaj je i 
kada se na bijeloj hartiji javljaju slova u navedenim TIJijansama. Ovakve 
dokumente bi trebalo snimiti na posebnom, ultraljubičastom filmu, koji 
omogućava veliku jasnoću snimaka. Ultraljubičasti film izvlači sve neja
snoće iz dokumenata, pa čak i ogrebouine, ali se u našim trgovinama ne 
može naći. Problem ovakvih dokumenata se može donekle riješiti i upo
trebom posebnih filtera i uz odgovarajuću ekspoziciju prilikom snimanja. 
Pri tome bi, radi svake sigurnosti, trebalo obavezno napraviti i prepise 
takvih dokumenata, a na snimcima njihovih originala snimiti kratku 
napomenu o tome. Napomene treba snimiti i u slučaju da se pristupi 
mi:krofilmovanju prepisa. Preporučljivo je, radi uštede vremena i mate
rijala, da se kod ovakvih dokumenata naprave prethodni pokusni snimci. 
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Mikrofilmc>Vanje ovakvih dokumenata zahtijeva obaveznu saradnju i k on-
sultovanje arhivista, odnosno istraživača sa fotografom. Samo u tom slu
čaju bi se otklonila potreba naknadnih dosnimavanja dokumena,ta iz 
određenih fondova ili zbirki. Da li će arhivist - istraživač prilikom pri
premnih radova ovakve dokumente i fizički i:?Jdvojiti iz svežnje'Va, fasci- -
kli, ili će za njih praviti poseban spisak sa napomenama, ili će ih ostaV'iti 
zajedno sa ostalim materijalima, a uz njih prikačiti listiće sa napomenama 
fotografu, zavis'i od sporazuma sa dotičnom ustanovom, odnosno foto
grafom. Naravno, to zavisi isto tako i od kadrovskih i tehn~čkih moguć- 

nosti ustanove koja vrši mikr.ofilmovanje. 

Da bi se dobili potpuno jasni snimci, dokumenti treba da budu 
potpuno čisti. Znači, pored ostalog potrebno je sa dokumenata obavezno 
skinuti prašinu prije mi1uofilmovanja. Arhivist, odnosno istraživač, treba 
da nadzire i izvršenje ovog posla. Ovo je razlog više da on prisustvuje i 
mikrofilmovanju. 

Izrada naslova mikrofilma 

Važna pvipremna operacija je i izrada naslova (špice) mikrofilma. _ 
To je u stva·ri prvi snimak na rolni koji treba da sadrži izvjesne elemente 
i oznake pomoću · kojih se snimljena građa i mikrofilm mogu identifi 
kovati. Prepo·ručljivo je da se elementi u naslo·vu pišu krupnlim slovima 
i brojevima kako bi bili čitljivi bez upotrebe optičkih instrumenata i . 
mikročitača. Najkorisnije je da ove naslove ispiše arhivist - istraživač· 

još prilikom pripreme, odnosno prilikom kontrole pripremljenog mate
rijala, i to na već pripremljenom obrascu sa odgovarajućim rubrikama_ 
Ovaj posao se ne smije prepustiti fotografu, jer je praksa pokazala da se 
time ne postiže ll!išta. Oznake koje on stavlja, odnosno snimi, ukoli ko ih 
uopšte i snimi, često su tako šture da ne služe ničemu. 

Naslovni snimak treba obavezno da sadrži naziv i kraticu naziva 
ustanove u kojoj se čuva original, naziv i oznaku fonda - zhirke, a kod 
tematskog mikrofilma naslov teme, obuhvaćena godišta fonda, a kod" 
zbirki i tematskog mikrofilma obuhvaćene godine, broj snimljenih do'ku- · 
menata, a po mogućnosti i broj snimljenih listova - odnosno strana, za
tim naziv ustanove u koj:oj je izvršeno mikrofi'lmovanje sa imenom foto
grafa i , napokon, datum mikrofilmovanja. Dobro bi bilo da sve usta
nove koje su upućene na mikrofilmovanje, odnosno koje imaju fot:olabo
ratorij, izrade jedinstvene obrasce za naslove. Kod snimanja tematskog 
mikrofilma o'bavezno je na naslovnom snimku popisati sve fondove i 
zbirke, ako je izbor pravljen iz više njih. 

Tek poslije ;brižljivo izvršenih priprema građa se šalje u fotografski" 
1aibor<atorij na dalji postupak. 

Fotografske operacije 

Izbor filma. Za mi'krof!ilmovanje se danas upot-rebljavaju isključivo · 

nezapaljivi filmoVi, koji ne zahtijevaju posebne mjere predostrožnosti pri 
čuvanju i upotrebi. SiTovi filmovi se međusobno razlikuju po hemij
skom sastavu i dimenz-ijama. U pogledu hemijskog sastava u obzir dolaze · 
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ortohromatski i panhromatski sirovi filmovi. Osobina ovih filmova je 
različita postojanost i hemij ska osjetljivost. Za izradu mikrofilmova koji 
će se trajno čuvati treba upotrebljavati isključivo ortohromatski film, 
čija je odlika velika hemijska postojanost i slabo izraženi procesi sta
renja, aii zabo i smanjena osjetljivost. Naravno, ovaj film dolazi u obzir 
samo za snimanje crno-bijelih dokumenata. 

P anhromatski film se upotrebljava rjeđe i dolazi u obzir samo za 
snimanje dokumenata u boji. Sira upotreba se ne preporučuje, u prvom 
redu zbog nepostojanosti {smanjena hemijska otpornost) i velike podlo
žnosti starenju, a zatim i zbog znatno veće eljene koštanja. Za crno-bijele 
dokumente preporučljiv je samo u slučaju da su pisani slovima sa tankim, 
gotovo nejasnim linijama, koje ortohromatski film ne može da regi
struje. 

Elementi snimanja 

Sirovi fHmovi, i uvozni i domaći, koji se mogu nabaviti u trgovini nisu 
uvij ek iste osjetljivosti. Zbog toga fotograf treba prvo da izvrši pokusna 
snimanja na različitim dokumentima, pri raznim osvjetljenjima i ekspo
ziciji, kako bl mogao odrediti najpogodnije elemente snimanja. Naravno, 
najbolje je kada se ovi elementi mogu odrediti za svaki dokument po
sebno, pošto je u t om slučaju veća garancija da će snimci biti jasni i 
čitljivi. Ovo je izvodljivo samo kada se snima manji broj dokumenata, 
ill kada se snimanje obavlja običnim foto-aparatom i repro-uređajem. 
Pošto se u većini slučajeva mikrofilmuje veći broj dokumenata, i to 
savršenijim automatskim aparatima, jedino rješenje je izrada probnih 
snimaka, a u izuzetnim slučajevima naknadno dosnimavanje neuspjelih 
snimaka. 

Izbor formata snimaka 

Ukoliko arhivist - istraživač koji je vršio izbor i pripremu mate
rijala za mikrofilmovanje nije unaprijed propisao i određeni format 
snimaka, odrediće ga fotograf sam prilikom 'snimanja. Prirodno je da 
će se u tom slučaju rukovoditi prvenstveno mogućnostima aparata, vrstom 
filma ~perforirani, neperforirani), a zatim i veličinom dokumenata. Pri 
tome je važno znati i koliki je koeficijent umanjivanja, odnosno razmjera 
kod redukcije"). Utvrdeno je da razmjera 10 odgovara formatu snimka 
24 X 36 mm za dokumente veličine 24 X 36 cm. Neki moderniji aparati 
postižu razmjeru i do 35, ali se u praksi najčešće upotrebljava razmjera 
20, koja je prikladna za mikrofilmovanje dokumenata sljedećih dimen
zija: 

- na biperforiranom filmu za dokumente formata 48 X 72 cm; 
- na neperforiranom filmu za dokumente formata Đ4 X 90 cm, što 

znači da razmjera 20 kod neperforiranog filma odgovara razmjeri 25 kod 
biperforiranog. Pošto od formata snimka ovisi i redukcija snimljenog 
teksta, fotograf može (opet uslovljeno mogućnostima aparata) izborom 
manjeg formata snimaka, a većom redukcijom teksta znatno da uštedi 
film i time smanji cijenu izrade mikrofilmova. 

0
) Vidi o tome Bertran :Zil: Isto, str. 72. 
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Kod nekih aparata otvor objekEva je fiksiran i ne može se mije
njati, pa su i dimenzije snimaka standardne - 24 X 36 mm. Većina mo- · 
dernijih automatskih aparata posjeduje poseban uređaj kojim se reguliš~ 
otvor. Kod takvih aparata polje snimka podešava se prema dokumentu. 
Regulisani otvor projektuje onu veličinu osvijetljenog polja koja odgo
vara veličiini datog dokumenta. 

Kod snimanja mikrofilmova u obliku rolne, neophodno je prije prvog 
i poslije zadnjeg snimka ostaviti određenu dužinu zaštitne trake- blanka 
(nesnimlj eni komad filma) - u dužini od 15-20 cm. Svrha zaštitne trake 
je da olakša stavljanje mi'krofilma u mikročitač i u aparate za uveliča·
vanje, a zatim i da zaštiti mikrofilm od oštećenja. 

Položaj dokumenata pri snimanju 

Pr.ilikom mikrofilmovanja dokumenti se mogu postaviti, u odnosu 
na dužinu i širinu fiilma, u četiri različita položaja. Dva su u kojima 
je dužina dokumenata istosmjerna sa dužinom filma, a dva kod koj ih 
je dužina dokumenata postavljena okomito na širinu filma. Savremeni 
mikročitači sa rotacionom glavom, ili pak sa fiksiranom, ali sa dodatkom 
specijalne prizme, ne zahtijevaju strogo poseban položaj dokumenata na 
filmu, pošto se okretanjem glave i.Ji pr izme tekst na svakom snimku· 
može uvijek dovesti u najpovoljniji položaj za čitanje. Ali kod staiiijih 
tipova mikročitača sa fiksiranom glavom, ili njenim ograničenim, polu
kružnim, okretanjem, a bez specijalne pripreme, položaj dokumenata treb<~ 
da je strogo određen. Zbog toga kod snimanja treba voditi računa i n 
tome kakvim tipovima čitača raspolaže ustanova za koju se vrši mikro
filmovanje. 

l. Najpovoljniji je položaj kada su dokumenti postavljeni tako da 
njihove gornje strane budu okrenute prema kalemu s neupotrijebljenim 
filmom, odnosno suprotno od pravca namotavanja, i to kada se rade 
snimci u formatu 24 X 36 mm. U tom slučaju se pri uvlačenju mikrofilma 
na mikročitaču pojavi prvo gorriji, a zatim donji dio teksta. Drugi, takođe 
povoljan položaj za snimke formata 18 X 24 mm jeste kada su gornje, 
strane dokumenata okrenute ka fotografu, tj. suprotno od tijela aparata 
za mikrofilmovanje. Na jednoj rolni se mogu kombinovati oba nave
dena položaja - ukoliko to ve~ičina dokumenata zahtijeva. Kombino
vanje je čak i preporučljivo zbog uštede filma. 

2. Fotografi ponekada primjenjuju i druga dva položaja u koj-ima su 
dokumenti postavljeni u suprotnom poretku od ranija dva. Zbog toga 
treba naglasiti da nije preporučljivo na jednom mikrofilmu kombinovati 
sva četJ.iri, pa čak ni tri moguća položaja, zato što je, u prvom redu. 
otežana njegova spoljna obrada, a zatim i korištenje na mikročitaču. 
Osim toga, česta pomjeranja i okretanja mikrofilma prouzrokuju ogre
botine i <l.ruga oštećenja. Da bi se izbjegle eventualne poteškoće, na 
jednom mikrofilmu dokumente treba snimati samo u jednom položaju. 
odnosno u jednoj od dvije navedene kombinacije. 

3. OSim izloženih slučajeva, prilikom snimanja arhivske građe foto
graf se u praksi često susreće i sa drugim mogućnostima postavljanj 11. 
i snimanja dokumenata. To su istina posebni slučajevi koji su uslovljeni 
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veličinom i drugim osobinama dokumenata, pa ·ih je nemoguće ovdje 
sve navest:i i predvidjeti. Jedan od takvih je kada treba snimiti neki, po 
formatu, vrlo veliki dokument (plan, afišu, proglas itd.), veći od pro
jel(cione površine aparata. Takve dokumente treba snimati dio po dio. 
Pri tome se snima prvo gomja, a zatim donja polovina dokumenta. P re
poručljivo je da se na ivici originala upiše olovkom j edna debl ja crta. 
u odgovarajućoj vis1ni, i da se time označi dokle dosežu pojedinačni dije
lovi dokumenta na svakom snimku. Ako se ova crta opet pojavi na slije
dećem snimku na kojem se nalazi donji dio dokumenta, čitaocu je jasno 
da je to nastavak prethodnog snimka. Ali ako je odgovarajući dokument 
i po širini toliko velik da ga širina filma ne može obuhvatiti neokrnje
nog, ne preporučuje se - zbog poteškoća prilikom čitanja - njegova 
dioba i po širini. U tom slučaju dokument se postavlja tako da je njegova 
širina istosmjerna sa dužinom snimaka, pa se pravi više sekcija (sni-
maka) takvog dokumenta. Ako se ni kod ovakvog postavljanja ne m ože 
snimiti Ntava širina dokumenta, onda je za ovakav slučaj jedino prihva
tljivo rješe<n.je 'izrada posebnih snimaka na plan - filmu veličine 9 X 12 
cm. Dokumenti ovdje izlaze kao cjelina i koriste se pomoću odgovarajuće 
lupe i mikročitača, ili se pak rade fotokopije željene ve1ičine. Ako Sl' 

praktikuje snimanj e dokumenata na plan - filmu, neophodno je na 
rolni mikrofilma, gdje bi trebalo da ~e nalaze njihovi snimci, mikro
filmovati uputni l:istić, na kome su ispisani svi arhivistički elementi 
dotičnog dokumenta, sa napomenom gdje se može naći . 

4. U •poseban slučaj bi spadalo i snimanje pečata, ko·je je često nemo-· 
guće obaviti aparatom za mikrofilmovanje. Zbog toga bi trebalo da arhiv
ske ustanove izrade odgovarajuće fotografske kolekcije pečata pomoću 
osjetljivijeg filma. U tom slučaju, prUik om mikrofi1movanja važnijih 
dokumenata moraju se snimit·i i upute na odgovarajuće fotografije pečaht. 

5. Ukoliko ustanova za koju se vrši m ikrofilmova:nje zahtijeva sn;
manje regesta odgovarajućih dokumenata, treba snimiti prvo regest, prt 
onda dokument, bilo da se snimaju skupa na jednom snimku, ili na 
posebnim snimcima. Ukoli:ko se pravi skupni snimak, regest se snim:' 
odvojeno od dokumenta. 

6. Kad se mikrofilmuju predmeti ili pojedinačni dokumenti koji st' 

nalaze u zaštitnim omotilma, sa •ispisanim legendama i drugim podacima. 
zaštitni omot se snima obavezno i to ispred predmeta, tj. dokument<' .. 

7. Specijalno raS'poredivanje dokumenata zahtij eva i mikrofilmova
nje većeg predmeta sa više priloga, manjeg formata. Zbog uštede foto
graf će snimati dva ili više takv\i.h dokumenata na jednom snimku i to 
u okomitom položaju na širinu filma, poštujući pri tom njihov poredak 
u predmetu. Ali, ako kod takvih dokumenata treba snimati i poleđine, 
zato što se i na njima nalaze važni podaci (pečat, datum, napomene pri
jemne kancelarije itd.), one se označavaju istim brojevima kao i prednj•~ 
strane sa dodatkom ·slova a. Njihov poredak na drugom snimku treba d a 
je isti kao i na prethodnom. Na mikročitaču se tada odmah raspoznaje 
međusobna povezanost čak i kada pojedinačni dokumenti imaju potpunll 
isti format hartije. 

8. Isti j e slučaj i kada se n a jednom snimku 35-milimetarskog film <:l 
formata 24 X 36 mm mikrofilmuju dvije pagini:rane stra.n e j ednog po f or
matu manj eg dokumenta, sa slobodnim, neuvezanim tabaoima. Rješenje 
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je jednostavno ako su na listovima ispisane samo prednje strane. Tada 
se na snimcima javljaju vezane strane, npr. prva i. druga na jednom, 
treća i četvDta na drugom snimku itd. do kraja. To znači da bi u ovom 
slučaju na snimcima bio uspostavljen prirodni kontinU'ltet teksta. Ako se 
t~av dokumenat završava sa neparnim brojem strane, onda se zadnja, 
neparna, može snimiti na posebnom snimku samostalno, ili pak zajedno 
sa prvom stranom narednog dokumenta, ukoliko se i on .snima na ist1 
način. 

Ako se dokument iz ovog slučaja javlja u zaštitnom omotu sa legen
dom, pa treba snimiti i njegovu naslovnu stranu, onda se na jednom 
snimku mikrofilmuje naslovna strana omota i prva strana dokumenta, na 
drugom druga i treća strana dokumenta itd. Kod ovakvog rasporeda na 
posebnim snimcima se javljaju parne strane, pa se može postupiti isto 
kao i u prethodnom slučaju. 

U ·raspoređivanju ovakvih dokumenata poteškoću predstavljaju oni 
dokumenti kod kojih je tekst ispisan na obj e .strane jednog lista. U tom 
slučaju za čitaoca je najpraktičnije da dokumenti budu snimljeni na 
jedan od dva moguća načina. 

a) K•od dokumenata .sa više strana, bez zaštitnog omota, može se 
mikrofilmovati prva strana samostalno na jednom snimku, druga i treća 
na drugom itd. do zadnje strane. Ako se zadnja strana završava parnim 
brojem, snima .se na posebnom snimku samostalno, ili zajedno sa prvom 
stranom slijedećeg dokumenta. Kada se kod ovakvog slučaja snima i 
zaštitni omot, postupak je isti, samo se na prvom snimku mikrofllmuju 
skupa -naSilovna strana omota i prva strana dokumenta. 

b) Raspored strana kod ovakvih dokumenata može se izvršiti i tako 
što će se mikrofilmovati prva i treća strana na jednom snimku, druga i 
četvrta na drugom, peta i sedma na slijedećem itd. To znači da se kod 
ovakvog raspoređivanja snimaju na jednom snimku skupa neparna i sli
jedeća parna strana dokumenta. Takav poredak pri snimanju praktikuju 
ponekada fotografi u našim ustanovama uglavnom zbog uštede filma. 
Ali, treba ga izbjegavati zato što korištenje tako snimljenog mikrofilma 
na mikročitaču zahtijeva česta pomjeranja, čime je otežan rad čitaocu. 
a 'istovremeno su uvećane mogućnosti za njegovo oštećenje. 

9. Mikirofilmovanje uvezanih predmeta, dosijea, tj. svih uvezanih 
grupa dokumenata, zahtijeva takođe poseban postupak. Istina, i kod 
ovakvih slučajeva, kao i kod ranije navedenih, treba voditi računa o 
tome koj i formati snimaka se žele primijeniti, zatim da li su na tabacima 
ispisane samo prednje ili obje strane, kao i da li je na dokumentima 
izvršena folijacija ili paginacija. 

Kod mikrof\ilmovanja po obimu manjih dosijea, svežnjeva itd. postu
pak je jednostavan. Raspoređivanje dokumenata, odnosno listova i strana, 
treba izvršiti isto kao i kada se snimaju slobodni, neuvezani, dokumenti, 
pa bilo da .se rade snimci formata 24 X 36 mm, odnosno 18 X 24 mm, ili 
da se kombinuju oba. 

Postupak je nešto 'kompJilkovaniji u slučajevima kada treba mikro
filmovati po obimu veće (deblj e) uvezane grupe dokumenata. Naime, po
stoji bojazan da će prelistavanje tabaka stvarati veliki hrbat, pa pro
jekciono polje ne može da obuhvati tekst sa njega, a ukoliko ga i obu
hvati, on se na <snimcima javlja, obično, u kosim linijama, sa neoštrim 

360 



i nejasnim slovima. Istina, problem mikrofilmovanja ovakvih dokume
nata može se, ponekada, riješiti podmetanjem pra:lJnih tabaka hartije ili 
knjiga odgovarajuće debljine i veličine (hartija se podmeće pod tanji d'io 
prelistanih tabaka). Ukoliko ni to ne pomogne, ne preostaje ništa drugo 
nego da ..se tako uvezane grupe rasture, a dokumenti mikro.filmuju poje
dinaČino, primjenjujući ranije obrađene načine raspoređivanja. Rasturene 
dokumente poslije mikrofilmovanja treba ponovo uvezati i to u istom 
poretku u kome su i bili. 

10. Na isti način može se riješiti i problem mikrofilmovanja knjiga 
djelovodnih protokola i registara, povezanih novina i časopisa i uopšte 
svih povezanih knjiga manjeg fGrmata. Kod knjiga većeg formata nije 
preporučljivo ..s-nimati dvije strane na jednom snimku zato što bi, zbog 
velike redukcije teksta, slova bila suviše sitna. U takvim slučajevima 
najpogodnije je svaku stranu mikrofilmovati na posebnom snimku. 

U procesu mikrofilmovanja povezanih knjiga i grupa dokumenata 
od fotografa se zahtijeva posebna budnost u pogledu oštrine snimaka. 
Budući da predmeti nejednake debljine imaju i nejednako odstojanje od 
objektiva, potrebno je za svaki posebno regulisati oštrinu. 

Fotografsko numerisanje snimaka 

Numerisanje snimaka je neophodno, pošto je to jedini način da se u 
jednoj rolni ,ga nekoliko stotina, a ponekada i preko hiljadu snimaka, 
pronađe traženi dokument. Ono se može obaviti na dva način3.: foto
grafski (kada se brojevi snimaka mikrofilmuju zajedno sa dokumentima) 
i ručno. Dosadašnje iskustvo mikrofilmovanja arhivske građe pokazuje 
da fotografska numerisanje snimaka ima izvjesnih prednosti nad ručnim. 
Prednosti su: što je postignuta ušteda vremena kod spoljne obrade mi·kro
filma, što je otklonjena mogućnost oštećenja mikrofilma prilikom ručnGg 
ispisivanja brojeva, što se brojevi mogu fotografisati u veliči"ni od 2-3 
mm (kod ručnog ispisivanja se to ne može uvijek postići), pa su 'uočljivi 
i bez upotrebe optičkih instrumenata i, napokon, što je time olakšana 
umetanje naknadnih (ponovljenih) snimaka. 

Istina, prilikom sređivanja mikrofilmova uočeni su i ne'ki nedostaci 
ovakvog numerisanja. Nedostaci su: što je otežano umetanje dopun
skih sn1imaka, što je onemogućena naknadna montaža mikrofilmova 
(izdvajanje, tj. isijecanje pojedinih dijelova) i, najzad, što je otežan rad 
fotografu - ukoliko na aparatu nije ugrađen automatski rnumerator. 

Većina aparata za mikrofilmovanje nema ugrađen automatski po
kretni numerator, ali se on može nabaviti i naknadno ugraditi. 

Ukoliko fotograf obavlja numerisanje snimaka postavljanjem po
sebnih listića na kojima su utisnuti brojevi odgovarajuće veličine, treba 
osobito naglasiti da se ti brojevi ne smiju nikako snimiti na doku
mentima (fotografi to ponekada čine). Tako snimljeni brojevi mogu ne
obaviještenog čitaoca dovesti u zabunu, tj. može ih .smatrati odredenim 
arhivističkim oznakama. 

Fotografske numerisanje treba primjenjivati prvenstveno u sluča

jevima kada se mikrofilmuju kompletni fondovi i zbir.ke, tj. kada se 
obavlja mikrofilmovanje radi sigurnosti i zamjene. 
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Obilježavanje poretka građe 

Poredak građe, tj. završetak jedne i početak druge arhivske jedi
nice na mikrofilmu, može se obi!lježiti mikrofilmovanjem posebno pri
premljenog obrasca. To je u stva•ri taba•k hartije na }(lome su u sredini 
ucrtane dvije debele paralelne Unije. Ovakvo obilježavanje se prilikom 
korištenja mikrofHma na čitaču jasno uočava, čak i kod brzog premota
vanja. Fotografi za ovu svrhu ponekada mikrofilmuju dVIije uk>rštene 
linije, koje se obično koriste i za označavanje pcmištenih snimaka. Da 
bi se otklonila zabuna, oukrštane linije ne treba upotrebljavati za obilje
žavanje poretka građe. Početak nove arhivske jedinice može se obli1ježiti 
i ostavljanjem nekoliko praznih snimaka, ali pošto takav način poskup
ljuje čitav proces, treba ga izbjegavati. 

Kontl·ola snimljenih mikrofilmova 

Poslije laboratorijske obrade svakog mikrofilma fotograf je dužan 
da izvrši kontrolu snimljenog materijala. Svrha ovog pQisla jeste da se 
utvrde -svi tehnički nedostaci: ogrebotine nastale prilikom razvijanja, ne
dovoljno oštri ·snimci, preekspanirani i podeksponirani snimci, pomje
ranje dokumenata, prikrivanje jednog snimka drugim itd. Kontrola se 
vrši obavezno na mikročitaču i to poređenjem svakog snimka sa odgo
varajućim originalom. Svi uočeni nedostaci se moraju blagovremeno 
otkloniti. Otklanjanje ovih nedostataka pada na teret ustanove 1koja je 
izvršila mikrofilmovanje. 

Preporučljivo je da ovu kontrolu izvrši i arhivist - istraživač i to 
na isti način kao i fotogTaf. 

17.rada naknadnih i dopunskih snimaka 

Otklanjanje uočenih tehničkih nedostataka na mikrofilmu zahtijeva 
izradu naknadnih snimaka. Pod pojmom »naknadni snimci« treba podra
zumijevati samo ponovnu izradu snimaka za već !Snimljene materijale. 
Da bi se ubrzao posao oko izrade i umetanja naknadnih snima'ka, naj
bolje je da fotograf već pTilikom kontrole razvijenog filma izdvoji sv<.: 
dokumente, odnosno strane, koje se moraju ponovo mikrofilmovati. Upo
redo sa ovim 1·adi se i poseban spisak koji će ka,snije olakšani umetanje 
ponovljenih snimaka. U spisak •se unose osnovni podaci svakog doku
menta -sa signaturom, zatim broj lista ili strane i, napokon, brojevi sni
maka za koje se pravi zamjena. Brojevi •snimaka se pišu .samo onda 
kada je na mikrofilmu izvršeno njihovo fotografska numerisanje. Uko .. 
Hko to nije učinjeno, fotograf će prilikom kontrole lijepljenjem ceduljica 
sa napomenom obilježiti sve snimke koje treba zamijeniti. Time je znatno 
olakšan posao oko ·umetanja naknadnih snimaka. 

Prilikom ponovnog mikrofilmovanja neuspjelih •snimaka potrebno 
je iza svakog pojedinačnog snimka1 odnosno grupe snimaka (to je niz 
uzastopnrih snimaka koji se zamjenjuje), ostaviti prazan, nesnimljen, po 
jedan •snimak formata 18 X 24 mm. Prazan snimak će poslužiti kao povr
šina za li'jepljenje. Za istu SV1rhu se kori·ste i •svi neuspjeli snimci na 
mikrofilmu. 
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Pod pojmom »dopunski snimci« treba podrazumijevati izradu novih 
snimaka koji predstavljaju stvarnu dopunu već snimljenoj građi, bilo da 
se rade nepo-sredno iza mi!krofilmovanja veći•ne dokumenata, bilo đa se 
rade kasnije, a po zahtjevu ustanove za koju se vršilo mikrofi'lmovanje. 
(Drugi slučaj dolaz-i u obzir samo kada se grada mikrofilmuje radi 
dopune ili u naučne svrhe, pa je istraživač prilikom izbora izostavio 
neke značajnije dokumente.) 

U praksi se može dogoditi da fotograf bude prinuđen na izradu 
dopunskih •snimaka, ponekada zato što je izvjestan broj dokumenata sam 
izdvojio radi mikrofilmovanja na panhromatskom filmu, a nekada zbog 
toga što te dokumente nije uopšte dobio u rad, jer se nalaze na kori
štenju. U ovom slučaju fotograf će snimanjem napomene na odgovara
jućim mjestima mikrofilmova znatno olakšati posao oko iznalaženja mje
sta i umeta nj a dopunskih snimaka. Snimci sa napomenama se i o vd j v 
koriste kao površina za lijepljenje. Ako se vrši fotografska numerisanj t• 
brojeva snimaka, fotograf mora obratiti posebnu pažnju na redosli jed 
brojeva kako bi se izbjeglo njihovo dupliranje. 

U slučaju kada se dopunsko mikrofilmovanje obavlja kasnije, a po 
zahtjevu ustanove - naručioca, posao je nešto komplikovaniji. U prvom 
redu u ustanovi - naručiocu treba da se napravi deta·ljan plan izrade 
dopunskih snimaka. Plan radi arhivist - istraživač ili saradnik z:1 
mikroteku i to na osnovu pregleda već snimljenog i preuzetog mikro
filma. Planom, pored ostalog, treba tačno utvrditi mjesto n::t već ;izra .. 
đenom mikrofilmu na koje će se kasnije umetnuti dopunski snimci. Dc1 
bi se obezbijedila površina za lijepl,jenje na filmu koji se dopunjav::J.. 
zahtjevom treba tražiti da se ispred svakog dopunskog dokumenta, odno
sno grupe dokumenata, ponovi postojeći snimak sa mjesta gdje će sc· 
ulijepiti dopuna. 

U procesu izrade dopunskih snimaka iz oba slučaja fotograf se mur:-1 
pridržava·ti utvrđenog plana. Ovdje treba podvući da se i kod izrade 
dopunskih snimaka mora predvidjeti povrsma koja će poslužiti za nji
hovo liijepljenje. Postupak za to je isti kao i kod izrade naknadnih 
snimaka. 

Poslije otklanjanja svih navedenih nedostataka fotograf je dužan de1 
sve naknadne i dopunske snimke, izrađene neposredno poslije snimanja 
glavnog ma terijala, i ulijepi na odgovarajuća mj esta. Lijepljenje će se 
obaviti uo:bičajenim sredstvima. Tek nakon brižlj1ivo izvršene laboratorij
ske obrade mikrofilmovi se šalju naručiocu. 

SREĐIVANJE I OBRADA MIKROFILMOVA 

Spoljna obrada mikrofilmova. Pod spoljnom obradom rnikrofilmovcl 
podrazumijeva se obavljanje čitavog niza radnji koje su neophodne da 
bi se omogućila njihova dalja obrada, a zatim i korištenje u naučne 
svrhe. Tu je na prvom mjestu potrebno izvršiti pregled i kontwlu snim
ljene grade i to za svaku rolnu ili traku posebno, bez obzira na to što 
je kontrolu već izvršio fotograf. Tom prilikom treba utvrditi kvalitet 
snimaka, a zatim i obim mikrofilmovanja građe {misli se na broj snim
ljenih dokumenata u odnosu na upućeni zahtjev). Obim i redoslijed mi-
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-krofilmovanja utvrđuje se poređenjem mikrofilma sa popisom traženih 
dokumenata. U nedostatku popisnika saradnik za mikroteku će se kon
sultovati sa arhivistom - istraživačem. U slučaju da mikrofilmovi ne 
zadovoljavaju ni po kvalitetu snimaka 'Ili po obimu snimanja, pravi se 
zahtjev za naknadnim i dopunskim mikrofilmovanjem. Zahtjev se radi 
po ranije navedenom postupku. 

U slučaju da je -na jednom mikrofilmu snimljena raznorodna građa, 
a struktura mikroteke zahtijeva njeno razdvajanje, saradnik za mikro
teku će iz takvog mikrofilma isjeći sve logične cjeline. Isječeni dijelovi 
se montiraju u posebne rolne i to na principu fondova i zbirki, odnosno 
odgovarajućih tema. 

Dopunske i naknadne snimke nakon preuzimanja treba nalijepiti na 
odgovarajuća mjesta u rolni. Uporedo sa ovim poslom obaviće se i 
lijepljenje zaštitnih traka - (blanka), ukoliko ih fotograf nije već pri
likom mikrofilmovanja ostavio. Zaštitne trake, utvrđene dužine, lijepe 
se na početku i kraju svake rolne. Lijepljenje se obavlja na klebe-presi, 
obično acetonom, a može i OHO ljepilom. U našim ustanovama, za 
lijepljenje se upotrebljava još i selatejp, ali pošto je neotporan na vodu, 
treba ga izbjegavati. 

Poslije montaže i umetanja naknadnih i dopunskih snimaka treba 
izmjeriti dužinu mikrofilma i to za svaku rolnu posebno. Dužina se izra
žava u metrima i centimetrima. 

Ručno numerisanje snimaka (ukoliko nije izvršeno fotografska) ta
kođe je važna operacija koja spada u spoljnu obradu. Brojevi snimaka 
se pišu sukcesivno od l pa dalje do zadnjeg snimka (numerus currens) 
na poleđ:ini mikrofilma, tj. na glatkoj površini filma na kojoj nema 
emulzije. Numeracija snimaka na emulzionoj stra'Ili mikrofilma ne dolazi 
u obzir zato što se u tom slučaju na ekranu mikročitača dobija obrnuti 
lik brojeva, kao slika u ogledalu. Brojevi snimaka se pišu u normalnom 
obliku, na razmacima ·između snimaka, i to samo hemijskim tušem, koji 
se upija u celuloid i ne rastvara u vodi. Običan tuš i mastilo ne smiju 
se upotrebljavati za ovu svrhu. 

Sređeni mikrofilmovi u rolnama se namotavaju na plastične ili drve
ne kernove, koji se mogu poručiti u odgovarajućim radionama. To su u 
stvari valjci dužine 35 mm, čiji prečnik iznosi 25 do 30 mm, sa uzdu
žnom simetričnom kvadratnom šupljinom veličine 8 X 8 mm. Kernovi 
imaju znatnih predno·sti nad metalnim kalemoV'ima, naročito u pogledu 
ar hi vir anja. 

Mikrofilmovi u trakama (kratki isječci 35 mm-skog filma) umeću se 
u celofanske ili plastične navlake (kesice) odgovarajuće dužine i širine. 
Mogu se, takođe, posebno poručiti u specijalnim radionama. Korištenjem 
ovih kesica postiže se potpuna zaštita filma, pošto se mikrofilm ne mora 
vaditi iz njih čak ni prilikom korištenja na mikročitaču. U nedostatku 
celofanskih ili plastičnih navlaka mogu zadovoljiti i kesice od obične 
tanke hartije. 

Konačan rezultat spoljne obrade mikrofilma, kao i ponovnog pre
gleda svake rolne ili trake poslije numerisanja snimaka, jeste dobijanje 
.određenih podataka za ulazni inve~tar . 
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Izrada ulaznog inventara 

Mikrofilm kao specifičan oblik arhivske i druge istorijske građe. 
sa posebnim načinom pribavljanja i izrade, zahtijeva da se ulazni inven
ta,r mikroteke vodi odvojeno od ulaznog inventara originaJ.ne građe. Pošto 
J u ovom slučaju ulazni inventar ima pravno-dokaznu snagu o porijeklu. 
vrijednosti, količini i stepenu sređenosti grade, treba ga bar u formi 
prilagoditi klasičnom inventaru. To znači da ,j ulazni inventar mikroteke 
treba vodi·ti takođe u obUku knjige i to na već uobičajeni način. Knjiga 
se može izraditi štampanjem tabaka sa odgovarajućim rubrikama 'ili 
uprs1vanjem rubrika u jednu veću svesku sa čvrstim koricama. Poželjno 
je da tSe na prvoj strani knjige napiše bilješka sa opštim napomenama 
o ciljevima pribavljanja mikrofilmova, načinu njihovog sređivanja, o 
strukturi m ikroteke, razlozima za takav način vođenja ulaznog inven
tara itd. 

P ošto se u ulaznom inventaru mikroteke đaju podaci prvenstveno 
o originalnoj građi, a zatim i o mikrof'ilmu kao posebnom vidu u kome 
se ta građa javlja, on će se po sadržaju znatno razlikovati od ulaznog 
inventara za originalnu građu. Zbog toga knjiga ulaznog inventa·ra 
mikroteke treba da sadrži ove podatke: 

L redni broj, 
2. datum U'laska i broj naloga, 
3. naziv imaoca originala, 
4. naziv i oznaka fonda - zbirke, novina, časopisa, 
5. obuhvaćene godine, 
6. ob;m mikrofilmovanja fonda - zbirke (u cijelosti - djelomično) . 

7. k.oJi.čina: 

- - .. --·r 
dokume-

nata listova strana 

8. o;>št i ;;adržaj snimljene građe, 

9. dužina mf, 
10. oblik mf i redni broj u okviru fonda - zbkke, 
ll. napomene o filmu (marka, dimenzija, perforacija, priroda), 
12. napo-mena o kopijama, 
13. istraživač (ime i prezime), 
14. ustanova u kojoj je izvršeno mikrofilmovanje, 
15. fotograf ((me i prezime) i datum mikrofilmovanja, 
16. sign u tura mi·krofilma, 
17. primjedba. 
Upisivanj e inventarskih jedinica u ulazni inventar m~kroteke vr~i 

"e sukcesivno p o hronološl~om prlncipu, tj. po principu pritjecanja. 
'-:>vaka j0:lln!c2 m ikrofi·lma, rolna ili traka, zavodi se pod posebnim 
hrojen1 bez ob7.ira na njenu dužinu, brnj snimaka, V'ts tu snimljene građe, 
broj dokumenata itd. U slučaju kada mikroteka preuzme više miJ:::rofilm
':bh rol!1 ~ ili traka istovr-::r.-l.:mo, a na osnovu istog porud2-benog nalog<'.. 
ođ.nosilo ispl aćenoG računu, mo~e se postupiti na dva načina . Ako se rad.i 
o dv-ij~. tri il: '.<št:> ma·:1j:h ro1n.i arhivsk~ ':(rađe iz istog fonda ili zbirke, 

365 



treba izvršiti njihovu montažu, tj. spajanje u jednu rolnu, pa tek tada 
pristupiti inventarisanju. Ali, ukoliko dvije ili više rolni istog fonda -
zbirke iznose po 20 do 30 metara dužine ili ukoliko one potiču iz razli
čitih fondova - zbirki, onda će se svaka od njih inventarisati posebno, 
s tim š~o rubriku »ustanova u kojoj je izvršeno mikrofilmovanje« treba 
ispisati ·zajednički za sve odgovarajuće ·rolne ili trake. 

Ovakav način upisivanja mikrofilmova daje ulaznom inventa·ru i 
karakteristike sumarnog inventara, sa odlikama opšteg naučno-obavje
štajnog sredstva. Treba naglasiti da se kod ulaznog inventara mikroteke 
vođenog na ovakav način čini izvjesno odstupanje u odnosu na klasični 
inventar. Naime, u predloženom inventaru svaka se mikrofilmska rolna 
ili traka zavodi pod posebnim brojem, bez obzira na vrijeme ulaska 
materijađ.a u mikroteku, što u klasičnom ulaznom i'rlventaru nije slučaj. 
Is-tina, ovo odstupanje je više formalne prirode •i uslovljeno je vrstom 
materija1a, načinom pribavljanja i zatečenim stanjem sređenosti mikro
frlmova, stepenom sređenosti mikrofilmovanih dokumenata, ranijim nači
nom evidentiranja i, napokon, korištenjem mikrofilmova sa oznakama 
ranije evidencije. 

Predloženi način registrovanja mikrofilmova odgovara najviše na
učnim ustanovama ~bog toga što su i uslovi pribavljanja mikrofilmova 
kod njih drukčiji nego što su u arhivima opšteg tipa. 

U arhivima opšteg tipa, a svakako i u drugim ustanovama, u kojima 
se mikrofilmovanje vrši •sistematski (snimaju se kompletni fondovi i 
zbirke, odnosno djelomični fondovi u cilju popune sopstvenih već posto
jećih) i, što je najvažnije, u kojima se tek namjerava pristupiti sređi
vanju mikroteke, registrovanje mikrofilmova treba oba'11iti na drugi na
čin, koji preporučuje Antonija Urbas-Savinović"). 

Osnovna evidencija i kod ovih ustanova treba da bude ulazni (opšti) 
inventa1· ·sastavljen od slobodnih tabaka, koji se kasnije povezuju u 
knjigu ula~nog inventara vođenu po ustaljenom principu, ali sa istim 
podacima kao i u prethodnom slučaju. Pošto je ovdje riječ, uglavnom, 
o sistematski snimljenim cjelokupnim fondovima i'li zbirkama, sve mikro
filmske ralne ili trake jednog fonda treba voditi pod jednim brojem 
sa podbrojevima. Na primjer: jedan određeni fond koji sadrži 15 mikro
f ilmskih rolni u inventaru mikroteke zaveden je pod rednim brojem 20. 
Oznaka rolni toga fonda bi glasila: MF-20/1, MF-20/2, MF-20/3 itd. Bro
jevi iza kose crte označavaju redni broj rcilne u okviru dotičnog fonda. 
Kod ovakve evidencije uspostavljen je logičan redoslijed arhivskih jedi
n ica. Sav ostali postupak sređivanja i obrade isti je kao i u prethodnom 
slučaju. 

Struktura mikroteke 

I pored toga što se u mikroteci nalaze raznovrsni materijali (arhivska 
građa, štampa, časopisi i drugo), ona se ipak, zbog osoben(}sti filma koji 
zahtijeva posebne uslove čuvanja, javlja kao zasebna i jedilnstvena <radna 

0
) Antonija Urbas-Savinović: O nekim problemima mikroteke u našim 

.arhivskim ustanovama i u oblasti arhivske službe, Arhivist, Beograd 1962, 
sv. 2, str. 130 . 

.366 



jedinica. Pri konačnom sređivanju mikroteke potrebno je očuvati to jedin
stvo, ali .isto tako neophodno je očuvati i jedinstvo vrsta mikrofilmo
vane građe. Jedinstvenost mih:roteke očuvaće se u ulaznom inventaru, 
koji je zajednički za sve mikrofilmove, bez obzira na vrstu snimljene 
građe. 

Poslije zavođenja svih mikrofilmova u ulazni inventar potrebno je 
izdvojiti posebno mikrofilmove arhivske grade, a posebno mikrofHmove 
štampe i drugih materijala. Na osnovu tako raz,vrstanih mikrofilmova po 
vrstama snimljene građe radiće se i odvojena naučno-obavještajna sred
stva. 

Klasifikacija n1.ikrofilmova 

Poslije razdvajanja na posebne grupe mikrofilmova arhivske građe, 
mikrofilmova štampe, publikacija i drugih materijala treba izvršiti nji
hovu klasifikaciju po fondovima i zbirkama, odnosno fasciklama i kuti
jama. Na osnovu toga vrši se numerisanje rolni ili traka. Kod ovako 
provedene klasifikacije moguće je postići da godište fonda, odnosno fasci
kle ili kutije, budu raspoređene 'logičnim redoslijedom u jednom nizu. 
Ovim se postiže i koncentrisanje svih mikrofilmova istih fondova -
zbir!ki, a time i lakše arhiviranje i održavanje, bolja preglednost, jedno
stavnije obavljanje eventualnih dopuna, lakša izrada i arhivi-ranje pozi
tiv-kopija i dubi-negativa, uopšte čitav postupak je znatno olakšan i 
ubrzan. 

Sve mikrofilmovc na kojima nije naznačena pripadnost fondovima - -
zbirkama treba razvrstati u posebnu grupu pod oznakom »varia«, bez 
obzira na smještaj originala. Numeraoija rolni ili traka iz ove grwpe 
izvršiće se po hranološkom principu, tj. po principu priticanja u mikro
teku. 

Signiranjc mikrofilmova takođe je operacija iz okvira konačnog sre
đivanja m.ikrofi'lmova. Signatura jednog mikrofi'lma treba da sadrži skra-
ćenu oznaku vida građe »IVIf«, koja se stavlja na njenom početku, tekući 
broj inventarske jedinice (broj ralne u ulaznom inventaru, ukoliko su 
mikrofilmovi pod tim brojevima već korišteni), zatim oznaku ili šifru 
fonda - zbirke, ha toga redni broj rolne ili trake u okviru fonda -
zbirke, odnosno tematske grupe. Iza Tednog broja ro1ne ili trake, i kose 
crte, mogu se ispisati i granični brojevi snimaka na rolni. Brojevi snimaka 
pišu se obavezno prilikom ispisivanja signature svakog pojedinačnog 
dokumenta. 

Signatura svakog mifrofilma piše se hemijskim tušem na zaštitnoj 

traci - blanku - svake rolne, na zaštitnom omotu od hartije ili polu

kartona, a zatim i na meta-Inim kutijama u ko}ima su pohranjene mikro

filmske rolne. Ako se Mf ja.vlja u obliku trake (kratkog isječka) na kojoj 

nema blanka, sl-gnaturu treba pisati na pofetku -svake trake, na uskom 

razma1ku između snimaka, ukoliko on postoji. U nedostatku razmaka 

signatura se može ispisaJti na prostoru iza perforacije, i ·to gornje g dijela 

trake. Poslije umetanja tTake u odgovarajuće papirne kesice (zaštitne 

omo.te), signature treba na·pisati i na svakoj kesici. 
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IZRADA NAUCNO-OBAVJESTAJNIH SREDSTAVA 

Sumarni inventar je veoma pogodno opšte obavje·štajno sredstvo za 
mik.rofiil.mske rolne ili trake kao cjeJi.ne. Principi njegove izrade u su
štini su isti kao i za miginalnu arhivsku građu samo što su ovdje prilc.
gođeni .mikrofilmu, a inventar sadrži nešto više podataka. Pošto sumarni 
inventar u mikroteci ima namjenu opšteg obavještajnog sredstva, piše 
se samo 11 f-ormi kartoteke, na uobičajeni način. Njegovi elementi su 
skoro u potpunosti identični elementima ulaznog inventara, samo što je 
ovdje sumatmi sadržaj nešto opširniji i što su izostavljeni podaci koji 
imaju javno dokaznu snagu (broj porudžbenog naloga, broj računa, cijena 
Mf itd.), a i redoslijed podataka nešto je drukčiji. Prema tome, kartotečki 
listić sumaTnog inventara treba da ima ovakav izgled: 

1935-1938. Mf-MS-I/1-241 

Smještaj or.iginala: DR2AVNI ARHIV SFRJ - BEOGRAD 
FOND MILANA STOJADINOVICA (MS), fascikle: 2, 4, 5, 14, 22, 23 

omota 8 

Odabrani dokumenti: Omoti: l) Povjerljivi izvještaji banova od 31. 7. 
do 24. 10. 1935. (snim. 1-53); 2) Prepiska sa m inistrima, novembra 1935. 
(snim. 54-56); 3) Primljena pošta od banova i povjerljivi izvještaji 
banova l. l. do 31. 12. 1936. (snim. 57-83); 4) Primljena pošta od banova 
1937. (snim. 84-198); 5) Povjerljivi izvještaji banova 1937. (snim. 199-
219); 6) Godišnjica rada vlade MHana Stojadinovića 24. 6. 1935. do 
24. 6. 1936. (snim. 220-232); 7) Primljena pošta od ministara l. l. do 
30. 9. 1938. ~snim. 233-237); 8) Sifrovane depeše banovima 1935-1938. 
(snim. 238-440). Dokument sa l. snim.: Ban Zetske banovine, Cetinje,
Gospodinu ministru, - »U vezi šifrovane depeše ... « 

Negativ-kopija, djelomično preeksponirana, rolna, 35 mm, BP, Agfa
-orto, duž. 9,31 m; snim. 241, format snim. 24 X 36 mm, fotokopiran, foto
kopije sređene, dokumenata 40, str. 231, signature originala naznačene 
na snimcima ispred omota, bez analitičke obrade Mf, dokumente odabrao 
i priredio Uroš Nedimović, mikrofilmovala Slavica Jovičić u foto-lab. 
DA SFRJ 20. marta 1961. 

Ukollko se dokumenti na mikrofilmu javljaju na stranim jezicima, 
u anotaciji se daje napomena i o tome. U dnu svakog Hstića stavljaju 
se inicijali imena arhiviste koji je izvršio obradu mikrofilma. 

Kartotečki listići sumarnog inventara mogu se kucati u više primje
raka (obično u četiri) radi formiranja odgovarajućih 'kartotečkih -nizova. 
Neophodni nizovi su: l. po fondovskoj pripadnosti mikrofHmova (za 
štampu po nazivu listova), 2. topografski (po smještaju mikrofilmova u 
mi'kroteci), 3. po ustanovama u kojima su smješteni originali, a četvrti 
kontrolni primjerak složen po inventarSkim ·brojevima čuva ·se u regi
stratorima. 

Registar fonclova je najopštije obavještajno sredstvo. Radi se upo
redo sa ulaznim inventarom, u obliku knjige i kartoteke, sa ciljem da 
pruži brzu informaciju o sn~mljenim fondovima. Na listićima se pišu 
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slijedeći podaci: l. godište fonda ili obuhvaćene godine, 2. signatura, 
3. -naziv i oznaka fonda - zbirke, odnosno naziv novina ili publikacije, 
4. naziv ustanove u kojoj se čuvaju originali, 5. popis svih rolni ili traka 
određenog fonda - zbkke (navode se samo signature odgovarajućih 
rolni ili traka, a kod tematskog mikrofilma i naziv teme), 6. podatak 
o obimu mikrofilmovanja fonda - zbirke (u cijelosti - djelomično), 
7. ukupna dužina svih mikrofi:lmova, 8. ukupan broj snimaka, 9. ukupan 
broj mikrofilmovanih dokumenata i listova ili stranica, 10. napomena o 
kopijama. Svi podaci se pišu pregledno, na jednom listiću. Kartotečki 
listići kucaju se najviše u dva primjerka od kojih jedan služi za upotrebu, 
a drugi, kontro'lni, ulaže se u regi-strator. 

Ostala naučno-obavještajna sredstva. Pri opredjeljivanju za ostale 
vrste naučno-obavještajnih sredstava treba naglasiti da zbog načina 

mikrof.Hmovanja (snimani uglavnom odabrani dokumenti) dolaze u obzir 
samo ona sredstva koja predstavljaju analitičoku obradu. Da li će to 
biti ana-litički in ven tar (u slučaju da se ustanova opredijeli za a.nali
Hčtki inventar, treba ga raditi u obliku kartoteke, s tim da se kasnije, 
ukoliko se ukaže potreba, radi i u obliku knjige) ili registar (indeks) 
ili možda regesta (naravno, samo za važnije dokumente), zavisi od potreba 
i mogućnosti svake ustanove. Svakako da izradu obavještajnih sredstava 
za dokumente u mikrofilmovima treba uskladiti sa postojećim obavje
štajnim sredstvima rađenim za origJnalnu građu. 

Pri obradi mikrofilmovane štampe i drugih publikacija treba postu
pa,ti na uobičajeni način, a svakako u skladu sa biblioteokim prin
dpima. 

U slučaju da su pri izboru dokumenata za mikrofilmovanje rađeni 
popisnici sa odgovarajućim podacima, oni mogu poslužiti 'kao veoma po
godno naučno-obavještajno sredstvo. Na popisnike treba unijeti odgo
varajuće mikrofilmske signature. 

ARHIVIRANJE I ODR2AVANJE MIKROFILMOVA 

Konzervisanje mikrofilmova obavlja se poslije svih operacija $'edi
vanja i obrade, a u cilju zaštite od hemijskih i fizičkih oštećenja. 

Iako sirovi filmovi koji se mogu nabaviti na tržištu uglavnom zado
voljavaju u pogledu hem'ijskog sastava i izdržljivosti, potrebno je ipak 
poduzeti izvjesne mjere predostrožnosti da bi se povećala njihova traj
nost. 

Mikrofilmovi u rolnama namotani na odgovarajuće kernove ili limene 
kalemove pohranjuju se u limene kutije, u koje se stavlja manja količina 
kamfora ekamfor se obavezno umotava u hartiju). u nedostatku limenih 
kutija za nuždu se mogu upotrijebiti i kartonske, ali bi to trebalo izbje
gavati. Za smještaj kutija sa rol-mikrofilmovima treba izraditi metalm 
om1are odgovarajuće vehčine sa pokretnim ladicama. U ovim ladicama 
mikrofilmovi se rasporeduju prema signaturama. 

Pretjerana toplota i vlažnost najviše utiču na oštećenje filma, a pogo
tovu kada u tom pogledu postoje velike oscilacije. Zbog toga prostorije 
u kojima su pohranjeni mikrofHmovi treba da imaju što je moguće 
ujednačeniju temperaturu i stepen relativne vla~nosti. Najpovoljniji uslovi 
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su kada temperatura iznosi 18~ e, a relativna vlažnost iznosi 50 do 60°/ tl . 
Svakako da su ovo samo okvirne cifre, koje zavise od vrste i kvaliteta . 
filmova. 

Odl'žavanje mikrofilmova. I pored svih mjel'a predostrožnosti mikro
filmovi ..se mogu prekriti p rašinom i štetnim h emijskim i biološkim ele
m entima. Zato je neophodno vršiti nj ihovu stalnu kontrolu, a prem a 
potrebi pristupati i pranju u destilisanoj vodi sa određenim procentom 
ocatne k iseline. 

Mikrofilmovi su, prirodno, kao i svaki drugi materijal, skloni sta
renju i pored svih mjera obezbj eđenja. Da bi im se produžio vijek, ne
ophodno je poslije izvjesnih vremenskih perioda, npr. poslije 5 godina. 
vršiti detaljnu kontrolu radi uklanjanja, odnosno zamjene dotrajalih 
m ikrofilmova. 

Prilikom korištenja mikrofilmova praktično je nemoguće spriječiti 
ogrebotine koje nastaju pri provlačenju kroz mikročitač. Zato je ne-
ophodno izvršiti prevođenje svih negativ-kopija na pozitiv-kopije, koje 
se daju na upotrebu umjesto negativa. Ukoliko finansijske mogućnosl.i 
ustanove ne dozvoljavaju prevođenje svih negativ-kopija na pozitiv, nu
žno je izradi ti pozitiv-kopije bar za one mikrofilmove ·koji će se najviŠl' 
upotrebljavati. Potreba izrade pozitiv-kopija naglašena je posebno i zbog 
velikih t roškova, a ponekada i nemogućnosti ponovnog mikrofilmovanj1 
vet jednom izrađenih i u mikroteci sređenih i obrađenih negativ-kopija 
mikrofilmova arhivdce građe iz određenih fond ova i zbirki. 

Upotreba mikrofilmova zahtijeva i neke posebne mjere predostro
žno3 ti. Kao prvo, pri traženju željenih dokumenata .namotavanje mikro·
fi lmova mora se obavljati pažljivo i lagano. Treba izbjegavati svak•J· 
nepotrebno diranje prstima (najpogodnije je prilikom sređivanja mikro-
filma raditi u o dgovarajućim rukavicama), a pogotovu one s trane na 
kojoj 8e nalazi emulzija. Napokon, zbog mogućnosti oštećenja treba izbje
gavati premotavanje filmova na stolu ili mikročitaou. Premotavanje st: 
vrš i samo na odgovarajućim aparatima za premotavanje. 

Summary 

ln Lhe archive and th~ science institutions the mici·ofilm is used 
in different purposes. Numerous problems, with which such institutions· 
are confronted, can be solved by applying various forms of microfilming. 
Replacing an original by a microfilm , large saving in space can bc· 
achieved. Besides, using a m icrofilm-photography instead of an original, 
documents are proteC'ted from being damaged. The m icrofilm used fo ,
security, supplementation and in scientific purposes protects the ori
ginals from the accidents due to natural forces, p rovides the supplemen- · 
tation in the existing fund s and collections, and, fin ally, it supplies :1 

scientific research work with the necessary documentation. To enable 
the microfi lm, as a special kind of p rotection of th.e archive material , 
to replace the original completely, it is necessary to perform carefui· 
p:-eparations of the material designated for microfilming. By such pro. · 
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cedures only, fuller truthfulness of the micfOfilm fund, collections and 
the individual documents can be achieved. Consequently, a researcher lS 

sure to rely upon the filmed material. In addition, during the prelimi 
nary procedure it is necessary to accompL sh all the work concerning 
the archive material classifying. The parctice has sho\Vin t.hat the filming 
of an unprepared material leads to dist rust of i ts authenticity and 
prevents the researchers to use it. 

Carefully done technical, photo, operations such as: the choice of 
the r.aw film (orthochromatic or panchromatic, perforative or unperfora
ti v e), of different dimensions (35 mm, l 6 mm, 8 mm, or a plan f.ilm), 
setting of the right measures of filming (light, exposition, sharpness). 
the choice of a corresponding photo-size, a correct l:lying of documents, 
photographical numeration of the ph otos etc. Will help that great amounts 
of material will be saved, and a high quality of the photos as well as 
a more accurate reproduction of documents achieved, and, fimllly, an 
easier way of a microfilm use applied. 

The outer elaboration of the microfilms should facilitate 
their sistematization within defined sorts of the filmed material (funds, 
collections of newspapers' names, etc.), while the other work of the arch!
vistic classifying will add to their inm'r elaboration as well as to their 
use in scientific purposes. 

The conservation done by a propcrly qualified person, then a gooc 
maintenance of the films and, finally, a special precautions during the 
use of microfilms will prolong their lifetime. 

For the consideration of the problcms, the experiences of our own 
praotical work as well as the experiences of others have been used. 
Meanwhile, one should expect that the problems concerning the micro
film, its use and usage will be discussed in a still broader way through 
our archive literature and, in connection with it, the defined norms will 
be set. 
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Ahmed Hadžirov:ć 

Pregled štrajkova vođenih u Bosni 
od 1935-1941. godine 

Hercegovini 

Nakon skoro šestogodišnjeg zastoja i zamiranja privrednog i poli
tičkog života u zemlji, koji je uslovljen otvorenom diktaturom i eko
nomskom krizom (u tom vremenu je režim zabranio rad svim građanskim 
političkim partijama, naprednim radničkim udruženjima i nekim sindi
kalnim savezima, a ekonomska kriza je donijela zatvaranje preduzeća, 
zastoj trgovine, ·smanjenje broja zaposlenih radnika, snižavanje rad
ničkih nadnica, zamiranje aktivnosti radničkih sindikalnih organizacija 
naročito u pogledu vođenja tarifnih i štrajkačkih akcija itd.), nastupio 
je period koj>i se obično karakteriše kao vrijeme privrednog oživljavanja 
ili privrednog prosperiteta, a koje počinje 1935. godine i traje do preno
šenja ratnih operacija drugog svjetskog rata na tle Jugoslavije. Taj 
mnogo burniji period obilježen je izvjesnom liberalizacijom režima pra
ćenom oživljavanjem rada građanskih političkih partija, obnavljanjem 
i aktiviranjem radničkih sindikalnih i drugih organizacija, a ispunjen 
je i mnogobrojnim tarifnim, štrajkačkim i drugim radničkim akcijama 
usmjerenim ka poboljšanju prije svega ekonomskog položaja radničke 
klase. 

Val štrajkova zahvatio je čitavu zemlju i negdje sa malim prekidom, 
a negdje u stalnom kontinuitetu trajao sve do 1941. godine. U Booni 
i Hercegovini taj val traje od 1935. do aprila 194:1.. godine. Prema poda
cima do kojih smo došli, u ovom periodu u BiH je vodeno 196 štrajkova. 

Iz podataka koji se ovdje iznose, za razliku od onih što se navode 
u malobrojnoj literaturi o ovom pitanju'), izla?=i da je radnička klasa BiH 
vodila mnogo vi·še akcija nego što se do sada mislilo, iako ni za ove 
podatke ne možemo tvrditi da su sasvim potpuni. Dalja istraživanja 
izvorne građe vjerovatno će upo1tpuniti sliku borbe radništva za pobolj
šanje 'Svog položaja. 

') Cedomir Đurđević: Položaj i akcije radničke klase Jugoslavije u periodu 
pred II svjetski rat, Beograd 1951. god.; dr Sergije Dimitrijević: Privredni 
razvitak Jugoslavije od 1918. do 1941. godine, Beograd 1962. g.; Bogdan Krekić: 
Radnički štrajkovi 1936. godine, Beograd. s. a. i Pregled istorije Saveza komu
nista Jugoslavije. Beograd 1963. 
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Podaci o štrajkovima se iznose u hronološkom n1izu i sadrže samo 
najosnovnije elemente o pojedinoj akciji: kada je vođena, koliko je rad
nika u njoj učestvovalo, rezultat akcije i izvor iz kojeg je uzet petdatak, 
dok će detaljno razmatranje uzroka i posljedica ovih akcija biti predmet 
drugog rada. 

Na 1.znošenje ovih podataka navela nas je prije svega činjenica da 
oni u ovom obimu nisu poznati našoj javnosti, a zatim i to što smatramo 
da oni i ovako dati mogu pružiti uvid u borbu radništva BiH za po pra v
ljanje ekonomskog i socijalnog položaja i poslužiti kao baza za naučno 
uopštavanje. 

1935. godina 

17-19. I 1935. g. 
420 radnika šumsko industrijskog preduzeća »Našička« u Begov Hanu 
(kod Zavidovića) obustavilo je rad jer im firma nije isplatila obećanu 
povišicu plata i jer se pripremala da otpusti veći broj radnika. 
(Arhiv Socijalističke republike Bosne i Hercegovine, u daljem tekstu 
A SR BiH, Banska uprava, u daljem tekstu BU, Povjerljivo, u daljem 
tekstu Pov., bT. 316/1935; ».Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 16/1935.) 

19. II 1935. g. 
500 pilanskih radnika »Našičke« u Zavidovićima stupilo u štrajk. 
Ovdje postoje dvije organizacije drvodjelaca (Savez drvodjelaca i 
Jugoslovenski nacionalni radnički sindikat) i pošto nova organizacija 
JNRS ima v1še članova, zahtijeva da se stari radnički povjerenici 
smijene i imenuju njihovi. Kako je uprava preduzeća to odbila, došlo 
je do ovog štrajka. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 43/1935.) 

20-23. III 1935. g. 
Štrajkovali radnici u rudniku Kakanj, jer nisu dobili plate za januar 
i februar 1935. g. 
(A SR BiH, BU, Pov. Državna zaštita, u daljem tekstu DZ br. 
1586/ 1935.) 

U martu 1935. g. 
U Kaknju štrajkovalo oko 1.000 radnika. Oni traže povišicu plata .. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1409/ 1936.) 

. 3. IV 1935. g. 
Štrajk 200 rudarsk·ih radnika u Brezi (druga smjena u štrajku). Rad
nici stupili u štrajk za·to što nisu dobili plate za mjesec februar i 
mart 1935. g. Radničke vođe uhapšene. Tek 5. IV radnici su dobili 
plate za februar i nastavili posao. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1586/1935.) 

6-9. IV 1935. g. 
Štrajk 280 radnika firme »V arda (< u Višegradu. Radnici štrajkuju 
zato što nisu primili plate za februar i mart. Tek. 9. IV primili su 
zasluženi novac i nastavili posao. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1724/1935.) 

U maju 1935. g. 
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Petnaestodnevni štrajk obućara Banjaluke. Zahtjevi za p ovišenje 
nadnica, poboljšanje higijenskih uslova i uspostavljanje radničkih 
povjerenika su usvoj eni. 
(Arhiv Instituta za istoriju radničkog pokreta BiH, u daljem tekste~ 

AIRP, Sarajevo, sjećanje Dede Gazića.) 

Ljeto 1935. g. 
Vođen štrajk kožarskih radnika u Bosanskom Novom. Učestvovah 
120 radnika. Strajk dj elomično uspio. 
(»Cetrdeset godina<<, Zbornik sećanja aktivista jugoslovenskog rev !.l 
ludonarnog radničkog pokreta, Beograd 1960, knj. 3. str. 125.) 

·s- 12. VII 1935. g. 
U Zavidovićima vođen štraj k 660 radnika »Našicke«. Sklopljen k 
kolektivni ugovor. Radnici zahtijevali povišenj e nadnica za 40°/o. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1409/1936; »Pregled'<, Zagreb, b:·. 
13/1935.) 

7. VIII 1935. g. 
Zbog niskih nadnica dovozači pijeska u Sarajevu stupili u štrajk. 
Ovim štrajkom su paralisani svi građevinski radovi u gradu. 
(>>Jugoslovenski list«, Sarajevo. br. 185/1935.) 

10. VIII 1935. g. 
U Banjaluci počeo štrajk 50 kožarskih radnika zbog teških uslo v;:! 
rada. Strajk trajao mjesec (21 ?) dana. Radnici dobih povišicu. 
(»Narodna pravda« , Banjaluka, br. 3-4. i 5/1935.) 

6-10. IX 1935. g. 
Vođen štraj k krojačkih radnika u Banjaluci. U štrajku učestvovalo 

20 radnika. Potpisan kolektivni ugovor. 
(»Narodna pravda«, Banjaluka, br. 5/1935.) 

8. X 1935. g. 
U Sjetlini kod firme »Fcltrineli« stupilo u štrajk oko 350 radnib 
zbog smanjenj a zarade. Radnički zahtjevi usvojeni, plate povišene 
za 200fo. 
(A SR BiH, BU, P ov. DZ br. 75/1936.) 

Kraj novembra 1935. -početak 1936. g. 
U Banja·luci vođen štrajk 90 obućarskih radnika (trajao 4 m jeseca). 
Strajk je unaprijed pripremljen i dobro vođen. Radnici -drugih struk<:\, 
kao i građanstvo i seljaci, pružali su punu podršku ovom štrajku. 
Strajkači su dobivali pomoć u novcu i hrani. Otvorena je stalna 
kuhinja u Radničkom domu. Pomoć je stizala iz skoro svih mjesta 
Bosanske krajine. Osnovni radnički zahtjev je povećanje plate za 
300/o. 
(AIRP Sarajevo, RP II/544; "Vrbaske novine«, Banjaluka, br. 893/1935. 
Arhiv Bosanske krajine, Banjaluka.) 

1935. g. 
Tokom godine u Mostaru su vođeni štrajkovi krojačkih kožanskih 
radnika. 
(AIRP Sarajevo, sjećanje Save Medana.) 
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1936. godina 
21. I 1936. g. 

Obustava rada u svim opančarskim radnjama u Bijeljini (26 radnji" 
sa ukupno 58 radnika i vlasnika) u znak protesta protiv rada »Bate«. 
(A SR BiH, BU, Pov. br. 619/1936.) 

24. I 1936. g. 
Strajk oko 150 radnika firme »Varda« u Višegradu. Radnici zahtije
vaju da se ponovo prime u službu otpušteni radnici i da se isplate 
petnaestodnevne zarade. Firma ne može udovoljiti radnicima jer 
nema novca za isplatu, a otpuštene ne želi primiti u službu. Spor 
nije riješen ni 27. I 1936. g. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 700/ 1936.) 

25. II 1936. g. 
U znak protesta protiv rada >>Bate« u Sarajevu je bilo zatvoreno· 
300 {?) obućarskih i kožarskih radnji. 
(»Jugoslovenski l.i·st«, Sarajevo, br. 28/1936.) 

26. II 1936. g. 
U znak protesta protiv rada »Bate« u Visokom su bile zatvorene· 
sve obućarske radnje. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 991/ 1936.) 

ll. III 1936. g. 
1.200 radnika šumskog preduzeća »Ugar« (Turbe) otkazalo kolek'bivni 
ugovor i stupilo u štrajk, jer se nisu složili sa nadnicama predviđe- · 
nim u novom kolektivnom ugovoru. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 61/1936.) 

22. III 1936. g. 
52 obuća-rske i kožarske radnje u Livnu 'bile zatvorene u znak pro- · 
testa protiv otvaranja »Batine« radnje. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 71/1936.) 

Prije 2. IV 1936. g. 
U Industriji cipela »Zmaj« u Sarajevu izbio je štrajk 31 radnika .. 
Strajkačima je uspjelo da dobiju utvrđeno radno vrijeme od 9 sati 
i povišenje nadnica. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 79/1936.) 

20. IV 1936. g. 
Građevinski i mo1lerski radnici u Sarajevu obustavi'li posao i stupili 
u štrajk. Radnici zahtijevaju povećanje plata. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1946/ 1936.) 

23. IV 1936. g. 
Radnici ciglane u Sarajevu obustavili posao i stupili u štrajk. Njihovi 
zahtjevi su: poboljšanje radnih uslova i povećanje plate. 
(»Jugoslovenskii list« , Sarajevo, br. 97/1936.) 

25. IV 1936. g. 
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Savez molersko-farbarskih radnika u Sarajevu nakon štrajka svojih 
članova sklopio kolektivni •ugovor sa poslodavcima koji predviđa da 
će poslodavci upošljavati samo organizovane radni·ke. Uvedeno je 
8-satno radno vrijeme, minimalna nadnica od 5-7 dinara, a rad na. 
udaljenosti od 15 km plaća se za 300/o više. 



{A SFRJ, Fond Milana Stojadinovića, fascikla 104/III; »Jugosloven
ski list<<, Sarajevo, br. 99/1936.} 

28. IV 1936. g. 
U rudniku zla'ta Bakovići (Fojnica} 190 rudara stupilo u štrajk zbog 
nesuglasica sa nadzornikom jama. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2053/1936.) 

April-maj 1936. g. 
U Mostaru voden štrajk 350 građevinskih radnika. Strajkači tražili 
povećanje nadnica. 
(AIRP Sarajevo, sjećanje S. Medana, str. 6.) 

6. v 1936. g. 
Preko 500 radnika na pruzi Knin-Bihać stupilo u štrajk zbog niskih 
nadnica. 
(»Jugoslovenski list<<, Sarajevo, br. 109/1936.) 

12. v 1936. g. 
Strajk kolportera »Politike« u Sarajevu. Do štrajka je došlo zato što 
prodavači novina imaju mali procenat od prodanog broja lista (samo 
14 para}. Strajkači su solidarni, pa su spriječili pokušaj uvođenja 
štrajkolomaca. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2195/1936.) 

24. v 1936. g. 
Strajk soboslikarskih radnika u Mostaru. Pregovori sa poslodavcima 
nisu uspjeli jer poslodavci ne pristaju na kolektivni ugovor. 
(»Jugoslovenski list<<, Sarajevo, br. 124/1936.) 

28. v 1936. g. 
500 radnika šumskog preduzeća »Bosna Boa« u Banjaluci stupilo u 
pokret. Traže novi kolektivni ugovor prema kome bi im nadnice za 
150/o bile veće. 
(>>Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 126/1936.) 

4. VI 1936, g. 
Na dion>ici Unske pruge Bihać-Kulen Vakuf, gdje radi oko 1.000 
radnika sa neograničenim radnim vremenom i nadnicama od 15-25 
dinara, vođen štrajk radnika. Nakon štrajka potpisan je kolektivni 
ugovor prema kojem je radno vrijeme fiksirano na 10 sati, nadnice 
za obične radnike dignute na 17,50 din., za kvalifikovane na 25, a 
za majstore na 35 dinara. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 131/1936.) 

6. VII 1936. g. 
U tvornici te}.tstilne industrije» Ukrina« u Derventi došlo je do štrajka 
radn~ka zbog niskih plata i primanja na posao radne snage sa 
sela. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 159/1936.} 

6. VII 1936. g. 
U rudniku boksita »Trn«, srez Mostar, štrajkovalo 129 radnika zbog 
niskih nadnica. Strajk završen uspješno. 
(A SFRJ, Fond Milana Stojadinovića, fascikla br. 5.) 

10. VII 1936. g. 
S trajk radnika drvne industrije »Ugar« u Turbetu. U štrajku je bilo 
samo 50 radnika, a trajao je jedan dan. 
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(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3411/1936.) 
20. VII 1936. g. 

Strajk hamala (nosača) u Capljini. Oni traže da im se svaki kvintal 
utovarene odnosno istovarene robe plaća po jedan dinar. Strajk nij e 
uspio. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 172/ 1936.) 

8-30. VIII 1936. g. 
Strajk 550 radnika na pilani >">Krivaja« (»Kroatija dd<<) u 2ivinicama 
završen je sporazumom štrajkača sa preduzećem. Radnici su dobil i 
povišenje nadnica. Potpisan je kolektivni ugovor. 
(A SR BiH, BU. P ov. DZ br. 4771/1936. i 3875/ 1936.) 

10-23. VIII 1936. g. 
Oko 730 radnika preduzeća .>Našička« u Zavidovićima uspje&no zav\·· 
šilo 13-dnevni štrajk. Povišene im nadnice za J5G/o. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4155/ 1936.) 

7. IX 1936. g. 
Radnici drvnog preduzeća »Durmitor'< u Sarajevu stupili u štrajk. 
Radnici traže: povišicu satnice za 20°/o, lO-satno radno vrijem e i 
nedj eljni odmor. 
(>>Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 211/1936.) 

19. IX 1936. g. 
350 radnika drvnoindu~trijskog preduzeća »Durmitor« u Sarajevu 
ponovo stupilo u štrajk, jel' d irekcija preduzeća .ne pristaje na potpi 
sivanje kolektivnog ugovora. Radnici ovog preduzeća (nekvalifika
vani) imaju satnicu od 1,82 d inara, a kvalifikovani imaju 14,56 
dnevno. 
(»Jugoslovenski list «, Sarajevo, br. 22211936.) 

19. IX 1936. g. 
U Usviprači je 310 radnika pilanskog .preduzeća »Durmitor « stupilu 
u štrajk. Traže potpisivanje novog kolektivnog ugovora. Strajk trajao 
·sve do 3. oktobra. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4923. i 5081/1936.) 

'Septembra 1936. g. 
Vođen štrajk u rudniku uglja »Lješljani« kod Bosanskog Novog. 
(»Cetrdeset godina«, :Gbornik sećanja, Beograd, 1960, knj. 3, str. 125.) 

19-20. X 1936. g. 
Pilanski radnici »Varde« u Višegradu nalaze se ·u štrajku zbog ne
pravilnosti prilikom isplata i otpuštanja radnika sa posla. U štrajku 
se nalazi 450 radnika. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 6379/1936.) 

22. X 1936. g. 
Već trinaest dana traje štrajk brijačkih radnika u Mostaru. Radnici 
traže sklapanje novog kolektivnog ugovora i povećanje nadnica. 
Nadnice im se kreću od 8 do 30 diinara. 
(»Jugoslovenski li-st«, Sarajevo, br. 251/1936.) 

23. X 1936. g. 
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400 radnika pilane u Begov-Hanu stupilo u štrajk jer direkcija »Na .. 
šičke« ne pristaje na sklapanje kolektivnog ugovora i povišenje plata 
za 50°/n (?). Kako se štrajk protegao u novembar, strukovni savezi su 



počeli skupljati priloge za pomoć štrajkačima (sarajevski drvodjelci , 
na primjer). 
(»Jugoslovenski l ist«, Sarajevo, brojevi 251. i 262/1936.) 

15-17. XI 1936. g. 
Strajk rudara u Mostaru. Radnici traže povećanje plata. {One im 
iznose 250-500 dinara mjesečno.) U štrajku je učestvovala 700 rudara 
koji su u štrajku izgubili oko 100.000 dinara dnevnica. 
(»Jugoslovenski lish, Sarajevo, brojevi 271. i 273/1936.) 

3. XII 1936. g. 
P onovljeni štrajk nosača u Čapljini potpuno uspio. Njih 60 dobili 
povišenje tarife za 50°/o. 
(>'Jugoslovenski list« , Sarajevo, br. 287/ 1936.) 

1937. godina 

5. I 1937. g. 
Zbog niskih nadnica (prosjek 13 dinara) štrajkovali r adnici firme 
» Našička« u Zavidovićima . Straj-k prekinut pod uticajem »Ž·utih 
sindikata. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 4/1937; »Jugoslovenska pošta,:. 
Sarajevo, br. 2319/1937. i 2324/1937; A. SR BiH, BU, Pov. D Z bL 
752/1937.) 

ll. I 1937. g. 
Na šumskim radilištima preduzeća »V arda« kod Foče izbio štrajk 
500 radnika, pošto prethodni pregovori za uvođenje nove tarife nisu 
uspjeli. Zahtjevi radnika usvojeni. 
(>>Jugoslovenska pošta«, Sarajevo, br. 2317/1937.) 

25. I - 15. III 1937. g. 
Strajk radnika »Sipada« u Bosanskom Petrovcu. 
(Arh iv B osanske krajine, BE~njaluka, Pov. br. 3613/ 1937.) 

Januara 1937. g. 
U pilani Dobrljin voden štrajk zbog niskih nadnica i otpuštanja 
radnika. 
{«Cetrdeset godina«, Zbornik sećanja, Beograd 1960, knj. 3, str. 125.) 

ll . II 1937. g. 
Službeno likvidiran štrajk krojačkih radnika u Mostaru, k oji je trajao 
nekoliko sedmica. 
{»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 37/ 1937 .) 

17. Il 1937. g. 
Drvodjeljski radnici u Ustiprači stupili u štrajk. Njihovi zahtjevi su: 
povećanje nadnica za 20°/o i vraćanje na posao otpuštenog radničkog 
povjerenika. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br . 868/ 1937.) 

27. II 1937. g. 
U rudniku zlata Bakovići (Fojnica) došlo do dvosatnog prek ida rada, 
jer je uprava otpustila 86 radnika. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1046/ 1937.) 

28. II 1937. g. 
40 pekarskih radnika iz svih pekara Banjaluke stupilo u štrajk. Rad-
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nici traže potpisivanje kolektivnog ugovora kojim će biti regulisan 
noćni rad i radno vrijeme svedeno na 8 sati dnevno. 
(Arhiv Bosanske krajine, Banjaluka, Uprava policije Banjaluka, pov. 
br. 419/1937.) 

9. III 1937. g. 
U pilani Crvenković Ljube u Varešu izbio štrajk 80 radnika. N jihovi 
zahtjevi su: S-satno radno vrijeme i povećanje dnevnica. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2450/1937.) 

24. III 1937. g. 
Već jedanaest dana štrajkuju radnici boksitnog rudnika u Širokom 
Brijegu. Oni zahtijevaju povećanje nadnica. 
(»Jugoslovenski l'ist«, Sarajevo, br. 73/1937.) 

8-20. IV 1937. g. 
Strajk štamparskih radnika u Tuzli. Radnici tražili povišenje nad
nica. Štrajk završen uspješno, radnici dobili povišicu za 100fo. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2185/1937.) 

12. IV 1937. g. 
U »Zeljezari dd« Zenica izbio štrajk. U štrajku učestvovalo preko 
1.900 radnika. 15. aprila došlo je do sukoba sa žandarima u kome je 
povrijeđeno više radnika. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2304/1937; AIRP Sarajevo, RP II/164, 
str. 18; A SFRJ Fond Milana Stojadinovića, fascikla 104/III, Djelo
vodni protokol Specijalnog odsjeka saraj evske policije 1933-1941. g. 
br. 117.) 

19-20. IV 1937. g. 
štrajk 170 radnika pilane Todorov~ć u Ilijašu. Radnici zahtijevaju 
poveć"anje plata. Intervencijom sindikalnih funkcionera iz Sarajeva 
postignut je sporazum. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2241/1937.) 

28. IV 1937. g. 
štrajk 80 nekvalifikovanih radnika industrijskog preduzeća »Braća 
Pansini« u Donjem Vakufu. Do štrajka je došlo usljed lošeg tuma
čenja Uredbe o minimalnim nadnicama. 
(Arhiv Bosanske krajine, Banjaluka, Pov. br. 376/1937.) 

4. v 1937. g. 
Počeo štrajk u jednom odjeljenju firme »Butaconi i Venturini« (pre
duzeće za preradu drveta) u Sarajevu zbog niskih nadnica. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 105/ 1937 .) 

10-13. v 1937. g. 
Pilanski radnici u Lukama (Cajni·če) stupili u štrajk zbog otpuštanja 
sa posla funkcionera Saveza drvodjeljskih radnika. štrajkovalo 50 
radnika. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2498/ 1937; »Jugoslovenski list«, Sara·· 
jevo, br. 110/1937.) 

23. v 1937. g. 
Na izgradnji Unske pruge izbio spontani štrajk 150 radnika koj i 
traže vraćanje na posao otpuštenih drugova. štrajk završen uspješno. 
:(AIRP Sarajevo, RP 111164, str. 8.) 

24. v 1937. g. 
250 radnika šumske industrije »Ugar« u Sebešiću kod Travnika stu-
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-
pilo u štrajk sa zahtjevom da im se smanji radno vrijem e na 
10 časova. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2601/ 1937.) 

26. v 1937. g. 
Strajk građevinskih radnika u Mostaru. Radnici zahtijevaju pove:
ćanje nadmca. Nakon 6 dana štrajka potpisan novi kolektivni ugo
vor, kojim su radnici dobili tražene povišice. U štrajku je učestvo
vala 330 (280 ?) radnika. 
(A SFRJ, Fond Milana Stojadinovića, fascikla 14; ))J·ugoslovenski 
list«, Sarajevo, br. 123/1937.) 

28. V-23. VI 1937. g. 
Strajk 3.590 radnika na izgradnji Unske pruge. Radnici štrajkuj u 
zbog niskih ·nadnica i visokih cijena u radničkom konzumu. Strajk 
završen uspješno. 
(A IRP Sarajevo, RP II/164, str. 8; »Jugoslovenski list«, Sarajevo, 
br. 136/1937.) 

3. VI 1937. g. 
Strajk 700 radnika na izgradnji pruge u Ustiprači. Radnici zahtije
vaju povećanje plata. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 129/1937.) 

8. VI 1937. g. 
Strajk 300 radnika šumskog preduzeća »Bosna Boa« u Banjaluci. 
Radnici traže povećanje nadnica. 
(»Jugoslovenskli list<<, Sarajevo, br. 133/1937 .) 

10-13. VI 1937. g. 
Strajk građevinskih radnika u Brčkom. Njihov zahtjev je povećanje 
plata. Strajk završen potpisivanjem ko'lektivnog ugovora kojim 
'su radničke plate povećane za 30°/o. 
(»Radnik« , Zagreb, br. 46/1937 .) 

30. VI-31. VII 1937. g. 
Strajk 104 molersko-farbarska radnika u Sarajevu. Do štrajka došlo 
zato što poslodavci nisu htjeli pristati na zahtjeve koje su radnici 
postavili u novom kolektivnom ugovoru. Strajk završen uspješno. 
(A SFRJ, Fond Milana Stojadinovića, fascikla 104/III; A SR BiH, 
BU, Pov. DZ br. 4439/1937.) 

"7. VII 1937. g . 
U drvnom preduzeću »Varda« u Višegradu svi radnici, njih 500, 
napustili (obustavili) posao zato što im preduzeće nije isplatil o 
zarade. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3325/1937.) 

7. VII 1937. g. 
U ciglani Augusta Brauna u Sarajevu 52 radnika stupila u štraj k. 
Uzroci štrajka su male nadnice i prestanak dijeljenja dnevnih obroka 
od strane preduzeća. · 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4522/1937; »Jugoslovenski list«, Sara
jevo br. 159/1937.) 

:22. VII 1937. g. 
Strajk 1.100 radnika na gradnji pruge Ustiprača - Foča (kod sela 
Kopači). Radnici zahtijevaju povećanje plata. Postignut sporazum po 
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kome nekvalifikovani radnik za 8-satno radno vrijeme dobija 20~25 
dinara. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3794/1937.) 

23. VII 1937. g. 
Štrajk pekarskih radnika u Sarajevu. Oni traže novi kolektivni ugo-· 
vor. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 172./1937.) 

25. VII~l. VIII 1937. g. 
štrajk 900 radnika rudarskog preduzeća >>Montanika« u Majevici. 
Radnici štrajkovali zato što nisu dobili životne namirnice u rad
ničkom konzumu. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3104/ 1938.) 

28. VII 1937. g. 
Štrajk drvodjcljskih radnika u Ustikolini (vjerovatno se radi o 
Ustiprači, A. H.). Radnici zahtijevaju povećanje plata za 300/o, a 
poslodavc-i im daju 7°/o. 
(>> Jugoslovenski list", Sarajevo, br. 176/ 1937.) 

ll. VIII-l. IX 1937. g. 
Štrajk 300 (250) radnika preduzeća drvne industrije »Durmitor« u 
Ustiprači. Radnici traže povećanje plata (da se njihove plate usklade 
sa zakonskim m inimumom) i poboljšanje radnih uslova. Postignut 
sporazum. 
(A SR BiH, BU, P ov. DZ br. 4924/1937; »Jugoslovenski list«, Sara
jevo, br. 188/1937.) 

17. VIII 1937. g. 
Konobari u Sarajevu štrajkuju već tri mjeseca. Njihovi zahtjevi su: 
da im se mjesečno daje za hranu 210 dinara i 90 dinara za star;. 
(>>Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 193/ 1937.) 

August-septembar 1937. g. 
U Rujevcu kod Bosan:::kog Novog vođen četrdesetodnevni štrajk 
rudarskih radnika. 
(»Jugoslovenska pošta«, Sarajevo. br. 2531/Hl37.) 

6. IX 1937. g. 
Svi kožarsko-prerađivački radn;ci ~~ Capljini stupili u štrajk jer po
slodavci nisu htjeli da potpišu kolektivni ugovor. Radnička nadnica 
iznosi 15 dinara. 
("Jugoslovenski list«. Sarajevo, br. 210/ 1937.) 

23. IX 1937. g . 
Štrajk 400 pilanskih radnika u Begov Hanu. Radnici štrajkuju zbog 
lošeg snabdijevanja u radničkom konzumu. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4997. \ n323/ 1937; »Jugoslovenska pošta«, . 
Sarajevo, br. 2532/ 1937.) 

3-8. X 1937. g. 
Štrajkovalo 150 r adnika rudnika mrkog uglja Kukavice (Rogatica). 
Dobili povišicu od 35°/o. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 5465/1937.) 

9. X 1937. g. 
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Počeo šttajk radnika u rudniku boksita kod Čitluka (Mostar). Radnici 
zahtijevaju izmjenu tarifnih uslova. 
(>>Jugoslovenski. list«, Sarajevo, br. 241/1937.) 



26. X - 4. XI 1937. g. 
štrajk krojačkih radnika u Bijeljini. Učesnika 17. Dobili povišenje 
nadnica za 200/o. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 5792/1937.) 

3-14. XI 1937. g. 
U Varešu voden štrajk kolara - vozača. Njih 60 traže povećanje 

plata i određeno radno vrijeme. Štrajk uspješno završen. Radnici SLt 

dobili fiksirano lO-satno radno vrijeme, nedeljni odmor i povišicu 
plata. 
(>>Jugoslovenski list«, Sarajevo, brojevi 264. i 269/1937.) 

10. XII 1937. g. 
Štrajk mesarskih radnika u Mostaru. Radnici štrajkuju zbog malih 
plata. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 292/1937.) 

1937. g. 
Štrajk šumskih radnika u Osječnici (kod Drvara). Policija uhapsih 
12 radnika, a zatim je 150 štrajkača navalilo na žandarmerijsku sta
nicu zahtijevajući da se puste uhapšeni. Tom prilikom žandarrrn 
ubili jednog, a drugog radnika teško ranili. 
(A IRP Sarajevo, Memoarska grada, inv. br. 9829, str. 4.) 

1937. g. 
Prilikom štrajka na Unskoj pruzi (5-6.000 učesnika) policija u Bihaću 
uhapsila je nekoliko najistaknutijih radničkih vođa. 
(A IRP Sarajevo, MG, inv. br. 9821, str. 3.) 

1938. godina 

6-10. I 1938. g. 
Strajk brijačkih radnika u Banjaluci. Radnici zahtijevaju povećanj e 
plata i novi kolektivni ugovor. Nakon četiri dana štrajka potpisan 
kolektivni ugovor, prema kom su radnici ispod 18 godina dobil i 
mjesečne plate od 450 dinara, a stariji 520 dinara i više, prema 
slobodnoj pogodbi. 
(»Radnik«, Zagreb, br. 80/1938.) 

12--27. I 1938. g. 
Strajk 1.100 radnika firme »Ugar« u Turbetu. Radnički zahtjevi n 
potpisivanje kolektivnog ugovora i za povećanje plata uglavnom 
usvojeni. 
Ovaj petnaestodnevni štrajk pomagali su građani i seljaci sakuplj.'l
njem životnih namirnica za štrajkače i njihove porodice. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 544/1938. g.; >>Jugoslovenski list«, Sara-· 
j evo, brojevi 12, 15. i 23/1938.) 

C. II 1938. g. 
Osmočasovni prekid rad a (štrajk) u rudniku ug lj 3. "Montanika<< u 
Majevici. Radnici -traže sklapanje novog kolektivnog ugovora, regu
lisanje radnog vremena i povišenje dnevnica. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 803/1938.) 

22. III - 5. V 1938. g. 
Strajkovale 184 radnice Tvornice čarapa »Ključ<< u Sarajevu. One 
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zahtijevaju povećanje plata. Strajkom je rukovodila sindikalna orga
nizacija. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1783/1938. g.: »Jugoslovenski list«, Sara
jevo, brojevi 67, 70, 71, 73, 77, 92, 105. i 106/1938.) 

·30. III 1938. g. 
185 radnika firme »Našička« u Zavidovićima obustavilo rad zbog 
namj eravane redukcije radnika. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1240/1938.) 

7. IV 1938. g. 
Pilanski a zatim i drugi radnici firme »Našička« u Zavidovićima 

napustili posao, jer ·su radnički povjerenici koji su potpisali kolektivni 
ugovor bili potplaćeni od firme. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1406/1938.) 

27. IV- 16. V 1938. g. 
Pošto preduzeće nije prihvatilo radničke uslove za potpisivanje ko
lektivnog ugovora, 700 radnika »Našičke<< (Zavidovići?) stupilo u 
štrajk. Radnici izborili povišenje satnice. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1706/1938.) 

2. v 1938. g. 
Strajk 200 radnika preduzeća »Ugar« u Gornjem Vakufu jer uprava 
preduzeća nije udovoljila njihovim zahtjevima za povećanje satnica. 
(U ime radnika pregovore vodila podružnica HRS-a.) 
(»Jugooloven.ski list<(, Sarajevo, br. 105/ 1938.) 

Prije 10. V 1938. g. 
Strajk 400 radnika boksitnog rudnika u Mostaru. Radnici zahtijevaj u 
da im se dnevnica poveća na 30 dinara. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 109/1938.) 

28. v 1938. g. 
Strajk 300 radnika preduzeća »Montanika« u Majevici. Radnici štraj
kuju zato što nisu primili plate . 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2228/1938.) 

Maja 1938. g. 
Obustava rada na gradnji bolnice u Livnu. Radnici zahtijevaj·u pove
ćanje plata. Intervencijama vlasti satnica sa 2 povećana na 2,50 
dinara. 
(A SFRJ, Fond Milana Stojadinovića, fascikla 24.) 

Maja 1938. g. 
Strajk 700-800 radnika boksitnih rudnika »Bosanska Krupa« u 
Grmeču. Radnici zahtijevali povišenje plata. Strajk završen uspješno. 
(»Cetrdeset godina«, Zbornik sećanj a, Beograd 1960, knj. 3. str. 344-
345.) 

Maja 1938. g. 
Strajk 230 radnika preduzeća »Dalmatia Bauxit« u Sirokom Brijegu. 
Radnici zahtijevaju povišenje plata. 
(A SFRJ, Fond Milana Stojadinovića, fascikla 24.) 

Maja 1938. g. 
Strajk 200 radnika kamenoloma »Granit« u Jablanici. Radnici zahti
jevaju s~apanje kolektivnog ugovora. Strajk završen uspješno. 
(A SFRJ, Fond Milana Stojadinovića, fascikla 24.) 
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18-21. VI 1938. g. 
Obustava rada u preduzeću »Varda« u Višegradu. Do obustave došlo 
zato što radnici nisu dobili predujam. 
(A SR BiH, BU, Pov~ DZ br. 2509/1938.) 

25-27. VI 1938. g. 
štrajk željezničkog osoblja zaposlenog kod »Našičke« u Zavidovićima 
okončan je pošto je preduzeće prihvatilo sve radničke zahtjeve. 
(A SR BiH, BU, Po v. DZ br. 2617 /1938.) 

6. VII 1938. g. 
Štrajk 25 činovnika raznih osiguravajućih društava u Sarajevu. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3240/ 1938.) 

13. VII 1938. g. 
štrajk 180 pilanskih radnika u Bosanskoj Krupi. Radnici stupili u 
štrajk zato što »Jugoslavensko AD« preduzeće usljed klirinških ne
prilika nije u mogućnosti da isplati 40 zarađenih dnevnica. 
(Arhiv Bosanske krajlne, Banjaluka, BU, Banjaluka, Pov. br. 
3589/ 1938.) 

16. VII 1938. g. 
štrajk 661 radnika preduzeća »Šipad« u Zavidovićima zbog neispla
ćenih zarada. Štrajk likvidiran istog dana. 
(A SR BiH, BU. Pov. DZ br. 2971/1938.) 

25. VII 1938. g. 
Štrajk 250 magacins·kih radnika u Brčkom. Radnici 7.ahtijevaju pove
ćanje nadnica. 
(A SR BiH, BU. Pov. DZ br. 2957/1938.) 

28. VII 1938. g. 
450 građevinskih radnika u Banjaluci stupilo u štrajk. Radnici traže: 
povišenje satnica, 9-satno radno vrijeme, 1000/o plaćanje prekovre
menog rada i zabranu akorda. 
(Muzej revolucije Sarajevo, Predr'atni materijal, kutija III, inv. br. 
413/37798-57.) 

Jula 1938. g. 
Štrajkovali industrijski radnici Ljubije. Traže povišenje nadnica 
slobodu zbora i dogovora. 
(A IRP Sarajevo, MG, inv. br. 9739, s tr. 2.) 

2-8. VIII 1938. g. 
Štrajk 370 radnika rudnika uglja »Đurdevik A. D. << u Đurdeviku kod 
Tuzle zbog otpuštanja petnaesi:orice radnika sa posla. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ brojevi 3923. i 3681/1938.) 

5. VIII 1938. g. 
štrajk 65 radnika rudnika željezne rude u Pržiću kod Vareša jer 
nisu dobili svoju zaradu. 
(A SR B iH, BU, Pov. DZ b r. 3233/1938.) 

13. VIII 1938. g. 
štrajk 700 radnika preduzeća "Šipad'< u Zavidovićima zbog nercdovne 
isplate zarada. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3307/1938.) 

13- 22. VIII 1938. g. 
Štrajku pilanskih radnika iz čardaka, Potoka i Srnetice, sela između 
Ključa i Drvara (počeo 13. VIII, a trajao do 22. VIII) pridružilo s~.: 
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700 radnika manipulacije u Mijačici (Ključ). Radnici od »Sipada« 
z ah ti j e vaj u 8-satno radno vrij erne, minimalne nadnice od 25-30 di
nara, posebne dodatke na teže poslove itd. Radničke zahtjeve potpi-
sao štrajkački odbor od 7 članova. · 
(Arhiv Bosanske krajine, Banjaluka, Pov. br. 1063/1938.) 

17-19. VIII 1938. g. 
S·trajk 1.900 (1.200?) radni·ka »Sipadove<< strugare u Drval'u. Radnici 
zahtijevaju povećanje plata. Radnički zahtjevi uglavnom usvojeni. 
Pregovori VQđeni direktno sa generalnim direktorom >> Sipada« 
Ulrnanskirn. 
(Arhiv Bosanske krajine, Banjaluka, Pov. br. 702/1938.) 

18. VIII - 2. IX 1938. g. 
Strajk opančarskih radnika u Bijeljini. Radnici zahtijevaju povišenj e 
plata. Učestvovala 22 radnika. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4946/ 1938.) 

24-28. VIII 1938. g. 
$trajk 633 (631) radnika firme »Našička« u Begov-Hanu. Radnici 
zahtijevaju povećanje nadnica. Potpisan kolektivni ugovor. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 5911/1940.) 

19. IX 1938. g. 
Počeo štrajk 200 obućarskih radnika u Sarajevu. 
(»JugoslQvenski list«, Sarajevo, br. 220/ 1938.) 

10. X 1938. g. 
U Han-Kramu (kod Sokoca) izbio pokret radnika firme »Ugar« zbog 
niskih nadnica i dugog radnog vremena. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4058/1938.) 

30. XI 1938. g. 
Strajk lučkih i pilanskih radnika u Bosanskom Samcu likvidiran 
potpisivanjem kolektivnog ugovora. U njemu je učestvovala 188 
radnika. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ brojevi 351. i 751/1938.) 

5. XII 1938. g. 
700 radnika preduzeća »Sipad« u Zavidovićima stupilo u štrajk, jer 
se preduzeće ne pridržava ·kolektivnog ugovora. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ brojevi 7275/1938. i 5911/1940.) 

1938. g. 
Strajkovali građevinski radnici u Banjaluci zbog malih nadnica i 
slabih životnih uslova. 
(»Glas sindikalno organizovanih radnika«, Zagreb. br. 18/1939. str. 7.) 

1938. g. 
Strajk 130 radnika u Mrković-Kolu kod Cajniča (»Sipadovi«), j~r 
nisu dobili pla·bu. 
(A SR BiH, BU, Pov. br. 5911/1940.) 

1939. godina 

Prije 24. II 1939. g. 
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U Sarajevu vođen štrajk kožarske-prerađivačkih radnika. 
(A SFRJ, Fond Milana Stojadinovića, Djelovodni protokol sarajevske 
policij e, 1933-1941. g. br. 286.) 



April 1939. g. 
Strajk 60 bolesnika u Kasindolu zbog loše ishrane. Strajk završen 
uspješno. 
(»Glas sindikalno organizovanih radnika«, Zagreb, br. 3/1939. str. 5.) 

13. v 1939. g. 
U pilani Petrović VIadimira u Lukama kod Cajniča stupilo u štrajk 
25 radnika zbog o'bpuštanja sa posla. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2133/ 1939.) 

29. V - 5. VII 1939. g. 
Strajk 210 stolarsko-mašinskih radnika iz više privatnih radionica 
u Sarajevu. Radnici zahtijevaju da im se nadnice povise za 15°/o 
i skrati radno ·vrijeme. Novim kolektivnim ugovorom nadnice su po
većane za 100/o. Strajk je trajao 40 dana. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 5911/ 1940; »Jugoslovenski list«, Sara
jevo, brojevi 127. i 157/ 1939. g.; »Glas sindikalno organizovanih rad
nika«, Zagreb, br. 8. i 14/ 1939. i »Ujedinjeni sindikati«, Beograd, 
sveska 3-9, str. 65.) 

Maja 1939. g. 
Strajk zidara, tesara i ostalih građevinskih radnika u Sarajevu zbog 
malih nadnica. Dobili povišicu ad 500/o (?). 
(»Glas sindikalno organizovanih radnika«, Zagreb, br. 5. i 14/ 1939. g.) 

15. VI - 17. VII 1939. g. 
Strajk oko 600 radnika >>Sipada« u Z~vidovićima. Radnici porušili 
140 metara pruge kako bi spriječili prevoz balvana za firmu Simo
vića, jer smatraju da se davanjem neprerađenih balvana toj firmi 
smanjuje mogućnost njihove zarade. Strajk uspješno priveden kraju. 
Potpisan kolektivni ugovor u kome su povećane nadnice radnika. 
Povremeno radnicima »Sipada« priključivali su se i radnici ostalih 
firmi drvne industrije u Zavidovićima tako da se broj štrajkača 

penjao i do 2.000. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3590/ 1939. g.; »Jugoslovenski list«, Sara
jevo, br. 141, 142. i 167/ 1939.) 

16-23. VI 1939. g. 
Strajk 160 pilans·kih radnika u Putičevu (kod Travnika) ·zbog malih 
plata. 
(A S~ BiH, BU, Pov. DZ br. 5911/1940.) 

26. VI- 7. VII 1939. g. 
Strajk 25 kvalifikovanih građevinskih radnika u Bijeljini. Traže po
višicu plata. . 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3012/1939.) 

: Polovinom augusta 1939. g. 
Strajkovali šoferi boksitnih rudnika kod Mostara zbog niskih nadnica 

i dugog radnog vremena. Potpisan kolektivni ugovor po kome su 
radnici dobili veće plate. 
(»Glas sindikalno organizovanih radnika«, Zagreb, br. 24/1939. str. 3; 
»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 194/1939.) 

· Prije septembra 1939. g. 
Vođen štrajk obalskih radnika u Brodu. 
(>>Ujedinjeni sindikati«, Beograd, sv. 3-9/ 1939. str. 65.) 
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18-22. IX 1939. g. 
450 pilanskih radnika firme »Varda<< u Dušću (Višegrad) napustilc;· 
posao zbog neisplaćenih nadnica za august i predujma za septembar. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3889/1939.) 

Septembar 1939. g. 
Vođen štrajk u rudniku uglja Lješljani kod Bosanskog Novog. 
(»Cetrdeset godina<<, Zbornik sećenja, B eograd 1960, knj. 3. str. 125.) 

21. X 1939. g. 
550 rudara sa Majevjce stupilo u štrajk j er nisu dobili plate za il·: 
mjeseca. 
(»Glas sindikalno organizovanih radnika<<, Zagreb, br. 21/1939. g . 
str. 5; A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 5911/ 1940. i »Jugoslovenski list .. :. 
Sarajevo, br. 254. i 279/1939.) 

17. XI 1939. g. 
Radnici na izgradnji željezničke pruge u Tribiji kod Olova obustavili 
rad jer preko mjesec dana nisu primili zaradu. 
(>>Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 276/1939.) 

18. XI 1939. g. 
670 pilanskih radnika preduzeća >>Našička« u Zavidovićima napustilo 
rad u ·znak protesta .§to se preduzeće ne pridržava kolektivnog ugo
vora. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4691/ 1939.) 

23. XI 1939. g. 
Počeo štrajk obućarskih radnika zaposlenih kod Alberta Ka bilja u 
Mostaru. 
(»Glas sindikalno organizovanih radnika<<, Zagreb, br. 38/ 1939. g. 
str. 7.) 

8. XII 1939. g. 
45 krojačkih radnika Banjaluke stupilo u štrajk, pošto već dva mj e
seca ne mogu da se sporazume sa poslodavcima oko novog kolektiv
nog ugovora. Radnici tražili povećanje plata. 
(Arhiv Bosanske krajine, Banjaluka, Uprava policije Banjaluka, P ov. 
br. 2909/1939. g_) 

9. XII 1939. g. 
Obustava rada u »Šipadovoj « pilani u Zavidovićima. 599 radnika 
obu~tavilo posao jer nisu dobili predujam. 
(A SR BiH, BU, Po v. DZ br. 5096/1939. g.; »Jugoslovenski list <<, Sara-
jevo, br. 294/ 1939.) -

9-13. XII 1939. g. 
štrajk 232 člana Udruženja obalskih radnika u Bosanskom Šamcu. 
Radnici tražili povišenj e nadnica i kolektivni ugovor. 
(A IRP Sarajevo, RP II/470.) 

29. XII 1939. - 5. I 1940. g. 
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štrajkovalo 600 radnika preduzeća »Šipad<< u Zavidovićima zb og 
toga što im je preduzeće najavilo kolektivni otkaz. Postignut spo-
razum. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 278/ 1940.) 



·necembra 1939. g. 
Strajkovali polj oprivredni radnici u Ljubuškom zbog vrlo malih 
plata. 
(» Glas sindikalno organizovan ih rad nika«, Zagreb, br. 38/1939. g. 
str. 2.) 

1940. godina 

5-3. I 1940. g. 
Straj kovalo 300 neorgani:wvanih radnika Duvanske stanic.:e u Ljubu
škom. Radnici štrajkovali zbog toga što im nisu povećane nadnice 
i zbog otpuštanja nekoliko radnika sa posla. P etorica vođa štrajka 
kažnjen i zatvorom od 2 do 10 dana. 
(A IRP Sarajevo, RP II/366, 368, 369, 371. 372a, 373, 382.) 

19. I 1940. g. 
Strajk š umskih radnika u Han-Pijesku. Radnici štrajkovali zato štu 
fi rma daj e poslove raznim akorda nt ima, koji onemogućavaju posao 
stalnim radnicima. 
(»Jugoslovenski list«, Saraj evo, br. 16/1940.) 

30. I - 5. II 1940. g. 
štrajk 34 namještenika »Našićkc« u Begov-Hanu. Oni traže pove
ćanje plata. Zbog ovog štrajka još 320 radnika (n ckvalifikovanih) 
ostalo bez posla. 
(A SR BiH, BU, P ov. DZ br. Slf.!/1940.) 

Januar 1940. g. 
štrajkovali kožarsko-preradivački radnici u Bosanskoj Dubici. ŠtraJk 
t raj ao 3 dana i završen potpi.:>i 1:anjem prvog kolektivnog ugovora s:~ 

poslodavcima. 
()) Glas sindikalno organizovanih radnika«, Zagreb. br. 3/1 940. g. str. 7 . .1 

7. II 1940. g. 
štrajk šumskih r adnika u Kusačama, Devetaku i · studenoj Gori (na 
Romaniji) i dalje traje. Radnici traže povoljnije uslove rada. 
(»Jugoslovenski list«, Sara~ evo, b r . 32/ l 940.) 

19-25. III 1940. g. 
Strajkovalo 50 radnika tvornice platna d. d. Vitković u Mostaru. 
Radnici zahtij evaju povećanje nadnica. Potpisan novi kolektivni ugo 
vor u kome su povećane radničke nadnice. Neki štrajkači su uhapšeni . 
(A ffiP Saraj evo, RP II/441, 446. 447, 448, 453. 455 , 458. i 469 ; »Jugo- , 
slovenski list«, Sa1·ajevo. br. 68/ 1940.) 

23. III 1940. g. 
Poslije tromjesečnog š traj ka šumskih radnika u Han-Pijesku, koj i 
je vođen zbog m alih plata, radnici došli na posao. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 71/ 1940.) 

l. IV 1940. g. 
80 radnika drvne industr:jc firme »Bistrica« u Dobrom Polj u kod 
Trnova štrajkovalo pola dana. Dobili su tražene povišice. 
(A SR BiH, BU, P ov. DZ br. 1829/ 1940.) 

11-18. IV 1940. g. 
štrajkovalo 350 radnika u pilani Mokro kod Sarajeva. Radnici zahti
j evali povećanj€:' plata. Postignut je sporazum. 
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(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2166/ 1940. g.; »Jugoslovenski list«, Sar.J
jevo, br. 93/1940.) 

25. IV - 22. V 1940. g. 
Strajk oko 300 radnika preduzeća »Sipad« u Ustiprači. . Radničk i 
zahtjevi uglavnom usvojeni (postignut sporazum o 8-satnom radnom 
vremenu, plati, prekovremenom radu 1td.). 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 2587/1940. g., 2718. i 5911/ 1940. g.: 
»Jugoslovenski list«, Sarajevo, brojevi 103. i 122/1940.) 

2. V - l. VII 1940. g. 
Strajkovalo 90 opančarskih radnika u Banjaluci. 
(»Radnički tjednik«, Zagreb, br. 7. i 9/1940. g.) 

9. v 1940. g. 
Radnici tvornice platna Vitković u Mostaru ponovo su napustili pos'.lo 
zbog raznih loših postupaka od strane uprave preduzeća. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 110/1940.) 

Prije 16. V 1940. g. 
Preko 300 radnika ugljenokopa »Tušnica« u Livnu stupilo u štrajk. 
Traže povećanje nadnica, novi kolektivni ugovor, B-satno radno vri
jeme itd. 
20. maja ovaj rudnik je otpustio 300 radnika zbog reorganizacije u 
preduzeću. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, brojevi 114. i 147/1940.) 

13. Vl 1940. g. 
Strajk 250 radnika rudnika uglja »Litva« u 2ivinicama zbo·g· otpu
štanja radnika sa posla. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 5911/ 1940.) 

Polovinom VI 1940. g. 
~rtrajk 100 opštinskih radnika u Mostaru. Radnici zahtijevali pobolj
šanje materijalnog položaja. Strajk uspješno završen. 
(»Radnički tjednik«, Zagreb, br. 46/1940. g. str. 3; »Jugoslovenski 
list«, Sarajevo, br 144. i 148/1940.) 

18-25. VI 1940. g. 
Strajkovalo 28 obućarskih radnika u Mostaru. Radnici su dobili povi
šicu plate u iznosu od 250/o. 
(»Radnički tjednik«, Zagreb, br. 6. i 7/1940. g.; »Jugoslovenski list«, 
Sarajevo, br. 147. i 148/1940.) 

25. Vl- ll. VII 1940. g. 
Strajk montera i instalatera u Sarajevu. Strajkom rukovodio Savez ' 
kovinarskih radnika. Radnički zahtjevi za povećanje plata i pobolj
šanje radnih uslova djelomično usvojeni. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3368/1940. g.; ))Jugoslovenski list«, 
Sarajevo, br. 149, 156. i 163/1940. g.; »Radnički tjednik<~, Zagreb, br. 
7/1940. g. str. 3.) 

27. VI 1940. g. 
Na pruzi Prijedor-Knin i Srnetica-Jajce obustavljen cjelokupni: 
saobraćaj zbog štrajka 1.000 radnika i namještenika (»Sipadovih«)c 

koji traže povećanje plata srazmjerno skupoći. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 151/1940.) 

23. VII 1940. g. 
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$trajk 100 radnika koji su radili na podizanju silosa u Mostaru. 
Radnici traže povećanje nadnica. Zahtjev usvojen. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 173/ 1940.) 

5. VIII 1940. g. 
Strajk 400 radnika >> Našičke« u Zavidovićima zbog neredovnog 
snabdijevanja životnim namirnicama. 24. VIII potpisan sporazum. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 3875/1940. g.; A IRP Sarajevo, RP 
II/480, 481. i 482.) 

6. VIII - 12. IX 1940. g . 
Zbog niskih nadnica štrajkovali krojači u konfekcijskim zadrugama 
u Mostaru. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 188/1940.) 

21. VIII 1940. g. 
Strajk rudara u Repniku kod Tuzle. Radnici zahtijevaju povećanje 
plata. Postignut sporazum. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4872/1940.) 

23. VIII 1940. g. 
Počeo petonedjeljni štrajk 1.200 rudara Ljubije pokrenut zbog ne
isplaćenih povišica. 
(»Jugoslovenski hst«, Sarajevo, br. 201/1940. g.; A IRP S arajevo, 
MG, inv. br. 9789, str. 5, sjećanje Osmana Karabegovića.) 

3-12. IX 1940. g. 
Strajk 438 opštinskih radnika u Sarajevu zbog niskih nadnica. Rad
nici dobili traženu povišicu. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4420/ 1940. g. ; »Jugoslovenski list«, Sara
jevo, br. 208, 217. i 225/1940.) 

3. IX 1940. g. 
Jednodnevni štrajk 120 radnika na izgradnji pruge Semizovac-Olovo. 
Strajk vođen zato što radnici nisu dobili zaslužene zarade. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4394/1940. g.; >>Jugoslovenski list«, Sara .. 
jevo, br. 213/ 1940.) 

4. IX 1940. g. 
Poslije zatvaranj a Radničkog doma u Mostaru organizovan je pro
testni generalni štrajk u kome je učestvovala 2.000 radnika. Istaknuti 
radnički rukovodioci Rade Bitanga, Nikola Albramović i dr. uhapšeni. 
(A IRP Sarajevo, RP II/478. i 496; »Jugoslovenska pošta~~. Sarajevt~, 
br. 3431/1940. i »Četrdeset godina« , Zbornik sećanja, Beograd 1960, 
knj. 3, str. 112.) 1 

4-30. IX 1940. g. 
Strajkovalo preko 700 radnika Tvornice tanina u Zavidovićima. Rad
nici zahtijevaju povećanje plata. Postignut sporazum. (Prema »Jugo
slovenskom listu«, Sarajevo, br. 243/1940, štrajk je trajao do l l. X 
1940. g.) 
(A SR BiH, BU, P ov. br. 4633/1940; A IRP Sarajevo, RP II/480, 481 . 
i 482; »Jugoslovenski list«, Sarajevo, brojevi 215. i 224/ 1940. g.) 

6-19. IX 1940. g. 
U Sarajevu voden štrajk preko 100 krojača zaposlenih u konfekcij
skim zadrugama. Radnici zahtijevaj u povećanje plata. Postignut j e 
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sporazum kojim su radnici dobili 30°/o povišice. štrajkom rukovodila 
Podružnica šivačko-odjećnih radnika u Sarajevu.· 
(A SR BiH, BU, P ov. DZ br. 5911/1940; »Jugoslovenski list« , Sara
jevo, br. 216, 219, 223, 226, 231. i 247/1940.) 

ll. IX 1940. g. 
Opštinski radnici u Sarajevu nakon neuspjelih pregovora za pove
ćanje nadnica (nisu pristali na povišicu od 2 dinara dnevno) napu
stili su posao i stupili u štrajk. štrajkuje 428 radnika. Sporazum nije 
postignut. 
(A SR BiH, BU, Pov. br. 4420/ 1940; »Jugoslovenski list«, Sarajevo. 
br. 216/1940.) 

12. IX 1940. g. 
šumski radnici u Studenoj Gori (Han-Pijesak) zbog niskih nadnica 
napustili posao i stupili u štrajk (njih 21). Radnički izaslanici Z3 pre
govore sa poslodavcima uhapšeni. 
(A IRP Sarajevo, prepisi iz 1942. g.) 

Oko 10-30. IX 1940. g. 
štrajk 44 stolarska radnika u Banjaluci. Sklopljen kolektivni ugo
vor. 
(Arhiv Bosanske krajine, Banjaluka, BU, Pov. br. 313/1940.) 

21. IX 1940. g. 
U Trebinju je završen štrajk krojačkih radnika i, po sporazumu, 
akordne plate radnika povećane su za 300fo. 
(»Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 225/1940.) 

25. IX 1940. g. . 
Štrajk radnika firme »Našička« u Begov-Hanu zbog niskih nadnica. 
Učesnika 330. (4-16. X 1940. g. isti štrajk?). 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4633. i 5709/1940.) 

26. IX 1940. g. . . 
Štrajk 65 nekvalifikovanih šumskih radnika Trgovinsko-industrijske 
banke u Podzidu (Rogatica) zbog niskih nadnica. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4665/1940.) 

14-26. X 1940. g. 
štrajkovali splavarski radnici u Međeđi (Rogatica). Traže povećanje 
nadnica sa 50 na 65 dinara i povišenje nagrada za prevezen jedan 
splav sa 250 na 350 dinara. · 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 5232/1940.) 

Početak novembra 1940. g. 
štrajkovalo 150 radnika preduzeća »Kozila« u Drinićima kod Bosan
skog Petrovca. Radnici zahtijevaju povećanje plata. Štrajk završen 
polovinom decembra. . 
(»Ćetrdeset godina«, Zbornik sećanja, Beograd 1960, knj. 3, str. 323.) 

6-9. XI 1940. g. 
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štrajk 60 radnika građevinskog preduzeća »Bjelobaba« u Bihaću. 
Radnici zahtijevaju povećanje minimalne nadnice (prema propisima) 
i smanjenje radnog dana. Radnički zahtjevi su usvojeni, pa je potpi
san kolektivni ugovor. 
(Arhiv Bosanske krajine, Banjaluka, Pov. br. 2659/1940; »Glas saveza 
radnika i seljaka<:, br. 5/ 1941. i »Radnički tjednik«, Zagreb, br. 
31/l 940.) 



12-16. XI 1940. g. 
Štrajkovalo oko 120 šumskih radnika iz Mokrog kod Sarajeva. Tra
žili su povećanje plata. 
{A SR BiH, BU, Pov. br. 5571/1940.) 

17. XI 1940. g. 
Počeo štrajk 120 radnika tvornice gipsa »Sana<< u Blagaju kod Bosan
skog Novog zbog niskih nadnica. Nakon 65 dana štrajk uspješno 
završen. 
(>•Jugoslovenski list«, Sarajevo, br. 275/ 1940; >•Četrdeset godina··. 
Zbornik sećanja, Beograd 1960, knj. 3, str. 127.) 

23-- 26. XI 19-10. g. 
Štrajk 43 mesarska radnika iz 21 radnje u Banjaluci. Mesari zahti
jev2ju potp isivanje kolektivnog ugovora. Samo 6 poslodavaca potpi 
salo kolel<tivn i ugovor, a ostali to nisu učinili najviše zbog slabog 
vođenja štrajka od strane podružni~e. 
(Arhiv Bosanske krajine, Banjaluka, Uprava policije Banjalub._ P ov. 
br. 3334/ 1940.) 

26. XI 1940. g. 
Štrajk 60 brijačko-frizersk1h radnika iz 47 radnji Banjaluke. D o 
štrajka je došlo zato što se radnici ne mogu da slože s poslodavcima 
u pitanjima radnog vremena i visine nadnica. 4. XII l 940. g. štrajk 
još uvij ek traje. 
(Arhiv Bosanske krajine. Ban,ialuka, Uprava policije Banjaluka, Pov. 
br 331JO!J !HO.) 

~9. xr 1940. g. 
štrajk 60 radnika iz Brataljevića i Paklenice (Kladanj). Dobili tra
ženo povcl-anje nadnica za 8 dinara. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 4865/1940.) 

Prije J. XII 1940. g. 
Štrajk oko 700 rudarskih radnika u Ljubiji za povećanje plata nij e 
uspio. 
(:,J:.~g oslo venski list<:. Sarajevo, br. 285;'1940.) 

H. XII l!HO. g. 
Štrajk neorganizovanih radnika zaposlenih u privatnim radion icama 
za izradu bijelog rublja u Sarajevu. 
(A IRF Sarajevo, RP Il/499 , 500. i 501.) 

1941. godina 

1--L n 1941. g. 
!jtrajk jednog dijela radnika zaposlenih u pilani »Romanija« u selu 
Derventa. srez Sarajevo. Radnici traže povišice plata. štrajk nij~ 
uspio. 
(Muzej revolucij e Sarajevo, Predratn i materijal, kutija IL inv. br. 
81/ 6160-S.) , 

4. II 1941. g. 
štrajk 800 radnika zaposlenih u rudniku uglja »Đurđevik« u Đurđ e
viku kod Tuzle .. Radnici su obustavili rad zato što im nije izdavano 
brašno u konzumu. 
(A SR BiH, BU, P ov. br. 684/ 1941.) 
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15-20. II 1941. g. 
Strajk oko 600 radnika rudnika »Montanika« u Majevici zbog ne
isplaćenih nadnica. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 972/ 1941.) 

27. II 1941. g. 
Strajk 700 radnika industrije drveta »Našička« u Zavidovićima zbog 
neredovne isporuke životnih namirnica. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1042/1941.) 

15. III 1941. g. 
Strajk 50 šivačko-odjećnih radnika u Sarajevu. 
(A SR BiH, BU, Pov. DZ br. 1294/1941.) 

19. III 1941. g. 
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Likvidiran štrajk radnika preduzeća »Sipad« u Zavidovićima. Radnici 
su dobili povišice dnevnica za 15°/o. 
(Muzej revolucije Sarajevo, Predratni materijal, kutija II, inv. br. 
80/6161-8.) 



Referat i diskusija o "Predlogu studijskog projekta 
za istoriju SFRJ""') vođena na sastanku 3. novembra 
1964. godine u Sarajevu u organizaciji Instituta za 
proučavanje istorije radničkog pokreta 

Veselin ĐURETIC 

O »PREDLOGU STUDIJSKOG PROJEKTA ZA ISTORIJU 
SFRJ«*) 

Savremeni društveni razvitak je složenošću pojava i odnosa stavio 
istorijsku nauku pred zadatak da još više razradi marksistički i kritički 
teorijsko-metodolo·ški pristup ocjeni istorijskih kretanja. Imamo namjeru 
da ovdje iznesemo samo nekoliko napomena o razvoju istorijskih istra
živanja kod nas. Ne pretendujući da sistematski izlažemo neke teorijsko
-metodološke probleme savremene historiografije, željeli bismo da nagla
simo potrebu da se o njima diskutuje šire i organizovanije. 

U Studijskom projektu za istoriju SFRJ, radu grupe naučnih radnika 
iz Beograda na čelu sa dr Brankom Petranovićem, uočavaju se mnogi od 
tih zadataka, a za neke od njih predviđaju se i rješenja. I pored toga 
Projekat, umj esto da daje konkretniji metodološka-teoretski osvrt na sa
vremeno društvo, ratuje sa dilemama o mogućnosti i nemogućnosti istra
živanja njegove suštine, sa problemima čije je rješavanje pretpostavka 
naučnom istraživanju. 

Period socijalističke izgradnje kod nas je prvi put, koliko-toliko, 
istorijsko-sintetički obrađen u Pregledu istorije SKJ. Ali, kako i sam; 
autori ističu, ovaj dio Pregleda ima dosta elemenata istorijske retro
spektive, ptoblemskog načina iznošenja činjenica, nedovoljne sistema
tičnosti. Razumljivo je da nije bio ni cilj đa se obradom jedne vodeće 
političke organizacij e analizira čitav društveni organizam, bez obzira što 
ga je ta organizacija usmjeravala. Ipak i obuhvaćeni problemi nameću 
pitanje ))šta<< i >>U kolikoj mjeri« treba abraditi; možda zbog toga autori 
ovog dijela Pregleda nisu obradili dovoljno ni istoriju KPJ, ni istoriju 
društva. Naše je mišljenje da, ne samo zbog toga, istorijska obrada posije
ratnog perioda traži posebna razmatranja. Ulozi i rezultatima djelovanja 
Partije nužno je pretpostaviti strukturu i karakter društva u kome se 
odvija njena akcija~ Jer marksistička proučavanje istorije mijenja odnos 
ideja i činjenica; umjesto hipertrofije subjektivističkih i normativističkih 
koncepcija progovara stvarnost u svoj svojoj idejnoj i materijalnoj razno
vrsnosti, kao potvrda ili negacija tih koncepcija. 

*) Dio ovog referata objavljen je u >>SocijalizmU<< br. 1/1965. godinu. 
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Zato je istoriju socijalističkog društva nemoguće suštinski obraditi 
bez njegove subjektivne vodeće snage, kao što je i istoriju KPJ, odnosno 
SKJ, nemoguće suštinski obraditi bez istorije društva. Moguće je pisati 
samo istoriju idejnih osnova glavne subjektivne snage društva. 

Odgovarajući na pitanja o mogućnosti i teškoćama istorijskog istra
živanja savremenog svijeta, autori konfrontiraju svoje stavove stavo
vima zagovornika tzv. istorijske distance, priznajući i sami mnogobrojne 
teškoće objektivne i subjektivne prirode. 

Naše je mišljenje da su dileme ovakve vrste prevaziđene vremenom 
i uslovima. Umjesto pitanja o mogućnosti saznanja, koja su uslovljena 
razlozima političkog oportuniteta, naše vrijeme čini aktuelnim pitanje o 
mogućnosti i nemogućnosti sagledavanja kompleksnih društvenih kre
tanja, saznanje njihove suštine. što, prije svega, zavisi od subjektivnih 
mogućnosti istoričara i drugih istraživača. 

Posljednjih decenija društveni razvitak je složenošću pojedinih_ po
java i oblasti djelatnosti postavio pred društvene nauke nove zadatkE>. 
On upućuje na istraživanje većeg broja pojava i razjašnjavanje njihovih 
odnosa, kako bi se objasnila i sama sušt ina istorijskog razvoja, što preva
zilazi mogućnosti individualnog savlađivanja. Istorijsko kretanje pojav
ljuje se kao odnos ekonomskog, društvenog, političkog i kulturnog raz-
vitka u svim svojim oblicima i odnosima. 

Zato marksistička saznanje ne pretpostavlja samo usvajanje dija
lektičkog metoda, nego i kolektivan pristup cjelokupnom procesu isto
rijske obrade. A to praktično znači da istoriju počinju da pišu istoričari, 
ekonomisti, pravnici, politikolozi, sociolozi, socijalni psiholozi, filozofi. 
Nije uslov saznanju postojanje vremenske distance (koja se opravdav.'l 
prožetošću događaja politikom i tekućim zbivanjima ili, pak, političkim 
oportunitetom), nego materijalni i kadrovski uslovi za svestrano sagle
davanje savremenih kretanja. Ako prožetost događaja politikom gledamo 
sa stanovišta odnosa istoričara prema njima, na prvo mjesto se postavlja 
pitanje mogućnosti saznanja konkretnog događaja, bilo zbog specifičnog 
karaktera samog događaja, bilo zbog subjektivnih mogućnosti istoričara. 
No, ako istorijsko saznanje ima korijena u društvenom saznanju, onda sc 
istorijski odnos identifikuje sa društvenim odnosom prema problemu, 
utaliko više što je i sam istoričar u socijalizmu aktivan činilac u dru
štvu, koji svojim vlastitim naučnim radom doprinosi određenom smjeru 
razvitka. 

Bur~oaski istoričar (pri tome mislimo na one klasno ograničene) je 
zainteresovan za opravdanje buržoaske vladavine, a samim tim i za osudu 
njoj suprotnih tendencija. Marksistička saznanje polazi sa društvenih 
klasnih osnova, jer je radnička klasa, po prirodi stvari, zainteresovana 
da otkrije istinu radi punog poznavanja svog klasnog ugnjetača. Marksu 
nije mnogo smetala vremenska distanca da objektivno prikaže revoluci
onarna kretanja u Francuskoj 1848. godine i kasnije. 

Istoričar u socijalističkom društvu nalazi se u drugačijem položaju. 
Društvo je zainteresovano da svestrano otkrije svoju suštinu radi otkri
vanja tendencija razvitka, radi daljeg usmjeravanja društveno-ekonom
skih kretanja. Time je mogućnost saznanja određena mogućnošću angažo
vanja na liniji određenog društvenog razvitka, ne angažovanja u usko 
političkom, nego u praktičnom, revoluci·onarnom smislu. 
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Smetnje istorijskom saznanju ne leže toliko u z1v1m nosiocima doga
đaja, političkom oportunitetu i nepristupačnosti glavnih izvora koliko u 
specifičnom karakteru epohe. Sama činjenica đa je socijalističko društvo 
po svojoj opštoj strukturi »prelazna etapa« pretpostavlja takvo saznanje 
koje je na liniji borbe za razvoj novog društva. Do objektivnog istorij
skog saznanja može se doći samo utoliko ukoliko ono ima za predmet 
objektivne društvene potrebe, koje su izraz tendencija revolucionarno.g 
razvoja društva. 

Suština istorijskog zbivanja određena je odnosom društvenih snaga. 
Pošto je istoričar dio određenih društvenih snaga, to on pomoću pozna
vanja tih snaga dolazi do spoznavanja suštine dijela društva. Ali sama 
činjenica o njegovoj povezanosti sa tim društvenim snagama uslovljava 
i njegovu povezanost sa određenim društvenim interesima, svjesno 11i 
stihijski. To je situacija kada se istoričar nađe u »solidarnoj masi«. Tada 
se mogućnost spoznaje uslovljava mogućnošću ili nemogućnošću posma
tranja konkretnog društva »iz mase«. Rijeku je najlakše osjetiti u matici, 
ali ju je jedino moguće posmatrati sa obale. 

To je problem mogućnosti objektivnog ocjenjivanja društva sa kojim 
se on ideološko-politički i praktično identifikuje, pa je i samo istorijsko 
istraživanje određeno tim stanjem, makar i posredno. U istoričaru 

bivstvuju dvije dileme: profesionalna, koja iziskuje objektivan prilaz do
gađajima, i ideološko-politička, koja ga određuje kao solidarnog člana 
društva i traži od njega da djeluje na lini j i određenih interesa. Da L 
ove dileme vode konfliktu ili sopstvenom razrješenju zavisi od realnog 
odnosa naučne objektivnosti i ideologije društva čije se istorijsko istra
živanje vrši. Ukohko ideologija jednog društva pretpostavlja nauku radi 
ostvarivanja svojih interesa, ovaj konflikt se, u principu, razrješava. Uko·
liko ostvarivanje interesa jednog društva ne pretpostavlja njegovo naučno 
saznanje utoliko se najčešće sloboda mišljenja jednog istraživača istorije 
izražava samo kao sloboda registrovanja posljedica, a ne i ukazivanje na 
uzroke. 

U etapi samoupravljanja proizvođača društvena kretanja se predstav
ljaju kao kompleks zakonitih i raznovrsnih procesa istorijskog razvitkc:, 
čije se perspektive jasno mogu sagledati u oblasti realnog života, u 
o:amoupravnoj praksi, a tu se crpu i elementi istorijskog sagledavan~~' 
i ocjenjivanja cjelo,kupnih procesa kao sistema realnog života i njegovih 
terrdencija. 

Samoupravni odnosi postaju osnova na kojoj se nauka može razvijati 
u punoj širini i oblik društvene djelatnosti za prevazilaženje devijacija 
u društvu, za stalno unapređenje društvenog razv·oja. Zato i organizacij:>. 
naučnog istraživanja mora biti adekvatna društvenom razvitku. 

Da sada kažemo nekoliko riječi i u vezi s pitanjem profesionalne 
ograničenosti istoričara sa vremeno g društva. Takozvani »Čisti istoričai·" 

ill istoričar u užem smislu u savremenim uslovima mogao bi biti običan 
evidentičar događaja, a ne i procesa. Istoričar ranijih epoha vidio je 
uticajne ličnosti, koje su oličavale kretanja, i »bezbojnu« masu, kojom 
f;e vladalo. Zato se istorija često predstavljala kao životopis kreativnih 
ličnosti. Buržoaske i buržoaskodemokratske revolucije istakle su m~.su 
ka:> materijalnu snagu. U oč:n1<'. progresivnog istoričara ona dobija svo' u 
"):nju« u vidu raznih formalnih i neformalnih u njoj uticajnih gruv< .. 
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Buržoaski istoričar je obično vidi u oblicima koji predstavljaju otjclov
ljenje buržoaskih klasnih interesa. On zaboravlja na kretanje u njoj, 
koje znači negaciju buržoaskog društva. 

Stupanjem na istorijsku scenu radničke ~lase, uzburkana masa po
staje faktor kretanja u vidu raznih društveno-političkih organizacija koje, 
djelujući u njeno ime, afirmišu suštinu društva. Ali, time istoričar faktički 
prestaje biti »čisti« istoričar. On se počinje baviti proučavanjem odnosa 
između vladajućih klasa i vladajućih ličnosti, s jedne strane, i potčinjenih 
klasa, s druge. Proučavanjem društveno-ekonomskih i političkih kretanja 
određenih odnosom društveno-ekonomSke strukture, materijalne kuQture, 
političkih i pravnih institucija itd. istorija faktički postaje preuska da 
akceptira sva ta kretanja. Otada ona sadrži u sebi i fi'lozofiju, sociologli.ju, 
ekonomiku, pravne doktrine, socijalnu psihologiju itd. Društveno-poli
tički okvini klasičnog buržoaskog društva iz Masnih razloga nisu dozvo
ljavali da istorija postane kompleksna društvena nauka. 

Marksistička istoriografija traži kvalitetno drugačiji prilaz društve
nom razvitku: od prethodnog postupka do naučne obrade. Proučavanjem 
savremenih ekonomskih kretanja ulazi se u bezbroj raznih tokova dru
štvenog bića i društvene svijesti, pa istorija postaje nemoćna bez saradnje 
sa ostaQim društvenim naukama. Jer nisu u pitanju samo događaji, zavr
šeni ili nezavršeni, nego raznovrsni odnosi nikli na određenoj ekonom
skoj osnovi. Važan predmet proučavanja našeg savremenog istoričara 
je sama ta ekonomska osnova. Treba ispitati koliko je ona socijali'stička, 
a kolilko u njoj objekltivno ili subjektivno bivstvuju ostaci starog dru
štva, koliko takva struktura razvija ili sputava društveno-ekonomske 
odnose. 

U analizi društveno-ekonomskih odnosa kao jedno od osnovnih pita
nja postavlja se odnos između normativnog i stvarnog. U najširem smislu 
to je odnos između teoretskih osnova marksizma i konkretne socijali
stičke prakse. Koliko je i ·kako je teoriju marksizma bi!lo moguće stva
ralačk.i primijeni.ti u specifičnim uslovima naše stvarnosti? Koliko su 
eventualna odstupanja rezultat subjektivnih, a koliko objektivnih okolno
sti, odnosno dogmat_$kog shvatanja marksizma? Ta proučavanja traže 
specija~istič'ke pro'blemske radove. 

Izučavanje odnosa između normativnog i stvarnog u našem društvu 
uslov je za sagledavanje realnih odnosa. Treba utvrditi koliko je norma
tivizam institucionalnih formi zaista efektan u našem životu. U tom 
proučavanju postojli više etapa: izučavanje ·konstruktivnosti ili nekon
struktivnosti saveznih institucija i njihovih normi, izučavanje lokalnih 
institucija i nj!ihovih normi, odnos između saveznih i lokalnih institucija, 
izučavanje načina sprovođenja određenih normi i, posebno, realnog život~ 
u kome se reflektuju sva ta kretanja. 

U istraživanju savremenih problema arhivska građa ima prvorazre
dan značaj, ali li sam istoričar postaje važan kao savremenik događaja, 
kao korektiv arhivske građe i kao izvor. 

Suština je prakticističke politike da slavi uspješnu akciju i oprav
dava neuspjelu. To je uslov za uspjeh njene društvene misije. Istorija 
krdtički prilazi i uspjehu i neuspjehu, posmatrajući ih u uslovima, mje
stu i vremenu. Ona, da parafraziramo Marksa, o ljudima i događajima 
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ne sudi onako kako oni sami o sebi misle, nego prema tome šta su oni 
objektivno značili u određenoj istorijskoj situaciji. 

Na·š savremeni istoričar na'lazi se u situaciji ne ·samo da o·tkriva 
činjenice radi rekonstrukcije i sinteze nego i da prikupljanjem i naučnom 
obradom pojedinih podataka daje naučno provjerenu empiriju prošlosti 
sociologiji, filozofiji, psihologiji, pO'ltitikologiji itd. za nova, na fakto
grafskim osnovama zasnovana, uopštavanja. S druge strane, on je pozvan 
da uspjele analize stvarnosti stavi u hronološki niz i da im da ~storijsku 
ocjenu. 

* 

Autori Predloga projekta ističu potrebu svestranog razmatranj a spe
cifičnih studijskih projekata, koji predstavljaju najopštije okvire poje
dinih problema. 

Naša je želja da se osvrnemo samo na neka pitanja Projekta, koja 
autori predlažu. Prvi studijski proj ekat je »Promene društveno-ek<>nom
skih odnosa SFRJ 1945-1963«, drugi »Preobražaj radničke klase u uslo
vima socijalističke izgradnje«, treći »Privredni sistem i privredni razvoj«, 
četvrti ))Politički sistem SFR~ 1945-1963«, peti )>Društveno-političke 

organizacije«, šesti »Savez komunista Jugoslavije i međunarodni radnički 
pokret«, sedmi »Međudržavni odnosi«, osmi »Međunacionalni odnosi u 
Jugoslaviji 1943-1963« i deveti »Razvoj kulture«. 

Pored toga, za posebno proučavanje autori predlažu sljedeće idejne 
skice: »Organi pravosuđa u borbi za socijalističku izgra dn j u i razvoj 
socijalistiake demokratije«, »Ostaci kontrarevolucije i njihova aktivnost 
protiv FNRJ 1945-1950« i »Odnosi Jugoslavije i Vatikana sa posebnim 
osvrtom na položaje rimokatoličke verske zaj ednice«. 

Neke bitne nedostatke ovih projekata autori uočavaju, ali ih ne 
rješavaju, ostavljajući ih za diskusiju. Prva naša primjedba, koja ni.je 
samo formalna,· odnosila bi se na redoslijed postavljanja problema za 
diskusiju. Promjene odredenih društveno-ekonomskih odnosa (I projekat), 
odnosno probražaj radničke klase u uslovima socijalističke izgrad:1je (II 
projekat), odvijaju se u okvirima određenog privrednog sistema i pri
vrednog razvoja (III projekat). Naučno opravdano bilo bi da se problemi 
privrednog razvoja istaknu u prvi plan kao osnovni, odnosno da se u 
njihovom okviru sagledava sveukupnost društveno-ekonomskih odnosa. 
Pri obtad i pojedinih od ovih pitanja treba polaziti od činjenice da jedno 
postrevoluclonarno društvo, u kome je revolucija fundirala samo osnovne 
društveno-političke uslove, najčešće političkim kriterijumima odreduje sve 
tekovine, pa je politička akcija· najuticajnija. To je akcija subjektivnih 
snaga, koje su ))silom« probile okvire niske ekonomske i društvene 
osnove, cl konkretnoj situaciji akcija avangardne revolucionarne svijesti, 
kojOij opšti politički uslovi omogućavaju da bude nadređena čitavom 
društvu. Prema tome, u postrevolucionarnim uslovima ek()nomska osnova 
se postavlja kao medijun po-litičke nadgrad nje; to je period u kome se 
usklađuju protivrječno3 ti baze i nadgradnj e, avangardne i društvene 
~vijesti. Dakle, to je jet'nn uveliko politički impregniran proces, što isto
r ijska obrada mora uzi mati u obzir. 

D, -'), konstatacijom o prioritetnom karakteru društveno-ekonom
sk~ str.,,. ,c1re autori i snmi uočavaju da prvi i drugi projekat problemski 
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čine jednu cjelinu - »Promena društveno-ekonomskih odnosa«. Zato se 
njihov postupak ne može opravdati samo činjenicom »O većem ili manjem 
značaju određenog problema« (strana 33). 

Treće, poUtički sistem SFRJ (IV projekat) čine i društveno-političke 
organizacije (V projekat) Zato smo mišljenja da ih je i u ovoj dislkusionoj 
fazi nepotrebno odvajati. 

Cetvrto, u okvir V projekta (»Društveno-političke organizacije«), po 
našem mišljenju, treba ~ključiti i VI projekat (»Savez •komunista Jugo
slavije i međunarodni radnički pokret<<), jer su društveno-političke orga
nizacije bile, a i danas su, organizacione forme osnovne akcije koju vodi 
KPJ kao avangardna snaga. Autori Projekta ih izdvajaju iz političkog 
sistema zbog »važnosti rukovodećeg subjektivnog faktora«. Nije li t.) 
posmatranje društvenog procesa kao kretanja volje subjektivn og faktora? 
Zar SKJ kao osnovna subjektivna snaga ne izražava sva kretanja jugo
slovenskog društva? Drugo je pitanje koliko mu objektivni uslovi to 
dozvoljavaju. Sigurno je da je u periodu tzv. administrativnog ·socijali
zma, kada je čitav razvitak centralistički vođen, uloga centralnih insti
tucija naglašena, tako da je objektivni razvitak približno adekvatna kre
acija njihovih misli i koncepcija. Drugačija je situacija u periodu razvije
nijeg socijalističkog društva, posebno u periodu razv:itka samoupravljanj a. 
kada je opšta praksa nošena n e samo snagom odredenih subjektivnih 
snaga i normi nego i djelovanjem objektivnih društvenih i ekonomskih 
zakonitosti. Tada SKJ nije u stanju da starim metodama održi svoju 
političku suprematiju, on taj razv1tak mora da usmjerava, a n e da 
njime rukovodi. AH to je i početak stvaranja mogućnosti nesporazuma. 
pa i nesklada, između normativnog i stvarnog, a u analizi odnosa između 
normativnog i stvarnog nalazi se suština objektivnog istorijskog razvitka. 
Taj nesklad je prirodni izraz n edovoljno sazrele društvene osnove, koja 
još nije u stanju da akceptira sve idejne i organizacione projekcije avan-
gardne svijesti. U suštini demokratizacija proizvodnih i društvenih odnosa 
proširuj e st~.z~ djelatnosti radnih ljudi, ističući u prvi red faktor neza
visne svijesti i nezavisne akcije. To je odnos decentralizacije prava, 
odnosno volje i raspodjele dijela zajednioke društvene akcije na mikro-· 
društva. Za harmoniju giobalnog društva postoje dvije pretpostavke: 
prvo, da je predstavnička svijest prirodni izraz društvene svijesti, a to 
su pretpostavke visokorazvijenog društva, i drugo, ako prvi uslov ne 
postoji, da su predstavničke snage u mogućnosti da sve organizacione 
projekcije visokorazvijenog društva realizuju organizovanom društvenom 
akcijom, na svim nivoima, odnosno da spriječe da proces •decentralizacije 
odlučivanja vodi ka decentralizaciji druš tvene akcije, a nekada i njenom 
a!larhističkom cijepanju. Ovo stanje ima ·i svoje tradicionalističko-psiho
loške komponente_ Mogućnost nezavisnog djelovanja na niskoj društve
noj osnovi može značiti i mogućnost subjektivi:stičkog djelovanja, odno
sno mogućnost samoafirmacije na račun niske društvene osnove. To 
postavlja problem odnosa u mikrodruštvima, koji je osjetljiviji i kompli
kovaniji od odnosa u globalnom đruštvu. S jedne strane, ličnim moti
vima možl:' biti prožeto i normiranje odnosa u njemu, a s druge, takva 
mogućnost rađa uslove da se odnosi nadređenosti i podređenosti prenesu 
na tradicionalističko-psihološki kolosijek odnosa između onoga koji ima 
»vlast« kao »atribut vladanja<< i onih koji je nemaju. Tada se u te odnose 
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uvlače i razni lični razlozi, bilo >>političkim kanalima«, bilo u olYliku 
·tradicionalističkih recidiva. 

Peto, mislimo da zaslužuje pažnju gledište autora da se projekat 
»SKJ i međunarodni radnički pokret<< pri;k1ljuči projektu »Međunarodni 
odnosi«, ali samo ako se radi o odnosima među socijalističkim zemljama . 
. J er, postavlja se pitanje da li SKJ u tim odnosima govori u svoje ime 
ili u ime određenog socijalističkog društva i države, pa su ti odnosi prije 
svega međudržavni. Njihov predlog specijalističkih tema u okviru ovog 
projekta očigledno potvrđuje naše mišljenje. Uzmimo samo neke od njih: 
Balkanska federacija, Kongres za mir, Jugoslavija i priznanje Istočne 
Njemačke itd. Posebno je pitanje ako se radi o odnosima sa komuni
stičkim i radničkim partijama u zemljama gdje radnička klasa nije na 
vlasti. Tu su socijalističke snage organizacioni i akcioni dio i svog držav
no-pravnog okvira i okvira međunarodnih socijalističkih snaga. Istorijsko 
određenje odnosa SKJ prema njima je pitanje njegove specifi/\ne i opšte 
akcije u međunarodnom radničkom pokretu, dakle ne pitanje među
narodnih odnosa SFRJ. Ovdje se ponovo nameće pitanje: šta je istorija 
Partije, a šta društva i mogu li se ta dva pojma odvojiti? Sigurno je 
da avangardna politička organizacija jednog društva ima svoje organi
zacione i političke specifičnosti, ali kad govorimo o njenom akcionom 
razvitku, mi ga ne možemo pratiti van stvarne oblasti u kome se akcija 
odvija. A to je čitavo društvo. S druge strane, rukovodeća partij3. jednog 
socijalističkog društva je snaga »svog« društva, pa je njeno »izdvajanje« 
kao i >>odvajanje<< od njega. 

Šesto, u savremenim uslovima projekat »Međunarodni odnosi« dobija 
posebnu važnost. Za diskusiju je stav autora o potrebi bilateralnog pro
učavanja tih odnosa, jer se nacionalni problemi mogu razumijevati samo 
u kon tekstu sveopšte međunarodne povezanosti, sa nj enim pojavnim i 
:suštinskim oblicima. 

Sedmo, nepotpuni projekat o razvoju kulture ukazuje samo na 
osnovna pitanja iz te oblasti. U analizi karaktera i pravaca naše kulture 
i kulturne politike moraju se pronaći korijeni mnogih protivurječnih 
kretanja, kako onih koja vode kulturnoj integraciji naše zajednice, tako 
i onih koji djeluj u dezintegraciono. 

Iz svega izloženog možemo zaključiti da radu na jednoj istorijskoj 
sintezi naše stvarnosti treba da prethode mnogobrojna faktografska pro
učavanja jednog događaja ili faze u razvitku. I istorija, i svaka druga 
društvena nauka, izvire iz društvenih potreba. Njena prva riječ može 
biti slavoluk društvu i uticajnim ličnostima, zato što to društvo zaslu
žuje, zato što se takvim predstavlja ili zato što je tako ))moralo biti«. 
Ali njena »posljednja« riječ ne mora biti takva. Istorijski događaji jed·
nom ocijenjeni podliježu daljim razmatranjima, ne samo u skla-du sa 
razvojem naučnog saznanja nego i u skladu sa političkim razvitkom. 
Istorijske činjenice se .ne mijenjaju, ali se mij en j aj u uslovi. Pu t do istine 
je dug, nekada zbog društvenih uslova, nekada zbog subjektivnih moguć
nosti istoričara i drugih istraživača, ali, to je put nauke. 
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Dževad JUZBASić 

Predloženi Projekt predstavlja vrlo koristan napor da se nađu odgo- · 
vori i ·daju rješenja na niz pitanja koja se postavljaju pri obradi naše 
najnovije istorije. U tom smislu smatram đa su razmatranja autor:., 
koja počinju od metodoloških problema, a završavaju se razmatranjiim. 
o izvorima, literaturi i dokumentaciji, solidna baza za diskusiju o ovom 
pitanju. 

Moje primjedbe odnose se zapravo na neke stavove i koncepcije 
formulisane u Projektu. Smatram da autori Projekta padaju u izvjesne 
kontradikcije prilikom pokušaja da nadu rješenja pojedinih problema, a 
na mjestima zagovaraju i takva rješenja koja ne mogu izdržati kritiku. 
Tako kad je riječ o opštem metodološkom postupku pri obradi najnovije 
istorije, raspravlja se o tome šta treba uzeti, a šta odbaciti od tradici
onalnog istorijskog metoda, koji pretpostavlja da proučavanje mora biti' 
kompleksno, izlaganje hronološka, usmjereno na otkrivanje novih čije-· 

nica, te da sama obrada mora da bude i krHika proteklih procesa. Među
tim, autori na nizu mjesta ističu da se naučni postupak i akribično izu
čavanje neće moći svugdje sprovesti, s obzirom na prol:ileme grade, kom-· 
pleksnost pitanja i dr. Ovakve dileme ne sreću se samo na opštem meto
dološ'kom planu, nego do-laze do izražaja i na drugim mjestima. Autori 
polaze prvo od jednog, kako bih rekao, minimalnog stanovišta, jednog 
realnijeg stanovišta, ali ne odstupaju upravo u sadašnjem trenutku n : 
od kompleksnih zahtjeva. Međutim, mislim da minimalni i maksimalni · 
zahtjevi ovdje nisu dovoljno razlučeni. Polazi se od realnijeg stanovišta 
da se priđe ispitivanju takozvanih politički dezimpregniranih događaja, 
odnosno da se obrađuju 'Oni događaji koji su istorijski završeni. To je 
uostalom opravdano i razumljivo. Ali u specificiranim studijskim pro
jektima koncipirano je izučavanje čitavog našeg poslijeratnog privred
nog, društveno-političkog i kulturnog razvitka. Imam utisak izvjesn og 
nesrazmjera u pogledu određenih metodoloških stavova i zahtjeva for
mulisanih u studijskom projektu. Drugo je pitanje koliko se uopšte· 
može govoriti o poEtičkoj đezimpregniranosti posljeratnih događaja. Mi
slim da je bolje danas govoriti o većoj ili manjoj aktuelnosti tih doga
đaja, jer su skoro svi poslijeratni događaji na ovaj illi na onaj način 
politički i te kako impregnirani. 

Slično se ovdje u Projektu tretira i pitanje uloge ličnosti. Autori 
opravdano podvrgavaju kritici školu Pokrovskog i shvatanje da sociolo
gija konzumira istoriju. Međutim, istupajući protiv tretmana istorije kao· 
bezličnog procesa, oni tome suprotstavljaju, prilikom metodo'loških raz
matranja, parcijaLnu ocjenu uloge ličnosti, njeno problemsko lokalizo
vanje i sužavanje u vremenu, budući da se radi o ličnostima koje nisu 
dovršile svoju »misiju«. S druge strane, Studijski proje'kt predviđa in 
ccmtinuo obradu perioda od 1945- 1963. godine. Autori projekta uzimaju 
u obzir, istina van studijskih zadataka, i pojavu prigodnih puhlicističkih 
radova o pojedinim ličnostima. Smatram, kad je riječ o metodologiji. 
obrade, da tu ne treba p.raviti nikakve kompromise. Poznato je da se u 
svijetu i kod nas pojavljuju radovi publicističkog karaktera sa istorij- · 
skom temati,kom. Takvi su radovi i potrebni i korisni, ali istoriografij~r·. 
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i publicistiku potrebno je u svakom slučaju lučiti i mi bismo napr.:wil: 
lošu uslugu istoriografiji ako bismo pravili izvjesne kompromise. 

Svugdje se s pravom is tiče da je pitanje sređenosti i pristupačnosti 

arhivske grade za ovaj period od prvorazređnog značaja. U tom pogledu 
neodrživa je tvrdnja autora Projekta da iz razloga političke bezbjednosti 
građa za ovaj period izuzetno može biti nepristupačna. Cinjenica je da 
su upravo prvorazredni izvori i ono š to je najinteresantnije za političku 

istoriju iz razumljivih razloga nepristupačni i to treba otvoreno reći. 

To nije slučaj sam o kod nas, takav je slučaj uopšte u svijetu. T reba 
biti svjestan da ta građa neće još dugo vrem ena biti pristupačna, a bez 
takve građe nemoguća je kompleksna istorijska obrada. Građa iz poslij e
ratnog perioda, k oju su do sada preuzele naše arhivske institucije, uglav
nom j e trećerazrednog karaktera. Mislim da pitanje pristupačnosti i ka
raktera građe mora da bude odlučujuće pri;likom samog formulisanja 
tema. Treba formulisati one teme koje dopuštaju da se izvori koriste 
uz primj enu !laučne metodologije. S t im u vezi mislim takođe d.a se ne 
može prihvatiti stanovište izraženo u Projektu da štampa i politička 
literatura mogu značajno da nadoknade nepotpunost arhivske građe. 

Možda samo kod nekih tema to je donekle i moguće, ali za čitav niz 
osnovnih pitanja koje su autori naveli da treba obraditi, ovakav m etodo
loški postupak ne može se ni u kak vom slučaju primijeniti. Kad je riječ 
o utvrđivanju porijekla događaja i kauzalnih veza između činjenica, 
štampa i objavljena dokumentacija u istorijskom istraživanju n e mogu 
biti nikako adekvatna naknada prvorazrednim izvorima. S druge st-ratne, 
bilo bi duboko pogrešno sh vatiti da bi političku literaturu trebalo potcje
nj ivati. Naprotiv, mislim da u Projektu treba dati toj literaturi, njenom 
značaju i važnosti, još više mjesta. Određena politička literatura pred
stavlja ujedno i naučni prilog, ali naučnim m etodima ispitivanj a po
trebno je takođe da se verifikuju izvjesne postavke iznijete u p()litičkoj 

literaturi. Podvlačim da b ez radova Kardelja, Kidriča, Tita i d r. ne može 
se zamisliti obrada naše najnovije ,istorije, samo treba svemu tome dati 
svoje pravo mjes to u istorijskom istraživanju. 

Kad se govori o izvorima, u Projektu je navedena mogućnost kori
štenja g rade poj edinih tekućih registratura nekih ustanova uz specijalna 
odobrenja. Međutim, ako je građa određenih institucija dostupna spe
cijalno jednom naučnom radniku ili pak dvojici - trojici naučnih rad
nika, dok je za naučnu javnost ta građa nepristupačna, onda to u kraj
njoj liniji ne može biti garancija dosljedne primjene naučnih metoda. 
Naučni radnici u svojim djelima, citirajući dokumenta i navodeći naučni 
aparat, citiraju i zbog toga da svako ko se bavi nauk om može provjeriti 
takve navode kao i ispravnost njihovih interpretacija. Vjerujem da je 
iz ovakvog stava prema izvorima i stava da treba tražiti hipotetička 
rješenja tamo gdje nema građe ili gdje je ona nepristupačm. dj elomično 
proizišla u projektu i tvrdnja da je za obradu poslijeratnog našeg raz
vitka adekvatnije korišćenje izvora u analitičkoj nego u dokumentacionoj 
formi. Smatra se da dokumentaciona f.onna treba da se upotr.ijebi onda 
k ada autori polemišu. Uzgred da kažem, na istoj stranici demantuje 3E' 

to tvrđenje i piše da su radovi dokumentacionog karaktera neophodni za 
analize i sinteze, što je i normalno. Zelim da istaknem potrebu dokumen
tacionog pa i polemičnog izlaganja materije našeg poslijeratnog razvitka 
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s obzirom na mnoge slabosti naše istoriografije najnovijeg doba (kli~iran~ 

stil, politička fraza i dr.). Mogu se stavljati prigovori na faktografij u , 
ako je ona sama sebi cilj. Međutim, fa!ktografsko fundiranje naučnih 

radova i svestrana činjenična argumentacija neophodna je 'i takvom m e·· 
todom treba prilaziti ispitivanju i izučavanju naše najnovije istorij e. 

U pogledu utvrđivanja činjenica smatram da prećutkivanje kao i 
»bojenje« tzv. »neprijatnih« činjenica o kojima se u Projektu govori sp re
čava da se razvoj sagleda u dijalektičkom jedinstvu 'borbe suprotnosti. 
Rezultat takve met odologije je davanje šematske sltke pravo·linij skog 
razvoja što u stvari umanjuje napore u postizanju tekovina našeg dru
štvenog razvitka. Jasno je da se izvjesne stvari iz političkog oportuniteta 
i političke bezbjednosti još ne mogu upotrijebiti, pa stoga ni izvjesne teme 
naučno obrađivati. U onim temama koje bll!du uzete u obradu, činjenice 

moraju biti tretirane na onakav način kako to zaslužuje njihov istorijsk i 
~načaj. 

U pogledu posebnih st udijskih projekata i idejnih -skica stavio ibih, 
takođe, nekoliko primjedaba. Prva dva projekta su t ako postavl jena, 
teme tako formulisane i dati elementi za njihovu obradu da njih treba 
da obrađuju uglavnom sociolozi, dok treći •projekat »Privredni sistem i 
privredni r azvoj« treba da obrađuju ekonomisti, privredni istoričari . 

Mislim da bi adekvatn ije istorijskom tretmanu bilo da ovaj projekt nosi 
naS'lov »Razvi•tak privrede i privrednog sistema<<. Smatram da je osnov.na 
karakteristika najvećeg dijela studijskih projekata preoV>ladavanje soci
ološko-ekonomskog tretmana. Tako projekt »Politički sistem SFRJ«, kad 
je riječ o formulisanju osnovnih, čvornih pitanja, nosi obilježje sociološkog 
prilaza i statičnosti. Sličan tome je i Projekt »Društveno-političke organi
zacije<<. Na primjer, obrada razvoja sindikata tako je formu'lisana da prva 
teza glasi »sindikat kao činilac samoupravljanja<<, onda »sindikat kao 
transmisija Partije<< itd. Ispravnije bi 'bilo da se počelo sa tezom o obnav
ljanju sindikalnog pOlkreta i stvaranju prvih sindikallnih organizacija na 
oslobođenoj teritoriji još u toku rata, što u sebi uključuje i pitanje na·· 
slj eđa predratnog si11!dlkalnog pokreta, zatim teza o konstituisanju Jedin
stvenih sindika:ta Jugoslavije. Da!lje, teze o razvoju sindikata treba k on
kretnije odrediti u vezi .sa glavnim etapama našeg ekonomskog, dru
štvenog i političkog razvitka. Zamjerke istog karaktera mogu se odno
siti na temu Narodni front kao i druge teme. Na ·primjer, nije dat akcenat 
na politioku evoluciju Narodnog fronta i njegovo prerastanje iz orga
nizacije koja je 1mala •još neke elemente koalicije u jedi·nstvenu orga
nizaciju radnog naroda. Kod ovako koncipiranih tema •ne dolazi do izra
žaja fizionomija istorijskih događaja i konkretni tok 2lbivanja, u kome 
igraju ulogu i određene rričnosti. Slažem se sa onim što je rekao drug 
Đuretić u .pogledu Projekta »SKJ 'i međunarodni radnički pokret<<. Ovaj 
naslov n ije adekvatan sadržaju koji treba da obrađuje. Osim toga, socija
lističke države nisu sasvim icsto što i rad-nički pokret. 

Držim da ne treba bježati od tzv. sitnih tema kad je riječ o među
narodnim odnosima, pa i na drugim mjestima. Te >>sitne<< teme obrađuju 
krupne probleme kao »Jugoslovenska-grčki odnosi<<, »Odnos Jugos'lavije 
i SAD<< itd. Potpuno ·dijelim rezerve autora u pogledu izvora za ove tem e. 

Projekt »Razvoj kulture<< konci:piran je gotovo isključivo kao kulturna 
politika. Nije potrebno govoriti da se ne može identifikovati kultur-na 
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politika sa kul turom i njenim razvojem. Kulturna politika može se samo 
uzeti kao elemenat u kulturnom razvitku, ·kao njegova neo.sporno vrln 
značajna kompon enta. Međutim, ovako koncipirana obrada teme je ne .. 
p rihvatljiva. 

Prve dvije idejne skice i to »Organi pravosuđa u borbi za socijali
stičku izgradnju i razvoj socijalističke demokratije« i »Ostaci kontrare
volucije i njihova aktivnost protiv FNRJ« čine, po mom mišlj enju, j edin
stvenu cjelinu. 

Idejna skica »Odnos Jugoslavije i Vatikana uz osvrt na položaj 
rimokatoličke vjerske zajednice« takođe je jednostrano koncipirana i to 
samo kao odnos Vatikana i crkve prema državi. Potpuno je zapostav-
lj ena druga strana pitanja, politika države i KPJ prema vjerskim zajed
nicama uopšte i katolličkoj crkvi napose. Poznato je da su postojale zna
čajne oscilacije u politici prema vjerskim zajednicama od rata pa na 
ovamo, od onog doba kad su iz političkih razloga čak borci sa kome
sarima znali otići u crkvu, kad su pojedine brigade NOB im ale svoje 
sveštenike i dr., te evolucija te politike od 1945. preko 1948. godine do 
današnj eg doba. Zapravo, ovaj odnos između države, odnosno vodećih 
društvenih faktora, i crkve treba shvatiti u njegovoj uzajamnosti k ao 
jednu cjelinu. Zaslužuje takođe pažnju da i ostale vjerske zaje·dnice i 
n j ihov odnos prema druNven~m kretanjima kod nas bude istorijsk: 
istražen. 

Smatram još da je iz Projekta nužno i sključiti sve one l.)lemente 
koji tretiraju savremeno društvo, jer u tom pogledu biće moguće dati 
samo izvjesne publicističke osvrte. Zato sam protiv toga da se u okvirLl 
predloženih studijskih projeka ta rade posebne teme o savremenim pro
bl emim a. Njihova obrada spada u djeolokrug drugih disciplina, a ne isto
rijske nauke. Pogrešan je, uzevši logički, takođe i term in savremen<J 
istorij a. Može se govoriti o najnovijoj istoriji, nedavnoj prošlosti, a n •.' 
savremenoj istoriji. 

Projekat u cjelini može predstavljati samo jednu dugoročnu orijen·
taciju, a teme koje t reba neposredno obrađivati treba formulisati prem.1 
sređenos ti i dostupnosti građe, kao i dr ugim okolnostima. Potrebno je·. 
prema tome, u Proj ektu napraviti redoslijed u pogledu prioriteta poje
dinih tema, koji bi obezbjeđivao sistematičnost u radu. Pitanje realiza
cije ovog projekta sa stanovišta saradnje republičkih instituta za istoriju 
radničkog pokreta samo je dotaknuto i nije se ulazilo u njegovo dublje 
razmatranje. I skustvo u radu na istoriji radničkog pokreta i SKJ u 
pogledu formulisanja tema i različitost prilaza ovom pitanj u u poj edinim 
republikama treba da bude ovdje iskorišteno kako bi se teme formulisale 
po j ednom određenom krit erijumu. U sadašnjoj fazi treba da bude kao 
prioritetno: skupljanje i sređivanje građe u arh ivskim institucijama. 
Državni organi i političke organ izacij e koje iz različitih razloga ne mogu 
predati izvjesnu gradu arhivima treba da je obeZJbijede, sačuvaju i srede-. 
To treba da bude briga najodgovornijih f aktora u našem društvu. P ara
lelno s tim instituti i ar hi vi treba da us mj ere napore na izradu doku
mentarističkih pomagala. Koliko mogu da prel!postavim, obrada onih 
aspekata socioloških i privrednih problema, koj i neće zahtijevati dub1ja 
arhivska istraživanja, neće u sadašnjoj fazi predstavljati objektivno veću 
preprek u. Postoje takođe mogućnosti da se odmah priđe izučav anju našeg 
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kulturnog razvoja. Na kraju, polazeći od već ranije istaknutih objektiv
nih okolnosti, treba pristupiti istoriografskoj obradi pojedinih političkih 
i drugih pitanja, držeći se maksimalno naučnih principa. 

Ne bih se mogao složiti sa drugom Đuretićem u pogledu tretmana i 
načina odvajanja buržoaske istorijske nauke i istorijske nauke u socijali
stičkom društvu. Mislim da je to pitanje kod nas principijelne ra..sčišćeno 
u diskusijama među fi-lozofima i istoričarima koji se bave i-storijskom 
metodologijom. Jasno je da nema neutralizma u društvenim naukama, 
da nužno postoji određena filozofska i ideološka polazna platforma, ali 
u procesu naučnoistraživačkog rada dolazi se do određenih olbjektivnih 
istina (ne mislim tu na apsulutne istine), 'koje su jedinstvene i opšte 
pri~nate naučne istine bez obzira na ideološku polaznu osnovu. Apsolu
tiziranje ideoloških, a pogotovo političkih momenata, na kraju vodi 
takvom relativizmu koji dovodi do negiranja i same nauke. Marksistićka 
idejna pozicija treba da omogući istraživaču optimalno mogući stepen 
nau čnosti. 

Božo JAKSić 

Dozvolite mi da kažem nekoliko reči o Predlogu studijskog pro
jekta za istoriju socijalističke Jugoslavije sa sociološkog, a ne sa istorij
skog stanovišta, zato što je takav pristup veoma koristan za uspešnije 
rešenje problema o kojem razgovaramo. Tu, pre svega, mislim na dve 
stvari. Prvo, savremeno društvo je ono područje na kojem je nemino
van i neophodan stvaralački susret sociologije i istorije. Drugo, istorija 
i sociologija, kao nauke o društvu, imaju neke veoma značajne zajedničke 
probleme i poteškoće. Neke od tih poteškoća sociologija već uspešno 
rešava i ta rešenja mogu da budu veoma značajna za istorijsko pro
učavanje procesa naše socijali-stičke izgradnje. 

Pre svega, problem je u tome da 1i je ili nije moguće u proučavanju 
savremenog društva obezbediti i specifično istorijski pristup. Mislim da 
ovaj problem treba postulativno rešavati. Autori Predloga projekta i svi 
oni koji ovaj ili sličan pred1og prihvataju moraju da postulativno pri
hvate i stav da je moguće u proučavanju savremenog društva obezbe
diti i specifičan istorijski pristup. Oni, pak, 'koji zauzmu stanovište da je 
taj pristup t11emoguć, da je istorijsko proučavanje savremenog društva 
contradictio in adjecto, neće se ni baviti njegovom istorijom, već će svoja 
interesova•nja usmeriti u drugim pravcima. 

Voljan sam da prihvatim principijelnu mogućnost istorijskih prouča
vanja savremenog društva, što ne znači da ne uočavam epistemološke, 
društvene i druge teškoće koje taj pristup čine veoma složenim i t eškim. 
Upravo bih želeo da ukažem na niz problema koji se odnose na mogućnost 
zauzimanja objektivnog i kritičkog ·stava prema predmetu istraživanja. 

Tako, na primer, autori Predloga razmatraju problem distance i, do
nekle nejasno i neodređeno, taj problem svode na pitanje vremenske 
udaljenosti istoričara od događaja koji .proučava i smatraju da se naš 
istorijski razvitak može izučavati do donošenja novog Ustava. Međutim , 

izvesno je da se teorija distance ne bavi samo pitanjem vremenske uda
ljenosti autora ~d nekog istorijskog događaja. 
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Ne treba izgubiti iz vida da se istorijom bavimo zbog sadašnjosti i 
· budućnosti, a ne zbog puke prošlosti kao takve, ili iz neke radoznalosti 
da saznamo šta se to dešavalo u vremenu koje je prethodilo sadašnjem 
trenutku. Zato problem distance suštinski zadire u odnos između nauke 
i društva i sadrži pitanje da li je moguće zauzeti objektivan i kritičan 

o·dnos prema ~vemu onome što se u našem društvu doga~alo i događa . 
.Stiče se utisak, a voleo bih da je pogrešan, da su autori Predloga projekta, 
namerno ili nenamerno, zapostavili ovaj daleko bit·niji aspekt teorij~ 

distance. 
Osnovni preduslov da nauka odgovori na one zadatke koje pred nju 

postavlja društvena praksa jeste da postoje društveno povo'ljni uslovi za 
objektivan i kritičan stav naučnika prema predmetu svojih istraživanja 
i za naučnu delatnost u celini. Jer u društvu u kome postoje društveno 
povoljni uslovi za takav stav, problem distance kao vremenske uda·lj e
nosti od pojedinih događaja i ličnosti iščezava. štaviše, što se naučnici 
budu objektivnije i kritičnije odnosili prema svemu što se U· našem 
društvu dešavalo i dešava, to će i društvena korist od njihove delatnosti 
biti veća. Ako se pokaže da jE društvena praksa imala negde i·luzije o 
svojoj delatnosti, da je grešlla, to bolje po samu praksu jer će se pre 
osloboditi ·loših rešenja l pronaći bolja. Prema tome, objektivan i kri
tičan odnos prema svemu što je naše društvo prošlo nije samo episte
mološki zahtev da bi nauka bila nauka u Marksovom smislu reči, već i 
društvena obaveza naučnika koji će se istorijom socijalističke Jugoslavije 
baviti, jer je to uslov da bi društveni značaj -njihovih napora bio veel. 
Stoga se ne bi moglo prihvatiti dosta rasprostranjeno shvatanje da »na
učne institucije ne obavezuju operativnu politiku«, kako je to rečeno na 
strani 6 Predloga projekta. U savremenom svetu se operativna po1itika 
mora da temelji, istina jednim svojim delom, na dostignućima nauke . 
Ali, ne samo to. Daleko je značajnije da operativna politika obavezuje 
nauku. Naučne institucije se nalaze u određenom čvrstom odnosu prema 
operativnoj politici, prema vlastima i drugim faktorima politike, a i 
.same vode određenu politiku, pa se njihovi saradnici već svojim polo
žajem nalaze u situaciji da hoćeš-nećeš prihvataju politiku tih insti
tucija. 

Dalje, objektivan i kritičan stav naučnika, a posebno istoričara, može 
da ih dovede u manje ili više otvoren sukob sa određenim popularnim 
predstavama, tradiciona'lnim m itovima i zdravorazumskim objašnjenjima 
značaja poj edinih istorijskih događaja, uloge pojedinih ličnosti i društve
nih grupa u istorijskim zbivanjima. Svima nama poznat je slučaj da j e 
narodna tradicija jedan vojnički i politički poraz pretvorila u nacionalnu 
epopeju, a od turskog vazala napravila simbol borbe za oslobođenje 
naroda. Veoma često se posle čitanja nekih hronika iz NOB može steći 
utisak da je baš taj kraj o kome hroničar piše bio tlo na kojem su St> 

odigrali svi značajniji ·događaji od kojih je zavisila revolucija. Takođe 
se neke stvari u našem savrem enom društvu fetišiziraju i mitologiziraju. 
Iz poj edinih materijala proizlazi da je, na primer, radničko samouprav
ljanje čarobni štapić i gđe god se njime mahne, odnosno, gde god se 
samoupravljanje uvede, nestaju svi problemi i realizuje se sloboda čo
veka. Nemamo, na primer, ni jedne studije koja bi pokazala društveno
--ekonomsku efikasnost i materijalne troškove samoupravljanja. Isto tako, 

407 



n iko još nije naučno obradio ni činjenicu da se sa r azvitkom samo
upravljanja na nekom području, konkretno u nekoj komuni ili predu
zeću, proširuje administrativni aparat, odnosno raste broj posrednik:· 
između proizvođačkih i upravljačkih funkcija radnog naroda. O ovim pro-
blemima koje je neophodno rešiti kako na teorijskom tako i na dru
štvenom ,planu trebalo je u Predlogu projekta n ešto više reći. 

Postoji još jedan problem. Da li smo u stanju da sagledamo isto
rijski smisao i značaj pojedinih događaja, čak i pod uslovom da sm tl 
uspostavili objektivan i kritičan odnos prema predmetu istraživanja? T<l 
je stvarno problem, a verovatno i argument onih koji u ovom trenutku 
odbacuju mogućnost istorijskog pristupa procesima naše socijalističke 

izgradnj e. Međutim, to će biti problem i za obuduće istoričare. Nij e, n a 
primer, isključena mogućnost da se pojavi i neka nova interpretaciju 
određenih događaja iz istorij e starog veka. 

Nesumnjivo je da su izvori jedan od najznačajnijih problema ovakvog 
poduhvata. Poznato je da su izvori koji u savremenom društvu nastaj u 
nezavisno od naučnih potreba samo deo izvora kojim se nauka· korist!. 
Sve nauke vrše posebna istraživanja i stvaraju vlastite izvore, jer su 
izvori koji nastaju nezavisno od nauke nedovoljni, a često jednostrani 
i pristrasni. S toga je korisna ideja autora Predloga projekta da upotre
bljavaju, na primer, metod razgovora i upitnika (a zašto ne analize· 
sadržaja i druge?) u prikupljanju istoriografskih podataka. Istina, on 
ideja nije ni originalna ni nova jer se ovaj postupak primenjivao već u 
Grčkoj istoriografiji. Ali, hteo bih da naglasim nešto drugo. Ovaj m e·· 
to dski postupak se veoma često upotrebljava u sociologiji tako da se 
čak govori i o »anketomaniji«, ali sadrži čitav niz veoma značajnih ogra
ničenja. Tako, na primer, ljudi pridaju najveći značaj onom segmentu 
istorijskog događaja u kome su sami učestvovali, ponekad zato da bi sebe 
istakli, a ponekad zato jer je stvarno t aj segment bio najznačajniji u 
nj ihovom životnom iskustvu. U prvom slučaju susrećemo se sa svesnom 
obma!lorn, a u drugom će kazivanje biti iskreno, ali n e i istinito. Ako 
se ovaj i niz drugih momenata izgubi iz vida, prikupljanje podatab. 
ovim metodskim postupcima i stvaranje izvorne građe u naučne svrhe 
može da bude veoma jednostrano i nekorisno. 

Posebnu poteškoću izaziva činj enica da je samo deo izvora koji su 
značajni za nauku, a nastaju nezavisno od naučnih potreba, javnog ka
raktera. Postoji velik broj poverlj ivih, tajnih i privatnih dokumenata 
koji nauci n isu dostupni, a mogli bi da budu značajan izvor. Ova činje
nica naročito pogađa istorijska istraživanja. Zbog toga je neophodno 
is traživanje ,ratentnih struktura i procesa savremenog društva, čak i ond;; 
kada postoje odobrenja nadležnih organa o korištenju poverljivih i tajnih 
dokumenata u naučne svrhe. 

Veliku poteškoću kritičke analize izvora koj i se s tvaraju u i o savre·· 
m enom društvu čin i i njihova obimnost. Nemoguće je da se sa obilj em 
izvora o našoj socijalističkoj izgradnj i upozna jedan naučnik ili jedn::! 
ekipa naučnika. I dok je za dalju prošlost bio problem da se p ri·kupe 
oskudni izvori, danas je problem izvršiti selekciju izvora, tim pre što su 
u modernoj istoriografiji veoma pooštreni kriteriji o torne što m ože da 
bude naučno verodostojan izvor. Na području selekcije izvora istorija 
bi mogla veoma uspešno da primeni neke postupke koje već primenjuju 
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sociologija, statistika i neke druge društvene nauke i da koristi dosti-. 
gnuća savremene elektronike. Naravno, to zahteva prethodno rešavanje 
čitavog niza epistemoloških, društvenih, orga-nizacijskih i drugih pitanj a. 

Složenost problema o kojima je ovde reč ukazuje da su u izuča

vanju istorije socijalističke Jugoslavije neophodna i korisna među disci
plinarna istraživanja, kao .~to bi, takođe, bilo korisno da istoričari uzmu 
aktivnog učešća u nekim sociološkim, politikološkim i drugim istraživa
njima. Zbog toga bih posebno podržao ideju autora Predloga projekta o 
medudisciplinarnim istraživanjima koja otvaraju široke mogućnosti za 
najefikasnije rešavanje ključnih problema. Ako se u takvim ist raživa
njima izgrade jedinstveni referencijalni okviri u •kojima će se kre ta ti 
predstavnici različitih naučnih disciplina, onda ne postoji bojazan da će 
,,sociolozi skrojiti istoričarima kapu«, jer ni oni nemaju baš neku lepu 
kapu. Staviše, ovakva istraživanja su za sociologiju neo'bično značajn·a 
jer bi je oslobodila izvesnih zabluda i jednostranosti. 

Moram da, na kraju, izrazim sumnju prema jednom stavu u Pr~dlogu. 
Naime, kada govore o stvaranju faktografskih rekonstrukcija pojedinih 
istorijskih događaja, autori ističu da »One ne postoje u nomenkla turi 
naučnih radova«, da "su svakako najminimalniji zahtev i najsiromašniji 
rezultat« i da njihovu izradu treba prepusti ti početnicima u njihovim 
prvim nastojanjima. Postavlja se pitanje: ko na ovom području nije po
četnik? Poznato je da ni jedan naučnik ne može da ima podjednJ.k<l 
dobra istraživačka iskustva na svim područjima istraživanja jedne mllike. 
Neovisno od ovoga, ipak je očito da se u ovom stavu mislilo na mhde 
naučne radnike. Zato tre'ba glasno reći: na mladima svet ne ostaj e, mla
dima svet pripada, sviđalo se to nekome ili ne. Ko će pisati istoriju soci
jalističke Jugoslavije ako ne oni koji su s njom izrasli. Zbog toga je 
svako nepoverenje prema mogućnostima mladih naučnih kadrova dvo
struko štetno. Prvo, u osnovi takvog stava stoji verovanje da se mjadi 
naučni kadar može zanatski obrazovati, iako je poznata činjenica da j e 
naučni rad stvaralačka aktivnost, a ne zanat. Drugo, ovakav stav potkrep
ljuje klimu intelektualne i društvene osrednjosti, koj u je neophodno već: 

jednom prevazići. Upravo stvaralački napori na jednom ovakvom podu
hvatu i ravnopravno objedinjavanje svih kadrova može doprineti razbi
janju takve klime. 

Govorio sam o n~kim poteškoćama s kojima se možemo susresti u 
istorijskom istraživanju socijalističke Jugoslavije. Ali, neovisno od svih 
poteškoća trebalo bi podržati nastojanja autora Predloga projekta i pru
žiti im praktičnu pomoć, jer je njihov poduhvat vE>oma značajan. Da zavr
šim rečima jednog sociologa: »Pa ipak, ako hoćemo da shvatimo, bar 
delomično, pravu prirodu društva u kome živimo , nipošto ne treba da SE 

odreknemo proučavanja važnih društvenih pojava samo zato što u oblasti 
činjenica ne raspolažemo apsolutno utvrđenim i proverenim podacima«. 

Dr Kemal HRELJA 

čitajući ovaj Prijedlog studijskog projekta za istoriju soc. JugoS'la
vije, čiji je autor Institut za izučavanje radničkog pokreta, stekao sam 
uvjerenje da lreba svesrdno podržati ovakvu inicijativu i pozdraviti je 

409 



·bez obzira na to što možemo na Prijedlog stavljati izvjesne primjedbe. 
Istina, u istoriji naroda Jugoslavij e postoji jedan interval koji ·bi trebalo 
premostiti, mislim na period do 1945. godine, međutim, vjerujem da će 
'i taj interval u međuvremenu biti premošćen. Akcija za pisanje istorije 
socijalističke Jugoslavije, kao kompleksnog rada koji će pokušati da osvi
jetli naša društvena kretanja u vremenu od oslobođenja do danas, biće 
uistinu prvi pokušaj jednog naučnog i .kritičkog prilaza objašnjenju mno
gih pojava i fenomena u našem društvu. To do danas nije učinila ni 
'jedna druga nauka (kao ni one k oje se oficijelne izučavaju na -univerzi
tetima - na primjer sociologija, ekonomska istorija, ekonomika i sl.). 
Jedan takav naučni, objektivan kritički prikaz u jednom takvom obu
hvatnom dje-lu bio bi svakako koristan našem društvu. 

Znam da je poslije rata u Japanu napisano oko šest istorija Japana 
koje obuhvataju period od drugog svjetskog rata do danas. Dakle, u 
Japanu se •pokazuje znatna aktivnost a i »smjelost« na istorijskoj obrad1 
savremenog perioda. Od autora tih istorija dvojica su komunisti. Pregle
.daj ući •neke od ovih istorija stekao sam utisak da njihovi autori obrađuju 
nedavnu prošlost Japana bez obzira što i kod njih u krugovima istoričara 
postoji shvatanje da je potrebna vremenska distanca da bi se bolje moglo 
sagledati ono što se događalo juče. 

Htio bih da budem sasvim konkretan i da se ograničim samo na 
•dvije stvari u vezi sa Prijedlogom studijskog projekta. Naime, kada se 
govori o tome kako bi trebalo u toj istoriji analizirati ekonomsku bazu 
Jugoslavije i na osnovu toga sigurnije i bolje sagledati kretanje društvene 
nadgradnje, mislim da nema mjesta di•lemi koju autori ovog Prijedloga 
ističu na strani 35: » • . . •da li ovaj Projekt shvatiti kao razvoj našeg pri
vrednog sistema i privrednog razvitka ili isključivo kao privredni raz
voj ... « Mislim da se tu ne može uopšte postavljati a:lternativa, n ego 
treba i jedno i drugo obraditi. Mi do danas nemamo jednog dobrog 
prikaza razvitka privrednih sistema kod nas. Na posljednjem zasjedanju 
Saveza društava ekonomista u Novom Sadu izneseni su brojni kritički, 
naučni i dokumentirani prikazi i analize našeg postojećeg privrednog 
sistema. Sugerišem budućim autorima da obrate pažnju na materijale 
sa ovog savjetovanja jer će u njima naći veoma korisnih i objektivnih 
misli o našem !privrednom sistemu. Napominjem da smo mi od oslobo
đenja do danas imali više privrednih sistema koji su se smjenjivali i da 
u istoriji socijalističke Jugoslavije treba da nađe mjesto prikaz tih pri
vrednih sistema. Naime, ako bi se pisalo samo o privrednom razvitku . 
Jugoslavije i pri tom se zapostavio prikaz razvitka privrednih sistema, 
ne bi se u tom slučaju mogla osvijetliti uloga subjektivnog faktora u 
privredi Jugoslavije. 

Drugo, smatram da analizu i obradu privrednih sistema i privrednog 
razvitka Jugoslavije treba izvršiti po regijama, to jest po republikama. 
Takva namjera se ne naslućuje iz prezentiranog Prijedloga studijskog 
projekta. Ne ulazim u ocjenu koliko bi takvo razmatranje po regijama 
u istoriji socijalističke Jugoslavije bilo neophodno za prikaz razvitka, 
recimo, političkih institucija i drugog. Međutim, ponavljam, kod prikaza 
privrednih sistema i pri vrednog razvitka obrada po republikama ima 
punog opravdanja. Jugoslovenski privredni mozaik sastavljen je iz regiona 
koji na sebi nose veoma izrazite pečate svog istorijskog nasljeđa, k oje 
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čak ni našim poslj e ratnim veoma intenzivnim i planskim privrednim 
razvitkom nije prevaziđeno. Upravo zbog toga prikaz privrednog razvitka 
naših zemalja od oslobođenja do danas po republikama bio bi istovre
meno provjera cjelishodnosti i opravdanosti naše ekonomske politike, koja 
je inače pra v no i institucionalno nosila u sebi načelo skladnog razvitka 
privrede Jugoslavije kao cjeline i pojedinih njenih republika. Zbog toga 
ne bi se mogla shvatiti niti objasniti konstelacija kompleksa društvenih 
odnosa npr. Bosne i Hercegovine ako se mnogi odgovori za to ne potraže 
u njenom specifičnom privrednom kretanju. Svakako da takvo razma
tranje privrednog razvitka po pojedinim republikama predstavlja posto
janje takvog pregleda i za cijelu Jugoslaviju, jer privrede republika sa 
svim svojim specifičnostima ipak čine samo integralni dio jugoslovenske 
privrede i njenog privrednog kretanja. 

Duško OTASEVIĆ 

Nominalno upoznavanje dokumentarne građe institucija koje ih pri
kupljaju, čuvaju, sređuju ili obrađuju može da stvori pogrešnu sliku o 
stvarnom stanju. Broj dokumen~arne građe nije isto što i kvalitet potre
ban za stvaranje osnove od koje treba da počnu svi istraživački napori. 

I pored toga što je 1945. donesena »Odluka o zaštiti i čuvanju kul
turnih spomenika i starina«, 1950. godine »Opšti zakon o državnim arhi
vima« i 1952. »Uputstvo o prikupljanju, čuvanju i povremenom škarti
ranju arhivskog materijala«. nepoštivanje istih i čudna praksa i odnos 
prema dokumentarnom materijalu još u potpunosti nisu omogućili stva
ranje nekog određenijeg statusa ko, što, koliko i kako treba da čuva. 

Sto se tiče arhivske građe za poslij eratni period čini se da smo još uvijek 
na sporednom kolosijeku, a uspješni naučnoistraživački rad mogućno je 
preduzimati na osriovu sređene građe. Potrebno je, znači, sve ovo posma
trati malo šire nego što je dotaknuto u Predlogu projekta. 

Kod nas još nije stvorena ocjena stvarne vrijednosti dokumentarne 
građe na jednom širem, opštem planu. Obič-no se za to navode olbjektivn: 
razlozi i specifičnosti našeg poslijeratnog razvitka. U stvari, radi se e 
subjektivnim stavovima u gradaciji prioriteta društvenih potreba. Ne
osporna je činjenica da je o sudbini arhivske građe ponekad odlučivao 
samo jedan čovjek - nestručnjak. On, naravno, nije umio da ocijeni 
značerrje svojih postupaka. Kako drugačije shvatiti spaljivanje i bacanje 
u otpad brojne i vrijedne arhive pri Sreskom narodnom odboru u Tuzli, 
izvršene samo zato da se oslobode prostorije, bez konsultacije ustanov l 
zainteresovanih za njeno čuvanje i sl. Ili, spaljivanje čitave dokumentacije 
Glavnog štaba omladinskih radnih brigada sa izgradnje omladinskih pru
ga. I ovdje su odgovarajući arhivi, muzeji i slične institucije zaob iđene. 
Ovi primjeri, izneseni iz niza drugih, mogu nam pomoći da stvorimo 
predstavu kako institucije koje se bave prikupljanjem arhivske građe 
u svom radu nailaze na teškoće: ponekad opravdane, češće nerazumljive, 
a u većini slučajeva i nepotrebne. 

U Zakonu o arhivima, koji je donijela Narodna skupština NRBiH 
23. III 1962, jasno su utvrđeni zadaci arhivskih ustanova. Prema tekstu 
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Zakona, arhivi prikupljaju arh ivsku gradu i time popunjavaju svoje Ion
dove i zbirke, staraju se o zaštiti arhivske grade i u tom cilju vrše 
nadzor nad čuvanjem ove grade koja se .nalazi kod državnih organl:l. 
ustanova, privrednih i drugih organizacija i pojedinih građana, prikup
ljenu arhivsku građu stručno sređuju i omogućuju njeno korišćenje u 
javne, naučne i druge društvene svrhe, naučno obrađuju i objavljuju 
arhivsku građu koja se nalazi u njihovim fondovima i zbirkama. 

Moderna arhivistika ima svoje naučne principe. Vidjeli smo, mer:tu
tim, da ona često nije u stanju da odgovori tim svojim, za istorijsku· 
nauku fundamentalnim, zadacima. 

Da bi se pravilno shvatila nužnost opsežnog prikupljačkog nda 
dokumentarne građe za poslijeratni period, može poslužiti i stanje postC'·
jećih fond ova u Istorijskom arhivu Beograda, što nije neki izuzetak, jer 
je slično stanje i u drugim centrima, sem done·kl e, sređenij eg i kvali
tetnijeg u slovenačkim arhivima. I pored opsežnog prikupljačkog i popi
sivačkog rada, došlo se do gotovo zabrinjavajuće konstatacije da za period 
1944-1952. ima najmanje sačuvane građe, a da za godine neposredn o 
po oslobođenju sačuvana građa predstavlja pravu rijetkost. Međutim, 
sigurno je da će budući istraživači poslijeratne istorije Beograda pokazati 
najviše interesovanja baš za prve godine po oslobođenju Beograda, jer je 
to period izgradnje i stabilizacij e novog društvenog sistema, borbe pro 
tiv ostataka elemenata buržoaskog društva, obnove i izgradnje porušenog 
grada, napora radnih ljudi za što brže normalizovanj e privrednog i kul
turnog života, ukratko. to je bio period formiranja novog društva. U 
takvoj situaciji društveno-političke organizacije su bile nosioci brojnih 
organizovanih akcija, ali, nažalost, veći broj nije shvatio značaj i isto
rijsku vrijednost pisanih dokumenata. Prikupljači i)oslijeratne dokumen
tarne izvorne građe znaju koliki je napor potrebno uložiti da se dođe. 
recimo, do nekog originalnog proglasa, letka, plakata i slično , a vrlo· 
često o:av trud ostaje uzaludan. 

Znamo da je poslije Zakona o naciona-lizaciji privatnih privrednih 
preduzeća (od 5. XII 1946) od strane specijalnih komisija izvršena primo
predaja privatnih preduzeća i da o tome postoje zapisnici i druga akta. 
Gdje su ti zapisnici? Preduzeća su trebala da ih čuvaju u svojim arhi
vama. Tražeći ih za potrebe Muzeja revolucije BiH, pron<,J.šli smo n elw
liko, a o ostalima niko ništa ne zna, a u preduzećima se » čude<< k ako· 
su mogli nestati. Sličan je slučaj i sa građom vezanom za rad radničkih 
savjeta u preduzećima. Nije rijedak slučaj da ·pojedine društveno-poli
t ičke organizacije ne vode računa o svojoj dokumentaciji, već j e, čim joJ 
prestane operativna vrijednost jednostavno bace na tavan, u podrum 
i sl., bez potrebnih oznaka, reda, ispisanih podataka o vrsti i nazivu 
materijala. često se, prilikom seljenja u nove prostorije, materijal ostav
lja gdje je bio i nezaštićen. Odatle se raznosi, uništava i propada. Pone
kad se to rađi nesvjesno, a najčešće iz neznanja. Istovremeno, to je jasan 
dokaz đa ne postoji opšte shvatanje da je arhivska grada istorijski spo
menik koji narodi čuvaju kao svaki drugi kulturni spomenik. Navedeni 
primjeri pokazuju da onima koji to ne shvataju nisu dovoljni ni zakoni. 
pogotovu ako se oni koji te zakone donose ne staraju da se zakoni i u 
praksi sprovedu. 
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Stanje građe poslij eratnog perioda i postojeći odnos nekih društve
no-političkih organizacija prema sopstvenoj istorijsko-dokumentarnoj gra
đi nedvosmisleno na'laže striktno p r idržavanje postojećih uredbi kako 
'bi se konačno jasno odredio odnos prema arhivima, institutima, muzejima 
i sličnim ustanovama. Da bi se ubuduće izbjegao sličan s tav, u već nave
denom republičkom Zakonu o arhivima utvrdeno je da arhivi direktno 
sarađuju sa državnim organima, ustanovama, privrednim i društvenim 
organizacijama i organizuju mrežu povjerenika i saradnika na području 
svog djelovanja. 

Treba pokrenuti i pitanje šta predstavlja istorijsko-dokumentarnu 
gradu za poslijeratni period. Primjera radi, fin ansi j sk a djelatnost, i z 
opravdanih razloga predstavlja najbrojniju i najsređeniju vrstu dokumen
tacije. Kako iz toga izvući ono što ima istorijsku vrijednost. Praksa je 
pokazala da ne postoji n ek i određeni kriterij u ocjeni vrijednosti naj
novij e izvorne građe. Dolazi do nerazumijevanja, neslaganja i polerriisanja 
o tome što ima istorijsku vrijednost, a što n e. Tako se prave i razn<' .. 
neprihvatl jiva poređenja i iz njih izvlače zaključci . 

Poslijeratnoj tematici obično se prilazi površno bez koriš-tenja izvorne 
građe, što joj daje žurnalistički karakter. Istoričari se, nažalost , rijetko 
pr ih vataj u proučavanja naše najnovije istorije, pa su najčešći njeni autori 
politikolozi i politički radnici. Za taka v svoj stav istoričari navode niz 
razloga, a kao naj važniji da još uvijek naša arhivska služb 'l prvenstveno 
prikuplj a, ponešto sređuje ~ vrlo malo publikuj e arhivsku građu i to 
onu stariju, da je poslijeratna u maćehinskom odnosu, nedovoljno pri
lmpljena i u opšte nesređena. Ima ovdje još jedan momenat, a to je što 
se kod većine istoričara ukorijeni-lo mišljenje da je granica istorijske 
građe 1918. godina. Dalje je ona samo recentna. Rjeđi je slučaj pomje-· 
ranja granice do 1945, ali ni koraka dalje. Zna se da je za period narodno
oslobodilačke borbe i stvaranja nove Jugoslavij e pribrano i Gbjavljeno 
prilično grade i preglednih h ronika i prikaza, koji su , čak i onda kada 
su prikupl jani i pisani, u vrijeme samih zbivanja, u znatnoj m jeri imali 
karakter istorijske dokumentacije. Istina je, međutim, da ta objavljena 
građa nije i ona najvažnija koja je potrebna za istorijsku analizu i uopšta
vanja. Stoga je na istoričarima prvenstveni zadatak da uz pomoć društva, 
jer su sami nemoćni, povećaju angažovanost na čuva-nju , sređivanju i 
objaVlljivanju izvorne građe naše n ove istorije. Na njima je konačno 
da izvrše i nauonu obradu t ih istorijskih zbivanja. 

Pored složenog pi tanja istorijske građe, njene vrijednosti, sređenosti 
i potpunosti, u orijentaciji prema istorijskim istraži vanjima, treba vodi ti 
računa o na-činu prilaženja istraživanjima, t j. po dimenziji. Nije, zaista, 
još mogućno o svemu dati opsežne studije. Za početak moguće je doći 
prije svega do niza faktografskih pregleda koji bi -našoj najnovijoj isto
riografiji poslužili kao nužna i dragocjena baza u stvaranju neophodnih 
elem enata za cje1ovitiju istorijsku rekonstrukciju i pravilna istorijska 

tumačenja. 
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Atif PURIV ATRA 

U diskusiji ograničiću se samo na Studijski projekt pod tačkom 8, 
a to je »Međunacionalni odnosi u Jugoslaviji 1943-1963«, koji je obu
hvatio niz važnih pitanja za proučavanje i osvjetljavanje međunacio
nalnih odnosa u našoj društvenoj zajednici i njihov značaj za naš dalji 
socijalistički razvitak. Mislim da je nepotrebno zadržavati se na izno
šenju dobrih strana ovog Projekta, pa to neću ni činiti. Iznosim neke 
prijedloge iz kompleksa medunaciona·lnih odnosa koji bi, po mome mi
šljenju, mogli da doprinesu u izvjesnom smislu potpunijem obrađivanju 
nacionalnih odnosa, jednog vrlo važnog pitanja u novijoj istoriji naših 
naroda. 

Nacionalno pitanje, kao što se vidi i u Predlogu studijskog projekta 
za istoriju socijalističke Jugoslavije, isprepliće se i sa nizom drugih pita
nja koja se predviđaju u obradi istorije socijalističke J ugoslavije. Nij e: 
na primjer moguće obraditi teme kao što su: razvoj dru štveno-elwnom
skih odnosa, preobražaj radničke klase u uslovima socijalističke izgrad
nje, razvoj privrede, politički sistem, ·društveno-političke organizacije, 
Savez komunista Jugoslavije i međunarodni radnički pokret, među
državne odnose, razvoj kulture kao i druga pitanja (aktivnost kontrarevo-
1ucionarnih elemenata protiv SFRJ, odnosi Jugoslavije i Vatikana s po
sebnim osvrtom na položaj rimkatoličke vjerske zajednice), a da se ne 
dotakne i nacionalno pitanje. Međutim, o svemu tome ne mislim govoriti ,. 
već ću se osvrnuti samo na neke detalje. 

Jedno od vrlo interesantnih pitanja u oblasti nacionalnih odnosa kod 
nas svakako je stvaranje Bosne i Hercegovine kao federalne jedinice u 
okviru federacije jugoslavenskih naroda. To je jedina republička zajed
nica u kojoj ne živi u ogromnoj većini jedna nacija, a koja se nije n j 
formirala kao država jedne određene nacije. Takvo specifično prilaženje 
i rješavanje nacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini u okviru jugo
slavenske zajednice nemmnjivo predstavlja vidan doprinos marksističkoj 
teoriji i praksi o nacionalnom pitanju. Pri obradi pitanja postanka bosan
sko-hercegovačke Republike pored istorijskih i pravnih dokumenata može 
poslužiti i memoarska grada iz knjige Tako je rodena nova Jugoslavija 
(»Kultura«, Beograd 1963), naročito sjećanja drugova Rodoljuba Colako
vića i Osmana Karabegovića , koji su iznijeli osnovne stavove partijskog 
rukovodstva o položaju Bosne i Hercegovine u novoj jugoslavenskoj 
državnoj zajednici. 

Kad već govorim o Bosni i Hercegovini, · mislim da je neophodno 
potrebno za istoriju sodjalističke Jugoslavije potpunije obraditi naci
onalne odnose u Bosni i Hercegovini, jer ona, zbog specifičnih nacio
natlnih obilježja koji su karakteristični za čitavu zemlju, u mnogome 
predstavlja Jugoslaviju u malom, pa se, upravo, u Bosni i Hercegovini 
u punoj mjeri sprovode i provjeravaju principi značajni i karakteristični 
za cijelu našu društvenu zajednicu: Bosna i Hercegovina može da posluži 
kao primjer razvitka naših međunacionalnih odnosa i socijalizma. 

Pravilno rješavanje međunacionalnih odnosa u ·Bosni i Hercegovini , 
gdje ravnopravno i u bratskim odnosima žive zajedno izmiješani Hrvati, 
Muslimani i Srbi, poučan je primjer ispravne nacionalne politike u soci
jalizmu i u osnovi pravilno rješavanog nacionalnog pitanja u praktičnom. 
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životu. Zbog toga, upravo, razvoj međunacionalnih odnosa u Bosni i" 
Hercegovini predstavlja važan naučnoistraživački interes u nacionalnim 
odnosima u socijalističkoj društvenoj zajednici. 

U Projektu se, uglavnom, govori o nacionalnim odnosima kao odno
sima republika- federacija i obratno. Međutim, ja mislim da je to samo 
jedan vid nacionalnih odnosa, jer su oni u stvarnosti ·kudikamo širi i 
obuhvatniji. Nacionalni odnosi podrazumijevaju, takođe, i odnose među 
republikama, kao i jedan poseban aspekt tih odnosa- unutrašnje odnose 
u pojedinim našim republikama. Bez ovakvog pobližeg sagledavanja i" 
nijansiranja svih tih odnosa mislim da nije moguće dati objektivnu ocj enu 
međunacionalnih odnosa u našoj socijalističkoj zajednici. Odnosi između 
republika i federacije, kao i odnosi među republikama, te odnosi u svakoj 
pojedinoj republici, predstavljaju komponente za jedno kompleksnije izu
čavanje najnovijeg razvitka u nacionalnim odnosima. Nacionalni odnosi 
u svakoj pojedinoj republici kao poseban i vrlo značajan vid nacionalnih 
odnosa uslovljeni su činjenicom da skoro u svakoj od naših republika 
žive narodi različitih nacionalnosti, s tom razlikom što Bosnu i Herce-
govinu kao centralno jugoslavensko etničko područje naseljava stanovni-
štvo istina različite nacionalne strukture, ali u cijelosti slavenskog etnič
kog porijekla. Sve ostale naše republike imaju u manjem ili većem obimu 
još i dio stanovništva stranog etničkog porijekla, koji se u uslovima soci
jalističke Jugoslavije životno povezuju sa svim ostalim jugoslavenskim 
nacijama, zadržavajući izvjesne karakteristike svoga ranijeg etničkog 

porijekla. Usljed istaknute složenosti nacionalnih odnosa u našim repu
blikama pojavljuje se i u praktičnoj politici uvažava posebni faktor -
razvijanje vlastitih nerazvijenih područja i u vezi s tim politika in ve
stiranja. To se reflektuje i na kulturno-prosvjetne i zdravstveno-socija:lne, 
Rao i druge privredno-ekonomske mjere. S druge strane, u republikama 
posebnu važnost dobiva društveno samoupravljanje i dalje razvijanjl 
komunalnog sistema, koji u našim složenim nacionalnim odnosima pospje
šuje jedan intenzivan integracioni proces u prevazilaženju užih naci
onalnih okvira. Zato je za objašnjenje nacionalnih odnosa i njihov dalji 
uspješan razvitak u našoj zemlji nedovoljno obraditi samo - kako se 
u Projektu navodi - "borbu za ekonomsku ravnopravnost, razvijanje 
nerazvijenih područja, nač~n slivanja sredstava u centralne fondove, 
razdiobu ovih sredstava, pravac investicionih ulaganja, raznovrsne ste
J: ene međurepubličke integracije i pri vrednog komplementiranja« u okviru 
federacije. Obrada naše savremene istorije mora dakle podrazumijevati 
i obradu nacionalnih odnosa u okviru republika. 

O svemu ovome postoje brojni materijali, pa će i ta okolnost dopri
nijeti da se sva ova problematika što kompleksnije sagleda. 

Nacionalni odnosi unutar pojedinih republika značajni su, pored osta
log, zbog toga što se na taj način mogu ll dobroj mjeri proučavati pro
blemi u vezi sa đefinisanjem jedinstvenog interesa federacije kao socija
lističke zajednice svih nacija ili interese republi:ka ,i pojed1nih nacija, te 
interese nacionalnih grupa {narodnosti) i na kraj u interese pojedinacn 
kao pripadnika određene nacije u užem smislu i alana socijalističke 

~:ajednice u širem smislu. To je važno f u slučaju kada su ti posebni 
interesi relativno identični a kada se i kol'iko, i zbog čega razliku j u; 
da Ii je uvijek moguće iznaći zadovoljavctjuća rješenja i bko je to· 



moguće rješavati u višenacionalnoj socijalističkoj zajednici u kojoj usljed 
postojanja više nacija i društvenih protivrječnosti postoje i nacionalne 
protivrječnosti. Proučavanje nacionalnih odnosa u koj'ima se isprepliću 
interesi federacije, republika, pojedinih nacija i narodnosti, te njenih 
pripadnika u pojedinim republikama pomoći će da se sagledaju i izvjesm 
novi oblici nacionalizma koji se javlja u socijalističkim uslovima. 

U sklopu nacionalnih odnosa mislim da bi trebalo obraditi mnogu
brojne oblike saradnje u kojima se manifestuje jedinstvo naših naroda. 
Politika bratstva i jedinstva, koja je imala razvojni put od zajedničke 
borbe protiv režima stare Jugoslavije i oružane borbe protiv okupatora 
do razvijanja u naše vrijeme raznih oblika privredne i kulturne integra
cije, zaslužuje da joj se posveti naročita paž nj a. U stvari, ovakav put, 
put ekonomske integracije, razvijanje kulturne saradnje i svih drugih 
vidova aktivnosti vodi ka smanjenju nacionalnih razlika. To je, upravo, 
put koji je stalno trasirala KPJ, odnosno SKJ. 

U vezi sa razvojem nacionalnih odnosa kod nas u predviđenoj istoriji 
.socija:lističke Jugoslavije određeno mjesto treba da zauzme pitanje jugo
slavenstva koje - prema Edvardu Kardelju- »nastaje na osnovu zako
nitih društveno-ekonomskih tendencija koje vode ka višim oblicima među
narodne saradnje i ujedinj avanja i koje će u budućnosti obuhvatiti sve 
šire nacionalne oblasti i sve veći broj društveno-ekonomskih funkcija«. 

Koji su elementi jugoslavenstva u našoj stvarnosti, u našem prav
nom, ekonomskom i kulturno-političkom životu, kako se ono manife
stuje i odražava u životu pojedinih naših naroda, pozitivne i negativne 
strane jugoslavenstva i njegove perspektive, odnos jugoslavenstva prema 
nacionalnim osobenostima, nacionalnom razvoju i društvenom samouprav
ljanju, odnos prema proleterskom internacionalizmu, sve su to pitanja 
kojima u obradi savremene istorije socijalističke Jugoslavije treba dati 
odgovarajuće mjesto. Proučavanje tih pitanja i odnosa biće sigurno od 
koristi i za da'lje razvijanje istinskih socijalističkih nacionalnih odnosa 
u našoj zemlji. Naučna razrada prakse u našim međunacionalnim odno
sima doprinijeće i marksističkoj teoriji o naciona·lnom pitanju u više
nacionalnoj socijalističkoj zajednici. To će - konkretnije govoreći 
preddavljati doprinos teoriji o nacionalnom pi tanju u socijalizmu. 

Miodrag BOGIĆEVIĆ 

Mislim da je sama zamisao da se napise istorija socijalističke Jugc
.slavije najmanje sporna. Rekao bih čak da, kada se radi o takvoj jednoj 
potrebi, očiglednoj i u materijalu pripremljenom za ovu diskusiju obrazlo
ženoj, nisu nužne diskusije. Niz okolnosti ukazuje na opravdanost 
ovakvog poduhvata, među ostalim ove : 

- vremenski period razvoja socijalističke Jugoslavije, koji već nij e 
tako kratak; - potrebe raznih škola i drugih obrazovnih djelatnosti, 
gdje je, u mnogim slučajevima, tematika našeg novijeg razvitka prilično 
zanemarena, različito interpretirana, nesistematično o·brađivana; - zada
tak istoriografije da se temeljitije bavi novijom problematikom, pa prema 
tome i korisno oprobavanje njenih snaga na jednom nadasve važnom i 
:složenom .poslu itd. 
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Potreba je, dakle, po mom mišljenju, očigledna. Ali, takva jedn& 
konstatacija nipošto nije dovoljna, jer, kao što se vidi iz Predloga stu
dijskog projekta, nakon toga slijedi obilje poteškoća i problema s kojima 
se treba suočiti. 

Nisam istoričar, pa se zab.> i ne želim da upuštam u mnoge iznesene 
d ileme stručno-metodske prirode (premda se čini da su odgovori na njih 
dati često odveć kategorično i samosvjesno). Ograničiću se samo m, 
neJ~oliko opštih marginalnih napomena koje se tiču društvenog aspekta 
ovog pitanja, kao i nekih aspekata savremene kulturne istorije. 

Prije svega, treba odmjeriti i realne mogućnosti izvođenja ovako 
ši roko koncipiranog plana. U tom pogledu poučan je primjer oko pisanja 
istorije SKJ, gdje se započelo od osnovnog - kraćeg pregleda, da bi se, 
nakon toga, nakon izmjene mišljenja i kritičkog procjenjivanja, rad dalj e 
razvijao i usmjeravao. 

Smatram da je to bio dobar put. Bilo je osnovno da sc jedan pregled 
pojavi, a on nesumnjivo utire put zamašnijim zamislima i istraživ-3.njima. 
Ovaj primjer je samo slučajna ana·logija, jer mislim da bi inaC:e bilo 
dobro prije svega raspravljati o jednom efikasnijem, konciznijem pro
jektu izrade kraćeg pregleda ovog razvitka. Takav projekat (ili, još bolje, 
njegov rezultat), bez ambicije da uđe u razradu svih detalja i problema. 
omogućio bi plodniju razmjenu mišljenja. Uostalom, takva jedna knj iga 
bila bi praktična podloga za d iskusiju o istoriji socija~stičke Jugoslavije. 
Ovako, mi smo već na samom početku suočeni sa previše pitanja i dilema 
datih apstraktno, dok bi jedan postojeći pregled istorije ovog dvadeseto
godišnj eg perioda omogućio mnogo praktičniju diskusiju i konkretn ij e 
sagledanje poteškoća i prob-lema k oje treba razriješiti. Razumije se da 
bi karakter takvog djela bio prilično različit od ovoga kakvo se sad 
zamišlja. On bi bio praktičniji, a rad bi se mogao obaviti i u kraćem 
roku i sa manje ljudi. · 

Dalji prablem u radu na istoriji socijalističke Jugoslavije postavlja 
se u smislu angažovanosti autora u vrednovanju pojedinih etapa i doga
đaja. Preciznije rečeno, smatram da pisanje ove istorije ne može biti 
pristrasno ni nepristrasno, nego da mora izraziti smisao našeg dru
štveno-ekonomskog razvoja. Ovo spominjem zato što smatram da ne bi 
bilo dobro ako ·bi rad na istoriji socijalističke Jugoslavije bio shvaćen 
kao kabinetska presuđivanje stručnjaka o minulim događajima. Mislim 
da je jedan od bitnih uslova da i nosioci ovih događaja budu uključeni 
u taj rad ne samo kao objekti nego i kao subjekti. Drugim riječima, ne 
samo da daju intervjue, nego da daju i ocjene. Sve ovo spominjem ima
jući u v1du neke slabosti koje su se do sada javljale prilikom prosuđi
vanja o izvjesnim pitanjima iz naše društveno-političke i ekonomske 
problematike. 

Povodom specifičnosti predviđene sadržine istorije socijalističke Ju
goslavije treba imati na umu da to n ije »čista« istorijska materija, da 
ona ima svoj društveno-politički i ekonomski kontinuitet, da bi stručno
- istorijgka metodologija bila nedovoljna bez mnogih socioloških, poli
ti čkih, ekonomskih i drugih zahvata. Ukoliko bi se, kao što iz Projekta 
proizlazi, rad svodio na to da samo istoričar bude nadnesen nad sve 
i;wore koji su pobrojani, postoji opasnost ili gubljenja u njima i li takođe 
svojevrsnog subjektivizma. Cini mi se da mnoge dileme ove vrste u 
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samom Projektu nisu naznačene, a da bi t~ bilo korisnije od izvjesnih. 
opštih digresija i polemika koje su u njemu sadržane. Kratko rečeno, 

smatram da ovaj rad ne bi mogao da bude usko istorijsk~, nego i dru
štveno-politi-čki u najboljem značenju te riječi. Istina, u Projektu se na
pominje da će se pristupiti obradi završenih događaja ovog perioda. 
Ali, postavlja se pitanje da li je sasvim pouzdan ovakav pristup, jer je 
poznato da takvi događaji (koji se u Projektu navode) predstavljaju 
samo određene vidljive manifestacije j edne suštine koju treba predsta
viti i imati u prvom planu. Analizirati specifikum naše socijalističke 

izgradnje, primjer koji zaista ne može da se svodi na konvencionalno 
razmatranje, zahtijeva punu mjeru i kritičnosti, ali i angažovanosti. Sva 
ostala strahovanja, o kojima se govori u materijalu, tada su nepotrebna 
(politički oportunitet i ograda da » naučne institucije ne obavezuju ope
rativnu politiku«, pitanje ličnosti itd.). 

Zbog toga i smatram da bi jedan pregled, mada se o njemu kao 
obliku i vrsti rada pejorativna govori u Projektu, bio konkretna polazna 
osnovica ovakvog posla, istovremeno sa studijskim projektima i ostalim 
pripremama za potpuniji naučni zahvat. U tom smislu ne bi se moglo 
lako složiti sa tv.rdnjom da u pregledima po pravilu »nema istraživačkog 
doprinosa«. Naprotiv, oni treba da budu važno ishodište za dalje naučne 
doprinose. S tog stanovišta mislim da i kritika Pregleda istorije SKJ, 
data u Projektu, može da se shvati samo uslovno, jer su navedene 
zamjerke ipak nedovoljno rječite kada se ima u vidu značaj cjeline. 

Povodom predloženog Projekta teško je ulaziti u sve detalje, ali bi 
i tu mogao da se navede niz kritičkih primjedbi, na primjer povodom 
izvora i literature koja je navedena. Tako se u literaturi za odnose sa 
socijalističkim zemljama spominju samo »radovi naših rukovodilaca« i 
još dva teksta, dok je u našoj dosadašnjoj praksi iz ove oblasti objav
ljeno mnogo značajnih priloga nesumnjive i specifične naučne vrijedno
sti. A tak.o je i sa nizom drugih tema koje se ovdje navode, ponekad sa 
izvjesnim subjektivnim pristupom i procjenom vrijednosti. 

Prethodni studijski projekti treba da prethode širem uob'ličavanju 

naše novije istorije i to je u Projektu umjesno istaknuto. Međutim, uz 
sve ograde koje su date, način kako su njihove polazne teze formuli
sane upućuje na potrebu mnogo temeljitijeg razmišljanja o suštinskim 
pitanjima i problemima. Dovoljno je kao ilustraciju uzeti studijski pro
jekt »Razvoj kulture« dat, istina, u vidu nekoliko »indikativnih poda
taka«. Suviše sumarna naznačivanje izvjesnih opštih pretpostavki, s po- . 
sebnim isticanjem pitanja m ehanizma ·društvenog samoupravljanja, kul
turne politike i njenog uticaja na kulturni razvitak i saradnju nacio
nalnih kultura ne omogućuju u samom projektu upućivanje i ka drugim 
bitnim pretpostavkama našeg novijeg kulturnog razvitka. Takve su 
pretpostavke u izmijenjenoj suštini kulturnog stvaranja i djelatnost!, 
u njegovim dinamičnim razvojnim etapama koje su u najtješnjoj vezi 
ga društveno-ekonomskim razvitkom, u specifičnostima i međuzavisno
stima pojedinih njegovih vidova, u otvaranju ka· k ulturnom stvaranju 
u svjetskim okvirima itd. Ovako dat, projekt je sasvim nedovoljan i 
ne zad.ovoljava čak ni okvire za jedno uopšteno predavanje o savreme
nom kulturnom razvitku. 
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I~vjesna strahovanja . ko_ja _se u Projektu ponegdje podrazumijevaju 
u sm1slu kako nas gledaJu lZ mostranstva i kako će gledati na ovakav 
istorijski zahvat mislim da su nepotrebna. Za nas je osnovno da vodimo 
računa o suštini i istini naše socijalističke revolucije i razvitka, a ona 
svojim dostignućima, složenostima, problemima, služi kao uajbolji teme:j 
za postizanje istorijske istine. Puna mjera objektivnosti podrazumijeva 
shvatanje svih nužnosti, svih protivrječnosti koje su dio jednog jedin
stvenog i specifičnog procesa našeg društveno-ekonomskog razvitka. Zato 
smatram da Projekt daleko više treba da podrazumijeva ove uslove, 
manje se u početku baveći izvjesnim detaljima koji su sada dati i koji 
mogu da usmjere pažnju na parcijalno sagledanje, izolovanu analizu i sl. 

Prema tome, ovakav projekat shvatam kao naznaku jednog korisnog 
i potrebnog pothvata, koji u prvoj etapi treba postaviti sa manjim ambi
cijama i ostvariti ga u doglednijem roku, pripremajući istovremeno i širi, 
temeljitiji zahvat. 

Fadil BUTUROVIĆ, 

Predlog studijskog projekta za istoriju socijalističke Jugoslavije :pred
viđa izradu 9 studijskih pmjekata, koji su međusobno u tolikoj mjeri 
povezani da je potrebno izvršiti njihovo djelomično sažimanje. Ovo u to
liko prije što bi se prihvatanjem predložene koncepcijske sistematike 
desilo da se ista ili slična materija nepotrebno ponavlja, a ovo bi imalo 
za posljedicu dupliranje posla, gubljenje osnovne niti, nepotrebno deta
ljiziranje i drugo tako da bi se vj erovatno umanjio kvalitet ovog inače 
pažnje vrij ednog pothvata. 

Sistematika bi, po mom sk.romnom mišljenju, trebala da izg.leda 
·ovako: 

l. oružana borba naroda Jugoslavije i pobjedonosni završetak NOR-a 
- osnovni uslov za stvaranje nove Jugoslavije: 

a) istorijat oružane borbe, 
b) politički aspekti oružane borbe, 
e) radnička klasa - predvodnik oružane borbe naroda; 
2. nova Jugoslavija u posljeratnom periodu: 
a) osnovne političko-ekonomske karakteristike, 
b) period od 1943-1945. godine, 
e) period od 1945-1946. godine, 
d) period od 1946-1952. godine (prelazni period), 
e) period od 1952-1964. godine; 
3. društveno-ekonomski odnosi i privredni sistem: 
a) razvoj privrede u socijalističkoj Jugoslaviji, 
b) razvoj nauke i kulture, 
e) institucionalni i organizacioni okviri koji su omogućili ostvarenj e 

·socijalist!čkih društvenih odnosa; 
4. p()litička istorija ·socijahstičke Jugoslavije: 
a) rješavanje nacionalnog pitanja razvijanjem saradnje i učvršćiva

nja jedinstva jugoslavenskih naroda, 

b) jugoslavenstvo - najviši izraz simbioza nacionalnih osjećanja 
jugoslavenskih naroda, 
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e) transfer radne snage i izrastanje urb alnih naselja pu t em stvaranj:1 
gravitacionih centara, 

d) političke organizacije u novoj Jugoslaviji -

SKJ, 

SSRNJ, 
Sindikat, 
ostale društvene organizacije, 

e) vjerske zajednice u novoj Jugoslaviji, 

f) međudržavni odnosi, 

g) SKJ i međunarodni radnički pokret. 
Predložena struktura studijskih projekata ima svoje jake razlogt' 

"za« i to zbog toga što je u istoj dosljedno sproveden logički pristup 
i tedoslijed, čime je primijenjen iiltorijski metod obrade. To, razumije se, 
ne znači da možda neki sličan predlog ne bi bio adekvatniji ukoliko bi 
uvažio razloge koji su 'istaknuti. 

Međutim, pored predložene izmjene koja je više metodske prirod~ 
smatram da i u oblasti društveno-ekonomskih odnosa treba posebno i 
centralno mjesto dati pitanju izgradnje našeg privrednog sistema i eko
nomske politike koja je stvarana u •specifičnim društveno-ekonomskirr. 
uslovima, tj. u borbi protiv kapitalističkih ostataka s jedne i u borbi 
protiv hegemonističkih tendenca staljinističke ideologije s druge stra
ne. U toj i takvoj svojeobraznoj situaciji trebalo je izgraditi i razra
diti teoriju socijalističkog Tazvoja i pronaći adekvatna praktična rješenja 
kako bi se zemlja izvela iz privredne nerazvijenosti i izgradili temelji 
socijalističke Jugoslavije. Kako je ova izgradnja vršena u okvirima više
nacionalne države, to je svaki. potez ekonomske politike morao sadr
žavati i elemente političke obojenosti. 

Kao što je poznato, izgradnja i jačanje privrede u socijalističkoj 

Jugoslaviji vršeni su u uslovima permanentne oskudice akumulacije zbog 
čega je bilo potrebno razvijati osnovne grane privrede, tj. pristupiti podi
zanju bazične industrije, a također razvijati i one industrijske djelatno
sti koje su i ranije bile djelimično razavijene u sjevernim dijelovima 
Jugoslavije. To su bili i jedini razlozi zbog kojih nije bilo moguće u 
vremenskim intervalima koji su ostali iza nas ublažiti postojeće dispa
ritete između pojedinih privrednih regiona, a kako su ova često nasta
njena različitim nacionalnim grupacijama, to ovo pitanje dobija i poli
tički karakter. Upravo zbog toga potrebno je da se u narednom periodu 
preduzmu mjere kako bi se razlike u pogledu ekonomske i druge razvije
nosti između raznih privrednih područja u odgovarajućoj mjeri ublaži1f 
j otklonile. 

Socijalistički preobražaj zemlje, koji je našao svoj ekonomski izraz 
u promjeni ekonomske strukture, u kojoj industrija igra vodeću ulogu, 
ostavio je prirodno niz otvorenih pitanja ekonomske prirode koji su ou 
:1e malog teoretskog i praktičnog značaja. To se posebno odnosi na sistem 
cijena i na pitanje proširene reprodukcije. Razumije se da izdvajanje ova 
dva ključna problema naše privrede, koji privlače našu pažnju, ne mogu 
da znače umanjivanje značaja i drugih ekonomskih pitanja, pošto .i t· 
ekonomika cjelina u kojoj su pitanja unutarnje povezana u tolikoj m.kr~ 
ela ne mogu predstavljati samostalne veličine. 
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Za ekonomsku materiju tijesno su vezana i pitanja stručnog i opšteg 
.:>brazovanja naših ljudi. Možda nijedna zemlja nije uspjela u tako kratkom 
istorijskom razdoblju izvršiti u bukvalnom smislu rij eči čitavu kulturnu 
revoluciju kao što je to učinjeno u našoj društvenoj stvarnosti. Kako je 
ovo pitanje esencijalno i to i sa ekonomskog aspekta, a j a pokušavam 
da upravo samo iz ovog ugla ovo pitanje analiziram, smatram da će biti 
potrebno utvrditi da je izvršena kulturna revolucij a jedan od odlu
čujućih faktol'a po·bjede socijal ističkog sistema u jednoj tako zaosta1oj 
sn~dini kakva je bila stara Jugoslavij a, koj a nam je u nasleđe ostavila 
~nertnost , nacionalnu mržnj Ll i zaostalost. Medutim. i na ovom planu 
postoje izvjesne slabosti i nedostaci i p rilikom obrade ovih i ovakvih 
mai€'rijala mora se voditi računa o svim dobrim i lošim pojavnim obli
cima. Samo tako, iznoseći dobre i loše strane u raznim pojavama, mob 
će se ob ezbij editi kritičnost i objektivnost bez kojih postulata nem~ naukt
niti naučnog istorijskog objašnjavanja i istraživanj a, a što je, uostalom. 
pravilno istaknuto i naglašeno u dostavljenom materijalu. 

Pored izučavanja -društveno-ekonomskih odnosa u socijalističkoj Ju
goslaviji, neobično su važna demografska pitanja, a posebno problem 
preobražaja seoskog stanovništva, koje u dodiru sa gradskim ambijen
tom doživljava svoje uspone i padove, pokušavajući da unese svoj seoski, 
odnosno provincijski m entalitet. Sigurne je da je naša najnovija stvar-
nost vanredna građa i nepresušno vrelo za ozbiljna istoriograiska izu·
čavanja, zbog čega treba pozdraviti inicijativu i pomoti inicijatore u 
ovoj delikatnoj i dr uštveno odgovornoj misiji registratora, analizatora i 
hronologa naših zajedničkih stremljen ja i napora. Razumije se da bi naša 
istraživanj a u ()blasti ekonomsklh izučavanj a trebalo okrenuti i premn 
svim drugim pitan j ima ·koja nisu našla svoj izraz i mjesto u ekon omskom 
životu drugih naroda kako bi ~e na jugoslavenskom primjeru mogle izvla
či ti odgovarajuće p ouke i iskustva. Da pomenem samo n eke: 

centralizacija i decentralizacija, njihova obilježja, podudarnosti i raz
liči to s ti, 

m]esto neposrednih proizvođača u rukovođenju javnim poslovima v~
zanim za privredna pitanja, 

r ejonizacija i regionalizacija kao faktori privrednog razvoja itd. 
Na kraju smatram da je potrebno istaći da je izučavanj e i izrada 

istorije socijalističke Jugoslavije prijeka potreba ne samo zbog razloga 
koji su istaknuti u dostavljenom m a terij alu nego i zbog toga što se u 
drugoj polovini ovog burnog stoljeća društveni procesi daleko brže odvi
jaju i zahtijevaju ažurnost u obradi. Mogućnost da će se u pisanju isto~ 
rije ·SOcijalističke Jugoslavije napraviti greške ne može biti ozbiljan 
razlog da se o-vaj r ad zanemari s obzirom na prednosti k oje pruža našem 
društvu. 

Branko PETRANOVIC 

Ja bih na početku hteo samo da pružim nekoliko informacija o tome 
zašto je izrađen ovaj Predlog studijskog projekta i da istovremeno uka
žem na buduće inicijative Instituta za izučavanje istor ije radničkog po-. 
kreta, koji se pojavljuje kao pokretač akcije da se u jednoj ·dužoj per
spektivi konstituiše izučavanje istorij e .socijalističke Jugoslavije. 
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Današnja diskusija je bila relativno kratka, ali neobično plodn"L 
Meni, kao autoru projekta, diskusija izgleda vrlo konstruktivna i naro
čito značajna zbog niza kritičkih primedaba. Na jednom savetovanju, 
koje smo održali pre formulisanja Predloga projekta u Beog,radu, dobili 
smo manje primedaba. Zato ovaj sastanak, bez ima'lo konvencionalnosti, 
shvatam kao neobično konstruktivan zbog toga što su bez nepotrebnih 
kolegijalnih obzira date primedbe metodološke, pa možda i suštinske 
prirode na Predlog projekta. 

Ja se n e bih osvrtao na konkretne primedbe. O delu ovih primedaba 
- koliko za sada vidim -mora se .razmisliti. 2eleo bih samo da ukažem 
na to da je Koordinacioni odbor Instituta za izučavanje radničkog pokreta 
doneo odluku da se izradi jedan studijski projekt za istoriju socij'lli
stičke Jugoslavije na čijoj bi izradi bili angažovani stručnjaci iz svih 
republika. U tom smislu formiran je i Redakcioni odbor. Nažalol)t, izve
sne republike nisu delegirale svoje predstavnike u taj Odbor. Tako. 
recimo, iz Bosne nema u Odboru nikoga, kao ni iz Crne Gore. Prema 
tome, ovaj Predlog studijskog projekta nije bio nikako drukčije zami
šljen nego kao osnova za pomenuti sastanak Koordinaci{mog odbora. S' 
druge strane, njegova je svrha bila da se na republičkim nivoima izazove· 
diskusija. 

Po mome uverenju, radi se o oblasti čije istraživanje treba započeti. 
Da bi se, međutim, formulisao studijski projekt kao osnova budućeg 
istraživačkog rada, potrebno je da taj dokument prethodno prođe kroz 
jednu stvarno stručno kompetentnu kritiku i to studijskih radnika raznih 
specijalnosti, uključujući pre svega istoričare, te političare, kao učesnike 
na stvaranju sistema u prošlosti. 

Zbog toga će ovo savetovanje, kao i druga ko:ja se pripremaju po 
republičkim institutima (koliko ja znam predstoji savetovanje u Zagrebu), 
poslužiti novoformiranom Redakcionom odboru da postavi jedan teme
ljitiji studijski projekat, koji bi tek posle toga išao na diskusiju na 
jednom jugoslovenskom nivou. 

Kad sam prišao formulisanju ovog Predloga projekta, želeo sam da 
kao istoričar odgovorim na usmene prigovore da ovu problematiku nije 
moguće istorijski istraživati. Niko nije izneo pismeno te kontra<raZJ1oge. 
Međutim, u razgovoru, među istoričarima, često se ističe da treba staviti 
tačku na 1945. godini, kao godini kada je završena oružana revolucija_ 
Neki idu čak i dalje pa smatraju da treba staviti tačku na 1918. godini. 
J~dnom rečju, ističu da se ne može pisati istorija dok su još živi uče
snici. Mi smo u ovom Predlogu pokušali da načelno odbacimo takve 
prigovore. Pošli smo od osnovnog merila da je saV~remeno društvo isto
rijski moguće istraživati ako su procesi završeni, završeni ne sa sta
novišta »graničnog cilja razvitka«, već sa gledišta njihove političke dezin
pregniranosti. U svakom slučaju već danas možemo istraživati prvu 
institucionalnu fazu razvitka našeg društva, u ,stvari, etatističku fazu 
revolucije, od koje smo se po mom mišljenju toliko odvojJli da je već 
danas možemo izučavati u svim manifestacijama. 

No bez obzira što smo mi postavili u načelu tezu o mogućnosti ovog 
istraživanja, nesumnjivo je da će pravu verifikaciju tih mogućnosti dati 
SćYil istraživački rad, zapravo kvalitet tog istraživačkog rada. Međutim: 
mi za sada gotovo da nemamo nikakav rezultat iz oblasti istorijskog 
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istraživanja SFRJ. Imamo prvi pokušaj istorijske sinteze razvitka od 
1945-58. dat u VII i VIII glavi Pregleda istorije SKJ (u svakom slučaju 
prvi pokušaj uopštavanja tog razvitka). Postoji i nekoliko mojih članaka 
i radova u kojima je izvršen pokušaj istraživanja političko-ekonomskih 
fenomena neposredno posle rata. Po mom m išljenju postoji ipak jedna 
rasprava koja može da izdrži i najstrožiju naučnu kritiku, a koja se 
odnosi na posleratni period. U pitanju je političko-istorijska rasprava 
dr Janka Jerea o tršćanskom pitanju. U toj raspravi obuhvaćena je borba 
Jugoslavije za severozapadnE granice. Studija ima odličnu dokumentali
stičku osnovu. Taj rad se, po mom mišljenju, stvarno može izjednačitl 
sa biolo kojom <>Zbiljnom studijom. 

Opšte metodo1oške postavke u Predlogu projekta iznio sam uopšteno 
zbog toga što znam da se postupak u konkretnom istraživačkom r adu 
ne može normirati. Primećuje se da je ovaj Predlog projekta ipak r aden 
na izvesnom kompromisnom principu. S jedne strane polazim od .završe
nosti prve faze socijalističke izgradnje koju mislim da tretiram isto-rijski. 
dok za onaj kasniji period do savremenih procesa preovlađuje speci
jalistički aspekt. U vezi s radom na specijalističkim područjima moguće 

je, po mom mišljenju, organizovati interdisciplinarna istraživanja poje
dinih problema, okretati se samim problemima kao takvim. Moguće je 
istraživače okupiti oko problema, a ne mehanički povezivati predstav
nike raznih disciplina. Dakle, da odredena istraživačka probl ematika 
okupi izvestan broj stručnjaka raznih profila kao vid ostvarivanja jedne 
intergranske veze. 

Inače, što se tiče realnog odmeravanja prilikom zasnivanja prouča
vanja ove problematike, naš Institut, kao pokretač, vodi i te kako računa 
o tom momentu. Mi zaista ne mislimo da žurimo, jer nam nije cilj da 
dajemo neke loše projekte, koji ne mogu da izdrže kritiku, nego da 
stvarno taj rad u formulisanju istraživačkog programa razvijemo u 
fazama. 

Sa'biraćemo i sistematizovati svH mišljenja i kritičke primedbe. Taj 
materijal dostavićemo odgovarajućoj redakciji, koja će opet, u jednom 
određenom periodu (mislim do kraja iduće godine) formulisati jedin
s tveni projekt. Tako izrađen projekt izneće se, kao što sam rekao, na 
jedno jugoslavensko savetovanje. 

O tom realizmu moramo da vodimo računa naročito mi koji radimo 
na terenu istoriografije. Medutim, s druge strane mi smo svi svesni 
koliko je posle oslobođenja postojala disproporcija u obradi starije i 
najnovije istorije. Tek 1958-1959. godine, sa formiranjem Odelenja Z i:\ 

istorijske nauke Instituta društvenih nauka, pa preko formiranja isto
rijskih instituta za izučavanje radničkog pokreta, ta disproporcija poči 

nje na .izvestan način da se prevazilazi. No sada se pojavljuje i pitanje 
uspostavljanja određenih proporcija u okviru izučavanja najnovije isto
rije. Recimo, ni nemamo značajnijih istraživačkih rezultata u oblasti 
istorije staroga društva. Pa čak i istoriografija revolucije nosi jedno
stran pečat. Ne obrađuj emo sociologiju revolucije, etiku revolucionarnih 
snaga, medunarodne odnose Jugoslavije u toku drugog svetskog rata, 
transformacije u oblasti društveno-ekonomskih odnosa. To su sve pro
blemi koji tek traže svoje istraživače. Stoga se i pokušaj konstituisanj1:1 
istorije SFRJ pojavljuje s jedne strane - ako ga uzmemo kao n erazdvojni 
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deo i nastavak socijalističke revolucije - kao blagovremeno uspostav
ljanje tih proporcija. Ali, ni u kom slučaju ne želimo da sada dajemo 
jedan poseban akcenat takvim istraživanjima, koja se uostalom nalaze tek 
u početnom stadijumu. 

Sto se tiče izvora, već je i ranije na nekim drugim savetovanjima 
bilo reči da je to pitanje u Projektu prilično optimistički akcentirano. 
da je, u stvari, kod nas stanje sa arhivalij ama daleko t eže. Nesumnjivo. 
niko ne želi, pogotovu ko radi na području istorijske nauke, da apso
lutizira stvari i kaže kako im:tmo sređene sve arhivalije za istoriju soci
jalističke Jugoslavije. Međutim, kad govorimo o izvesnim mogućnostima 

da se izvorno izučavaju pojedini završeni događaji, ipak imamo u vidu 
da se stanje izvora postepeno rešava. Instituti u kojima radimo imaju 
gradu partijske provenijence do 1950. ili do 1952. godine. S druge strane, 
u Arhivu SFRJ postoji desetina fondova koji su već sređeni i pristupačni 
svima bez razlike za istraživački rad. Naročito su značajni fon9ovi (u 
Arhivu SFRJ) za privrednu istoriju. U njemu su sređeni fondovi Mini
starstva finansija, Ministarstva kolonizacije, Ministarstva poljoprivrede, 
Ministarstva spoljne trgovine itd. Za privredne istoričare ima u tom 
Arhivu pravo brdo materijala. 

Sto se tiče specijalističkih projekata, s obzirom da su oni bHi predmet 
kritike, želim da kažem da smo mi kao istoričari nastojali da izdvojimo 
što oštrije izvesne probleme za izučavanje. Pri tome nismo vodili računa 
o merilima specijalističkog razgraničavanja. Zato smo mi izdvojili pro
učavanj e društveno-ekonomskih odnosa i preobražaja radničke klase posle 
rata, ma da je razumljivo da je to sastavni deo prvog projekta o prouča
vanju društveno-ekonomskih odnosa. Sto se tiče privrednog sistema, m i 
smo vodili računa da razvoj privrednog sistema zavisi od ekonomskog 
snaženja baze s jedne strane, a s druge da privredni sistem određuje 
karakter društveno-ekonomskih · odnosa. Istovremeno nije ispušteno iz 
vida da i politički sistem, stvaranjem odgovarajućih uslova, utiče i na 
razvoj privrednog sistema. S druge strane, mi smo politički sistem konci
pira•li namerno vrlo usko, shvatajući ga kao sistem organizacije vlasti, 
isključujući ceo niz onih drugih konstitutivnih elemenata koji se nalaze 
i deluju u okviru njega, pa čak i partijski sistem, odnosno druš tveno
-političke organizacij e (SKJ, Socijalistički savez itd.), iako su oni nesum
njivo aktivni činioci sistema. Prema tome, naše težnje bile su da više 
istaknemo pojedina područja koja nas kao istoričare najviše interesuju. 
Međutim, metodološka kritika druga Buturovića u svakom slučaju je 
vrlo instruktivna za Redakcioni odbor, posebno u onom delu gde. daje 
predlog za istorijsko dinamiziranje izučavanja socijalno-ekonomske pro
blematike. 

Na kraju mogu samo još jednom da vam zahvalim na datim pri
medbama i argumentovanoj kritici. 
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FRANZ OSTERROTH-DIETER SCHUSTER: CHRONIK DER 
DEUTSCHEN SOZIALDEMOKRATIE, IZDANJE J. H. W. DIETZ 

NACHF. GMBH, HANNOVER 1963; str. 671. 

Uz aktivnu pomoć Referade za političko obrazovanje pri Direkciji 
Socijaldemokratske partije SR Njemačke i Međunarodnog instituta ?.a 

socijalna istraživanja u Amsterdamu pripremio je Diter Suster, kao pri
log proslavi 100-god.išnjice Socijaldemokratske partije Njemačke, znatno 
prošireno i obnovljeno izdanje Osterotove Hronike socijalističkog pokreta, 
i to kao novu Hron"iku njemačke socijaldemokratije, koja je u Hanoveru 
izašla 1963. godine. 

Hronika nije pisana punim tekstom, kao što je 'to uobičajeno za 
hronike, već se sastoji od uko 2.900 sređenih hronoloških jedinica na 49'7 
stranica. Vremenski Hronika obuhvata vrlo široko razdoblje i to od 
početka XIX: vijeka do maja 1962. godine, tako da je se uopšte n e bi 
moglo nazvati hronikom, već prije hronologijom. 

Većina hronoloških jedinica odnosi se na njemački socijaldemokratski 
pokret (njegovu političku, sindikalnu i opštedruštvenu aktivnost), a za 
razdoblje poslije II svjetskog rata hronološke jedinice obrađuju samo 
socijaldemokratski pokret SR Njemačke. Ali, budući s e ovdje radi o 
obradi tako značajnog društvenog gledišta i političkog pokreta u životu 
Njemačke kao što je socijaldemokratski pokret, ostale hronološke jedi·· 
nice odnose se g-otovo na sve značajne događaje njemačkih, pa i na zna
čajnije događaje svjetskih društveno-političkih zbivanja u navedenom 
razdoblju. 

Hronološke jedinice u prvom redu registruju podatke o životu i dje
latnosti osnivača naučnog socijalizma Marksa i Engelsa, kao i teoreti
čara socijaldemokratije, i to Lasala, Bebla i dr., a i jedne široke plejade 
rukovodilaca i. teoretičara njemačkog socijaldemokratskog pokreta uopšte, 
počev od Vajtlinga, V. Libknehta, K. Kautskog, pa preko R. Luksemburg 
i K. Libknehta do R. Hilferdinga, K . Sumahera i E. Olenhauera. Osim 
toga, u hronološkim jedinicama daju se statistički podaci o broju članova 
u njemačkoj socijaldemokratskoj partiji u različitim vremenskim peri
odima, te u sindikatima i ostalim društvenim organizacijama (omladin
skim, ženskim i sportskim) njemačkih socijaldemokrata, kao i o broju 
delegata na raznim kongresima njemačkih socijaldemokratskih organi
zacija. 

Hronološke jedinice vrlo iscrpno registruju djelatnost socijalističkog 
pokreta i opšte političke prilike u Njemačkoj do I svjetskog rata, naro·-
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čito period od osnivanja Socijaldemokratske partije Njemačke, pa do po
četka I svjetskog rata, te djelatnost II internacionale i učešće njemačkih 
socijaldemokrata u njenom radu. Nešto slabij e registrovano j e vrijemP. 
samog I svjetskog rata, kao i period neposredno poslije njega. Period, 
pak, od 1923. do 1933. godine ponovno se vrlo iscrpno registruje, premda 
ne u potpunosti objektivno, jer se, prateći hronološke jedinice, m ože 
steći utisak da su se jedino socijaldemokrati u Njemačkoj aktivno su
protstavljali Hitleru. Za ilustraciju ovog navoda može se iznijeti slijedeće: 
za period od 8. novembra 1923. godine, kada je Hitler pokušao izvesti 
poznati »minhenski puč«, pa do 30. januara 1933. godine, kada je Hitle;· 
postao kancelar Rajha, navodi se oko 350 h ronoloških jedinica i u njima 
se registruje politička aktivnost socijaldemokrata. lwja je uperen ::J protiv 
nac:sta, aktivnost g rupa. organizacija i poj edinaca koji su p odupirali 
nac:ste i ak t ivnost nacista uperena na preuzimanj e vlasti, dok se aktiv-· 
nost ostalih antinacističkih snaga u Njemačkoj , a naročito komunista. 
spominje tek sporedno. Za period h itlero,lske vladavine u Njem;1čkoj 
u hronologiji ima dosta podataka, medutim, ni ti podaci nisu potpuno 
objektivni. Stječe se, naime, utisak da su njemački socijaldemokrati, uz 
a!divnu podršku antifašističke koalicije, srušili Hitlera, uglavnom, odr ... 
žavajući konferencije i sastanke po inostranst vu, na kojirna su upozo· 
ravali svijet da je u Njemačkoj potrebno obnoviti dem okratiju. Na ime. 
u hronologiji se za period od 30. januara 1933. godine, pa preko l. sep
tembra 1939. godine, kada je započeo II svjetski rat, do 30 . aprila 1945. 
godine, kada je, pri kraju II svjetskog rata, Šumaher, u Hanoveru, odr
žao prvi javni i slobodni socijaldemokratski m iting, navodi 157 hrono
loš~dh j edinica, a od toga se sam o za period od 30. januara 1933. godine do 
l. septemb1·a 1939. godin e navodi 111 hronoloških jedinica. Ovdj e se, za 
period od 30. januara 1933. godine do l. septembra 1939. godine, opisuj~ 

samo ili aktivnost nacista kao organa države ili aktivnost njemačkih 
socijaldemokrata uperena protiv nacističke ciržave i nacis tičke ideologije 
uopšte, dok se npr. aktivnost liberalnih njemačkih intelektualaca ili 
Svjetskog jevrejskog kungresa protiv nacista samo dj elomično opisu je; 
posebn o t reba napomenuti da se iza 27. februara 1933. godine, kada je 
došlo do požara Rajhstaga, pa sve do završetka II svjetskog rata, komu
nisti uopšte ne spom inju kao neka organizovana antinacistička snaga. A 
za period od l. SPptembra 1939. godine do 30. aprila 1945. godine navodi 
se samo antinacistička aktivnost raznih njemačkih socijaldemokratskih 
grupa u inostranstvu SOP ADE i drugih, i opšta vojna aktivnost antifaši
stičke koalicije protiv Hitlerove Njemačke, pa se zbog rasporeda hrono-· 
loških jedinica m ože steći utisak da druge snage osim socijaldemokrata 
i antifašističke koalicije .uopšte i nisu djelovale protiv Hitlera. Ovakvo 
tumačenje istorijskih zbivanja iz nedavne njemačke prošlosti treba, po 
našem mišljenju, pripisati činjenici da je djel·o priređeno uz aktivnu 
podršku R eferade za političko obrazovanje pri Direkciji Socijaldemo
kratske partije SR Njemačke. Navedeno još p otkrepljuje i činjenica š to 
je period p oslije II svjetskog rata obrađen sasvim po »parti jskom ukusU·< 
socijaldemokrata SR Nj emačke. Tako hronologija, iako hron ološke jedi
nice svaka posebno daju objektivan i iscrpan prikaz događaja k oji opi
suju, ipak u cijelosti n e daje objektivan i cj elovit prikaz svih događaja , 

naročito onih iz nedavne njemačke prošlosti. 
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Premda, u uvodu djela, autor navodi da se koristio znatnom arhiv-· 
skom građom, za žaljenje je da je ne navodi uz hronološke jedinice .. 

U prilogu djela nalaze se tabele o učešću birača na izborima i podjeli 
mandata među partijama u Rajhstagu za period od 1871. do 1933. godine, 
kao i isti podaci za skupštine zemalja SR Njemačke za period od 1949. 
a takođe se, u prilogu, nalaze tabele o podjeli mandata među partijama 
u skupštinama njemačkih zemalja za period od 1918. do 1933. godine, 
kao i isti podaci za skupštine zemalja SR Njemačke zg_ period od 19·19. 
do 1961. godine. Rekonstruisan je sastav vlada Rajha (uz naznaku partij
skog članstva svakog pojedinog člana vlade) za period od 1918. do 1933. 
godine, te sastav saveznih vlada SR Njemačke za period od 1949. do 
1962. godine, S3. jednakim podacima. Takođe je na osnovu jednakih kri
terija rekonstruisan i sastav vlada njemačkih zemalja za period od 1918. 
do 1933. godine, kao i sastav vlada zemalja SR Njemačke za period od 
1946. do 1962. godine. 

Djelu je priložen i spisak literature koja se odnnsi na socijalistički. 
socijaldemokratski, pa čak i komunistički pokret u Njemačkoj za period 
od 1830. do 1960. godine. Spisak je vrlo bogat i sadrži oko 300 bibliograf
skih jedinica. Navode se bibliografije, časopisi i knjige koje se odnose 
na navedena društveno-politička stremljenja i pokrete. 

Djelo je opremljeno sljedećim registrima: registrom ličnosti, regi
strom pojmova 'i registrom časopisa i novina (uglavnom, cjelokupne pro
gresivne štampe u Njemačkoj) za period od 1830. do 1960. godine, kao i 
registrom političkih organizaCilja koje se u dj el u spominju, tako da su 
i ovdje obuhvaćene gotovo sve progresivne organizacije i pokreti u Nje-· 
mačkoj XIX i XX vijeka. 

Na taj način u hranologiji je sakupljen vrlo bogat naučnoinformativni 
materijal potreban za ozbiljniju istorijsku obradu određene problematike, 
a ovdje naročito treba spomenuti spisak literature, registar časopisa i 
novina, te registar političkih organizacija, kao i tabelarne podatke o 
učešću na izborima i podjeli mandata u parlamentima, te rekonstrukcije 
sastava njemačkih vlada. Zato je za žaljenje što posebno nisu obrađeni 
elementarni biografski podaci ličnosti koje se u djelu spominju (npr. u 
registru ličnosti u vidu leksikografske notice), kao i statistički podaci 
o broju članstva u Socijaldemokratskoj partiji, sindikatima i ostalim dru
štvenim organizacijama i podaci o broju delegata na raznim kongresima 
njemačk1ih socijaldemokratskih organizacija (npr. tabelarnim pregledom 
odvojeno za određerne periode), kad ih se već pojedinačno obradila u hro
nološkilm jedinicama. 

Rezimirajući navedena zapažanja, možemo konstatovati da ovom hro-
nologijom dobivamo dosta iscrpan, premda ne u potpunosti objektivan 
uvid u aktivnost i razvoj njemačke socijaldemokratije, napominjući po
O'ebno da su prilozi, registri, tabele, a naročito spisak literature u ovom 
djelu, vrlo koristan, interesantan i za naučnoistraživački rad potreban 
materijal. 

Ernest LAY 
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BERT ANDREAS: LE MANIFESTE COMMUNISTE DE MARX ET 
ENGELS (HISTOIRE ET BIBLIOGRAPHIE, 1848-1918) 
FELTRINELLI EDITORE, MILANO 1963, str. 425 + 23 

U redovi,tom izdanju Bibliografija, koje izdaje Institut Đanđakomo 
Feltr ineli >iz Milana, izašla je, u aprilu 1963. godine, na francuskom 
jeziku, bibliografija k()mpletnih izdanja, tekstova citiranih u časopisima 
i novinama, te za ()bjavljivanje pripremljenih ali neizdatih tekstova Ko
munisbič~og maiilifesta i to za period od 1848-1918. godine, koju je pri
premio Andreas Bert. 

Djelo ~svojom obradom pokriva vrlo široko vremensko razdoblje, 
naime, ukupno 111 godina, jer je stvarno obradom obuhvaćeno razdoblje 
od 1848-1959. godine. Međutim, razdoblje od 1848-1918. godine obu

·hvaća najveći dio autorovog bibliografskog interesovanja, jer se samo 
·za taj period navodi 397 bibliografskih jedinica (250 izdanj-a potpunog 
teksta Manifesta, 30 neobjavljenih i samo u rukopisu pronađenih tekstova, 
kao i 117 citata iz Manifesta u raznoj periodici, novinama i časopisima) 
sa 29 jezika i to: holandskog, flamanskog, švedskog, francuskog, engle

. skog, ruskog, španskog, srpskohrvatskog, portugalskog, mađarskog, itali-
janskog, danskog, češkog, poljskog, jidiš, norveškog, bugarskog, rumun
skog, jermenskog, japanskog, džurdžijanskog, ukrajinskog, finskog, kine
skog, esperanta, slovenačkog, slovačkog, !adina i tatarskog jezika. 

Od njemačkih izdanja Manifesta autor navodi 172 bibliografske jedi
nice (55 izdanja potpunog teksta Manifesta, uključujući ovamo 6 izdanja 
iz 1848. godine, zatim 5 neobjavljenih i samo u rukopisu pronađenih 

tekstova i to: 2 iz 1850. godine, l iz 1854. godine, l iz 1866. godine i l iz 
1882. godine, kao i 112 citata iz Manifesta u raznoj njemačkoj periodici, 
novinama i časopisima). Tako se, ukupno, samo za period od 1848. do 
1918. godine u djelu navodi 569 bibliografskih jedinica kompletnih izda
nja Manifesta, pripremljenih a neobjavljenih rukopisa, te citata u raznoj 
periodici, novinama i časopisima - na ukupno 30 jezlika. 

Vrijednost djela je u tome što se u njemu daje bibliografski istorijat 
publikovanja Komunističkog manifesta u razdoblju od 1848-1918. godine, 
a po tome se ono razlikuje od dosada uobičajenih bibliografija. J 

Naime, poslije iscrpne tekstualne komparacije njemačkih izdanja Ko
munističkog ma:nifesta iz 1848, 1850. i 1882. godine (a jedno je od tih 
izdanja poslužilo kao original mnogim prevodiocima Manifesta), gdje se 
utvrđuju međusobna odstupanja u tekstu, štamparske greške i izostav
ljeni dijelovi teksta jednog izdanja u odnosu na drugo, vrši se p()sebna 
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komparacija ostalih bibliograflskih jedinica spram navedenih iz'Cia.nja. Na
ime, svaka se citirana bibliografska jedinica iz perioda od 1848-191B. 
godine tekstualno posebno komentariše i to na taj način što se za svako 
pojedino izdanje ili citat u periodici vrši posebna tekstualna komparacija 
sa prvim njemačkim izdanjem Manifesta. Ukoliko se radi o prevodu, 
utvrđuje se sa kojeg njemačkog ,izdanja je tekst preveden, odnosno koji 
je njemački ili n eki drugi tekst Manifesta korišten za citiranje, te se na 
taj nabn dobiva uvid koliko je taj tekst saglasan sa originalom. Time 
se dobiva uvid u to koliko je pojedini kompletni tekst ili citat iz Mani
festa u saglasnosti, odnosno koliko odstupa od izvornog teksta prvog 
njemačkog izdanja Komunističkog manifesta iz februara 1848. godine. 
Taj postupak je naro·čito pažljivo obavljen u odnosu na prevode Mani
festa na rame evropske i vanevropske jezike. Osim toga, posebno se daje 
tabelama analiza teksta prvog, drugog i trećeg njemačkog izdanja, te se 
na taj način utvrđuje u kom stepenu (štamparske greške, izostavljeni 
dijelovi teksta i sl.) drugo i treće njemačko izdanje tekstualno odstupaju 
od prvog originalnog izdanja Komunističkog manifesta, što je naročito 
va:lJno u odnosu na vjernost prevoda, jer je poznato da se prevodila, naro
čito, sa drugog i trećeg -nj emačkog izdanja. Na isti način se, kompara
tivno, u obliku tabela, daje i analiza prvih izdanja Manifesta na engle
skom i francuskom jeziku u odnosu na prvo njemačko izdanje. 

Navedenim postupcima i tabelarnim pregledima utvrđuje se koji je 
njemački tekst Manli.festa najvjerniji prvom njemačkom izdanju iz fe
bruara 1848. godine, kao i koji je prevod Komunističkog manifesta naj
tačniji u odnosu na prvo njemačko izdanje. Time se, sa bibliografskog 
stanovišta, dobiva uvid u puteve i načilne §irenja Komunističkog mani
festa po zemljama Evrope, Amerike, Azije i Afrike, kao i kakve su mo
gućnosti interpretacije Komunističkog manifesta u razdoblju od 1B48-
1918. godine, imaH pojedinci i organizacije u odnosu na tekst, jezik i 
izdanje Manifesta kojim su se služili. 

Zato se slobodno može reći da je ova edicija jedna od najkompletnijih 
te vrste, to tim više što se kod svake komentarisane bibliografske jedin~ce 
posebno navode i podaci gdje i u kojim bibliotekama se pojedino izdanje 
ili publikovani c<itat Manifesta može naći kako bi se sav taj ma-terijal 
mogao i neposredno koristiti za proučavanje ne samo sa bibliografskog 
već i sa bibliotekarskog stanovišta. 

U posebnom prilogu hronološki se navode izdanja kompletnog teksta 
Man'ifesta koja su publikovana u razdoblju od 1919-1959. godine, a koja 
se .baziraju na jednom od izdanja koja su objavljena u razdoblju od 
1848-1918. godine. Međutim, u ovom prilogu navodi se samo naslov, 
mjesto i godina izdanja, te jezik na kojem je tekst objavljen. Ovdje je 
obuhvaćeno 218 bibliografskih jedinica tako da čitava edicija stvarno 
pokrti.va razdoblje od 1848-1959. godi-ne i bilježi ukupno 787 bibliograf
skih jedinica izdanja kompletnog teksta, r ukopisa koji su pripremljeni 
ali nisu objavlj eni, prevoda Manifesta koje je autor pronašao samo u 
rukopisu, kao i onih koji su objavljeni, te citata iz Komunističkog mani
festa u raznoj periodici, novinama i časopisima na raznim evropskim i 
vanevropskim jezicima. 

Kao jugoslovenska izdanja autor je za period od 1848-1959. godine 
naveo sljedeća: 
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- u 1871. godini - navodi se prevod Manifesta objavljen u panče
vačkom nedjeljnom listu >>Pančevac« u brojevima od 8. aprila do 23. maja 
1871. godine i prevod kompletnog teksta Manifesta koji je objavljen u 
izdanju knjižare Jovanović i Pavlović u Pančevu (izdanja štampana 
ćirilicom); 

- u 1900. godini - autor je posredno saznao da je objavljen jedan 
prevod kompletnog teksta Komunističkog manifesta, ali nije uspio da 
ga pregleda, pa ga je samo notirao (izdanje na slovenačkom jeziku); 

- u 1902. godini - autor navodi pozmati prevod kompletnog teksta 
Komuni,stičkog manifesta od Milorada Popovića, koji je objavljen u 
Budimpešti, a .na osnovu kojeg su izvršeni i mnogi drugi prevodi kom
pletnog teksta Manifesta, te na osnovu koga je tekst Manifesta na srpsko
hrvatskom jezičnom području više puta bio citiran (izdanje štampano 
ćirilicom); · 

- u 1904. godini - autor je naveo prevod komp~etnog teksta Mani
festa u izdanju knjižare »Budućnost« u Budimpešti (izdanje štampano 
latinicom); 

- u 1906. godini - autor je posredno saznao da· je objavljen jedan 
prevod kompletnog teksta Komunističkog manifesta, ali nije uspio da ga 
pregleda, pa ga je samo notirao (izdanje na slovenačkom jeziku); 

- u 1907. godini - naveden je prevod kompletnog teksta Komu
nističkog manifesta što ga je objavila Srpska socijaldemokranska stranka 
(prevod Dimitrija Tucovića -· izdanje štampano ćirilicom); 

- u 1908 . .godini - naveden je prevod kompletnog teksta Komu
nističkog manifesta u izdanju socijalističkog časopisa Naprej iz ldrije 
(izdanje na slovenačkom jeziku); 

- u 1911. godini - navodi se prevod kompletnog teksta Manifesta 
u izdanju Jugoslovenskog socijalističkog saveza u Americi - Cikago 
(izdanje štampano latLnicom); · 

- u 1918. godini - navodi se prevod kompletnog teksta Komuni
stičkog manifesta u izdanju Jugoslavenske radničke knjižare u Cikagu 
(izdanje štampano latinicom); 

- u 1919. godini - navodi se prevod kompletnog teksta Manifesta 
u izdanju zagrebačkog socijalističkog časopisa Naša snaga (izdanje štam
pano latinicom), za koji autor tvrdi da se bazira na prevociu Manifesta 
u ·izdanju knjižare »Budućnost« u Budimpešti iz 1904. godine; 

- u 1920. godini - autor navodi prevod kompletnog teksta Mani
festa u izdanju izdavačke knjižarnice »Tucović« iz -Beograda (izdanj e 
štampano ćirilicom) , za koje tv<rdi da se 'bazira na prevodu k oj eg je 
1907. godine objavila Srpska socijaldemokratska stranka, a tak()đe se 
navodi prevod kompletnog teksta Manifesta u izdanju idrijskog socijali
stičkog časopisa Naprej (izdanje na slovenačkom jeziku), što je, prema 
autoru, pretisak prevoda Manifesta u izdanju istog časopisa iz 1908. go
d ine, kao i jedan prevod kompletnog teksta Manifesta (takođe izdanje 
n<~ slovenačkom j eziku), bez naznake izdavača, za koji autor tvrdi da se 
bazira na prevodu kompletnog teksta Manifesta objavljenog na slove
načkom jeziku 1906. godine, koji nije uspio pregledati, već ga j e samo 
notirao; 
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-·· u 1947. godini - navodi se pripremljeni, ali još neobjavljeni pre
vod kompletnog teksta Manifesta na slovenački jezik što ga je tada 
pripremao Mirko Košir, a i za taj prev:od autor tvrdi da mu je baza 
u tekstu Manifesta koji je 1908. godine objavljen u Idriji na slovenačkom 
jeziku; 

- u 1954. godini - navodi se da je pripremljen prevod kompletnog 
teksta Manifesta na srpskohrvatski jezik bez naznake prevodioca. 

Tako je za izdanja na jezicima jugoslovenskih naroda autor notirao 
ukupno 16 bibliografskih jedinica. 

Za period od 1848-1918. godine naveo je 9 bibliografskih jedinica. 
Na srpskohrvatskom jeziku navedena su: 2 izdanja štampana latin!icom 
i 4 izdanja štampana ćirilicom (od toga jedan tekst objavljen u periodici) 
i na slovenačkom jeziku, 3 izdanja kompletnog teksta, a od tih 2 izdanja 
autor nije lično pregledao, već je njihovo postojanje samo nobirao, jer je 
za njih saznao posrednim putem. . 

Za period od 1919-1945. godine navedene su 5 ·bibliografske jedinice. 
Na ·srpskohrvatskom jeziku objavljeno je: 2 izdanja štampana latinicom 
i l izdanje štampano ćiriloicom, a na slovenačkom jeziku navedena su 
2 izdanja kompletnog teksta Manifesta. 

Za period od 1946-1959. godine autor za oba jezika navodi samo 
dva izdanja, od kojih, prema autorovim navodima, n ijedno n ije objav
ljeno, već samo pripremljeno za štampu. 

Interesantno je napomenuti da je autor, prilikom citiranja izdanja 
na srpskohrvatskom jeziku, citirao izdanja štampana ćirilicom kao izda
nja na srpskom jeziku, a izdanja štampana latinicom citirao je kao izda
nja na hrvatskom jeziku. Tako je, prema njegovom gledištu, obuhvaćen 
31 jez.ik. 

Autoru su se prilikom citiranja izdanja Manifesta na jezicima jugo
slovenskih naroda potkrale manje ortografske greške u odnosu na citi
ranje b ibliografskih, ali i istorijski relevantnih podataka jugoslovenskih 
izdanja, a to je, djelomično, vidlj ivo i u odnosu na ostale slovenske 
jezike. Za žaljenje je da se nije uspjelo prikupiti citate iz Manifesta koji 
su objavljivani u jugoslovenskoj, naročito socijalističkoj , periodici dn 
1918. godine, osim kompletnog teksta Manifesta koji je objavljen u l>istu 
»Pančevac« 1871. godine. Osim toga, autor ne navodi prevod kompletnog 
teksta Manifesta u izdanju »Kulture«, Beograd 1948. godine · (jubilarno 
izdanje na srpskohrvatskom jeziku povodom proslave stogodišnjice objav
ljivanja prvog izdanja Manifesta) , kao i tekst Manifesta objavljen u: 
Marks - Engels - Izabrana djela, izdanje »Ku1tura«, B eograd 1950. 
godine, jer se svi ti prevodi baziraju na Tucovićevu prevodu Manifesta 
iz 1907. godine. Takođe treba napomenuti da je u 1954. godini izašao 
Koširov prevod Manifesta na slovenačkom jeziku, pa je to, umjesto navo
đenja neobjavljenog rukopisa, trebalo notirati. 

Dj elu je prlložen i faksimil prvog izdanja Manifesta iz februara 
1848. godine, pa se i na taj način, neposredno, može izvršiti komparacija 
u djelu navedeC~ih bibliografskih jedinica sa prvim izdanjem Komuni
stičkog manifesta, što još više uzdiže kompletnost ove edicije. Priložen 
je i abecedni registar redaktora i prevod ilaca Manifesta, te registar biblio
teka i političkih organizacija koje se navode u djelu. Dodan je i poseban 
alfabetski registar svih u djelu obuhvaćenih izdanja Manifesta za period 
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. . . 
od 1848.-1959. godine, prema jezicima na kojima su objavljena, pa se · 
i u djelu može vršiti direktna · komparacija citiranih izdanja i tekstova 
iz Manifesta međusobno i u odnosu na prvo izdanje iz februara 1848. 
godine. 

Sumirajući sve što je ovdje rečeno, može se konstatovati da se ovim 
djelom dobiva jedan zaista kompleksan uvid u nastajanje, načine širenj a 
i mogućnosti korištenja teksta Komunističkog manifesta u originalu i 
prevodima. Na taj način se iz bibliografskog vidokruga pokušava da ti 
odgovor na pitanje zašto su u određenom razdoblju organizacije i poje
dinci zastupali određena gledišta i vodili određenu politiku - sve s 
obzirom na tekst Komunističkog manifesta kojim su se bili u mogućnosti 

koristiti. 
Posebno treba naglasiti da je bio potreban naročiti napor i veliki 

trud da se prikupi, pregleda, sredi, komparira i komentariše tako velik: 
broj bibliografskih jedinica kao što je to u ovom djelu slučaj. 

Ernest LAY 
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IZ.'\BRANI SPISI MOSE PIJADE 
tom I, knj. 1-3, Institut za izučavanje radničkog pokreta, 

Beograd 1964-1965, str. 1.277 

Institut za izučavanje radničkog pokreta u Beogradu pokrenuo je 
Biblioteku »Spisi i govori aktivista jugoslovenskog radničkog pokreta<·: 
s namjerom da >>prikupi i objavi napise i govore onih aktivista jugo
slovenskog radničkog pokreta bez kojih je nemoguće razumeti nastanak 
i razvoj našeg radničkog pokreta«. Pokretanjem ove Biblioteke željel(• 
se javnosti osigurati uvid u razasuti i ponekad teško dostupni arhiv..;ki 
materijal, a istoričarima naše, pa i najnovije međunarodne istorije, obez
bijediti značajan izvor podataka. Sasvim opravdano, ostvarivanju ove 
korisne zamisli prišlo se izdavanjem Izabranih spisa Moše Pijade, jednog 
od najistaknutijih boraca i graditelja Komunističke partije Jugoslavije. 

>> Gotovo pola vijeka Moša Pijade je bio na poprištu borac i stva
ralac«, kaže Rodoljub Colaković u Predgovoru ovom djelu. Za to vrijeme 
u oblasti široke publicistike ispod njegovog pera je izašlo vrlo mnogo 
napisa koji omogućavaju da se sveobuhvatno prati evolucija istaknutog 
revolucionara u svakoj od onih oblasti društvenog i javnog života u 
kojima se ispoljavala njegova misaona oštrina i svojstven način izraza. 
Problemi koji se tretiraju u spisima Moše Pijade svojom raznovrsnošću 
u dobroj mjeri prevazilaze uobičajene okvire društveno-političke tema
tike. Kad ovo kažemo, prije svega mislimo na probleme iz oblasti kulture, 
specijalno umjetnosti i novinarstva, kojima se on bavio. Sto je ipak 
broj takvih radova znatno manji ođ onih u kojima ·se tretiraju društveno
-politička i partijska pitanja razlog treba tražiti u tome što je Pijade 
svoju karijeru .umjetnika žrtvovao pozivu revolucionara. 

Prve dvije knjige Izabranih spisa (izbor i redakcija Rodoljub Cola
ković, Julijana Vrčinac, Dragica Lazarević i Ubavka Vujošev.ić) donose 
radove autora nastale u razdoblju od 1912. do 1941. godine. U njima je 
na 944 stranice objavljeno ukupno 135 izabranih tekstova autora od 378, 
koliko ih je redakcija ukupno prikupila. Očito, redakcija je vršila strog 
odbir vodeći računa da objavi sve ·stvarno vrijedne napise do kojih je 
došla, odnosno odvajajući sve one spise koje je vrijeme nadživjela. Ovaj 
postupak redakcije je sasvim razumljiv kada se ima u vidu činjenicč:l. 
da je Moša Pijade kao novinar često pisao i »članke dana<<, koji treba 
da posluže trenutnom cilju. Mada je sam M. Pijade za svoga života 
sakupio priličan ·broj svojih radova, redakciji se mora odati priznanje 
za uloženi trud na iznalaženju brojnih napisa u periodici i arhivima, 

28'" ·1:35 



čime je doprinijela boljem i potpunijem upoznavanju Moše Pijade i 
njegovog djela. Napore redakcije da ustanovi šta je pisao Moša Pijade, 
a šta nije vrlo često su otežavali razni pseudonimi, kojima se on potpi
sivao (Siki, Mladen) ili inicijali (M. S. P., M. P., M., S.), <Jdnosno uopšte 
m:potpisani radovi, kada se autorstvo moralo utvrđivati na osnovu upo
redne analize tekstova. 

Tekstovi u knjigama su autentični. Redakcija se upuštala u isprav
ljanje samo očiglednih štamparskih i drugih grešaka. 

Napisi su objavljeni hronološkim redom, onako kako su nastajalt. 
To je po našem mišljenju mnogo bolji način od recimo tematskog objav
ljivanja ovakvih spisa ili nekog drugog načina. Hronološka ređanje ra
dova jednako pogoduje istoričaru i stručno neza·interesovanom čitaocu, 
jer ovako pred njim stoji Maša Pijade prvo ka<J umjetnički kritičaT -
novinar, zatim kao političar nacionalno-romantičarski orijent isan, zatim 
kao »neopredjeljeni slobodar«, da se zatim razvije u političara - revo
lucionara, novinara, publicistu, urednika i saradnika mnogih partijskih 
ili polupaTtijskih listova. 

U prvim dvjema knjigama objavljeni su napi•si nastali u vremenu 
od 1912. do 193!1. godine. Redakcija je imala nekoliko radova nast alih 
i prij e 1912. g. (to se vidi iz bibliografije svih radova), ali oni nisu ušh 
u ove Izabrane spise. Iz godina uoči samog rata (1939, 1940. i 1941) ona 
međutim nije imala niti jedn<>g rada, pa je tako zadnji napis objavljen 
u oV'im knjigama nastao u 1938. godini. 

Posebnu vrijednost među radovima iz oblasti kulture koji se ovdje 
objavljuju ·ima početak (25 strana) studije »Ivan Meštrović i težnja za 
stilom u našoj umetnosti«. Moša Pijade je ovu studiju radio pune tri 
g<Jdine. Njena glavna teza je: stara srpska umjetnost u slikarstvu, arhi
tekturi i pjesmama sastavljena je •iz stilskih elemenata vizantijskih i 
romanskih. Od tri pokušaja onovremene moderne umj etnosti da dobije i 
svoje stilsko obilježje, a koji se sastoje u eksperimentima arhitekat3 
neovizantinaca, ornamentalnih dekoratera i Ivana Meštrovića i njegove 
grupe, koj•i fo-rsiraju narodni stil i njegovu ideolog·iju, Moša Pijade se na 
prva dva zadržava samo kratko, koliko je najnužnij e da da njihovu 
osnovnu karakteristiku, a treći - »Meštrovićeve stilsko delo« - razra
đuje detaljno. Ocjene i mišljenja Moše Pijade o ovom veli'kom umjetniku 
iznesene u seriji članaka u listovima »Slobodna reč« •i »Ilustrovane 
novine«, iako su iznesene u mnogo kraćem obimu nego što je to autor 
namjeravao da uradi u svojoj knjizi o ovom pitanju, u našoj kulturnoj 
javnosti izazvale su različita reagovanja i polemike. I sam Meštrović u 
svojoj knjizi »Uspomene na političke ·ljude i događaje« potvrđuje da ovi 
napisi nisu prošli nezapaženo. Zbog toga što je izazvao ova reagovan,h, 
a mnogo više zbog stavova i pogleda Moše Pijade na umjetnost, isti
čemo ovaj rad posebno. 

Ostali radovi otkrivaju široki krug autorovog interesovanja i dru
štvenog angažovanja. On je protivnik lažne demokratije, poretka u zemlj1 
i njegovih ustanova, diktature i buržoazij e, on se zalaže za agrarnu refor
mu, za dobre odnose sa Sovjetskom Rusijom itd. Njegova oštra Tiječ 

zaista nije znala za kompromise, a on nije čovjek koji se zaustavlj·to 
samo na riječi. Kod njega nema raskoraka između riječi 1 djela. On se 
bori za ono o čemu u svojim napisima piše. 
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Razočaran lažju o »nacionalnom oslobođenju 1 ujedinjenjU<< 191P. 
godine, on se ne povlači sa poprišta, on hoće da vodi borbu za bolje i 
kaže: »Borba je za nas slatka«. On tada pokreće list >>Slobodna reč·, 

(potpuno nezavisan politički i d·ru.štveni list), pomoću kojega namjerava 
da vodi borbu. Izlažući razloge pokretanja »Slobodne reči«, Maša Pijade 
u programatskom članku lista naslućuje potrebu korjenitih društvenih 
promjena i kaže: »Tre'ba shvatiti da pokret za društvenim preo'braža
jem zahvata ceo svet i da i mi treba da u tom pokretu uzmemo aktivnog 
učešća. . . Treba narodu pomoći da otrese sa sebe zabunu u kojoj se 
danas našao, treba ga uputiti tamo kuda on svojim nagonom naginje . . . 
i kuda će on stići i bez vođa, pa i protiv nj'ih ... Pokušaćemo da budemu 
i tumači nj e govih čoyečanskih ideala, ka. o što smo nekad bi-li tumači 

njegovog idealizma. Na pragu novog društva u čovečanstvu, pokušaćemo 
da zajedno s njim krenemo putem koji u novo društvo vodi« (•izlomlje.ni 
citat iz »Slobodne reči«, Beograd, br. l od 15. marta 1919. godine, kako 
ga navodi R. Colaković u Predgovoru). 

»Slobodna reč« je izlazila svega sedam mjeseci, ali je za to vrijeme 
odigrala vrlo značajnu ulogu. Na-ročito j e velik bio njen uticaj na mlađe 
intelektualce, koji su, nezadovoljni političkim priLikama i stvorenim sta
njem u zemlji, prišli revolucionarnom radničkom pokretu. Kada je l ist 
nakon raznih smetnji koje su mu činjene od strane vlasti ugušen, Moša 
Pijade u ime redakcije poručuje svoj1im čitaocima da ne zna koli'ko će 

obustava trajati, ali ih uvjerava »da nikad nećemo biti poslednji u redo
vima boraca za slobodu«. 

Ubrzo poslije toga M. Pijade postaje član Socijalisti čke radničk<.: 

partije Jugoslavije (komunista) i uskoro jedan od njenih naj~staknutijih 
aktivista u Beogradu. Tada je bio saradnik >>Radničkih novina«, jedan 
od urednika partijskog humorističkog lista »Crveni smeh«, iz koga jt> 
u prvoj knjizi Spisa objavljeno desetak njegov.ih karikatura, zatim je 
delegat na Drugom kongresu Partije, sekretar jedne velike partijske 
organizacije u Beogradu itd. To je period u kome nastupa veliki pre
okret u njegovom životu. Poslije toga on je zajedno sa Mihajlom Todo
rovićem i Trišom Kaclerovićem uređivao legalni ·teoretski časopis Neza
visne radniČke partije Jugoslavije »Borbu«, a zatim je njemu povjereno 
uređivanje »Komunista«. Uspio je da izda samo tri broja ovog lista kada 
je hapšenj e, a zatim osuda na robiju prekinula za duže vrijeme njegovu 
djelatnost. 

U razdoblju od 1921. do 1925. godine nastao je najveći broj članaka 
objavljenih u prvim dvjema knjigama Izabranih spisa. U isto vrijeme· 
to je razdoblje kada je Maša Pijade odigrao vrlo značajnu ulogu u idej
nim sukobima unutar KPJ, kada se on kao ·istaknuti ljevičar istrajnr.> 
bor.io za pobjedu shvatanja struje kojoj je pri:padao u >>bitnim pita
njima pal'tijske politike«. Borbeni duh kakav je bio Moša Pijade nij e 
se dao smiriti ni tamnicom ni tamničkim z,iduvima. On je u zatvoru 
inicijator borbe za prava političkih osuđenika, on je pokretač partijskih 
kursova i kTužoka za obrazovanje i idejno izgrađivanje partijsk•ih kadro
va. Posebnu ulogu odigrao je u borbi protiv frakcionaštva Petka Mile 
tića. U zatvoru je proveo punih četrnaest godina i pored već pobrojanih 
aktivnosti za to vrijeme je uspio da prevede Kapi tal, bji je prvi tom 
iza'Šao dok je Pijade još bio na robiji. Po izlasku ·sa robije odmah sP. 
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uključuje u redovni partijski rad i, između ostalog, zajedno sa Veselinom 
Maslešom i Momom Markovićem uređivao je polulega1ni organ KPJ 
>> Glas radnog naroda<<. 

Treća knjiga Izabranih spisa (izbor i redakcija Brana Kovačević i 
Jovo Mihaljević) donosi radove autora nastale u periodu oslobodilaCkog 
rata i revolucije 1941. do 1945. godine. U njoj je na 333 stranice objavljeno 
48 radova od 160, koliko je redakcija uspjela prikupiti za ovaj period. 
Primjetno je i ovdje, kao i u dvjema ranijim knjigama, da je redakcija 
vršila strogi odbir i pobrinula se da nam opet prezentira ono najvrjednije 
i najorigJnalnije što je od svestrane djelatnosti zabašbinio Moša Pijade: 

Kao i ramje, u per·iodu do drugog svjetskog rata, tako i sada, u ratu, 
Moša P ijade je svestrani aktivista Partije, član njenog Centralnog komi
teta i Vrhovnog štaba, potpredsjednik AVNOJ-a i predsjednik njegovog 
ZakonodaV'nog odbora, član redakcije ponovo pokrenutog lista »Borba«, 
osnivač i neposredn·i rukovodilac Telegrafske agencije nova Jugoslavija 
(Tanjug) !itd. i u isto vrijeme neumorni stvaralac, koji je za sobom gdje 
god je radio ostavljao pisane tragove. Tako je više od polovine radova 
objavljenih u ovoj trećo·j . knjizi Izabraniih •spisa posvećeno problemima 
stvaranja, organizaciji i aktivnosti organa narodne vlasti, organizaciji 
života na oslobođenim teritorijama i uopšte problemima državne izgrad
nje nove Jugoslavije. Ti radovi zato i imaju karakter autentičnih doku
menata o putevima razvitka narodne vlasti oi ·nove države. Drugi dio 
radova koji se ovdje objavljuje Moša Pijade je pisao kao novinar -
publicista i oni su posvećeni raznim tada aktuelnim problemima, a u 
njima su tretirani uspjesi i tekovJ.ne oslobodilačke borbe i revolucije 
naroda Jugoslavije. unutarnja i vanjska politika, odnosi sa susjednim 
zemljama, a pored ostalog služili su li za upoznavanje svjetske javnosti 
sa pravim stanjem u Jugoslaviji. Dio priloga koj,i se ovdje objavljuje 
čine i razni prigodni govori i članci posvećeni raznim godišnjicama (okto
barske revolucije, A VNOJ-a), Prvom maju, ulozi novoosnovanih Sindikata 
Jugoslavije itd. 

Prilozi Moše Pijade objavljeni u ovoj knjizi autentično, sa na~nu
žnijim jezičkim •ispravkama, vjerno odražavaju stepen razvitka borbe 
na•roda Jugoslavije u datom momentu i liniju Partije u bitnim pitanjima 
revolucije. Među njima »od posebnog su značaja prilozi objavljeni preko 
Tanjuga, Radio stanice >>Slobodna Jugoslavija« i raznih listova u .rasve
tljavanju svetu izdajničke uloge četnika Draže Mihajlovića i priznanju 
borbe jugoslovenskih naroda« (iz Pogovora redakcije). 

Svih četrdeset osam priloga objavljenih u ovoj knjizi takvi su da 
se teško možemo odlučiti da istaknemo po vrijednosti jedan više od 
drugog. Ipak, posebno ćemo spomenuti rad Zadaci i ustrojstvo narodno
oslobodilačkih odbora, koji sadrži prve pisane propise o narodnoj vlasti, 
koje je izdao Vrhovni štab. To su u s tvari dobro poznati takozvani Fo
čanski propisi, izdati u Foči početkom februara 1942. godine. Moša Pijade 
ih je •napisao prema već postojećim odlukama i stavovima Centralnog 
komiteta Komuni'stičke partije Jugoslavije i Vrhovnog štaba, kao što J<:> 
izradio d. Objašnjenje i uputstva za :rad ·narodnooslobodilačkih odbora. 
koje je blilo priključeno tim propisima. 

P osebnu vrijednost ovih knjiga čini njihova opremljenost stručnim 
aparatom i predgovorima Rodoljuba Colakovića (19 strana tek.sta), nje-
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·govog . dugogodišnjeg druga u tamnici, ratu i. izgradnji i uopšte jednog 
od najboljih poznavalaca Moše Pijade, za prve dvije knjige i Pere Morače 
za treću. 

Stručni aparat je vrlo obiman i reprezentativan. Objašnjenja su data 
ispod osnovnog teksta, a napomene na kraju knjiga. Na 137 strana sitnog 
teksta dato je ukupno 446 napomena, od kojih je velika većina i potrebna 
i vrlo sadržajna, ali je redakcija, valjda iz prevelike želje da sve uradi 
što bolje i što savjesnije, ponegdje i pretjerala dajući napomene i tamo 
gdje one •nisu potrebne. Inače, napomene su pune vrijednih podataka. 
koji su sažeto izloženi i svojim sadržajem predstavljaju pravi pril'llčmk 
istorije radničkog pokreta. 

Pored ovoga knjige su opremljene i ovim stručnim prilozima: 
l. Pregled listova i časopisa koji se pominju u spisima Moše P ijade. 

·Ovdje je redakcija n avela ustanove gdje se nalaze kompleti ili pojedi
načni brojevi s amo za one li·stove i časopise iz kojih se objavljuju članc i 
Moše Pijade. . 

2. Imenični registri ličnosti koje se pomi!llju u Izabranim spisima. 
Uz pojedina imena dati su nekad kraći, a nekad širi biografski i drugi 

.nužni podaci neophodni za poznavanje jedne ličnosti. 
3. Registri skraćenica. 
4. Bibliografija sabranih studija, članaka i prevoda nastalih u peTi

·odu od 1908. do 1941. i od 1941. do 1945. godtne. Ovdje su popisani svi 
rad ovi do kojih su redakcije uspjele doći. Tu se nalaze i javnosti malo 
ili nikako poznati radovi kao što su Istorija Komunističke partije Jugo
.slavije u redakciji M. Pijade, J. Veselinova i Mesuda Mujkića, koja je 
obuhvatala razvitak Partije do 1934. g., zatim prevodi djela Barbisa , 
Gorkog, Lunačarskog i dr. 

5. Hronologija o životu i radu Moše Pijade ide od 4. januara 1890. 
·godine, od njegovog rodenja, i njen prvi dio obuhvata događaje do-
4. aprila 1941. godine, kada je pušten iz zatvora u Beogradu, a drugi 
n astavlja od 6. aprJla 1941. g. i ide do 13. maja 1945. godine. Hronologija 
ima preko 520 jedinica i njom je obuhvaćen i rad Moše Pijade u kazni
.onicama Sremske Mitrovice i Lepoglave. 

Pogovori knjigama, koji zatim slijede, daju informativne podatke 
o •idejama, željama i postupku izdavača i mada knjige same za sebe govore 
dovoljno, ipak su mogli biti nešto opširniji. 

Značaj pokretanja ove Biblioteke je velik. Ona, pored ostalog, isto
ričarima radničkog pokreta i širem krugu čitalaca, kojima je namije
njena, treba da da aute.n,tične dokaze o uslovima u kojima je djelovala 
avangarda ·radničke klase i oblicima pomoću kojih je manifestovala svoju 
aktivnost. 

Uspjeli odbir, način prezentiranja i posebno stručna pa i tehnička 
oprema ovih knjiga mogu služiti zaista za uzor. Nadajmo se da će Insti
tut za izučavanje radničkog pokreta u Beogradu i druga izdanja ove 
Biblioteke prezentirati našoj javnosti sa ovakvim karakteristikama. 

Ahmed HAD.ZIROVIC 
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HISTORIOGRAPHIE YOUGOSLAVIE (1955-1965), FEDERATION 
DES SOCIETES HISTORIQUES DE YOUGOSLA VIE, 

BEOGRAD 1965, 525 + [2) 

XII !Svjetskom kongresu istoričara koji je održan u Beču od 29 .. avgu
sta do 5. septembra 1965. godine prer.~;enti:rana je u izdanju Saveza istorij
skih društava, Beograd, Istoriografija Jugoslavije 1955-1965, druga knji
ga ove vrste koja je namijenjena stranoj naučnoj javnosti. Ideja da se 
istoriča•ri u cijelom svijetu upoznaju sa najnovijim radovima jugoslaven-· 
skih istoričara realizovana je prvi put 1955. godine'). 

Ideja da se iiilozemna naučna javnost obavijesti šta je u Jugoslaviji 
napisano na području .istorije, i njena realizacija, imala je i ima svoj 
raison d'etre. Naime, ni jedan naučni radnik, pa prema tome ni isto-· 
ričar, ne može zamisliti iole ozbiljniji rad bez konsultovanja solidnih 
bibliogramja. Naši istoričari, kao i ostaN naučilli radiilici, svoje potrebe 
uglavnom zadovoljavaju izdanjima Jugoslovenskog bibliografskog insti
tuta' ). Na raspolaganju su im i periodične bibliografije (godišnje, mje
sečne - po raznim ča·sopisima, nedjeljne - po dnevnicima). Strani 
istoričari, koji su orijentisani na ovakvo pa•rcijalno upoznavanje istorij·· 
skog stvaTalaštva u Jugoslaviji, nemaju nikakvog drugog načina da se 
informi:raju o onome što se objavljuje u Jugoslaviji n a podTučju istorije. 
Gledajući iz ovog ugla na Istor'iografiju Jugoslavije 1955-1965, moguće 
je bar približno ocijeniti značaj njene pojave. 

I ova knjiga je, kao i ona od prije deset godina, retrospektivnog 
karaktera. No ne radi se samo o retrospeokti'vnoj bibliografiji. Ona je 
nešto više od toga. Strogo poštujući hronološki princip (dbrada od antič
kog perioda do narodnooslolbodilačkog rata i socijalističke revolucije 
zaključno) redakcija se nije zadovolj'ila samo navođenjem elementarnih 
bibliografskih .podataka o ·knjigama, studijama, raspravama i člancima. 
O većini radova .ne samo da je dat kratak sadržaj nego su koncizno izne-

') U dva izdanja, francuskom: Dix annees d'historiographie Yougoslaver 
Beograd, Le comite National Yougoslave des sciences historique, 1955, 686 str. 
i engleskom: Ten years of Yugoslav Historiography 1945-1955, Beograd, Nati
onal committee for historical studies, 1955, 686 str. 

") Biqliografija Jugoslavije, knjige, brošure i muzikalije, Beograd, Jugo
slovenski bibliografski institut (do 1961. Bibliografski institut FNRJ), 24 knjige 
godišnje; 

Bibliografija Jugoslavije, članci i prilozi u časopisima, novinama i zbirnim 
delima, Beograd, Jugoslovenski bibliografski institut, tri serije u godini. 20 sve 
zaka godišnje. 

440 



seni uslovi stvaranja i opšte karakteristike dotičnih radova. To pred
stavlja, nesumnjivo, ko·rak dalje od deskripcije koja se može sresti na 
primjer u radu Vlade Strugara i dr Dušana 2iv-kovića. u djelu sličnih 
pretenzija'' ). 

Na početku knjige u glavi »Velike sinteze i opšta pitanja« (11-23. 
str.) uočljivo je odsustvo radova koji tretiraju metodološka pita·nj a kao) 
i pitanja iz opšte istorije, sa izuzetkom onih koja se odnose na istoriju 
naših naroda'). Mislim da nije potrebno podvlačiti da su ovakvi radovi 
naših istoričara, bez obzira što se usko tematski ne odnose na istoriju 
Jugoslavije, trebali dobiti mjesto, tim više što je Istoriografija Jugo
slavije 1955-1965. namijenjena prvenstveno inostranoj naučnoj javnosti . 
Naslov djela Istoriografija Jugoslavije (1955-1965) trebalo bi da podri:l
zumijeva ne samo istorijska djela o Jugoslaviji nego i djela napisana u 
Jugoslaviji. Upravo zbog toga, ma kako okvalifikovan, ovaj propust ipak 
pada u oči. Istoričarima je već pomalo neprijatno slušati s pravom upu
ćene primjedbe da je u njihovom cjelokupnom opusu premalo teoretsko
-metodoloških i sintetičkih radova. Pa zašto onda ne upoznati naučnu 
javnost s radovima koji postoje? 

Redakcija kao da je, na početku, najavila načelo citi-ranja kri tika 
i prfkaza za navedena djela (str. 15. bilješke 3 i 4). Medutim, u cijeloj 
knjizi to nije ostvareno. 

Osim hronološkog sproveden je i regionalni princip. Naime, materija 
je unutar pojedinih hronoloških cjeJi,na, ·kao npr. »Srednji vijek« (39-113), 
>>Pod stranom dominacijom« (113-201) ili »Narodni preporod. Prema Uje
dinjenjU<< (221-379), razvrstana prema pojedinim republikama. Ali i 
ovdje ima izvjesnih odstupanja. 

Iako su NOR i socijalistička revolucija bili jedinstven fenomen kojim 
je rukovodila ista snaga, ·ka cilju jedna-kom za sve narode Jugoslavije, 
notorna je činjenica da su se i ustanak i revolucija u pojedinim regi
onima odvijali pod specifičnim uslovima. Zato se nameće pitanje da li 
navođenje istooriografskih djela po tematskom principu u glavi »NOR 
i socijalistička r evolucija« [417___.:449, Studije o aprilskom ratu, o oku
paciji i saradnicima okupatora (str. 430) ili Studije o narodnoj vhsti 
(str. 439)] znači narušavanje ra·nije sprovođenog regionalnog principa. 
Uvid u literaturu pojedinih naših regija otkriva upravo ono pose'bno 
koje se ispoljavalo u cijelom periodu 1941-1945. Kada je riječ o regi
jama, onda se može konstatovati da je odjeljak iz djela koji se odnosi n:1 
NOR i socijalističku revolucij u (Studije posvećene razvoju oslobodilačkog 
pokreta u pojedinim regionima i provincijama, strana 431) nepotpun jer 
je svjesno ili nesv,iesno ispušten izvjestan broj radova"). 

' ) »Izabrana bibliografija oslobodilačkog rata i revolucije jugoslovenskih 
naroda~, Beograd 1965, 110 str. 

') Vidi: Branislav Đurđev, Početak kraja jedne teorije u istorijskoj nauci, 
JIC, 1962, br. 2, 49-65. 

Stupnjevi u razvitku istoriografije (esej), Godišnjak Istorijskog društva 
BiH, X, 1959, 55-71. 

·') Na primjer: 
l. Antić Vicko, Neke značajke NO borbe u Hrvatskom primorju, Historijski 

pregled, III/1957; 
2. Skerl F., Specifičnosti NO pokreta u Sloveniji 1941, ibid, IV/1958. 
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Osim konkretnih podataka o radovima naših istoričara knjiga sadrži· 
i vrlo instruktivne Priloge (Annexes) - str. 449-513. Bibliografska istra
živanja, koja predstavljaju opšti pregled bibliografije radova u Jugo
slaviji objavljenih od početka 1955. godine do kraja 1964, sadrže b iblio
_grafske radove posebno objavljene i one koji se nalaze u bibliografskim 
časopisima ili drugoj periodici, a odnose se na istoriju Jugoslavije. 

Iz odjeljka Arhivi (477-495) jasno se mogu uočiti sve pozitivne 
promjene koje su nastale na području arhivisti-ke, službe koja je ))bila 
prilično zanemarena i posjedovala samo neznatnu tradiciju« (477 str.). 
Te promjene podrazumijevaju pojavu prvog priručnika za arhiviste (!)"), 
čije se nepostojanje uveliko osjećalo, i izlaganje tehničkih i specijalnih 
problema u časopisu Arhivist i periodičnim republičkim publikacijama, 
organizaciju .njihovih službi, odnose prema istraživačima ... RaV!llopravno 
su tretirana sva pitanja ove discipline, počev od metoda rada arhiva, 
pa do teorije koja se odnosi na svakodnevnu primjenu naučnih i·stra
živanja. Odjeljak sadrži podatke o objavljenim inventarima izvjesnih 
arhiva. Pada u oči da je ovaj posao obavljen uglavnom u manjim mje
stima, onim koja imaju izvjesnu tradiciju i koja posjeduju dokumenta 
starijeg datuma (Hvcw:, Zadar, Trogir, Kotor) ili u onim koji ne posje
duju eno·rman broj dokumenata (Titovo Užice, Kikinda, Bitolj, Banja 
Luka). S obzirom da su ovaj posao, toliko važan za naučnike istraživače, 

obavile ustanove takvog opsega kao Državni arhiv Slovenije ili Crne 
Gore i ustanove koje posjeduju recentnu arhivsku gradu kao što je Vojno
istorijski institut, onda se taj imperativ, kada je riječ o ovom izvan
redno značajnom pomagalu, · postavlja i pred druge važne arhive kao 
praktično izvodljiv. Ovo više sa aspekta potreba naših istoričal!"a nego 
stranih. 

U posljednjem dijelu Priloga - Organizacija naučnog istraživanja-· 
dat je vrlo sažet, ali ipak potpun pregled institucija koje se bave isto
rijskim izučavanjima, odnosno njihovih glasila, po pojedinim republika:r.na. 

Poglavlja o Arhivima i o Organizaciji naučnog istraživanja ne samo 
.stranim nego i domaćim istoričarima pružaju mogućnost da se na jedno
stavan način upoznaju sa stanjem i mogućnostima naše arhivističke 

službe, istoTijske literature i periodike. Knjiga sadrži listu periodike i , 
kao i svako oZJbiljno djelo, indeks imena. 

Imajući pred sobom zadatak istog karaktera i namjene kao i prije 
deset godina, redakcija (Bogo Grafenauer, Jaroslav Sidak i Jorjo Radić, 
koji je ujedno i glavni urednik) je uspjela da prezentira knjigu koja je 
nesumnjivo kvalitetnija od one koja joj je prethodila. Redakcija je mo
rala da rješava niz problema manje objektivne (kraflwća vremena), a 
više subjektivne pril!"ode. (Pojedini autori pridržavali su se svojih kri
terija od kojih nisu htjeli odstupiti.) Uočljiva je činjenica da su na 
djelu radili eminentni poznavaoci pojedinih perioda. Međutim, podatak 
da su 525 stranica ove knjige rezultat rada mnogobrojnih jugosloven
skih istoričara iz raznih univerzitetskih centara govori za sebe. Svega 
toga bili su svjesni i oni čiji je produkt ova knjiga, što se vidi i iz Predgo
vora: »Usprkos svojoj želji za jednoobraznošću i unutrašnjoj strukturi 
knjige, redakcija je morala da se prilagodi izvjesnim odstupanjima koja 

0
) ))1z arhivistike. Priručnik za službenike arhive«. Beograd 1959, 270. 
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potiču od istorijskih specifičnosti i osobene fizionomije obrađivanog pred
meta« (str. 6). Tu se vjerovatno nalazi i dio odgovora na pitanje odakle 
izvjesne nedosljednosti i nepotpunosti ispoljene u ovom djelu. Treba 
posebno istaći da Istoriografija Jugoslavije (1955-1965), iako je namije
njena inostranoj nauonoj javnosti, može izvanredno dobro poslužiti i 
domaćim istoričarima, tim prije što se iza svakog bibliografskog podatk'i 
nalazi i srpskohrvatski tekst. što se prevoda tiče (jer tekst je prvobitno 
bio srpskohrvatski), nije na odmet ·reći da je učinjen vrlo korektno i da 
je ovaj put izbjegnuta alogičnost koja je vidljiva i u francuskom i u 
engleskom izdanju iz 1955. godine, gdje se jedan pored drugog nalaze i 
francuski i engleski tekst. 

Bez obzira na učinjene primjedbe, koje ni u kom slučaju ne utiču 
na konačni izvanr edno pozitivan sud o ovoj knjizi, nadati se da će ona 
biti opšte prihvaćena od strane istoričara . 

Tomislav IŠEK 
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HRONOLOGIJA OSLOBODILA CKE BORBE NARODA JUGOSLA VIJE 
1941-1945, Vojnoistorijski institut, Beograd 1964, str. 1.265 

Krajem 1964. godine izašla je u izdanju Vojnoistorijskog instituta 
k·njiga pod nazivom: Hronologija oslobodilačke borbe na·roda Jugoslavije 
1941-1945. To je kod nas prvi rad ove vrste. Nešto ranije se pojavila 
»Hronologija NOB-e u Crnoj Gori«, ali to je samo jedan dio onoga što je 
obrađeno u ovoj kompleksnoj hronolo·giji narodnooslobodilačke bonbe jugo
slovenskih naroda. Na izradi ove obimne hronologije radila je nekoliko 
godina veća grupa saradnika Instituta: Milan Amdrić, Ivan AntonovS'ki , 
Lazo Bogeski, Vinko Branica, Jože Certalić, Rade Knežević, Uroš Kostić. 
Muhar em Kreso, Desimir Milošević, Boro Mitrovski, Sveti-slav Petrović. 

Gorčin Raičević, Vladimir Savić, Vlado Stojanović, Patar Višnjić i Jovan 
Vujošević. 

Hronologija oslobodilač-ke borbe naroda Jugoslavije 1941-1945. ima 
18.322 hronološke jedinice. Obrađen je period od aprila 1941. god. do 
9. maja 1945. Hronologija obuhvata vojne akcije jedinica n arodnooslobo
dilačke vojske i akcije neprijateljskih jedinica, zatim podatke o političkim 
događajima koji se tiču pojedinih pokrajina i mjesta, podatke o orga
nima narodne vlasti i partijsko-političkim organizac-ijama u toku narodno
oslobodilačke borbe. Ova hronologija obuhvata i neke događaje koji su 
se Zbili van granica Jugoslavije, a koji su na neki •način uticali na oslo
bodilačku borbu naroda Jugoslavije. Radi kontinuiteta događaja na samom 
početku hronologije dati su neki najvažniji događaji iz perioda od 1917-
1940. godine (str. 3-15). 

Hronološke jedinice su grupisane po godinama, a unutar godine P•> 
mjesecima. Događaji koji su se zbili u toku jednog mjeseca dijele se na 
dvije grupe: događaje opšteg karaktera i događaje u okviru današnjih 
republika (republike su poredane abecednim redom). U grupu događaja 
opšteg karaktera svrstani su događaji iz domena djelatnosti CK KPJ i 
Vrhovnog štaba NOVJ, spoljnopolitičke aktivnosti rukovodstva NOP-a, 
iormiranja većih oružanih jedinica (proleterskih brigada, divizija, korpu
sa), mjere i odluke okupatora koje se odnose na više pokrajina ili na 
čitavu Jugoslaviju. U grupi događaja po republikama dati su događaj i 

iz NOB-e važni za pojedine republike: sastanci centralnih, odnosno pokra
jinskih kom'iteta i glavnih štabova NOV-e i odluke donesene na tim 
sastancima, formiranje vojnih, partijskih i drugih rukovodstava dru·
štveno-političk;ih o·rganizacija, formiranje vojnih jedinica (odreda, br> 
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gada) formiranje organa narodne vlasti; sastanci, konferencije, savjeto-
vanja (vojna, partijska, skojevska i dr.), vojne akcije partizanskih i 
neprijateljskih jedinica, hapšenja i progoni članova Partije i simpatizera 
NOP-a, uglavnom sve ono što je bilo važno i interesantno za istoriju svake 
od naših republi:ka. 

Broj hronoloških jedinica za pojedine republike, isto kao i za poje
dine godine, različit je. To je uslovljeno bogatstvom samih događaja, 2 

i arhivskom i drugom građom, kojom se raspolagalo prilikom izrade ove 
hronologije. Poznato je da je prva godina ustanka bila veoma bogata 
događajima ;j aktivnošću KPJ na pripremama, organizovanju i pokre
tanju ustanka u ci j el oj našoj zemlji, ali o tim događajima nema rn:"logo 
sačuvanih dokurnenat'a. Zato za ovu godinu i pored korištenja i druge 
grade (sjećanja učesnika i neprijateljskih dokumenata) irna najmanje 
podataka; što idemo dalje, iz godine u godinu, broj hronološk·ih jedinica 
se povećava. 

Razvrstavanje po grupama i izdvajanje događaja opšteg karaktera. 
koje je učinjeno ra:di bolje preglednosti (kako je istaknuto u predgovoru). 
jedan je od nedostataka ove hronologije. Događaji svrstani u grupu opšteg 
karaktera važni su za zbivanja u Jugoslaviji u ovom periodu, ali ih ni.ic 
trebalo izdvajati u posebnu grupu, nego ih dati u jednom cjelovitom 
hronološkom nizu, jedan za drugim, onako kako su se stvarno i odvij ali. 

Hronološke jedinice većinom su kratke; nekad se sastoje samo iz 
datuma i jedne kratke rečenice. Takve hronološke jedinice se uglavnom 
odnose na podatke o formiranju pojedinih komiteta ili odbora (str. 124, 
126, 127 i dr.). U njima se kaže da je formiran odredeni komitet, ali nema 
podat<~Jka o tome ko ga je formirao, u kom sastavu i koliko je imao 
članova. O tome nema podataka. Mislim da malo potpunija hronološka 
jedinica ne bi znatnije povećala obim ove hronologije. 

Treba istaći i to da uz hronološke jedinice nisu dati izvori iz koj l h 
su uzeti podaci, a hronološka jedinica bez izvora je nepotpuna. Hrono
logija ovim gubi od naučne vrijednosti, jer istoričar - naučni radnik 
ovakve podatke bez izvora uzima sa izvjesnom rezervom. Osim toga, ako 
neko želi da se malo opširnije obavijesti o iznesenom događaju, ne zna 
izvor. Istina, na kraju knjige dati su izvori i literatura na osnovu kojih 
je ova hronologija izrađena. Vidi se da je korištena građa iz svih arhiva 
u našoj zemlji, kao i mnogobrojna literatura. 

Hronologija je opremljena veoma dobrim registrima, zaista neophod
nim da se ovo djelo bogato podacima može uspješno i lako koristiti. To 
su: registar ličnih imena (str. 1.115-1.123), registar geografskih naziva 
(str. 1.124-1.203), registar vojnih jedinica, ustanova i pojmova (str. 
1.204-1.242) i registar ostalih pojmova (str. 1.243-1.258). Osim ovoga 
dato je i razjašnjenje svih skraćenica upotrijebljenih u ovoj hronologiji. 

Hronologija oslobodilačke borbe naroda Jugoslavije 1941-1945. i po
red spomenutih nedostataka značajan je prilog izučavanju narodnooslo
bodilačke borbe naših nL~roda. Ona daj e obilje istorijskih podat'l.b. o 
narodnoj revoluciji, a ih!strovana je mnogim autentičnim fotografijama. 

Ljiljana SOTRA 
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MISO LEKOVIĆ: OFANZIVA PROLETERSKIH BRIGADA U LETO 
1942. GODINE (Vojnoistorijski institut, Beograd 1965) 

Veliki je i koristan program monografske obrade NOR-a koji je 
usvojio Vojnoistorijski institut. Njime je predviđeno izdavanje šesnaest 
monografija (10 njih će obraditi vojne operacije i događaje ka·o jednu 
celinu po cilju, vremenu i prostoru, a u ostalih 6 biće iscrpno obrađena 
oslobodilačka borba u pojedinim pokrajinama). Iz tog programa izišla je 
knjiga Miše Lekovića Ofanziva proleterskih brigada u leto 1942. godine, 
djelo od preko 700 strana. 

I do sada je složena ratna problematika šire obrađivana (može se 
slobodno reći da je Vojnoistorijski institut nosilac glavnih istoriografsikih 
zadataka u obradi NOR-a), ali je iznošena u najnužnijem obimu, u naj
tješnjoj povezanosti objektivn~h i subjektivnih uticajnih faktora. Mišo. 
Leković prilazi ovom problemu sistematski i kompleksno. Već samim 
izrazom »ofanzive« on se distancirra od dosadašnjih, mahom memoarskih 
obrađivača, koji su upotrebljavali izraze »pohod« ili »marš«. A iza toga 
se, upravo, i nalazi osnovna koncepcija autora ovoga rada. Za njega je 
ofanziva proleterskih brigada pitanje traženja i .nalaženja puteva za 
vojno-političko konsolidovanj e osnovnog oslobodilačkog i revolucionarnog 
cilja NOR-a i određenje njihove dugoro~ne orijentacije. Sto dana ofanzive 
su dani prerastanja NOV iz elitne, ali malobrojne revolucionarne grupe 
u uticajni antifašistički pokret. Iz političkog ugla gledajući, to su dani 
pripreme za realizovanje širih državno-pravnih ciljeva NOP-a. 

Autor vrlo pregledno prati taj proces od ljeta 1942. godine, 'kada su 
proleterske jedinice tek izišle iz tzv. III ofanzive, do septembra te godine, 
kada one u Bosanskoj krajini, Dalmaciji, Kordunu, Baniji i Lici dopri-· 
nose k onsolidaciji široke oslobođene teritorije. Povlačenjem iz područja 
Foče u planinske masive na tromeđi istočne Bosne, Crne Gore i Herce-· 
govine i formiranjem novih proleterskih brigada učinjen je prvi korak 
na ovom putu. Autor ističe specifične i opšte vojno-političke uslove i 
lokalnu ekonomsku situaciju, koji su iziskivali odlazak sa ove teritorije. 
!talijani, u duhu Zagrebačkog sporazuma sa vladom NDlf od 19. juna 
1942. godine, napuštaju prostor koji su u septembru 1941. godine bili 
reokupirali (III i dio II zone), ispražnjuju sve garnizone zapadno od đe
markacione linije, ne čekajući ustaško-domobransku smjenu. Po autoru, 
Vrhovni štab nije znao za sporazum, pa se pripremao za teški oružani 
pohod. Međutim, poslije povlačenja italijanskih divizija iz tzv. III ofanzive· 
najveću opasnost za narodnooslobodilačke jedinice predstavljali su četnici 
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Crne Gore, istočne Bosne i Hercegovine. (Nijemci se nisu miješali, a · 
ustaško-domobranske jedinice su bile nedovoljne da posjednu široke· 
prostore koje su !talijani napustili.) To su bili osnovni razlozi koji su 
diktirali odluku Vrhovnog štaba (19. juna) o povlačenju u zapadnu Bosnu. 
Pokret je počeo 24. juna 1942. godine. Do prve prepreke, komunikacije 
Kalinovi:k-Foča, sve četiri brigade (V crnogorska i Hercegovački odred 
ostale su na Zelengori sa ranjenicima) kretale su se u jednoj koloni. Dalje, 
prema drugoj prepreci, pruzi Sarajevo-Mostar, one se kreću u dvije 
kolone: sjeverna IT i IV proleterska brigada i južna - I i III brigada 
sa Vrhovnim štabom. Neprijatelj je bio iznenađen, pa je djelovao sa zaka
šnjenj em. Kada su jedinice već bile pred drugom komunikacijom, on 
šalje snage na komunikaciju Trnovo--Bjelašnica-Igman. Poslije dosta 
_iakih borbi (7. jula je bio zauzet i Konjic) jedinice obje kolone preš:.e 
su drugu prepreku i prodrle u dolinu Vrbasa (sjeverna kolona) i prozor
sku kotlinu (južna kolona). ll. jula sjeverna kolona zauzima Gornj i 
Vakuf, čime je olakšana zauzimanje Prozora i Šćita od strane južne 
kolone. Time su obje kolon e bile spojene. 

Autor se kritički odnosi prema akcijama proleterskih brigada, po
sebno II i IV oko Bugojna i Donj eg Vakufa, koje su zbog neblagovreme
nog napada propustile sve šanse da zauzmu ove gradove. Zbog nepo
trebnog manevrisanja oko gradova, neobezbjeđivanja komunikacija koJ!.!· 
vode prema njima i nekoordiniranih dejstava pretrpljeni su nepotrebni 
gubici. (Dva napada IV crnogorske brigade na Bugojno završena su ne
uspjehom.) 23. jula 1942. godine zavdila se druga etapa ofanzive prole
terskih brigada. Odbranom Bugojna neprijatelj je zadržao bazu za pru··· 
žanje pomoći Duvnu, Livnu i Kupresu, koji su bili na udaru. 

Odavde su proleter.ske brigade razvijale ofanzivu prema Bosansikoj 
krajini i Dalmaciji da bi se spoj ile sa 'slobodnim teritorijama koj e su 
stvorile tamošnje narodnooslobodilačke jedinice. Krajem jula III i I pro·
leterska brigada zauzimaju Šujicu i Duvno, ·čime su izazvale nespokoj
stvo Nijemaca, jer su njihovi rudnici oko Širokog Brijega bili ugroženi. 
Neprijatelj će kasnije ova mjesta uspjeti povratiti, ali ib nije uspio· 
zadržati. 

· Na redu je bilo L ivno, koje je sprečavalo vezu sa srednjadalmatin
skim partizanskim jedinicama. 26. jula na Cincaru je Vrhovni štab org.s·
nizovao savjetovanje sa predstavnicima IV operativne zone Hrvatske i 
komandantom III krajiškog odreda, na kome je između ostalog razrađen 
i plan napada na Livno. Ustaška Crna legija, koja je gotovo nesmetano 
prodrla u Kupres, odložila je njegovo realizovanje. 4/5. avgusta 1942. 
godine I i III proleterska brigada, bataljon ))Vojin Zirojević« i kombino
vani odred sastavljen od V krajiškog odreda zauzeli su Livno. Time su 
otvoreni putevi u srednju Dalmaciju. !talijanske jedinice se povlače u 
primorske garnizone (pošto njihovi protivnapadi oko Posušja, Imotskog. 
Zagvozda i Aržana nisu bili uspješni). 

Put u dolinu Vrbasa sprečavao je jako utvrđeni Kupres. Prvo je· 
II proleterska brigada dva puta pokušavala da ga zauzme 'i čak uspjela· 
doći do gradskih vrata, ali je oba puta odbijena. Izostalo je koordini
ranje dejstava sa I i III proleterskom brigadom, koje su trebale da uni
šte ustaške jedinice koje su tek prodrle ka Duvnu i Šujici. ll. avgusta: 
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počeo je veliki napad na Kupres, ali ·se i on zavrs10 neuSpJeSno, uz stra
hovite gubit!ke ~ oko 240 boraca je izbačeno iz stroja (kod neprijatelju 
170 izbačenih iz stroja). Još jednom su se ponovile stare greške, ali su 
postojali i objektivni razlozi, jer su napadi na jako utvrđene garnizone 
bez razarajućih oružja gotovo nemogući. Iza toga je uslijedio još jedan 
neuspjeli napad na Kupres. 

Slijedeća etapa je bila prenošenje dejstava ka Banja Luci, Jajcu i 
Travniku, čime je trebalo još i više aktivkati pokret u Bosanskoj kraji:ni. 
Autor nas pregledno uvodi u stanje koje •su proleterske brigade ovdje 
zatekle i ističe mjere koje su preduzete kao rezultat uticaja Vrho'Vnog 
štaba. Tako je, u duhu direktiva dobijenih na Cincaru, Operativni štab 
za Bosansku krajinu pristupio formiranju udarnih brigada i pripremio 
njihova dejstva prema rijeci Sani, Mrkonjić-Gradu i Manjači s jedne 
i Bosanskom Grahovu s druge strane. Tada vrhovni komandant izdaje 
direktive krajiškim jedinicama da napadnu Mrkonjić-Grad da bi zadrža
vale neprijatelja i time omogućile da se prikupi bogata ljetina oko Livna, 
Duvna i Prozora, kao i da se spriječi spajanje četnika sa Dinarskom 
divizijom oko Bosanskog Grahova i Knina. Aktuelnost borbi sa četnicima 
u ovo vrijeme bila je izuzetna. Stimulisani uspjehom ofanzive na Kozari, 
a ugroženi od proleterskih jedinica, oni počinju otvorenu saradnju sa 
ustašama, čak sklapaju sporazume o zajedničkoj borbi. U cilju objedi
njavanja dejstava svojih jedinica l. i 2. jula 1942. godine stvaraju Glavni 
štab bosanskih četničkih odreda. Srednja Bosna i Manjača su još bile 
njihove uticajne sfere, a cilj im je bio da uz pomoć ustaša i Nijemaca 

.prošire svoj uticaj na čitavu zapadnu Bosnu. To je trebalo da spriječe 
kraj i šk e i proleterske jedinice. 

Prvo su 24. avgusta Prva krajiška, II proleterska i III sandžačka bri
gada zauzele Mrkonjić-Grad, zbog čega su se Nijemci osjetili posebno pogo
denim, j er su se partizani primakli njihovoj okupacionoj zoni. Angažo
vanje borbenih grupa »Putlic« i kasnije »Bader« na pravcu od Banja 
Luke prema Sitnici nije dalo većih rezultata. U borbama oko Bunareva, 
Sitnice, Kadine Vode i Krupe na Vrbasu, u Manjači, partizanske brigade, 
po autoru, pokazale su sposobnost ne samo da uspješno rješavaju ofan
zivne zadatke, već da se i uporno brane i odolijevaju napadima motori
zovanih jedinica, podržavanih avijacijom i artiljerijom. 

' U vrijeme dok je V crnogorska brigada dejstvovanjem oko Fojnice 
skretala pažnju Nijemaca, uslijedio je 24. septembra napad partizanskih 
snaga na Jajce, koji je uspješno završen. U ovo vrijeme na ostalim pod
ručjima vođene su manje borbe. 

Uspješnim akcijama oko Mrkonjić-Grada i Jajca i odbacivanjem 
neprijatelja u Donji Vakuf, Banju Luku i Travnik završena je jedna 
značajna etapa ispunjena ofanzivnim dejstvima proleterskih i udarnih 
brigada; stvorena je slobodna teritorija od Neretve i Vrbasa na istoku 
do Une na zapadu i od Save do mora. Neprijateljski garnizoni u dolini 
Une i u Bosanskom Grahovu i Kninu dijelili su je od slobodnih teritorij 3. 

Korduna, Banije i Like. 

Značaj ove ofanzive autor vidi u kvantitativnom i kvalitativnom raz
vitku NOV, u jačanju oslobodilačkog raspoloženja širokih masa, u diskre
ditovanju domaćih kolaboracion'ih snaga, u sticanju dragocjenih vojno-
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-političkih iskustava itd. Stotine i h iljade novih boraca prilazi NOP .. 
U septembru 1942. godine NOV je imala 23 brigade i više desetina 
odreda i samostalnih bataljona i četa. U novembru su stvorene prve tri 
divizije NOV. 

Politički značaj ofanzive bio je višestruk. Uspješne akcije protiv bolje 
naoružanog i utvrđenog neprijatelja ulile su masama vjeru u pobjedu 
narodnooslobodilačkih snaga. Ofanzlva je prošla kroz kraj eve gdje su 
bratoubilačke strasti bile najizrazitije i kao nepristrasni sudija, sa jedne 
opšte . (antifašis-tičke i narodnooslobodilačke) platforme uticala na njihov o 
suzbijanje otkrivanjem i raskrinkavanjem uticaja spoljnih faktora. 
Cetničke snage su doživjele veliki poraz. Umjesto nacionalno-revanši
stičke solucije, u koju je dio masa sticajem specifičnih okolnosti bio 
uvučen, afirmiše se nova internacionalna solucija, koja u zajedničkoj 

oslobodilačkoj i antifašističkoj borbi svih nalazi oslobođenje za sve. 
K·ombinacijom analitičko-sintetičke metode autor je uspio da jednom 

čisto vojnom procesu da širi društveno-politički značaj. Nedostatak je 
što ovaj proces nije dovoljno povezan sa društvenom osnovom pomoću 
raznih insti tucionalnih formi: političkih oganizacija, vojnopozad1nskih 
organa i organa narodne vlasti. Ipak, ovdj e se ofanziva pokazuje kao 
plima novih snaga, u kojoj se velika rješenja isprepliću sa početničkim 
greškama, brzopletim ili naivnim procjenama situacija. Ali upravo to 
objektivno prikazivanje i obrada jednog ratnog procesa najbolja je oso
bina ove knjige. Osim toga, ovo je knjiga u kojoj dominiraju ljudi iz 
naroda, poneseni snagom heroizma, ali često neuki u voj·nim stvarima. 
U njoj na kraju pobjeduje hrabrost. To je drama u kojoj su akteri dvije 
ideološki i politički suprotne strane, ali snaga NOP-a je upravo u tome 
što tu borbu drži na ratno-moralnom nivou. Otuda toliko praštanja zave
denim. U ovom dj el u neprijatelj ima ratna prava kao i svoj: da misli, 
da se hrabro bori, da pobijedi. Ofanziva nije što i dolazak po pobjedu 
(kako se iz nekih vojnih djela da zaključiti). Na njenom putu je kontra-
ofanziva. Pitaonje pobjede je pitanje snage i mogućnosti, ali smisao borbe 
je privilegija onih koji su vizionarski svjesni tog smisla, koji djeluju 
na liniji progresivnih kretanja. U ovom djelu o ljudima i događajima 

govore ljudi i događaji, čemu je u prvom redu doprinijelo obilno slu
ženje memoarskom građom. Koliko puta čitalac zastane ·nad mnogim 
pojedinačnim i kolektivnim sudbinama. 

Sve to rad Miše Lekovića čini :zmačajnim djelom naše novije isto-
riografije, a posebno istoriografije NOR-a. • 

Veselin ĐURETIĆ 
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SA NEPOZNATIH STRANICA 
Trgovinski i ugostiteljski radnici Bosne i Hercegovine u borbi za: svoja 
prava (Izdavač Sindikat trgovinskih, _ugostiteljskih i turističkih radnika 

Jugoslavi~e. Republički ·odbor za SR Bosnu i Hercegovinu, 
Sarajevo 1964, 362 strane) 

I storiografij a radničkog pokret a Bosne i Hercegovine dosta je oskudna 
u monografijama o pojedinim strukovnim savezima, koji su djelovali u 
okviru sindikalnih organizacija radničkog pokreta. Zato pojava ove zbirke 
dokumentarnih članaka iz istorije klasne borbe trgovinskih i ugostitelj
skih radnika Bosne i Hercegovine popunjava praznine i pomaže istori
čarima, a posebno javnosti, da se upoznaju sa borbom ovih dvaju stru- • 
kovnih saveza za poboljšanje životnih uslova svojih članova. 

Organizacija trgovačkih pomoćnika i namještenika u Bosni i Her
cegovini počela se razvijati kasnije nego u drugim jugoslovenskim zem
ljama. Iza osnivanja prve organizacije trgovačkih pomoćnika u Sarajevu 
1909. radnici te struke su postavili zahtjev u kome su tražili da se trgo
vine zatv araju u 19 h , jer je većina trgovina radila »od jutra do zalaska 
sunca «. Vlada je usvojila zahtjev Organizacije trgovačkih pomoćnilka i 
propisala da se trgovačke radnje zatvaraju u 19 h. Time je ona u prvom 
svom zahtjevu postigla uspjeh. Osim ove, dalju aktivnost u Sarajevu 
i drugim mjestima Bosne ·i Hercegovine razvijale su podruŽ>nice u pravcu 
povećan.ja plata trgovačkih namještenika zbog velike skupoće i smanjenja 
radnog vremena. To je prikazano u knjizi dokumentovano, št-o predstavlja 
doprinos upoznava~nju javnosti sa životom i ekonomskim položajem rad
nika te struke. 

Kada je izbio I svjetski rat, Savez trgovačkih pomoćnika i privatnih 
namještenika prekinuo je rad. Tek kraj em 1918. izabrana je Privre
mena uprava, koja je započela rad na obnovi Saveza trgova6kih pomoć
nika. Medutim, ta aktivnost prekinuta je za izvjesno vrijeme prvomaj
skom zabranom djelovanja radničkog pokreta 1919. godine. Dva mje
seca poslije za•brane Savez je obnovio r ad i oktobra te godine fuzionisao 
se sa Udruženjem privatnih činovnika Bosne i Hercegovine ta'ko da se 
broj n ovih članova povećao za oko 300. 

Slijedeća, 1920. godina prošla je u unutrašnjem organizacicmom sre
đivanju Saveza da bi on mogao intervenisati kcd poslodavaca za pobolj
šanje životnih uslova svojih Olanova. U tom sređivanju Savez se poveća.J 

do marta 1920. na 555, a do kraja godine, ulaskom Organizacije činov
nika bankarskih, štedionlčkih i novčanih zavoda, on je brojao 1.400 čla-
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nova uključenih u 20 podružnica i povjereništava u Bosni i Herce
govini. 

Proces ideološkog rascjepa u ovom strukovnom Savezu, nastao nakon 
rascjepa u radničkom pokretu poslij e II kongresa Komunističke pa,rtije 
Jugoslavije, prikazan je na osnovu člamaka iz radničke štampe. Poseban 
prostor posvećen je prikazu rascjepa u vrijeme Obznane i Za·kona o 
zaštiti države. Glavni akcenat i podrška data je ljevičarskom, a osuđena 
je uloga desničarskog pravca u radničkom pokretu, kao da 'je on, net
vodno, kriv za sve nedaće učinjene od strane vlasti radničkom pokretu 
za vrijeme i poslije rascjepa. 

Skupljači grade i autori teksta napravili su neke propuste u onim 
dijelovima k'oji se odnose na opštu istoriju radničkog pokreta. Na osnovu 
iznesenih cifara o kretanju broja članstva u radničkom pokretu Bosne 
i Hercegovine od 1907- 1924. izveden je zaključak: »Opadanje članstva 
nij e bilo uslovljeno samo terorom vlasti i iznimnim mjerama protiv 

"KPJ. Velik'i dio krivice su snosili i ljudi iz rukovodstva radničkQg pokreta 
u Bosni Hercegovini. Oni se nisu ustručavali denuncijacija i otvorenog 
potkazivanja policiji pojedinih komunista želeći da pod svaku cijenu 
sprij eče uticaj KPJ među radnicima« (90). Iz ovog teksta je nejasno: 
"Veliki dio krivice su snosili i ljudi iz rukovodstva radničkog pokreta 
u Bosni i Hercegovini«, jer radnički pokret u ovoj pokrajini je poslije 
1920. pocijepan na ljevičarski pod rukovodstvom KPJ, desničarski pod 
mkovodstvom Socijalističke partije Jugoslavije i katolički. Prem l tome, 
pošto se pod pojmom radnički pokret podrazumijevaju svi pravci i ':lkcije 
radničke klase, pogrešno je bacati svu krivicu na rukovodstvo radničkog 
pokreta. Iz citiranog teksta proizlazi da su rukovodstva radničkog pokreta 
kriva za potkazivanje komunista policiji vršeno u to vrijeme. Ima izvje
snih indicija, prema člancima iz radničke štampe ljevičarskog pravca 
u radničkom pokretu, da su neki rukovodioci i članovi u Socijalističkoj 

partiji, u želji da ojačaju svoje pozicije u radničkom pokretu, pravili 
izvjesne ustupke režimu da bi te pozicije osigurali. Zato ovako iznesene 
tvrdnje i osude Socijalističke partije nemaju čvrstu podlogu, jer se 
uglavnom zasnivaju na podaCima iz radničke štampe. 

Sestoja.nuarskom diktaturom, kojom je zabranjen Savez trgovačkih 
pomoćnika i privatnih namještenika Jugoslavije, završen je jedan period 
istorije te s trukovne organizacije. U knjizi je dat rezime i zaključak 

rada Saveza: »Pokret je bio slab i neorganizovan, članstvo malobrojna, 
vodstvo nesposobno da osjeti duh vremena i potrebe svojih članova . 

Akcija skoro đa nije ni bilo, a ukoliko je ovdje ondje i dolazilo do sponta
nih o tpora i pokreta, oni su bili blijeda sjenka stvarnih mogućnosti, joi~ 

manje odraz istinskog nezadovoljstva i revolta koji je t injao u redovima 
obespravljenih trgovačkih pomoćnika i privatnih namještenika širom 
Bosne i Hercegovine« (108). 

Pod šestojanuarskom diktaturom, sve do 1934, Savez nije razvijao 
aktivmJist u Sarajevu. Tek u prvoj polovini 1935. g. dolazi do izvjesnog 
oživljavanja rada u tome Savezu. U Sarajevu, Banjaluci, Tuzli, Mostaru, 
Brčkom i još nekim mjestima birani su delegati za Kongres Saveza pri
vatnih namještenika, koji je održan u Zagrebu 9. i 10. juna 1935. godine. 
Medutim, očekivanja da će poslije kongresa doći do oživljavanja rada 
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Saveza nisu se ispunila. Autori nisu objasnili uzroke zašto nije došlo do· 
oživljavanja rada Saveza. 

Izneseni statistiČ'ki podaci o najamninama i cijenama, ka'O i niz dru
gih podataka (str. 151-156), mogu poslužiti da se sagledaju odnosi između 
cijena i najamnina trgovač-kih radnika i •privatnih namještenika. Iz toga 
se mogu izvući zaključci o ekonomskom položaju trgovačkih pomoćnika 
u onome vremenu i o njihovom teškom materijalnom stanju. 

U godinama pred II svjetski rat Komunistička partija Jugoslavije 
razvila je u Bosni i Hercegovini pojačan politički r ad i preduzela n iz 
značajnih političkih akcija. Međutim, što se tiče Saveza privatnih namj e
štenika, on nije razvio svestranu i živu aktivnost u tom vremenu. Autori 
su to prikazali i izveli zaključak da je postojao očigledan mskorak između 
težnji čla-nstva i stavova pojedinih ljudi u upravi Saveza, Z<bog čega se 
članstvo počelo osipati. Dobar dio članstva je prelazio u SBOTIC (Savez 
bankovnih i trgovač-kih či:novnika), u kome su komunisti vodili glavnu 
riječ. To su bili većinom mlađi radnici, trgovački pomoćnici i privatni 
namještenici, koji su poslije kritike zbog neaktivnosti i oportunizma poje
d :naca prešli u SBOTIC. Iz čitavog izlaganja izvučen je zaključak da 
su radom KPJ u tom strukovnom Savezu pripremljeni borci koji su po 
izbijanju ustanka učestvovali u narodnooslobodilačkoj borbi. 

Drugi dio knjige posvećen je istorijatu ugostiteljskih radnika, koji 
su sa pojavom prvih radničkih organizacija u Bosni i Hercegovini osno
vali svoju organizaciju. Naime, 1904. i 1905. grupa stranaca kelnera 
u Sa.rajevu dala je inicijativu da se stvori neka vrsta potpornog udru
ženja ugostiteljskih radnika. Udruženje je davalo pomoć svojim člano-

vima u slučaju besposlice i bolesti. Kasnije, razvitkom drugih radničkih 
organizacija, ugostiteljski radnici su osnovali Savez kelnerskih radnika 
za Bosnu i Hercegovinu, iako je samo u Sarajevu postojala organizacija 
ugostitelja. 

Za v;rijeme I svjetskog rata oslabljene su organizacije ugostiteljskih 
radnika, jer su mnogi stari aktivi•sti poginuli u ratu iLi su se rasuli po 
stranim zemljama i raznim krajevima Jugoslavije. Tako je tek u proljeće 
1919. g. započelo obnavljanje Organizacije u Sarajevu i ona je do polo
vine te godine obnovlj ena. Organizacija je izvela štrajk ugostiteljskih 
radni-ka u Sarajevu septembra 1919. i on je sa uspjehom završen. Taj 
kontinuitet razvitka Organizacije i nj enog djelovanja poslije rata pri
kazan je u knjizi i to može poslužiti za sagledavanje organizacione~< 

razvitka Saveza. 
· Proglašenjem Obznane 29/ 30. decembra 1920. razbijene su sve eko

nomske, političke, kulturne i sportske organizacije pod rukovodstvom 
KPJ. Obznana je pogodila i ug01stiteljske radnike, . čija je aktivnost 
zamrla. Dozvolom vlasti, tek krajem juna 1921, započelo je obnavljanje 
organizacije ugostiteljskih radnika konstituisanjem nove uprave u Sara
jevu. Međutim, i tu inicijativu je prekinuo za kraće vrijeme Zakon o 
zaštiti države ·donesen 2. avgusta 1921. godine. Boslije objavljivanja 
Zakona, rukovodstvo KPJ je ipak nastavilo rad na obnavljanju sindi
kalnih or·ga:nizacija. Inicijativom Zamjeničkog izvršnog odbora KPJ, u 
avgustu 1921, pristupljeno je radu na reorganizaciji sindikalnog pokreta. 
Zamjenički izvršni odbor je u objavljenom apelu Saveza kelnerskih 
radnika Jugoslavije od 20. avgusta (pošto Savez nije bio raspušten) uputi(} 
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poziv svim radničkim sindikalnim organizacijama za obrazovanje Neza
visnih sindllkata. Zbog toga se ne može prihvatiti tvrdnja iznesena u 
knjizi: »Inicijativu za okupljanje sindikata i stvaranje određenih insti
tucija klasnog sindikalnog pokreta je preuzeo na sebe Savez kelnerskih 
radnika<< (230). U stvari, Komunistička partija dala je tu inicijativu preko 
Saveza kelnerskih radnika1

), a ne kako iz konteksta proizlazi da je Savez 
preuzeo na sebe stvaranje određenih institucija klasnog sindikalnog po
kreta. Osim toga, napravljena je i učinjena tom prilikom hronološka 
pogreška, pošto je stavljeno da je apel objavljen 21. septembra, a u 
stvari je objavljen 20. avgusta 1921. godine. 

Inicijativom Kominterne u 1923. započeta je akcija za ujedinjenje 
Nezavisnih sindikata i Glavnog radničkog saveza, koja nij e mogla biti 
realizovana zbog nepristanka rukovodilaca GRS-a na tu zajedničku sa
radnju. Autori nisu istakli intervenciju Kominterne, niti iz toga proizlazi 
da je Kongres ujedinjenja Saveza ugostiteljskih radnika Jugoslavije 
održan u Zagrebu 25-27. novembra 1925. (što je dosta opširno obrađeno 
u knjizi) rezultirao iz nastojanja Kominterne. U knjizi je istaknuto da su 
ugostiteljski radnici u Sarajevu, Mostaru, Tuzli, Banjaluci itd. sa simpa
tijama pratili napore za ujedinjenje, ali da organizacija nij e uspjela 
razviti širu a~ktivnost, niti je stvorila podružnice po unutrašnjosti. Obja
šnjenje toga problema je nađeno u slijedećem: »Pritisak režima je bio 
suviše jak, a snaga KPJ nedovoljna da bi spontanim željama ugostitelj
skih radnika dala organizovan karakter,, (238). Međutim, kada je u 
pitanju ujedinjenje desničarskog i ljevičarskog pravca sindikalnog po
kreta, onda se ne može prihvatiti ova tvrdnja, jer rukovodstvo KPJ 
je intenzivno nastojalo da dođe do ujedinjenja, ali u prvo vrijeme (1923) 
rukovodstvo GRS-a je davalo otpor i vjerovatno se to i dalje nastavilo. 

Iza proglašenja šestojanuarske diktature zamro je politički živo.t u 
Kraljevini SHS. Diktaturom je najviše pogođen radnički pokret, a po
sebno lij evi pravac, pod rukovodstvom KPJ. •rom razdoblju posvećeno 
je dosta prostora i detaljno je o-brađen progon komunista i njihovih sim
patizera. Sudbina progona i zabrana rada zadesila je obadva strukovna 
saveza i tome problemu je dato dosta prostora. Početkom 30-ih godina 
obnovljena je djelatnost KPJ, a sa njom i sindikalnih organizacija, u 
okviru kojih su započela djelovati obad va sa veza (p()četkom 1933). 

Kongres svih organizacija hotelsko-kafaiiJSki:h namještenika, održan 
novembra 1933. u Beogradu, značio je prekretnicu u radu Saveza. P oslije 
kongresa, u 1934. godini ugosti teljski radnici su razvili značajnu aktiv
nost bez obzira što je u toj strukovnoj organizaciji rukovodeću ulogu 
u tome periodu imala Socijalistička partija Jugoslavije. Sukob Komuni
stičke i Socijalističke partije Jugoslavije u povodu primata u Savezu 
razvijao se intenzivno, ali se osjetio por~st uticaja Komunističke partije 
među ugostiteljskim radnicima. Zato se kasnije iz redova ugostiteljskih 
radnika, prema izlaganju autora. javio izvjestan broj boraca koji su 
aktivno pomagali narodnooslobodilačku borbu. 

U pisanju teksta napravljeni su izvjesni propusti, koje treba revi
dirati. 

') Pregled istorije Saveza komunista .Jugoslavije, Beograd 1963, 106. 
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Na više mjesta piše se opširnije o mnogim akcijama u radničkow 
pokretu, ali je zanemaren i manje obrađen njegov desničarski pravac. 

Na I zemaljskoj konferenciji KPJ u Beču (održanoj od 3- 17. jub 
1922) donijeta je odluka o potrebi osnivanja legalne radničke partije. 
a ne kako u knjizi stoji: »krajem te godiJlle donijeta je odluka o osni
vanju Nezavisne radničke pa·rtije Jugoslavije« (224). Isto ta'ko na 234 str . 
s toji da je III zemaljska konferencija KPJ održana decembra 1923. g. 
Međutim, -ona je održana od 1-4. januara 1924. godine. 

Na str. 238-240 autori su konstatovah: »Poslije 1922. godine k::1da 
je u Sarajevu osuđen a zatim protjeran Đuro Đaković, rad KPJ je bio 
slab i neorganizovan i u Sarajevu a pogotovu u drugim mjestima. Tek 
1925. godine počinje izvjesno oživljavanje partijskog rada«. Smatram d:~ 
se ova tV1rdnja ne može prihvatiti. Naprotiv partijska organizacija u 
Sarajevu djelovala je upražnjavajući sve forme rađa: kroz Nezavis!le 
sindikate, Savez komunističke omladine, Savez mlj!dih radnilka itd. Istina. 
u unutrašnjosti, sem Mostara do 1924, nisu bile formirane partijske orga
nizacije, ali je u nekim mjestima bio razvijen rad Nezavisnih sindikata, 
Saveza radničke -omladine (Tuzla, Derventa, Zenica i Bosanska Dubica) 
i radni0kih sportskih društava (Prijedor, Mostar i Tuzla) u kojima je 
djelovala KPJ. Takođe je neprihvatljiva tvrdnja da izvjesno oživljavanje 
partijskog rada započinje tek 1925. godine, jer je to učinjeno u prvoj 
polovini 1924. godine. U stvari, III zemaljska konferencija KPJ (održana 
od 1-4. januara 1924) i Plenum Oblasnog vijeća KPJ za Bosnu i Herce
govinu od 9. marta 1924. godine, uz prisustvo delegata sarajevske, mostar
ske, vareške i zenicke organizacije, donijeli su prekretnice u radu par
tijskih, sindikalnih i omladinskih o·rganizacija. U više mjesta Bosne i 
Hercegovine ojačane su ili osnovane nove organizacije već u prvoj polo
vini 1924. godine tako da je partijski rad već tada znatno oživio'). 

Suv1šne digresije u obradi, u odnosu na naslov knjige, nastale zbog 
navođenja građe i naširoko obrađenog društveno-političkog i ekonomskog 
kretanja, te obrađivanje istorije radničkog pokreta prije i poslije I svjet
skog rata, umanjile su vrijednost knjige. Umjesto da se okvi:rno tretira 
opšta istorijska problematika, a primat dadne dvjema strukovnim orga
nizacijama kojima je posvećena knjiga, ispalo je obratno. 

u· tekstu se nalaze mnoge prejake i preoštre formulacije, koje nisu 
istorijski termini kao npr.: »izdajnici radničkog pokreta« (73), »izdaj
ničkom držanju socijaldemokrata« (234), »ulagivanjem vlastima« (75), 
»raskrinkavanje režima« (76). Ima i nerazumljivih dijelova teksta kao 
npr.: »Trgovci su bili u mogućnosti da rade šta hoće i zato što je u 
radničkom pokretu vladala prilična apatičnost« (90). 

Smatram da je napravljen propust, jer nije istražena sva poznata i 
pristupačna arhivska građa, prvenstveno u arhivima Bosne i Hercegovine. 
Pregledom arhivski'h fondova Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu 
1919-1921, Pokrajinske uprave za BiH-a 1921-1924, velikog župana 
Sarajevske i Vrbaske Olblasti 1924--1929. i Drinske i Vrbaske banovine-
1929-1941. godine znatno bi se upotpunila slika i razjasnila ·kretanja 

") Arhiv Instituta za proučavanje istorije radničkog pokreta· Sarajevo, 
fotokopije iz Arhiva Kominterne, omot 50 (5. str.), omot ·· 52, dokumenat 82. 
(21-22) i omot 55 (3. str.). 
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u radničkom pokretu. Znatno potpunije bi se mogao sagledati razvitak 

radničkog pokreta, jer ovako, na osnovu štampe, ne mogu se izvući 

potpuna zapažanja. 
Na kraju knjige date su kraće biografije sedmorice narodnih heroja 

iz narodnooslobodilačkog rata, koji su bili članovi ovih strukovnih saveza. 

Osjeća se nedostatak popisa literature i štampe korištene u izradi 

knjige, kao i nedostatak predmetnog registra i registra ličnih imena. 

Uroš NEDIMOVIĆ 
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BIBLIOGRAFIJA IZD Al~ J A 
U NARODNOOSLOBODILACKOM RATU 1941-1945. 

izd. Vojnoistorijski institut, Beograd 1964, str. 824 

U vrijeme kada se ulažu znatni napori da se izradi cjelokupna biblio
grafij a o radni.čk:om pokretu i revoluciji naroda Jugoslavije, izašla je iz 
štampe Bibliografija izdanja u narodnooslobodilačkom ratu 1941-1945. 
Uloženi trud grupe autora, saradnika Vojnoistorijskog instituta, na izradi 
ove toliko potrebne publikacije, koja bilježi 9.558 izdanja u toku rata 
(od toga 4.339 vojnih izdanja, knjiga, brošura, časopisa i listova i 4.779 
izdanja organa partijskih rukovodstava i institucija) dao je dragocjen 
rezultat. Ovim podacima o izdanjima pridružuju se i podaci o impo
zantnom broju od 1.264 izdavača, kao i podaci o broju štamparija (154) 
i »tehnika« (666). Kada bilježimo ove podatke, imamo u vidu i izuzetno 
teške uslove pod kojim se radilo, bilo tamo gdj e su se partizanske jedi
nice borile, bilo na neoslobođenoj ili oslobođenoj teritoriji. Radilo se pod 
neprijateljskom vatrom ili drastičnom kontrolom neprijatelja, sa mini
malnim materijalnim sredstvima, po cijenu života. Radilo se danju, noću, 
u prcdahu izmedu dvije bitke, pisalo se rukom, izvlačila na šapirograf u, 
na haratiji do kakve se moglo doći; ali ono što je bilo napisano, ulivalo 
je vjeru, podsticalo na borbu, davalo snagu da se izdrži do pobjede. 

Ova nam Bibliografija daje sliku raznovrsnosti i bogatstva izdavačke 
djelatnosti u toku rata, što jasno govori o važnosti pisane riječi u podi
zanju morala b o,raca i narodnih masa. 

Sve o oslobodilačkoj borbi - rad u četi, herojstvo pojedinaca, rad 
na kulturno-zabavnom polju, likovnom stvaralaštvu, književna ostvarenja 
manje ili veće vrijednosti, dakle sve što je odraz toga vremena - nije 
bilo moguće zabilježiti u zvaničnoj korespondenciji i dokumentima vojnih 
jedinica, partijskih organizacija ili narodnooslobodilačkih odbora. Naj
veći dio toga je zabilježen na stranicama izdanja - knjiga, časopisa, 
brošura i listova - iz toga doba. Uz zvanična akta to predstavlja isto
rijsku građu u kojoj su sačuvani od zaborava mnogi događaji i zbivanja. 
Iz ove građe istoričari mogu crpsti podatke za rekonstrukciju onih d o
gađaja za koje nema ili irna vrlo malo sačuvanih dokumenata. 

Kolektiv od osamnaest saradnika obišao je sve arhive, muzeje, biblio
teke, rukovodstva Saveza komunista, jedinice JNA, sve ~epubličke, pokra
jinske, oblasne i bivše okružne i sreske centre - preko dvije stotine 
ustanova u našoj zemlji - da bi salkupio ovu građu. Tako je sabrana 
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građa za Bibliografiju imala oko 20.000 bibliografskih jedinica, a poslije 
odabiranja i definitivnog sređivanja svedena je na već pomenuti broj 
jedinica. Građa je podijeljena na vojna i civilna izdanja, a unutar tih 
cjelina na dva dijela: knjige i brošure i periodika. Bibliografija je stručno 
urađena, što znači da bibliografske jedinice sadrže sve potrebne elemente 
i da je, radi lakšeg korištenja, opremljena potrebnim registrima i prilo
zima. Osim toga Bibliografija je dopunjena sa 444 faksimila naslovnih 
stranica izdanja, te fotografijama štamparija i »tehnika«, sa 78 'ličnih 
fotografija autora, urednika, redaktora izdanja i sl. 

Sastavni dio Bibliografije su i bibliografski podaci o izdanjima čij i 
originali nisu bili dostupni autorima ili nisu sačuvani iz bilo kojih razloga. 
ali je poznato da su postojali. 

Konsultov::.njem velikog broja učesnika r a ta, preživjelih boraca, čla
nova tadašnjih rukovodstava (oko fiOO), prikupljeni su brojni značajni 

podaci o vojnim izdanjima, utvrđena su, bar približno, mjesta gdje stt 
ona izašla na osnovu !kretanja štabova. Pa i pored uloženih napora za 
neka od izdanja nisu dobiveni svi ovi podaci. P osebnu teškoću autorima 
ove publikacije pričinjavala je anonimnost autora i lokacije štamparija 
i "tehnika« kod većin~ izdanja. Isti je slučaj i sa jednim brojem tvoraca 
likovnih priloga, manjih književnih pokušaja, proznih i pjesničkih ostva
renja, koji su ostali anonimni. Razumljivo je •da je ovakvih pojava u 
ratu bilo mnogo, jer neprijatelju nije trebalo davati mogućnost orijenta
cije gdje i protiv koga da poduzme svoje drakonske represalije. 

C:itaocu se u registru pružaju sva obavještenja o izdanjima. Date su 
skraćenice, sadašnje lokacije izdanja, ·registri iuiavača - jedinica, ko
mandi i ustanova NOVJ i partijsko-političkih rukovodstava i organizacija, 
organa narodne vlasti, kulturno-prosvjetnih ustanova i udruženja, zatim 
registar izdanja po godinama, koji omogućava da pratimo obim izdavačke 
djelatnosti - od 1941, u kojoj je bilo svega 83 izdanja, 1942. - 458, 
1943. - 1.504, 1944. - 3.811, do 1945. sa 2.666 i bez oznake ·godina 1.587 
izdanja. Dalje slijede registri: mjesta izlaženja, autora knjiga i brošura, 
urednika, stručni ·registar, registar izdanja na stranim jezicima i popis 
tehnika i štamparija naznačenih i nenaznačenih na izdanjima. Dat je 
popis literature i drugih izvora korištenih za izradu Bibliografije, a pri
ložen je i pregled priloga u ba'krotisku, kao i pregled likovnih priloga u 
ovoj publikaciji. 

U Bibliografiju su ušla izdanja izašla u vremenu od 4. jula 1941. do 
15. jula 1945. godine. Redakcija je u predgovoru stavila ·do znanja da 
nisu obrađeni leci, proglasi, karikature i plakate. 

Izdavačka djelatnost po pojedinim jugoslovenskim zemljama i pokra
jinama nije data zbog usvojenog principa sređivanja po abecedi i to je 
sigmno jedina manjkavost ove publikacije, a materija nije podijeljena 
ni po godinama. Međutim opremljenost publikacije registrima omogućava 
lak i brz uvid, kako je istaknuto i u predgovoru. 

Obimnost i složenost posla najbolje ilustrira podatak da je na sa
kupljenoj građi za Bibliografiju, odnosno na njenom sažimanju, upore
đivanju, provjeri podataka, dešifraciji inicijala i pseudonima, sređivanju 
po abecedi, jedn"Om riječju na definitivnom stručnom sređivanju, radila 
grupa redaktora više od četiri godine. 
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Jugoslovenska javnost je u Bibliografiji dobila solidan, vrlo informa
tivan priručnik o jednoj vrlo značajnoj aktivnosti u toku NOR-a i revo
lucije jugoslovenskih naroda. Na njega se sigurno mogu osloniti svi oni 
koje bude interesovala ova aktivnost, a istoričarima NOB-e, muzealcima, 
arhivistima i bibliotečkim radnicima to će biti prillUčni'k od prvorazrednog 
značaja. 

Pribulja SUBHIJA · 

.. · ... 
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HOBA~ l1 HOBEI/JlliA~ l1CTOPJ15l 
(Izdaje dvomjesečno Akademija nauka SSSR-a, 

Istorijski institut, Moskva) 

Nova i najnovija sovjetska isto·riografija ubrzano se oslobađ:aju 
»evropocentrizma«, što je u prvom redu diktirano širinom i karakterom 
savremenih društveno-političkih kretanja u svijetu i širokim razvojem 
sovjetske istorijske nauke poslije drugog svjetskog rata. Novoosnovani 
instituti pri Akademiji nauka SSSR-a (za Latinsku Ameriku i Slavjano
vedenija) danas su glavni. nosioci tih zadataka. 

Tematska orijentacija dvomjesečnika Novaja i novejšaja istorija (šest 
brojeva za 1965. godinu) to najbolje potvrđuje. Ona se može izraziti u 
sljedećem: 

l. poklanja se veća pažnja radničkom pokretu uopšte, 
2. ruski revolucionarni i demokratski pokret izučava se u vezi sa 

međunarodnim, 

3. posebno se proučava vanjska politika određenih država i medu
narodnih odnosa u cjelini. 

Radovi o međunarodnom radničkom i demokratskom pokretu do 
prvog svjetskog rata zauzimaju znatan dio ·prostora u časopisu. Vre·
menska distanca omogućava da se obradi određenih problema priđe mnogo 
odmjerenije, jer, posmatrani iz konteksta savremenih •kretanja, uzroci 
pojava i događaja postaju jasniji. U uslovima relativno zaV1ršenih procesa 
i istorijske ocjene postaju potpunije. M. S. Alperovič, radom Velika 
francuska revolucija i španske kolonije u Americi, suprotstavlja se gle
dištima da su revolucije u Latinskoj Americi reakcija protiv francuske 
buržoaske revolucije, pridružujući se istoričarima koji, osim tog uticaja. 
ističu i .sav.remene revolucionarne događaje u Evropi i borbe za n ezavi
snost engleskih kolonija u Sjevernoj Americi. Uzroke tih kretanja autor 
sagledava u specifičnim uslovima jednog dokapitalističkog društva, koje 
je postalo smetnja razvitku novog načina privređivanja, pa je samim tim 
tangiralo sve p.rogresivne slojeve (ne samo starosjedilaako kreolske sta
novništvo.). Autor ističe uticaj prosvjetiteljskih ideja Rusoa, Valtera, Mon
teskija i dr. na stvaranje nacionalnooslobodilačkog 'raspoloženja i po
kreta. 

Rad J. A. Pisarova Uloga masa u oslobođenju Srbije i Crne Gore 
od okupacije u 1918. godini predstavlja osvrt na neke akcije antiaustrG
ugarskog otpora. Autor s pravom ističe da su osnovni uzroci oslobodi-
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Jačkih pokreta masa izazvani rušenjem Austro-Ugarske Monarhije. Takvi 
su bili od·redi Koste Pećanca i slični u sjevernoj Crnoj Gori. Pod uticajem 
ideja oktobarske revolucije oslobodilačke mase sve više ističu socijalne 
zahtjeve, pa je režim preduzeo mjere da ove pokrete ograniči (odredi 
Koste Pećanca su uključeni u sastav Skadarske divizije, a oni u sjevernoj 
Crnoj Gori su prvo potčinjeni armijskoj komandi, a zatim rasformirani). 

Neki drugi radovi iz perioda do prvog svjetskog rata odnose se na 
određene događaje iz radničkog pokreta Evrope. Takav je rad Drazinasa 
O pitanju karaktera blankizma, koji se uglavnom zadržava na Marksovoj, 
Engelsovoj i Lenjinovoj ocjeni Blankija kao revolucionara - pristalice 
socijalizma, uz isticanje njegovih grešaka u revolucij i 1870. i Pariskoj 
komuni. 

Radovi koji se odnose na period XX vijeka, do drugog svjetskog 
rata, posvećeni su stanju u međunarodnom radničkom pdkretu uoči prvog 
svjetskog rata, između dva svjetska rata i ocjenama oktobarske revol•u
cije van granica SSSR-a. Rad L. A. Slepova i J. G. Temkina - Među

narodna konferencija socijalista u Cimervaldu - •predstavlja sistematični 

pregled toka konferencije i idejnih i političkih koncepcija triju struja 
na konferenciji: desnice, centra i ljevice. Autori ističu da su Lenjin. 
Zinojev i Berzin iz protivrječnosti prve godine .rata izvukli zaključke o 
mogućnosti da radnička klasa uspješno nastupi na istorijskoj pozornici, 
čemu su se odlučno suprostavljali socijalšovinisti i socijalpatrioti. Kom
promisni manifest Proleterijatu Evrope, po •riječima autora, bio je dokaz 
da su na !konferenciji zauzeti stavovi mimo volje Međunarodnog socijali
stičkog biroa i kauckijanskog centra, a što je značilo objavu rata Drugoj 
i put ka Trećoj internacionali. 

Od djeJla koja se odnose na problem uticaja oktobarske revolucije na 
revolucionarna kretanja van granica SSSR-a treba istaći rad B. I. Ko
valja: Veliki oktobar i radnička klasa Brazila. On se suprostavlja buržo
askoj istoriografiji, koja je isticala slučajnost u stvaranju KP Brazila 
(25. III 1922) i ističe značaj oktobarske revolucije na njeno formiranje. 
(Već l. maja 1919. godine u Rio de Zaneiru sa radničkog mitinga upu
ćena je rezolucija solidarnosti sa proleterijatom Rusije, Njemačke i Ma
đarske. Poslije stvaranja KP Brazila politička i ekonomska borba radničke 
klase Brazila postaje mnogo šira). 

Više radova odnosi se na značaj Sedmog kongresa Komunističke 
internacionale. Objavljeno je čak i pismo Dimitrova Komisiji ,za pripremu 
materijala za kong.res, u kome su iznesene osnovne koncepcije njegovog 
referata na kongresu (odnos prema socijaldemokratiji, narodnom frontu, 
o djelovanju Komunističke internacionale, analogno specifičnim uslovima 
svake zemlje itd.). Rad Valtera Ulbrihta Istorij·ski značaj Sedmog kon
gresa Kominterne predstavlja sjećanje i političku ocjenu tog događaja. 
On se uglavnom zadržava na ocjenama stavova iznesenim u Dimitrovlje
vom referatu, ali posebno potencira i politički aktuelizira ocjene· klasnog 
karaktera fašizma, nacionalnog pitanja, borbu protiv s8ktaštva u Komu
nističkoj partiji Njemačke itd. Na kraju ističe veliki značaj Kominterne 
za održavanje i rezultate Briselske konferencije KP Njemaake, koja je 
održana u ilegalnosti. . 

Radovi koji se odnose na drugi svjetski rat zauzimaju najveći prostor 
u časopisu. Oni su u prvom redu prigodnog ka•raktera (povodom 20-godi-
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snJICe oslobođenja od fašizma) i samim time dosta obojeni političkim 
ocjenama, ali sadrže i interesantne istorijske činjenice. Akademik P. N. 
Feodosev piše povodom 20-godi·šnjice oslobođenja Mađarske, V. P. Morzov 
povodom oslobođenja Praga, A. I. Plotorak povodom Nirnberškog pro
cesa, D. A. Sevjan povodom pobjede NOB i revolucije u Jugoslaviji itd. 
Interesantan je rad G. S. Filtova P osljednji dani Musolinija, u kome su 
dati ita lij anski i svjetski društveno-poli tički i vojni uslovi za obaranje 
fašizma u Italiji, kroz interesantnu analizu pada fašističke vrhuške. 

Posebnu vrstu radova ove grupe čine djela koja se odnose na pokrete 
antifašističkog otpora u nekim evropskim državama. Rad A. Michela 
Pokret otpora u Francuskoj iznosi međunarodne uslove u kojima se 
stvarao i razvijao ovaj pokret (koga su činili ljudi različitih idejnih i 
političkih orijentacija). Autor ističe da je De Gol od početka nailazio 
na otpor zapadnih saveznika, u prvom redu SAD, koje su poslije iskrca
vanja u sjevernoj Africi, putem svog alžirskog ambasadora Marfija uspo
stavili vezu sa nede-golističkim pokretom na čelu sa generalom 2iroom 
(ne bi li uz pomoć njega dobili francusku flotu u Tulonu). 1943. godine 
pokretu otpora prilaze i komunisti tako da je kasnije formirani Naci
onalni. savjet otpora objedinjavao ljude najrazličitijih političkih i idejnih 
ubjeđenja, ali su glavninu činili ljevičarski elementi. 

O karakteristikama pokreta otpora u Austriji piše M. A. Poltavskij. 
Od tri političke partije prije Anšlusa (fašističkog Otadžbinskog fronta, 
revolucionarnih socijalista i komunista - posljednje dvije bile su ile
galne) poslije prisajedinjavanja Rajhu revolucionarni socijalisti na čelu 
sa Baureom donose u.kaz o prekidu aktivnosti, a malobrojni komunisti 
nastavljaju rad u ilegalnim uslov1ma (za vrijeme rata poginulo je 13 čla
nova CK KPA, kažnjeno više od 2.000, a prošlo kroz koncentracione logore 
4.280). Tek u jesen 1944. godine Franc Honer i Fridl Frjunberg, po odo
brenju Jugoslovenske narodne armije, formiraju Austrijski bataljon. 

Period poslije drugog svjetskog rata zastupljen je radovima razli
čitog karaktera. Najviše je onih čiji se autori bave pitanjima među
narodnih odnosa SSSR-a i savremenih kretanja u međunarodnom rad
ničkom i socijalističkom pokretu. Jedan dio je pisan pDigodom određe
nih političkih akcija KP i vlade SSSR-a i, uglavnom, predstavlja poli
tičke informacije o osnovnim problemima i programima raznih partija. 
(Takvi su .radovi o socijalističkoj demokratiji u Mađarskoj, o uspostav
ljanju rusko-brazilskih političkih odnosa, o stavovima određenih KP 
prema ratu i miru itd.). 

Posebno su interesantni radovi o osnovnim problemima savremenih 
međunarodnih odnosa na liniji Istok - Zapad, u kojima ·se daju isto
rijski pregledi tih odnosa i osuđuju neke sile zapadnog bloka. (Takvi su 
radovi o kolonijalnoj presiji SAD u Latinskoj Americi, o Tasnoj segre
gaciji u SAD, o vojnoj intervenciji SAD u Domikanskoj republici itd.) 

Razumljivo je što su djela iz perioda poslije drugog svjetskog rata 
prožeta duhom operativne politike. Ali među njima treba izdvojiti ona 
koja, uslovljena antiimperijalističkom orijentacijom SSSR-a, imaju zada
tak da »razotkriju« spoljne i unutrašnje mahinacije SAD. Takav je rad 
E. V. Ananove Dominikanska tragedija, u koj em se dokumentovano p!·:
kazuje i obrađuje razvoj događaja u Dominikan i od pad3 proameričke 
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-diktature porodice Truhiljo, preko raznih vojnodiktatorskih proameričkih 
režima, demokratskog intermedija (vlast Huana Boša, od početka 1963. 
do druge polovine te godine), da bi se zaključilo sa savremenim kreta
njima koja obilježava borba između proameričkih vojnih diktatura (koje 
su o'borile predsjednika Boša) i nacionalnooslobodilačkog pokreta pukov
nika Kamanja. 

Ovom časopisu daje posebnu vrijednost, za razli·ku od nekih drugih, 
njegova problemska otvorenost prema širokoj čitalačkoj publici i prilago
đenost pedagoškim potrebama. U tom cilju, osim rubrika koje donose, 
prate, prikazuju i ocjenjuju naučnu aktivnost (saopštenja, publikacije, 
istoriografija, kritika i bibliografija, zabilješke o knjigama, oglasi, naučni 
život, bibliografski pokazatelji itd.), poseban •praktični značaj ima rubrika 
Pomoć predavačima nove i najnovije istarije, u kojoj se iznose i metodski 
postupci pri obradi određenih tema. Ovo je najbolji način da se savremena 
istorijska nauka prilagodi potrebama nastave. 

Veselin ĐURETIĆ 
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BOIIPOCbl J1CTOPI1I1 B 1965 r. 
(1-12. sveska) 

Casopis Voprosi istorii izlazi već punih četrdeset godina. U brojnim 
raspravama, člancima i .drugim prilozima ostvarivao je dva osnovna 
zadatka: istraživački i popularizatorski. On je s jedne strane obavje
štavao naučnu javnost o rezultatima istorijske nauke u istraživanju pro
šlosti sovjetskih naroda i prošlosti čovječanstva, a isto tako je popu
larisao istorijsku nauku i isticao njenu va.9pitnu ulogu. 

U prikazu izašlih brojeva časopisa Voprosi istorii u 1965. godini ogra
ničiJi smo se da damo širi osvrt samo na one napise u kojima se tretiraju 
događaji koji su neposredno prethodili drugom svjetskom ratu i na one 
u kojima se u raznim aspektima daju rezultati izučavanja istorije drugog 
svjetskog rata. To činimo stoga što je u časopisu objavljeno nešto više 
napisa koji se baš odnose na te događaje, ali i zato što nismo u moguć

nosti za ovu pri:liku da šire ragistrujemo sve ono što je Voprosi istorii 
objavio u toku godine. Radi potpunijeg uvida ipak upozoravamo na neke, 
po našoj ocjeni, važnije priloge, čiji autori tretiraju neka teoretska pita
nja istorijske nauke i događaje· iz opšte istorije i istorije Sovjetskog 
Saveza. 

U određenom broju napisa tretiraju se metodološka pitanja i razv:
ta~k istorijske nauke u SSSR-u: Osnovni pravci sovjetske istoriografije 
novog vremena (br. 6), O ponavljanju u istoriji (7), Opća i 'konkretna zako
nomjernost u istoriji (8), Istor.ijska misao sredinom XX vijeka (12), 
Osnovni problemi istoriografije novog vremena (10), Razvitak istorijske 
nauke u Sovjetskoj Kirgiziji (1917-1946) (br. 2), Razvitak istorijske nauke 
u Sovjetskoj Estoniji (8) i dr. 

Znatna pažnja posvećena je pomoćnim istorijskim disciplinama: Di
plomatika kao specijalna istorijska disciplina (1), O n~kim terminima 
pomoćnih istorijskih disciplina (10), Praznine u izvorima (6) i dr. 

Radovi 'koji se odnose na srednjovjekovnu istoriju zastupljeni su 
u znatno manjoj mjeri u odnosu prema onima koji tretiraju noviju i naj
noviju istoriju. To su: Osnovne etape i forme klasne borbe u Rusiji 
koncem XV i XVI stoljeća (br. 3), Posljedice mongol<ako-tatarske provale 
u XIII stoljeću za poljoprivredne rejone sjeveroistočne Rusije (br. 3) , 
Industrijska politika carskog samodržavlja u godinama krize feudalnog 
sistema (br. 6), Istok i Zapad u XII i XIII stoljeću (br. 6) i dr. 

U velikom broju članaka treti.Taju se događaji najnovije istorije , 
posebno poslije oktobal'ske revolucije, i pitanja iz socijalističke izgradnje 
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kao: Džon Rid i Veliki oktobar (br. ll), Vanjskopolitička djelatnost 
Lenjina (br. ll), Poreska politika na selu u prvim godinama Nepa (br. 10), 
Sovjetska industrija u prvoj godini Nepa (br. 2), O lenjinskim metodama 
uvlačenja inteli-gencije u socijalističku izgradnju (br. 4), Neki problemi 
istorije kolektivizacije SSSR-a (br. 3) i dr. 

Interes sovjetske istorijske nauke za razna pitanja iz razvitka soci
jalističkih zemalja i uopšte za aktuelna pitanja savremene politike ne
sumnjivo je velik. Iz te oblasti su napisi: Internacionalne veze sovjetskih 
sindikata (br. 2), Razvitak Cehoslovačke u periodu izgradnje socijali
stičkog društva (br. 4), Industrijski razvitak socijalističke Jugoslavije (br. 
ll), Pontifikat Ivana XXIII (br. 2), Nezaposlenost u SAD i politika desnih 
lidera •sindikata 1955-1963. (br. 4), Nova etapa vijetnamske revolucije 
(br. 8) i dr. 

Casopis uz to donosi redovno prikaze knjiga publikovanih u SSSR-u 
i u inostranstvu, osvrte na časopise štampane u SSSR-u i u inostranstvu 
i stalne priloge u rubrikama P isma i bilješke i Cinjenice, događaji, 
ljudi. 

Dvadesetgodišnjica završetka drugog svjetskog rata obilježena je u 
Voprosi istorii nizom članaka, koji tretiraju događaje iz predistorije i 
istorije drugog svjetskog •rata. Veći broj napisa odnosi se na otadžbinski 
rat sovjetskog naroda i pri tome se on osvjetljava iz raznih uglova. Vidna 
pažnja posvećena je ulozi evropskih i vanevropskih naroda u antifaši
stičkoj koaliciji i pokretu otpora. Odreden broj članaka ima prigodan 
karakter. 

Od članaka u kojima se razmatraju -događaji koj i su prethodili dTU
gom svjetskom ratu našu pažnju su ·privukli: Politika francuske vlade 
u španskom pitanju od 1936-1939. godine (br. l) i Engleska i sovjetsko
-finski rat (br. 4). 

U prvom članku autor S. A. Stegar iznosi neke nove pojedinosti iz 
politike »nemiješanja« francuske vlade, kojoj je na čelu bio Leon Blum. 
On u uvodu ističe da je ipak glavnu ulogu u rađanju koncepcije »n~mije
šanja« imala Engleska. Apsolutna većina francuskog naroda, koja je gla
sala za Narodni front, bila je pristalica hitne pomoći Spanskoj Republici 
je:r je u njenoj pobjedi vidjela jačanje sopstvenih pozicija. Naprotiv, 
francuska krupna buržoazija otvoreno je simpatisala ·pobunjenike i optu
živala republikance za otpočinjanje građanskog rata. Autor smatra d ·1 
je takav stav buržoazi3e uslovljen prije svega njenim ekonomskim inte
resima, odnosno interesima francuskog monopolističkog kapitala, koji je 
imao znatne investicije u pojedinim industrijskim granama španjolske 
P.rivrede. Po mišljenju autora, politiku »nemiješanja« francuS'ke vlade 
odredilo je s jedne strane njeno nastojanje da spriječi Njemačku i Italiju 
da učvrste uticaj u Span~ji i s druge strane ·strah da u slučaju pobjede 
republikanske Spanije ne .izgubi uloženi kapital. Sa dosta detalja anali
zirana je pozicija francuske vlade, čija je većina članova prvobitno bila 
za ukazivanje pomoći republikanskoj Spaniji i s .t im u vezi prikazana j e 
zakulisna akcija Bluma i njegovih najbližih saradnika. Reakcionarnim 
kr ugovima u Francuskoj i uopšte u svijetu bilo je od posebnog značaja 
da politiku gušenja Narodnog fronta u Spaniji objavljuje vlada Narodnog 
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fronta u Francuskoj. Zanimljivo je da autor cjelokupnu politiku SSSR-3 
u odnosu prema španskom pitanju pozitivno ocjenjuje. Na kraju Stegar 
iznosi podatke o pomoći antifašističkih snaga Francuske, na čelu sa KP 
Francuske, republikanskoj Spaniji. 

Drugi članak, Engleska i sovjetsko-finski rat, u stvari su SJecanja 
istaknutog sovjetskog diplom a te L M. Majskog o nekim značajnim doga
,daj ima koji su se odigrali neposredno prij e početka drugog svj etskog 
rata i u njegovom samom početku i reflektovanje tih događaja u Engle
skoj, posebno na odnose prema SSSR-u. Majski lijepo i interesantno piše, 
čemu znatno doprinosi i izvanredna upućenost u događaje i lično učešće 
u njima. On je imao veliki broj poznanika iz kruga istaknutih političkih 
ličnosti Engleske i sa j ednim literarnim smislom i prefinjenim osjeća 

njem za crtanje portreta nenametljivo opisuje svoje susrete sa Čerčilom, 
Batlerom, Straford Kripsom i dr. On daje suptilnu analizu raspoloženja 
vladajućih krugova Engleske prema SSSR-u, pažljivo razgraničavajući 

krugove engleskog političkog života na čelu s Čemberlenom , koji su 
SSSR smatrali svojim iskonskim neprijateljem, od one grupe koju je 
predvodio čerčil i koja principijelno n ije manje neprijateljska, ali je sa 
više političke gipkosti i spremna da sa SSSR-om sarađuje u oblasti 
trgovine. 

U članku se Ma jski zapravo zadržao na događajima u vrijeme 1939. 
i 1940. godine. On analizira tri vala antisovjetskog raspoloženja, k oje se 
manifestovalo u štampi, preko radija, u parlamentu i dr., izmedu k ojih 
su bili kratki periodi smirivanja. Prvi je izbio poslije zaključenja so
vjetska-njemačkog pakta; drugi, pošto su sovjetske trupe 17. septembra 
1939. godine prešle poljsku granicu i treći, koji je po intenzitetu bio naj
jači, nastupio je u trenutku otpočinjanja sovjetska-finskog rata. U 
članku su potanko iznesene diplomatske a•kcije u vezi sa likvidacijom 
sukoba izmedu SSSR-a i Finske. 

Članci koji se neposredno odnose na događaje iz drugog svjetskog 
Tata tretiraju različita konkretna pitanja iz borbe sovjetskog naroda 
i antifašističku borbu susjednih i drugih naroda. 

S ovjetsk i istoričar G. A. Deborin u broju 4 piše O istorijskim rezul
tatima velikog otadžbinskog rata. U uvodnom dijelu on daje osnovna 
obilježja rata. P r vo, rat je pokazao razbojničku prirodu imperijalizma 
i njegovu sposobnost da učini najteže prestupe protiv čovječanstva. Dru
go, nijedan rat nij e iziskivao tolike napore vanredno brojne i dobro 
naoružane vojske. 

Treće, uza sve značenje tehnike u vođenju rata ipak, i u drugom 
svjetskom ratu, pobjeda je zavisila prije svega od čovjeka. 

četvrto, odlučujuća uloga SSSR u izvojevanju pobjede slobodolju
bivih naroda bila je presudna, jer je upravo na istoku skršena njemačko

-fašistička vojna mašina i jer su ostvarene najvažnije pobjede nad nepri
jateljem. 

Peto, u velikom otadžbinskom ratu ostvarena je ekonomska pobjed3. 
nad n eprijateljem zahvaljuj ući izvanrednom podvigu sovj etske pozadine. 
Razvitak vojne industrije u ogromnoj mjeri zavisio je od brzog premje
štanja krupnih preduzeća teške industrije i vojne industrije iz zapadnih 
dijelova zemlje, k oje su zauzel e fašističke armije, u duboku pozadinu. 
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Sesto, drugi svjetski rat neviđen je u istoriji ne samo po razmjerama 
sukoba, broju uključenih zemalja i naroda već i po grupisanju među
narodnih snaga. Po mišljenju autora, drugi svjetski rat počeo je kao 
imperijalistički , ali je još prije ulaska SSSR-a u rat počeo proces njego·· 
vO"g prerastanja u pravedan i oslobodilački. S ulaskom SSSR-a u rat 
taj proces je završen. Odugovlačenje od strane saveznika, otvaranje oru
gog fronta autor je ocijenio kao nastavak »politike Minhena«, sračunate 
na iscrpljivanje SSSR-a, i težnju da se poslije rata uspostavi gospod
stvo SAD i Velike Britanije. Znatan dio članka posvećen je ulozi i zna
čaju pokreta otpora u okupiranim zemljama Evrope i Azije. Autor nije 
pomenuo antifašističku borbu jugoslovenskih naroda u toku drugog 
svjetskog rata. 

U članku Drugi svjetski rat i savremenost (br. 10) Zagladin i Cerna
j ev glavnu pažnju posvećuju promjenama koje su uslijedile u međuna
rodnim odnosima· poslije prvog i drugog svjetskog rata i posebno ističu 
uticaj koji je na te promjene izvršilo stvaranje SSSR-a. Po njihovom 
mišljenju, i Versajski ugovor nosio je na sebi pečat nastalog novog 
društva, jer bi. saveznici Antante primijenili daleko žešće sankcije protiv 
Njemačke da nije postojala Sovjetska Rusija. Dok su neposredno poslije 
prvog svjetskog rata rlošle do izražaja anglo-američke, a isto tako ame
ričko-japanske suprotnosti, kasnije su, kao rezultat neravnomjernog raz
vitka kapitalizma, počele izbijati suprotnosti između Njemačke i bivših 
pobj ednika. Po mišljenju autora, ovaj proces razvijao bi se sporije da 
nije bilo politike popuštanja agresow, antisovjetske revnosti Zapada i 
da ·napokon nije razbijen radnički pokret, posebno rla nije bilo odb~
janja socijaldemokrata da zajednički povedu akcije s komunistima. Ovdje 
autori nisu pokušali. đa objasne šta je sve doprinijelo razbijanju jedin
stva radničkog pokreta. U ispitivanju uzroka nastajanja drugog svjetskog 
rata, autori polaze od već utvrđenih, po Lenjinu, suprotnosti u imperija
lizmu. U uslovima kad su postojale samo dvije socijalističke zemlje (SSSR 
i MongO'lska Narodna Republika), nije bilo moguće nametnuti volju kapi
talističkom svijetu i spriječiti rat. Potcrtavaj.ući složen .karakter drugog 
svjetskog rata, oni konstatuju da se ipak u svim njegovim fazama ispoljio 
uticaj osnovnih zakonitosti i protivrječja naše epohe. Zbog svega toga 
autori pravilno zaključuju da nije moguće dati jednostavan odgovor na 
pitanje o karakteru rata. P osebno zanimljiv je onaj dio članka u kome 
se ukazuje na političke, socijalne i vojno-tehničke promjene do kojih 
je došlo u pojedinim fazama rata. 

Posljednji dio članka posvećen je analizi savremenih međunarodnih 
prilika, koje su proizišle kao rezultat drugog svjetskog rata. 

Kolonijalna problematika u odnosima među glavnim učesnicima anti
fašističke koalicije (br. 5) je tema koju razmatra V. G. Truhanovskij. 
Autor zapravo nastoji dokazati da između SAD-a i Velike Britanije nema 
nikakve principijelne razlike u stavu prema kolonijalnom pitanju u godi
nama rata i u posljeratnom periodu. Ne ·dovodeći ni u jednom momentu 
u pitanje do kraja pozitivan stav SSSR-a prema kolonijalnom pitanju 
i borbi naroda za nezavisnost, autor smatra da se sudbina porobljenih 
naroda nalazila u neposrednoj zavisnosti od toga •kakvu ulogu igra SSSR 
u antifašističkoj koaliciji. Dajući negativan sud o Atlanskoj povelji i 
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kraći osvrt na politiku SAD od 1899, kada je proglašena doktrina »otvo
renih vrata«, autor ističe da se je prvi put na moskovskoj konferenciji 
u oktobru i novembru 1943. godine zvanično razmatralo pitanje kol-onija 
i zavisnih zemalja uz učešće SSSR-a. U direktivama sa kojima je ministar 
SAD-a došao na konferenciju nije bilo riječi o davanju nezavisnosti kolo
nijama i zavisnim zemljama, nego se govorilo o neophodnosti da se kolo
nijalne sile prisile da razvijaju svoje kolonije >>na korist cijeloga svijeta«. 
To je, po mišljenju autora, značilo prepuštanje njihove eksploatacije 
američkim monopolima. Ministar Velike Britanije dao je na znanje da 
njegova vlada nije saglasna sa izloženim pogledima u američkom doku
mentu. Sovjetski predstavnik izjavio je da sovjetska vlada kolonijalnom 
pitanju pridaje ogromno značenje. 

Na Teh eranskoj konferenciji veli'ke trojice kolonijalno pitanje do
taknuto je samo u razgovorima između Staljina i Ruzvelta. Sovjetska 
delegacija izjasnila se za sistem starateljstva pod uslovom da on omogući 
sticanje nezavisnosti ugnjetenih naroda. Na Krimskoj konferenciji usvo
jen je princip starateljstva. 

Na .konferenciji u San-Francisku obrazovan je blok država koloni
zatora koje su tražile energično da konferencija po osnivanju OUN objavi 
da je pitanje o nezavisnosti kolonija nesavremeno i da takav cilj pripada 
dalekoj budućnosti, a da za sada osnovni zahtjev za narode kolonija 
predstavlja samouprava. Autor ističe da je samo zahvaljujući upornosti 
sovjetske delegacije usvojena kompromisna formula, koja je ušla u pove
lju OUN. Ona ukazuje na nužno omogućavanje progresivnog razvitka sta
novnika starateljskih teritorija u pravcu samoupravljanja i nezavisnosti. 
Na kraju je autor izložio bitne činioce koji su uticali da se SAD u to 
vrijeme tijesno povežu na platformi kolonijalizma sa vladama Engleske, 
Francuske, Holandije i Belgije. 

U članku, Oslobodilačka misija Sovjetskog Saveza na Dalekom Istoku 
(br. 8) A. M. Dubinski je postavio kao osnovni zadatak da ispita uslove 
koji su omogućili polet nacionalnooslobodilačkog pokreta u tom dijelu 
svijeta. 

U prvom dijelu članka dat je pregled vojno-operacijskih planova 
Japana od 7. decembra 1941. godine. Autor smatra da su zbog velike 
okrutnosti japanskog imperijalizma pristalice antijapanskog pokreta 
otpora bile lišene mogućnosti, gotovo sve do 1945. godine, da poduzmu 
odlučujuću akciju. On dalje istiće da su, iako su pozicije Japana iza 
poraza Italije i Njemačke bile ozbiljno poljuljane, ipak korjenite pro
mjene u istočnoj i jugoistočnoj Aziji uslijedile tek sa ulaskom SSSR-a u 
rat protiv Japana. Tek u uslovima potpune demoralizacije japanske voj
ske porasla je revolucionarna aktivnost tajnih organizacija u Indonezij i 
i Indokini. 

Autor je podrobno objasnio tok borbe u Kini od 1937. godine, gu
bitke koje je pretrpio kineski narod, nastojanje SAD da uspostave gospod
stvo svog monopolističkog ka~itala u Kini i slabljenje uticaja Kuomin
tanga. SAD su planirale_ iskrcavanje svojih trupa u završnoj fazi rata na 
Tihom okeanu i one su dobro shvatile teškoće da se to ostvari ako Cang 
Kaj Sek ne uspije održati vlast. Cang Kaj Sek nije ispoljio oduševljenje 
za ulazak SSSR-a u rat protiv Japana, jer je pojava Crvene armije u 
Kini značila udarac za Koumintang. S druge strane, SAD su bile zainte-
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resirane za t'o, jer su pretpostaVljale da će se rat sa Japanom odužiti. 
Autor navodi da je u vrijeme nastupanja Crvene armije u Kini stanje 
Osme armije bilo kritično i da je napredovanje sovjetske vojske sprije
čilo njeno uništenje. I Komunistička partija Kine nalazila se u teškom 
položaju do dolaska Crvene armije, jer je veliki broj !kadrova bio u 
zatvoru. Na kraju autor zaključuje da je oslabođenje sjeveroistočne Kine 
od strane SSSR-a 1945. godine obezbijedi:lo najvažnije preduslove za 
potpunu pobjedu 'kineskog naroda. 

U člancima, Ideološki front u velikom otadžbinskom ratu (br. 5) i 
Sovjetski organi državne bezbjednosti u godinama velikog otadžbinskog 
rata (br. 5) polazi se od stanovišta da izučavanje samo vojnih aspek~ta 
u drugom svjetskom ratu u svakom slučaju nije dovoljno. 

U prvom napisu autor Konakov istakao je kao glavni zadatak da 
~bjasni osnovne smjernice ideolo~kog rata KP Sovjetskog Saveza u poza
dini i na frontu i njegov značaj u pobjedi nad Njemačkom. 

Uoči rata protiv Sovjetskog Saveza fašisti su izvršili velike ideološke 
pripreme. Fašističkoj propagandi KP Sovjetskog Saveza suprotstavila je 
ideju ~venarodnog otadžbinskog rata budeći pri tom kod sovjetskog narod-<. 
patriotska osjećanja. S tim u vezi autor odbacuje kritike u inostranstvu 
da se SSSR u ratu zbog toga navodno odrekao ideje proleterskog inter
nacionalizma i srozao se na pozicije nacionalizma. Pisac članka upozo
rava i na određene slabosti sovjetske propagande, posebno štampe, koja 
je donosila izvještaj o ekonomskoj istrošenosti Njemačke, o posljednjim 
danima fašističkog režima i sl. i to baš u vrijeme ·kada je SSSR trpio velike 
vojne poraze. 

U vezi s pobjedama Crvene armije na Volgi i sa preuzimanjem stra
tegijske inicijative iz ruku neprijatelja autor konstatuje i značajne izmje
ne u oblasti ideološke borbe fašističke Njemačke. Ona sada, umjesto 
veličanja novog poretka i planova· o izgradnji velike imperije, protura 
vijesti da baš Njemačka u borbi prcitiv SSSR-a predstavlja »bedem evrop
ske civilizacije«. Po mišljenju autora, namjerno iskrivljivanje događaja 
od strane njemačke propagande i njihovo prikazivanje u lijepom svjetlu 
postalo je uobičajeno. U ovoj fazi rata pobjede Crvene armije postale su 
najvažniji elemenat sovjetske propagande. Cio idejno-politički rad u 
Crvenoj armiji vodio se u ovom periodu pod parolom »Očistiti zemlju 
od fašističkih osvajača 1943. godine«. · 

• t l • 

U posljednjoj fazi rata vidljive su promjene fašističke propagande 
i u oblasti vanjske i unutrašnje politike. U oblasti vanjske politike ona 
je zasnovana na ideji raskida anti:hitlerovske koalicije, a unutar Njemačke 
usmjerena je da natjera njemačku armiju i narod da ide do kraja na 
zločinačkom putu. Osnovni metod održavanja njemačkog naroda u pokor
nosti postalo je zastrašivanje užasima poslijeratnog uređenja svijeta. 

U toku 1944. i 1945. godine sovjetska propaganda razvila je široku 
borbu protiv vijesti u hitlerovskoj i reakcionarnoj buržoaskoj štampi 
Zapada kako Crvena armija uvodi u oslobođene zemlje Evrope novi sistem 
i kako pri tome ne poštuje valju naroda. Na kraju autor zaključuje 
da ideološko oružje u ratu, po svojoj efikasnosti, nimalo ne zaostoje za 
ma ter i j alnim. 
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Clanak Neuspjeh agrat·ne politike hitlerovaca na okupira11oj terito -· 
riJI SSSR-a (br. 6) autori N. I. Simicin i V . R. Tomin napisali su n :1 
osnovu obimne dokumentacije. 

Još prije napada na Sovjetski Savez Nijemci su obrazovali ekonomski 
štab Ost koji je bio dužan da se bavi ekonomskom eksploatacijom osvoje.: 
nih teritorija SSSR-a. U toku osvajanja određenih teritorija SSSR-a jedi
nice njemaČ'ke vojske počele -su pustošiti osvojene reane. U naredbi 
vrhovnog intendanta stajalo je »da radi očuvanja r ezervi u Njemačkoj 

vojska je dužna da živi na račun mjesnog stanovništva<< . Zanimljivo je 
pitanj e odnosa njemačkog okupatora prema kolhozima i sovhozima. Uvi
đajući prednosti krupnih kolhoznih i sovhoznih imanja, Nij emci su u 
početku očuvali spoljnu formu ovih organizacija, obavezujući ih viso
kim normama isporuke poljoprivrednih proizvoda. 

Uspješan otpor Crvene armije pred Moskvom prisilio je Nijemce da 
izmijene m etode pljačkanja okupiranih teritorija. Već 15. februara 1942. 
godine državni ministar Rozenberg izdao je naredbu o likvidaciji poljo
privrednih artela, uništavanju kolhozne organizacije i uspostavljanju 
privatne svojine na teritoriji SSSR-a. Ovu naredbu Nijemci su namje
ravali sprovesti u tri etape. Autor je detaljno izložio ·šta su planirali da 
učine u pojedinim etapama u pravcu oživljavanja privatne svojine. Prve 
dvij e etape bile su u stvari priprema da bi se u konačnoj e tapi zemlja 
podijelila u pojedinačne seoske posjede. Autor ukazuje na pojedine speci
fičnosti u sprovođenju ove politike. Tako je u zapadnim rejonima SSSR-a. 
gdj e je kod seljaka bila još živa sitnosopstvenička tradicija, otpočela 
odmah likvidacija .kolhoza i sovhoza i zemlja je (npr. u Estoniji) pretvo
rena u nekoliko ·hiljada kulačkih gospodarstava. Inače, zemlja je dodje
ljivana u vidu nagrade onima koji su pomagali borbu njemačkog naroda 
protiv partizanskog pokreta i uopšte licima koja su služila u njemačkoj 
armij i i njemačkim ustanovama. Oživljavanje ·privatne svojine p odsti·· 
cano je kolonizacijom članova Hitlerjugenda iz Njemačke. Litvaniju su 
na primjer naseljavali njemački kolonisti koji su došli iz svih krajeva 
Nj emačke. Bilo je u planu da se u o.kupiranim r ejonima nastani tri 
miliona holandskih seljaka, ali je u ljeto 1942. godine stiglo svega n eko
liko stotina. Na kraju autor opovrgava ocj ene engleskih istoričara koji 
su tvrdili da je jačanje partizanskog pokreta u Rusiji rezultat grešaka 
okupatora, koje se prije s:vega ogledaj u u odugovlačenju donošenja odluke 
o uništavanju kolhoza i sovhoza. 

Antifašističkoj borbi evropskih naroda u dt ugom svjetskom ratu 
posvećeno je u časopisu nekoliko članaka. 

A. L Nadovezov u broju 5. piše O nekim novim aspektima u osvje~ 
iljavanju istorije slovačkog nacionalnog ustanka. On u uvodu ističe d a 
j e svestrano izučavanje novih dokumenata omogućilo da se dade potpuno 
objektivna analiza i ocjena slovačkog nacionalnog ustanka. Polazeći od 
ocjene da je Slovačka za vrijeme rata bila marionetska-fašistička država 
i da je Nj emačka vojnoj okupaciji Slovačke pretpostavila politiku naci
onalnog ugnjetavanja, autor istovremeno daje i karakteristike te poli
t ike. On ističe d a u Slovačkoj ugnjetavanje nije imalo tako grubu formu 
kao na primjer u Ceškoj i Poljskoj, pa je to imalo određenog uticaja 
na razvijanje antifašističkog pokreta. Slovački vid fašizma on o~jenjuj e 
kao izrazito klerika-lan i ističe p osebno značenje nacionalnog pitanja u 
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cijelom češko-slovačkom programu oslobodilačke borbe. Ukazano je i na 
lutanje KP Slovačke u trasiranju pravilne nacionalne politike i istaknuto 
da je postojanje fašističke Slovačke države bitno uticalo da KP Slovačke 
usvoji gledište da je najcjelishodnija forma državnosti za slovački narod 
ujedinjenje sa češkim narodom u jednu' jedinstvenu državu. Osnovnu 
snagu revolucionarno-oslobodilačkog pokreta u Slovačkoj činili su radnici 
i seljaci, dok je dio buržoaske opozicije slijedio politiku buržoaske emi
gracije u Londonu na čelu sa Benešom, koja je zastupala jedno vrijeme 
taktilku čekanja i isticala ideju jedinstvene čehoslovačke nacije. Djelatnost 
Petog ilegalnog CK Slovačke na čelu sa Smidkeom autor je ocijenio 
pozitivno ističući njegovu ulogu na obnavljanju partiJskih organizacija 
i povezivanju raznih grupa otpora. 

Stvarni polet antifašističkog pokreta u Slovačkoj autor datira sa 
1943. godinom. On se manifestovao u masovnom prelasku slovačkih voj
nika na istočnom frontu na stranu Crvene armije i u pojačanom parti
zanskom pokretu u zemlji. Autor je detaljno opisao početak i tok ustanka 
14. avgusta 1944. godine. Ustanak je obuhvatio dvije trećine S~ovačke, a 
otpor Nijemcima je trajao puna dva mjeseca. U drugqj polovini oktobra 
ustanička armija nije mogla izdržati pritisak njemačkih jedinica. 

Bez obzira na vojni ishod ustanka, on je, po ocjeni autora, položio 
temelje nacionalno-demokratskoj revoluciji u zemlji i pomogao da se 
preodoli nepovjerenje između Ceha i Slovaka. Na kraju su izneseni 
osnovni momenti 'koji su po mišljenju autora doveli ·do vojnog neuspjeha 
ustanka. 

U članku Sovjetska-jugoslavensko borbeno prijateljstvo (br. 9) autor 
V. V. Zelenin odmah u uvodu napominje da, iako postoji znatna litera
tura o drugom svjetskom ratu i NOR-u Jugoslavije, ipak tema o savjet·· 
sko-jugoslavenskom borbenom prijateljstvu u potpunosti nije iscrpljena. 

Prve predstave o zajedničkoj borbi sovjetskih i jugoslavenskih voj
nika na teritoriji Jugoslavije daju, po mišljenju autora, mnogobrojna 
pisma boraca objavljena od početka oktobra 1944. godine u sovjetskoj 
štampi. Autor · navodi najznačajniju literaturu o beogradskoj operaciji, 
o akcijama sovjetskih mornara u borbama za Beograd, o organizaciji i 
ostvarenju leta od Barija do Kupreškog polja, za evakuaciju rukovodstva 
NOP, i neka druga djela. r-

·. U drugom dijelu članka navedeni su najznačajniji datumi iz istorije 
NOR jugoslovenskih naroda. Osnovne podatke za to autor je uzeo iz 
knjige Josip Broz Tito, Stvaranje i razvoj Jugoslavenske armije, Vlado 
Strugar, Rat i revolucija naroda Jugoslavije 1941-1945. godine i iz Zbor
nika dokumenata i podataka o narodnooslobodilačkom ratu jugoslaven
skih naroda. 

Borbeno prijateljstvo naroda SSSR i jugoslavenskih naroda datira 
od 22. juna 1941. godine i. s tim u vezi autor citira dio proglasa CK l<;PJ 
narodima Jugoslavije. U prvim godinama rata borbeno prijateljstvo jednog 
i drugog naroda manifestovalo se, bez obzira na geografske udaljenosti, 
u borbi protiv zajedničkog neprijatelja. Autor podvlači veliku. ulogu 
radio-stanice Slobodna Jugoslavija, koja je pravilno obavještavala svjet
sku javnost o borbi jugoslavenskog naroda. Naglašena je uloga sovjetske 
diplomatije da se na· Teheranskoj konferenciji šefova SAD, SSSR-a i 

f • 
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Velike Britanije stavi na dnevni red i donese odluka o pružanju pomoći 
Jugoslaviji. 

.Novu etapu, po ocjeni autora, u razvijanju sovjetska-jugoslavenskog 
prijateljstva predstavlja dolazak sovjetske Vojne misije na oslobođenu 
teritoriju Jugoslavije, koja je imala glavni zadatak da organizuje sve
.stranu pomoć jugoslovenskim n.arodima. Autor je detaljno iznio u čemu 
se ta pomoć sastojala. Sporazum između Sovjetske komande s jedne 
strane i Nacionalnog komiteta Jugoslavije s druge strane ci stupanju 
Crvene armije na teritorij naše zemlje i koordiniranju zajedničkih vojnih 
akcija ojačao je, po mišljenju autora, međunarodni prestiž nove Jugo
slavije. Kulminacionu tačku u razvitku sovjetska-jugoslovenskog borbe
nog prijateljstva autor vidi u zajedničkim borbama sovjetskih i jugosla
venskih vojnika za oslobođenje Beograda. 

Povodom dvadesetgodišnjice oslobođenja Mađarske A. L Puškaš obja
vio je u broju 3 članak pod naslovom: Antifašističke snage Mađarske u 
borbi za oslobođenje zemlje (septembar 1944. - april 1945. godine). U 
uvodu je istaknuto da su nepomirljivi osvajački apetiti vladajućih kru
gova Mađarske bili u protivrječju sa vojnim, političkim i ekonomskim 
mogućnostima zemlje i da ih je ta činjenica gurala u savez s Njemačkom. 
koja je u to vrijeme istupala u svojstvu lidera svjetskog fašizma. Autor 
smatra da je kao nužan rezultat takve politike bila i okupacija Mađarskl· 
19. marta 1944. godine od strane njemačke vojske. Detaljno su obj3.šnjen1 
političke prilike u to vrijeme u zemlji, odnos između tri fašističke partije 
(Partija jedinstva, Partija obnove i Partija nacionalsocijalista) i konstato
vano je da je u ljeto 1944. godine, kada je Crvena armija stigla na pod
nožje Karpata, ojačala borba unutar vladajuće klase. Autor je dao pregled 
nastanka i razvitka antifašističkog pokreta uz konstataciju da mu je 
snažan podsticaj dala borba Crvene armije na teritoriji Mađarske. 

Navedene su manje i veće akcije partizanskog pokreta, obrazovanje 
Ust(lničkog komiteta i opisane pripreme za ustanak koji je trebao uslije
diti u momentu kada Crvena armija pređe u juriš na Peštu. Pošto su 
provokatori otkrili obavještajnoj službi mjesto zasjedanja Ustaničkog 

komi teta, čitav pothvat je propao. Hapšenje članova Ustaničkog komi
teta predstavlja, po mišljenju autora, najteži udarac a:J.tifašističkom 

pokretu. Zbog svega toga, odlučujući uslov u pobjedi mađarskog naroda 
portiv hortista i nilašista predstavlja uništenje njemačkog fašizma od 
strane Crvene armije. Na kraju je autor objasnio stvaranje na oslobo
đenoj teritoriji narodnog demokratskog aparata vlasti Mađarske. 

Uz navedene rasprave o drugom svjetskom ratu u časopisu za 1965. 
godinu, i to u rubrici >>Publikacije i sjećanja«, objavljeni su novi doku
menti i sjećanja istaknutih aktera u drugom svjetskom ratu. 

Pod naslovom U taboru neprijatelja pred poraz (br. 6) objavljeno 
je 28 trofejnih dokumenata, koji se odnose na naređenja i prepisku ruko
vodilaca fašističke Njemačke u vrijeme njihovih očajničkih pokušaja da 
izmijene tok događaja i izbjet=;:1u konačan poraz u ratu. Određen hr,oj 
dokumenata osvjetljava raspoloženje vladajuće hitlerovske »vrhušk~«. u 
momentima potpune bezizlaznosti. Nekoliko dokumenata odnosi se.· .na 
pokušaj fašističke Njemačke da posije razdor među zemljama u~esnicarpa 
.an tihi tlerovske koalicije. ·, · ' ':; 
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Uz opširan komentar objavljeni su nacistički dokumenti pronađen ! 
na dnu Crnog jezera (br. 10, ll, 12). Crno jezero prostire se u jugo
zapadnoj Cehoslovačkoj. Znatan dio pronađenih dokumenata odnosi se· 
na fašistički puč u Austriji u julu . 1934. godine i na ubistvo kancelara 
Dolfusa. 

·. U prevodu sa engleskog u brojevima 9 i 10 objavljeni su u red3kcij i. 
A. S. Grosmana izvodi iz Hitlerovog političkog testamenta sa opširnim 
komentarom. 

V. L. Maljkov objavio je u broju 5 pismo Ruzveltovog ministra unu
trašnjih poslova, koje je posebno zanimljivo, jer su u njemu izložena 
stanovišta američkog kabineta o medunarodnim događajima poslije mi n
henskog sporazuma sve do početka drugog svjetskog rata. 

I. O. Dimitrijev, u brojevima 3, 4, 6 i 7, objavio je članak pod naslo
vom Zavjera protiv Musolinija. Clanak je rađen na osnovu arhivskih 
izvora, literature i specijalnih publikacija. Autor u zaključku ističe da j~ 
hapšenje Musolinija uslijedilo kao rezultat -široko organizovane z3.vjere 
od strane rukovodstva fa·šističke partije i generalštaba u proljeće 1943: 
godine, a završene državnim prevratom 25. jula iste godine. 

N. G. Kuznjecov objavio je u broju 4 i 5 svoje uspomene na Jaltsku 
i Potsdamsku konferenciju, kojim je prisustvovao u svojstvu narodnog 
komesara za mornaricu SSSR. Kuznjecov je u broju 8 objavio sjećanja 
pod naslovom: O opsadi Lenjingrada i baltičkoj floti. 

Pod naslovom Putovima borbi u broju 10 i 12 maršal Sovjetskog 
Saveza K. A. Mereckov piše svoje uspomene iz rata. 

Do sada objavljena literatura o drugom svjetskom ratu u Sovjetskom 
Savezu i članci u sovjetskim istorijskim časopisima na istu temu, rađeni 
pretežno na arhivskoj gradi i uz iscrpno korišćenje literature, svjedoči o 
izvanredno velikom interesovanj_u sovj~tske i_storijske nauke za ove doga
đaje. Isključivo vojni aspekt analiza i ocjena drugog svjetskog rata pre-· 
vaziđen je i do sada su učinjeni ozbiljni napori da se ta velika ljudska 
drama sagleda u svoj njenoj složenosti. Objavljeni su vrijedni radovi 
koji se odnose na ulogu i značaj ne samo fronta nego i pozadine u ratu 
i učinjeni su pokušaji da se i teoretski uopšte iskustva rata. Ipak, oči
gledno je da je u nekim napisima u Voprosi istorii izostao kritičniji odnos · 
prema određenim pitanjima iz vremena prije drugog svjetskog rata i u 
toku rata i pokušaj objektivnijeg sagledavanja stvarne uloge i značaj a 

SSSR-a u njima. To se, pored ostalog, vidi u ocjeni uloge SSSR-a u 
španskom građanskom ratu, sporazumu Hitler - Staljin i sovjetsko-fin
skom ratu. Isto tako vidljiva je tendencija da se neuspj esi Crvene armije 
u početku rata isključivo pripisuju tvrdoglavosti Staljina, koji nije vj e
rovao u mogućnosti jednostranog raskida ugovora sa Njemačkom itd. 
Slično se objašnjavaju i diplomatski potezi i aranžmani SSSR-a u toku 
rata sa zapadnim saveznicima. Sve ovo na svoj način govori da se objek
tiv~iji pristup ovim a i drugim događajima tek stidljivo nagovještava 
i .da stoga. sovjetskoj novijoj istoriografiji nesumnjivo predstoji ozbiljan 
napor da,. se u potpunosti oslobodi političkog pragmatizma i da sa vi še 
sJ"?;elos.t~ . ~ade puno osvjetljenje određenih pi tanj:::~ najnovije istorije. 

' '· .' . ' Seh ić NUSRET 

472 



BOITPOCbl YICTOPYIYI KITCC 
1-12/1965. god. 

Voprosi istorii KPSS je časopis za pitanja istorije Komunističke· 

partije Sovjetskog Saveza. Izlazi jedanput mjesečno u Moskvi kao organ 
Instituta marksizma-lenjinizma pri CK KPSS. Uređuje ga redakcioni 
kolegij sa glavnim redaktorom A. P. Kosuljnikovim. Deseta je godina 
izdavanja časopisa. 

Veoma burna istorija KPSS, od nastajanja radničkog pokreta i osni
vanja prvih radničkih organizacija pa sve do danas, uslovila je profil 
časopisa .koji se ogleda u raznovrsnom i bogatom sadržaju svakog poje
dinog ·broja. Citaocu se pruža dokumentovan pregled mnogih problema 
i pitanja iz oblasti istorije KPSS i medunarodnog radničkog pokreta. 
Redovne rubrike časopisa su: Naučni članci, Rasprave i saopštenja, zatim 
rubrika: Dokumenti i materijali, u kojoj se objavljuju nepoznata i ne
objavljena istorijsko-partijska dokumenta, kao i dokumenta Karla Marksa 
i Fridriha Engelsa. U časopisu se objavljuju sjećanja pojedinih istaknu
tih ličnosti iz istorije revolucionarnog radniokog pokreta o radu komu
nista i organizacija KPSS. U posebnoj rubrici objavljuju se pisma čit:i

laca i odgovori na ta pisma. Pored navedenih, kao stalne rubrike ·u časo

pisu pojvaljuju se: Istoriografija i istorijski izvori, Ljudi, događaji i 
činjenice, Kritika i bibliografija. Uz standardnu bibliografiju objavljuju 
se recenzije i prikazi nove istorijske literature izašle u SSSR-u, daje se 
pregled objavljenih dokumenata i studija iz isto.rije KPSS, zatim pre
gled dokumenata i studija iz istorije međunarodnog radničkog i komu
nističkog pokreta koji su publikovani u časopisima i zbornicima izvan 
granica SSSR-a. Casopis povremeno objavljuje i dijelove iz višetomne 
istorije KPSS'). 

Istorija KPSS-a jedna je od važnih oblasti društvenih nauka SSSR 
koja izučava nastanak i dosadašnji razvitak boljševiCke PaTtije i njenu 
ulogu u borbi za pobjedu socijalistič-ke revolucije i izgradnju komuni
stičkog društva. Prema objavljenim člancima i studijama uočava se d ?. 
se obimna istorijska istraživanja vrše po vremenskim periodima i ličnl'
stima kao npr.: dooktoba·rski period, period poslije Oktobra, Lenjin i. 
o Lenjinu, djelovanje i rad mjesnih partijskih organizacija, partijskih 
rukovodstava i Centralnog komiteta, biografije ličnosti itd. Značaj na
učnog rada na istoriji ~PSS narQčito je porastao u svjetlu odluka Ple·-

') Dosada su iz štampe izašle dvije knjige: Istorija KPSS, tom I-Il. 
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numa CK KPSS od oktobra i novembra 1964. kao i septembra 1965. 
godine. U članku M. B. Iskrova Tematska analiza doktorskih disertacija 
(broj 12/1965) prikazani su dosadašnji rezultati naučnog prilaza izuča
vanju istorije KPSS, uz istovremeno isticanje izvjesnih nedostataka koji 
su sprečavali postizanje većih rezultata (paralelizam, dupliranje, odsu
stvo izvornosti građe itd.). O istim pitanjima pisali su S. G. L. Nikoljnikov 
u br. 1/ 1965. i A. V. Fedrov u br. 211965. 

Prošla, 1965, godina bila je godišnjica značajnih datuma u istoriji 
KPSS. Prije svega navršila se 60-godišnjica prve ruske revolucije. 
Redakcija ·časopisa dala je vidno mjesto studijama i člancima koji su 
istorijski rasvjetljavćlili ovaj značajan događaj iz 1905. godine. U januar
skom broju Voprosi istorii KPSS nalazimo članak A. T. Maslova: Lenjin 
razotkriva menjševičke koncepcije o vodećoj snazi revolucije 1905-1907. 
godine. U broju 3 i 4/ 1965. u nastavcima je štampana studija iz mate
rijala višetomne istorije KPSS pod naslovom: Početak prve ruske revo
lucije - obrada taktičke linije Partije. U broju 4/1965, u rubrici Sa
opštenja, objavljena je rasprava A. A. Osinkina: Ivanovo-voznesenski 
sovjet radničkih deputata u 1905. godini. Interesantna je studija N. I. 
Makarova: O međunarodnom značaju revolucije 1905-1907. godine, pu
blikovana u novembarskom broju, gdje je takođe objavljen i članak 

R. I. Sideljskoga i J. I. Korobljeva - Lenjin i vojno-oružane pripreme 
partije boljševika za vrijeme prve ruske revolucije. Svi ovi Olanci posve
ćeni događajima od prije 60 godina rađeni su na osnovu najnovije isto-· 

· rijske građe i literature i predstavljaju novi naučni prilog za istoriju 
prve ruske revolucije. 

Prošle godine se takođe navršilo trideset godina od održavanja 
VII kongresa Komunističke internacionale u Moskvi (juli-avgust 1935). 
Tim povodom -redakcija časopisa je u br. 8/65. u rubrici Iz materijala 
vi-šetomne istorije KPSS -objavila širu studiju pod naslovom: VII kon
gres Komunističke internacionale. U uvodnom dijelu studije govori se 
o pripremama za održavanje VII kongresa KI. Data je istorijska ocjena 
izvještaja Georgija Dimitrova, koji je prvenstveno isticao potrebu poli
tičkog jedinstva radničke ·klase čitavog svijeta u okviru jedinstvenog 

· fronta radničke klase, odnosno narodnog antifašističkog fronta. Dimitrov 
je već tada ukazao na veliku opasnost izbijanja novoga svjetskog rata 
poslije dolaska Hitlera na vlast i događaja na Dalekom Istoku. Na kon
gresu je bio održan poseban referat posvećen pobjedi socijalističkog dru
štvenog sistema u SSSR-u i njegovoj ulozi u očuvanju mira. Kongres KJ 
istakao je potrebu jačanja jedinstva radničke klase i osudio pojave sekta
štva i desnog oportunizma u međunarodnom radničkom pokretu. Posebnu 
pažnju kongres je posvetio analizi iskustava -revolucionarnih pokreta 

' radničke klase u svjetlu aktivnosti Kominterne i komunističkih partija 
u periodu između VI i VII kongresa Kominterne. Bez sumnje, istorijski 
značaj VII sveopšteg kongresa KI ogroman je, jer se u radu kongresa 
pokazala velika politička zrelost svih komunističkih partija i njihova 
odanost principima i idejama marksizma-lenjinizma. Kongres se saglasio 
u tome da je glavni neprijatelj progresivnog razvitka čovječanstva u to 
vrijeme bio fašizam, pa se nova taktika Kominterne sastojala u isticanju 
borbe .za jedinstveni front radničke !tlase , u bprbi protiv fašizma, kao i 
protiv priprema novog imperijalističkbg rata. l?ostavljajući novu taktiku . . 
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borbe svojim članicama komunističkim partijama, kongres je znaeio . .>dalju 
etapu razvitka međunarodnog radničkog pokreta. 

U istom broju časOIJ>isa objavljen je i članak Zaka Dikloa VII ·kon
gres Kominterne i narodni front u Francuskoj. Diklo analizira doga
đaje vezane za dolazak Hitlera i pobjedu fašizma u Njemačkoj, zatim 
za događaje koji su se odigrali u Spaniji i Etiopiji. Opasnost od izbijanja 
novog svjetskog rata bila se nadnijela nad Evropu. Oktobra 1934. g. 
Kominterna je predložila Socijalističkoj radničkoj internacionali jedin
stvo akcije radničke klase u čitavom svijetu, pr.otiv terora i rata, a za 
zaštitu radnoga naroda. Predlog Kominterne bio je odbijen. U tim danima 
je posebnu ulogu imala K.P Francuske. Diklo informiše čitaoce o održa
vanju kongresa u Nantu i istupanju Morisa Toreza u ime KP Francu
ske. Stvaranje Narodnog fronta u Francuskoj i uspjesi na izborima 1935. 
godine koje je postigao Narodni front uticali su da je VII kongres Komin
terne posebno istakao uspjeh i analizirao rezultate rada Komunističke 
partije Francuske sredinom tridesetih godina. 

Nadalje su, na temu VII kongresa Kominterne, u julskom broju 
(br. 7) objavljeni dokumenti G. M. Dimitrova i to: Pismo G. M. Dimi
trova za Komisiju o drugoj ta~!ti dnevnoga reda Kongresa datirano sa 
l. julom 1934. godine, zatim Nacrt izvještaja - Nastupanje fašizma 1 

zadaće Kominterne u borbi za jedinstvo radničke klase protiv fašizma 
i na kraju dokumenat Istupanje G. M. Dimitrova 2. jula 1934. g. na zasje
danju Komisije o drugoj tački dnevnog reda Kongresa. Prema kraćem 
objašnjenju od strane Insti tuta marksizma-lenjinizma KPSS, ovi doku
menti se publikuju prvi put u originalu, a čuvaju se u Centralnom partij
skom arhivu l. M. L. pri CK KPSS. 

Neposredno iza kongresa Kominterne održan je VI kongres Komuni
stičke omladine internacionale (KIM) od 25. septembra do 10. oktobra 
1935. godine. Redakcija časopisa je povodom 30-godišnjice kongresa 
KIM-a publikovala govor delegata američke omladine Kloda Laitfuta na 
VI kongresu KIM-a. Istupanje američkog delegata bilo je vezano za 
zadaće komunističkog omladinskog pokreta u svjetlu govora V. l. Lenjina 
na III kongresu RKSM-a. Dokumenat je objavljen u nešto skraćenom 
obliku i čuva se takođe u arhivu l. M. L. pri CK KPSS. 

Povodom 20-godišnjice pobjede nad faštističkom Njemačkom (1945-
1965) konstatuje se da je dokumentaciona baza Velikog otadžbinskog rata 
ogromna, neizmjerna, i da u tome značajno mjesto zauzima građa koja 
karakteriše ulogu Komunističke partije u postizanju pobjede. Povodom 
godišnjice pobjede u rubrici Dokumenti i materijali (br. 5/1965) objavljeni 
su: Izvještaj Glavne političke uprave Crvene armije o broju i sastavu 
armijskih partijskih organizacija od 1941. do 1946. godine, zatim izvje
štaji pojedinih političkih odjeljenja Armije, kao npr. Izvještaji Poli
tičke uprave sjeverozapadnog fronta, danskoga fronta, i volhovskoga 
fronta. Ukupno je objavljeno 8 originalnih dokumenata iz kojih se vidi 

. da su komunisti, članovi KPSS-a, svojim ličnim primjerom jačali mo
ralni duh sovjetskih boraca u velikom otadžbinskom ratu, da su mnoge 
p~bjede vezane za smjelost i hrabrost boraca i komandira članova KPSS 
i da su članovi KPSS izvršili svoju partijs.ku i· · patriotsku dužnost u 
danima rata. · 
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U rubrici Prije 20-godina (br. 5/1965) objavljena su SJecanja sovje ~
skih generala: V. I. Kazakova, N. K. Popelja i F. J. Lisicina na pobjed o
no:sne akcije Sovjetske . armije u berlinskoj operaciji (april-maj 1945). 
U istom broju nalaze se članci: J. P. Petrova - Komunistička partij a, 
organizator pobjede sovjetskog naroda u Velikom otadžbinskom ratu, 
D. A. StefankQva - Partijsko-politički rad u sovjetskoj vojsci na Dale
kom Istoku u godinama Velikog otadžbinskog rata, G. A. Dokučaeva -
Slavne stranice istorije partijskih organizacija Sibira i V. I. Ledvicina -
Rad Partije na jačanju armijskog Komsomola u godinama velikog 
otadžbinskog ra•ta. 

Pregled naučnih rasprava i članaka publikovanih u časopisu tokom 
1965. godine (vidi: Voprosi istorii, br. 12/1965, str. 149) pruža sliku 'obim
nog i plodnog istraživačkog rada sovjetskih istoričara na izučavanju isto
rije KPSS. Objavljeni članci odlikuju se naučnim prilazom rasvjetlj :t
vanja mnogih događaja i datuma iz istorije nastanka prvih radničkih 
i partijskih organizacija, razvitka KPSS, njene uloge u oktobarskoj revo
luciji, u očuvanju tekovina Oktobra, u borbi sa oportunistima svih boj a 
(menjševici, trockisti), u borbi za socijalističko društveno uređenje. Po
sebno mjesto u časopisu zauzimaju studije i članci o Lenjinu, njegovom 
životu i radu, o razradi Lenjinovih ideja u praksi izgradnje socijali
stičkog društva. Takvi su na primjer .radovi Burmistova T. J.: Iz istorije 
borbe Lenjina za principijelnu nacionalnu politiku partije (br. 2/1965), 
Muhamedžnova M. M.: V. I. Lenjin i Komunistička omladinska interna
cionala (br. 4/1965), Ignatovskog P. A.: L enj inski kurs intenzifikacije 
poljoprivrede (br. 7/1965), Tjomkina J. G.: V. L Lenjin i obrazovanje 
Cimervaldske ljevice (br. 8/ 1965) itd. Pažnju čitalaca privlače članci IZ 

istorije razvitka radničkog pokreb. i komunističkih partija pojedinih 
socijalističkih republika SSSR-a, npr. Ađomavičjute S. V.: Iz iskustva 
partij skih organizacija Litve o rađu na komunističkom vaspitanju radni
ka (br. 10/1965), Dokučajev G. A.: Slavne stranice istorije partijskih orga
nizacija Sibira (br. 5/ 1965), Kudlai A. S.: Komunistička partija Ukrajine 
na čelu borbe radničke klase za obnovu i razvitak industrije (1945-1950) 
- (br. 9/1965). 

Takođe nalazimo studije o razvitku Komunističke partije Cehoslo-· 
vačke, Finske, DR Njemačke i Kube, npr.: Gavelka A. N. - Komuni
stička partija Cehoslovačke u borbi za socija:lističko preuređenje polj O·· 
priV'rede u CSSR (br. 9/1965), Karvonen Toivo - Komunistička partija 
Finske u borbi za prijateljstvo finskog i sovjetskog naroda (br. 2/ 1965), 
Roka Blas - Iz istorije razvitka marksizma-lenjinizma na Kubi (br. 
10/ 1965). 

Zanimljivi su i članci u rubrici Protiv buržoaskih falsifikatora isto
rije KPSS. Dajući pregled istorijske literature publikovane na Zapadu 
posljednjih godina, ·sovjetski istoričari iznose svoja zapažanja o pojavi 
određenih tendencija falsifikovanja istorije KPSS i · negiranja njene 
objektivne istorijske uloge. U članku G. G. Kuranova Još jedna falsifi
kacija gospodina Brauntala, objavljenom u broju 1/ 1965, str. 61, ističe 
se da se broju poznatih istoričara kao što su: Seton Yotson, L. Sapir, 
P. Rindej, G. Nolau, koji svojim djelima pokušavaju da grubo iskrive 
herojsku istoriju radničke klase i njene avangarde Komunističke partij e, 
pridružuj e i veći broj istoričara iz redova reformista ili pak renegata 
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komunizma, koji svojim djelima daju doprinos tendencioznom falsifi
kovanju istorije međunarodnog radničkog i komunističkog pokreta. Da
jući prikaz knjige J. Brauntala Istorija Internacionale, Kuranov uk<>.
zuje da autor istorije Internacionale odbacuje istorijske činjenice L 

odnosu radničke klase, II internacionale i njenih partija prema prvom 
svjetskom ratu. Kuranov pobija tvrdnju Brauntala da je internacionalnet 
klatSna solidarnost proletarijata bila potisnuta nacionalnom solidarnošću 
radnika i radničke k lase sa vladajućim klasnim interesima svojih vlad<~ , 

prema pitanju prvoga svjetskog rata. Kuranov odbacuje ovakve tvrdnje, 
iznoseći poznata i objavljena dokumenta l činjenice koji upravo govore 
o suprotnom stavu radničke klase pojedinih evropskih zemalj3. prem:.-t 
pitanjima prvog svjetskog rata. 

Dajući pregled literature koja je objavljena posljednjih godina u 
SAD, Zapadnoj Njemačkoj, Engleskoj i drugim, autor člank3. Protiv 
iskrivljavanja ul<lge Sovjetsko-g Saveza u drugom svjetskom ratu - P. A. 
Zilin - konstatuje falsifikovanje ne samo događaja i činjenica povezanih 
sa ulogom SSSR-a u drugom svjetskom ratu nego i falsifikovanje so
vjetske istoriografije o velikom otadžbinskom ratu. P. A. Žilin zaključuj e 
da je očigledna namjera pojedinih istoričara na Zapadu da se umanji 
odlučujuća uloga i značaj koj i je imao Sovjetski Savez u postizanj u 
pobjede nad fašističkom Njemačkom. 

U br. 6/1965. objavljen je članak G. G. Alahverdova Iz istorije nekih 
»proročanstva« buržoa-skih falsifikatora, a u broju 7/1965. članak Kako 
buržoaska istoriografija udaljuje V. L Lenjina i boljševike od februarske 
revolucije, zadnji članak napisao je G. Z. Ioffa. 

J. A. Krasin u članku Lenjinska teorija socijalističke revolucije i 
buržoaska kritika, objavljenom u broju 8/1965, konstatuje da problemi 
revolucij e stoje u centru savremene ideološke borbe. J. A. Krasin ra
spravlja o kretanjima modernog društva i teorijama mikrorevolucija, 
industrijskih revolucija, kapitalističkih revolucija itd., koje se jedna za 
drugom pojavljuju u istorijskoj literaturi Zapada. Namjera svih takvih 
koncepcija je u tome da negirajući stvarnost socijalističkih revolucija 
našega vremena, da istovremeno negiraju postavke u radovima Lenjin3 
o socijalističkoj revoluciji. Buržoaski istoričari ističu da je XX vijek, 
vij ek mirnih revolucija i da glavne protivrječnosti epohe nisu izmeđ!.l 
buržoazije i proletarijata, nego između Istoka i Zapada. RatSpravljajući 
o takvim stavovima, autor članka ukazuje na pojave volonterstva u 
objašnjavanju istorijskog materijalizma, revolucije, rata i koegzisten
cije. 

N. P. Mikešin u članku Trockizam kao oružj e imperijalističke pro
pagande konstatuje da se posljednjih godina pojavio znatan interes za 
Trockoga i njegovo djelo, sa određenim namjerama i određenim ciljevima. 
Iz takvoga ugla N. P. Mike3in analizira i trilogiju !saka Dajčera Trocki, 
koja je objavljena na engleskom, a prevedena je na v iše evropskih jezika. 
Suprots tavljajući Lenj inovu teoriju o socijalističkoj revolucij i stavovima 
Trockoga i IV internacionale, Mikešin razotkriva uzroke potpunoga ne
uspjeha i organizacionoga kraha ideja Trockog i IV internacionale. 

U rubrici Naučni život redakcija časopisa informiše čitaoce o pripre
m ama koje se odvijaju u istorijskim in.3titutim.l i arhivam.1 SSSR-., 7..1 

proslavu 50-godišnjice velike oktobarske revolucije. Javnost se d.:tljc 
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obavještava o jubilarnim izdanjima istorijske literature, koja su posve-
ćena 50-godišnjici sovjetske vlasti. U pomenutoj rubrici dalje se razma-

. tra niz pitanja i predloga o unapređenju rada na istorijskoj nauci, publi
kuje se pregled doktorskih dizertacija iz istorije KPSS i drugih komu
nističkih partija, daju se prikazi naučnih skupova i konferencija u zemlji 
i u inostranstvu, daje se pregled dokumentacione baze za naučno izuča
vanje istorije KPSS i hronika važnijih naučnih skupština i kongresa. 

U rubrici Istoriografija i istorijski izvori redovno se donosi pregled 
obnovljenih fondova pojedinih partijskih arhiva i informacionih odjela, 
pregled fondova biblioteka (nova štampa, literatura) ne samo u SSSR-u 
nego i u drugim socijalističkim zemljama. Sa konstatacijom da je naj
važnija karika u naučnom radu na istoriji KPSS koordinacija toga rada, 
redakcija časopisa putem ove rubrike nastoji da doprinese upravo takvoj 
koordinaciji. . 

I na kraju, časopis Voprosi istorii KPSS 'SVojim bogatim i razno
vrsnim sadržajem predstavlja izuzetan prilog ·obavještavanju naučne 
javnosti širom svijeta o istinskim naporima radničke klase i njene avan-~ 
garde KPSS u borbi za pobjedu Lenjinovih teoretskih postavki, pobjedu 
socijalizma i izgradnju socijalističkog društva. 

Dana BEGIC. 
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GLASNIK ARHIVA I DRUSTV A ARHIVSKIH RADNIKA BOSNE x
HERCEGOVINE, godina 1964-1965, knjiga IV-V, Sarajevo 1965. 

Za razliku od prve tri knjige G l a s n i k a, ovaj dvobr oj Cknjiga· 
IV-V) ima više radova iz obla•sti arhivistike. U tim radovima se, pored· 
ostalog, vidi jedan dio napora arhivskih radnika Bosne i He-rcegovine u· 
obavljanju dosta teških i odgovornih zadataka, iskustva u radu i teškoće 

sa kojima se oni susreću. 
U prilog takvoj konstataciji služe, prvenstveno, radovi Kasima I so

vića »0 nekim pitanjima i iskustvima u radu na sređivanju arhivske 
građe u Arhivu Bosne i Hercegovine« i >> S tručni rad u Arhivu Bosne 
i Hercegovine u 1963. i 1964. godini«. U prvom radu autor iznosi drago
cjena iskustva u vezi sa čuvanjem arhivske građe, navodi stečena radna 
iskustva i praktična rješenja za bezbjedan smještaj, stručno sređivanje 
i obradu, kao i mogućnost trajnog očuvanja oko 25 miliona arhivskih· 
dokumenata. Radna iskustva su proizv-od dug-ogodišnjeg strpljivog rada 
i izrazite ljubavi pojedinaca prema arhivskim poslovima i arhivskom 

' pozivu. Samo na osnovu takvog rada mogb ·se· dbći do novih i korisnih 
rješenja u čuvanju arhivske građ~, ikakav je· slučaj sa konstruisanjem 
i uvođenjem novih kartonskih kutija, što se bez pretjerivanja može tre
tirati kao racionalizacija u arhivskoj službi, odnosno u· bez.bjednom čuva
nju arhivske građe. Isović pO'sebno ukazuje na teškoće u sređivanju arhiv- . 
ske građe i na to da uspješniji rad Arhiva Bosne i Hercegovine zavisi 
od radikalnijeg rješavanja problema kadrova, arhivskog prostora i finan
siranja ove institucije. Na ove probleme ukazuje se već· duže vrijeme. 
Poznato je da bez sređenih arhiva nema uspješnog- naučnoistraživačkog ' 

rada. 

U drugom napisu Isović iznosi koji su sve raznovrsni i obimni poslovi 
i sa kakvim uspjehom obav1jani u Arhivu Bosne i Hercegovine. 

>>Pregled rada u Arhivu grada Sarajeva u 1963. i 1964. godini« naslov 
je priloga Hamida Dizdara, u 'kome privlači pažnju· dio. o · radu Odsjeka 
za 1i:storiju radničkog pokreta, koji je postigao vidne rezultate ·u ·prikuplja- . 
nju i sređivanju građe. 

Đorđe Lazarević pi-še o desetogadišnjem ·radu Arhiva · u Tuzli, a 
Hivzija Hasandedić o radu Arhiva HercegDN'ine u Mostaru. 

Mitar Papić, objavljujući članak >>Arhivski materijal'i i rukopisi u 
Narodnoj biblioteci Bosne i Hercegovine<<, opi·suje nastanak arhivskih· 
materijala i -rukopisa, njihovu brojnost, s_ada$nje stanje, mogućnost kori-. 
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štenja 1 potrebu njihove dalje sistematske obrade. (U stvari, to je dio 
rada o specijalnim zbirkama u Narodnoj biblioteci Bosne i Hercegovine 
objavljenog u publikaciji >>Narodna biblioteka Bosne i Hercegovine (1945-
1965)«, str. 50-66, kojim se šira javnost potpunije obavještava koje sve 
arhivske materija.le i rukopise posjeduje Narodna biblioteka Bosne i 
Hercegovine). · 

Nap~s Hamida Hadžibegića o Arhivu Bosanskog vilajeta u Orijen
talnom institutu n ije samo informativnog karaktera. Naime, Hadžibegić, 

ukazujući na važnost ovog Arhiva za naučnu obradu društveno-ekonom
skih, političkih, kulturnih i socijalnih prilika u bosanskom vilajetu od 
1850-1878. godine, upozorava na reorganizaciju vilajeta i na vrlo zna
čajna pitanja koja su u tom periodu dominirala, kao što su: način ubi
ranja poreza, izgradnja telegrafskih linija, puteva, željezničkih pruga i 

škola za sve tri konfesije, rad novčanih kreditnih ustanova i neka druga. 
Osim toga, Hadžibegić navodi da u Arhivu Bosanskog vilajeta ima drago
cjenih podataka o ustancima u Bosni i Hercegovini i o odnosima Crne 
Gore i Srbije i njihovom uticaju na te ustanke, da ima dokumenata o 
ratovima Crne Gore i Srbije, kako su posmatrani sa turske strane, kao i 
.o m iješanju austrijskih konzula u unutrašnje stvari bosanskog vilajeta. 

Obrađujući Fond časopisa >>Nada« (1895-1903) u Arhivu grada Sara
jeva, Vjekoslava Hunski upozorava da je časopis za pouku, zabavu i 
umjetnost »Nada« izdavala Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu od 
1895. do 1903. godine, a ne samo do 1899. godine, kako se to navodi u 
Narodnoj enciklopediji Stanoja Stanojevića. Autor daje podatke o sadr
žaju časopisa »Nada«, objašnjava njegov nastanak i bilježi koji su pisci 
izrazili spremnost da sarađuju u časopisu, a koji su to odbijali iz bojazni 
da »Nada« neće imati »slobodno i otvoreno nacionalno obilježje i da će 
austrijska cenzura postepeno i sračunato negirati srpsko i hrva-tsko ime«. 
Takva bojazan se pokazala realnom, jer je u prvom broju >>Nade« u 
programskom članku naglašeno »da časopis neće imati izrazito nacio
nalne boje«. Međutim, pored uticaja Silvija Strahimira Kranjčevića, koji 
je u časopis unosio »dio svoje rodoljubive osjećajnosti«, povremeno je u 
»Nadi« isticana vladina politika >>bosanske narodnosti<< ili »bošnjakluka«. 
Na kraju veoma sažetog rada autor konstatuje da je za Bosnu i Herce·· 
govinu časopis >> Nada« značio oživljavanje literarnog života i okupljanje 
književnika iz raznih krajeva, pa i izvan Bosne i Hercegovine, te da 
>>predstavlja važan momenat za proučavanje književnih prilika u našoj 
zemlji, a posebno u Bosni i Hercegovini«. 

U drugom poglavlju - Članci i rasprave - najveću pažnju privlači 
rad dr-a Hamdije Kapidžića: »Diskusija o državno-pravnom položaju Bo
sne i Hercegovine za vrijeme austrougarske vladavine (pokušaji aneksije)«. 
Ukazujući na neke unutrašnje i spoljnopolitičke momente, koji su uzro
kovali a•neksiju Bosne i Hercegovine, autor naročito ističe dosada nepo
znata različita mišljenja oko modaliteta priključenja Bosne i Hercegovine 
Austro-Ugarskoj Monarhiji i teškoće u vezi s tim, te Kala jev stav iz 
1896. godine, prema kome je jedino mo;~uće takozvano »prov~zorno rje
šenje«, tj. da se u slučaju aneksije Bo- .a i Hercegovina proglasi zajed
ničkim domenom i da se njom upravlj:t kao ':olonijom. Dr Kapidžić 

tvrdi da je aneksioni problem postojao, uglavnom, kao unutrašnjepoli-
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tioki problem, jer nijedno alternativno nesenje, po kome bi Bosna i 
Hercegovina bila priključena Austriji ili Ugarskoj ili podijeljena između 
njih, nije moglo zadovoljiti interese Austrije i Ugarske. Zato se pored 
više raspravljanja i različitih predloga o načinu aneksije Bosne i Herce
govine, odnosno o državnopravnom položaju Bosne i Hercegovine poslije 
aneksije, ipak, i poslije dvanaest godina -1908. godine, ostalo pri Kala
jevoj koncepciji kao jedino mogućoj alternativi, jer je takozvano »pro
vizorno rješenje« ipak rješavalo to krupno unutrašnje pitanje, pošto je 
obezbjeđivalo ravnotežu uticaja i Austrije i Ugarske na Bosnu i Herce
govinu. Obrađujući izvještaj barona Burijana na sjednici Zajedničke vlade 
10. septembra 1908. godine, autor upozorava da su austrougarske vlasti 
preduzimale mnoge akcije u cilju pripreme aneksije i da su se pri tome 
oslanjale na političke stranke sve tri ·nacionalno-vjerske grupacije u 
Bosni i Hercegovini, što je značilo potpunu promjenu stavova austro
ugarskih vlastodržaca, koji su neposredno poslije okupacije 1878. godine 
smatrali da se u sprovođenju svoje politike u Bosni i Hercegovini treba 
da oslone na muslimanski elemenat. 

U opsežnije dokumentovanom radu Slavko Mićanović obrađuje uzro
ke formiranja majevičkih četnika i njihovu dj elatnost u toku rata, 
zaključno sa likvidiranjem njihovih ostataka poslije rata. Autor sa dubo
kim unošenjem u materiju ukazuje na psihološku komponentu i otkriva 
svu neljudskost ove grupe četnika. 

Zanimljiv je članak Todora Kruševca o Vidićevoj »Prosvjeti« (1885-
1888), koji upozorava na srpski k arakter lista i njegovu ulogu u razvi
janju srpske nacionalne ideje i učv.ršćlvanje srpstva u Bosni, pored nje
gove osnovne prorežimske orijentacije i koncepcije. 

Risto Besarović piše o djelovanju K oste Ugrinića u svjetlu dokume
nata Austrougarske okupacione uprave u Bosni i Hercegovini, Hamid 
Dizdar o češkom melografu i slikaru Ludviku Kubi i njegovom radu 
u Bosni, a Ibrahim Ibrišagić >>O nekim događajima iz razvitka radničkog 
pokreta u Banjoj Luci u periodu od 1918-1921. godine«. 

Interesantne materijale iz turskog i austrougarskog perioda sadrži 
treće poglavlje G l a s n i k a - grada. Rašid Hajdarević, iznoseći i obra
đujući jedan popis uhapšenih dužnika u Sarajevu iz godine 1843-1844. 
pruža mogućnost realnijeg sagledavanja društveno-ekonoms-kih prilika 
tog vremena, porijeklo povjerilaca, dužnika i jamaca, njihov socijalni 
sastav i klasnu pripadnost, te njihov meduvjerski odnos. 

Dr Ilija Kecmanović objavljuje prvi put »Memorandum bosansko
hercegovačkih Srba ruskom caru pisan augusta 1902. godine« - doku
menat pronađen u Arhivu Srpske akademije nauka u Beogradu - i 
naglašava da se u Memorandumu >>pored neminovnog pretjerivanja i 
zastranj ivanja, daje ipak vrlo iscrpnu -i vrlo uzbudljivu sliku položaja 
naroda ovih krajeva pod okupacijom u periodu autonomne borbe«. 

Dr Hamdija Kapidžić u ovom dij elu G l a s n i k a objavljuje i ko
mentariše nove podatke i materijale o omladinskom pokretu u Bosni 
i Hercegovini neposredno poslije sarajevskog atentata, dok Rade Petro
vić iznosi »Zabilješke dra Pere Cingrije o hercegovaokom ustanku (1875--
1878)«. G l a s n i k sadrži deset prikaza i ocjena knjiga i časopisa iz 
arhivistike i istorijskih nauka. 
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' 
U petom poglavlju - Društvene vijesti - nalazi se Izvještaj o radu 

Društva arhivista Bosne i Hercegovine u periodu od 1962-1964. godine; 
te informacije o savjetovanju i V redovnoj skupštini Saveza društva 
arhivista Jugoslavije. . 
. Iako se ovoga puta G l a s n i k pojavio kao dvobroj za 1964. i 1965. 
godinu, on je zadržao stručni nivo i kvalitet ranijih brojeva. Radovi iz 
oblasti arhivistike i arhivske službe umnogome odražavaju stanje, razvoj 
i probleme u toj vrsti .društvene djelatnosti, doprinoseći da se ·sa istim 
upoz.na zainteresovana javnost. Međutim, članci i rasprave, kao i građa 
dosada objavljena u G l a s n i k u, čine vrijedne priloge za upoznavanje 
i dublje sagledavanje pojedinih problema i dosada relativno zanemari
vanih pitanja iz područja naše savremene istoriografije. U tom smislu 
valja reći da G l a s n i k postaje sve više publikacija neophodna za na
učnoistraživačlku praksu, što po našem mišljenju pokazuje i ovaj dvobroj 
G l a s n i k a. 

Atif PURIVATRA 

·. 
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POVODOM 20-GODlSNJICE OSLOBOĐENJA ZEMLJE 

(Simpozij u organizaciji Povijesnog društva Hrvatske, SUB . NOR 
Hrvatske i Instituta za radnički pokret Hrvatske održan u Zagrebu 

od 17. do 19. januara 1966. godine). 

Trodnevno zasjedanje, gotovo bez predaha, dokaz je da iz dosadašnjih 
naučnih skupova istoričara nisu izvučeni zaključci o načinu rada. Još 
jednom su ponovljene greške posljednjeg kongresa istoričara Jugoslavije. 

· 38 saopštenja, ne uračunavajući diskusije, 'ZamorHo je •brojne slušaoce. 
Na govornici su se smjenjivali referenti koji su teme odaJbrali premR 
ličnom izboru. To je samo unekoliko opravdano prisustv-om istoriča·ra - 
prosvjetnih radnika ·sa teritorije Hrvatske, čime je skup imao i karatkter 
seminara za njih. Ali pri ovakvoj preopterećenosti i oni su mogli da 
steknu samo utisak o širini pokrenutih problema. Manje tema o kojima 
bi se diskutovalo bio bi put za otklanjanje ovakvih nedostataka. 

Prezentirane radove možemo podijeliti po širini problema i po te
matskoj strukturi, odnosno na radove saveznog, republičkog i lokalnog 
obima i na radove iz raznih oblasti djelatnosti narodnooslobodilačkog 
pokreta. Obrađivanje najužih problema Qkao što su kulturno-prosvjetna 
aktivnost NOO u Varaždinu 1944-1945, narodna vlast na zadarskom pod
ručju 1944-1945, borbe za oslobođenje Požeške kotline, rad Okružnog 
NOO Slavonski Brod krajem 1944, borbe za oslobođenje Slavonskog Broda 
i njihov značaj itd.) doprinosi boljem sagledavanju specifičnosti, ali po 
na-činu obrade predstavlja mikroistraživanja (ponekada opterećeno pro
pagandne-političkim jezikom i ocjenama), koja se dosta labavo nasla
njaju na opšte procese. 

Po tematskoj strukturi radovi se mogu podijeliti na: 
l. radove iz istorije narodne vlasti, 
2. radove iz vojne problematike, 
3. radove o međunarodnim odnosima NOP-a, 

4. radove iz oblasti kulturne djelatnosti u toku NOR-a. 

Prva grupa je najbrojnija i obuhvata obradu procesa razvoja narodne 
vlasti u cjelini i neke njegove <.:kcione komponente. Profesor H. Cemerlić 
pokrenu-o je neka osnovna pitanja o karakteru predstavničkih organa, 
objašnjavajući ih bosansko-hercegovačkom praksom organa vlasti. Takvo 
je pitanj e: ko je vršio funkciju vlade Jugoslavije i pojedinih pokrajina 
do formiranja AVNOJ-a. Autor ističe da su Vrhovni ·Štab i Glavni štab 

. .za BiH bili ti organi, da je Izvršni odbor AVNOJ -a preuzeo te funkcije 
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krajem 1942. godine, da je Prezidijum ZAVNOBiH-a 1943. vršio funkcije 
bosansko-hercegovačke vlade. Zatim je izložio pravno-politički značaj 
odluka II i III zasjedanja ZA V:NOBiH-a posebno naglašavajući način for
miranja prve vlade BiH. 

Profesor F . · Culi.nović dao je saopštenje o značaju · III zasjedanp 
ZA VNOH•a: Ističući Okupatorske planove zasnovane na baii politike 
divide et impera, autor tvrdi da je sa III .zasjeda,nj em nastupila pre
kretnica, koja se ispoljavala u njegovoj državno-pravnoj konstitutivnost i 
(u okviru DFJ); što je značilo završetak jedn.e etape u procesu negacije 
okupatorsko-kvisl inŠkog s tanja, a tim e i krah njihovih strategijsko-pol i
tičkih planova o korišćenju hrvatskog pitanja radi razbijanja jugoslo
venske zajednice. Sa gledišta istorijske i pravno-političke obrade nd:J. 
ZAVNOH-a u 1943. godini interesantno je i vrijedno saopštenje profe
sora H. Sirotkovića, a za period 1944. godine Mihajla Ogrizovića. 

Iz ove oblasti treba istaći i radove Mihajla Apostolskog (Asnom o 
makedonskom jeziku) i dr Mile Todorovskog (Prilog ka organizovanju 
prve vlade federalne Makedonije). Apostolski ističe teške društvene i 
političke ·uslove koji su onemogućavali !kulturni razvitak makedonskog 
naroda do II svjetskog rata, analiziTa nezavisnu aktivnost na tom planu 
u toku NOR-a koja je dovela do odluke Prvog zasjedanja ASNOM-a 
o zavođenju makedonskog jezika kao službenog. Dr Todorovski ističe da 
je formiranju prve makedonske vlade (16. aprila 1945. godine) prethodilo· 
stvaranje čitavog sistema organa narodne vlasti (ljeta 1944. godine bilo 
je više od 500 NOO). Sistem narodne vlasti u Makedoniji prije konačnog 
oslobođenja pregledno je obrađen u radu V. Ivanovskog. O odjecima 
II zasjedanja A VNOJ-a u Crnoj Gori dao je uspješno saopštenje Zoran 
Lakić. 

Radovi o narodnoj vlasti u toku NOR-a, tematskom širinom, dopri
nijeli su rasvjetljavanju nekih dosada neobrađenih problema, ali je pn
mj etna izvjesna lokalistička »nadahnutost«, koja sprečava analizu Qpštih 
i specifičnih uzr()ka i, u nekim slučajevima, izlazak iz političke impregni
ranosti određenih ocjena. 

. Posebnu grupu radova čine rekonstrukcije širih i užih vojnih opera
cija, u kojima -ima i širih sagledavanja J?roblema u odnosu 'prema svjet
skom ratištu, čij'i strategijski sastavni dio u 1944. i 1945. godini postaje 
i jugoslovenske ratište (inž. Rade Bulat, generalpotpukovnik, - Deseti 
korpus zagrebački NOV i POJ, Todor Radošević - KninSka operacija :._ 
značajni doprinos Osmog dalmatinskog. korpusa oslobođenju zemlje, Stje
pan Blašković - Oslobođenje Zagreba, V!adim1ir Banović - Mornarica 
NOV u završnim borbama za oslobođenje zemlje itd.). Tijesno sa njima 
pcwezani su radovi čiji se autori bave proučavanjem problema nastalih 
u vrijeme završnih operacija za oslobođenje zemlje. T a·kvi su radovi: 
Voj'imira Kljakovića - Savezničke jedinice u Jugoslaviji 1944-1945. 
godine i pitanje njihova •boravka~ Srećka Ljubljanovića - Evakuacija 
stanovništva sa oslobođene teritorije Slavonije u Mađarsku početkom 

194~. godine, Zdravka Krunića - Iseljavanje Nijemaca iz NDH itd . 
. . Međunarodni problemi NOR-a zastupljeni su malim bro]em priloga. 

z. Komarica vrlo pregledno iznosi akcije naših iseljenika za pomoć NOB. 
Dr B. Krizman je podnio saopštenje o jugoslovenskom pitanju na Tehe-
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ranskoj i Krimskoj konferenciji, u kome sintetički izlaže probleme koJi 
su usporavali i ometali međunarodno priznanj e NOB i nove jugoslo
venske države. U radu Dragovana !:\epića o pitanjima jugoslovensko-ita
lijanske granice iznesene su nove Nnjenice, koj e osvjetljavaju probleme 
sa kojima_ se_.mlada jugoslovenska diploma~ija susretala P9Sljel)njih mje
seci rata. Posebno treba istaći rad Fi.krete~ Butić - O nekim političkim 
akcijama NDH uoč:>i njenog sloma. Autor ističe da glavno obilježje poje
dinim ustaškim grupama daju kombinacije u traženju oslonca na zapadne 
saveznike (pobjedioce), ali sve u cilju održavanja NDH. 

Radovi o međunarodnim problemima NOB-a utoliko su interesantniji 
što ·im naša istoriografija još nije posvetila dužnu pažnju, zbog čega su 
mnoga pitanja međunarodnih i domaćih političkih ·odnosa u vezi sa 
NOR-om ostala nedovoljno objašnjena. 

Posebnu grupu čine radovi iz kulturne aktivnosti narodnooslobodt
lačkih snaga. Dok je I. Frangeš dao samo interesantan opšti osvrt n2. 
književnost NOP-a u 1944. i 1945. godini, dotle je Maja Hribar - Ože-· 
gović izložila razvoj pazarišta i umjetničke politike NOB. Koristila se· 
brojnim neobjavljenim izvorima i skladno kombinova:Ia istorijski i eseji
stički način obrade, što nj en rad čini vrlo interesantnim. 

Prenapregnuti program nije dozvoljavao da se u okviru prezentira
nih problema povede razmjena mišljenja, iako su mnoga pitanja ostala 
otvorena. Tek pri kraju, u kratkoj polemici, pokrenuta su neka pitanja 
važna za teoriju NOB i revolucije {pitanja socijalne strukture, odnos naci·· 
onalnog i klasnog u revoluciji itd.). 

Ali, bez obzira na manje propuste, ovo je bio uspješan naučni skup. 

Veselin ĐURETIC 
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NEKA ZAPA2ANJA O RADU NA NOVIJOJ ISTOfl,IJI _U 
NR POLJSKOJ 

Na osnovu Plana naučne saradnje izmedu Saveznog savjeta za koordi
naciju naučnih djelatnosti i Poljske akademije nauka (PAN) boravio 
sam u NR Poljskoj u vremenu od 28. de.cem:bta J965. do 28. janauara 
1966. godine interesujući se za rad u oblasti izučavanja istorije radničkog 
pokreta i pokreta otpora u toku II svjetskog rata. 

U NR Poljskoj posjetio sam: 
a) Istorijski institut PAN (Instytut Historii PAN), 
b) Zavod za istoriju Partije pri CK PURP (Zaklad Historii Partii przy 

KC PZPR), 
e) Višu školu društvenih nauka pri CK PURP (Wy:i:sza Szkola Nauk 

Spolecznych przy KC PZPR). 

Osim toga posjetio sam još neke ustanove kao: Zavod za dokumen
taciju (Zalklad Dokumentacji i Informacji Naukowej) i Katedru za istoriju 
XIX i XX vijeka Filozofskog fakulteta u Krakovu, te Zavod za istoriju 
Pomeranije, Odjeljenje u Gdansku (Zaklad Historii Pomorza). 

U Poljskoj sam imao kontakte sa više istoričara koji se bave istori
jom radničkog pokreta i pokreta otpora u toku II svjetskog rata, kao i sa 
istoričarima koji se bave drugim problemima iz novije istorije Poljske. 
Pregledao sam i važnije periodične publikacije ustanova koje su bile u 
prvom planu mog interesovanja, kao i neka njihova posebna izdanja. 

Zapažanja koja ovdje iznosim odnose se uglavnom na rad pome
nutih ustanova (u njima je skoncentrisan najveći dio napora na izuča
vanju novije istorije Poljske) i njihovih saradnika bez pretenzije da budu 
cjelovit prikaz naučnih problema kojima se oni bave i rezultata koje su 
postigli. 

Na prvom mjestu treba istaći da se u NR Poljskoj posvećuje velika 
pažnja istorijskoj nauci. Ne zaostaje se ni u izučavanju istorije ra:dničkog 
pokreta i pokreta otpora u Poljskoj, mada se medu istoričarima koji se 
ovim p'itanjem bave može čuti m išljenje da se na ovom planu radi još 
uvijek nedovoljno. Tradicija bavljenja istorijom poljskog naroda, koje je 
u vrijeme podijeljene Poljske(1795-1918) predstavljalo vid otpora silama 
koje su je međusolbno podijelile, na·šla je svoj produžetak u potrebi da se 
naučno objasne problemi nastanka nezavisne poljske države u toku i 
krajem I svjetskog rata, njen razvitak i međunarodni položaj u periodu 
između dva svjetska rata i, posebno. prilike u Poljs~oj za vrijeme oku-

488 



pacije 1939-1945, te-.-poljski..pokret otpor:a protiv _njemačkog okupatora. 
U sklopu ovih pitanja pojavljuje se problem klasnih odnosa i, s tim u 
vezi, pitanje klasnih i političkih organizacija radničke klase. Poljska 
politička emigracija u EngleSkoj, koja se takođe bavi ovim pitanjima, 
dajući događajima svoja tumačenja i ocjene podstrekava poljske istori
čare u njihovom nastojanju da na osnovu raspoloživih izvora prezentiraju 
činjenice iz novije istorije Poljske i naučno objasne i ocijene kako . poje
dine pojave i događaje tako i. cjelokupni razvitak Poljske. 

Ovim potrebama prilagodena je djelatnost ustanova koje se b-'3.Vl' 
novijom istorijom Poljske. 

U Institutu za istoriju PAN ovom problematikom se bavi V odje
ljenje Instituta (za period 1918-1939). Zavod Z!i istoriju Poljske u TI 
svjetskom ratu i Kabinet za istoriju NR Poljske. V odjeljenje proučav:1 

uglavnom pitanja vezana za medunarodne odnose Poljske u toku I svjet
skog rata i docnije, do 1939. godine, zatim privredni razvitak P oljsk.
(zaposlenost, pri vredna politika vlade, zajmovi), socijalni život (socijalna 
i profesionalna struktura stanovništva, položaj radničke klase, stanje 
seoske privrede i neki problemi kretanja na se1u), političke odnose (Soci
jalistička partija lijevih i njen razvitak, Komunistička partija Poljske i. 
njena politika), i dr. Rezultate svoga rada Odjeljenje saopštava u seriji: 
Najnowsze dzieje Polski, Materialy i studia z okresu 1914-1939. Od 
1958-1965. izašlo je devet svezaka ove serije (u 1964. godini izašle su 
dvije sveske). 

Zavod za istoriju Poljske u II svjetskom ratu bavi se pitanjem oku
pacij e Poljske (rat septembra 1939. politika i uprava njemačkog okupa 
tora u Poljskoj 1939-1944, ekonomska eksploatacija Poljske u II svjet
skom ratu, zločinS. dkupatora, poljski ratni zarobljenici u Njemačkoj), 

unutrašnjopolitičkog života i pokreta otpora (političke partije, razni oblici 
civilnopolitičkog i vojnopolitičkog organizovanja naroda u pokretu otpora 
i u ustaničkom pokretu, različiti aspekti varšavskog ustanka u avgustu 
1944. god .), oružanih snaga naroda (Armia Krajowa i dr.). Ovaj Zavod 
takođe proučava privrednu i finansijsku aktivnost, kulturni život, spoljno
politički položaj Poljske u II svjetskom ratu i dr. Zavod izdaje svoju 
seriju pod naslovom: Najnowsze dzieje Polski, Materialy i studia z okresu 
II wojny swiatowej. u okviru k oje je od 1957. do 1965. izašlo takođe 
devet svezaka. 

Kaibinet za istoriju NR Poljske izučava poslijeratni razvitak Poljske, 
a svoje rezultate saopštava .u seriji: Polska Lud-owa, Materialy i studia. 
Do sada su izašle četiri sveske ove serije za godine 1962-1965. Sve tri 
navedene serije (čije sveske izlaze godišnje) donose čl;mke i rasprave, 
izvorni arhivski materijal, sjećanja i uspomene, informacije, a povre
m eno i recenzije i kritičke osvrte. Institut za istoriju PAN izdaje i Kwar
ta·Inik Historyczny, koji, budući da tretira različite probleme iz raznih 
perioda poljske istorije, donosi i. priloge iz novije istorije Poljske. 

Za razliku od Instituta za istoriju PAN Zavod za istoriju Partije 
pri CK PURP i Vojnoistor.ijski institut su specijalno orijentisani. Zavod 
za istoriju Partije izučava problematiku razvitka radničke klase u Polj
skoj, njene klasne 1 političke organizacije (posebno Komunističku rad
ničku partiju Poljske, Poljsku socijalističku partiju i Poljsku ujedinjenu 
radničku partiju), zatim stavove drugih političkih partija prema radnič-
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ko-m . pitanju, progresivni pokret na selu, izgradnju narodne vlasti 1 

qarodne armije (Armia Ludowa), međunarodne orga.nizacij~ ragnioke· 
k~<!-se, stavove radničkih pa.rtija drugih zemalja u vezi sa pitanjem I;'oljske 
i dr. Zavod izdaje: Z pola walki, Kwartalnik posw.i~cony dziejom ruchu 
i-obotniczego, koji donosi članke i rasprave, dokumente i sj ećanja, recen
~ije i kritike, naučne informacije i hroniku, bibliografske osvrte i notice. 
Dosad su izašle 32 sveske ove serije za godine 1958-1965. 

Vojnoistorijski institut izučava pretežno probleme vojne istorije, ali 
istovremeno, sudeći prema člancima objavljenin1 u njegovom Kwarhlni-· 
ku, posvećuje znatnu pažnju i međunarodnim političkim odnosima, diplo
matskoj istoriji, zatim borbi drugih naroda protiv njemačkog dkupaton. 
učešću Poljaka u toj borbi (npr. u NOR-u naroda Jugoslavije), narodnim 
armijama .drugih zemalja, karakteru i periodizaciji II svjetskog rata .i 
drugim pitanjima. Od 1957. godine Institut izdaje: Wojskowy przeglqd 
historyczny, Kwartalnik, koji je do sada izašao u 35 svezaka. Ovaj časopis 
ima isti unutrašnji raspored materije kao i z pola walki, a donosi još i' 
iscrpnu bibliografiju. 

Na Višoj školi društvenih nauka pored istorije NR Poljske znatna· 
pažnja posvećuje se medunarodnim odnosima koji se tiču uglavnom 
međunarodnog položaja i međunarodne politike Poljske. Katedra za opštu 
istoriju i međunarodne odnose ove Skale izdaje seriju: Studia z naj
nowszych Dziej6w Powszechnych. Sveske ove serije izlaze povremeno 
(dosad izašlo sedam brojeva), a donose članke i rasprave, materijale i 
preglede, te dokumente. 

Sem redovnih odnosn o povremen ih publikacija navedene ustanove 
objavljuju posebno monografske i druge vrste radova na pojedine teme 
iz novije istorije Poljske. Navešću neke od tih radova, objavljene po
sljednjih godina, koji su mi se učinili posebno interesantnim, redosljedom 
po godini izdanja: H. Jablanski, Polityka Polskiej Partii Socjalistycznej 
w czasie wojny 1914-1918. r., Warszawa 1958; Cz. Madajczyk, Sprawa 
reformy rolnej w Polsce w 1939-1944. r., Warszawa 1961; J. Kowa'lski, 
Zaris historii polskiego ruchu roborniczego 1918-1939, Warszawa 1962; 
W. Gora i dr., Zaris historii polskiego ruchu robotniczego 1944-1947. 
(qrugo izdanje), Warszawa 1962; M. Malinowski i dr., Polski ruch ro
botniczy w okresie wojny i okupacji hitlerowskiej , Warszawa 1964; A 
Skar:i:ynski, Polityczn e przyczyny powstania warszawskiego, Warszawa 
1964; Cz. Madajczyk, Hitlerowski terror na wsi polskiej 1939-1945. 
Warszawa 1965; J. W. Gol~biowski, Nacjonalizacja przemyslu w PolscE, 
Warsiawa 1965. Slično postupaju i neke druge ustanove i organizacije 
koje se bave izučavanjem poljske istorije. Tako npr. u izdanju Naučnog
društva u Gdansku izašlo je: D. Steyer, Froblemy robotnicze Gdyni 
1926-1939, Gdansk 1959. i H. Trocka, Gdansk a hittlerowski »Drang nach 
Osten«, Gdansk 1964. 

Posebna pažnja posvećuje se izdavanju izvorne arhivske građe i izrad1 
naučnoinformativnih sredstava. Spomenuću samo neka izdanja ove vrste 
Instituta za istoriju PAN: L. Dobroszycki, Centralny kata~log polskiej 
prasy konspiracyjnej 1939-1945, Warszawa 1962; Zbrodnie okupanta na 
ludnosci cywilnej w czasie powstania warszawskiego w 1944. r. (w doku
mentach) - u pripremi Sz. Datnera i dr., Warszawa 1962; L . Dobroszy ckf 
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i dr., Cywilna obrona Warszawy we wrzesnm 1939. r. - Dokumenty, 
materia!y prasowe, wspomnienia i relacje, Warszawa 1964; W. Chojnacki, 
Bibliografija poljske ilegalne literature u II svj etskom ratu (u pripremi 
za štampu). Zavod za naučnu dokumentaciju u Krakovu, koji je organi
zadana jedinica Instituta, izdaje, izmedu ostalog, selektivnu bibliografiju 
čiji će treći tom (u pripremi) obuhvatiti bibliografiju za istoriju Polj ske 
od 1918-1944. godine. Ovaj zavod izdaje i tzv. specijalne bibliografije 
među kojima su: Bibliografija radova o hitlerovskim ratnim zločinima 
i Bibliografija oslobodilačkog rata poljskog naroda protiv njemačkog oku
patora 1939-1945. 

Treba posebno spomenuti knjigu: La Pologne au xne Congn?s Inter
national des Sciences historiques a Vienne, Warszawa 1965, na čijoj je 
pripremi radio redakcioni odbor i više autora. U ovoj knjizi razmatnju 
se problemi istorije Poljske i stanje istraživanja u svim istorijskim peri
odima. 

Zavod za istoriju Partij e i Viša škola društvenih nauka izdali su u 
redakciji H. Katza (pripremili I. W. Borejsza i dr.): P ierwsz::t Mi~dzyn::t

rod6wka a sprawa polska - Dokumenty i materialy, Warszawa 1964, a u 
redakciji M. Zychowskog: Pierwsza Mi~dzynarod6wka a sprawa polska 
- Dokumenty i materialy -- Mi~dzynarodowe Stowarzyszenie Robotni
k6w w swietle polskiej prasy emigracyjnej i krajowej w latach 1864-
1872, Warszawa 1965. Polj ski institut za međunarodna pitanja (PISM) 
izdao je u r edakciji S. Stanislawske: Sprawa p olska w czasie II wojny 
swiatowe j na arenie mi~dzynarodowej (zbi6r dokument6w), Warszawa 
1965, a Narodna bibliote-ka u Varšavi (u pripremi M. Gettera): O walkach 
Ludowego Wojska Polskiego 1943-194!1, Poradnik bibliograficzny, Wars
zawa 1963. 

Osim toga, kako sam već i napomenuo, u skoro svim redovnim 
publikacijama postoji rubrika za objavljivanje arhivske grade i sjeća-nja. 

U prak-si navedenih ustanova tzv. naučna obrada nije odvojena od 
arhivsko-dokumentarističkog rada. Svi istoričari, naročito mlađi, racL: 
pod naučnim rukovodstvom svojih starijih kolega na pripremi izvora za 
objavljivanje ili na izradi naučnoinformativnih sredstava, a istovremeno 
se bave i pisanjem (npr. rade doktorske teze i dr.). Sve ove ustanove 
međusobno sarađuju. 

Može se reći da poljska istorio-grafija ukoliko ·se odnosi na noviju 
poljsku istoriju bilježi poslednjih godina vidne rezultate. Pojedini radovi 
mogu za nas biti interesantni s obz~rom da razvitak dviju zemalja u naj
novijem istorijskom periodu pokazuje izvjesne sličnosti. Mišljenja sarr. 
da su kontakti sa poljskim istoričarima korisni i da saradnju sa n jim a 
treba razvijati. (U tom pogledu već postoje aranžmani izmedu Instituta 
za izučavanje radničkog pokreta u Beogradu i Zavoda za istorij u Partij t• 
pri CK PURP u Varšavi.) 

Na kraju, iz NR Poljske ponio sam najlje-pše utiske o gostoprimst vu 
i ljubaznosti. Između ostalog, bilo mi je omogućeno da u g-radovima u 
kojima sam boravio posjetim više značajnih kulturnih ustanova i istorij
skih znamenitosti. 

Rasim HUREM 
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