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Muslimanske rezolucije 1941.
U povodu 80 godina od njihovog potpisivanja

Apstrakt: Osamdeset godina od njihove pojave, muslimanske rezolucije iz
1941. godine ne prestaju da privlace paznju kako profesionalnih histori¢ara,
tako i §ire akademske i drustvene javnosti. Dok su starija literatura i publici-
stika promovirale uglavnom tipska, izvankontekstualna i naglaseno afirma-
tivna gledanja na njihov sadrzaj, novija kriticka historiografija je postavila
vi$e pitanja o stvarnom smislu, znac¢enju i dometima ovih vaznih historijskih
dokumenata. U ovom radu autor nastoji rasvijetliti $iru pozadinu nastan-
ka rezolucija, analizira njihov sadrzaj, propituje vjerodostojnost i odrzivost
nekih njihovih tvrdnji i ocjena, bavi se izrecenim i preSu¢enim u njihovim
porukama, te oslikava prijepore i kontroverze koji su pratili pojavu musli-

manskih rezolucija do danasnjeg vremena.

Kljucne rijeci: muslimanske rezolucije, muslimani, NDH, ustage, zlo¢ini,

pravo, pravda

Abstract: Eighty years since their appearance, the Muslim Resolutions of 1941
have not ceased to attract the attention of both professional historians and the
wider academic and social public. While some older literature and publicist

writing have promoted mostly typical, extra-contextual and emphatically
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affirmative views on their content, the recent critical historiography has
raised many questions about the real substance, meaning and scope of these
important historical documents. In this paper, the author seeks to shed light
on the broader background of the resolutions, analyzes their content, makes
questions about the credibility and sustainability of some of their claims and
assesments, deals with the told and unspoken matters in their messages, and
portrays the contested views and controversies that have been following the

appearance of the Muslim resolutions to the present day.

Keywords: the Muslim resolutions, Bosnian Muslims, NDH, Ustashas,

crimes, law, justice

Uvod. Zasto je Sutio Kulenovic?

Desetak godina nakon Drugog svjetskog rata, Muhamed Pilav, jedan
od dvojice muslimana u predratnoj ustaskoj emigraciji, dao je u Americ-
kom hrvatskom glasniku svoju ocjenu drzanja prvaka bivse Jugoslaven-
ske muslimanske organizacije (JMO) u prvim mjesecima Nezavisne Dr-
zave Hrvatske (NDH). Kriticar predratne politike Spahine stranke Pilav
zamjerio je rukovodstvu bivée JMO sa dr. Dzafer-begom Kulenovi¢em
na Celu $to nije nasla za shodno da u danima okupacije zade u narod i
obavijesti ga o medunarodnoj situaciji te pripremi za predstojece do-
gadaje. To je dovelo do toga, pisao je, da niko nije bio toliko osakacen
i izranjavan kao muslimani Bosne i Hercegovine, ,,zahvaljuju¢i upravo
dr. Dzaferu®. Osudujuci ustasku drzavu, autor je naveo da je Kulenovic,
na pitanje vecine ¢lanova Centralnog odbora JMO zasto je bez konsul-
tiranja usao u ustasku vladu, odgovorio: ,,To sam ucinio na svoju ruku
i u svoje ime.“ Takvim svojim postupkom 1i izjavom, zakljucio je Pilav,
Kulenovi¢ se definitivno odvojio od muslimanskog naroda, ¢iji je stav
prema ustaskoj politici jasno dosao do izrazaja kroz rezoluciju cjeloku-
pne ilmije i najuglednijih muslimana Bosne i Hercegovine.'

! Prema: Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA), Zagreb, Sluzba drzavne sigurnosti Repub-
lickog sekretarijata unutarnjih poslova Socijalisticke Republike Hrvatske (dalje: SDS
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Sli¢na zapazanja iznio je i Pilavov savremenik Muhamed Hadzijahi¢.
On je u svom ratnom spisu 1944. godine zabiljezio da je Kulenovic¢ev
dolazak iz Simoviceve u Paveli¢evu vladu 7. novembra 1941. zadao bo-
sanskim muslimanima ,,strahovit udarac®, kako na domacem, tako i na
medunarodnom planu. Kulenovi¢ je to uc¢inio bez obzira na ¢injenicu
$to su muslimanski politicki prvaci na svom zasjedanju u Doboju za-
kljucili da mu nije mjesto u hrvatskoj vladi, neovisno o pritiscima sa
ustaske strane.’

Makar su pojedini detalji u gornjim navodima tesko provjerljivi,
iznesene ocjene i zapazanja dolazile su od dobro upucenih posmatraca
ratne zbilje i politicke stvarnosti u NDH. Dr. Mehmed Alajbegovi¢, u
dva navrata ministar u Vladi NDH, u svom poslijeratnom zatvorskom
spisu naveo je da je Paveli¢u poslo za rukom uvesti u Vladu Dzafera
Kulenovica ,radi privlacenja Muslimana®, a kada je to postigao, ,,pustio
ga je po strani, dok su Hakija Hadzi¢, Alija Suljak i istomi§ljenici haran-
girali Muslimane i radili aktivno za ustaski pokret. Kulenovi¢ je imao
ured ,bez ugleda i posla®, pa prema tome i bez utjecaja, a stvarni pot-
predsjednik Vlade bio je Vjekoslav Vranci¢. Kulenovi¢ nije ucinio nista
povodom brojnih inicijativa prema Zagrebu da se zaustavi zlo¢inacka
politika ustasa u Bosni; odgovarajuci kriticarima kako u Vladi predstav-
lja ,samo sebe®, nije odstupao sa svog polozaja, ,premda se krvavo kolo

u Bosni i Hercegovini vrtilo dalje’

Posljedica Kulenovi¢evog ulaska u Vladu bila je kompromitacija ne-
kada najjace stranke bosanskih muslimana - Bo$njaka - u o¢ima obi¢-
nog svijeta i brojnih stradalnika. Bugarski ambasador u NDH Jordan

RSUP SRH), HR-HDA-1561, 010.0.7. Uprava drzavne bezbjednosti NR Hrvatske Upravi
drzavne bezbjednosti Drzavnog sekretarijata za unutrasnje poslove FNRJ Beograd. Da-
tum: 18. 7. 1956.

2 Muhamed Hadzijahi¢, Posebnost Bosne i Hercegovine i stradanja Muslimana. Rukopis do-
stavljen saveznickim snagama 1944 (Sarajevo: Centar za bosansko-muslimanske studije,
1991), 37-38.

*HDA, SDS RSUP SRH, HR-HDA-1561, 004.2. O bosansko-hercegovac¢kim muslim-
anima — Elaborat Alajbegovi¢ dr. Mehmeda, 7.
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Meckarov izvijestio je samo dan nakon Kulenovi¢evog imenovanja za
potpredsjednika Vlade o primjetnom hladenju muslimana prema Za-
grebu,* koje je, ocito, imalo u pozadini raznorodne uzroke i poticaje,
od favoriziranja katolika naustrb muslimana do uvlac¢enja muslimana u
pogubnu kampanju protiv ,,grko-isto¢njaka® Od kraja 1941. Kulenovi¢
je personificirao oportunisticku i neproduktivnu struju bosnjacke elite
koju su napadali kako protivnici, tako i pristase NDH, svi iz svojih razlo-
ga. Jedan kriti¢ar, koji je smatrao pogubnim insistiranje na musliman-
skom partikularizmu u hrvatskoj drzavi, napao je ,nase najistaknutije
ljude® da se nisu ni za korak pomakli od ,, metoda predratne politike®
Jos uvijek se zanose mislju da je najbolje ,,drzati neki neodredeni stav,
pa za svaki sluc¢aj da se ima pristupa i u jedan i u drugi tabor®. Upozo-
rio je muslimane, narocito one koji su odgovorni za njihovu sudbinu,
»da sadasnja zbivanja nisu parlamentarna natezanja oko sastava vlade i
politickih kombinacija i koalicija®, ve¢ ,,povjesni i sudbonosni dogadaji*
koji od muslimana traze da se jasno opredijele za jednu ili drugu stranu.
Autor je, oc¢igledno, glavninu muslimana na pozicijama u NDH smatrao
»slabim Hrvatima® i §icardzijama koje ne zanima sudbina obi¢nog mu-
slimanskog svijeta, ve¢ samo ,vjerski arsini i klju¢evi® preko kojih si teze
ugrabiti ,masnije polozaje“ i sigurnost u zavjetrini ratne neizvjesnosti.’

Premda bi se za Dzafer-bega Kulenovica teSko moglo re¢i da je dr-
zao ,neki neodredeni stav, ni on ni njegovi stranacki saradnici po za-
uzimanju pozicija u vlastima NDH nisu bili naro¢ito vidljivi u javhom
zivotu ustaske drzave. Kulenovi¢ nije ostavljao traga bilo kakve aktiv-
nosti u prilog zastiti prava svojih sunarodnjaka. No, njegovo je prisu-
stvo u Vladi NDH svejedno posluzilo jugoslavenskoj izbjeglickoj vladi u

4 Nada Kisi¢ Kolanovi¢, Muslimani i hrvatski nacionalizam 1941. - 1945 (Zagreb: Skolska
knjiga - Hrvatski institut za povijest, 2009), 158.

> Gazi Husrev-begova biblioteka (dalje: GHB), Sarajevo, Zbirka rasutih dokumenata i ar-
hivalija na bosanskom jeziku (dalje: ZRDA), A-810/B-3. Autor je skriven iza pseudonima
Mujezin. Oglasavao se u nekoliko navrata opsirnim analizama vojno-politicke situacije
tokom 1943. godine. Pripadao je, ¢ini se, sve uzem sloju Bo$njaka koji su bili na poziciji
bezuslovne lojalnosti Tre¢em Reichu i NDH.
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donosenju negativnih ocjena o drzanju Bosnjaka u okupiranoj Jugoslaviji.
Povodom Kulenoviéevog ulaska u Vladu NDH ministar Branko Cubrilo-
vi¢ je na londonskom radiju rekao da ¢e se nakon rata postaviti pitanje ,,da
li ¢e muslimani uopste moc¢i da saraduju kao braca u obnovljenoj, velikoj
i slobodnoj drzavi®, jer su oni, makar bili i mirni posmatraci, ,,krivci i su-
krivci mucenja srpskog naroda®® Pouzdanik dr. Juraja Krnjevic¢a Stjepan
Gazi, koji je radio u jugoslavenskom konzulatu u Zenevi, pisao je u jed-
nom izvjestaju od 4. decembra 1941. kako su se Muslimani odmah na-
kon Aprilskog rata ,,proglasili Hrvatima®i iza toga otpoceli sa zvjerstvima
kako protiv Srba u Bosni, tako i protiv Hrvata komunista u Hrvatskoj, ,,a
da kod toga nikog nisu pitali za legitimaciju®. Pec¢at ovom pravcu dao je
postupak Dzafera Kulenovica koji je postao potpredsjednik ustaske vlade
»1 moze se reci da je to jedina politicka sila koja stvarno postoji i koja
drzi Pavelica, jer se dobro zna broj pravih Ustasa“’ I dok su jugoslaven-
ski emigrantski krugovi, temeljem Kulenovi¢evog ulaska u Vladu NDH,
$irili u javnosti saveznickih zemalja izrazito negativnu sliku o drzanju
Bosnjaka i njihove elite u ustaskoj drzavi, odgovorna lica u zemlji su se
suocavala sa haoti¢nim prilikama u drudtvu i trazila od svog politickog
vode da preuzetu funkciju iskoristi kako bi se obuzdalo nasilje i prekinule
patnje obic¢nih ljudi. ,,Ti si, dragi Dzafere, pisao je reisul-ulema Spaho
Kulenovicu, ,,ulaze¢i u vladu u ovim sudbonosnim danima ponio veliku
odgovornost prema narodu, pa Ti je duznost da trazis izlaza iz ove ne-
podnodljive situacije. Molim Te stoga, da na najmjerodavnijim mjestima
sve ovo izneses i trazis, da se pocinjene pogreske [hrvatskih upravnih i
vojnih vlasti] odmah isprave, te da se ucini sve §to treba, kako se one vise

¢ Prema: Zlatko Hasanbegovié, Jugoslavenska muslimanska organizacija 1929. - 1941. (u
ratu i revoluciji 1941. - 1945.) (Zagreb: Bo$njacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i
Zagrebacku Zupaniju - Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar - MedZlis Islamske zajednice
Zagreb, 2012), 759-760.

7 Ljubo Boban, Hrvatska u arhivima izbjeglicke viade 1941-1943. Izvjestaji informatora
o prilikama u Hrvatskoj (Zagreb: Globus, 1985), 41.
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ne bi ponavljale.“® Kulenovi¢ nije poduzimao nista,” pa je mnogima bilo
jasno da se moraju traziti zaobilazni putevi kako bi se zaustavilo nasilje i

sprijecile nove narodne nesrece.

Kritike i osude

Cetrnaestog augusta 1941, isti dan kada je Dzafer-beg Kulenovi¢ u Za-
grebu izjavio da je bivsa JMO ve¢ od prvog dana NDH ukljucena u ustas-
ki pokret,'® u Sarajevu je Skupstina Organizacije ilmije NDH ,,El-Hidaje*
izglasala rezoluciju kojom je, biranim rije¢ima, pozvala ustasku vlast da
zavede punu zakonsku sigurnost svih Zitelja NDH. OglaSavanje visoke
uleme, koja je i u Kraljevini Jugoslaviji imala aktivnu drustvenu ulogu,
podsjecalo je na predstavke reisa Caudevi¢a i njegovih muftija koji su se
zalili novim vlastima nakon Velikog rata na pljacke i ubijanja muslima-
na — popunjavajuci politicki vakuum nastao ratnom pometenos¢u musli-
manskih stranackih organizacija. Makar je rezolucija bila objavljena samo
u njenom sluzbenom glasilu, vodstvo ,,El-Hidaje“ sa Mehmedom ef. Han-
dzi¢em na celu po svoj prilici je smatralo da je nastupio trenutak kada je
potrebno zauzeti se za muslimanski Zivalj, s obzirom na to da su politicki
prvaci ostali nijemi i pasivni, a neki i aktivno podrzavali rezim u njegovoj
politici terora i represije. No, ,,El-Hidajina“ ulema niposto nije bila jedini
faktor u bosnjackom drustvu koji je kriticki gledao na unutrasnju zbilju
NDH 1941. godine. Uznemirujuce prilike u lokalnim zajednicama prisi-
8 Historijski arhiv Sarajevo (dalje: HAS), Sarajevo, Zbirka Fehim Spaho (dalje: FS), SE-800.

Pismo Fehima Spahe Dzaferu Kulenovi¢u od 5. veljace 1942.

° U septembru 1944. godine jedan pouzdanik iz Zagreba zabiljezio je u svom izvjestaju:
»Dr. Dzaferbeg Kulenovi¢ gotovo i nema pristasa medu muslimanima Bosne i Hercegov-
ine. Ovo se pripisuje njegovoj nedjelatnosti na polozaju podpredsjednika vlade, a k tome
jo$ i okolnost, da je do sada uvijek - po misljenju muslimana - uzpjesno sprie¢avao svaki
dobronamjerni pokusaj drzavne vlade koji je i$ao za sredivanje prilika u Bosni i Herce-
govini. Dr. DZaferbeg Kulenovi¢ je medu muslimanima omraZen napose zbog toga, $to je
sprie¢io da se provede u djelo ustav Islamske Vjerske Zajednice, koji ustav je sastavljen
od priznatih stru¢njaka svecenstva i $eriatskih sudaca. Vidjeti: Vojni arhiv (dalje: VA),
Beograd, Nezavisna Drzava Hrvatska (dalje: NDH), kut. 153c, fasc. 4, dok. 14.

' Hrvatski narod, 15. kolovoza 1941, 1.
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ljavale su zabrinute prvake da reagiraju i traze lijeka postoje¢im nevoljama,

a nerijetko i upiru prstom u konkretne krivce. Tako se Imamat dzemata u

Gornjem Vakufu pozalio krajem maja 1941. na samovolju lokalnih ustasa

katolika koji su, kako su naveli, nakon $to su uzurpirali sve pozicije u gra-

du, zauzeli prema muslimanima isti onakav stav kakav bi zauzeli prema
pravoslavnim, ,kada bi ih kod nas bilo“"" U junu 1941. prijedorski imam

Dervis ef. Bibi¢ zaputio se u Sarajevo reisu Spahi sa pismom grupe ugled-

nih Prijedor¢ana koji su trazili od svoga vjerskog vodstva da ,,u musli-

manskom interesu“ pozove na prekid nasilnih konverzija na katolicanstvo

i osiguranje vjerske slobode za pravoslavno stanovnistvo.'> U septembru

1941. dzematski imam u Ljubuskom obavijestio je reisa da su bez ikakve

procedure otpusteni iz sluzbe stalni radnici u Duhanskoj stanici u Ljubus-

kom: Abdulah Orman, Mustafa Kadragi¢, Hazim Ceri¢, Hasan Osmi¢ i

Resko Hrnjicevi¢."” Nezadovoljstvo su ispoljavale i pristase novog rezima,

razocarane drzanjem ustasa, Casnika i ljudi na funkcijama, u kriticnim

trenucima po sigurnost mjesta. Trojica ,,Hrvata gradana Gracanice” oba-
vijestila su poglavnika Paveli¢a 17. septembra 1941. o drzanju ¢elnih ljudi

grada i kotara prilikom ¢etnickog napada na Gracanicu 23. augusta 1941.

Teretili su ih da su svojim bijegom iz grada i kukavickim drzanjem ostavili

na cjedilu ,,mirni i stalozeni narod Gracanice® koji je napusten od svojih

prvaka morao docekati éetnike. Cetnici su, sre¢om, brzo bili odbijeni — za-
hvaljujudi energic¢noj intervenciji ,,nase drage vojske®'* Jedan razocarani

"' GHB, Arhiv Islamske zajednice (dalje: AIZ), Ulema-medzlis (dalje: UM), 1-2864/1941.
Unutar: UM, 2-304-1941.

12 Tomislav Duli¢, Utopias of Nation. Local Mass Killing in Bosnia and Herzegovina, 1941-42
(Uppsala: Uppsala University Library, 2005), 229.

1 Adnan Jahi¢, Vrijeme izazova. Bosnjaci u prvoj polovini XX stoljeca (Zagreb — Sarajevo:
Bos$njacka nacionalna zajednica za Grad Zagreb i Zagrebacku zupaniju - Bosnjacki insti-
tut — Fondacija Adila Zulfikarpasica, 2014), 338.

*HDA, Ministarstvo unutarnjih poslova Nezavisne Drzave Hrvatske (dalje: MUP NDH),
HR-HDA-223, kut. 141, 47565. U predstavci su terecena sljedeca lica: ustaski logornik
Gracanickog kotara Franjo Taborski, kotarski pristav i zamjenik kotarskog predstojnika
Franjo Sajkas, nacelnik opéine Gracanica Hifzo Hifziefendi¢, predstojnik poreznog ureda
u Gracanici Josip Trkman i kotarski $kolski nadzornik Anto Zidari¢. Predstavku su pot-
pisali: Zeljeznicki ¢inovnik Ratimir I. GadZa, trgovac Ibrahim Sirbegovi¢ i biljeznik Salih
Dzaferovic.

173



174

PRILOZI, UNIVERZITET U SARAJEVU — INSTITUT ZA HISTORIJU, SARAJEVO, 2020, BR. 49

pristasa Hakije Hadzic¢a i Alije Suljka pisao je vojskovodi Kvaterniku 15.
oktobra 1941. o obimu sabotaze koja je prethodila unistenju musliman-
skih sela Bileckog kotara i ostro napao politicku i vojnu vlast Bilece da su
izdale narod i drzavu i omogucile ,,¢etnicima“ da pobiju neduzni musli-
manski Zivalj. Naveo je da su muslimanski prvaci Bile¢e molili zapovjed-
nika mjesta satnika Branka Nalisa da odredi jednu satniju vojnika koja bi
patrolirala no¢u oko Bilece, ali da im je satnik odgovorio da vojske ne da,
rekavsi ,,da [se] Poljska nije isturila na granicu, ne bi rat izgubila® Bojnik
Jagi¢ skinuo je za vrijeme ¢etnickog napada na Bile¢u znakove ¢asnickog
dostojanstva, sakrio se u podrum, a svoju gospodu sklonio iz vojarne u
kucu poznatog ¢etnika Lucica u carsiji. Sav narod tvrdi da su glavni kriv-
ci pokolja u Bileckom kotaru ubrzo bili nagradeni, ukljucujuci kotarskog
predstojnika Marka Sakiéa, koji je dobio sedmu grupu i premjestaj za ko-
tarskog predstojnika u Sarajevu. Kada je odlazio u Sarajevo, oprostajno
vece priredili su mu ve¢inom Srbi, ,,a do njega je sjedila zena odmetnutog
cetnika ucitelja Kokolja koji je zapovijedao jednom cetnickom bandom
i bas vrsio ove pokolje®. Autor izvjestaja, koji je sluzbeno bio ovlasten od
ministra udruzbe da ode u Trebinje i Bilecu i organizira izmjestanje ta-
mosnjih stradalnika u Tuzlu, zakljucio je da bi spomenute vojne i civilne
upravitelje Bilece trebalo pitati zasto, kada je ve¢ izvrSen napad na Berko-
vi¢e i Divin, nisu evakuirali Zene i djecu iz Op¢ine Plane u utvrdeni logor
u Bile¢i, zasto su ravnodusno gledali kako cetnicke bande vrse pokolje i
zauzimaju ostale op¢ine, ,,i zasto su dali 500 metaka na 1.000 seljackih
pusaka u op¢ini Plane®. Potuzio se da su Cetnici u Bileckom kotaru vrsili
najbestijalnije zlo¢ine. ,,Zene su skidali gole i na cestama ih klali, svu dje-
cu koja im je pala Saka poklali su a mnogo zive djece pobacali u najdublje
jame.“!?

'* Institut za historiju u Sarajevu (IHS), Sarajevo, Arhivska grada (AG), kut. 65/1941-45, 14.
Prijepis pisma vojskovodi. Tuzla, 15. X 1941. Vidjeti o ustanickim zlo¢inima u Bileckom
kotaru u: ,,Izvjestaj Ugljese Danilovi¢a Tempu®, Vojnoistorijski glasnik, br. 4 (1951): 179-
182. Takoder vidjeti: Spomenica poginulim Bilecanima u NOR i revoluciji (Bile¢a: Opstinski
odbor SUBNOR-a Bilece, 1983), XXIV; Branko Popadi¢, ,Na prostoru Stoca i Bilece®, u:
Hercegovina u NOB, 2, ur. Sveto Kovacevi¢ (Beograd: Vojnoizdavacki i novinski centar -
Beograd - Istorijski arhiv Hercegovine — Mostar, 1986), 631-650; Tahir Pervan, Nad jamom
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Pismo Fehima Spahe

Narocito aktivan u ispoljavanju nezadovoljstva i osudama postupaka
pojedinih vojnih i politi¢ckih zvani¢nika bio je reisul-ulema Fehim Spaho.
Suprotno kasnijim stereotipima da je bio neosjetljiv prema tudim nevolja-
ma,'® brojne obavijesti nedvojbeno pokazuju da vjerski poglavica musli-
mana nije Stedio truda u pokusajima da zastiti svoje sunarodnjake i smanji
patnje obi¢nih ljudi, ne samo muslimana nego i pripadnika drugih vjera."”
On je, dakako, glavnu brigu ispoljavao prema muslimanima, narocito od
vremena kada je, kako se ¢ini, postao svjestan uzaludnosti zauzimanja za
pravoslavni i jevrejski zivalj u NDH i kada se suocio sa razmjerima stra-
danja muslimana u prvim mjesecima ustanka. Najotvoreniju kritiku hao-
ticnog stanja u NDH ispoljio je u jednom pismu nepoznatom drzavnom
zvanicniku, vjerovatno sredinom septembra 1941. godine, koje, zbog nje-
govih indikativnih navoda, zavreduje da bude podrobnije predstavljeno.
U njemu Spaho podsjeca na ranije pismo koje je 8. juna 1941. poslao Slav-
ku Kvaterniku, na koje mu vojskovoda nije odgovorio, a u kojem je reis
prenio zalbe u pogledu sljedeceg: komadanja Bosne razgranic¢enjem veli-
kih zupa, postavljanja iskljucivo katolika kao povjerenika u sarajevskim
sudovima i drzavnim odvjetnistvima, popunjavanja istaknutih mjesta u
opc¢inama Sarajevskog i Mostarskog kotara samo katolicima te primanja
u zeljeznicki tecaj u Sarajevu 41 katolika i svega 9 muslimana. Konstatirao
je da su muslimani imali povoljniji procenat u ,,beogradskoj saobracajnoj
$koli“. Dalje je iznio razli¢ite prigovore, od primoravanja muslimanske
djece u Trebinju da idu u privatno djecije zabaviste ¢asnih sestara, nespo-
jivost Cega sa Serijatom je iznio i poglavniku, do teskih psovki i vrijedanja
muslimana od strane ustasa katolika. Naveo je da su na viSe mjesta, poput
Gornje Tuzle, Gracanice i Sarajeva, vr$eni pretresi po muslimanskim ku-
¢ama, bez duznog obzira prema vjerskim obic¢ajima muslimana. Ustasko

(Sarajevo: Safe House, 2010), 72-81. Usporediti: GHB, ZRDA, A-810/B. Odbor narodnog
spasa (dalje: ONS), IIT knjiga. Poglavlje ,,Cetni¢ki zulumi“ [Bile¢a.
' Enver Redzi¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu (Sarajevo: OKO, 1998), 320.
17 Za ilustraciju vidjeti: HAS, FS, SF-694; HAS, FS, SF-698; HAS, FS, SF-745.
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povjereni$tvo za Bosnu i Hercegovinu, naveo je, zanijekalo je da su usta-
$e igdje istupile protiv muslimana,'® premda su u svim slucajevima bili
uznemiravani samo muslimani i muslimansko zenskinje. Iznio je tvrdnje
o nejednakom tretmanu Jevreja koji su presli na islam i Jevreja koji su
presli na katolicanstvo te dodao da se u Budozelju kod Visokog prijetilo
dzematskom imamu da ¢e biti ubijen ,,ako bude dalje prevodio grko-is-
to¢njake na islam®"

Glavne reisove Zalbe odnosile su se na drzanje vojnih zvani¢nika
kada su odmetnici napali sela i gradove. Nakon stradanja musliman-
skih zitelja Avtovca i Mulja kod Gacka vojne vlasti su povele istragu,
potvrdile da je izvjestaj Imamata u Avtovcu istinit i tek dostavile reisu
rezultat istrage, bez ikakvog zakljucka o daljnjoj zastiti naroda. Strahu-
ju¢i od novih pokolja, kod Spahe je 30. augusta 1941. dosla deputacija
Gacana koja ga je obavijestila da je ,,Cetnicka djelatnost ponovo pocela’
pa je reis vojskovodi poslao novo pismo u kojem je zatrazio da se na-
rodu da oruZje i municija da se moZe sam braniti, kao i da se u Gacku
i okolini pojaca vojna posada te u nju uvrste vojnici iz brdskih krajeva,
vjesti tamosnjem terenu, ,,jer sadanja vojska, koja je dosla iz slavonskih
ravnica, ne poznaje ovog terena i tesko se bori s ¢etnicima® Trazio je i
da drzavna vlast pomogne ili eventualno sama povede evakuaciju Zena,
djece i staraca u koji drugi kraj, zajedno s ljetinom koja se upravo sabire,
»jer prijeti velika opasnost, da cetnici provale bas radi ove ljetine, da
bi je prigrabili sebi i omogucili svoju ishranu® Vojskovoda opet nista

'8 Nakon §to mu je reis Spaho uputio nekoliko prituzbi na ponasanje ustasa prema musli-
manima, ustaski povjerenik za Bosnu i Hercegovinu Jure Franceti¢, podsjecajudi reisa na
poznate stavove poglavnika o muslimanima, odgovorio mu je: ,Ne odgovara istini, da se
sa ustaske strane niti u jednom slucaju istupilo kao protiv muslimana, nego naprotiv je
istina, da su muslimani iako pristase raznih bivsih reZima sa strane Ustaskih duZnostni-
ka gdje je to ikako bilo moguce postavljeni na vodeca mjesta.” Vidjeti: GHB, AIZ, UM,
1-2864/1941. Unutar: UM, 2-304-1941. Dopis Franceti¢a Spahi od 26. lipnja 1941.

19 Za odnos hrvatske vlasti prema ovim Spahinim Zzalbama vidjeti: HDA, MUP NDH,
HR-HDA-223, kut. 32, 921. Izvjestaj Velikog Zupana Velike Zupe Lasva i Glaz dr. Nikole
Tusuna Ministarstvu unutarnjih poslova NDH od 5. rujna 1941. godine. Sve su prituzbe
ocijenjene izmisljenim.
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nije odgovorio, ,,niti imam kakva daljeg izvjestaja $ta je uc¢injeno. Reis
je optuzio za izdaju zapovjednika vojne jedinice kojoj je bila povjerena
zastita Berkovica, na putu izmedu Stoca i Bilece. Dok se mnogi gradani
i za mnogo manje krivice, pa i nevini, stavljaju pred prijeki sud, ovaj je
¢asnik predan redovnom vojnom sudu u Mostaru, gdje se govori da bi
mogao biti rijesen bilo kakve krivnje. Na reisovu prituzbu protiv doti¢-
nog ¢asnika sa nadleznog mjesta stigao mu je samo odgovor da je u pita-
nju ,jugoslavenski oficir® Sljedec¢i navod ilustrira koliko je muslimanski
vjerski starjesina imao informacija o kobnim zbivanjima izbjeglog sta-
novnistva iz Bilece i okoline:
»Svi muslimani iz kotara Bileca, ukoliko nijesu pobijeni, njih oko

3.500 hiljade na broju, izbjegli su. Sve njihove kuce su popaljene, a

cijeli imetak opljackan. Oni se nemaju kuda vratiti, a i ne misle da se

vracaju. Jedna njihova deputacija otidla je u Zagreb, da trazi, da im se

da neko mjesto u Bosni, kuda bi se mogli preseliti. Za 700 njihovih

izbjeglica, koji su imali biti dopraceni u Stolac, a tamo nijesu stigli,

uopce se ne zna $ta je s njima.“*

Da je reis ovoj predstavci dao nesto opcenitiji ton i da je usvojena
od strane nadlezne vjerske skupstine ili nekog drugog foruma, vrlo vje-
rovatno bi je historijska nauka zabiljezila kao Spahinu rezoluciju. Ona
je donijela nekoliko karakteristi¢nih prituzbi muslimanskih rezolucija
koje je potpisala i poslala na razli¢ite adrese muslimanska elita u jesen
1941. Premda je isticao individualnu odgovornost, neizravno je Spaho
napao cijeli sistem - da je gradio poredak po mjeri Hrvata katolika, is-
poljavaju¢i krajnju neosjetljivost prema potrebama, pravima i osjecaji-
ma muslimana. No, Spahu je od potpisnika rezolucija dijelila klju¢na
razlika: nigdje nije spomenuo nasilje nad Srbima. Iz njegove ostavstine

% GHB, ZRDA, A-814/B. Prijepis sa¢uvanog reisul-uleminog pisma je, nazalost, nepotpun.
Cini se da mu nedostaje prva strana iz koje bi se moglo vidjeti ko je zvani¢nik kojem je
reis pisao. Na zadnjoj strani nema ni potpisa ni datuma niti bilo kakve oznake. Moguce je
da je upuceno potpredsjedniku Vlade NDH Osman-begu Kulenovicu, jer se reis njemu
obrac¢ao povodom drugih problema i nevolja.
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je vidljivo, naveli smo, da Spaho niposto nije indiferentno posmatrao
nepravde prema jevrejskom i srpskom narodu. On je, medutim, kao
vjerski poglavica, ocito smatrao da mu je duznost pokusati zaustaviti,
ili barem ublaziti patnje svojih suvjernika koji su dosli na udar protu-
muslimanski nastrojenih srpskih ustanika, a to je, vjerovao je, mogao
postic¢i jedino u okvirima redovne komunikacije sa organima ustaske
drzave, makar ta komunikacija bila impregnirana tonovima ljutnje, kri-
tike i osude. U takvoj komunikaciji za pretpostaviti je da je drzao nepro-
duktivnim izazivati zvani¢nike NDH upiranjem prstom u nepravde i
zlo¢ine nad pravoslavcima i temeljem toga umanjivati izglede u pogledu
oc¢ekivane pomoc¢i muslimanima. Spaho nije vjerovao u svrsishodnost
potpisivanja rezolucija,* ostaju¢i privrzen individualnom zagovoru kao,
po njegovom sudu, jedinom produktivhom sredstvu borbe za narodni
interes. Nije promijenio ovaj pristup, neovisno o upozorenju iznijetom
u njegovom pismu drzavnom tajniku NDH Asimu Ugljenu, da je po-
java rezolucija u uslovima tonjenja NDH u duboki ratni haos sasvim
razumljiva i da bi ponasanje nadleznog ministarstva prema li¢nosti rei-

sul-uleme i njega moglo otjerati u ,rezolucionare®?

Rezolucije. Osuda zloc¢ina ili bijeg od odgovornosti?

Spahina predstavka bila je kudikamo ostrija i konkretnija u odnosu na
skupstinsku rezoluciju ,,El-Hidaje“ donijetu 14. augusta 1941. To je i razu-
mljivo, ima li se u vidu da je ,,El-Hidajina“ rezolucija bila javni dokument,
a ,El-Hidajino" vodstvo u prvim mjesecima NDH prozeto entuzijazmom
u pogledu donosenja novog ustava Islamske vjerske zajednice u skladu sa
teznjama udruzenja. U takvim okolnostima ,,El-Hidajina“ rezolucija vise
je licila na novi akt lojalnosti i podrske NDH nego na deklaraciju uperenu
protiv njene politike. Na nekoliko mjesta je izrazena privrzenost hrvatskoj
drZzavnoj i nacionalnoj ideji, ¢ak je insistirano da se ,,svakako Sandzak

! Hasanbegovi¢, Jugoslavenska muslimanska organizacija, 754-755.
22 Kisi¢ Kolanovi¢, Muslimani i hrvatski nacionalizam, 196.
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ukljuci u okvir Nezavisne Drzave Hrvatske®. No, pomnije ¢itanje jasno
razotkriva tri glavna motiva i razloga koja su potaknula autore rezolucije
na njeno pisanje: nastojanje da drzava $to prije ozakoni novi ustav IVZ
po myjeri visoke uleme, ociglednu neravnopravnost katolika i muslimana
u NDH i zabrinjavajuce stanje sigurnosti u zemlji. Za to stanje nije pro-
zvana hrvatska drzava, nego su samo pozvane drzavne vlasti ,,da $to prije
zakonski zavedu sigurnost u svim krajevima ne dozvoljavajuci da se $to
bilo ¢ini na svoju ruku kako ne bi nevini ljudi stradali. Ovo bi se mo-
glo shvatiti kao Zelja — nerealna i neutemeljena - da redovna vlast suzbije
maligni utjecaj ustaskog pokreta, Cije je destruktivno djelovanje moralo
biti poznato ,,El-Hidaji“. Autori rezolucije, medutim, ni na jednom mje-
stu nisu spomenuli divljacko bezakonje nad Srbima, nego samo nevine
muslimanske Zrtve, ,,koje neduzne padose u nemirima, koji se ovih dana
mjestimicno dogadaju®. Takoder su smatrali umjesnim osuditi samo one
pojedine muslimane ,,koji su na svoju ruku sa svoje strane eventualno
napravili kakav bilo ispad i u¢inili kakvo nasilje*. Ovim su brojni zlo¢ini
ustasa svedeni na sporadic¢ne nerede i ispade do kojih su doveli ,,neodgo-
vorni elementi i neodgojeni pojedinci®, na svoju ruku, izvan sistema, koji
je brizljivo amnestiran od bilo kakve odgovornosti. ,,El-Hidaje“ ove poje-
dince nije nazvala ,,divljim ustaama®, ali je jasno naglasila da ljagu ovih
ljudi odbija od sebe i od svih muslimana. Poput reisa Causevi¢a nakon
Sarajevskog atentata 1914. godine, autori rezolucije pozvali su sve mu-
slimane u Bosni i Hercegovini da se u duhu visokih uputa islama, ,,i u
interesu drzave®, strogo klone svakog nedjela.

Premda je veza ove rezolucije sa dolaze¢im muslimanskim rezoluci-
jama bila jedva vidljiva, Muhamed Hadzijahic je ispravno ocijenio da se
ona mozZe smatrati njihovim zacetkom, narocito sarajevske rezolucije,*
iza koje su ponovo stali istaknuti ¢lanovi ,,El-Hidaje“. No, taj joj status

nije donijela osuda zlocina, ve¢ zahtjev za uspostavom reda i sigurnosti,

» El-Hidaje V, br. 1 (1941-2): 27-29.
2 Muhamed Hadzijahi¢, ,Muslimanske rezolucije iz 1941. godine®, u: 1941. u istoriji naro-
da Bosne i Hercegovine (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1973), 275.
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kao i osiguranjem ravnopravnosti katolika i muslimana u javnom Zivotu
NDH. ,,El-Hidaje“ je, sasvim razumljivo, u prvom planu imala bosan-
ski muslimanski Zivalj; premda je zahtjev za vladavinom prava i zakona
imao univerzalno znacenje, glavni motiv je poticao iz posljedica njihove
dosljedne primjene, a to su sigurnost i zastita muslimana. Prema navo-
dima Kasima ef. Dobrace, idejni zacetnik sarajevske rezolucije Mehmed
ef. Handzi¢ rekao je svom bliskom prijatelju kojeg je pozvao ku¢i na sije-
lo: ,Nocas smo na sielu samo nas dvojica. Na ovom sielu treba da padne
tekst jedne izjave ili rezolucije, koju ¢e podpisati muslimanski predstav-
nici i bar jedan dio gradanstva. Niko nema prava da nas unistava, a niti
da nas gura politickim pravcem, koji ¢e imati za posljedicu nase strada-
nje. Muslimani imaju pravo da to javno i otvoreno reknu.“” Dio ,,[...]
da nas unistava“ izvjesno se odnosio na srpske ustanike, a ,,da nas gura
politickim pravcem® ocito na hrvatske ustase - Handzic je, kako izgleda,
vrlo brzo postao svjestan polozaja muslimana izmedu cekica i nakovnja,
savréenog sistema manipulacije, Zrtve i unistenja. Dva mjeseca nakon
»El-Hidajine“ rezolucije, u kojim su se dogodili zlo¢ini u Berkovi¢ima,
na Trusini, u Kulen-Vakufu, a ustase vrsile bespostedna ,¢iS¢enja“ u
selima koja su dovodena u vezu sa pobunjenickom akcijom, inicijato-
ri sarajevske rezolucije, poznate takoder kao ,,ramazanska®, smatrali su
da moraju biti mnogo konkretniji u navodenju odgovornih za postojeci
haos i mjerama koje treba poduzeti da se zastite Zivoti i prava obi¢nih
ljudi. Tako su vinovnici zlo¢ina nad neduznim muslimanskim civilima
oznaceni kao neodgovorni elementi i pobunjeni Srbi — nije upotrijebljen
od vlasti i novinara redovno kori$ten termin ,,¢etnici®, odnosno ,,¢etnic-
ko-komunisticke bande® Jedna poslijeratna izjava sugerira da su kru-
govi bliski KPJ u Sarajevu imali odredenog utjecaja na stilizaciju nekih
formulacija u rezoluciji.** Odgovornost za pobunjenicku akciju, za razli-
» Kasim Dobraca, ,Rad HandzZi¢a u El-Hidaji i njegov druZztveni rad uob¢e®, El-Hidaje
VIIL br. 2-3 (1944): 86.
2 Dr. Zaim Sarac, utjecajni antifasista i predsjednik podzemnog Narodnooslobodi-

la¢kog odbora u okupiranom Sarajevu, nakon Drugog svjetskog rata ugledni mini-
star i narodni poslanik te ¢lan Ustavnog suda, potpisao je u Sarajevu 10. maja 1964.
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ku od augustovske rezolucije ,,El-Hidajine“ skupstine, sada je neizravno
pripisana vladaju¢em rezimu, a izravno ,,pojedinim vlastima“ u NDH
koje su, kako je navedeno, poduzimale i poduzimaju poteze koji jos vise
izazivaju ,ostre reakcije pobunjenika®, posljedica ¢ega su nova strada-
nja bijednog i nezadticenog stanovnistva. Ovim je ponovljena kritika
koju su isticali mnogi domobranski i oruznicki zapovjednici, zgranuti
nekontroliranim nasiljem ustasa. ,Umjesto da se pristupilo otvorenoj
borbi sa pobunjenicima t. j. sa onima koji su se digli na ustanak®, stajalo
je u izvjestaju zapovjednika 4. oruznicke pukovnije o stanju u istocnoj
Bosni i Hercegovini, ,,pristupilo se unistavanju njihovih sela i ubijanju
njihovih porodica, pljacki i tome slicno, sto je imalo za posljedicu, da je
otpor bivao sve ze$¢i, pa su se pobunjenicima prikljucili i oni, koji na to
nikad nisu ni pomisljali.“”” Mnogobrojne ljudske Zrtve, oteti i unisteni
imeci, paljenje sela, prekid mirnog zivota seljaka koji su se u masama
upucivali ka gradovima, siro¢ad koja su se potucala trazeci hranu i za-
§titu - sve je to potaklo autore rezolucije da istaknu ,,da ovo niesu Zrtve
koje su rodoljubi duzni podnieti za svoju grudu, nego je rije¢ o opéem
neredu ,,koji se sve vise $iri i vodi propasti Hrvata muslimana Bosne i
Hercegovine® Klju¢no zapazanje je tek slijedilo:

izjavu kojom je jam¢io moralno-politicku korektnost bivSeg ¢lana Glavnog odbora
»El-Hidaje“ i poslijeratnog politickog zatvorenika Kasima ef. Dobrace. U toj je izjavi
priznao da je nastojao preko Dobrace utjecati na sadrzaj sarajevske rezolucije prije
potpisivanja. ,Dok je ova rezolucija bila jo$ u vidu koncepta, prigovorio sam Vam
[Dobraci] da bi trebalo odredene izraze i osude, koji bi mogli biti nezgodni za par-
tizane, brisati odnosno ispraviti. Li¢no ste se slozili, ali ste me kasnije obavijestili,
da Vam to nije uspjelo u cijelosti [kurziv: A. ].] izvrsiti zbog opiranja drugih, koji
su Rezoluciju trebali potpisati, — posto su se ti izrazi odnosili na neke elemente koji
nisu bili pod komandom i vlasti partizana.“ Sarac je dodao da se ovom rezolucijom u
osnovi zeljelo ,,osuditi zlo¢ine fasista“ i da je u njihovim razgovorima Dobraca uvijek
osudivao regrutovanje i u¢estvovanje ,,nasih ljudi“ u raznim fasisti¢ckim organizaci-
jama i vojnim formacijama, narocito u 13. brdskoj SS diviziji. Vidjeti: Adnan Jahi¢,
»Biljeske o djelovanju bosanskohercegovacke uleme u Drugom svjetskom ratu®, His-
torijska misao, br. 1 (2015): 181-184.

77 Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naro-
da, tom IV, knjiga 1 (Beograd: Vojnoistorijski institut JNA, 1951), dokument br. 245,
546-547.
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»Sve ovo podrmava svako uvjerenje u sigurnost i daje povoda da
se na temelju samoga toka Cinjenica, a ne$to mozda i propagandom
neodgovornih elemenata, stvara u $irokim i neupucenim slojevima
uvjerenje, da je ovo sistem, koji se smisljeno provodi.*

Dio ,sistema“ je prepoznat i u tvrdnjama ,mnogih katolika“ koji su
prebacivali odgovornost za sva nedjela na muslimane i tumacili ,,sve
dogadaje“ kao medusobno razrac¢unavanje izmedu muslimana i pravo-
slavaca. Potpisnici rezolucije nisu problematizirali udio proustaske mu-
slimanske elite u ,,izazivanju“ pravoslavaca te su sve muslimane vrsitelje
zlodjela okarakterizirali kao ,,0lo$ i kriminalne tipove® kojih ima u svakoj
zajednici. Konstatirano je ,da ni oni nisu to od sebe ¢inili dok im nije
dato oruzje, uniforma, ovlaséenje, a ¢esto put i naredbe. Ovo su navodili,
primijetimo, i potpisnici drugih rezolucija, ali i pojedine vojne vlasti koje
su pisale o mobilizaciji muslimana u akcijama protiv ,,grko-isto¢njaka®.
Kada je zapovijednik oruznicke postaje u Zirovcu u augustu 1941. sprije-
¢io novi upad naoruzane muslimanske mase i nove zlo¢ine nad mirnim
pravoslavnim seljacima na podrucju Dvora na Uni, koji su ,,¢is¢eni” upr-
kos ¢injenici $to se radilo o kotaru koji nije bio proglasen pobunjenickim
krajem, morao se suociti sa neugodnim pitanjem velikog Zupana iz Biha-
¢a po ¢ijem je naredenju zaustavio upad muslimana na podrucje njegove
postaje, kao i prijetnjom da ¢e ga kao ,,nehrvata® po svaku cijenu izbaciti
iz drzavne sluzbe.” Ipak, makar su zlo¢ini nedvojbeno zahtijevali naoru-

% Izvjestaj zapovjednika oruznicke postaje Zirovac prenijet je u izvjestaju Zapovjedniétva 3.
hrvatske oruznicke pukovnije od 25. augusta 1941. U njemu je navedeno kako je 22. au-
gusta u oko 8 sati ujutro oko 2.000 muslimana [sic] pod vodstvom zapovjednika oruznicke
postaje Ravnice (sjeverno od Bosanske Krupe) upalo na podruéje susjedne postaje Zirovac
te pocelo hvatati ljude bez obzira na spol, klati ih i pljackati sve redom §to im je doslo do
ruke. Nakon ubijanja i pustoenja ova je masa povela sa sobom oko 300 sve samih Zena
i sitne djece i sve ih poklala na podrucju Ravnica. Kotarski predstojnik u Dvoru na Uni
odmah je naloZio zapovjedniku oruznicke postaje Zirovac da svim silama zaustavi svaki
rad samovoljnih masa, $to je dovelo do vi$esatnog oruzanog okrs$aja oruznika i civila sa
jedne i druge strane Une, nakon kojeg su Bosanci bili protjerani. Dan poslije ponovo je
muslimanska masa, sada bez vodstva oruznika, navalila na podruéje Zirovca, ali je kotarski
predstojnik zatrazio pomo¢ od velikog Zupana iz Petrinje te su muslimanski civili potpu-
no razbijeni; oko 50 napadaca je razoruzano, oduzete su im opljackane stvari, a potom su
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zanje, ovlas¢enje i naredbu, kojih nije moglo biti bez nositelja politicke
mo¢i u NDH, uglavnom ustasa katolika, potpisnici rezolucije nisu mogli
imati saznanja dostatna za tvrdnju s kojom su smjelo istupili - da musli-
mani ,,ni u kojem slucaju® ne snose odgovornost za pocinjena zlodjela niti
su im bili inicijatori, osim ako se pod muslimani ne misli na cijeli narod ili
zajednicu. Ponovljena je tvrdnja koju su navodili mnogi savremenici - i
koja nije mogla biti izmisljena — da su razna nedjela u Bosni ¢inili ljudi
pod fesovima, dozivajudi se pritom muslimanskim imenima, iz ¢ega su
potpisnici rezolucije izvukli zaklju¢ak da je u pozadini bila skrivena na-
mjera ljudi iz sjene da se zlocin neraskidivo veze za muslimanski element.
Da muslimani nikome nisu mislili i spremali nikakvo zlo dokaz je, istakli
su, njihova proslost za turskog vremena, kada su bili jedini gospodari, to-
lerirali sve vjere i nikome nisu zuluma ¢inili, ali i ¢injenica da su musli-
mani — bivsi jugoslavenski vojnici - odmah nakon Aprilskog rata 1941.
predali vojno oruzje novoj vlasti.

Iako je glavni cilj bio zaustaviti nasilje koje je prijetilo novim strada-

njima muslimana, u zahtjevima upucenim svim odgovornim faktorima

odvedeni u Glinu. ,,Ovom prilikom pomenuta vojska uhitila je i zapovjednika oruznicke
postaje Ravnice narednika Pilingera Marina, istoga razoruzala i takoder odvela sa sobom u
Glinu da tamo objasni po ¢ijoj je zapovjedi predvodio ovu masu i dozvolio im da rade na
svoju ruku $to su htjeli.“ Vidjeti: Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Sarajevo, Zbir-
ka NOR-a (dalje: NOR), Neprijateljska dokumenta (dalje: ND) 1941. Kompilacija izvjesta-
ja Zapovjednictva 3. hrvatske oruznicke pukovnije, 6-7. Nije se radilo o 2.000, ve¢ o 200
naoruzanih bosanskih muslimana, kako se vidi iz izvjestaja Oruznicke postaje Dvor na Uni
od 24. augusta 1941. Usporediti: Zlocini na jugoslovenskim prostorima u Prvom i Drugom
svetskom ratu. Zbornik dokumenata, tom I, Zloc¢ini Nezavisne Drzave Hrvatske 1941-1945,
ur. Slavko Vukéevi¢ (Beograd: Vojnoistorijski institut, 1993), dok. 244, 585-586; Ljuban
Duri¢, Banijski partizanski odredi 41-45 (Beograd: Vojnoizdavacki i novinski centar, 1988),
50-51. Prema DPuri¢u, naoruzani muslimani pod vodstvom Pilingera bili su ustase iz Ca-
zina i Buzima koji su, zajedno sa ustaSama muslimanima iz Vrnograca, ve¢ izvrsili mnoge
zlo¢ine nad srpskim zivljem Cazinske krajine. Duro Zatezalo je zabiljezio da su 22. augusta
1941. ustase, oruznici, domobrani i ,,civili Muslimani-ustase“ upali u srpska sela duz Suve
mede iz pravca Bosanske Otoke i Vrnograca te u srpska sela Dvorskog i Glinskog kotara.
Hvatali su muskarce, zene i djecu. ,,Njih 700 zvjerski ubijaju noZevima i maljevima u $umi
Rastovaca, nedaleko [od] Suve mede kraj Gornjeg Zirovca.“ Vidjeti: Duro Zatezalo, ,,Raz-
voj i rad KPJ i organa narodne vlasti. Cerkezovacki partizanski odred*, u: Dvor na Uni. Od
prijeslavenskog doba do nasih dana, knj. 1, ur. Mile Joka (Dvor na Uni: Skupstina Op¢ine
Dvor na Uni, 1991), 301.
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u drzavi i muslimanskim vjerskim i politickim predstavnicima potpisnici
rezolucije dali su zahtjevu za sigurnost, pravdu i kaznjavanje zlocinaca
najsiri gradanski karakter - izricito je naglaseno ,,bez ma kakvih razlika®
¢ak je insistirano na punoj vjerskoj trpeljivosti, u drzavi koja je rusila vjer-
ske objekte, poticala konverzije na katoli¢anstvo i vrsila progone i likvida-
cije ljudi na vjerskoj osnovi. Nije trazeno sudsko gonjenje samo pocinite-
lja zlo¢ina nego i onih koji su naredivali zlodjela, pa ¢ak i onih koji su te
zloc¢ine omogucili. Klju¢ni zahtjev bio je da zakone ubuduc¢e primjenjuju
samo redovna vlast i redovna vojska, ¢ime je izravno napadnut ustaski
pokret, ne samo divlje ustase nego i redovne zaklete ustase ukljucene u
kampanju protiv ,,grko-isto¢njaka® Iza rezolucije svojim potpisima stali
su ugledni ¢lanovi vjerskog i drustvenog Zivota sarajevskih muslimana:
¢elni ljudi ,,El-Hidaje®, ¢lanovi Ulema-medzlisa sa izuzetkom Mehmeda-
lije ef. Cerimoviéa, direktor vakufa dr. Hazim Mulfti¢, upravitelji islamskih
obrazovnih zavoda, predsjednici i sekretari muslimanskih drustava, uk-
lju¢ujuci prvog ¢ovjeka prohrvatske ,,Narodne uzdanice® Edhema Mula-
bdica, politicke licnosti poput Uzeir-age Hadzihasanovic¢a, Hasan-age Ne-
zirhodzica i Edhema Bic¢ak¢ica, kadije, imami, trgovci, profesori, suplenti

i studenti, pa i pojedinci izrazito hrvatske nacionalne orijentacije hafiz

Akif Handzi¢, Hazim Sabanovi¢ i Halid Caugevi¢.”

Premda u osnovi vrlo srodna sarajevskoj rezoluciji, predstavka Ko-
tarskog vakufsko-mearifskog povjerenstva u Prijedoru od 22. sep-
tembra 1941, iza koje su stali ugledni Prijedorcani, oznacena je u
popratnoj noti zapovjednika Vojne krajine Ministarstvu hrvatskog domo-
branstva od 6. novembra 1941, za razliku od sarajevske, fo¢anske® i drugih
WSIO/B. ONS, II knjiga. Sarajevska rezolucija od 12. listopada 1941.

* Nazalost, sadrzaj ove foc¢anske rezolucije, koju historiografija nije zabiljezila, nije nam
poznat. Vjerovatno bi doprinio rasvjetljavanju, u historijskoj nauci jo$ uvijek prili¢no
maglovitih, odnosa u Fo¢i u prvim mjesecima NDH, narocito u kontekstu neutemeljenih
tvrdnji da su zlo¢ini ustanika i ¢etnika posvuda imali u pozadini ustaska divljanja i likvi-
dacije srpskog stanovnistva. Za prilike u Foci od aprila do decembra 1941. usporediti:
VA, NDH, kut. 258, fasc. 3, dok. 13; Adil Zulfikarpasi¢, ,Put u Focu. 25. 1. 1942. godine®,

Godisnjak, br. 4 (1957): 44-55; Vladimir Dedijer, Anton Mileti¢, Proterivanje Srba sa
ognjista 1941-1944. Svedocanstva (Beograd: Prosveta, 1989), 282-284.
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zati zapostavljanje muslimana u korist katolika, ,,pa su joj svakako inici-
jatori tzv. Jugomuslimani®’' Ipak, sudeci prema ocjeni jednog ustaskog
zvani¢nika, ovi ,,Jugomuslimani® niposto nisu bili neka beznac¢ajna ma-
njina u Prijedoru. Muslimani u Prijedoru nisu bas$ tako siguran element
kako se drzi. ,,Carsijski Muslimani nerijetko gundaju protiv vlasti i drzave
i odmecu se u ¢etnike i komuniste, osobito daci [...]“** Nakon rata jedan
ustaski emigrant doveo je u vezu agilnog hodzu Dervisa ef. Bibi¢a sa mje-
snom KP]J. Bibi¢ je u dzamiji javno tvrdio ,,da su Islam i Kuran vrlo bli-
zki komunizmu“* Ovi navodi bacaju svjetlo na ¢injenicu da u rezoluciji
muslimana Prijedora uopce nisu spomenuti ni partizani ni Cetnici, ve¢
isklju¢ivo hrvatska vlast i ustase katolici koji su tereceni da vode politi-
ku diskriminacije muslimana i njihovog konfrontiranja sa pravoslavcima.
Potpisnici rezolucije, medutim, predstavili su prijedorske muslimane kao
lojalni hrvatski element, koji samo Zeli ravnopravan tretman u javnom i
politickom zivotu prijedorskog kraja, ukljuc¢ujuci priliku da se ukljuci u
upravne strukture i ustaski logor - §to mu katolicka manjina ne dozvo-
ljava, pod izgovorom da je nepouzdan. Otuda svu vlast u Prijedoru drze
katolici i od osnivanja NDH nijedan mjes$tanin musliman nije zaposlen ni
u kakvoj sluzbi, ,,iako je poslije istjerivanja Srba ostalo dovoljno mjesta®.
Posljedica takve politike je kulturna i drustvena marginalizacija muslima-
na, ukljucujuci neosnovane optuzbe na racun muslimanske mladezi da je
inficirana komunizmom, kao i pritiske na prijelaznike na islam da predu
na katolicanstvo. Najteze optuzbe potpisnici su iznijeli na racun ustaskog
logora koji je, kako su naveli, mobilizirao mjesni muslimanski zivalj u kr-
vavim kampanjama protiv pravoslavnog stanovnistva:

' ABiH, NOR, ND 1941, 174/7774.

2 Navedeno prema: Izudin Causevi¢, ,,Ustagka vlast i teror na Kozari 1941-1942 go-
dine®, u: Kozara u Narodnooslobodilackoj borbi i socijalistickoj revoluciji (1941-1945).
Radovi sa naucnog skupa odrzanog na Kozari (Mrakovica) 27. i 28. oktobra 1977.
godine u okviru proslave Titovih jubileja i 35-godisnjice kozarske epopeje, ur. Nikola
Babi¢ (Prijedor: Nacionalni park ,,Kozara®, 1980), 115.

33 Safet Jaski¢, Srbokomunisticki zlo¢in nad Bosnom, reprint izdanje, (Tuzla: Izdavacko pro-
metno preduzece ,,Hamidovi¢, 2003), 74.
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»Za vrijeme pobune u okolini nasega kotara bez pitanja ma koga od
muslimana naoruzao je ovaj logor izmedu ostalih muslimana i najgori
muslimanski olo$ pa ¢ak i cigane te je ovakove tipove uz suradnju div-
ljih ustasa upotrebljavao za ubijanje mirnog gradanskog stanovnistva
grcko-iztocne vjere, a to se poslije radilo u cilju da se pokaze kako su
jedini muslimani zulum ¢inili, i da je jedino katolicka crkva jedino si-
gurno mjesto za zastitu ovih ljudi od muslimanskog zuluma.

Prikazivanje muslimana u ruznom svjetlu ide tako daleko da po-
jedine pokretne ustase katolicke vjere ¢ak i sudovima privode zene
pohapsenih pobunjenika i pokusavaju da svjedoce kako njihovi mu-
zevi nisu pobjegli u Sumu od ‘korektnog ponasanja ustasa ve¢ od zu-
luma muslimana ustasa koji pristaju uz ustase te pljackaju i ubijaju
bez milosti’

U obliznjoj ispostavi Kozarcu, divlje ustase, kojima se sada ne
moze uhvatiti traga, sa naperenim puskama sile muslimane mjestane
da sjekirama ubijaju pohap$ene seljake grcko-iztocne vjere, a posli-
je se to prikazuje kao likvidiranje nekih starih racuna izmedu ovih
seljaka i muslimana. Znanjem toga logora i divlje ustase nose fesove
te se stvara zabuna da sve zlo dolazi od muslimana. Cak i ime To-
mislava Dizdara nekakvog ustaskog zapovjednika, koji je prvi izdao
naredbu za mjesno ubijanje iskori$¢ava se da se prikaze kao da je taj
zapovjednik musliman.

Siroma$ni mjestani muslimani stavljaju se pod prijeki sud, osudu-
ju na smrt i strijeljaju zato §to su navodno iz vilica poubijanih ljudi
is¢upali nekoliko zlatnih zuba, dok se nitko i ne osvrée na nestanak
milionskih imetaka koji su usred bijelog dana i to za vrijeme pobune
razne$eni od drugih, o ¢emu je otisla prituzba na nadlezno mjesto.“**

Dostupni izvori govore u prilog mnogih tvrdnji iznesenih u prijedor-
skoj rezoluciji. Jedan njemacki izvor navodi da su pocetkom juna 1941.
ustase poslane iz Ljubuskog, po nalogu velikog Zupana Ljubomira Kva-
ternika, pobile mnogobrojne pravoslavce, medu kojima i Zene i djecu, u

3 ABiH, NOR, ND 1941, 174/7774. Deklaracija Muslimana iz Prijedora.
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Sanskom Mostu, Klju¢u, Bosanskom Petrovcu i Prijedoru.”” U izvjestaju
pukovnika Dolanjskog navodi se da je u Prijedoru, pored domacih ustasa,
uzelo uce$ca u klanjima i nesto hercegovackih ustasa (,,pokretne ustase®),
koje su po nalogu vlade dosle iz Hercegovine na podrucje Sanskog Mosta,
Kljuca, Bosanskog Petrovca i Prijedora. Pored njih, tvrdi Dolanjski, u Pri-
jedoru je bio i izvjestan broj zagrebackih ustasa, ali se ne zna pod ¢ijom su
komandom dosli.** U julu i augustu 1941. ustasa Pinto, preobraceni Zidov
koji je postao katolicki bogoslov, poklao je zajedno sa mjesnim i zagrebac-
kim ustaama u roku od 13 dana oko 1.500 ljudi u Prijedoru.”

Ipak, koliko je vjerodostojna tvrdnja da su svi zlocinci muslimani
tek po nalogu i pod pritiskom vodecih ustasa ¢inili zlo¢ine nad pravo-
slavnim Zivljem Prijedora i okolnih mjesta? Potpisnici rezolucije nisu
se ogradili od postupaka svojih sunarodnjaka u klanjima tokom ljeta
1941, poput Husejna Mujagica koji je predvodio divlje ustase na po-
drucju Kozarca, gdje je sjekirama pobijeno nekoliko stotina ,,grko-is-
to¢njaka“*® Nisu spomenuli trake za slobodno kretanje koje su, kako bi

% Zlocini, ur. Vukcevi¢, dok. 372, 971.

* Radilo se, kako se navodi u knjizi Vedrane Adamovi¢, o pripadnicima tzv. Kvaternikove
garde, koja je u prvim danima NDH polozila zakletvu na Sveucilisnom trgu u Zagrebu,
a zatim se pod zapovjedni$tvom pukovnika Mate Caniéa zaputila u Bosnu. Bila je sta-
cionirana dijelom u Banjoj Luci, a dijelom na podrucju Prijedora. Zapovjednik u Pri-
jedoru bio je ustaski satnik Slavko Dasovi¢. Prema izvorima na koje se autorica poziva,
pripadnici tzv. Kvaternikove garde, oko 120 mladi¢a u dobi izmedu 16 i 20 godina, stigli
su u Prijedor 29. jula 1941, uo¢i masovnog pokolja Srba. Na glavama su imali husarske
crvene kapice sa slovom ,,U, a zapovjednik im je bio Vjekoslav Dizdar iz Makarske. Diz-
dar je neposredno rukovodio ubistvima Srba u Prijedoru 1. augusta 1941. Vidjeti: Ve-
drana Adamovi¢, Godine stradanja 1941/42. NDH i njeni zlo¢ini nad srpskim narodom u
Prijedoru i okolini 1941/42. (Prilog prou¢avanju zlo¢ina genocida nad srpskim narodom u
Potkozarju) (Prijedor: Muzej Kozare, 2018), 29-31, 81, 84, 96. U prijedorskoj rezoluciji,
kako smo vidjeli, zapovjednik je naveden kao Tomislav Dizdar. Tzv. Kvaternikova garda
bila je, ¢ini se, sastavni dio bosanskohercegovackog odjela hrvatske vojske, obrazovanog
sa zadatkom da preuzme vlast i formira vojne jedinice na teritoriji Bosne i Hercegov-
ine. Vidjeti: Milan Vukmanovi¢, ,,Okupacija i uspostavljanje ustaske vlasti na podrudju
Bosanske krajine i Srednje Bosne u prvim mjesecima 1941. godine®, u: Oblasna partijska
savjetovanja na Sehitlucima u junu i julu 1941. u razvoju ustanka u Bosanskoj krajini
(Banja Luka: Institut za istoriju u Banjaluci, 1981), 71-72.

”HDA, Odjeljenje zastite naroda za Hrvatsku (OZNA), HR-HDA-1491, 4.1.9.

% Causevi¢, ,Ustaska vlast i teror na Kozari 107.
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se razlikovali od pravoslavaca, nosili muslimani i katolici u Prijedoru
za vrijeme Ilindanskog pokolja.* U prijedorskom kraju, kao i drugdje,
ustase nalogodavci su uvukli u pokolje dio lokalne fukare i olosa pri-
mamljivim obecanjima pljacke i bogacenja, kako sugerira i jedan detalj
iz Memoranduma Srpske pravoslavne crkve vojnom zapovjedniku oku-
pirane Srbije Heinrichu Dankelmannu. U njemu se navodi da su u Pri-
jedoru formirana specijalna odjeljenja sastavljena ,,od muslimana i ci-
gana“ koja su odvlacila leseve poubijanih Srba uz nagradu da slobodno
pljackaju zrtve. ,Oni su ih skidali nage, a ¢ak su Zrtvama skidali zlatne
zube te tovarili po sedam do osam leSeva na kola i odvozili do ogromnih
jama u blizini groblja koje su nastale od avionskih bombi te bacali ih
i zatrpavali, a delimi¢no bacali u Sanu.“’ Bivsi kotarski predstojnik u
Dvoru na Uni dr. Marin Bucan svjedocio je nakon rata da su masovna
klanja Srba u kotarevima Bosanske krajine, uklju¢ujuci Prijedor, uslije-
dila nakon naredenja koja su dosla iz Ministarstva unutarnjih poslova
NDH, a da su imovinu pobijenih i opljackanih medusobno dijelili kao
nagradu neposredni izvrsioci likvidacija.* Mada je obim ucesca jedne
zajednice u pocinjenim zloc¢inima veoma tesko ustanoviti, a prodrijeti
u glavne razloge i motive gotovo nemoguce, razlozno je pretpostaviti
da su i u Prijedorskom kotaru zavladale iste one drustveno-psiholoske
prilike, obiljezene atmosferom neizvjesnosti, straha i izbjegavanja da se
javno djeluje, koje su pogodovale mobilizaciji socijalnog taloga posvu-
da u NDH - ljudi koji su zivjeli od danas do sutra, u cestom sukobu sa
zakonom, primitivnih pogleda na Zivot i drustvo, spremnih iskoristiti
pogodan trenutak i staviti se na raspolaganje novim moc¢nicima, koji su
zauzvrat nudili obilno zadovoljavanje njihovih ,,potreba®

Potpisnici prijedorske rezolucije nisu dali konkretne prijedloge $ta
uraditi kako bi se postojece stanje promijenilo, samo su zamolili istaknute

¥ Adamovi¢, Godine stradanja, 90-92.
0 Zlocini, ur. Vukéevi¢, dok. 249, 612-613.

# Milan Bulaji¢, Ustaski zlocini genocida i sudenje Andriji Artukovicu 1986. godine, 1 (Beo-
grad: Izdavacka radna organizacija ,,Rad®, 1988), 736-737.
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muslimane da dopru do poglavnika i drugih visokih zvani¢nika kako
bi se opisanim pojavama stalo na put, ,,i to sa najviseg mjesta®. Kon-
kretniji su u svojim zahtjevima bili potpisnici muslimanske rezoluci-
je u Bosanskoj Dubici, povodom nesnosljivog stanja terora i anarhije
uperenog protiv mirnog Zivota stanovnika ovog grani¢nog bosanskog
kotara. Usto, za razliku od rezolucije u Prijedoru, autori rezolucije u Bo-
sanskoj Dubici smatrali su potrebnim otvoreno osuditi zlo¢ine nad srp-
skim Zivljem koji, navodeno je, nisu imali nikakve veze sa odmetanjem
i pobunom. Glavnu odgovornost za ova zlodjela snosi ustaski logor u
Bosanskoj Dubici, koji potpuno zanemaruje naredbe i intencije drzavne
i kotarske vlasti, ali i teZnje i Zelje uznemirenih mjestana Bosanske Du-
bice. Ve¢ prvi koraci samozvanih ustasa, koji su bili hizmecari svih mo-
gucih politickih struja u bivsoj Jugoslaviji, pokazali su kakvo ¢e nesretno
stanje nastati u Dubi¢kom kotaru:

»Odmabh se je pocelo sa progonom, pljackom i ubijanjem neduz-
nih i mirnih gradana i seljaka pravoslavne vjere, koji su se pred tim
nevidenim nasiljem poceli sklanjati po Sumama i lacati se oruzja.

Tako je nastalo ovo nesnosno i oc¢ajno stanje u kojem gine na
hiljade nasih sinova, Zena i djece, u kojem se divljackim nacinima
unistavaju sela i gradovi i plodovi teskih napora, Zrtava i rada, okr-
vavljene nam Herceg-Bosne.

I ako je Poglavnikovom Odredbom zavedeno redovno stanje u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, ¢lanovi ustaskog logora u nasem mje-
stu produzavaju sa nasilnickim metodama, a u stalnoj oprecnosti sa
kotarskom vlas¢u, koja je vodeci racuna o zZeljama veéine postenog,
mirnog i radinog stanovni$tva, nastojala da zavede red i mir i stvori
povjerenje u redovne vlasti ove drzave.*

Potpisnici rezolucije u Bosanskoj Dubici naglasili su da ,,svjesno i
posteno gradanstvo” zeli da se prestane sa progonom, paljenjem, kla-
njem i pljackanjem, da se zaustave sva nasilja prema pravoslavnom sta-
novnistvu koje mirno Zivi i radi kod svojih domova, a ustaski duzno-
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snici u Bosanskoj Dubici ih nazivaju neprijateljima ove drzave. Uz Zelju
za mir, rad i bezbriznu sutrasnjicu, dubicki uglednici su iznijeli Cetiri
konkretna zahtjeva - podudarna zahtjevima rezolucije sarajevske elite:
da se svi ustaski duznosnici i oruzani ¢lanovi ustaskog logora otpuste iz
sluzbe i privedu zasluzenoj kazni, da se u Bosansku Dubicu uopce ne
upucuju ustaske satnije, ve¢ samo domobrani, da se istinitost iznesenih
tvrdnji podvrgne strogoj i opseznoj provjeri i da se povede racuna o za-
htjevima rezolucije kako ovaj kraj ne bi sustigla sudbina Kulen-Vakufa
i drugih mjesta. Navedeno je da potpisnici imaju i moralno pravo da
istupe sa rezolucijom. ,,Nasi sinovi i brac¢a bore se na isto¢nom frontu,
sluze i bore se u nasem domobranstvu, rade u rudnicima i fabrikama
Njemacke, nasa sela gore, nasi napori i patnje su nevidene, mi imamo

moralno pravo kad trazimo da se nas glas ¢uje.“*

Iako su potpisnici muslimanskih rezolucija u prvi plan stavljali uspo-
stavu reda i zakonitosti i prestanak nasilja nad neduznim stanovnistvom
bez obzira na vjeru i porijeklo, nesporno je u njihovoj pozadini, pored
nezadovoljstva mjerama represije koje su vodile stradanju muslimana,
bio i narastajuci interesni sraz izmedu muslimanske i katolicke elite, us-
lovljen ociglednom katolickom dominacijom na koju su gradski mu-
slimanski krugovi reagirali karakteristi¢cnom osjetljivo$¢u i prituzbama.
Razlog reagiranja, barem u nekim sredinama, nije bio samo briga za
ravnopravnost njihovih suvjernika nego i teznja da se ne ostane uskra-
¢en za ,,pripadajuce beneficije i privilegije. U zalbi ,delegata banjaluc-
kih muslimana“ upucenoj 9. augusta 1941. velikom Zupanu Velike Zupe
Sana i Luka Ladislavu vitezu Alemanu iznesene su prituzbe na ra¢un no-
vog banjaluckog gradonacelnika Rudolfa Ertla - vrlo sli¢ne prituzbama
potpisnika prijedorske deklaracije, ali uz protezanje nezadovoljstva na
»prikracenost” muslimana prilikom likvidacije zidovskih i pravoslavnih

2 HDA, Zbirka mikrofilmova gradiva iz inozemnih arhiva koje se odnosi na Hrvatsku
(ZMGIA-H), HR-HDA-1450, D-2179, MF59, 447. Rezolucija Bos. Dubi¢kih Muslimana.
Prilog dopisu Zapovjednic¢tva 3. oruznicke pukovnije vojnim i redarstvenim vlastima u
Zagrebu. Datum: 30. sije¢anj 1942. Iz prilozenog dokumenta ne vide se datum, adresat i
okolnosti donosenja rezolucije.
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radnji, ,jer su muslimanima dane samo dvije a katolicima sve ostale
radnje®. Kao ni u drugim predstavkama i rezolucijama, nije osudena
otimacina jevrejske i srpske imovine, niti otpustanje jevrejskih i srpskih
namjestenika, ali jeste otpustanje iz sluzbe 48 muslimana, kao i umi-
rovljenje pet muslimana, ,,0d kojih je ve¢ina mogla jos da radi i posluzi
op¢ini“* Ipak, mjesec dana od sarajevske rezolucije, banjalucki musli-
manski uglednici istupili su sa rezolucijom uperenom iskljucivo protiv
ustaske politike diskriminacije, terora i zlo¢ina prema nepo¢udnim ele-
mentima, ostavljaju¢i u drugom planu pitanje ravnopravnosti i prava
muslimana u komunalnim okvirima. Banjalucka rezolucija od 12. no-
vembra 1941, koju su katolicki kriticari nazvali pamfletom i podvalom
¢iji je cilj amnestirati muslimane od bilo kakve odgovornosti za nerede
i zloc¢ine koji su se desili, bila je sadrzajno najbogatija i najdalekoseznija
po iznesenim tvrdnjama i optuzbama i nije ostavljala nikakve sumnje da
je teretila ne tek skupinu neobuzdanih ustasa, nego cijeli sistem ustaske
drzave, sa izuzetkom, dakako, samog poglavnika koji je posredstvom
muslimanskih ¢lanova Vlade trebao biti ,,upoznat® sta se dogada u ne-

sretnim kotarevima ,,Hrvatske krajine®.

U Bosanskoj krajini su se desili neki od najstravi¢nijih zlo¢ina u oku-
piranoj Jugoslaviji, pa su autori rezolucije smatrali neophodnim odre-
diti se prema tim dogadajima i objasniti ulogu muslimanskog elementa
u njima. Oslikana je, izrazito otvoreno, sva okrutnost ustaskog rezima,
usmjerenog na bespomoc¢ni pravoslavni zivalj i njegove prvake.

»Ubijanje svecenika i drugih prvaka bez suda i presude, strijeljanje
i mrcvarenje u gomilama cesto posve nevinih ljudi i Zena pa i djece,
gonjenje u masama od kuce i iz postelje ¢itavih porodica s rokom od
jedan do dva casa za spremanje te njihovo deportiranje u nepoznate
krajeve, prisvajanje i pljackanje njihove imovine, rusenje bogomolja,
¢esto njihovim vlastitim rukama, siljenja na prelazak u rimokatolicku
vjeru, sve su to ¢injenice koje su zaprepastile svakog Cestitog covjeka i
koje su na nas muslimane ovih krajeva djelovale najneugodnije.”

+ Zlo¢ini, ur. Vukéevié, dok. 191, 462.
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Istaknuto je da muslimani nikada nisu ocekivali, a kamoli Zeljeli ,,ova-
kve metode rada i upravljanja u nasim krajevima® Iako s rezervom, autori
su te postupke nazvali politikom, koja je rezultirala katastrofalnim poslje-
dicama; vjerska snosljivost, ranije na visini, dosla je pod znak pitanja, a
bratstvo dva dijela naroda, katolickog i muslimanskog, ,,na putu je da do-
zivi potpuni slom". Ovo zapazanje iznosili su i pojedini vojni zvani¢nici iz
Banje Luke, ali su negirali isklju¢ivu odgovornost katolika za takvo stanje.
Rascjep izmedu muslimana i katolika je ,,skoro gotova stvar®. Impresi-
onirani radom i uspjesima ,,¢etnika“, muslimani se pobojavaju za sebe,
pa se desavalo da uzimaju u zastitu ,,grko-isto¢njake®. U razgovoru oni
sebe potpuno odvajaju od Hrvata, pa kazu: ,,Mi muslimani... a vi Hrvati.”
Zbog losih materijalnih prilika izvjestan broj muslimana ispoljava simpa-
tije prema ,,komunistima i grko-isto¢njacima®, a u izbjeglickim krugovi-
ma u Beogradu neki muslimani $ire letke u kojima za svu nesre¢u Bosne
krive Hrvate, navode¢i da su Hrvati u fesovima vrsili nasilja nad Srbima.*
Za ovo udaljavanje, medutim, autori banjalucke rezolucije prvenstveno
su krivili ,, neke ustase i druge odgovorne i neodgovorne faktore®, ali i je-
dan dio katolickog svecenstva koji, istaknuto je, beskrupulozno iskorista-
va novo politicko stanje. Njihovi postupci jasno pokazuju da u stvarnom
zivotu NDH pripadnici islama nemaju jednaka prava:

»Propaganda za pokrstavanje je uzela takvog maha, da podsjeca
na $pansku inkviziciju. Pod njenim pritiskom i uz toleriranje javnih
organa izvrSena su pokatolicavanja hri§¢ana u masama. I tako su oni,
kojima se do tada poricala svaka gradanska vrijednost i nacionalna
srodnost, postali i gradanski punopravni i nacionalno Hrvati, samo
zato $to su formalno primili katolicku vjeru. Ravnopravnost Islama
izticana Cesto pisanim slovima i mnogim izjavama s najvisih mjesta,
dovodi se esto u pitanje u Zivotu i praksi. Prelazak na Islam, koji mi
nismo propagirali, nije nikada pruzao onu zastitu kao prelazak na

“ Arhiv Tuzlanskog kantona (dalje: ATKT), Tuzla, Radnicki pokret i NOB u sjevero-
isto¢noj Bosni 1920. - 1945. [digitalizirana arhivska grada] (RP-NOB), 3-OJ66-41.
Doglasno izvjes¢e Zapovjednictva II. Domobranskog zbora za vrieme od 16.-31.
prosinca 1941. godine.
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katolicku vjeru. Mnogi intelektualci takav pokusaj su platili Zivotom,
kao $to je to bio slu¢aj u Travniku. Cuju se &esto i pogrdne pjesme, od
strane ustasa, koje vrijedaju vjerski osje¢aj muslimana i proric¢e im se
ista sudbina kao i hri$¢anima.“*
Jedan dio ustaske vojnice, i ne samo oni ,,divlji, vrsio je teske ispade
i atake na hriSc¢ane, ali i na pojedine muslimane. Tako je u Banjoj Luci,
nasred avlije gradske bolnice, u po bijela dana, ustasa Josip Babi¢ usmr-
tio nevinog seoskog hodzu Edhema ef. Hodzic¢a. ,,I $to je najzalosnije,
ne zna se ni danas, da li je zlo¢inac uopc¢e uhapsen, a kamo li kaznjen
ekzemplarno, kako je to trazilo i trazi svo banjalucko i ostalo musliman-
sko stanovnistvo.” Slucaj usmréenog hodze je plasti¢no oslikao drustve-
no-psihologku zbilju i lahko¢u oduzimanja ljudskog Zivota u NDH. Sta
se desilo? Dvadesetosmogodi$nji imam iz Kozarca Edhem ef. Hodzi¢,
teskog mentalnog stanja, doveden je 30. septembra 1941. u banjalucku
bolnicu na lijecenje. Ubrzo je izasao u dvoriste bolnice i poceo vikati
na sav glas: ,,Zivio Kralj Petar!“ Na te rije¢i jedan ustasa je ,,izvadio svoj
samokres i ispalio na Hadzic¢a [sic] dva hitca prostrijeljiv§i mu glavu
i na mjestu ga ubio“* Dan poslije, na dzenazi ubijenom imamu, odr-
zao je kraci govor ¢uveni banjalucki politicar i javni radnik ing. Suljaga
Salihagi¢, koji je pred okupljenom masom izjavio da je Hodzi¢u ,um
potamnio od straha® usljed prizora jednog groznog zloc¢ina. Dodao je
da oni koji bi trebali ,,da nas uzmu u zastitu i da nas brane od napadaja,
oni isti su ubili ovoga jadnoga ¢ovjeka na jedan upravo zvjerski nacin®.
# ,Sluc¢aj u Travniku® odnosi se na ubistvo gradevinskog inZenjera Stanka Turudije iz
Travnika. Prema Mustafi Mulali¢u, ustase su ga ubile jer je, umjesto na katoli¢ku vjeru,
presao na islam, pod obrazloZenjem da je i islam drzavna vjera u NDH. Pogledati: Adnan
Jahi¢, ,,Zbivanja u Bosni i Hercegovini 1941. godine prema Hronici Mustafe Mulali¢a®,
u: Bosna i Hercegovina 1941: novi pogledi, ur. Husnija Kamberovi¢ (Sarajevo: Institut za
istoriju, 2012), 177-178. Isto je naveo i reis Spaho u svom pismu dr. Osman-begu Ku-
lenovi¢u od 22. septembra 1941. Vidjeti: GHB, AIZ, Povjerljiva arhivska grada, POV-5,
1193/1941. Dragi Osman-beze!
 ABiH, NOR, ND 1941. Kompilacija izvjestaja Zapovjednictva 3. hrvatske oruznicke pu-

kovnije, 10. Izvjestaj zapovjednika redarstvene straze u Banjoj Luci Stjepana Tereta od 1.
listopada 1941.
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Na to su se prolomili povici negodovanja okupljenih gradana protiv ubi-
ce i ustasa.”” Drugi vidovi napada na muslimane, istakli su potpisnici,
¢ine terecenja za komunizam; zbog pokojeg komuniste sa muslimanskim
imenom progone se i hapse i oni koji nikada nisu bili komunisti, dok
mnogi katolici, koji su bili poznati kao komunisti, ne samo da se pri-
krivaju nego se cesto i nagraduju raznim polozajima i sinekurama. No,
potpisnike rezolucije narocito je ispunilo negodovanjem $to su oni ele-
menti, ,,koji su prouzrokovali ovaj ustanak®, uvukli u svoju protusrpsku
akciju i dio muslimanskog olosa - §to oni Zale i osuduju:

»Mi znamo dosta primjera gdje su ustase pristupile klanju i ubija-

nju hri$¢ana pod fesovima na glavi. To je bilo u Bosanskom Novom,
gdje su Cetiri kamiona ustasa dosla iz prijeka pod fesovima, udruzili
se s muslimanskim olo$em i izvrsili klanje hri$¢ana u masama. Isto
se desilo i u Bosanskoj Kostajnici gdje je na isti nacin i za jedan dan
poklano 862 hrisc¢anina. I u Kulen Vakufu su to isto radili i tu se naro-
¢ito istakao Miroslav Matijevi¢ ustasa iz Vrtoca. Tu je poklano okolo
950 hric¢ana, $to je dalo povoda za osvetu cetnika od 6 rujna, kada je
Kulen Vakuf zapaljen i gdje je platilo glavom 1.365 muslimana (ljudi,
zena i djece). Mi znamo slucajeva gdje su neke ustase katolici udarali
na hri$¢ane s povicima: ‘Udri Mujo! Drzi Huso! Ne daj tamo Meho ...
i slicno. Mi znamo i takvih slucajeva gdje se je Saputalo hris¢anima
kako ih ubijamo i koljemo mi ‘balije’ da ih tako istrijebimo. Da smo mi
htjeli trijebiti, ubijati i prevjeravati Srbe i druge, mi smo to mogli lakse
uciniti prije nekoliko stotina godina kada smo imali viSe vlasti nego
danas i kada se je mogao takav postupak lakse pravdati nego danas.*

I nakon $to je izazvan sukob izmedu muslimana i hri§¢ana, musli-
manski vojnici su pozvani da guse taj sukob, da nastave ubijati Srbe i oni
njih, ,pa da se tako medusobno satiremo i iztrebljujemo ne znajuci kada
¢e to prestati ni kakvim ¢e poslijedicama uroditi®. Tako ¢e najvisu cijenu
opet placati neduzni muslimanski civili, dok se vinovnici nereda povlace

¥ GHB, ZRDA, A-810/B. ONS, II knjiga. Govor koji je ,izazvan od naroda“ odrzao ing.
Suljaga Salihagi¢ na dzenazi rahmetli Edhema ef. HodZi¢a 1. X 1941. godine.
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u pozadinu, paradiraju u uniformama i zabavljaju se pljackom srpske i
jevrejske imovine. Na kraju rezolucije potpisnici su se pridruzili ciljevima
i zahtjevima sarajevskih muslimana od 12. oktobra 1941. i zamolili musli-
manske predstavnike u Vladi NDH da o svemu izvijeste poglavnika i ulo-
ze sav svoj upliv ,,da se ovome stragnom stanju ucini kraj“.** Rezoluciju su
potpisali vjerski uglednici, bivsi gradonacelnici, $erijatske sudije, ucitelji,
¢inovnici, trgovci, zanatlije i drugi videniji ¢lanovi banjaluckog drustva,
ukljucujudi gradonacelnika i brata ministra u Vladi NDH Hilmije Bes-
lagi¢a Hakiju i govornika na dzenazi ubijenog imama Suljagu Salihagica.

Preostale tri dostupne rezolucije, mostarska, bijeljinska i tuzlanska,
uglavnom su iznosile iste ili slicne tvrdnje i prituzbe, uz vaznu razliku
koja je odvajala bijeljinsku od svih ostalih rezolucija: oznacavanje svih
zitelja Bosne i Hercegovine Bosancima, koji su povijesno formirani kao
posebnost u odnosu na Hrvate i Srbe. U mostarskoj rezoluciji su u $est
jezgrovitih konstatacija osudeni svi zlo¢ini poc¢injeni u NDH i izrazena
zelja da se zavede potpuna jednakost, ravnopravnost i zakonitost za sve
ljude u NDH, bez obzira na vjersku i narodnu pripadnost - izricito su
spomenuti ,,pravoslavni Srbi a ne ,,grko-isto¢njaci® (koji se pod tim na-
zivom spominju u bijeljinskoj rezoluciji), sto bi se moglo dovesti u vezu
sa ¢injenicom da su neki od istaknutih potpisnika mostarske rezolucije
bili pobornici srpske i jugoslavenske nacionalne ideje u bivsoj drzavi.*
Nisu spomenuti ni ustase, ni ustanici ni komunisti, ali su zato upozo-
rena ,,bra¢a muslimani“ da dobro razmisle o skrovitim namjerama po-
jedinaca koji su ili intelektualni zacetnici ili egzekutori raznih zlodjela
»nad nasim sugradanima®, a koji u svojim krugovima ,bez ustezanja

“ Pri navodenju smo se sluzili tekstom rezolucije unutar: GHB, ZRDA, A-810/B. ONS,
IT knjiga. Banjalucka rezolucija od 12. studenog 1941. Izvjesne ocigledne greske pri
prepisivanju i druge nelogi¢nosti korigirali smo prema verziji u: HDA, Velika zupa
Posavje (dalje: VZP), HR-HDA-254, kut. 3, 148/1942. Kotarski predstojnik u Br¢-
kom velikom Zupanu Velike Zupe Posavje dr. Vladimiru Saboli¢u. Rezolucija Musli-
mana Banje Luke.

# Zlatko Hasanbegovi¢, ,Muslimanske rezolucije iz 1941. godine. Problem inter-
pretacije, Bosnjacka pismohrana 12, br. 36-37 (2013): 170.
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<

to namjenjuju i nama muslimanima“*® Rije¢ muslimana grada i kotara
Bijeljine od 2. decembra 1941. bila je donijeta, kao i tuzlanska rezolu-
cija od 11. decembra 1941, povodom pokolja izvrsenog nad neduznim
stanovni$tvom Koraja 27. novembra 1941.>' Bile su najizravniji izraz za-
brinutosti muslimanske elite sjeveroistocne Bosne stanjem javne sigur-
nosti i posljedicama sve intenzivnijeg nasilja po njihove sunarodnjake,
nakon §to je izostalo oglasavanje povodom terora i deportacija Srba u
ustaske logore. Cini se da je donogenje rezolucije u Bijeljini bilo u izvje-
snoj vezi i sa sukobom vojnih krugova i utjecajne bijeljinske elite na ¢elu
sa Murat-begom Pasicem, koji je vjerovatno stajao iza rezolucije, jer se
upravo kod njega nalazio originalni primjerak sa potpisima.”® Njegov
istomisljenik veliki Zupan Velike Zupe Posavje dr. Vladimir Saboli¢ tu-
macio je rezoluciju kao izraz nezadovoljstva bijeljinskih muslimana ne-
brigom nadleznih vojnih struktura prema njihovoj sigurnosti, no njen
sadrzaj pokazuje da je glavni cilj bio obuzdati zagovornike odmazde i
sprijeciti ponavljanje Koraja. Zato su osudeni postupci ,i jednih i dru-
gih neodgovornih lica“ te su pozvani i katolicke i muslimanske ustase
i pobunjeni ,,grkoisto¢njaci“ da prestanu sa krvoprolicem i osvetama
»koja vode samo nasoj obcoj propasti i iztrebljenju®. Tuzlanska rezo-
lucija je bila najdalje od gradanskog usmjerenja sarajevske i banjaluc-
ke rezolucije: dok su ustanicke akcije nazvane ,,neredima“ u kojim su
stradali prvenstveno muslimani, protusrpska kampanja je opisana tek
kao ,,ispadi” od strane neodgovornih elemenata. Osnovni cilj rezolucije,
koja je zapravo bila pismo ,,ministru predsjedniku® Kulenovic¢u, bila je
molba da se zaustave ,neredi®, kojim su kumovali ,ispadi®, ako ne is-
kljucivo vojni¢kim putem, onda i politickim mjerama, poput pozivanja

* ABiH, Zemaljska komisija za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca Saraje-
vo (dalje: ZKURZ), Referati, kut. 7, 82. Rezolucija muslimana grada Mostara.

*1 O pozadini i okolnostima donosenja ovih rezolucija vidjeti: Omer Hamzi¢, ,,Podsjecanje
na dvije muslimanske rezolucije iz 1941. godine - bijeljinsku i tuzlansku®, Gracanicki
glasnik, br. 34 (2012): 110-117.

2 HDA, VZP, HR-HDA-254, kut. 3, 194/1942. Krilno oruzni¢ko zapovjednistvo Tuzla Ve-
likoj Zupi Posavje — Bosanski Brod. Datum: 14. sije¢nja 1942.
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na odgovornost i javnog kaznjavanja ,,svih krivaca za nezakonite ¢ine®*

I bijeljinska i tuzlanska rezolucija uslijedile su kada je postalo jasno da
su ustanicke akcije ve¢ postale ozbiljna prijetnja sigurnosti muslimana

sjeveroistocne Bosne.

Iz dostupnih izvora se ne vidi da su ustaske vlasti bile narocito uzne-
mirene pojavom muslimanskih rezolucija, a ni spremne na ozbiljnije
represivne mjere protiv njihovih potpisnika. Muhamed Hadzijahi¢ pise
da je kod ustasa ovaj put prevladao ,hladan razbor i rac¢unica®, pa su
se ogranicili na sitnije represalije prema pojedincima na nizim polo-
zajima.>* Nije potkrijepio svoje navode o reakcijama celnih ljudi NDH,
premda bi tvrdnje o prijetnjama potpisnicima mogle biti vjerodostojne.
Manje je vjerodostojna navodna Paveli¢eva prijetnja ,da ¢e sarajevskim
asfaltom prije poteci krv autora rezolucije nego li ¢e se vlada NDH od-
reci svog programa’, jer bi njena autenti¢nost podrazumijevala Pavelice-
vu spremnost da prizna odgovornost ustasa, pa i njega li¢no, za pojavu
i Sirenje ustanka i postojeci haos u drzavi. Dostupni izvori govore, kako
to i Hadzijahi¢ potvrduje, da je vladaju¢im ustaskim krugovima poja-
va rezolucija bila manifestacija nepouzdanosti muslimanskog elementa
koji, smatrali su, jo$ uvijek kalkulira i ne vidi hrvatsku drzavu kao trajni
okvir za svoj zivot i budu¢nost. Vlasti, medutim, nisu dozvoljavale da se
ta manifestacija razvije u $iri drustveni kapital nezadovoljnih gradskih
elita, pa su suzbijale umnozavanje i rasturanje rezolucija, tretirajuci ih
kao ilegalni propagandni materijal.*® Zasto su izostale ozbiljnije mje-
re protiv potpisnika? Prije svega jer se radilo o stotinama uglednih i
utjecajnih ljudi. Potpisnici su, sli¢no ucesnicima muslimanskog auto-
nomnog pokreta dvije godine ranije, istupili kao jaka i organizirana fa-
langa ¢ije bi slamanje zahtijevalo tezak i neizvjestan drustveni obracun.
Paveli¢u i ustaama nije trebalo otvaranje novog fronta u uslovima §i-

renja pobunjenicke akcije i gubitka gradova i kotareva u isto¢noj Bosni.

53 ATKT, Ustaska nadzorna sluzba (UNS), 5671/64.
> Hadzijahi¢, ,,Muslimanske rezolucije iz 1941. godine®, 281.
* Jahi¢, Vrijeme izazova, 350.
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Dok je ustagki rezim, zarad visih drzavnih interesa, uglavnom igno-
rirao navode i zahtjeve u rezolucijama, pojedinci su u njima gledali za-
panjujuc¢u gomilu podmetanja i kleveta uperenih protiv NDH i njene
hrvatske katolicke vec¢ine. Katolicki banjalucki biskup fra Jozo Garic¢
pisao je predsjedniku Hrvatskog drzavnog sabora Marku DoSenu da
su sve muslimanske rezolucije ,,pamflet pun paklenih kleveta i mrznje
proti katolickoj Crkvi®, kojim muslimani teze da ,,svoje viastite grijehe i
zlocine svale na katolike i da se operu pred Srbima“>® Garic je s pravom
primijetio da su autori rezolucija propustili navesti koliko je muslimana
divljih ustasa sudjelovalo u pokoljima pravoslavaca. On je, medutim, u
cijelosti zanemario klju¢nu ulogu nalogodavaca i izvanbosanskih ustasa
katolika te je ustvrdio da su krvoproli¢a u kotarevima Bosanske kraji-
ne izvrsili ,isklju¢ivo muslimani®, a da su neznatna manjina katolika,
napose svecenici, ,,svi od reda“ stitili nevine pravoslavce ,,prije nego je
se medu njima pokazao pokret za prelaz na katolicizam“>” Gari¢ je na-
pao muslimane da im nije padalo na pamet da prave rezolucije kada su
se nasilja i pokolji dogadali, nego kada je zastala njemacka ofanziva na
Rusiju - strahujuci od srpske odmazde. Biskup je dijelom bio u pravu:
rezolucije su doista ,,pravljene“ nakon §to su najokrutniji zlo¢ini ve¢ bili
pocinjeni. On je, ipak, previdao da je glavni motiv bio osuditi i zaustaviti
nasilje koje je prijetilo Zivotima i imovini muslimana. Drugi dio Garice-
ve tvrdnje je bio bez osnova, jer su sve rezolucije ve¢ bile potpisane do
zaustavljanja njemacke vojske pred Moskvom, 5. decembra 1941.

Banjalucka rezolucija izazvala je narocito negodovanje medu katolici-
ma, $to se vidi i po komentaru nepotpisanog kriticara koji je, ocigledno,

*¢ Prema: Jure Kristo, Sukob simbola. Politika, vjere i ideologije u Nezavisnoj Drzavi Hr-
vatskoj (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2001), 331. Isticanje: izvorno.

*7'Tvrdnja da su sve zlo¢ine nad pravoslavcima 1941. ¢inili muslimani nije bila rijetka medu
katolickim krugovima. Prema kazivanju Have HadZiosmanovi¢, izvjesna sestra Olga,
nastavnica u jajackom klosteru, pric¢ajuci djeci o nemilim dogadajima, izjavila je: ,Djeco,
ne mojte misliti [sic] da ovaj pokolj vrse katolici, jer je to strogo zabranjeno po nasoj vjeri.
To sve prave muslimani i od stotinu onih koji vr$e pokolj nad Srbima nema po jedan ka-
tolik a ostalo su sve muslimani i takvi ¢e biti strijeljani.“ GHB, AIZ, A-809/B-1. Izvjestaj
Halima Malkoca, imama iz Jajca.
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dobro poznavao drustvene prilike u Banjoj Luci i smatrao vaznim uka-
zati na presucene cinjenice u rezoluciji.”® U osvrtu na ovaj ,,infamni
pamflet” odmah je pripisao - ¢ini se osnovano - autorstvo nad rezoluci-
jom ing. Suljagi Salihagicu, istaknutom politi¢aru, publicisti i aktivnom
radniku prosrpskog ,Gajreta“, terete¢i ga da je u Velikom ratu dosao
kao austrijski $uckor u jedno srbijansko selo i predstavio se nekoj starici
kao Srbin muslimanske vjere. Potom je godinama uvjeravao Srbe da je
odvajkada bio Srbin, zatim je potkraj Jugoslavije izdao brosuru u kojoj
je zagovarao autonomiju Bosne i Hercegovine,” da bi se po formiranju
NDH stavio na celo banjaluckih muslimana i sada medu njima ,,vodi
glavnu rijec Teretio je i njegovu suprugu Ifaket-hanumu: da je na sjed-
nici Odbora za proslavu poglavnikovog imendana, pred gradonacelni-
kom Hakijom Beglagi¢em, izjavila da ona uopce nije Hrvatica, ,,kao $to
nisu ni drugi Muslimani“ Dodao je da je rekla da su se Muslimani ranije
drzali Srba ,,ukoliko su ih trebali, a sada ¢e se drzati Hrvata, ,ako im
se dade ono $to im je obecano sa najviSeg mjesta“. U suprotnom - ra-
dit ¢e na svoju ruku! Kriticaru su ovi navodi bili dovoljni da dokuci
razloge i pozadinu rezolucije. Ako su gospoda potpisnici, pitao je, sa
zabrinuto$c¢u gledali $ta se sve dogadalo, $ta su ucinili da se to sprije-
¢i? Kako i kada su reagirali na zlodjela svojih ,,suplemenjaka“ u cazin-
skom, klju¢kom, krupskom, prijedorskom, sanskom i novskom kotaru?
Koliko je bilo katolika u Kulen-Vakufu? Je li Matijevi¢ mogao sam iz-
vrsiti onakav pokolj? Kada ve¢ priznaju da je bilo zlocinaca i njihove
vjere, zasto se onda toliko zauzimaju za taj svoj olo? Sta su ucinili da se

*8 Vidjeti: ABiH, ZKURZ, Referati, kut. 7, 82. ,Kratki osvrt na prednji infamni pamflet®
Nazalost, na dokumentu nema ni datuma ni potpisa. Nije isklju¢eno da ga je pisao sam
biskup Gari¢, njegov tajnik fra Kruno Brki¢ ili neko od njima bliskih katolika.

*? Rije¢ je o brosuri Suljage Salihagi¢a pod nazivom Mi bos. herc. muslimani u krilu jugoslov-
enske zajednice. Kratak politicki pogled na nasu proslost od najstarijih vremena do danas.
Stampana je i izdana u Banjoj Luci, ¢ini se krajem 1940. godine. U njoj, na stranama
39-40, Salihagi¢ zaista spominje razgovor koji je 1915. vodio sa ,jednom Zenom* u selu
blizu Kosjerica, ali je cilj razgovora druk¢iji od onog koji navodi kriti¢ar, a autor nije
dosao u Srbiju kao $uckor, ve¢ kao pripadnik ,,Baukumpanije®, graditeljske regimente,
kao inZenjer u austrijskoj oficirskoj uniformi i sa fesom na glavi.
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sacuva ,bratstvo obaju djelova naroda“? Ove ozbiljne primjedbe potpi-
snicima, ipak, devalviralo je svaljivanje krivice samo na jedan element:
autor osvrta sveo je sve pokolje u Bosanskoj krajini na bezakonje divljih
ustasa muslimana, a prekrstavanje pravoslavaca na prijelaz iz nuzde ,,da
bi se zastitili od zuluma Muslimana® ,,Zasto ne navedu slucajeve propa-
gande koja potsje¢a na Spansku inkviziciju? Gdje je pravljen pritisak na
pokatolicenje? Cijela rezolucija pisana je ,,u podle svrhe®, ukljucujuci
zlobno izrabljivanje ,,jednog nesretnog slucaja®, pogibije hodze u Banjoj
Luci. Da u ovoj zemlji vladaju druge prilike, onaj koji je drzao govor na
grobu ,nesretno poginulog® (Salihagi¢) sjedio bi sada s onu stranu bra-
ve! Kriti¢ar je u tvrdnjama potpisnika banjalucke rezolucije vidio samo
hrpu nekonzistentnih navoda i ocjena - nije negirao, ali nije ni priznao
odgovornost ustasa katolika za pocinjena zlodjela i teske ljudske trage-
dije, ustanak koji je izbio i poremecene drustvene odnose u kotarevima
Bosanske krajine.*

6 Kako u hrvatskim, tako i u srpskim krugovima muslimanske rezolucije su imale
izrazito negativan odjek, barem ako je suditi po reakciji jedne ¢etnicke komande
na pismo opskurne ,,Narodne muslimanske organizacije“ koja je odgovorila na op-
tuzbe u Cetnickoj Poruci Muslimanima Bosne — ukazujudi na to da su muslimanski
uglednici jasno izrazili svoj odnos prema NDH i ustagkim zlo¢inima putem rezo-
lucija koje su potpisivane u svim ve¢im gradovima. Omalovazavajudi rezolucije,
Cetnicka komanda je odgovorila: ,,Platonske rezolucije muslimanske inteligencije
nisu donele u praksi nista. One mogu da posluze kao lepi, istoriski dokumenti, ali
bez rezultata. Trebalo je vise raditi, a manje pisati.“ Potpisnici nisu imali hrabros-
ti upustiti se u pravu borbu, pa su radije izabrali ,jalove rezolucije®. Vidjeti: GHB,
ZRDA, A-810/B. ONS, II knjiga. Jedna od cetni¢kih komanda. Izvrsnom odboru
Narodne muslimanske organizacije za Bosnu i Hercegovinu. Nedatirano. Ovaj je
komentar, dakako, odrazavao prvobitni odnos ¢etni¢kog pokreta prema Bo$njaci-
ma, obiljezen masovnim zloc¢inima koji su pravdani ,odmazdom® za zlocine ustasa
nad srpskim narodom u prvim mjesecima NDH. No, dvije godine kasnije, kada su
Cetnici pokusavali ukljuciti Bosnjake u borbu za obnovu Jugoslavije na monarhis-
tickim osnovama, u Poruci denerala Draze Mihailovica muslimanima Sirom Jugo-
slavije iz 1944, muslimanske rezolucije su pomirljivo spomenute kao primjeri ,,svesti
i gradanske hrabrosti®, ali je dodato da su one, usljed ustaske politike koja je imala
rac¢una da se muslimani i pravoslavni medusobno bore do istrebljenja, u kona¢nici
ipak ostale ,,glas vapijuceg®. Jahi¢, Vrijeme izazova, 474-475.
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Ocjene

Za razliku od dijela historijske literature i publicistike, kriticka histo-
riografija je iznijela rezerve u pogledu pozadine, svrhe i znacenja musli-
manskih rezolucija 1941. Branko Petranovi¢ je primijetio da je rezolucija
»El-Hidaje“ od 14. augusta 1941. ,Sovinisticki zalila samo za musliman-
skim Zrtvama ne spominjuci srpske®® Robert J. Donia je podsjetio na
to da su ,historicari iz ere socijalizma“ istakli da su potpisnici rezolu-
cija kritizirali zlo¢ine kao devijantne ekscese, ali nisu napadali klju¢ni
ustaski program nasilne fizicke eliminacije odredenih grupa. Dodao je
da oni, ipak, jesu pozvali vlasti NDH da uspostave red i sprijece daljnje
nasilje.®” Tomislav Duli¢ je pisao da se muslimanski uglednici nisu tako
snazno suprotstavljali mjerama diskriminacije kao ubistvima. Tokom
ljeta 1941. potpisnici rezolucije u Banjoj Luci nisu pozivali na vra¢anje
imovine Srbima, niti na njihovo ponovno postavljanje na administra-
tivne polozaje. Niko od potpisnika nije digao glas protiv rasnih zakona
i drugih antijevrejskih mjera. Kada je rije¢ o mjerama diskriminacije
protiv Srba, muslimanski uglednici zauzeli su sli¢no stajaliste kao ve¢ina
Nijemaca prema mjerama eliminacije Jevreja iz javnih sluzbi i drugim
ogranic¢enjima njihovih prava. Oni, ipak, nisu prihvatali ubijanja i pri-
silne konverzije, dijelom iz razloga vlastitih interesa, a dijelom zbog toga
$to su masovna ubistva koja su se de§avala pred njihovim oc¢ima vrije-
dala njihov moralni osjecaj. Duli¢ je primijetio tendenciju potpisnika da
individualiziraju zlo¢ine pripadnika vlastite etnicke grupe, dok su grije-
si ,drugog“ predstavljani kao kolektivna krivnja i odgovornost.®* Sli¢ne
poglede iznijela je i Emily Greble. Ne moze se previdjeti da je ve¢ina
potpisnika sarajevske rezolucije podrzavala njemacku i ustasku agen-
du prethodnih mjeseci. Makar su sada propovijedali protiv religijske
netolerancije, dvanaest potpisnika su takoder potpisali i antisemitsku

¢ Branko Petranovié, Revolucija i kontrarevolucija u Jugoslaviji (1941-1945), knjiga prva
(Beograd: Izdavacka radna organizacija ,Rad", 1983), 95.

62 Robert J. Donia, Sarajevo: biografija grada (Sarajevo: Institut za istoriju, 2006), 214.
% Duli¢, Utopias of Nation, 232-235.
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peticiju da se ,,zaustave Jevreji“ u martu 1941. Bilo je kritike, ali ne i prote-
sta protiv diskriminacije i deportacija Jevreja. Sarajevsku rezoluciju treba
razumjeti kao proizvod situacije. Bio je to direktan odgovor na radikali-
zaciju ustaske politike, koja se osjetila diljem muslimanske zajednice, kao
i na podredeni polozaj muslimana u NDH. Pokusaj da se ospori ustaski
nacin vladanja, no ne i pokusaj da se zaustavi genocid.** Zlatko Hasanbe-
govi¢ je dodatno skrenuo paznju na potrebu sagledavanja politicko-drus-
tvenog konteksta donosenja pojedinih rezolucija. Prema njegovom mi-
$ljenju, za pravilno valoriziranje rezolucija vazno je imati uvid u to da se
njihovo donosenje dogadalo u vremenu kada je u NDH dolazilo do po-
pustanja ,,revolucionarne stihije“ te postepene promjene politike drzavne
represije prema nepo¢udnim narodima i zajednicama.®

Pri ocjeni muslimanskih rezolucija 1941. vazno je ostati u okvirima
historije balkanskih naroda prve polovine XX stolje¢a i ne zanemari-
ti modele kolektivhog rasudivanja i djelovanja njihovih elita. Iskustva
prve Jugoslavije pokazala su $ta je konfesionalno obojen nacionalizam
uradio ideji juznoslavenskog zajednistva. Ova realnost je bila uslovljena
naslijedenim drustvenim i politickim barijerama. Kako je pisao Ivo Ba-
nac, ni austrougarski ni osmanski ni postosmanski obrazac drzavnistva
nisu poticali razvitak pluralisticke politicke kulture, a jo§ manje kulturu
prilagodavanja.® Zapravo je kultura vlastitosti odredivala forme i do-
mete kolektivne svijesti i drustvene akcije. Potpisnike rezolucija 1941.
valjalo bi posmatrati kao pripadnike jednog skuc¢enog, slabasnog i uzne-
mirenog naroda, viSe puta $okiranog iznenadnim historijskim zapleti-
ma i zaokretima, a ne kao borce za univerzalna ljudska prava, koja su
u njihovo vrijeme, ¢ak i u politicki mnogo razvijenijim drustvima, bila
u najbolju ruku tek jedan magloviti ideal. U tom smislu ne iznenaduje
izostanak osude protujevrejskih mjera i ,,Sovinisticko” zaljenje samo za

¢ Emily Greble, Sarajevo 1941-1945. Muslims, Christians, and Jews in Hitler’s Europe (Itha-
ca - London: Cornell University Press, 2011), 126-127.

 Hasanbegovi¢, ,,Muslimanske rezolucije®, 171-172.

% Ivo Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji. Porijeklo, povijest, politika (Zagreb: Globus,
1988), 385.
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muslimanskim Zrtvama. Da li je u zatvorenim i nedemokratskim drus-
tvima tog vremena moglo biti drugacije? Usto, jesu li potpisnici rezolu-
cija mogli znati da nece snositi posljedice za svoje potpise? U NDH su
ubijani posve neduzni ljudi - ko je jamcio potpisnicima da nece potpasti
pod tacke 1. i 2. Zakonske odredbe za obranu naroda i drzave koje su
nalagale smrtnu kaznu za svakoga ko na bilo koji nacin ,,povrijedi ili je
povrijedio Cast i zivotne interese hrvatskog naroda ili na bilo koji nac¢in
ugrozi opstanak Nezavisne Drzave Hrvatske ili drzavne vlasti, pa makar
djelo ostalo samo u pokusaju“?®” Nezadovoljni polozajem svojih suna-
rodnjaka u Kraljevini Jugoslaviji, mnogi bosnjacki uglednici su u razbi-
janju Jugoslavije i nastanku NDH vidjeli dugo prizeljkivani nagovjestaj
boljeg vremena — makar naustrb interesa drugih naroda i zajednica. No,
to nije podrazumijevalo odsustvo osjecaja za pravdu i ignoriranje prava
»drugog® Fehim Spaho je i prije i za vrijeme NDH vi$e puta urgirao
u korist pripadnika drugih naroda i vjera. Nema razloga misliti da su
se pripadnici visoke uleme rukovodili druk¢ijim moralnim normama u
odnosu prema inovjercima. Medu potpisnicima rezolucija je bilo mu-
slimana koji su viSe bili po volji bivSeg rezima nego vlastite zajednice.
No, u vremenu o kojem pisemo (pitanje je da li je danas puno druk-
¢ije) elite su se smatrale pozvanim istupati i zalagati se prije svega za
interese vlastitog naroda i zajednice, etnicke, politicke ili vjerske grupe,
smatrajuci da se ima ko starati za prava ,,drugog®, zaokupljene mislju
da je ve¢ ucinjeno ,,dovoljno* nepravde prema ,nama i nasima“ i da je
krajnje vrijeme da se stave u prvi plan njihove potrebe i interesi. Nave-
deno bi moglo objasniti zasto su, nakon kritike protusrpskih demon-
stracija i poziva na dobrosusjedstvo, izostale u godinama Velikog rata
reakcije katolickih i muslimanskih vjerskih prvaka na represivne mjere
austrougarskog rezima prema pripadnicima srpske zajednice. Kao $to
pomaze razumijevanju potpunog muka srpske politicke, intelektualne

7 Nezavisna Drzava Hrvatska. Zakoni, zakonske odredbe, naredbe i t. d. proglasene od 11.
travnja do 26. svibnja 1941, Knjiga I, (svezak 1.-10.), ur. A. Matai¢ (Zagreb: Knjizare St.
Kugli, 1941). Zakonska odredba za obranu naroda i drzave od 17. travnja 1941.

203



204

PRILOZI, UNIVERZITET U SARAJEVU — INSTITUT ZA HISTORIJU, SARAJEVO, 2020, BR. 49

i vjerske elite na vijesti o teroru i ubistvima muslimanskih Zitelja Po-
drinja, isto¢ne Hercegovine i Sandzaka u prvim godinama Kraljevine
SHS. Vidjeli smo kako su neki katolicki krugovi reagirali na navode u
rezolucijama. Ne samo da je izostala osjetljivost na patnju obi¢nog ¢o-
vjeka nego je zanemareno i stradanje pripadnika citave grupe. Tomi-
slav Duli¢ je postavio pitanje zasto Katolicka crkva u NDH nije istupila
sa protestom poput rezolucija muslimanskih intelektualaca u Bosni i
Hercegovini. Nadbiskup Alojzije Stepinac jeste, istice Duli¢, interveni-
rao u korist pojedinaca i manjih grupa ljudi, ali to nikada nije zadobilo
formu otvorene i organizirane kampanje $irom zemlje, dok su u isto
vrijeme katolicki klerici zdu$no ucestvovali u prisilnim konverzijama.
Situacija nije bila ni$ta bolja ni sa pravoslavne strane. Srpska pravoslav-
na crkva suzdrzala se od bilo kakvog protesta protiv ¢etnickih zlo¢ina.
Duli¢ je iznio miSljenje da su mnogi pravoslavni i katolicki svecenici
ulozili isuvise mnogo u izgradnju nove drzave (Jugoslavije i NDH) da
bi je otvoreno kritizirali i napadali. Sa muslimanima to nije bio slucaj,
zbog marginalizacije u drustvu ustaske drzave, neovisno o stvarnim na-
mjerama rezima prema islamu i muslimanima.®® Ipak, zaklju¢imo, bez
obzira na to koliko su smisao i vrijednost muslimanskih rezolucija bili
relativizirani uzim staleskim i etnickim interesima njihovih potpisnika,
te nespremnoscu da se glavnim osudama da najsire gradansko znacenje,
ovi odvazni drudtveni akti nesporno ostaju svijetao primjer hrabrosti i
odgovornosti konkretnih ljudi koji su zalozili svoja imena i integritet
za jedan novi poredak u kojem ne bi carovali opasna krvava anarhija i
vjerska i nacionalna mrznja i iskljucivost.
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Summary

The Muslim Resolutions of 1941. On the occasion of 80 years

since their signing

In this paper, the author tries to shed light on the broader back-
ground of the Muslim resolutions of 1941, analyzes their content, makes
questions about the credibility and sustainability of some of their claims
and assesments, deals with the told and unspoken matters in their mes-
sages, and portrays the contested views and controversies that have been
following the appearance of the Muslim resolutions to the present day.
The author points out the importance, when evaluating the Muslim res-
olutions of 1941, to stay within the history of the Balkan nations of the
tirst half of the 20th century and not to neglect the models of collective
reasoning and actions of their elites. The experiences of the first Yugo-
slavia showed what confessionally colored nationalism did to the idea
of the South Slavic unity. In the Balkans, the culture of oneness has de-
termined the forms and domains of collective consciousness and social
action. The signatories to the 1941 Muslim resolutions should be seen
primarily as individuals belonging to a cramped, weak and restless peo-
ple, repeatedly shocked by sudden historical incidents and upheavals,
rather than as fighters for universal human rights, which in their time,
even in politically much more developed societies, were in most cases
just one hazy ideal. However, no matter how much the meaning and val-
ue of Muslim resolutions were relativized by the narrower class and eth-
nic interests of their signatories, and by their unwillingness to give the
broadest civic meaning to their main condemnations, these bold social
acts have undoubtedly remained a shining example of the courage and
responsibility of specific people who pledged their names and integrity
for a new order which would not be dominated by dangerous bloody
anarchy and religious and national hatred and exclusivity.



