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Tomislav I8ek

IZVANREDNA VRELA'PRIHODA - POSEBAN OBLIK
SAMOFINANCIRANJA “NAPRETKOVE” DJELATNOSTI

- Hrvatske kulturno-prosvjetno drustvo “Napredak” djelujuci pretezito u
gospodarski nerazvijenoj i zaostaloj Bosni i Hercegovini nije raspolagalo dostatnim
financijskim moguénostima, a'niti je imalo u svojim redovimatoliko organiziranih
i pomazuéih ¢lanova koji bi ispunjavanjem svojih osnovnih obveza (placanjem
_“Clanarine npr:) mamakli redovita sredstva tj. obezbjedivali pristojne svote dovoljne
- za sve vece potrebe oko stipendiranja svojih Sticenika. Uprava druStva je, stoga,
pored ostalog sustavno djelovala u pravcu sticanja povremenih (izvanrednih) izvo-
-ra i(vrela) prihoda! Ta aktivnost je nezaobilazna u obja$njavanju sveukupne
“Napretkove” djelatnosti i njena rekonstrukcija, u svakom slu€aju, ima svoj raison
d’étre. Ultoku svake drustvene godine (izmedu dvije glavne skupStine) na adresu
druStva stizali su izvjeStaji. Na godisnjim skup3tinama redovito su ocjenjivane bro-
jne aktivnosti €lanova, posebne po podruZnicama i povjerenstvima.
Od osnutka drudtva do'rata (1914. g.), odnosno pocetka djelovanja u uvjeti-
ma novostvorene zajednic¢ke drzave (Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca'- 1918.)
‘od strane odgovornih u “Napretku”, ponajvife SrediSnje uprave Cinjeni su veliki
napori da se, §to je moguée viSe, usklade aktivnosti oko prikupljanja redovitih 1
izvanrednih prihoda. Srediinji ‘odbor je svake nove druStvene godine preuzimao
veoma te$ku i odgovornu zadacu da drustvob ezbjedi podmirenje proracuna tj.
novaca za narastajuée potrebe i obveze, posebno prema pitomcima. Ta je briga bila
stalno prisutna. Da bi se u cijelom drustvuina svim razinama, od pojedinaca, preko
povjerenika, podruznica do njegovih najvisih organa 5to bolje ispunjavala ta zadaca
. “nabavila je Sredi¥nja uprava... sve potrebite Knjige i tiskanice za cijelo drustvo”.
Usprkos toj ¢injenici poslije niza godina ocjenjivano je da “nekoje podruZnice i pov-
jerenici nitt pi¥u-€lanskih namirarnits vode ostalih drustvenih knjiga prema pravili-
‘ma i duZnosti”. U Sredi$njici “Napretka” su shvatali da od “ravnovjesja” svo-
jevrsnog balansa u namicanju redovitih i izvanrednih izvora prihoda uveliko zavisi
uspjesno djelovanje drustva u cjelini.
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Prikupljanje ¢lanarine bio je “glavni uvjet opstanku i napredovanju druftva” !
Dijelatnost *‘Napretka” na prikupljanju izvanrednih vrela prihoda najvecim dijelom
odvijala se na osoben nacin. PonajviSe i najeSce medu najSirim  slojevimg

hrvatskog puka. Ovu &injenicu treba podvudéi iz jednostavnog razloga 5to se g

izvanredna nov&ana pomo¢ {paradoksalno zvuéi) vremenomviie i lak8e namicala
siromagnijim sredinama, dok su sec-oni bolje stojei, i uigradu i na‘sely, tezs:

odlugivali za ovu vrstu indirektne podrs$ke “Napretku”. Ve¢ nakon godine dana

iskustva nije biloiluzija da ¢e “Napredak” svojim idejama i djelatnod¢u lake i jed-

nostavno:pustiti “Cvrséi korijen”. Odnosilo se to, ¢ak, i na njegove provjereng
uzdanice - svedenstva i uéiteljstvo. Naprotiv, moglo se €uti da e “stvar ici te¥ko ¢

dosta sporo”, ali je prevladalo ubjedenje da “ne smijemo zdvajati”. Poru€ivalo se-

stoga na temelju ste¢enih iskustava: “‘Budemo li u narodu $irili “Napretkov™ kalen-

dar, budemo li upudivali na: potrebu kupnje 1 troSenja Napretkovih Sibica,

Napretkovog cigar papira i ostalih proizvoda od kojih Napredak ima kakovu korist.),
upoznat ¢e se narod s Napretkom pa ¢e ga poceti izravno podupirati, najprije milo-
darima, a onda ¢e doéi do osnivanja podruznica i povjereniStava.”” Ve¢ na prvi

pogled je primjetna osobenost “Napretkove™ djelatnosti usmjerene na:prikupljanjel

izvanrednth prihoda da suinjeni idejni pokreta&i i organizatori, odnosno protagonist

do iskljudivosti insistirali na nekoj vrsti ckskluzivne trgovine i potro$nje. Da ne bi

bilo zabune, javno i otvoreno zagovaranje potroSnje. s a moio “‘Napretkovih?
proizvoda bio je normalan odraz stvamosti. NaglaSavanje takvog karaktera bilo je
uslovijeno sve - prisutnijom ‘i narastaju¢om nacionalnom,  cdnosno  poelitickom

iskljudivodéu n svim segmentima svakodnevnog Zivota. Dok suse vodeéi ljudi|

“Napretka™ ne samo nacelno nego; povremeno. i konkretno ogradivali od svekolike
politizacije Zivota i sve-ofanzivnijih politi€kih ¢imbenika javnog Ziveta, u promi-
canju javnih zasada (hrvatstva) bili su naglaleno angaZirani. Istovjetne stavove, iz

¢isto pragmatickih razloga, zagovarali su i oni sa kojima je “Napredak” ugovarao

odre :dee obveze. Posebno je to bilo prisutno i vidljive u poslovnum razgovorima i
dogovorima Sredidnje uprave sa tvorniarima i trgoveima. Ne treba posebno

naglaSavati kada'su se konkretno ugovarali 'poslovi oko prodaje Sibica, sapuna, lile.
era... da je jedan takav trend ispoljavan 1 u drugim vjersko - nacionalnim sredinama.-

Ostala kulturno - prosvjetna drustva koja su djelovala u bosanskehercegovackoj sre-
dini (Prosvjeta, Gajret. La Benevolencija) “patila su od istth boljki”. I njihove

| Napredak <« Hrvarski narodni-kelendar: V910, 232, (daljer Kolendar)

2 Katender, V1913, 339; U sintetiékd koncipiranom: prilegu Kelturai razvitak BiH 187821 918 Risto: Besaravic
7z 5Y A postojeda kulturno-prosvijeinia drodivasa pofetka XX stoljeca opdenitorezimira daje “Prikupljanje mater-:

ijalnih’sredstava drodkava; od Clamaring, legata, -zaduzbing, dobroveljnih priloga i drugih prihoda, zaltijevalo

velikukontinuiranu:aktGvnost.. Osimesakupljanja priloga od pojedinaca: drutva su pristupala i izradi © prodaji |
nekih artikala (Sibice. cigaretni papiris likér; sapun. itd.)...” - Akademija naukai umjetnosti BiH, Posebna izdan-i

ja, knjiga: L XXX, Odjeljenje drutvenih nauka, knjiga 18, Sarajevo 1987, str. 392.7

160



Tomislav I8ek, Izvanredna vrela prihoda...
Prilozi, 28, Sarajevo, 1999, str 159-174

uprave, njihovi poslovni partneri raCunali su prvenstveno na potroace iz “svojih”
sredina. Stepen razvijenosti nacionalne svijesti, promidZba u korist sopstvenih
nacionalnih interesa, a ne kvaliteta proizvoda bitno su uticali na produ artikala sa
etiketom (“N”) drustva. Od svega navedenog zavisila je obnova ili raskid ugovora
drudtva sa tvornicarem “X” i suma koja ¢e biti upladena za koriStenje etikete
“Napretka”.

Jedna od najraSirenijih djelatnosti koja je “Napretku” donosila izvanredne
prihode bila je prodaja cigaret papira i Sibica (Zigica). Njoj je “kumovao™ tvorniar
Alkalaj. On je drudtvenom odboru predloZio da se u “posebnom proglasu upozori na
drudtvene proizvode: papir i Zigice, kako bi ti proizvodi istisnuli tudinske... i tako
donijeli veéi prihod”.’ Ta inicijativa se izvanredno uklapala u orijentaciju koja je u
“Napretku” tek “hvatala korijen™: da se propagiranjem potroSnje pojedinih artikala
pod zaStitnim znakom “N” (Napretka) namiCu tako potrebna nov¢ana sredstva, a
istovremeno propagiraju “Napretkovo” ime i ideje, animirajuéi Hrvate na planu
organizacionog jacanja druStva. Odbor prihvata Alkalajev prijedlog i “Hrvatski
Dnevnik” na njegov trofak u viSe navrata objavljuje taj proglas koji se distribuira po
cijeloj Bosni i Hercegovini. Iz izvjeStaja za druStvenu godinu 1907/1908. vidi se da
je dohodak “Napretka” od ova dva artikla (papira i cigareta iznosio 1500 k.* Do
kraja drustvene godine 1907/1908. bio je na snazi ugovor izmedu “Napretka™ i vlas-
nika tvornice Zigica i cigaret papira (S. D. Alkalaj). Kako je bilo uobicajeno
“Napretkov” odbor je raspisao novi natjefaj. Nakon obavljenih pregovora
Alkalajeva tvrtka je dobila prema ugovoru ekskluzivno pravo da u narednom desetl-
jeéu uz perfektuirane obveze pod etiketom “N* prodaje cigaret papir i Zigice. U peri-
odu od 1. lipnja 1908. do 31. svibnja 1918. g. uz solidarnu nagradu od 10% od bruto
prometa za cigaret papir, a 5% za Zigice tvrtka je “Napretku” garantirala minimalnu
godi3nju dobit od 5000 k (za prvih pet godina), odnosno 6000 k (za preostalih pet).
U sluéaju da vlasnik tvrtke ostvari godidnji bruto prihod koji bi mu, u stvari,
zajamé&io svotu od 5000, odnosno 6000 k “Napredak” bi trebalo da dobije jo§ 1000
k. U nekim klauzulama pomenutog ugovora bili su ugradeni elementi koji su, s
obzirom na duZinu njegovog trajanja, trebalo i firmi i “Napretku” i kupcima tj.
potro$a¢ima da budu na dobrobit. Poku3alo se svima izaci u susret, da se ne kaZe
ugoditi. Na pr. predvidalo se da tvornica izdaje dvije vrste cigaret papira. Jednu fini-
ju (& la Riz Abbadie) od 60 - 70 listi¢a za 6 helera i drugu “malo prostiju”. Nastojalo
se izaéi u susret i “naem seljaku”. Sli¢no (diferencirano po kvaliteti) trebalo je da
se izraduju i Sibice (Zigice): ¢irilometodske i obi¢ne.®

Zanimljive su i razlike u obvezama. Ugovorom je vlasnik tvornice bio
obvezatan da preko svojih zastupnika najmanje tri puta godiSnje organizira agitaci-
ju za prodaju drudtvenih proizvoda. Istina, “Napredak™ nije odustao od svog

3 Kalendar, /1907, 89.
41b., 95. _
5 Kalendar, 11171909, 130 . Arhiv Bosne i Hercegovine, Zapisnik I, 96 (dalje: ABiH)
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angaZmana; ali su aktivnosti i tom pravcu bile ne$to neodredenije {j. neobvezatnije,
gini se da je svijest o potrebi i nuZnosti stvarnog aktiviranja “Napretkovih™ potericj.
jalnih moguénosti bila ograni¢ena na uZi krug iz samog vodstva. Pojedinci, narogit
najodgovomiji tek s vremena na vrijeme (na pokojoj adborskoj sjednici, narogity
godiénjim skup$tinama) su se posebno bavili ovim pitanjima:Zadovoljavali suse dg -
odozgo prema dole Salju poruke svima od kojih je “Napretku”, i te kake, zavisilo dg
Ii ée promet od brojnih artikala (ne samo cigaret papira 1 Zigica) osigurati za djelat.
nost drudtva toliko-potrebna novéana sredstva. Tu i tamo bilo je prigovora na kvalitet
proizvoda. Nesto kvalitetniji proizvodi od onih sa oznakom “N” dolazili su sa prog.
tora van Bosne Hercegovine (iz Hrvatske = od Cirilo Metodskog - dru¥tva, npr.)

Na prostorima djelovanja bosanskohercegovackih kulturno - prosvietiily |
druitava od po&etka pa do kraja perioda koji nas interesira (1902. - 1918.) odvijali -
su se, kada je rije¢ o ovoj djelatnosti, specifi¢ni procesi u kojima se odraZavao duh
vremeny ~ podjele na vjersko - nacionalnim osnovama. Zarana (1907 - 1908.) nji- .
hovi recidivi nisu bili tako lako uoéljivi kao samo koju godinu kasnije (191] -
1913.). Razlike; npr. u prihodima izmedu pojedinih druStava (Gajreta, Prosvjete,
Napretka) su postojale, ali su bile vise posljedica obima angaZmana unutar dru$ta- -
va, odnosno trgovaca - zakupaca, potroSada na tim osnovama, a ne toliko- neke
posebne kvalitete proizvoda.® Predsjednik “Napretka” se u obracanju skupstinarima,
koji ¢e uskoro krenuti na teren-medu &lanove, simpatizere Hrvate, zadovoljavag
apelom kako valja misliti “da se viSe troSe Napretkove 3ibice i papir, da e svagdje
1 na svakom mjestu prinese para po para, da se u nijednoj zgodi... neizaboravi

11 7

Napretka™.

Uprkos svim predvedenim naporima u cilju boljeg plasmana ovih drustvenih |
proizvoda 't ocjena da su u dru$tvenoj godini 1908/1909. “imali... dobru: produ”
Zeljeno 1 planirano dosezanje one famozne svote od 1000 k pored ugovorom osigu-
ranth 5000 k (vid. tekst uzibilj. 5) ostalo je neostvareno. I neki drugi pokusaji,
nazalost, ostali susamo to. Na primjer tvornicar Alkalaj u toku ove druStvene godine
nije stavio u promet onuw finiju vrstu cigaret papiri€a (po 6 helera). Vijesti koje su
stizale sa terena ukazivale su da ni trgovci, a ni potrofaci “N” proizvoda nisu bad:
zadovoljni Alkalajevim odnosom, a ni kvalitetom artikala.® Bili su to zasigumo-sig--
nali i za upravu i za Alkalajevu tvrtku da se ne$to u narednom periodu poradi kake®
bi efekat za sve bio pozitivniji. Ispred uprave druStva Dzebi¢ je bio zaduZen da ode
do tvorni€ara, informira se o ovim prituZzbama. Ostale su nade i obedanja da Ce se 1.
u jednom i u drugom slucaju nesto promijeniti na bolje u narednom periodu.

6 Drudtvenistajnik dr. Milan Prelog na [V glavnoj skup&tini (lipanj 1908.) ocijenio je da “ostala druitva po Bosni
kao'Gajret’ i Prosvjeta’ imala Sibice sasvijem- iste kvalitete, a ipak se mnogo trode”. Za sada su se odgovormt
zadovoljavali samor pozivom: “Trodimo sane N’ proizvade”. Kalender, 111909, 131.

7 1b., 1191 ABiH, Zapisnik 1. 91.

8 Na IX odborskoj sjednici Sredidnje uprave prisutni su upoznati sa prituzbama podruZnice u Derventi “da ne val- |
Jajupapisi ' Napredak!** i upitima “‘zaSto nema malih3ihica™. Zenicka podruZnica se Zaiila na Alkalaja da “ne Salje
u redu Sibice i-papir’. ABiH. Zapisnik 1,132,
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Po narodnoj “reCeno - ufinjeno”, na VI glavnoj skupstini “Napretka” oba
opetovana “zadatka” iz prethodne druStvene godine su ispunjena na zadovoljstvo
sviju: kupaca - potroSaca, drustva i tvorniCara. U “Napretkovu™ kasu, po osnovu
ugovora za drutvene cigaret papire i §ibice, “slilo” se pored obaveznih 5000 k i onih
obecanih dodatnih 1000 k, tocnije 1448.92 k (ukupno 6448.92 k),a tvrtka je sa svoje
strane (kona¢no!) pustila u promet i onu bolju (skuplju) vrstu finijeg papira (po 6 h).’

Da bi “Napredak” u namicanju izvanrednih prihoda Sto viSe profitirao u
upravi su poceli da se sluZe dotad neuobiajenim stilom promidZbe i doskora
neprimjerenim sredstvima. Odzivi za pomo¢ i podrSku druStvu i ranije su dolazili od
strane siromasnijih i, po pravilu, manje obrazovanih simpatizera i &lanova.
Razumljivo je stoga Sto su Zestoko kritikovane pojave i oni na koje se s pravom
ra¢unalo da ¢e ne samo shvatiti nego i podrzati intencije vodstva usmjerene na
uvefavanje prihoda drudtva, a koji su kao “stari mlitavci, kupovali ono na Sto su
prvo namjerili... od Cega nas dusmanin ima koristi”.** (podvukao T. ) Ni sadrZaj ni
ton kritike ne bi zasluZivali posebnu paZnju da nije njome do$ao do izraZaja do tada
ispoljavan pristup ovom, ponajviSe, rentabilnom materijalnom aspektu
“Napretkove” djelatnosti na poveéanju vrela izvanrednih prihoda. Posegnulo se za
manipuliranjem vjerskih osje¢anja. U zaostaloj i neobrazovanoj sredini mogli su se
ofekivati brzi efekti. Uz to posegnulo se za ukazivanjem na to kako “u tom postu-
paju druge vjeroispovjesti”." '

Vremenom se aktivnost “osvajanja” potencijalnih potroSaca “Napretkovih”
proizvoda usavrSavala. Pokazatelj njene uspjeSnosti bio je uvecani dohodak. U
drustvenoj godini 1911/1912. iznosio je 8495.43 k, a smatralo se da bi ga bilo
moguce utrostru€iti. Usavriavanje pomenute djelatnosti poprimalo je neobiéne ver-
balne tonove, ali se u biti ista nije razlikovala od onih izvodenih u drugim, sli¢nim
druStvima. Dapace, korespondirale su sa aktivnostima unutar srpskog i musliman-
skog putanstva i s obzirom na sli¢nu (uglavnom zaostalu) sredinu i nisu se posebno
medusobno mnogo razlikovale.

Respektirajuci realije predsjednik “Napretka” je u skepticnom ekspozeu sa
naglafenom dozom gor¢ine i pomalo zajedljivo ukazao da nas “teZak ne zna ni
zaiskati "Napretkov’ cigarpapir ili §ibicu, dok najzalupaniji planinac gréko-istoéne
vijere ne prima drugog cigarpapira ni druge Sibice do ’Prosvjetine’, pa i muslimani
seljaci &ine isto tako i svuda traZe samo 'Gajretov’ cigarpapir i Sibicu...” Dok su u
ovim sredinama “trgovci i bakali” Cinili sve da proteZiraju svoje proizvode, kod
Hrvata i oni i sama inteligencija na to ne polazu nikakve vaznosti”. “Prosvjeta” je

9 Kalendar, IV/1910, 252-253.

10 Sa najviseg mjesta (od strane predsjednika Tandaric¢a) osudene su pojave koje su §kodile Napretkovim napori-
ma za uvecanje izvanrednih prihoda. Obraéajuci se uCesnicima VII glavne skup3tine (lipanj 1911.) rekao je,
izmedu ostalog: “U svem 8to ide nama u korist, nalazimo manu - za slu¢ajnu razliku od par listi¢a cigar papira
ili par §ibica u Skatulji ostavit ¢emo zauvijek svoje, a trodit ¢emo tude”. Kalendar, IV/1910, 73.

11 Gotovo na direktan nacin se ukazivalo kako bi problemn trebalo rijesiti: “Kada bi se... svi mi skupa ugledali u
svoje premee druge vjere, te se za njima poveli u ustrajnom i poZrtvovanom doprinasanju na oltar
“Napreikov"” za sre¢u svoga naroda onda bi dana$nja "Napretkova' bilanca izgledala jo§ kud i kamo poveljni-
ja, Kalendar, V11912, 273.
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samo od ova dva artikla dobivala godi3nje do 26.000 k, a “Gajret” do 20 000 k dok -
su “Napretkovci” bili “sretni” ako su od tih proizvoda godiSnje ubirali osam dg
devet hiljada kruna. Odgovornim u “Napretku” ovakvo:stanje stvari je tim tezg’
padalo, jer je, inale, bilo uvrijeZeno misljenje i uvjerenje “da kulturom nadvisujemg
ostale vjeroispovijesti ovih zemalja”. NaglaSenu nezainteresiranost, sopstvene pre.
drasude i realije tj. objektivno stanje stvari oito nije bilo lako uskladiti, a kamo)j
prevazi¢i. MoZda se previdalo da su razlike u-apsolutnim brojkama rezultirale i;
objektivne minornosti katolickog Zivlja naspram pravoslavnog, odnosno musliman.
skog. Ipak, spoznaja razlika materijalne dobiti ‘od prodaje cigarpapira i Sibica sa “¥N»
znakom nagnala je prvog Covjeka “Napretka” da preispita relacije nacionalnog j.
vjerskog (uZe) u sopstvenim redovima i §ire unutar katolickog, odnosno hrvatskog
naroda Herceg Bosne te-u tom kontekstu sa odgovornim wdrustvu sagleda b'uduéi
pravee drustvenog djelovanja. Procjena je, o€ito, bila precizna i konkretna i iz nje sy
izvuceni dalekosezni zakljucci. Izrijekom se priznavalo da “u nasw:Sirimsiojevima
narodnim Zivi samo vjersko Cuvstvo... ali se malo tko brine za nacionalng
osvjeScenje naroda”. Nesrazmjer dotada$njih napora i.dosega bio je vidan pa suna!
planu podizanja nacionalne svijesti tek predstojali dani i godine kuSnje i upornog
rada. I jedan i drugi osjecaj iz vizura perspektive dignuti su na istu razinu,'ali je
trenutno  prevagnula objektivna procjena realnih imoguénosti sa kojima je
“Napredak” jedino i mogao da raduna na uspjeh. Ne podcjenjujuci ni jedan, ni drugir
osjecay, kako vjerski, tako i nacionalni stalo'se na stanoviste da biu cilju §to veceg
obima plasmana proizvoda pod “N” etiketom, a time i namicanja toliko potrebnog:
novea, ipak, medu pukom trebalo voditi promidZbu na vjerskoj osnovi.™ Dokle sa
islo u JznalazenJu svih moguénosti kupovine “Napretkovih™ proizvoda vidivse pe:
preporuci ‘da bi “narodu kojitme zna:Eitati’ (trebalo): pokazati: kakb:izgledajud
"Napretkove’ Sibice i cigarpapir:. ¢, Do kraja drustvene godine 1912/1913. ukupéaw
prihod “Napretka” od cigarpapira; iSibica varirao je u rasponu od pomenutih §000(
do 9000'k. Na IX glavnoj skupuni (rzjan 1913.) usprkos svim/preduzetim naporis:
ma konstatirano-je da “ove godine debismo €ak ‘okruglo 1000 k’manje nego-lani®:u
Za w “lijepu svoticu” (7745.91 k) je, po obifaju opetovano receno da “bi mogla biti |
daleko: veca, da je u naSih Sirokih krugova viSe svijesti i smisla za narodne:
ustanove”.?

U posljednoj godini uoci rata, u odnosu na prethodnu godinu, zabiljeZen jei |
porast prihoda od ova dva artikla (za 1217.08 k)" ali, summa summarum bio je.
daleko od Zelja “Napretkovih”, a jo§ viSe od prihoda po toj osnovi koje su ost-
varivala ostala nacionalna dru$tva.” Ova dva proizvoda (cigarpapir i §ibice)

[2 “Vjera otaca nafih valja da'nam bude'sveta i za vjersko svoje osvjedofenje moramo: biti-pripravii i kev svoju
proliti, ali i narodno ime: pradjedova nasih ima nam biti najdraie od svih stvarii najmilije od svake slave:ovogs
svijeta’l Kalendar, ¥11/1913, 353, {prof. Tandarié¢ va VI godisnjoj skupstini Napretka 23. 06 1912)).

13 *Ako na& narod ne muZe tolike dase odusevi za trofenje’ " Napretkovih' proizvoda izspobuda nacijonalnih; moglo «
bi se pukuu crkvizedi, neka pedupinu tefnje Napretkove \... kdo katolici, ko §to ‘Napredak 1 jesl drudtvo za polts |
pomaganje Hrvald katelika'l.ibs 353, -

14 Ibls .

15 Kalendar N111/1914, 320, .

16 KNafewdur, 1X/1915,328. .

17 Kalender: 11141909, 131,
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donosile su “Napretku™ stanovitu i redovitu, ali ne t neku znacajnu-sumu dobiti.
Pored materijalnih efekata koje je izazivala prikupljena svota novca (manje! od
10000 k), i te kako bila je vaZna i ona druga strana napora injenih u praven da se
§to viSe kupuju proizvodi sa “N” oznakom - §irenje po honizontali tj. medu potenci-
jalnim simpatizerima, €lanovima ili korisnicima efekata ovih “Napretkovih” akcija
- njihov moralni uspjeh.
Ostali artikli iz nevelike grupe “Napretkovih” proizvoda prodavali su se na
isti ili slican nadin kao i dva spomenuta: likeri, sapuni, latila za cipele (kreme)...
Sa odgovarajuceg mjesta ve¢ u toku drustvene godine 1906/1907. pokuSava-
lo se pregovarati sa zagrebackom tvornicolikd: cra “radi prodaje svojih produkata
pod etiketom "N', To je uspjelo tek novoj upravi pa je sklopljen i ugovor (sredinom
1908.g.) trebalo da stupi “u krepost 1. sijeénja 1909.g. na tri godine”."Prema slovu
ugovora tvornica je dobila ekskluzivno pravo na prodaju likera; ruma i konjaka (nar-
avno pod etiketom “N) uz naknadu od 5% od'ukupnog brutto prometa uz garanti-
ranu minimalnu godi$nju dobit od 500 k. Tvornica “Pokorny” iz Zagreba isplatila je
drustvu tu svotu za likere $to ih je prodavala pod etiketom “Napredak” u drustvenoj
godini 1909/1910. *Napredak” je imao sa ovom tyvrtkom spor jer su njeni vlasnici
htjeli da prekinu ugovor koji ih je vezivao do 1. sijecnja 1912.g. Iz razloga §to je
doti¢na tvornica presla u ruke novih vlasnika doSlo je do spora i pamnice jer se zain-
teresirane! strane nisu mogle dogovorom “naravnati™.’® Pokrenutu parnicu
" *Napredak’ je dobio i tvomica je isplatila “trazbinu” koja je drustvu po ugovoru pri-
padala. Do odrZzavanja VIII glavne skupstine (23. 06. 1912.) zainteresirani su obav-
~=ijeSteni da “nijesmo jo¥ sklopili za likere nikakva ugovora s kojom drugom tvomni-
com”.!" ‘Artikle poput sapuna i lastila (kreme za cipele), koji su prodavani pod “N”
etiketom, treba spomenuti viSe kao primjere invencije i napora Napretkovih posleni-
ka da svojim izborom Sire ideje drustva, nego nadama i ocekivanjima da uvecaju
njegove fondove. U startu je, moZzda, bilo i obratno.' 1 dru$tvo i tvorniari, odnosno
trgovei vidjeli su i trazili, svaki na svoj nacin, svoju Sansu. Za sapun se dobivalo vise
nego za liker (500:1000 k- godisnje). Dok se u “Napretku” nastojalo koliko! toliko
uravnoteziti odnos izmedu materijalnog i moralno - idejnog efekta kod trgovaca po
pravilu te dileme nije bilo. Racionalnost, realnost prije svega interes rukovodili su
- veéinu onih koji su bili voljni ili su se angaZirali na proizvodnji, odnosno prodaji
“N” proizvoda. Za nastupajucu drustvenu godinu 1910/1911. trgovac Isak Romano
wime tvornice sapuna Karl Jacobi u Gracu/sklopio je s “Napretkom” ugoever na god-
o inuidana: Za “N” etiketu drudtvu je isplaceno 1000 k. Centralna uprava dobivsi
novac zadovoljila se preporukom “svima’ da kupuju tu vrstu sapuna “jer je zaista
dobar, a nije skuplji od drugih”.* Nije trebalo da prode ni godinu dana ugovor je
‘raskinut. Ponovila se pri¢a sli¢na onoj kada su bili “N” proizvodi u pitanju - “sviijet
1 kupuje Prosvjetin’ i *Gajretov’ sapun, dok ’Napretkovog’ neée”.” Svakaalii - za

18 Kalendar, V1/1912, 300.
19 Kalendar, VU, 354.

20 Kalendar, V11911, 253.
21 ABiH. Zapisnik 1, 315
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uvjeta prodaje “N” proizvoda i-odnos onih kupaca od Kojih se ocekivalo da bi prije.
nego ostali kupovalriste morala je da proizvede istovjetne zakljucke. Bilo/da se ragj.
lo' o cigarpapiru, Sibicama, likeru, sapunu... Mada je po mnjenju “Napretkovil?
zvani¢én iik:konkreino bad taj “N” proizvod - sapun “bio dobar, isto/kao onaj §tg.
dolazi u trgovinu pod imenom ’Prosvjete’ i "Gajreta’, uza sve to su basnadi ljug
kupovali i naru€ivali za na3 svijet isti taj sapun, ali navla¥ ne htjedoSe onoga pod
zaftitnim znakom "Napretka’...” Sa primjeinom dozom gorline zakljucivano je: “Pal
da mi nijesmo ljudi osobite ¢udi!/Jedna ista roba, posve ista kakvoca i koliina, pa
necu da naru€im i kupim ono od ¢ega ima koristi “Napredak™. U pogledu negativniy |
posljedica sa raskidom ugovora Isaka Romana zbog slabog prometa pod zaStithim
znakom “Napretka” ovom trgoveu je date za pravo: “$to bildavao 'Napretku’ 1000
k kad na3 svijet svejedno naru¢uje od njega sapun pod zagtitnim znakom ’Prosvjete’

i 'Gajreta’ %

Izlaz iz ove neugodne i nezavidne situacije Sredidnja uprava je pokusala g
pronade u pregovorima sa nekim drugim tvornicama o emu su&lanovi, trgovei i syi
zainteresirani (kao u slu€aju sa likerima} trebalo dabudu ' obavijeSteni putem.
hrvatskih novina.

Neiznenaduje, ali zadivljuje s kojom i kakvom upoerno$éu su Napretkovi dje-
latnici pokuSavali da namaknu makar i simboli¢nu svotu novea. Primjer za to su:
napori oko ugovaranja prodaje kreme za cipele (laStila). U’ drustvenoj godini
1910/1911. sklopljen je sa tvrtkom Risti¢ i Kovaevi¢ iz Bosanskog Samca stan--
dardni ugover (na pet godina) da za slanje kreme za cipele dobiva “Napredak”
godidnje 800 k. Od realizacije nije bilo'nista, jer ugovorena strana “nije uspjela da
valjano uvede taj svoj proizvod (pa se) povukla prije izminuéa ugovora ne htijuéida
plati po ugovoru pripadne svote”. Normalno slijedilo’ je pamienje, alili naper:
SrediSnje uprave da se pronadusolidnije tvrtke sa kojimabi drugtvo moglo dasklepi
povoljnije ugovore. To se nije odnosilo samo: na ladtilo nego i na standardne |
proizvode (sapun, liker), ali-u planu su bili i neki novi proizvodi. Drudtvena upra-
va jeu travnju 1912.g. opunomeoéila tvrtku Dr. Trendlinder co..u Becu “da stavi u
promet krem - mast za cipele pod imenom “Napredak”. Druga strana se-obvezalada
e od cjelokupnog prometa “davati 'Napretku’ 5% u njegove dobrotvorne svrhe”.
Zagarantirani godiSnji iznos dosezao je samo 200 k , a koliko se i do toga drZalo vidi
se po isticanju podataka da je re€ena tvrtka“za prvu godinu unaprijed poloZila (tu)
uglavljenu najmanju zajeméenu svotu - u gotovu”. S obziromida je taj novi proizvod
tek trebalo da bude stavljen u promet sa “Napretkove™ strane animirani su svi koji |
bi'mogli da 'doprinesu da onaj promjenjivi dio (5% od prometa) bude 3to.vect |
Ukazivano je da “Napretkova” krem mast nece biti ni za filir skuplja, a ¢(hrvatski i
katoliCkiy trgovei zamoljeni su da proizved “‘odmah narute preko putnika tvrtke g
Alberta Ozmo « Sarajevit ili neposredno kod same tvrtke u Betu” ! Ugesnici godisn-
je skup§tine Drudtva uputili su zamolnicu na “domadice i sve prijatelje i Slanove

22 Ralendur, VII/1913, 354-355.
23 Kao bilj. 18.)
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"Napretka’ da druge kreme - masti za cipele ne kupuju do *Napretkove’, jer e time
mnogo Koristiti nasoj siromasnoj djeci” s porukom da ¢e “u€init dobro djelo bez
ikakve druge Zrtve”. SrediSnja uprava je uporno i neprekidno, svim moguéim
patinima i sredstvima, nastojala da “Napredak™ kao jedina hrvatska humanitarna
institucija dode do novih vrela stalnih prihoda. Te aktivnosti su bile dvostrane. Iz
Sredidnjice su iz godine u godinu ponavljali da “DruStvo nece imati koristi od
ovakvih vrela, ako na$ narod ne bude njihovim izvorima podavao potrebite snage
sluzeéi se njima”.*

Drugi pol te aktivnosti kroz cijeli period bio je “nas svijet”, “na§ narod”,
“puk”, “na8i ljudi”, “na8i trgovci” za koje se smatralo da bi, i te kako, trebalo da pri
kupovini, “podmirenju svojih potreba budu dosljedni, da nista ne troSe... od Cega na§
"Napredak’ nema hasne” pa bi u tom pogledu zasigurno “porasao "Napretku’ i ugled
i moé”.®

Pored ovih, kolikogod na prvi pogled, ne ba§ profitabilnih aktivnosti u
“Napretku’ nisu od poetaka traZenja svih mogucih vrela materijalne dobiti zazirali
ni od onih za koje se unaprijed znalo da nece bogzna Sto uvecati prihode. Medu
takve aktivnosti spadale su one sa biljezima, blokovima, markicama, kasicama, sto-
cholmovim aparatima, darovima, legatima... Ovima bi dalje trebalo pribrojati i one,
nazovimo ih, tercijamne djelatnosti koje su donosile zaista, zanemarljive izvore pri-
hoda poput: lanéi¢a, boZi¢nih jabuka, pokojeg svadbenog dara i sl.

Period od fuzije mostarskog i sarajevskog drustva do poCetka prvog svjetskog
rata bio je kratak. U tom nedugom vremenskom rasponu vodstvo “Napretka” je stal-
nim i upornim radom pokudavalo da gore spomenutim aktivnostima na prikupljan-
ju izvanrednih prihoda s razli¢itim uspjehom samofinancira sve brojnije druStvene
aktivnosti. Od tih viSebrojnih akcija one oko plasmana biljega i blokova vrlo &esto
su “vezano” tretirane mada su se u ponecem bitnom i razlikovale, pa ¢emo ih odvo-
jeno i prikazati.

Iako je “Napretkov biljeg” od samog starta akcije “dosta slabo prema naSim
silama nafao odziva” treba dvojiti dvije stvari. Prvo koliko ih je (u kom izvjesta-
jnom periodu) razaslano, a posebno koliko je potraZivano, odnosno naplaceno. Tek
razlu€ivanje svake operacije pruZa realnu sliku stanja. Precizno vodena evidencija
pokazuje da su na pocetku drustvene godine (1907/1908.) u “Napretku” imali
297.980 biljega, a na kraju 130007, znaci 167.973, a potraZivano je 2067.04 k.* Nije
tesko uoditi da je plasman biljega bio koliko toliko zadovoljavajuci §to se za naplatu
ne bi moglo reéi. Nezadovoljavajuéi pokazatelji bilance naplate teZe su padali, jer
su stajali “tako malo, da bi ih svako l1a k o (spac. T. I.) mogao bar nekoliko kupi-
ti. U vezi s tim nimalo ruZi€asta stvarnost izazvala je na Sestom redovitom okupl-

24 Kalendar, VIN1913, 356 , Hrvatski dnevnik, 1752 0d 9. 8. 1912.
25 Kao bilj 18.)i 23}
26 Kalendar, 1171909, 132.
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janju 'Napretkovaca” (10. 6. 1910.g.) jetke komentare u stilu da “nas sigurno ovdje

naiskupstini (ima) mnogo koji nijesmo 'Napretkova® biljega ni vidjeli, a kamu

kupili”.”" Na stranicama “Hrvatskog dnevnika”, od strane “Napretkove” srediSnjice -

hvaljenog lista, s vremenena vrijeme, mogli su se naci redovi promidzbe za neke od

oblika pomaci ovom druStvu. Upucivanje boZi¢nih Zelja bila je jedna od prilika da o

se ‘uzunajveéi blagdan (i novu godinu) hrvatski rodoljubii podsjete ‘da je «

"Napretkov’ biljeg najljepsi ures za pismene Cestitke” te da njegovim lijepljenjem
“pomaZemo sami sebe”. Njega je osim u sarajevskim knjiZarama i papirnicamarbilg |
moguce nabaviti i preko svih podruZnica, odnosno povjerenstava uz cijenwod 2 hel. -

era.” Kako je vrijeme prolazilo take su i nade u neku drultvenu korist'od biljega

splasnjavale. Ostala je nimalo utjeSna konstatacija da je *“za ¢udo kako-se u nag -
takove stvari kao najlaksi na¢in pomaganja narodnih dobrotvornih ustanava ne dady |

uvrijeZifi i uobicajiti”. Dok se u drugim kulturnonacionalnim sredinama natly

Bosne i Hercegovine od tih istih biljega ubiralo toliko novca da su se njim gradile

S§kole, potpomagale narodne ustanove u toku druStvene godine 1911/1912,
“Napretkov” je cjelokupni prihod od blokova i biljega iznosio 512.18 k.* Uprkos
ostvarenim rezultatima, koji su bili ispod ofekivanog, “Napretkovim’ poslenicima
nije nedostajalo inventivnosti, a upornost nije slabila. Dapate, primjer drutvenog
tajnika M. Vucka to potvrduje. Suofen sa nezadovoljavajuéim rezultatima prodaje
narodnih biljega do$ao je na ideju da se njihovom kupovinom o BoZicu prave lan

¢i¢1 kojimabi se djeci kitilo'boZiéno drvo. Ova idejanije naprecac mogla da naide

na‘dosta obzira”, ali se gajila nada da bi se prijedlog mogao da pretvori u “korisni
obitaj”.”

Pored “narodnog biljega™ u “Napretku” su poku3avali jo§ jednom sliénom .

aktivnos§cu da priskrbe izvanredna materijalna sredstva prodajom blokova. I sve ove
napore mogude je pratiti jer su pomno registrirani, u pravilu zajedno sa podacima o

biljezima. Prvi put su odlukom glavne skupstine stavljeni u promet druStvene godine :

1907/1908. Ustanovljena je naklada od 2000 komada (komad 50 listova po 5 nove.).
Do sredine 1908. u dru$tvo je “udle’ 316,80 k. Skromna svota, jer se oCekivalo tj.

potrazivalo 1139.20 k: Za utjehu se zakljudivalo: “Nadi ljudi valja da se priviknu na

taj narodni porez u sv “rakzgodi”. Nade je podgrijavao primjer “Ceske matice” koja

je blokovima “u&inila cudesa”.’' NaZalost, to su ostale samo Zelje. Blokovi za &if

krug ¢lanova i simpatizera “Napretka” i dalje nisu imali “nikakve privia¢nosti” pa
su sa terena upucivani prijedlozi da se zamjene dobrovoljnom lutrijom. Uprava je
takve inovacije morala da odbije “jer to nije ovdje dozvoljeno”; a blokove prodaju

“i svi drugi narodi”, pa bi, smatralo se, “tako moglo biti i kod nas”.*

(2

27 Kaleéndar, ¥/1911, 252

28 Hrvatski drnevnik, 282:5 od 23. 12. 1911.
29 Kalendar, V111913, 352,

30 Kelendar, 111/1909, 301,

31 Kalendar, 111/1909, 132,

32 Kalendar, 1V/1914. 219;
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Nesumnjivo je da se u “Napretku” vaZnost poklanjala i najmanjoj svoti koja
se “slijevala” u druStvenu blagajnu. Na svaki heler gledalo se kroz materijalnu
pomoC koja je davana njegovim pitomcima. Svaka kruna koja je “pala” u drudtvenu
kasu bila je na dobrobit cjelokupnog drustva, shvacena, na kraju krajeva, kao pomoé
puku, poticaj za podizanje razine 1 osjecanja svijesti hrvatske.

Da, ipak, ta aktivnost za sticanje materijalne dobiti nije “Napretkovom” vod-
stvu bila jedina i iskljudiva briga pokazivala je i potvrdivala, naizgled, minorna
aktivnost oko prikupljanja milodara. Logi¢no, i tu je bila prisutna Zelja za iskazi-
vanjem spremnosti na neku vrst nov€ane “Zrtve”, ali je, €ini se, u prvom planu bilo
njegovanje i ispoljavanje brige, ljubavi, neke posebne “duZnosti” za dobrobit
“Napretka”. Izborom kasica za prikupljanje milodara odgovorni drustvu kao da su
zeljeli i sebe i druge da ubijede kako je materijalni uspjeh vaZan, ali nije i ne treba
da bude iskljudivi cilj. No, i kod ove, zarana ustrojene aktivnosti ispoljili su za njih
tako svojstvenu inventivnost i upomnost. Iz izvje$taja sa glavne skup$tine “Napretka”
8. stpnja 1906.g. saznajemo da je “veé u prvoj godini opstanka... odbor Napretka
zakljutio da se nabave druStvene kasice za sakupljanje milodara”. Naruceno je
najprije 100 kasica, “a kad se taj broj pokazao nedostatan, odbor je naru¢io ponovo
100 kasica, tako da danas imade po razli¢itim mjestima u Bosni do 170 kasica...”.
Drustvene godine 1907/1908. “Napredak” je narulio, opet jo¥ 100 takvih kasica.™

Na V-o0j godi¥njoj skupstini drustva (lipanj 1909.) akciju oko kasica poku3a-
lo se potaknuti izdavanjem priznanica. Poslije brojnih i razli¢itih miSljenja “pro et
contra’” u ime srediSnjeg odbora bilo je predlozeno i veé¢inom glasova usvojeno “da
se onom, tko prama mjestu i prilikama skupi 50 ili 100 kruna dade priznanica.” To
je, nadali su se predlagaci, trebalo da pobudi ve¢i interes i za druStvene blokove i

markice, jer se pokazalo da ga je “tijekom prosle druitvene godine (bilo) malo™.*

Nerijetko su nade “Napretkovaca™” u povefanje efikasnosti ovih aktivnost:
polagane u svecenike i uéitelje, ponajvide zbog intenziteta njihovih veza sa pastvom,
odnosno pucanstvom. Mada izuzeci ne potvrduju pravilo navodenje nekih slucajeva
dovoljno ilustrira kako ni u tim sredinama nije i8lo ba¥ sve prema ocekivanjima.
Predsjednik drustva je na VI-oj godi$njoj skupstini naveo slucaj iz Dakova.
Sakupiv3i nesto milodara naiSao je na jednog svecenika koji mu je odbio da bilo $ta
da za “Napredak”, jer je od svog kolege iz Bosne ¢uo “da je 'Napredak’ pokretasko
drudtvo i da daje potpore samo djeci pokretafa”, Bez efekta je bilo pismo nadbisku-
pa Stadlera upuceno u funkciji demantija, a ni njegovo objadnjenje iz samog

“Napretka” da je ono “hrvatsko dru¥tvo bez obzira na stranke”.”

33 Kalendar, 1/1907, 88-89. U stavci “Prihodi” drustvene godine 1906/1906. pod totkom “3. milodani™ stoji da je
prikupljeno 1065.07 kruna, ib., 95.

34 Kalendar, 111/1909. - IV glavna skupétina, lipanj 1908.

35 ABiH, Zapisnik I, 172.

36 Ponajbolje se to moglo vidjeti iz ocjene da se “blokovi ne mogu nikako u nas vvrijeZiti”, te da je “dohodak od
njih (i maraka - m. 0.) bio syeukupno kroz pro$lu godinu 886 k 18 hel.” Kalendar, 1V/1910, 193.

37 Kalendar, V/1911, 247.
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Prijedlog banjalu¢ke podruZnice (sa pete godiSnje skupitine) da se milodag
sabiru medu dacima u “Napretku” su pokusali da realiziraju tako'Sto su “zamoli};
vjerouditelje da oni u tom smislu pokrenu akciju medu dacima, buduéiida je njimy
to najlak$e uciniti”. NaZalost, uCesnici naredne godisnje skupStine su obavjeSteni dy
odgovora nisu dobili “ni od jednoga”, mada su se svi slagali da bi dacima bijg.
dozvoljeno sakupljati neSto u dobrotvorne svrhe, “jer je to svakako plemenity ;
dobra stvar”. Slaba je bila utjeha u konstataciji: “Neka-se vidi kakovih nas ima”»

Razmatraju(:i ove oblike pomoci drudtvu zanimljivo je navla$ se osvrnuti ng
pitanje ko i koliko je od sebe davao za “Napredak”. Najbolji uvid, zasigurno, imalj |
su upravo oni kojima su miledari i upuéivani. Indikativno je za odnos Prema
“Napretku” u cjelini “da ba$ oni najviSe daju koji manje imaju: manji trgovci i obrt.
nici”, ponekad kritizirano svecenstvo, uciteljstvo, zatim “niZe i srednje Einovni3tve,
te pone§t0 radni$tvo, a u nekim krajevima i seljastvo doprinosi razmjerno znatng
vie nego i oni, koji imaju lijep imetak ili velika beriva”.”

Bez obzira na naglaSeno ogranicenu u¢inkovitost ovih aktivnosti, ni od strane.
“Napretka”, ni onih njemu naklonjenih i privrZenih nije bilo bagateliziranja tih “sjt-
nih” aktivnosti - primjerice “milodara”. Na VIII glavnoj skupStini “Napretka” se
porucivalo 'da 1 “najmanji milodar dobro dolazi 'Napretku’ u njegove plemenite,
dobrotvorne svrhe’ ako ni zbog cega drugog, a ono zbog toga §to se pucanstvo na
taj nadin upoznaje s “Napretkom”, “a kada ga upozna, nece Zaliti i pomagati prema
svojim sredstvima”.*

Skala aktivnosti na uvecanju materijalnih dobara u “Napretku” bila je brojna .
i raznovrsna. Svadbeno darivanje kao nacin pomaganja “Napretka” bio je Cestiu
pravilu se javno notirao. Tako je izvjesna Jozefina KneZevié kao djeveru$a “cio svoj
dobitak... za kidenje svatova ruzmarinom u iznosu od 12k darovala Napretku...
nakon kumovske nazdravice pokupila {je) jo§ 9 k”. Cjelokupnu neveliku svotu sva-
tovi su uru¢ili povjereniStvu “Napretka”, a ono proslijedilo srediSnjoj upravi u |
Sarajevun.”

Ako ne zna€ajan, a onda, nadasve, zanimljiv slu¢aj zbio se sa tzv. stochol- -
movim automatima: Javna mjesta (kolodvori, restoracije) zarana su za “"Napretkove” =
poslenike ‘postala zanimljiva mjesta kao moguce vrelo prihoda. Veé 1907/1908.g. -
predlagano ije da se na nekim od tih mjesta postave pomenuti aparati, ponajviie
stoga $to “‘odbacuju svojim vlasnicima, koji su sve bez iznimke tudinci, i po 10000
k godi¥nje”. Zvuci pomalo neobicno, ali je istinito da se od strane nekih odgovornih
licau “Napretku’ u tom praveu sprovodila svojevrsna opstrukcija. Ova ideja odbaci-
vana je pod pretekstom da “to kosSta novaca”, “da bi takove aparate zlobna ruka-
ostedivala”, da bi “trebalo imati i stalnog putnika, da te automate puni i novac:

5

38 Kulendar, V/1911., 251,

39 Kalendar, VI/1912.,272.,

40 Ib.

41 Hrvatski dnevnik, 2653 od 25./11. 1912,
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ubire”, do toga da bi “do8li Srbi i muslimani sa svojim automatima, a onda ne bismo
svi skupa nista imali”. (sic!) Na VI-o0j glavnoj skupstini “Napretka” “pao” je prijed-
log “da se 'Napredak’ po ovom pitanju, ipak, sporazumije s ’Gajretom’ i
"Prosvjetom’, da zajedniki Stogod poduzmu pa onda 1 dobitak zajedno dijele”.?
Zamisljeno instaliranje pomenutih aparata po trgovinama, javnim vrtovima, etali-
tima 1 inim javnim mjestima nije provedeno “zbog raznih nepredvidenih tegkoéa”.
No, od nakana se nije odustajalo. Novom odboru je preporu¢eno “da tu zamisao ne
napusti u novoj drudtvenoj godini 1911/1912”.* MozZda su prvih godina (ispod
ocekivanog) ostvareni rezultati prikupljanja sredstava bili uzrokom nezadovoljstva,
nesto prisutnije kritiénosti. Vremenom se pocelo uvidati da sve te brojne aktivnos-
ti, pa i “sitni” rad, ipak, imaju smisao i opravdanje. Na kraju druStvene godine
1911/1912. moglo se konstatirati ono $to je do tada bilo samo velika Zelja
“Napretkovih” poslenika. NeSto manje u pogledu dostizanih svota, a viSe zbog saz-
nanja da su ideje druStva dopirale do vrlo §irokog kruga ljudi." Za neka vrela pri-
hoda nije ba¥ jednostavno odrediti da Ii su bila redovita ili izvanredna. Ako bi se
apriori sloZili sa konstatacijom da su svi izvori financijskih prihoda izuzev
¢lanarine, koja je pravilima bila obavezna za ¢lanove, izvanredni onda bi u takve
spadala i sredstva koja je “Napredak” dobivao od novéanih zavoda. Ona nisu bila
redovita ni po tome ¥to su oni koji su i pozitivno odgovarali na “Napretkove” zaht-
jeve davali od prilike do prilike i koliko su imali, odnosno koliko su edluéili da daju.
Uslijed naraslih potreba “Napredak™ se nakon fuzije, ve¢ u prvoj godini djelovanja,
kao jedinstveno drustvo, trazeci pored pomenutih i druga vrela prihoda, “obratio na
SVE noviane zavode u Hrvatskoj i Slavoniji”. (spac. T. L) Bilo je na razne strane
otposlano 60-tak pisama “ali je odaziv bio minimalan”.* Ni slijedeCe druStvene
godine (1908/1909) situacija za “Napredak™ u pogledu odaziva nov¢anih zavoda,
nije bila nesto posebno beri¢etna. “Napretka” se, kako stoji u izvjeStaju za V glavnu
skupdtinu, sjetilo pet novcanih zavoda, a od ovih dva su iz Hrvatske bila jedina koja
su to Cinila svake godine. Darivane sume kretale su se u rasponu od 50 - 500 k -
ukupno 1150.%

Pocetnim odnosom nov&anih zavoda prema “Napretku” u drustvu nisu bili
zadovoljni, mada su u svakom slu¢aju iskazivali zahvalnost. No, ve¢ u drustvenoj
godini 1909/1910. zabiljeZen je porast broja nov€anih zavoda koji su se odazvali,
kao i u pogledu svote koja je povedavala fondove drudtva. Ipak, se na skup3tini kon-

37 47

statiralo da je “malo na Zalost bilo zavoda koji su Culi nasu molbu”.

42 Kalendar. V1911, 263-264.

43 Kalendar, V111912, 285.

44 Hrvati Herceg - Bosne “u veselju i Zalosti” davali su Napretku “obilne milodare” pa recene godine “sami SITNI
DAROVI, potekli vecim dijelom od sirotinje i od manje imuénih ljudi, iznasaju preko 12000 kruna”. Bio je to
za sve najbolji dokaz kako je ljubav za hrvatsku mladeZ prodirala (u) gotovo sve slojeve naroda, dokle je dopro
glas o blagotvornom djelovanju "Napretkovu’. Kalendar, YII/1913, 357.

45 Kalendar, HI/1909, 131-132.

46 Kalendar, IV/1910., 192.

47 Broj zavoda koji su se “sjetili” Napretka popeo se na jedanaest, a suma darovanog novea presla je iznos od 2000
k - Kalendar, V/1911, 249.
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Na VII glavnoj skupStini prisutni su mogli da zadovoljno konstatiraju lijep
odaziv darovalaca ne samo medu nov€anim zavodima, nego i udruZenjima, privat.
nicima kojima se pridruZila i Zemaljska vlada. Ovaj put se radilo cak o “oveéjy |
poslovima pa je zahvaljujuéi 21 darovaocu” suma dosezala iznos od gotovo 50gg
k.* Briga odgovornih u “Napretku™ o potencijalnim dobro€initeljima i darovateljj.
ma kao i iskazivanje zahvalnosti za u¢injeno bili su neprekidni. Druk&ije nije moglg
ni da bude. “Glad” za nov€anim sredstvima kojima bi se obezbijedivala aktivnost
drustva samo je dodatno poticala godinama ugradene planove. Kroz drustvepe |
knjige revnosno i priljeZno se biljeZio “ulaz” i “izlaz” i najmanje svote, a logi¢ng ‘
onim veé¢im i najve¢im poklanjala se posebna paznja. Takvi su obznanjeni ucesnigi-
ma VII glavne skupstine. |

Tokom veljace 1912.g. “Napretkova” delegacija (predsjednik Tandari¢ i pod-
predsjednik Ante Alaupovi¢) posjetila je nadbiskupa - koadjutora zagrebatkog
presv. Antona Bauera u povodu djelidbe zamasne svote od 1.600.000 k narodnim
drudtvima “u narodne kulturno - prosvjetne svrhe u hrvatskim zemljama”. Unazad
pet godina “Napredak” je u povodu jubileja nadbiskupa Posilovi¢a bio zaobiden i |
pored obecanja tada$njem predsjedniku PalandZiéu. Nadbiskup se, zaista, potrudio
da propust bude ispravljen pa je prilikom boravka u Sarajevu (travnja 1912.), u jeku
priprema za izgradnju “Hrvatskog zakladnog doma”, obecao lijepu svotu od 50.000
k koja je trebalo da bude dostavljena do kraja godine. Od vec¢ih iznosa Drustvo je
dobilo 3 950 k, dok manji iznosi, naro€ito pojedinaca nisu, bar javno, notirani “jer

bi nas to predaleko vodilo™.”

U drustvenoj godini 1912/1913. vladale su na raznim sektorima BiH “iznimne
prilike” koje su se odraZavale i na “Napretkovu” djelatnost oko prikupljanja
izvanrednih sredstava. Skupni izvjeStaj drustvenog tajnika Ivana Rendea pripreml-
jen za IX glavnu skupStinu ne pruZa dodatne elemente za opis ovih djelatnosti.
Vidljivo je da su milodari i kasice zajedno sa “BoZi¢nicama” donijele “Napretku”
lijepu svotu od 15.214.81 k, a dobrovoljni prilozi jo§ povrh 7.230.50 k.* Jedno je
nesumnjivo. Bili su to u dvostrukom smislu rijeci, izvanredni prihodi. 1 sumom, a
jo§ vi8e mogucno3cu podijele sredstava onima zbog kojih je “Napredak” prevashod-
no i postojao i djelovao - Segrtima, naucnicima, buduéim trgovcima, dacima,
visokoSkolcima... Da 1li zbog toga Sto se smatralo da je “blagajni¢ko izvjesce
najvaZzniji skupstinski referat”, ili je praksa tajni¢kih izvje$taja posljednjih godina
tendirala ka sumarnom iskazivanju uradenog tek, u onom prezentiranom na X
godi¥njoj skupstini (21. 06. 1914.) stajalo je da su milodari i kasice (opet zajedno sa
“Napretkovim” BoZi¢nicama) poprimili druStvene fondove za svotu “od kakovih
15.000 kruna”.”

5

48 Kalendar, V1/1912, 305.

49 Kalendar, VII/1913., 357-358.

50 Kalendar, VIII/1914., 329.

51 Tagnije, suma je iznosila 14.112.77 k 4. bila je na nivou prethodne godine, ib., [X, 328, odnosno 326.
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Ratni poZar koji se rasplamsao netom nakon X-e “Napretkove” skuptine
prouzrokovao je, na Sirem planu gledano, dvogodiinji zastoj cjelokupnog
drustvenog djelovanja veéine podruZnica i povjerenistava. Iako je kulturnoprosvjet-
no djelovanje zamrlo, iako se radom ogla¥avala jedino Sredi¥nja uprava i tek pone-
ki odbor u veéem myjestu, njen zavrsni racun, te onih preostalih podruZnica i pov-
jerenika za druStvenu godinu od 1. stpnja 1915. do 30. lipnja 1916. pokazivao je da
se od milodara i kasica prikupilo 9. 469.81 k. Suma po sebi zanemarljiva, ali i sama
za sebe dovoljna i ilustrativna da pokaZe i potvrdi kako se i u tim ratnim vremeni-
ma prikupljalo za svoj “Napredak”.*

U ovom pregledu svojevrsnih oblika financiranja “Napretka” kojim su obuh-
vaéeni neki od proizvoda §to su prodavani pod “Napretkovom™ etiketom i kratkom
prikazu nekih specifi¢nih vrela i izvanrednih prihoda drustva, na indirektan na€in se
#eljelo dokumentirano ukazati na bogatu skalu ideja i konkretnih aktivnosti koje su
zajedno sa onim redovnim (¢lanarina) direktno doprinosili da narastajuca program-
ska opredjeljenja budu pretvorena u realnost. Zelje se prefesto nisu mogle realizirati
na ofekivan nafin iz raznoraznih razloga, naZalost i subjektivnih. Neki podaci ée
ukazivati i na skromne dosege brojnih poslenika, na brojnost i veli¢inu teSko¢a koje
se nikakvom upornod¢u i inventivno$¢u nisu mogle prevazi¢i. MoZda ¢e rezultanta
svih Cinjenih napora, gledana kroz prizmu iskazanih brojki na kraju pojedinih
druStvenih godina, izgledati preskromna, ali oni drugi pokazatelji sveukupne
“Napretkove” djelatnosti (broj daka, nau¢nika, visine potpora) samo potvrduju da su
u tome “Napretkovi” pregaoci u doratnim godinama nalazili nove pobude na pravci-
ma intenziviranja svoje aktivnosti, na dobrobit sve brojnijih koji su od “Napretka”
oekivali bilo kakvu pomoé¢, rjeSenje svojih problema za uzdizanje mladeZi.

Summary

AUXILLIARY SOURCES OF INCOME - A SPECIAL FORM OF
SELF-FINANCING THE “NAPREDAK” (PROGRES) ACTIVITY

This is an original scientific work, a part of a monograph on the Croatian cul-
tural society “Napredak™ (Progress) but it deals, only with a segment of the activity
of the period 1902-1918. The primary activities were: scholarship grants for their
protégé - pupils, students, apprentices in crafts and trade, publishing, buildings, cen-
tral management every day work, etc. Some considerable means had to be provided

52 Kalendar, 1X/1917, 230.
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from a year to year. Besides of the mentioned donations periodically, state supp
banks, loans, credits of a regular character were unsufficient. The central man,
ment and a number of activists were devoted to the case of establishing, often g
auxillary sources of financing from time to time. They were collecting each
(heler, crown). To sell cigarette-paper and matches was one of the most kn
forms of self-financing. The “Napredak™ management had precise contracts
factory owners, selling the products with “N” (Napredak) label. There is a deta
description of the characteristics, results primarily of the material world, alsg
organizational effects and development of the national conscience. Though,
income was growing from year to year, obviously it was behind the same activitjeg
of other religious-national societies. Particularly, that work is paradigmatic becauge
of the manipulation with the religious-national feelings of the potential custome s,
In conclusion, the amount of the collected money was not influenced by the s
number of the Croatian people in B-H, but a low level of the national feelings, it v
pleaded for the religious potency. Besides of the mentioned items labeled “N” th
were also those products with less profit (liqueurs, soaps, shoe polish...) A p
was known for some activities to be not profitable (tax stamps, writing pads, tin cu
for money, charities, necklaces, Christmas apples). It was not easy to introduce t
Stocholm’s automats, but wedding gifts were welcomed. All forms of “Napredak
activities were of various kinds. Though, modest (according the sums) underg
some subjective and objective difficulties experienced by “Napredak’s” membe
(less in poor and backward regions), they really accomplished the main task: a mate-
rial help for young generations, to spread “Napredak’s” ideas, a net of organization,
a progress for the country in general.
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