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ДЈЕЛАТНОСТ СРПСКЕ ОПОЗИЦИЈЕ У МОСТАРУ У ПРВОЈ ФАЗИ 
БОРБЕ ЗА ВЈЕРСКО- ПРОСВЈЕТНУ САМОУПРАВ._У*) 

Ј. Жалба мостарских Срба против система аустроугарске окупаторске 
власти 

Систем управе уведен након окупације Босне и Херцеговине 1878. го­
дине створио је опште незадовољство код становништва, али се није ·могло, 
с обзиром на !\юћ и средства новог окупатора у односу на ослаб.ъену Турс­
ку, испо,ъавати од-.1ах оружаню1 акција\1а. Зато су кориштене .1ега.1не ~1е­
тоде отпора, при чему се најчешће позива.1о на :..1еђународне обавезе Аус­
тро-Угарске које је преузела на Берлинско:..1 конгресу, затим на царска 
обећања дата приликом окупације и сл. истичући увијек у захтјевима и 
мо.1бама, бар фор:..1а.1но, да је цар праведан, ал1 да чиновниш1 и систем 
управе не ваљају. Средишта овога отпора би:~е су српске црквено-школске 
оnштине (ЦШО), тада једине организације кроз које се испољавао вјерскн, 
nросвјетни, културни и цио друштвено-политички живот босанскохерцего­
вачких Срба. Опозиција новозаведено\1 систему уnраве јавила се најnр11је 
у Херцеговини, гдје је \1Остарска ЦШО дуго вре\llена била иницијатор и 
организатор те врсте отпора, који је почео практично·од почетка окупаuнје. 

Први, врло одлучан протест упутила је мостарска ЦШО патријарху у 
Цариград, када је сазнала да се воде nреговори око закључења Конвенције 
о nривремено:-.1 регулисању односа са Православно\1 црквом у Босни 11 

Херцеговини, упозоравајући га да неће nризнати никакав уговор који је 
склоnљен без знања народа. Када је Конвенција већ би.1а потnисана, о 
чему се у Мостару чуло од митроnолита Игњатија, мостарска оnштина је 
nослала још један, по тону оштрији телеграм nатријарху а, с обзиро:-.-1 да је 
Конвенцију nотnиса.1а 11 бечка в.1ада, то је ква.1ификовано као протест про­
тив важећег међународног уговора. Стави.1о се јасно до знања да српски 
народ никако неће признати и примити » ... да иновјерни владалац именује 
наше архијереје, као што се то хоће Конвенцијом, којом никаква самоу­
nрава нашој православној цркви и народу наше\11 у њој није уговорена 
НltПI зајамчена, како c\llo ми то неузне\llирено уживали под турском вла­
дом, него је све оставЈъено на вољу nолитичке власти, која ено већ no сво-

•) Ч.1анак је .:ню оnссжне сту.111је која нос11 нас.1ов »Борб<.~ Срба Босне 11 Xepueroв1tнe 
за црквено-просвјетну са"юуправу за вpatje\le аустроугарске окуnац11је«. 
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јој увиђавности размјешта свештенике по парохијама, а што ће још и горе 
сљедовати - ласно је предвидјети«. ') 

И до тада је мостарска ЦШО иступала у име осталих ЦШО из Херце­
говине, па је и овај телеграм патријарху завршила: »Ово је одлучно рјеше­
ње не само потписаног општества, него свега нашег народа, свију општест­
ва«.') И убудуће ће мостарска ЦШО у истицању захтјева за рјешавање по­
јединих питања из живота српског народа у Херцеговини иступати као 
главни организатор и иницијатор отпора, што је аустроугарска власт на­
рочито оштро спречавала и забрањивала. Тај примат у борби против аус­
троугарске политике у Босни и Херцеговини имаће мостарска општина и 
касније у борби за црквену и школску аутономију, али је ту улогу нешто 
касније дијелила са сарајевском ЦШО. 

Од далеко већег значаја, како по броју покренутих питања, тако и по 
циљевима, била је жалба коју је мостарска ЦШО упутила 27. јула 1880. го­
дине цару у Беч. Жалбу је потписало око 180 мостарских Срба, а као први 
питписао се митрополит Игњатије.') Састављач ове жалбе био је Јово Ље­
пава, учитељ и секретар ЦШО, учесник у устанку 1875. и први пропагатор 
социјалистичких идеја у Херцеговини. У нашој историјској науци мало је 
писано о овој жалби, која је у оно вријеме стварно значила, а тако је и 
схваћена у Бечу, као генерални напад на цјелокупну аустроугарску окупа­
циону политику у Босни и Херцеговини. Ћоровић наводи неколико других 
жалби ЦШО у Мостару, али ову не помиње, а исто тако не помиње је ни Ђ. 
Бекић у свом дјелу.<) 

Одмах на почетку ове жалбе, што звучи као пријетња, напомиње се да 
су злоупотребе турских чиновника и рђав систем управе довеле до тога »да 
смо морали оружаном руком бранити наша човјечанска права«. Као и у 
каснијим жалбама, и овдје се потписници позивају на неиспуњена обећања 
која су, као и раније у вријеме турске управе, давана, али нису испуњавана. 
Зато се и подсјећа да је приликом уласка окупационе војске » ... Импера­
торске Величанство нама зајамчило, да ће нам наше светиње, а то су: на­
родност, обичаји, језик, буквица итд. поштеђене бити, а и друга права, која 
нисмо уживали под турском владом, да ћемо добити, нити ће ишта бити на­
силно уведено, што не би одговарало мјестним нашим потребама и што се 
не би слагала с нашим обичајима. Међутим све наше наде одмах у почетку 
бјеху уништене: мјесто бољитка ми се нађосмо у тако тешком положају, 
који већ нисмо у стању преносити, а ни под турском владом нисмо у подоб­
ном положају били«.') 

1) Архив Босне 11 Херцеговине, (АБХ), Заједничко министарство финансија, (ЗМФ) Пресиди­
Ја.т (Пр.) БХ 70/82. Ориrина.т овога телеграма зап.тијењен је од стране окружних власти у 
Мостару приликом претреса оптужених Срба због писања протеста против увођења вој­
ног закона 1881. године. Овај тедrрам пос.тужио је и као доказни :vштеријал у процесу 
против оптужених. О то:v~е види Ћ о р о в и ћ, Мостар u његова српско-православна 
опшmна, юд. Београд 1933. и Б е к и ћ , Борба српско-правослашюг општества у Моста­
ру прот в аустро-босанске управе /880- 1882. Сарајево 1936. 

2) Исто. Телегра:-.~ ЦШО Мостар патријарху. 

3) АБХ, Зе:v~а.ъска влада Сарајево (ЗВС) Пресиднја.т (Прес.) 2965/80. Оригинал представке 
:v~остарских Срба упућен 3/15. јула 1880. аустроугарском цару, са око 180 потписа, ћири­
.тнца. 

4} О овој жалби дао је кратак осврт Х. Катшић у CBO\f дје.ту: Херцеговачки устанак 1882. Са­
рајево 1972. 

5) АБХ, зве, Прас. бр. 3965/80. 
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Најприје је оптужена Земаљска в.~ада за Босну и Херцеговину, кQја је 
nowлa »лажним !lутем у уређељу овијех земаља« и која као да бира сва 
она средства »КОЈа су савршено противна народљем духу«. Обраћајући се 

цару, у жалби се напомиље да ће се указати саvю » ... на оне оnште злоупо­
требе у Босни и Херцеговини и оне неnравде, које су најосјетљивије«. Из 
овога се види да је циљ жалбе оптужба и против центра:тног органа в.1асти 
у Босни и Херцеговини, а не са:vю лока.1них органа и да полази са стано­
вишта положаја народа у Босни и Херцеговини, а не само српског народа у 
Мостару. Управо та околност да једна црквено-школска општина говори у 
име једног народа цијелог окуnираног подручја највише је и озлоједюа 

8•1адајуће кругове у Бечу, па ће зато као најважнији задатак у борби в,1асп1 
nротив ове опозиције бити љено изоловаље и забрана :vra каквог Vlеђусоб­
ног nовезиваља. 

Као прво од »најосјетљивијих« у жалби је изнесена nитаље самоу­
праве, односно учешћа народа у уnрави. »Мислимо, да се ни једна земља 
не може сматрати сретно:vr ни уређеном, нити се може уредити, ако сам на­
род те земље непосредно не учествује у управи, и ако се народне особине, 
народне традиције и тежље не узимљу у обзир при новом уређељу земље и 
одношаја. А тога уnрав код нас и нема«.6) Наводе се даље примјери да су 
доношене крупне одлуке, кројили се закони, вршена подјела на нове адми­
нистративне јединице и сл. » ... а народ као да није ни жив: нико га ништа 
ни за шта не пита«. Стаље је, према мишљељу потписника, горе него за 
вријеме Турске, јер је и тада народ имао nраво слободно да бира варошку 
општину, окружни суд, управно окружно и врховно земаљско вијеће итд, а 
сада се само по вољи појединих чиновника постављају лица »која умију 
само ласкати и своје личне послове свиђати ... «') 

Тврди се даље да је баш зато што нема стварног учешћа народа у 
управи и створен неправедан и несносан nорески систем, јер се nри опоре­
зиваљу не питају поштени вјешти људи »но накве скитнице и пробисвјети«. 
Наведено је да је народ био изабрао у пореску комисију »људе од све три 
вјероисповједи« али да су они замијељени људима у које народ нема nов­
јереља и дато им право »процјељиваља наших кућа и добара«. За пореске 
обавезе речено је да су толике да су народ довеле до просјачког штапа, »па 
бар да народ види какву корист од онога што плаћа разног пореза, неге 
са:vю види чете пандура, uандара и подобнијех људи, али реда нигдје«.') 

Нарочито оштро жалба се окомила на обавезу кулучења, опису јући 
ужасну слику гдје сиромашни сељаци у вријеме пољских радова кулуче на 
путевима, гдје жене са дјецом у колијевкама и мала дјеца од 9- 10 година 
nреврћу и туку камен по цио дан. »Грозна је ово слика, Ваше Императорс­
ко величанство, зато и нећемо је сликати нити указивати на з.1е пос.ъеди­
uе«. Ако би неко одбио извршење ове обавезе, био би мучен, ако не и об­
јешен, што се дешавало у Невесињу, а о чему су неки Невесињци свједочи­
ли пред окружним судом. Посебно, како је наведено, ова обавеза погађа 
градску сиротињу у Мостару која нема обезбијеђену егзистенцију више 
него за један дан. Ако хранилац породице оде шест дана на одраду кулука. 
његова nородица мора да гладује или да се задужује. Уоnште, тврди се у 

6) Исто. 

7) Исто. 

8) Исто. 
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овој жалби. давања су била већа четири пута у односу на обавезе које су 
плаћане за вријеме турске управе. »Пука сиротиња која је у врло знатliој 
већнни у нашој вароши нити оће, нити :vюже радити бесплатно на цест11 
јер би мора.1а скапати од г.ыди, а ;"ш И\1ућнији нити С\1Ијемо од Бога, ннп; 
од народа. а.1и ено већ под бајонетима неке дижу«.9) 

Иако је у овој жалби дата слика тешког материјалног стања стан08• 
ништва и несношљивих посредних и непосредних обавеза које даје, као 
што су порези, кулучење и сл. ипак је то означено као ситница »nрема \10• 

рално\t и у"-'1НО\1 притиску«. То се изражавало у одрицању српске народно­
сти, непризнавању језика, игнорисању прошлости, прогону народних теж­
њи и c.'l., па се при"-'1јећује: »Ово је за нас грдна рана«. Ова политика се на­
рочито манифестовала у односу на правосЈ1авне шко.1е које су постојале 11 у 
врије:\1е Турске, а који"-'1а су управ.ъа.'lе UШО. »Какови да су били учите.ъи 
у тије.м школама, али су бар били одани народу и његово:vt добру, и људ~ су 
из ТИЈеХ шко.1а из.1азилн поштени, зато и не 'vloжe сада да трпи у сво JIO.t 
школаl\/lа солдате учитеље и оне, који не признају народност и права наша. 
Не:--ш школе у Ерцеговини, rдје власт није покушавала узалудно ишчупап1 
с корјено:\1 оно, што је народу нашем најсветије. Али је то народу ми.1ије 
од живота, зато и брани до посље..:rње капи крви«.'0) 

И употреба ћирилице, иако је равноправност nиcl\lla гарантована на­
редбо:vt Зе:vtа.ъске юаде, оrраничавала се од стране чиновника у судоВИ\tа, 
пошти, полицији итд. па се зато тражи да и ово писмо добије право 
грађанства. Даље се наводе при:vtјери хапшења, преметачине кућа, грубо­
сти и псовке чиновника, њихов презир према српском народу итд., а зати-.., 

несигурност и страх који је захватио народ, »пошто је свак вазда под над­
зором тајне и јавне полиције, и то без икаква узрока са своје стране«. На 
крају слиједи поновно директно обраћање цару »у име благостаља овог на­
рода ... у име реда у овијем земљама ... у име опште човјечанскијех права, у 
име човјечаности ... «, да се с:vtилује над овим народом и да стане на пут з.1у 
које га тишти, зашто је довољна само једна његова ријеч. 

Свакако, најважнији нагласак у овој жалби став.ъа се на захтјев да се 
народу обезбиједи учешће у управи, што потврђује и чињеница да се овај 
захтјев на крају жалбе још једанпут подвлачи. Тражећи милост од цара, 
прецизира се » ... да се народу да право, ако не суверенства, а оно бар преко 
правилно изабранијех лица од стране народа право гласа при одређивању 
овог или оног начина управе, овог или оног важног чина и подузећа. Овако­
ви правилно изабрани људи независних карактера, истински бн користилt 

зе;~.tљи и народу, дакле и само ј влади«. 11
) Да.ъе се јасно ставља до знања да 

они не признају као своје представнике, оне људе које Влада позива на сав­
јетовање, јер су ови »просто одобравали све што се предлагало«. Зато се 
наглашава принцип слободних избора тј. »правилно изборно начела а нс 
комедија ... «, чиме би се, како су вјеровали потписници, избјегле оне непрlt­
лике у којима се сада земља налази. Као примјер те »комедије« навод» се 
градска оnштина у Мостару која служи као играчка и оруђе полиције 11 

01<ружне власти. 

Иако међу nотnисющима 1-1е:-vш се.ъака-кметова, жа.1ба указу је 11 ва 
њихов тежак положај, па се наводи:» ... све што га је тиштило и данас ra у 

9) Исто. 

10) Исто. 
11) Исто. 
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највећој мјери .тишти«, а сав на.ш »сеоски народ умије само да трпи, а ту­
жити се не умије«. Не постављаЈу се ипак захт је ви да се кметови ма да зем­
ља и тако ријеши њихов основни праблем. 

Сам циљ жалбе, ~южда најбоље оцртава њен крај, из кога се види да 
ово није само обраћање у И'vle једног народа и једног мјеста него указива­
ње на тешко стање свих нарада у цијелој Босни и Херцеговини која је 
створена окупацијом. Зато се и наводи: »Кроз двије године Земаљска влада 
не би у стању ријешити ни једна nитање тако, да би се наш свијет разних 
вјероисnовједи задовољио. Зато у и:v1е среће ове земље умољавамо Ваше 
Имnераторско Величанство да милостиво погледате на овај народ, да се 
nредуnреди свако зло, ко је би се од злог стања nородити могло<<. 11

) 

Овој жалби, која је оцијењена као крајња мјера, претходило је читав 
низ сукоба и неспоразума с локалним властима - у Градско ј општини и 
Окружној области у Мостару. Тако је, због незадовољства радом градског 
заступства, или, како се у Мостару звало, комуне, мостарска ЦШО доније­
ла одлуку да затражи од својих чланова да дају оставке, што су ови, сви 
осим једног, и учинили. 

Ипак је и мостарска, као и остале општине, најосјетљивије реаговала 
на покушаје власти да се мијешају у послове срспско-православних школа, 
које су постојале у више мјеста у Херцеговини још из турског периода. У 
Мостару су од 1863. године постојала четири разреда мушке и четири женс­
ке српске nравославне основне школе. Иако је издржавање ових школа 
било прилично скупо, што је народ, осиромашивши у устанку, врло тешко 
подносио, иnак су ове школе, без nомоћи државе, редовно радиле. Мостарс­
ка женска школа добијала је годинама nомоћ од руске царице Катарине и 
камату од завјештања Јоаникија Памучине, мостарског архимандрита, али 
је та помоћ од 1877. nрестала да пристиже, због чега се ЦШО обраћала 
руском конзулу, па је чак и писала тзв. Азијатском департману у Русији, 
тражећи да се настави са том nомоћи. ' 3

) Тешко је било подмирити трошко­
ве ове двије школе, који су износили око 800 дуката годишње, али је српско 
грађанство гледало у овим школама гаранцИЈУ свога националног опстан­
ка. Аустроугарска власт није допуштала да без њеног надзора раде ове 
школе, па се почела мијешати у избор учитеља, забрањивала отварање но­
вих школа и сл. што су општине схватиле као директно угрожавање њихове 

самоуnраве ко ју су имале и у турско доба. 
Против насртаја власти н~ аутономију школа жалиле су се општине 

окружној области, али без успјеха. Зато су се оnштине из Гацка, Невесиња, 
Коњица и др. абратиле мостарској ЦШО, тражећи од ње савјет и nомоћ. 
Ова Општина је упутила свим ЦШО у ХерцегОВЈ!НИ циркуларно писмо у 
коме је савјетовала да се сваки покушај сужавања народних nрава од стра­
не окупаторских власти одлучно одбије. У nисму упућеном ЦШО у Гацку 
даје се подршка отnору који је ова општина nружила локалној власти због 
мијешања у самоуправу, па им се преnоручује да се nозову на царско 
обећање да ће чувати стара nрава и да буду храбри, па се додаје: »Глобе се 
не бојте, па ни самог затвора: ако и затворе кога-пустиће га, само стојте на 
свом nраву«. 14

) 

12) Исто. 

13) АБХ, ЗМФ, Пр. БХ 70/1882. Ћоровиh н.д. стр. 84. Оригинал овога шtсма види АБХ, Пр. 
БХ 70/82. 

14) АБХ, ЗМФ, Пр. БХ 80/82. Оригинално mtc:.ю Мостарске ЦШО. 
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Најоштријн сукоб избио је у Невеснњу између UШО и котарскоr 
предстојника барона Бенка. У Невесињу је и прије аустроугарске окуnац11• 
је nостојала српско-православна школа, али је у устанку изгорјела, па ју је 
UШО обновила и ољ1учила да отnочне настава. Управни одбор оnштине 
држао је сједницу, без знања в.1аспt, и зак.ъучио да се у Невесињу отвори 
конфесионална школа. 15

) Бенко је позвао предсједника и два члана опwт11• 
не и саопштио им да су, на основу наредбе Земаљске владе од 31. јануара 
1879. 16

) били дужни да пријаве сједни.цу, па их је зато казнио са по пет Фо­
ринти новчане казне, а у погледу намЈере да отворе школу рекао им да је 

не могу отворити без одобрења Владе. Након извјесног времена, оnет је 
одржана сједница одбора UШО, овога пута уз присуство предстаВ!fИКа вла­
сти, а одмах послије тога отворена је школа и позван за учитеља Ђорђе Бо­
жић из Мостара. Пошто за отварање школе нису имали одобрење Владе 
ово је протумачена као нови прекршај прописа, па су сада сви •шано81~ 
општине кажњени од З до 25 форинти глобе, а учитељ Божић са 20 фориliти 
и протјеран из Невесиња. Жандарми су упали у школу и заплијенили nечат 
и уџбенике. Невесињци су, због овога бруталног поступка, nослали цару те­
леграм и тражили да обезбиједи њихова права и одобри им да отворе шко­
лу и бирају учитеља, дакле она права која су имали и за вријеме Турске, а 
која је и сам цар обећао wтитити. ") 

. Иако изгледа да су власти у сукобе са општинама долазиле због фор­
малних разлога тј. што нису прописно пријавиле своје сједнице, да су без 
одобрења отварале конфесионалне школе, именовале учитеља, набављале 
књиге и сл. суштина спора око српских конфесионалних wкола била је да­
леко озбиљније политичке природе, што је и сам шеф Земаљске владе Вир­
темберг образложио у свом извјештају Заједничком министарству финан­
сија у Бечу у коме је објаснио невесињски случај. ' 8

) 

Право надзора над радом школа, иако није прописано, припада, nре­
ма мишљењу Виртемберrа, Земаљској влади, која у име државе врши 
врховни надзор над свим школама, па према томе и конфесионалним. Захт­
јев UШО да им се власт не мијеша у аутономију, он објашњава једностав­
ном чињеницом да се Турска није уопште бринула за nравославне школе и 
да је општинама препустила nотпуну слободу акцијt на овом подручју. У 
захтјеву православног становништва да своје школе изузму од државног 
надзора, он види настојање да се од ових школа створе центри неприја­
тељске пропаганде и спроводе великосрпске или панславистичке намјере. 

Он подсјећа да је и генерал Филиповић одмах послије окупације протје­
рао све срnске учитеље који су му изгледали сумњиви, затим да је забранио 
употребу школских књиrа ко је су потицале из Београда и сл. 

Виртембергу је нарочито сумњиво било да се агитација за отварање 
ових школа води нарочито живо у Херцеговини, а да је централно мјесто 
одакле се води та агитација и дају потребна упутства UШО у Мостару. 
Зато и тражи овлаштење да настави са строгим надзором над овим школа­
ма, јер би иначе, ако би се В.шда пасивно држала, дошло до анархије и 
угрожавања интереса Монархије. При том је оптужио и митрополита Иг-

15) АБХ, ЗМФ. 7950/БХ/80 ЗВС-ЗМФ О:! 15. 11. 1880. ГO.IIIHC. 

16) АБХ, зве бр. 257/По.lИТIIЧКО (no.l.) 1879 О.] 31 . 1 1879. 
17) ЛБХ. ЈМФ. 6527/!Ю. 0.:1 17. 09. lli80. 
18) АБХ. ЗМФ. БХ бр. 7950/80. Извјештај Внрте\tберга - ЗМФ од 1. 11. 1880. 
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њатија као једног од ~отnисника nред",ставке. Брута..1ан nостуnак барона 
Бенка у Нев~сињу он Је одо~рио, nосеоно зато што се ради о Невесињу, 
>>nошто ни:дЈе нису тако з.1ооне nротузаконите сn.1етке као у котару Неве­

сиње«. па Је зато ту и даље nрегюручивао нарочиту строгост. 19
) 

Сви сукоби између власти и црквено-школских оnштина завршавали 
су се, најчешће, с.1ањем жалби окружним власти:vtа, Земаљској влади или 
као што су то уради.1е ЦШО_у ~остару и Невесињу, директно цару. Међу­
тим, бирократска уnрава, КОЈа Је са npeзpeњe:vt гледала на све жалбе које 
nотичу О.Ј народа, готово да се није ни обазирала на то, na није ни одгова­
ра.lа на жалбе. Уnраво та чињеница nрисили.1а је \<tостарску оnштину да 5. 
октобра 1880. одлучи да уnути цару трговца Тодора Милића са задатком да 
\<ty .1ично nреда још једну жа.1бу и саоnшти све недаће због којих се народ 
жа.1и. 20

) 

Жалба која је насловљена на цара. а коју је требао nредати Тодор 
Милић, nолази такође са становишта интереса свих херцеговачких оnшти­
на, иако ју је nотnисало Срnско-nравославно оnштество из Мостара, однос­
но њен nредсједник Јефто Бјелобрк. Зато се и каже да су се разне оnштине 
и nојединци обраћали са жалбама свим надлежним властима, na чак и 
цару, али без икаква успјеха, а за молбе уnућене цару вјеру ју да нису до 
њега ни доnрле. 

Пошто је у раније уnућеној молби цару ова Оnштина детаљно изло­
жила све недаће, у овој молби речено је само да се и даље ограничава ауто­
номија ЦШО, na зато моле цара да њиховом nосланику изда рјешење ко­
ји."' ће надлежним властима строго наредити » ... да се наша nрава не ус­
краћу ју, да се у наше светиње: школе, цркве, оnшти не и њихове установе не 
дира, нити да се nријечи слободно развиће њихово од стране мјестиијех 
власти: те на основу овоме да се одмах затворене школе отворе, а nороба 
члановима оnштине nоврати«. ") 

Поред жалбе Милић је добио и nосебну nуномоћ у којој се истицало 
да он представља све ЦШО у Херцеговини, тј. да може настуnати у име 
свог срnског народа у Херцеговини. На путу за Беч он је свратио у Трст 
гдје се састао са груnом мостараца, који су се ту бавили трговином. ") Не 
знајући тачно шта ће Милић тражити од цара, окружни nредстојник Вуко­
вић изнио је у вези с том мисијом nретnоставку Земаљској влади да ће Ми­
.1ић тражити не са,\10 црквено-шко.1ску него и nолитичку аутоио:vшју и ако 
не усnије да ће се обратити руском nосланику у Бечу за nосредовање. ")Та­
кође је јавио да је сазнао и то да ће Милић не само у име Срба него и у 
и:vte Муслимана тражити да се смијени комплетна уnрава Окружне области 
у Мостару. Стварно, главн11 циљ ове мисије био је да се од цара тражи да 
юасти nоштују аутономију ЦШО и то на читавом окуnационом nодручју, 
<1.111 он се није састао са царе!V!, иако је за њим ишао и у Пешту, а све што 

19) \1сто. 

20) ЛБХ. зве Пpiic. 2965/SO. Ор111'11На.ша жа.lб:t uшо Mo~:rar. 1\Оју је Тодор Мшнћ IIOCIIO у 
Бс•1. 1111сана је 23. IX/5. Х IX!\0 ro.11111e; Бскнћ, 11 . .1. 

21) llcтo. 

22) Бею1ћ . н . .1. ~:rp. 14. 

231 ЛБХ. ЗМФ. БХ Пр. 35/!!0 о.Ј 19. 10. ISSO. Вукоо11ћ - ЗВ('; Ћороонћ, н . .Ј. 11 Беl\нћ, н . .Ј. 
U закъучењу кон1Је1щ11је IIЗ\tcђy Aycтpo·Yrapcl\e н Uap11Гpi.t.JCI\e латрtlјаршнје 1880. roдii· 
IIC Bll.111 \Юј раз у »Пр11.1ОЗ11« Института за lfi:TOJ11tjy Сар;1јеоо бр. 11- 12. Сарајево 
1975- 1976. 
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је усnио то је да је nредао nисмену молбу, коју је собом носио из Мостара, 
Тодору Демелићу, шефу царске канцеларије. Тодор Милић се кући вратио 
nотnуно необављена nосла, што је створило још веће огорчење у Моста. 
ру.") Жалба коју је nредао никада није дошла до цара. 

Вуковић је такође нешто касније сазнао да је nослата адреса енглес­
ком nредсједнику Гледстону и да је њено nоријекло такође из Мостара, од. 
носио да nотиче од мостарског »круга«, који је у то вријеме представљао 
најјачи опозициони центар у окупираној Босни и Херцеговини. 15

) Вуковић 
је утврдио да је адресу Гледстону nисао Јово Љепава, као и жалбу аустроу. 
гарском цару и да он и Ђорђе Ћирић представљају »два nозната агитато­
ра«. Адреса не потиче форма:tlно и: круга Црквено-школске општине у Мо. 
стару нити износи само питања коЈа се односе на гушење црквено-школске 

самоуnраве. Она износи читав низ чињеница о бруталним nостуnцима оку. 
nаторске власти и тражи у име цјелокуnног народа Босне и Херцеговине 
аутономију« ... јер нам не оскудјевају људи кадри да добро управљају са 
земљом«. ,.) Адреса, писана у Мостару, нема nотписа, иако се знало да је 
она циркулисала по Мостару и Сарајеву, него завршава » ... синови Босне и 
Херцеговине«. Према тврђењу Вуковића адресу није потnисао велики број 
Срба у Мостару, а у Сарајеву је наишла на хладан пријем. Све ове жалбе 
несумњиво су комnликовале положај управе у Босни и Херцеговини и биле 
су јасан доказ да се окупациона власт није стабилизовала и да широко н.еза­
довољство народа може сваки час да доведе до оштроr сукоба. 

У међувремену је, по налогу министра Заједничког министарства фи­
нансија у Бечу Славија, припреман извјештај окружног nредстојника Ву­
ковића у вези са жалбама мостарских Срба у циљу да се информише цар 11 

да се nредлаже мјере које би, у вези са приспјелим жалбама, требало nре­
дузети. Вуковићева анализа услова који су довели до незадовољства Срба у 
Херцеговини била је уз извјесне доnуне шефа Земаљске владе Виртемберrа 
и Славија, основа за с<1стављање предлога који је упућен цару. и) Као што 
смо навели, окосница nрве мостарске жалбе упућене цару био је захтјев да 
се народ, путем својих слободно изабраних представника, укључи у управ­
љање у свим органима власти - општини, округу и у земаљској управи. 
Ово је уједно и најдалекосежнији захтјев ако се овај докуменат оцјењује 
са становишта његовог друштвено-политичког зна'fаја. Постављен у усло­
вима окупације од стране тада велике силе, Аустро-Угарске Монархије, у 
ус~овима круте бирократске влада~ине, овај з~хтјев за увођењем демокр~­
тиЈе и народне самоуnраве имао Је у то вријеме револуционарни значаЈ. 

Пажљивијом анализом nоменуте жалбе мостарских Срба одмах ће се утвр­
дити да је ту ријеч о социјалистичким идејама Светозара Марковића, од­
носно о његовом схватању демократије и самоуnраве, које је десетак годи­
на раније он изнио у својим дјелима. Проnагатор социјалистичких идеја, 
који је ова Марковићева схватања уградио у жалбу мостарских Срба, био 

24) АБХ. ЗМФ. Пр. БХ 71/80. Из овог доку-.tента ввди се да Мttлић није био nримљеft код 
цара. То nотврђује и Ћоровић у н.д. док Бекић у н.д. стр. 14. наводи да је, nосредством 
Де:.tелнћа, Мнлић био код цара н ttзюю :.ty захтјеве. 

25) АБХ, ЗВе, Прас. бр. 12/1881. Извјештај окружног nредстојника Вуковића уnућен ЗВе 12. 
децембра 1880. године. У nрилогу је npenиc адресе на нашем и њемачком језику. Видtt 11 

Х. Каnиuић: Један докуменат 113 1880. године. ГИД 1950. 
26) Исто. По садржају веома сшtчну овој адреси Васо Пеsшпtћ је објавио брошуру nод нази­

вом: Јавно nисмо Гледстону инrлеском министру сnољних noc_loвa, \881. 
27) АБХ, ЗВС. Прас. бр. 2965/80; Извјештај окружног nредстојника Вуковића Виртембергу. 
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је учитељ у срп.ској школи.У f'1o~~apy Јово Љепава. Њега је аустроугарска 
влас~ и одраниЈ~ пратила, Јер ЈОЈ Је био сумњив пошт~ је завршио школу у 
РусиЈИ а послиЈе тога се доп.исивао са српским социЈалистима из чега се 
јасно види да се и он опредИЈелио за идео.1огију тога покрета. 

У писму Ни~о.1е Марковића, уредника »Братства«, првог социјали­
стичког листа у ВоЈводини, помињало се име и Јова Љепаве, па је наређено 
да се о томе поведе истрага. Калај, замјеник министра иностраних послова 
nисао је тим поводом Виртембергу: »С обзиро:\1 на везе учитеља Љепаве с~ 
социјалистом Марковићем потребно је да се надзор над nрвопоменутим 
који је управо одређен, проводи са свом тачношћу«.1") У nисму упућеном 
Петру Миљанићу и Луки Иванишевићу у Москву Љепава указу је на nотре­
бу да такви људи као они треба да служе својој до\ювини » .... као језгро око 
кога би требало да се времено:\1 изгради ново друштво, друштво које значи 
nрогрес, рад ... «!9

) Из nредставке мостарских Срба упућене цару, коју је он 
nисао, Љеnава цитира дио из жалбе који се односи на захтјев да се народу 
да nраво учешћа у уnрави зем.ъе: » ... свуда је познато да се једна земља не 
може тако дуго сматрати организованом нити може постићи трајног благо­
стања све док сам народ не узме уnраву у своје руке и док се не буде чуо 
његов глас приликом одређивања једне и.1и друге мјере итд.«. 

Збот свега тога ће и реnресалије nрема Љеnави бити најоштрије. Он 
је протјеран из Мостара, најnрије у свој родни крај Љубиње, а затим је 29. 
:-.1арта 1881. године емигрирао на Цетиње. 

Утврђујући генезу и оцјењујући оnравданост овога захтјева, стано­
виште аустроугарских власти било је да је довољно за народ у окуnираној 
провинцији да у управи, (у општинско:\1 заступству, окружном меuлису и 
Земаљском вијећу) учествује само путем оних представника које именује 
власт, при чему се тражило мишљење >>повјерљивих људи«, а право на сло­
бодне изборе и утицај на доношење закона могу, према овом извјештају, 
имати само они народи ко ји су на далеко већем културном и политичком 
нивоу развитка. За становништво Босне и Херцеговине »које је, у сваком 
случају бе.з своје. кривице, вишевјековном лошом владавином заостаf1О у 
културном разВОЈУ, сада захваћено национа.1ном нетрепљивошћу и ВЈерс­
ким сепаратизмом«, тврди се да би било неспособне да води рачуна о добру 
цијеле земље. Да ли ће се слободни избори увести и када, Слави није могао 
цару ништа одређеније рећи. Обећао је једино да ће се покушати с увође­
њем слободних избора за општинска представништва. 30

) 

За ону тачку у жалби која се односи на превелике порезе, признато је 
да су они заиста бројнији и да се строжије убирају него за вријеме раније 
уnраве. Осим тога, заведен је и монопол, па је то све увећало давања у од­
носу на обавезе из турског nериода. Међутим, ту се кривица баца на опш­
тинске управе, нарочито на мостарску општину, које су завеле нове порезе 
и nодигле старе како би омогућили бржи комунални и културни развој гра­
да, а и не помињу се оне обавезе становништва које су се nлаћале за рачун 
земаљске касе. Жалба Мостараца што nроцјену н:\1овине врше чиновници, 

28) АБХ, ЗВС 1399 ИБ 1880. Калајево nисмо Виртембергу од 28. аnрила 1880. године. Писмо 
је објављено у: Грађа о почец~tма радничкоr покреТ<! у БиХ од 1878-1905, у избору 11 ре· 
дакцијн В. Боrићевића, юдање Арх11ва Б11Х. 

29) АБХ, зве Прас. 3120/1880. Љеnавнно ПIIC:-.10 из Мостара п. Мшьаннћу ОД 1. децембра 
1880. године. Богићевнћ, н.д. стр 326, докуменат бр. 28-а. 

30) АБХ, ЗМФ, бр. 473/80. Слави-цару 11 ЗВС. прес. 2665180. 
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а не пореске коч11сије изабране од народа. такође је овдје побијена. јер је 
В.1ада доннје.1_а наредбу к~јоч је забран_11.1а изабраној .ко:-.шсији у Мостару 
да врши процЈену. пошто Је ова кo:vшctiJa, наводно, хтЈе.lа да задржн ран11. 
је проц11јењене вриједностн ;юбара. Зато је В.1ада одреди.1а ко:-.шснју од 
чнновннка општннске ~~ окружне управе. С1авt1. tiCПIHa. прюнаје цару .:щ 
треба цио поресю1 систе:-.1 пре11сmпап1 а општнню1а препоручује да за кo­
:vtyнa.lюt развој уведу неке нове врсте пореза. као: на прю1јер. ка.lдрмt1ја 
која 611 се п.1аћа.1а на добра 11 стоку. затtl\1 порез на чесо и жестока пића. 
таксе за употребу јавних вага 11 с.1. 

У вези са жа.1боv1 на ус.1ове 1·1 нач11н како херцеговачко становнlнЈлво 
нспу~ава радне обавезе npe:-.1a -?-ржави, в.ыст је настоја.ы д~жазап1 да су 
ПрЮ1ЈерИ OПIICaHtl у жа.1б11 пpeTjepaHII, ОДНОСНО да жене са дЈеЦО\1 11 дјеца 
11спод десет го;щна не ку.1уче на цеспt\tа. Ипак, сви: окружнн наче.1Нt11\ Ву­
ковић, Bllpтe~Vtбepr 1·1 С:швtt признају да су обавезе осttро:-.-шшеног херцеrо­
вачког становн~tштва, које оно \Юра да нзвршава својИ\1 фюttчюtч радо\1, 
неснош.ъt1во ве.111ке и да в.1аст 11\ta од тога вttше штете него корнстн, како у 
110Л11ТIIЧКОМ таКО И у eKOHO:VICKO:VI ПОГ.lеду. 

И раније је генера.1 Јованов1tћ указ11вао у својю1 ювјештајtt\1а .:ш ва­
род није схвапю оправданост ку.1ука. па је ову обавезу швршавао је.111но 
под присп1ско:~о1 с11.1е.") За врнје\1е турске управе ку.1ук је био pery.lttcaн по 
закону од 1869. године 11 био је обавез<нt са.\10 за \tушкарце од 16-60. годн­
на. 11 то 4 дана у roдltHII. Новн окупатор је ту обавезу повећао на 6 дана 11 
\1Ного рнгорознttје је провод1ю.") Обавеза ку.1ука је. наюtе. у Херцеговинн 
би:ш да.1еко тежа и развијенија него у Босни. Да би уб.1ажи.1а г.1ад 11 страш­
но С11ро:~.1аштво које је, након страдања у устанку. захватшо uије.1у Херце­
говину, В.1ада је репатрнраНО\1 становн11штву 11 паднtl\1 дава.1а nо\юћ у 
натури (житу) 11 у новцу, а.111 под yc.lOB0\1 да се та ПО\ЈОћ одрадн на некlt\1 
државнll\1 радовю1а. Када се та обавеза тзв. таttн којн су треба.1е да 
одрађују н жене. спој11.1а се редовно:-.• обавезо\t ку.1ука, то је за11ста поста.1о 
пpe:vtнoro, што с11рощнuно становништво није \ЮГ.lО да подноси. Увндје­
ВШ11 да ће ова тешка. а уз то 11 понижавајућа обавеза. довести до још већег 
незадово.ъства народа. а \ЮЖда 11 оружаног устанка, окупаuнона в.1аст је 
рнјеш11.1а да о.1акш<t ове терете херцеговачког ст<tНОВН11штва. У СВО\Ј юв­
јештају Вуковић је траж1ю да се укине таин, а да В.1ада npe:-.•ta могућносп1 
даје с11ро:vшшноч становништву по\юћ, а као најбо.ъе рјешење он је BIЦIIO 
у отварању јавних радова гдје б11 сирощtшно становништво \1ОГ.lО нешто 
да зарад11. Такође је тражtю да се уюtне 11 ку.1ук који је 11 ca-vt за себе. а по­
готову ку:-.-1у.1иран са тaiiHOvt, · вeo:v1a тешка обавеза. Тако је као непосре.ЈНЈI 
ефекат ове жа.1бе чостарских Срба би.1а забрана да жене и дјеца ку.1уче на 
цеста:-.1а 11 да се преоста.1е обавезе таина да.ъе не траже. 

Одговорност за :vюрални и духовни прип1сак који врши В.1ада и њени 
егзекуп1вни органн над правос.ывни\Ј народО\1 11, пpe:vta наводи:-.1а у жа.1би. 
угрожава српску наuиона.1ност. језик 11 пис\ю, повређује вјерска осјећања, 
одриче прош.1ост. окружн11 предстојник баца на ..1a.l:l.'taТIIHcкe новине. посеб­
но на »Српски .liiCT«. који је о TOvle шtсао у неко.1ико бројева у 1880. годи­
Н11. С1ав11 је опет юраз110 увјерење да ће се стање односа llћteђy српског 

З 1) К а 11 11 u 11 ћ. Xepueroв:I'IKII устанак 1882 .. стр. 47. 
32) Зборннк за~;она 11 наре;:щба (Sammlung ... ) 1 Уре.1ба ЗВ БнХ 0.1 30. аnрн.1а 1879. о нcn.laћc­

Hit\1 pa.:tнttч .J.aвaњlt\r::l за путеве. 
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наро.Ј~ 11 в.1асп1 nоправнти. када Ко~ановић ..1обије :vппропо.1итску част. 0 
че:v~у Је већ тада донесена npинщtnиje.lt-Ja од.1ука.33) 

Су~об_ око отварања конфеснона.1них шко:1а 1~ с.1ободног юбора учи­
те.ъа, КОЈ~ Је, нарочито у Невесињу, добио драстичне форме обрачуна, про­
ту~1ачен Је као в11.1 отпора_ ср_пскоr становништва против отварања интер­

конфесионалних школа, КОЈе Је В.1ада поче.1а да уводи. Зема.ъска в.1а.1а је 
упозори.1а ниже органе да без њеног знања недозво.ъавају отварање пра­
вос.lавних школа и да се над њихови:v~ радо:v1 оствари строги надзор, пошто 

су оне означене као центри г.:~је се његује идеја о национа.1ној припа.:~но­
сти, учи о величини и с.1ави срnске прошлости и претварају у сре.:~ишта по­
_11пнчке агитације против юасти. Отпор npe~1a интерконфесиона.1ни:v1 шко­
_1а:vш. који није био само међу срnсю1:-.1 нарО.:lО;\1 , није се јавио због ниског 
стеnена образовања становништва. како је тврд~ю окружни пре.Јстојних Ву­
ковнћ. него, прије свега, због неповјерења npe:-.1a в.1аспt 11 сумње у њене 
на:-..tјере и васшнне цн.ъеве државних шко.1а. 

Као и у свако:-.t отпору. и у овој жа.1би мостарских Срба. тражен је 
кривац ювана, јер је тешко би.1о увјернти Бечку в.1аду .Ја је узрок отпора у 
систему власти. Није се хт јело признати да отпор пружа народ који је пос­
лtје устанка 1875. rо.Јине, nос.1ије отпора окупацијн и nрвнх тешких иску­
става са новом влашћу развио полити•tку свијест и постао способан да са­
:-..юстално ор га низу је отпор, што ће се убрзо и показатн. У свако\! отпору и 
опозицији у Херцеговини оптуживана је Urнa Гора. која наступа као ос.1о­
бо.111.1ац од туђинског јарма, а нарочито утицај с.1овенске шта:-.tпе у Монар­
хиј~l. па је Влада за неке листове тражи.1а и забрану уношења у Босну и 
Херцеговину, тзв. пост дебит. За ЦШО Мостар речено је да је средиште 
цје.1окупне агитације против Вла.Је. а да инстру1щt1је добија посредством 
»Српског листа« из Задра. 

У предлагању санкција протнв глвюtх органюатора ове жа.1бе Слави 
је био далеко б.1ажи у поређењу с пред.1озю1а Вуковића 11 Виртемберга. 
С1ави је наре..1ио .1а се у Невесињу, ипак, IIЗ.1a ..1озво.1а за отварање српско­
-правоСЈlавне шко.1е, па чак и да јој се из зе:-vш.ъске касе додијели је.Јно­
кратна субвенщ-tја. Није nрнхват1ю пред.юг .Ја се расnусти одбор ЦШО у 
Мостару, јер би новоюабрани одбор, по његовом миш.ъењу, заузео исто 

становиште као и стари. Будући да је ю1е мнтрополита Игњатија било 
nрво међу потписницима жалбе, Влада је прихватила Вуковићев предлог да 
се он с,\1Ијени, али му је Слави ипак опростио ову грешку, јер је био увје­
рен да И гњатије није инцијатор писања ове жалбе, него је само оруђе у ру­
кама ЦШО у Мостару. Једина санкција која је предложена и прихваћена 
0..1 стране Владе и Заједничког министарства тицала се Јова Љепаве, који је 
био састављач жалбе, а по Вуковићевом мишљењу 11 инцијатор цијелог nо­
духвата, па је зато удаљен из Мостара. Предлажућ11 ову казну, Вуковић је 
упозорио да је Љеnава »немиран дух«, ..1а је npиna..1ao социјал-де:v~ократс­
кој странци и да је био кореспондент задарског »Срnског :ЈИста«. 

Релативно благе мјере против потпнсника жа.1бе, које је С1ави пре.Ј­
ложlю цару, образложио је чињеницом да. иако су поједине тврдње прет­
јеране, да иnак, наводи у жалби у бити имају ос.1онца у стварности . Раз.1оге 
за овакво поступање, с обзиро:-.1 на карапер захтјева nостављених у жалби, 
треба тражити у чињеници да је Бечка в.1а..1а хтје.1а ..1а nод сваку цијену 

33) АБХ, ЗМФ 473/НО. 
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очува :..tир, да поправи односе са српским народом, јер је то било уnраво 
вријеме када су завршени nреговори око закључења Конвенције са nатри. 
јархом, па прије њеног увођеља у живот није се хт јело ништа учинити, што 
би погоршало односе са Правос.1авном црквом у Босни и Херцеговини. 

Веома мршави резултати жалбе коју је UШО у Мостару nослада 
цару, као и неуспјех мисије Тодора Милића, нису обесхрабри.1и мостарске 
Србе, који су и даље сматрали да је љихова Општина овлаштена да заступа 
интересе цјелокупног срnског народа у Херцеговини. У томе их није оме.~о 
ни nротјеривање Јова Љеnаве из Мостара, који је до тада био идејни вођа 
мостарске опозиције, као ни издаја неких ч.1анова међу којима и предсјед. 
ника UШО Јефта Бје.1обрка. На мјесто секретара UШО и учитеља на Пра. 
вославној школи дошао је Новосађанин Ђорђе Бекић, кога је ЦШО nрепо­
ручило уредништво »Заставе«. Умјесто Јефте Бјелобрка, који је дао остав. 
ку на дужност предсједника Оnштине због несугласица са млађим чланови­
ма који су га с правом сумњичили за сарадљу са окупаторским властима, 

изабран је Митар Билић, који својом оnрезношћу и неодлучношћу није 
одржавао радикално расnоложеље већине мостарског српског грађанства. 

Послије неусnјелих жалби, Бјелобрк се, изгледа, nоко.1ебао и nочео 
сумњати у успјех акције коју је водила UШО. Њеrову колебљивост знали 
су добро искористити окружни предстојник Вуковић и нарочито Владин се­
кретар др. М. Кукуљевић, који је једно вријеме замјењивао Вуковића у 
Мостару.3•) Вуковић је у октобру 1880. изввјестио Земаљску владу да је 
Бјелобрк понудио своје услуге и затражио за њега годишњу субвенцију од 
800 до 1000 форинти.35) До које је мјере овај вођа мостарске срnске чарши­
је и бивши учесник у устанку 1875-78. одстуnио од свога ранијег становиш­
та најбоље свједочи један извјештај Кукуљевића Земаљској влади о разго­
вору с Бјелобрком у Невесињу у августу 1881. Уnраво тих дана је Бјелобрк 
дао оставку на дужност предсједника UШО Мостар, да би, како је рекао 
Кукуљевићу, »чогао бо.ъе nратити рево.1уционаре« . Он је тада nоменуо 
браћу Иванишевиће (Риста и Тодора), архимандрита Леонтија Радуловића, 
за кога је рекао да би га требало nротјерати, запщ Јова Љепаву, који је 
већ тада био на с.1ужби у Црној Гори nослије протјеривања из Мостара 
Игњата Гатала, коресnондента »Срnског листа« у Задру и др. Бјелобрк је 
тада бЈю у материјалној стисци, па је за своје услуге тражио концесије за 
лиферације војсцн сије на и зоби. 30

) 

Примјер са Бјелобрком није усамљен, јер је то би.1а и раније, а биће 
и касније пракса да окупациона власт nутем подмићивања, корумпирања и 
придобијаља за конфидентску службу ломи поједине колебљиве nристали­
це опозиције и ствара расцјеn у покрету. 

Настојање власти да рад ЦШО сведе у оквире искључиво вјерске дје­
латности, и то nод надзором nолитичке власти, доводило је до даљег суко­
ба. Окупаторској власти сметало је, што се тврдило и у представци упуће­
ној цару у сеnтембру 1880. године, и само срnско име на неким школама 
или у називу црквено-школских општина. У Брчком је среска власт nриси-

34) Др Х а м д 11 ј а К а n 11 u 11 ћ , Херцеговачл·lf устанак /882. стр. 61 . 
35) АБХ. ЗВС. Пpiic. 1745/ 81. Кашшнћ, н.д. 60. 
36) Исто. 
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лила ЦШО д~ скине таблу са шко.ла на којој је nисало »Срnска народна 
школа«, што Је образ~ожено раниЈим ставом Владе« ... да се школе грчка­
-nравославне конфесиЈе не зову срnске школе, него једкоставно народне 
школе ... «") Такође је заnлијењ~на ~еографска карта која је у овој школи 
служила као наставио средство, Јер Је означена од власти као тенденциозна 

и нетачна. Заједничко министарство финансија из Беча nрепоручило је 
опрезност и упозорила да се у Босни и Херцеговини често употребљавају у 
истом значењу називи nравославни и српски, па да би зато требало ставити 
на вољу ЦШО да саме одаберу један или други назив, иако је nожељно да 
се утиче да се употребљава само назив православни. Влада је у својој 
окружници предстојницима упозорила да се избјегава назив »срnско-пра­
вославни«, јер се тиме истовремено озна•1ава и српска националност.'") 

Као што смо напријед изнијели, најосјетљивије nитање из односа 
окупаторске власти и срnског народа у Босни и Херцеговини било је пита­
ње црквене и школске самоуправе. Управо због тога, односно покушаја да 
се надзире рад главне скупштине Црквено-школске општине у Мостару 
дошло је до инцидента 6. фебруара 1881. године. Када се, наиме, котарски 
предстојник у Мостару Рукавина појавио на поменутој скупштини, сви чл­
анови су устали и напустили салу у знак протеста због :vtијешања власти у 
рад скупштине. Тек када се Владин комесар Рукавина удаљио, скупштина је 
наставила рад. То је у Сарајеву оцијењено као компромитација власти и 
личности Владина комесара.'•) 

У свом извјештају о овом случају, шеф ЗВ за БиХ Дален је упознао 
Заједничко министарство финансија да се у сваком случају мора узети у об­
зир околност да је од давнина код nравославног народа постојала nракса 
да у регулисаЉу и управи црквеним пословима стално сарађује православ­
ни народ са духовним функционерима и да се православни народ држи 
строго те аутономије као 11 саме nравославне вјере.'0) Овај случај демон­
стративног наnуштања скупштине дао је повода окупаторској власти да 
прописима регулише своје nраво надзора над радом ЦШО, али ће то и 
даље доводити до сукоба и репресивних мјера. Општина је сматрала да 
има право заступати срnски народ у свим питањима, а не само црквеним и 

школским и да о томе самостално одлучу је. Зато је уnутила протест Окруж­
ној области у Мостару у коме је речено:» ... као што се сам повјереник по­
лlпичке власти данас лично могао увјерити, оградио се ради држања ску­
lilштине сакупљени народ против залетања владе да она учествује у њего­
Вitм народним пословима. Достављајући вам у име народа ову његову од­
дучну и неизмјенљиву ограду на знање, оче ку је мо поуздано да нам се убу­
дуће, при вршењу наших и ћесарском рјечи зајамчених nрава, никакве пре­
nреке неће чинити«.'') 

37) АБХ, ЗМФ 6687/БХ 1880. од 19. сеnтембра 1880. 

38) АБХ, ЗМФ 8296/БХ 1880. ОД 2. новембра 1880. у прнлоr·у је '1 окружюща зве уnућена 
Окружној области у ТуЗ.Јiи. 

39) АБХ, ЗМФ 1999/БХ од 8. марtа 1881. Дален-ЗМФ. 

40) Исто. » ... und dass das ortodoxe Volk auf diese Autonomie so streng hiilt wie auf den ortodo­
xen Glauben seiЬst«. 

41) Исто. 
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2. Отпор увођењу војног закона 11 рпспуштпња ЦШО у Мостару 

l·laкo је догађај са скупштнне ЦШО у Мостару од 6. фебруара 1881. 
оцијењен са-vю као инш1дент. па је и прошао без реnресалија, ипак је то 
јасно да.1о до знања органи:v~а власти да је у Мостару српско грађанство 
с.1ожно у свом отпору режю1у 11 .Ја представља јаку опозициону снагу с кo­
jovt треба рачунати. Мостар је и раније, кроз читаву другу половину 19. ви­
јека, представ"ъао јак економск11 центар у кo-vte је ојачало читав ню 
српских трговачких породица и створено јако језгро инте.1ектуалаца, што 
је ус.1ови.1о да је !'v!остарска српска буржоазија и:vшла 11 јак политичкн ути­
цај, не са:-10 у Мостару него 11 у цнје.10ј сјеверној 11 јужној Херцеговини. 
То је нароч1по дош.1о до изражаја у устанку 1875-78, а :v1ноги учесН1щ11 
устанка јав.ъају се опет као опозиција новоч окупатору. 

У свю1 ранијюt сукобю1а са окупаторско\1 в.1ашћу ЦШО Мостар је 
про.1аЗ11.1а без оштриј11х репреса.1ија, што је још више учвршћивало код 
ње увјерење да је она и по.1ип1чки представник српског народа. С друге 
стране, након сваког сукоба ю Беча је савјетовано да се поступа тактично 11 
стрп.ъ11во док се не учврсп1 позиција окупационе власти. Мостарска ЦШО 
се и да.ъе упушта"1а у отпор против \tjepa оl\упаторске в.1асп1 ко је су бtце 
уперене протнв права 11 интереса српског народа. Такав став довео је ЦШО 
у оштар сукоб са аустроугарскоч в.1ашћу због отnора увођења војног зако­
на за Босну 11 Херцегов11ну, што је юta.lo да.1екосежне пос.ъе..:нще на стање 
у Херцегов\IН\1 11 на да.ън рад ЦШО. Отnор је изражен путем представке 
против војног закона упућене Зема.ъској в.1ади у Сарајеву 22. нове\1бра 
1881. ГО.Јitне. Та представка представ.ъа по сво:.tе пО.lИПIЧКО:-.1 значењу, као 
11 noc.ъe.JIIUL)\13 које је ю~зва.1а, вео\1а значајан акт. За њу Ћоровић каже 
да предстnв.ъа« ... хисторијски доку;..1енат прворазредне важности, она у.1юи 
у најкрупюtја друштвено-правна Пltтања и nоказује дубоко национа.1ни 
став нашега народа npe:v~a њиvtа; ЊО\t је кренута једна ве.1ика акција, 1\оја 
је запа.111:1а по"1а Херцеговине 11 дове.1а у сарадњу, три године послије зав­
ршене борбе. nравос.1авн11 11 \tус.lичанскtt е.1е\1енат те покрајине«."2) 

Ово:v~ значајно\1 акту претходи.111 су важни догађаји . Послије објав­
"ъЈtвања војног закона за Кривошнје, дош.1о је у .ъето 1881. ГО.Ј11Не .Јо 
устанка Крнвошијана, кој11 су као и 1869. године. уста"1и против војне оба­
везе. То. свакако, није мог"1о проћи без утицаја на стање у горњој Херцего­
ВIIН!t. Нешто касн11је, 4. нове\1бра 1881. године. објав.ъен је н војни закон 
за Босну 11 Херцеговину, којн:v~ се на\1ета.1а војна обавеза и хришћанима од 
које су иначе би.1и ос1обођени за врије\1е турске управе. Иако је у почетку 
тражено само 1200 обвезюtка, народ је то схватио као »данак у крви« 11 до­
ношење овога закона nротумачио као да.ъе дою1дање су.пановог суверени­

тета и корак ка анексији окупираних провинција!') 
Кривошијски устанак и објав.ъивање војног закона довели су до за­

тегнутости у источној Херцеговини, нарочито у срезовима Невесињу, Гаl\­
ку, Би.1ећи 11 нешто чање у Требињу н Љубињу. Незадово.ъни су би"111 11 

хришћаюt 11 :-1ус.1юtаю1. Хришћани ус.1ов"ъавају прихватање војне обавезе 
укндање:-1 трећине н ослобађање:v1 од кметских обавеза, а муслю1ани \1а­
совнlщ 11се.ъавnње:v1 у Турску. У разговору с невесињскюt се.ъацима. баро-

42) Ћоров11h. н . .1. стр. 87. В11.111 о го,1е 11 KanltUitћ. н . .1. стр. 85-89. 
43) Kanнu1tћ. н.д. 79- 80; Бекић 38- 43; Ћороеић 89- 9 [. 
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ну Бенку је речено : » Господине, ако б11 в.1ада одржа.1а обећање по., _ · 
' ( Ц Г ) б ""' KOJII\1 нас Је ... репатрнра.1а из рн~ оре и кад и имали властиту зечљу 11 кућv 

11wao о11х и Ја на регрутащtЈУ и повео бих и оца и брата. Шта треба да бра­
и11,ю? Мн не,1а\1о ништа; нека св~ ђаво нос;'. Ми не губимо много!«") 
(а:\10 у '-'!ОСТа реком кота ру предато Је у н?вемору 1881 . године 1 132 за хт је­
ва за исе.ъавање, а у фочанском 80. У ИЗВЈештаЈу шефа Зема.ъске вла.1е да­
_1ена Заје.1ничком мин_истарству финан_сија оnисано је распо.1ожење наро.1а 
у везн с увођењем ВОЈНОГ за~она, па Је констатовано .1а се у Босни, оси:-.-1 
Фоче, нерасположење см и ру Је, док се у Херцеговини очекује отпор увође­
њу војног зnкона, нарочито међу православним становништво\·!, те .1а се ус­
nостав.ъn сара.1ња међу незадовољни:v1 е.1ементима.") 

Иnак, исти извјештај констатује да је протест ЦШО Мостар прва 
с.1ужбена изјава озбиљније нарави против војног закона и да јој nриписује 
ве.1нки значај с обзиро:-.1 на то .1а 0.1ражава становиште свих nравос.1авних 
у Херцеговини. Једино се мостарска ЦШО, очишћена од ко.1ебљиваца усу­
.:н1.1а да устане против силне Монархије и да се усnротиви закону који је 
санкuионнсао цар и тако оспорн nраво суверенитета Аустро-Угарске у Бос­
ИЈ! и Херцеговини. Иницијативу за писање протеста .1ао је Игњат Гaтi.l.lO, 
у•1есннк у устанку 1875-78. и секретар ЦШО учите.ъ Ђорђе Бекић, којн су, 
уnркос противљењу предсједника UWO Митра Билића, саставили пред­
ставку. Овај докуменат потnисала су 64 :-.юстарска грађанина, претежно 
трговци 11 занатлије, који су у г~уnама .10.1азили и, по_што би саслуша.1и 
текст nредставке, ставља.lИ су своЈе потписе, потпуно СВЈесни о.1говорноспr 

коју тиме на себе преузимају:•) У nротесту је мостарска оnштина осnорила 
право Аустро-Угарској да намеће војну обавезу, јер то nраво nрипада са:vю 
суверену тј. турско\! султану, нако, разумије се, ннко 0.1 nотписника није 
же.11ю да се поврати турска власт. Тиме је Аустро-Угарска уnозорена да 
прекора чу је мандат који је доби.1а од велик11х си.1а на Берлинско:-..t конгре­
су. Oclt.\1 тога, тражено је да се nоштују обавезе које су дате прокламација­
''а 113.1апrм при.1иком окупације Босне 11 Херцеговине. У царској npoк.la­
\taUitjи је обећано .1а ће се nоштовати сва nрава 11 обичај11 што их је наро.1 
Босне и Херцеговине уживао под турском в.1аwћу, а ту се подразумијева 11 

право хр11шћана .1а врше војну обавезу. 

Опшпrна се у овој пре.1ставци познва.1а на 0.1ре.1бе Царигра.Јске кон­
венцнје ю 1879. го..:111не » ... да окупацнја Босне 11 Херцеговине не дира 
суверенитетска права Његовог Ве.1ичанства Сртана на.1 овије:\t покрајнна­
\Ја« 'tlt.\le је утврђен 11 .1ржавноправнн по.1ожај Босне 11 Херцеговине npe:-.1a 
Аустро-Угарској, па, пошто је узю1ање војн11ка важно суверенитетско nра­
во, юве.1а је зак.ъучак .1а је Аустро-Угарска војнн\1 законоч те чеђунаро.1-
••е обавезе прекршн.1а. 

То је б11.10 други nут .1а \Юстарска општина, једина у Босни 11 Херце­
говннн, јавно 11 храбро упозорава Аустро-Угарску да не испуњава преузете 
'1еђунаро.1не обавезе н .1а доносн \otjepe које допршюсе заоштравању пост-

44) К а n ft u ft ћ , При.1ог иcтoplt}lt Херцеговачког устанки/882. го:тне. ГИД Б11Х. 11, стр. 
213. 

45) АБХ, ЗМФ. Пр. БХ бр. 1213/ 181. Да.1енов ювјештај ЗМФ од 11. деuе\tбра 1881. 
46) Бек11ћ, н.д. стр. 36-43. 
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ојећих суnротности у Босни и Херцеговини, а не чини ништа, иако се обаве. 
зала велнки.:-.1 си.1ама, да те суnротности рјешава.'1) 

Појава nротеста мостарске оnштине пада у вријеме када је Аустро­
-Угарска учврстила своју :vtеђународну nозицију, па је могла да сруч11 свој 
бијес на тврдокорну мостарску срnску националну опозицију. Мостарск11 
Срби, каже Ћоровић, овога пута су се грдно nреварили. » ... Побједница на 
Берлинском конгресу, у савезу с Њемачком, имајући тајну Конвенцију са 
Србијом, а гледајући Русију у крви и гдје цара разносе нихилистичке бо\1• 
бе, она (Аустро-Угарска) није имала од кога да зазире и могла је сву своју 
снагу да баци на ову шаку незадовољника. Тим лакше што мостарски по. 
крет, са устанком који је он изазвао, није прихватила не само Босна, него 
ни сва источна Херцеговина«.•") 

Према закључку Одбора ЦШО, nредставка није слата nоштом него су 
је Ђорђе Радуловић и Тодор Чолић предали у Сарајеву шефу Земаљске 
владе Дале н у 14. децембра 1881. Дале н је у свом из в јештају49) nИсао да је 
одмах након читања уводних реченица одбио да прими представку и дао је 
да се заведе у nротокол, а изасланищ1ма је рекао да ће им окружни пред­
стојник у Мостару дати одговор.sо) 

У свом извјештају Дален је такође тврдио да су се оба изасланика са­
стала са митрополИтом Косановићем у Сарајеву и да су nокушали покрену­
ти и сарајевске Србе против војног закона, али да у томе нису успјели јер 
»срnска национа.1на партија у Сарајеву гледа више на Србију, док она у 
Херцеговини гаји наклоност према Црној Гори«.' 1 ) Мађарска влада је 11. 
јануара 1882. упозорила Заједничко министарство финансија да Косановић, 
изгледа, припрема сличан протест против војног закона. Међутим, у Бечу 
су имали тачна обавјештења о дјелатности Косановића, па су могли одго­
ворити: »Што се тиче Косановића, то није истина«.н) 

На основу инструкције добијене од Далена Владин секретар др Милу­
тин Кукуљевић, који је тада у Мостару замјењивао окружног предстојника 
Вуковића, nозвао је 24. децембра 1881. nредставнике мостарске оnштине да 
им саопшти одговор Владе на њихову представку. Било је присутно седам 
чланова Одбора ЦШО на челу са предсједником Билићем.") Предајући 
представку Билићу, Кукуљевић је, између осталог, рекао: » ... Такав nодне­
сак којим се ваљаност закона превишњим налогом проглашеног дрзовитим 

начином у сумњу ставља, показује потпуно несхваћање nравих црквене 
општине и њеног дјелокруга, те заслужује најстрожији укор. Овај nоднесак 
није прикладан никаквоме рјешењу, те се стога враћа натраг. Над закони-

47) Оригинални протест ЦШО Мостар налази се у АБХ, ЗМФ, Пр. БХ бр. 1246/81. Представ­
ку је објавио код нас nрви пуr Ћорооић, н.д. стр. 87- 8, али не, како наводи Капнuић, н.д. 
стр. 86, nрв11 nyr уопште, јер је текст представке објавила и »Neue freie Presse« у Бечу 
почетком 1882. год11не, 11а је пооодом тога оnозиција~~ у мађарском и у аустријском пар­
ламенту осуђивала аустроугарску окупаuиону nолитику у БиХ. 

48) Ћоровић, н.д. стр. 90. 

49} АБХ. ЗМФ. Пр. БХ бр. 1246/18881. од 14. децембра 1881. 
50) Бекић наводи како је Дален након што је саслушао превод nредставке рекао: »После ово-

га могу говорити само nушке,топови 11 вешала!« Бекић н. д. 

51) Исто. 

52) АБХ, ЗМФ, Пр. бр. 33/БХ 82, ш1смо Угарске владе ЗМФ од 11. I. 1882. год1те. 
53) АБХ, ЗМФ, Пр. БХ бр. 70/82. од 30. децембра 1881. Записник у вези са враћањем nротеста 

ЦШО Мостар члановима општине. 
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~а изданима по Његовом Величанству цару и кра.ъу, није никада и у нико­
је доба доnуштено критиковати, те ако бн се тај покус још једно:v1 обновио, 
то ће тада Влада општину саму безодвлачним расnустом, а свакога појед11-
нога ч.1а на најстрожије казн1пи«.54) 

Многи у Мостару с:vштрали су да је Т11:v1е ствар са nредставко:-..1 против 
војног закона окончана и да неће бити никаквих репресалија. Чак је 113 За­
једничког министарства финансија, у везн са Даленови:-..1 11звјештајем од 
!4. децембра 1881. речено да је довољно појачати надзор над радо:-..1 UШО, 
а не предузимати мјеру разрјешавања, односно укидања. Међутю11, већ је у 
горњој Херцеговини буктао устанак, :-.ыадићи су бјежа.1и од војне обавезе, 
а аустроугарска nојачања поче.1а су да пристижу преко Метковића. Очиг­
_1едно је би.1о да је држање UШО према војно:v1 закону ича.1о о .. :щучујући 
утицај на устанак у горњој Херцеговини. 

Одмах по повратку из Беча, гдје је nричио IIНСТрукuије, окружнн 
nредстојник Вуковић почео је са репреса.1ијама против UШО у Мостару 
коју је сматрао за највећег кр11вца за устанак. У ноћи 26. јануара ухапшен 
је Ђорђе Бекић, ко ји је означе н као састав.ъач протеста. Већ трећеrа фе­
бруара 1882. Дален је јавио телеграмом у Беч да је Вуковић 2. фебруара 
распустио Одбор ЦШО у Мостару, а њене аrенде предао котарско:-..t nред­
стојнику Рукавини.55 ) Том приликом су Вуковнћ и Рукавина дошли са жан­
дар:-.шма у просторије UШО и позваяи чланове Одбора да им саоnште да 
је ЦШО распуштена и да морају nредати агенде и 11\IOBIHIY Оnштине. Док 
је Бишtћ шутио, усnротивио се Васо Круљ, који није дозволио предају имо­
вине. па је тек сутрадан, када су егзекутори nоново .ЈОШ.lИ, на силу одузета 
имовина (архива, црквене књиге и драгоuјености), а Васо Круљ одведен у 
затвор. Пос.1ије Бекића и Кру.ъа похаnшено је још неколико чланова Од­
бора ЦШО, и то: Димитрије Билић, Симо Ковачевић, Марко Косјерина, 
Никола Зец, Војислав Шола и Михајло Аничић, док је Игњату Гаталу и 
Ђорђу Раду.10вићу, који су усnје.1и да побјеrну 11 .1а се придруже устаници­
ча, суђено у одсуству. Ухапшен је био и Мијат Радовић са сином, иако 
нису били чланови Одбора UШО, наводно због агитације против војног за­
кона. 

Суђење оптуженим мостарским грађанима отпочело је 9. марта 1882. 
године, а већ 15. марта изречене су пресуде у Окружном суду у Мостару. 
Оптужницом је окривљена мостарска ЦШО да је постала огњиште буне за 
цијелу Херцеговину, да је увијек била незадовољна са сваком влашћу, да је 
nрекорачила своја овлаштења и, умјесто да се бави црквеним и школским 
питањима, мијешала се и у nолитички живот итд. »Никада задовољна, те 
хлеnећи за самоуправом, која се не да конкретирати ни контролисати, али 
оштро rраничи са јавном буном и безвлашћем, ова оnштина беше већ у 
nрвом почетку несnоразумна и незадовољна nостала одношајима ... «50

) 

Као доказни материјал против Општине суд је узео неколико докуме­
ната нађених код Бекића и у архиви Оnштине, као: писмо UШО Азијатс­
ком департмаиу у Русији за помоћ православној школи у Мостару; nисмо 
ЦШО у Гацку, Коњицу и другим мјестима; nисмо цариградском патријар-

54) Исто. 

55) АБХ, ЗМФ, Пр. БХ 200/82. Телеграм Далена Славију од 3. фебруара 1882. 

56) Из оnтужниuе nротив nотm1сника представке, Бекнћ нд стр. 67. 
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ху који:v~ га уnозорава Оnштина да неће nристати да јој нновјерни цар име. 
нује :v11Проnо.1ите; записющн са сједница Општине и сл. 17) 

Св~! ухапшени оnтужени су »због ометања јавног :v~ира и реда и буње­
ња«, а као г.1авног кривца тужи.1аu је ОЗН<l'IИО учите.ъа Бекића. Г.1авна кри­
вица оnтужених била је што су потnисали nротест nротив војног закона, а 
за неке . .:ю..:щто је још да су се ..::юnисиваЋЈ »са озлог.1ашени'v1 подстицатељll­
ма Пелагићем и Филиповићем«.'8) Најстрожије је осуђен Васо Круљ на 18 
мјесеци, Симо Ковачевић, Марко Косјерина и Никола Зец на по једну го­
дину тешког затвора, док су Војислав Шала, Михајло Аничић и Димитрије 
Билић ос.1обођени оnтужбе, nрви због :vtало.ъетства, ..1руги због старости, а 
трећи због ко.\1nромисног држања.'9) На жалбу осуђених BpxoBHJ:i суд је, 
донек.1е, nренначио казне тако да су Бекнћ, Ковачевић, Зец, КосЈерина и 
Радовић кажњени по 12 мјесеци тешке тамнице, а Васо Круљ 14."0

) У одно­
су на бруталне мјере које су окуnаторска в.1аст и војска nредузимале nро­
тив устаника, ове казне мостарским грађанима могу се сматрати благим. 
То се може објаснити настојањем Аустро-Угарске да уб.1ажи вео:-tа неnово­
.ъан утисак иа који је наишла вијест о устанку у иностранству, као и бојаз­
ни од даљих сукоба са мостарским срnским грађанством. 

Сукоб са :vюстарском ЦШО и искуство с другим општинама које је 
аустроугарска окупациона в"1аст стеюа у току устанка, навели су шефа Зе­
:vtа.ъске в.1аде Далена да nредложи Заједничком министарству строгу кон­
тролу и надзор црквених и школских одбора као и јачи ад:v~инистративни 
утицај на православне шко.1е »које не пружају никакву гаранцију да се 
шко.1ска омладина васпитава у .1оја.1ном духу. Постоји више доказа за су­
протно васпитање«." 1 ) Након угушења устанка, Дале н констатује да је пра­
вославно становништво уопште, а нарочито водећи ч.1анови ЦЩО, и учите­
љи и попови, узе.1и непријате.ъски став пре:v~а владиним интенцијама. Зато 
Дален тражи овлаштења да донесе одговарајуће наредбе о надзору и кон­
тро.lи ЦШО.">) 

Заједничко министарство није оспорило nотребу да се ограничи и 
строго контро.1ише дјелатност ЦШО и надзире рад правос:1авних школа, 
јер се из бројних извјештаја о устанку могла увјерити у стварни утицај 
ЦШО, али је ставило при:vtједбу да се наредбе фор:-1улишу на тај начин 
како се прописане мјере не би тумачиле тако да се односе само на nравос­
лавне ЦШО и школе, него да :vюгу бити nримијењене и на катош1чке и мус­
лиманске школе.03) 

Сводећи биланс устанка 1882, Аустро-Угарска је могла да констатује 
за њу поразне чиљенице, а то је да народ ни послије више од три године 
није nрихватио окуnаuију као готову чињеницу и, још горе, да је дошло до 
борбене сарадње Срба и Муслимана у Херцеговини, иако је још приликом 
окупације генерал Филиповић упозорен да спријечи » ... приближавање 11л11 

57) ЛБХ. ЗМФ. Jlp. БХ 7.Ч\/Ю. ЗВl' ша.ь~ ЗМФ nрснодс 11ронађеннх сш1са 15 \l<tpla 1bl!2. 

58) Бекнl1 стр. б7- 68. 

59) ЛбХ. ЗМФ. Пр. БХ 620/~~. Те.н:rра\1 Да.lсш С.шв11ју 0.1 17. чарrа IXIO. 11 К а 1111 u 11 ћ 
Xep!IC:ГOB<I'II-."It устнш· 1882. стр. 200: Ћороu11ћ cf р. 90 11 Бек11ћ стр. 1:12 - 125. 

60) Ћоровнћ. н.д. стр. 90: Бекнћ. н.д. стр. 136. 

61) АБХ. ЗМФ. Пр. БХ 1759/82. Да.1еноп IIЈВјештај ЗМФ 0...1 21. ју:ш I~X2. 

62) llcтo. 

63) Исто. 
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савез муслиманског с православним становништво~, које треба да се нај­
строжије надзире с обзиром на евентуалне, окупациЈИ непријатељске аспи­
рације«.") Због компромитације коју је доживје.1а аустроугарска окупа­
циона политика у Босни и Херцеговини, како код своје опозиције у делега­
цијама, тако и код великих сила, дошло је до министарске кризе, која је, у 
ствари, била криза окупашюног режима у Босни и Херцеговини. Ус.ъеди.1а 
је смјена у највишим врхови:vtа окупационе управе: На челу Заједничког 
министарства Славија је замијенио Калај, који је својим доласком озна­
чио нову значајну фазу окупационе по.1итике у Босни и Херцеговини, тзв. 
Калајеву еру, шефа земаљске управе Далена замјењује Апел и, најзад, да 
би се бар привидно одвојила цивилна од војне управе креира се функција 
тзв. цивилног ад .. 1атуса, која је најприје додијељена барону Николићу, 
Србину из Војводине, што је требало да има значаја у будућој Калајевој 
политици према Србима."5) Ослањањем час на један, час на други народ, 
што је де факто водило његовој подјели, затим сузбијањем већ пробуђене 
хрватске и српске националне свијести и покушајем стварања тзв. босанске 
нације и тзв. босанског (зема.ъског) језика, даоањем равноправности за оба 
пис:'vtа и другим мјерама, Ка.1ај покушава да у Босни и Херцеговини ин­
аугурише такву политику која би поправила тешку ситуацију коју је у зем­
.ы1 оставио устанак 1882!'") 

З. Покушај даљег ограничења самоуправе lf завођење надзора Шlд ра­
дО.'-'tЦШО 

У склопу Калајеве политике долази и до корјенитог преиспитивања 
организације и дјелатности црквено-шко.1ских одбора, јер се окупациона 
власт и прије устанка 1882. године, а нарочито у устанку, и то не са1\ю на 
мостарском случају, увјерила у њихово нелојално и непријатељско држање 
према режиму. Прије него што је донијела одговарајуће од.1уке, Земаљска 
влада је у марту 1883. године затражила од окружних области да јој доста­
ве детаљне анализе о организацији и раду правос .. 1авних ЦШО пошто нам­
јерава да уведе » ... сталну и успјешну контро.1у правос..1авних црквених и 
школских одбора и општина у окупираном nодручју од стране политичке 
управе ... «6

') Тражено је да се да оцјена о ранијем и постојећем статуту 
ЦШО и дјелокругу рада њихових одбора, о политичком држању ч.1анова 
одбора, затим оцјену о школама које су nотчињене ЦШО и о способности 
и држању учитеља. По овом цнркулару, окружни предстојннци су били 
..1ужнн да на основу тих анализа дају и процјену .1ока.1не nо.1итичке ситуа­
ције и предлоге у вези с даљим радом ЦШО. Посебно је упозорено да се 
подаци о општина\1а не траже nисмено, већ да се на други начин ..10 ЊltX 
дође. 

64) К а n 11 u 11 ћ . XepцerOВll_"fl.'ll устанак 1882. стр. 11. Инструкц11је генера.1у Ф11.111ГЮВ11ћ) 11з 
Царске ратне канце.1ар1tЈе у Бечу. 

65) Нщю.11th је 6110 у сродству с nopoдiiU0'-1 Обренооића. јер је његова .\tiljкa 611.1<1 кћ11 кttе·щ 
М 11.1оша. Српск11 кра:ъ М 11.1ан о.з.11tковао је у јесен 1882. Н 11к0.111ћа као босанског ЦIIBII. I· 
ног ад:1атуса ве:нtкнм крсто:~~~ Таковског реда, што је треба.1о .за још в11ше наг.1асtt повеза­
ttост Србнје с Аустро-Угарском noc:111je Тајне конвенцttје. 

66) Kanнuttћ, н.д. 288-290. 

67) АБХ, зве Ресерват (Рес.) бр. 1524/ 1884. Цttpкyclap з в за Б11Х CBII\1 окруЖНII\1 об.1ЗСТI\\tа 
од 22. "'!арта 1883 
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Извјештају окружног предстојника из Бихаћа приложен је и извјеw. 
тај котарског предстојника Карабеговнћа, који је описао и оцијенио рад 
ЦШО у Бнхаћу.68) У уводу тог нзвјештаја се наводи да су ЦШО у Босни 
» ... познати од старих доба као дјелу јуће оружје извањских панславистич­
ких комитета, јер кроз исте амо се тајно увлачи осим побуђу јућих листова 
и писама, црковнн уреси и књиге школске, а каткад и новчана потпора ... « За 
одбор ЦШО у Бихаћу тврди се да се чврсто држи »неодвисности« на те­
мељу статута из 1872. године, који није никада одобрен од Владе. Одбор се 
оптужује да избјегава надзор политичке власти, да не поштује прописе, да 
одвраћа народ од сваке покорности према властима и сл. Наводи се и 
примјер како је ова општина одбила да прими Владину помоћ за rрадњу 
школе, иако није имала довољно средстава, смјело одговарајући: »Не тре­
бамо! Можемо ми градити и без Владине помоћи«.69) Даље је општина оп­
туживана што није власти пријавила промјену учитеља, да је постала 
»русо-српска агентура«. У извјештају се наводи група политичких исто­
мишљеника Слијепчевић, Илија Гутеша, Петар Узелац, прото Беговић и 
прото Шорак са својим бројним присташама, затим да главну ријеч у одбо­
РУ има група досељених трговаца, за које је речено да су страни агенти и 
сл. 

На крају овога извјештаја предлаже се да се забрани бирање у одборе 
ЦШО свим досељеницима како би се на тај начин спријечио туђи утицај на 
ЦШО, затим да се измнјени статут у смислу обезбјеђења што веће контро­
ле политичке власти, јер ако се и даље допусти њена самоуправа и задржи 
либералан однос власти, доћи ће до даљих сукоба и јачања страног утица­
ја.'0) Да би се то постигло, предложено је да се распусти постојећи одбор 
ЦШО у Бихаћу и да се изабере нови али без досељеника. 

Окружни предстојник из Бихаћа, користећи се својим ранијим ис­
куством из рада на регулисању односа са ЦШО у Бијељини 1879. године, 
израдио је и нацрт статута о организацији и раду ЦШО и доставио га Зе­
маљској влади.' 1) Он је у принципу прихватио предлог котарског предстој­
ника да се распусти одбор UШО у Бихаћу, али је заузео_ становиште да се 
то не проведе административним путем ~с~его путем примЈене новог статута, 

што би, по његовом мншљењу, било мање одиозно. Предлогом статута 
nредвиђено је да се у одбор не могу бирати страни досељеници, него само 
мјештани, затим да Земаљска влада у Сарајеву н митроnолит дају саr.[]ас­
ност на избор одбора ЦШО чиме би се обезбједили државни и црквени ин­
тереси. Предвиђен је, такође, надзор над радом одбора од стране среских 
власти, али је иначе дата пуна слобода одбору у области рјешавања цркве­
них питања. За групу политичких противника које је навео и котарски IЈред­
стојник предложено је да им се ускрати пасивно изборно право, тј. да уо­
пште могу бити чланови црквено-школских одбора. 

Пристигло је више извјештаја и из других округа, али је изгледа за 
Владу било најважније каква је ситуација код ЦШО у Херцеговини, које су 
и прије, а нарочито за вријеме устанка 1882. године, долазиле у сукоб са 

68) АБХ, ЗВС Рес. бр. 1524/1884. Извјештај Котарског уреда у Бихаћу Окр. области Бих.аћ од 
11. јануара 1884. 

69) Исто. 
70~ Исто 
71) АБХ, ЗВе Рес. бр. 1524/1884. Извјештај Окружне области Бихаћ уз који се доставља зве 

и наuрт статуrа 18. новембра 1884. 
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окупационом влашћу. На основу података прикупљених од котарских уред 
Окружна област у М~)Стару сачинила је извјештај о стаљу ЦНЈО у Херцег: 
виии и скупа са прИЈедлозима послала га Земаљској влади. ) Према овом 
извјештају, осим Мостара, у Херцеговини су још постојале ЦШО у Неве­
сиљу, Кољицу, Љубушком, Гацку, Требиљу и Стоцу. Једино у Билећи није 
било ЦШО. Ове општине издржавале су више православних основних шко­
ла, и то: у Мостару четвероразредна школа за дјевојчице и посебно за 
дјечаке, док су постојале основне школе за дјечаке у Невесиљу, Фојници, 
Љубушком, Стоцу, Гацку и Требиљу. У Кољицу је Земаљска влада смије­
нила учитеља Косту Војновића као иеподобног, а одбор ЦШО упутила да 
тражи другога тако да тада ш кола није радила.") У Љубињу је Општи на 
била у преговорима око отвараља конфесионалне школе. За школе у Мо­
стару наводи се да су опремљене учили:-.tа и наставним средствима, да има­

ју способне учитеље, нарочито управитеља Николу Мештеровића, и сл. 
Осим ових задовољавајуће стаље било је још у Требињу, Гацку и Стоцу, 
док су у осталим радили учитељи без довољно стручне спреме, па чак неки 
једва да су знали читати и писати.74) 

Сви одбори ЦШО и рад школа подвргнут је био надзору и контроли 
котарских уреда, што, према мишљељу Окружне области, треба и даље 
задржати, тим прије кад се зна да су се » ... ове корпорације од вајкада ба­
виле политичким сплеткама<<. Поред осталог, према налогу Земаљске вла­
де, тражено је да се испита да ли ове општине имају одобрене статуте. У 
Херцеговини је, изгледа, само мостарска општина имала свој Статут, доне­
сен тек \880. године, али се не зна да ли га је Влада икада била потврдила. 
Овим Статутом служиле су се као узорком и остале општине у Херцегови-
ни. 

Често су власти у Мостару, при сваком спору, приrоварале да општи­
не раде незаконито, тј. да немају одобрен статут. То је навело ЦШО у Мо­
стару да \880. године донесе »Правилник српског православног општества 
Мостарског и Школску уредбу«. У уводу се даје објашњеље: »Будући 
грађани мостарски православне вјероисповједи одавно имаду правила, од 
саме турске владе призната, којијех су се придржавюш при изборима 
српско-прав'Ославних општина, при руковођељу народном имовином и уо­
пште у разним народним пословима; али будући у исто вријеме ова прави­
ла никад нису била написана, но су се чувала по предаљу до дан данас, -
потписани грађани ријешише, да се једном напишу иста правила, која су 
уствари одавно у животу била«.75) 

Правилник мостарске ЦШО, представља, стварно, први писани статут 
који је настао на основу традиције и обичајног права. Права ЦШО да ауто­
номно рјешава питаља своје цркве и школе, па и у другим питаљима од ин­
тереса за српски народ била су током низа година толико ушла у животну 

праксу да се, све до доласка Аустро-Угарске, сматрало да није ни потребно 
ту праксу писмено нормирати. И у ранијим, а и у каснијим споровима аус­
троугарска власт је, на тврђење ЦШО да су и турске власти поштовале њи­
хову самоуправу, тражила за то писана одобреља од турских власти. 

72) АБХ, ЗВе Рес. бр. 527/18!!4. Извјештај Окружне об.1аспt Мостар ЗВе од2б. anp11.1u 18!!4. 

73) АБХ. зве бр. 19.042/1 ОД 10. октобра 1883. 

74) АБХ. ЗВе Рес. бр. 527/1884. Извјештај Окружне об.1астн Мостнр. 
75) Исто. Прави,lНitК срnско-nравославног оnштества Мостарског 11 шко.1ска уредба. 
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У овом Правилнику Српско-православне општине у Мостару има 73 
члана. Највише тијело ЦШО је народна скупштина, која се одржава сваl<е 
године на дан св. Саве и договара се >ю црквено-народним и школским пос. 
ловима«. (чл. 1-3 Правилника). Чланом скупштине могао је бити сваки 
Србин православне в ј ере, мостарски грађанин под условом да је поштен 
здравог разума и »nодајник ове земље«. Осим тога, тражено је такође ка~ 
услов да има у Мостару »какву непокретну сопственост«. (чл. 4.). Досељени 
Срби морали су nровести најмање пет година да би постали чланови ску. 
пштине. (чл. 5.). 

Главна скупштина бирала је десет чланова одбора ЦШО. (чл. 38-42). 
Главни задатак општине је био да се брине за напредак цркве и школе и да 
руководи имовином, али и да представља nред Земаљском владом »оnште­
народне интересе«, да се »сноси« са Владом у свим предметима који се 
тичу »у nојединости нас православнијих«, да се посебно сазваном скуrтшти­
ном одређује представнике православних и варошку општину, Окружно ви­
јеће, Врховно управно земаљско вијеће, Окружни суд, као и народне депу­
тате у разним приликама. (чл. 43.). Пошто су се одраније ЦШО из других 
херцеговачких мјеста често обраћале у разним приликама мостарској 
ЦШО, Правилник је и то регулисао, тако да се у таквим случајевима ЦШО 
Мостар морала договарати с митрополитом. (чл. 44.) Овим Правилником 
је омогућено Општини да иступа н у име свих општина у Херцеговини, 
против чега се енергично борила окупациона власт. 

Уредба српско-православних школа у Мостару садржи 51 члан и регу­
лише сва питања организације и рада мушке и женске основне школе која 
је носила назив »Православна српска народна школа мостарска«. Уредбом 
је проnисан програм школе, који нико без знања општине није могао мије­
њати. Општина је такође одређивала и уuбенике за школу. У школу су се 
могла, nрема овој Уредби, примати и дјеца других вјероисповијести и нису 
била обавезна да слушају вјеронауку. (чл. 9.) ~начајна је одредба да бира­
ње н наименовање учитеља »принадлежи једино срnско-nравославном 

општеству мостарском, које је у овом погледу сасвим независно«. (чл. 18). 
Надлежност општине остваривана је и у области надзора школе, при чему 
би nоред чланова општине био ангажован и школски надзорник. (чл. 37). То 
је такође, поред осталог, био, нарочито у каснијем развоју, врло чест раз­
лог сукоба с окупаторском влашћу, која је од почетка настојала да сузи 
аутономна права општине, проnисана овим Правилником. Пада у очи да у 
овом Прави.1нику није уопште nредвиђен надзор политичке в"1асти над ра­
.Ј.ОМ ЦШО и школе, што ће у току реорганизација ЦШО у Босни и Херце­
говини представљати један од г"1авних захтјева окупаторске власти. 

Окружна област из Мостара испољила је у CBO'V! извјештају велику 
опрезност имајући у виду евентуа.1ну про:-.1јену постојећег стања у органи­
зацији и раду ЦШО. Прије свега, упозорено је да у постојећим nрописима 
нема основа за промјене, а ако би то било онда треба врпо пажљиво изв­
ршити припреме, јер пријевремене nромјене nредузете без сигурног изгле­
да на nотпун успјех могу изазвати нове КО\>IП:шкације или у најмању руку 
.Ј.овести у питање уr_1ед в~1асти.'6) 

Даљи предлог из Мостара односио се на nотребу да Земаљска влада 
задржи за себе nраво да одобрава уuбенике и наставна средства као и избор 

76) АБХ, ЗВС Рес. бр. 527/1884. Извјештај Окружне об.1асти Мостар од 26. anp11.1a !884. 
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учитеља и да на тај начин обезбиједи државни интерес ~1 постепено одврuти 
UШО од политичке пропаганде, која је одвајкада пос:-v1атрана као њихооа 
;Ј.О;\tена. Против no-lИTIIЧKe дје.1атности ЦШО говоре и извјештаји из срезо­
ва. Тако. на примјер, у извјештају из Коњица наводи се да су ЦШО »по.lи­
тичка тијела, која се са ве.1ико:\1 по.1итиком баве више него са црквено­
-wко.1ским noc.loви:-.ta«!7) И да.ъе« ... Ове општине су, изг.1еда, за свој жи­
вотни задатак узеле да се налазе у сталној опозицији према Влади«. Из Не­
весиња је такође послата врло оштра оцјена о раду ЦШО. гдје се наводи: 
» ... Као што је то уопште код правос.1авног становништва Херцеговине за 
обичај да се ста.1но баве са по.lИПfЧК11:\1 интрига:\Ја, ЦШ О ч н не .\Јјеродавне 
факторе у свим ПО.lИПIЧКit.\1 супродстав.ъањи\\а«.78) 

У nо:-.1енутом извјештају Окружне области посебно се третира мо­
старска ЦШО која је 1882. године, због писања протеста проп1в војног за­
кона. била распуштена и за ко:v1есара постављен котарски предстојник Ру­
кавина. који је уз по:vюћ Ђорђа Је.1нчића и Сава Би.1ића. као повјерљивих 
до;\fаћих људи, управљао пос.1овю.-ш 11 имањича ЦШО. И котарски nред­
стојник Коци у свом извјештају и Окружно начелство слажу се да су строге 
мјере кажњавања, прогона и хапшења, биле у оно вријеме безусловно по­
требне да би заштитиле ауторитет власти, а »становништво осјетило силу 
наше уnраве«!9) Такође с:vштрају да је то готово потпуно умирило немирне 
духове и nоправи.1о односе православног становништва и окуnаторске вла­

сп1 те да би због тренутног повољног по.1итичког распо.1ожења требало по­
новно успоставити ЦШО с ранијим nравима. Разумије се, будући рад оnш­
тине мостарске одвијао би се уз стални надзор владиног комесара. Очеки­
ва.lо се да би тај доказ »обзира и ми.1ости са стране наше владе« изазвао 
вр.1о повољан утисак код nравос.1авног становништва Мостара, што би био 
ве.lЈIКИ добитник за уnраву. 

Земаљска влада је тражила од Окружне области Мостар да се не ми­
јеша у обичаје и дјелатност nостојећих ЦШО 11 да ништа не nредузима у 
томе све док се законски не регулиwу вјерски односи у Босн11 и Херцегови­
ни, поготово што то ни nо.1итички није nрепоруч.ъиво.80) Наг-1ашавало се 
да то није nотребно пошто nо-1ип1чке власти имају и на основу постојећих 
закона могућност да рад ЦШО држе под ста.lНО.\1 контро.1ом. Зато је тра­
жено од Окружне области у Мостару да оствари утицај nрије свега на са­
став одбора ЦШО и да нарочито строго nази да ове оnштине у својој дје­
латности не из.1азе из круга искључиво црквено-школских оквира, као што 

је често био случај раннје ка.1а су nреузю.1а.1е заступање својих припадника 
у ад\Н1Н11СТративним 11 сави:~.1 по.lитичкl\ ,\1 питањича.8') Посебно је уnозоре­
но да се не дозво.1и органска nовезаност ових опшп1на међусобно и њихово 
потчињавање nод мостарску оnшт11ну као водећу, која даје тон, »што је ова 
•шк у сво:~.1 ad hoc статуту юразнто 11 навела и ЈfСКоришћавала у политичке 

77) Исто. Извјештај Котарског уре.1а у Коњицу од 16. anpll.lil 1884. 
78) Исто. Извјештај из Невес11ња од 15. anp11.1a 1884. 
79) Исто. Уrюреди извјештај Котарског nредстојника ю Мостара Коц11ја 11 ювјештај Окруж­

ног начелства Мостар. 

80) АБХ, ЗВС, Рес. бр. 527/1884. Одговор ЗВС на пред.1оrе 00 Мостар од 27. Vl. 1884. 

81) Исто 
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аппашюне сврхе«."') Дак.1е, карактер 11 цјелокупна организација UWo 
треба.1а је да се ограничи на_ иск:ьучиво :юкалним оквирима, тј. да оне 
постану затворене организациЈе. 

За конфесиона.1не шко.1е које су се на.1аЗ11.1е под управом UШО, а 
које су такође nредстав.ъале ве.1ику бригу власти, Влада је тражила да се и 
на њихов рад утиче, и то путем nроnисаног наставног плана, стручног ocno.. 
собљавања и nровјере учите.ъа, затнм бо.ъо:-.1 и изш1шнијом поуком шко.1с. 
кој о:-.1.1аднни, брижљивијом његоч вјерске наставе и сл., што ће уз конку­
ренцију бо.ъе организованих и опрем~ъенијих државних интерконфесиона.1• 
них школа довести до њиховог постепеног изу:v111рања. Приједлог Окружне 
области за поновно успостав.ъање \1Остарске ЦШО, за коју сврху је котар. 
сюt \Юстарски уред доставио на раз!"vштрање 11 нацрт новог статута UШО у 
Мостару, Влада је прихватила и обећала да ће одобрt:ње тражити од Зајед­
ничког :'v!инистарства финансија у Бечу. 

Нацрт новог статута за ЦШО Мостар је имао као основу Статут мо.. 
старске ЦШО из \880. годиве, а,1и је унио и битне измјене које су обезб­
јеђива.lе потпуни утицај и контролу државне власти над цјелокупни~ 
uрквено-шко.1ским жнвотом. Најважније је било да се новим статутом 
обезбиједи и регулише право да свим скупштинама и сједницама одбора 
UШО присуствује у својству владина комесара с~1ужбеник котарског ype.:ta 
у Мостару. Ње:v1у су се морали пријавити сви скупови UWO, а дато му је 
право да прекине рад сједнице одбора или скупштина ако општина преко.. 
рачи прописани дјелокруг или донесе од.1уке које су у супротности са стату­
том или законИ\1а.8') С нацрто:-.-1 статута c.lOЖII.la се, углавном, Окружна 
об~1аст у Мостару, док је Заједничко министарство у Бечу унијело неке изм­
јене којима је био циљ да још више појачају утицај власти на рад ЦШО. 
Тако је захтијевано да се обавезно, након 48 часова послије одржане сјед­
нице и.1и скупштине, достави записник котарском уреду, а овај је имао пра­
во да анулира све одлуке које нису у компетенцији општине и чије би изв­
ршење могло имати штетне политичке посљедице."•) 

У свом предлогу за поновно успостављање ЦШО Мостар окружн11 
nредстојник барон Бенко предлагао је и извјесно пспуштање према Срби­
ма, односно да се, поред реинтеграције ЦШО у Mocrapy, што би значило 11 
опраштање за њено опозиционо држање 1881. и 1882. године, истовремено 
ослободе издржавања казне чланови одбора ЦШО који су осуђени у \1арту 
1882. године. Да би та мјера милости имала веће ефекте, он је предложио 
да се и статут и амнестија објави 18. августа на дан царевог рођења."') 

Земаљска влада је, подржавајући приједлог Котарског уреда 11 
Окружне области у Мостару за реинтеграцију мостарске општине, такође 
додала да концилијантан став ~юстарских Срба говори да су узроци због 
којих је дош.1о до распуштања општине 1882. године отклоњени, да су мо· 

82) Исто. Јп keiпer Weise darf hiebei die orgaпische Zusammcпgehбrigkeit dieser Gemcindeп zu 
eiпander und deren Unterstellung unter die Mostarer Gemeinde als leitender uпd tonaпge­
beпder Korperschaft geduldet werdeп ... »Правила UWO Мостар власт назива ад хок ста· 
тут, што зна•ш да државна власт ю1је Нltкада ова Правила Hlt потврдила. 

83) АБХ. ЗМФ. бр. 5808/БХ 1884. Предлог зве ЗаједНIIЧКО\1 :'>111НИСТарству да се поново успо­
стави UWO у Мостару од 4. септембра 1884. године. 

84) Исто. Примједбе ЗМФ на ацрт статута UWO у Мостару. 

85) АБХ, ЗВе Pras. бр. 1161/1884. Пред.lОГ О!Сружне об:tаспt у Мостару ЗВС за поновно усnо­
став.ъање UШО од 6. августа 1884. 
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старски Срби ювук.1и onope nоуке, те да би треба.1о .. :юзво.1нпt поновн&t рад 
оnшпt не. 86

) В.1ада је наг.1аси.1а изванредну оданост nравос.1авног становюt­
штва црквеној и шко.1ској аутоно:-.шји и изрази.1а уnјерење да ће nризнање 
њ~tховог nобо:ъшаног nо.111пtчког држања изазвати tшјбо.ъ 11 утисак.•') 

В:шдин зак.ъучак, како ће се касније видјети. био је nогрешан. Није се 
у Мостару ради.1о о, nро:-.tјени nо.1нпtчког с.1ова срnског грађанства него 
краће:-.t затншју наста.1о:-.1 због хапшења и терора в.1асти. nос.1ије устанка 
1882. ГОДИНе. 

У свом одговору Заједничко \ШН&tстарство је nр11хвати.1о В.1адин 
пред.1ог да се у nогодно врије\1е npor.1acи статут 11 тю1е одобри nоновюt 
рад UШО. а у nогледу амнестије осуђен11х ч .. 1анова опшпtне такође се c.lo­
Жit.lO са предлого\1 да В.1ада раз:-.1отри поједине случајеве н npe\la nотреби 
с:vtањн појединцима казне, али да се не nрог.щси општа а'\tнестнја. 88) Тиме 
је истовремено с највишег мјеста дато ус.1овно одобрење за обнављање 
рада :-.юстарске UWO. тј. да општина усвоји прописан11 статут 11а тек затим 
да добије одобрење за рад. 

Убрзо се показа.1о да су процјене о nолитичкој ситуациј11 у Мостару 
које су далt функционери Ка.1ајевог режича б11.1е not·pewнe. Сукоб Општи­
не npow~tpиo се и пре\tа хијерархији, која је nоста.1а д1ю стру"-туре окупа­
ц&юне в.1асти. с обзиро\1 на то да је новога :..штроnо.11Па у Мостару Серафи­
\.tа Перов11ћа, након счрпt Леонтије Радровића, юtеновао цар. Он се убр­
зо ставио у с.1ужу режи:-.tу у борби nрот11в црквено-шко.1ске са,юуправе. Тек 
је. након в~twe неуспје.1их nокушаја в.1асти и '\Нtтропо.ltпа да сазову ску­
nшпtну 11 усвоје статут. 1888. године обнов.ъен рад UШО у Мостару и нату­
рен о"-тро~1сан11 статут. који је битно огранич1ю њену са:-.юуnраву. Борба 
'юстарске српске трговачке чаршије за са.\юуnраву у об.1асп1 црквеног 11 
шко.1ског живота настав.ъена је и пос..1нје обнав.ъања рада Оnштине, све до 
окончања nокрета за црквено шко.1ску аутономију 1905. год11не. 

ZUSAMMENFASSUNG 

DAS WIRKEN DER SERВISCHEN OPPOSIТION IN MOSTAR IN DER ERSТEN 
PHASE DES KAMPFES ИМ SELВS1VERWAL TUNG IN GLA UBENS - UND 

ERZIEHUNGSFRAGEN 

Die osterre1chisch- ungarische Besatzungsmacht in Bosnien und der Herzego­
wina kam von Anfang an in Konflikt mit dem nationalbewussten und okonomisch er­
stiirkten serЬischen Biirgertum der Stiidte. Der Konflikt war aus dem Versuch der Be­
satzungsmacbt erwachsen, die im nationaJen Kampf der Serben in der letzten Periode 

86) АБХ, ЗМФ, бр. 5808/БХ 1884. ЗВе- ЗМФ 4. селте:-.tбра 184. 

87) Исто. » ... so mi.isste es wohl auf die ortodoxe Bevбlkeruлg, welche an der Autoлomie in Kir­
chen - und Schulangelengenheiteл bekaлntlich ausserordeлtlich hiiлgt uлd diese\Ьe ge­
geлwiirtig gewiss schmarzlich varmisst, dел Ьesten Eiлdruck machen, weлn iл Aлerkeллung 
ihren gebesserteл politischen Hallung die erwiihлte Kбrperschaft wider iлs Leben gerufeл 
wurde«. 

88) Исто. Одговор ЗМФ на предлоге ЗВе од 10. септембра 1884 
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der ti.irkischen Verwaltung gewonnenen Rechte und Vorteile, besonders auf dem Ge. 
beite der Erziehung und des Glaubens, aufzuheben. Die neue Herrschaft erkannte den 
Serben keine Se!Ьstverwaltung fi.ir Kirche und Schule zu. Desha!Ь kam es zu ersten 
Zusammenstosseп in der Herzegowina und besonders in Mostar, wo sich eine starke 
politische Opposition herausgebildet hatte. Das Zentrum dieser Opposition war die 
Serbischorthodoxe kirchlich-schulische Gemeinde in Mostar. die starken Einfluss auf 
andere Gemcinden in der Herzegowina hatte. 
.. Die Mostarer Gem.einde protestierte wegen der Konventions- beschli.isse mit 
Osterreich- Ungarn uber die vorliiufige Ordnung der Serbischorthodoxe Kirche in 
Bosnien und der Herzegowina 1880 zuerst beim Patriarchen. Im se!Ьen Jahr wurde an 
den Kaiser in Wien cine ausftihrliche Beschwerde gerichtet, in der das gesamte Неп. 
schaftssystem angegriffen und eine Beteiligung des Volkes an der Verwaltung gefor. 
dert wurde. 180 Serben aus Mostar unterschrieben die Beschwerde; ihre Verfasser war 
der Lehrer Jovo Ljepava, als Propagator des Soz ialis rnus in der Herzegowina gekenn­
zeichnet. Das zweite noch bedeutendere Hervortreten dieser Gemeinde war ihr Protest 
gegen das Militarrecht, der 1881 ал die Landesregierung in Sarajevo gerichtet wurde 
was bedeutenden Einfluss auf das Aushrechen der Erhebung in der oberen Herzegowi: 
na im Jahre 1882 hatte. Die Repressalien der Macht waren sehr scharf: die kirchlich­
schulische Gemeinde \vurde aufgelost, die Unterzeichner zu mehrjii.hrigen Gefi:ingnis­
strafen verurteilt. 

Nach einein gewissen Stillstand setzte sich in Mostar, der Konflikt fort und wur­
de um die Fragen gefi.ihrt, die SelЬstverwaltung von Kirche und Schule beri.ihrten. Es 
war der Kampf um das Recht dieser Gemeinden in der Herzegowina frei , ohne Ein­
fluss der Behorden, serЬische Grundschulen zu erOffnen und Lehrer zu wiihlen - was 
sie auch zur Zeit der ti.irkischen Herrschaft getan hatten, die neue Herrschaft jedoch 
hinderte sie daran -, der Kampf um eine freie Wahl der Geistlichen, Gleichberechti­
gung der Schrift, um das Benutzen serbischer nationaler Namen fi.ir Schulen, Vereine 
u.ii. · 

Der Konflikt der Gemeinde fi.ir Kirchen - und Schulwesen in Mostar erweitcr­
te sich in der letzten Phase des Kampfes um Se!Ьstverwaltung zu einem Konflikt mit 
der Kirchenhierarchie, denn diese war TeiJ des Systems der Besatzungsmacht. Der Zu­
sammenstoss mit der Hierarchie in Mostar begann wegen der Absicht des zahumer­
·herzegowinischen Metropoliten, den Einfluss der Gemeind von Mostar im Кloster 
ZitomisliCi auszuschalten. 

Das Ка!Јау- Regime kennzeichnete die Forderungen der Opposition vom Flii­
gel der kirchlich- schulischen Gemeinde als politischen Kampf, dessen Ziel die voll­
stii.ndige nationale Affirmation und die Schaffung eines »Staates im Staat« sei. Daher 
bekiimpfte es diese Bewegung von Anfang an mit scharfen Massnahmen und Repres­
salien. 
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