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SiniSa Malesevi¢, Drzave-nacije i nacionalizmi. Organizacija,

ideologija i solidarnost. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2017,
247.

Knjiga pred nama, profesora so-
ciologije na dablinskom Universi-
ty Collegeu i ¢lana Irske kraljevske
akademije, podijeljena je na sedam
tematskih poglavlja. Sinisa Malese-
vi¢ u ovoj svojoj komparativnoj po-
vijesnoj i socioloskoj analizi proce-
sa koji prate izrastanje i preobrazbu
drzave-nacije nastoji dati odgovor
zasto je ona danas dominantna for-
ma organizacije drustva, tj. najemi-
nentniji organizacijski model drus-
tvenog i politickog Zzivota. Zasto
je danas skoro nemoguce roditi se
izvan nadleznosti nekog konkret-
nog teritorijem definiranog poli-
tickog entiteta? Zasto se nacionalni
identitet podrazumijeva i zasto je
on danas tako vazan? Da li je iden-
titet stvar individualnog izbora ili
odraz dominantnih normativnih i
operativnih ideologija mjesta i vre-
mena? Pri tome, autor se znacajno

oslanja na brojne radove istaknutih

svjetskih teoreticara nacije, istovre-
meno vodeéi polemiku s njima, a
nerijetko ih i otro kritizirajudi.

U prvom poglavlju “Znacaj
nacionalizma” (11-29. str.) poj-
movno nas uvode¢i u analizira-
nu problematiku, autor istice da
se savremena drzava-nacija mora
promatrati u kontekstu kontinu-
iteta, tj. tri procesa dugog traja-
nja. DrZave-nacije su, smatra on,
nusprodukt kumulativne birokra-
tizacije prisile kao kontingentnog
povijesnog procesa dugog traja-
nja. To je otvoreni povijesni pro-
ces koji s jedne strane donosi sve
ve(i kapacitet organizirane prisile,
a s druge strane pokusava izvrsiti
unutras$nju pacifikaciju drustve-
nog poretka u politickoj zajedni-
ci. Pri tome, birokracija se kroz
povijest pokazala kao najadekvat-
niji mehanizam upravljanja veli-
kim brojem pojedinaca i njenim

radom drzava-nacija postepeno
postaje osnovni oblik vladavine
u modernom dobu. Ovaj proces
prati centrifugalna ideologizacija,
tj. ideolosko opravdanje prisilne
birokratizacije, kao instrument
legitimiranja drustvenog djelova-
nja. Centrifugalna ideologizacija,
koja je u pocetku bila rezervira-
na za kulturne i politicke elite,
postepeno prodire u cjelokupno
drustvo. Medutim, bududi da je
drzava-nacija birokratska jedinica,
solidarnost kao treci proces dugog
trajanja bio je presudan da se ona
prihvati, pa i zavoli. Nacionalizam
kao ideoloska doktrina odigrao je
klju¢nu ulogu u povezivanju dva
vida solidarnosti - emocionalnog
mikrosvijeta (porodica, prijatelji,
suradnici, komsije) i makrosvije-
ta, tj. drzave-nacije koja se zasniva
na nacelima profesionalne distan-
ciranosti, formalnosti, hijerarhi-
je i sli¢no. Nacionalizam nastoji
otkloniti razlike izmedu drzave i
nacije, mikro i makro svijeta, na-
stojeci prikazati naciju-drzavu kao
blisku, prosirenu porodicu.
Podrobnije objasnjavajudi izvo-
re i povijesni put danas dominan-
tne drzave-nacije, u drugom po-

glavlju “Solidarnost u skupinama
prije drzave-nacije” (31-67. str.),
autor analizira ustrojstvo razlic¢itih
predmodernih drustvenih organi-
zacija, od nomadskih, sjedilackih
zajednica, preko gradova-drzava,
krovnih i moderniziraju¢ih car-
stava. Povijesna zbilja, istic¢e autor,
obiljezena je reverzibilnim proce-
sima, istovremenim postojanjem
razlicitih tipova politickih zajed-
nica, hibridnih tvorbi, pri ¢emu
ne postoji jednostavan evolutivni
kontinuitet izmedu razlic¢itih po-
redaka koji su se kroz historiju
smjenjivali. Prate¢i kompleksnu
povijesnu dinamiku formiranja
kolektiviteta i izgradnje nacije, tj.
slozenu tranziciju od patrimonij-
skog do birokratskog i racional-
nog, Malesevi¢ upozorava na to da
se, iako postoje odredeni elementi
i oblici kumulativne organizacij-
ske moci, savremene zamisljene
zajednice ne mogu jednostavno
projicirati u proslost. Tek koncem
XIX i pocetkom XX stoljeca, na-
gladava autor, mozemo govoriti o
drzavi-naciji kao politickoj zajed-
nici koja jaca i upotrebljava se kao
“kalup za zajednicki normativni
(nacionalni) univerzum”.
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“Radanje i Sirenje nacionaliz-
ma’ (69-102. str.) poglavlje je u
kojem se detaljnije govori o klju¢-
nim postavkama koje su utjecale
na stvaranje moderne drZzave-na-
cije, organizacijskom i ideolos-
kom jacanju i njenom prodoru u
mikrosvijet solidarnosti. Autor
ukazuje na krucijalne ekonomske,
politicke i kulturne faktore ¢ijim
medudjelovanjem predmoderna
politicka zajednica izrasta u mo-
dernu drzavu-naciju. Pri tome,
osvrce se na dva dominantna mo-
dela koji objanjavaju ovaj slozeni
proces preobrazbe - moderni-
sticki i neodurkheimovski (etno-
simbolisticki, perenijalisticki, pri-
mordijalni) - koji razli¢ito tumace
vezu izmedu modernih nacija i
predmodernih etnickih zajedni-
ca. Suprotstavljajuc¢i se “dubokom
jarku” modernista, ali i “trajnom
kulturnom jezgru” etnosimbolista,
Malesevi¢ prepoznaje organizacij-
ski kontinuitet izmedu predmo-
dernog i modernog svijeta. Prema
tome, drzava-nacija kao kvinte-
sencijalna moderna ustanova “nije
nastala niotkud i ni iz ¢ega’, nego
je rezultat procesa dugog trajanja
i postepenih povijesnih promjena.

Iz tih razloga, zakljucuje autor, dr-
Zava-nacija ne moze se tumaciti
kao spontana i prirodna okosni-
ca grupne solidarnosti, ve¢ kao
nametnut entitet koji pojedinca
usmjerava i kontrolira (“stavlja u
drustveni kavez”). Nacionalizam,
kao “debela” ideoloska doktrina,
koja zahtijeva intelektualnu arti-
kulaciju i ustrajno agitiranje, pri
tome ima dvojak zadatak. Njime
se opravdava sveprisutna postoja-
nost drzave-nacije i koristi se kao
“drustveno ljepilo” koje povezuje
pripadnike i ustanove drzave-na-
cije. Suprotstavljajuci se gledistima
“tradicionalne historiografije”, au-
tor naglasava da nacionalizam nije
pokretacka snaga, nego nuspoja-
va znacajnih povijesnih prevrata.
Kao “institucionalizirana i organi-
zirana ideoloska doktrina” nacio-
nalizam na povijesnu scenu stupa
tek onda kada treba legitimizirati
drzavu-naciju i integrirati drustvo.

U cetvrtom poglavlju “Naci-
onalisticke ideologije i nasilje”
(103-135. str.) autor analizira od-
nos nacionalizma i nasilja polaze-
¢i od pitanja da li se izmedu njih
moze postaviti znak jednakosti i
da li se do nacionalnog jedinstva

mora do¢i nasiljem? Njihov od-
nos, smatra Malesevi¢, jeste vrlo
kompleksan, proturjecan i neizra-
van. Polazec¢i od Brubakerove teze
da “nacija nije drustveni akter ve¢
kategorija prakse kojom se poje-
dini akteri sluze” i da je nacional-
nost “nedefiniran, nesudbinski i
mnogostran proces koji se zasni-
va na radu konkretnih drustvenih
organizacija’, istice da ne postoji
bioloska predispozicija, tj. prirod-
na sklonost pojedinca ili skupine
nasilju. Uzroci pretvorbe naciona-
listickih ideja u nasilne postupke
moraju se traziti u meduodnosu tri
spomenuta procesa dugog trajanja
u mikrokontekstima svakodnevi-
ce. Odgovore na gore postavljena
pitanja autor smatra da nece dati
opservacija ponasanja “brutalnih
pojedinaca” ili “nasilnih skupina’,
nego sustina “nasilnih situacija” i
aktivnosti drustvenih organizacija.

Pitanje habitalnog nacionaliz-
ma u modernitetu, tj. slicnosti i
razlike izmedu vruceg, banalnog,
sluzbenog i puckog nacionalizma,
fokus su poglavlja “Svemo¢ trivi-
jalnosti” (135-169. str.). Autor je
stanovi$ta da je nedvojbeno razli-
kovanje medu njima “koncepcijski

isprazno” i “empirijski neodrzivo”
Razlog je u tome $to nacionalizam
nije kruta, jednoobrazna i nefleksi-
bilna ideologija, nego vrlo promje-
njiva kategorija, podlozna stalnim
kontekstualnim metamorfozama.
Kompariraju¢i slu¢aj Danske i Sje-
verne Koreje autor zakljucuje da
nacionalizam, kao fenomen koji
kontrolira isklju¢ivo drzava, najbo-
lje uspijeva kada je “najmanje ra-
toboran i najmanje vidljiv”. Surad-
njom jake drzave i jakog civilnog
drustva nacionalizam se ukorjenju-
jeiuspijeva prodrijeti u sve dZepove
mikrosolidarnosti. Na drugoj strani,
ratobornost i agresivnost naciona-
lizma, onakvog kakav se pojavljuje
u Sjevernoj Koreji, izrazito vidlji-
vog u javnosti i s iskre¢im “vremen-
skim mjehurima’, dokaz su njegove
slabosti i politicke nemodi.

U $estom poglavlju “S onu stra-
nu nacionalnog identiteta” (171-
195. str.) autor polemizira s dva
spomenuta, dominirajuca pristupa
nacionalnom identitetu koji se da-
nas percipira kao nesto ¢injeni¢no
i sveprisutno. Prema etnosimboli-
stima (Smith, Hutchinson, Llober,
Hastings, Amstrong), savremeni
nacionalni identitet svoje ishodi-
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$te ima u predmodernim etni¢kim
i religijskim sponama. Na drugoj
strani, modernisti (Breully, Mann,
Gellner, Hobsbawm, Anderson,
Hroch) smatraju da je nacionalni
identitet isklju¢ivo produkt mo-
derniteta. Ponudene teorije obje
$kole, smatra autor, ne uspijevaju u
cijelosti sagledati niti objasniti ovo
“pojmovno ¢udoviste”, naciju kao
izrazito kompleksan fenomen. Na-
cionalni identitet, istiCe autor, nije
trajni, objektivni niti iskreni izraz
necijeg identiteta. On je viSestran
i varijabilan socioloski fenomen
koji nastaje pod utjecajem ideolo-
giziranja. Nacionalizam se u tom
slucaju ponasa kao “divovska mre-
za” u koju bivaju uhvacdeni razliciti
oblici mikrosolidarnosti i pritom
svoj ulov artikulira kao jedinstveni

nacionalni identitet.

Sedmo poglavlje naslovljeno je
“Buducnost nacionalizma” (197-
215. str.). U njemu se autor bavi
“duboko neosnovanom” i “pot-
puno pogreSnom” tezom o ugro-
zenosti drzave-nacije, osipanju
nacionalizma i “iluzornim pred-
vidanjima” o njihovom prevazila-
zenju. Konstatira da tek pocetkom
XXT stoljeca nacija-drzava postaje

tizicki i ideoloski dominantna for-
ma drzavne organizacije, dok se
nacionalizam potvrdio kao pri-
marni izvor drzavne legitimnosti.
Aktuelni globalizam, a s njim ni
konzumerizam, kapitalizam i li-
beralizam, kao ni budenje religije
u cijelom svijetu, ne ugrozavaju
njihovu stabilnost niti umanjuju
njihov znacaj. Naprotiv, eviden-
tna je ekspanzija nacionalisticke
ideologije. Autor navodi nekoliko
savremenih primjera koji potkre-
pljyju stanoviste da kapitalizam i
ekonomska liberalizacija idu ruka
uz ruku s razvojem birokratskog i
ideoloskog aparata drzave-nacije.

Na koncu, autor sumira da sa-
vremeni, naciocentricni svijet
“nije samo pao s povijesnog neba’,
nego drzava-nacija, nacionalizam
i nacionalni identitet imaju svo-
je duboke korijene u strukturama
proteklih razdoblja. Medutim,
klju¢ni element povijesnog kon-
tinuiteta nije kulturni ili biolos-
ki, nego organizacijski, zbog cega
upravo organizacijska struktura
predstavlja ki¢mu savremene dr-
zave-nacije. Slozeni povijesni ra-
zvoj uslovio je da ona, kao kom-
pleksan birokratski stroj, istupa, a

tako se nerijetko i dozivljava, kao
solidarna zajednica koja se “brine
za milijune pojedinaca, usluzuje
ih, nadzire i njima rukovodi”. Nje-
na legitimnost proizilazi, istice au-
tor, iz ideje o suverenosti naroda,
teritorijalne autonomije i znacaj-
nog stupnja kulturne homogeno-
sti koji su klju¢ni stubovi svakog
nacionalistickog diskursa. Svaka
ozbiljna naucna rasprava o drza-
vi-naciji i nacionalizmu kao izra-
zito mo¢nom svjetonazoru, upo-
zorava autor, mora ih promatrati u
kontekstu povijesnih procesa du-
gog trajanja, slozene organizacij-
ske i ideoloske izgradnje, porasta
kumulativne snage drustvenih or-
ganizacija i ustrajne difuzije ideo-
loske moc¢i u prostoru i vremenu.
Originalan i izrazito polemican
Malesevicev pristup ovoj slozenoj
problematici nesumnjivo potice
na intenzivnu diskusiju u kojoj bo-
sanskohercegovacki politolozi, so-
ciolozi, historicari tesko da mogu
ravnopravno ucestvovati. I dok se
u nau¢nom diskursu ve¢ godinama
raspravlja o “postmodernistickoj
paradigmi’, kod nas nedodirljivi
pijedestal zauzima primordijalistic-
ka teza o sprezi krvi, tla i religije.

Dominiraju¢a  percepcija  nacije
predstavlja je kao stati¢cnu kategoriju
koja se prima po rodenju, koju nije
moguce promijeniti niti odbaciti.
Ta iskljucivost i egocentri¢nost koja
nas neopravdano izdvaja iz opceg
povijesnog razvoja, uskracuje nam
pravo glasa u savremenim raspra-
vama o znacaju, ulozi i organizaciji
drZave-nacije u XXI stolje¢u. Nesu-
glasnost o tome ko je stariji, drzava
ili nacija, da li nacija formira drzavu
ili drzava naciju, onemogucava nam
da se uklju¢imo u raspravu o dosegu
i posljedicama globalizacije. Male-
Sevicev stav da nacionalizam nema
biolosku vezu s nasiljem, da nacio-
nalne zajednice nisu unaprijed za-
dane nego su rezultat rada politickih
jedinica, da su izrazito promjenjive
i fluidne, ustvari zamisljene katego-
rije, te da drzava-nacija, iako uvri-
jezena, ni po ¢emu nije prirodna,
¢ini nam se kao da se odnosi na neki
drugi svijet.

Ova knjiga, u diskursu u kojem
se sve vi$e insistira na multidisci-
plinarnosti, interdisciplinarnosti
i krosdisciplinarnosti, historicari-
ma daje koristan teorijski okvir za
kontekstualizaciju i dekonstruira-
nje brojnih povijesnih tema koje
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su predmet aktuelnih proucavanja. sedimenata, mogu percipirati i va-
Istovremeno, ona bi nesumnjivo lorizirati znacajno drugacije nego
trebala doprinijeti otvaranju nekih  kako to mi, nazalost, ve¢ dugo ra-
novih vidika. Pokazati da se izni- dimo.
mno vazni fenomeni, koji su i da-

Dzenita Rujanac
lje pod snaznom jekom povijesnih

332



