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Rije¢ redakcije

Pocetkom 1973. godine Institut za istoriju radnickog pokreta u Sara
jevu prerastac je u Imstitut za istoriju. Time je programska orijentacija
ove naudne ustanove Znatno prodirena, jer je zadatak Imstituta da ubudude
istraiuje i naucno obraduje istoriju naroda i narodnosti Bosne i Herce
govine i Jugoslavije kao i ostalih naroda &ija je prodlost vezana za istoriju
Bosne i Hercegovine od doseljenja Slovena wna ovaj prostor do danas, §
tim u vezi i godiinfa publikaciju Instituta za istoriju »Prilozi« mijenja od
ovog broja svoj profil, utoliko, Sto de objavijivati radove saradnika u skladu
sa prodirenim naulnim zadacima Instituta. Tako de se sada naSa publika-
cija predstavijati naucénoj javnosti obogacena sadriajem i brojem sarad-
nika, zadriavajudi i dalje svoj raniji naziv.

U dosadainjim brojevima »Prilozi« su okupili lijep broj saradnika
koji su svojim naulnim doprinosom afirmisali nalu publikaciju i stvorili
solidan osnov da ona u svojoj novoj seriji i sa proSirenim krugom sarad-
nika nastavi da objavijuje rezuliate nafe istorijske nauke u daleko Sirem
obimu.

Ukazujudi na ovu pronijenu u fizionomiji i otijentaciji naleg Cfaso-
pisa Zelju nam je da oko wmjega okupimo jos§ 3iri krug strucnjaka za sve
periode istorije.

Koristimo priliku da se za dosadasuji rad wa wunapredenju naSeg

éasopisa toplo zahvalimo svim wnaSim saradnicima, posebno visegodi$njem
glavnom uredniku »Priloga« Enveru RedZicu,












BURO BASLER

Bosanska crkva za vladavine bana Kulina

Dogadaji koji prate Kulinovo banovanje u Bosni predstavljaju u
mnogotemu prekretnicy i zafetak novih odnosa sa susjednim zemljama.
Skrti pisani izvori iz tog doba ne dozvoljavaju da se srZi tih zbivanja
proprate opfirnim opisima, ¢ime bi mnoZina rijeti dala nwo&da dostojniji
okvir njihovom znataju. No, i sa onoliko podataka sa koliko raspolaZe-
mo, mozemo zakljuéiti da je u posljednja dva decenija XII, i u potetlzu
XIIT stoljeta, bio zacrtan polititki kurs kojim te se Bosna usmjeriti za
sve vrijeme samostalnosti, do uniStenja kraljevine 1463. godine.

Ovo razdoblje moZe se promatrati sa viSe aspekata. Jedan od njth
su problemi vezani za bosansku crkvu.

U Kulinovo vrijeme, naime, bosanski biskup postao je sufragan
dubrovadkog nadbiskupa. Prituzbe koje slijede neposredno na ovaj doga-
daj pruzaju nam lu znainoj mjeri uvid u prilike u kojima se nalazila
Bosna u ¢asu kada se prelamala njena sudbina. Take se u oveoj prilici
najvife raspravlja o pravovjernostl bosanske crkve, dogadaji izazvani
njenim subordiniranjem Dubrovniku nose, ipak, prije svega, politicki
petat.

I

Bosanski biskup bio je tokom XI i XII stoljeéa uglavnom pod-
lozan splitskom madbiskupu k  svom metropoliti, Izuzetno je ovaj odnos
bio poremecen intervencijom dukijaskog vladara Bodina,) ali je ta veza

" Protlupapa Klement III podigac je bulom od 8. januara 1089, Bar u &ast nad-
biskupije. U buli se, medu sufraganima, spominje i bosanski biskup.
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mogla trajati samo do njegove smrti olo 1101—1102. godine’). Status
bosanske crkve u doba prevlasti Manojla Komnena, sedamdesetih godina
XII stoljeéa, nije nam poznat.

PodloZnost splitskom nadbiskupu bila je prirodno opravdana tra-
dicijom ve koje su se temeljile na rasporedu provincija u kasnom Rim-
skom Carsvva, pa i1 za vrijeme vladavine Istoénih Gota u nasim kraje-
vima. Pomutnju je mogla unijeti jedino promjena politicke ravnoteZe
nakon ugarske infiltracije u Hrvatsku i Dalmaciju u prvim godinama
XII stoljeca. :

Tako teoretski banovina, dakle u nekom smislu pograni¢na marka,
Bosna je, ipak, tokom XII stoljeéa uspijevala da se odupre nadiranju
madarskih kraljeva utoliko, Sto je, podtivajuéi fortnalno vazalstvo, za-
drzala relatvinu slobodu, Madarski kraljevi morali su, kako se <&ini,
trpjeti ovakav odnos zbog neprilika na koje su nailazili u Hrvatsko].
Ukljutivanje Hrvatske u sistem vladanja arpadovskih kraljeva nailazilo
je, naime, na izvjesne prepreke zbog prebrodavanja nekih, Madarima
stranih tradicija iz vremena mnarodnih vladara’), medu kojima je doslo
narodito do izraZaja pomanjkanje osjeéaja madarskih kraljeva za du-
boko uvrijeZena municipalna prava starih gradova na Jadranu’).

Koloman i njegovi mnasljednici nisu, dakle, u prvim decenijama
viasti u Hrvatskoj nalazili snage da bi protegnuli svoj autoritet i na
Bosnu., Koliko su Beli 1T bile poznate priltke u zemlji govori i njegovo
formalno proglaienje za kralja Rame (1137}, jedne malo poznate brdske
Jupe, pa i imenovanje sina Ladislava za bana’) Bosne, 3to je isto tako
ostale samo napisano slovo na pergamentu.

Labilan of¢ s izmedu Bosne 1 Ugarske potrajao je sve do posljed-
nje Zetvrtine XII stolje¢a’). Ban Kulin nije se, kako izgleda, zadovoljio
statusom vazala, makar i u atmosferi prakti¢ne nezavisnosti od madar-
skog kralja, pa je on winio nekoliko poteza koji nam otkrivaju njegove
namjere u pravcu rjefavanja ovog odnosa. To je izuzimanje bosanske
crkve iz sufraganata splitske metropolije, mo#da oko 1181, i sklapanje
trgovatkog ugovora s Dubrovnikom 1189. godine.

Privredne moguénosti Dubrovnika i Bosne pod konac XiI sto-
ljeéa jedva su nam poznate u pojedinostima. Mi stoga u sklapanju spo-

%)} K. Draganovié¢, Povijest Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1942, str. 714.

9 L. P., Kriéani bosanske crkve, Sarajevo 1933,

4 J. Déer, Die dalmatinische Munizipalverfassung unter der ungarischen Herrsc-
haft bis zur Mitte des 12. Jahrhunderts, Ungarische Jahrbiicher 11, 1931, str.
377—387.

%} G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariac ccclesiasticus ac civilis, sv, IT, str, 88.

) Nejasno je pitanje porijekla vlasti kod bosanskih banova. Oni su u podetku
bili moZda imenovani od kralja, kao 3¥lto je, na primjer, Ladislav 1137, i
Bori¢ u drugoj pol. XII stolj., pa moZda i oni nepoznati banovi u XI stoljedu.
No, veé poslije Boriéa bosanske banove ne imenuje kralj, §to znaéi da u
zemlji postoji neko driavotvorno tijelo koje vrdi taj izbor. Ono moZda djeluje
na osnovi nekih starih tradicija. Banovi se biraju iz redova jednog roda koji
nam je od XIII stolj. poznat pod imenom Kotromaniéi. Nije mogude ustano-
viti da 1i je Stjepan Kotroman (1290—1314) bio rododelnik Kotromanida na
banskoj ¢&asti, ili je ovaj rod davao zemlji i ranije vladare.
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menutog ugoviora moZemo samo nazirati Kulinove tendencije u glavnim
potezima, a ni u kom slufaju analiziratl njegove praktiéne efekte. NaSa
paZnja usredotodens je zato na posljedice Sto ih izaziva podvrgavanje
bosanske crkve dubrovatkom metropoliti.

Nije nam poznato kako je dodlo do ove promjene. Cini se da je
Kulin u ovom slu¢aju iskoristio prisustvo ovla$tenog papinog legata
1181. godine, kod kojega se izborio za pottinjavanje hosanskog biskupa
dubrovagkom nadbiskupu. Sam postupak mogli bismo rekonstruirati na
sljedeéi nadin: nakon III lateranskog crkvenog sabora 1179. godine, papa
Aleksandar III poslac je pod komac 1180. godine delegata Tebalda u
»Dalmaciju i svu Slavoniju« da sredi otvorene probleme i provede od-
luke Sabora na istotnoj obali Jadrana. U to doba upravo je prestala
kratkotrajna hegernonija Biznata u ovim krajevima, zbog smrii cara
Manojla Komnena.

Tebald je stigap u Split negdje u zimu 1180/1181. Za put u
Bosnu nije se mwgao odluéiti, moZda zbog nepogodnog vremena. On
zato vladaru Bosne Salje iz Splita poruku pape, uz napomenu da bi
ovaj pismeno javio svoje eventualne Zelje’). Odgovor bosanskog bana
nije nam poznat, ali moZemo pretpostaviti da je Kulin tom prilikom
delegatu izrazio Zelju za izuzimanjem hosanske orkve ispod jurisdikcije
splitskog nadbiskupa. To tim prije $to je u Splitu toga doba doslo do
razmirica u vezi sa postavljanjem novog nadbiskupa. Madarski kralj,
naime, insistirao je na svom kandidatu, po narodnosti Madaru, dok su
se Splic¢ani, navikli na svoju gradsku samoupravu, borili za ofuvanje
davnih prava slobodnog izbora svog crkvenog predstojnika.

U takvim prilikama ban je kod legata mogao postiéi podlaganje
bosanskog biskupa Dubrovniku. Tebald je, neposredno suofen sa sta-
njem u Splitu, lako i opravdano cdobrio Zelju Kulina. Osim toga, on
je za ove poslove bic ovladten, pa je svoju odluku mogao 1 punopravno
provesti, Na splitskom provincijalnom saboru 1. maja 1185. godine, nai-
me, bosanski biskup ne nalazi se vie medu splitskim sufraganima. To
izuzimanje se, dakle, moralo provesti negdje izmedu vizitacije legata
Tebalda i ovog splitskog sabora. Dokumeti iz neSto kasnijeg wremena,
ti. iz 1187. i 1188, godine izrid¢ito spominju bosanskog biskupa kao du-
brovatkog podloznika. U gradu sv. Vlaha ée zbog obaveza pri posveée-
nju bosanskog biskupa 1195. godine doéi ¢éak 1 do spora izmedu kanonika
i ostalog klera.

Ovoj podloZnosti nije se niko protivio, no da je bilo ljudi koji
se 5 njom nisu slozili, govore pritufbe koje se sa vife strana podiZu
na bosansku crkvu, pa i na metropolita. Te prituZbe stizu od splitskog
nadbiskupa, kao i dvojice kraljeva: madarskog i dukljanskog Zanimljiva
je ona tuzba koju papi upuéuje sdukljanski« kralj Vukan Nemanjié.

Otito zeljan da uévrsti swoju vlast, Vukan je oko 1198. godine
zamolio papu Inocenta IIT da poSalje legate koji (bi reformirali erkveni
zivot u barskoj nadbiskupiji. Molba je bila opravdana, pa je papa odgo-
) Smiciklas, Codex diplematicus II, sir. 168—169,
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vorio na ovu molbu pismom od 8. januara 1199.%) godine i odasiljanjem
legata koji je uskoro zatim odrfao sabor’). Vukan kao da se nije za-
dowvoljio takvim ishodom misije, jer se nakon sabora ponovno javija papi
pismom u kojem, medutim, izmedu ostalog, opiuzuje bosanskog bana
Kulina zbog hereze koja je ovladala u Bosni®). Sludaj je, kako izvjestava
Vukan, bio veé poznat i madarskom kralju, koji je, istina, veé interve-
nirao kod bana, ali su se ljudi u Bosni posluZzili falsifikatima, pa im je
-omoguceno dalje djelovanje. Papa na ovo nije hitno reagirao, na ito je
Vukan potraZio pormoé kod svog saveznika kralja Emerika. On je tako
1201—1202. godine za kratko vrijeme otjerao iz RaZke svoga brata Ste-
vana, i namjestio se za vladara. Emeriku je ovo posluzilo za prodirenje
vlastite titule novim dodatkom: rex Rasciae. Izgledalo je kao da je kralj
otpodeo eru madarske hegemonije na Balkanu, u vakuumu &io ga izaziva
osinavanje Latinskog Carastva u Carigradu, &ji su interesi bili usmje-
reni na Arziju, pa je tako Balkan ostao izvan domasaja nekog jateg
polititkog centra.

OptuZbe protiv bana Kulina stigle su, medutim, u Rim i od split-
skog nadbiskupa. Tesko je re¢i da li se bivEi bosanski metropolita odlucio
na ovaj korak zbog svoje vjerske revnosti, ili ga je na to naveo njegov
svjetovni gospodar, kralj Emerik, Nadbiskupova tuzba bila je efekimija,
jer papa Inocent III, svojim pismom od 11. oktobra 1200. godine, nare-
duje ugarskom kralju, kao deklariranom vrhovnom gospodaru Bosne da
heretike protjera iz zemlje, a njihova dobra zaplijeni. Ne znamo kako
je na to pismo reagirao Emerik, Vidimo tek da se Kulin na to izjas-
njava spremnim da udowolji zahtjevu, pa da u Rim poSalje predstavnike
bosanske crkve gdje bi se ispitala njihova pravovjemost”). Prijedlog je
prihvaéen, pa je kao delegat poSao dubrovatki nadbiskup Bernard, arhi-
dakon Marin 1 nekoliko €lanova bosanske crkve, Delegati su zamolili
papu da u Bosnu podalje svoga legata koji bi na licu mjesta ispitao
prilike u zemlji i pravovjernost crkvenog nautavanja.

Papa Inocent III odobrio je prijedlog delegacije. Ovako povoljna
ponuda nije se ni mogla odbiti, Sliéni heretici drugdje u Evropi nisu
bili spremni ni za kakve pregovore. Katolitka crkva bila je, naime, u
to doba znatno pritije§njena mnogim problemima na nekoliko frontova,
a Bosna je hila tek jedno od Zarita u tom previranju. Nije na cdmet
da bacimo makar i letimifan pogled na ove dogadaje.

IL

Pokreti raznih nazora nicali su i razvijali su se u okvirima kato-
litke crkve veé u XI, ali su se osobito naglo Sirili u XII stoljeéu. To
je i prisililo Kuriju da organizira tri sabora u Lateranu {1123, 1139. i
1179), a nesto kasnije i papu Lucija III da svojim dekretom od 4. no-
vembra 1184, godine razgranifi pravovjerje od krivovjerja. No, sve te

¥ Smiciklas, Codex diplomaticus II, str, 312,
") Smiciklas, Codex diplomaticus 1I, str, 335.
9y Smiciklas, Codex diplomaticus II, str, 33.

%y Smiciklas, Codex diplomaticus III, str, 15,
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akcije na suzbijanju krivovjerja nisu bile dovoljno sistematizirame, pa
tako n1]e bilo ni znatnijih rezultata. Katolitka crkva nije tada 1mala
pravi osjeéaj za doktrinarna nijansiranja. U veéini slucajeva ona se
spoditavala na formalnim razlozima. Tek je Inocent IIT (1198—1216)
ufinio u tom pogledu nefto vedi, iako nepotpuni preokret. Za razliku
od prethodnih papa koji su i sasvim naivne pokrete pojedinih skupina
vjernika smatrali otpadnistvom u herezu, Inocent III je u svakoj prilici
nastojao 'da disidemte bilo koje vrste skloni na saradnju sa Kurijom,
odnosno mati¢nom crkvom. On je zbog toga »promicateljima inih oblikac
vierskog Zivota, tako putujuéim propovijednicima i »evangelithkim siro-
masima«, dakle praktiéno protivnicima hijerarhicnog ustrojstva crkve,
omoguéavao dJelovan_]e uz uvjet da se n]lhovo naucavan]e ne kosi sa
postojetim dogmama.”) On je, dakle, prije svega, jasno odvajao na-
stojanja ka novom oblilkovanju V]EI‘SkOg Zivota — pa makar i pod cijenu
sasvim osebujnih oblika rada — od naudavanja dogmi prema kojima
nije dozvoljavao inacenje. Inocent IIT je tako odmah u potetku pontifi-
kata stupio u pregovore sa lombardijskim humilijatima, nakon Sto su
ovi od ranijih papa, a narofito na Tretem lateranskom saboru 1179.
godine, i u wddekretu od 1184. godine, bili odbijeni, pa i Zigosani kao
heretici. U tome je i uspio, pa su 1201. godine humilijati ukljuéenj u
crkvu. Uzgred je refeno, njih ¢ée kasnije apsorbirati franjevel,

Slitna nastojanja prema Valdesu i njegovim istomisljenicima,
medutim, nisu uspjela. Za razliku od humilijata koji su bili udruZeni
u neku vrstu samostana, valdenzi su bili putujuéi prop'owedmm bez
stalnog boravista i bez &vrste organizacije. Papini 1judi nisu ih, jed-
nostavno, mogli obuhvatiti. Valdes se na saboru 1179. godine pOInudm
crkvi kao propovjednik apostolskog siromastva, ali je u kratkom postup-
ku, pred komisijom koja mu 1 inafe nije bila naklonjena, odbijen. Na-
knadna nastojanja pape Inocenta ITT kod biskupa grada Metza, 1199.
godine, da se tamosnji valdenzi dobro ispitaju, njihova nauka nepristras-
no odvaze, pa se ti ljudi privole na zajednidtvo, nisu, istina, urodila
zeljenim plodom, ali dovoljno jasno pokazuju nazore ovog pape i njegov
na¢in djelovanja, koji se znatno razlikovao od prethodnika,

Iznimnu skupinu i pokret &inili su »katoldki siromasi« kao ogranak
valdenza koji se nakon velike dispute u Pamiersu, 1207, godine, veé
sljedeée godine povratio u rtedove katolitke crkve, zadrZavajuél svoj
orde. Primjera radi moZemo spomenuti i putujuce propovijednike okup-
ljene od Bernarda Prima i Wilhelma Arnaldi, koji su na svoju ruku
1210. zatraZili priznanje Kurije, isto kao i Franjo iz Asiza, koji se iste
godine, ili priblizno u sto vrijeme, pojavio kao »putujuéi siromah«. No,
ovaj slutaj, zbog obimnosti grade, ne moZzemo ovdje analizirati, a ishod
nam je dobro poznat,

Promatrano u cjelini, svi ovi pokreti bitno su se razlikovali od
organizacije i naugavanja bosanske crkve. Oni su nastojali spontano, u
pojedinim skupinama, kao reakcija na trijumfalizam hijerarhiéne crkve,
a svoje vjerovanje osnivali su na Bibliji i djelima apostola. U dogmat-
skom pogledu kod njih nije bilo velikih gkretanja.

%y H. Grundmann, Religiose Bewegungen im Mittelalter, Darmstadt 1970, str. 701 d.
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No, na Zapadu je bilo i takvih pokreta koii su sa bosanskim here-
ticima bili srodni po uéenju i obifajima. To su katari 1 albigenzi u
Francuskoj, te razne tajne »Chiese« u gradovima Lombardije.

I1I.

Vet od ranog srednjeg vijeka javljaju se u zapadnoj Evropi po-
jedini Ijudi, a moZda i skupine, ¢ije je naufavanje vuklo svoje korijenje
jo& od kasnoantifkih gnostika®). Njihova nauavanja kosila su se s teo-
loskim postavkama katolitke crkve, U XI stoljeéu oni se organiziraju
kao posebna crkva pod nazivom katara. Sezdesetih godina XII stoljeca
katari postaju brojmniji, pa zbog toga glasniji i u svojim stavovima od-
lugniji. Godine 1167. sastaju se na velikom saboru u Saint-Félix-de-Cara-
man, na kome rekapituliraju stanje organizacije. Za nas je zanimljivo da
se na tom saboru, oito s aluzijama na Apokalipsu, izmedu »sedam Crkava
Azije«, spominie i »Crkva Dalmacijec.

Katolitka crkva nije tada jo§ u moguénosti da se energiénije su-
protstavi ovom izazovu. Nju ti5ti sukob sa njemackim carsivom, koji ce
potrajati sve do 1177. Papa Aleksandar III 3alje zato (1178) svoga legata
u centre katarskog pokreta, da bi ih privolio na podlaganje. Akcija ne
postize uspjeh. Katari su u sukobu sa lokalnim biskupima vrlo odbojni
i nimalo skloni na kompromise. Godinu dana kasnije odrZava se, kako
znamo, Treé¢j lateranski sabor, na kome se nastoji rijeSiti pitanje vjer-
skih pokreta, dakako na manje elasti¢an nadin aprioristitkim odbijanji-
ma dijaloga sa inomi§ljenicima, Spomenuli smo veé slutaj sa Valdesom.
Nekoliko godina kasnije papa Lucije II1 izdaje veé malofas spomenuti
dekret o metodama za otkrivanje krivovjerja, i o postupku s hereticima.
To je prvi dokumenat ove vrste na Zapadu. Tek tada je u katolitkoj
crkvi decidirano objadnjen pojam hereze, nafin njenog otkrivanja i
mjere za kaZnjavanje prestupnika"). Kurioziteta radi treba naglasiti da
te tek 1190. godine rimska Kurija biti u pojedinostima upoznata sa ute-
njem katara®). Cini nam se neshvatljivim da je do toga vremena sud o
pravovjerju ili krivovjerju bio de facto u rukama pojedinih biskupa u
¢ijim su se dijecezamal javljali pokreti. No, i od tada ée proé&i punih
deset godina da bi Inocent III, odmah nakon svog izbora za papu, poslao
u Francusku kardinala Ivana Colonnu®), da bi se vjerodostojno obavijestio
o prilikama kod katara i albigenza. Rim, dakle, tek sada nastoji da i
ovaj problem rijesi na miran naéin. No, akcija sada veé dolazi prekasno.
Na pragu XIII stolje¢a to je veé bio uzaludan poduhvat: katari 1 albi-
genzi nisu bili obuzeti samo Zeljom za propovijedanjem apostolskog
siromagtva, nego su, vife od toga, svoje naudavanje izgradili na teoloskim
koncepcijama stare amtitke gnoze, Po tome su se oni bitno razlikovali

) U TFrancuskoj se »manihejski krivovjerci« spominju veé¢ u X stoljedu: vidi
Gérbert d’Aurillac, Episiolae, Nr. 180, Edit. Havet, str. 161 i d.

¥y 1. D. Mansi, Sacrorum Conciliorumm nova et amplissima collectio, Venecija
1779--82, vol. XXII, str. 476 i d.; H. Grundmann, Religitse Bewegungen im
Mittelalter, Darmstadt 1970, str. 67.

“} Arno Borst, Die Katharer, Stuitgart 1953, str, 117,

¥} H, Grundmann, Die religitsen Bewegungen. ., str. 130,

18



od katolicke i pravoslavne crkve, od kojih ih nije — kao humilijate i
valdenze — dijelio samo nadin Zivota i stavovi prema uredenju crkve,
nego credo koji se u samim temeljima razlikovao od onga ¥to su ga
propovijedale sluzbene crkve,

Rat protiv katara ofpotet ée 1209, godine, a to znad¢i u vrijeme
kada ée veé¢ i bosanska crkva poéi sviesno nedto odredenijim antikuri-
jalnim putevima.

No, povratimo se prilikama u Bosni,

IV.

Dogadaji u zapadnoj Evropi, koliko god su ovdje naznageni tek
u najosnovnijim crtama, predeéavaju nam prilike koje su u neku ruku
uvjetovale atmoesferu na dijecezanskom saboru na Belinu (Bilinu) Polju
dne 8. aprila 1203. godine. Jasno nam je da su zbivanja u Bosni u
presudnim godinama izmedu optuZbi iz Ugarske, Duklje i Splita, oko
1199, i abjuracije 1203. godine, i pored toga Sto nam se moZe uéiniti
kao neka periferna pojava, zaprave jedan dio, svojevrstan isjedak iz
evropske crkvene povijesti srednjeg vijeka.

Rekli smo da je na katarskom saboru u St.-Eélix-de-Caraman,
izmedu »sedam Crkava Azije« spomenuta i »Crkva Dalmacije«. Za ljude
u Francuskoj toga doba »Dalmacija« nije bilo samo ono nekoliko gra-
dova i otoka bizantskog temata (Kotor, Dubrovnik, Split, Trogir i Zadar,
te otoci Krk, Rab i Lofinj), nego podruéje u smislu stare rimske provin-
cije istoga imena”), Ne vidimo zato razloga da se spominjuéi heretitku
»Crkvu Dalmacije« nije na karamanskom saboru mislilo uprave na Bosnu.

Sa Zadada, medutim, nije ni moglo doéi do intervencije, jer ¢e
tek 1184. godine biti razgranifeno pravovjerje od krive nauke, a tek
oko 1190. ée biti Kurija ne$to podrobnije upoznata s heterodoksijom
dualisti¢kih katara. Optuzbe protiv Bosne, moZemo mirno reéi, vremen-
ski se zapravo poklapaju sa sliénim akcijama u ostaloj Evropi. Razlika
je samo u iforne $to se mi upravo u tim godinama nalazimo u onom
kljugnom momentu bosanske proflosti koji ¢e odrediti buduénost zemlje
za naredna tri stoljeéa.

Znamo da je izborom pape Inocenta TTI, 1198, godine, u katolidko]
crkvi zavladao za izvjesno vrijeme vrlo pomirljiv duh u odnosu na razne
vjerske pokrete. Zbog toga mi moramo u ovom svjetlu promatrati do-
gadaje koji se Zbivaju u Bosni izmedu 1199. i 1203. godine.

Za rimskuy Kuriju mnoge je znacio pomirljiv stav predstavnika
bosanske crkve”), za razliku od ratobornih sektafa u Francuskoj, Ttaliji
i ostalim zemljama, koji su vrlo glasno i energitno oponirali lokalnim
bisdkupima, pa tako i erkvi u cjelini.

%) D. Mandi¢, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962, str. 73.
¥} Vidi zakljucke dijecezanskog sabora od 8. aprila 1203, god.
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Ivan Kazamarski vrlo je dobro znao sa kime ¢ée u Bosni prego-
varati. To se vidi iz njegovog pisma od 10. juna 1203. godine, pisanog
iz Ugarske, u kojem javlja da je »obavio posac sa biviim patarenima
u Bosni«"”), On, dakle, nije bio poloviéno informiran, pa tako ni odredbe
sabora na Bilinu Polju nisu tek povrina igra rijefi. Legat je, medutim,
svjesno ratunao na vrijeme u kojem je posebnim, mirnim metodama
bosansku crkvu trebalo oirgnuti iz vlastite tradicije, i ukljuéiti u shemu
katolitke crkve. Ne moZe se reéi da bi kod Kulina i bosanskih crkvenih
ljudi nedostajalo dobre volje za kompromis. Po svioj prilici su dva mo-
menta bitno utjecala na pomirljiv stav bosanskih predstavnika, Jedan
je 3to je nautavanje bosanske crkve moglo biti u zemlji uvrijeZeno od
vrlo davnih vremena®), a drugi $to se unutar erkvene organizacije nisu
nasdli ljudi sa protivnim misljenjima, $to zna¢i da se u bosanskoj crkvi
nisu stvarali protvnic¢ki tabori. Popustljivost je ipak bila samo uvje-
tovana trenutkom. Politidki pritisak na Bosnu iz Ugarske ipak je nala-
gao oprez u vlastitim odlukama, a taj je vremenom doveo do odluke
da se 1 pored prvobitne dobre volje, tckom XIII stoljeta nastavi put
starim tradicijama. U uvijetima skolastitki reformirane katolitke crkve
to je znatilo povratak u opoziciju. Takav vlastiti put vodio je u ake-
falnost i pojacanu privrzenost gnostickim idejama po kojima se bosanska
crkva temeljito odvajala od katolicke.

Za razliku od ostale Evrope bosanska crkva bila je svojim ute-
njem jedinstvena dijeceza., Drugim rijetima: ovdje u XII stoljetu nije
bilo neke redovne katolitke hijerarhije, pored koje bi bujao pokret
sektaga™). Ona je, dakle, bila veé kao institucija in capile et in membris
heretitna, otito po tradiciji iz ranijih stoljeta. Njeno naudavanje poznato
nam je iz mnogih publikacija objavljenih u novije doba®), pa nema
osobitog razloga to ovdje ponavljati. Manje razlike u nazorima pojedinih
autora koji su se bavili problemom teolodkih doktrina kod bosanskih
»krstjana« uglavnom ne krnje crede bosanske crkve kao cjeline.

Kada prelistavamo tekstove u vezi sa saborom na Bilinu Polju,
pitamo se kako je Ivan Kazamarski mogao javiii u Rim da je uspjeino
obavio poslove sa »bivdim patarenima« u Bosni, a bilinopeljski doku-
menat izritito govori samo o reformi stege crkvenih ljudi, Kako je to
veé Kniewald™) zapazio, akt sa zaklju¢cima sabora od 8. aprila 1203.

¥y Smidikals, Codex diplomaticus III, str. 36.

®) . Basler, Guoosticki elementi u temeljima naucéavanja Crkve bosanske, Radovi
Muzeja Grada Zenice 111/1973, str. 267—276.

™) D. Basler, Bosanska crkva do 1203. godine, Pregled LXIII/1973, sv. 2—3, str.
%96;_%04; isti, Gnosti¢ki elementi.., Radovi Muzeja Grada Zenice IT1/1973, str.

—276.

#) F. Racki, Bogomili i Patareni, Rad JA VII, VIII i X, Zagreb 1869—70; A. V.
Solovjev, Vjersko ucenje bogumilske crkve, Zagreb 1948; D. Kniewald, Vjero-
dostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima, Rad JA 270; Zagreb 1949,
str. 115—276; L. P. Kricani bosanske crkve, Sarajevo 1953; A. V. Solovjev,
Svjedocanstva pravoslawmih izvora o bogumilsivu na Balkauu, Godidnjak Isto-
riskog drustva Bosne i Hercegovine V/1953, str. 1—103; A. Borst, Die Katharer,
Stuttgart 1953; D. Mandié¢, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962;
D. Obolensky, The Bogomils, Cembridge 1948.

) D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima, Rad
JA 270, Zagreb 1949, str, 127—129,
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godine sadrZi u uvodu osnovne postavke nautavanja katolitke crkve, i
to Sa sasvim jasnom hamjerom, jer potpisivanje tako koncipiranog teksta
znadilo je priznavanje osnovnih dogmi katolidke crkve, ostavljajuéi bo-
sanskoj strani neke dopustive varijetete u praksi. Ivan Kazamarski nije
namjerno poticac na odricanje od netega §to mu mozda nije do u pojedi-
nosti bilo poznato, jer su bosanski ezoteriei éuvali svoju nauku kao
tajnu samo za ljude koji su bili od »njihova zakona«”). Rimska Kurija
se 1190. godine domogla samo katarskog naucavanJa dok je crkva u
Bosni mogla u nekim pc»]edmostlma imati svoje, od katara razlitito
gledidte. Uostalom, legat se nije mogao izleZiti riziku da, nedovoljno
upuéen, moZda izostavi neku stavku iz teolodkog kompleksa bosanskih
skrstjana«. Zbog toga je bilo jednostavnije predstavnike Bosne privo-
ljeti na prihvatanje katolitkih dogmi u cjelini. MoZda je uputnije bilo
Ijude u Bosni privesti na crkvenu organizaciju, nadin Zivota i odijevanja
u smislu tadadnjih obicaja katolitke crkve, dok se za rektifikaciju osnova
vjere mogao kasnije pobrinuti »prelat« iz neke latinske gkole, kojeg bi
u Bosni izabrali za biskupa kao nasljednika tada veé, po svoj prilici,
teSko bolesnog »djeda«, koji je kratko nakon toga i preminuo.

Kasniji dogadaji ¢e pokazatii da je akeija Ivana Kazamarskog ipak
ostala bez Zeljenog rezultata, Za to ne bismo mogli okriviti ni njegovu
prividnu popustljivost, a jo§ manje bosanske crkvene ljude optuZiti za
vijerolomstvo. Sluc¢aj je htio da su u vrlo kratkom roku poslije sabora
umrli nosioci upravo one politike koja je dovela do njegovog sazivanja.
Jadva dva mjeseca kasnije u Rim stiZe vijest o smrti bosanskog »djeda<,
a neéto kasnije gubi se s pozornice dogadaja 1 ban Kulin. Ugarski kralj
bio je ionako protivnik bilinopoljskih zakljutaka. On se nije mogao
pomiriti sa praktitnim rezultatima Sabora, jer mu oni nisu donosili
nikakvu politicku prednost, zbog ¢ega su nekolik godina ranije potekle
tuzbe u Rim. Kralj, dakle, nije imao razloga da rpomaze mvrsenJe odluka,
jer mu u ovako neprikladnoj politickoj konstelaciji nije odgovralo pri-
klanjanje bosangke crkve zahtjevima Kurije. Za njega je bile praktié-
nije bosansku crkvu zadrzati u krivovjerju sve dotle dok se ne bi njemu
otvorila moguénost za intervenciju sa, prije svega, polititkim efektima.

Dogadaji u narednim decenijama XIII stoljeéa pokazali su da su
planovi bana Kulina bili zacrtani na realnoj osnovi, makar je put do
njihovog ostvarenja bio vrlo dug i stajac Bosnu mnogo Zriava.

DURO BASLER
THE BOSNIAN CHURCH DURING THE RULE OF BAN KULIN

Resume

In the second half of the I2th. century, perhaps around the year
1181, the Bosnian church was excluded from the dominion of the me-
tropolis of Split and was subordinated to Dubrovnik. This event is pre-

") Testament gosta Radina Butkovida iz 1466 govori o ljudima »nadeg zakona«
kada misli na pripadnike bosanske crkve.
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seribed to the political activity of Ban Xulin directed towards the
liberation of the country from vasl relation under the Hungarian King
because the Archbishop of Split was at that time under the domination
of the Hungarians. The change in the sufference was done legally, most
probably by means of the decree of the Popes legatus Tobaldo, who
around 1180 or 1181 was in »Dalmatia and the whole Slavonic countrys,
in order to bring about the dicision of the third lateran assembly of 1179.

At the turn of the century (1199—1200) a lot of complaints about
the heresy of the Bosnian church reached Rome. Ban rejected all the
complaints and sent a delegation to Rome to justify the situation in
the cvountry. The Pope was asked to send a legatus to Bosnia to investi-
gate the church’s situation on his behalf.

The Pope’s legatus Ivan de Casamaris arrived in Bosnia at the
beginning of 1203 and on April 8th. held a diocesian assembly at Bolino
(Bilino) Polje. In the records of the assembly was entered the orthodox
crede and some disciplinary dicisions concerning the common life
of Bosnian ranks. Tt had already been decided that the Djeda (Grandfa-
ther), who was already fatally ill, should be succeeded by a prelate
from the latin school.

The legatus was aware of the heretic sermon and the altogether
special organisation of the Bosnian church, but he prefered to maintain
peaceful relations and work towards a gradual reformation of its status.
He did this because the heretics in Bosnia were not some separate
movement inside the regular church’s organisation, but the whole of
the church since ancient times had been observing these custonus,

During the period which followed the decisions of the assembly
were not put into practise, Soon after the assembly had convened Ban
Kulin died, which caused the plan for solving the church's conditions to
come to a hali. In the fi rst half of the 13th. century the gquestion of
reform became a characteristic political problem because the pretensions
of the Hungarian Kings became very pronounced. To protect itself from
these pretensions the Bosnian church dedided to be autocephalous, but
this led to division in the organisation of the churches, the »orthodox«
connected to the curia in Rome, and the »heretic« carrying on the fra-
ditions from the time before the assembly at Bolino Polje. In recent
times this church has been called the Bogumil church.
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DR BOGUMIL HRABAK

Momci iz Hercegovine i Bosne u dubrovackom
zanatstvu, trgovini i pomorsivu u XIV, XV i XVI
stolecu

Problem migracije i upotrebe strane radne snage veoma je izraZem
u juinoj, srednjoj, zapadnoj, pa delom i u severnoj Ewvropi naSega vre-
mena. On je, medutim, postojao i u starijim periodima, iako svakako
ne na osnako akutan natin, kakav mu karakter daje naSe tako historij-
ski intenzivno doba. Ako dana$nje savrSene masine ne mogu bez 1judskih
ruku i ovekoviog mozga, taj momenat radnika kao osnovnog ¢inioca
privredne delatnosti bio je jo¥ kudikamo vife prisutan i maglaSen u
stole¢ima kad nije bilo automatizovanih ili poluautomatizovanih strojeva.
Poznavaoci ekonomskih dokirina prohujale proflosti seti¢e se da su po-
menuta shvatanja polazila od pitanja naseljencsti i dugoveénosti stano-
nidtva i od potrebe privlagenja radno sposobnog Zivlja sa strane. To
stanoviste nalazimo i u opisu Dubrovnika sredinom XV veka iz pera
poznatog i ¢esto navodenog Filipa Dediversisa; on je i uvodenje tkatke
manufakture u Dubrovniku dovodio u vezu sa potrebom poveéania pu-
¢anstva, pa i same odbrane slovenske privredne i kulturne metropole na
Jadranu.

U slutaju Dubrovnika i njegovog hercegovatkog zaleda stekli su
se pravi 1 komplementarni uslovi za zapofljavanje strane radne snage:
demografski aktivna Hercegovina, inafe kamenita i siromagna, lako se
i bez Stete za vlastitu privredu mogla osloboditi vidka radnih ruku,
dok je susednom renesansom, privredno veoma radinom gradu sv. Vlaha
uvek bio potreban ne samo specijalista iz italijanskih gradova nego i
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argat, na kome ¢e u znatnoj meri poivati naglo prodiren fizi¢ki volu-
men proievodnje od 20-ih godina XV stoleta. Ovo srefno upotpunja-
vanje dve sasvim razlidite, a susedne regije doflo je do izraZaja veé u
ranije doba, ali je ono bilo osobite primetno upravo od druge detvrtine
XV veka. Tada se Dubrovnik nalazip u fazi ekonomske ekspanzije, a
u susednoj Hercegovini zavr§avao se proces stalnog nastanjivanja »vla-
Skog« stofarskog stanovnistva, Nekvalifikovana radna snaga dolazila je
u Dubrovnik i sa drugih strana, narofito sa juga, iz severne Alhanije i
sa danaSnjeg Crnogorskog primorja. Izgleda, 2ak, da je ona u staru
Raguzu dolazila pre nego iz srpskog i bhosanskog zaleda, s kojim su Cesto
postojale zadjevice 1 uopste zbog vete pomorske usmerenosti Dubrov-
nika u to doba. Ipak, kad je potreba za radnom snagom u Dubrovniku
porasla, dedatne radnike mogla je da obezbedi pograniéna oblast Herce-
govine. Na ovoj prirodnoj i ekonomsko-drudtvenoj komplementarnosti
potiva problematika o kojoj €e se niZe govoriti.

Pitanje koriSéenja radne snage u jugoslovenskim zemiljama i
oblastima fokom ranije pro$losti dosad je u nauci samo dodirnuto, i
to upravo kad je ret o Dubrovniku, O nekoj povesti rada, kakve imaju
i neke historiografije susednih drzava (na primer Italija), zasad ne mo#e
bitl govora. Za starije periode razvitak i cena ljudskog rada moZe se
u nas stvarno pratiti jedino u primorskim gradovima, gde je u saéuva-
nim notarsko-kancelarskim knjigama ostala sauvana potencijalna do-
kumentacija o tome. Konstantin Jireéek u svojoj poznato] Istoriji Srba
konstatovao je da je do odlaska mladog sveta u primorske gradove na
sluzbu doslo posle sedbe iz krajeva iz kojih su dolazili u Dubrovnik i
u njegova seogka naselja. »Kod patricija, trgovaca i zanatlija — pisao
je on ~— stupali su mladi ljudi u sluzbu kao sluge (djeti¢, momak, Iat.
famulus), glasonofe, pomorci, trgovadki pomoénici, Segrti. Oni behu po-
reklom kako iz Primorja tako i iz unutra&njosti«. Slitna je situacija
bila i sa sluZavkama, kojima je Jiretek viSe redi posvetio, i koje su
dolazile ne samo iz bliZze okoline Dubrovnika nego i iz udaljenijih pla-
ninskih sela, odnosno i iz dukljanskog primorja i Albanije*). Jedan kra-
tak prilog Stanoja Stanojevita bez nauénog separata malo je ta mogao
reéi*®). Iako je kasnije prikupljao gradu o famulima u Dubrovniku, napis
Jorya Tadiéa iz problematike strucnog osposobljavanja privrednika od-
nosi se na buduée trgovee s arapskim zemljama i stipendiste u Italiji***).
Prvi gspecijalisti¢ki rad iz ove materije dac je R. SamardZié****), kome
je to bio i prvi nauéni rad. Iako se vrle dobro snaao i pokazao lep
istrazivadki refleks, ipak nije bio u stanju da pruZi adekvatniji odgovor:
a) jer nije raspolagao dovoljnom dokumentacijom (s.obzirom na to da
je samo malo i bez sistema istraZivao a prepise dokumenata dobio je
delom od prof. Tadiéa, a delom od svojih kolega studenata); b) sto nije

* X, Jiretek, Istorija Srba II, Beograd 1952, 149—750,
* ?g.‘;Stanojevié, Na3a posluga a srednjem veku, Iz na%e proslosti, Beograd
34,
*%% T Tadi¢, Reforma vaspitanja dubrovatke mladeZi god. 1557, Novo Doba
(Split), br. 79 (4. IX 1926), str. 19.
*#xt R SamardZi¢, Podmladak dubravackih trgovaca i zanatlija u XV i XVI
veku, Zbornik studentskih stru‘mih radova, Beograd 1948, 64—78.
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imao ose¢anja za privrednu historiju; c) $to je suvie olako i na brzinu
povukao zakljutke, mada je imao smisla za razlikovanje pojava od po-
jednih slutajeva; i d) $to je bio pod uticajem nacionalistitki obojene
nauke, U zamasima naSe posleratne historijske nauke famuli su Zesée
obradivani u vezi sa umetnitkim zanatima (u radovima Cv. Fiskoviéa
i V. Duri¢a) i o zanatima u vezi s pravljenjem oruzja (u radovima .
Petrovi¢). Najamni odnes kao suStinu u radnom poloZaju posluge obra-
dila je Jelena Cveji¢ — Danilovié*****),

Zbog obilja dokumentacije, u ovom radu obuhvatiée se samo fa-
muli iz bosanskohercegovatkog zaleda, 4 to u veéem vremenskom periodu
(XIV—XVI vek), jer samo takvo posmatranje mo¥e konkretnije obele-
ziti razvojnu stranu problematike, Pored ugovora o stupanju ma sluZbu,
o kojima govori K. Jeretek, koji zaista pruZaju najvide korismih eleme-
nata na jednom mestu, postoje i druga arhivska akta koja upuéuju na
zakljutak o stvarnoj ulozi pomenutih momaka u svakodnevnim poslo-
vima. Obra¢ajudi paznju na kvantifikaciju varijabli, ovaj rad ¢e se
kriti¢ki osvrtati na postoje¢é rezultate da bi nasu socijalisti®ku nauku
oslobodio primesa prevazidenih ideologkih i nacionalno-polititkih shva-
tanja. NaSa historijska nauka, kad je re¢ o Dubrovniku, doila je do
nivoa kad se ne mogu davati pausalne ocene, nego egzakino treba na-
vestl 1 brojne odnose pojava.

Bilo je vi8e vrsta poslova na kojima su anga¥ovani momei iz
Hercegovine i Bosne — zanati, trgovina, pomorstve, sluge za rad u ku-
€¢i ili ma zemljisnim parcelama. Najpre (do 70-ih godina XIV wveka) na-
lazimo klasitnu poslugu, potom Segrte u zanatima, »male« na brodovi-
ma i najzad (od sredine XV stoleéa) momke u sluzbi trgovaca. Uslovi
njihovog rada, nagrada i stvarni privredni znaéaj nisu bili isti u svim
pomenutim »branfama« famulama. Radi kontrole izvadenih signatura
konsultovani su ispisi Mihajla Peterkovi¢a, a za desetak knjiga dobijene
su i signature kolege Milo%a Blagojevica,

I

BROJ ANGAZOVANIH HERCEGOVACKOBOSANSKIH MOMAKA,

PROSTORNI I VREMENSKI RASPORED ANGAZOVANIH I PRO-

CENAT FAMU A IZ BiH U ODNOSU NA SEGRTE I FOSLUGU SA
DUBROVACKE TERITORLIE

.....

tipu jesu ugowvori o sklapanju Segriskog radnog odnosa sa uzajamnim
obavezama. To zakljudivanje ugovora, medutim, nije bilo obavezno, i
do uno$enja pogodaba u notarsko-kancelarske knjige najéesée se obav-
ljalo voljom posloprimea, s obzirom na to da je ugovor predstavijao
javnu ispravu o obavezama defakovim prema principalu i jemfevinu
fegrtovih roditelja, rodaka ili prijatelja, ukoliko bi nastale kakve 5tete.
Tek tokom vremena statutl bratovitina pojedinih zanata pokagivali su

w=wekx T Cyejié-Danilovié, @ mnajamnim odnosima o Dubrovniku u XIII i X1V
veku, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 4/1961, 724—34.
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odredbu o obaveznom pismenom sporazumu pri uzimanju djetiéa. Cak
potetkom XVII veka {ali i kasnije}, sasvim je izuzetan sluéaj obnovlje-
hog statuta zlatara, koji je imao klauzulu o tome da majstor, pod kaznom
od 23 perpera, ne sme uzeti novog ulenika ako prethodno s njim, u
roku od 15 dana, nije zekljuéio pismeni sporazum'). Kad je re& o tnomci-
ma koji su odlazili u sluzbu trgovaca (i onako vife naviknutih na pis-
meno poslovanje), a narofito onih rodom izvan podrutja Dubrovacke
Republike, i za rad u zemljama Osmanlijskog Carstva. (najéeste u XVI
veku), tu je zakljuéivanje ugovora o najmu bilo kudikamo redovnije.
Ipak, ima dokumenata koji predstavljaju izjavu roditelja ili rodaka da
su namireni u pogledu zarade i ostav$line djeti¢a umrlih na sluzbi trgo-
vaca iz gradova pod vlaséu Turaka, o kojim momcima nema registro-
vanih radnih sporazuma.

Ovo prethodno ohavestenje dato je da bi se skrenula paznja na
relativnost cifara koje ¢e se niZe navesti i da se odmah ustanovi da
nije moguée donositi sasvim egzakine brojne pokazatelje. Ipak, vredno
traganje po knjigama osnovnih serija tekuéih poslova (Div. not, Div.,
cane, Div. for) omogucuju nam, makar i nepotpuni uvid u pitanja o
masovnosti pojave.

Pre sredine XV stoleta, ugovori o stupanju na rad momaka iz
Hercegovine i Bosne su retki, Radovan SamardZié, koji ofigledno nije
raspolagao iole veéim brojem dokumenata, naveo je svega jedan slufaj
momka iz Neretvanske krajine iz 1412, za Nevesinje jedan iz 1414, i
jedan iz 1419. godine, jedan za Milirilovice iz 1413, jedan za Popovo
polje iz 1419. i jedan za »pleme« Ridana iz 1449. godine’). Cvito Fiskovié
ie vrlo precizno nabrojao sve momke iz bosanskohercegovatkog podruéja
koji su jo$ od XIV stoleta dosli u Dubrovnik na uéenje nekih, nazovimo
ih, umetni¢kih zanata. U redovima zlatarskih Segrta on je naSao Her-
cegovee; dvojicu (1374, 1391) iz Rudina kraj Bileta, jednog iz Trebinja
(1391), jednog iz Ljubomira {1393), jednog iz Popova polja (1393}, dvo-
jicu iz Nevesinja (1395, 1404), jednog iz Dabra (1393); od Bosanaca na-
vedeni su: jedan iz Jaspre (1398), jedan iz Sane {1399), jedan iz Ostrodea,
dvojica (1440, 1431) iz neoznatenog mesta Bosne i jedan kod nekog Za-
grepéanina nastanjenog u Zadru’). Kao &io se vidi, svega njih Zest iz
Hercegovine iz XIV (pofev od 1374. godine) i jedan jedini Hercegovac

") Kosta Vojnovi¢, Bratovétine i obrine korporacije u Republici dubrovackoj od
XIII XVIIT vijeka, Monumenta historico — juridica Slavorum Neridiokaliune,
vol. VII. sv. 2 (Dubrovacke obrtne korporacije — cehovi od XIII do XVI v.),
Zagreb 1900, str, X. — R. Samardzi¢, Podmladak dubrovackih trgovaca i za-
natlija u XV i XVI veku, Zbornik studentskih sirucnih radova, Beograd 1948,
67) pogredno je protumacdio Vojnovidev tekst, tako da bi ispadalo da je po-
menuta odredba poticala iz XV stoleda. MoZda je ta odredba donesena i kas-
nije, posle pofetka XVII stoleca, jer se za pocetak XVII stoleda vezuju neke
pogodbe o trajanju famulata, kao odredbe starog statuta (koji je inafe poleo
da se stvara u XV stoledu), dok odredba o obaveznom pismenom ugovoru
govori u vezi s novijim statutom; tu klauzulu je, uostalom, potvrdila skupstina
bratovitine 1772, godine (K. Vojnovié, Bratovstine II, str. X).

%) R. Samard#ié, n. n. 64, 65, 71, 75.

%) C. Fiskovi¢, Dalmatinski majstori u srednjevekovnoj Bosni, Radovi sa simpo-
zijuma »Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura«, Zenica 1973, 170 i 171.
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u prvoj polovini XV veka, odnosno dva Bosanca iz XIV i tri iz XV
stole¢a u Dubrovniku uz jednog u Zadru. Karakteristitno je da je broj
onih iz Hercegovine i Bosne ujednaten, da je Bc naca ¢ak vife u XV
veku, da je poletna godina tek 1374, da se ne zapaZa kasnija domina-
cija neposrednog hercegovatkog susedstva (Trebinja, Popova) i da se
osetniji dolazak tih momaka moZe ustanoviti tek za 90-e godine XIV
stoleca, kad se u porodicama dubrovatkih zlatara, prema Fiskoviéu, jav-
ljaju i robinje — sluzavke’) iz Bosne. Fiskovié nije nasao nijednog mla-
dog Hercegovea ili Bosanca koji bi u Dubrovniku u XIV ili prvoj polo-
vini XV wveka ufili zidarski i klesarski zanat, on samo navodi za 1445.
godinu jednog Jajéanina u Zadru’). Kad je ret o slikarskim Segrtima,
Fiskovi¢ navodi jednog Jajéanina (1423) i jednog i iz Dratevice (1428).
Pomenuo je i da je nekoliko Bosanaca i Hercegovaca radilo u radionici
sukna Petra Pantele, a da je mladi¢d iz Popova, Trebinja i Boréa hilo
i na krojatkom naukovanju u gradu sv. Vlaha’).

Vrlo instruktivnu analizu dolaska omladinaca na izu¢avanje oru-
farskih zanata u Dubrovniku do sredine XV stoleta dala je Durdica
Petrovi¢: »0Od 1311. pa do 1439. godine, iz kojeg perioda raspolaZemo
podacima, u Dubrovnik je doSlo 18 detaka da izude neki od oruzarskih
zanata, Od njih Sestorica su bila iz Konavala, iz vremena kad nije pri-
padac Dubrovniku, trojica iz Trebinja 1 Popova, dovijica iz Gacka i po
jedan iz Dabra, iz Nevesinja i Cernice, dakle, detaci i iz blifeg dubro-
vackog zaleda. O dolasku decaka iz prave Bosne na izutavanje
nekog od oruZarskih zanata nema pomena. Izuzev dva pomena iz
1311. i 1325, godine, priliv Segria iz 'dana$nje Hercegovine kod
dubrovadkih oruZara zapofeo je u osmoj deceniji X1V veka da bi dobio
§ire razmere na samom kraju stoleta i u prvim godinama XV veka. To
znali da se interesovanje za izufavanje oruZarsog zanata javilo paralelno
sa interesovanjima i za druge zanate kao posledica privrednog jatanja
Bosne i potreba razjedinjene zemlje za orufjem.«’) Karakteristitno je da
na neposredno zalede, §to su u pomenuto doba bili Konavli otpada tre-
¢ina sludajeva. Prema tome, postoji logika neposrednog susedstva, a ne
logika da se trazi okretan i vitalan hercegovaécki svet; u pogledu Bosne
svakoko je takode bilo razloga Sto se buduéi oruzari nisu pripremali
u ipak dalekom Dubrovniku, u kome je oruZje po tipu bilo nesto druk-
¢ije nego u uzoj Bosni, pravljeno mozda i od materijala koji se nije
lako mogao nabaviti u pomenutoj kontinentalnoj halkanskej zemlji, Naj-
zad, Durdica Petrovi¢ pravilno insistira i na ekonomskim, a u slufaju
oruzara, i drugim potrebama samog hercegovatkobosanskog prostora.

9 Isto, 171. — Zanimljivo je da C. Tiskovi¢ nije naveo Prodana, sina Piskule
iz Vrla (Trebinje), koga je vezao i za 1314, 1 za 1393, (Dubrovacki zlatari od
XﬁIII ﬁaos)XVII stoljeca, Starohrvatska prosvjeta, ser. III, sv, 1, Zagreb 1949,
162 i .

) C. Fiskovié¢, Dalmatinski majstori, 159—60; C. Fiskovi¢, Nagi graditelji i kipari
XV i XVI stoljeéa n Dubrovniku, Zagreb 1947, 42—3.

%y C. Fiskovié, Dalmatinski majstori, 183 i 184, 180. — Fiskovié¢ nije u Hercego-
vinu tada rafunac Konavle, odakle je takode bilo defaka. Dradevica se po-
minje u Popovom polju.

) P. Petrovi¢, Uloga Dubrovnika u snabdevanju srednjovekovne Bosne oruZjem
— XIV i XV vek, Radovi sa simpozijuma »Srednjovjekovna Bosna i evropska
kultura«, Zenica 1973, 73.
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majstor, ali se nigde ne beleZi ucenje zanata. U literaturi je iznesen i
slu¢aj jednog Popovljanina za sredinu 20-ih i jednog Trebinjca za sredinu
50-ih godina XIV veka koji su se u Dubrovniku zaposlili kao kuéna
posluga, uz vide primera sluzavki®).

Ispitivanje knjiga druge osnovne serije (Diversa notarie) za prvu
polovinu XV stole¢a (knjige: XI—XXXV 1402-—1451) pruZa sledetu sli-
ku: Trebinje — 20 famulskih ugovora,”) Popove — 6 ugovora,”) Vrsinje
— 6,") Dratevica — 11%), Dabar - 7°), Zagorje — 3%), Gacko — 3%),
Nevesinje — 13%), Ljubinje — 37), Vatnica — 6%), Bi¢e — 2%), Povrs —
2”), Neretva — 67), Bosna — 27), jedan ugovor pokazuju: Cernica, Stje-
nica, Viso¢ani, Biochina, ViZevo, Krajina {netetvanska), Bagina, Bitonja,
Hum, Vranica, Onogodt, Drina, OZlje, Ljubomir, Boylin (Bosna) i Mili-
jan dol (Sklavonija)”). Trebinje je masovnije potelo da daje Dubrovniku
mladu radnu snagu potev od 1427. godine, tj. kad je veé predstavljalo
susedan, pogranitan kraj. Ce¥¢e se sreéu i pograniéne oblasti Popovo,
Draéevica 1 Vrsinje, Od udaljenijih mesta Nevesinje dominira i u prvoj
polovini XV stoleéa, Ako bi isto toliko (106) ugovora sadrzavala i zbirka
Diversa cancellariae, onda bi, uz slutajeve odlaZenja vladkih momaka na
sluzbu u Dubrovnik, bilo oko 220 famula u gradu sv. Vlaha rodom iz
Hercegovine i Bosne u razdoblju 1400—1450.

U drugoj polovini XV stoleéa postoje sledeéi zapisi o momcima iz
Hercegovine i Bosne u dubrovakoj privredi; Trebinje — 597, Popova

%) J. Cveji¢ — Danilovié, n. n., 724,

"y HAD, Div. not. XII, 77; XIII, 210; X1V, 147; XV, 119, 178, 188, 192/, 216"; XVI,
4113'2,, lf)_%,' XX, 183; XXI, 124, 129; XXIII, 18", 125; XXVI, 187; XXVII 33, 43,

©) HAD, Div. not. XVIII, 177"; XIX, 140, 255’; XX, 181’, 183", XXIV, 15.

7y HAD, Div. not. XIII, 207°, 215, 240; XVTII, 209", 256; XXXV, 12,

2y HAD, Div. not. XIII, 4; XIV, 106, 251; XVII, 291, 240; XVIII, 199", XIX, 133"
XXI, 60; XXIV, 139’ 154; XXXIV, 55/1I1.

=y HAD, Div. not. XI, 150°; XIII, 258; XVIII, 278; XX, &', 75; XXI, 84, 95.

#) HAD, Div. not. XI, 90’, 96; XX, 177",

*) HAD, Div. not. XTI, 126’; XX, 162, 199

=) HAD, Div. not. XI, o4, 113; XII, 20, 54; XIII, 224 XIV, 1227 XXI, 44, 105;
XXIX, 30°, 74, 153, 169; XXXIV, 75'/11.

7y HAD, Div. not. X111, 225; XIX, 244" XX, 27.

) HAD, Div. not. XVITI, 186; XIX, 266; XXI, 41, 43, 92; XXXIV, 26.

) HAD, Div. not. XV, 125; XX, 103"

“y HAD, Div. not. XVII, 189; XXI, 91,

Y HAD, Div, not. XIII, 204, XX, 1104 XXI, 49, 50, XXV, 77; XXVII, 178

#y HAD, Div. not. XVI, 203"; XXX, 10"

®y HAD, Div. not. XIII, 13", XIIT, 122; XVI, 72; XVI, 115; XVIII, 126; XVII,
248, XX, ¥, XX, 130 XXI, 95; XX, 77; XXVII 109; XXX, 28; XXXII, 190;
XXXTIV, 70.

*y HAD, Div. not, XXXVII, 73; XXXVIII, 24, 36; XL, 133'; XLII, 10; XLVI, 118;
LITI, 138; LIV, 173 LV, 22; LXVI, 40; LXV, 67, 13¢', 156; LXVII, &4, 75, 93",
112; LXVIII, 57, 76¢'; LXI1X, 23, 25, 89", 138, 172, 178; LXX, 5, 12, 155 LXXI,
87, 111 LXXII, 75; LXXIV, 53, 158; LXXV, 54'; LXXVII, 65, 177, LXXVIII,
121’; Div. canc. LXIIIL, 147; LXXI, 23%; LXXII, 46, 132; LXXIV, 165, 178; LXXV,
188; LXXX, 30" LXXXIV, 26; LXXXV, 41’; LXXXVII, 56, 92’, 153", LXXXVIII,
148; LXXXIX, 121; XC, 47; XCIIb, 47'; XCIII, 140°, 198', 213’; Mob. XVI, 71"
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— 31%), Ljubomir — 7%), Ljubinje — 77) Dratevica — 16"), Herceg-Novi
— 8%), Bobani — 77), Zuroviéi — 2"), Pljeske — 4%), Nevesinje — 17,
Gacko — 26}, Cernica — 11), Fatnica — 3*), Neretva — 2%), Dabar —
8%), Zadabarje — 2°), Daberga — 5%), Fota — 3”), GoraZde — 5%), Drina
— 13%), Bosna — 6%), Hvojnica — 27), Srebrnica — 3%), Slivnica (kod
Trebinja) — 27), Podborat — 2%), Vrsinje — 5%), BaZani — 27), Male-

=y HAD, Div. not. XLII, 26" XLVI, 69; XLVIII, 87; LIII, 124, LXV, 5. LXVII,
180 LXVIII, 38, 158'; LXX, 6; 155; LXXI, 22, LXXII, 14, 83, 9%, 116'—-T;
LXXVI, 30"; LXXVIII, 14¢’; LXXIX, 40; Div. sanc. LXXII, 22'; 48; LXXXVI,
155, léiz?b; LXXXVII, 25, 38, 69; LXXXVIII, 12¢', 155, 156’; LXXXIX, 55 XCIIb,
117, 164°. .

) HAD, Div. mot. XXXVII, 27, XLV, 39; LXIX, 41; LXX, 122; LXXIX, 57;
Div. canc. LXXXXII, 166; XC, 142"

¥y HAD, Div. not. XXXVIII, 18 LIV, 35; LXXV, 103'; Div. canc. LXXII, 124%;
LXXXIV, 18 LXXXVI, 200; LXXXIX, 92’

“ HAD, Div. not. XXXVII, 12; XXXVIII, 15; LXII, 143; LXV, 16, 30, 155;
LXVI, 180; LXXII, 111, LXXVI, 59; LXXVIII, 185; Div. canc. LXXVII 9;
LXXVIII, 163: LXXXIX, 2; LXXX, 29 LXXXI, 184; XCI, 47.

) HAD, Div. not. LIT, 131; LXIII, 47; Div. canc. LXXVII, 184" LXXVIII, 177"—8§;
LXXIX, 87, 89, 187, LXXXIII, 48"

“y HAD, Div. not. XXXVIII, 88: XLI, 161; LXXT, 163, LXXVI, 120; Div. canc.
LXXXVII, 32’, 63°; XCIIa, 42'.

4y HAD, Div. not. XXXITI, 75; XLII, 31,

2y HAD, Div. not. XXXVIII, 154; LXVII, 154; LXXI, 122’; Div. canc. LXXV, 71"

@) HAD, Div. not. XXXVII, 122, XXXVIII, 37, 40, 80°, 80, 87, 95", 117, 141
XXXIX, 19 XLIX, 1'; LIII, 24, 113; Div. canc. LXXII, 51, 52, 105; XCIIa, 52"

«y HAD, Div. not. XXXVII, 40, 69; XXXVIII, 97°, 101, 104’, 129’, 161, 166, 169";
=L, 697 XLVITL, 47, 487, 92; XLIX, 22, 24 LIX, 89; LXIX, 42, LXXII, 173;
w.nXIII, 184; Div. canc. LXXII, 51°, 52, 74, 103; LXXIV, 56.

=) HAD, Div. not. XLII, 6; XLVI, 75; LXIII, 93"; LXVI, 154; LXIX, 75; LXIX,
196; LXX, 30’; LXXII, 48; Div. canc. LXXII, 65, 74; LXXXVIII, 164"

“y HAD, Div. not, XXXVIII, 145, 151°, 174.

“y HAD, Div. not, LXIX, 36; Div. canc. LXXVII, 37",

#) HAD, Div. not. XLVI, 152; LXXI, 121; LXXII, 120’, 1; LXXIII, 100; LXXV,
123; LXXIX, 30; Div. canc, LXXV, 48; LXXXVIII, 187.

<} HAD, Div. not. XXXVIII, 160’ 17¢".

) HAD, Div. not, XXXVIII, 104; 145" 162; 163; LIII, 119"

"y HAD, Div. not. LXIIi, 139; Div. canc. LXXXVIII, 163" LXXXIX, 88

%y HAD, Div. not. XXXVIII, 57; LXIII, 113 LX, 67'; Div. canc. LXXVIII, 73;
LXXXVII, 36"

#y HAD, Div. not. XXXIX, 114; LXXI, 140; LXXIT, 138, LXXVI, 69; Div. canc.
LXXII, 64', 65, 105; LXXXVI, 15¢, 162’; LXXXVIII, 171; LXXXIX, 32, 47, 55.

) 1I-‘Isf , Div. not. XXXVII, 78; XXXIX, 15; LXXIV, 59, LXXVII, 24, 48; XCIIb,

Z.

*) HAD, Div. not, LXX, 33; Div, canc. LXXXTX, 96.

=y HAD, Div. not. LXIV, 105" Div. canc. LXXXVI, 183" XCI, 193

7y HAD, Div. not, LXX, 149, Div. canc, LXXXV, 72.

) HAD, Div. not. XXXVIII, 59°, 183.

) Hé\D, Div. not, XXXVIII, 197, 164"; LXI, 38" Div. canc. LXXXVI, 42; LXXXIZX,

“y HAD, Div. not, XLVII, 142°—3; LXVII, 192,
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sevei — 5”), Drobnjaci — 2), Nenkovei — 2%), Vragoviéi — 3%), Grepei
— 3%, Rudine — 3%), Orahovo — 27). Po jedan sludaj zakljudivanja
ugovora o famulitu registrovani su za: Orahovac®), Humsku zemlju i
Hum?), Vrle®), Podblagaj, Podklobuk, Podjelet i Podmigevac™), Hranjevo
Selo™, de Vlatceo™), Dubrava (u Bosni)®), Krajina®), Beljak™), Ledeni-
ce”), Onogoit™), Kapavica®), Pocrnje), Bahoviite”"), Viadevi¢i®), Hrasno
(Popovo)™), Burmazi”l, Vlahoviéi™), Preradci®), Ridani”), Zupci®), Piva®),
Bukviéi®), Kutloviei"), Vladeviéi™), Dudojeviéi™), Zagorje™), Predolje”),
Olovo™), Rogatica”), Bileée™), Orahov Dol (kod Trebinja)”), Lug (Popovo)™).
Kao 5to se vidi, broj mesta iz kojih su dolazili momel znatne je poveéan,
ali se ta nova mesta javljaju sa svega jednim ili sa dva famula, §to je za
polustoleée ipak krajnje malo. Ako se saberu iskazani brojni nawvodi,

“y HAD, Div. not. LXIX, 18; Div. canc. LXXXVII, 2¢’, 37; LXXXIX, 100", XCIIb,
83’

=y HAD, Div, not, XXXVIII, 32; Div. canc., LXIIT, 190.

“) HAD, Div. not. LXXIII, 150; LXXVIII, 143,

*y HAD, Div. not. LXXI, 3; LXXIII, 128; Div. canc. LXXXVII, 74’
)y HAD, Div. not. LXXIII, 11’; Div. canc. XCIII, 7, 165.
) HAD, Div. not. XXXVIII, 20; LXV, 157; LXIX, 153"
7y HAD, Div. canc, LXXXV, 102’; LXXXVIII, 162,

) HAD, Div. not. XXXVIII, 12,

“y HAD, Div. not. XXXVIII, 35 § XXXVII, 20.

) HAD, Div. not, XXXVIIT, 127",

Y HAD, Div. not. XXXVIII, 48; LXIII, 53; LXVIII, 117, LXIII, 24"
™y HAD, Div. not. LIII, 24,

™ HAD, Div, not. XXXVIII, 177,

y HAD, Div. not, XLIT, 154.

*y HAD, Div. not, LV, 121"

™ Isto, 115.

7y HAD, Div. not. LVIII, 186.

4y HAD, Div. not. LXIII, 34.

) HAD, Div. not. LXVII, 26.

@) Isto, 55.

¢y HAD, Div. not. LXVIII, 194,

2y HAD, Div. not. LXXIX, 42",

) HAD, Div. canc, LXIII, 183"

¥y HAD, Div. canc, LXXXVII, 70°,

=) HAD, Div, canc. XCIIh, 44°,

*y HAD, Div, not. LXXII, 83.

“y HAD, Div, not. XLVII, 120, .
#) HAD, Div. not. LXIII, 22',

*) HAD, Div. canc, LXXII, 74.

™ HAD, Div. not. XLVII, 81.

*y HAD, Div. not. LXIX, 137",

y HAD, Div. not. LXXIX, 42’

)y HAD, Div. not. LXVI, 154,

“y HAD, Div. not. LXVT, 11",

”) HAD, Div.
*) HAD, Div.
) HAD, Div.
*) HAD, Div.
) HAD, Div.
) HAD, Div,

not, LXVII, 55.

not. LXXIV, 123,

canc. LXXXVI, 19’
not. LXXIIT, 53 (katun)
not. LXXTII, 115",

not. LXIII, 36,
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dobil_a bi se cifra od 331 mladiéa koji su stupili u najamni odnos uéenika
u privredi i slugu, To dode tatno 50% viSe nego u prvoj polovini sto-
leéa. Akc“‘bi se razvoj prikazac po godinama, videlo bi se da najveéi
broj slutajeva pada na poslednje tri decenije, kad su glavna osmanlijska
osvajanja veé bila pro$la.

Prva polovina XVI stoleéa pokazuje najvie domete. Iz Trebinja
je otislo u dubrovatku sluzbu 117 momakal®™), iz Popova — 991%2) iz
Ljubinja -— 20'), iz Ljubomira — 28'™), iz Bobana — 291%) iz Zuroviéa
— 33'%), iz Pljesaka — 12'7), iz Luga — 25'%), iz Slivnice (Trebinje)

™) HAD, Div. not, LXXX, 25, LXXXII, 81, 106, 149; LXXXIV, 17, 113; LXXXV,
58—8', 1157, 162, 164; LXXXVI, 46; LXXXVII, 179"; LXXXVIII, 130; LXXXIX,
110, 174, 195; XC, 195; XC, 8, XCI, 65, 212; XCII, 188; XCIII, 44’, 139, 164,
154, 197; XCV, 101, 112; XCVI, 60; XCVII, 101°, 127—7, 249; XCVIII, 302'—3;
XClv, 15, o4, 77; CI, 193; CIII, &, 118, 173, 198, 217; CIV, 24, é6—e&', 114,
131, CV, 17; CVI, 241; CVIIL, 137—7', 235, 266; CVIII, 35, 301; CX, &, 124
180—07; Div. canc. XCIV, 46°, 72, 153, 156; XCV, 38, 52, XCVI, 9, CI, 21,
1357, 138, 176; CII, 19, 30", 32, 114; CIII, 54°, 8¢, 141’; CIV, 89 171, 206; CV, 15’
191; CVI, 123, 129; CVII, 71, 154, 156, 186" CIX, 129, 212; CX, 204; CXII, 54;
CXIII, 103'—4; CXIV, 118, 196; LXVII, 36—e¢’, 150, CXVIII, 37; CXX, 164
CXXI, 128'; CXXI, 19¥, 266'—7; CXXII, 190’; CXXIIIL, 91; CXXIV, 86; CXXV,
17, CXXVIII, 43; CXXVIII, 106, 223; CXXIX, 75—5', 189, 240'; CXXX, %4,
206°, 261’; CXXXI, 7, 102'; CXXXIII, 168—8"; CXXXIV, 24,

) HAD, Div. not. LXXX, 18, 115, LXXXI, 437 LXXXIV, 195; LXXXV, 129
LXXXVII, 44; LXXXIX, 103; XC, 53; XCIII, 79, 164, 189"; XCIV, 145, 187, 192';
XCVII, 81, 101'; CI, 114; CII, 105, 125; CIII, 75, 161; CIV, 115—6, 109, 113;
CV, 250; CVI, 152', 186°; CVII, 13’, 43, 108, 114, 155, 209", 237°, 249—9", 250', 260;
CVIII, 10, 28'—9, 190, 221, 225; CIX, 187; CX, 91, 164, 243’; Div. canc, XCVI,
27, 133, 2200 C, 63, CII, 26; CIV, 195; CVII, 55; CXI, 105; CXII, 190;
CXITI, 29; CXV, 188; CXVII, 23¢’; CXVIII, 30, 37, 114; CXIX, 21", 35, 36, 50/,
108 CXX, 107, 21", CXXII, 164’ 195°—6, CXXIV, 67, CXXVIII, 1, 98, 112’, 170,
221", CXXIX, 27-7°, 30'—1, 139'-—40, 236, 240°, 241, 251, 270—1; CXXX, 3—%4,
4,7, 8, 302—-3; CXXX1, 8%, 170; CXXXII, 24, 63, 251; CXXXIII, &, 70, 231,
256", 259; CXXXIV, 34, 203'—4,

) HAD, Div. not. LXXX, 34, 39, 39', 52', 77, 104’; LXXXV, 197'; LXXXIX, 114;
XCI, 112y XCII, 30°; XCIX, 70; C, 186", Div. canc. XCIV, 192', 203; CIII, 163"
CIV, 144", 237; CXXIV, 117", CXXIX, 49, 711,

=y HAD, Div, not. LXXXV, 197"; LXXXVIII, 69; XCII, 65°; XCIII, 7; XCIV, 196;
XCIX, 57, 76; CIV, 74; CV, 43, 127; CVII, 131, 233, CIX, 269, CXII, &67—T7;
CXIII, 208; Div. canc.,, CXX, 21, 43; CXXIII, 101°; CXXIX, 71, 112, 284; CXXX,
16/—7, 125'—6, 255; CXXXI, 149; CXXXII, 59'; CXXXIII, 262; CXXXIV, 129.

*) HAD, Div. mot. LXXIX, 94; LXXX, 64, 76'; LXXXI, 69; LXXXVI, 164;
LXXXVII, 37, 100; LXXXIX, 62, 78, 197 XCIIi, 219; XCIX, 82, 208’; CVII,
260'—1; CVIIL, 103 CIX, 93" CX, 108’; Div. canc. XCVII 177; ClI, 65; CIV,
135 CXV, 36; CXXI, 205—6, CXXIV, 217; CXXVIII, 77—7%; CXxXVIII, 227—8;
CXXVIII, 228; CXXIX, 28"; CXXX, 58; CXXXIII, 17.

™) HAD, Div. not. LXXXIII, 79, 103; LXXXIV, 47; LXXXVII, 160", XCI, 5
XCII, 3; XCITI, 1137 XCVII, 195 CIV, 111; CVII, 33; 72, 75—2, 267
CIX, 77% CX, 188—8; Div. canc. XCVIL, 48 €I, 135; CV, 233", CXVI, 228:
CXXVIII, 50, 57, 145, 246, 248; CXXX, 146—¢', 147, 251", 252; CXXXI, 105,
123, 127: CXXXIIT, 36; CXXXIV, 74".

) HAD, Div. not. LXXX, 47, LXXXIII, 94, 124’; XC, 33; XCVII, 338; CVII, 17,
54", 55°, 291'; CIX, 204, CIX, 275; CX, 173",

@y HAD, Div. mot. LXXXI, 159, LXXXIII, 8, 118; LXXXVI, 172; LXXXVII,
151°; XC, 43, 121; XCVII, 102; XCVIII, 11%; CVIIL, 64; CIX, 9; Div. canc. C,
92:'CIV, 206’; CVIII, 159; CXVI, 176; CXVII, 111", 112; CXIX, 27"; CXX, 922",
CXXIII, 158 CXXX, 215 CXXXI, 245 CXXXIII, 78, 10", 55,
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— 3'"%), iz Stjenica (Bobani) — 3%, iz Oraha — 31), iz Orahova — 3112),
iz Dratevice — 27'%), jz Herceg-Novog — 11"), Vrsinja — 2!!%), Rudina
— 2% iz Jasenice (Bobani) — 2 iz Prosjeka (Bobani) — 3!¥), iz
Banjana — 3'¥), iz Ugaraka — 2'%), iz Nenojeviéa (Nenkovaca) — 4121),
iz Kresojevica — 3'%), iz Zubaca — 3'%), iz Cerovea — 2!%), Dabra —
417) iz Gacku — 21%) Bile¢a -— 37, iz Cernice — 3'%), iz Mostara —
3%9), iz Nevesinja — 4'%), iz Bosne — 5%) iz Vrhbosne — 21%) i iz
Srebrnice — 7). Jednim pomenom javljaju se jog naselja: Kapavical®,
Hum'), Uskopljel®), Kremeni Dol'), Morlatka (oblast)®®), Rapani®,
Zeleznik¥™, Slanska'*!), Torical®?), Pljeitica'), Krivodol!*) Jelino Kole),

™y HAD, Div. not. CVII, 108; CIX, 275; Div. canc, CXXX, 215.

") HAD, Div. not. CVIII, 103, 231’; Div. canc. CIII, 166'—7.

"y HAD, Div. not. XCIII, 131; XCV, 134; CVII, 25'.

"y HAD, Div. canc. XCIV, 91"; XCVI, 180; CXXVIII, 111—1"

"y HAD, Div. not. LXXXTI, 28; XC, 118; XCII, 63, 172’; XCIV, 93; XCIX, 49;
CI, 32; CV, 369—70; CVI, 193; CX, 70, 184—4’; Div. canc. C, 64; CIII, 120’;
CXII, 51; CXVI, 203; CXVII, 32, 93—3"; CXXVIII, 22; CXXIX, 24, 66, 75;
CXXZX, 317; CXXXI, 2000, 220'; CXXXIV, 34, 112"; Mob. ord. XXIII, 42.

"} HAD, Div. not. XC, 72'; XCV, 15%; CVI, 111, 241'; CVIII, 177; CIX, 77"; Div.
canc. CIT, 59’, CXIX, 120; CXXX, 23¢', 286, CXXXII, 59,

"™ HAD, Div. not. XCIII, 191; Div. canc. CVI, &8'.

"} HAD, Div. canc. CVII, 179; CXxXII, 108"

"y HAD, Div. not, LXXXIV, 119—%; Div. canc. CXV, 36.

") HAD, Div. not. XCIX, 93; CI, 44; CVIII, 227,

Uy HAD, Div. not. LXXXII, 4%; Div. canc., CXVII, 108'—9; CXXIX, 48"

9y HAD, Div. not. XCIII, 81; Div. canc. CV, 222"

My HAD, Div. not. LXXXVIII, 142; Div. canc. CI, 58; CXXIX, 243"; CXXX, 2100

) HAD, Div. not. XCI, 97"; XCIV, 145"; CIX, 167"

"y HAD, Div. not. LXXX, 149; LXXXI, 164; XCII, 63"

"y HAD, Div, not. CIV, 137; Div. canc. CXXITI, 220",

=) HAD, Div, not, LXXXI, 124'—5; XCIV, 42'; XCVI, 86; Div., canc. CXVI, 202.

=) HAD, Div. not. LXXX, 81" LXXXXVI, 107.

) HAD, Div. canc. XCV, 65; CXXIV, 170, CXXVII, 250—0".

%) HAD, Div. canc. XCII, 62; 175"; XCIV 186'.

"y HAD, Div. not. LXXXI, 161; LXXXVI, 149; LXXXVII, 154'—5.

™y HAD, Div. not. LXXX, 78, 102; LXXXVII, 77; Div. canc. XCIV, 108.

"y HAD, Div. not. CXVII, 30/, 37; CV, 114; Div. canc. XCVI, 111; CXXV, 208.

=y HAD, Div. not. LXXIX, 125; LXXX, 62

) HAD, Div. not. XCII, 2; CVIIL, 132; Div. canc. CIX, 225"; CXXII, 166¢’; CXXIV,
85; CXXX, 25&, 258'—9.

"y HAD, Div. not. CVII, 71°.

=y HAD, Div, not. CVI, 151.

=) HAD, Div. canc. CXXX, 121'—2.

) HAD, Div. canc. CIX, 175.

*) HAD, Div. canc. CVII, 240",

) HAD, Div. canc. CXXXIV, 121",

@y T, Tadi¢, Grada o slikarskoj $koli, 10 i 13 (isti momak).

)y HAD, Div. not, CVIII, 295",

“1) Isto, 293°.

) Isto, 268"

) Isto, 99'—100.

" HAD, Div, not. XCII, 84,
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Uskoplje!), Zavala'¥), Hermlia'®), Berojeviéi®), Vragoviéil™), Malesev-
¢i®l), Vlahovi¢il®?), Miriloviéi'™), Pocrnje™), Primiloviéi!™), Ridanil®),
Piva'™), Borilovi¢™®), Dadeviti!”), Fatnica'®), Grahovo'®), Ramal®?), Ko-
njict®), Fodal®) Gorazdel®’), Visoko i Podvisoko!®), Drinal®’), Hvojnica!®),
i Olovo'®). Ako se saberu sve navedene brojne vrednosti, izlazi da je
u prvih pet decenija XVI veka u sluZbu dubrovadkih privrednika stu-
pilo 509 momaka sa podrué¢ja Hercegovine i Bosne. To predstavlja uve-
¢anje od 54% u odnosu na prethodno polustoleée, ili opet 1% godi¥njeg
poveéanja. Owvo stanje predstavlja ujedno i kulminacionu situaciju u
pogledu zapoSljavanja mlade radne snage iz dubrovatkog najblizeg,
uzeg i Sireg zaleda, Ono 5to veoma pada u ofi jeste veliko angaZovanje
pograni¢nih krajeva i nagle opadanje dolaska mladiéa iz ostale Her-
cegovine i Bosne, jer ma neposredno susedno opada viSe od polovine
zakljuéenih ugovora o famulatu.™)

Druga polovina XVI stoleéa donela je uz opSte smanjenje broja
zakljuéenih ugovora dalje promene u strukturi posmatrane pojave, Iz
Trebinja se pominju 33 momka u dubrovatkom famulatu”), iz Popova
') HAD, Div. not. LXXXV, 175",
Y Isto, 173

" HAD, Div.
“)y HAD, Div,
'*) HAD, Div.
¥}y HAD, Div.
#y HAD, Div.
) HAD, Div.
=y HAD, Div,
) HAD, Div.
'*y HAD, Div.
') HAD, Div.
) HAD, Div.
) HAD, Div.
“y HAD, Div.
Y HAD, Div.
¥ HAD, Div.
) HAD, Div.
¥) HAD, Div.
“y HAD, Div.
“y HAD, Div.
)y HAD, Div.
) HAD, Div.
") HAD, Div.

not, CIV, 224,

not. CVIIT, 240.
canc. XCV, 67.
not. LXXX, 129’
not. LXXXIX, 204.
not. LXXXI, 76.
canc. CXXV, 81,
canc. CXV, 32.
not. CVI, 30",

not. XCVI, 83.

not. CIV, 143,

not, LXXXI, 76.
not. LXXXVIII, 88.
canc. CXXVIII, 66.
not. XCV, 156",
not. CVII, 114,
not. CVIII, 123,
not. XCIV, 207.

not, CVII, 160,
not. CX, 142"
canc. XCV, 70".

canc. CXXIX, 43 1 XCIV, 113.

™) Ovde je mogude da neki podatak nije ukljucen, ali 1o ne menja iskazanc sraz-
mere.

7y HAD, Div. not. CXI, 1217 CXII, 113, 125, 192, 200°, 222, 223; CXIII, 130, 241—1";
CXIV, 3, 11, 67’; CXV, 48; CXVLI, 37, 39, 63—4, 102’, 180, 194, 200; CXVIIE, 65,
114; CXXII, 171°, 18%"; CXXIII, 9; CXXVIII, 67, 85"; Div. canc. CXXXVI, 126 —7';
CXL1V, 24'; CLXIX, 68, 79; CLXX, 27, 68'—9.

34



— 40, iz Ljubomira — 47), iz Zuroviéa -— 117), iz Bobana — 2",
iz Luga (Popovo) — 6"), Slivnice — 2"), iz Stjenice (Bobani) — 3"), Ora-
hova — 27), Oraha (Zupc1) — 2, iz Herceg-Novog — 2, iz Dragevice
~— 2%, iz Pljesaka — 2'), Bogia (Bosia} — 2*), Trnovica (prema GackOm)‘“)
Neretva!®), i iz Bosne — 2'¥7). S jednim zakljudenim sporazumom javljaju
se: Bobovista™), Zakovo (Popovo)™), Dobromir™), Glavska®), Hutovo™),
Drvenik!?), Dupci®), Stedrical®), Zipcil®), Cerovac’) i Srebrnica!%). Kad
se saberuy navedene cifre, izlazi da je u drugoj polovini najsjajnijeg sto-
leéa dubrovatke povesti iz bliZzeg i daljeg zaleda stupilo u sluzbu dubro-
vatkih privrednika svega 126 momaka. To nije ni puna &etvrtina (24,7%)
onog obima stupanja u radni odnos koji je zabeleZen u prethodnom po-
luveku. Za ovaj nagli pad zaposlenosti ima vie razloga: Dubrovéani
su veé tada poteli da se izvlafe iz poslova 1 proizvadnje u rentu, do-
macte dubrovacko sele se vise ukljuéilo u neagrarne aktivnosti, dubro-
vacki trgovei po nesecbinama, izgleda, da su poteli da se vife sluze i

%y HAD, Div. not. CXII, 231, 270; CXIII, 117—8; CXIV, 109; CXVII, 94, 184—4’;
CXVIII, 20°; CXIX, 104, 132; CXX, 76; CXXI, 85—, 94; CXXITI, 105—5"; CXXV,
104—4"; CXXVII, 12—27, 127—7"; CXXVIII, 73; CXXIX, 45, 146: Div. canc.
CXXXV, &, 223, 24'—5, 179; 1. Tadié, Dubrovacka arhivska grada ¢ Beogradu
{Beograd 1950) 20, 70, 71, 823, 146—7; Div. canc. CXXXVI, 49; CXXXVII,
;g 6866 198; CXXXVIII 165’ CLXIX 118’ 130'; CLXZX, 33at, 66211 89 at; CLXXI,

™ HAD, Div. not. CXII, 67—7"; CXIII, 208; Div. canc. CXXXV, 147: CXLIX, 236'.

™) HAD, Div. not. CXI, 33; CXII, 24, 28, 162", 255'—6; CXIII, 64, 141; CXX, 68"
Div. canc. CXXXV, 193' 220 Dlv canc., CXIX 5.

7y HAD, Div. not. CXXII, 24"; Div. canc. CXXXVI, 199,

"y HAD, Div. not. CX, 237", CXXI, 31; CXXII, 11; Div. canc. CXL, 66: CLVI,
17; CLXIX, 124,

"y HAD, Div. not. CXX, 13", 61.

") HAD, Div. not. CXIX, 148; Div. canc. CXXXV, 203 CXL, 75.

™ HAD, Div. not. CXII, 136’, 140"

) HAD, Div. not. CXIX, 144—4"; CXXIX, 131.

'#y HAD, Div. not. CXVII, 200"; CXXIV, 110"

") HAD, Div. not. CXIX, 148—8"; CXXIX, 146.

¥) HAD, Div. not, CXI, 225, CXIII, 31°.

) HAD, Div. not, CXVIII, 65, CXIX, 169.

%} HAD, Div. not. CXXIV, 53; CLXXXI, 456".

"} HAD, Div. not. CXIV, 82"; CXVIII, 205.

) HAD, Div, canc. CXXXIV, 203"; CLXII, 158.

) HAD, Div. not. CXVII, 88.

"y HAD, Div. not. CXI, 40.

=y Isto, 7.

") HAD, Div. canc, CXXXV, 96"

") Isto, 4—4.

" J. Tadié, Grada ¢ Beogradu, 83,

" Isto, 143.

") HAD, Div. not. CXXV, 253",

"y HAD, Div. not. CXIV, 106,

") HAD, Div. not, CXXII, 16.

") HAD, Div. not. CXXVIII, 188",
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radnim uslugama domaceg sveta i libno, Karakteristitno je da je Po-
povo (sa znatnim katolidkim svetom) preteklo (pravoslavno) Trebinje i
da su vlaske skupine gofovo potpuno itilele, mada su spadale u pogra-
nitni pojas naselja, uvek najaktivniji u regrutovanju najamne radne
snage u gradu sv. Vlaha., Od ove pojave jod je teZe objasniti povlatenje
mladic¢a iz nedto udaljenijeg dela Hercegovine veé potetkom XVI stoleéa.

Slucajevi zakljutivanja famulata s defacima iz Hercegovine i
Bosne u Dubrovniky XVII stoleéa su sasvim retki™.

Neujednateno priticanje radne snage u Dubrovnik pokazuju podaci
o osnovnim izvoristima ove za period dinamizirane prougavane proble-
matike. To pokazuje sledeta tabela:

2oL 2 E s " -g o _% o
s £ 5 35 &©§ &§ &£ % @ B oo € u ©
5 22 3 2 & L §EioiEoffof
E &5 F 2 R E am@mz =z & 8 & & =
1480. 12 2
1481. 1 1
1482. 1 1
1483. 1
1484, 1
1485. 1 1
1486. 2 1 1 1
1487. 4 2 1
1488. 2 1
1489. 4 4 1 1 1 i 1 2
1490. 7 2 1
1491, 1 3 1
1492, 4 4 1 1 1 1 2 4
1493, 2 3 1 1 1
1494, 2 1 1
14495. 2 1 1 1
1496, 1 1 2 11
1497. 3 2 1
1498, 1 1
1499, 4 2 1 1
1500. 5 1 5 1 1 1
1501, 2 1 3 2 1
1502, 1 1 1 1 1 1
1503. 2 1 i
1504, 1 2 21
1505. 1 2 1
1506. 4 1 1 1

%y HAD, Div. cane, CXCVIII, 235 (Trebinje); Div. not, CXXX, 15, 16’ i CXXXIII
137 (Popovo) Div. not. CXXXII 48 (Zagord); Div. for. XXIV 159 (Ravno)
Mob. ord. CXXXV, 10 (Mostar).
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Trebinje
Popovo

i Ljubinje

‘l Ljubomir
Bobani
Zurovidi
Pljeske
Dracevica
Herceg-
Novi
Nevesinje
Gacko
Cernica
Dabar
Drina

1507,
1508.
1509.
1510,
1511,
1512,
1513.
1514.
1515.
1516.
1517.
1518.
1319. 3 1 1 1
{520.
1521.
1522,
1523,
1524,
1525,
1526.
1527.
1528. i 1 1
1529.
1530.
1531.
1532.
1533,
1534.
1535,
1536.
1537,
1538.
1539, 1 1 L
1540,

—
ok
—

= ek e RO ek
—_
—
—
— —
— Srcebrenica
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—
—
—

™~ 2
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—_ L e = =
—

Kao §to se vidi, bilo je godina kad je iz jednog uZeg kraja uzima-
no vite momaka (na primer, 1490. i 1500. godine iz Trebinja, 1500. iz
Ljubinja ili 1537. iz Popova), ali i niza godina kad ni iz najfrekvent-
nijih centara nije dolazio nijedan defak. Pored toga, neke godine su
iz svih indikativnih naselja bile obilrije novim zakljufenim famulati-
ma (na primer, 1489. godine sa 15 slutajeva iz obuhvaéenih mesta, 1492.
sa 18, 1500. sz 14, 1501. sa 11, 1517. sa 15, 1526. i 1529. sa
11, 1536, sa 12). Tu nije mogucte postaviti neku zakonitu pojavnost koja
bi imala obavezan red i tendeneiju.
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na Hercegovinu; u XVI stoletu na 19 domaéih detaka dolaze dva Her-
cegovea™). Medu Segrtima koji su povedeni u Beograd Hercegovei su
¢inili 6,59% (7 ma 46 momaka)™).U Krugeveu 1480—1555. godine poime-
nitno je zabeleZeno 12 djeti¢a, od kojih nijedan nije bio rodom iz kame-
nitog dubrovatkog susedstva™). Analiza zapisa u Cetirl knjige serije
D.versa Cancellariae 169—172, koje obuhvataju period od prvog januara
1582. do kraja marta 1585. pokazuje sledete odnose: od ukupno 80 re-
gistrovanih ugovora, momaka iz Trebinja bilo je 4, iz Popova 6, iz Luga,
Herceg-Novog 1 Mostara po jedan, po jedan iz Crne Gore, Maina i Alba-
nije, 33 je bilo iz Dubrovnika, Gruza i bez oznake, a 41 iz Konavala,
Zupe, Primorja i sa otoka™) (dvojica sa Mljeta i jedan sa Lastova). Dakle,
Hercegovel ¢&ine 16,5%. To je ujedno i najveéi procenat koji se mozZe
utvrditi. Neito wife (do 20—25%) Hercegovaca i Bosanaca bilo je medu
dubrovackim uéenicima u privredi, tj. na zanatima, u trgovini 4 na brodo-
vima jedino u prvoj polovini XVI veka, Od XVII stoleta taj e pro-
cenat biti znatno manji.

1z citiranog ¢lanka R. SamardZica stite se, medutim, drukéiji uti-
sak: kao da su Hercegovei najbitnije uticali ak i na stvaranje bogatstva,
pa 1 moéi Dubrovadke Republike (»Primorei i Hercegovei, koji su dola-
zili u sluzbu dubrovatkih pomoraca, trgovaca i zanaftlija i unosili u po-
slovanje svoju bistrinu i vitalnost, bili su oni koji su dali najveteg udela
u stvaranju bogatstva i moéi Dubrovatke Republike«™). Takwo njihovo
delovanje ne bi bilo samo rezultat njihovog brojnog prisustva nego pre
svega njihove bistrine i wvitalnosti! Razume se da se takve tvrdnje ne
mogu dokazati nauénim sredsivima ve¢ predstavljaju robovanje starim
predstavama. Takva klifea mogla su biti razumljiva u poetska vremena
Vuka Karadzi¢a, ali nisu prihvatljiva za sredinu i drugu polovinu XX
stoleca.

Kad je re¢ o prostoru sa koga dolaze momei na zaradu u Dubrov-
nik (a potom i na brodove i u naseobine Dubrovéana u balkanskim zem-
{jama i u Podunavlju), mogle bi se ustanoviti tri zone: a) neposredno
susedstvo (Trebinje, Popovo, Dratevica i Herceg-Novi, Bobani, Zuro-
viéi i susedne vlaSke skupine}; b) dublja Hercegovina (Ljubinje, Lju-
bomir, Neretva, Dabar, Gacko, Cernica, leéa, Nevesinje, Onogost 1
udaljenije vlaSke skupine kao Banjani, Drobnjaci, Donji Vlasi i drugi);
¢) Bosna u uZem smislu.

Ove zone, ograni¢ene nepravilnom krivuljom koncentriénih kru-
gova povutenih oke Dubrovnika, nisu stalno u proporcionalnim odno-
sima bile zastupljene u dubrovatkom famulatu, od sredine X1V do po-
tetka XVII stoleta. U ranija vremena, s obzirom na to da je Dubrovnik

) Vid.: J._Tadi(’:, Grada o slikarskoj 3koli u Dubrovniku XIII—XVI v., knj. I-II,
Beograd 1952 (prema registru).

) Vid.: J. Tadi¢, Dubrovadka arhivska grada o Beogradu, knj. I, Beograd 1950.

™ Vid.: B. Hrabak, Dubrovacka trgovadka naseobina u Kruseveu pod Turcima
do sredine XVI stoleéa, Nau¢ni prilozi studepata Filozofskog fakulteta, Beo-
grad 1949, 95—112,

) Ostrvljane je R. Samard?ié iskljudio iz svop vidokruga.
*} R. SamardZié, n. n., 65.
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Sredinom XVI stoleé¢a Popovljani se izjednatuju sa Trebinjcima
da bi ih krajem stolec¢a, svakako kao katolici u katolitkom Dubrovnikuy,
1 potisli. Pojedina mesta, kao Lug ili pojedine susedne vlaske skupine,
kao i Zuroviéi i Bobani, prosto su postale centrale za regrutovanje du-
brovatkih djetica; za njih tada i ne piSe u dokumentima da pripadaju
Popovu i Trebinju. Takva dalja rejonizacija svakako je bila uslovljena
vidkom radne snage i manjom turskom kontrolom, ako nije bilo i poje-
dinaca koji su, za nagradu, prevodili momke u primorski grad,

I

STRUKTURA ZANIMANJA MOMAKA, DUZINA UCENICKOG STA-
ZA 1 VISINA NAGRADE. USLOVI FAMULSKIH UGOVORA

Radne obaveze u koje su stupili dovedeni defaci mogle bi se raz-
vrstati u detiri grupe: zanati, pomorstvo, trgovina i posluga (li¢na, kuéna,
na poljoprivrednim dobrima). Veé je refeno da su se proporcije vre-
menom menjale: XIV stolete predstavljeno je poslugom, XV zanatima,
XVI trgovinom; stupanje Hercegovaca i Bosanaca kao »malihe na bro-
dove uvek je bilo neznatno, ¢ak { u doba ekspanzije dubrovagékog po-
morstva. Za ilustraciju brojnih odnosa posluZimo se analizoin podataka
knjiga 169—772 serije Diversa Cancellariae (1582—85). Od 80 famula za
njih 20 refeno je da ¢e sluziti trgovee (ili nije re¢eno nista, ali prin-
cipali im nisu bili ni zanatlije ni siranci nego poslovni ljudi), njih 4
je poslo na brodove, jedan je trebalo da sluZi strameca, a 55 je stupile
na zanate. IzraZeno procentima — trgovina je apsorbovala 25%, pomor-
stvo — 5%, posluga 1,25%, a ostalo zanati. Od 13 pomenutih Hercego-
vaca u toj grupi, njih 7 poslo je kozuharima, njih 3 zlatarima, dvojica u
trgovinu i jedan krojaéu.

Polozaj omladine koja se primala posla posluge bio je vrle tezak,
bitno drukéiji nego polozaj Segrta. Kao i momak na zanatu, sluga je
ulazio u gospodareve domacinstvo, ali u mmogo tezi oblik zavisnosti i
podredenosti nego ufenik u privredi. Gospodar je u odredenim sluéa-
jevima imao pravo da raspolaZe svojim slugom, bez njegovog posebnog
pristanka, mogac ga je dati drugom u sluzbu, pa ¢ak i da ga zatvori
i otudi, Najamnij odnos je tu trajao od dve do 20 i vise godina, a ponekad
je bio i dezivotan. Od momenta zaklju€enja ugovora ugovorne strane
prestale su da budu ravnopravne. Sluga je morao da obavlja sve pos-
love koje mu gospodar naredi i1 da ¢uva principalovo dobro, a gospodar
je slugu hranio i odevac te eventualno mu je dao neku manju svotu
u noveu. Zato su beZanja slugu udestala, te su sredinom XIV stoleéa
izdani propisi o postupanju u takvom sluéaju').

Odredbe Dubrovatke Republike o statusu posluge i uéenika u pri-
vredi nisu &este, jer su stvarni odnosi vide bili regulisani obiajnim
pravom. Kod posluge posebno su osudivani i kaZnjavani krada i napu-
Stanje gospodara pre isteka ugovorenog roka. Prems odlueci od 1334.

%} J. Cvejié-Danilovié, n.n., 730—33. — O karakleru obiajnog prava u Dubrov-
niku kad je red o najamnim odnosima. Isto, 725.
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godine, svi kmetovi su mogli uél u odnos famulata, tj. postati poljo-
privredne sluge. Prema jednoj odredbi od 1373, ¢éak su i stranci kaZ-
njavani ako bi skrivali kakvu osobu ili slugkinju na bile kakvom brodu
ili u ku¢i u nameri da te osobe povedu sobom van Dubrovnika®).

Registrovani ugovori mladih Hercegovaca o stupanju u odnos
sluge iz druge polovine XIV stoleta govore o ugovoru na godinu dana
(31,79% slu¢aja), na dve godine (22,7%}, na tri (13,62%), na pet (9,08%),
a na d&etiri, 3est i sedam godina ispod 5% sludajeva. Bilo je prihvatanja
toga statusa na svega nekcliko meseci, a u nekim se ne govori o vre-
menu, $to bi moglo da znaéi da su oni bili sluge dok to gospodar bude
hteo. U svim sluéajevima sami mladiéi su zakljuéivali ugovor sa svojim
gospodarom, S$to bl ukazivalo da su po godinama bili stariji. U jednom
delu ugovora kao nagrada predvidani su samo hrana i odele, Kad je da-
vana i nagrada u noveu, ona je obiéno iznosila 4 do 6 perpera godisnje,
ali je ta nagrada mogla iznositi i svega dva ali i § pa 1 10 perpera;
najnizu nagradu trebalo je da primi jedan Cernitanin koji se dao na
posao Zeni jednoga pekara — za svega 20 grosa godiSnje. Kratkoro¢ni
posao je bolje plaéen, ¢ak dukat meselno. Tu se svakako radilo o tezim,
sezonskim radovima; jedan Trebinjac, na primer, bio je od aprila do
leinjeg sv. Lauke kod crepara. Jedan drugi Trebinjac prihvatio se da
radi u vinogradu i u kuéi gospodara, sto je ukljutivalo i ¢uvanje vino-
grada. Jedan tako kratko angaZovan Popovljanin trebalo je da prima
posebnu nagradu od jednog perpera, ako bi za principala polazio na
put. Pravi famulski ugovori su retki; na primer jedan Popovljanin ire-
balo je da kod jednog krojata provede na uéenju zanata sedam godina.
U nekim ugovorima javlja se i jemac, jer je bilo sluéajeva beZanja po-
sluge. U to vreme za prave ulenike u privredi radije su uzimani do-
madéi defaci sa dubrovatke teritorije.

Nasuprot stanju u XIV stolecu, od 60-ih godina XV stoleca sluge
koje su bile vezane za gospodara litno, ra njegovu kuéu ili za njegove
zemlji§ne parcele predstavljaju neznatan procenat angaZovane radne
snage iz zaleda, i to fefte iz vlagkih skupina (Banjani Bobani i jedan
Krasojevit —— ¢uvare terena) nego iz starih sela (samo jedan sluéaj —
iz Nevesinja). U 80 analiziranih ugovora iz 1582—85. nije bio izritito
nijedan takav sluéaj. Ipak mozda bi stupanje u slufbu stramaca na kraéi
rok (jedan mladi¢ iz dubrovatkog Osaoniéa na 4 meseca) ukazivalo na
obitno sluZenje, mada je bilo i pravih famula medu onima koji su posli
u Italiju (jedan za Brindizi na 4 godine).

U literaturi (D. Roller) je izneseno misljenje da su, po uzoru na
zapadnu burZoaziju i radi otmenijeg nacina Zivota, predstavnici vlastele
i obogacenih gradana u Dubrovmiku tokem XVI velka povecali broj po-
sluge u svojim kucama i letnjikoveima. Arhivska dokumentacija ne bi

) V. Bogisi¢c — K. Jirecek, Liber statutorum civitatis Ragusii, 224; A. Solovjev
— M. Petrovi¢, Istorijsko-pravni spomemnici (Liber omnium reformativuum
civitatis Raguse), Beograd 1936, 31, 76—77, 146. — Odredbe dubrovafkog sta-
tuta koje se ticu posluge izloZio je D). Roller u knjizi Dubrovacki zanati u XV
i XVI stoljecu, Zagreb 1951.
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vanjima, te je na zavrsetku sluzbe preko dubrovadkog suda traZio platu
od 2 7 dukata mesetno, o kom navodnom dogovoru nije mogao podneti

dokaza; ili jedan Banjanin dve godine u Dubrovniku za 12 perpera i novo
odelo, odnosno jedan sa Drine koji se pogodio da sluZi kod jednog go-
stioni¢ara koliko se ovome bude svidelo i to bez ikakve finalne nagrade”).

Poljoprivredne sluge bile su neki Trebinjac, koji je za 70 akéi
plate u novcu obradivac posed jednog dubrovadkog obuéara u Slanom,
jedan drugi Trebinjac, koji je u toku prole¢a (1503) radio zemlju jednom
Kotruljeviéu, jedan iz Zurovita koji je postao famul za obradu zemlje
u Ombli jednom Naljetkovitu, jedan Popovljanin koji je godinu dana
radio na posedu brata dubrovackog fkancelara na Lopudu, odnosno jedan
Humljanin koji se pogodio da dve godine radi kod jednog Brgacanina®).
Neki Hercegovel, pre svega vlasi, na slian natin postali su koloni nekih
patricija, ali i puéana®).

PoloZzaj famula na zanatu obiéno je refavan odredbama matrikule
zanata ili obi¢ajem koji se m zanatu u vezi s tim ustalio, a obitno se
sastojao u davanju novog odela i osnovnog alata po isteku ugovorenog
roka naukovanja. Medutim, i kod odela nije uvek davano isto i od
iste vrste tkanina, a i kod alata nije bag bilo tatno ustanovljeno ita
je majstor duZan da da. Bilo je zanata ¢ije su esnafske odredbe izridito zah-
tevale zakljuéenje pismenog sporazuma pri stupanju na zanat. Famuli su
postojali kako de¢aci od 8 ili 10 godina tako i odrasli mladiéi. Elemenat
koji je pri tome bio najviSe varijabilan bilo je vreme famulata; ono fe
moglo iznositi od svega dva meseca do 12 godina”), U mekim sluéajevima
Segrt zanatlije odlazio je s majstorom u koju veéu naseobinu na Balkanu,
narcdito u XVI stolecu.

Segrta mije bilo u svim zanatima; negde je do toga dolazilo da
se ne bi otkrila proizvodna tajna (navodne bojadisari), a u nekim zanati-
ma same radne operacije nisu zahtevale veéu obuku; bilo je, najzad,
sludajeva da izuleni Zegrt prede kao famul i u neki specijalizovan za-
nat, sliéan njegovom ranijem, na primer, kovaé kod oklopara. Zbog toga
se defavalo da su se kod pomenutih obrinika nalazili odrasli miadiéi
kao najamni radnici, pa nekad i ljudi iz zaleda, na primer Hercegovei®).
Kao i u vetini italijanskih gradova, u Dubrovniku nije postojala usta-
nova kalfe, tako da su Segrii posle svrienog naukovanmja sticali pravo

) HAD, Mob. ord. CXXXV, 10, od 22. IIT 1695; Div. not. LXV1I, 192", 27. 1X
1487 (famull); Div. not. LXXI, 140, 28. TIT 1492.

) HAD, Div, not. CVII, 266, 28. IIT 1544; Div. not. LXXXV, 106; Div, canc, CXXX,

146—6', 1544; Div. canc. CXXXII, 24, 14, XII 1546. (famul, za 3 1.2 dukata);
Div. not. CVI, 151, 18. I 1541. (za 300 ak¢i i dve kosulje).

“} HAD, Div. not. CI, 97" od 10. I 1514, (Krasojevi¢, Cuvanjc tercna kod Rijeke);
CXV, 76 od 2. V 1546. (Petrovo Selo); Div. canc. LXXXVI, 174, 1489 (iz Pocrnja
u GruZu).

7y D, Roller, n. d. 3; o Segrtima u pojedinim zanatima vidi: K. Vojnovié, Bratov-
étine i obrtne korporacije u Republici dubrovatkoj od XII do konca XVIII
vijeka, Monumenta historico Slavorum Meridionaum, vol. VII, sv. II, Zagreb
1500,

%) D. Roller, n. d., 39, 50 1 52, 97, 44 i 52
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da sami otvore svoju radionicu.U nekim zanatskim organizacijama (bra-
tovitinama) i Segrti su bili njihovi ¢lanovi, dok su u nekim drugim
islufeni udenici bili du¥ni da uplate ¢lanski ulog, pa da steknu mo-
guénost da vode radnju. Kod oslobodenih Segrta osnovno pitanje pri
otpofinjanju samostalne egzistencije bilo je kako doéi do sredstava da
gse uzme u najam Iokal i nabave potrebne sirovine i strajevi, jer su od
syog Tanijeg majstora dobijali samo najnuZniji alat”). Mlade zanatlije
spre¢avane su da uveaju konkurenciju svojim ranijim majstorima i nji-
hovim esnafskim drugovima pre svega ma taj nafin $to je veé u XVI
stoleéu produZeno vreme naukovanja, Izgleda da to vife vredi za one
zanate koji su se viSe cenili i omoguéavali su veéu akumulaciju nego
kod manje cenjenih i dohodnih obrta. Dugotrajno Zegrtovanje, na pri-
mer, bilo je osobeno kod koZuhara — krznara, gde je ono u XVI veku
iznosilo 6 do 12 godina, dok su samo stolee ranije ugovori preko 6 go-
dina slufenja bili retkost. Kod brijata, koji su u srednjem stolecu hili i
ranarnici‘te zamenjivali lekare, naukovanje je proseéno iznosilo 6 godina,
ali je bilo slutajeva da su po godinama ynladi uéenici uzimani i na duZe
vieme, na primer detaci od 10 godina na 13 godina uenja; ponekad su
berberski fegrti imorali da obraduju zemlju, ako ju je principal imao,
odnosno da majstoru pla¢aju za podufavanje »hirurgiji«; &lanski ulog za
ulazaix u bratovséinu u ovom zanatu {od jednog dukata) postojao je od
1467. godine™). Kod zlatara je sli¢na odredba o uplati kao uslov za otva-
ranje radnji potvrdena tek 1504, godine; rok naukovanja utvrden je na
najmanje 7 godina, a zakljufivanje ugovora bilo je obavezmo. U naj-
starijemn i najopstijem srednjovekovnom zanatu — kod kovala, doglo je
do smanjivanja obaveznih godina uéenja: u XV stoleéu Segrti su slufili
6 do 8 a uXVI 5 do 7 godina™). Momci koji su se spremali za potki-
vale konja sluZili su kod majstora oko 6 godina; bilo je, medutim, slu-
tajeva da su principali uzimali na sluZbu odrasle ljude s tim da su ih
plaéali kao najamne radnike, uz obavezu da ih ude zanatu®). Iako zidar-
ski poziv u XVI weku nije bio dobro platen, djeti¢i su obitno sluzili
oko 8 godina i na kraju kao nagradu dobijali &eki¢, zidarsku kagiku,
ravnalo, Sestilo i kutnik; majstori koji su radili sa $egrtom dobijali su
50% veéu nadnicu®). Kod obuéara maukovanje je trajalo prosetno 5 a
kod grebenara sukna svega 4 godine; kod ovih poslednjih oko 1425.
Segrtovalo se i svega dve godine™). Kod klesara jo¥ pogetkom XV stoleéa
stupalo se na zanat i sa 10 godina, a naukovanje je u XVI veku trajalo
oko 8 godina®).

#y Roller, 3; R. SamardZic, n. n., 69,

™ Roller, 151 1 1645,

) Roller, 113, 94. — K. Vojnovié, n. d. 1I, 42, 54, 67 i dr. — Za zlatare vid. i
C. Fiskovi¢, Dubrovacki zlatari od XII do XVII stoljeca, Starohrvatska pro-
svjde_ta )ser. III, sv. 1 (1949), 160—63 (u XIV stole¢u ima naukovanja i do 15
godina).

# Roller, n. d., 95. — O tim »mareskalcima« posebno je pisao Zdravko Sundrica.

=) Roller, n. d., 127, — Vid. i: C. Fiskovi¢, Dalmatinski majstori, Radovi sa sim-
pozijuma »Srednjovjekovna Bosna i evropska kulturac, 159—a0,

*) Roller, n. d., 146 i 69.

%) 1(39.47Fi212(0v§é, Nasi graditelji i kipari XV, XVI stolje¢a u Dubrovniku, Zagreh
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nije bila redovna najamnina, jer obitne nije primana nikakva naknada
4 noveu, nego je utenik dobijac stan, hranu, odelo i lefenje u slu€aju
bolesti, uz nagradu na kraju ugovorenog roxa; ako famul ne bi odradio
predvideno vreme, ne bi dobio nigta, 5to je ponekad izritito stavljano u
ugovor”). Zanimljivo je da na poloZaj Segrta nisu pozitivno delovale po-
voljne okolnosti sa dubrovatkim zanatima pofev oko 1420. godine, kad
sy mnogi tkagki, kozuharski, zlatarski, staklarski i drugi proizvodi tra-
eni u balkanskim zemljama; te prosperitetne uslove iskoristili su bo-
gatiji principali, koji su mogli dovesti i siru¢nije radnike iz Ttalije. Po-
sledice tog rascvata zanata bile su: naglo uveéanje broja zanatlija, ne-
postojanje esnafskih ogranitenja i zabrana kao u Nematkoj toga vre-
mena, nepostojanje striktnih i strogih esnafskih normi, nego se obidajno
pravo moglo slobodnije i elastiénije pa i od slucaja do slucaja primenji-
vali, pre svega u pitanju godina famulata i finalne nagrade. Kad su ti
povoljni uslovi poleli da nestaju, veé od poslednjih decenija XVI a
narodito u XVIII stoleéu esnafske odredbe bile su mnogo stroZije i strikt-
nije sa nizom otiglednih ograni¢avanja =zanatlije slabijeg drustveno-
ekonomskog polofaja; tada se i duZe sluZilo pa i ranije stupalo na zanat,
a vezanost za principala je efektivno bila veéa; u to vreme Cesto je
nepostojanje odredenijih drzavnih i esnafskih odredaba znatilo oteZa-
vajuéu okolnosi, jer elestiénije obifajno pravo mogle se rigoroznije po-
de$avati na $tetu mladih®).

U pogledu socijalnog porekla, momci na zanatu su u najveéem
broju slutajeva bili seoski momei, Ake su bili iz Dubrovnika, iz rudar-
skih mesta na Balkanu ili iz primorskih mesta Albanije, bili su to sinovi
puka, sitnog radnog sveta grada, deca zanatlija i siroma$nih prodavaca
potrofne robe, svirata, mnosada i uopste fizitkih radnika. U ugovorima
za njih se kaZe: famula, garzonus, servitor, retko discipulus, a na jeziku

pominju u ugovorima u vezl s famulima jeste krada i beZanje,

Ne bi se moglo ustanoviti da su momeci iz pojedinih mesia herce-
govackobosanskog prostora dolazili u Dubrovnik iskljuéive ili dak i pre-
tefno da izufe 1 da se bave samo jednom wrstom zanata. Na osnovu
radova Cv. Fiskoviéa, ipak bi se moglo zakljuditi da su relativno gedéi
Segrti kod zlatara mladiéi iz uZe Bosne, posebno iz rudnitkih mesta;
zlatarski 1 oruZnitki zanati su i inafe nedto vise priviadili Ijude iz bliZe
ili dublje unutrainjosti. Trebinjci i Popovljani su neS$to ¢edce odlazili
u kozuhare-krznare, a kasnije svakako i u koZare (tabake), mada ih je
u XVT stoletu mmnogo privlaéila i trgovina. Na osnovu uspostavljenih
veza sa dubrovackim obuéarima ili zbog kojeg drugog subjektivnog raz-
loga, 80% famula rodom iz Zubaca spremali su se za obudarski zanat.
Rad sa vunom i koZom ¢e8¢i je i kod nekih drugih momaka iz hercego-
vatkih vlagkih skupina, jer su, posebno vunu, obradivali za Dubroviane

)y R. Samard#ié, n. n., 67—38,

“ U tom smislu pisao je, na osnovu objavijenih bratov$tina R. Samardzi¢ (n. n.,
69-—70). Jedna od smetnji esnafa i u XV stoledu bilo je spredavanje da majstor
uzme i drugog famula na shluzbu, Vid.: J. Tadié¢, Grada o slikarskoj skoli I,
293—4 od 21. VI 1490).
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vlasi i u svojim katunima. Kod Gafana u drugoj polovini obuéari &ine
50% famula, kod Cernitana preko tre¢ine &ine podsirigivati tkanina, kod
mladiéa iz Dabra Ce§éi su koZuhari (30%), kod onih iz 'Slivnice obuéari
(30%), kod momaka sa Gornje Drine obuéari (39%) kod onih koji su
oznafeni da su iz Bosne kozuhari (20%), kod Srebrnitana zlatari (30%0).

Poseban slucaj predstavljaju momei iz zaleda koji su pre svog
stupanja na zanat ili trgovinu postali stanovnici Dubrovnika, obi¢no pre-
seljeni sa porodicom™). Bilo je i polunaseljenih, tj. mladi¢a ¢iji su ujaci
i siriéevi presli na dubrovadku teritoriju, pa ih odveli na zanat u grad™.

Za period od 60-ih godina XV do kraja XVI stoleéa moze se usta-
noviti broj angazovanih momaka Hercegovine i Bosne u pojedinim za-
natima u Dubrovniku. KozZuhara je bilo 86, najvie iz Popova (23), Tre-
binja (20), Bobana (7) i Ljubomira (16). Momei su sluzili od 4 do 10
godina, najviie po fest (27) i sedam (22), odnosno u proseku 6,56 godina.
Poslednjih decenija XV stole¢a bila su zaposlena svega tetiri Hercegov-
ca u tom zanatu u proseku od 5,5 godina naukovanja; u prvoj polovini
XVI stoleta bilo je 45 tih mladiéa sa lepezom od 4 do 10 godina sluZe-
nja, a sa proseckom od 6,09 godina. Kao §to se vidi, povelanje godina
sluZenja nastalo je u drugoj polovini XVI veka. Nema slu€ajeva da je
finalna nagrada davana i u noveu.

Dubrovatki obucari zakljuéili su ugovor o famulatu sa 81 mom-
kom iz bliZeg i daljeg zaleda. Njih je najvife bilo iz Trebinja (15), Po-
pova (9), Luga (u Popovu) (5), Dratevice {9) i Gacka {5); koncentracija
je, kao $to se vidi, manja nego kod koZuhara, Uéenici su sluzili od tri
do 9 godina, a izuzetno i1 samo jednu, i to najéeste Sest (35) 1 7 (20) go-
dina, odnosno proseéno 5,95 godina. Ti momei bili su nekad i nesto
odrasliji; postoji izriditi podatak o 14-godifnjem Novljaninu i o 13-godis-
njemn Popovljaninu, Od 60-ih godina do kraja XV stoleéa bilo je prim-
lieno na posao 29 dectaka sa obavezom sluZenja od 4 do 7 godina (izuzet-
no jednu), i sa prosekom radnog staza od 5,87 godina; u prvoj polovini
XV veka na famulat je primljeno njih 43, i to na 3 do 8 godina, od-
nosno prosetno 6,12, Izlazi da je kod obuéarskih fegrta u drugoj polovini
XVI weka, iako se radni staz povetac 1 na 9 godina (samo jedan sluéaj),
kao i u drugim zanatima, ipak je on u proseku bio ne$to niZi nego u prvoj
polovini. Ni ovde nema finalne nagrade u novcu, ali je u slu¢aju jednog
Trebinjca (1487), uz dve koSulje i delove donjeg rublja dato 14 peppera,
umesto alata i ostalih delova cdela.

Kovatki Segrti u Dubrovniku rodom iz Hercegovine i Bosne bili
bi na treféem mestu, sa 77 predstavnika u oznatenom vremenu. Najvise

=) HAD, Div. not. XX, 122, 1491 (Banjanin), LXXVI, 130", 1496 (Orahovo), XCVII,
30, 1522. (Bosanac); Div. canc. LXXXIV, 47, 1505. (Zurovi¢ u Zupi); Div. not.
LXXXIX, 78, 1511. (Boban); Div. canc. XCIV, 156, 1500. (Trebinjac u Zupi);
Div. not. LXXI, 121, 1492, (Dabranin); Div. not. XCII, 175, 15, 6. (Cernicanin);
Div, not. LXXII, 115, 1493, (Orahov Dol}; Div. not. LX, 111, 1485, (Zagorje),
Div, not. LXXII, 43', 1502. (Popovo); Div. not. XCIV, 139, 1517. (Trebinje);
Div. not. LXXVII, 177', 1497. (Trebinje).

¥y Jedan slutaj: Stric Dradevitana u Konavlima: HAD, Div. canc. CXVII, 93—3
(1529).
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je bilo Popovljana (23), Trebinjaca (10), Bobana (6), Suroviéa (5) i iz
Luga u Popovu (5). Sluzili su od tri do osam godina, ali je tri ugovora
glasilo na jednu, a jedan na dve i po godine; u proseku naukovanje je
irajalo 5,82 godine, a najviSe 6 (29) 1 7 (46). Poslednjih desetleca XV
stoleta stupilo je na posac njih 12, uz prosefnu radnu obavezu od 5,4
godina; u prvoj polovini XVI stoleta bilo ih je kod dubrovackih maj-
stora 57, sa prosetnim famulatom od 5,69 godina. Os*~je, dakle, da je
uvecanje staZa nastalo u drugoj polovini XVI stole¢a. T..ma slutajeva da
je na kraju obaveznog roka davan novac umesto novog odela i alata
ili umesto njega; u sluaju jednog Trebinjea (1496) principal je uz novo
odelo i alat obecao 1 80 libara gvozda, $io je retko, jer se sirovine za
rad nisu davale.

Kod podstrigivaca tkanina u Dubrovniku uéilo je od 60-ih godina
XV veka 39 ucenika, i to najvie iz Trebinja (9), Popova (5) 1 Cernice (4).
Radili su od tri do osam godina, najviie Sest (16) i pet (11) godina, a u
proseku 5,37 godina. U ovom tekstilnom obrtu bilo je dosta fegrta iz
zaleda u poslednje Setirt decenije XV stoleta (18), kad se naukovalo od
tri do sedam godina, ili prosetno 5,58 godina; sledeteg polustole¢a gak
se neito smamjio broj uéenika (17), a prosedni Segriski staZ smanjen
je na 5,3 godina, mada je u jednom slutaju bilo ugovoreno i osam go-
dina. Dakle, kod neperspektivnih i nekonjunkturnih zanata ne otezavaju
se, u proseku, radni uslovi, Kod ovog zanata je karakteristi¢no i to &to
je u novcu platano zalaganje djeti¢a: nekad fak i godiSnje (sa 2 dukata,
1543), nekac na kraju, sa prosefnim godinjim iznosom od dva i po
perpera do o, dukaa. U dva slucaja (1474, 1490) predviden je i rad van
Dubrovnika; kasnije je podstigivaca bilo 1 stalno nastanjenih po du-
brovat¢kim nasegbhinama u balkanskim zemljama.

Segrta zavidajem iz Hercegovine i Bosne bilo je medu krojafima
(25), zlatarima (24) i berberima (25). Tu su bez premca dominirali Tre-
binjci (11}, daju¢i 44%¢ ukupnog broja Segrta iz zaleda. Naukovanje je
trajalo od getiri do devet godina, najle$ce Sest (40%), ili proseéno 6,4
godina. U prvoj posmatranoj vremenskoj kategoriji bilo th je 9, sa pro-
setnim Segrtskim vekom od 6,44; u drugom mperiodu bilo ih je 13 =a
staZom od prosetno 6,23 godina. Opet smanjenje, ali u sledeéem poluveku
opet i izvesno poveéanje. Mnogi krojadi su svoju poslovnu perspekiivu
upravo u prvoj polovini XVI stoleéa videli u balkanskim nasesbinama,
gde su mnogi ostali verni svom zanatu, a drugi su se bavili i trgovinom
ili samo trgovinom, U jednormn slufaju (1550) majstor je obeéao da ¢e
utenika upuéivati i u obufarski zanat; veza izmedu ta dva zanata je
f¢eféa 1 u drugim gradovima toga vremena, na primer u susednom Ko-
toru. U finalnoj nagradi nikad ne figuriSe novac u gotovu.

Najéesé momei iz unutrainjosti na radu kod dubnovackih zlatara
bili su pored Trebinjaca (4) i Pogovljana (4) Srebrni¢ani (3) i Novljani
{2). Uobitajne godine radnog najma bile su osam (7) i1 sedam (6), ali uz
veliku lepezu od dve do deset godina; prosek je iznosio 6,5. U poslednje
tetiri dekade XV stoleéa tih djeti¢a je bilo 7, sa proseénim staZom od
5,14 godina, dok ih je u sledeéem pclustoleéu bilo 12, sa prosekom oba-
veze od 6,5 godina; u drugoj mpolovini XVI veka naukovanje je dalje
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nefto produZeno. U jednom ugovoru za defakove godine reéeno je da
ih je 12. U sluéaju jednog GoraZdanina, posle dve godine trebalo je
da primi 9 dukata; tu je, svakako, ret o zrelijem mladiéu, koji je dosta
dobro poznavac zlatarski zanat. U sluaju jednog Banjanina (1543), uz
obavezu od 10 godina nije predvidena nikakva nagrada, ¢ak ni novo
odelo ili alat. Uopéte, izgleda da su bolje tretirani mornci iz udaljenijih
trgova nego vlasi iz bliZeg susedstva. Zlatarima su bili najblizi istanji-
vati zlata (batiauri), kasnije narod¢ito poznati u Denovi. Takvih Segrta
iz unutrasnjosti bilo je u godinama 1504—1538. tri (dvojica iz Bobanal),
sa prosetnim naukovanjem od 5,33 godina, dakle manje nego zlatarski
momei u to doba.

Segrti brijadi rodom iz Hercegovine i Bosne najéei¢e su sluZili 5
godina (6), a u proseku 5,12, a bili su najéedce (40%) iz Trebinja (10);
njihovo sluZenje iznosile je od dve do osam godina. Njith je u prvoj
posmatranoj vremenskoj kategoriji bilo 8, sa proseénim staZom od 4,75,
a ostatak pripada prvoj polovini XVI stolet¢a sa produZenom radnom
obavezom; u drugoj polovini toga stole¢a ih nije bilo. Jednom Bosancu
(1502) koji je veé bio izulen berberin pripalo je u toku tri godine po
20 perpera godi¥nje u novecu. Jedan Dabranin (iste godine) ugovorio je
30 perpera nagrade i nabrojane delove odela posle pet godina Segrto-
vanja. Najzad, jedan Trebinjac (1495), ofigledno stariji momak (éim je
uzet na svega dve godine) primio je obavezu da na svom naukovanju
i putuje, tj. obavlja poslove po nalogu i van Dubrovnika.

Zidari su bili nedto manje zastupljeni (19), opet najvise do$ljaci
iz Trebinja (6). Najle&ée godine najma bile su osam (6) i sedam (6), a
u prosek 6,53, u rasponu od dve do devet godina. U poslednje getiri
decenije XV veka doflo ih je Sest, sa prosefnim staZom od 6 godina;
u drugoj polovini XVT stoleéa javlja se samo jedan sa obavezom od se-
dam godina, a svi ostali otpadaju na prvu polovinu XVI stoleca, sa
nedto produZenim stazom u odnosu na raniji peried. Opet postepenc
otezavanje radnih uslova. Samo u jednom sluaju (Onogodtanin, 1478),
uz samo dve godine primljena je nagrada od 20 perpera; opet, ofigledno,
stariji momak, najamni radnik.

Vunarskih Segrta Hercegovaca-Bosanaca bile je u oznateno vreme
deset; samo dvojica su pripadala XVI stoleéu, a posle 1519, ih niie vife
bilo. Medu njima bilo je i zrelijih mladiéa, na primer jedan Tr injac
od 16 godina (koji je primao po 8 perpera godi$nje nagrade). Njihovo
naukovanje trajalo je od godine i po do osam godina, a u proseku 4,4.
Poslednji od ovih famula, jedan Cernianin, trebalo je da posle petogo-
diSnjeg rada primi pet dukata. Jedan momak, rodom iz vlagke skupine
Vragoviéa, bio je duZan da (1494) radi i van Dubrovnika.

Zanat kod dubrovackih kamenara u vremenu od 1464, do 1514.
godine ufilo je osam momaka iz bliZeg i dubljeg zaleda, izmedu kojih
tri Trebinjca. Iz najdublje pozadine bio je jedan Fojnicanin (1514). Posle
tog polustoleca, vie se ne javljaju u tom obrtu. Segrtovanje je trajale
od tri do osam godina ili u proseku 6,6 godina. U sludaju jednog deéaka
iz Podklobuka uzetog (1478) na devet godina bila je predvidena i novfana
kompenzacija od 9 dukata, tj. po dukat godidnje.
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upuéivali u prekomorsku trgovinu®), nego prava fizitka radna snaga,
posluga. Prema dubrovatkom statutu (od 1272. godine) svaki brod preko
600 modija morao je imati pisara. Sio se tite trgovatkih sdedaka« na
brodu, nijedan od njih nije smeo nositi sanduk na brodovima koji bi
isplovili iz Dubrovnika, a bili bi iznajmljeni od dubrovackih trgovaca™).
Pitanje trgovatkog famula na brodu, koji je sprovodio rebu (kao i famula
u karavanima koji su sprovodili robu na kopnu), treba razlikovati od
pravih brodskih »pikola«.

Ima svega sto davdeset ugovora sa Hercegovelma, koji su plovili
na dubrovackim ladama kao pravi brodski famuli, osam iz perioda
1463—1500. i deset iz godina prve polovine XVI veka™. Dominirali su
Popovljani. Radna obaveza je prosetno iznosila tri godine. Nagrada je
isplaéivana isklju¢ivo u novcu, na dukat i po do Cetiri dukata. Izuzetan
je jedan ugovor koji je predvideo 30 dukata za tri godine”). Njegova
plata je ¢esto utvrdivana kao i mornara, od pcjedine plovidbe, na primer
sa Zitom sa Levanta. Posle tog poka »malic je postajao pravi mornar.

Po vremenu svoje pojave poslednji je bio oblik famulata u trgovini.
On je moZda historijski najvaZniji jer je pruzio mogucnost najefikasnijeg
uspona na druStvenoj lestvici, ali je bio skopfan s teskim i po Zivol
cpasnim uslovima rada pri pra¢enju karavana, odnosne po gradovima u
kojima su kuga i druge zaraze bili stalni neprijatni i neZeljeni gosti.
Bilo bi posebno pitanje kolike je momaka, Dubrovéana i ostalih, umrlo
za vreme famulata po balkanskim naseobinama. Kod uzimanja Segrta
u trgovini nije bilo nikakvih esnafskih ograniCenja, tako da je isti trgo-

#) Pisari na brodovima su tokom XVI stoleda bili mladi élanovi dpatricijske
kaste. Sto se ti¢e $kolovanja buduéih prekomorskih trgovaca, dubrovacka
vlada je jednom odredbom od 1557. godine predvidela da se dva puta godisnje
iznajmljuje po jedan broed koji bi pofac u Aleksandriju sa po deset mladida;
ovi bi dobijali iz republi¢ine blagajne akontaciju od 200 dukata (s rokom vra-
¢anja od godine dana) da sa tom svotom trguju u udaljenoj levantinskoj luci.
Inace, za izdrZavanje stipendista u Italiji uvedena je dodatna carina od 1/4%
na svu robu iz Aleksandrije (F. Tadi¢, Reforma vaspitanja dubrovacke mladezi
god. 1557, Novo doba (Split) br. 79 (4. IX 1926) str. 19; (R. SamardZié, n.n., 74).

*) V. Bogidi¢ — C. 7 -eCek, Liber Stratutorum civitatis Ragusii composites anno
1272, Zagreb 1904, _iber VII, cap. 2, p. 151—2 i cap. 10, p. 155; Z. Sundrica,
Prijevod sedme knjige Dubrovadkog statuta, Dubrovnik 1972, 24,

*) HAD, Div. not. XLVII, 120 (1463, Ridanin); LXIV, 40 (1479, Trebinje); LXXVI,
30 (1496, Popovo); LXXIX, 40° (1499, Popovo); LXXXIV, 8 (1505, Popovo);
LXXXVI, 164 (1507, Bobani); XCIV, 145 (1519, Kresojevi¢h); XCVIL, 21 (1522,
Dradevica); CVII, 99100 (1542, Krivodol); CX, 89 (Lug) i 164 (Popovo); Div.
canc. LXXXIV, 18" (1485, Ljubinje}; LXXXVII, 25 (1489, Popovo); LXXXIX,
32 (1492, Drina), 110 (1493, Vrsina); XCVII, 27 (1503, Popovo); CIX, 129 (1520,
Trebinje); CXXVIIL, 50 (1542, Zurovidi); CXXXILI, 70 (1548, Popovo).

“y HAD, Div. not. LXXXIV, 195, 1505, Popovijanin,

“y Jedan primer: HAD, Div, not. CXXXII, 168, 12. T 1608,
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vac u toku godine mogdo uzeti na najam vife momaka. To su neki od
njih i praktikovali®), tako da pojava novih momaka u poslovanju kak-
vog balkanskog trgovea Dubrovéanina znaéi | njegovo snaZzenje.

Praéenja trgovadkih tovara (»salmi«) bila je jedna od prvih duz-
nosti trgovatkih momaka, i to se nekad i izri¢ito pominje u ugovorima®).
U nekim ugovorima je duznost trgovatkog momka cznatena kao rad u
kuéi, duéanu i u trgovatkim poslovima (van duéana”). Nekad je famul
mogao biti uzet na posao ad hoc, da gsprovede kakve tkanine do odre-
denog mesta”), §to bi sa povratkom trajalo svega nekoliko meseci. 'Ne-kad
je tim famulima poveravan duéan u kakvoj osmanlijskoj varo$i”), na-
rodito ako bi principal presao da Zivi u Dubrovniku. Ako bi takav mo-
mak bio nesavestan ili grabljiv, na njegov rafun padale su Zalbe i
tuzbe”). Ponekad je na famul podizana tuzba, jer kiridZijama nisu ispla-
tili punu ugovorenu cenu za prenos robe”). Cesto su oni kao punomoc-
nici ubirali potrazivanja svojih principala, ¢ak i u Dubrovniku, kao fa-
mul lokalnih knezova®). No, i sami su odredivali punomoénike da za
njih isteraju one ¥to ih sleduje®), ponekad i svoje principale”). Razume
se, i tudi punomoénici su od njih potraZivali tuda dobra”). Ponekad tuZe
i trgovee (ne svoje principale”). U svakom slutaju, vode svu trgovinu,
¢ak se manje snaZni trgoveci oznadavaju u ironiji momecima®)., Bilo je

7y Na primer, Orsat Umfija je za sebe i brata uzeo u toku 1542, godine é&eliri
momka za sluzbu u Beigradu (B. Hrabak, Dubrovaéki trgovci u Beogradu pod
Turcima 1521—1551. godine, Godisnjak grada Beograda XTIT (1966), 33. To
isto vai iste godine i za Miha P. Milutinoviéa u Beogradu. (Isto, 35). Jedan
iggl:;skl trgovac poveo je odjednom dva famula (Div. canc, CLXXXIX, 134,

1).

)y HAD, Div. not. LXX, 155, 1491, Popovljanin; LXXVIII, 185, 1499, Dracevica;
LXXX, 62', 1501, — Sprovodenje karavana s tkaninama, Mob. ord. XX, 8%,
1306. '

*y HAD, Div, canc, CLX, 73, 1575, Sarajlija za rad u Novom Pazaru, — Famuli
u trgovini su se obi¢no zvali momci (ferute) i scrviter, (fedan primer Div,
not. LXXXIX, 115, 1511).

“y HAD Div. canc, XCIIb, 153’ 1498 (sprovodenje 8 salmi tkanina za Sofiju).

“) HAD, Div, canc. CXIII, 37, 1524: Zuvade gazdina dobra tom in dogagua li
commissa fueret quam alibi ubique (36 dukata za 3 godine). — Ponekad u
ugovora stoji: déuvanje dobara od lopova (Div. canc. CXIII, 29, 1524).

@y Jedan primer: HAD, Lam. for. LXI, 617; 1497, momak ostavljen u ducanu u
Sofiji.

#) Jedan primer: HAD, Mob. ord. XXIV, 228, 1518, prenos kordovana Gacko —
Dubrovnik.

#y Jedan slu¢aj: HAD, Proc. not. XIX, 132°, 1349, falija lopudskog kneza.

#) Jedan primer: HAD, Proc. not. XVII, 72°—3, 1540. (za Barletu). — Famulov
punomoénik da se Zali zbog batina famulu: Proc. not, XVIIIb, 72°, 1313,

#y HAD, Proc. not. IX, 125, 1494; famulus et serviter Dinko §, KoSevid, trgovei
u Skoplju.

¢y HAD, Proc. not. XIX, 274’, 1551.

#} Jedan sludaj: HAD, Proc, not. XIV, 41—1', 1525,

7} Prilikom jednog isledivanja kojom prilikom su i momci ispitivani kao sve-
doci, ustanovljeno je da je neki dubrovadki trgovac u Sckobanji 1512. godine
rekao da su u Nigu samo momci, a u Krudevcu su tregovei (HAD, Proc. not.
XIIIb, 3%.
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Oko dve tre¢ine (moZda i 70%) podataka o famulima u trgovini
otpada na prvu polovinu XVI stoleéa. Tu je lepeza godina Segriske
sluzbe jo§ progirena, te se javljaju i ugovori sa 12, pa i 15 godina famu-~
lata™). Stanje je slitno kao u prethodnom periodu: manje godina donose
vefe plate, tako da su oni uzeti na jednu godinu primali po 12 i 13
dukata, a oni sa 15 godina ukupno ni punih 27 dukata, tj. godiinje
oko 5 perpera. NajteS¢i su bili ugovori sa 3, 4, b i 6 godina famulata,
dakle 1 celini znatno manje nego u zanatstvu, Kod onih uzetih na dve
godine najmanja nagrada bila je dva dukata godiinje (samo dva puta) a
najvife 10 dukata (tri puta); u proseku 4,4 dukata godiSnje. U jednom
sludaju jedan uzet ma dve godine nije trebalo da primi niSta a jedan
uzet na jednu godinu imnao je da dobije samo tri dukata. Onaj uzet na
dvanaest godina primao je prosetno po 6 dukata godiinje, na osam po
2,5 dukata, a onaj na se’ m godina po prosetno 2,35 dukata. U masi
momaka, uzetih na 3 do 6 zodina, razlike su velike, i svakako su zavisile
od raznmih okolnosti. Ima onih uzetih na tri godine sa 10 dukata godiSnje,
mada je prosek niZi. Oni uzeti na pet godina (njih preko 30) primali su
proseéno ne$to ispod 6 dukata na godinu; jednom je obezbedeno ¢ak 70
dukata za 5 godina, tj. po 14 dukata godi¥nje, Sto bi, ujedno, bila i
plafonska nagrada.

U drugoj polovini XVI stoleta (njih do 30) famulat se kretao
samo od trli do osam godina, sa prosekom oko 5,2 godine. Najveda pro-
setna nagrada zapaZena je kod jednog famula uzetog na tri godine sa
20 dukata godifinje, §to bi nominalno bila najveéa nagrada, ne realno
verovatno nije bila zbog gubitka vrednosti novca u to doba. Ostali
famuli uzeti na tri godine primali su 5,9 dukata godifnje, na cetiri go-
dine ne$to ispod 4 dukata, na pet godina 4,5, na &est godina po 5 dukata.
Oni koji su isplaéivani u akfama bolje su progli, tak i bez obzira na
smanjenje vrednosti akée,

U prvoj polovini XVII stoleta raspon godina famulata iznosio je
od tri do deset, ili proseénc ,55 godina. Dakle, i tu se staZ, kao i kod
vetine zanata, povetava., Dok je jedan famul uzet na tri godine trebalo
da primi 10 dukata godifnje, jedini na devet godina je mogao radunati
samo na 6 dukata, a u stvari i manje, jer je novac primao na kraju,
tako da se tu malazila i vrednost kamata. Oni uzeti na pet godina su
u progeku primali po 4 dukata, manje nego pre stoleéa i tek nefto vige
nego u ranijem [~ -tuveku.

U svakom slutaju, vreme krateg famulata trgovadkih momaka je
viSe cenjeno i takav djeti¢ mogao je ratunati da ée nefto novea izvueéi
i ako bi ranije otiSao od svog principala.

Neke pojave u poloZaju trgovadkih momaka hile su iste kao kod
zanatlijskih, ali je nekoliko momenata bilo i novih, Probni rad je u
trgovini bio sasvim izuzetak, tako da o tome govori samo jedan doku-
menat. Tu je &edéi prelaz novom principalu, jer su trgovei viSe umirali

7) HAD, Div. not. LXXXVI, 46 (1507, za 80 perpera); Div. canc. CXXXIV, 24 (12 x
6 dukata).
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od zanatlija. Nekad je davan mali deo nagrade unapred, pri stupanju
na rad, i ¢esto bi ga odnosili famulovi roditelji. Kod nagrada, iskljutivo
u noveu, nije se toliko insistiralo ma ispunjavanju roka sluzbe, nego se
taéno znalo §to nosi godina dana famulske sluZbe s obzirom na fiksiran
ugovor. U jednom ugovoru (1575, Slivnitanin u Sofiji) vaZila je usmena
nesaopétena pogodba o nagradi, a u drugom ugovoru (1542, Zurovié) to
je prepuSteno nahodenju principala. Jedan ugovor pozvao se na obidaj
sa famulima {1501, Qlovac), iako ovaj nije postojao za momke u trgovini
u celini. Jedan drugi dokument (1618) polazi od »secundum usum aliorum
mercatorum Belgradi«<™) tj. ukazivao je na lokalne kriterije o nagradi.
Neke veée razlike u nagradi djetiéa po naseobinama teSko je ijzricito
ustanoviti. Ipak, kao da su momei u Sofiji u prvoj polovini XV stoleca
vise dobijali nego oni u Beogradu. U celini momei u trgovini bolje su
ziveli nego oni u zanatstvu.

Ta konjunktura se moZe potvrditi nekim primerima. Rudni¢ko
mesto Srebrnica ranije je naroéito bilo zainteresovano za zlatarski poziv.
Godine 1535. tri brata iz Srbrnice dovedena su u Dubrovnik i sva tro-
jica su stupila na rad kod trgovca (smederevskih)”). Krajem XV sto-
leéa i wunari uzimaju &isto trgovatke momke da im dogone tovare s
vunom i vode druge trgovatke poslove™). IsluZeni Segrti podstrigivaski
odlaze u naseobine i tu ponovo rade kao famuli, ali sada trgovacki”).
Isluzeni famuli ili ponovo postaju momci drugog gazde, ili kao »bivii
famuli« (olim famulus} postaju posebna kategorija poslovnog medusloja,
koja vodi agentske trgovalke poslove. Karakteristitan je slutaj jednog
Trebinjca, koji je, postavii trgovatki momak dao izjavu da se odvaja
od brata, tj. ne deli s njim svoju zaradu™. To su obitno &inili pravi
trgovel. Mnogi dubrovadki trgovei postali su iz redova famula i rodom
Dubrovéana i rodom Hercegovaca. Ti Hercegovei su se potpuno integri-
sali medu dubrovadke podanike po neseobinama, Od dubrovadkih trgo-
vaca rodom Hercegovaca posebno treba istaél neke Zuroviée i Dradevi-
¢ane, manje Trebinjce i Popovljane. Zurovi¢a trgovaca bilo je i u Sme-
derevu i u Erdelju, a Dratevi¢ana u Skoplju, UZicu i Novom Pazaru®).
U Smederevu jo& 1462, godine jedan famul postac je ¢lan sudijskog
kolegija®), %to predstavlja najveéi dru$tveni poloZaj do koga je doSao
jedan famul. Ti »bivSi famuli« postajali su kompanjoni svojih bivih
principala i tako se podizali i na poslovnoj i na dru$tvenoj lestwici®).

) HAD, Div. canc. XCV, 70’ i CXCIX, 183.
7} HAD, Div. canc. CXXX, 258"
=) HAD, Div. not. LXX, 155 i LXXII, 126—6",

“y HAD, Div. not. LXVIII, 139—9’ (1488, Sofija); Hrabak, Dubrovatke naseobine,
41 (1492, Smederevo), 48 (svriemi berberin u Smederevu 1492).

#) HAD, Div. canc. CXXX, 206, 1544,
%y B, Hrabak, Beograd, 39; Hrabak, Dubrovatke naseobine, 77.

*) HAD, Div. not. LXXXV, 75 (1550); LXXXIV, 281 (1349) i 153 (1547). — Popov-
ljanin — dubrovadki trgovac u Sofiji (Proc. not. IX, 212, 1496) i Beogradu
(Div. not. CXXIX, 81'—2, 1598).

*} B. Hrabak, Dubrovatke naseobine, 29.
») Jedan primer: B. Hrabak, Beograd, 38.
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of work (in the twenties of the XV century). Unskilled labour came
to Dubrovnik also from other sides, particularly from the South, Irom
North Albanis and the present-day Montenegrin Littoral, even, as it
seems, before the flow from Bosnian and Serbian hinterland had been
formed; however, when the needs increased to a considerable extent,
only the adjacent area was able to secure the additional workers.

In the course of the XIV century there came from Herzegovina
and Bosnia chiefly older bachelors, who found employment as personal,
domestic or agricultural servants. They usually worked for board, lodging
and clothing and only rarely for money, and engaged themselves for
quite a short time or entered even a lifelong service. They were entirely
subcrdinated to their master who tried them and could cede them to
other people. The young men who came to serve their apprenticeship
at a handicraft were noi very numerous and they became a little more
noticeable about 1370. They were coming in almost equal numbers from
Herzegovina and from Bosnia in the strict sense.

In the first half of the XV century there were altogether 220 of
such young men and most of them went exclusively to learn handicrafts.
Since 1427, Trebinje, as the limitroph region, predominates by the num-
ber of its journeymen (famulus) (about 10 p. ¢. of the total number),
and more represented were also the regions of Nevesinie (in the interior
of Herzegovina) and of Draevica (region adjacent to Herceg Novi). This
number increased, in the second half of the XV century, by 50 p. c.
(about 330 boys in all), with the absolute dominance of Trebinje (almost
20 p. c. of this number}, Popovo (almost 10 p. ¢. of this number), Nevesinje
{5. 5 p. ¢) and Dragevica (5 p. ¢.). The young men coming from the
Bosnia in the strict sense begin to disappear.

In the first half of the XVI century, the employment of young
men from the hinterland reached the highest level. Sincethe sixties of
the XVI century they began to enier the trade, particularly the one the
merchants of Dubrovnik carried on in Balkan countries; in the XVI
century they work was the most important precisely in this Balkan
trade. In this half century over 500 young men contracted work, which
means that the increase in relation to the period 1450—1500 amounted
to 1 p. . yvearly. The boys from Trebinje and Popovo made over 20 p. c.
of this number, wheres the localities from the intericr of Herzegovina
almost do not appear at all; at that time there was also a marked
affluence of boys from the Walach groups inhabiting the borderlands, in
the lirst place from Zuroviéi and Bobani, and adjacent localities, such
as Lug, were sending to Dubrovnik one young man on an average every
second year. In the second half of the XVI century the number of young
men from Bosnia and Herzegovina fell to a quarter of the number which
had been recorded in the period 1300—1550, for various reasons; it was
the prevalence of the chiefly Roman-Catholic Popovo to the detriment
of the Orthodox Trebinje.

In the XVII century these young men were rare, In the martime
trade their number was never of any importance.
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The boys from Herzegovina and Bosnia gave from 15 to 25 p. c.
of the total number of famuli, which could not corroborate former natio-
nalistically woriented statements (R. SamardZi¢) that clever and wvital
Herzegovininas »had given the greatest contribution to the creation of
wealth and power of Dubrovnike.

In the second part of his treatise, the author sets forth the pro-
lessional structure of these young men, the duration of their apprenti-
ceship and the amounts of their average wages; he also recorded special
conditions stipulated in some contracts. On the whole (basing the estimate
on the analysis of the eighties of the XVI century), commerce absorbed
25 p. ¢, maritime trade 5 p. c., 1.5 were engaged as servants and the
rest in various handicrafts. This applies to all famuli. As to the Herze-
govinians in this period, 50 p. ¢. went to the furriers, 25 p. c. to the
goldsmiths, 15 p. ¢. to the commerce and 10 p. c. to other handicrafts.
These percents show a different picture if we consider the entire period
of the XV and XVI centuries, but even in that case there results that
most apprentices were serving at the furriers, bootmakers (this craft
enjoyed a great popularity in some localities of Herzegovina) blacks-
miths and little less at cimatores, tailors, glodmiths and barbers. The
length of apprenticeship with such crafts as had more favourable pro-
spects, eas increased, particularly in the second half of the XVI century.

The young men engaged in commerce served a shorter time, but
their work was much more dangerous, for they often died of epidemics
and were also killed by the robbers, considering the fact that their
main duty consisted in escorting the caravans with merchandise, Some
of these journeyman (particularly from Draéevica and Zuroviéi and to
g less extent from Trehinje and Popovo), when the term of their service
had expired, became first business agents and partners of their former
masters, and afterwands also independent dealers, which were entirely
included into the order of Dubrovnik merchants in their Balkan settle-
ments. If a famulus were left in the settlement to carry on business
on behalf of his master, he could be given a younger famuls to help him
with his work and as legal subject he was authorized to appear before
the court, to ‘have mandatories and agents of his own, to incur debts, ete.
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DR IGOR KARAMAN

Problemi ekonomske integracije Hrvatskih zema-
lja u Habsbur38koj monarhiji 1850—1918,

Uvodna napomena:

Na Medunarodno] konferenciji o problemima ekonomske
integracije 1 dezintegracije Austro-Ugarske Monarhije,
koja je odrZana u univerzitetskom centru Marburg a. d.
Lahn (Savezna Republika Njematka) od 10-—15. jula 1972.
referirao sam o osnovnim obiljeZjima privrednih integra-
cionih nastojanja u Hrvatskoj u razdoblju od 1850—1918.
Referati i drugi materijali spomenute konferencije bit
te uskoro objavljeni na njemadkom jeziku. No, ¢ini mi
se korisnim da izvorni tekst svojeg izlaganja stavim ta-
koder nasem ¢&itaocu na uvid i diskusiju.

*

Sredinom 19. st. zapoéinje u socijalno-ekonomskoj povijesti Hrvat-
ske novo razdoblje, koje bi se saZeto moglo oznafiti kao doba konstitui-
ranja gradanskog drudtva i izgradnje kapitalistitke ekonomike. Revolu-
cionarna zbivanja 1848. uzrokovala su dalekoseZne promjene na cjelo-
kupnom podru¢ju Habsburike Monarhije, omoguéila uklanjanje bitnih
elemenata dotadasnjih feudalnih odnosa i otvorila put novom drustveno-
ekonomskom sustavu. Ti dogadaji nagli su neposrednog odjeka i u Hrvat-
skoj, premda je razvitak u hrvatskim pokrajinama bio znatno usporeniji
nego li u drugim dijelovima habsburike drzave,
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— ukloniti podvojnost izmedu vodeéih domaéih snaga uZe sjeve-
rozapadne (civilne) Hrvatske i (civilne) Slavonije, uvjetovanu naroéito
razli¢itim nastankom i razvitkom kasnofeudalnog drudtva u ovim pod-
ruéjima {(nakon 1700);

— objediniti ukupne civilne i vojnitko podruéje sjeverne Hrvat-
ske u organsku eckonomsko-socijalnu cjelinu, $to je bilo moguée tek
nakon ukidanja Vojne krajine i njene reinkorporacije 1881;

— osigurati tom Jirem sjeverohrvatskom prostoru grad Rijeku
kao izlaz na Jadrankso more (i dalje prema Sredozemlju), buduéi da se
ova vazna morska luka nalazila kao »corpus separatum« pod izravnom
polititkom i ekonomskom dominacijom Ugarske vlade.

Rjefenje tih vaZnih pitanja bilo je do raspada Monarhije gotovo
posve nemoguce, 3to je ujedno otezavalo uspjeSnije djelovanje gospodar-
skih falktora sjev. Hrvatske na intemziviranju privrednih veza s Dalma-
cijomn i drugim podrugjima. Zadrzat ¢emo se stoga melto detaljnije na
objainjenju tih problema s ekonomsko-historijskog gledista.

Osnovne jezgre sjev. Hrvatske &ini onaj teritorij izmedu rijelce
Drave i jadranske obale, koji je u 16—17. st. izbjegac guspodstvu Tu-
raka — tj. uski koridor pred slovenatkim pokrajinama Kranjskom 1
Stajerskom, 5to se prema istoku proteze do Vojne krajine. U drzavno-
pravnom pogledu toj se tzv. Banskoj Hrvatskoj pridruZuje poéetkom
18. st. netom oslobodena Slavonija sa Srijemom. No, postanak i razvitak
kasnofeudalnih veleposjeda na slavonskom podruéju zbiva se bez ikak-
vog utjecaja domadeg plemstva Banske Hrvaiske — nasuprot — pod
izravim zahvatanjem bedkog Dvora i vladajuéih krugova Ugarske, Pos-
ljedica je bila duboka i osjetljiva podvojnost akiivnih snaga u drudtveno-
-gospodarskom Zivotu ovih dvaju dijelova sjev. Hrvatske. Uz to se u
slavonskim gradovima razvija takoder utjecajno njemadko i madarsko
graadnstvo.

Zbog svega toga osjetaju se veoma oStro mepovezanost i jake
suprotnosti domadih snaga uze Hrvatske i Slavonije sve do potkraj 19.
st”) Tome je nesumnjivo pridonijela i &njenica da su ove dvije regije

% Nedovoline prometne veze i regionalna ogranidenost privredne djelatnosti
onemogiidavaju Sire uofavanje zajednic¢kih interesa ufe Hrvatske i Slavonije,
ito se odrzava ponekad i u pogledima istaknutih li¢nosti ekonomskog Zivota
na tom podru¢ju. Dugogodisnji tajnik osjecke Trgovacko-obrinitke komore dr
Josip Posner (koji uspje$no vodi ovu ustanovu od 1853, do 1885) napisao je
tako u jednoj promemoriji iz 1854. u vezi s pitanjem da li bi bilo korisno
spajanje zagrebalke i osjetke Komore: sSpajanju dvaju komorskih okruzja
smjelo bi se teZiti samo tamo gdje su narodnogospodarstvene prilike oba
dijela, a po tome takoder njihovi interesi i potrebe, identi¢ni ili barem naj-
vedim dijelom analogni, te gdje izmedu oba dijela postoji Ziv naizmjeniéni
promet. To medutim nikako ne vrijedi s obzirom na Hrvatsku i Slavoniju.
Odnosaji puéanstva, produkcije i trgovine obiju zemalja razli¢iti su, prirodni
pravci obiju zemalja su drugi. Izmedu Hrvatske i Slavonije vlada samo ogra-
ni¢eni trgoviskni promet, izmedu Zagreba i Osijeka uopée nikakav. A bududi
da nije projektirana nikakva Zeljeznicka pruga izmedu oba grada, niti ih po-
vezuje neki vodeni put, to jedva da ée on (trgovinski promet) ikad porasti do
nekog znadenjas,

I. Karaman, Podeci industrijske privrede u Slavoniji, 1850—1860 (Radovi Od-
sjcka za povijest Filozofskog fakultela 6, Zagreb 1968, sir. 97—109).
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vite od jednog i pol stoljeéa nakon oslobodenja od turske moéi ostale
medusobno fizitki odvojene jednim dijelomn vojno-krajiskog teritorija
(k0ji se veé makon 1699. nafao udaljen od granica s Turskim Carstvom
te izgubio svoju izvornu obrambenu svrhuy).

U predindustirijskom razdoblju susretemo u nekim krajevima
civilne sjev. Hrvatske pokuSaje osnivanja manufakturnih pothvata, bilo
od strane pojedinih vlastelina na njihovim posjedima ili pak od strane
trgovaca i drugih poduzetnika u gradu i na selu (radionice raznih vrsti
tekstila, viSe manufaktura stakla i dr.). DrZavne vlasti takoder su u
duhu merkantilisticke ekonomske politike ponegdje poticale razvitak
preradivacke privrede, uglavnom na komorskim posjedima i u Vojnoj
krajini; posebna paZnja posvetivana je od kraja 18. st. Sirenju svilarstva.
Na sjeverohrvatskom Primorju, a napose u gradu Rijeci, javljaju se ma-
nufakturni pogoni vezani uz jedrenjatko brodarstve (brodogradilista,
radionice platna i uZeta), Tokon srve polovine 19. st. nastoje plemicki
zemljoposjednici { njihovi trgovadki partneri nadopuniti opseinu izvoznu
trgovinu Zitom g preradom Zitarica u veéim mlinovima na vodeni pogomn,
a takoder se §iri eksploatacija drvne grade iz vlastelinskih fuma i njena
obrada u pilanama (na vodama-tekuéicama).)

Svi ovi pokuSaji osnivanja manufaktura u uZoj Hrvatskoj i Sla-
voniji zanimljivi su kao izraz progresivnih nastojanja domac¢ih krugova,
ali mjihova uloga u privrednom razvitku tog podrulja veoma je ogra-
nitena. Osnovni razlog tome (koji je takoder onemoguéavao Sirenje 1
jatanje obrtnitke djelatnosti u gradovima i selima sjev. Hrvatske) leZi
u izvanredno skuéenom unutrasnjem trZiftu. Sve do ukidanja feudalnih
odnosa prevladava kod seljakog, podloZnidkog stanovniStva mnaturalna
privreda, ¢emu je veoma mnogo pridonijelo dugotrajno odrZanje insti-
tucije tzv. kuéne zadruge, (Usput refeno: istu pojavu zapaZamo u Voj-
noj krajini, gdje vojne vlasti brinu oko ofuvanja ove patrijathalne seo-
ske ustanove.) Dioba kuénih zadruga, kaeo izraz uvladenja sela u trrigne
odnose, veoma je polagan i dugotrajan proces, koji ni do potetka 20. st.
nije jo§ bio potpuno zavrSen. Stanovni$tvo gradova, pak, predstavlja
u sjev. Hrvatsko] neznatnu manjinu ukupnog pudanstva, a uski krug
plemstva i bogatog gradanstva podmiruje svoje potrebe za manufaktur-
nim proizvodima uglavnom uvozom iz razvijenijih zemalja.”)

Nedostatak tradicije i iskustva u preradivatkoj djelatnosti vrlo je
usporavao i afirmaciju tvornickog poduzetnitva u sjev. Hrvatskoj na-
kon 1848. U prvom periodu oblikovanja industrijske privrede (do krize
1873) javljaju se brojniji mlinovi i pilane na parni pogon, a nastoji se
pro$iriti i proizvodnja drugih artikala.y No, ovo domade hrvatsko-sla-

9 [113%31) . Bi¢ani¢, Doba manufakiure u Hrvatsko] i Slavonifl, 1750—1860 (Zagreb

°} U sjev. Hrvatskoj #ivijelo je jo§ 1910. u sedamnaest naselja gradskog karaktera
(bez grada Rijeke) svega oko 220000 stanovnika — tj. samo 8§5% ukupnog
putanstva, Osim toga, u socijalno-ekonomskoj strukturi tih gradova slabo je
zastupana industrijska djelatnost, a ¢esto veoma znatan dio gradskog pudanstva
ilvi1 od poljoprivrede. Sli¢ne odnose nalazimo tada i u ostalim hrvatskim
zemljama.

)y Usp. M. Despot, Indusirija gradanske Hrvatske 1860—1873. (Zagreb 1970).
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vonsko poduzetni¥tvo, izraslo na oskudnoj bazi prethodnog razvitks i
ostavljeno bez nuZne podrike drzavne ekonomske politike, nije se moglo
odrzati u konkurenciji s razvijenijim krajevima Monarhije. U posljednjim
decenijama 19. st. daljnje Sirenje industrijske (napose veleindustrijske)
privrede u sjev. Hrvatskoj preteino je rezultat djelovanja vanjskih snaga.
Strani kapital bio je, medutim, narofito zainteresiran za iskori¥tavanje
dragocjene drvne grade iz prostranih hrastovih §uma — posebno u Sla-
voniji; to dovodi do izgradnje brojnih vetih ili manjih Sumskih podu-
zefa 1 parnih pilana, pretefno za proizvodnju hrastovih hagvarskih duZi-
ca koje se izvoze u Francusku i Njemad&ku.”)

Jednosirana usmjerenost na drvno-preradivadku industriju, izrasla
na zajedni¢kim interesima slavongkih Sumskih wveleposjednika i stranih
poduzetnika, deformirala je strukturu industrijske ekonomike sjev. Hrvat-
ske, a napose usporila razvitak tvornica i tvornitkog radni§tva u grad-
skim naseljima.”)

Slavonski veleposjedi (nastali jo¥ u kasnofeudalno doba, tokom
18. st.) pripadali su uglavnom malobrojnoj grupi magnatskih obitelji,
povezanih u drudtvenom Zivotu jafe uz vodefe ugarske krugove nego
uz mlado gradanstve uZe Hrvatske, Konzervativni po svojim socijalnim,
ckonomskim i nacionalno-politi¢kim pogledima, utjecajni slavonski veli-
kadi bili su oslonac onih nastojanja vladajuéih faktora Ugarske koja
Su usmjerena na ogranhi¢avanje privredne snage domace burfoazije, okup-
ljene u gradu Zagrebu i nekim drugim gradovima sjeverozapadne
Hrvatske.

U sastavu nacionalnog gradanstva (uz gradansku inteligenicju)
naroéito znatenje pripada sloju trgovalkih poduzeinika, koji su se jo§
u predindustrijsko doba izdigli na temelju posrednitke robne razmjeme

) Opseg i teritorijalni smjedtaj industrije sjev. Hrvatske od 1890—1910, poka-
zuju ovi podaci:

1890. 1900. 1910.

Podruéj
odrucie Pothvati Radnici Pothvati Radnici Pothvati Radnici

UZa Hrvatska

Drvna industrija 20 1290 37 307 38 2326
Ostala industrija 31 2581 55 5266 107 8707
Zajedno 51 3871 92 8337 145 11033
Siavonija

Drvna industrija 40 4640 76 6690 63 6285
Ostala industrija 19 1381 45 3772 63 6286
Zajedno 59 6021 121 10462 126 12571
Ukupno

Drvna industrija 60 5930 113 9761 101 8611
Ostala industrija 50 3962 100 - 9038 - I70 14993
Zajedno 110 9892 213 18799 211 23604

1. Karaman, Privredni poloZaj Slavonije u Habsburfkoj monarhiji pod nagod-
benim sistemom, 1868—1918. (Zbornik Histoijskog instituta Slavonije 4, Slav.
Brod 1966, str. 283—374).

®) Isti, Ekonomsko-socijalne prilike u Slavoniji u drugoj polovini 19. stoljeca
{Zbornik: Prvo radnitko druftvo u jugosiovenskim zemljama — Osijek 1867,
Slav. Brod 1969, sir, 11—23).
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izmedu Podunavlja i Jadrana; oni ujedno postaju pokretadi osnivanja
novearskih ustanova (§tedionica i banaka), nastoje oko izgradnje Ze-
ljeznica, regulacije rijeka, razvitka jedrenjadtva i zatim parobrodarstva
itd. Glavni putovi tranzitne trgovine preko krajeva sjev. Hrvatske leZe
uz plovne rijeke, pa se utjecajne grupe trgovackih poduzetnika okupljaju
napose u vojno-krajifkim komunitetima uz tok Save, kao i u gradovima
uz cestovne magistrale koje vode do luka sjev. Jadrana.)

U drugoj polovini 19. st. postupna izgradnja Zeljeznica izimijenila
je tokove tranzitnog prometa na sjeverohrvatskom podrudéju, pa je da-
ljnji napredak gradanskog druStva i kapitalistiCke privrede ovisio o
industrijalizaciji zemlje. Buduéi da je domaéa burZoazija uze Hrvatske
bila nosilac borbe za nacionalno-polititku emancipaciju i integraciju hr-
vatskih zemalja, nuZno se morala sukobiti s velikomadarskim teZnjama
vladajuéih klasa Ugarske., Kao eksponent tih aspiracija koristio se ban
Karoly Khuen-Hédervary u 80-im i 90-im godinama proslog stoljeéa
narotito tradiciochalnoem podvojeno$éu uze Hrvatske i Slavonije; podu-
piruéi slavonski regionalni separatizam, koéio je integracione tenden-
cije u sjev. Hrvatskoj.")

Potrebno je, medutim, naglasiti da se prirodni tokovi ekonomskog
razvitka nisu mogli zaustaviti; tako, npr., zbog interesa slavonske velein-
dustrije drva i tamodnjih velepcsjednika morala je Khuenova uprava
poduprijeti izgradnju Zeljeznitkih pruga regionalnog i lokalnog karak-
tera, §to je stvarno pridonijelo ekonomskom povezivanju sjeverohrvatskog
prostora, Na prijelazu stoljeta zapaZamo tako znatno ubrzaniji proces
akumulacije domaceg kapitala u bankama i &tcdionicama, porast indu-
strijske prerade u viSe granz (narotito u prehrambenoj i tekstilnoj pro-
izvdnji), a napose Sirenje tvornitkog poduzetniitva u gradovima sjev.
Hrvatske.")

Naroditu i osjetnu tefkoéu pri teinji cke integriranja sjevero-
hrvatskog prostora predstavljala je izravna ingerencija sredignjih bhetkih
oblasti nad Vojnom krajinom. U stoljeé¢ima turskih ratova potinje izdva-

V)-“Isti, Das krotische Handelsbiirgertum ... n. dj.; to su bili gradovi uz Savu;
Zemun, Mitrovica, Brod, Sisak i Zagreb, zatim Karlovac na Xupi, pa primorske
Iuke Rijeka i Senj.

) Usp. K. Tiringer, Prva osjecka gospodarska izlozba g. 1889, (Osjecki Zbornik
VII, Osijek 1960, str. 147—164).

"} Promjenu udjela gradova u industrijskoj privredi ufe Hrvatske i Slavonije od
1900—1910. pokazuje ova tablica:

Podrugje oo v

Pothvati Radnici Pothvati Radnici
Grad Zagreb 41 3665 79 5984
Ostali gradovi 36 2242 65 5516
Zajedno 77 5907 144 11500
Izvan gradova 136 12892 127 12104
Ukupno 213 18799 271 23604

I. Karaman, Osnovna obiljezja dru§tvén8-ekonomske i nacionalne strukture
gradskog stanovnistva u sjev. Hrvatskoj potkraj 19. i na pocetku 20. st. (Jugo-
goslovenski istorijski ¢asopis 4, Beograd 1969, str. 129—136).
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janje pojedinih zemljista ispod nadleZnosti hrvatskog bana i Sabora,
a time se postupno oblikuje jedna posebna teritorijalna cjelina. U 18—19.
st. obuhvatala je Hrvatsko-slavonska krajina &itave podruje uz fok
rijeke Save, kao i druge krajeve u Srijemu i na zapadu. To podruéje,
na kojem susreéemo specifi¢nu socijalno-ekonomsku strukturu krajiskog
stanovnistva, bilo je takoder — kao Sto je refeno — veoma znadajno
za tranzitni trgovinski promet preko sjev. Hrvatske.”) Formalna reinkor-
poracija razvojalene Krajine izvrSena je konatno 1881, Stvarno stapanje
bivieg krajiskog teritorija i Ziteljstva sa susjednim hrvatskim krajevi-
ma hilo je, dakako, dugotrajan proces. Pozitivne posljedice objedinjava-
nja civilne i vojne sjev. Hrvatske ofigledne su u njenom privrednom
razvitku od kraja 19, st. do prvog svjetskog rata, Sto jasno ukazuje na
veliko znatenje krajiSkog pitanja u hrvaiskoj povijesti.

Uz prikazanu razdvojenost uZe Banske Hrvatske { civilne Slavo-
nije, te izmedu ukupnog civilnog i vojno-krajiSkog podruéja sjev. Hrvat-
ske potrebno je ovdje takoder naglasiti da je grad Rijeka — kao najvai-
nija luka i pomorski izlaz za sjeverohrvatski prostor na Jadranu —
pstao sve do raspada Monarhije podvrgnut centralnim oblastima Ugar-
ske, a time u politickom i ekonomskom pogledu odvojen od svog nepo-
srednog zaleda.®)

Dok je podruéje sjev. Hrvatske, razdvojeno u vife upravno-po-
litigkih jedinica, bilo ipak okupijeno u granicama Translajtanije, ostale
hrvatske zemlje, tj. Dalmacija i Istra nalazile su se, dapate, u drugoj,
austrijskoj polovini Austro-Ugarske Monarhije. Dalmacija se u moder-
nom opsegu formirala jo§ pod mletatkom vladavinom, tokom ratova za
oslobodenje od turskog gospodstva u 17—18. st.; nakon prijelaznog doba
francuske okupacije poéetkom 19. st., usla je nekada3nja mletatka Dal-
macija — zajedno s ukinutom Dubrovadkom Republikom — u sastav
habsburskih zemalja. Premda je driavnopravna pripadnost ove pokra-
jine Hrvatskoj bila priznata, stvarno je ujedinjenje juZne i sjeverne
Hrvatske ostalo goruéim pitanjem integracije hrvatskog prostora sve
do propasti Monarhije. Dualisti¢ka podjela habsburike drzave posta-
villadjed) naime, naro¢ito évrstu pregradu izmedu Dalmacije i njenog
zaleda.

Jednako tako nalazio se je istarski poluotok u granicama Cislaj-
tanije. Talijanski veleposjedni¢ki i gradanski krugovi u nekadaSnjim
venecijanskim zapadnoistarskim wobalnim gradi¢ima tezili su, dakako,
prema svojoj matiénoj zemlji; kod hrvatskog stanovnistva ostalog dijela
Istre prevladavao je seljacki elemenat — 3to je oteZavalo i usporavalo
proces socijalno-ekonomske integracije s ostalim hravaiskim zemljama.

E) Usp. M. Valentié, Osnovni problemi u eckonomici Hrvatsko-slavonske Vojne
krajine (Historijski Zbornik XVIII, Zagreb 1965, sir. 89—102).

%) Usp. I. Karaman, Privredni razvitak grada Rijeke pod nagodbenim sistemom
do prvog svjeiskog rata {Jadranski Zbornik VII, Rijeka—Pula 1969, str. 39—58).

) Isti, Sastav i drustveno-ekonomska djelatnost dalmatinskog gradanstva u $ez-
desetim i sedamdesetim godinama 19. stoljeca (Zbornik: Dalmacija 1870, Zadar
1972, str. 11—36).
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Veleindustrija je bila u svim krajevima Hrvatske uglavnom djelo
siranog kapitala, odn. vanjskih faktora. Uz veé spomenutu drvnu eksplo-
ataciju u sjev. Hrvatskoj (napose u Slavoniji), treba ista¢i udio stranog
tj. talijanskog i austro-njemackog kapitala u krupnim pogonima za pro-
izvodnju cementa i kemijskih produkata u Dalmaciji (pratenim izgrad-
njom prvih hidrocentrala), na pofetku 20. st. Jo§ ranije podiu se na
izdvojenom podrué¢ju grada Rijeke ufei¢em madarskog i s njim pove-
zanog stranog kapitala neki veleindustrijski pothvati (npr. rafinerija
nafte, ljudtionica riZe, kasnije i brodogradiliite), dok je u gradu Puli,
na krajnjem jugu istarskog poluotoka, za potrebe austrougarske ratne
mornarice podignuto veliko ratno brodogradilifte (tzv. Arsenal). Bro-
dogradevna djelatnost za trgovadku flotu nije viSe u vrijeme prevlada-
vanja parobroda na hrvatskoj obali imala neko vete znadenje; u paro-
brodarskoj pomorskoj plovidbi takoder padaju domaée snage pod pre-
vladavajuéi utjecaj wodecih faktora Monarhije: pomorski poduzetnici
sjeverohrvatskog Primorja u korist parcbrodarskih dru$tava madarskog
kapitala sa sjediftem u Rijeci, a pomorci dalmatinsko-istarskog podrutja
u korist tr&éanskog » Austrijskog Lloyda«.")

Vet iz ovog sumarnog pregleda vanjskih utesnika u veleindustrij-
skoj privredi na hrvatskom podru¢ju vidljive je da se i pri tome — u
skladu s opéom rascjepkanoiéu Hrvatske -— radi o veoma razliditim
faktorima, s nejednakim (a Cesto i suprotnim) interesima. Zbog toga je
cjelokupna industrijska djelathost u hrvatskim zemljama ostala, uglav-
nom, bez izravnog pozitivnog utjecaja na njihovo medusobno uZe po-
vezivanje.

Povoljnije prilike susreéeimno od kraja proslog stoljeéa u hrvat-
skom novearstvu, Prva grupa $tedionidkih i bankovnih ustanova nastaje
u sjev. Hrvatskoj i Dalmaciji uglavnom u 60-im i poéetkom 70-ih godina
19, st., u vrijeme opéeg potetnog poleta kapitalistiCkog poduzetnistva u
tim krajevima. Nakon krize 1873. nastupa dugotrajna stangancija, pa
se tek na prijelazu stoljeta (napose u sjev. Hrvatskoj) obnavlja proces
ubrzanog Sirenja kreditnih ustanova i jaanja njihove financijske snage.”)

Sustinski uzroei ove pojave misu na Zalost jo§ dovoljno istraZeni,
ali ona je nesumnjivo odraz temeljnih unutra$njih socijalno-ekonomskih
promjena koje se zZbivaju u posljednjim decenijama 19. st. Konaéno,

'y Usp. 0. Fijo, Parobrodarstvo Dalmacije 1878—1918 (Zadar 1962).

7y Kretanje novfanih ustanova (banaka i 3tedionica) u sjev. Hrvatskoj do prvog
svietskog rata pokazuje ova tablica:

Novcane ustanove

Novéane ustanove

Godina di
Banke Stedionice Zajedno Godina Banke Stedionice Zajedno

1865, —_ 2 2 1895, 12 50 62
1870, 2 8 10 1900. 19 75 94
1875. 6 32 38 1905. 33 97 130
1880. 5 33 ‘38 1910, 52 137 189
1885, 6 39 43 1913, 61 146 207
1890. 7 41 48

+++, Statisticki atlas kralj. Hrvatske i Slavonije 1875—1915 (Zagreb 1915).
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ukidanje podvojenosti sjev. Hrvatske na civilni i vojni teritorij u 1881.
omoguéilo je stvaranje znatno Sireg i jedinstvenijeg privrednog prostora,
te uklapanje ekonomskog potencijala bivie Vojne krajine i tamognjeg
stanovnistva u razvitak susjednog gradanskog peodruéja. To je ujedno
ubrzalo raspad prezivjele seoske ustanove — kuéne zadruge, dovelo
do intenzivnijeg uvlatenja dotadasnjeg krajitkog stanovnistva u robno-
-noveéane odnose, a time znatno pridonijelo #renju unutrainjeg trZista.

Potrebno je, medutim, naglasiti da je u procesu rasta hrvatskog
novearstva, tj. bankovnih i 3Ztedionitkih ustanova, a napose pri uZem
povezivanju financijdkih snaga pojedinih krajeva Hrvatske, istaknutu
ulogu u godinama pred prvi svjetski rat imao &eski kapital. U svojim
nastojanjima da se afirmiraju nasuprot austro-njematkim i madarskim
faktorima, usmjerili su vodeéi ¢edki privredni i polititki krugovi naroditu
paZnju prema slavenskom Jugu.”)

U sjev. Hrvatskoj povezuje se tako s ¢e¥kim kreditnim ustanova-
ma »Prva hrvatska Stedionica« i Srpska banka« u Zagrebu; u slavonskim
gradovima Osijeku i Brodu pomaze ¢eSki kapital takoder financijsko
jatanje nekih bankovnih zaveda. U tim nastojanjima najaktivnije uées-
tvuju dvije velike praske banke: »Zivnostenskd banka pro Cechy a
Moravue« 1 »Ustredni banka ¢teskych sporitelen«, koje od potetka naseg
stoljeta prodiruju sveje djelovanje u svim slavensgkim zemljama Monar-
hije. Poslovanje domacih kreditnih zavoda, s osloncem na vanjski ka-
pital, manjim je dijelom bilo usmjereno na industrijske investicije, a
preteZno se radi ~ posredovanju pri osiguranju mjenickih zajmova za
irgovatke poduze...ike, §to posrednicima donosi visoke profite.”)

Ceski bankarski krugovi unapreduju ujedno i povezivanje nov-
darskih ustanova sjev. Hrvatske s dalmatinskim i istarskim podruéjem,
8to se festo odvija posredstvom slovenalkih i tr8éamskih banaka — npr.
posredstvomn »Kreditne banke« u Ljubljani ili »Jadranske banke« u
Trstu. Ovi zavodi djeluju putem svojih podruZnica ili uéeS¢em u nekim
dalmatinskim bankama, kao &to je, npr., »Hrvatska vjeresijska banka«
u Dubrovniku. Vodete li¢nosti mow€arskih zavoda koji posluju u partner-
stvu sa CesSkim kapitalom pripadale su krugu istaknutih nacionalnih po-
liticara Hrvatske (i Slovenije), pa je ocrtana uloga ¢eskih financijskih
faktora u godinama pred prvi svjetski rat vrijedna painje ne samo s
gledita eltonomske povijesti.

Veoma poufan primjer edlud¢ujuéeg negativnhog utjecaja vanjskih
polititkih snaga na ekonomsko-integracione procese u hrvatskim zem-
ljama pruZa, medutim, nastajanje modernih prometnih veza tj. tok Ze-
ljeznitkih gradnji. U predindustrijskom razdoblju imala je trgovinska
djelatnost znatnu ulogu u svim krajevima Hrvatske; uostalom, ove su
zermlje jod od srednjeg vijeka bile posrednikom u robnoj razmjeni Podu-
navlja i Balkana s jadranskim i sredozemnim podrudjem — ali u 18—189.
st. usmjerenost te trgovine nije pogodovala njihovom medusobnom zbli-

"y M. Gross, Vladavina hraviskosrpske koalicije 1906—1907. (Beograd 1960).
¥} I. Karaman, Privredni poloZaj Slavonije...n. dj.
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krajevima) bilo je sve do propasti Monarhije jednim od osnovnih nerije-
Zenih zadataka u nacionalnim politi¢ko-ekonomskim stremljenjima na
hrvatskom prostoru.”)

Kao $to je spomenuto, projekti Zeljeznitkih gradnji na pravcima
izmedu sjevernih i juZnih krajeva Hrvatske razmatrani su takoder na
konferenciji u Zagrebu 1862. Trgovci i pomorci Dalmacije nastojali su
naro®ito oko povoljnijih prometnih veza preko Bosne 1 Hercegovine (na-
pose do Slavonije i dalje prema istoku).”) Za trajanja turske vlasti nad
ovim pokrajinama onemoguc¢avali su vanjskopolititki obziri ostvarivanje
tih teZnji; ali ni okupacija 1878 — od koje su dalmatinski privredni
krugovi mnogo ofekivali — nije donijela u tom pogledu nikakvo pobolj-
tanje. Cjelokupna Zeljeznitka mreza u Bosni i Hercegovini pod austro-
ugarskom upravom izgradena je, naime, na uskotraénom kolosijeku,
uslijed ¢ega je ovo podrutje ostalo gotovo posve odvojeno od susjednih
hrvatskih krajeva na sjeveru, zapadu i jugu, a ujedno je sprijefeno
ekonomsko i prometno zbliZavanje Dalmacije i sjev. Hrvatske preko
bosanskohercegovackih pruga.

Drugi, zapadni pravac izravnog povezivanja sjeverozapadne Hr-
vatske s dalmatinskim lukama Zadrom, Sibenikom i Splitom (mimo
bosanskog podrugja), bio je takoder od samog podetka razmatranja Ze-
ljeznitke problematike podrzavan od strane hrvatskih privrednih kru-
gova — ali sukcb interesa vodetih politickih faktora Austro-Ugarske
osujetic je realizaciju i tog projekta. Ukupni rezultat Zirokotraénih Ze-
ljezni¢kih gradnji u Dalmaciji pod austrijskom upravom bila je izolirana
pruga od Splita do Knina s odvojkom prema Sibeniku (dovrieno 1888),
uz neke kraée uskotradne pruge dalje na jugu.”) Granitna linija dualis-
ticke podjele habsburike drZave isprijedila se kao neprelazna barijera
izmedu pojedinih hrvaiskih zemalja, pa one ostaju sve do raspada Mo-
narhije nepozevane u jedinstvenu Zeljeznitku mreZu.

*

Na kraju ovih saZetih razmatranja o pitanjima ekonomske inte-
gracije hrvatskih zemalja do prvog svjetskog rata trebalo bhi naglasiti
jo§ slijedece:

¥) Razmatrajuéi u svom izvjeitaju poletkom 60-ih godina 19, st. negativnu trgo-
vacka bilancu Dalmacije, naglasio je tajnik Trgovatko-obrinitke komore u
Splitu dr Kosta Vojnovié neophodnu potrebu uskog privrednog povezivanja
pokrajine sa susjednom Bosnom i Hercegovinom: »... Dalmacija je samo od-
vojak mnogo 8ireg podrucja, plodnijeg i obdarenijeg po prirodi, koje joj stoji
za ledima; odvojak, koji otcijepljen od ostalog ne moZe Zivjeti punocom svo-
jih ekonomskih snaga, ne moZe u sebi samom naéi snage da popravi svoje
slabo stanje, kao $io grana odvojena od svog stabla ne moZe vise ispunjavati
svoje Zivotne funkcije. Tek ¢e najuZa ekonomska veza Dalmacije sa susjednim
slavenski— provincijama Turske pokazati u pravoj mjeri kakve su mopgud-
nosti ove pokrajine...«. C Vojnovié, Cenni statistico-economici sul Circolo di
Spalato con speciale riguardo al quadriennio 1857—1860. (Split 1864).

® Usp. I. Karaman, Sastav i druivenoekonomska djeiatmost dalmatinskog gra-
danstva. .. n. d.

#) lllgsp Z. Jelinovié¢, Borba za jadranske pruge i njeni ekonomski ciljevl (Zagreb

57).
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Erzcheinungen und Verhiltnisse nur in tieferer Verbindung mit den
Ereignissen in den entwickelteren Lindern der Monarchie sowie unter
Berticksichtung der Wirtschaftspolitik deren fithrenden Faktoren zu
erfassen. Bei dieser Gelegenheit werden diejenigen Fragen beriihrt,
welche unmittelbar mit der Bildung der modernen kapitalistischen Wirt-
schaft als einem méglichen Mittel zur Uberwindung der Spaltung der
ktroatischen Gebiete verbunden sind. Es wurden einige Besonderheiten
des oekcnomischen Entwicklungsganges in diesen Lindern bezeichnet,
dcbei die Aufmerksamkeit auf die Bestrebungen zur Verbindung der
kroatischen Linder durch die moderne Verkehrstechnik d. h. durch die
Eisenbahnen und auf den Prozess der Akkumulation des einheimischen
Kapitals in den Geldinstituten Kroatiens gelenkt. In diesen wirtschaftli-
chen Zweigen haben am Anfang des 20. Jhs die Intergrationsbestrebungen
zu gewissen — wenn auch nur teilweisen — Erfolgen gefiihrt, was dann
auch auf das sozial-politische Leben in Kroatien zurlickgewirkt hat.
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MR TOMISLAV ISEK

SeljaStvo Hrvatske ‘rajem XIX i pocetkom XX
stoljeca i pogledi Antuna Radiéa na njegovu dru-
Stvenu ulogu

Malo boljem poznavaocu istorijata Hrvatske seljadke stranke, naj-
vete gradanske politi¢ke partije hrvatskog naroda do drugog svjetskog
rata, lako ée pasti u 0¥l da medu dosad obradivanim pitanjima nema
priloga u kojem se na nautno prihvatljiv nadin tretiraju njeni ideologki
korijeni i osnove, Upravo zbog toga se jo§ niko dosad nije prihvatio tog
obimnog zadatka, a u istoj razmjeri i zbog nautne poirebe da »ab ove«
pride istraZivanjima pretpostavki njene pojave, izvjesna obradena pitanja,
a Jo§ viSe sumarne i majéeSte »en passoant« date ocjene ne mogu da
izdrZe ozbiljniju nauénu kritiku.

Dulje vremena baveti se jednom komponentom istorije Hrvatske
seljatke stranke, njenom djelatno$¢u u Bosni i Hercegovini do 1929.
godine, osjeliv sam neodloZivu potrebu da se vratim na pocetke njenog
stvaranja, pa jof i dalje na druitveno-ekonomske odnose sredine u kojoj
se javila ideja o potrebi politidkog organiziranja seljastva Hrvatske.
Drugim rijefima, to je znafilo pobliZe se upoznati sa liénoSéu i djelom
Antuna Radita, sa idejnim inspiratorom njene pojave. Do sada je ta
liénost izazivala odreden interes'), ali gotovo svim tekstovima nedostajao
) Murgi¢ dr BoZidar, Zivot, rad i misli dr-a Ante Radiéa. Zagreb, Hrvatska po-

liticka biblioteka, 1937, svezak drugi, 176 + 142 str.; Kranjéevié Stjepan, Antun

Radi¢ — Zivot, rad 1 misli, 1940; Tasi¢ F., Socijalna ideologija i nacionalizam
Antuna Radiéa. Beograd, Bibliotcka »Politika i drudtvo« — 30, 1939, godina.
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je kritic¢ki prilaz sa pozicija istorijskog materijalizina. Uzrok torne
je, svakalko, u samim istraZiva¢ima i njihovoj idejnoj orijentaciji. Nuz-
nost obracanja mislima i djelu ideologa hrvatskog seljatva tim je veca
§to je pojava i djelatnost Hrvatske pucke seljaéke stranke neodvojiva od
brata mu Stjepana, koji je neizmijenjenu bit Antunovog uéenja u cjelini
ugradivae u stranku do kraja svoga Zivota. Stoga se, tako reéi nijedno
pitanje koje proizlazi iz stranadke djelatnosti ne moZe objasniti niti raz-
umjeti bez Antuncvih pogleda o proilosti, o onovremenom trenutku ili
buduénosti hrvatskog sela i seljastva.

Na ovo mi je svojevremeno skrenuo paznju i prof, dr Vaso Cubri-
lovié. Naknadna istrazivanja i obrada prikupljene istorijske grade o
djelatnosti H(P-R)SS samo su potvrdila potrebu da se ista ocje-
njuje u najuZoj vezi sa Antunovim opservacijama.

Ovom prilogu uopste nije cilj da daje neke zaokruZene ¢ konaéne
ocjene o problemu koji tretira. Svrha mu je viSe da ukaZe na znataj
preispitivanja svega onoga do ¢ega je Antun Radié doSao u izuca-
vanju hrvaiskog sela i seljadtva i $to je dovelo do osnivanja Hrvatske
putke seljacke stranke.

*
* *

Po naCinu proizvodnje, Hrvatska se krajem XIX i potetkom XX
stoljea nije mnogo razlikovala, ni na Sirem, ni na uZem geografskom
podruéju, od niza ostalih zemalja. Poljoprivredna proizvodnja bila je
predominantan naéin sticanja dchotka, a sljedstveno tome, poljoprivred-
nici su &inili uglavnom najveéi broj stanovnitva.”) Druftveno-ekonomski
poloZaj stanovniftva Hrvatske bio je uslovljen nizom faktora, od kojih
je veéina proizlazila iz prirode ausiro-ugarsko-hrvatskih odnosa. Ovdje
je namjerno izostavljen treéi dio poznate sloZenice — politidki, jer seljadt~
vo, uopite, nije predstavljalo objektivno nikakav politicki faktor. Hrvat-
ski seljaci se po svom poloZaju nisu razlikovali od miliona drugih Sirom
Evrope, kojima su osnovna sredstva za proizvodnju bili plug i motika.
Pojednostavljeno reteno, na jednoj strani su bili koncentrisani, u malom
broju ruku, veliki posjedi, a na drugoj sirani sitna gazdinstva, koja su
se umnoZavala geometrijskom progresijom. Sitni posjed umnoZavac se
porastom stanovniStva i kao posljedica ubrzanog siromaZenja seljagtva.’)
% »Mi smo Hrvati seljacki narod: od stotinu ima nas 90 seljakal« Antun Radié,

Sabrana djela, VII, str. 44; »Pod konac XIX v. u Hrvatskoj _se 90% naroda

bavilo poljoprivredom, 10% otpadalo je na trgovinu, obrt i é&inovnidtvo«. Dr
B. Stojsavljevié, SeljaStvo Jugoslavije (1918—1941), Zagreb 1952, 17.

%) Prema podacima statisti¢kog ureda u Zagrebu iz 1893, g. broj posjeda Hrvat-
ske i Slavonije ispod 5 jutara iznosio je 44,23% tj. gotovo polovinu svih se-
lja¢kih gospodarstava. S druge sirane, faj broj posjeda obuhvatao je svega
84% od ukupne povriine svih posjeda, a samo 0,14% posjeda preko 200
jutara zauzimalo Je 26,12% od ukupne povriine. Prema B. Stojsavljevidu u
o.c. 14—15.

V. Landwirtschatliche Statistik der Linder ungarischen Krone, t. 1V, Budapest,
ss 10 1 15; prema V. I. Frajdzon, Razvitje kapitalizma v Horvatiji v konce
XIX — nadale XX v. UCenije zapiski Instituta slavjanovedenija, 1964, XX 84
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Bez obzira na promjene koje je uslovila prva faza kapitalisti¢ke
proizvodnje, na druStvene perturbacije manjeg ili veéeg obima »osnovica
materijalne strane narodnoga Zivota kroz sva minula stoljeéa... nije
se bitno promijenila«.') Ali je zato mjen opseg, od koga je ovisila i
op$ta drustvena pozicija seljastva, bio u totalnoj wovisnosti od stanja u
sferi sveukupnih drudtveno-polititkih kretanja. Tako se kapitalizam u
pogledu proizvodnje i produkeionih odnosa, u evropskim razmjerama,
pribliZavao svom najvisem stadijumu u Hrvatsko] »postojali su jaki
tragovi feudalnog sustava dili ¢ak dominanina uloga feudalizma,
stvarni feudalizam u agrarnim odnosimac.”) Kakvo Sarenilo i kolika izni-
jansiranost je vladala u oblasti poljoprivrede vidi se po karakteru, npr.,
slavonskog feudalizma koji je bio »agrarno-stacioniran... ekspanzivno
kapitalistitki, kapitalisticko-poduzetnidki i gpekulartski ulazio u trgovinu
na veliko, u industriju i u financiranje kao finamecijski kapital<.’)

Drustveno-ekonomski i, posebno doenije, politidki Zivot u Hrvatskoj
ne bi bilo moguée objasniti i shvatiti ako bismo zanemarili ¢injenicu da
su »#ivetl u sklopu kapitalisti¢dkog gospodarstva Austro-Ugarske, sjever-
ni i zapadni krajevi Jugoslavije bili jade uvuéeni u kapitalisticko gospo-
darstvio financijskih i industrijskih sredista Befa i Budimpeste nego juZni
i istogni krajevi«’). S druge strane, konstatirati samo postojanje tog od-
nosa, a ne ukazati, barem marginalno, na njegovu suitinu i posljedice
— bilo bi nedostatne za poimanje jaza izmedu novonastajuée hrvatsk
krupnije burZoazije i mase seljadtva u nacionalno-kulturnoj i politidko]
sferi Zivota na ¢ijem ¢ée uklanjanju pokuSati da porade braéa Radiéi sa
nekolicinom istomigljenika.

0Od kapitalnog znataja za tempo i opseg ekonomskog razvoja hrvat-
skog podruéja u okviru Austro-Ugarske je njegova apsolutna potéinjenost
i zavisnost od interesa kapitala iz oba dijela Monarhije, Svi elementi
ekonomske politike bitni za reprodukciju i akumulaciju bili su koncen-
trisani u njenim politiékim centrima. Poblize odredujuéi tu realciju,
treba spomenuti da je madarska bur#oazija, zbog jedinstvenog hrvatsko-
-madarskog ekonomskog podruéja imala i koristila se svim moguénostima
za potpuno onemoguéavanje dli retardaciju razvoja proizvodnih odnosa
u Hrvatskoj. Sitna trgovadko-obrtnitka burZoazija, koja je devedesetih
godina davala ton politidkom Zivotu Hrvatske, dobivala je pofetkom XX
stolje¢a, u skromnim razmjerama, pandan u krupnoj i finansijskoj bur-
zoaziji. Proces razvoja domaée burZoazije bio je, prema ckonomski raz-
vijenijoj burZoaziji oba dijela Monarhije, u zakafnjenju viSe decenija,
Sto je dolazilo kao logitna posljedica totalne ovisnosti hrvatske privrede
od strane ugarskih vladaju¢ih klasa. Premo¢ burfoazije iz ugarskog di-

9 l}%i;éiovié 21\{1 Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb, Ekonomski pregled,
, str. 21,

} Mirkovié¢ M., wkonomska struktura Jugoslavije 1918—1941, Zapgreb, Nakladni
zavod Hrvatske, str. 9.

‘% Mirkovi¢ M., Ekonomska struktura, 9; V. Karaman I, Privredni poloZaj Sla-
vonije v Habsburikoj monarhiji pod nagodbenim sistemom 1868—1918. Zbor-
nik Historijskog instituta Slavonije, 4. 1966, str. 283—374.

Y Mirkovié M., Ekonomska struktura 10.
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dr.”) Relativno vrlo spor razvitak industrije u Hrvatskoj posredno se
odrfavao ma karakter flukturacije stanovni¥tva sa sela.") U ono nefto
postojecih tvornica nije bilo gotovo uops$te mjesta za nove radnike sa
gela. Proces pauperizacije bio je tako brz i osebujan da mi postojeéa
veéa gazdinstva, crkvena ni plemié¢ka, nisu mogla da apsorbiraju veéi
broj novostvorenih paupera. Prirodna posljedica bio je neprekinuti pro-
ces emigracije u razne evropske, a narotito prekookeanske zemlje.”)
»Ako uzmemo u obzir da je sveukupno stanovniitvo Hrvatske i Slavo-
nije prema popisu iz 1910. iznosilo 2,6 miliona osoba, onda to znadi da
je samo u prvom deceniju XX stolje¢a zemlja izgubila oko 6% stanov-
nika zbog emigracije. Stvarni postotak morao je biti znatno veéi rhog
ilegalnih emigranata koji nisu u taj broj ukljufeni«.”) Svi navedeni po-
daci, osim ekonomskog znatenja, sadrzavaju u sebi isto tako nezaobilazne
socijalne i polititke implikacije koje su, svaka za sebe, 1 sve zajedno
izuzeino teSko pogadale hrvatsko drustvo u cjelini.

Medu proparatnim pojavama privrednog slablienja koje je wvrio
kapitalizam na hrvatskom selu putem stranog kapitala spomenimo i za-
duzenost privrede. Usporedba zaduZenosti poljoprivrede za jednu dece-
niju, (1900—1910) ilustrativno pokazuje pravac kojim je i8lo hrvatsko
selo.)

Zadrugarstvo je jedna od onih institucija koje neizostavno idu
uz svaki tretman seljaStva. Nekeoliko sumarnih podataka iz te oblasti
jo§ ¢e bolje uévrstiti utisak u opdtem trendu hrvatskog sela.

Jedna od najstarijih ustanova tog tipa »Hrvatsko gospodarsko
drudtvo«, koje datira iz perioda ilirskog pokreta, bilo je, razmjerno broju
podruznica i €lanova, u stalnom usponu, izuzimajuéi 1904. godinu. Al

) V. opfirnije $idak i dr., Povijest hrvaiskog naroda, 128—129.

") Prema Ljubici Vukovi¢, odnosno Frajdzonu, porast gradskog stanovnigtva,
kojemu je poticaj dat naroc¢ito u periodu 1880—1890, bic je brz, »Za to desel-
ljede mnogo seljaka udlo je v grad i porast naselja i$ac je 2 2/3 puta brie
nego rast naselja uopdte (grada za + 40%, svih naselja + 15%) «— Iz Lj.
Vukovi¢, Hrvatski seljafki pokret. Beograd 1940, 26.; Frajdzon, Razvitije ka-
pitalizma v Horvatii v konce XTX-nacele XX v. Ucenije zapiski Instituta slavja-
novedenija 1964., XX, 79.

") Prema Lakatofevim ‘podacima, stanovni$tvo Hrvatske iseljavalo se izmedu
1900—1906. ovako:

1900. 38.829
1901. 38.208
1802. 49.603
1903. 50.331
1804. 33.565
1905. 48.531 Lakato$ Joso, Narodna statistika, Zagreb 1914, 64.

Mirkovi¢ M. navedi da se u vremenu od 1901—1905, iz Hrvatske i Slavonije
preko okeana iseljavalo u prosjeku 11.000 ljudi godiinje, a samo 1905. broj
onih koji je uao u SAD zinosio je 22.000. Ekonomska historija Jugoslavije, 242,

" »Povijest hrvatskog naroda od 1878—1914«, 227,

1900 1510
) mjeniéni dugovi 110,507,000 284,784.000
hipot. zajmovi 53,850.000 114,138.000
zajmovi na obvez 6,808.000 34,265.000

Komadinié¢ Milan, Problem selja¢kih drugova, Beograd 1934, 14.
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dova) relativne bhrojna, postojala je u Hrvatskoj na prelazu stoljeéa sve
ekskluzivniji predstavnik gradanskog nacionalizma, smatrajuéi sebe
iskljudivim nosiocem ekonomske i polititke borbe. Kapitalisti¢ka proiz-
vodnja radala je postupno i »Cetvrti staleZ« — proletarijat, koji je tada
tek krotio na pozornicu drustveno-ekonomskog i polititkog Zivota Hr-
vatske,

Hrvatsko drudtvo pod kraj proSlog stoljeca, u cjelini gledano, na-
lazilo se u procesu podvajanija. Najznadajnija komponenta tog pro-
cesa bilo je spomenuto diferenciranje na klasno-nacionalnoj
osnovi,

Stvarni izraz te komponente bili su politi€ ki odnosi. Za razu-
mijevanje polititkog zivota u Hrvatskoj nuZne je ponoviti istorijski zna-
¢ajnu éinjenicu da je mnogo vise od tri Cetvirtine Hrvatske, zbog izbor-
nog cenzusa, bilo liseno moguénosti d prava da ufestvuje u njemu, da
da izraza svom politickom subjektiivitetu. Formu tom izrazu davale su
postojete polititke stranke.”) Ni kod madarskonog, ni obzoraskog, ni
pravaskog vodstva »nije bile nikakve bitne razlike u polititkoj meto-
di(...) jer je i prvo i drugoe i trete vodstvio s narodom ratunalo samo
kao s masom, koja ima sluZiti nekim viim interesima, za koje i ne
zna i kojih ne razumije«®). Za njih se nije postavljalo uopdte pitanje:
»tko smije utjerivati poreze i dade, tko smije zatvoriti i pustiti, tko
smije kazniti i pomilovati, tko smije zabraniti i dopustiti«, a upravo »to
je ono razkrice, gdje se pufka politika odvaja od ’gospodske’. . .«™). Ne
pokuavajuéi ni sumarno markirati opgtu politidku situaciju u Hrvat-
skoj za period koji je neposredno prethodio pojavi Antuna Radi¢a u jav-
nosti, indikativno bi bilo, barem na posredan nadin, odrediti poloZaj
seljastva u politickom Zivotu Hrvatske do 90-tih godina proilog stoljeda.
Ako podemo od €injenice da je u tom periodu pravadtvo bilo »najjaéi
polititki pokret u celoj Hrvatskoj. . . pokret srednjih slojeva sa osloncem

7y Prema popisu iz 1910 — osim Rijeke — gradovi u Hrvatskoj imali su:

Zagreb 79.038 stanovnika
Pula 59,041 stanovnika
Osijek 31.338 stanovnika
Split 21407 stanovnika

Vise od 10.000 stanovnika imali su: Zadar, $ibenik, Karlovac, Vinkovel, Varaz-
din, Dubrovnik, Trogir, Slavonski Brod, Vukovar. Vide od 5.000, a manje od
10.000: Valpovo, Rab, Kortula, Vis, Bjelovar, Koprivnica, Virovitica, Dakovo,
Nas$ice, Slatina, Petrinja, Sisak, Sv. Ivan Zelina, G. i ‘D. Stubica, Ogulin, Plasgki,
Slunj, Sl. PoZega. Prema Mirkovi¢ M., Ekonomska historija Jugoslavije 244.

@) Bogdanov V., Historija politi¢kih stranaka u Hrvatskoj od prvih stramatkih
grupiranja do 1918. Zagreb, NIP, 1958, 794.

#) §, Radié, K osnivanju hrvaiske seljacke stranke. HM, 111, sv. 10, str. 382,

#) § gbzirom na to da kada je rije¢ o ideolozima hrvaiske seljatke politike bradi
Radidima i stranci, uopéte, ima i previde nerazumijevanja prilikom upotrebe
termina »gospodski«, »puckic ili »seljacki« — treba istaci distinkciju koju
npr., Antun Radi¢ pravi upotrebljavajuci termnin »gospodska politika«. Pod
»gospodome« podrazumijevajuéi uvijek samo one koji_imaju vlast u rukama i
viadaju w1 ime »puka«, on u »Uvodu¢ u program HPSS detaljnije analizira
sadrsinu »stare« — konzervativne, »nove« — liberalne ili prave gospodske po-
litike«. (V. Sabrana djela, IX — 191—214, Antun Radi¢, Pucka politika. Dio
»Uvoda« u program HPSS. Hrvatska misao, god. IV, sv. 6, 254.
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u gradskoj sitnoj burZoaziji, te da je pre imao ideje nego organmizaciju,
pristalice i polititki znaéaj u drudtvu<”).(Poedvukao T. L) onda dolazimo
do zakljutka da je seljaftvo Hrvatske, kao najmnogobrojniji dio drustva,
ostajalo liSeno moguénosii da postane njegovim subjektom, Objasnjenje
tog privrednog paradoksa krije se, izmedu ostalog, i u tome 3to je »obi-
ljezje Stranke prava... radikalna propaganda, ali ne i revolucio-
narna akcijac, lako se pravadi interesiraju za socijalne probleme &irih
slojeva, »ti se problemi gotove i ne pojavljuju u njihovoj iskljudivo driav-
no-pravnoj politici«,*)

Prema A. Radi¢u, glavna odrednica »stare« politike, u kojoj je
glavnu rije¢ od francuske revolucije u svijetu, a u Hrvatskoj do sredine
XIX stoljeta vodila krStanska crkva, bie je odnos prema vlasti. Vlast
nad zemljom i nad marodom, nadzor i tutorstvo nad svakim, gdje se
bez gospodarevog odobrenja niko nije smio udaljiti sa imanja npr., a
nipomisliti da se suprotstavi gospodskcj volji ili migljenju (sir. 256).
Znadéli totalna ovisnost puka od gospode. Antun Radié shvata i iznosi
protivrjetnosti tih odnosa: nemoguénost daljeg razvoja proizvodnje pri
vezanosti seljaka (voljom gospodara) za zemlju mi odrZivost crkvenih dog-
mi u oblasti razvoja nauéne misli. Ali i odmah utvrduje da od plodova
»nove« liberalne politike, ustava ili »konstitucija« po kojima vladari neée
vladati sami nego s narcdom, a narod ¢e birati zastupnike u Sabor, koji
¢e izglasavati zakone, narod — puk neée imati nifta, (258)

Analizirajuéi »novu gospodu«, on istiée proSirenje njene socijalne
osnovice. »Staro] gospodi« (plemiéima i sveéenicima) pridruZuje se i
snova«: novi hogatasi, tj. tvornic¢ari, bankari, gkolovani ljudi, prije svih
pravnici i novinari. Za politiku »nove« gospode nalazi dosta toga i pozi-
tivnog (u pogledu nauke { prosvjete, zatim prometa i veza) i negativnoga
{odnarodivanje gospode — prosvjetom i ¢istoom, udobno$éu Zivotal!?),
ali op&ti mu je zakljudak »da se u glavnoj stvari nova gospodksa politika
od stare ne razlikuje: jedna i druga daje na koncu konca vlast samo
gospodi« (261 podvukac T, L). Dublje sagledavanje ove »analize« navesce
na jednu konstataciju bez koje bi shvatanje sultine uéenja Antuna Ra-
di¢a, programa HPSS i aktivnosti Stjepana Radica, istorijskog mjesta i
uloge H5S-a i hrvatskog seljackog pokreta bilo nemoguce.

Naime, Antun Radié je s v o jim shvatanjem uloge osnovnih drus-
tvenih &inilaca (ne moge se re¢i klasa, jer ih on nije ni uofavac ni
tretirao kao takve) — gospode i puka odredio programatski cilje-
ve puka, tj. hrvatskog seljagtva, te metod njihovog ostva-
remnja.

Apstrahirajuéi posljedice koje je »proizvedio« narastajuéi kapi-
talisti¢ki nadin proizvodnje”, on je bio duboke ubijeden da su »novi po-
litidari za kratko vrijeme stvorili bezbroj zakona... Osim toga pisani su
ti zakoni takvim ¢udnim njekakvim gospodskim i uéenjatkim jezikom,
%) Istorija Jugoslavije. Beograd, Prosveta, 1972, 312; Opé$irnije o pravadtvu u

najnovijoj studiji M. Gross, Povijest pravadke ideologije. Zagreb, Institut za
Hrvatsku povijest, 1973, 451.

*} &idak i dr., Povijest hrvaiskog naroda, 130.
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da toga obi¢no dovjek nikako ne moZe razumjeti. I bas ovi toliko i tako
nejasni zakoni — oni su uzroek da je nova politika presla posve u
gospodske ruke, take ... dajenova politika postala kao njeka tajna
gospodska ¢arolija, koje nitko ne razumije«. (spac. T. I. — str.
260).

Ovaj eksurs je bio nephodan, jer nas pobliZe upuéuje na zakljuéak
da je Antun Radi¢ kao rijetko koji javni radnik u Hrvatskoj uo&io i
bio svjestan sve velitine i znafaja perturbacija hrvatskog drustva
s kraja XIX stoljeéa.

Dr Antun Radi¢ je od 1897. do 1899. uredivao izdanje Jugosloven-
ske akademije znatnosti i umjetnosti »Zbornik za narodni Zivot i obiaje
juznih Slavena«, a kao produkt te njegove djelatnosti proizasla je zna-
¢ajna »Osnova za sabiranje 1 proufavanje grade o narodnom Zivoiue,
kojom je postavio temelje etnografskoj nauci u Hrvatskoj, odnosno osno-
ve na kojima se docnije razvijao hrvatski seljaéki pokret.

Kao profesor, knjizevnik, naufnik, écvjek koji je znao i sluZio
se sa vise stranih jezika imac je veoma Sirok dijapazon interesovanja.
Od posebnog su znacaja njegovi pokuSaji da pored rada na &isto empi-
rijskoj nauci temeljito prouéi kulturu uopdte »pitanja odnosa kulture i
civilizacije, te inteligencije i seljastva napose... s narofitim obzirom na
koristi odnosno 3tete koje bi od toga nastajale za mali narod kao §$to je
hrvatski«.”)

Zahvaljujuéi svom porijeklu, vaspitanju i obrazovanju™), bio je,
kao i1 brat mu, za razliku od ogromne veéine Zkolovanih savremenika, u
stanju da osjeti svu teZinu opSteg poloZaja selja%tva i smogne, uprkos
raznovrsnim teSkocama i zaprekama, snage da pokuSa prona¢i neka rje-
Zenja koja Ce bitnije utjecati na sudbinu, prije svega svih onih Hrvata
koji su do tada bili objekat politike, Onsovna druStveno-politicka pi-
tanja koja su se postavljala bila su: kako promijeniti temelj e politike,
kako neutralizirati narastajuéi jaz izmedu »gospode« i »puka«, kako,
puk, utiniti subjektom javnog Zivota, na kakvim osnovama i u kak-
vim okvirima organizirati hrvatske dru$tvo, Kao pionir na jed-
nom, potpuno neistraZenom podruéju, kao 3to je bila moderna etnogra-
fija, stvaraju¢i u Hrvatskoj u kojoj se sa mnogo vife sumnje nego do-
bronamjernosti odnosilo prema sliénim otkricima, 1 nesvjesno je potpa-
dao pod uticaje i sa zapada i sa istcka, nalaze¢i u njihovim autoritetima
potiporu i potvrde svojih istrazivanja. Spomenutemo ruske pisce, odnosno,
grupu narodnjaka, znamenitog francuskog kulturno-istorijskog pisca
Miglea. Dok se ¢ uticaju narodnjaka inoZe sudiii posredno, A. Radi¢ u

7y Murgi¢ B., Zivot, rad i misli Antuna Radiéa. Zapgreb, Hrvatska politicka bib-
lioteka, svezak II, 1937, 47,

#) Horvat Josip pife o bradi Radid¢ima da se »... stekavii kolsko zvanje... usavii
u gradanski svijet, nijesu... "pogospodili’ ostali su &isti seljaci, naime u gradu
im je Zivjelo samo tijelo, duh im je ostao povezan sa zemljomc. Stranke kod
Hrvata i njihova ideologija. Beograd, Politika, 1939, 67,

Murgié¢ B., Zivot, rad 1 misli Antuna Radiéa. Zagreb, Hrvatska politicka bib-
lioteka, svezak 2, 1937, str. 47.
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raspravi »Narod« sam pife: »U uvodu u svoju Osnovu nijesam ja ni
iz daleka postavio narod na onu visinu, na koju ga je pred po stoljeéa
postavio Michelet. . .<").

MiSle i njegov sljedbenik Antun Radié prouéavali su narod,
njegovu prosSlost, pronalazili i pronaSli sudtinu svih oblika njegovog
unutarnjeg i spoljnjeg Zivota. Obojica su istraZujuéi, Migle opéenito,
istoriju gréko-rimskog naroda i kulture, a Antun Radié, konkretno, ana-
lizirajuei kulturu hrvatskog naroda tj. oblike njegovog Zivota, dodli do
zaejdnitkog zakljutka: narod je satuvao ¢istotu svieje autohtone kulture
u onoj srazmjeri u kojoj je satuvao svoj patrijarhalni nadin Zivljenja.
I jedan i drugi zakljuéili su da se nacija sastoji iz dva dijela, &inioca:
gospode 1 naroda.

Za Antuna je do bilo otkriée koje je stvarnost Hrvatske pri-
mjerom potvrdivala, Nauka i Zivot za njega nasli su se na istoj razini
Postojanje jaza dokazivala je i nauka i empirija. Gdje su njegovi kori-
jeni, uzroci? Kako th prevaziéi? Na koji nadin ¢e seljadtvo dot¢i do »rijeti«
u javnom zivotu? Ta su pitanja muéila Antuna Radiéa. U kratkom uvodu
svoje »Osnove« on je cksplicite naznaéio cilj sve]” umnih napora: otkriti
uzrok tom jazu. Analizom utvrduje da razlinema nije uzrok znanje
jednih i neznanje drugih (8kola), bogatstvo ili siromadtvo, u umnoj ili
fizigkoj djelatnosti (radu), u seljatkom ili gradanskom nadinu odijevanja
(odijelo), nego u kulturi®) U toj tudinskoj kulturi, kao produktu
internacionalne civilizacije koju je »gospoda« objerudke prihvatila i koja
je ovladala njihovom dusom i tijelom, on vidi onu iskru koja je ras-
plamsala podvojenost kod Hrvata, Stari patrijarhalni autohtoni zivot
(tj. kultura Zivota) od strane gradske civilizacije bio je grubo i pre-
zrivo napuiten”). Opsjednut mislju da u njegovo vrijeme »narodi vriede
toliko koliko vriede u kulturi<®) ne mioZe se ophrvati viziji koja »otvara
mracéan pogled, kad pomislimo, da bi se vremenom mogla u nad narod
useliti ova kultura; kad bismo imali posla s onom bezprincipno$éu, onim
pomanjkanjem poStenja i svake obiteljske bilo rodoljubne, bilo ¢ovjeéije
svetinje, koja se opaZa u mnogim slojevima drugih *kulturnik’ naroda«.”)
Istrazujuti genezu hrvatske kulture i naSav$i ishodi¥te problema savre-
mene Hrvatske u onoj drugoj kulturi, on se Zarom apostola anga-
zirao u radu za ofuvanje autohtonih elemenata te hrvatske kulture.
Tu se on sukobio sa novim problemima. Prihvatajuél Misleovu koncepciju
0 negativnom utjecaju gréko-rimske kulture na ofuvanje autohtone
hrvatske kulture, bio je svjestan da su to novi izveri mogudih nespora-

®) Zbornik ITI. Zagreb 1898, str. 183—189 — Prema Murgié, o.c. 14.

¥} »Prava je razlika — druga kultura (podvukao T. L) gospada imadu svoju, na-
rod svoju kulturu. A kad kaZemo kultura, mislimo ba$ ono Sto je zadaca,
da se u Zborniku sabere: »Zivot, nadin Zivota«. A. Radié, »Iz osnove za sabiranje
1 proufavanje grade o narodnom Zivotue«. Akademijin »Zbornik za narodni
Zivot 1 obiéaje«. Zagreb 1897, str. 1 — prema B. Murgiéu, o,c. &/II.

#) »Koliko je u nas ljudi, koji se upravo bore, da izgube sve, &to ih veZe s na-
rodom, iz kojega su juer nikli, da zametu svoj tragle Iz rasprave »Narodx,
Zbornik IIT1, Zagreb 1898— prema Murgiéu, o.c. 15/IL.

“) Sabranma djela, XVI, 19.

*) Sabrana djela, XVI, 11—21.
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sve to brife«.”) Na drugom mjestu dopunjava i, tako re¢i, brani svoje
stanovigte: »Ne bismo htjeli, da nas tko krivo shvati. Nismo laudatores
tempori acti, ne hvalimo bezuvjetno 'starih dobrih vremena’ kao da onda
nije bilo nikakve prevare«”). U stvari, on je bio i ostao uvjeren da »posto-
vanje narodnih hrvatskih tradicija ima (rad Hrvata) biti vrsta rodoljublja
koja meora da ide za tim, da se zbaci utjecaj tudinski«™),

Seljadtvo i njegova kultura postaju za A. Radi¢a jedini faktor i
temel] prevazilazenja protivrjetnosti hrvatskog drustva koje je sve vige
bilo zahvatano kapitalistitkom proizvodnjom i novim drudtvenim odno-
sima. Za njega je to §to se deSavalo bilo sukob »tradicijer  novovieke
scivilizactje, a sve ono 3to civilizacija sa sobom donosi u pravilu je vise
dobre, da postmecu domadu samonikluy kulturu u njezinom razvoju spri-
jedi, pade 1 unidti«”).

Antun Radié uéenjak, knjiZzevnik, intultivni filosof, kome
je istorijski materijalizam bio poipuno stran, poSavii od seljadtva, traga-
juéi za temeljima na kojima bi se 1 »gospoda« i »puk« mogli presirojiti
i dalje organizirati zivot — vratio se seljadtvu, tj. ostao na osnovama
njegove (seljacke) kulture Zivota. Time je zatvorio krug istorijskog zbi-
vanja. Cijelu svwoju ideologiju gradio je na primarnoj druStveno-isto-
rijskoj ulozi selja$tva u Hrvatskoj u etapi definitivhog prelaza feuda-
lizma u kapitalizam, Antunova osuda gospode, njegova ocjena seljatva,
kao najpozitivnijeg dijela hrvatskog drustva, i vigija seljatke drzave i
vlade nisu po V. Bogdanovu nesto Ioriginalno u novovjekovnoj hrvatskoj
1&.t0r131 »Mnogzo prije brace Radi¢a te je principe zastupao Ante Star-
tevie«.”) Ali je, nema sumnje, originalan Antunov pristup u izuavanju
savremene problematike hrvatskog drustva i njegovo sotkrite« o ulozi
kulture u poremeéenim druftvenim odnosima Hrvatske s kraja XIX i
poéetkom XX stoljeta.

Imajucéi pred sobom rezultate od kojih je doSav Antun Radié,
istrazujuéi prolost i tadagnji trenutak Ilrvatske, moZe se reéi da je
njegovom pristupu i analizi apsolutno nedostajao istorijsko-materi-
jalisticki aspekt -pri-laza. Da je on polazio s tih pozicija, otkrio bi jaz
izmedu »! wospode« I »puka«. Samokulturasene bi pojavilakao uzrek
toj, realno i objektivno, postojetoj protivrjelnosti osnovnih drus-
tvenih snaga, nego kao jedna od mnogobrojnih posljedica odnosa
istih u sistemu sve intenzivnije kapitalisticke proizvodnje, kao posljedica
neumitnih klasnih razlika. Ovako je ta sfera ljudske djelatnosti, u
tumatenju A. Radiéa, istraZivana i ocjenjivana sa &isto idealistitkog sta-
novigta. I samo zbog toga je on 1 upao u zabludu da moZe i treba »zau-
staviti totak istorije«, »spasiti« Hrvatsku pomotu autchtone kulfure nje-
nog sela.

“) Sabrana djela, VIIl, 73, Kako ¢ovjek postaje fovjek, »BoZicnicas 1910. Zagreb
1909,

7y Sabrana djela, XVI, 11 — Dva drustva.

%) Sabrana dela, XVI, 8§ — u povodu II sveske »Zbornik za narodnu Zivot i obi-
‘aje« — Obzor 1898, br. 53,

*) Sabrana djela, XVI, 171 — Kultura v nafoj pokrajini.
“) V. Bogdanov, Historija politickih stramaka u Hrvatskoj, 788.
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Istorijski materijalizam on je apodikti¢ki odbacivao, jer je ru$io
ono §to je, po njemu, bilo pocetak i kraj prebrodavanja jaza izmedu
grada 1 sela; tradicije €ovjefanstva i naredd.”) Ni socijalizam, a ni
komunisti po njegovim krajnje uprod¢enim shvatanjima, nisu mogli ga~
rantirati ono $to je, u burZoasko-kapitalistickom drustvu, razvijenom ili
nerazvijenom — bitno: imetak, privatnu svojinu. »Socijalizam je, pre-
ma A. Radiéu, nauka po kojoj bi Ijudi imali nastojati da imetak (podvukao
T, I} bude zajedniéki svim drugovima, a peojedinac da nema nikakvog
imetka. . .«®) Za oba brata mofe se re¢i da su socijalizam i socijaliste
ocjenjivali sa nivoa sredine u kojoj su Zivjeli, Sto znadi s primitnvog i
zaostalog stanovnigtva. Antun je iskreno pisac da su, oko 1898, za njega
socijalisti bili »njekakvi stra¥ni ljurdi, po prilici kao razbojnici«. Iako je
veé 1903. promijenio to misljenje o njim kao ljudima, ipak je, upoznavsi
se sa socijalistickom lIiteraturom, izjavio: »ne slazem se sa socijalistima i
() njihova nauka ne valja«.”) Ne moZe se refi da Antun nije vidio i
neke znadajne posljedice koje je izazivao kapitalistiéki nadin proizvodnje
u Hrvatskoj*). On nije ni mogao, ni htio, objektivno, zbog svog idea-
listidkog pogleda na svijet da se otrgne od svojih oniginalnih temelj-
nih misli ugradivanja svega onog pozitivnog iz Zivota hrvatskog seljaka
u ¥ivot cijelog hrvaiskog drudtva XX stoljeca.

Ali je zato pokuSao subjektiivno, rijetju i djelom, da rezul-
tate svojih istraZivanja praktiéno realizira i primjeni. Zavrsivsi 1897.
»Qspovu za sabiranje i prou¢avanje grade o narodnom Zivotue«, a 1898.
zaokruzivsi, pod uticajem Mislea i ruskih narodnjaka, svoju teoriju o
ulozi i znadaju autohtone hrvatske kulture, poéeo je svoj pionirski i
misionarski rad na »Domu« — »Listu hrvatskom seljaku za razgovor i
nauku«. Jedna studija o sadrZzajnoj vrijednosti priloga izadlih od prvog
broja (15. 12. 1899) do osnivanja stranke — pod kraj 1904, kada je
Doem dobio »zamjenu« u Hrvatskom naredu — potvrdila bi doslovee
dosljednost Antunove orijentacije iskljufivo prema seljastvu, koja je
bila zacrtana i u Prvoj rijedi é&itaocu«.”) Prvi put u istoriji hrvatsko
seljadtvo dobilo je novine koje su stvorene isljuéive za njega i koje su
uéinile, biranom pisanom rije¢ju, takav revolucionarni utjecaj, kakav
su oslvarili poslije toga samo jod svjetski ratovi. Na stranicama Domiéa,
kako ga je Antun velio zvati, sve su se ¢eSée mogli da proditaju tekstovi
koji su bili politi®¢ki intonirani, ali u kojima je, dosta stidljivo, pocela

™} Sabrana djela, I, 179.

2) Sabrana djela, VII, 152,

=y »Dome, IV, br. 4 od 26. 2, 1903; Sabrana djela, V, 49--50.

»Socijalizam je Stjepan Radic¢ apriori odbijao, a djela naulnog socijalizma iz
principa nije fitao« — veli Vasa Bogdanov, (Historija politickih stranaka u
Hrvatskoj, 786).

) »Istina je: hrvatski seljaci su danas velikim dielom bogeci 1 prosjaci... Kako
je dakle (hrvatski narod) postao bogac i prosjak? Ne moZemo, ne smijemo
odgovoriti, kako bismo hijeli... (pudvukao T. 1) sad treba pomoé, — ako se
moze, 1 ako tko — hodel«. Dom, god. II, br. 5; Sabrana djela III, 83,

#y »Qvaj se list pife i izdaje za onaj na$§ hrvatski sviet, koji znade samo ¢&itali,
a nije uéio nikakvih vecih $kola... (jer), mi Hrvati dosad nemamo lista, koji
bi jednakom kori§cu i jednako rado mogli Citati svi seljaci i seoski ljudic.
(Podvukao T. 1.) Dom 1, br, 1; Sabrana djela II, str. L.
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na fonr-rniranju njegove samosvijesti i izgradnji polititke samostalnosti.
Tako je hrvatsko seljastvo i dalje, teorijski i prakti¢no, ostalo izolirano
kao ¢inilac savremenih kretanja.

U ¢lanku »’Prava$i’ i ‘nagodbenjaci’« piSe da Hrvatima (tu uvijek
misli na seljastvo koje »guta« sve ostalo) nije mjesto ni kod jednih ni
kod drugih, ali gdje onda? Buduéi da je svjestan stepena svijesti Hr-
vata — seljaka u tom trenutku, on umiruje i sebe i svoje ¢itaoce (seljake)

rijeima: »malo bolje na tanko razloZit éu vam to drugi put, — i ako
se mmogi srde, §to ja na prvi put nikad do kraja ne dodem. Ali niesam
ja tomu kriv. Da je tako poteo '‘Dom’ barem prije 20 godina, — ono

bi bic ’prvi put’, a ja bih sad mogao odmah krenuti ma 'drugi put’«”).
Taéno godinu dana kasnije Antun je konkretnije pisac o potrebi da
seljaci ve¢ krenu tim »drugim puteme« i »uzmu stvari u svoje ruke«. Bio
je siguran da se taj pofetak neumitno priblizava, ali je istovremeno i
otvoreno ratunao sa nerazumijevanjem i otporima, Gospodsku politiku
trebalo je da smijeni »seljatkax, koju bi wvodila »hrvatska seljacka
stranka«. U zamisljenom dijalogu »pro et contra« njemu je prebateno:
»Tko je vidio, da seljak, muZ i prostak vodi politiku?! To je bio i bit
ée posao za inteligenciju, za gospodu. ., Idi, bjeZi ¢a i sa seljadkom stran-
kom i sa seljatkom politikom!... Sta zna seljak u politici?!«. a Antun
odgovara: »... neé¢u ni ja seljaka méeiti ’politike’ ... — jer, da vam
pravo kazem, prvi: ja malo drzim do politike kakva je danas kod nas;
a drugo: onakve politike, na koju vi mislite, — takve politike. . . seljak. ..
i ne moZe razumjeti. .. Pustimo za sada na stranu i seljatku politiku i
seljatku ’stranku’, pa recimo ovako: Vreime je veé, da se i seljaci sami
za sebe postaraju.... Ne pazeé¢i mnogo na gospodsku tugu i njihove
zdravice narodu. Ne moraju se seljaci sloZiti protiv takvoj ili bilo kak-
voj drugoj gospodi. .., ali seljak neka vazda i uviek misli ovako: Dobro
i hvala ti gospodine, $to si mi i ti prijatelj;... Najprvo éu ja sam gledati
za se,.... Kad tako potnu misliti hrvatski seljaci, to ¢e biti poletak
hrvatske seljatke ’stranke’. Ali jo§ nisu poéeli ni misliti....«”).

Mr Tomislav Igek

LA PAYSANNERIE DE LA CROATIE A LA FIN DU XIX¢ ET AU
DEBUT DU XX¢ SIECLE ET LES POINTS DE VUE D'ANTUN RADIC
SUR SON ROLE SOCIAL

Parmi les travaux ou l'on a jusqu'a maintenant parlé des proble-
mes concernant le Parti paysan croate, on ne trouvera pas une asppmc-he
qui traite ses racines idéologiques d'une maniére scientifique satisfaisante.

L’article ne représente qu'une partie d'un plus large ensemble et
son auteur n’y a pas de prétentions d'un jugement plus approfondi
sur le probléme en question.

%) Dom 11, br. 6, od 22. 3. 1901; Seljakl naulk, 111, 93—94.
) Dom, I1I, br. 5, od 13. 2. 1902; Sabrana djela, IV, 69—71.
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La paysannerie de la Croatie a été, dans la période mentionnée,
pratiquement exclue de la réalité sociale, quoigu’elle représentit la ma-
jorité des habitants (90%). La position soctale et économique de la pa-
ysannerie a été conditionnée par un grand nombre de facteurs doni la
plupart provenaient da la nature méme des relations austrohongroises-
—croates. La paysannerie croate, faisant partie de la masse exploitée
dans le capitalisme, a été soumise & une prolétarisation inévitable. ILa
composante la plus importante de la société a é&té sa différenciation a
la base nationale et & celle de classes. Des relations politiques ont été
I'expression réelle de cette composante, Le cens législatif a 6té & plus
de trois quarts des habitants la possibilité et le droit de donner 'expre-
ssion & sa subjectivité politique.

A. Radi¢ voit bien que les changements sont nécessaires. Il étudie
la »vicille seigneurie« (fabricants, bancaires, hommes cultivés), et il
constate que »la nouvelle politique seigneurial ne différe pas de la vieille,
car les deur =1e donnent le pouvioir qu'a la »seigneurie«. En analysant
les facteurs rondamentaux de la société, la »seigneurie« et le »peuple«,
il ne les traite pas en produit de classes, car la notion de la »lutte 'de
classes« lui était absolument inconnue. Il @ constaté que »les lois peu
claires étaient la cause du fait que la nouvelle politique s’est trouvée
définitivement dans les mains de la seigneurie«, Malgré sa non-compré-
hension du fond méme de la premiére phase du développement du capi-
talisme, il s'est rendu compte de I'importance des perturbations de la
société croate vers la fin du XIXe siécle.

La chose trés importante dans l'oeuvre d’A. Radi¢ est l'analyse
»du rapport entre la culture et la civilisation, ..., du point de vue de
leur utilité, c’est-a-dire de leur inutilité pour le peuple croate«, De toute
la force de son étre, il Sest adonné au travail qui lui donnerait la
réponse aux questions telles que: comment changer les fondements de la
politique, comment neutraliser I'abime de plus en plus grand entre la
»seigneurie« et le »peuple«, comment transformer le peuple en créateur
de la vie publique, sur quels fondements organiser la société croate?

En pionnier dans le domaine de l'ethnographie croate moderne,
il a été influencé par le groupe des écrivains russes »Intellectuels du
peuple« (»Narodnjaci«) et par I'historien et 1’écrivain Michelet, En anal-
ysant la culture du peuple croate, notamment celle des paysans, les
formes de leur vie, il a constaté que le peuple avait gardé la cullure
autochtone dans la méme proportion que sa maniére de vie patriarchale.
En cherchant les racines de "abime, il les trouve dans la culture impor-
tée, comme produit de la w.vilisation. Une telle culture ne pouvait pas,
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d’apres lui, étre 1'élément constitutif de la nation croate. Il trouvait la
persprective de la société croate dans le renouvellement de la culture
autochtone du village croate. Il soulignait que la paysannerie et sa cul-
ture étaient le seul faoteur du dépassement des différences existantes.
Son originalité consiste non tellement en priorité qu’il attribue & la pa-
ysannerie qu'en »découverte« du rble de la culture du village croate.
Il ne pouvait pas comprendre que la culture n’'était pas la cause des
différemces sociales, mais seulement une de nombreuses conséquences
des rapports dans la systéme de la production capitaliste croissante.
C’est sur cette base fausse qu’ A. Radi¢ a commensé 4 se préparer avec
son frére Stjepan a la fondation du Parti paysan croate.
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DR NUSRET SEHIC

Pokret Muslimana za vjersku i vakufsko-mearif-
sku autonomiju u svjetlu pregovora sa zemalj-
skom vladom za Bosnu i Hercegovinu 1901. godine

Pokret Muslimana Bosne i Hercegovine za vjerskn i vakufsko-
-mearifsku autonomiju ostao je do danas nedovoljno analiziran i osvjet-
ljen. Autori koji su se «Jdo sada bavili ovim pifanjem €inili su to u
okviru jedne §ire obuhvaéene problematike istorije Bosne i Hercegovine
pod austro-ugarskom upravom (Ferdinand Schmid: Bosnien und die
Hercegowina unter der Verwaltung Osterreich-Ungarns. Leipzig 1914;
Todor KruSevac: Sarajevo pod austro-ugarskom upravom 1878—1918,
Sarajevo 1960). Direktnije se ovim pitanjem bavio Osman Nuri Hadzié
(Vladislav Skari¢, Osman Nuri HadZi¢ i Nikola Stojanovié: Bosna i Her-
cegovina pod austro-ugarskom upravom, Beograd 1938; Osman Nuri
Hazié: Muslimanska versko-prosvetna autonomija u Bill i pitanje halifata
Gajret, Sarajevo, IX/1925). HadZi¢ kao savremenik u izvjesnoj mjeri
1 kao uesnik u tim dogadajima, dao je dosta vrijednih podataka, ali
on, ipak, nije bio u moguénosti da dire i u zavisnosti od niza ckolnosti
analitiéki osvijetli sve komponente ovog pc™~eta.

U novije vrijeme vrijedan doprinos osvjetljavanju problematike
autonomnog pokreta bosanskohercegovadkih Muslimana, svakako, pred-
stavlja prilog Ferde Hauptmanna objavljen u Predgovoru knjige grade:
Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za viersku i vakufsko-merifsku
autonemiju. U poredenju sa navedenim autorima, on donosi neke move
momente zahvaljujuéi temeljitijem uvidu u slufbenu gradu austrougar-
ske provenijencije.
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zapisnici svih odrZanih sjednica obje pregovarafke strane pruZaju mo-
guénosti da se detaljnije i daleko bolje analizira cio tok pregovora nego
na osnovu drugih do tada pristupaénih dokumenata. Isto tako, oni nam
omogutuju da bolje sagledamo u kojim pitanjima su partneri u prego-
vorima bili krajnje nepopustljivi, a u kojima su opet bili spremni na
ustupke. Posebno je vrijedno da se na osnovu zapisnika sjednica moze
spoznati duh koji je proZimao obje pregovaratke strane, kao 4 oni nji-
hovi skriveniji ciljevi, koji su, naroédito u kriti€kim momentima wvodenja
pregovora, dolazili do izraZaja.

Za zvanigne austrougarske faktore opcenito je karakteristi¢no da
su niz godina zivjeli u uvjerenju da akcije muslimanske opozicije ne-
maju veéi znataj, da opozicija ckuplja uZi krug nezadovoljnika i da
njihove Zalbe mna okupacionu upravu nemaju Siru podriku Muslimana,
koji su u svojoj ve€ini po njihovoj ocjeni lojalni novoj viasti. I Benjamin
Kalaj u svojstvu zajednickog ministra finansija i ujedno poglavara Bosne
i Hercegovine oznalio je pojavu muslimanske opozicije, koja se devede-
setih godina proSlog stolje¢a jasno mazirala kao vjesnik jednog ozbilj-
nijeg pokreta, kao jednostavan izraz partikularistitkog duha musliman-
skog plemstva, koji je zahvatio i ostale slojeve muslimanskog stanov-
niftva. Cilj je akecije muslimanske opozicije, kako on to misli, da se
pokrenu Muslimani i ubijede da i oni nedto predstavljaju, kao &to je
to bilo u vrijeme prije austrougarske okupacije.) Ali, takve separatisticke
tendencije, ispoljene u prvim godinama austrougarske okupacije, pot-
puno su, po njegovej ocjeni, itezle, zahvaljujuéi prvenstveno komsek-
ventnom stavu Vlade u ¢uvanju driavnog autoriteta i interesa svih slo-
jeva 1 staleZa stanovnigftva. Kalaj polazi tada od jedne ocjene da je
najveéi dio Muslimana u BiH potpuno lojalan novoj upravi i da usvaja
pozitivne tekovine koje su sa okupacijom prodrle u Bosnu 1 Hercegovinu’),

I u svojoj studiji pod naslovom PoloZaj Muslimana u Bosni i Her-
cegovini, koja je objavijena u Befu 1900. i koju istragivaé musliman-
skog pokreta foga vremena me moZe zaohii, (mnoge okolnosti ukazuju
da je uprave pokret Muslimana toga vremena i podstakao Kalaja da
napife ovu studiju i u njoj formulife svoje poglede kako prema Musli-
manima uopste, tako i prema fom pokretu posebno) Kalaj je oznadéio

) Borba Muslimna Bosne i Hercegovine za vjersku i vakufsko-mearifsku auto-
nomiju — Arhiv SR Bosne i Hercegovine. Grada za proufavanje politickih,
kulturnih i socijalno-ekonomskih pitanja iz proSlosti Bosne i Hercegovine
(XIX i XX vijeka). Tom 11T, Sabrao i uredio Ferdo Hauptman, Sarajevo 1967.
{Dalje samo: Hauptmann, Borba Muslimana). Kalajev podnesak caru o po-
kretu travni¢kih begova, Bed, 3. oktobra 18%1. dokument br. 3. str. 61—62.
Zanimljivo je da Kalaj tom prilikom ukazuje na sli¢an partikularisticki duh
i kod pripadnika drugih konfesija u Bosni 1 Hercegovini. On iznosi primjer
franjevackilh svedenika koji su se predstavljali kao zastupmici katoliCkog di-
jela bosanskchercegovatkog stanovnidtva i Zeljeli da fungiraju kao vlast s
obzirom na njihovo nastojanje da iskljude neposredan kontakt katolika sa
predstavnicima austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini. Kalaj je tom
prilikom iznio i primjer vojvode Zimonji¢a, koji je prvih godina okupacije
predlagao austrougarskim vlastima u BiH da se njemu prepusti uprava u
galackom srezu 1 da se svi zvanifni sluZbenici vlasti povuku s toga s tog
podru¢ja. — Isto, str. 62,

o Isto, str. 62—63,
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tnedresama bilo je nezadovoljavajute. Nedostajao je nadzor nad radom
tih ustanova od strane mjerodavnih faktora, pri ¢emu se mislilo na ru-
kovodeéa tijela islamske vjerske zajednice. Sli¢no stanje bilo je i u po-
gledu udibenika, literature, a nije postojao jedan utvrden raspored
izvodenja ojerske nastave. Sve se nalazilo u rukama muderisa koji su
svoj posao obavljali bez ikakvog nadzora. Posebno je na udaru navede-
nog memoranduma rad »sarajevskog ulema medZlisa«, &iji sastav nije
odgovarap »... svrhi niti duhu vremena, posto se ¢lanovi imenuju od
strane te Visoke vlade bez ikakvog direktnog utjecaja...<”). Memoran-
dum zagovara obrazovanje duhovnog sabora za Hercegovinu kao naj-
viSeg organa islamske vjerske zajednice, biranog od naroda putem svojin
povjerenika. Prema tome, on pledira za jednu autonomnu vjersku i
vakufsko mearifsku organizaciju Muslimana Hercegovine, §to Ge pred-
loZenim statutom koji je bio prilog memorandumu, a jo$ viSe memoran-
dumom Muslimana Bosne i Hercegovine i Nacrtom stauta iz decembra
1900. daleko preciznije biti fomulisano. U memorandumu se kritika sta-
nja vakufa koncentrisala na nezadovoljavajuéu njenu organizaciju, jer
onemoguéava u njenom djelovanju utjecaj ¢lanova islamske vjerske za-
jednice.?) Vrhovno vakufsko povjerenstvo nekontrolisano je trogila
sredstva vakufa. Najmanje su se sredstva vakufa trofila na unapredenje
vijere i vjerskih institucija, a majvise za gradnju hotela, kuéa, kafana i
za plate Cinovnika vakufa. Prigovaralo se da je Hercegovina, premda
posjeduje »ogroman vakufski imetak« zastupljena samo sa dva delegata
u Vrhovnom vakufskom povjerenstvu, i to opet od onih lica koje je »vi-
soka vlada odredilac.

Autori memoranduma smatrali su da je potrebno da posebno obraz-
loZe neke paragrafe predlofenog statuta. Tako se potreba da carigrad-
ski mesihat (kancelarija Sejh-ul-islama) bude najvi%a instanca bosansko-
hercegovadkih Muslimana obrazloZene &injenicom da pravoslavni dio
bosanskohercegovatkog stanovniitva ima u tom pogledu carigradsku pa-
trijarSiju, a katolici opet rimskog papu. S obzirom na to da je statutom
Hercegovina dobila tretman zasebne oblasti, koja u vierskom pogledu
predstavlja jednu cjelinu sa svojim najviSim organom vakufsko-mearif-
skim saborom sa sjediStem u Mostaru, razumljivo je da su autori ovog
dokumenta nastojali da 3to uvjerljivije obrazloZe taj svoj prijedlog. Her-
cegovina je, po mjihovoj ocjeni, fungirala kroz istoriju kao posebna pro-
vincija, pa je u dosta prilika i vife povlastica imala od Bosne »... i zbog
toga sasvim opravdano — naglaSava se u memorandumu — da se mi
brinermo samo za svoju uZu domovinu Hercegovinu i da samo za nju
trazimo odobrenje primitog $tatuta«.”)

Statut o uredenju vjersko-prosvjetnih pitanja u Hercegovini, koji
je podnesen zajedno sa prethodno analiziranim memorandumom od 14.

%) Tsto, str. 24.

“a) O instituciji vakufa u naSoj zemlji vidi pobliZe u: Mehmed Begovid: Vakufi
u Jugoslaviji. Izdanje Srpske akademije nauka Odjeljenje drustvenih nauka
knjiga 44, Beograd 1963.

'y Isto, str. 32,
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same mogu uputiti svog »povjerenika« da prisustvuje sjednicama, bez
prava ujeSta u raspravama. Njegov je zadatak da nadzire da sabor svoje
odluke donosi u skladu sa postojeéim statutom.

Vakufsko-mearifski sabor sa svojim sjediStem u Mostaru upravlja
cjelokupnom imovinom vakufa, eodlutuje o rufenju i gradnji dZamija,
melkteba, medresa, tekija (derviska zgrada pr. i moja), harema i dr. Vrii
pregled izvjeitaja predratuna, zavrsnih ra¢una pojedinih kotarskih po-
vjerenstava, imenuje ¢inovnike, sluZbenike zaposlene u zakladama, od-
reduje im plaée, nagrade, razne honorare; odlu¢uje o promjeni i dopuni
statuta, o proSirivanju, adnosno skra¢ivanju nastavnih programa u mek-
tebima, medresama i1 drugim vjerskim zavodima; odlucuje o osnivanju
mekteba, medresa, konvikta i odgajaliSta za »islamsku sirotinjue«. I kao
5to statut predvida da ®lan kotarskog vakufsko-mearifskog povjerenstva
ne moze biti osoba koja je u drzavnoi ili vojnictkoj sluzbi ili pak u nekoj
drugoj »neislamskoj sluzbi«, osim muftija i kadija, to isto vaZi i za
¢lanove sabora,

U statutu je predviden i duhovni sabor, &iji je zadatak da nadzire
nastavu u medresama, mektebima i drugim vjerskim zavodima, kao i
u svim drZavnim Zkolama gdje se izvodi vjeronauka. Duhovni sabor €ine
tetiri ¢lana. To su tri hodZe i &etvrti muftija u svojstvu predsjednika.
Duhovnom saboru je najvazniji zadatak u tome da se stara o odgoju
omladine u islamskom duhu i da vodi brigu o nastavnom kadru u vjer-
skim Zkolama. Stoga je njegov zadatak da posreduje kod zemaljskih vla-
sti ukoliko se neki vjerski propisi dovode u pitanje od strane pojedinih
organa vlasti ili se obredi zanemaruju ili zabranjuju. Paragraf 53 sta-
tuta utvrduje prava carigradskog mefihata kao najvife instance u »pre-
vaznim vjerskim stvarima«. On je nadleZan da dade tumadenje nejasnih
vierskih dogmi i donosi konatnu odluku u sluéaju nesporazuma izmedu
islamskog duhovnog sabora i »sarajevskog ulema medzZlisac.

Statut je obavezao sve ¢lanove islamske vijerske zajednice da
svoju mudku i Zensku djecu 8alju u mektebe. Predvidene su bile i kazne
u sluéaju neispunjavanja ove obaveze. Muslimanska djeca koja prethod-
no nisu zavrdila nastavu u mektebima (ibtidaije) ne mogu pohadati na-
stavu u nekoj drzavnoj Skoli niti u nekim Skolskim zavedima. Statut, koji
vakufsko-mearifskom saboru odreduje kompetencije u smjenjivanju i
postavljanju muderisa sa, detaljno utvrduje prava i duZnosti muderisa
kao i sistem nastave u medresama,

Odnos drzavne vlasti prema islamsko] vjerskoj zajednici sti..ut je
precizirap u posebnom poglavlju pod naslovom »Obée ustanove«. Ze-
maljske vlasti se obavezuju da garantuju »stvarna prava i slobode«
islamskom stanovniitvu 1 vakufsko-mearifskoj zakladi kao &to to &ini
pripadnicima drugih religija. Zemaljske vlasti treba da dostavljaju svoje
subvencije srazmjerno broju stanowvniftva, i to neposredno vakufsko-
~-mearifskom saboru »za hercegovacki islamski narod«. Takode place
hodza, muderisa i drugih vjerskih sluZzbenika, sem muftija, neposredno
se dostavljaju vakufsko-mearifskom saboruy, koje on zatim po svojoj uvi-
davnosti isplacuje navedenim vjerskim sluZbenicima. Sve nekretnine
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jednice, jer je okupacija Muslimana zatekla bez fakve organizacije.”)
Zbog toga su Muslimani zaostajali, po njihovom misljenju, u poredenju
sa pravoslavnim i katolitkim dijelom bosanskohercegovadkog stanovni$-
tva, koji su imali svoju takvu organiziranu crkvenu zajednicu. 1883.
objavljena je Naredba o ustrojstvu i djelokrugu Serijatskih sudova™,
zatim o postavljenju zemaljske vakufske kormisije, a 1884. obrazovana
su privremene kotarske vakufske komisije”). Zadatak privremenih va-
kufskih komisija bio je da utwvrde stanje vakufa, da nadziru vakufske
sluZbenike i da dostavljaju izvjes$taje Zemaljskoj vakufske] komisiji.
Clanovi kotarske vakufske komisije bili su imenovani od strane austro-
ugarske uprave, a safinjavali su je kadija u svojstvu predsjednika, dva
¢lana uprave medZzlisa, jedan Imam i jedan muderis ili hodZa. 1885. objav-
ljena je Naredba o kompetenciji Serijatskih sudova u vakufiskim stva-
rima”). Administrativni poslovi vakufa spadali su u kompetenciju vakuf-
skih komisija, a pravni sporovi koji se tiéu vakufa spadali su u kom-
petenciju Serijatskih sudova, dok su privredno-pravni sporovi ostali u
nadleZnosti redovnih sudova.

Postavljanje vakufskih sluzbenika utvrdeno je bilo Naredbom o
podjeljivanju vakufskih sluzbenih mjesta iz 1886). Vjersko-znanstvene
sluZbenike, kao i mutevelije (upravtelj vakufa) postavljao je reis-ul-ulema
na prijedlog Zemaljske vakufske komisije. Medutim, ako se radilo o
platenim mjestima iz drzavne dotacije, onda ih je postavljala Zemalj-
ska vlada. NiZa upravna i druga mjesta u vakufskoj sluzbi popunjavala
je samo Zemaljska vakufska komdsija. Na taj nadin okupaciona uprava
ostvarivala je i obezbjedivala kontrolu i nadzor nad radom vakufa. Pre-

") Muslimanima Bosne i Hercegovine nedostajao je po uspostavi austrougarske
uprave najvi§i vjerski poglavar podto su najvi$i duhovni funkcioneri bile
nuftije &ije su se kompetencije prostirale samo na podrudje sreza, odnosno
okruga. I samo na »spontanu Zelju« Musilmana Bosne i Hercegovine, koji
su tra#ili najviSeg svog duhovong poglavara donesena je odluka cara Franje
Josipa 17. okir*--a 1882, o postavljenju reis-ululeme i uspostavi ulema medzlis.
Hauptmann, __rba Muslimana, dok. br. 13. od 12. decembra 1899. str. 96.
— Hamdija Kredevljakovi¢ navodi da se je jo§ 1879, 27 sarajevskih Musli-
mana obratilo Zemaljskoj vladi predstavkom u kojoj trafe za BiH postav-
ljenje vjerskog poglavice... »koji ée voditi brigu o vjerskim stvarima islam-
ske zajednice i da se povjeri jednom Muslimanu nadzor nad upravom va-
kufac. — Hamdija Kreevljakovic, Sarajevo za vrijeme ausirougarske uprave
(1878—1918). Sarajevo 1969, str. 39.

*y  Zbornik zakona i naredba za Bosnu i Hercegovinu. Godina 1883, Sarajevo
1883. Naredba o ustrojstvu i djelovanju Serijatskih sudova, str. 538.

7y  Hauptmann, Borba Muslimana, dok. br. 13, str, 96—97.

) Zbornik zakona i naredba za Bosnu i Hercegovinu., Godina 1885. Naredba
o kompetenciji $erijatskih sudova u vakufskim stvarima, str. 83.

™y Zbornik zakona i naredba za Bosnu i Hercegovinu 1886, Naredba Zemaljske
vlade za Bosnu i Hercegovinu o podjeljivanju vakufskih sihuZbenih mjesta,
str. 505,
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ma instrukciji iz 1888, utvrdeno je bilo da se svi prihodi vakufa dostav-
ljaju posredstvom poreznih ureda Zemaljskom vakufskom povjerenstvu
na pohranu i guvanje.”)

Naredba Zajednitkog ministarstva u Betu od 10. jula 1894. o va-
kufskoj upravi u Bosni i Hercegovini znaéila je u neku ruku konaénu
dogradnju onog sistema vakufsko-mearifske uprave keja se potela kon-
stituisati od 1882.") Ovom naredbom utvrduju se kao stalne instance
vakufske uprave Zemaljsko vakufsko povjerenstvo i Zemaljsko vakuf-
sko ravnateljstvo. Zemaljsko vakufsko povjerenstvo imalo je u svojoj
kompetenaciji upravu i nadzor bosanskohercegovatkih vakufa, a Vakuf-
sko ravnateljstvo dobilo je znataj mjegovog izvrinog organa, Zemaljskom
vakufskom povjerenstvu potfinjena su kotarska vakufska povjerenstva
i upravitelji pojedinih vakufa mutevelije. Istom naredbom utvrden je
Sredisnji odbor zemaljskog vakufskog povijerenstva, koji je imao kom-
petenciju da u hitndm sluc¢ajevima odluéuje o predmetima koja su spa-
dala u nadleZnost Zemaljskog vakufskog povijerenstva. Vladin povjere-
nik prisustvovao je sjednicama kako Zemaljskog vakufsog povjerenstva,
tako i gjednicama Sredifnjeg odbora. On je ufestvovap u raspravama na
sjednicama, ali nije glasao. T zakljucci Sredidnjeg odbora podlijegali su
odobrenju Zemaljske viade. Zemaljsko vakufsko povjerenstvo bilo Je
obavezno da djeluje u sporazumu sa Vladom i da je o svom radu re-
dovno obavjestava, Kompetencije vladinog povjerenika iSle su tako da-
leko da je on po sopstvenom nahodenju mogac obustavitl sprovolenje
odluka Vakufskog ravnateljstva. Konatnu odluku donosila je Zemaljska
vlada. Navedenom naredhom obrazovana su bila kotarska povjerenstva,
osim u Sarajevu. Clanove kotarskog povjerenstva imenovala je Zemalj-
ska vlada. Kompetencije kotarskih vakufskih povjerenstava bile su ogra-
ni¢ene. Dostavljali su Zemaljskom wvakufskom povjerenstvu svoje pri-
jedloge u pogledu upotrebe sredstava zemaljske vakufske zaklade. Ranije
njihovo ovlaifenje da mogu slobodno raspolagati sa 200 forinti za po-
{rebe gradnje, ovom naredbom bilo je ukinuto. Mutevelije koje su
upravljale vakufima bili su ovladteni da raspolazu novéarim sredstvima
u okviru planiranih sredstava od strane Zemaljskog vakufskog povjeren-
stva. Mogli su putem Kotarskog vakufskog povjerenstva dostavljati pri-
jedloge Zemaljskom vakufskom ravnateljstve kako u pogledu izmjeni
predracuna, take i u pogledu upotrebe sredstava zemaljske vakufske
zaklade. Zemaljsko vakufsko povjerenstvo u pogledu svoje odgovornosti
prema organima vlasti bilo je stavljeno u jednak poloZaj sa ostalim
zemaljskim &inovnicima, odnosno bilo je potéinjeno tim organima kao i
ostali zemaljski &inovnici. Cinovnici i sluzbenici Zemaljskog vakufskog
ravnateljstva, kao i sluZbenici kotarskih povjerenstava subordinirani su
bili predsjedniku Zemaljskog vakufskeg povjerenstva. Duhovni i znan-

“) Knjiga zapisnika sjednica o pregovorima predstavnika Zemaljske vlade sa
predstavnicima pokreta Muslimana za vjersku i vakufsku autonomiju, koji
su vodeni od [ebruara do aprila 1901. Biblioteka Arhiva SR Bosne i Herce-
govine, Sarajevo. Prva sjednica od 2. februara 1901, str. 14, (Dalje: Zapisnik
sjednica). Knjiga zapisnika sjednica ima preko 900 stranica teksia.

) Zbornik zakona i naredba za Bosnu i Hercegovinu 1894, Naredba Zemaljske
viade za BiH od 10. jula 1894, o vakufskoj upravi u Bosni i Hreegovini,
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o beznadeZnom stanju medresa, iako se ne pori¢e da naslijedena organi-
zacija medresa iz otomanskog vremena ne odgovara zahtjevima i potre-
bama koje takve institucije moraju da imaju, Same austrougarske vlasti
sa svoje strane nisu se Zeljele upusStati u temeljitije reforme ovih vjers-
kih zavoda pretpostavljajuci da bi time izazvale ili dale povoda za fana-
tican otpor Muslimana. Zahtjev mostarskih Muslimana za izdvajanj
Hercegovine kao posebne cjeline u pogledu vjersko-vakufske i mearifske
organizacije ocijenjen je kao separatizam i na ignorisanje interesa svih
bosanskohercegovatkih Muslimana. Organizacije islamske zajednice i va-
kufsko-mearifskih institucija koje su predmet kritike, a koje su po na-
vodima austrougarskih nadleznih faktora stvorene na meolbu i inicijativa
smuslimanskog plemsiva« i odredenih islamskih krugova svojim dota-
dasnjim postojanjem i djelovanjem opravidale su i dokazale svoju misiju.
Iste niske pobude, kao 5to su zavist i niska mrZnja, koje su motivirale
potpisnike memoranduma da kritikuju ulogu institucije ulema medzlisa
i reis-ul-uleme, potakle su ih, po ocjeni Zemaljske vlade, da napadaju
poslije okupacije stvorenu organizaciju vakufa, S tim u vezi Zemaljska
vlada konstatuje da je vakuf veé i prije okupaciie Bosne i Hercegovine
od strane Austro-Ugarske bio doveden u jadno stanje, pa je ona, pola-
ze€i od otomanskih zakona, pristupila njegowvoj organizaciji i 1883. obra-
zovala Zemaljsku vakufsku komisiju sa zadatakom da regulie vakufska
pitanja u Bosni i Hercegovini, Zemaljskoj vakufskoj komisiji bile su
subordinirane kotoarske vakufse komisije. Djelatnost ovih komisija, &iji
je rad bio stavljen pod »razumiljivu« kontrolu drZave, dale su, po na-
vodima Zemaljske vlade, bogate rezultate. Ostvareni su zavidni prihodi
vakufa koji su opet trofeni za potrebe vakufskih zaklada., Vakufima i
vakufskim komisijama rukovodili su, po njenom misljenju, najugledniji
i najimuéniji Muslimani i vodilo se rauna da to ne budy ljudi iz re-
dova drZavnih ¢inovnika, Nizom podataka nastojalo se dokazati da po-
stojeéa organizacija vakufa predstavlja »pravi blagoslov« za Muslimane.”)
Za mostarski okrug se kaZe da poslije travniékog raspoloZe s najmanje
valcufa, ali ipak u poredenju sa drugim vakufima na trecem je mjestu
po visini prihoda, jer je uprave Zemaljska vakufska komisija krajnje
brizljivo posveéivala paZnju potrebama mostarskog okruga, pa ¢éak i na
dtetu drugih dijelova zemlje.”)

Odbijajuéi sve prigovore mostarskih Muslimana kao neosnovane,
Zemaljska vlada svoj prijedlog Zajedni¢kom ministarstvu finansija u
Betu da se i memorandum i statut ne prihvate, obrazloZila je sljedeéim
momentima: prvo, postojeéa organizacija muslimanskih vjerskih institu-
cija »besprijekorno« djeluje, a funkeioneri vakufa na uspjeSan nalin
obavljaju svoje zadatke; elaborat mostarskih Muslimana izraden je pod
uticajem Srba i njegovi sastavljati pri tome manje su raéunali na njegov
uspjeh, a viSe imali u vidu polititku demonstraciju; odbaten je kao
bezuman zahtjev da islamski duhovi odbor postavlja vjeroutitelje, pa
¢ak i u drZavnim Zkolama; neprihvatljiv je dalje zahtjev da se kalifa,
odnosno $ejh-ul-islam prizna kao najvisi duhovni funkecioner bosansko-

%) [sto, str. 98—99.
= Tsto.
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kuta i da okupi oko njega $iri krug pristalica. Sliéni pokusa;]l dinjeni
su i posred:-tvom reus-ul-uleme Azabagita u Sarajevu.”) Posebno je od
znataja ve¢ pomenuta akcija sa prikupljanjem potpisa, kako hi se na
taj natin dokazalo da su pripadnici islamske vjerske zajednice u pogledu
vjerskih prilika potpuno zadovoljni i da posjeduju sve potrebne vjerske
skole. Medutim, ni te a ni druge mjere, koje su dobile i represivan ka-
rakter, nisu postigle Zeljeni cilj. Pokret je dobic jof viSe u svojoj $irini
i intenzitetu. Neosporna potvrda tome je i odluka ministra Kalaja da
u decembru 1900. godine primi u Sarajevu delegaciju Muslimana koju
je predvodio Ali ef. Dzabié, koja mu je predala memorandum i Nacrt
statuta o vjerskoj i vakufsko-mearifskoj autonomiji i odluku da pred-
stavnik Zemaljske vlade, konkretno baron Kutera, otpoéne potetkom
februara 1901. godine pregovore sa vodstvom muslimanskog pokreta.

Pregovori izmedu predstavnika pokreta Muslimana za vjersko-
-vakufsku i mearifsku autonomiju, koje je predvodioc Ali Fehmi ef.
Dzabié, i barona H. Kutere, koji je predstavljac Zemaljsku vladu, koji
su poceli 2. februara 1901. vodeni su na bazi memoranduma muslimanske
opozicije podnesenog B. Kalaju 19. decembra 1900. 1 Nacrtu statuta za
autonomno uredenje islamske vjercispovijesti 1 vakufsko-mearifske za-
klade u Bosni i Hercegovini, Memorandum je veoma iscrpan i u svom
uvodnom dijelu detaljno opisuje dogadaje koji su neposredno prethodili
austrougarsko]j okupaciji Bosne i Hercegovine, poziva se na proklamaciju
barona Filipoviéa, zapovjednika austrougarskih trupa koje su okupirale
Bosnu i Hercegovinu ». .. da svi sinovi ove zemlje uzivaju jednaka prava
po zakonima; da svi oni budu Stieni u svom Zivotu, u svojoj vjeri...«
i ukazuje na ¢lan 2 Novopazarske konvencije od 21. aprila 1879. da ¢e
se osigurati potpuna sloboda vjere »... narolito potpuna slobeda u sao-
brataju sa njihovim duhovnim fefovima. ..« Zatim se konstatuje da je
dotadasnja uprava Bosnom i Herecgovinom pokazala da se Austro-
-Ugarska ne pridriava proklamovnih principa, jer se na svakom koraku
vide »... porufene dfamije, razorana i razgrabljena islamska groblja, (a)
umstene zaduZbine poboznih muslimana dZamije preruSene u katolicke
crkve. ..« Za to su navedeni u memorandumu konkretni podaci®). Dalje
se konstatuje na slitan nadin, kao i u onom dokumentu od oktobra 1899,
koji su podnijeli predstavnici Muslimana iz Mostara, loSe stanje vjerskog
odgoja Muslimana, da u BiH ima svega 40 mekteba i da su oni preteino
locirani u gradovima; kritikuje se ustanova za naobrazbu hodZa tzv.
Dar-ul-mualimin osnovana 1892. a zamigljena kao svojevrsna preparan-
dija, jer se u mjoj ne obavlja nastava islamskih vjerskih predmeta, a
ne izutavaju se ni arapski ni turski jezik, iako je cjelokupna islamska
nauka na pomenutim jezicima. Najvife institucije postojeée organizacije
islamske vjerske zajednice ulema medzlis na &elu sa reis-ul-ulemom, a
isto tako i tadadnja organizacija vakufskih i mearifskih zaklada, prema

”_) Isto.
“) Predstavka Muslimana Bosne i Hercegovine podnesena ministru Kalaju 19.
decembra 1900. godine u Sarajevu, — Sp151 islamskog naroda Bosne i Her-

cegovine u sivan viersko- pmbﬂetnog uredenja i samouprave. Izdanje Drustva
»Rada«. Mileticeva §tamparija, Novi Sad, 1903, str. 92, 111—122. (Dalje: Spisi
islamskog naroda).
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ovoj ocjeni, dopriniiele su nazadovanju islama u Bosni 1 Hercegovini.

Iznosi se zatim tvrdnja da je katolicizam u Bosni i Hercegovini postao

agresivan i da pri tome nije »odludan samo broj pokatolitenjaka« nego

i »duh i tendencija cijele akcije katoli¢ke propagande, po koiima mo-

Zemo spoznati njene namiere 1 cilieve«. Pokatolituju se malodobnici i

pravno i aktivno nesposobni ljudi®} U uskoj vezi s akeijom pokatoli-

tavania »... uporedo ide 1 grubo vriedanje svih vierskih. porodiénih i

bra¢nih svetinia islamskog naroda Herceg-Bosne«.”) Razlog iseljavaniu

Muslimana u Tursku autori memoranduma nalaze uy povredama islam-

skih svetinia, koje se manifestuju u pretvaraniu islamskih grobalja u

privatna dobra i §to se na vakufskom zemlii§tu grade javne zgrade,

zatim u pretvaraniu medresa u kotarske ispostave i sl. U isto to vrijeme
reis-ul-ulema, koji bi trebalo da se stavi u za¥titu interesa islama, traZzi
od Muslimana pismene iziave lojalnosti vladinoi politiei.”) Slitno kao

u dokumentu mostarskih Muslimana kritikuie se i praksa da se vakuf-

skim noveem grade kuée za iznajmljivanije. Navedeni su sluéajevi da se

vakufski padnjaci uvode u erarno zemljiste, da se grade dr¥avne zgrade
na vakufskom zemljiftu i kao primier se istide zgrada Zemalijske vlade,
koia je sagradena na dijelu vakufskog zemljista zvanom WMusala i dr.

Svi navedeni primieri sugerirali su autorima memoranduma jedan zak-

ljugak da sve uredbe i maredbe okupacione vlade, a ti¢tu se »islamskog

naroda« u Bosni i Hercegovini »... nisu osigurale njegov vierski op-
stanak u starodrvenoi mu otadZfbini, nego naprotiv te uredbe dovele
su niegovu vieru i vierske mu svetinje do ivice propasti«. Za takvo
stanie oni nalaze uzroke u ¢injenici »... da okupaciona vlada po svom
sastavu i vierskom pogledu katoli¢ka, nije mogla svrovoditi viersku
slobodu i ravnopravnost prema preteZnoj i ogromnoj veéini naroda Her-
ceg-Bosne, koji je po vjeri islamski i pravoslavni, ako se pri tome nije
strogo drZala nafela nemijefanja u upravu vjerski poslova muslimana

i pravoslavnih«. Upravio suprotno. ona se mijeSala i te kako u vierska

pitanja muslimana I pravoslavnih i upravu ovim vjerskim zajednicama

uzela u svoie ruke.®) To se, medutim. nije desilo sa katolitkom erkvom
1t Bosni i Hercegovini, jer istom rukovodi »rimski Vatikane, pa je iz
toga slijedila »... uZasna anomalija, da je okupaciona vlada svemoéna

u vijeri islamskoj i pravoslavnoj, a nemoéna u katolitkoj vjeri«.”) Sve

“} Spisi islamskog naroda, str, 98—99,

“) U svojoj predstavei zastupnici bhosansko-hercegovackih Muslimana isticu
kako je izviesno vrijeme poslije stupanja na snagu Uredbe Zemaljske vlade
od juna 1891, kojom se regulisalo pitanje prelaza iz jedne vjere u drugu,
bila ochustavljena propaganda katolicizma da bi opet novom snagom uskrsnula.
Uredbom je regulisano da prelaznik u drugu viern mora biti punoljetan i
umno zdrav; da mora sveju namjeru o promjeni vjere najaviti svom vjerskom
starieSini i s njim se pesavjetovati. A ukoliko je odlulan u svojoj namjeri,
treba da zatraZi od svog vierskog starjedine potvrdu o svojoj odluci s kojom
se prijavljuje okrunoj vlasti da ona »... sa narofito pozvanim povjerenstvom
o vjerskom prelazu konatno odluci« — Isto, str. 99,

O pomenutoj Uredbi pise i Kalaj u svojoj studiji Die Lage der Mohamedaner na
str, 108109,

“)  Spisi islamskog naroda, sir. 120,
#)  Isto, str. 124. i 127.
<y Isto, str. 128.
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to, opet, ima svoju krajnju konsekvencu da je rimska crkva sebi obez-
bijedila superioran odnos i prema islamskoj i pravoslavnoj vjeri. Nagla-
favanje u tmemorandumu da se pravoslavna crkva na$la okupacijom 1878.
BiH u sli¢nom poloZaju sa islamskom vjerom svakako je novi momenat,
koji se u ranijim predstavkama Muslimana nije isticzo. U memorandumu
mostarskih Muslimana naglasak je isklju¢ive bic na nepovoljnom sta-
tusu islamske vijere, a kada se trazilo da se Muslimanima oé¢uvaju njihove
veze sa mesihatom, odnosno veze sa kaliforn u Carigradu, onda se pri
tome polazilo od &injenice da je pravoslavnom dijelu bosanskohercego-
vatkog stanovista obezbijedena wveza sa carigradskom patrijarsijom, a
katolicima u BiH opet njihove veze sa timskim papom. S obzirom na
tretman koji je dobila islamska vjerska zajednica pod novom ockupacio-
nom upravom, koji joj ne samo ne obezbjeduje ravnopravnost nego je
stavlja u potéinjen odnos, autori memoranduma smatrali su da ni ulema
medZlis, a ni vakufska povjerenstva »...nemogu bitiinisu islamske vjer-
ske koroporacije negosu ¢inovni¢ki organi inovjerne viade«. 8 obzirom na
katoli¢ki karakter Austro-Ugarske Monarhije, razumljive je bilo, po
ocjeni autora memoranduma, da je izuzetno pod njenom »inovjernom
vladom« islamska zajednica stavljena u takav poloZaj da ta Vlada uprav-
lja njenom vjerskom imovinom. A to se nije desilo nigdje tamo gdje
je islam bio u situaciji da odreduje svoj odnos prema hriscapnskim vla-
dama. Za to se nalazila potvrda u statusu pripadnika islamske vjere u
Rusiji, Tesaliji, Rumuniji, Bugarskoj na otoku Kipru. S tim u vezi se
konstatuje da se samo u okupiranoj Bosni i Hercegovini prekinula u
potpunosti duhovna veza pripadnika islama sa najviSim njihovim po-
glavarom, sa njihovim kalifom »... a uprava sa islamskom vjerom i
vjerskim imanjem pridrzana inovjernoj vladi...«*) U zakljutku memo-
randuma njegovi potpisnici, koji sebe istitu kao ovlaStene zastupnike
Muslimana Bosne i Hercegovine, nalaze glavni uzrok, pored ve¢ nave-
denih, u »vjerskim neprilikama islamskog naroda u Herceg-Bosni«, u
postojeto] vjerskoj organizaciji islamskog naroda kakvu je stvorila »ino-
vierna vlada«.”) Neosporno da kao znad¢ajan i nov momenat u ovom
dokumentu, za razliku od momoranduma mostarskih Muslimana iz 1899,
treba ista¢i da su se kao potipisnici ovog dokumenta pojavili predstavnici
Muslimana svih okruga Bosne i Hercegovine, a takode i predlofenog Na-
cria statuta 0 autonomnom uredenju, ali su njegovi inspiratori u svakom
slutaju bili mostarski Muslimani.”)

Zajednitki istup muslimanskih predstavnika Bosne i Hercegovine
objasnio se doslovno rijefima: »Zajednitka vjerska opasnost, koja prijeti
islamskom narodu Bosnei Hercegovine unistila je onaj antagonizam, koji
je vjekovima dijelic Bosnu od Hercegovine«.”)

-} Isto, str, 130.

) Isto, str. 131 .

) Predstavku su potpisali: za okrug Mostar, — Dzabié¢ Ali Fehmi i Komadina
Mujaga; za okrug Sarajevo — Bidak¢ié Had#i Salihaga i Henda Ahmedaga;
za okrug Travnik — Hasanpa8i¢ Hamdibeg i Firdus Alibeg; za okrug Donja
Tuzla — Prci¢ HadZi Osman Efendi i Tuzli¢ Bakirbeg; za okrug Bihaé¢ —
Kulenovi¢ Skenderbeg; za okrug Banja Luka — DiZini¢ Hadii Mahmudbeg i
Ceri¢ Hadzi Sulejmanbeg. — Navedena predstavka.

¥} Spisi islamskog naroda, str. 134.
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Nacrt statuta za autonomno uredenje islamske vjeroispovijedi...
koij su sada podnijeli predstavnici vodstva pokreta za peodrutje cijele
BiH") polazi u bitnim elementima od istih principa kae i statut koji su
dostavili Zajednitkom ministarstvu finasija u Betu i predstavnici mo-
starskih Muslimana u oktobru 1899. To zna¢i da se i ovdje poflo od
stanovista da su vakufsko-mearifske zaklade svojina islamskog naroda,
pa u skladu s tim, mjima treba da upravljaju €lanovi ovih zaklada. Pri-
hvaéena je, dodufe zatefena, odnosno postojeta organizacija vakufskih
povijerenstava za cijelo podruc¢je BiH, ali se sastav i izbor tih organa
povjerava Muslimanima da ih biraju putem glavnih skupgtina vakufsko-
-mearifskih kotareva. Clanovi kotarskih vakulskih povjerenstava odgo-
varaju za svoj rad glavnim sukpStinama kotara, odnosno organu koji ga
je birao. Iz redova ¢lanova kotarskih vakufskih povierenstava biraju se
predstavnici u Zemaljskom vakufskom saboru u Sarajevu é&iji je djelo-
krug rada istovetan postojeéem Zemaljskom vakufskom povjerenstvu.
Isto tako predvideni saborski odbor po novom statutu ima istu funkciju
kao tadadnje Zemaljsko vakufsko ravnoteljstvo u Sarajevu. Clanove sa-
borskog odbora, odnosno postojeteg Vakufskog ravnateljstva bira sabor
kao svoje stalne ¢&inovnike vakufsko-mearifskih zaklada. Zemaljskoj
vladi omoguéeno je pravo kontrole nad »imovinskom upravome, zatim
njen povjerenik ima pravo da prisustvuje kotarskim glavnim skupsti-
nama, sjednicama vakufskog kotarskog povjerenstva i sabora. Postojeée
institucije, kao §to su ulema medZlis sa reis-ul-ulemom su zadrZzane, ali
je na njihov izbor obezbijeden uticaj vakufsko-mearifskog sabora. Pri
tome mnisu krnjene ingerencije zemaljske vlasti u pogledu postavljenja
reis-ul-uleme i muftija.”) Ovaj Nacrt statuta, kako je veé naglaSeno,
gotovo ni u Cemu ne odstupa u pogledu nadina organizacija vakufsko-
-mearifskih zaklada od one koja je tada bila ha snazi. To je, u stvari,
koncept jedne centralistidki zasnovane organizacije po kome su njene
najniZe instance u kotarevima vakufsko-mearifske glavne skup$tine i
od mje izabrani kao njeni izvrini organi kotarska wvakufsko-mearifska
povjerenstva, Najvige instance ove organizacije su vakufsko-mearifski
sabor i saborski odbor kao njegov izvrini organ. Svaki od ovih organa
djeluju prema utvrdenim kompentencijama samostalno, ali je on, ipak,
u stvarima uprave, sudstva, discipline potpunc podreden neposredno vi-
Sem organu, a vrhovne vakufsko-mearifske vlasti rjefavaju u posljednjoj
instanci u svim slutajevima, dok nize vakufsko-mearifske vlasti »... sa-
mo utolike u koliko im je odluka oznaena kao konafna«.”) Svaki pri-

#y Nacrt Statuta za autonomno uredenje muslimanske vjeroispoviedi i vakufsko
mearifske zaklade u Bosni i Hercegovini. — Nedostaje godina izdanja, ali se
iz uvodne napomene izdavata moZe pretpostaviti da je to bilo 1905, jer motiv
publikovanja Nacrta 3tatuta oni doslovno fomulife ovako: »Na ovaj korak
nas natjera posljednji odgovor zajedni¢kog ministarstva, dat preko bos. her-
cegovaCke vlade od 14. maja 1905. godine, na nasu predstavku odaslanu iz
Sl Broda«. Potpun tekst Nacrta Statuta nalazi se i u: Knjiga zapisnika
sjednica pregovora predstavnika Zemaljske viade i vodstva muslimanskog
pokreta koji su vodeni od februara do druge polovine aprila 1901, u Sarajevu.
Biblioteka Arhiva SR Bosne i Hercegovine. (Dalje: Nacrt Statuta),

#) Pitanje postavljanja reis-ululeme regulisanc je paragrafom 96. Nacria 3Sta-
tuta, a postavljenje muftija paragrafom 110 istog dokumenta.

*}  Nacrt Statuta par. 11, str. 8.
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padnik islamske vjere obavezno mora biti €lan jednog vakufsko-mearif-
skog kotara, odnosno onog u kome stanuje. Glavnu skupstinu kotarske
vakufsko-mearifske zaklade biraju élanovi vakufso-mearifskih zaklada ma
tom podrudju, koji su navriili 24 godine Zivota. U glavnu skupstinu
mogu biti izabrani samo oni ¢lanovi zaklada koji su poloZili ratun »o
vakufskom dobru«. Izri¢ito se onemoguéuje izbor u ovaj organ sluzi
ili »&eljadi koji stoje u javnoj ili privatnoj sluzbi«.”) Iskljutuje se svaki
uticaj vlasti na rad vakufsko-mearifskih organa. Sjednicama glavnih
skup$tina u kotaru moZe prisustvovati predstavnik vlasti, ali bez prava
da utite na mjen rad., Sjednicama glavne skupdtine rukovodi predsjed-
nik kotarskog vakufsko-mearifskog povjerenstva.

Kotarsko vakufsko-mearifsko povjerenstvo je u funkeiji izvrinog
organa glavne skup$tine kotara. On ostvaruje zakljutke tog organa; ono
ima b &lanova u kotarskim mestima, a u okruznim 9 ¢lanova, koje glavna
skup$tina bira na tri godine, U djelokrugu rada kotarskog wvakufsko-
-mearifskog povjerenstva spadaju, uglavnom, isti zadaci kao %to je to
utvrdio statut mostarskih Muslimana iz 1899.%)

Vakufsko-meariski sabor po statutu je vrhovna vlast cjelokupne
bosanskohercegovatke zaklade, koji nadzire rad kotarskih glavnih skup-
§tina i kotarskih vakufsko-mearifskih povjerenstava, Zadaci ovog organa
formulisani su sliéno kao i ustatutu mostarskih Muslimana za 1899. On
odlutuje i1 upravlja cjelokupnom imovinom zajednidke zaklade.”)

7y U djelokrugu rada Kotarske glavne skupitine spadalo je: izbor €lanova Ko-
tarskog vakufsko-mearifskog povjerenstva; kontrola rada nadleZnog povjeren-
stva; predlaganje Vakufsko-mearifskom saboru promjena i dopuna statuta;
briga o nadinu odrezivanja vakufsko-mearifskog prireza i s tim u ve~ skup-
$tina utvrduje klju¢ po kome se razrezuje prirez, kao i godiinje pr icune
svih vakufsko-mearifskih potreba doti¢nog kotara. Nacrt statuta, par. 42, str. 18.

#) Kotarsko vakufsko-mearifsko povjerenstvo stara se o unapredenju islama i
islamske vjere, pazi i nadzire da se u fkolama, bolnicama, u vojsci, zatvorima
1 drugdje poStuju institucije muslimanske vijere, da se ostvaruje plan vjerske
nastave utvrden od strane ulema medzlisa za mektebe, medrese 1 druge
vjersko-3kolske ustanove; stara se o kupovini vakufskih nekretnina, podizanju
novih dZamija, medresa, mekteba i dr.; predlaze vakufsko-mearifskom saboru
u Sarajevu osnivanje —ckteba, medresa i konvikta; bira unutar élanova va-
kufskog povjerenstva lelegate za zasjedanje Vakufsko-mearifskog sabora;
predlaze Saboru Cinovnike i sluZbenike vakufskih zaklada; predlaZze prodaju
dobara vakufsko-mearifske zaklade, kao i kupovinu nekretnina za wvakufsko-
-mearifsku zakladu; dostavlja prijedloge za dodjelu stipendija udenicima me-
dresa i drugih vjerskih zavoda; upravlja imovinom zaklada u kotaru i stara
se o odrZfavanju dZamija i drugih vjerskih institucija; nadzire rad vakufskih
&inovnika, mutevelija; odreduje vrijeme odrZavanja redovne i glavne skupétine
kotara; predsjednik kotarskog Vakufskc-mearifskog povijerenstva ujedno je
i predsjednik glavne skupétine kotara. Nacrt §tatuta, par. 60, str, 23—25.

") Vakufsko-mearifski sabor sa sjediStem u Sarajevu brine se o oduvanju slo-
bode vjeroispovijesti; obezbjeduje ravnopravnost sa drugim vjeroispovijesti-
ma; utvrduje pravila o upravi, kountroli i nadzoru svih deobara vakufsko-me-
arifskih zaklada; raspravlja i odluéuje o osnivanju fondova i nabavci dobara
u vakufsko-mearifske svrhe; raspolaie prihodima cjelokupne vakufsko-mearif-
ske zaklade i svih njenih pojedinih fondova u interesu tih zaklada i1 utvr-
duje proradun o tim potrebama; raspuita vakufsko-mearifske glavne skup-
étine u kotaru i bira ¢lanove vakufskog saborskog odbora; o svemu navedenom
sabor odluduje samostalno, i nezavisne, izuzev kada je rije¢ o promjeni, do-
puni ili preinadenju statuta, jer u takvom slufaju potrebna je saglasnost
Zemaljske viade. — Nacrt §tatuta, par. 79, str. 30—32,
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islamsku vjeronauku i on to ostvaruje pod neposrednim nadzorom ulema
medZlisa. Statut ne samo 5to utvrduje da se najvidim dostojanstvenicima
islamske vjerske zajednice plaée isplatuju od strane Zemaljske vlade
nego utvrduje i njihov iznos, 8to svakako, ne treba da odreduje jedan
takav dokument. Pla¢e su uratunate u svom ukupnom iznosu kao pot-
pora (subvencija) koju Zemaljska vlada dodjeljuje vakufske-mearifskom
saboru, Ovdje je, ipak, akcenat na éinjenici da Zemaljska vlada nave-
dene dostojanstvenike ne plaéa izravno nego preko vakufsko-mearifskog
sabora.”) Opoziv reisa vr§i Zajednitko ministarstvo finansija, ali sa pri-
volom carigradskog medihata i na prijedlog vakufskog-mearifskog sabo-
ra. Clanove ulema medZlisa opoziva takode Zajednitko ministarstvo fi-
nansija na prijedlog sabora, ali muffije smjenjuje Zemaljska vlada na
prijedlog ulema medzlisa. Prema tome, ni u jednom slu¢aju nisu obez-
bijedena potpuna prava i ingerencije vlasti.

U posebnom poglavlju Statuta pod naslovom »Nauéni zavodi
utvrduje se profil 1 fizinomija vjerskih Skola muslimana i drugih za-
voda. Prije svega, svi pripadnici islamske vjerske zajednice obavezni su
da 8alju svoju djecu u mektebe, a ako to ne Cine, statut predvida u
tom slutaju odredene kazne. Tako vakufsko-mearifsko povjerenstvo
moZe novéane da kazni roditelje, U slu¢aju da se tom mjerom ne postigne
Zeljeni efekat, onda se zemaljske vlasti smatraju duZne da to ostvare
putem svojih organa prinude.

Statut posebnim paragrafima propisuje nastavni rad u mektebi-
ma, u kojima nastavu iskljuéivo mogu da izvode pripadmici islamske
vjerske zajednice, tj. hodZe, dok nastavu u medresama izvode muderisi,
kojima je to jedini posao, Nastavu u medresama traje deset godina.
Sve nastavne propise utvrduje ulema medzlis. Ucenici medresa oslobo-
deni su vojne obaveze i ta odredba se odnosi i na uéenike medresa van
zemlje tj. u Carigradu i drugim mjestima Turske.”) Sve izdatke za po-
trebe mekteba, medresa i drugih vjerskih zavoda podmiruje zajednicka
valtufsko-mearifska zalklada. Statutom je predvideno osnivanje konvikta
u kojima se siromaSnim udenicima obezbjeduje besplatan boravak, dok
djeca imuénijih roditelja pla¢aju odredenu naknadu.

U pogledu subvencije koju zemaljske vlasti odreduju pojedinim
konfesijama, Statut predvida da se ona dodjeljuje islamskoj vjerskoj
zajednici srazmjerno broju islamskog stanovni$iva i da se njen cio iznos
neposredno dostavlja vakufsko-mearifskom saboru. Nijedan vjerski slu-
zbenik ne moze izravno od zemaljskih vlasti primati placu nego cjelo-

) Isto, par. 110—113, str. 40—42.

©)  Isto, par. . 116—133. Isti zahtjev postavili su i mostarski Muslimani u svome
Nacrtu statuta iz 1899. i o tome je Zemaljska vlada u svom izvjedtaju Za-
jedni¢kom ministarstvu finansija dala svoj sud. Muslimani koji su pohadali
nastavu u medresama u Carigradu i drugim gradovima Turske bili su sve do
careve naredbe od 10. decembra 1895. oslobodeni vojne obaveze. Od 1895.
takvu povlasticu nisu vife imali. Vjerovatno rukovodena idejom da svede na
minimum veze bosanskohercegovackih Muslimana sa Carigradom donesena
je takva odluka austrougarskih politickih fakiora. — Haupimann, Borba
Muslimana, dok. br. 13, od 12. dec. 1899. str. 100,
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se da upute svoje »povjerenike« ma sjednice pomenutih tijela, ali bez
prava da utitu na tok rasprave i da odluéuju., Vladin »povjerenik« ima
samo ovlastenje da saéini zapisnik o donesenim odlukama, koje izlaze
iz olvira statuta i isti zapisnik podnese Zemaljskoj vladi. On ne moZe,
medutim, traZiti da se obustavi dalji rad sjednice. Dalja ovlaStenja
zemaljske vlasti odnose se na njeno pravo da trazi od kotarskih vakui-
sko-mearifskih povjerenika izvjeStaje o njihovom radu, posebno o ru-
kovanju vakufskim sredstvima da bi stekle uvid da se ta sredstva trode
u skladu sa odredbama statuta. Dok su s jedne strane liSene prava
da utifu na rad organa vakufsko-mearifskih tijela, s druge strane oba-
vezne su da pomognu sprovodenje u Zivot odluka, odredaba i naredaba
svih vakufsko-mearifskih tijela i ulema medZlisa. Po potrebi, one ireba
da se za tu svrhu koriste i prinudom. Na to se zemaljske vlasti ovim
statutom obavezuju i kada se prikupljaju vakufsko-mearifski prihodi,
prirezi i druga potrazivanja.*)

Ministar Kalaj ocijenio je da se u taktici vodstva muslimanskog
pokreta nedto izmijenilo kada su se oni svojim najnovijim memorandu-
mom i Nacrtom statuta izravno obratili njemu. To ‘je, vjerovatno, bio
razlog da on 5. januara 1901, piSe civilnom adlatusu baronu Kuferi da
odustaje od mnamjeravnog savjetovanja sa okruZnim predstojnicima u
Bosni i Hercegovini, koje je planirap za potetak januara iste godine.”)
On je istovremeno traZio od barona Ku€ere da mu dostavi svoje mis-
ljenje o predloZzenom Nacrtu statuta, u kome ¢e nazna€iti sve omo $to
se moZe prihvatiti, kao 1 sve ono 3to je po njegovom misljenju neprih-
vatljivo. Kalaj takode Zeli da se utvrdi »modus procedendi« za najav-
ljene pregovore sa predstavnicima pokreta Muslimana. U Zelji da izbjeg-
ne svaku prenagljenu ocjenu i odluku, on je takoder sugerisao baronu
Kuéeri da prethodno wodr?i savjetovanje sa okrufnim predstojnicima na
kome treba da prisustvuje baron Benko, kao i drugi é&lanovi vlade.
Na savjetovanju treba razmotriti stanje u muslimanskom pokretu. Tom
prilikom bi se izdale instrukcije okruZnim predstojnicima kakav stav
treba da zauzmu prema njemu i posebno na kojl nadéin é= vladi »odane
Muslimane« ohrabriti da ona ratuna na njih i da ée v-.iti ratuna o
njihovom misljenju i stavu. Sve to, po Kalajevom miSljenju, treba da
se ufini prije nego 5to sami pregovori otpoénu, To ¢e i njemu pomoél
da definitivno formulife svoj stav.”) Kalaj je, civilnom adlatusu baronu
Kuéeri u cilju njegove bolje pripremljenosti za pregovore a i ma nje-
govo traZenje dostavio informaciju o poloZaju Muslimana u Rusiji, pogto
su predstavnici muslimanskog pokreta u svom memorandumu ukazali na
drugaéiji tretman pripadnika islamske vjere u nekoliko balkanskih ze-
malja (Rumunije, Bugarske, na otoku Kipru) i naglasili da je samo bo-
sansko-hercegovadkim Muslimanima onemoguéeno «da odrzavaju redovnu
vezu sa svojim najvi$im vjerskim poglavarom u Carigradu. Kalaj u
svojoj informaciji istite da pripadnici islamske vjere u Rusiji ne od-
rzavaju nikakvu vezu sa Sejh-ul-islamom u Carigradu i da su u svojim

“y Nacrt §tatuta, par. 173—181. str. 54—36.
“} Hauptmann, Borba Muslimana, dok, br. 23, od 5. januara 1901, str. 118—119.
“y Isto.
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prihvati onakav koncept autonomne islamske vjerske zajednice kako
se to predvidalo Nacrtom statuta. Odbijanje vladinih predstavnika da
se planirane subvencije Vlade islamskoj vjerskoj zajednici izravno do-
stavljaju vakufsko-mearifskom saboru, kao najvifoj instanci islamske
vjerske zajednice, bilo je u skladu sa svim njenim potezima da se one-
moguéi autonomnost islamske vjerske zajednice. Neposredno platanje
vierskih sluZbenika, na ¢emu je wna i dalje insistirala, smatrala je ona
razumljivo efikasnim sredstvom da ostvaruje svoj uticaj na islamsku
viersku zajednicu.

Na vife sjednica Kuera je podvrgao oStroj kritici stanje vierskog
odgoja Muslimana. On je to ilustrovao konkretnim primjerima. Smatrao
je da mije najsretnije uredeno pitanje trajanja mastave u mekiebima,
koja je pofinjala u sedmoj godini Zivota, a zavriavala se u desetoj go-
dini, pa su stoga muslimanska djeca za razliku od djece drugih vjero-
ispovijesti zavriavala tek u trinaestoj godini wsnovnu kolu. To se odra-
zavalo i na Zkolovanje muslimanskih daka u srednjim Zkolama koju su
oni u dvadesetoj godini morali prekinuti da bi regulirali vojnu obavezu.
On se u tom pitanju nastojac maksimalno prikazati prijateljem Musli-
mana, pa je na jednoj sjednici nafao za potrebno da izjavi sljedete: »Ja
ne mogu ovaj kabahet (krivicu) na sebe uzeti da muhamedanska mladeZ
zaostaje«”).

Odredbu Nacrta statuta koja propisuje da su »... svi muslimani
u mjestima gdje postoje mektebi obavezni (su) svoju musku i Zensku
djecu slati u mektebe. . .«<¥) ocijenio je kao suvise kategori¢nu i predlagao
da se ublaZi na taj naéin $to ¢e se re¢ida »... treba nastojati« da djeca
pohadaju mektebe, Smatrac je neprihvatljivom i odredbu Nacrta sta-
tuta prema kojoj se roditelji kaZnjavaju od strane vakufskih povjeren-
stava ako ne upuéuju svoju djecu u mektebe, Viada nije sama imala
propis o kaznjavanju roditelja ¢ija djeca ne pohadaju osnovnu ¥kolu, pa
prema iome zemaljske vlasti nisu bile u moguénosti da prihvate onaj
stav u Statutu kojim su bile obavezne da svojim wrganima prinude ro-
ditelje da Salju svoju djecu u mektebe.”) Muslimanski predstavnici u
pregovorima u takvoj situaciji predlagali su da se kadijama da ovlaite-
nje o kaZnjavanju takvih prestupa, $to se od predstavnika Vlade nije
iskljuéilo kao jedna moguénost, ukoliko bi oni sa svoje strane pristali
da kadije budu predsjednici kotarskih wvakufsko-mearifigkih povjeren-
stava.”) Konaéno se naglo rjelenje o tome na takav nadin $to je kotar-
skim vakufsko-mearifskim povjerenstvima ostavljena moguénost da u
vidu opomene, pouke ili savjeta upozore roditelje ¢ija djeca ne pohadaju
mekteb, A ako to ne bi imalo efekta, moZe se u tom sludaju zatraZiti
pomoé »... kod nadleZne zemaljske vlasti, koja ée prema obstojecim
propisima i koliko to zahtjevaju interesi javnog morala i poredka pruZiti
potrebitu pomoé«.”) Zemaljska vlada posredstvom barona Kuéere nije

) Zapisnik 14. sjednice od 2, marta, str. 11. i str, 28.
“} Nacrt Statula, par, 116, str. 42.

7y Zapisnik 22. sjednice od 21, marta, str, 21—22,

™ Zapisnik 15, sjednice od 5. marta, str. 15—17.

“y  Kao napomena 79, sir. 9—10,
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Predstavnici Muslimani energi¢no su odbijali vladin zahtjev da
ona imenuje odreden broj ¢lanova sabora. Kudéera je zatim predlagao
da to budu virilni, a ne imenovani &lanovi, $to je u suStini isto, i da se
pored muftija u sabor imenuju naelnici u sjedistima okruzne oblasti.™)
Svi ti zahtjevi su odbijeni. Kona¢no je na 16 sjednici od 7. marta 1901
Kutera istupio sa prijedlogom koji je bio preéutno prihvaten od mus-
limanskih predstavnika. On se sastojao u sljedetem: vakufsko mearifski
sabor treba da se sastoji od 5 muftija 4 jednog hodZe koga imenuje
reis-ul-ulema, HodZa ne smije bitl iz redova ulema medzlisa. Ovom broju
prikljutuju se jo¥ 24 tlana koje biraju komisije, koje se u tu svrhu
sastaju u okruznim centrima. Svaki ckrug #alje u sabor 4 &lana, a ¢e-
tvrti je obavezno iz redova hodZa, Iz okruga se moZe birati i vi¥e hodZa."™)

Treba posebno ista¢i da svugdje, gdje je to bilo mogucée, Kudera
je nastojao da u pojedinom organu obezbijedi Zto viie hodZa. On je
jedanput otvoreno izrazio svoje miSljenje da mu je izri¢ito do toga stalo.
Time je, pored ostalog, Zelio da onemoguéi svjetovni karakter pojedinih
tijela vakufsko-mearifskih zaklada, a posredstvom hodZza ratunac je da
¢e lakSe ostvariti vladin uticaj. Time je pitanje sastava vakufsko-meari-
skog sabora bilo skinuto s dnevnog reda i Kufera je suoten sa energié-
nim i jedinstvenim stavom muslimanskih predstavnika u ovom pitanju
odustao od sviog prvobitnog prijedloga. Potrebno je napomenuti da je
on u nekoliko navrata izridito naglasio da je Vladi bilo veoma wvaZno
da moZe imenovati odreden broj ¢lanova sabora i da u tom pitanju ne
moge &initi ustupke.”™)

Dok se za pitanje natina izbora ¢lanova vakufsko-mearifskog sa-
bora nadlo odredenc sporazumno rjeSenje, u pitanju statusa ulema me-
d#lisa, posebno u nad¢inu njegovog konstituisanja, doflo je do ozbiljne
konfrontacije gledidta izmedu obhje pregovaratke strane, koje nisu ni
poslije iserpne rasprave mogle biti izmirene, Predstavnici Muslimana u
pregovorima, koji su u pofetku branili odredbe Statuta o ovom pitanju,
polazili su od stanoviSta da ukoliko se vakufsko-mearifskom saboru ne
dodijeli pravo «da on bira ulema medZlis »... onda oni nisu ni§ta postigli
u sporazumjevanju sa vladom«.™) A DZabié, s tim u vezi, doslovno se
o tome izrazio na sljedeéi nacin: »Ako nam to ne bi udinii ne bi nam
nidta udinili«.”) Polazna osnova u okvakvom njihovom stavu bilo je
migljenje da je ulema medZlis izrazito islamska vjerska institucija i zbog
toga niko ne bi mogao birati ovaj organ osim vakufsko-mearifskog sa-
bora. S druge strane, predstavnici Zemaljske vlade, konkretno barcn

wy  Zapisnik 9. sjednice od 19, februara sir. 13—I14.
w4y Zapisnik 16. sjednice od 7. marta sir. 6.

) Kudera se o tome doslovno ovako izrazio: »Kako sam veé prije rekao ja
od toga da i vlada pojedine ¢lanove imenuje odustati nemogu i ba§ mi
se &ini, da bi dobro bilo da u pofetku i u buducnosti vlada i ovo zastupstvo
slofno rade. Zapisnik sedme sjednice od 14. feb. str. 9,

) Zapisnik 10, sjednice od 21. feb, str. 11.

"y lIsto, str. 11.
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pogledu njihovog odnosa prema carigradskom kalifi nije nikakav izu-
zetak, pa je s tim u vezi spomenuo primjer Tunisa, Egipta, Rumunije
i Rusije, gdje prema tamofnjim pripadnicima islamske vjere Carigrad
nema nikakve ili gotovo nikakve ingerencije.”) Ve¢ smo istakli kako je
Kuéera prije, i u toku pregovora sa Muslimanima, nastojao da se oba-
vijesti o statusu Muslimana u pojedinim zemljama, posebno o njiho-
vom odnosu prema Carigradu, #to otigledno nije sluZaj bio sa musli-
manskom delegacijom, koja se zbog toga nije s njim ni mogla upustati
u diru diskusiju o ovom pitanju. U kasnijim raspravama oni su ispoljili
u tom pogledu i nesigurnost ¢ nepoznavanje™).

U daljoj raspravi o kompetencijama carigradskog megihata prema
Muslimanima Bosne i Hercegovine muslimanska strana u pregovorima
nastojala je u dzvjesnoj mjeri da ublaZi svoj zahtjev u poredenju sa
onim kako ga je formnulisala u Nacrtu statuta. Oni su sada pitanje
mesihata tumadili samo kao pitanje punomoéi koju kalifa, odnosno
Sejh-ul-islam podjeljuje ulema medzlisu, dok se potvrdivanje ovog or-
gana smatra kao neosporno pravo austrougarskih drZfavnih organa.™}
Kudera ie, medutim, men$uru kvalifikovao kao dekret imenovanja, mada
se ogradio rekavii da on u vjersku stranu fog problema liéno nije upu-
éen.”) Tako se rasprava o ovom pitanju nastavljala sa istim argumen-
tima i protuargumentima. Osiajalo se na onim pozicijama sa kojima se
i uglo u pregovore. To posebno va?i za vladinu stranu u pregovorima.
I kada su muslimanski predstavnici gotovo prije prekida pregowvora
pokudali to pitanje da pomjere s mrtve tatke, predstavnici Vlade nisu
u tom pogledu niugemu izmijenili svoj osnovni stav. Kudera je, &ak,
izrazio svoju sumnju da muslimanski predstavnici uopée znaju pravo
znatenje meniure. On je istakao da gotowvo 250 miliona pripadnika islam-
ske vjeroispovijesti u cijelom svijetu, izuzev podruéja Turske, ne znaju
za menSuru i nisu obavezni da je primjenjuju, pa ipak vatreno ispo-
vijedaju svoju vieru.”) Medutim, muslimanski predstavnici u prego-

) Isto, str. 18.

*) U polemici sa Kuferom Diabi¢ je pokazao nesigurnost kada je tvrdio da
je prvom reisululemi u BiH Mustafi Hilmi ef. Omeroviéu podijeljena men-
Sura, pa u skladu s tim i svim kasnijim njegovim nasljednicima to se moralo
¢injti. Kucera je to kategori¢ki pobijao, ali na to je izostala Diabiceva opo-
mencija, Tek na jednoj drugoj sjednici DZabi¢ je predodio Kuderi jedan
spis za koji je tvrdic da predstavlja prijepis mensure za reis-ul-ulernu Mustafu
Hilmi efendiju Omerovica. Kudera je, medutim, tvrdio da taj dokument ne
predstavlja menSury, nego muraselu i odnosi se na muftiju, a ne na reis-ul-
-ulemu. Na tome se diskusija { zavrdila, a da se to pitanje nije razjasnilo, —
Zapisnik 18. sjednice od 12. marta, str. 1—2. i Zapsnik 22. sjednice od 21.
marta, str, 4.

) Zapisnik 18. sjednicc od 12. marta, str. 21.

"y Zapisnik 17. sjednice od 9. marta, str. 21,

) Isto, str. 14. — Prema Skaljicu, menfura predstavlja carski dekret koji se
izdaje visokim drZavnim ili vjerskim funkcionerima kao ovla¥enje da mogu
obavljati povjerenu im dufnest. Murasela, prema njegovom objainjenju, znadi
poslanica, odnosno sluZbenc pismo kadije upudeno kao pozivaica ili kao
nalog. — Abdulah $kalji¢: Turcizmi w srpskohrvatskom jeziku. »Svietlost«
Izdavacko preduzece, Sarajevo 1966, str. 458, 475.
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sabora, izmedu ostalog, istite da se on brine da “oéuva »s-lol‘_bodu Vero-
ispovijesti, ravnopravnost sa drugim Vjeroispovljest‘ima, cjelokupnost
vakufsko mearifske zaklade i narodna vakufsko-mearifska autonomijac;
zatim da sabor raspravlja o svim prijedlozima koji se titu »ravnoprav-
nog poloZaja islamske vjere u zemlji«, posebno 0 njenom odnosu prema
drugim vjeroispovijestima, nadalje o povredama autonomnih prava koja
su zajamdena islamskom narodu, kao 3to je pravo da podnosi ... »pred-
stavke zemaljskoj vladi, zajednitkom ministarstvu i Njegovom Velian-
stvu«™). Kulera je svoje misljenje o citiranom &lanu statuta ovako for-
mulisao: »Kako je ovdje redeno je veoma sirogo ja bi rekao drskoc«™).
On je smairao da su time granice vakufsko-mearifskog sabora prekora-
gene, jer sabor kao najvise tijelo odluduje samo o mearifu i vakufu.')
Nije se prihvatao ni izraz »islamski narod«, jer po ocjeni vladinog pred-
stavnika to je »suvino«, jer ne spada ni u vakuf ni u mearif."”) Zbog
svega toga vladin predstavnik predioZio je da ¢lan 14 par. 79. treba da
glasi kako slijedi: »Brine se (misli na vakuf-mearif. sabor — pr. moja)
da ofuva cjelokupnost vakufsko-mearifske zaklade i vlastan je podnositi
zemaljsko] vladi svoje predstavke, molbe, Zalbe i prituzbe u svim po-
slovima vakufsko-mearifske uprave i u pogledu ovim Etatutom zajam-
tenih autonomnih prava«.')

Q¢igledno je vladinim predstavnicima smetao izraz »islamski na-
rod«, a kada se jo& u paragrafu 86. Statuta, izmedu ostalog, navodi
da vakufsko-mearifski sabor«... predstavlja prema zemaljskim vlastima
i drugim vjeroispovijestima vakufsko-mearifsku zakladu i islamski na-
rod, te kao takav ima pravo da neposredno ... svim zemaljskim vlastima
i zakonodavnirn fijelima pa i Njegovom Velitanstvu podnosi svoje pred-
stavke, zahtjeve, molbe, Zalbe i prituZbe«, baron Kudera tje rekao da
se time ve¢ predlo u »veliku politiku«.”) Neprihvatljivo je bilo vladinom
predstavniku da sabor »ima pravo« da podnosi predstavke, Zalbe caru
i da se to posebne statutarno utvrduje. Konstalujuéi da u Monarhiji
postoje zakonodavna tijela, i to parlament i delegacije, vladin predstavnik
je naglasio da takva zakonodavna tijela ne postoje nigdje vige.™) Kako
su muslimanski predstavnici insistirali da svakufske mearifska aufono-
mija jest pravo cijelog naroda« a vakufsko-meariski sabor organ koji
zastupa cio narod, pa je u skladu s tim »izraZaj cijelog narodas, vladin

"y Isto, par. 79, ¢lan 14, str. 31,

) Zapisnik 25. sjednice od 11. aprila, sir. 16,

) Zapisnik 10, sjednice od 21. feb. str. 15.

¥y Isto — 17. okt. 1901, Kalaj je dostavio svoje primjedbe na Nacrt 3tatuta i
0 pojmu »islamski narode sljedede napisao: »Ich wiirde es vorziehen, den
Ausdruck »islamski narode« zu eliminieren, um auch den Anschein zu vermeiden,
als wirde es sich um eine politische Korporation handeln. Da andereseits
unter »islamski narode tatsichlich nur die Gemeinschaft aller Mohammeda