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Riječ redakcije 

Početkom 1973. ,godine Institut za istoriju radničkog pokreta u Sara· 
jevu prerastao je u Institut za istoriju. Time je programska orijentacija 
ove naučne ustanove znatno proširena, jer je zadatak Instituta da ubuduće 
istražuje i naučno obrađuje istoriju naroda i narodnosti Bosne i Herce
govine i Jugoslavije kao i ostalih naroda čija je prošlost vezana za istoriju 
Bosne i Hercegovine od doseljenja Slovena na ovaj prostor do danas. S 
tim u vezi i godišnja publikacija Instituta za istoriju »Prilozi« mijenja od 
ovog broja svoj profil, utoliko, što će objavljivati radove saradnika u skladu 
sa proširenim naučnim zadacima Instituta. Tako će se sada naša publika
cija predstavljati naučnoj javnosti obogaćena sadržajem i brojem sarad
nika, zadržavajući i dalje svoj raniji naziv. 

U dosadašnjim brojevima »Prilozi« su okupili lijep broj saradnika 
koji su svojim naučnim doprinosom afirmisali našu publikaciju i stvorili 
solidan osnov da ona u svojoj novoj seriji i sa proširenim krugom sarad
nika nastavi da objavljuje rezultate naše istorijske nauke u daleko širem 
obimu. 

Ukazujući na ovu promjenu u fizionomiji i orijentaciji našeg časo
pisa želja nam je da oko njega okupimo još širi krug stručnjaka za sve 
periode istorije. 

Koristimo priliku da se za dosadašnji rad na unapređenju našeg 
časopisa toplo zahvalimo svim našim saradnicima, posebno višegodišnjem 
glavnom uredniku »Priloga<< Enveru Redžiću. 
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ĐURO BASLER 

Bosanska crkva za vladavine bana Kulina 

Događarji koji prate Kulino·VIO hanovanje u Bosni predstavljaju u 
mnogočemu plfekretnicu i začetaik: novih odnosa sa susjednim zemljama. 
Sk:rti pisani izvori iz 'tog doba ne dozvcoljavaju da se srži tih <Zbivanja 
pi"'pra<te ~ši.rnim 'opisima, čime hi mno~ina riječi dala moiŽ'da dostojniji 
okvir njihvvom značaju. No, i sa onoliko podataka sa kold\k.o raspolaže
mo, možemo zaključiti da je u posljednja dva decenija XII, i u počenku 
XIII stJoljeća, hio zacrtan politički kurs kojim će se Bosna u.smjeriti za 
sve vrijeme ;SamostaLnosti, do uništenja .kraljevine H63. godine. 

OVIO ra:zdoblje može se pTomatrati sa više aspekata. Jedan od njih 
su problemi vezani rza bosansku c.rkvu. 

U Kulinovo vri(jeme, naime, .bosan:ski 1biskup postao je sukagan 
duhrova&og naJdJbiskupa. Pritužbe ko~e slijede neposredno na ovaj doga
đaj pružaju nam lu .znrutno'j mjeri uvid u prriJtke u kojima se nalazila 
Bosna u času kada se prelamala nj ena sudbina. Iako se u o•voj prilici 
najviše raspravlja o pravovjernosti bosanske crkve, događaji iza~vani 
njenim ISuhordiniranjem Dubrovniku nose, ipak, prije svega, poEtički 
pečat. 

I 

Bosanski lbiskUjp bio je tJOOto.m XI i XII stoljeća uglavnom pod
ložan splitskom ~nadbiSkupu kaJo svom metropolillti. Izuzetno je ovaj odnos 
bio poremećen intervencijom dukllja:skog vladara Bodina,') ali je ta veza 

') Protupapa Klement III podigao je bulom od 8. januara 1089. Bar u čast nad· 
biskupije. U buli se, među sufraganima, spominje i bosanski biskup. 
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mogla trajati samo do njegove smrti oko 1101-1102. godine'). Status 
bosanske c1~kve u doba prevlasti Manojla Komnena, sedamdesetih go-dina 
XII sto}jeća, nije nam poznat. 

Podložnost spliltskom nadibiiskupu bila je prirodno opravdana tra
dicijom veza Jwje su se temeljile na rasp·oredu provincija u kasnom Rim
slrom Carstvu, pa i za vrijeme vladavine Istočnih Gota u našim kraje
vima. Po-mutnju je mogla unijeti jedino promjena političke ravnoteže 
nalkon ugarske infiltracije u Hrvatsku i Dalmaciju u prvim godinama 
XII stol j e ća. 

Iako teo~retski banorvina, dakle u nekom smislu pogranična marka, 
Bosna je, ipak, toJrom XII stoljeća uspijevala da se odupre nadiranju 
mađa~sk.i!h. kral,jeva utoHko, što je, poštivajući formalno vazalstvo, za
držala relatrvinu slo1bo.du. Mađarski kraljevi morali su, kak-o se čini, 
trpjeti dva~kav odnos zbog neprilika na koje su nailazili u Hrvatskoj. 
li'ključivanje Hrvatske u sistem vladanja arpadorvskrh kraljeva nailazilo 
je, naime, na .izvjesne prepreke zbog prebrođavanja nekih, Mađa,rima 
stranih tradici,ja iz vremena narodnih vladara3

), među 'kojima je došlo 
naročito do izražaja pomanjkanje osjećaja mađarskih kraljeva za du
holm uvriježena municipalna prava starih gradova na Jadranu'). 

Koloman i njegov i 111.asljednici nisu, dakle, u iprvim decenijama 
vlasti u Hrvatskoj nala zili snage da ·bi protegnuli svoj autoritet i na 
Bosnu. Koliko su Beli II bile .poznate prililke u zemlji govori i njegovo 
forma1no proglašenje za kralja Rame (1137), jedne malo poznate brdske 
ž~e, pa i imenO!Vanje sina Ladislava za bana') Bo1sne, što je is to tako 
ostalo- sa:mo napisano sloV'O na pergamentu. 

La!bilan odnos između Bosne i Ugarske potrajao je sve do posljed
nje četvrtine XII stoljeća•). Ban Kulin nije se, kako izgleda, zadlorvoljli.o 
statusom vazala, malkar i u atmosferi praktične nezavisnosti od mađar
skog kralja, pa je on učinio nekoliko !pOteza koji nam otkrivaju njegove 
namjere u priWcu rješavanja ovog odnosa. To je izu2'limanje bosanske 
crkve iz sufraganart:a spHtske metropolije, mOIŽda oko 1181, [ sklapanje 
trgorvačkog ugovora s Dwbrovn1kom 1189. godine. 

Privredne mogućnosti Dubrovnika i B-osne pod !konac XII sto
ljeća jedva su nam poznate u pojediJnostima. Mi stoga u sklapanju spo-

') K. Draganović, Povijest Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1942, str. 714. 
3

) L. P., Kršćani bosanske crkve, Sarajevo 1953, 
') J. Deer, Die dalmatinische Munizipalverfassung tmter der ungarischen Herrsc· 

haft bis zur Mltte des 12. Jahrhunderts, Ungarische Jahrbiicher ll, 1931, str. 
377-387. -

') G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, sv. II, str . 88. 
') Nejasno je pitanje porijekla vlasti kod bosanskih banova. Oni su u početku 

bili možda imenovani od kralja, kao što je, na primjer, Ladislav 1137. i 
Borić u drugoj pol. XII stolj.. pa možda i oni nepoznati banovi u XI stoljeću. 
No, već poslije Borića bosanske banove ne imenuje kralj, š to znači da u 
zemlji postoji neko državotvorna t ijelo koje vrši taj izbor. Ono možda djeluje 
na osnovi nekih starih tradicija. Banovi se biraju iz redova jednog roda koji 
nam je od XIII stolj. poznat pod imenom Kotromanići. Nije moguće ustano· 
viti da li je Stjepan Kotroman (1290-1314) bio rodočelnik Kotromanića na 
banllkoj časti, ili je ovaj rod davao zemlji i ranije vladare. 
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menutog ugowra. možemo samo naziratrl. Kulim.ove tendencije u glavnim 
potezima, a ni u kom slučaju analizirati njegove pralktične efekte. Na.ša 
pažnja usredot<Yčena je zato na posljedice što ih izaziva podwgavanje 
bosanske crkve ·dubrovačkom metl}Qpolilti. 

N!ije nam poznaJto kako je došlo do ove promjene. Cini se da je 
Kulin u ovom slučaju iskoristio prisustvo -ovlaštenog papinog legata 
1181. godine, kod kojega se izborio za [p'otčinja:vanje 1bosanskog bisikupa 
dubrovačlwm nadbiskupu. SaJm pos.tupark mogLi bismo i!elk.on.struirati na 
sljedeći način: n-akon III laJterarusilmg cllkvenog sabo•ra 1179. godine, papa 
AleksaJndar III poslao je rpod konac 1180. godine delegata Tehaldal u 
»Dalmaciju i svu Skwoniju« da sredi otvorene .probleme i provede od
luke S~bora na i:sročnoj obali Jadrana. U to doba Uipravo je prestala 
kratlkotra jna hegemonija Biznata u oV'im krajevima, Zlbog smrti cara 
Manojla Komnena. 

Teibald je stiga\o u Split negdje u zimu 1180/1181. Za put u 
Bosnu ni'je se mogao odlučiti, možda zbog nepogodnog wemena. On 
zato vladaru Bosne šalje iz Siplirta poruku p3ll)e, uz napomenu da cbi 
owj 'Pismeno jaJVio sVIOje eventualm.e želje'). Odgovor ·bosanslrog bana 
nij-e nam poonat, ali možemo pretpostavri.ti d a je Kulin tom prilikom 
delegatu izrazio želju za izuzimanjem bosanske orltve ispod jurisdikcije 
splitskog nadbiskupa. To Um pnide što je u Spliltu toga doba došlo do 
razmirica u vezi sa postavljaJnjem novog naJdbiskupa. Mađanski k,ralj, 
naime, insistiTćio je na svom kandidatu, rpo na!"odnosti Mađaru, dok su 
se Splićani, navilkli na svoju gradsku samou,pravu, borili ·za očuvanje 
davnih prava sloibodnog izbora svog crkvenog ;predstojnika. 

U takvim prilikaJma ban je ®od legata moga~o p.ostići podla:ganje 
bosaJnSko:g biskupa DUlbro·vni:ku. Tebald je, nepo~redno suočen sa sta
njem u Splitu, lako i opravdano odobrio želju Kulina. Osim toga, on 
je za ove posLove hiJo ovlašten, pa je svoju odluku mogao i punopravno 
provesti. Na splitskom provincijalnom salboru l. maja 1185. godine, nai
me, bosanski hiJSkup ne nalazi se više među splitskim sufraganima. To 
izuzimanje se, dalkle, moralo provesti negdje između vizitacije legćita 
Tebalda i ovog splitskog sabora. Dokumeti iz nešto !kasnijeg wemena, 
tj. iz 1187. i 1188. godfine izričilto spominju bosanskog •biSkupa kao du
brovačkog p.odložnika. u gradu sv. Vlaha će :zibog obaveza pri posveće
nju bosćinskog biskupa 1195. godine doći čak i do spora između kanonika 
i ostalog klera. 

Ovoj IPodlmnosbi nije se nitko protivri.o , no da je bilo ljudi koji 
se s njom nisu slo•žili, govore priltužbe koje se sa više strallla podižu 
na ·bosansku cirkvu, pa i na metropolita. Te pritu2be stižu od splitskog 
nadbiskupa, kao i dvojice kraljeva: mađarskog i duklrjanskog. Zanimljiva 
je ona tužba ko:ju papi u.pućuje »dukljanski« kralj Vulkan Nemanjić. 

Očito željan da učVII'S1li. svoju vlast, Vukan je oko 1198. godine 
zamolio papu Inocenta III da pošalde legate koji lbi rerormirali crkveni 
život u .barskoj nadibiskuptjri. MoLba je ·bila opra·vdana, pra je papa odgo-

') Smičiklas, Codex diplomaticus II, str. 168-169. 
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vorio na ovu mo1bu pismom od 8. januara 1199.") gpdine O. odašiljanjem 
lega~ta koj~ je uskoro zaiim održao sa1bor•). Vukan koaro da se nije za
doVIOljio taikvim ishodlom mi.si~e, jer se nakon sabora ponovno javlda papi 
pismom u kojem, međutim, između ostalog, iOptU!Žuje bosanskog bana 
Kullina zbog h ereze koja je ov.l.arlala u Bosni'"). Slučaj je, kako izvješltava 
Vukan, bio već poznat i mađarskom .kralju, koji je, istina, već interve
nirao kod bana, ali su se ljudi u Bosni po,služili falsifikatima, pa im je 
·omogućeno dalje dJelovanje. Papa na ovo nije hitno .reagirao, na što je 
Vukan patražio pOIIIliOć kod svog saveznika !kralja Emeriika. On je tako 
1201-1202. godine za kratko vrijeme otjerao iz Raške svoga braJta Ste
vana, i namjestio se .Z<l! vladara. Emeriku je ov.o rp1oolužilo za proširenje 
vlastite titule novricrn dodatkom: rex Rasciae. IzgledaLo je kao da je kralj 
otpočeo eru mađarske hegemo:nije na Balkanu, u vakuumu što ga izaziva 
osinavanje Latinskog Garastva u Carigradu, čiji su :ilnteresi bili usmje
reni na Aziju, (pa je taiko Baollkan ostao izvan domašaja nekog jačeg 
političkog centra. 

Optužbe protiv bana Ku1ina stigle su, međutim, u Rim i od split
skog nadbiskupa. Teško je reći da li •se bivši !bosanski metropolita odlučio 
na ovaj korak zbog svoje vjerske revnosti, ili ga je na to naveo njegov 
svjelx>'Vni gospodar, kra.Jj Emerik. N<l!dbiskupova tu.žlba •bi,la je efeiki1mi~a, 
jer papa Inocent III, -svojim pismom od ll. oktobra 1200. godine, nare
đuje uga·rskom !kralju, kao deklariranom vrhovnnm. gospodaru Bosne da 
heretike protjera iz zemlje, a njihova dobra zaplijeni. Ne zn<l!mo kako 
je na to pi,smo reagirao Emerik. Vidimo <tek da se Kulin na to izjaš
njava spremnim da udovoljri. zahtjevu, pa da u Rim pošallje predstavnike 
bosanske crkve gdje ,bfi. se ispitala n1jihova pra~vovjennost"). Prijedlog je 
prihvaćen, pa je kao delegat pošao dubrovački nadbiskup Be.I'Inard, ru-hi
đakon Marin i nelrolillro članova hosangke crkve. Delegati su zamolili 
pa~pu da u Bosnu pošalje svoga legata ikoji bi na licu mjesta ispitao 
prilike u zemlj'i i pra'V'Ovjernoot c11kvenog naučavanja. 

Papa Inocent III odobrio je prijedlog delegacije. Ovako pavolđna 
ponuda nije se ni mQgla od:biJti. SliOni heretici drugdje u Evropi nisu 
b:ili spremni ni za kakve pregovore. Kaltolička crkva bila je, naime, u 
to doba znatno prit~ješnjena lllilO'gi.m prdblemima na nekoliko f;ron'iorva, 
a Bosna je ·bila tek jedno od žarišta u tom previranju. Nitje na odmet 
da bacimo makar i letimičan pogled na ove ;događaje. 

II. 

Pokreti raznih nazora nicali su i 11a:zvija-li su se u okvirilma kato
liČik:e crkve već u XI, ali su se oSOibito nag1o širili u XII stoljeću. Th 
je i prisililo Kuriju da organizira tni saJbora u Lruteranu (1123, 1139. i 
1179), a nešto kasnije i papu Lucija III da svojim dekretom od 4. no
vembra 1184. godine ra2grani·či pravovjerje od k!ri.vovjerja. No, sve te 

') Smičiklas, Codex diplomaticus Il, str . 312. 
9

) Smičiklas, Codex diplomaticus ll, str. 335. 
'
0
) Smičiklas, Codex dlplomaticus II, str. 33. 

11
) Smičiklas, Codex diplomaticus III, str . 15. 
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arkoije na suzibijanju krivovjerja nisu bile do'Volojno sistemartiziraJile, pa 
tako nije bilo ni znatnijih rezultwta. Katolička cr.kva nije tada imala 
pmvi osjećaj za doktrinarna, nijansiranja. U većini slučajeva Ona se 
spočitavala na formalnim razlozima. Tek je Lnocent III (1198-1216) 
učinio u tom pogledu nešto veći, iako nepotpUJn:i preokret. Za ~razliik.u 
od prethodnih papa koji su i sasvim naivne pokrete !pOjedinih skU!Pina 
vjerlliika smatrali 'Oitpadništvom u herezu, Inocent III je u srvaik.oj prilici 
nastojao da disidente bilo koje vrste skloni na saradnju sa Kurijom, 
odnosno matičnom crkvom. On je .zbo•g toga »promicateljima inih oblika« 
vjerskog života, tako putujućim propovjednidma J. »evangeličkim siro
masima«, dakle prakrtično pmtivnicima hijerarhLčnog ustrojstva crkve, 
omogućavao djelorvanje, uz uV'jet rđa se njihoV1o naučavanje ne kosi sa 
postojećim dogmama.") On je, dakle, :prije svega, jasno odvajao na
stojanja ka novom oblikovanju vjerskog živ.ota - pa maJkar i pod cirjenu 
sasvim osebujnih oblika rada - ord naučavanja dogmi prema kojima 
nije dozvoljavao inaćenje. lnocent III je tako odmah u p·očetku pontifi
kata stupio u pregovore sa lornba1:1di'jski:m humilijatima, nakon što su 
ow od ranijih pwpa, a naročito na Trećem lateranskom salboru 1179. 
godine, li u dekretu od 1184. godine, bili odlbijeni, 1pa i žigosani 'kao 
heretici. U tome je i uspio, pa su 1201. godine humilijati uključeni u 
c:r1kvu. Uzgred je rečeno, njih će kasnije apsoooiraJti franjevci. 

Sliična nasto,janja prema Valdesu i nj-egovim istomišljenicima, 
međUJtim, niJSu uspjela. Za razliku od humilijata koji su bili u:druženi 
u neku vrstu samostana, valdenzi su bili putujući ipmpovj·ednici ibez 
s~talnog ibora~vdšta i 'bez čvrste organizacije. Papini 'ljudi nisu ih, jed
nostavno, morgli obuhvatiti. Valdes se na saboru 1179. godine ponudio 
crkvti kao propovjednik apostolskog siromaštva, ali je u km.t:Jkrom postup
ku, pred komisijom koja mu i inače nije bila naklonjena, odbijen. Na
knadna nastojanja paipe I:nncenta III kod biskupa grada Metza, 1199. 
godine, da se tamošnji va1denzi dobl'O ispitaju, njihova nauka neprisJtras
no odvaže, pa ·Se ti 1judi privele na zajed.ništV10, nisu, istina, urodila 
željenim plodom, ali dovoljno jasno ,pokazuju na2lore ovog rpape i njegov 
način dje1ovanja, Ikoji se znatno razlikovao od prethodnika. 

Iznimnu skupinu i poikmt činili su »katol.čki s1rOIIIlasi« kao ogranaik 
valdenza koji se naJron velilke dispute u Pamiersu, 1207. godine, već 
sljedeće godine povratio u redove katoličke crkve, zwdržavajućli. svoj 
ordo. Primjera radi možemo spomenuti i putujuće p:r:opwjednike okup
ljene od Bernarda Prima i Wilhelma Arna}Jdi, koji su na svorju ruku 
1210. zatražili pnia:nanje Ku11ije, isto kao i Franjo iz .A!siza, lk:01ji. se iste 
godine, ili prJJbližno u sto vrijeme, pojavio kao »rpUJtuj ući siromath«. No, 
ovaj slučaj, zbog obimnos,ti građe, ne možemo ovdje anali7lirati, a ishod 
nam je dobro pozna't. 

Bromatrano u cjelini, svi ovi pOkreti bitno su se razlikovah od 
or:ganizacije i naučavanja bosanske crkve. Onrl. su nastojalti. spontano, u 
pojedinim skupinama, kao reakcija na trijumfalizam hijerarhične crkve, 
a svoje vjemV1aiilje osnivali su na Bliibliiji i djelima apostola. U dogmat
skom pogledu kod njih nije billa- veltkih skrretanja. 

") H. Grundmann, Religiose Bewegungen im Mittelalter, Darmstadt 1970, str. 70 i d. 
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No, na Zapadu je bilo i takvih pokreta ikoji su sa bosanskim here
ticima bili srodni po učenju i ·ohičajima. To su ikata'ri i albigenzi u 
Francuskoj, te razne tajne »Chiese« u gradovima Lombardije. 

III. 

Već •od ranog srednjeg vijeka ja:vljaju se u za:padrnoj Evropi po
jedini ljudi, a možda i skupine, čije je naučavanje vuiklo svoje korijenje 
još od kasnoantičkih gnostika"). Njihova naučavanja kosila su se s te·o
loškim postavkama katoličke cvkve. U XI stoljeću 'Oni se organiziraju 
kao posebna crkva .pod nazi·VIOlll ikatara. Sezdesetih godina XII stoljeća 
katari postaju ·brojll1liji, pa z:bog toga glasniji i u svojim stavovima od
lučniji. Godine 1167. sastaju se na velikom saboru u Saint-Felix-de-Cara
man, na kome reka~pitu1iraju srtanje organizacije. Za nas je zanimljivo da 
se na tom saboru, ·očito s aluZiidama na ApokaHpsu, između »sedam Crkava 
Azije«, spominje i »Crkva Dalmacije«. 

Katolička ockva nije tada još u mogućnosti da se energičnije su
protstavi ovom izazovu. Nju tišti su;kob sa njemačk·im carstvom, kojd. će 
potra1arti sve do 1177. Papa Aleksandar III šaLje zato (1178) S'Voga legata 
u centre ikatarskog pOikreta, da bi ih pri\TOilio na podlaganje. A!kcija ne 
postiže uspjeh. K•atari su u sukobu sa Lokalnim biskupima ·vrlo odbojni 
i nimalo sklorni na kompromise. Godinu dana kasnije održava se, ikako 
znamo, Treći lateranski sabor, na k•ome se nastoji rijeŠ!i.ti pitanje vjer
skih pdkreta, daikako na manje elastičan način apdorističkim Qdibijanji
ma dijaloga sa inomišljenicima. Spomenuli smo već slučaj sa Va1desom. 
Nekoliko godina kasnije pa~pa Lucije III izdaje već maločas spomenuti 
dekret o metodama za otkrivanje krivO'Vjerja, i o postupku s hereticima. 
To je prvi dokumenat ove vrste na Zapadu. Tek tada je u katoličkoj 
crkva. decidirano objašnjen pojam hereze, načim njenog otkrivanja i 
mjere za !kažnjavanje prestUJpnika"). Kurioziteta radi treba naglasiti da 
će tek 1190. go.dine •rimska Kurija biti u pojedinostima upoznarta sa uče
njem katara"). Cini nam se neshvatljivim da je do toga vremena sud o 
pravovjerju ili krivovjerju rbio de facto u rukama pojedinih biskupa u 
čijim su se dijecezama! javlja\li pokreti. No, i od •tada će proći punfjh 
deset godina da bi Inocent III, odmah nakon svog ~bora za papu, poslao 
u F•rancusku !kardinala Ivana Colonnu"), da bi se vjerodostojno Olbavijestio 
o prilikama kod katara i albigenza. Rim, dakl-e, te!k sada nasto•ji da i 
ovaj problem riješi na !lllir:a.n način. No, akcija sada već dolazi prekasno. 
Na pragu XIII sto•ljeća to je već bio· uzaludan poduhvat: katari i al:bi
genzi nisu bili obuzeti samo željom za !propovijedanjem apostdlskog 
siromaštva, nego su, V!iše od toga, SVIoje naučavanje izgradili na 1eološkim 
koncepcijama stare arntičke gnoze. Po tome su se oni ·bitno razlikovalli 

13
) U Francuskoj se »manihejski krivovjerci« spominju već u X stoljeću: vidi 

Gerbert d'Aurillac, Epistolae, Nr. 180, Edit. Havet, str. 161 i d. 
") L D. Mansi, Sacrorum Concillorum nova et amplissima collectio, Venecija 

1779-82, vol. XXII, str. 476 i d.; H. Grundmann, Religiose Bewegungen im 
Mittelalter, Darmstadt 1970, str. 67. 

'') Arno Borst, Die Katharer, Stuttgart 1953, str. 117. 
") H. Grundmann, Die religiOsen Bewegungen .. , str. 130. 
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od katoliičke i pravosla!Vne crkve, od kojih ih nije - kao humilijate i 
valdenze - dijelio samo načjn živo,ta i stavovi prema uređenju crkve, 
nego credo koji se u samim temeljima razlhlmvao· od onga što su ga 
propovijedale službene crkve. 

Rat pmtiv katara otpočet će 1209. go·dine, a to znac1 u vrijeme 
kada će već Ii bosanska crkva poći svjesno nešto određenijim antikuri
jalnim putevima. 

No, povratimo se prilikama u Bosni. 

IV. 

Događaji u zapadnoj Evropi, koEko god su o•vdje naznačeni tek 
u najosnovnijim crtama, predo,čavaju nam prHike koje su u neku ruku 
uvjetovale atmosferu na dijecezanskom saJboru na Hohnu (Bilinu) Polju 
dne 8. 3!prila 1203. godine. Jasno nam je da su zbivanja u Bosni u 
presudnim godinama izmedu optužbi iz Ugarske, Duklje i Splita, oko 
11.99, i abjuradrje 1203. godine, ~ pored toga što nam se može učin~ti 
kao neka periferna pojava, zapravo jedan dio, svojevrstan !isječak iz 
evropske crkvene povijesti srednjeg vijeka. 

Rekli smo da je na ka,tarskom saboru u s~t.-Eelix-de-Ca·raJmam, 
između »Sedam C:r1kava Azije« spomenuta ~ >>Crkva Dalmacije«. Za ljude 
u Francuskoj toga doba >>Dalmaoija« nije bilo samo ono nekoliko gra
dova i o,toika bizantskog temata (Kotor, Dubrovnilk, Split, Trogir i Zadar, 
te otoci Krk, Ra1b :i Lošinj), nego područje u smislu strure rimske provin
cije istoga imena17

). Ne vidimo za:to razloga da se spominjući heretičku 
>>Crkvu Dalmacije« nije na karamanskom saboru mislilo uprcwo na Bosnu. 

Sa Zadada, medutim, ni·je ni moglo doći do intervencije, jer će 
tek 1184. godine biti razgraničena pl'avovjerje od :krive nauike, a tek 
oko 1190. će bLti Kurija nešto podrobnije upoznata s heterodoksijom 
dualističkih katara. Optužbe pro·tiv Bosne, možemo mirno re6i, vremen
ski se zapravo poklapaju sa sličnim akcijama u ostaloj Evropi. Razlika 
je samo u ta:ae što se mi Uipravo u tim godinama nala2limo u onom 
ključnom momentu bosanske pTiošlosti koji će odrediti budućnost zemlje 
za naredna tri stoljeća. 

Znamo da je izborom pape Inocenta III, 1198. godine, u katoliokoj 
crkvi zavladao za ·izvjesno vrijeme vrlo pomirljiv duh u odnosu na razne 
vjerske pokrete. Zbog toga mi moramo u ovom :svjetlu promartrati do
gađaje koji se ZJbivaju u Bosni između 1199. i 1203. godine. 

Za rimsku Kuriju mnogo je značio pomkljiv stav predstavnika 
bosanske crkve"), za razliku od ratobornih sektaša u F,rancuskoj , Italiji 
i ostalim zemljama, koji su vrlo gla~Sno i energično oponirali lokalnim 
biskUIPima, pa rtako i crkvi u cjelini. 

") D. Mandić, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962, str. 73. 
") Vidi zaključke dijecezanskog sabora od 8. aprila 1203. god, 
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Ivam. Kazamarski vrlo je dobro znao sa kime će u Bosni prego
varati. To se vidi đ.z njegovog pisma od 10. juna 1203. gocl!ine, pisanog 
iz Ugarske, u kojem j·<Wlja da je »obavio posao sa 1b~všim patarenima 
u Bosni«"). On, daikle, nije hio polmrično informiran, rpa •tako ni odredbe 
sa;bora na Bilinu Polju nisu ·tek površna .ig.ra riječi. Legat je, međutim, 
svjesno računao na vrijeme u kojem je rpos~bnim, mirnim metodama 
bosansku cvkvu trebalo otrgnuti iz vlastite tradicije, i uključiti u shemu 
katoličke crkve. Ne može se reći da •bi tkod Kuld.na i bosanskih crkvenih 
ljudi nedostajalo dobre volje za kompromis. Po SVIOj prilici su dva mo
menta bitno utjecala na :pomirljiv stav bosanskih predstavnika. Jedan 
je što je naučavanje bosanske crkve moglo 1biti. u zemljd. UViriježeno· od 
vrlo davnih v.remena20

}, a drugi ·što se unutar crkvene :opga!Illizacije nisu 
na·šli ljudi sa protivnim mišljenjdma, što :znači da :se u !bosanskoj crkvi 
nisu stvarali protvničk.i taJbori. Porpustljiivost je ipak ·bila samo uvje
tovana trenutkom. Političlkii pritisak na B.osnu iz Ugarske ipak je nala
gao oprez u vlastitim odlukama, a taj je vremenom doveo do odluke 
da .se i po·red prvobitno odobre volje, tokom XIII stoljeća nastaJVi put 
starim tradicijama. U uvijetima skolastički reformirane katoličlke crkve 
to je značilo povratak u vpoziciju. Takav vlastiti put vodio je u ake
faJnost i pojačanu prnvrženo•st gnostičkim idejama po kojima se bosanska 
crkva temeljito odvajala od kato~iočke. 

Za razliku od ostale Evrope bosanska crkva bila j e svojlim uče
njem jedinstvena dijeceza. Drugim riječima: ovdje u XII stoljeću nije 
bilo neke redovne ika·toličke hijerarhije, pored koje 'bi hujao pokret 
sektaša"). Ona je, drulde, biia već kao .institucija in capite et in membris 
heretična, očito po tradioij:i iz ranijih stoljeća. Njeno naučarvanje pOZIDato 
nam je iz mnogih publikacija objavljenih u novdije doba"), pa nema 
osobitog razloga to ovdje ponavljati.. Manje razlike u nrurorima pO'jedinih 
autora koji su se ibavili problemom teoloških d01ktrd.na kod bosanskih 
»krntjana« uglavnom ne ·krnje credo ·bosanske crkve kao ojeline. 

Kada prelistaJVamo tekstove u vezi sa saborom na Bil!inu Polju, 
pitamo se Ikako .je Ivan KazamaJrski mogao javiti u Rim da je uspješno 
obavio poslove sa »',bivšim patarenima« u Bosni, a bilinopoljsk.i doku
menat izričito govori samo 10 refo11mi stege cl'lkvenih ljudi. Kako je to 
već Kniewald23

} zapazlio, akt sa zaključcima sabora od 8. aprila 1203. 

") Smičikals, Codex diplomaticus III, str. 36. 
"') Đ. Basler, Gnostički elementi u temeljima naučavanja Crkve bosanske, Radovi 

Muzeja Grada Zenice III/1973, str. 267-276. 
") Đ. Basler, Bosanska crkva do 1203. godine, Pregled LXIII/1973, sv. 2-3, str. 

297- 304; isti, Gnostički elementi.., Radovi Muzeja Grada Zenice III / 1973, str . 
267-276. 

") F. Rački, Bogomili i Patareni, Rad JA VII , VIII i X, Zagreb 1869-70; A. V. 
Solovjev, Vjersko učenje bogumilske crkve, Zagreb 1948; D. Kniewald, Vjero· 
dostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima, Rad JA 270; Zagreb 1949, 
str. 115-276; L. P. Kršćani bosanske crkve, Sarajevo 1953; A. V. Solovjev, 
Svjedočanstva pravoslavnih izvora o bogumilstvu na Balkanu, Godišnjak Isto
riskog društva Bosne i Hercegovine V/1953, str. 1-103; A. Borst, Die Katharer, 
Stuttgart 1953; D. Mandić, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962; 
D. Obolensky, The Bogomils, Cembridge 1948. 

") D. Kniewald, Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima, Rad 
JA 270, Zagreb 1949, str. 127-129. 
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godine sarl.Tži u uvodu osnovne postav:ke naučavanja katoličke ci1kve, i 
to sa sasv.illn jasnom .namjerom, jer potpisivanje •taJoo koncipiranog teksta 
značilo je prd.znavanje o&novnih dogmi katoličke cnkve, ostavljatjuĆi bo~ 
sanskoj stran[ neke dopustive varijetete u praksi. Ivan Kazamarsk•i nije 
namjerno poticao na odricanje od nečega što mu možda ruje do u pojedi
nosti bilo poznato, jer su bosamski eZJoterici čuvali svoju nauku kao 
tajnu samo za ljude koji su bili od »njihova. zakona«"). 'Rimska Kurija 
se 1190. godine domogla samo· lkatar:skog naučavanja, dok je c:flkva u 
Bosni mogla u nekim pojedinostima, imati svoje, od katara različito 
gledište. Uostalom, legat se nije mogao izLožiti riziku da, nedovo1jno 
upućen, mo~da iJZostavi neku sta~vku iz teoroškog kompleksa bosanskih 
>:krstjana«. Zbog toga je hHo jednostavnije predstavnike Bosne privo
ljeti na prihvatanje !katoličkih dogmi u cjelini. Možda je uputnije bilo 
ljude u Bosni privesti na crkvenu organizaci-ju, način žiV'Ota· i odijevanja 
u smislu tadašnjih običaja ~-a.toličke crkve, dok se !Za rektifikaciju osnova 
vjere mogao kasnije pobrinuti »prelait« iz neke latinske škole, kojeg bi 
u Bosni izabrali za <biskupa ikao nasljednika ta-da već, po svoj prHici, 
teško bolesnog »djeda«, koji je kratko n-akon tO<ga i preminuo. 

Kasniji događaji će pokaz:a.ti da je akcija Ivana Kazamarskog ipak 
ostala bez željenog rezultata. Za to ne •bismo mogli ·okiriviti ni njegovu 
prividnu popustljd!vost, a još manje bosanske crkvene ljude optu;biti za 
vjerolomstvo. Slučaj je htio da su u vrlo <kratkom roku :poslije sabora 
umrli nosioci urpravo one politike koja je dovela do njegovog sazivanja. 
Jedva đv·a mjeseca kasnije u Rim stiže vije:st o smrti bosanskog »djeda«, 
a nešto kasnije gubi se s pozornice događaja i ban Kulri.n. Ugarski kralj 
bio je ionako protivnik biHnopoljskih zaključaka. On se ni'je mogao 
pomiriti sa praktičntm rezultatima Sabora, jer mu oni ruhsu donosili 
nikakvu politio&u prednost, ~bog ·čega su nekoliko godina ranije potekle 
tužbe u Rim. KJralj , dakle) nije dmao razloga da pomaže izvršenje o-dluka, 
jer mu u ovako neprikladn:oj političkoj konsteloadji ni.je odgov.ralo pri
klanjanje bosanSke crkve zahtjevi.ma Kurije. Za njega je ·bilo pra.k!tič
nije ·bosansku crJwu zadrž~ti u knivovjffi1ju sve .dotle dak se ne bi njemu 
otvorila moguooost za intervenciju sa, prije svega, političkim efektima. 

Događajci. u nared-nim decenijama XIII stoljeća pokazali su da su 
planovi •bana Kul<ina bili zacrtani na realnoj osnovi, makar je put do 
njihovog .ostvarenja -bio vdo dug i stajao Bosnu mnogo žrtava. 

ĐURO BASLER 

THE BOSNIAN CHURCH DURING THE RULE OF BAN KULIN 

Resume 

In the second half of the I2th. century, perhaps around the year 
1181, the Bosnian church was excluded from the dominion of the me
tropolis of Split an-d was subordinated to Dtl!hrovnik. This event is pre-

") Testament gosta Radina Butkovića iz 1466 govori o ljudima »našeg zakona« 
kada misli na pripadnike bosanske crkve. 
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scr~bed to the political activity of Ban 'Kulin directed towards the 
liberation of the country from vasi relation under the Hungarian King 
because the Archbishop of Split was at that time under the domination 
of the Hungarians. The change iln the sufference was done legally, most 
pr.oba.bly ·by means of the decree of the Popes legatus Tobaldo, who 
around 1180 oc 1181 was in »DalmaJtia and the whole Slavonic country«, 
in order to bring about the dicision of the thln:i lateran assembly of 1179. 

At the turn of the century (1199-1200) a lot of compla.ints about 
the heresy of the Bosnian church reached Rome. Ban rejected all the 
complai.nrt:.s and sent a delegation to Rome to justify the situation in 
the country. The Pope was asked to send a legatus to Bosnia to investi
gate the church\c:; situation on his behalf. 

The Pope's legatus Ivan de Casamaris arrived in Bosnia at the 
beginning of 1203 and Olll April Hth. held a diocesian assembly at Bolino 
(B:i:lino) Polje. In the reco11ds of the assembly was entered the orthodox 
credo and some disc:i(p1inary dicisions c.oncerning the common life 
of Bosnian ranks. It had already 'been decided that the Djeda (Grandfa
ther), who was already fatally .ill, should ·be succeeded by a prelate 
frQID the latin school. 

The legatus was aware of the heretic sermon and the altogether 
special organisation of the Bosnian church, but he prefered to maintain 
peaceful relations and work towards a gradual reformation of its status. 
He did this !because the heretics in Bosnia were not some separate 
movement inside the regu1·ar church's organisation, but the whole of 
the church since ancient ·times had been observing these customs. 

During the period which followed the decisions of the assembly 
were not put into practise. Soon after the assembly had convened Ban 
Kulin died, which caused the plam for solving the church':S eonditions to 
come to a halt. In the fi rst half of the 13th. century the question of 
ref·orm became a characteristic political problem because the pretensions 
of the HungaPian Kings became very pronounced. To protect itself from 
these pretensions the Bosnian church dedided to be autocephalous, but 
this led to di:vision in the organisahon of the c'hurches, the » Ot1thodox« 
connected to the curia in R•ome, and the »heretic« carrying on the tra
d~tions from the time before the assembly at Bolino Polje. In recent 
times this church has been called the Bogumil church. 
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DR BOGUMIL HRABAK 

Momci iz Hercegovine i Bosne u d u brovačkom 

zanatstvu, trgovini i pomorstvu u XIV, XV i XVI 
stol eću 

Problem migracije i upotrebe strane radne snage veoma je izražen 
u južnoj, srednjoj, za~padnoj , pa delom i u severnoj Evropi našega vre
mena. On je, međutim, postojao i u starijim periodima, i:a!ko svakako 
ne na osnako a!kutao:l način, kalkav mu kacr-akter daje naše tako historij
ski intenzivno doba. Ako današnje sawršene mašine ne mogu bez ljudskih 
ruku i 'čovekov10g mozga, taj momenat cr-adnika kao osnovno'g činioca 
privredne delatnosm 1bio je još kudikamo više prisutan i naglašen u 
stolećima kad nije bilo automa>tizova~nih ili 'Poluautom.atiz:ovanih .strojeva. 
PoznavaJOci ekionoanskih doktrina prohujale prošlosti setiće se da su po
menuta shvatao:1ja polaZiila od pitanja naseljenosti d. dugovečnosti stana
ništva i od potrebe .privlač-enja radtn'C> sposobnog življa sa strane. To 
stanovište nalazimo i u opisu Dubrovnika sredinom XV veka iz pera 
poznatog !i često navođenog Fmpa Dedivers:Lsa; 'On je i uvođenje tkačke 
manufakture u DuJbrovniku dovodio u vezu sa potrebom povećanja pu
čanstva, pa i same odbrane slovenske privredne i kulturne metriOipole na 
Jadranu. 

U slučaju DubroWlika i njegovog hercegovačkog zaleđa stekli su 
se pravi .i komplementarni usLo1Vii. za zapošljavanje strane radne snage: 
demogralfski aktivna. Hercegcw.ina, inače kamenita i siromašna, lako se 
i bez štete za vl•ast~tu privredu mogla osloboditi vriška radnih ruku, 
dok je susedJn.om renesansom, privredno veoma radinom gradu sv. Vlaha 
uvelk bio ~potreban ne samo $pedtlalista iz italijanskih gradova nego i 
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aagat, na kome će u znatnoj meri počivati naglo ;p~oširen fizički volu
men proitZvodnje .od 20-ih godina XV stoleća. Ovo srećno upotpunja
vanje dve sasv.im razl:i!či.Jte, a susedne regije došlo je do iz.ra:žaja već u 
ranije doba, ali je ono bilo osobito primetno upravo od druge četvrtine 
XV veka. Tada se Dubrovn:ik nalaz.io u fazi ekonomske ekspanzije, a 
u susednoj Hercegovini završavao se proces stalnog nastanjivanja »vla
škog« stoča:rslmg stanovništva. Nekvalifikovana r(lldna osnaga do}azila je 
u Dubr:ovnik i sa rdirugih strana, naročito sa juga, iz severne A~banije i 
sa -drun·ašnjeg Crnogorskog p11tmorja. Izgleda, čak, da je ona u staru 
Raguzu dolazila pre nego iz srpSkog i •bosanskog zaleđa, s kojim su često 
postojale zadjevke i uopšte Z'bog veće pomorske usmerenosti Dubrov
nika u to ~oba. Ipak, kad je potreba za radnom snagom u Dubrorv:niku 
porasla, dodatne radnike mogla je da obe21bedi !pogranična oblast Herce
govine. N a ovoj primdnoj i ekonomsko-društvenoj komplementarnosti 
počiva problemati!ka o kojoj će se niže govoriti. 

Pitanje korišćenja radne snage u jugoslovenskim zemljama i 
oblastima .tJokom ranije prošlosti dosad ·je u nauoi samo dodirnuto, i 
to upravo kad je reč o Dubrovniku. O nekoj povesti rada, kakve imaju 
i neke histodogranije susednih država (na primer Italija), za'Said ne može 
biti goVIora. Za starije periode razvita/k i cena ljudskog rada može se 
u nas stvarno tpralti:ti jedino u primorskim gradovima, gde je u sačuva
nim notarsko-.kruncelarskim knjigama ostala sačuvana potencijalna do
kumentacija o tome. Konstantin Jireček u sV'Ojoj poznatoj Istoriji Srba 
konstatovao je da je do odlaska mladog sveta u rprimorSk.e grado·ve na 
slu2lbu došlo posle seobe iiZ .~rajeva iz kojih su do1a:zih u Dubrovnik i 
u njegova seoska nasel!ja. »K•od patricija, trgova·ca i zanat1ija - pisao 
je on - stupa:Li su mladi ljudi u slu2Jbu Ikao sluge (djetić, momak, la~t . 
fCllffiulus) , glasonoše, pomorci, t11govaćki pomoćnici, šegrti. Oni behu po
rek1om kako iz Primorja tako i iz unutrašnj•osti«. Slična je si·tuacija 
bila ri sa služaVIkama, ·loojima je Jireček više reči posvetio, i koje su 
dolazile ne samo iz bliže oik'oline Dubrorvni'ka nego i iz udaljenijih pla
ninsk~h ~Sela, odnosno d. iz dukljanskog primorja .i Albanije*). Jedan !kra
tak prilog Stanoja Stanojevića bez naučnog sepamta malo je šta mogao 
reći**). Iako je rkasruje prikupljao gcadu o famulima u DubroVIIl.iku, napis 
JorJa TaJdića iz problematike stručnog osposobljavanja privrednika od
oos:i. se na buduće trgovc-e s arra~ps:kim zemljama i stipendiste u Italiji***). 
Prvd. specijalisUOki rad iz ove materije dao je R. Samardžić****), kome 
je to bio i prvi naučni rad. !alko se vrlo dobro rsnašao i pokazao lep 
istraživački refleks, ipak ruje bio u •stanju da pruži adekvatniji odgoVIO·r: 
a) jer nije ~aspolagao doVIOljnom dokumentacij·om (s .obzil"lom na to da 
je sa:mo maJo i 1bez sistema istraživao a prepise dokumenata d'D'bio je 
delom od prof. Ta~dića, a delom od -svojih kolega studenata); !b) što nije 

* K. Jireček, Istorija Srba Il, Beograd 1952, 149-50. 
** St. Stanojević, Naša posluga u srednjem veku, Iz naše prošlosti, Beograd 

1934. 
*** J. Tadić, Reforma vaspitanja dubrovačke mladeži god. 1557, Novo Doba 

(Split), br. 79 (4. IX 1926), str. 19. 
***<• R. Samardžić, Podmladak dubrovačkih trgovaca i zanatlija u XV i XVI 

veku, Zbornik studentskih stručnih radova, Beograd 1948, 64-78. 
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imao osećanja za pcivrednu historiju; e) što je suviše olako i na brz~nu 
povukao zaključke, mada je imao smisla za razlikovanje pojava od po
jednih slučajeva; i d) što je bi·o pad uticajem naciona•lisbi:ok·i 01bojene 
nauke. U zamasima naše posleratne histori1jske nalllk:e famulri. su češće 
obrađivarni u vezi sa umetničkim zanatima (u radovima Cv. Fiskovića 
i V. Đurića) i o zanatrl.ma u vezi s pravljenjem oružja (u radovima Đ. 
Petrović). Najamni odnos kao suštinu u radnom položaju !Posluge obra
dila je Jelena Cvejli.ć- Danilović''****). 

Zbog obilja dakumenta'Cije, u ovom radu obuhvatiće se samo- fa
muli iz bosansk·ohercegovačkog zaleđa, d. to u većem vremenskom periodu 
(XIV-XVI v~k), jer samo takvo posmatranje može kon:kretni1e orbele
žiti razvojnu stranu problematiike. Pored ugovora o sturpanju na službu, 
o kojima govo·ri K. J ereček, koji zaista ;pružaju najviše kmisnih eleme
nata na jednom mestu, postoje i druga a·rhivska akta lwja upućuju na 
zaključak o stvarnoj ulozi pomenutih momaka u svaikodnevnim poslo
vima. Obraćaju6i pažnju na kvantifikaciju varijabli, orvaj rad će se 
krttioki osvrtati na postojeće rezultate da •bi našu sodjalističku nauku 
oslobodio primesa prevaziđenih ideoloških li nacionalno-fPolitičk:iJh shva
tanja. Naša historijska nauka, kad je reč o Dubrovniku, došla je do 
nivoa kad se ne mogu davati paušalne ocene, nego egzaktno treba na
vesti i bi"ojne odnose pojava. 

Bilo je više vrsta poslova na kojima .su angažovani momc1 1z 
Hercegovine i Bosne - zanaJti, trgov:iJna, pomorstvo, sluge za rad u ku
ći ili na zemljišnim parcelama. Najpre (do 70-ih godina XIV rveka) na
lazimo klasičnu poslugu, potom. šegrte u zanatima, »male« na b:r;odnvi
ma i naJjzad (od sredine XV stoleća) momke u :sluŽJbi trgovaca. Uslovi 
njihovog rada, nagrada i stvarni !privredni značaj nisu :bili isti u svim 
pomenutim »braJnšama« famulama. Radi kontrole ,izvađenih signatura 
konsultovani su ispisi Mihajla Peterlkovića, a za desetalk knjiga dobijene 
su i signature kolege Miloša Blagojevića. 

I 
BROJ ,AN GAZ OV ANIH HERCEGOVACKOBOSANSKIH MOMAKA, 
PROSTORNI I VREMENSKI RASPORED AN G AZOV ANIH I PRO
CENA T FAMULA IZ BiH U ODNOSU NA SEGRTE I POSLUGU SA 

DUBROVACKE TERITORIJE 

Na}češ6i dokumenti o momcima .koji su uzimani na rad po svom 
tipu jesu ugOfV1ori o sklapanju šegrtskog radnog odnosa sa uzajamnim 
obavezama. To zaudjuotvanje ugovora, međutim, nije bilo obavezno-, i 
do unošenja pogodaba u notall'sko .... kancelarske knjige nadčešće se o.bav
ljal·o volj'Om posloprimca, s obZii.rom na to da je ugovor predstavljao 
javnu ispravu o oba:vezama dečaik:ovim prema principalu i jemčevinu 
šegrtovih roditelja:, t"ođaka ili prijatelja, uko.]jjk.o bi nastale kakve štete. 
Tek tokom vremena statuti bratovština pojedinih zanata prokazriJvali su 

'"'"''** J. Cveiić-Danilović, O najamnim odnosima u Dubrovniku u XIII i XIV 
veku, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu br. 4/1961, 724-34. 
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odredbu o obaveznom pismenom sporazumu pri u:z;imanju djetića. Cak 
početkom XVII veka (ali i kasnije), sasvim je izuzetan slučaj obnovlje
nog statuta zla:tara, koji je imao klauzulu o tome da mwjsto·r, pod kaznom 
od 25 perpera, ne srne uzeti novog učenika ako prethodno s njim, u 
roku od 15 dana, nije zaključio .pismeni spo·razum'). Kad je .reč >O momci·
ma koji su odlazili u službu trgovaca (i onako više naviknutih na pis
meno poslovanje), a naročito O'!lih rodom ~zvan područja Dubrovačke 
Republike, i za 'rad u zemljama Osmanlijskog Cwrstva. (naJj·češće u XVI 
veku), tu je zaključi.Jvanje ugovora o najmu bilo kudikamo redovnije. 
Ipak, ima dokumenata koji predstavljaju izjavu roditelja ili rođaka da 
su namireni u pogledu zarade i ostavšt.ine djet·ića umrlih na službi trgo
vaca iz gradova pod vlašću Turaka, o kojim momcima nema registro
vanih radni'h sporazuma. 

Ovo prethodno abaveštenje dat>O je da bi se skrenula pažnja na 
relaitivnost cifrura koje će se niže navesti •i da se odmah ustanovi da 
nije moguće donositi sasvim egzaktne brajne pokazatelje. Ipak, vredno 
tr!ilganje po knjigama ·osnovnih serija tekućih poslo·va (Div. not, Div. 
cane, Div. for) omogućuju nam, makar i nepotpuni uvid u pitanja o 
masovnosti pojave. 

Pre sredine XV stoleća, ugovo ti o stupanj u na rad momaka iz 
Hercegovine i Bosne su retki. Radovan Samar-džić, koji očigledno nije 
raspolagao iole većim brojem dokumenata, naveo je svega jedan slučaj 
momka iz Neretvanske krajine i:z 1412, za Nevesinje jedan iz 1414. i 
jedan iz 1419. godine, jedan za M:iJhriloviće iz 1415, jedan za Popovo 
polje iz 1419. i jedan za >>pleme« Riđana iz 1449. godine2

). Cvito Fisković 
je vll"l>O precizno nwbrojao· sve momke iz bosanskohercegovačkog područja 
koji su još od XIV stoleća došli u Dubrovnik na učenje nelcih, nazovimo 
ih, umetničkih zanaita .. U redovima zlatarskih šegrta on je našao Her
cegovce; dvojli.cu (1374, 1391) iz Rudina kraj Bileća, jednog iz Trebinja 
(1391), jednog iz Ljubonti.ra {1393), jednog iz Pop()va polja (1393), dvQo
jicu iz Nevesinja (1395, 1404), jednog iz Dabra (1393); od Bosanaca na
vederui su: jedan :iz Jaspre (1398), jedan iz Sane {1399), jedan iz Ostrošc.a, 
dvojica (1440, 1431) iz neoznačenog mesta Bosne i jedan kod neikog Za
grepčanina nastanjenog u Zadru'). Kao što se V11di, svega njih šeSit iz 
Heii'cegovine iz XIV (:počev od 1374. godine) i jedan jedini Hercego'Vac 

') Kosta Vojnović, Bratovštine i obrtne korporacije u Republici dubmvačkoj od 
XIII XVIII vijeka, Monumenta historica - juridica Slavorum Neridiokaliunc, 
vol. VII. sv. 2 (Dubrovačke obrtne korporacije - cehovi od XIII do XVI v.), 
Zagreb 1900, str. X. - R. Samardžić, Podmladak dubrovačkih trgovaca i za
natlija u XV i XVI veku, Zbornik studentskih stručnih radova, Beograd 1948, 
67) pogrešno je protumačio Vojnovićev tekst, tako da bi ispadalo da je po
menuta odredba poticala iz XV stoleća. Možda je ta odredba donesena i kas
nije, posle početka XVII stoleća, jer se za početak XVII stoleća vezuju neke 
pogodbe o trajanju famulata, kao odredbe starog statuta (koji je inače počeo 
da se stvara u XV stoleću), dok odredba o obaveznom pismenom ugovoru 
govori u vezi s novijim statutom; tu klauzulu je, uostalom, potvrdila skupština 
bratovštine 1772. godine (K. Vojnović, Bratovš tine II, str. X). 

' ) R. Samardžić, n. n. 64, 65, 71, 75. 
') C. Fisković, Dalmatinski majstori u srednjevekovnoj Bosni, Radovi sa simpo· 

zijuma »Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura«, Zenica 1973, 170 i 171. 
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u prvoj polov:i:ni XV veka, odnosno dva Bosanca iz XIV i tri iz XV 
st01leća u Dubrovniku uz jednog u Zadru. Karakteristično je da je broj 
onih iz Hercegovine i Bosne ujednačen, da je Bosanaca čak više u XV 
veku, da je početna godina tek 1374, da .se ne zapaža kasnija domina
cija neposrednog hercegovačkog susedstva (Trebinja, Poporva) i da se 
osetniji dolazak 'tih momalka . može ustanoviti tek za 90-e godine XIV 
stoleća, kad se u porodicama dubrovačkih zlatara, prema Fi.skoviću, jav
ljaj u i robinje - služavke') iz Bosne. Fisković nije našao n~jednog mla
dog Herceg,ovca .ili Bosanca koj~ ibi u Dubrovnilku u XIV ili prvoj polo
vini XV veka učili zidanski i klesar.ski za~nat; on samo navodi za 1445. 
godinu jednog Jaj,čanina u Zadru'). Kad je reč o s1ikM"skim šegrtima, 
Fislmvić navodi jednog Jajčanina (1423) i jednog i iz: Dračevice (1428). 
Pomenuo je i da je nekoliko Bo::>anaca i Hercegovaca radilo u radionici 
sukna Petra Pantele, a da je mladića iz Popova, Trebinja i Borča bilo 
i na kroja8kom naukovanju u gradu sv. Vlaha•). 

Vrlo in:stTuktivnu analizu dolaska ·omladinaca na izučavanje oru
žarskih zanata u Dubrovniku d o sredine XV stoleća dala je Đurđica 
Petrović: »Od 1311. pa do 1439. godine, iz kojeg perioda raspolažemo 
podacima, u Dubrovnik j e došlQ 18 dečaka da izu če neki od oružarskih 
zmata. Od njih šestorica su bila iz Konavala, iz vremena kad nije pri
padao Dubrovniku, trojica iz Trebinja i Popova, dovjica iz Gacka i po 
jedan iz Dabra:, iz Nevesinja i Cernice, dakle, dečaci .i iz bližeg dubro
vačkog zaleđa. O do~asku dečaka iz prave Bosne na izučavanje 
nekog od oružarskih zanata nema pomena. Izuzev dva poruena iz 
1311. i 1325. godine, priliv šegrta .iz 1današnje Hercegovine ikod 
dubrovačkih oružara započeo je u osmoj deceniji XIV veka da bi dobio 
šire razme re na samom kraj u stol e ća i u prvim godill1ama XV veika. To 
znači da se interesovanje za izučavanje oružarsog !Zanata javilo paralelno 
sa interesorvanjima i za druge zanate karo poslediica p rivrednog jačanja 
Bosne i potreba rraiZjedinjene zemlje .za oružjem.«') Karakteristi-čno je da 
na neposredno za.leđe, š·to su u P'omenuto doba ·hi-li K'onavli otpada tre
ćina slučajeva. Prema tome, postoji logika neposrednog susedstva, a ne 
logika da se traži okretan i vitalan hercegovački svet; u pogledu Bosne 
svakoko je takođe 'bilo razloga što se !budući oružari nisu pripremali 
u ipak đaledrom DubPovni.Jku, u kome je oružje po ti!pu bilo nešto druk
čije nego u užoj iBooni, pravljeno mo2Jda i od materija!la koji ;,;e nije 
lako mogao naibaviti u pomenutoj 'kontinentalnoj balkanskoj zemlji. Naj
zad, Đmđica Petrović pravilno insistira i na ekonomskim, a u slučaju 
oružara, li drugim potr ebama samog hercegovačkobosa:nskog prostoca. 

') Isto, 171. - Zanimljivo je da e. Fisković nije naveo Prodana, sina Piskulc 
iz Vrla (Trebinje), koga je vezao i za 1314. i za 1393. (Dubrovački zlatari od 
XIII do XVII stoljeća, Starohrvatska prosvjeta, ser. III, sv. l, Zagreb 1949, 
162 i 165). 

') e. Fisković, Dalmatinski majstori, 159---60; e. Fisković, Naši graditelji i kipari 
XV i XVI stoljeća u Dubrovniku, Zagreb 1947, 42-3. 

6
) e. Fisković, Dalmatinski majstori, 183 i 184, 180. - Fisković nije u Hercego

vinu tada računao Konavle, odakle je takođe bilo dečaka. Dračevica se po
minje u Popovom polju. 

') Đ. Petrović, Uloga Dubrovnika u snabdevanju srednjovekovne Bosne oružjem 
- XIV i XV vek, Radovi sa simpozijuma »Srednjovjekovna Bosna i evropska 
kultura«, Zenica 1973, 73. 
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Zanimljivu sliku daje analiza podataka o :pojavi odla-ženja na še-
grtovanje u obližnji Dubrovnilik junoša iz hercegovačkih vlaških skupina 
do sredine XV stoleća. Prvi pripadnici hercegovačkih katuna ikoji su 
se obreli u Dubr.avniku radi služ,be nisu bili mladići nego devojčice, kao 
famule, služavkice, i to tek od sredli.ne 70-ih godina (1374), izuzetno od 
1364.') Ov€ curice nisu došle da se prosto prehrane i iZJbave od gladi 
(jer bi tada dolazili i dečaci!) nego su u ekonomSkom smislu rpredstav
ljale suviš·ak radne snage, što sa njihovim mušk~m vršnjacima to tada 
nije bi•o slučaj. Uopšte, predstojeće predstave o vlasima kao siromašnim 
i primitivnim stočarima trclla izmeni.ti; socijalne razlike ikod vlaha bile 
su mnogo više moguće nego ikod drugog življa HercegoVIine, jer su oni 
bili mnogo bliže tržiJštu i prometu; ima, čak, podataka •o tome da su 
pojedini vlasi držali i robinje, d. to već 1323. g01cline!•) Očigledno da oni 
koji šalju kćeri da .se prehrane u susedni veltki grad ne drže. u isto 
vreme robinje u kući! 

Dečaka iz vlruških ka:tuna Hercegovine hHo je na službi u Dubr.ov
n±ku tokom XIV stoleća samo izuzetno. To su možda hila pomenuta dvo
jica zlaJta.rskih šeg'II'ta iz Rudina, još jedan Rudinjanin (1370) i dvoj!ica 
vlaha iz neoznačenih katuna Ikao kućne sluge (1368, 1371).'") 

Za prvu polovinu XV veka ima svega ne'koliJm podataka o v.la
sima na zanatiuna u Dubrovniku: jedan je bio iz Pocrnja (1426)"), drugi 
već pomenuti R!iđanin (1440), jedan MiJrilović, jedan BU!kvić, jedan Gle
đevac, jedan Burmaz, a za njih dvoj.icu opiše samo ua su vlasi"). Zenski 
podmladak iz katuna je i u XV stoleću, naročito u njegovoj drugoj 
po1o·vini prisutan, u nekim decenijama čak v.iše nego dečaci. 

Specijalno izvršeno pr.dbno ispitivanje iz Jmjige Diversa cance
Uariae XX-XXV (godine 1364-83) dalo je sledeće rezultate: 7 Neve
sinjaca"), 4 P.opavljana"), 3 Trebinjca"), 2 Dra:čevičana16) i rpo jedan iz 
Dabra, iz Cernioce, iz Ljubomira, de Moracova, iz Krajine, iz Bosne i 
sa Drine"). Da!kle, tmupno 23 Thgovora, oo kojih ose jedan odnosi na 1365, 
dva na 1366, dva na 1381. i svi ostali na 1368. godinu. U svim slučaje
vima reč je o posluzi koja 01bično radi samo za hranu i odeću; u jed
nom se jedan momalk daje u službu udovi pekara, u jednom drugom 
nelrom creparu, ali sasvim kraitkoročno, a u jednom se IPOminje neki 

•) Historijski arhiv Dubrovnika (u daljem tekstu: HAD), Div. not. IX, 73', 100', 
121', 122, 124', 196; Div. cane. XXI, 186'; Div. cane. XIX, 98 od l. XII 1364 
(signalura Mih. Peterkovića) , XXI, 136' od 24. IV 1368. Udova vlaha u službi 
popa: Div. not. IX, 104'. 

') HAD, Reform. VII, 108; Div. cane. XXI, 167. 
") HAD, Div. cane. XXII, 93', XXI, 156'; XXIII, 2'. 
") HAD, Div. cane. XLIV, 92. 
") HAD, Div. not. XII, 68; XVIII, 96; XXI, 8'; XXI, 127; XI, 86' i XXII, 107. 
") HAD, Die. cane. XXI, 166 (1368), 180 (1368), 185 (1368), 187 (1368); XXII, 33 

(1370); XXIII, 32' (1371), 66' (1371). 
14

) HAD, Div. cane. XXI, 69' (1368); XXII, 4' (1369); XXIII, 17' (1371), 160' (1372). 
1>) HAD, Div. cane. XX, 119' (1366), XXI, 3 (1366); XXV, 64-4' (1381). 
") HAD, Div. cane. XX, 55 (1365); XXI, 161' (1368). 
") HAD, Div. cane. XXI, 195' (1368); XXI, 168 (1368); XXI, 27' (1368) XXI, 81 

(1368); XXI, 135 (1368); XXI, 18 (1368); XXV, 17' (1381). 
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majstor,_ ali se nigde ne beleži u~enje z~nat~. U Hterat~~ je iznese~ i 
slučaj jednog PopovlJanina za sredinu 20-]h i Jednog Tr~bmJca za sredmu 
50-ih godina XIV veka koM su se u Dubr.ovni!ku zaposlili kao kućna 
posluga, uz više primera služavki"). 

Ispitivanje knjiga druge osnovne serije (Diversa notarie) za prvu 
polovinu XV stoleća (knjige: Xr-XXXV, 1402-1451) pruža sledeću sli
ku: Trebinje - 20 famulskrih ugoV1ora,") Popova - 6 ugovara,"') Vrsim:je 
- 6,") Drač evica - ll"), Da!bar - 7n), Zagorje - 3"), Ga:cko - 3"), 
Nevesinje - 13"), Lju1binje - 3"), Vatnica - 6:n), Bišće - 2'"), Pa.vrš -
230

), Neretva - 6"), Bosna - 2"), jedan ugovor pokazuju: Cernica, Stje
nica, Visočani, Biochina, Viševo, Krajina (ne1etvanska), Bagina, Hitonja, 
Hum, Vranica., Onogošt, Drina, Ošlje, Ljubomir, Boylin (Bosna) li Mili
jan dol (Sklavonija)"). Trebinje je masovnije počelo .da daje Dubrovnilku 
mladu radnu snagu počev od 1427. godine, tj. kad je već predstavljalo 
susedan, p.ograničarn kraj. Cešće se sreću i .pograntčne alb lasti Popovo·, 
Dračevica i V.rsinje. Od u·daljenijih mesta Nevesilnje dominicra i u prvoj 
polovini XV sto1eća. Ako hi isto toliko (106) ugovora sadrža1vala i :zJbirika 
Diversa cancellariae, onda bi, uz slučajeve odlaženja vlaških momaka na 
službu u Dubrovnik, bilo oko 220 famula u gradu sv. Vlaha rodom i1z 
Hercegovine i Bosne u razdoblju 1400-1450. 

U drugoj polovini XV stoleća postoje sledeći zapisi o momcima iz 
Hercegovine i Bosne u dubrovaokoj :privredi: Trebinje - 59'\ Popova 

") J. Cvejić- Danilović, n. n., 724. 
''') HAD, Div. not. XII, 77; XIII, 210; XIV, 147; XV, 119', 178', 188, 192', 216'; XVI, 

48', 168'; XX, 183; XXI, 124, 129; XXIII, 18', 125; XXVI, 187'; XXVII 33, 43', 
122', 175'. 

"') HAD, Div. not. XVIII, 177'; XIX, 140, 255'; XX, 181', 183'; XXIV, 15. 
") HAD, Div. not. XIII, 207', 215', 240; XVII, 209', 256; XXXV, 12. 
") HAD, Div. not. XIII, 4; XIV, 106, 251; XVII, 291, 240; XVIII, 199', XIX, 133'; 

XXI, 60; XXIV, 139' 154; XXXIV, 55/II. 
") HAD, Div. not. XI, ISO'; XIII, 258; XVIII, 278'; XX, 6', 75; XXI, 84, 95. 
") HAD, Div. not. XI, 90', 96; XX, 177'. 
") HAD, Div. not. XI, 126'; XX, 162, 199'. 
") HAD, Div. not. XI, 94', 113'; XII, 20, 54; XIII, 22'; XIV, 122'; XXI, 44, 105; 

XXIX, 30', 74, 153, 169; XXXIV, 75'/II. 
27

) HAD, Div. not. XIII, 225; XIX, 244'; XX, 27. 
") HAD, Div. not. XVIII, 186; XIX, 266; XXI, 41, 43', 92; XXXIV, 26. 
"') HAD, Div. not. XV, 125; XX, 103'. 
"') HAD, Div. not. XVII, 189; XXI, 91. 
") HAD, Div. not. XIII, 204; XX, 110'; XXI, 49', SO'; XXV, 77'; XXVII, 178'. 
") HAD,rDiv. not. XVI, 203'; XXX, 10'. 
") HAD, Div. not. XIII, 13'; XIII, 122; XVI, 72; XVI, 115; XVIII, 126; XVlll, 

248'; XX, 9'; XX, 130'; XXI, 95; XX, 77; ·XXVII 109; XXX, 28; XXXII, 190; 
XXXIV, 70. 

") HAD, Div. not. XXXVII, 73; XXXVIII, 24, 36; XL, 133'; XLII, 10; XLVI, 118; 
LIII, 138; LIV, 173'; LV, 22; LXVI, 40; LXV, 67, 136', 156; LXVII. 64', 75, 93', 
112; LXVIII, 57', 76'; LXIX, 23, 25', 89', 138, 172, 178; LXX. 5', 12, 155'; LXXI, 
87, 111'; LXXII, 75'; LXXIV, 53, 158'; LXXV, 54'; LXXVII, 65, 177'; LXXVIII, 
121'; Div. cane. LXIII, 147; LXXI, 23'; LXXII, 46, 132; LXXIV, 165, 178; LXXV, 
188; LXXX, 30'; LXXXIV, 26; LXXXV, 41'; LXXXVII, 56, 92', 153'; LXXXVIII, 
148; LXXXIX, 121; XC, 47'; XCIIb, 47'; XCIII, 140', 198', 213'; Mob. XVI, 71'. 
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-- 31"), Ljubomir - 7'"), Ljubinje - 7") Dračevica - 16"), Herceg-Novi 
- 8"'), Bobani - 7"), .Zurovići - 2"), Pljeske - 4"), Nevesinje - 1743

), 

Gaoko - 26"), Cernica - ll"), Fatnica - 3"), Neretva - 247), Dabar -
8"), Za<labarje - 2"), Daberga - 5"'), Foča - 3"), Goražde - 5"), Drina 
- 13"), Bosna - 6"), Hvojnica - 2"), .Srebrnica - 3"'), Slivnica (kod 
Trebinja) - 29

), Padborač - 2"), Vrsinje - 5'), Bažani - 2"'), Male-

") HAD, Div. not. XLII, 26'; XLVI, 69'; XLVIII, 87'; LIII, 124; LXV, 5; LXVII, 
180; LXVIII, 38', 158'; L XX, 6; 155'; LXXI, 22'; LXXII, 14', 83, 93', 116'-7; 
LXXVI, 30'; LXXVIII, 146'; LXXIX, 40; Div. sanc. LXXII, 22'; 48; LXXXVI, 

155, 180b; LXXXVII, 2S', 38, 69; LXXXVIII, 126', 155', 156'; LXXXIX, 55'; XCIIb, 
11', 164'. 

") HAD, Div. not. XXXVII, 27'; XLV, 39; LXIX, 41; LXX, 122; LXXIX, S7'; 
Div. cane. LXXXXII, 166; XC, 142'. 

") HAD, Div. not. XXXVIII, 18'; LIV, 35'; LXXV, 103'; Div. cane. LXXII, 124'; 
LXXXIV, 18'; LXXXVI, 200; LXXXIX, 92'. 

"") HAD, Div. not. XXXVII, 12; XXXVIII, 15'; LXII, 143'; LXV, 16', 30, 15S; 
LXVI, 180; LXXII, 111'; LXXVI, S9; LXXVIII, 185; Div. cane. LXXVII, 9; 
LXXVIII, 163; LXXXIX, 2; LXXX, 29'; LXXXI, 184; XCI, 47'. 

''') HAD, Div. not. Lli, 131; LXIII, 47 '; Div. cane. LXXVII, 184'; LXXVIII, 177'-8; 
LXXIX, 87, 89, 187; LXXXIII, 48'. 

'") HAD, Div. not. XXXVIII, 88; XLI, 161; LXXT, 163', LXXVI, 120; Div. cane. 
LXXXVII, 32', 63'; XCIIa, 42'. 

") HAD, Div. not. XXXIII, 7S; XLII, 31. 
") HAD, Div. not. XXXVIII, 154; LXVII, 1S4; LXXI, 122'; Div. cane. ;LXXV, 71'. 
") HAD, Div. not. XXXVII, 122'; XXXVIII, 37', 40, 80', 80', 87', 95', U7', 141'; 

XXXIX, 19'; XLIX, l '; LIII, 24', 113'; Div. cane. LXXII, 51, 52, 105; XCIIa, 52'. 
") HAD, Div. not. XXXVII, 40, 69'; XXXVIII, 97', 101', 104', 129', 161, ·166, 169'; 

XL, 69'; XLVIII, 47, 48', 92; XLIX, 22, 24'; LIX, 89; LXIX, 42'; LXXII, 173; 
LXXIII, 184; Div. cane. LXXII, 51', S2, 74', 103; LXXIV, S6. 

") HAD, Div. not. XLII, 6; XLVI, 7S; LXIII, 93'; LXVI, 154; LXIX, 75; LXIX, 
196; LXX, 30'; LXXII, 48; Div. cane. LXXII, 65', 74; LXXXVIII, 164'. 

") HAD, Div. not. XXXVIII, 145, 151', 174. 
") HAD, Div. not. LXIX, 56; Div. cane. LXXVII, 37'. 
"") HAD, Div. not. XLVI, 152; LXXI, 121; LXXII, 120', J; LXXIII, !OO; LXXV, 

123; LXXIX, 30; Div. cane. LXXV, '48'; LXXXVIII, 187. 
") HAD, Div. not. XXXVIII, 160', 176'. 
"') HAD, Div. not. XXXVIII, 104; 14S'; 162; 163; LIII, 119'. 
' ') HAD, Div. not. LXIII, 139; Div. cane. LXXXVIII, 163'; LXXXIX, 88' . 
.,) HAD, Div. not. XXXVIII, 57; LXIII, 113'; LX, 67'; Div. cane. LXXVIII, o73; 

LXXXVII, 36'. 
") HAD, Div. not. XXXIX, 114; LXXI, 140; LXXII, 138', LXXVI, 69'; Div. cane. 

LXXII, 64', 6S, lOS; LXXXVI, 156', 162'; LXXXVIII, 171; LXXXIX, 32', 47, SS. 
") HAD, Div. not. XXXVII, 78; XXXIX, 15; LXXIV, S9', LXXVII, 24, 48; XCIIb, 

162'. 
''•) HAD, Div. not. LXX, 33; Div. cane. LXXXIX, 96. 
'~) HAD, Div. not. LXIV, 105'; Div. cane. LXXXVI, 183'; XCI, 193'. 
9

) HAD, Div. not. LXX, 149', Div. cane. LXXXV, 72. 
") HAD, Div. not. XXXVIII, 59', 183. 
") HAD, Div. not. XXXVIII, 19', 164'; LXI, 38'; Div. cane. LXXXVI, 42; LXXXIX, 

110. 
'
0

) HAD, Div. not. XLVII, 142'-3; LXVII, 192'. 
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ševci - 5
6

' ) , Drobnjaci - 2"'), Nenkovci - 2.,), Vragovići - 3""), Grepci 
- 3"'), Rudine - 3""), Orahovo - 2"'). Po jedan sluča1j zaključivanja 
ugovora o famulitu regtstrovani su za: Orahovac66

), Humsku zemlju i 
Hum"), Vrle"'), Podb1agaj , Podiklobulk, Podjeleč i Podmičevaoc71), Hranjevo 
Se1o''), de Vlatco71

), Dubrava (u Bosni)"), Krajina"), Beljaik'"), Ledeni
ce77), Onogošt"), Kapavica"), Pocrnje"'), Babovište"), Vlađevići"), Hrasno 
(Popovo)"'), Burmazi"'), Vlahovići""), Preradci"'), Riđani"), Zupci .. ), Piva89), 

Bu!kvići'"), Kutlovići"'), Vladevići92), Dudojevići93), Zagorje.'), Predo·lje''), 
Olovo'·), R"Oga:tica"), Bileće .. ), Orahov Dol (kod Trebinja)"'), Lug (Popovo)",.). 
Kao što se vidi, broj mesta iz kojih su dolazili momci ZJnatno je povećan, 
ali se ta nova mesta javLjaju sa svega jednim ili sa dva famula, št-o je za 
polustoleće ipak krajnje mal-o. Ako se saberu iskazani brojni navodi, 

"') HAD, Div. not. LXIX, 18; Div. cane. LXXXVII, 26', 37'; LXXXIX, 100', xCilb, 
83'. 

62
) HAD, Div. not . XXXVIII, 32; Div. cane. LXIII, 190. 

'') HAD, Div. not. LXXIII, 150; LXXVIII, 143. 
"') HAD, Div. not. LXXI, 3; LXXIII, 128; Div. cane. LXXXVII, 76'. 
'·') HAD, Div. not. LXXIII, ll'; Div. cane. XCIII, 7, 16S. 
'•) HAD, Div. not. XXXVIII, 20; LXV, 157'; LXIX, 1S3'. 
'·') HAD, Div. cane. LXXXV, 102'; LXXXVIII, 162'. 
'') HAD, Div. not. XXXVIII, 12'. 
'c.) HAD, Div. not. XXXVIII, 3S i XXXVII, 20. 
'
0

) H AD, Div. not. XXXVIII, 127'. 
") HAD, Div. not. XXXVIII, 48; LXIII, 53'; LXVIII, 117'; LXIll, 24'. 
" ) HAD, Div. not. LIII, 24. 
") HAD, Div. not. XXXVIII, 177. 
") HAD, Div. not. XLII, 1S4 . 
. ,) HAD, Div. not. LV, 121'. 
'·) Is to, ll S. 
77

) HAD, Div. not. LVIII, 186. 
"') HAD, Div. not. LXIII, 34. 
") HAD, Div. not. LXVII, 26. 
'
0

) Isto, SS. 
"') HAD, Div. not. LXVIII, 194. 
"') HAD, Div. not. LXXIX, 42'. 
") HAD, Div. cane. LXIII, 183'. 
") HAD, Div. cane. LXXXVII, 70'. 
") HAD, Div. cane. XCIIb, 44'. 
'"') HAD, Div. not. LXXII, 83. 
"') HAD, Div. not. XLVII, 120. 
" ) HAD, Div. not. LXIII, 22'. 
" ) HAD, Div. cane. LXXII, 74. 
"') HAD, Div. not. XLVII, 81. 
' ') HAD, Div. not. LXIX, 137'. 
" ) HAD, Div. not. LXXIX, 42'. 
") HAD, Div. not. LXVI, 1S4. 
"') HAD, Div. not. LXVI, ll'. 
") HAD, Div. not. LXVII, SS. 
"') HAD, Div. not. LXXIV, 123. 
" ) HAD, Div. cane. LXXXVI, 19'. 
"') HAD, Div. not. LXXIII, S3 (katun) 
") HAD, Div. not. LXXII, llS'. 

"
0

) HAD, Div. not. LXIII, 36'. 
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dobil_a bi ~e. cifra od 331 mladića koji su stupili u najamni odnos učenika 
u pnwed1 1_ slugu. Tro. ·OO~e tačno 50% više nego u prvoj p:o·lovini sto
leca. Ako 'b1 se razvoJ pnikaza,o .po godinama, vi.Jdelo bi se da najveći 
broj slučajeva pada na poslednje {ri decenije, kad su glavna osmanlijska 
os vaj an j a već bila prošla. 

. . Prva polovina_ XVI s!oleća pokazuje najviše domete. Iz Trebinja 
Je ot1šlo u dubro·vacku sluzbu 117 momaka101), iz Fapova - ggto2) iz 
Ljulbionja - 20103

), iz Ljubvrnira - 28104), <iz B01bana - 29105), iz Zuro~ća 
- 33106

), iz Pljesa.ka - 12107
), iz Luga - 25108), i.z SliWlice (Trebinje) 

101
) HAD, Div. not. LXXX, 25; LXXXII, 81, 106', 149; LXXXIV, 37, 113'; LXXXV, 

58-8', 11S', 162, 164; LXXXVI, 46; LXXXVII, 179'; LXXXVIII, 130'; LXXXIX, 
110, 174, 195; XC, 195; XC, 68', XCI, 65', 212; XCII, 188; XCIII, 44', 139', 164, 
154', 197; XCV, 101, 112; XCVI, 60; XCVII, 101', 127-7', 249; XCVIII, 302'-3; 
XCIV, 15', 64', 77; CI, 193; Cili, 6', ll8', 173, 198', 217; CIV, 24, 66-6', 114', 
131'; CV, 17; CVI, 241; CVIl, 137-7', 23S', 266; CVIli, 3S', 301; CX, 8', 124', 
180-0'; Div. cane. XCIV, 46', 72, 153', 1S6; XCV, 38, S2'; XCVI, 9, CI, 21', 
135', 138', 176; CII, 19, 30', 32', 114; Cili, S4', 80', 141'; CIV, 89'. 171, 206; CV IS' 
191; cvi, 123, 129; evu. 71, IS4, 1S6', 186'; cix, 129, 212; ex, 204; cxn,' S4; 
CXIII, 103'-4; CXIV, 118, 196; CXVII, 36-6', 1SO'; CXVIII, 37'; CXX, 164'; 
CXXI, 128'; CXXI, 193', 266'-7; CXXII, 190'; CXXIII, 91; CXXIV, 86; CXXV, 
17; CXXVIII, 43'; CXXVIII, 106', 223; CXXIX, ·7S-S', 189, 240'; CXXX, 94, 
206', 261'; CXXXI, 7, 102'; CXXXIII, 168-8'; CXXXIV, 24. 

"") HAD, Div. not. LXXX, 18, 115'; LXXXI, 43'; LXXXIV, 19S; LXXXV, 129'; 
LXXXVII, 44; LXXXIX, 103; XC, 53; XCIII, 79, 164, 189'; XCIV, 145', 187, 192'; 
XCVII, 81, 101'; CI, 114; CII, lOS', 12S; CIII, 75', 161; CIV, llS'-6, 109, 113; 
CV, 250; CVI, 152', 186'; CVIl, 13', 43, 108, 114, 1SS, 209', 237', 249-9', 2SO', 260; 
CVIli, 10, 28'-9, 190, 221, 22S; CIX, 187; CX, 91, 164, 243 '; Div. cane. XCVI, 
27', 153', 220'; C, 63'; CII, 26; CIV, 19S'; CVIl, 55; CXI.,~ 10S'; CXII, 190; 
CXIII, 29; CXV, 188; CXVII, 236'; CXVIII, 30, 37, 114; CX1X, 21', 35', 36, SO', 
108'; CXX, 10', 21'; CXXII, 164', 19S'-6, CXXIV, 67'; CXXVIII, l , 98, 112', 170, 
221'· CXXIX, 27-7', 30'-1, 139'-40, 236, 240', 241, 251, 270'-1; CXXX, 3'-4', 
4', 7•, 8, 302'-3; CXXXI, 88', 170; CXXXII, 24, 63, 2S1; CXXXIII, S', 70, 231 , 
2S6', 2S9; CXXXIV, 34', 203'-4. 

'
0
') HAD, Div. not. LXXX, 34', 39, 39', S2', 77, 104'; LXXXV, 197'; LXXXIX, 114'; 

XCI, 112'; XCII, 30'; XCIX, 70; C, 186'; Div. cane. XCIV, 192', 203; Cili, 163'; 
CIV, 144', 237; CXXIV, 117', CXXIX, 49', 71. 

1
"') HAD, Div. not. LXXXV, 197'; LXXXVIII, 69; XCII, 6S'; XCIII , 7; XCIV, 196; 

XCIX, S7', 76; CIV, q4; CV, 43', 127; CVIl, 131, 233; CIX, 269'; CXII, 67-7; 
CXIII, :208; Div. cane., CXX, 21 ', 43; CXXIII, 101'; CXXIX, 71, 112', 284; CXXX, 
16'-7, 12S'-6, 2SS; CXXXI, 149; CXXXII, 59'; CXXXIII, 262; CXXXIV, 129. 

' 0' ) HAD Div. not. LXXIX, 94'; LXXX, 64', 76'; LXXXI, 69'; LXXXVI, 164; 
. LXXXVII, 37', 100; LXXXIX, 62, 78', 197'; XCIII, 219; XCIX, 82, 208'; CVIl, 

260'-1; CVIli, 103'; CIX, 93'; CX, 108'; Div. cane. XCVII, 177; CI, 6S'; CIV, 
135'; CXV, 36; CXXI, Q05'-6, CXXIV, 217'; CXXVIII, 77-7'; CXXVIII, 227'-8; 
CXXVIII, 228; CXXIX, 28'; CXXX, S8; CXXXIII, 17. 

"
1
' ) HAD, Div. not. LXXXIII, 79', 103; LXXXIV, 47'; LXXXVII, 160'; XCI, S'; 

XCII, 3'; XCIII, 113'; XCVII, 19S'; CIV, 111'; CVIl, 33; 72, 72-2', 267'; 
CIX, 77'; CX, 188-8'; Div. cane. XCVII, 48' ; CI, 13S; CV, 232'; CXVI, 228; 
CXXVIII, SO', S7', 145', 246, 248; CXXX, 146-6', 147', 251', 2S2'; CXXXI, 105', 
123, 127; CXXXIII, 36; CXXXIV, 74'. 

10
') HAD, Div. not. LXXX, 47; LXXXIII, 94', 124'; XC, 33; XCVII, 338; CVIl, 17, 

54', 5S', 291'; CIX, 204', CIX, 275; CX, 173'. 
'"') HAD, Div. not. LXXXI, 1S9'; LXXXIII, 86, 118'; LXXXVI, 172'; LXXXVII, 

151 '; XC, 43, 121; XCVII, 102; XCVIII, 113'; CVIli, 64; CIX, 9'; Div. cane. C, 
92; CIV, 206'; CVIli, 159; CXVI, 176; CXVII, 111', 112; CXIX, 27'; CXX, 92- 2'; 
CXXIII, 158'; CXXX, 21S'; CXXXI, 24S'; CXXXIII, 7'-8, 10', SS. 
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- 3109), iz Stjenica (Bolbani) - 3110), iz Oraha - 3111), iz Orahova - 3112), 
iz Dračevice - 27113

), iz Herceg-Novog - ll114), V:rsilnja - 211s), Rudina 
- 2116), iz Jasenice (Babani) - 2 117), iz Prosjeka (Bnbani) - 311s), iz 
Banjana - 3119), iz Ugaraka - 2120), iz Nenojev.i6a (Nenkovaca) - 4121), 
iz Kresojevića - 3122), iz Zubaca - 3123), iz Cemvca - 2124), Drubra -
4125), ~z Gacku - 2126), Bileća - 3127), iz Cerni-ce - 3128), iz Mostara -
3129), rz Nevesinia - 4130), iz Bosne - 5131), d.z Vrhbosne - 2132), i iz 
Srebrnice - 7133). Jednim pomenom javljaju se jo'Š naselja: Kapavical34), 
Hum135

), Uskoplje136), Kiremeni Dol137), MoTlaoka (oblast)138), Rapanil39), 
Zeleznik140), Slanska141), Torica142), Plještical43), KrivodoiJl44), Jelilllo Kole145), 

"") HAD, Div. not. CVIl, 108; CIX, 275; Div. cane. CXXX, 215. 
"' ) HAD, Div. not. CVIli, 103', 231'; Div. cane. Cili, 166'-7. 
1
'') HAD, Div. not. XCIII, 131; XCV, 134; CVIl, 25'. 
"') HAD, Div. cane. XCIV, 91'; XCVI, 180; CXXVIII, 111-1'. 
'") HAD, Div. not. LXXXII, 28; XC, 118; XCII, 63, 172'; XCIV, 93'; XCIX, 49; 

CI, 32; CV, 369'-70; CVI, 193; CX, 70, 184--4'; Div. cane. C, 64; Cili, 120'; 
CXII, Sl; CXVI, 203; CXVII, 32', 93- 3'; CXXVIII, 22; CXXIX, 24, 66, 75; 
CXXX, 317'; CXXXI, 200', 220'; CXXXIV, 34', 112'; Mob. ord. XXIII, 42. 

'") HAD, Div. not. XC, 72'; XCV, 159'; CVI, Ill, 241'; CVIli, 177; CIX, 77'; Div. 
cane. CU, 59', CXIX, 120; CXXX, 236', 286, CXXXII, 59. 

"'•) HAD, Div. not. XCIII, 191; Div. cane. CVI, 88'. 
"") HAD, Div. cane. CVIl, 179; C:XXII, 108'. 
'") HAD, Div. not. LXXXIV, 119-9'; Div. cane. CXV, 36. 
"") HAD, Div. not. XCIX, 93; CI, 44; CVIli, 227. 
119

) HAD, Div. not. LXXXII, 43'; Div. cane. CXVII, 108'-9; CXXIX, 48'. 
"") HAD, Div. not. XCIII, 81; Div. cane. CV, 222'. 
'") HAD, Div. not. LXXXVIII, 142; Div. cane. CI, 58; CXXIX, 243'; CXXX, 210-0'. 
"') HAD, Div. not. XCI, 97'; XCIV, 145'; CIX, 167'. 
'") HAD, Div. not. LXXX, 149; LXXXI, 164; XCII, 63'. 
"') HAD, Div. not. CIV, 137; Div. cane. CXXII, 220'. 
'") HAD, Div. not. LXXXI, 124'-5; XCIV, 42' ; XCVI, 86; Div. cane. CXVI, 202. 
'") HAD, Div. not. LXXX, 81'; LXXXXVI, 107. 
"') HAD, Div. cane. XCV, 65; CXXIV, 170'; CXXVII, 250-0'. 
'") HAD, Div. cane. XCII, 62; 175'; XCIV 186'. 
".) HAD, Div. not. LXXXI, 161; LXXXVI, 149; LXXXVII, 154'-5. 
"") HAD, Div. not. LXXX, 78, 102; LXXXVII, 77'; Div. cane. XCIV, 108. 
"') HAD, Div. not. CXVII, 30', 37'; CV, 114; Div. cane. XCVI, Ill; CXXV, 203. 
"') HAD, Div. not. LXXIX, 125; LXXX, 62'. 
"") HAD, Div. not. XCII, 2; CVIli, 132; Div. cane. CIX, 225'; CXXII, 166'; CXXIV, 

85; cxxx, 258', 258'-9. 
'") HAD, Div. not. CVIl, 71'. 
"') HAD, Div. not. CVI, 151. 
'") HAD, Div. cane. CXXX, 121'-2. 
"') HAD, Div. cane. CIX, 175. 
"') HAD, Div. cane. CVIl, 240'. 
'") HAD, Div. cane. CXXXIV, 121'. 
"") J. Tadić, Građa o slikarskoj školi, 10 i 13 (isti momak). 
'") HAD, Div. not. CVIli, 295'. 
"' ) Isto, 293'. 
" ') Isto, 268'. 
" ') Isto, 99'-100. 
1
") HAD, Div. not. XCII, 84'. 
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Uskoplje146), Zavala147), Hermlia148), Berojevri.ćil49), Vragovići150), Malešev
ci151), Vlahovići152), M~rilovići153), Pocrnje154), Primilovićitss), Riđani156), 
Piva157), Bori1ović158), Đađevići159), Fatnica160), Grahovo161), Ramal62), Ko
njic163), Foča164), Go•raž.de165), Visok·o i Podvisoko166), Drina167), Hvojnica168), 

i Olovo169). Ako se saberu sve navedene brojne vrednosti, iZ'lazi da je 
u prvih pet decenija XVI veka u službu dubrovaokih privrednika stu
pilo 509 momalka sa !Područja Hercegovine i Bosne. "Do predstavlja uve
ćanje od 541}/o u odnosu na prethodno polustoleće, ili opet l% godišnjeg 
povećanja. OVIO stanje preds>tavlja ujedno i kulminacionu situaciju u 
pogledu .zapošljavanja mlade rarlne snage iz dubrovačkog najbližeg, 
užeg i šireg zaleđa. Onn što vooma pada u oči jeste veHko angažovanje 
pograničnih lkvajeva i naglo opadanje dolaska mladića iz ostale Her
cego,vine li Bosne, jer na neposredno susedno opada više od polovine 
zaključ€nih ugovora o famulartu."0

) 

Druga polovina XVI stoleća donela je uz opšte smanjenje broja 
zaključenih ugovora dalje promene u strukturi posmatrane pojave. Iz 
Trebinja se pominju 33 momka u -dubrovačkom famulatu"'), iz Popova 

''"') HAD, Div. not. LXXXV, 175'. 
w) Isto, 173'. 
'"') HAD, Div. not. CIV, 224. 
"') HAD, Div. not. CVIli, 240. 
"") HAD, Div. cane. XCV, 67. 
"') HAD, Div. not. LXXX, 129'. 
"') HAD, Div. not. LXXXIX, 204. 
'") HAD, Div. not. LXXXI, 76. 
"') HAD, Div. cane. CXXV, 81. 
'") HAD, Div. cane. CXV, 32. 
,,.) HAD, Div. not. CVI, 30'. 
"') HAD, Div. not. XCVI, 83. 
"') HAD, Div. not. CIV, 143. 
'") HAD, Div. not. LXXXI, 76. 
'<.e) HAD, Div. not. LXXXVIII, 88. 
•••) HAD, Div. cane. CXXVIII, 66. 
••') HAD, Div. not. XCV, 156'. 
'") HAD, Div. not. CVIl, 114'. 
'") HAD, Div. not. CVIli, 123' . 
..,) HAD, Div. not. XCIV, 207. 
'"") HAD, Div. cane. CXXIX, 43 i XCIV, 113. 
"') HAD, Div. not. CVIl, 160. 
'") HAD, Div. not. CX, 142'. 
•··') HAD, Div. cane. XCV, 70'. 
"") Ovde je moguće da neki podatak nije uključen, ali to ne menja iskazane sraz

mere. 
171) HAD, Div. not. CXI, 121'; CXII, 113, 125, 192, 200', 222, 223; CXIII, 130, 241-1'; 

CXIV, 3', ll', 67'; CXV, 48; CXVII, 37' , 39, 63'-4, 102', 180, 194, 200; CXVIII, 65, 
114; CXXII, 171', 189'; CXXIII, 9; CXXVIII, 67', 85'; Div. cane. CXXXVI, 126'-7'; 
CXLIV, 24'; CLXIX, 68, 79; CLXX, 27, 68'-9. 
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- 40"'), iz Ljubomirra - 4173
), iz žurovića - 11'74

), iz Bobana - 2'"), 
iz Luga (Popova)- 6'76

), SEvnice- 2177
), iz Stljenice (Bdbani) - 3'"), Ora

hova - 2"•), Oraha (Zupci) - 2'""), iz Herceg-Novog - 2"'), iz Dračevice 
- 2'"), iz Pljesaika- 2'"), Bogia (Bosia)- 2"'), Trnovica (prema Gackom)'"), 
Neretva186), i iz Bosne- 2187). S jednim zađdjučenim sporazumom jarvljaju 
se: Bothovišta'"), ZaJmrvo (Popovo)"'), Dohrornir'"'), Glavska191), Hutorvo"'), 
Drvenik193), Dupci194), štedrica195), Zirpci196), Cemvac197) i Srebrnd.ca198). Kad 
se saberu navedene cifre, izlazi da je u drugoj rpulovini najsja:jnijeg sto
leća dubrovačke povesti iz bližeg !i daljeg zaleđa stupilo u službu dubro
va·čikih privrednika svega 126 momaka. To nije ni puna četvrtina (24,7%) 
onog obima 'Stupanja u radmi odnos koji je zabeležen u prethodnom po
luveku. Za ovaj nagli pad zaposlenosti ima vdše razloga: Dubrovčani 
su već tada počeli da se izvlače iz posluva i pmizvodnje u rentu, do
maće duibrovačko selO" se više uključilo u neagrarne aktivnosti, dubro
vački trgovci po neseotbinama, ~zgleda, da su počeli da se više služe i 

''') HAD, Div. not. CXII, 231, 270; CXIII, 117'-8; CXIV, 109; CXVII, 94, 184--4'; 
CXVIII, 20'; CXIX, 104, 132; CXX, 76; CXXI, 85'-6, 94; CXXIII, 105-5'; CXXV, 
104--4'; CXXVII, 12-2', 127-7'; CXXVIII, 73; CXXIX, 45, 146; Div. cane. 
CXXXV, 8', 22'-3, 24'-5, 179; J. Tadić, Dubrovačka arhivska građa o Beogradu 
(Beograd 1950) 20, 70, 71, 82-3, 146---7; Div. cane. CXXXVI, 49'; CXXXVII, 
14', 86, 198; CXXXVIII, 165'; CLXIX, 118', 130'; CLXX, 33at, 66at 89'at· CLXXI 
33, 66. ' ' ' 

"') HAD, Div. not. CXII, 67-7'; CXIII, 208; Div. cane. CXXXV, 147'; CXLIX, 236'. 
" 'l HAD, Div. not. CXI, 33; CXII, 24, 28, 162', 255'-6· CXIII 64 141'· CXX 68'· 

Div. cane. CXXXV, 193', 220; Div. cane. CXIX, 5'. ' ' ' ' ' ' 
'") HAD, Div. not. CXXII, 24'; Div. cane. CXXXVI, 199. 
'") HAD, Div. not. CX, 237'; CXXI, 31; CXXII, ll; Div. cane. CXL, 66'; CLVI, 

17; CLXIX, 124'. 
117

) HAD, Div. not. CXX, 13', 61. 
'") HAD, Div. not. CXIX, 148; Div. cane. CXXXV, 203'; CXL, 75. 
'") HAD, Div. not. CXII, 136', 140'. 
"

0
) HAD, Div. not. CXIX, 144--4'; CXXIX, 131. 

'") HAD, Div. not. CXVII, 200'; 'CXXIV, 110'. 
'") HAD, Div. not. CXIX, 148-8'; CXXIX, 149. 
'") HAD, Div. not. CXI, 225, CXIII, 31'. 
'") HAD, Div. not. CXVIII, 95', CXIX,·169. 
"') HAD, Div. not. CXXIV, 53; CLXXXI, 45'-6'. 
'") HAD, Div. not. CXIV, 82'; CXVIII, 205'. 
'") HAD, Div. cane. CXXXIV, 203'; CLXII, 158. 
"'·) HAD, Div. not. CXVII, 88. 
"") HAD, Div. not. CXI, 40. 
1
"') Isto, 7. 
"') HAD, Div. cane. CXXXV, 96'. 
"') Isto, 4--4'. 
'''') J. Tadić, Građa o Beogradu, 83. 
1
v4

) Isto~ 143. 
"') HAD, Điv. not. CXXV, 253'. 
"'') HAD, Div. not. CXIV, 106'. 
'") HAD, Div. not. CXXII, 16. 
'") HAD, Div. not. CXXVIII, 188'. 
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radnim uslugama domaćeg sveta i lično. Karakteristično je da je Po
pova (sa znatnim katoličkim svetom) preteklo (praJV'OSla,vno) Trebinje i 
da su vlaške skupine gotovo potpuno iščilele, mada su spadale u pogra
nični pojas naselja, uvek najaktivniji u regrutovanju najamne radne 
snage u gradu sv. Vlaha. Od ove pojave još je teže objasniti povlačenje 
mlaidića iz nešto udaljenijeg dela Hercegovine već počeb'kom XVI stoJeća. 

Slučajevi zaključivanja famulata s dečaoima iz Hercegovine i 
Bosne u Dubrovniiku XVII stoleća su sa:svim retki'99

). 

Neujedna,čeno p:rd!ticanje .radne snage u Dufbvovni.k pokazuju podaci 
o osnovnim izrvorrištima ove za period dilllamizirane proučavane prohle·
matike. To pokazuje sledeća tabela: 

-- -· 
H <ll ~ 

~ ~ '§ ...... u '2 . ..., o . ...., 
'15 ·u <U ·;;: bn <ll s:: ;> .s o ·;;: ~ <U <U ·u; o u H <ll e.: 

~ o ..0 ..0 <tl o Vl >U <.)·'"' Q) ..!<: '§ <U .:: .:: 
p. .g :-. Q) <tl H;> ;> u ..0 Vl 

H o ::l ::l ::l 
. ....., 1-< ~o Q) e.: ~ <tl 'i:: o 

~ 
...... 

ill p:, A ::r::z z <.:l A A ill E-< p.. ...:l >N u 
------ - - --- - - -- - - ·- -- - - -
1480. 12 2 
1481. 1 l 
1482. l l 
1483. 
1484. 
1485. 
1486. 2 l 1 
1487. 4 2 1 
1488. 2 l 
1489. 4 4 l l l 2 
1490. 7 2 l 
1491. l 3 
1492. 4 4 l l 2 4 
1493. 2 3 1 l l 
1494. 2 1 1 
1495. 2 l l 

1496. l l 2 l 
1497. 3 2 l 
1498. l l 
1499. 4 2 l l 
1500. s l 5 l l l 
1501. 2 l 3 2 2 
1502. l l l l 
1503. 2 l l 
1504. l 2 2 l 
1505. l 2 l 
1506. 4 l l 

,,.) HAD, Div. cane. CXCVIII, 235' (Trebinje); Div. not. CXXX, 15', 16' i CXXXIII 
137 (Popovo); Div. not. CXXXII, 46 (Zagord); Div. for. XXIV, 159 (Ravno) 
Mob. ord. CXXXV, 10 (Mostar). 
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1507. 
1508. 
1509. 
1510. 
1511. 
1512. 
1513. 
1514. 
1515. 
1516. 
1517. 
1518. 
1519. 
1520. 
1521. 
1522. 
1523. 
1524. 
1525. 
1526. 
1527. 
1528. 
1529. 
1530. 
1531. 
1532. 
1!133. 
1534. 
1535. 
1536. 
1537. 
1538. 
1539. 
1540. 

l 
4 
4 
4 
2 
4 
2 
l 
4 
7 
l 

4 
l 

l 
2 
l 
l 
l 
l 
l 

l 
3 

3 

l l 
3 l 
l 2 
3 
4 

2 2 
2 3 

7 

l 
2 l 
3 4 
6 3 
2 
l 

<U 
~ 
'.ll 
Q) . ...., 
0: 

ro <U 
(.) ·~ ·;: bn 1-C 

(lJ (lJ ·;n o 
>U U ·__, <U 'tl e t 6 ~ «~ o ::cz z <..? 
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l 
2 
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2 
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l 

l 
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l 

l 

1 l 

l 

1 
3 

l 
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2 

2 

2 

l 
l 

Kao što se vidi, billo je godina kad je iz jecmog už.eg kra:ja uzima
no više momaika (na primer, 1490. i 1500. godine iz Trebinja, 1500. iz 
Ljubinja ili 1537. iz Popova), ali i nilza godina kad ni iz najfrekvent
nijih centara nije dolazd:o nijedalll dečak. Pored toga, neke goome su 
iz svih indikativnih naselja bile obilnije novim zaključenim famulati
ma (na pnilrner, 1489. godine sa 15 slučajeva iz obuhvaćenih mesta, 1492. 
sa 18, 1500. s~ 14, 1501. sa ll, 1517. sa 15, 1526. i 1529. sa 
ll, 1536. sa 12). Tu nije moguće postaviti neku zakonitu pojavn'Ost koja 
bi imala ·obavezan red i tendenciju. 
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Posle navedenih bmjnih odnosa ikfoji daju jedan stvaran prikaz 
priticanja mlade Iladne snage sa hercegovačkobosanslkog područja, treba 
se rosvrnuti na neke ishiJtrene zaiključke u vezi s tim. Radovan Samrur
džić u jednom od prvih pasusa sV!og prvog (još studentskog) rada utvr
đuje »da je 'oduvek najveći broj dečaika koji su stupali u slu~bu ikao 
šegrti do•lazili u DUJbrovn:ik iz njegove bliže okoline«, u ~oju on ubrada 
i Ptopovo i Trebinje. Iz na'Vederuih cifara za XIV ti rprvu polovinu XV 
stoleća jasno se vidi ·da to ne lbi lbi!o slučaj sa Popovim i Trebinjem sve 
do 1427, 10d koje godine tek 'Drebinje staje na čelo liste-'odašiljača bu
dućih šegrta ~ posluge u ,gradu sv. VlaJha; za Popovo to vredi telk za 
drugu polovinu XV stoleća. Sama11džić ISe drži zdravorazumskog reziOna 
da je reč o siromašnim selima i o susednom gradu 1glde se uvek mogla 
naći zarada. Svoj zaključak koji počiva na pomenutim cvema osnovama 
on potom modifi!kuje i u stvttrJ menja nastavljajući da je u onim v.reme
ni.ma bila »redOV'Ila rpojava« da mlad svet silazi u Dubrovnik »iz udarlje
nijtih krajeva Hercegovine«""). Alko u ovoj ;pojarvi koja je eternizirana 
postoj~ kaikva dina'l'l1.tka i promena, toga ima zbog »mučni:h prilika koje 
su vladale u našim zemljama u XIV i XV veku« i ?Jbog pojava gladi. 
Drugim rečima, veća navailiica u šeg:nte nastajala je zbog turskih pro
vala i pustošenja u pomenutim krajevima, kad je narod u masama pre
lazio nadubrova.rčlku teritoriju i da se mladi nararšta.j osačuv.a da ne pro
padne od gladi. Ta konstatacija se, međutim, opet koriguje navodom 
Filipa Dediversi.sa o potramji rardne snage u Dwbrovni!ku .sa osnivanjem 
tkač:ke manufalkture (vd 20-ih godina XV veka), dakle jednim čisto 
elwnom.skim i tržišnim elementom""). Analazirani podaci ospor8Jvaju tvr
dnju da je na.jviše :flamulskih ugovora bilo u doba turskti.h upada; stu
panja u radni najam Zlbog glatdi bilo je, ali to su pojedinačni slučajevi, 
tim pre što Dubrovnik pre 20-ih godina XV stoleća i nije predstavljao 
veću pijacu najamne .radne snage, te svaiki 1bedni!k sa strane i nije mo
gao da se zapos·hl u svakom trenutku. Za razumevanje famulskih ugo
vora bitan je momenat elwnomski, i to ne samo u v;tdu ,potrebe dubro
vačlke strane nego i !POtreba. hercegoVtarokobosanskog pros·tora. 

Da ,bi se stekao realni uvid 10 udelu i zna'čaju hercegovačkobosan
ske radne snage u dubrovačkoj pri'Vredi, mora se preciznije ustanovtiti 
odnos hercegovačkobosanskih ,i. domaćih šegrta. Sve do 20-ih godina XV 
stoleća učenici u priwedi iz bLižeg li. daljeg zail.eđa su sa'>vim retki, reč 
je ·O tpo:j edincima, a samo je nešto zaparženija nekvalifi!lmvana posluga 
koja i nema trrajniji boravak u Dubrovniku. Neka se bvoju od 220 mo
maika u prvoj poloViini XV stJoleća doda još 200/o toga tbroja (jer je 
možda koji zapis u a.rhivskim !knjigama izma!kao očima istraživača, a 
neki m.ož& nije ni registrovan), ipak se ne dobija !iole značajniji kvan
ium kad je reč o više ra!dni!h p()kolenja u ono vreme ik·ad je ljudSki 
vek bio tako kratak. '.Do je, međutim, doba punog uspona dubrovačke 
ekonomike. Izričitu nwgućnos.t .tpOređenja daju Zibi.Iike prof. Jorja Ta:ooća 
o dubrovačkim s1iJkal'lima i dubrovačkim trgovcima u Beogradu. N a 85 
famulskih ugov;ora kod slikara u XV veku samo se dva slučaja odnose 

"") R. Samardžić, n: n. 64. · 
''") Isto, 64---65. 
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na Hercegovinu; u XVI stoleću na 19 domaćih dečaka dolaJZe dva Her
cegovca'""). Među šegrtima koj[ su povedeni u Beograd Hercegovci su 
činili 6,59% (7 na 46 momaka)'"').U Krušervcu 1480-1555 .. godine poime
nično je za1beleženo 12 !djetića, od k.ojdh nijedan nije bio rodom iz kame
nitog dubrovačkog ~Susedstva"'). Ana:liza zapisa u četiri knjige serije 
o:versa Cancellariae 169-172, koje obuhvataju period od prvog januara 
1582. do kraja marta 1585. pOik.a.zuje sledeće odnose: od ukwpno. 80 re
o-istrovanih ugovora, momaka iz Trebinja .'bilo je 4, .i:z Popova 6, iz Luga, 
Herceg-Novog i Mostara po jedan, po jedan iz Crne Gore, Mama d. Alba
nije, 33 je bilo iz DuJbrovnilka, Gruža. i bez oznalke, a 41 iz Konavala, 
župe, Primorja .i sa otoka"'') (dvojrl:ca ISa MLjeta i jedan sa Lastova). Dakle, 
He-rcegovci čine 16,5%. To je ujedno i najveći pr:ocenat koji se može 
utvrditi. Nešto više (do 20-25%) Hercegovaca i Bosanaca bilo je među 
dubrovačkim učenic1ma u prti. vredi, tj. na zanatima, u trgovini d. na brodo
vima jedino u prvoj polovini XVI veka. Od XVII stoleća taj će pro
cenat biti 2'Jl1ati110 manji. 

Iz cituranog članka R. Samardžića slliče se, međut~m, drukčiji uti
sak: kao da su Herceg.ovci naj1biltnije uticali čak i na stVIaranje 'bogatstva, 
pa i mo6i Dubrova6ke Republike (»Primoroi i Hercegovci, koji su dola
zih u službu dubrova&ih pomoraca, trgovaca i zanatlija i unosili u po
slov·anje svoju bistrinu i vitalnost, 'bili su oni Ikoji su dali najvećeg udela 
u stvaranju bogatstva i moći Dubrovačke RepUJblilk.e«""'). TaikVIo njihovo 
delovanje ne bi bilo samo .rezultat njihovog rbmjnog rprisu.stva ne~o pre 
svega njihove 'bistrine i vWtaJ.nosti! Razume se da se 1akve tvrdnje ne 
mogu dOik.azatJi naučnim sredstvuma već predstavljaju robovanje starim 
predstavama. Takva klišea mogla su biti ra.zumlji·va u poetska vremena 
Vu'ka Karadžića, ali nisu prihvatljiva za sredinu :i drugu polovinu XX 
sto leća. 

Kad je reč o prostoru sa Ikoga dolaze momci na zaradu u Dubro•v
n~k (a potom i na lbi"odove li u naseobine Dubrovčana u ballkanB!kim zem
ljama i u Podunavlju), mogle lbii se ustaruoviti tl"i zone: a) neposredno 
susedstva (Trebinje, Popov.o, Dračevica i Herceg-Nwi, Bobani, 2uro
vići i susedne vlaške skupine); b) dublja Hercegovina (Ljubinje, Lju
bomir, Neretva, Da~bar, Gacko, Cernica, Bileća, Nevesinje, Onogošt i 
udaljenije vlaške skupine kao Banjani, Drobnjad, Donji Vlasi i drugi); 
e) Bosna u užem smislu. 

Ove zone, ograničene nep~av~lnom krivulj-om koncentrtičnih kru
gova povučenih Olk.o Dubrovnika, nis u stalno u proporcionalnim odno
sima bile zastupljene u dubrova,čkom famulatu, od sredine XIV do po
četka XVII stoleća. U ranija •wemena, s obz,irom na to da je DubroVIllik 

''"') Vid.: J. Tadić, Građa o slikarskoj školi u Dubrovniku XIII-XVI v., knj. I-II, 
Beograd 1952 (prema registru). 

"") Vid.: J. Tadić, .Dubrovačka arhivska građa o Beogradu, knj. l, Beograd 1950. 
"'') Vid.: B. Hrabak, Dubrovačka trgovačka naseobina u Kruševcu pod Turcbna 

do sredine XVI stoleća, Naučni prilozi studenata Filozofskog fakulteta, Beo
grad 1949, 9>-112. 

'") Ostrvljane jeR. Samardžić isključio iz svog vidokruga. 
'"') R. Samardžić, n. n., 65. 
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~i<!, više orijentis~ na more n~go ~a. kopno, natjamna radna snaga je 
~esce regrutovana IZ ZetskQg prrmo:rJa 1 severne i srednje ALbanije nego 
IZ zal~đa.- Do 1370. go~~ doš1jaci sa kopna :mogli su se zaposliti go
tOVIO J edino kao nekval.i.fiikovana posluga; tek posle trog vremena oni 
su češće primani i na 2lanat i retk!o na rbrodove. Sve do .prrvth decen]ja 
XV stoleća broj mladića iz Hercegovine (i rbliže i dalje) i Bosne je ujed
načen, a Trelbinje i .BQpoVio ikoji tada nisu bih rneposredno z·aleđe ne 
domillliraju kao kasniJje. Nevesinjaca je, prema ana!lizi za godine 1364-83, 
bilo koliko Trebinajca i Popovljana zajedno! Iz vla8kih skt~~pina na rad 
tada češće dolaze devoj1čice, jer dečaci nisu predstavljali suvišak ratdne 
snage; tek tdkO!Il1 prve polovine XV veka pvopozidje se nešto menjaju 
u k!onist muškog !POla. Tokom prve polovii.ne XV veka Trebinje i21bioja 
na rprvo mesto, aJri. je Nevesinje j·oš uvek dvostr~o više zastupljeno 
nego Bopovo, a gotov;o isto taiko i Dr.ačeViica. U celini, dublja Hercego
vina je bar isto toliko zastupljena '.kolii.lro i pogranični pojas. '1\ih deset
leća uža Bosna se gotovo potpuno gubi. 

Tek po turskom zauzeću Hercegovine do Neretve (60~ih godina 
XV stoleća}, uz Trebinje i PQpovo i vlaške skUipi.ne uz dubrovačke međe 
dolaze do ~ra,žajra. No .i .tada je Nevesinje po broju (podatalka na četvr
tom mestu, isp·red ranije nepravedno u literaturi zapostavljene Drače
vice (sa Herceg-Novirm)""). Uz Nevesinje zastupljeniji su i Ljubinje sa 
Ljubomirom i naročito Gackro rsa Cernicom; Gacko je rpo broju na trećem 
mesrtu, svega sa 20°/o manje sLučajeva od Popova. Tek u uslorvilana osman
lijske vlasti pogranične oblasti Hercegovine prema Dwbrovnilku stekle 
su izražajiniju prednost. Klraj.em XV i početkom XVI veka d'O>lazi do 
presušivarnja ti:zJVora radne snage iz: dwblje Hercegovine. Gaoko se posled
njri put javlja 1501, Nevesinje i MostaT 1508, Cernica 1519. Izuzev Vrh
bosne (pod kojim rpojmom treba razumeti i većilnu podataka o »Bosni«) 
i osim Sre:bTnice, ni •rani j a rudarska mesta Bosne nisu slala svoj muški 
podmlladak na z.anatte u Dubrovnilk; zatatjih su i tr;govački vrlo aktivni 
predeli istočne Bosne: >) Drina« je (,i.zuz.ev jednog slučaja 1544) poslednji 
put navedena 1496, a Goražde 1519. 

Ima više razloga zbog kojih je prestao ili se radikalno smanjio 
dolratzaik momaka iz dalje HercegoViine Ji uže Bosne. Na tom prostoru u 
označeno vreme iz ram.ijih trgovri.šta niču prva prava varoška naselja 
sa raz,vijenim zanatima, kao svuda u orijentalnim sredinama. Potenci
jalni šegrti pastaja1i su taiko potrebni i u zavričaju. Dečaci. upravo u 
vreme stupanja na 'Posao rpoolegali su svaikih nekoli.lko godina pregledu 
i kwpljenju za devširmu (danak u krvi); pri tom ikt~~pljenju rodit~lji 
su često sa dečaoima odlazili u šume, te 1bi, bez kontrole Turaka, do
bežavaLi i u Dubrovnik. Iako je s tanje rpravno bilo isto i u graničnom 
pojasu, tu je iJpa1k bilo više mogućnosti dra se državni organi izigraju. 
Dakle, pored tp otreba za radnom snagom u procesu uribaillizacij e Bosne 
i Hercegovine, treba pretpostaJvtti da su i turske vlasti ~rečavale sulta
novim podanicima da ill<llpuštaju svoja naselja. 

207) Ovu oblast R. Samardžić uopšte ne pominje. 
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Sredinom XVI stoleća Popovljani se izjednačuju sa Trebinjcima 
da bi ih krajem stoleća, svalkaiko kao ikatolici u katoličkom Du!brovniku, 
1 potislL Pojedina mesta, kao Lug ili pojedine susedne v:l•aške skupine, 
kao i Zurorvići i Boibani, prosto su postale centrale za regrutovanje du
brovačkih djetića; za njih 'tada i ne piše u dokumentima da prilpadaju 
Popovu i Trebinju. Takva dalja rej·onizacija svakako je bila uslovljena 
viškom rarlne snage i manjom turskom kontrolom, atko nije bilo i poje
dinaca koji su, za nagradu, prevodili momke u primorsk~ grad. 

II 
STRUKTURA ZANIMANJA MOMAKA, DUZINA UCENičKOG STA

ZA I VISINA NAGRADE. USLOVI FAMULSKIH UGOVORA 

Radne obaveze u ikoje su stupili dovedeni dečaoi mogle bi se raz
vrstati u četiri grupe.: zanati, pommstvo, trgovina ~ poslug.a (hlčna, kućna, 
na poljoprivrednim dobrima). Već je re-čeno da su se proporcije vre
menom menjale: XIV stoleće predstavljeno je poslugom, XV zanatima, 
XVI trgovinom; stupanje Hercegovaca i Bosanaca kao »maJih« na bro
dove uvek je bilo neznatno, čak i u doba ekspan~ije dubrovačkog po
morstva. Za ilustraciju brojnih odnosa poslužimo se analizom podataka 
knjiga 169-772 serije Diversa Cancellariae (1582-85). Od 80 famula za 
njih 20 ·rečeno je da će služiti trgovce ~ili nije rečeno ništa, ali prin
cipali im nisu 1bili ni ZJanatlije ni stranci nego poslovni ljudi), njih 4 
je pošlo na brodove, jedan je trebalo da služi stranca, a 55 je stupilo 
na zanate. Izraženo procentima - trgovina je apsorbovala 25%, .pomor
stvo - 5%, posluga 1,256/o, a ostalo zanati. Od 13 rp:omenutih Hercego
vaca u toj grupi, njih 7 pošlo je kožuha:rima, njih 3 zlatarima, dvojica u 
trgovinu i jedan krojaču. 

Foložaj omladine koja se primala .posla posluge bio je vrlo težak, 
bitno drukč·iji nego položaj šegrta. Kao :i momak na zanatu, sluga je 
ulazio u gosp01darevo domaćinstvo, ali u mnogo teži obHk zavisnosti i 
podređenosti nego učenik u privredi. Gospodar je u određenim sluča
jevima .imao pravo da raspolaže svojim slugom, bez njegovog posebnog 
pristanka, mogao ga je dati drugom u službu, pa· oak i da ga zatvori 
i otuđi. Najamni odnos je tu trajao od dve do 20 ,j više godina, a ponekad 
je bio i doživotan. Od momenta zalključenja ugovora ugovorne strane 
prestale su da budu ravnopravne. Sluga je morao da obavlja sve pos
love koje mu gospoda·r naredi ·i da čuva principaloVIO dobro, a gospodar 
je slugu hranio i odevao te eventualno mu je dao neku manju svotu 
u novcu. Zato su bežanja slugu učestala, te su sredinom XIV stoleća 
izdani propisi o postupanju u taikvom slučaju'). 

Odredbe DubrovaOke Republiike o statusu posluge i učenika u pri
vredi nisu česte, jer su :.stva:rni .odnosi više bili regulisani običajnim 
pravom. Kod posluge posebno su osuđivani i kažnjavani krađa i napu
štanje gospodara pre isteka ugovorenog roka. Prema odluci od 1334. 

') J. Cvejić-Danilović, n. n., 73{}---33. - O karakteru običajnog prava u Dubrov
niku kad je reč o najamnim odnosima. Isto, 725. 
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godine, svi kmetovi su mogli ući u odnos !amulata, tj. postati poljo
priwedne sluge. Prema jednoj odredbi 'Od 1373, čaik su i stranci kaž
njavani ako rbi skrivali kakvu ooobu iLi sluškinju na ·bilo kaikvom lbrodu 
ili u kući u nameri da •te osobe .povedu sobom van Dubrovn.ilka'). 

Registrovan.i ugovod mladih Hercegorvaca o stupanju u odnos 
sluge iz druge polo.vd.ne XIV stoleća gorvore o ugov•oru na godinu dana 
(31,79% slučaja), na dve godine (22,7%), na tri (13,62%), na pet (9,08%), 
a na četiri, šest i sedam godina ispod 5% slučajeva . Bilo je rprihvatanja 
toga statusa na svega nekoliko meseci, a u nekim se ne govori o vre
menu, ~to hi mog.lo da znači da su •oni bili sluge dok to gospodar bude 
hteo. U svim slučajevima sami mladići su zaključivali ugo.vor sa svojim 
gospodarom, što bi ukazivalo da su po godinama 1bili stariji. U jednom 
delu ugovora ikao nagrada rpredviđani su samo hro.na i odelo. Kad je da
vana i nagrada u novcu, ona je obično iznosila 4 do 6 perpera godišnje, 
ali je ta nagradla m ogLa iznositi i svega dva ali i 8 ·pa i 10 per.pera; 
najni~u nagradu ·trebalo je da primi jedan Cerničanin ikoji se dao na 
posao ženi jednoga pekara - za svega 20 groša godišnje. Kratkoročni 
posao je bolje plaćen, čak duikat mesečno. Tu se svakako radi1o o težim, 
sezonskim radovima; jedan Trebinjac, na pvimer, bio je od aprila do 
letnjeg sv. Luke lk!od crepara. Jedan drugi Trebinjac prihva,tio se da 
radi u vinogradu i u kući gospodara, što je uključivalo d čuvanje vino
grada. Jedan tako kratko angažovan Popovljanin trebalo je da ;prima 
posebnu nag.radu od jednog perpera, aiko .bi za tprincipala polazio na 
put. P.rav.i famulski ugovori su re1lki; na primer jedan Popovljan.in tre
balo je da kod jedno g !krojača provede na učenju zanata: sedam godina. 
U neikim ugovorima javlja se i jemac, jer je rbil10 slučajeva bežanja po
sluge. U to vreme za prave učen.ilke u privredi radije su uz,imani do
maći de.čaci sa dubl'OIVačke terirtorije. 

Nasuprot stanju u XIV stoleću, od 60-ih godina XV stoleća sluge 
ko,je su bile vezane za gospodar;a lično, rza. njegovu kuću ili za njegove 
zemljišne parce1le predstavljaju neznatan pl'iocenat angažovane radne 
snage iz zaleđa, i to češće iz vlaških skupina '(Banj·ani Bobani i jedan 
Krasrojević - čuvare terena) nego iz starih sela (sarmo jedan slučaj -
iz Nevesinja). U 80 analiZJiranih ugovora iz 1582-85. nije bio izričito 
nijedan talkav slučaj. lp~ možda 'bi stupanje u s lUŽibu stranaca na kraći 
rok (jedan mladić iz dubrovackog Osaonića na 4 meseca) Jukazivalo· na 
običnn služenje, mada je bilo i prav ih famula među onima kojri su pošli 
u ltaliju (jedan za Bmndrizi na 4 godine). 

U liter-aturi (D. Roller) je izneseno mišljenje da su, po uzoru na 
zapadnu buržoamju i radi otmenijeg načina života, preds tavnici vlastele 
i obogaćenri.h građana u DUJbroVill~ku toikrom XVI ve!k.a porvećali broj po
sluge u svojim kućama i letnjiikovcima. Arhivska dokumentacija ne bi 

') V. Bogišić - K. Jireček, Liber statutorwn civitatis Ragusii, 224; A. Solovjev 
- M. Petrović, Istorijsko-pravni spomenici (Liber omnium r eformativuum 
civitatis Raguse), Beograd 1936, 31, 76-77, 146. - Odredbe dubrovačkog s ta
tuta koje se tiču posluge izložio je D. Roller u knjizi Dubrovački zanati u XV 
i XVI stoljeću, Zagreb 1951. 
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potvrđivala ovo poošalno izneseno mišljenje. Jedino je tačno da je i 
u XVI stoleću lbiJ.o slučajeva služenja dečaka d. naročito devojčica bez 
nagrade u novcu•). · 

Od poslednjih decenija XV pa tokom XVI stoleća mogu se utvr
diti tri vida služenja mladića jz hercegovač~obosanSkog zaleđa u Du
brovniku - J!ični, !kućni i agrami sluga. Sluge vezane za određenu lič
nost služile su strancima, dubrovačkim popovima i nekim dubrr'()lvačkim 
čino\.midma. MaJiikantan je podart:aik o jednom 14-godišnjem dečaku, 
Banjaninu iz Pive, ikoga je !otac dao u slu;bbu jednom đenovljanslrom pa
triciju na 10 godina, ikako u Đenovi tako i drugde; nagrada b[ ·bila novo 
odelo i ono ·što !bude ga.zda smatMIO da treba -da da'). Pored !talijana'), 
kao patroni javljaju se i Grd) pa i sultano·vi sklavi'). Toj ikatego·r.iji bi 
pripadao jedan Ita.lijan, dubr10vački 'konzu:l u IDraču, koji je kao svog 
slugu, -odnosno kaiVaza uzeo jednog 20-godišnjeg Dubrovčanina na godi
nu dana'). Opat samostana sv. Jakoba od Višnjice luzeo je u 4-godišnju 
službu jednog monilll:a ilz Lugoa za samo stan, hranu i odelo, ali uz naziv 
famulal Jedan ik.Janonilk, firentinac iz Ankone, ipunomoćn~k dubrovač
kog nadbiskupa, uzeo je 1497. godine za svog djetića na dve godine sina 
jednog dubrovačkog slikara, s tim da IS njim ide ti. u Italiju, ali uz oba
vezu da ga uči pismenosti'"). Kustos sv. Srđa uzeo je jednog Popovljana 
na godinu dana uz novčanu nagradu od 8 perpera, · a dubrovačk,i kance
lari 1489, 1498. i 1499. godine unajmili su jednog Bobana i dvojicu iz 
Grebaca; prvi ~ao faJIDul u Dubrovniku i van 1njega , jedan Grebac na 
godinu dana a drugi na jednogodišnji rad u vinograJdu na Ko1očepu i u 
Kotoru"). Bilo je i zanahlija koji su uzimali naj•arrnnu -radnu snagu, a ne 
famula na kraći ;r.dk"). Shčan 1Slučaj predstavlja1i su mlađi ljudi ikoji su 
se najmili da rade koji mesec ikod pojedQnih DUibrovčana") . !Bili su to 
prvi predstavnici rprave najarnne radne snage. 

Kućne sluge su olbično nešto duže bile sa svojim gazdOiffi: na pri.
mer jedan Mostarac na t;ri godine, koji je ·bio sa princ·ipalom i na puto-

3
) D. Roller, n. d., 163. 

•) HAD, Div. not. XLVII, 142' od 15. II .1464; R. Samardžić, n. n. 64. 
') Na primer, jedan Manfredonjanin koji je 18. IX 1510. uzeo u jednogodišnju 

službu Trebinjca (HAD, Div. cane. CII, 114). 
') HAD, Div. cane. CIV, 56, 12. II 1513. (nekadašnji starešina stratiota, rodom iz 

Korona, na tri godine jednog mladića iz sela Marnjića). 

') HAD, Div. cane. CXVI 150' od 22. IX 1528. (Mustajbeg na godinu dana uz 
600 akči nagrade uzima jednog dubrovačkog mladića). . 

") HAD, Div. for. CXXX, ·36' od 17. II 1698 (nagrada: 15 reala od 8') 
•) HAD, Div. cane. C, 92 od ll. I 1508. 
'") J. Tadić, Građa o dubrovačkoj slikarskoj školi Il, 339-40. 
") HAD, Div. not. LXVIII, 158' od 21. IX 1488; Div. cane. XCIII, 7 i 165. 
") Jedan iz Luga na jednogodišnjem radu kod jednog dubrovačkog kožuhara za 

13 perpera (HAD, Div. not. LXXXVII, 151' od 22. VIII 1508). Tu bi spadao 
četrnaestogodišnji Popovčanin, koji je za nadnicu od 20 padvola dnevno radio 
kod Petra Pantele 1419. godine (Div. not. XIII, 29; R. Samardžić, n. n., 71). 

'
3
) Jedan Nevesinjac radio je od kraja februara do uskrsa 1501. za svega ,18 akči 

u gotovom novcu kod jednog brata, a potom šest meseci kod tlrugog (HAD, 
Div. not. LXXX, 78 i 102). 
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vanjima, ·te je na završetku slu.žibe preko dubrovačkog suda tražio platu 
od 2 ~ dukata mesečno, o kom navodnom dogo•voru nije mogao podneti 
dtlkaza; ili jedan Banjanin dve godine u Dubrovniku za 12 perpera i novo 
odelo, odnosno jedan sa Drine koji se pogodio da služi kod jednog go
stioničara k.o1iJk:o se ov10me bude s:videlo i to bez ilkakve fina1ne nagrade"). 

Poljoprivredne sluge bile su neki Trebinjac, koji je za 70 akči 
plate u novcu obrađirvao posed jednog dUJbrovaokog obuća;ra u Slanom, 
jeda;n drugi Trebinjac, koji je u toku proleća (1503) radio zemlju jednom 
Kotruljeviću, jedan iz .Zumv[ća koji je postao famul za obradu zemlje 
u Ombli jednom Nalješkoviću, jedan Popovljanin koji je godinu dana 
ra;dio na posedu brata dubrovačkog ka.ncelara na Lopudu, odnosno jedan 
Humljanin koji se pogodio da dve godine radi kad jednog Brgaćanina''). 
Neki Hercegorvc·i, pre srvega vlasi, na sličan način postaLi su koloni nekih 
patricija, ali i pučana'•). 

Položaj famula na zanatu .obično je rešavan odredbama matri<kule 
zanata ili običajem koji se :u zanatu u vez,i s tirm ustalio, a obično se 
sastojao u davanju norvog odela li osnovnog alata po isteku ugovorenog 
roka naukovanja. Međutim, li kod odela nije 'uvek da!Vano isto i od 
iste vrste tkanina, a i kod alata nije baš bilo tačno ustanovljeno šta 
je majstor dužan da da. Bilo je zanaJta čije su esnafsike odredbe izričito zah
tevale zaiključenje pismenog sporazuma pri stupanju na zanat. Famuli su 
postojali kako dečacli. od 8 iM. 10 godina taJko i odrasli mladići. Elemenat 
koji je pri tome biO' najviše varijalbilan bilo je vreme famulata; ono oe 
moglo iznositi od svega dva meseca do 12 godina17

). U ~nekim slučajevima 
šegrt zanatlije odlazio je s majstorom u koju veću naseobinu na Balkanu, 
naroOito u XVI stoleću. 

Seg.rta lllije bi1o u svim zanatima; negde je do toga dolazilo da 
se ne bi o1JkDila .proizvodna tajna (navodno bojadisari), a u nekim zanati
ma same radne ·operacije rusu zahtevale veću obuku; lbilo je, na•jzad, 
slučajeva da i:zučeni šegrt pređe kao famul i u neki specija.li.zovan za
nat, 'sličan njegovom ranijem, na primer, kovač kod dklopara. Zbog toga 
se dešavalo da su se kod pomenutih obrtnika nalazili odrasli mladići 
kao najamni radnici, pa nekad i ljudi iz zaleđa, na primer Hercegovci"). 
Kao i u većini italijansk·ih gradova, u Dubrovniku nije postojala usta
nova kalfe, tako da su šegrti posle svršenog n8!Ukovanja sticaE pravo 

") HAD, Mob. oru. CXXXV. lO, od 22. III 1695; Div. nut. LXVll, 192', 27. IX 
1487 (famu!!); Div. nut. LXXI, 140, 28. III 1492. 

"') HAD, Div. not. CVIl, 266, 28. III 1544; Div. not. LXXXV, 106; Div. cane. CXXX, 

146-6', 1544; Div. cane. CXXXII, 24, 14. XII 1546. (f'amul, za 3 
1

2 dukata); 
Div. not. CVI, 151, J 8. I 1541. (za 300 akči i dve košulje). 

") HAD, Div. not. CI, 97' od 10. I 1514. (Krasojević, euvanje terena kod Rijeke); 
CXV, 76 od 2. V 1546. (Petrovo Selo); Div. cane. LXXXVI, 174, 1489 (iz Pocrnja 
u Gružu). 

17
) D. Roller, n. d. 3; o šegrtima u pojedinim zanatima vidi: K. Vojnović, Bratov· 

štine i obrtne korporacije u Republici dubrovačkoj od XII do konca XVIII 
vijeka, Monumenta historica Slavorum Meridionaum, vol. VII, sv. II, Zagreb 
1900. 

") D. Roller, n. d., 59, 50 i 52, 97, 44 i 52. 
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da sami otvore svoju radionicu.U nekim zanatskirm orga•nizacijama (bra
tovštinama) i šegrti su bili njihovi članovi, dok su u nekim drugim 
isluženi učenici lbili .dužni da uplate članski ulog, pa da steknu mo
gućnost d~ vode radnju. K?d os~?bo~eni~ šegrta ospovno pi1tanje pri 
otpočinjanJu samostalne egzistenCIJe b1lo Je tkako do01 do sredstava da 
se uzme u najam lo'kal i nabave potrebne sirovine i stmjevi, jer su od 
svog ~anijeg majstora dobijali samo najnužniji alart'"). Mlade zanatlije 
sprečavane su da uveća·ju konkurenciju svojim ranijim majstorima i nji
hovim esnafskirrn drugovima (pre svega na taj način što je već u XVI 
stoleću prroduženo vreme naukorvanja. Izgleda da to više vredi za one 
zanate koji su se više cenili i omogućavali ,su veću akumulaciju nego 
kod manje cenjenih i dohodnih obrta. Dugotrajno šegrtovanje, na pri
mer, ·bilo je ooobeno kod ikožuharr-a - krznara, gde je ono u XVI velku 
iznosilo 6 do 12 godina, dok su samo stoleće ranije ugovori rpreko 6 go
dina služenja bili retJkost. Kod lbrija•ča, koji su u srednjem stoleću lbili i 
ranarnici ·te zamenjivald. leka.re, nauikovanje je iprosečno iznosilo 6 godina, 
aJi je bilo slučajeva da su po godinama mlađi učenici uzimani i na duže 
vreme, na primer dečaci od 10 godina na 13 god<ina učenja; poneikad su 
berberski šegrti mo-rali da obrađuju zemlju, ako ju je prindpail imao, 
odno,:no da majstoru plaćaju za podučavanje »hirurgiji«; članski ulog za 
ulaza;\: u bratov.šoinu u ovom za:natu (od jednog :duka•ta) rposto·jao je od 
1467. godine"'). Kod zlatara je shčna odredba o uplati kao uslov za otva
ranje radnji potvrđena tek 1504. godine; rOik naukovanja utvrđen je na 
najmanje 7 godina, a zaključivanje ugovora bilo je obavezno. U naj
starijem i najropštijem srednjovekovnom zanatu - kod kovača, došlo je 
do smanjivanja obave·znih godina učenja: u XV sto.Jeću šegrti su služili 
6 do 8 a u XVI 5 do 7 godina"). Momci koji su se spremali za po:bki
vače konja služili su kod majstora oko 6 godina; bilo je, međutim, slu
čajeva da su prinoiJpali uzimali na slu2lbu otdrasle iljude s tim da su ih 
plaćali kao najamne radnike, uz obavezu da ih uče zanatu"'). Iako zida·r
ski poziv u XVI veku nije bio dobro plaćen, djetići su obično služili 
o'ko 8 godina i na kraju J:mo nagradu dobija1i čekić, zidarsku kašiku, 
ravnalo, šestilo i kutnik; majstori koji su radili sa šegrtom dobijali su 
50% veću nadnicu""). Kod obućara nauko·vanje je trajalo prosečno 5 a 
kod grebenlll:ra sukna svega 4 godine; !k:o:d ovih poslednjih oko 1425. 
šegrtovalo se i svega dve godine"). Kod klesara još početkom XV sto,leća 
stupala se. na" zanat i sa lO godina, a naukovanje je u XVI velku rtra.jalo 
oko 8 godma ). 

'
9

) Roller, 3; R. Samardžić, n. n., 69. 
"') Roller, 151 i 164-5. 
") Roller, 113, 94. - K. Vojnović, n. d. II, 42, 54, 67 i dr. - Za zlatare vid. i: 

e. Fisković, Dubrovački zlatari od XII do XVII stoljeća, Starohrvatska pro
svjeta ser. III, sv. l (1949), 160-63 (u XIV stoleću ima naukovanja i do 15 
godina). 

") Roller, n. d., 95. - O tim »rnareskalcima« posebno je pisao Zdravko ~undrica. 
23

) Roller, n. d., 127. - Vid. i: e. Fisković, Dalmatinski majstori, Radovi sa sirn
pozijurna »Srednjovjekovna Bosna i evropska kultura«, 159-60. 

'') Roller, n. d., 146 i 69. 
") e. Fisković, Naši graditelji i kipari XV, XVI stoljeća u Dubrovniku, Zagreb 

1947, 42-3. 
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Ponekad je dubrova-čka država bila zainteresova:na za veći razmah 
nekih zanata, te je sU!bvenci:onirala naukovanje. Na primer, 1365. godine 
donesena je odredba da će kalafati i marangoni, t j. majstorli koji su 
gradili brodove, za one šegrte koje .bi primali, mimo onih ko·je su već 
sami držaH (a koji ibi morati li.ma;ti najmanje de-set godina a bili su 
uzimani na 5 godina), dobijati od opštine svake godine po 10 perpera"). 
Majstorima su ponekad (na rprimer kod slilka:ra, urara, bertbera - hir
urga, zlatrura) plaćaM i sami učenici"). 

Uslovi rada šegrta krajem XVI stoleća mogu se videti .iz analize 
famulskih ugovora iz iknjti.ga 169-172 serije Diversa Cancellariae (1582-
85). Od 80 učenika: na rad tkod kožuhara stupilo je njilh 20 (25% ukUJ.Pnog 
br·oja!), kod obućara 7, ikod brija•ča 6, ko~ krojača 5, !kod zlata;ra 4 (5% 
ukupnog •broja), kod ma.rangona 4 •i po jedan •ktod podstriJg:ivača tJkanina, 
kod tkalafata, zidaca, drvode•lje, ikalajdžije (stagnariu.s), lkod bačvara, 
kod sajdžije ali IZa lbravarskli i fkovački zanat te kod bombardera za ko
vački zanat. Daikle, ukupno 54 ili 63,5% od svih momalka !koji su stupHi 
na naukovanja. Pada u oči uzimanje na učenje dečaka, ali ne na svoj 
nego na drugi zana;t i u uslovima ikad osnovni •prindpali nisu imali svoje 
raidnje2

'); možda je rad oiko .satoiVa talkođe spadao u red specijalnih za
nata, kod kojih su poslovne operacije čuvane Ikao tajna. Od 19 ugovora 
kod kožuhara (jedan nije završen) jedan je zaključen na· 12, dva na 10, 
dva na 9, jedan na 8, šest na 7, pet na 6 •i dva na 5 godina. Za sedam 
Hercegovaca se ne može reći da su bili ·diskrim~nisani, jer su služili 
stvarno manje nego što je iznosio prosek (7,1 godina), tj. The!btinjci 6 i 
9, popovljani 6 i 7 godina, a: jedan Lužanin 6 (proselk 6,9 godrl.na); u isto 
vreme jedan majstor je uzeo svog 1brata na nauk na 9 godina29

). Kod 
obućara (kod kojih nije bilo momruka iz zaleđa.) pr<osek je iznosio 7 go
dina (pet na 7, jedan na 6 i jedan na 8 godina), ikod ber:bera 5,17 
godina (tri na 5 i po jedan na 3,6 i 7), !kod bojača 5,6 godina (dva na 
6 i po jedan na 4, 5 i 7), ikod zl-aJtara 9 godina (:sa povoljnijiim uslovima 
za Hercegovce: Trebinjac na 9 i Popovljanin na 8), lkod marrangona po 

pravilu 9 (u tri slučaja i· izllizetmo u jednom 3~ 
Za prawni poloržaj šegnta. (za razlliku od polioŽ>aja slugu) rečeno je 

da je on »posledica razvijene robnonovčane pl'livrede; suština najamnog 
odnosa je tu u prodaijd. radne snage poslodavcu lbez umanjene lične slo
bode ro.dnika«, doik kod slugu postoje »odnosi vezanosti za 1poslodarvca i 
ličme zavisnosti koji su karaktenistični za feuda.Jlno društvo«"'). Ipalk, to 

"") A. Solovjev - M. Peterković, n. d., Liber omnium reformationum civitatis 
Ragusii, 79. - .Poseban slučaj u tom smislu predstavljale su strane zanatlije, 
koji su po ugovoru o službi bili dužni da u svom zanatu podučavaju domaće 
dubrovačke momke (R. Samardžić, n. n., 71-2; J. Tadić, građa o slikarskoj 
školi u Dubrovniku l , Beograd 1952, 34-5, 35) 

27) J. Tadić, Građa o slikarskoj školi u Dubrovniku I, 118-9 (plaćanje majstoru 
prve godine); C. Fisković, Dubrovački zlatari, 162. 

"') HAD, Div. cane. CLXXV, 53; bombar; Div. cane. CLXXI, 52. - Posedovanje 
radnje bio je jedan od uslova za uzimanje famula. (K. Vojnović, n. d. II, 
95; R. Samardžić, n. n., 67). 

"') HAD, Div. cane. CLIX, 79, 79; 118', 124', 130'; CLXX, 68'-9; CLXXI, 33. 
"') J. Cvejić - Danilović, n. n., 734. 
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nije bila redovna najamnina, jer obično nije primana nikakva naknada 
u novcu, nego je učenik dobijao stan, hranu, odelo i lečenje u slučaju 
bolesti uz nagradu na \ktraJju ugovorenog ,r.oka; ako fa;mul ne bi odradio 
predvideno vreme, ne 'bi dobio ništa, što je ponekad izri·čito stavljano u 
ugovor"). Zanimljivo je da na polo.žaj šegrta nisu pozitivno delovale po
voljne okolnosti sa dUJbrnvaokim zanartima počev oko 1420. godine, ikad 
su mnogi tkački, ilmžuharSki, zlatarski, staklarski i drugi proizv•odi tra
ženi u ballkanskim zemljama; te prosperitetne uslove isk-oristili su bo
gatiji principali, koji su mogli dovesti i stručnije ndnilke iz Italije. Po
sledice tog rascvata· zanata bile su: naglo uvećanje bl'oja zanat1ija, ne
postojanje esnafskih ograničenja i zabrana kao u Nema6koj inga vre
mena, nepostojanje striktnih i strogih esnafskih normi, nego se oibičajno 
pravo moglo slobodnije i elastičnije pa i .od slučaja do slučaja primenji
vati, pre svega u pitanju godina famulaJta i finalne nagrade. Kad su ti 
povoljni uslovi počeli da nestaju, već od poslednjih decenija XVI a 
naročito u XVIII stoleću esnafske odredbe bile su mnogo. strožije i striikt
nije sa nizom očiglednih ograničavanja zanatlije slaJbijeg društveno
ekonomskog polo·žaja; rtada se i duže služilo pa i ranije stupalo na zanat, 
a vezanost za principala je efektivno lbila veća; u to vreme često je 
nepostojanje određenijih državnih i esnafslk.ih odredarba značilo oteža
vajuću okolnost, jer elestičnije običajno pravo moglo se rigoroznije po
dE.šavati na štetu mladih"). 

U pogledu sooijalnog poreikla, momci na zanatu su u najvećem 
broju slučajeva bili seoski momci. Alw su ibili iz DubJ'IOrvni:ka, iz rudar
skih mesta na Balkanu ili iz primorskih mesta Albanije, lbili su to sinovi 
puka, sitnog radnog sveta g.rađa, deca zanatlija i siromašnih prodavaca 
potrošne roibe, svirača, nosača i uopšte fiziČI~h radnika. U ugovorima 
za njih se ka•že: famula, garzonus, servitor, retlko discipulus, a na jeziku 
Dubrovčana momak, kasnije djetic. Najčešći negat1vni momenti koji se 
pominju u ugo<Vo'rima u vezi s famulima jeste krađa i bežanje. 

Ne bi se moglo ustanoviti da su momci iz pojedinih mesta herce
govačkobo,sanstkog pros.to·ra dolazili u Dubrovnik isključivo Hi čak i pre
težno da izuče i da se bave samo jednom Virstom zanata. Na osnovu 
radova Cv. Fisković-a, ipak ·bi se moglo zaiključiti da su relativno češći 
šegrti k·ord zlatara mladići iz uže Bosne, posebno iz rudničlk:ih mesta; 
zlatarski i oružmičlki zanati su i inače nešto više privl3!čili ljude iz bliže 
ili dublje unutrašnjosti. Trebinjci i Popovljani su nešto češće odlazili 
u kožuhare-krznare, a kasnije svakako i u ko·žare (tabatke), mada ih je 
u XVI storleću mnogo pri'Vlačila i trgovina. Na osnovu U!SrpOstavljenih 
veza sa dubrovačkim ·oibućarima ili zbog ikojeg drugog subjektivnog raz
loga, 80% famula rodom i:z Zubaca spremali su se za obućarski zanat. 
Rad sa vunom i ikožnm čE.šći je i kod nelkih !drugih momaka iz hercego
vačkih vlaških skupina, jer su, posebno vunu, obrađivali za Dubro·včane 

") R. Samardžić, n. n., 67-8. 
") U tom smislu pisao je, na osnovu objavljenih bratovština R. Samardžić (n. n., 

69-70). Jedna od smetnji esnafa i u XV stoJeću bilo je sprečavanje da majstor 
uzme i drugog famula na službu. Vid.: J. Tadić, Grada o slikarskoj školi I, 
293-4 od 21. VI 1490). 
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vlasi i u svojim (k:atunima. Kod Gačana u drugoj :polovini obućari čine 
50% famula, kod Cerni-čana preko trećine čine fPOdstdgivači tkanina, kod 
mladića iz Dalbra češći su tkožuhari (30%), kod onih i:t 1Slivnice obućari 
(30%), kod momaka sa Gornje Drine obućari (39~/o) lkod onih .koji su 
označeni da su iz Bosne kožuhari (20%), kod Srebrničana zlatari (30a/o). 

Pos~ban slučaj predstavljaju momci iz zaleđa koji su pre svog 
stupanja na zanat ili trgovinu postali stanovnici Dubrovni.tka, obično pre
seljeni sa porodicom"). Bi1lo je i polunaseljenih, tj. mladića čiji su ujaci 
i stričevi prešli na du:brova&u teritoriju, pa i:h O'dveli na zanat u grad"). 

Za period od 60-ih godina XV do kraja XVI stoleća mme se usta
noviti broj angažovanih momaika Hercegovine i Bosne u pojedinim za
natima u Dubrovnitku. Kožuhara je bilo· 86, najviše iz Popova (23), Tre
binja (20), Bobana (7) i Ljubomira (16). Momci su služili od 4 do 10 
godina, najviše po šest (27) i sedam (22), odnosno u proseku 6,56 godina. 
P():slednjth decenija XV stoleća !bila su za;poslena svega četir·i Hercegov
ca u tom zanatu u proseku od 5,5 godina naukovanja; u rprvoj polovini 
XVI stoleća bilo je 45 tih mladića sa lepezom od 4 do 10 godina služe
nja, a sa prose~kom od 6,09 g()dina. Kao što se vidi, povećanje godina 
služenja nastalo je u drugoj polov.ini XVI veka. Nema slučajeva da je 
finalna nagrada davana i u .novcu. 

Dubro·vački obućari zaključili su ugo·vor o famulatu sa 81 mom
kom iz bližeg i daljeg zaleđa. Njih je najviše bilo iz Trebinja (15), Po
pova (9), Luga (u Porpovu) (5), Dračevice (9) .i Gaoka (5); ·Ironce~tracija 
je, kao što se vidi, manja nego lkod kožuhara. Učenici su s1užili ~d tri 
do 9 godina, a izU!Zetno i samo jednu, i to najtčešće •šes•t (35) i 7 (20) go
dina, odnosno pr()sečmo 5,95 godina. Ti momci bili su nekad i nešto 
odrasliji; 'Postoji izričiti podatak o 14-godišnjem Novljaninu i o 13-good1š
njem Popovljaninu. Od 60-ih god·ina do kraja XV stoleća 'bilo je prim
ljeno na posao 29 deč.alka sa obavezom služenja od 4 do 7 godina (izuzet
no jednu), i sa prosekom radnog staža od 5,87 godina; u prwj polovini · 
XV vska na famulat je primljeno njih 43, i -to· na 3 do 8 godina, od
nosno prosečno 6,12. Izlazi da je 'kod "Obuća;rskih šegrta u drugoj poLovini 
XVI veka, iako se ra;dni staž povećao i na 9 godina (:samo jedan slučaj), 
kao i u drugim zanatima, :i,pak je on u proseku bio nešto niži nego u prv(l1 
po1ovini. Ni ovde nema finalne nagrade u novcu, ali j e u sluča-ju jednog 
Trebinjca (1487), uz dve košulje i delove donjeg rublja da;to 14 p erpera, 
umestO' alata i ostalih delo:va odela. 

Kovački šegrti u Dubwvnilku rodom iz Hercegovine i Bosne bili 
bi na trećem mestu, sa 77 predstavnika u označenom vremenu. Najv·iše 

") HAD- Div. not. LXX, 122, 1491 (Banjanin), LXXVI, 130', 1496 (Orahovo), XCVII, 
30, 1S22. (Bosanac); Div. cane .. LXXXIV, 47', 1505., (2urović u .2.!JP,i); Div. n«;>t. 
LXXXIX 78 1511. (Boban); Div. cane. XCIV, 156, 1500. (Trebm]ac u :župl); 
Div. not. 'LXXI, 121, 1492. (Dabranin); Div. not. XCII, 175', 15. 6. (Cerničanin); 
Div. not. LXXII, 115', 1493. (Orahov Dol); Div. not. LX, 111, 1485. (Zagorje). 
Div. not. LXXII, 43', 1502. (Popovo); Div. not. XCIV, ·139', 1517. (Trebinje); 
Div. not. LXXVII, 177', 1497. (Trebinje). 

"') Jedan slučaj: Stric Dračevičana u Konavlima: HAD, Div. cane. CXVII, 93'-3 
(1529). 
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je bilo Porpovljana (23), Trebinjaca (10), Bobana (6), Surovića (5) i iz 
Luga u Porpovu {5). Služili su od tri do osam godina, ali je tri ugovora 
glasilo na jednu, a jedan na dve i po godine; u proseku naukovanje je 
trajalo 5,82 godine, a najviše 6 (29) i 7 (46). Poslednjih desetleća XV 
stoleća s.tupilo je na posao njih 12, uz prosečnu radnu oba'Vezu od 5,4 
godina; u prvoj polorvini XVI stoleća biLo ih je kod dubrovačkih maj
stora 57, sa proS~ečnim famulatom od 5,69 godina. Ostaje, dakle, da je 
uvećanje staža nastalo u drugoj polovini XVI stoleća. Nema slučajeva da 
je na kraju obaveznog roka davan novac umesto novog odela i alata 
ili umesto njega; u slučaju jednog Trebinjca (1496) principa! je uz novo 
odelo i alat obećao i 80 libara gv-ožđa, što je retkoQ, jer se sirovine za 
rad nisu davale. 

Kod podstrigivača tkanina u Dubrovniku učilo je od 60-ih godina 
XV veka 39 učenika, i to najviše iz Trebinja (9), Popova (5) i Cernice (4). 
Radili su od tri do osam godina, najviše šest (16) i pet (ll) godina, a u 
proseku 5,37 godina. U ovom tekstilnom ubrtu bilo je dosta šegrta iz 
zaleđa u rposlednje četki decenije XV stoleća (18), ikad se nawkovalo od 
tri do sedam godina, ili prosečno 5,58 godina; sledećeg 1polustoleća č·ak 
se nešto smanjio broj učenika (17), a prosečni šegrtski staž smanjen 
je na 5,3 godina, mada je u jednom slučaju bilo ugovoreno i osam go
dina. Dakle, kod neperspe!ktivndh i nekonjunkturnih zanata ne otežavaju 
se, u ·proseku, radni uslovi. Kod ovog zanata je karakteristično i to što 
je u novcu plaćano zalaganje ·djetića: nekad čak i godišnje (sa 2 dukata, 
1543), nekad na kraju, .:>a prosečnim godišnjim iznosom od dva i po 
perpera do 3,3 dukaa. U dva slučaja (1474, 1490) predviđen je i rad van 
Dubrovnika; kasnije je pods·tigivača bilo i stalno nastanj enih po du
brovačkim naseolbinarrna u 'bal.kanskhm zemljama. 

Segrta zavičajem iz Hercegovine i Bosne ·bHo j e među krojačima 
(25), zlatarima (24) i ·be rberima (25). Tu su bez premca dominirali Tre
binjci (ll), dajući 440/o ukupnog brojoa šegrta iz zaleđa. Naukovanje je 
trajalo od četiri do devet godina, najčešće šest (40%), ili irprOSečno 6,4 
godina. U prvoj poomatranoj vremenskoj !kategoriji bilo rh je 9, sa pro
sečnim šegrtskim vekom ·od 6,44; u drugom 'Periodu bilo ih je 13 sa 
siažom od pr10sečno 6,23 godina. Opet smanjenje, ali u sledećem poluveku 
opet i izvesno povećanje. Mnogi krojači su svoju poslovnu •perspektivu 
upravo u prvoj polovini XVI stoleća videli u balkanskim naseobinama, 
gde s u mnogi ostali verni svom zanatu, a dTugi su se ·bavili i trgovinom 
ili samo trgovinom. U jednom sluča;ju (1550) majstor je obećao da će 
učenika upućivati i u obućarski zanat; veza između ta dva zanata je 
češća .j u drugim gradovima toga vremena, na 'Primer u susednom Ko
toru. U finalnoj nagradi nikad ne figuriše novac u gotovu. 

Najčešći momci iz unutrašnjosti na r adu kod dubnovaOkih zlatara 
bili su pored Trebinjaca (4) i P opovljana (4) Srebrničani (3) i Novljani 
(3). Uobičajne godine radnog najma bile su osam (7) i sedam (6), ali uz 
veliku lepezu od dve do deset go·:iina; prose~< je iznosio 6,5. U poslednje 
četiri dekade XV stoleća tih dj etića je bilo 7, sa prosečnim s,tažom .od 
5,14 godina, d ok ih je u sledećem polustoleću bilo 12, sa prosekom oba
veze od 6,5 godina; u drugoj polovini XVI veka naukovanje je dalje 
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nešto ;produženo. U jednom ugovoru za deča!kove godine rečeno je da 
ih je 12. U slučaju jednog Goll"aždanina, posle dve godine trebalo· je 
da primi 9 dukata; tu je, svakaiko, reč o· zrelijem mladiću, kojd. je dosta 
dobro poznavao zlatarski zanat. U slučaju jednog Banjanina (1543), uz 
obavezu od 10 godina nije predviđena nikakva nagrada, ·čalk ni novo 
odelo ili alat. U"Opšte, izgleda da. su tbolje tretirani moonci iz udaljenijih 
trgo·va nego· vlasi iz 'bližeg susedstva. Zla.ta'I'ima su bili najlbliži istanji
vači zla.ta (batiauri), kasnije naročito poznati u Đenovi. 'Dakvih šegrta 
iz unutrašnjosti bilo je u godinama 1504-1538. tri (divojka iz Bobana!), 
sa ;prosečrum naukovanjem od 5,33 godina, dailde crnanje nego zlatarski 
momci u to doba. 

Segrti !brijači rodom d.z Hercegovine i Bosne najčešće su služili 5 
godina (6), a u proseku 5,12, a bili su najčešće (4Qll/o) iz Trebinja {10); 
njihovo služenje iznosilo je od dve do osam godina. Nji!h je u prvoj 
posmatranoj vremenskoj kategoriji bilo 8, sa prosečnim stažom od 4,75, 
a ostatak pripada prvoj polovini XVI stoleća sa produženom radnom 
o-bavezom; u drugoj polOIVini toga stoleća ih nije bilo. Jednom Bosancu 
(1502) koji je već bio izučen :benberin pr·ipalo je u toiku tni. godine po 
20 ;pei7pera godišnje u novcu. Jedan Dabranin {iste godine) ugovorio je 
30 perpera nagrade i nabrojane delove odela posle 1pet godina šegrt.o~ 
vanja. Najzad, jedan Trebinjac (1495), očigledno stariji momak (čđm je 
uzet na svega dve godine) primio je Olbavezu rda na svom naukovanju 
i putuje, tj. obavlja P'osLo·ve po nalogu i van Dlllbr,ovnika. 

Zidari su bili neŠito manje zastupljeni (19), opet najviše došljaci 
iz Trebinja (6). Najčešće godine najma •bile su osam (6) i se<fiam (6), a 
u proseku· 6,5, u rasponu od dve do devet ·godina. U p-oslednje četiri 
decenije XV veka došlo ih je šest, sa pr.osečnim stažom od 6 godina; 
u drugoj polovini XVI stoleća javlja se samo jedan sa abav~om od se
dam godina, a svi ostali otpadaju na prvu poliQivinu XVI stO!leća, sa 
nešto produženim stažom u odnosu na raniji period. Opet 1postepeno 
otežavanje radnih uslova. Samo u jednom slučaju (Onogoštanin, 1478), 
uz samo dve godine primljena je nagrada od 20 rpenpera; opet, očtigledno, 
stariji momak, najamni radnik. 

Vunarskih šegrta Hercegovaca-B-osanaca bilo je u ,označeno vreme 
deset; samo dvojica su pri'Padala XVI stoleću, a posle 1519. ih nije više 
bilo. Među njima bilo je i zrelijih mladića, na primer jedan Trebinjac 
od 16 godina (koji je primao po 8 perpera godišnje nagr·ade). Njihovo 
naukovanje trajalo je od godine i po do osam go.dina, a u proseku 4,4. 
Poslednji od ovih famula, jedan Cerničanin, trebalo je da posle petogo
dišnjeg rada primi pet du/kata. Jedan momak, ro'dom iz vlaške skupine 
Vragovića, bio je dužan da (1494) ram i van Dwbrovnika. 

Zanat !kod .dubrovačkih kamenara u vremenu od 1464. do 1514. 
godine učilo je osam momaka iz bližeg i dubljeg zaleđa, između kojih 
tri Trebinjca. Iz najdublje pozadtne bio je jedan Fojničanin (1514}. Posle 
tog polustoleća, više se ne javljaju u t om IQibrtu. Segrtovanje je trajalo 
od tri do osam godina ili u proseku 6,6 godina. U slučaju jedn(lg dečaka 
iz Podklobuka uzetog (1478) na devet go,dina bila je predviđena i novčana 
kompenzacija od 9 dukata, tj. p:o dukat godišnje. 

so 



Iz g·rupe zanata ikoji se mogu smatli'aM. i umetničkim bilo je četiri 
slikarskih famula u godinama 1471-1502; posle toga ih nije dolazilo iz 
unutrašnjosti na taj zanat. J edan trebinjski monah Utzet je na svega 
godinu dana, uz nagradu majstoru u iznosu od šest dukata, a ostala tro
jica na ipl'OSečno šest godina. Toj skwpini obrtnika su samo delimično 
mogli da se !pridruže proizvođači staklenih predmeta i stako·leresci, čijih 
je šegrta u vremenu ·Od 1500. do 1545. godine 1bil.o tri d.z Popova d Tre
binja. Služili su prosečno sedam godina, a za jednog od njih iz.ričito 
je rečeno d~ je imao 12 godina kad je stupio na rad. Dvojica od ovih 
radi:li su kod Luike I van ovog, poznatog i'ZVI()Wilka staklarske robe. U 
ugovoru s momlkom 1545. stajalo je da će na~kon šest godina službe 
dobiti ukupno 12 d'ukata, ali bez ičeg drugog. 

U struci llroja je rad:hl.a metalom treba pomenuti mačare i jedno'g 
udicara (uzetog 1529. na šest gl()ldina). Mačara je ukll!pno uzeto na posao 
četiri, i to čak i 1599. godine. Prosečni učenički staž iznosio je 6,5 godina. 

Drvom su raidili ·bačvari, marangoni i drvodelje. Bačvarsk,ih še
grta bi1o je ukupno pet u vremenu od 1505. do 1565. godine, od Ikojih 
je četiri bilo iz Trebinja. Pmsečni staž iznosio je 6,75 godina, osim u 
slučaju jedno'g svakako odraslijeg Trebinjca, uzetog na svega pet me
sed, uz relativno pristojnu nagradu od dva dukata mesečno; iako je 
nosio naziv famul, pomenuti momak bio je stvarno• najamni radnik. Sest 
marangona iz ·bližeg hercegovač~og susedstva u godinama 1500-1545. 
radilo je !PfOsečno po 7 godina. Drvodelja, paik, uzet je 1546. na pet 
godina naukovanja. 

Manju samostalnu grurpi'Cu predstavljall.i su klobučari i kapari. Na 
prvom od rpomenutih zanata 1bilo je pet Hercegovaca (trojica Trebinjaca), 
i .to samo u poslednjih 15 :godina XV stoleća, sa prosečno pet godina 
šegrtovanja. Kapar (1562) je, međutim, služio svega dve godine. 

Sa tkaninama su r adila i dva Dračevičanina, bojadisarsika djetića 
(1496, 1507), od kojih je jedan uzet na drve godine, a drugi je pobegao 
posle dve godine a pre isteka ugo•vOO"enog roka. Ovi podaci demantuju 
navedeno mašljenje D. Rollera da u tom zanatu nije lbilo šegrta. 

Mladi Hercegovci se nisu mnogo opredeljiJVali da u Dubrovniku 
uče zanat u vezi sa pripremanjem :hrane, jer u njihovim selima te je 
poslove obavlj,ao svaiki d'Oimaćin illi domaćica. Zbog toga nala~imo svega 
dva momka na pelkarskom (1544. i 1549. Popovo, pet godina) i jednog na 
kaLSapskom zanatu (1487, Pljeske). Obradi loza, međurt:a.m, 'Posvetilo se 
četiri dečaka od kojih trojica u godinama 1551-52; bili su i.z neposred
nog dulbrovaćkog susedstva. Njihov radni staž iznos1o je 4,25 godina i 
na !ime finalne nagrade uvek su primali ·gotov nwac, od pet perpera do 
tri dukata po godini. 

U grupu uslužne delatnosti, ali smatrani još uveik zanatima, spa
dali su aromatarii i speciarii (apotekari) i rprlabući (trg.ovNći, prodovci 
prehrambenih artiJkala). U godinama 1542-1577. radila su tri djetića 
(dvojica iz Trebinja) kod dubrova~ikih aromatara, uz 2,33 godine šegrt
skog staža, a i s novčanom n ruknadom od 4 dulkruta ,godišnje u jednom 
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slučaju. Učenje kod speciariusa ugov.oreno je na pet godina (1517), uz 
finalnu nalknadu od ukupno 15 perpera. Trebinjac kod prlabuća (1490) 
radio je tri go.dine; jedan vlah- Vragovića tkod drugog prlabuća (1497) 
tri godine, za nagradu u novcu. Jedan Ljubinjanin stupio je 1500. godine 
na dvogodišnji rposao kod majstora crnog sapuna (uz 18 penpera finalne 
nagrade). 

Prilikom zaključivanja ugovora, principali su tražili jemce u licu· 
roditelja, 'braće ili se-starra, odnosno rođaka, prijatelja, seljana ili uopšte 
lica koja su posredovala :pri stupanju u službu. Nije u svim decenijama 
ni kod momaka iz svih oblasti pa ni kod svih zanata podjednako ,bio 
zastupljen jemac. Kod slilkara i zlatara, na primer, on je bio, redovniji 
nego kod zanata koji je bio manje na ceni. U prvoi polovini XVI stoleća 
kad je famulskih ugovora bilo najviše, najređe je tražen taj vid garan
tije. Jemstvo je zapaženo u 95 ugovora, tj. u 21~/o slučajeva. Jemčio je 
najčešće otac, ređe uja,k, stric dli majka, a u tri slučaja je zabeležena 
sestra. Uz jemstvo ponekad je u ugovor unesena klauzula po čijoj saglas
nosti dečko sturpa na posao. To je rprimećeno u svega 4,5% ugovora, 
uz pojavljivanje onih istih koji su i garantovali dobro držanje budućeg 
šegrta. Bilo je i slučajeva samojemčenja, tj. ka d se kandidat izričito 
obavezao da će naplatiti štetu Ikoju bi pri nau:kovanju izazvao"). 

Prva stvar 'koja se postavlja kad je reč o radnim uslov.ima mo
maka iz Hercegovine i Bosne u Dubrovniku jeste pitanje da li su oni 
stupali u odnose famulata u lošijim uslo·vima nego domaći kandidati. 
Podrobno pretreseni ugovori pokazuju da ntka!kve diSkrriminacije nije 
bilo :prema dečacima sa strane; čak, u nekim ugov.OO'ima, zato što su 
djetići sa strane ibili nešto stariji po godinama, staž ie lbio nešto !kraći. 
Ako je staž ibio isti, to je za nešto starije momke bilo jedini negativni 
poen. U go·vori Ikoji su u istom zanatu sklarpani iste godine, pdlmzivali 
su d.ste pogodbe. Možda su u grupi Hercegovaca i Bosanaca nešto gore 
prolazili dečaoi iz vlaških skupina nego oni iz tvgovišta i rudnika, sva
kako zato što su na početku šegrtovanja delovali rprimiti'Vllije i manje 
otresito. Bilo je i sporazumnog raskida radnog odnosa, 'ponekad posle 
bežanja šegrta. Bežanje učenika bilo je više Ikad došljaka nego J;rod do
maćih, jer je sredina i na,čin života mogao zbuniti i todib]ti mlade pla
nince. Datumi lkasiranja ugovora, međutim, ne retko pokazuju da su 
momci ostali i .duže kao famuli, nekad tačno dv;ostruko ugov;oreno 
vreme'"). 

Drugo rpiltanje od historijskog znaoaja bd.lo bi: da li su se isluženi 
šegrti vraćali u svoja sela i trgovišta ili su 'ostajali u Dubrovniku. U 
tom pogledu mišljenja su podeljena, što delimično zavisi i od wste za
nata. Za oružare Đ. Pet11ović je zaiključila da »se može pretpostaviti da 
su se oni vratili u rodni kraj i nastavili da izrađuju iste tipove oružja, 
kao i u gradu svoga školovanja«37

). Cvito Fisković, rp1šući o !kamenarima 

"') Jedan slučaj: HAD, Div. cane. LXXXVI, 21' 9', l i 89, Rogatičanin. 
"') Jedan primer: Momak lkod prlabuća 13. maja 1490. stupio je na tri godine 

a ostao je do lO. novembra 1496 (HAD, Div. not. LXX, 12). 
") Đ. Petrović, n. n., 73. 
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i zidar.ima, pretpostavio· je da su se u ranija vremena izučene zanatlije 
vraćale u zavičaj, no· kasnije, u doba razvijene renesanse, ostajali su u 
Dubrovniku"). Moglo ·bi se uzeti da se isluženi šegrti uglavnom nisu vra
ćali svojim kućama, .gde su, naročito u slučaju vlaških skwpina, oči
gledno !bili višak stanovništva, nego su se potpuno uključili u dubrova·čku 
privredu. 

To uključivanje je imalo i svoju simboličnu stranu. Naime, pravo
slavni momci bi po dolasku u Dubrovntk obično prelazili na katoličrunstvo 
i p11imali novo ime (u ugovo·ru se navodi i s~aTo, »pre krštenja«"'). 

Ponekad su izvesni majstori uzimali dečake iz unutrašnjosti i 
učili ih drugom zanatu (na šta je već ukazano) ili su ~h 'bar f·inalno 
nagrađivali prema odredbama kakvog drugog zanata"'). U je.dnom slu
čaju (1517), jedan dubrovačlki pčiltricije uzeo je na službu jednog Popov
ljanina uz uobićajeno plaćanje u zlatarskom zanatu.,), što bi moglo da 
bude da je patric.ije finansirao rad kakvug zlatara koji se p rema šegrtu 
nije pojavljivao kao ;principal, jer je radnja zavisila. od !kapitala pome
nutog patricija. Već je saopšteno da su .ponekad dubrovaOki famuli pre
ma ugovoru tbili dužni da rade .i van Dubrovnika. Kod nekih od zanata 
(krojači, podstrigiN"ači) reč je bila o prindpalu koji je u isto vreme bio 
i trgova<: i zanati.ija. Ponekad ISU pravi trgovci uzimali na famulat islu
žene podstrigivače, krojače i lk.ožuhare, da u njihovim radnjama po naseo
binama (ili izuzetno i u Dubr-ovniku) rade svoj zanat kao najamni 
radnici"). 

Nije bilo retko uzimatnje dečaka iz hercegovačkobosanS!k~g zaleđa 
na višenedeljnu prolbu. Ta se !POjava razaznaje po tome Š·to se u ugo-
voru stavlja da radni odnos počinje od ne!kog datuma ranije, tj. i proba 
se uključuje u ugovoreni staž. Probni period je obično iznos1o do pola 
godine, izuzetno i više - u jednom slučaju (1493-95) punih 16 meseci''). 
Zanimljivo je da je taj probni rad primenjen i na jednog Ljubomirča
nina, koji se (1546) pogodio s jednim patricijem da mu (kao famul!) 
radi u Vlrtu na Pilama .. ). U jednom slučaju posle šestomesečne probe 
jednom !ITl.ladom Novljaninu je jedan dubrovački aromatar odredio vi
soku nagradu od prosečno 4 dukata godišnje i staž od tri godine•'). 

"') C. Fisković, Dalmatinski majstori u srednjevekovnoj Bosni, 160. 
19

) Neki slučajevi: HAD, Div. not. LXXIX, 94', 1500, Boban, XCVII 101', 1523. 
Trebinjac; Div. cane. XCV, 38, 1501. 'Trebinjac. ' 

.,) Na primer: jedan Popovljanin kod poclstrigivača ugovorio je 1519. da bude 
plaćen po običaju kožuhara (HAD, Div. not. XCIV, 145'). Prema istim odred
bama, trebalo je da bude nagrađen i jedan momak iz Ljubinja na radu kod 
trgovca, prema ugovoru od 1514. godine. (Div. not. XCI, 112). 

••) HAD, Div. not. XCIII, 189'. 
"') Jedan slučaj: HAD, Div. cane. LXXXVII, 36', 1589, Bratut Gradojević uzeo je 

Goraždanina podstrigivača na tri godine, ali je prekid sporazumno nastao 
već posle nepunih 10 meseci. - Jedan dubrovački podstrigivač uzeo je 1491. 
jednog kožuhara da radi njegovoj braći u Skoplju. 

") HAD, Div. not. LXXI, 158' (Trebinjac, kožuhar) radi 13 godina (Div. cane. 
LXXXVIII, 26, 1491); LXX, 33, (Hvojničanin, Zlatar); XCIII, 164, 1514. (Popov

ljanin, kovač). 
") HAD, Div. not. CXXXI, 149'. 
'') HAD, Div. not. LVI, 241, 1542. 
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Isluženi famuli, alko ne •bi mogli otvoriti svoju radnju, ostajali su 
kod gazde, obnavljajući famulski ugovor. Tako je jedan Popovljanin 
posle 12-godišnjeg šegrtovanja kod staiklara Luke Ivanova 1527. godine 
zaključ~o no'Vi 7-godišnji ugovor, uz nagradu od 13 duikarta''). To je bio 
vrlo slabo plaćeni stručni najamni rad.n1k, odnosno kalfa. 

Uslovi zanatskih šegrta po naseobina·ina na Balkanu bili su lošiji 
nego u Dubi'iOvniku. Zbog toga je, april_§ 1489, bio poništen ugovor za 
brijački famulat u S'I'ebrnici, jer prvi ugovor nije predviđao nikakvu 
finalnu nagradu, dok je drugi sa01bražen običaju •be11berskog zanata u 
Dubrovniku, tj. dodati su alat i novo odelo"). Pon~ad je registroovanje 
ugovora u kancelariji prekidano u gotovo završenom ugovoru, kad je 
trebalo· precizira~ti naik.andu po isluženom mku""). 

Plaćanje famula iz godiJne u godinu, što nije •bio ~redak slučaj u 
trgovini, u zanatstvu se javlja sas'Vim izuzetno. U jednom ugoy,oru (1502) 
jedan kovač je olbećao mladom Miriloviću, uzetom na pet i po godina, 
da će mu poslednjih šest meseci, pored noViog odela i alata, dati i nov
čanu nagradu, ikoliko odrede dvojic-a imenovanih procenitelja"). Bilo je 
zanata u !kojima je jednim ugovorenim nO'Včanim ekvivalentom zamenji
vano uobičajeno davanje na kraju slu2lbe. Bilo je, međutim, zanata gde 
se to nije praktiikovalo, ali gde je, na primer, odevanje tokom famulata 
padalo na račun roditelja"'). 

U :pojedinim ugovorima umesto jemstva predviđena je fiksirana 
novčana kazna za djetićeve prestupe51

), dalkle u prvom redu za bežanje i 
krađu i za nešto veću štetu :pri naukorvanju. 

Ima jedan specifičan slučaj da mla.dići iz zemalja pod osmanlij
skom vlašću stupaju na zanat u Dubrovniku. Reč je o kupljenim, :pa u 
Dubrovniku oslobođenim robovima ~oji i nisu morali biti rodom iz Bosne 
i Hercegovine, odnosno susednih zemalja. N~i Ivan, bivši rOib patricija 
Lovra Mih. Luoka~revića stupio je 1545. ikao faomul .kod jednog dJubro
varčkog krojača na šest godina"). 

Mladi Hercegovci i Bosanci nisu -bili taiko često zastupljeni na 
dubrovarč\kim brodsovima karo »piikoli«. Svaki osrednji lili veći \brođ imao 
je »malog«, koji je bio lice zavisno ·od patrona broda, i ovaj je za 
njega ubirao polovinu vrednosti rada člana posade. Razume se, to niosu 
bile ćate na brodu ili mladići koji obi se .ploveći po raznim mo['ima, 

.. ) HAD, Div. cane. CXV, 188. 
") HAD, Div. cane. LXXXVI, 183. - U izvesnim slučajevima za rad u Turskoj 

moglo je da se plati i znatno više, kao jednom isluženom kožuharskom momku 
1526. po 7 dukata godišnje (Div. cane. CXIV, 175'). 

") Jedan slučaj: HAD, Div. not. LXXVI, 120, 1496, Boban. 
l 

"") Povlastica nije iskorišćena, jer je ugovor sporazumno prekinut posle 192 
meseci službe (HAD, Div. not. LXXXI, 76). 

"') HAD, Div. not. XCII, 84', 1515, krojač, Jelino Kole. 
") Jedan slučaj: HAD, Div. cane. CVIl, 179, 1517, Rudinjanin, bačvar. 
") HAD, Div. cane. CXXX, 314'. 
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upućivali u preikomorsku trgovium"), nego prava fizicka radna snaga, 
posluga. Prema dubrovačkom sta,tutu {od 1272. godine) sva!ki brod preko 
600 mađija morao je imati pisara. Sto se tiče trgovačkih »dečaka« na 
brodu, nijedan od njih nije smeo nositi sandutk na brodovima koji bi 
isplovitli irz Dubrovnika, a rbili bi iznajmljeni od dubrova,Okih trgovaca"). 
Pitanje trgovačkog :famula na brodu, koji je sprovodio robu (kao i famula 
u karavanima koji su sprovodili robu na kopnu), treba razli~ovati od 
pravih brodskih »pilkola«. 

Ima svega sto davdeset ugovora sa Hercegovcima, koji su plovili 
na dubrovačk.Jim lađama kao pravi brodgki famuli, osam iz perioda 
1463-1500. i deset iz godina prve rpolo,vine XVI veka"). Dominirali su 
Porpovljani. Radna obaveza je p;rosečno iznosila tri godine. Nagrada je 
isplaćivana isključiv·o u novcu, na dukat i po do četiri dukata. Izuzetan 
je jedan ugovor koji je predvideo 30 dukata za tri go.dine"). Njegova 
plata je često utvrđivana kao i mornara, od pojedine plovidbe, na ,primer 
sa žitom sa Levanta. Posle tog Datka »mali« je postajao pravi mornar. 

Po 'Vremenu svoje pojave posledrnji je 1bio oblik famulata u trgovini. 
On je možda historijslki najvažniji jer je pružio mogućnost najefitkasnijt;,~ 
uspona na društvenoj lestvici, ali je biro sk.Jopčan s teškim i :po· ·život 
opasnim uslovima rada pri praćenju karavana, odnosno rpo gradovima u 
kojima su kuga i druge zaraze bili stalni neprijatni i .ne·željeni gosti. 
Bilo bi posebno pitanje koliko je momaka, Dubl"ovčana i ostalih, umrlo 
za vreme famulata po baJ.kansikim nase01binama. Kod uziman j a šegrta 
u trgovini nije bilo niJkakvih esnafskih ograničenja, tako da je isti trgo-

") Pisari na brodovima su tokom XVI stoleća bili mladi članovi patricijske 
kaste. Sto se tiče školovanja budućih prekomorskih trgovaca, dubrovačka 
vlada je jednom odredbom od 1557. godine predvidela da se dva puta godišnje 
iznajmljuje po jedan brod koji bi pošao u Aleksandriju sa po deset mladića; 
ovi bi dobijali iz republičine blagajne akontaciju od 200 dukata (s rokom vra
ćanja od godine dana) .da sa tom svotom trguju u udaljenoj levantinskoj luci. 
Inače, za izdržavanje stipendista u Italiji uvedena je dodatna carina od 1/4% 
na svu robu iz Aleksandrije (J. Tadić, Reforma vaspitanja dubrovačke mladeži 
god. 1557, Novo doba (Split) br. 79 (4. IX 1926) str. 19; (R. Samardžić, n. n., 74). 

") V. Bogišić - C. Jureček, Liber Stratutorum civitatis Ragusii composites anno 
1272, Zagreb 1904, Liber VII, cap. 2, p. 151-2 i cap. 10, p. 155; Z. Sundrica, 
Prijevod sedme knjige Dubrovačkog statuta, Dubrovnik 1972, 24. 

"') HAD, Div. not. XLVII, 120 (1463, Riđanin); LXIV, 40 (1479 Trebinje)· LXXVI 
30' (1496, Popovo); LXXIX, 40' (1499, Popovo); LXXXIV,' 84 (1505 'popovo)~ 
LXXXVI, 164 (1507, Bobani); XCIV, 145 (1519, Kresojevići)· XCVII' 21' (152z' 
Dračevica); CVII, 99'-100 (1542, Krivodol); CX, 89 (Lug) i ~164 (Popova); Div: 
cane. LXXX!V, 18' (1485, Ljub.inje); LXXXVII, 25' (1489, Popova); LXXXIX, 
32 (~4~2, Drma), 110 (1493, Vrsma); XCVII, 27' (1503, Popovo); CIX, 129 (1520, 

TrebmJe); CXXVIII, 50 (1542, Zurovići); CXXXIII, 70 (1548, Popova). 
"') HAD, Div. not. LXXXIV, 195, 1505, Popm·!janin. 
") Jedan primer: HAD, Div. not. CXXXII, 168', 12. I 1608. 
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vac u tdku godine moga:o uzeti na najam v1se momaka. To su neki od 
njih i praktikovali"), tako da pojava novih momaka u .poslovanju kak
vog ba•lkanskog trgovca Dubrovčanina znači i njegovo ·snaženje. 

Praćenja trgovačkih tovara (>>salmi«) bila je jedna od prvih duž
nosti trgo-vačkih momaka, i to se nekad i izričito pominje u ugovorima"). 
U nekim ugovorima j e du~nost trgova:č1kog momlka označena kao rad u 
kući, dućanu i u trgovačkim poslovima (van dućana"). Nekad je famul 
mogao biti uzet na posao ad hoc, da sprovode kakve tkanine do odre
đenog mesta"'), što bi sa povratkom trajalo svega nekoliko meseci. Nekad 
je tim famulima poveravan dućan u kakvoj osmanlijsko] varoši"), na
ročito ako bi prindpal prešao da živi u Dubrovniku. Ako ·bi takav mo
mak bio nesavestan m grabljiv, na njegov račun padale su žalbe i 
tužbe•'). Poneka·d je na famul .podiz·ana tužba, jer kiridžijama nisu ispla
tili punu ugovorenu cenu za prenos robe"). često su oni kao punomoć
nici ubirali potraživanja svojih principala, čak i u Dubrovniku, kao fa
mul lokalnih knezova•'). No, i sami su određivali punomoćnike da za 
njih isteraju ono što ih sleduje"'), ponekad i svoje principale"). Razume 
se, i tuđi rpuno:mo6nici su od njih potraživali tuda dobra•'). Ponekad tuže 
i trgovce (ne svoje principale .. ). U svakom slučaju, vode svu trgovinu, 
čak se manje snažni trgovci označavaju u ironiji momci!lna"). Bilo je 

") Na primer, Orsat Umfija je za sebe i brata uzeo u toku 1542. godine četiri 
momka za službu u Beigradu (B. Hrabak, Dubrovački trgovci u Beogradu pod 
Turcima 1521-1551. godine, Godišnjak grada Beograda XIII (1966), 33. To 
isto važi iste godine i za Miha P. Milutinovića u Beogradu. (Isto 35). Jedan 
skopski trgovac poveo je odjednom dva famula (Div. cane. CUĆXXIX 134 
1601). ·' ' 

"') HAD, Div. not. LXX, 155', 1491, .Popovljanin; LXXVIII, 185 1499 Dračevica· 
LXXX, 62', 1501. - Sprovođenje karavana s tkaninama, M~b. o~d. XX 89,'. 
1506. ' 

") HAD, Div. cane. CLX, 73, 1575, Sarajlija za rad u Novom Pazaru. - Famuli 
u trgovini su se obično zvali momci (ferute) i scrviter. (Jedan primer Div. 
not. LXXXIX, 115', 1511). 

"') HAD Div. cane. XCIIb, 153' 1498 (sprovođenje 8 salmi tkanina za Sofiju). 
61

) HAD, Div. cane. CXIII, 37, 1524: čuvaće gazdina dobra tom in dogagua li 
commissa fueret quam alibi ubique (36 dukata za 3 .godine). - Ponekad u 
ugovoru stoji: čuvanje dobara od lopova (Div. cane. CXIII, 29, 1524). 

•') Jedan primer: HAD, Lam. for. LXI, 61'; 1497, momak ostavljen u dućanu u 
Sofiji. 

"') Jedan primer: HAD, Mob. ard. XXIV, 228', 1518, prenos kordovana Gacko 
Dubrovnik. 

") Jedan slučaj: HAD, Proe. not. XIX, 132', 1549, falija -lopudskog kneza. 
") Jedan primer: HAD, Proe. not. XVII, 72'-3, 1540. (za Barletu). - Famulov 
punomoćnik da se žali zbog batina famulu: Proe. not. XVIIIb, 72', 1515. 

"') HAD, Proe. not. IX, 125', 1494: famulus et serviter Dinko S. Košević, trgovci 
u Skoplju . 

.,) HAD, Proe. not. XIX, 274', 1551. 
68

) Jedan slučaj: HAD,.Proc. not. XIV, 41-1', 1525. 
") Prilikom jednog isleđivanja kojom prilikom su i momci ispitivani kao sve· 

doci, ustanovljeno je da je neki dubrovački trgovac u Sokobanji 1512. godine 
rekao da su u Nišu samo momci, a u Kruševcu su trgovci (HAD, !Proe. not. 
XIIIb, 3'). 
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gazda koji su svojim momcima u testamentu zaveštali i desetak dukata'•), 
svakako za njihovu vernu i primernu službu. Ponekad su i famuli po
zajmljivali po nekoliko dukata pojedinim sitnim poslovnim ljudima"). 
štaviše dešavalo se da udcve u Dubr{)IVn~ku sekvestruju dobra momaka 
svojih pokojnih muževa'\ Bilo je prirodno da oni skUipljaju zaostavšinu 
svojih umrlih gazda"): . . 

Ako su famuli po balkanskim naseobinama samostalno vodili trgo
vačke radnje, za njih su uzimani u Dubrovniku ,oni pravi famuli, tj. 
nnjamna radna snaga"). Trgovački momci mogli su, uz saglasnoot svog 
ranijeg gazde, preći novom principalu"). Izgleda da momcima koji su 
služili tpo kolonijama prelazak na katoličanstvo nije morao biti str:iktan 
uslov, jer ih ima sa imenima uobičajenim u istočnoj crikvi, mada i tu 
kad tu ima više indikacija o pmveradanju'•). 

Od 60-ih godina ·do konca XV stoleća odlazak mladića iz zaleđa 
u dubrovačku naseobinsku trgovinu, pa i na rad kod poslovnih ljudi u 
Dubrovniku nije bila česta pojava. Primitivan seljak je tada još uvek 
više cenio zanat. Stupanja u trgovinu bilo je oko 30-aik, i to od jedne 
pa do devet godina; 1pak, najviše na tri i četiri. P~ravi momci su bili 
oni koji su uzimani na veći niz godina i njihova finaLna nagrada, uveik 
u novcu, nije bila zavidna. Jedan angažovan na 9 godina trebalo je 
da primi 500 akoi, tj. tek nešto više od dukata godišnje; jedan mladić 
primljen na 6 godina trebalo je da primi i manje - po 0,75 dukata 
godišnje. Najbolje plaćen djetić, primljen na veći broj godina, dobijao 
je 3,6 dukata godišnje. Prosek je često bivao 4 do 5 perpera, tj. oko 
dukat i po. Jednogodišnjim i dvogodišnjim· famulima, reč jesvakako o 
odraslijim i iskusnijim mladićima, nagrada je 1bila veća: jedan za službu 
na godinu dana trebalo je da tprimi 10 dukata. Najniža plata djetića 
uzetog na dve godine iznosila je tri i po peiipera, a najviša 7 dukata 
godišnje. U jednom slučaju pmed plaćanja u novcu, momak je :trebalo 
da dobije i nešto od odela. 

Uopšte treba zapaziti da su momci iz untrašnjooti koji su se oda
vali trgovini preko Dubrovčana bili nešto stariji - od 15 do 16 godina. 
Ova dkolnost, međutim, nije umanjivala zahtev za jemci.ma, n ego obr:
nuto: u slučaju trgovačkih momaka jemci su češći nego kod onih u 
trgovini. U pogledu zavičajne pripadnosti, dominacija Trebinjaca i PO
povljana tu je još IIUlOgo očiglednij a nego u _zanatstvu. 

70
) HAD, Mob. ord. CVIl, 99' (tužba protiv patrona testamenta jednog kožuhara). 

") Jedan sluč~j: ~~D, Di~. for. LXXIX, 12?1 10. II 165], .famul be?gradska trgovca 
kao verovruk 1 Jedan 1z Rodosta (TraklJa) kao duzmke; zaduzenje je izvršeno 
na Pločama, ispred Dubrovnika. 

n) Jedan primer: HAD, Div. for. XLIX, 21, 1630, Prokuplje. 
71

) B. Hrabak, Dubrovačke naseobine u Srbiji od pada despotovine· pod tursku 
vlast do kraja XVI stoJeća, Beograd 1950, (rukopis), Diplomski rad br. 27 
Katedre za istoriju u Beogradu, str. 80, (Trepča). 

") Jedan slučaj: HAD, Div. cane. CXXIX, 8', 1542 (Sofija). 
") HAD, Div. cane. CLXXVI, 137', 1588. (Sofija). 
76

) Trebinjac Manojlo Markov za jednog trgovca u Bosni (Sarajevo) 1564: HAD, 
;: · Div. not. CXVII, 37'). Proveravanje izvršeno: Div. cane. LXXII, 74' (1465. Ga-

čanin}; LXXXIX, 121 (1493, Trebinjac). ··' · 
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OkJO dve trećine (mo,žda i 70%) podataka o famulima u trgovini 
otpada na prvu polovinu XVI stoleća. Tu je lepeza godina šegrtske 
službe još proširena, te se javljaju i ugovori sa 12, pa i 15 godina famu
Iata"). Stanje je slično .kčlJO u prethodnom periodu: manje godina donose 
veće plate, tako .da su oni uzeti na jednu godinu ,primali po 12 i 13 
dukata, a oni sa 15 ·godina ulkUJpno Iti punih 27 dukata, tj. godišnje 
oko 5 penpera·. Najčešći su rbili ugovori sa 3, 4, 5 i 6 godina famulata, 
dakle u celini znatno manje nego u zanatstvu. Kod <(Jnih uzetih na dve 
godine najmanja nagrada bila je dva dukata godišnje (samo dva puta) a 
najviše 10 dukata (tri puta); u proseku 4,4 dukata godišnje. U jednom 
slučaju jedan uzet na dve godine nije trebalo da primi ništa a jedan 
uzet na jednu godinu imao je da dobije samo tri dukata. Onaj uzet na 
dvanaest godina prima·o je prosečno po 6 dukaJta godišnje, na osam po 
2,5 dukata, a onaj na seqa~ godina po rpl'osečno 2,35 dukata. U masi 
momaka, uzetih na 3 do 6 godina, razlike su velike, i svakalko su zavisile 
od raznih ~olnosti. Ima on.i.h. uzetih na tri godine sa 10 dukata godišnje, 
mada je prosek niži. Oni uzeti na pet godina (njih preloo 30) primali su 
prosečno nešto ispod 6 dukata na godinu; jednom je obezJbeđeno čak 70 
dukata za 5 godina, tj. po 14 :dukata godišnje, što .bi, ujedno, bila i 
plafonska nagrada. 

U drugoj poJovini XVI stoleća (njih do 30) famulat se kretao 
samo od tri do osam godina, sa prosalwm alko 5,2 godine. Najveća rpro
sečna nagrada zaJpažena je !kod jednog famula uzetog na tri godine sa 
20 dukata godišnje, što bi nominalno .bila najveća nagrada, no realno 
verovatno nije ·bila ZJbog gubitka vrednosti novca u to doiba. Ostali 
famuli uzeti na tri .g<)dine primali su 5,9 dukata godišnje, na četiri go
dine nešto ispod 4 dukata, na pet godina 4,5, na šest godina po 5 dukarta. 
Oni koji su isplaćivani u a!klčama bolje su prošli, čak i bez obzira na 
smanjenje vrednosti ak·če. 

U prvoj polovini XVII stoleća raspon goddna famulata iznosio je 
od tri do deset, ili rprosečno 5,55 godina. Dakle, !i tu se sta~, Ikao i k·od 
većine ·zanata, povećava. Dok je jedan famul uzet na tri godine trebalo 
da primi 10 dukata godišnje, jedini na devet godina je mogao računati 
samo na 6 dukaJta, a u stvari i manje, jer je novac primao na ikraju, 
taiko da se t u nalazila i vrednost kamata. Oni uzeti na pet godina su 
u p110seku primali rpo 4 dukata, manje nego rpre stoleća i tek nešto više 
nego u ranijem po·luveku. 

U svakom slučaju, vreme kraćeg famulata trgova:čfki.h momaka je 
više cenjeno i talkav djetić mogao je računati da će nešto no·vca izvući 
i alko bi ranije Oltišao od svog princi!pala. 

Neke pojave u položaju ttrgova.čkih momaka <bile su iste kao kod 
zanatlijskih, ali je nelk.oliko momenata bilo i novih. Probni rad je u 
trgovini bio sasvim izuzetak, tako da o tome govori samo jedan doku
menat. Tu je češći .p.relaz ·no·vom principalu, jer su trgovci više umirali 

") HAD, Div. not. LXXXVI, 46 (1507, za 80 perpera); Div. cane. CXXXIV, 24 (12 x 
6 dukata). 
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od zanatlija. Nekald je davan mali deo nagrade unapred, pri stwpanju 
na rad, i često •bi ga .odnosili famulovi roditelj~. Kod nagrada, isključivo 
u no·vcu, nije se toljko insistiralo na ispunjavanju roka službe, nego se 
tačno znalo što nosi godina dana famulske sluŽibe s obzirom na f!i.ksiran 
ugovor. U jednom ugovoru (1575, Slivničanin u Sofiji) važila je usmen&. 
nesaopštena pogodba o nagradi, a u drugom ugovoru (1542, Zurović) to 
je prepušteno nahođenju principala. Jedan ugovor pozvao se na običaj 
sa famulima (1501, Olova~), iak:o ovaj nije postojao za momke u trgo'Vini 
u celini. Jedan drugi dokument (1618) :polazi od »Secundum us-um alimum 
mercatorum Bel;gradi«") tj. ukazivao je na ldkaline lk·riterije o nagradi. 
Neke veće raZilike u nagradi djetića po naseobinama teško je izričito 
ustanoviti. Ipak, kao da su momci u Sofiji u prvoj polovini XVI stoleća 
više dobijali nego oni u Beogradu. U celini momci u trgovini bolje su 
živeli nego oni u zanatstvu. 

Ta konjunktura se može potvrdilti nekim primerima. Rudni.čko 
mesto Srebrnica ranije je naročito bilo zainteresovano za zlatarski poziv. 
Godine 1535. tri brata iz Srbrnice dovedena su u Dubrovnik i sva tro~ 
jica su stupila na rad kod trgovca (smederevskih)''). Krajem XV sto
leća i vunari uzimaju čisto trgovačke momke da im dogone tova.re s 
vunom i vode druge trgovačke !pOslove"'). Isluženi šegrti podstrigivački 
odlaze u naseobine i tu ponovo rade kao famuli, ali sada trgovački"). 
Isluženi famuli ili ponovo postaju momci drurgog .gazde, :iili kao »bivši 
famuli« (olim famulus) postaju posebna kategorija poslovnog međusloja, 
koja vodi agentske trgovačke poslove. Karakterističan je slučaj jednog 
Trebinjca, koji je, postavši trgovački momak dao izjavu da se odvaja 
od brata, tj. ne deli s njim svoju zaradu"). To su Obično· .činili pravi 
trgovci. Mnogi dubrovački trgovci postali su iz redova famula i rodom 
Dubrovčana i rodom Hercegovaca. Ti Hercegovci su se potpuno integri
sali među dubrovačke podanike .po neseobinaroa. Od dubrovaCkih trgo
vaca rodom Hercegovaca 'P'OSebno treba istaći neke Zuroviće i Dračevi
čane, manje Trebinjce i Popovljane. Zurovića trgovaca bilo je i u Sme
derevu i u Er.delju, a Dračevi<:ana u Skoplju, Užicu i Novom Pazaru"'). 
U Smederevu još 1462. godine jedan famul postao je član sudijskog 
kolegija"), št'O preootavlja najveći društveni položaj d!o koga je došaJo 
jedan famul. Ti »bivši famuli« postaja.li su kompanjoni sv10jih bivših 
principala i taiko se podizali i na poslovnoj i na društvenoj lestvici06

). 

'") HAD, Div. cane. XCV, 70' i CXCIX, 183. 
79

) HAD, Div. cane. CXXX, 258'. 
"') HAD, Div. not. LXX, 155' i LXXII, 126--6'. 
31) HAD, Div. not. LXVIII, 139-9' (1488, Sofija); Hrabak, Dubrovačke naseobine, 

41 (1492, Smederevo), 48 (svršeni berberin u Smederevu 1492). 
") HAD, Div. cane. CXXX, 206', 1544. 
"') B. Hrabak, Beograd, 39; Hrabak, Dubrovačke naseobine, 77. 
"') HAD, Div. not. LXXXV, 75' (1550); LXXXIV, 281 (1549) i 153 (1547). - Popov· 

ljanin r- dubrovački trgovac u Sofiji (Proe. not. IX, 212', 1496) i Beogradu 
(Div. not. CXXIX, 81'-2, 1598). 

"') B. Hrabak, Dubrovačke naseobine, 29. 
"') Jedan primer: B. Hrabak, Beograd, 38. 
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Ipak, redovnija perspektiva tih mladića i:z Hercegovine je bila da 
ne dočekaju starost, nego da često sklope oči još za vreme famulata, 
mnogo pre nego što se domognu vlastite trgovačke firme. Posebno će 
biti potrebno utvrditi procenat umrlih momaka još za vreme famulata, 
jer registrovanih slučajeva 1ma i koja desetina. 

Prilikom nagrađivanja, ponekad je ugovarana diferencijalna na
grada po godri.nama. Prema jednom ugovoru iz 1493, za prvu godinu 
davalo se tri a za drugu godinu službe pet dU!kata; jedan ugovor godinu 
dana kasnije predvideo je za prvu godinu pet perpera a za drugu deset; 
godine 1499. prema jednom sporazumu, prva godina donosila bi dva, 
druga tri, a treća pet dukata; t og !fazlikovanja je ·bilo i 1469. i 1531. 
godine. Takvi sistemi nagrađivanja bili su. često izvor raznih zahteva 
od strane famula, često i mnogo posle odsluženih godina .. ). 

U svakom slučaju i oni hercegovačko-bosanski momci koji su uz 
dubrovačke trgovce zako·račili u svet trgo·vine bili su izgUJbljeni za svoj 
zavičaj; oni su samo, donekle, osvežili dubrovačka poslovanja u eposi 
početnog povlačenja Dubrovčana iz poslova u rentu. Međutim, nedo
statak kapitala nije omogućio evoj svežoj krvi da dođe do i.Mažaja. 
Ovi bivši dubrovački famuli neće se ;pridružiti bosanskim trgovcima 
koji su se podigli na bazi ranijeg razvitka rudarrstva, te su svoju trgo
vinsku mrežu razapeli od Budima i Smederava do Barlete i Venecije. 
No, to je tema za sebe. 

DR BOGUMIL HRABAK 

JOURNEYMEN FROM HERZEGOVINA AND BOSNIA IN HANDI
CRAFTS, COMMERCE AND MARITIME TRADE OF DUBROVNIK IN 

XIV, XV AND XVI CENTURIES 

Summary 

, The problem of the mig.ration of man..;power was rpresent also in 
earlier times, when the factor of human work was 1by far more ampha
sized than it is today, in .the cen1ury of automatized machines. In the 
case of Dubrovnik and its Her.zegov:inian .hinterland there was a genuine 
coincidence of complementary conditions for the employment of foreign 
labour: demographically active Herzegovins, but ·rugged and poor, could 
easily and without any .pre j udice to i ts own economy get rid of the 
sunplus of working hands, whereas •the town of St Blasius, situated 
in the neighbourhood and eoonomically very active, was always in need 
not only of speciaJists from Italian towns, •but also of manual labour 
on which was founded, to a great extent, the rapidly ti.ncreased volume 
of production and traide since Jthe introduction of manufacturing method 

"') HAD, Div. not. LXXII, 116'-7' (Popovljanin); LXXX, 100 (stalna putovanja!, 
Dabranin); LXXVIII, 121' (1499, Trebinjac); Div. cane. LXXIV, 59' (Bosanac); 
CXIX, 120 (Novljanin) . 

.. ) Jedan Novljanin je 23 godine posle isluženog famulata postavio punomoćnika 
da istera njegov interes iz famulskc nagrade. 
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of wo11k (in the twenties of the XV century). Unskilled laJbour came 
to Dubrovnik also from othe·r sdes, particularly from the South, from 
North Albanis and the present-day Montenegrin Litt"Oral, even, as it 
seems, before the flow from Bosnian and Serbian hinterland had been 
formed; however, when the needs increased to a considerable extent, 
only the adjacent area was able to secure the additional workers. 

In the course of the XIV century there came from Herzegovina 
and Bosnia chiefly ;older bachelors, who found employment as personal, 
domestic or agricultural servants. They usually wo:nked for board, lodging 
and clothing and only rarely for money, and engaged themselv es for 
quite a short time or ent ered even a lifelong service. They were entirely 
subcrdinated to their master who tried them and could cede them to 
other 1people. The young men who came to serve their apprenticeship 
at a handicraft were not very numerous and they became a little more 
noticeable about 1370. They were coming in almost equal numbers from 
Herzegovina and from Bosnia in the strict sense. 

In the first half of the XV century there were altogether 220 of 
such young men and most of them went exclusively to learn handicrafts. 
Since 1427, Trebinje, as the limirtroph r egion, predominates by the num
ber of its journeymen (famulus) (about 10 p. e. of the torta! number), 
and mo,re represented were also the regions of Nevesinje (in the interior 
of Herzegovina) and of Dra<:evica (region adjacent to Herceg No·vi). This 
number increased, in the second half of the XV century, by 50 p. e. 
(about 330 boys in all), with the absolute dominance of Trebinje (almost 
20 p. e. of this number), Popovo (almost 10 p. e. of this number), Nevesinje 
(5. 5 p. e.) and Dračevica (5 p. e.). The young men coming from the 
Bosnia in the strict sense begin todisappear. 

In the first half of the XVI century, the employment of young 
men from the hinterland reached the highest level. Sincethe sixties of 
the XVI century they began to en1er the t rade, !particularly the one the 
merchants of Du,brovnik carried on in Balkan countries; in the XVI 
century they work was the most important precisely in this Balkan 
trade. In this half century over 500 young men contracted work, which 
means that the increase in relation to the period 1450-1500 amounted 
to l p. e. yearly. The boys from Trebinje and Popovo made over 20 p. e. 
of this number, wheres -the localities from the interior of Herzegovina 
almost do not appear at all; a;t that t ime there was al.so a marked 
affluE.nce ·of boys from the Walach groups inhabiting t he .borderlands, in 
the first place from Zurovići and Bobani, and adjacent locaHties, such 
as Lug, were sending to Dubrovnik one young man on an average every 
second yea,r. In the .secollld half of t he XVI century the number of young 
men from Bosnia and Herzegovina fell to a quarter of the number which 
had been recorded in the period 1500-1550, for various reasons; it was 
the prevalence of the chiefly Roman-Ca,tholic Popovo to the detriment 
of the Orthodox Tr~ bin j e. 

In the XVII century these young men were ra·re. In the martime 
trade their number was never of any importance. 
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The boys fvom Herzegovina an'd Bosnia gave from 15 to 25 p. e. 
of the total number of fatmuli, which could not coHoborate former na·tio
nalistically oriented statements (R. Samardžić) !that clever and vital 
Herzegovininas »had given the greatest contrilbution to the creation of 
wealth and power of Dubrovnik«. 

In .the second part of his treatise, the author sets forth the pro
fessional structure of these young men, the duration of ·their rupprenti
ceship and the amo-unts of their average wages; he also recorded speciai 
conditions stipulated in some c·ontraots. On the whole ~ba\Sing the estimate 
on the analysis of the eighties of the XVI century), commerce a:bsorbed 
25 p. e., maritime trade 5 p. e., 1.5 were engaged a·s servants and the 
rest in various handicrafts. This applies to all famuli. As to the Herze
govinians in this period, 50 p. e. went ·to the furrievs, 25 p. e. to the 
goLdsmiths, 15 !p. e. to the commerce and 10 JP. e. to ·other ·handicrafts. 
These percents -show a different picture if we consider the ent1re period 
of •the XV and XVI centuries, but even in that case there results that 
most apprentices were serving a·t the furriers, bootmalkers (this craft 
enjoyed a great popularity in some localities of Herzegovina) blacks
miths and lilttle less at cimato~res, tailors, glodmiths and ba·rbers. The 
length of apprenticesb:i.p with such crafts as had more favouraJble pvo
speots, eas increased, particularly in the second half of the XVI century. 

The young men engaged in commerce served a sho.rter time, but 
their wo•rk was much more dangeroUIS, for they often died of epidemics 
and were also ikilled by the robbers, considering the fact that their 
main duty consisted in escorti.ng the caravans with merchandi:se. Some 
of these j ourneyman (particulaTly from Dračevica and Zurovići and to 
a less extent from Trebinje and Popa-vo), when the tenn of their service 
had expired, became first business agents and partners of their former 
masters, and afterwaoos also indapendent dealers, which were entirely 
included into the order of Dubrovnjjk merchants in their Balkan settle
ments. If a famulUIS were left in the settlement to carry on business 
on behaJf of his master, he could be given a y:ounger famuls to help him 
wiJth his work and as legal subject he was authorized to appear before 
the court, to ·have mandatories and a-gents of his ow.n., to incur debts, etc. 
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DR IGOR KARAMAN 

Problemi ekonomske integracije Hrvatskih zema
lja u Habsburškoj monarhiji 1850-1918. 

Uvodna napomena: 

Na Međunarodnoj !konferenciji o problemima ekonomske 
integracije i dezintegracije Austro-Ugarske Ml()narhije, 
koja je održana u univerzitetskom centru Maiiburg a. d. 
La:hn (Savezna Republika Njemačka) od 10-15. jula 1972. 
referirao sam o oonovnim obilježjima privrednih integra
cionih .nastojanja u Hrvatskoj u ra~doblju od 1850-1918. 
Referati i drugi materijali spomenute konferencije bit 
će uskoro objavljeni na njemačkom jez·iku. No, čini mi 
se korisnim da izvorni tekst svojeg izlaganja st<Wim ta
kođer .naiŠem ·čitaocu na uvid i diskusiju. 

* 
Sredinom 19. st. zapomnje u socijalno-ekonomskoj povijesti Hrva.t

ske novo razdoblje, koje bi se sažeto moglo 'OZnačiti kao doba konstitui
ranja građanskog društva i izgradnje kapitalističke ekonomike. Revolu
cionarna zbivanja 1848. uzrokovala su dalekosežne promjene na cjelo
kupnom .području Habsburške Monarhij e, omogućila uklanjanje bitnih 
elemenata dotadašnjih feudalnih odnosa i otvorila -put novom društveno
ekonomskom sustavu. Ti događaji našli su neposrednog odjeka i u Hrvat
skoj, premda je ra2vitak u hrvat$kim pokrajinama bio zna:tno usporeniji 
neg:o li u drugim dijelovima habsburške države. 
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Nove, opće pojave, karakteristične za početno doba oblikovanja 
industrijske privrede, bile su u Hrvatskoj u drugoj polovini 19. st. te'k 
manjim dijelom rezultat djelovanja domaćih snaga; one su, naprotiv, u 
daleko većoj mjeri izazvane utjecajem napredujućih kapitalističkih od
nosa u razvijenijim regijama Monarhije. Te!k na prijelazu stoljeća i u 
godinama do prvog svjetskog rata unutrašnji fak,tori utjecat će znatnije 
na socijalno-eknomske prilike u hrvatskim zemljama. 

Broblem integracije predstavlja u Hrva,tskoj neobično kompleksan 
fenomen, koji je veoma snažno prisutan kako u privrednom i društve
nom, tako u poUtiOkom i !kulturnom razvi~u Hrvata. U ovom osvrtu 
bit će, dakako, riječ samo o procesu ekonomske integracije hrvatskog 
prostora. Potrebno je, ipaik, ukratko ozna-čiti o·sno·vna obilježja upravno
političkog polo~aja Hrvatske u Monarhiji, :2lbog utjecaja koji tradicio
nalna rascjepkanost Hrvatske i njena podređenost različitim vanjskim 
snagama vrši tokom čitavog razma•tranog razdoblja - na !Privredni raz
vitak tih krajeva. 

Premda su se hrvatski krajevi već početkom 19. st. (tj. nakon 
Bečkog kongref>a 1815) našli okupljeni u granicama habsburške države, 
bila je Hrvatska u vrijeme revolucije 1848. još uvijek u upravnO-po
litičkom pogle.du vrlo rascjepkana. Uslijed prethodnog višestoljetnog po
vijesnog razvitka (ikad su pojedini dijelovi Hrvatske u stvarno veoma 
dinamičnom procesu naizmjence podvrgavani vlasti Habsburgovaca, 
Mletačke Republiike ili Turskog Carstva) ostaje unutrašnja podvojenost 
HPvatske jedna 'Od bitnih karakteristika socijalno-ekonomsk•og i :kultur
no-pohtičkog života njenog stanovništva sve do raspada Austro-Ugarske 
Monarhije'). · 

Sadašnje područje SR Hrvatske ulazilo je znatnim dijelom u sastav 
ugarske polo·vine Monarhije, dok su poluotok Istra i pokrajina Dalmacija 
bile pod izraVIIlom ingerencijom Bečke vlade2

). Dugotrajna mletačka 
vladavina na primorskom pojasu Istre i Dalmacije ostavila je duboke 
tragove u privrednoj i društvenoj strukturi tamošnjeg pučanstva. 

Hrvatsku državno-.pravnu tradiciju i 'kontinuitet čuvala je sjeverna 
Hrvatska, gdje je domaće plemstvo - a zatim i građanstvo - uspjelo 
(makar u ograničenom opsegu) zadržati izvjesnu samostalnost političkog 
odlučivanja. No, ni k.rajevi sjev. Hrvatske (ikoji u osnovi pripadaju Tran
slaj,taniji) nisu sve do potkraj prošlog stoljeća sačinja·vali jedinstveni 
prostor, bilo u političkom ili privrednom pogledu. · 

Tri osnovna zadatka, ikoja je u sjev. Hrvatskoj trebalo riješiti 
na putu prema stvarnoj integraciji, bila su: 

') Usp. I. Karaman, Das kroatische Handelsblirgertwn. Seine sozial-wirtschaftliche 
Rolle zur Zeit der nationalen Wiedergeburt (Oesterreichische Osthefte 2, Beč 

. 1969, str. 85-94). 
' ) Brojno stanje stanovništva pojedinih područja iznosilo ie sredinom 19. st.: 

(1840) civilna uža Hrvatska i Slavonija . . . . . . ·. . . . . 847.630 
(1840) Hrvatsko-slavonska Vojna krajina 758.100 
(1840) Dalmacija . . . . . . . . 390.381 
(1841) I stra . . . . . . . . 216.557 
M. Lorković, Narod i zemlja Hrvata (Zagreb 1939). 
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- uk1oniti podvojnost izm-eđu vodećih domaćih snaga uže sjeve
rozapadne (civilne) Hrvatske i (civilne) Slavonije, uvjclovanu naročito 
različitim nastankom i razvitkom lkasnofeudalnog društva u ovim pod
ručjima (nakon 1700); 

- (jbjediniti ukupno civilno i vojničko područje sjeverne Hrvat
ske u organsku e!konomsko-s,ocijalnu cj-elinu, što je ·bilo moguće tek 
nakon ukidanja Vojne krajine i njene re1nkorporacije 1881; 

- osigurati tom širem sjeverohrvatSkom prostoru grad Rijeku 
kao izlaz na Jadrankso more (i dalje prema Sredozemlju), budući da s~ 
ova važna mocska luka nalazila ikao »corpus separatum« :pod izra'Vllom 
političkom i ekonomskom domjnacijom Ugarske vlade. 

Rješenje tih važnih :pitanja bilo je do raspada Monarhije gotovo 
posve nemoguće, što je ujedno otežavalo uspješnije djelovanje gospodar
skih fa!k!tora sjev. Hrvatske na intenziviranju privrednih veza s Dalma
cijom i drugim područjima. Zadržat ćemo se stoga nešto detaljnije na 
objašnjenju tih pmblema s ekonomsko-historijSkog gledišta. 

Osnovno jezgtt"o sjev. Hrvatske čini onaj .teritorij između rijeke 
Drave i jadranske obale, koji je u 16-17. st. il!bjegao goopodstvu Tu
raka - tj. uski koridor pred slovenačkim pokrajinama Kranjskom i 
Stajerskom, što se prema istoku proteže do Vojne krajine. U državno
pravnom pogledu toj se tzv. Banskoj Hrvatskoj pridružuje početkom 
18. st. netom oslobođena Slavonija sa Srijemom. No, postanak i razvitak 
kasnofeudalni:h veleposjeda na slaVIOnskom području zbiva se bez ikak
vog utjecaja domaćeg plemstva Bans!ke Hrvatske - nastl{Prot - pod 
izravim zahvatanjem bečkog Dvora i vladajućih krugova Ugarske. Pos
ljedica je ·bila dwboka i osjedjiva podvojnost aktivnih snaga u društveno
-gospodarslmm životu ovih dvaju dijelova sjev. Hrvatske. Uz to se u 
slavonskim gradovima ·razvija također wtjecajno njemačko i mađarsko 
graađnstvo'. 

Zbog svega toga osjećaju se veoma oštro nepovezanost i jake 
suprotnosti domaćih !Snaga uže Hrvatske i Slavonije sve do po,tJkraj 19. 
st.") Tome je nesumnjivo pridonijela i činjenica da su ove dvije regije 

' ) Nedovoljne prometne veze i regionalna ograničenost privredne djelatnosti 
onemogućavaju šire uočavanje zajedničkih interesa uže Hrvatske i Slavonije, 
što se održava ponekad i u pogledima istaknutih ličnosti ekonomskog života 
na tom području. Dugogodišnji tajnik osječke Trgovačko-obrtničke komore dr 
Josip Posner (koji uspješno vodi ovu ustanovu od 1853. do 1885) napisao je 
tako u jednoj promemoriji iz 1854. u vezi s pitanjem da li bi bilo korisno 
spajanje zagrebačke i osječke Komore: »Spajanju dvaju komorskih okružja 
smjelo bi se težiti samo tamo gdje su narodnogospodarstvene prilike oba 
dijela, a po tome također njihovi interesi i potrebe, identični ili barem naj
većim dijelom analogni, te gdje između oba dijela postoji živ naizmjenični 
promet. To međutim nikako ne vrijedi s obzirom na Hrvatsku i Slavoniju. 
Odnošaji pučanstva, produkcije i trgovine obiju zemalja različiti su, prirodni 
pravci obiju zemalja su drugi. Između Hrvatske i Slavonije ylada samo ogr~~ 
ničeni trgoviskni promet, između Zagreba i Osijeka uopće mkakav. A buduc1 
da nije projektirana nikakva željeznička pruga između oba grada, niti ih. po
vezuje neki vodeni put, to jedva da će on (trgovinski promet) ikad porasti do 
nekog značenja<<. 
I. Karaman, Počeci industrijske privrede u Slavoniji, 1850-1860 (Radovi Od· 
sjeka za povijest Filozofskog fakulteta 6, Zagreb 1968, str. 97-109). 
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više od jednog i pol stoljeća nakon oslobođenja od turske moći ostale 
međusobno fizički odvojene jednim dijelom vojno~krajišlrog teritorija 
(koji se već nakon 1699. našao udaljen od granica s Turskim Carstvom 
te izgubio sv-oju izvornu obrambenu svrhu). 

U -predindustrijskom razdoblju susrećemo u nekim tkrajevima 
civilne sjev. Hrvatske pokušaje osnivanja manufak:turnih pothvata, bilo 
od strane pojedinih vlasteldna na njihovim posjedima ili pak od strane 
trgovaca i drugih p01duzetnika u gradu i na selu (radionice razcih vrsti 
tekstila, više manufaiktura stakla i dr.). Državne vlasti također su u 
duhu me~antilističke ekonomske politike ponegdje poticale razvitak 
prerađivačke privrede, ugla•vnom na komorskim 'Posjedima i u Vojnoj 
krajini; posebna pažnja posvećivana je od kraja 18. st. širenju svi:larstva. 
Na sjeverohrva~om Primorju, a napose u gradu Rijeci, javljaju se ma
nufakturni pogoni vezani uz jedrenjačko brodarstvo ('bl'oldogradilišta, 
radionice platna i užeta). Tokom prve polovine 19. st. nastoje plemićki 
zemlj-oposjednici i njihovi trgovaoki partneri nadopuniti opsežnu izvoznu 
trgovinu žitom s preradom žitarica u većim mlinovima na vodeni po;g10n, 
a također se širi ekspl-oatacija drvne građe iz vlastelinskih šuma i njena 
obrada u pilanama. (na vodama-tekućicama):) 

Svi o·vi pokušaji osnivanja manufaktura u uroj Hrvatskoj i Sla
voniji zanimljivi su kao izraz progresivnih nastojanja domaćih lkrugo·va, 
ali rnjihova uloga u privrednom razvitJku tog područja veoma je ogra
ničena. Osnovni razlog tome (koji je također onemogućavao širenje i 
jačanje 01brtničke djelatnosti u gradovima i selima sjev. Hrvatske) ~eži 
u izvanredno skučenom unutrašnjem tržištu. Sve do ukidanja feudalnih 
odnosa prevladava kod seljačkog, podlo·žni&og stanovništva naturalna 
privreda, čemu je veoma mnogo pridonijelo dugotrajno održanje insti
tucije tzv. kućne zadruge. (Usput rečeno: istu pojavu zapažamo u Voj
noj krajini, gdje vojne vla:sti brinu oko očuvanja ·ove patrijarhalne seo
ske ustanove.) Dioba kućnih zadruga, Ikao izraz uv>lačenja sela u tržišrne 
odnose, veoma je polagan i dugotrajan pl'oces, koji ni do početka 20. st. 
nije još bio potpuno završen. Stanovništvo gradova, pak, predstavlja 
u sjev. Hrvatskoj neznatnu manjinu ukupno1g purčanJStva, a uski !krug 
plemstva i bogatog građanstva podmiruje svoje potrebe za manufa.Jktur
nim proizvodima uglavnom uvo.zom iz razvijenijih zemalja.') 

Nedostatak tradicije i iskustva u prerađivačkoj djelatnosti vrlo je 
usporavao i afirmaciju tvorničkog poduzetništva u sjev. Hrvatslkoj na
kon 1848. U prvom periodu obli.tkovanja industrijSke privrede (do krize 
1873) javljaju se brojniji mlinovi i pilane na parni pogon, a nastoji se 
proširiti i proizvodnja drugih artikala.') No, O'V'O domaće hrvatsko-sla-

') Usp. R. Bićanić, Doba manufakture u Hrvatskoj l Slavoniji, 1750-1860 (Zagreb 
1951). 

') U sjev. Hrvatskoj živjelo je još 1910. u sedamnaest naselja gradskog karaktera 
(bez grada Rijeke) svega oko 220.000 stanovnika - tj. samo 8,5% ukupnog 
pučanstva. Osim toga, u socijalno-ekonomskoj strukturi tih gradova slabo je 
zastupana industrijska djelatnost, a često veoma znatan dio gradskog pučanstva 
živi od poljoprivrede. Slične odnose nalazimo tada i u ostalim hrvatskim 
zemljama. 

') Usp. M. Despot, Industrija građanske Hrvatske 1860-1873. (Zagreb 1970). 
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vonsko poduzetništvo, izraslo na oskudnoj bazi prethodnog razvitka i 
ostavljeno bez nužne ;podrške državne elronomske ;politike, nije se moglo 
održati u konkurenciji s razvijenijim krajevima Monarhije. U posljednjim 
decenijama 19. st. dailjnje širenje industrijske (napose veleindustrijske) 
privrede u sjev. Hrvatskoj pretežrio je rezultat djelovanja vanjskih snaga. 
Strani kapital ·bio je, međutim, naročito zainteresiran za iskorištavanje 
dragocjene drvne građe iz prostranih hraJStovih šuma- posebno u Sla
voniji; to dovodi do izgradnje brojnih većih iJi manjih šumskih podu
zeća i parnih pilana, ;pretežno za proizvodnju hrastovih bačvarSk.ih duži
ca koje se izvoze u Francusku li Njemačku.') 

Jednostrana usmjerenost na drvno-prerađivačku industriju, irlrasla 
na zajedničkim interesima slavonSkih šumskih veleposjedni!ka i stranih 
poduzetnika, deformirala je strukturu industrijtSke ekonorrrlike .sjev. Hrvat
ske, a napose usporila razvitak tvornica i tvorničkog radništva u grad
skim naseljima.') 

Slavonski veleposjedi (nastali još u !kasnofeudalno doba, tokom 
18. st.) pripadali su uglavnom maJobr.ojnoj grupi ma;gnatSilcih obitelji, 
povezanih u društvenom životu jače uz vodeće ugarske krugove nego 
uz mlado građanst~o uže Hrvatske. Konzervativni po svojim socijalnim, 
ekonomskim i nacionalno-političkim pogledima, utjecajni slavonski veli
kaši bili su oslonac onih nastojanja vladajućih falktora Ugarske koja 
su usmjerena na ograničavanje privredne snage domaće burŽloazije, okup
ljene u gradu Zagrebu i nekim drugim gradovima sjeverozapadne 
Hrvatske. 

U sastavu nacionalnog građanstva (uz građansku inteligenicju) 
naročito značenje prilpada sloju trgovačkih poduzetnika, koji su se još 
u rpredindu.strijsko doba ilzd:igli na temelju posredničke robne razmjene 

') Opseg i teritorijalni 
zuju ovi podaci: 

smještaj industrije sjev. Hrvatske od 1890-1910, poka-

Područje 
1890. 1900. 1910. 

Pothvati Radnici Pothvati Radnici Pothvati Radnici 

Uža Hrvatska 
Drvna industrija 20 1290 37 3071 38 2326 
Ostala industrija 31 2581 55 5266 107 8707 
Zajedno 51 3871 92 8337 145 11033 
Slavonija 

40 4640 76 6690 63 6285 Drvna industrija 
Ostala industrija 19 1381 45 3772 63 6286 
Zajedno 59 6021 121 10462 126 12571 
Ukupno 

113 9761 8611 Drvna industrija 60 5930 101 
Ostala industrija 50 3962 100 9038 170 14993 
Zajedno 110 9892 213 18799 271 23604 

I. Karaman, Privredni položaj Slavonije u Habsburškoj monarhiji pod nagod
benim sistemom, 186S-l918. (Zbornik Histoijskog instituta Slavonije 4, Slav. 
Brod 1966, str. 283-374). 

•) Isti, Ekonomsko-socijabl.e prilike u Slavoniji u drugoj polovini 19. stoljeća 
(Zbornik: Prvo radničko društvo u jugoslovenskim zemljama - Osijek 1867, 
Slav. Brod 1969, str. 11- 23). 
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između Podunavlja i Jadrana; oni ujedno postaju pokretači osnivanja 
nO'včarskih ustanova (štedionica i banaka), nastoje oko iz~radnje že
ljeznica, regulacije rijeka, razvitka jedrenjaštva i zatim parolbrodarstva 
itd. Glavni putovi tranzitne tDgovine preko Jcrajeva sjev. Hrvatske leže 
uz plovne rijeke, pa se utjecajne ·grupe trgovačkih poduze•tnika okupljaju 
napose u vojno-krajiškim komunitetima uz tok Save, kao i u gradovima 
uz cEstovne magistrale koje vode do luka sjev. Jadrana!) 

U drugoj polovini 19. st. postupna izgradnja željeznica izmijenila 
je toko·ve tranzitnog rprometa na sjeverohrvatskom području, pa je da
ljnji napredak građanskog društva i kap1talilstičke privrede ovisio o 
industrijalizaciji zemlje. Budući da je domaća budoazija uže Hrvatske 
bila no-silac bo.rbe za nacionalno-političku emanc1paciju i integraciju hr
vatskih zemalja, nužno se morala sukobiti s velikomađarskim težnjama 
vladajućih klasa U gar~ke. Kao eksponent tih aspiracija !koristio se ban 
Karoly Khuen-Hedervary u 80-im i 90-im godinama pro-šlog stoljeća 
naročito tradicionalnom podvojenošću uže Hrvatske i Slavonije; podu
pirući slavonski regionalni separatizam, ko·čio je integracione tenden-
cije u sjev. Hrvatskoj.'0

) 

Potrebno je, međutim, nagla-siti da se prirodni tokovi ekonomskog 
razvit!ka nisu mogli zaustaviti; tako, npr., zbog interesa slavonske velein
dustrije drva i tamošnjih veleposjednika morala je Khuenova uprava 
poduprijeti izgradnju željezničkih pruga regi,onalnog i lokalnog karak
tera, što je stvarno· pridonijelo ekonomskom povezivanju sjeverohrvatskog 
prostora. Na !prijelazu stoljeća Z<'\Jažamo taiko znatno ubrzaniji proces 
akumulacije domaćeg kapitala u bankama i štc·dionicf'.ma, porast indu
strijske prerade u više grana (naro:čito u prehrambEnoj i tekstilnoj pro
izvdnji), a napoiSe širenje tvo-rničkog poduzetništva u grado'Vima sjev. 
Hrvatske.") 

Naročitu i osjetnu teškoću pri težnji eko integriranja sjevero
hrvatskog prost•ora predstavljala je izravna ingerencija središnj-ih bečkih 
oblasti nad Vojnom krajinom. U stoljećima turskih ratova počinje izdva-

•) Isti, Das krotische Handelsbiirgertum ... n. dj.; to su bili gradovi uz Savu; 
Zemun, Mitrovica, Brod, Sisak i Zagreb, zatim Karlovac na Kupi, pa primorske 
luke Rijeka i Senj. 

") Usp. K. Firinger, Prva osječka gospodarska jzložba g. 1889. (Osječki Zbornik 
VII, Osijek 1960, str. 147-164). 

") Promjenu udjela gradova u industrijskoj privredi uže Hrvatske i Slavonije od 
1900- 1910. pokazuje ova tablica: 

Područje 

Grad Zagreb 
Ostali gradovi 
Zajedno 
!zv~~ grado~_a ______ _ 

~k U p_I_l..:.O _____ _ 

1900. 1910. 
Pothvati Radnici Pothvati Radnici 

41 3665 79 5984 
36 2242 65 5516 
77 --5907--- --144-------.11500 

136 12892 127 12104 
213 18799 271 23604 

I. Karaman, Osnovna obilježja društveno-ekonomske i nacionalne strukture 
gradskog stanovništva u sjev. Hrvatskoj potkraj 19. i na početku 20. st. (Jugo
goslovenski istorijski časopis 4, Beograd 1969, str. 129-136). 
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janje pojedinih zemljišta ispod nadležnosti hrvatskog bana i Sabora, 
a time se postupno oblikuje jedna posebna teritorijalna cjelina. U 18-19. 
st. obuhvatala je Hrvatsko-slavonska krajina čitavo područje uz tok 
rijeke Save, kao i druge krajeve u Srijemu i na zapadu. To područje, 
na kojem susrećemo specifičnu socijalno-ekonomSku strukturu krajiškog 
stanovništva, ,bilo je također - kao što je rečeno - veoma značajno 
za tranzitni tl"govinski promet preko sjev. Hrvatske.") Formalna reinkor
poracija razvojačene Krajine izvršena je konačn'O 1881. Stvarno stapanje 
bivšeg krajišk<lg terito-rija i žiteljstva sa susjednim hrvatskim krajevi
ma biLo je, dakalko, dugotrajan proces. Poz:i:tivne !posljedice objedinjava
nja civilne i vojne sjev. Hrvatske očigledne su u njenom privrednom 
razvitku od kraja 19. st. do prvog svjetskog rata, što jasno ukazuj~ na 
veliko značenje krajiškog pitanja u hrvatskoj povijesti. 

Uz prikazanu razdvojenost uže Banske Hrvatske i civilne Slavo
nije, te između ukupnog civilnog i vojno-lkrajiškog !područja sjev. Hrvat
ske potrebno je ovdje također naglasiti da je grad Rijeka -kao najvaž
nija luka i pomorski izlaz za sjeverohrvatski prostor na Jadranu -
ostao sve do raspada Monarhije podvrgnut centralnim oblastima Ugar
ske, a time u politi&om i ekonomskom pogledu odvojen od svog nepo
srednog zaleđa.") 

Dok je područje sjev. Hrva,tsk.e, razdvojeno u više upravno-po
litičkih j-edinica, bilo ipak olkupljeno u granicama Translajtanije, ostale 
hrvatske zemlje, tj. Dalmacija i Istra nalazile su se, da:pače, u drugoj, 
austrijskoj polo'Vini Austro-Ugarske Monarhije. Dalmacija se u moder
nom opsegu formirala još pod mletačkom vladavinom, tokom rartova za 
oslabođenje od turskog gospodstva u 17-18. st.; nakon prijelaznog doba 
francuske okupacije početkom 19. st., ušla je nekadašnja mletačka Dal
macija - zajedno s ukinutom Dubrova&om Republikom - u sastav 
habsburških zemalja. Premda je državnopravna pripadnost ove pokra
jine Hrvatskoj bila priznata, stvarno je ujedinjenje južne i sjeverne 
Hrvatske ostalo gorućim :pitanjem integracije hrvatskog prostora sve 
do ,propasti Monarhije. Dualistilčka !Podjela hahsbur·ške države posta
vila je, naime, naročito čvrstu !pregradu između Dalmacije i njenog 
zaleđa.") 

Jednako taiko nalazio se je istarski poluotQk u granicama Cislaj
tanije. TaliJjanski veleposjedničlki i građanski krugovi u nekadašnjim 
venecijanskim zapadnoistarskim obalnim gradićima težili su, dakako, 
prema svojoj matičnoj zemlji; kOd hrvatskog stanovništva ostalog dijela 
Istre prevladavao je seljački elemenat - što je otežavalo i usporavalo 
proces socijalno-ekonomske integracije s ostalim hravatski.m zemljama. 

") Usp. M. Valentić, Osnovni problemi u ekonomici Hrvatsko-slavonske Vojne 
krajine (Historijski Zbornik XVIII, Zagreb 1965, str. 89-102). 

") Usp. I. Karaman, Privredni razvitak grada Rijeke pod nagodbenim sistemom 
do prvog svjetskog rata (Jadranski Zbornik VII, Rijeka- Pula 1969, str. 39-58). 

") I sti Sastav i društveno~konomska djelatnost dalmatinskog građanstva u šez· 
des~tim i sedamdesetim godinama 19. stoljeća (Zbornik: Dalmacija 1870, Zadar 
1972, str. 11-36). 
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Hrvatski prosrtor bio je, dakle, u l!"azmatranom razdoblju cijelim 
nizom upravno-političkih granica raznovl1Snog karaktera rascjepkan u 
brojne teriJtJorijalne jedinice. S gledišta ekonomske povijesti, postavlja 
se pitanje: ni1e li jedinstveni okvir habsburške države mogao hrvatskim 
zemljama ipak pružiti osnovu za prevladavanje :njiJhove razdvojenosti 
bar u privrednim odnosima? Ne smije se, međutim, pri tome previdjeti 
činjenica, da su pojedini veći ili manji dijelovi Hrvatske bili podvrgnuti 
različitim ekonomskim interes:ima odlučujućih društven~olit1čkih fak
tora Monarhije: pokrajine Dalmacija i Istra pod izravnom upravom 
Austrijske vlade; grad Rijeka pod isključivim, a sjev. HrvaJtska znatnim 
uticajem ugarskih vlasti; Vojna 1krajina izložena suprotnosti interesa 
Beča i Budimpešte (jednako ikao i susjedno područje Bosne i Hercego
vine nakon okupacije 1878}. 

Sve to, dakako, pretvara unutrašnje upravno-političke granice 
u snažne ekonomkso-političke barijere, a ta!ko onemogućava napose rea
lizaciju :itntegracionih >težnji i ostvarenje redovnih veza između hrvat
skog kontinentalnog zaleđa i jadranske obale. Skromne privredne snage 
domaćeg građanskog, kapitalastičkog poduzetništ·va ostale su uslijed tih 
prilika uglavnom zatvorene ~ uskim regionalnim okvirilma, što je znatno 
usporilo proces izgradnje moderne industrijske elkonom~ke u Hrvatskoj. 

Ovdje bismo detaljnije ukazali na ona pitanja koja su nepooredno 
vezana uz obli!kovanje moderne kapital.iBtičke ekonomike kao mogućeg 
instrumenta u preVlladavanju rascjepkanosti ·hrvatskih zemalja. P:otreb
no je ocrtati neke osobenosti .privrednog razvitka na tom području, a 
napose zavređuje pažnju proces okupljanja domaćeg kapitala u novčar
skim ustanovama Hrvatske, kao i napori oko povezivanja hrvatskih re
gija suvremenom pr·ometnom tehnikom (tj . željeznicama). U tim oblasti
ma ekonomskog ž1y,ota postignuti su početkom 20. st. izvjesni (djelo-
mični) uspjesi u integracionim lk.retanjima, što je našlo odraza i u druš
tveno-poli.tiok•om ži:votu hrvatskih zemalja. 

Djelovanje domaćeg industrijskog kapitala ostaje u či,tavom raz
matranom razdoblju najvećim dijelom zatvoreno u regionalnim ~li još 
užim okvirima, a pretežno se uspijeva afi:rmira:ti u malim ili srednjim 
tvorničkim pothvatima (tj. u pogonima Ikoji zapošljavaju nekoliko dese
tina radnika). Ovo se poduzetništvo ponajvilše koristi •lokalnim iz:vori
ma agra·rnih sirovina, pa ~o nalazimo, n.pr. u sjev. HrvatSkoj brojnije 
trgovačke mlinove i pivovare, ·z:ilim ciglane i manja šumska poduzeća, 
u neikim 'Obalnim gradovima Dalma ci j e tvornice alkoholnih pića, a na 
otočnom području pogone za ;preradu morske ribe (!Soljena riba i riblje 
konzerve). Domaći ·privrednici na Jadranu bili su također nosioci bro
dograđevne i brodarske djelatnosti u vr1jeme jedrenjaka - ali ti su 
dragocjeni kapitali:propali po·tkraj 19. st. uslijed prodora ~eljeza i ,pare 
u ,pomorsku ~privredu.") 

") Usp. R. F. Barbalić, Brodarstvo Rijeke prije i nakon Austro-ugarske nagodbe 
· (Anali Jadranskog instituta 2, Zagreb 1958, str. 381-396); 
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Isti, Regeneracija brodarstva Rijeke s obzirom na propadanje brodova na 
jedra duge plovidbe (Jadranski Zbornik IV, Rijeka-Pula 1959-1960, str. 
183-196). 



Veleindustrija je bila u svim krajevima Hrvatske uglavncm1 djelo 
stranog kapitala, odn. vanjskih faktora. Uz već spomenutu drvnu eksplo
ataciju u sjev. Hrvatskoj (napose u Slavoniji), treba istaći udio stranog 
tj. talijanskog i austro-njemačkog kapitala u krupnim pogonima za pro
izvodnju cementa i kemijskih produkata u Dalmaciji (praćenim izgrad
njom prvih hidrocentrala), na po.četku 20. st. Još ranije podižu se na 
izdvojenom području grada Rijeke učešćem mađarskog i s njim pave
zanog stranog kapitala neki veleindustrijski pothvati (npr. rafinerija 
nafte, ljušti-onica riže, kasnije i brodogradilište), doik je u gradu Puli, 
na krajnjem jugu istarskog !p'Oluotoika, za potrebe austrougarske ratne 
mornarice podignuto veliko ratno brodogradilište (tzv. Arsenal). Bro
dograđevna djelatnost za trgorvaoku flotu nije više u vrijeme prevlada
vanja parobroda na hrvatskoj obali imala neko veće značenje; u paro
brodarskoj pomoTlslkoj plovidbi također padaju domaće snage pod pre
vladavajući utjecaj vodećih fa!ktora Monarhije: pomorski poduzetnici 
sjeverohrvatslkog Primorja u ko·rist parobrodarskih društava mađarskog 
kapitala sa sjedištem u Rijeci, a pomorci dalmatinsko-istarskog područja 
u korist tršćanskog »Austvijsilwg Lloyda«.'') 

Već iz ovog suma·rrnog pregleda vanjskih učesnilka u veleindustrij
skoj privredi na hrvatskcm1 području vidljivo je da se i pri tome - u 
skladu s opć·cm1 raJScjepkanošću Hrvatske - radi o veoma različitim 
faktorima, s nejednakim (a često i supmtnim) interesima. Zlbog toga je 
cjelokupna industrijSika djelatnost u hrvatskim zemljama ostala, uglav
nom, bez· izravnog pozitivnog utjecaja na nj·ihorvo međusobno uže po
vezivanje. 

Povoljnije prilike susrećemo od kraja prošlog stoljeća u hrvat
skom novčarstvu. Prva grupa štedioniokih i bankovnih ustanova na:staje 
u sjev. Hrvats!koj i Dalmaciji uglavnom u 60..,im i početkom 70-ih godina 
19. st., u vrijeme općeg početnog poleta kapitalisti•čkog poduzetništva u 
tim krajevima. Nalkon krize 1873. nastupa dugotrajna stangancija, pa 
se tek na prijelazu stoljeća (napose u sjev. Hrvatskoj) obnavlja proces 
ubrzanog širenja kreditnih ustanova i jačanja njiho·ve finanoijske snage.") 

Suštinski uzroci ove pojave nisu na žalost još dovoljno istraženi, 
ali ona je nesumnjivo odraz temeljnih unutrašnj1ih :socijalno-ekonomskih 
promjena koje se Zlbivaju u posljednj•im decenijama 19. st. Konačno, 

'') Usp. O. Fijo, Parobrodarstvo Dalmacije 1878-1918 (Zadar 1962). 
") Kretanje novčanih ustanova (banaka i štedionica) u sjev. Hrvatskoj do prvog 

svjetskog rata pokazuje ova tablica: 
- -- ··-

Godina Novčane ustanove Godina Novčane ustanove 
Banke štedionice Zajedno Banke štedionice Zajedno 

1865. 2 2 1895. 12 50 62 
1870. 2 8 10 1900. 19 75 94 
1875. 6 32 38 1905. 33 97 130 
1880. s 33 '38 1910. 52 137 189 
1885. 6 39 45 1913. 61 146 207 
1890. 7 41 48 

+++. Statistički atlas kralj. Hrvatske i Slavonije 1875--1915 (Zagreb 1915). 
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ukidanje podvojenosti sjev. Hrvatske na civilni i vojni teritorij u 1881. 
omogućilo je stvaranje znatno šireg i jedinstvenijeg .p11ivrednog prostora, 
te uklapanje ekonomskog potencijala bivše v;ojne krajine i tamošnjeg 
stanovništva u razvitaJk sm~jednog građanskog rpodručja. To je ujedno 
ubrzalo raspad preživjele seoske ustanove - kućne zadruge, dovelo 
do intenzivnijeg uvlačenja doiadašnjeg kraj.išlmg stanovništva u robno
-novčane odnose, a time znatno pridonijelo širenju unutrašnjeg tržišta. 

Potrebno je, međutim, naglasiti da je u procesu rasta hrvatskog 
novčarstva, tj. bankoWlih i štedinni&ih ustanova, a napose pri užem 
povezivanju financijsfk.ih snaga pojedinih krajeva Hrvatslke, istaknutu 
ulogu u godinama pred prvi svjetski rat imao češkd. kapital. U svojim 
nastojanjima da se afirmiraju nasuprot austro~njema1Čik.im i mađarskim 
faktorima, usmjerili su vodeći češki privredni i političk·i krugovi naročitu 
pažnju prema slavenskom Jugu.") 

U sjev. Hrvatskoj porvezuje se tak•o s češkim kreditnim ustanova
ma »Prva hrvatska štedionic•a« i Srpska •banka« u Zagrebu; u slarvonskim 
gradovima Osijeku i Brodu pomaže češki kapital također financijsko 
jačanje nekih :bankovnih zavoda. U tim nastojanjima najaktivnije učes
tvuju dvije velike praške banke: »2ivnostenslka banka pro Cechy a 
M.oravu« i » Ustredni banka českych sporitelen«, koje 01d početka našeg 
stoljeća proš1ruju svoje djelovanje u svim slavenslkim zemljama Monar
hije. Poslovanje domaćih !kreditnih zavoda, s osloncem na vanjski ka
pital, manjim je dijelom bilo usmjereno na 1industrijske investicije, a 
pretežno se radi o posredo·vanju pri osiguranju mjeni·čkih zajmova za 
trgovačke rpodUZ'etnike, što posrednicima donosi visoke proiiite.") 

Ceški ba.nlkarski krugovi unapređuju ujedno i povezivanje nov
čarskih ustanova sjev. Hrvatske s dalmatinskim i istars~im podTučjem, 
što se često odvija posredstvom slovenačkih i tršćanskih banaka -npr. 
posredstvom »Kreditne banke« u Ljubljani ili »JaJdranske bamke« u 
Trstu. Ovi zavodi djeluju putem svojih podružnica ili učešćem u nekim 
dalmatinskim bankama, kao š1lo je, npr., »Hrvatska vjeresijska banka« 
u Dubrovniku. Vodeće ličnosti T101V:Ča·rskih zavoda koji posluju u partner
stvu sa češkim kapitalom pripadale su krugu istaknutih nacionalnih po
litičara Hrvatske (i Slorvenije), pa je ocrtana uloga čeških financijskih 
faktora u go.dinama pred prvi svjets~i rat vrijedna pažnje ne samo s 
gledišta ekonomske povij esti. 

Veoma poučan primjer odlučujućeg negativnog utjecaja vanjskih 
političkih snaga na ekonomsiko-inltegradone procese u hrvatsmim zem
ljama pruža, međutim, nastajanje modern~h prometnih veza tj. tak ž~ 
ljezn:Lčkih gradnji. U pTedindustrijskom razdoblju imala je trgovinska 
djelatnost znatnu ulogu u svim krajevima Hrvatske; uosta:1om, ove su 
zemlje još od srednjeg vijeka bd.le posrednikom u robnoj razmjeni Podu
navlja i Balkana s jadranskim i sredozemnim područjem - ali u 18-19. 
st. usmjerenost te trgovine nije pogodo~ala njihorvom međus'Obnom Zibli-

'") M. Gross, Vladavina hravtsko-srpske koalicije 1906-1907. (Beograd 1960). 
") l. Karaman, Privredni položaj Slavonije ... n. dj. 
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žavanju: U sjev. Hrv~tskoj, ikao što• je spomenuto, plovni riječni tokovi 
dunavskog sliva služe kao putov! izvoza agrarnih proizvoda kontinen
talne unutrašnjosti prema sdeverojadranskim lu'kama. Dalmacija je, pak, 
područje ,preko ikojeg >bosansko-hercegovačko zalede ostvaruje važan dio 
svoje izvozno-uvozne trgovine; nepovoljni cestovni spojevi na tom prav
cu .ograničavali su razvitak dalmatinskih luka, ·a robni promet o-dvija 
se do duboko u drugu polovinu 19. st. još uvijek •tradicionalnim karava
nama tovarnih konja. 

Tehnička revolucija u kopnenom prijevozu, odnosno pojava že
ljeznica u susjedndm razvijenijim zemljama Mon~hije (pOtakla je i pri
vredni:ke u Hrvatskoj na ikon!kretni:je forJ?uliranje osnovnih načela mo
deme prometne politike i željezni,čkih gradnji. Nova tehniika otva~ala je 
mogućnost da se (u ciLju uspješnijeg ;povezivanja kontinentalne unutraš
njosti s jadranSkom obaLom) prevladaju nepovoljni geografski predu
vjeti - visoki rplaninski lanci - na pravcu .prema moru. No, ~adnja 
željeznica zahtijevala je veoma opsežna :fji.Jnancijska sredstva, pa je stoga 
realizacija projekata ostala sasvim izvan dohvata domaćih privrednih 
krugova. · 

Osnovni ciljevi rprometne politilke u sjev. Hrvatskoj formulirani 
su na konferenciji istaknutih predstavnika javnog i privrednog života, 
održanoj u za,grebu 1862. Premda je razmatrana i nužnost povezoi.vanja 
sjevernih i južnih krajeva Hrvatske, naročito je istaknut zahtjev da se 
tradidonalnoj trgovinskoj magistrali sjever.ne Hrvatske na pravcu istok
-zapad ·osigura moderna prometno-tehni6ka .baza izgradnjom pruge od 
Zemuna do Rijeke. 

Interesi odlučujućih faktora u habsburškoj državi bili su, među
tim, drugačiji. U d~dobLju do austro-ugarske nagodibe izgrađeni su tako 
u sjev. HTvatskoj sarrno odvojci glavne južne željezničke magistrale Mo
narhije (pruga »Društva južnih željezni:ca«), ikoja vodi od Beča do· Trsta 
sa ciljem da se na ovu luku pod isključivim austrijskim utjecajem pri
vuče (preko Zagreba i Siska) sav tranziJtni promet hrvatsko-slavonskog 
područja. 

No, koo naik.on dualističke podjele dmave 1867. taj prostor pot
pada pod dominaciju vodećih falk.tora Ugarske, mijenja se u skladu s 
osnovnom koncepcijom mađarske prometne rpolitik.e i sudbina željeznič
kih gradnji u sjev. Hrvatskoj. Ta je tpolit:iJka ncrstojala da glavni grad 
Budimpeštu poveže 1zvjezd~tom mrežom pruga s vanjslrotrgovačkim iz
laZJima i susjednim zemljama; tako u slijedećih 15-20 godina nastaju 
na hrvatsko--slavonskom prostoru samo neke nepovezane dionice pruga 
koje vode od ugarske metropole do Rijeke {1873), do Bosne i Hercegovillle 
(1878) te do glavnog grada Srbije Beograda ~preko Zemuna, 1883)."") 

Za privredni žavot sjev. Hrvatske bila je od izvjesnog značenja 
samo budimpeštansko-riječtka pruga, koja je Zagreb i uži zapa:dnrl. pojas 

"') Isti, Privredni položaj hrvatsko:slavonskog područja u Habsburškoj monarhiji 
nakon ukidanja feudalnih odnosa, 1849-1873 (Zbornik: Prilozi za ekonomsku 
povijest Hrvatske, Zagreb 1967, str. 7-25). 
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povezala s morem. Negativna tarifna politika »UgarSkih državnih željez
nica« napose je otežavala trgovmsku djelatnost na tr.adicionalnom prav
cu od Zemuna do mora. Tek je potkraj 19. st. uspjelo domaćim pri
vrednim krugovima izgradnjom kraćih vicinalnih pruga ostvariti taj ma
gistr·alni spoj, ali je nepov-oljna željeznička tarifa i nadalje ograničavala 
njegov doprinos ekonomici sjev. Hrvatkse.") 

Potrebno je s tim u vezi naglasiti napose da je veoma znatan 
izvor prikupljanja potrebntih investicionih ikapi1a.la za vi.cinalne željez
ničke gradnje bilo područje reinlkor,porirane Vojne krajine. Riječ je o 
financijSkim sredstvima tzv. Krajiške investicione zaklade, koja je ras
polagala prihodima 1z eksploatacije prostranih šumskih kompleksa u tim 
krajevima. Naame, prilikom ukidanja krajiškog sustava pripala je po
lovina tamošnjih šuma lokalnom stanO'Vništvu (putem imovnih zajednica), 
dok je drugu !Polovinu zaclNala država sa svrhom da se postupnom pro
da:jom raspoložive drvne mase !Pribave novčana sredstva za .gradnju sao
braćajnica i za druge neo!Phodne investioione zahvate od općeg inlteresa. 
Budući da su prirodni pravci međusobnog ekonomskog ~bližavanja hr
vatsko-slavonSk-og područja prolamli ranijim lkrajiškdm teritorijem, to je 
autOillomna uprava ispunjavaljući ~adatke Krajiške investi.cione zaklade 
uj-edno mogla dati vrijedan doprinos ovd.m integracionim .tendencijama, 
a time ,ba.rem 'donekle ublažiJti posljedice mađarSke prometne politike 
na sjeverohrvatskom ,prostoru.") 

P.ovezivanju poluotoka Istre sa sjev. Hrvatskom putem želje~nič
kih spojeva ispriječlile su se, uz političke faktore, u dalelko većoj mjeri 
prirodne preprelke. U-ostalom, istarska ffi{onomika općenito je bila uglav
nom usmjerena na susjedne sjeverne zemlje, a !Željezničke gradnje na 
tom poluotoku ostaju u osnovi ograničene na spoj ratne lulke Pula sa 
cislajtanskim zaleđem. Nasuprot rome, pitanje želj~nJi.čkog povezivanja 
sjev. Hrvatske s Dalmacijom (U!ključujući veze s bosanSko-hercegovačkim 

21
) Isti, Privredni položaj Slavonije ... n. dj. 

22
) Tok izgradnje željeznica u sjev. Hrvatskoj do prvog svjetskog rata pokazuju 

slijedeći podaci: 

Grupa pruga Dužina pruga u km. 
1890. 1900. 1910. 

Pruge »Mađ. drž. željeznica« i 
»Društva južnih željeznica« 932 935 980 
Vicinalne željeznice 142 589 826 
Industrijske željeznice 122 226 315 
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krajevima) bilo je sve do. propasti Monarhije jednim rod osnovnih nerije
šenih zadata·ka u nacionalnim političko-ekonomskim stremljenjima na 
hrvatskom prostoru:") 

Kao što je spomenuto, projekti željezničlkih gradnji na pravcima 
između sjevernih i južnih krajeva Hrva1ske ra·zrrnatrani su ta·kođer na 
konferenciji u Zagrebu 1862. Trgovci li pomorci Dalmacije nastojaH su 
naročito Olko povoljnijih prometnih vez·a prelro Bosne i Hercegovine {na
pose do Slavonije i dalje prema istoku).".) Za trajanja turske vlasti nad 
ovim pokrajinama onemogućavali su vanjskopolitički obziri ostvarivanje 
tih težnji; ali ni okupacija 1878 - od koje su d almatinski privredni 
krugovi mnogo očekivali- nije •doruijela u tom !POgledu nikakvo pobolj
šanje. Cjelokupna željeznička mreža u Bosni i Hercegovini pod austro
ugarskom upravom •izgrađena je, naime, na uskotračnom kolosijeku, 
uslijed čega je OV'O podru;čje ostalo gotovo posve odvojeno od susjednih 
hrvatskih krajeva na sjeveru, zapadu i jugu, a ujedno je spriječeno 
ekonom${·o i pro.metno zbližavanje Dalmacije i sjev. Hrvatske preko 
bosanskohercegovačkih pruga. 

Drugi, zapadni prraV'ac :izravnog pO'Vezivanja sjeverozapadne Hr
vatske s dalmatinskim lukama Zadrom, Sibenikom i S.pllitom (mimo 
bosanskog područja), bio je također od samog početka razmatranja že
ljezniČ'ke pro'blematitke pod.rŽlavan od strane hrvatskih privrednih kru
gova - ali sukob interesa vodećih politRKih faktora Austro-Ugarske 
osujetio je realizaciju i tog projekta. Ukupni rezultat širokotračnih že
ljezničkih gradnji u Dalmaciji pod austrijSkom upravom •bila je i;z;olirana 
pruga od Splita do Knina s ·odVfOjkom prema Si:beniku (doVTŠeno 1888), 
uz neke kraće uskotračne pruge dalje na jugu.j Granična linija dualis
tičke podjele ha:bsburške države ispriječila se kao• neprelazna barijera 
između pojedinih hrvatskih zemalja, pa one ostaju sve do raspada Mo
narhije nepozevane u jedinstvenu željezniOku mrežu. 

* 
Na ikraju ovih sažetih razmatranja o pitanjima ekonomske inte

graoi.je hrvatslkih zemalja do prvog svjetskog rata trebalo 'OO na:glasiti 
još slijedeće: 

") Razmatrajući u svom izvještaju početkom 60-ih godina 19. st. negativnu trgo
vačku bilancu Dalmacije, naglasio je tajnik Trgovačko-obrtničke komore u 
Splitu dr Kosta Vojnović neophodnu potrebu uskog privrednog povezivanja 
pokrajine sa susjednom Bosnom i Hercegovinom: » ••• Dalmacija je samo od
vojak mnogo šireg područja, plodnijeg i obdarenijeg po prirodi, koje joj stoji 
za leđima; odvojak, koji otci.Jepljen od ostalog ne može živjeti punoćom svo
jih ekonomskih snaga, ne može u sebi samom naći snage da popravi svoje 
slabo stanje, kao što grana odvojena od svog stabla ne može više ispunjavati 
svoje životne funkcije. Tek će najuža ekonomska veza Dalmacije sa susjednim 
slavenskim provincijama Turske pokazati u pravoj mjeri kakve su moguć· 
nosti ove pokrajine ... «. C Vojnović, Cennl statistico-economici sul Clrcolo di 
Spalato con speciale riguardo al quađrlennlo 1857-1860. (Split 1864). 

") Usp. I. Karaman, Sastav i di:"Wtveno-ekonomska djelatnost dalmatinskog gra· 
đanstva .•• n. đ. 

") Usp. Z. Jelinović, Borba za jadranske pruge i njeni ekonomski ciljevi (Zagreb 
1957). 
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Znanstveno istraživanje prikazane problematike u hrvatskoj hi
storiografiji tek je na početku. Upravno-1Jolitička rascjepkanost Hrvat
ske, odnosno podložnost njenih pojedinih d ijelova veoma različitim vanj
skim faktorima urodila je time da se na ovom području vrlo izravno 
i živo reflektira borba snaga u Monarhiji.. Time Z)bivanja u Hrvatskoj 
dobivaju izvjesno šire značenje, ali je ujedno potpunije osvjetljavanje 
spomenutih pojava i odnosa moguće samo u uslmj povezanosti za zbiva
njima u razvijenijim zemljama habsburške države i napose s ekonom
skom politikom njenih odlučujućih krugova. U tom smislu vidimo mo
gućnost, dapače neophodnost međusobne suradnje naučnih radnika koji 
istražuju pitanja ekonomske integracije i dezintegracije Austro-Ugarske 
Monarhije. 

Dr Igor Karaman 

DIE PROBLEME DER WIRTSCHAFTLICHEN IN'IIEGRATION DER 
KROATISCHEN LANDER IM RAHMEN DER HABSBURGER 

MONARCHIE 1850-1918. 

Zusammenfassung 

Das Integrationsproblem steHt in Kroatien zur Zeit des Werdens 
der burgerlichen Gesellschaft und des Ausbaus der !kapitalisthschen WiJ.r
tsoha:fit bis zum. J. 1918 in allgemeinem ein sehr ikomplexes, vielseitiges 
phanomen dar, das ausserordentlieih sta·rlk sowohl in der sozial.."oelwno~ 
mischen als auch lin der politischen ~oder kulturellen Entwidklung der 
kroatischen Lander 1gewirkt !hat. In der vorliegenden Ubersicht wird 
gewiss nur ilber den p ,rozess der oekonomi:schen Integ:rierung gesprochen. 
Es war aber doch notwendig auch den verwaltungspolitischen Zustand 
der kroatischen Gebiete kurz anzudeuten, denn die langwd.erige Spal
tung Kroatiens und seine Unteror:dnung unter verschiedenen ausseren 
KraHe hat noch im ganzen betrachteten Zeitahschnitt den wktschaftli
chen Entwicklungsgang diese,r Lander in lbedeutendem Masse beeinflusst. 

Vom Standpu.nkt der WliTtschaftsgeschichte aus stellt sich dabei 
die Frage, ob der einheitliche Rahmen der Habsburger Monarchie nicht 
trotzxiem eine Basis zur Uberwindung der Spaltung der kroatischen 
Landern wenigstens im wirtschaftlichen Leben bieten konnte. Man darf 
aber keiJ.neswegs die Tatsache uber,sehen, dass die einzelnen grosseren 
oder kleineren Teile Kroatiens den sehr verschiedenen okonomischen 
Interessen der entscheidenden sozial-politischen Krafte in der Monarchie 
unterlagen. Dies hat naturlich die inneren verwaltungs~ollitischen Gren
zen in kraftige oelkonomisch-politische Barrieren umgewandelt und 
dadurch besonders die Realisierung der Integrations bestrebungen und 
Verwirtk1i.chung der normalen Beziehungen zwischen dem kroatischen 
kontinentalen Hin.te;rlande und der adriatischen Kuste verhindert. 

Die wissenschaftlichen Forschungen bezuglich der erwahnten 
problematik werden in der kroatischen Geschlchtsschreibung erst bego
nnen; dalbei ware eine vollstandigere Erlauterung der angedeuteten 
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Erscheinungen und Verhaltnisse nur in tieferer Ver:bindung mit den 
Ereignissen in den entwickelterEn Landern der Monarchie suwie unter 
Beriicksichtung der Wirtschaftspolitik deren flihrenden Faktoren zu 
crfassen. Bei dieser Gelegenheit werden diejenigen Fra:gen beriihrt, 
welche unmittelbar mit der Bildung der modernen kapitalistischen Wirt
schaft als einem mi:iglichen Mittel zur Uberwindung der Spaltung der 
:uoatischen Gebiete verbunden sind. Es wurden einige Besonderheiten 
des oekcnomischen E.ntwicklungsganges in diesen Landern bezeichnet, 
d:::.bei die Aufmeriksamkeit auf die Bestrebungen zur Verbindung der 
kroatischen Lander durch die moderne Verkehrstechnik d. h. du11ch die 
EisE:nbahnen und auf den Prozess der Akkumulation des einheimischen 
Kapitals in den Geldinstituten Kroatiens gelenkt. In diesen wirtschaftli
chEn Zweigen ha~ben am Anfang des 20. Jhs die Intengrationsbes,treibungen 
zu gewissen- wenn auch nur teilweisen- Er:Bolgen gefiihrt, was dann 
auch auf das sozial ... pohtische Leben in Kroatien zuriidkgewirkt ha1. 
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MR TOMISLAV ISEK 

Seljaštvo Hrvatske krajem XIX i početkom XX 

stoljeća i pogledi Antuna Radića na njegovu dru

štvenu ulogu 

Malo boljem ;porznavaocu istorijata Hrvatske seljačke stranke, naj
veće građanSke političke parbij~e hrvatskog naroda do drugog svjetskog 
rata, lako će pasti u oči da među dosad obrađivanim ;pitanjima nema 
priloga u kojem se na naučno prihvatljiv način tretiraju njeni ideološki 
korijeni i osnove. Upravo zbog toga se još niko dosad nije prihvatio tog 
obimnog zadatka, a u d:stoj razmjeri i zbog naučne potrebe da »ab ove« 
priđe istraživanjima pretpostavki njene pojave, izvjesna obrađena pitanja, 
a j'oš više sumarne i najčešće »en rpassoant« date ocjene ne mogu da 
izdrže ozJbiljniju naučnu kritiku. 

Dulje vremena have6i se jednom komponentom istorije Hrvatske 
seljačke strall!k.e, njenom djelatnošću u Bosni i Hercegovini do 1929. 
g10dine, osjetiv sam neodloživu potrebu da se vratim na početke njenog 
stvaranja, pa još i dalje na društveno-ekonomske odnose sredine u kojoj 
se javila ideja o :potrebi pvliti&:og organiziranja •seljaštva Hrvatske. 
Drugim riječima, to je značilo pobliže se upoznati sa lrl.čnošću i djelom 
Antuna Radića, sa idejlllim inspiratomm njene pojave. Do sad'a je ta 
ličnost izazivala određen interes'), aLi gotovo svim teik)stovima nedo&tajao 

') Murgić dr Božidar, :Z:ivot, rad i misli dr·a Ante Radića. Zagreb, Hrvatska po· 
litička biblioteka, 1937, svezak .drugi, 176 + 142 str.; Kranjčević Stjepan, Antun 
Radić - :Z:ivot, rad i misli, 1940; Tasić F., Socijalna ideologija i nacionalizam 
Antuna Radića. Beograd, Biblioteka »Politika i društvO« - 30, 1939. godina. 
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je ik rit i č k i prilaz sa pozlclJa istorijskog materijalizma. Uzrok tome 
je, svakako, u samim !istraživačima i njihovoj idejnoj orijentacij:i. Nuž
nost obraćanja mislima i djelu ideologa hrvatskog seljaštva tim je veća 
što je pojava i djelatnost Hrvaitske pučke seljačke stranke neodvojiva od 
brata mu Stjepana, ko~i je neizmijenjenu bH Antunovog učenja u cjelini 
ugrađivao u stranku do kraJa svoga 7Jivota. Stoga se, tako reći nijedno 
pitanje koje .proizlazi iz stranačke djelatnosti ne mo·že objasniti niti raz
umjeti bez Antunovih pogleda o prošlosti, o onovremenom trenutku ili 
budućnosti hrvatskog sela i seljaštva. 

Na ovo mi je svojevremeno skrenuo .pažnju i prof. dr Vaso Cubri
lović. Naknadna !istraživanja i obrada prikuprjene istorijske građe o 
d j e l a t n o s t i H(P-R)SS samo su portVTidila potrebu da se ista ocje
njuje u najužoj vezi sa Antunovim opservacijama. 

Ovom prilogu uopšte nije cilj da daje neke zaokružene i konačne 
o·cjene •o problemu koji tretira. Svrha mu je v1še da ukaže na značaj 
pr e i s p li t i v a n j a svega onoga do čega je Antun Radić došao u izuča
vanju hrvatskog seJa i seljaštva ri. što je dovelo do osnivanja Hrvats!ke 
pučke seljaoke straruke. 

* 
* * 

Po nacmu proizvodnje, Hrvatska se krajem XIX i po·četkom XX 
stol j e ća ni j e mnogo raC~:1iikovala, ni na širem, ni na užem geografskom 
području, o.d niza ostalih zemalja. Poljoprivredna proizvodnja bila je 
predominantan način sticanja dohotka, a sljedstveno tome, poljoprivred
nici su činili uglavnom najveći broj stanovništva.2

) Društveno-ekonomski 
položaj stanovruištva Hrvatske bio je uslovljen nizom fa!ktora, od kojih 
je većina proizlaZiila iz prirode aust.w-ugarsko-hrvatskih odnosa. Ovdje 
je namjerno izostavljen treći dio poznate 1složenice- politički, jer seljašt
vo, uopšte, nije predstavljalo objektivno n~kakav politički fakit:or. Hrvat
ski seljaci se po svom položaju nisu razlikovali od miliona drugih širom 
Evrope, kojima su osnovna sredstva za proizvndnju 1bili plug >i motika. 
Pojedruostavljeno rečeno, na jednoj strani su bili koncentrisani, u malom 
broju ruku, ve-liki posjedi, a na drugoj strani sitna gazdinstva, ikoja su 
se umnožavala geomet:cijs:kom progresijom. Sitni posjed umnožavao se 
porastom stanovništva i kao posljedica ubrzanog siromašenja seljaštva.' ) 

' ) »Mi smo Hrvati seljački narod: od stotinu ima nas 90 seljaka!« Antun Radić, 
Sabrana djela, VII, str. 44; »Pod konac XIX v. u Hrvatskoj _se 90% naroda 
bavilo poljoprivredom, 10% otpadalo je na trgovinu, obrt i činovništvo«. Dr 
B. Stojsavljević, Seljaštvo Jugoslavije (1918-1941), Zagreb 1952. 17. 

3
) Prema podacima statističkog ureda u Zagrebu iz 1895. g. broj posjeda Hrvat

ske i Slavonije ·,ispod S jutara iznosio je 44,23% tj. gotovo polovinu svih se
ljačkih gospodarstava. S druge strane, taj broj posjeda obuhvatao je svega 
8,4% od ukupne površine svih posjeda, a samo 0,14% posjeda preko 200 
jutara zauzimalo je 26,12% od ukupne površine. Prema B. Stojsavljeviću u 
o. e. 14-15. 
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Bez obzira na promjene koje je uslovila prva faza kapital!ističke 
pro·izvodnje, na društvene perturbacije manjeg ili većeg obima »"Osnovica 
materijalne strane narodno-ga života kroz sva minuJa stoljeća. . . nije 
se bitno pro-mijenila«!) Ali je za,to :njen op s e g, od koga je "Ovisila i 
opšta društvena pozicija seljaštva, b:i:o u totalnoj ovisnosti od stanja u 
sferi sveukupnih dru&tveno-politi&:ih kretanja. Iako se ikapiJtalizam u 
pogledu ,proizvodnje .i produkcionih ·odnosa, u evropskim razmj-erama, 
približavao svom najvišem s tadijumu u Hrvatskoj »postojali su jaki 
tragovi f e u d a l n o g sustava rili ččJik dominantna uloga feudalizma, 
stvarni feudalizam u agrarnim odnosima«.') Kakvo ša,renilo i kolika izni
jansiranost je vladala u 'Oblasti polj·oprivrede vidi se po karakteru, npr., 
slavonskog feudaLizma ikoji je •bilo »agrarno-stacioniran ... ekspamivno 
kapitaiistički, ka~pitalističko-poduzetnički i spelkulartski ulazio. u trgovinu 
na veliko, u industriju i u financiranje kao fjnancijski ka~pital«!) 

Društveno-ekonomski i, posebno docnije, politiČiki život u Hrvatskoj 
ne bi bilo moguće objasniti i shvatiti a'ko bismo zanemarili činjenicu da 
su »Živeći u sklopu kapitalističkog gospodarstva AU/Stro-Ugarske, sjever
ni i zapadni kra·jevi Jugoslavti.je bili jače uvučeni u kapitalističko gospo
da~rstvo tiinancijskih i industrijskih središta Beča i Budimpešte nego južni 
i istočni krajevi«'). S druge strane, konstatirati sarrno 'postojanje tog od
nosa, a ne uik:azati, barem ma'fginalno, na njegovu suštinu i posljedice 
- ·bilo bi nedostatno za poimanje j a z a između novonastajuće hrvatske' 
krupnije buržoazije i mase seljaštva u nacionalno-kulturnoj i politli.č.koj 
sferi živ,o-ta na čijem će uklan~anju !Pokušati da porade !braća Radići sa 
nekolicinom is:tJoiii!išljenika. 

Od lkapitalnoog z.nača.ja za .tempo i opseg ekonomskog razvoja hrvat
skog područja u okviru Austro-Ugatrske je njegova apsolutna :potčinjen'OSt 
i zavisnost o·d interesa kapitala iz 01ba dijela Monarhi·je. Svi elementi 
ekonomske politike bitni za reprodukciju i akumulaciju bili su koncen
trisani u njenim političkim centrima. Pobliže određujući tu realciju, 
treba spomenuti da je mađarska buržloazija, :ZJbog jedinstvenog hrvatsko
-mađarskog e!k:onomskog područja imala i ikori'Stila se .svl.im mogućnostima 
za potpuno onemogućavanje :ili reta11daciju razvoja proizvodnih odnosa 
u Hrvatskoj. Sitna trgovačk·o-obrtni:č-ka .buržoazija, •koja je devedesetih 
godina davala ton politJičlrom životu Hrvatske, dobivala je početkOim XX 
sto-ljeća, u skromnim razmjerama, pandan u krupnoj i f.inansijskoj bur
žoaziji. Proces razvoja domaće buržoaz1ije bio je, prema e!konomski raz
vijenijoj buržoaziji oba dijela Monarhije, u zakašnjenju više decenija, 
što je dolazilo kao logična !POsljedica tota:lne ovisnosti hrvatske privrede 
od strane ugarskih vladajućih klasa. Premoć ·bur~oazije iz ugarsko•g di-

') Mirković M., Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb, Ekonomski pregled, 
1958, str. 21. 

') Mirković M., Ekonomska struktura Jugoslavije 1918-1941. Zagreb, Nakladni 
zavod Hrvatske, str. 9. 

•) Mirković M., Ekonomska struktura, 9; V. Karaman L, Privredni položaj Sla
vonije u Habsburškoj monarhiji pod nagodberrim sistemom 1868-1918. Zbor
nik Historijskog instituta Slavonije, 4. 1966, str. 283- 374. 

') Mirković M., Ekonomska struktura lO. 
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jela· Monarhije na teritoriji Hrvatske postepeno, ali si-gurno, gubila je 
društveno~ekonoJ11Siku, ~a i politi&u po!Zrudinu usljed djelovanja zakona 

· kapitalizma. Ekonomska baza te, lkvaliltativno nove faze rarz:voja kapita
linma ovog dd.jela Monarhije hila je akumulaci·ja kapitala. »Taj .napredak 
u B-kumulaciji domaćeg kapitala veliktm dijelom je rezultat intervencije 
češkog 'kapitala ... (koji) 1budući da su mu austro-njemački i mađarski 
kapital konkurenti, djeluje u (tom) pravcu ... «"). Lišena finansijskog ka
pi!tala industrijSke koncentracije, nemajući u svojim rukama ni carine, 
ni poresku politiku, ni željezničku tarifu, njena ekonomska subordin:i.
ranost iz godine u godinu je realno bivala sve veća. Ali Ita v e z a krup
nih veleposjednika i sitnog plemstva sa ~artnerima iz ugaDskog dijela 
Monarhije ipak je do izvjesnog stepena lP r i vr e d n o jačala njihove 
pozicije. · 

U strukturalnim :promjenama ikoje su zahvatile selo u Hrvatskoj, 
porOidične zadruge "i uotpšte mala gazdinstva su propad.a.l.Ji, a srednji i 
krupniji posjed »Se povezuje s trgovačkom bur~oazijom u lokalnim trgo
vaCkim sredistima koja je akumu1irala dobit iz unutrašnjeg prometa, a 
znatan je profit vukla iz lihvarskog poslovanja na oselu. Taj pro·ces ( . .. ) 
stvara veleposjed, a na drugoj strani seljačkog ;poluproletera ... «'). Viši, 
a kvanti,tativno slabi sl-ojevi buržoazije u Hrvatskoj, objektivmm druš
tveno-istorijskim tokom i tempom razvoja, došli su u jedan evolucioni 
raJSkorak. U dualističlcim okvirima, oni su, prema privilegiranom položaju 
ugarske 'buržoazije, gubili korak u pr,ivrednom razvoju. U rSamoj Hrvat
skoj privredna moć i politička pozicija ove !kapitalističke klase blile su 
izuzetno velike i čvrste. Ona je bila ta ~oja je isključivo UJbirala dio 
pl'lofita, bez O'bzi.ra na to da 1i. se radHo •o uv·ozu ili izvozu, da li je 
njegovo !pOrijeklo biil.o financijske, t11govinske, industrijske ili agrarno-
-poljoprivredne prirode. · 

Selj-aštvo u Hrvatsko-j uključeno u kapitalist·ički način proizV'OClnje 
bilo je osuđeno na neumitllli proces proletarizadje. To je, prije svega, 
proizlazilo iz opštih zakonitosti poljoprivredne p!'loizvodnje u kapitalizmu, 
gdje je tražena vrijednost j e d n a ik e ik o l i č i n e rad a znatno nliža, 
a .shodno tome i d o h o d a lk, nego u hi1o k.oj<>j drugoj oblasti privređi
vanja. S <kuge strane, da bi se stekla Qpšta slika položaja seljaštva u 
Hrvatskoj, posljednjih decenija XIX stoljeća, treba, ·ba.r marginalno, vo
diti Taouna o tome .da je hrvatsko selo, pored nepovoljlllih klauzula hrvat
sko-ugarske nagodbe, drastično bilo zahvaćeno opšteevropskom agrarnom 
krizom (<>d 70-tih godina do 1895. god.). Dok su, s jedne strane, padom 
cijena žitarica seljački prihodi padali, dotle je, s .druge strane, godišnji 
prihod poceznih organa u Hrvatskoj i Slavoniji rapidno ra-stao (1872-74. 
itnoslio je 10,131.000, a 1893-95. 22,901.000 ~orinti). P:osljedica tog trenda 
bilo je nominalno .povećanje opterećenja seljaštva za dvije decenije za 
100°/o, a stvarno za 500%, jer je seljak morao prodavati. IZnatno više robe, 
da •bi dob1o ekvivalentni novčani iznos za porez, zaduženje, !kamate i 

') Sidak i dr., Povijest hrvatskog naroda 1878-1914. Zagreb, »Skolska knjiga<<, 
1968, str. 224-225. · 

•) Sidak, i dr, Povijest hrvatskog naroda, 129. 
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dr.'") Relativno vrlo spor razvri:tak industrije u Hrvatskoj posredno se 
održavao na !karakter flukturacije stanovništva sa sela.") U ono nešto 
postojećih tvornica nije bilo go,tovo' uopšte mjesta za nove radnike sa 
sela. Proces pauperizacije bio je tako brz i osebujan da ni postojeća 
veća gazdinstva, cl'1kvena ni plemićka, nisu m~la da apsorbiraju ve6i 
broj novostvwenih paupera. Pri!"odna posljedica bio je nepre-kinuti pro
ces emigracije u razne ev,ropske, a naročito prekookeanske zemlje.") 
))Ako uzmemo u obzir da je sveuikupno stanovništvo Hrvatske i Slavo
nije prema popiisu iz 1910. iznosilo 2,6 miliona osoba, onda to znači da 
je samo u prvom deceniju XX stoljeća zemlja tzgubiLa oko 6% stanov
nika zbog emigracije. Stvarni postotak morao je biti znatno veći ~bog 
ilega·lnih emigranata koj:i· nisu u taj broj uključeni«.") Svi navedeni po
daci, osim ekonomskog značenja, sadržavaju u sebi isto tako nezaobilazne 
socijalne i politi-člke implikacije ikoje su, svaka za sebe, i sve zajedno 
izuzetno teško pogađale hrvatsko društvo u cjelini. 

Među IProparatnim pojavama privrednog slabljenja koje je vtl'Šio 
kapitalizam na hrvatSkom selu putem stranog kap.ittala spomenimo i za
duženost rprivrede. Usporedba zadurženosti poljoprivrede za jednu dece
niju, (1900-1910) ilu:strativno pokarzuje pravac kajim je išLo hrvatsko 
selo.") · 

Zadrugarstvo je jedna od onih institucija koje neizostavno idu 
uz svaki tretman seljaštva. Nek,o:lilko sumarnih podataka iz te oblasti 
još će bolje učvrstiti utisak u 'Qpštem trendu hrvatskog sela. 

Jedna od najstarijih ustanova tog tipa ))Hrvatsko gospodarsko 
društvo«, koje datira iz perioda ilirskog pokreta, bHo je, 'razmjerno !broju 
podružnica i članova, u stalnom UJSponu, izuzimajući 1904. godinu. Ali, 

") V. opširnije Sidak i dr., Povijest hrvatskog naroda, 128-129. 
") Prema Ljubici Vuković, odnosno Frajdzonu, porast gradskog stanovništva, 

kojemu je poticaj dat naročito u periodu 1880---1890, bio je brz, "za to deset
ljeće mnogo seljaka ušlo je u grad i porast naselja iišao je 2 2/3 puta brže 
nego rast naselja uopšte (grada za + 40%, svih naselja + 15%) r- Iz Lj. 
Vuković, Hrvatski seljački pokret. Beograd 1940, 26.; Frajdzon, Razvitije ka· 
pitalizma v Horvatii v konce XIX-načele XX v. Učenije zapiski Instituta slavja
novedenija 1964., XX, 79. 

") Prema Lakatoševim 'podacima, stanovništvo Hrvatske iseljavala se između 
1900---1906. ovako: 
1900. 39.829 
1901. 38.208 
1902. 49.603 
1903. 50.331 
1904. 33.565 
1905. 48.531 Lakatoš Joso, Narodna statistika, Zagreb 1914, 64. 
Mirković M. navodi da se u vremenu od 1901- 1905. iz Hrvatske i Slavonije 
preko okeana iseljavala u prosjeku 11.000 ljudi godišnje, a samo 1905. broj 
onih koji je ušao u SAD zinosio je 22.000. Ekonomska historija Jugoslavije, 242. 

") »Povijest hrvatskog naroda od 1878-1914«, 227. 

") mjenični dugovi 
hipot. zajmovi 
zajmovi na obvez 
Komadinić Milan, Problem 

1900 
110,507.000 
53,850.000 
6,808.000 

seljačkih drugova, Beograd 1934, 14. 

1910 
284,784.000 
114,138.000 
34,265.000 
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broj onih koji su bili članovi u hrvatskom selu predstavljao je »kap u 
moru«. To Društvo nije moglo da i~Zbjegne ekonom.sko-sooijalna previra
nja karakteristična za tu fazu razvoja kapitalizma na selu, i njegove pod
r užnice su »početkom XX v. bile najvećim dijelom, na papiru«"). 

Na inicijativu peštanSkih krugova došlo je do osnivanja »Vjeresijs
kih zadruga«, koje su zakonski regulirane 1898. Zadatak im je bto omo
gućavanje prodora tzv. nenacionalnog kapitala na selo - dalkle identično 
djelatnosti banaka u gradu. »Podmirivanjem kreditnih .potreba sela preko 
vjeresijskih udruga, koje je osnivala upravna vlast, trebalo je u kapita
lističkoj pri vredi ne samo e k o n o m s k i već, u lkrajnj oj linri.j;i, i p o
l i t i čik i povezivati se1o za Peštu«") (spac. I. T.) 

Seljak, njegova porodica, imanje, ;polj.opmvreda u cjeLini posta
jali su sve više »gladni« novca. Mali posjed, nerenta,bilna proizvodnja, 
pad cijena osnovnom plioizvodu- žitu od 18,80 na 5,60 forinti neumitno 
je vodio ka kreditu kao uslovu daljeg opstanka. Početkom XX st. osnova
na je »Poljodjelska ban!ka«, koja je »držala pod okriljem one i onakve 
zadruge koje su, prije svega, odgovarale njenim ban!karskim ciljevima« 
i bile su »U stvari 'organi banke koji su poslužili u eksploataciji hrvatskog 
radnog seljaštva od strane hrvatskog klera«.") 

Antun Radić je vrlo jednostavno okvalificirao ovu banO.w i, indi
rektno, sve slične pokušaje da se »pomogne se:bjaiku<<: »l baš zato, što " 
banka nije drugo, nego banka, rbaš je zato grieh trubiti, da je ova ili 
ona banka za narod, da će spasiti na.r-od itd. Banka je banka«.") 

Ovom čisto klasno-nacionalnom faktoru treba pridodati i ulogu 
nacionalnih suprotnosti između dijela buržoazije u Hrvatskoj i mase 
ratarra, stočara, vinogradara i dr. Brojno ne tako jalk, a1i privredno· sna
žan sloj buržoazije činili su doseljeni Nijemci, Mađari, a donekle !tali
jani i Francuzi »koj~ su u toku historijskog procesa centralizacije Austro
-UgarSke potisli uz pomoć habsburške dinastije autohtono neposlušna 
plemstvo, ili su bili u tom is,tom procesu o:dna11odeni domaći plemići. .. «'l 
Najočevidnije njihova snaga se ispoljavala u političk1m odnosima. Opšte
društvene protivrječri.osti dobivale su na ovom planu j1oš jednu dimeiliZiju. 
Ogromna masa stanovništva Hrva tske bila je, zbog d.zbornog cen7>usa, li
šena opšteg i jednakog izbornog prava kroz cijeli taj period i poslije 
prvog svj etskog rata.j 

") Godina 
1899 
1900 
1904 
1907 

Prema Stojsavljević dr Bogdanu, 
1952, god. 111. 

16
) lb. 112. 

17
) lb. 116. 

Podružnica 
so 
83 
79 
97 

Seljaštvo Jugoslavije 

Clanovi 
8.067 

14.919 
15.852 
13.609 

(1918-1941), Zagreb 

'") Sabrana djela Antuna Radića, (?): Stojsavljević dr B. pogrešno navodi izvor. 
Ne radi se o »Seljaškom nauku« VII, 28; V. Stojsavljević. o. e. str. 116, bilj. 226. 

••) Mirković M., Ekonomska struktura Jugoslavije 1918-1941, ll. 
"') Frajdzon, o. e. 119. 



Na prijelazu XIX u XX stoljeća s_ve evivdent~je su se ispoljava!~ 
t . ·ečnostJi dko uloge i mjesta •osnovruh drustveruh klasa u HrvatskoJ. 

pro lVrJ . t hi al l' vt k 
Državno-.pravna shvatanja u 'Potpunost1 su aps :a r a se .Jas vo ~ 
faktor istorijskih zbivanja. Njegov~ pri~redna .dJelat~~t~ nJegove pn
vredne i .društvene ustan<?ve nisu rukog 1Dteres1rale, mti J~ .ko o s.vemu 
tome vodio računa. »Narod« u političkom pogledu, to su b1li ostac1 feu
dalaca kapitalistički skorojevići, školovani ljudi. Ogromna većina pro
duktiv'nog stanovništva bila je !kroz vijekove samo objekat u istorijskim 
procesima bez svoje istorije.. O i~teresima tog ~ijel~ sta.~ovništva niko 
nije vodio računa. Na oonov1 podJele rada u duzem 1\StonJskom procesu 
iz ogromne seljačke mase izdvojen je tanki sloj feudalaca i feudalne 
aristokratije, a zatim i lburžoazije. Kao posjednici novih proizvodnih sna
ga i nosioci novih produkcionih odnosa svjesno i na posredan način mi
jenjali su način života, sve više se udaljuju6i od narodnih masa, tj. od
nar.ođujući se. Sve one suprotnosti klasične za novovjelmvne odnooe 
eksploatatora i eksploatisanih u Hrvatskoj druge poslovine XIX stoljeća 
i početJkom XX odvijale su se između seljaštva s jedne, i buržoazije s 
druge strane enormno producirajući neravnomjernost ekonomskog i po
litičkog razvitka. 

Iz ovog tprikaza obilježja klasno-'Socijalne i nacionalne slike odnosa 
hrva.otslwg društva mogu se nazimti uzroci i motivi pojačanog interesa za 
sudbinu hrvatskog seljaštva. 

* * * 
Posljednjih godina XIX stoljeća društvene snage u Hrvatskoj sve 

su se intenzivnije 'Polarizirale. Prodirući kapitalizam je u svom sve· ubr
zanijem nastupu ostavljao dublje i dublje tragove. Društvo se, plastič
nije rečeno, !Pll1b1ižava1o tački raspolučenja. Na jednoj strani su odno
sima prema sredstvima za proizvodnju, po samom mjestu u procesu 
proizvodnje, ulozi u pohtičkom životu, 'kulturnoj djelatnosti bili oni koji 
su raspolagalri. tim sredstvima: feudalci, veleposjednici, svećenici, malo
brojni vlasnici tvornica, bankari, sitne zanatlije, •trgovci, profesionalni 
političari, inte1igenoija, biro~ratija itd. Na drugoj mnogobrojno seljaštvo 
živjelo je i radilo na malim parcelama najčešće nedovoljnim da ishrani 
višečlanu porodicu, osuđeno na neumitno si.rlomašenje i novoformirajući 
industrijski proletarijat lišen svega, osim svojih deset prstiju ... Prisu
stvo građanske klase, koja se .tek nalazila u !prvoj fazi svoga razvoja, sve 
se intenZAivnije os.jećall.o i u političkom i u kulturnom životu hrvatskih 
gradova. Ali ta je ekspanzija bila uvjetovana veoma izraženom ekonom
skom zavisnošću njenih nosilaca kako u odnosu na konkurentsku uga.r
sku buržoaziju, tako još više njihovom istorodnom inferiornošću prema 
domaćem svećenstvu i veleposjednic!ima. Inteligencija, po !pOrijeklu vrlo 
raznorodna (regrutirala se iz redova svećeničke i plemićke aristokratije, 
ali i iz radničkih n seljačkih slojeva), u odnosu na broj stanovnika gra-
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dova21
) relativno 1brojna, poSitoja[a je u Hrva,tskoj na 'Prelarzu stoljeća sve 

ekskluzivniji predstavnik građanskog nadonali~ma, smwtrajući sebe 
isključivlim nosiocem ekonomslke i političke bol'be. Kapitalistička pr.oiz
vodnja rađala je postupno i »Četvrti stalež« - proletarijat, koji je tada 
tek kročio na po~ornicu društveno-ekonomskog i političkog života Hr
vatske. 

Hrvatsko društvo pod kraj pi"oš1og stoljeća, u cjelini gledano, na
lazilo se u pi"ocesu p o d v a j a n j a. Najznačajnija komponenta tog pro
cesa bilo je spomenuto diferenciranje na k l a s n o- n a e i ·o n a l n o j 
osnovi. 

Stvarni izraz te komponente bili su p o l i t i č k i odnosi. Za razu
mijevanje političkog života u Hrvatskoj nužno je rp001oviti istorijski zna
čajnu činjenicu da je mnogo više od tri četVIrtine Hrvatske, zbog izbor
nog cenzusa, >bilo lišeno mogućnos.ti ri. prava da učestvuje u njemu, da 
da izraza svom poliitičkom subjektivlitetu. Formu tom izrazu davale su 
postojeće političlke stranke.") Ni ikoo mađarslronog, ni obwraškog, ni 
pravaškog vodstva »nrl.je bilo nilkafkve ·b i t .n e razlike u poli-tičkoj m e t o
d i ( ... ) jer je i prvo i drugo i treće vodstvo0 s narodom ra(:unaloO !Samo 
kao s m a s o m, koja ima služi·ti nekim višim interesima, za koje i ne 
zna i kojtih ne r1l!Zumije«'"). Za njih se nije postavljalo uopšte pi•tanje: 
»tko smije utjerivati poreze li daće, tko smije zaJtvoriti i pustiti, tko 
smije kazniti ti. pomilovati, tko smije zabrantti i dopustiti«, a upravo »to 
je :ono raz;kršće, gdje se pučka po•Ut:Lka odvaja od 'gospodske' ... «:'). Ne 
pokušavajući ni sumarno markirati opštu poliU.čku situadju u Hrvat
skoj za period k.ojli je neposredno prethodio po•javi Antuna Radića u jav
nosti, indikativno bi bilo, barem na posredan način, odrediti položaj 
seljaštva u pol~tičlkom životu Hrvatske do 90-tih godina prošlng stoljeća. 
Ako pođemo od -činjeruice da je u tom periodu prava:štvo bilo »najjači 
politički pokret u celoj Hrvatskoj ... polkret srednjih sl'Ojeva sa osloncem 

") Prema popisu iz 1910 - osim Rijeke 1---- gradovi u Hrvatskoj imali su: 
Zagreb 79.038 stanovnika 
Pula 59.041 stanovnika 
Osijek 31.338 stanovnika 
Split 21.407 stanovnika 
Više od 10.000 stanovnika imali su: Zadar, i;ibenik, Karlovac, Vinkovci, Vara2-
din, Dubrovnik, Trogir, Slavonski Brod, Vukovar. Više od 5.000, a manje od 
10.000: Valpovo, Rab, Korčula, Vis, Bjelovar, Koprivnica, Virovitica, Đakovo. 
Našice, Slatina, Petrinja, Sisak, Sv. Ivan Zelina, G. i Đ. Stubica, Ogulin, Plaški, 
Slunj, SI. Požega. Prema Mirković M., Ekonomska historija Jugoslavije 244. 

"') Bogdanov V., Historija političkih stranaka u Hrvatskoj od prvih stranačkih 
grupiranja do 1918. Zagreb, NIP, 1958, 794. 

") S. Radić, K osnivanju hrvatske seljačke stranke. HM, III, sv. 10, str. 582. 
") S obzirom na to da kada je riječ o ideolozima hrvatske seljačke politike braći 

Radićima i stranci, uopšte, ima i previše nerazumijevanja prilikom upotrebe 
termina »gospodski«, "pučki« ili "seljački« - treba istaći distin_k~iju koju 
npr., Antun Radić pravi upotrebljavajući termin »gospo.dska pohttka«. Po~ 
»gospodom« podrazumijevajući uvijek samo one koji imaJu vla~t . ';l ruka~?~ 1 
vladaju u ime »puka«, on u. »Uvodu<< u pro~ram H~~S detalJmJe analtzira 
sadržinu »stare« - konzervativne, "nove« - bberalne th prave gospodske po
litike«. (V. Sabrana djela, IX - 191-214. Antun Radić, Pučka politika. Dio 
»Uvoda« u program HPSS. Hrvatska misao, god. IV, sv. 6, 254. 
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u gradskoj sitnoj buržoaziji, te da je pre imao ±deje nego organizaciju, 
pristalice i politički značaj u &uštvu«25).(Podvukao T. 1.) onda dolazimo 
do zaključka da je seljaštvo Hrvatske, ikao najmnogobrojniji dio :društva, 
ostajalo lišeno· mogućnosti da postane njegovim subjektom. Objašnjenje 
tog privrednog paradokoSa !krije se, između ostal~g, i u tome što je »<:Ybi
lježje Stranke prava ... radikalna propaganda, alJi ne i revolucio
narna a k e i j a«. !alko se pravaši interesiraju za socijalne probleme širih 
slojeva, »<ti se problemi gotovo i ne pojavljuju u njihovoj isključivo držav
no-pravnoj pollitioci«.26

) 

Prema A. Radiću, glavna odrednica »stare« politike, u :kojoj je 
glavnu riječ od francuske revolucije u svijetu, a u Hrv:atsk,oj do sredine 
XIX stoljeća vodila kršćanska crkva, bio je odnos prema vlasti. Vlast 
nad zemljom i nad na·rodom, nadzor i tutorstvo nad svakim, gdje se 
bez gospodarevog odobrenja ni!ko nije smio udaljiti sa imanja npr., a 
ni ,p o m i s l i t i da se suprotstavi gospodskoj volji m mišljenju (str. 25t>). 
Znači t o t a l n a ovisnost ,puka od gospode. Antun Radić sh vata i iznosi 
protJi:vrječnosti tih odnosa: nemogućnost daljeg razvoja proizvodnje pri 
vezanosti seljaka (voljom gospodara) za zemlju ni održiv.ost cr:kvenhll dog
ml u oblasti razvoja naučne misli. Ali i odmah utvrđuje da oo plodova 
»nove« liberalne ;politiJke, ustava ili »konstitucija« 'PO kojima vladari neće 
vladati sami nego s na.rodom, a narod će birati zastupnike u Sabor, koji 
će izglasavati zakone, narod - puk neće imwti ništa. (258) 

Analizirajući »novu gospodu«, on ističe proširenje njene socijalne 
osnovice. »Staroj gospodi« (plemićima 1i svećenicima) pridružuje se i 
»nova«: novi .bogataši, tj. tvorničari, bankal'li, školovani ljudi, prije svih 
pravnici .i novinari. Za rp:olitiku »nove« gospode nalazi dosta toga i pozi
tivnog (u pogledu nauke 1i prosvjete, zatim prometa i veza) i negativnoga 
(odnaoođivanje gospode - prosvjetom i čistoćom, udobnošću života!?), 
ali opšti mu je zaključak »da se u glavnoj stvari nova gospodksa politika 
od stare ne razlikuje: jedna i druga daje na koncu konca vlast samo 
gospodi« (261 podvukao T. l.). Dublje sagledavanje ove »analize« navešće 
na jednu konstataciju bez koje hi shvatanje suštine učenja Antuna Ra
dića, programa HPSS i aktivnosti Stjepana Radića, .istorijskog mjesta i 
uloge HSS-a i hrvatskog seljačkog pokreta bilo nemoguće. 

Naime, Antun Raldić je s v o j i m shvatanjem uloge osnovnih druš
tvenih čini:laca (ne moie se reći klasa, jer lih on nije ni uočavao ni 
tretirao kao takve) ~ gospode i puka odredio p r o g r a m a t !S k i e i l j e
ve puka, tj. hrvat-skog seljašotva, te metod njihovog ostva
renja. 

Apstrahirajući [posljedice koje je »proizVlOdio« na·rastajući kapi
talističlki način proizV'Odnje", on je bio duboko Ulbijeđen da su »novi po
litičaru za krartJko vrijeme stvorili bezbroj zakona. . . Osim toga pisani su 
ti zakoni takvim čudnim njekakvi:m gospodsk1m i učenjaokim jezikom, 

") lst~rij~ . ~ugosl~~!je. Beograd, Prosveta, 1972, ~12; Opširnije o pravaštvu u 
naJnOVIJOJ stl.!~IJI M. Gross, Povijest pravaške tdeologije. Zagreb, Institut za 
Hrvatsku poVIJeSt, 1973, 451. 

'•) Sidak i dr., Povijest hrvatskog na roda, 130. 
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da toga obično čovjek nikruko ne m ože raJZumjeti. I 1baš ovi 1oHk,o i tako 
nejasni zakoni- oni su uzr ·oik da je nova politika ,prešla posve u 
gospodske ruke, taiko ... -da je n o v a p o l i 1 i k a postala ikao njeka tajna 
go~podska čarolija, koje nitko ne razumije«. (spac. T. I.- str. 
260). 

Ovaj aksurs je bio nephooan, jer nas pobliže upućuje na zaključak 
da je Antun Radić kao ·rijetko koji javni radnik u Hrvatskoj u o č i o i 
bio s v j e s t a n sve veličine .i značaja perturbacija hrvatskog društva 
s kra ja XIX stoljeća. 

Dr Antun Radić je od 1897. do 1899. uređivao ilzdanje Jugosloven
ske akademije znattnosti i umjetnosti »Zbornik za narodni život i običaje 
južnih Slavena«, a kao produkt te njegove djelatnosti proizašla je zna
čajna »Osnova za sabiranje i proučavanje građe o narodnom životu«, 
kojom je postavio temelje etnografskoj nauci u Hrvat skoj, odnosno osno
ve na kojima se docnije razvijao hrvatski seljački pdkret. 

Kao :profesor, književnitk, naučnilk , čcvjek koji je znao i služio 
se sa više stranih jeZJika imao je veoma širok dijapazon interesovanja. 
Od posebnog ISU značaja njegoovi pokušaji da pored rada na čisto empi
rijskoj nauci temelj1to prouči ku1turu uopšte »pitanja odnosa kulture i 
civilizacije, te inteligencije i ;seljaštva na~pose . . . s naročitim obzi•rom na 
koristi odnosno štete koje hi od toga nastajale za m.aoli narod kao šio je 
hrvatSki«."') 

Zahvaljujući svom porijeklu, vaspitanju i obra:zJovanju"), bio je, 
kao i brat mu, za razlisku od ·ogromne ve6ine školovanih savremenika, u 
stanju da osjeti svu težinu opšteg položaja seljaštva i smogne, uprkos 
raznovrsnim teškoćama i zaprekama, s nage da pokuša rpronaći neka rje
šenja koja će b~tnije utjecati na sudbinu, prije svega svih onih Hrvata 
koj-i su do tada .bili .o ·b j e k a t poli1ilke. Onsovna društveno-politička :pi
tanja koja su se tp ostavljala bila su: tkako ;promijeniti t e m e l j e polititke, 
kako neutralizirati narastajući j a z između )}Jgospode« i »puka«, kako, 
puk, učinilti s u •b j e lk to m javnog života, na k akvim osnovama i u ikak
vim okvirima or g a n i z ir a t i hrva15ko društvo. Kao pionir na jed
nom, potpuno neistraženom .području, kao što je bila moderna etnogra
fija, stvarajući u Hrvatslroj u kojoj se s a mnDgiO Vliše sumnje nego do
bronamjernosti 'Odnosilo prema sličnim ·otkrićima, i nesvjesno je potpa
dao pod wticaje i sa zapada i sa istoka, nalazeći u njihovlim autoritetima 
potporu i potvrde svojih i'straživanja. Spomenućemo ruske pisce, odnosn'O, 
grupu narodnjaka, znamenitog francuskog kulturn~istorijSkog pisca 
Mišlea. Ddk se o uticaju narodnjaka može suditi ;posredno, A. Radić u 

" ) Murgić B., život, rad i misli Antuna Radića. Zagreb, Hrvatska politička bib
lioteka, svezak II, 1937, 47. 

") Horvat Josip piše o braći Radićima da se » . . . stekavši školsko zvanje . . . ušavši 
u građanski svijet, nijesu ... 'pogospodili' ostali su čisti seljaci, naime u gradu 
im je živjelo samo tijelo, duh im J· e ostao povezan sa ,zemljom«. Stranke kod 
Hrvata i njihova ideologija. Beogra , Politika, 1939, 67. 
Murgić B., život, rad l misli AntWla Radića. Zagreb, Hrvatska politička bib
lioteka, svezak 2, 1937, str. 47. 
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raspravi »Narod« sam piSe: »U uvodu u svoju Osnovu nijesam ja ni 
iz daleka po,stavi.o narod na onu visinu, na llroju ga je pred po stOljeća 
postavio Michelet. .. «""). 

Mišle i njegw sljedbenik Antun Radić proučavali su n ar o d , 
njegovu prošlost, rpronalaZlili i pronašli suštinu svih oblika njegovog 
unutarnjeg i spoljnjeg života. Obojica su -istražujući, Mišle općeniJt:o, 
istoriju grčko-rimskog naroda i kulture, a Antun Radić, konkretno, ana
libirajući ikultlllru hrvatsko1g naroda tj. obLike n jegovog života, došli do 
zaejdničkog zaključka: narod je sačuvao čistotu sVIOje autohtone kulture 
u onoj sra:zmjeri u kojoj je sačuvao svoj 'patrijarhalni način življenja. 
I je-dan i drugi zaključili su da se nacija sastojd iz dva dijela, činioca: 
gospode i na~oda. 

Za Antuna je iiJo bibo o t ik r ić e ikoje je stvarnost Hrvatske pri
mjerom portvrđivala. Nauka i ~ivot za njega našli su se na istoj r azirui. 
Postojanje jaza dokazivala je i nauka i empirija. Gdje su njegovi kori
jeni, llZ'I'OCi? Kako lih prevazićJ? Na koji način će seljaštv,o doci do »riječi« 
u javnom životu? Ta su pitanja mučila Antuna Radića. U ik.ratk:om uvodu 
svoje >>Osn:ove« on je eksplicite naznačio cilj svoji,h umnih napora: ot!kriti 
u z rok tom jazu. Analizom utvrđuje da razlrilkama nije uzrok znanje 
jednih i neznanje arl:lgih {škola), bogatstvo ili siromaštvo, u umnoj ili 
fizičkoj djelatnosti {radu), u seljačkom ili građanskom na:tinu odijevanja 
(odijeLo), nego u k u l t ur t."") U toj t uđ i n s k o j lkulturJ., kao produktu 
internaci!onalne civilizacije koju je »gospoda« oobjeruoke .prihvatila i koja 
je ovladala njihovom d u š o m i tijelom, on v.idi onu llikru koja je ras
plamsala podvojenost kod Hrvata. Stari patrijarhalni a u toh t o-n i ž;ivot 
(tj. lk: u l t ur a života) od strane građske civilizacije bio je grubo i pre
zrii.vo napušten31

). Opsjednut mišl ju da u njegovo vrijeme »namdi vrti.ed e 
toliko k oUlh.""' vriede u k ul!turi«") ne može se ophrva~i \Toiziji koja »otvara 
mračan pogled, kald pomislimo, da !bi se vremen:om mogla u naš narod 
use1i,ti ova kultura; kad bismo imali posla s onom beZJprincipnošću, onim 
pomanjkanjem. poštenja i svalk.e obiteljske bilo mdoljubne, bUo čovječije 
svetinje, koja se opruža u nmogim slojevima drugih 'kulturnih' naroda«."') 
Istražujući genezu hrvatske kulture ii našavši ishodište prO'blema savre
mene Hrvatske u onoj d r u g o j kul!turi, 'On se žarom aJPOOtola anga
žirao u radu za očuvanje autohtonih elemena:ta te hrvatske kultuTe. 
Tu se on s ukobto sa novim problemima. Prihvataju6i Mišleovu koncepciju 
o n e g a t i v n,o m utjecaju grčko-rimske kulture na očuvanje autohtone 
hrvatske !kulture, bio je svjestan da su to novi ii'ZVOri mogućih nespora-

2
' ) Zbornik III. Zagreb 1898, str. 183-189 - Prema Murgić, o. e. 14. 

"') >>Prava j~ razlika - druga kultura (podvukao ~· ~.) gospoda imadu svoju, na· 
rod svOJU ku~ turu. A kad .kažemo . k~l.tura, m1shm~, baš ono što je zadaća, 
da se u Zborniku sabere: »Zivot, načm z1vota«. A. Rad1e, »Iz osnove za sabiranje 
i proučavanje građe o narodnom životu«. Akademijin »Zbornik za narodni 
život i običaje«. Zagreb 11897, str. l - prema B. Murgiću, o. e. 8/II. 

") »Koliko je u nas ljudi, koji se upravo bore, da izgube sve što ih veže s na· 
rodom, iz kojega su jučer nikli, da zametu svoj trag!<< Iz' rasprave »Narod<< 
Zbornik III, Zagreb 1898- prema Murgiću, o. e. 15/II. ' 

") Sabrana djela, XVI, 19. 
31

) Sabrana djela, XVI, 11-21. 
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zuma, jer je taj stav za mnoge mogao da ima zna!Čenje .pobpunog negira
nja svega što je civiLizacija ugradila u ž i vo t Hrvata."') Duboko je bio 
svjestan činjenice »da se šiTenjem kr š ća n s t v a šimHa i evropska kul
tura, upravo ci~acija«") ne rijetko je isticao da proces nastajanja 
lwvatske savremene kultoce vuče svoje ~orijene iz ćelija autohtonog 
pa.trijarhalnog žJ..vota hrvatskih pagana, ali da je vrlro duboko pro2et i 
zapadnoevropskim k a to l i č k i m utjecajima. S vo j i m tretmanom 
mjesta i .uloge kršćanstva, odnosno ik.atol1čanstva u životu hrvaltlsk:og na
roda, on je, i direktno i posredno, :izvanredno mnogo utjecao na odnos 
hrvatskog seljaštva, stranke li pokreta prema lkatoličarrstvu .i vjeri uopšte. 
Okrenuvši se lkršćallSikoj nauci, on se još više uvjerio da je nepodnošljivi 
po.looaj seljaštva u hrvatskom društvu u savršenom neskladu sa njenim 
načelima. 

Vidjeli smo da su Antuno·ve analize od samog početka naHazile 
na negiranje, nerazumijevanje ti neshvatanje. 

Apstrahirajući subjektivnost ocjena, istorijski je značajno da je 
Antun ot!krio s u pr o t n o s t i u Hrvatskoj s ikraja XIX stoljeća i istalkao 
neodrživost sociijalno-polit!i.čik'O •g stanja hrva •t skog se
l j a š t v a. Iz analize suprotnosti hrvatskog društva toga vremena rađa 
se i nj e govo or i g i n a l n o o •b j a š n j e n j e .posto j ećih proti vrj ečnosti 
sela i gralda - ,t u đ i n s ik o m ik u H u r o m. U tvrdivši da j e k u l t u r a 
gr a d a import, d a·i a kultura nije i n e mo ž e bilti. konst:irtutivni eleme
nat hr v a t s k e n a e i j e, on je vdio perspekti'VU hrvart;slrog društva u 
oživljavanju autohtone kulture hrvatskog sela. Prema nje
mu, seljaštvo, ·taj najmnogobrojniji i najzapostavljeniji dio hrvatslkog 
društva, ono kiQlje živi od svojih deset prstiju, »;pluga i motike«, trebalo 
je da zaumne adgovarajuće mjesto' i u}ogu u .budućem !l"azvoju hrvatskog 
društva. Ono najp.ozitivnij-e iz nepatvorene hrvatske seljačke kulture 
svakodnevnog života trebalo je savremeno hrvatsko društvo objeručke 
da prihvata Ikao usllo·v svog opstanka, a i druljeg napretika. Radeći na 
»Osnovi za sa:biranje ii proučavanje 'građe o nawdnom životu«, on je 
postao dubolro urnj·eđen da neiskvareni odnosi ~oji su vladali među 
seljacima ·u njihovim porodicama, na stoljećima ialg!l"ađivan i ustaljen i 
od sv!iju poštovan red među starijim i mlađim, ženskim ii muškim dijelom 
porodice, 1oibiča:ji svalkodneVlllog života i rada, jednom riječju IQipšte vrline 
seljaštva, treba da hudu sačuvane od svih natruha čovjekove civilizacije 
i »gospodske pOilitike«. N e samo da treba da hudu sa-čuvarui. nego da ti 
raznovrsni obl,ici seoskog života treba da čine temelj ej elokupnog društ
va. I nakon formaliranja Itih postavki, nakon osnivanja Hrva1l'>ke pučke 
seljačke s,tran!ke, pi.ISa:o je 'da »kulture, nema bez doma, bez rada, bez 
poštO'Vanja Lli \kulta onoga, što su nam staci'ji ostavili - a civilizacij a 

") »Pa š to sam upazio?« - piše 1898. godine A. 'Radić. »U ono malo pismene 
kritike opazio sam bojazan: da sam evropsku kulturu stavio ispod narodne 
barbarštine. A usmena je kritika, koliko sam mogao čuti, s jednakim neza
dovoljstvom osudila ono moje više naslućivanje nego otvoreno kazano miš· 
ljenje o nekom superioritetu 'naroda' nad 'gospodom'«. Prema Murgiću, o. e. 
14/II. ' 

") A. Radić, Kako čovjek postaje čovjek. Prema Murgiću 4/II. 
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sve to briše«.") Na drugom mjestu dopunjava .i, taiko reći, brani svoje 
stanovište: »Ne bismo htjeli, da nas tko krivo shvati. Nismo laudat·o·re:s 
tempori acti, ne hvalimo bezuvjetno 'starih dobni>h vremena' kao da onda 
nije bilo- nikakve prev·are«"). U stvari, on je bio i ostaJo uvjeren da »pošto
vanje narodnih hrvatskih tradicija ima (md Hrvata) >biti vrsta rodoljublja 
koja mora da ide za tim, da se zbaci utjecaj tuđinski«"'). 

Seljaštvo ii njegovct kultura postaju za A. Radića jedini faktor i 
temelj prevazila2enja protivrječnosti hrvatskog društva koje je sve više 
bilo zahvatano kapitalističkom proizvodnjom i novim društvenJim odno
sima. Za nj-ega je to što se dešavalo bilo sukob »tradicije« i novovjelke 
»civilizacije, a sve ono što civilizacija sa sobom donosi u pravilu je više 
dobro, da posbojeću domaću samoniklu kulturu u nje~inom razvoju spri
ječi, :pa•če i uništi«'•). 

Antun Radić učenjak, književnik, i n t u i tO. v n i filosof, kome 
je istorijski materijalizam bio .potpuno stran, pošavši od seljaštva, traga
jući za temeljima na kojima bi se i »gospoda« i »puik« mogli prestrojiti 
i dalje organizirati život - vratio se seljaštvu, tj. ostao na osnQIVama 
njegove (selja<čke) kulture života. Time je zatvorio krug istorij'Skog zbi
vanja. Cijelu s v o j u ideologiju grad!o je na primarnoj društveno~isto
rijskoj ulozi seljaštva u Hrvatskoj u etapi definitivnog prelaza feuda
lizma u kapita-lizam. Antunova osuda gospode, njegova ocjena seljaštva, 
kao naj1pozit,ivnijeg dijela hrvatskog društva, i ·villi'ja seljačke države i 
vlade nisu po V. Bogdanovu nešto originalno u novovjekovnoj hrvatskoj 
istoriji. »Mnogb prije braće Radića te je principe zastupa'O Ante Star
čević«.j Ali je, nema sumnje, originalan Antunov pr.isturp u i,zučavanju 
savremene problematike hrvatskog društva i njegovo »o1lkriće« o uloza 
kulture u poremećenim društvenim odnosima Hrvatske s kraja XIX i 
početkom XX stoljeća. 

Imajući pred sobom rezultate od ikojih je došao Antun Radić, 
istražujući prošlost i tadašnji trenutak Hrvatske, može se reći da je 
n j e g o v o m pristupu i analizi apsolutno .ned9s.tajao istorijsko~ma.teri
jalističiki asp~k·t pri-laza. Da je on polazio s tih pozicija, otkrio bi jaz 
između »gospode« i »puka«. Samo k u l t ur a se ne bi pojavila kao u z rok 
toj, realno i objektivno, postojećoj pr o t i v r j e č n o s t i osnovnih dru~
tvenih snaga, nego !kao jedna od mnogobrojnih p o s l j e d i e a odnosa 
istih u sistemu sve intenzivnije kapitalističke proizvodnje, kao posljedica 
neumitnih k l a s n i h razl.iJka. Ov~o je ta sfera ljudske djelatnosti, u 
tumačenju A. Radića , istraživana i ocjenjivana sa čisto irlealističkog sta
novišta. I samo 'Zlhog toga je on i upao u zabludu da može i treba »Zau
staviti točak istori:je«, »Spasiti« Hrvatsku pomoću autohtone kulture nje
nog sela. 

· ') Sabrana djela, VIIl, 73, Kako čovjek postaje čovjek, »Božićnica« 1910. Zagreb 
1909. 

" ) Sabrana djela, XVI, ll - Dva društva. 
"') Sabrana dela, XVI, 8 - u povodu II sveske »Zbornik za narodnu život i obi

čaje« - Obzor 1898, br. 53. 
") Sabrana djela, XVI, 171- Kultura u našoj pokrajini. 
"') V. Bogdanov, Historija političkih stranaka u Hrvatskoj, 788. 
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Istorijski materijalizam on je apodiktički odbacivao, jer je rusw 
ono što je, po nj e-mu, bilo početak i kraj prebrođavanja jaza između 
grada i sela: tr a d i e i j e čovječanstva i naroda:') Ni socijalizam, a :ni 
komunisti po njegovim krajnje uprošćenim shvatanjdma, nisu mogli ga
rantirati ono što je, u buržoasko--ikapitalističkom društvu, razvijenom ili 
nerazvije-nom - bitno: i m e t a k, privatnu svojinu. »Socijalizam je, pre
ma A. Radiću, nauka po kojoj bi ljudi imali nastojati da imetak (podvukao 
T. I.) bude zajednički svim drugovima, a pojedinac da nema nikakvog 
imetka ... «'') Za oba brata moše se reći da su socijalizam i socijaliste 
ocjenjivali sa nivoa sredine u ikojoj su živjeli, što· znači s primHnvog i 
zaostalog stanovništva. Antun je iskreno p isao da su, oko 1898, za njega 
socijalisti bili »njEfkakvi strašni ljurdi, po prilici k ao raL'Jbojnici«. Iako je 
već 1903. promijeni'O to mišljenje o njim kao ljudima, ipak je, upoznavši 
se sa socijalističkom literaturom , izjavio: »ne slažem se sa socijalistima i 
(.) njihova naulka ne valja«.") Ne može se ·re-ći da Antun nije vid1o i 
neke značajne posljedice koje je izazivao kapitalistički način proizvodnje 
u HrvatskOij"). On nije ni mo ga o, ni htio, objektivno, zbog svog idea
lističkog pogleda na svijet da se otrgne od s v o j i h oniginalnih temelj
nih misli ugrađivanja svega onog poziitivnog iz života hrvatskog seljaka 
u život cijelog hrvatskog društva XX stoljeća. 

Ali je zao!Jo pokušao subjekt!ivno, riječju i dj elom , da rezul
tate svo.jih istraživanja praktično reaJlizira .i primjeni. Završivši 1897. 
»Osnovu za sabiranje i proučavanje građe o narodnom žiovotu«, a 1898. 
zaokru~ivši, pod uticajem Mišlea i ruskih narodnjaka, svoju teoriju o 
ulozi i znača•ju autohtone •hrvatske kulture, počeo je svoj .pionirski i 
misionatrski rad na »Domu « - »Listu hrvatskom seljaku za razgovor i 
nauik.u«. Jedna studija o sadržčlljnoj vrijednosti priloga ;izašlih od prvog 
broja (15. 12. 1899} do osnivanja stranke - Fpod kraj 1904, kada je 
Dom dobio »zamjenu« u Hrvatskom narodu - potvrdila ibi doslJOvce 
dosljednost Antunove orijenta-cije .isključivo prema seljaštvu, ikoja je 
bila zacrtana i u Prvoj riječi čitaocu« ."') Prvi put u istori1i hrvatsko 
seljaštvo dobilo je novine koje su stvorene isljučivo ·za njega ~ koje su 
učinile, biranom pisanom riječju, takav revolucionarni utjecad, kakav 
su ostvarili poslije toga samo još svjetski ratovJ.. Na stranicama Domića, 
kako ga je Antun volio zvati, ~Sve su se češće roogli da rpr()čita.ju tekstovi 
koji su biH politički .intonirani, ali u koj:ima je, dosta stiJdljivo, počela 

") Sabrana djela, I , 179. 
") Sabrana djela, VII, 152. 
") »Dom«, IV, br. 4 od 26. 2. 1903; Sabrana djela, V, 49-50. 

»Socijalizam je Stjepan Radić apriori odbijao, a djela naučnog socijalizma iz 
principa nije čitao« - veli Vasa Bogdanov. (Historija političkih stranaka u 
Hnatskoj, 786). 

" ) »Istina je: hrvatski seljaci su danas velikim dielom bogci i prosjaci. .. Kako 
je dakle (hrvatski narod) postao bogac i prosjak? Ne možemo, ne smijemo 
odgovoriti, kako bismo htjeli ... (pudvukao T. 1.) sad treba pomoć, - ako se 
može, i ako tko - hoće!«. Dom, god. Il, br. 5; Sabrana djela III, 83. 

") »Ovaj se list piše i izdaje za onaj naš hrvatski sviet, koji znade samo čitati, 
a nije učio nikakvih većih škola ... (jer), mi Hrvati dosad nemamo lista, koji 
bi jednakom korišću i jednako rado mogli čitati svi ·Seljaci i seoski. ljudi«. 
(Podvukao T. 1.) Dom I, br. l; Sabrana djela II, str. l. 
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~~ provij.a:ra jedna sasvim nova tendencija - trasirana je jedna alkth"is
tl.čka yolitlka .. nasp~a~ »gospode<:, koja je t~ebal•o Ida bude prožeta seljač
kim z1votom ). TaJ hst, u vlastitom izdanJu, biro je za Antuna poLigon 
na kome je pokušao, ~ u cjelini uspio, da za buduće rorganizadono okup
ljanje hrv~t~h s~.lja~~a, prosvjećiv~nj.em pol!tićk.i i tk~lturno pr i pr e
m a to selJastvo, CIJe Je sposobnosti dJelovailiJa u 'buducnosti vizionarski 
osjećao. U tom Domiću stvarno se izgrađuje .{deologija buduće seljačke 
stranke"). Poslije prvih početnih teškoća (i koju godinu nakon osnivanja 
Hrvatske pučke seljačke stlianke), hrvatski seljaci su u potpunosti slijedili 
Antunovu poruku: »To neka budu ;prave seljačke novine! Tu neka se 
čuje selja·čka rieč, tu neka se vidi seljačka tuga i žalost i ciela seljačka 
duša. To neka bude štono gospoda kažu seljački for u m«""). Go·to·vo upo
redo sa naporima da hrv;at'Sko seljaštvo vaspitava i osvješćuje u nacional
no-socijalnom duhu, da ih ujedinjuje riječju oko samo njihovih zajed
ničkih elemenata (seljaštvo naspram »mađarona«, »gospode«), Antun je 
od početka izda·vanja Doma permanenteno i vremenom sve češće operirao 
sa mo.gućnostdma i potrelbama organiziranj-a selja'Štva na osnovama tih 
zajP.dničkih elemenata. Godine 1901. on je samo .postavljao uopšteno 
pitanje: »Hoće Li se i sel1aci skoro \dlići, da •i •oni 'čuvaju' i !brane s v o j e 
interese? To bi OO'O najveći i najjači '•ceh' na svietu«.") Antun Radić je, 
duboko ponirući u .birt seljaštva uopšte, sv;oje opservacij-e i refleksije o 
hrvatskom seljaštvu prenosio na stranice Doma, ~oji je to isto seljaštvo 
primalo ka•o svoju novu religdju. Taj zatvoreni krug »hrva/tslko seljaštvo 
- Antun Radić - hrvatsko .seljaštv.o« je nezaohi!lazan u tretmanu fak
tora koji su prethodilli pojavi HPSS. Svalkodnevni život i sudbina tog 
seljaštva bili ·su osnovno vrelo svih njegovih misli i ·ocjena koje su nala
zile, baš u tom seljaštvu, najpogodnije tlo za sVK>ju reinkarnaciju. Krurak
teris1Jičan je stav A. R~dića prema »Staleškoj borbi«'") ~wji je formuLiran 
mnogo prije nego što de i .bi,lo pomena •o političk;oj stranci hrvartskog se
ljaštva, a to isto .sel·}aštvo 1ga je JtJonsekvetno spl'IQ!Viodilo više od četiri 
decenije. Uostalom, istovetan s1lučaj ibio je gotovo sa svim oSitalim temelj
nim Antunovim misl!i.ma: o socijalnom miru, pravdi, seljačko•j državJ, 
čovječnosti, vjeri u lboga. . . Isključiva odjentiranost na seljaštvo ikao 
osnovnu polugu društva rezuLtirala je, indirektno, u .i.nt:roventnosti tog 
najbrojnijeg dijela hrvatskog stanovrnštva prema sv~m 1ostalim društve
nim snagama naših zemalj,a u XX stoljeću. Ideolog hrvatskog seljaštva 
otišao je u drugu krajnost. Ddk su ,sve postojeće, tzv. »'gospodarske« 
građanske stranke potpuno zanemarivale kulturni i sodjalni rad među 
seljaštvom, ne ispoljavajući ni minimum sluha i osjećanja za najbrojniji 
faktor društva u Hrvatsikoj, dotle se A. Radić isklj učiv.o posvetio radu 

"') »Hodite ovamo lk nama, mi smo jedini pravi i čisti Hrvati!«. U takvu se po
litiku »Dom« nije ni malo miešao, ali pokazati, što nas tare i bije, otvarati 
oči da narod vidi malo dalje od nosa ... ~ to ne škodi, mislim ja. »Dom<<, 
II, br. 15; Sabrana djela III, 266. 

"') Horvat J., Stranke kod Hrvata i njihova ideologija, 69. 
") Dom III, br. 9; Sabrana djela, IV, 142 . 
.. ) Dom, II, br. S, od 8. 3. :1901; Sabrana djela, III, 86. 
"') »Reći ću vam, proti čemu je 'Dom:' 'D o m j e pr o t i s v a k o j b or b i m eđu 

s t a I e ž i m a'«. Dom, II, br. 20 od 25. 10. 1901; Sabrana djela, III, 352. 
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na formiranju njegove samosvijesti i i'Zgradnji rpoliJtičke -samostalnosti. 
Tako je hrva>tsko seljaštviO i dalje, teorijski .i praktično ostalo izolirano 
kao činilac savremenih !kretanja. ' 

U članku »'Pravaši' i 'nagoobenjaci'« ,piše da Hrvatima (tu uvijek 
misli na seljaštvo koje »guta« sve ostalo) nije mjesto ni kod jednih ni 
kod drugih, ali gdje onda? Budući da je svjestan stepena svijesti Hr
vata - seljaka u tom trenutku, on umiruje i sebe i s voje či•taoce (seljake) 
riječima: »malo lbolje na tanko ra:zlložit ću vam to drugi put, - i ako 
se mnogi srde, što ja na: prvi put nikad do kraja ne dođem. Ali niesam 
ja wmu kriv. Da je taiko !pOčeo 'Dom' ibarem prije 20 godina, - ono 
bi bio 'prvi put', a ja bih sad mogao odmah krenuti illa 'drugi put'«"). 
Taočno godinu dana kasnije Antun je konkretnije pisao o p 10 tr e 1b i da 
seljaci već krenu tim »drugim pUJtem« i »uzmu stvari u svoje ruke«. Bio 
je sdguran da se taj početelk neumitno približava, ali je istovremeno i 
otvoreno računao sa nerazumijevanjem i otporima. Gospodsku politiku 
trebalo je da smijeni »seljačka« , koju bi vodli.la »hry.atska ,seljačka 
s·branka«. U zamišljenom drl.jalogu »pro et contra« njemu je p.rebače<no: 
»'Tiko je vidio, da seljak, muž i prostak w di politiku?! To je bio i bit 
će posao za intel.D.genciju, za gospodu .. . Idi, ·bježi ća i sa seljačlkorn stran
kom i sa seljačkom poiliitikom! ... Sta zna seljak u politici?!«. a Antun 
odgovara: » ... n eću ni ja seljalka lUČiti 'politike' ... - jer, da vam 
praJVo kažem, prvo: ja malo držim d:o politike Ikakva je danas kod nas; 
a drugiO: onakve po1itilke, na Ikoju Vii 'tllislite, - takve politike ... seljak ... 
i ne može razumjeti . . . Pustimo za sada na strCllnu i seljačku poliltiku i 
seljačku 's·tranku', pa recimo ovako: Vreime je već, da se i seljaci sami 
za sebe postara:ju .... Ne parleći mnogo na glOspodSku tugu .i njihove 
zdravice narodu. Ne moraju se seljaci složiti protiv takvoj ili bilo· kaik
voj drugoj gospodi. .. , ali seljak neka Varlda i uvieik misli orvako: Dobro 
i hvala ti 'glOspodine, ŠIIJo si mi i •ti prijatelj; . .. NajiPrvo ću ja ·sam gledati 
za se, . . . . Kad tako počnu ·milsliti hrvatski seljaci, to će birti početak 
hrvatske seljačke 'stranke'. Ali još nisu počeli ni misliti. . . . «'} 

Mr Tomislav Išek 

LA PAYSANNERIE DE LA CROATIE A LA FIN DU XIXe ET AU 
D~BUT DU xxe SIECLE ET LES POINTS DE VUE D' ANTUN RADIĆ 

SUR SON ROLE SOCIAL 

Pa rmi les travaux ou l'on a jusqu'a mCllintenant .parle des p:rQible
mes concernant le Parti paysan croate, on ne trouvera pas une approche 
qui traite ses radnes i<ieologi.ques d 'une maniere scientifique satisfaisante. 

L'article ne represente qu'une partie td'un plus lange ensemble et 
son auteur n'y a pas de pretentions d'un jugement plus approfondi 
sur le probleme em. question. 

;;)Do~li:-:br. 6, od 22. 3. 1901; Seljački nauk, III, 93-94. 
") Dom, III, br. S, od 13. 2. 1902; Sabrana djela, IV, 69-71. 
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La :paysannerie de la Croatie a ete, dans la periode mentionnee, 
pratiquement exclue de l!a realiM sociale, quoiqu'elle representat la ma
jorite des habitants (90%). La ,position s-ociale et ec:onomique de la pa· 
ysannerie a ete conditLonnee par un grand nombre de facteurs dont la 
plupart provenaient da la nature meme des relations austrohongroises
-croates. La rpaysannerie croate, faisant pantie de la masse eXJPl.o1tee 
dans le capitalisme, a elte soumise a une proletarisation inevita:ble. La 
comrposante la plus imp:ortante de la societe a ete sa differenctation a 
la base nationale et a celle de classes. Des relatioillS poilitiques ont ete 
l'expressi:on reelle de cebte CDmposante. Le cens legislatif a Ote a plus 
de trois quarts des haibitants la possibilite et le droit de donner !'expre
ssion a sa subjectivite poEtique. 

A. Radić vo!it bien que les cha1ngements sont necessaires. U etudie 
la >>vieille seigneurie« (fabricants, bancaires, hommes cultives), et il 
constalte que »la nouvelle politique seigneurial ne differe pas de la vieHle, 
car les deux ne donnent le pouVIoir qu'a la »Seigneurie«. En ana~ysant 
les facteurs fondatmentaux de Ja, societe, la »seigneurie« et Je »peuple«, 
il me les trai.te pas en produit de classes, car la notion de la »lutte ide 
classes« lui etai:t a:bsolument inconnue. Il a oonstate que »les lois peu 
claires etaient la cause du fait que la nouvelle poldJtique s'est trouvee 
definitivement dans les madns de La se~gneurie«. Malgre sa n-on-cwnpre
hension du :llond meme de la premiere phase du develop.pement du capi
taUsme, il s'est rendu compte de }'importance des pertul'batrons de la 
societe croate vens la fin du xrxe siecle. 

La ch:ose tres importante dans l'oeuvre d' A. Radić est l' analyse 
>>du raJPp,ort entre la culture et la oiviHsatiJOn, ... , du poi!rut de vue de 
leur utilite, c'esrt:-a-dire de leur inutilite pour le peuple croate«. De route 
la force de son etre, Iii s'est adonne au traVJail qui lui donnerait la 
reponse aux questions telles que: comment ·changer les fon!dements de la 
potiltique, comment neutraliser ;}'abime de plus en plus grand entre la 
»seigrneurie« et le »!Peuple«, comment transformer le peuple en c'reateur 
de la vie publique, sur quels :llondements organiser la societe croate? 

En pionnier dans le domaine de l'ethnogl"laphie croate moderne, 
il a ete influe'Il!ce par le groupe des ecrivains russes »Intel~ectuels du 
peuple« (»NaTodnjaci«) et par l'histotrien et l'ec11iv8Jin Michelet. En anal
ysant la culture du peuple CI10alte, nOitamment celle des paysans, les 
formes de leur vie, il a consta.te que le peuple avait garde la culture 
autochtone dans la meme piroportoolll que sa mamiere de vie pa.Jtriarchale. 
En cherchant les racines de l'abime, H les trouve dans 1La culture irmpor
tee, comme pToduit de la civilisation. Une telle culfure ne pouvait pas, 
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d'apres lui, etre l'e'lement constitutif de la nation croa.rte. Il trouvait la 
persprective <le la so:ciete ca'Oate dans le renouvellement de la culture 
autochtone du village croate. Il soullignai!t que la paysanrnerie et sa cul
ture etaient le seul faoteur du depassement des differences existantes. 
Son originalite consiste non telJ.ement en prio·rite qu'il attribue a la pa
ysannerie qu'en >>decouverte« du role de la cu1ture du village croate. 
ll ne pouvait pas comprendre que la culture n'etait pas la cause des 
differences sociales, mais seulement une de nombreuses consequences 
des rapports dans la systeme de la product~on crupitaliste croissante. 
C'est sur cette base f.ausse qu' A. Radić a commense a se preparer avec 
son frere Stjepan a la fondation du Parti pa.ysan croate. 
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DR NUSRET SEHić 

Pokret Muslimana za vjersku i vakufsko-mearif
sku autonomiju u svjetlu pregovora sa zemalj
skom vladom za Bosnu i Hercegovinu 1901. godine 

Pokret Mm;lrimana Bosne .i Hercegovilne za vjersku i vakufsk-o
-mearifsku autonomiju ostao je do danas nedoVJoljno analizir.am i osvjet
ljen. Autori ikoji su se do s81cla ·bavili ovim ,pitallljem ·činili su to u 
okviru jedne šire obuhvaćene problematilke istorije Bosne i Hercegovline 
pod austl"o-ugarnkom uprav.om (Ferdinand Schmid: Bosnien und die 
Hercegowina unter der Verwaltung Osterreich-Ungams. Leipzig 1914; 
Todor Kruševac: Sarajevo pod austro-ugarskom upravom 1878-1918, 
Sarajevo 1960). Dire(ktnije se ovim pitanjem •bavilo Osman Nuri Hadžić. 
(Wadislav Skarić, Osmam. Nun Hadžić i Nilkola Stojanović: Bosna i Her
cegovina podi austro-ugarskom upravom, Beograd 1938; Osman Nuri 
Hažić: Muslimanska versko-prosvetna autonomija u BiH i pitanje halifata 
Gajret, Sarrajevo, IX/1925). Ha:džić kao savremenik u izvjesnoj mjeri 
i kao učesnik u tim događajima, da.o je 1d:osta v·rijednih podataka, ali 
on, ipaik, nije bi:o u mogućnosti da ši.re i u zavisnosti od ni'Za okolnosti 
anali tički ·osv.ij etli sve komponente ovog ~reta. 

U novije vrijeme vrijeđam. doprinos osvjetljavanju problematike 
autonomn.og ;pokreta bosanslkohercegov.ačkih Muslimana, svakako, pred
stavlja prdlog Ferde Ha'lllptmanna objavljen u Predgworu knjige građe: 
Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za vjersku i vakufsko-merifsku 
autonomiju. U poređenju sa naveden~m autorima, on donosi nake 111ove 
momente zahvaljujući temeljitijem uvidu u službenu građu austrougar
ske provenijencije. 
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U dosadašnj'O.i 1iter.toori. o autonomnom pokretu MtlJSILi.mana po
sebno je izostala šira i iscrpnija anahlza događaja looji su prethodili 
pregovorima, kao i analiza samog 1:olka pregovor:a koje je civJ.lni adlatus 
baron Hugo Kučera, ikao zastupn!ik ministra Benjamima Kala-ja i kao 
predstavnik Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, VIOidri.o sa pred
stavnicima vodstva pokreta ,prv.ih mjeseci 1901. Taj m.omen<11t, Ikao i 
činj enica da otpočinjanje pregoViol"a ~ozmačava jednu novu etapu u raz
voju pdkreta Muslimana opredijeli1i su nas da to pli.tanje detaljnije 
osvijetlimo. 

Događaji koji su prethodili samim 1pregovor.ima, a tu prvenstveno 
mislimo na aikcije musliimanske qpozicije, izll"ažene najviše u njihovim 
predstavkama i žalbama na SVIOj položaj i upućivanim bilo na adresu 
Zemaljske vlalde u Sarajevu, ~ajedničkog milllistarstva finansija u Beču 
ili, pak, liično na adresu Ca!l"a F'ranTje J IOSipa I, kao i sami pregovori omo
gućili su da se jasno iSkr:i:stališe IPOOgra:rnska osnmra pokreta Muslimana, 
i to prvenstveno u sferi njihovih vjerskih i vaku~o-rneari:J)slcih zahtjeva. 
S Olbzirom na to da SU U OViOiffi pokretu 10dlučujuće mjesto imali mu
slimanski zemljišni posjednici, oni su u ovo mto V'!'ijeme formulisali 
u tom programu i neke svoje zahtjeve koji tretiraju ag.ramb-imovinsiku 
problematiku. Kada je vođstvo muslimanskog pokreta stupilo u prego
vore sa Zemaljskom vlarl·om, ono je tada imalo svoj program 1koji je 
bio sadržan k;ak,o u memor-aindumu tako .isto i u »Nacrrtu statuta za au
tonomno ureuenje muslimanske vjeroispovijedi i vakufSloo-mearifske 
zaklade u Bosni i Hercegovini«, k<Yje su zajedoo uručili ministll"u Kalaju 
19. decemJbra 1900. u Sarajevu. 

Odluka ausl."lougaitrs.lcih polrl.tičkih faktora da stupe u pregovore 
sa predstavnicima vođstva muslimanskog pokreta znarčila je da su se 
akcije mwilimanske opozicije :počele s njihove strane shvatalti kao oz
biljna pojava i da više nije moguće ikao rand!je iigm:orisa:ti njihovo zna
čenje. Pit anje Muslimana pod austrougarslrom uprruvom u Bosni i Her
cegovini postt:Weno je preraslo u širi problem kiojd. je počeo zaoku.pljart;i 
pažnju pol.i.tičke jatVTllosti Monarhij e i posta1lo va!Žan elemenat u kritici 
Halajevog režima o:d strane :opozidtonih partija unuta~r austrijskog i ugar
skog parlamenta. Ono· će se IIDao takVio još više nrarmetnuti kalda je vođstvo 
muslimanskog pokreta nastojalo da u svojinn poUtWkim a.ikcli.jama dobije 
neposrednu podršku 1ih istih politilčkih ikz;ugova i u Beču i u Pešti. 

U svjetlu, tih Ikao d. nekih drugih okolnosti, može se onda razu
mjeti iznenadna spremnost Zemaljske vlade Zla Bosnu i Hercegovinu da 
pregovara sa: predstavnicdma pokireta, čijim je akcijama do· nedavno pri
davala efemeran mao8!j i či'jeg je vođu Ali Fehmi Dža,hića, nekolilko 
mjeseci ranije, smijenil8! sa poliožarja mostarskog muftije. 

Istraživač ove problematike sada je u položaju da, zahVIalljujući 
publiikovan()j građi o pdk•retu Mus1imana kloju je sabrao d. prir~dio Ferdo 
Hauptmann, bolje i temeljitije sagleda pozadinu rn.finirane .političke igre 
austrougaa:skih nadležnih faktora da se do pdk•ret staiVti. pod njenu kon
trolu, a njeni istaknutiji a!kteri ili diskredituju u 10Nma šire muslinnan1-
ske javnosti ili stave u službu okupacione uprave. Osim toga, sačuvani 
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zapisnici svih održanih sjednica obje ,pregovara,čke strane pružaju mo
gućnosti da se detaljnije i daleko bolje analizira do to1k pregDvora nego 
na osnovu drugih do· tada pristupačnih dokumena·ta. Isto talro, oni nam 
omogućuju da oolje sagledamo u kojim pitanjima su parrtneri u prego
vorima biH krajnje nepopustljiv:i, a u kojima su opet hili spremni na 
ustupke. Posebno je vrijedno da se na osnovu zapisnika sjednica može 
spoznati duh .lroji je prožimao O'bje pregovaračke strane, kao i oni nji
hovi skr:iveniji ciljevi, kaji su, naročito u !kritičkim momentima vođenja 
pregwom, đola!Zlili do izražaja. 

Za zvanične austrougarske faktore općenito je karakteristično da 
su niz godina živtjeli u uvje·renju da akcije muslimaJD.sike opozicije ne
maju veći značaj, da •opoz.ici'ja okuplja uži krug nezadovoljn~ka i da 
njihove žalbe na okupacionu upravu nemaju širu podršku Muslimana, 
koji su u svojoj većini po njihovoj 'Ocjeni lojalni l!l!Woj vlasti. I Benjamin 
Kalaj u •svojstvu zajedničkog ministra finan-sija i ujedno pooglavara Bosne 
i Hercegovine označio je pojavu muslimanske opozicije, kJOja se devede
setih godina pr;oš·log stoljeća joasno na.zirala ka:o vjesnilk jednog ozb.Hj
nijeg pokreta, ikao jednostavan izraz partikularistri.čkoig duha musliman
skog plemstva, koji je zahvatio i ostale ·slojeve muslimanskog .staJD.ov
ništva. Cilj je akcije muslimanSike opozicije, kako on ro misloi, da se 
pokrenu Muslimani i ubijede da i oni neštiO ipredstavljaju, k.a:o što je 
to bilo u vrijeme prije austrougarske olkupacije.') Ali, takve Seiparatističke 
tendencije, ispooljene u prvim godinama austmugarske okUipacije, pot
puno su, po njegoV'Oj ocjeni, iščezle, zahvo81ljujući prvenstveno kionsek
ventnom stavu Vlade u čuvanju državnog autoriteta i iruteresa svih slo
jeva i staJJ.eža1 st.anovnrištva. Kalaj polazi 'tada od jedne ocjene da je 
najveći d.iJo Muslimana u BiH potpuno lojalan novoj upravi i da usvaja 
pozitivne tekovine k:orje su sa okupacijom :prodrle u Bosnu i Hercegovinu'). 

I u svojoj s:tudiji pod naslovom Položaj Muslimana u Bosni i Her
cegovini, ;kOlja je olbjavljena u Beču 1900. i ikloju istr~ivač musliman
skog pokreta toga vremena ne može za·obići, (mnoge oklolnosti Uikazuju 
da je upravo pokret Muslimana :toga vremena i podsitakao Kalaj•a da 
naipiše ovu studiju ri. u njoj formuliše svoje poglede kalk.<l prema Musli
manima uopšte, tako i prema tom poikretu posebno) KalCllj je oonači'O 

') Borba Muslimna Bosne i Hercegovine za vjersku i vakufsko-mearifsku auto· 
nomiju - Arhiv SR Bosne i Hercegovine. Građa za proučavanje političkih. 
kulturnih i socijalno-ekonomskih pitanja iz prošlosti Bosne i Hercegovine 
(XIX i XX vijeka). Tom UL Sabrao i uredio Ferdo Hauptman, Sarajevo 1967. 
(Dalje samo: Hauptmann, Borba Muslimana). Kalajev podnesak caru o po
kretu travničkih begova, Beč, 3. oktobra 1891. dokument br. 3. str. 61-62. 
Zanimljivo je da Kalaj tom prilikom ukazuje na sličan partikularistički duh 
i kod pripadnika drugih konfesija u Bosni i Hercegovini. On iznosi primjer 
franjevačkih svećenika koji su se predstavljali kao zastupnici katoličkog di
jela bosanskohercegovačkog stanovništva i željeli da fungiraju kao vlast s 
obzirom na njihovo nastojanje da isključe neposredan kontakt katolika sa 
predstavnicima austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini. Kalaj je tom 
prilikom iznio i primjer vojvode Zimonjića, koji je prvih godina okupacije 
predlagao austrougarskim vlastima u BiH da se njemu prepusti uprava u 
gatačkom srezu i da sc svi zvanični službenici vlasti povuku s toga s tog 
područja.- Isto, str. 62. 

') Is to, s tr. 62---63. 
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prve simptome pokreta kao obična trvenja, razumljiva u jedno1 zemlji, 
gdje žive zajedm.o pripadnici ratZličitih konfesija3

). Tragovi poikreta, po 
njegovoj ocjeni, vode u stari vezirski gi~ald Travnik, zaJtim u Bos. Novi. 
Ovaj posljednji bio je u vri.jeme otomanske vlasti granična tvrđava i 
kao takva igrao je važnu ulogu. Okupacijom BiH 1878. on gubi tu 
ulogu i z:bog toga počinje da rapidno zoostaje i opada. A pokret u Her
cegovini, započet akcijom muftije Džabića d. njegovih pristalica, Kalaj 
nastoji da objasni posebnim mentalitetom Hercegovaca, ikoji su vatreni 
i istovremeno tvrdoglavi i uopšte neobuzdani i kojima je slava njihovih 
predaka udarila u glavu·). 

Zanimljivo je da Kalaj u navedenoj studiji, a ni u ostalim doku
mentima, a posebno u svojoj prepisci sa bar.onom Kučerom ne dtaJtira 
akoi:je muslimanske opozicije od druge polorvine 1899. tj. od predade 
memoranduma mostarskih Muslimana predvođenih muftijom Džabićem 
caru Franji Josipu i njemu, kao ministru Zajedničkog ministarstva fi
nansija, kao što je to mače uobičajeno u literaturi. On mu nazire po
četke prvih godina posljednje decenije prošlog stoljeća !kada su musli
manski zemljišni posjednici u više predstavki i žalbi izrazili svoje ozbi
ljne progo!V'ore na svoj poLožaj i na pogoršanje svojih agrarno~imovinskih 
poZiicija, i uopšte s tavili akcenat na privredni aspekt austrougarske oku
pacije Bosne i He:rcegovine4a). I kada pokret Muslima:na od konca deve
desetih goctina, .konkretnije od 1899. sve više dobija formu bol'lbe za 
vjersku ii vakullsku--merurifsku autonomiju, čemu je znatan podsticaj i 
po'V'Od dao slučaj konverzije MusLimanke Fate Omanović iz okolice Mo
stara, on ga ta:da 'Ocj·enjuje, pored ostalog, i ~a:o nastojanje muslimanskih 
velikih !Zemljišnih posjednika da svoje interese prikažu .i!dentičnim inte
resima islama, pa shodno tome svoje imovinsko zaootajaJnje i skomaše
nje ka·o opšte sla:bljenje •booa11SikohercegovačJtih Muslimana. 

Da zvanični austrougarski faktori, pa i lično B. Kal8Jj nije u prvo 
vrijeme pridavao veći Zlnačaj prvim poćecima pokreta Muslimana, po
kazuje i taiktika kaju su vlasti primijenile u njegovom suzbijanju. Jedna 
od tih mje'l'a bila je akcija na prlkupljanju pismenih izdava lojal[}J()Sti 
od uglednijih i imućnijih Muslimana. Time se željelo ldiskrediltovati ak
ciju muftije lDža:bića i njegovih drugova. I kada je talk.vu izjavu dao 
pruo ·travnički muftija Korkut, a zatim i reis-ul-ulema A.zabagić, B. 
Kalaj je insist1rao posredstvOIIn civilnog adlatusa barona Kučere da se 
akcija u tom prarvcu na.stav.i. na oprezan i neupadljiv način'). Ali, prve 

3
) Die Lage der Monammedaner in Bosnien von einem Ungam. Zweitc unveržin· 

derte Auflage. Wien 1900. (Dalje: Die Lage der Mohammedaner) str. 92. 
') Isto, str. 93, 97. 
'a) I Hamdija Kreševljaković pomjera početak pokreta znatno ranije. Po nje

govoj ocjeni, predstavka caru i kralju iz 1886. u kojoj Muslimani traže va· 
kufsku samoupravu značila je » ... početak latentne borbe za vjersko-pro· 
svjctnu autonomiju ... «. Hamdija Kreševljaković, Sarajevo za vrijeme austro· 
ugarske uprave (1878-1918) Sarajevo 1969, s tr. 39. 

1
) Hauptmann, Borba Muslimana, Kalajcvo telegra[sko naređenje Kučeri od 

7. j ula 1900. Dok br. 15, str. 103. Vidi i: Osman Nuri Hadžić u radu: Borba 
muslimana za versku i vakufsko-mearifsku autonomiju, objavljen u knjizi 
BiH pod austro-ugarskom upravom, Izdanje Geca Kon- Beograd. Ostali au
tori: Vladislav Skarić i Nikola Stojanović, str. 67. 
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vij esti iz poj€dinih okruga nisu bile otpimističke, ipremda je Kučera 
svog ministra uvjeravao i podgrijavao u njemu nadu da započeta akcija 
u tam pravcu irma izgleda na uspjeh, samo da treba biti strpljiv i sve 
prethodno u tom pravcu .oprezno pripremiti. Ipalk, ta aikcija sa ciljem 
da se ugledniji Muslimani putem pismenih izajava •lojalnooti distanciraju 
od akcija muslimanskog pokreta i istovremeno izraze svoju lojalnost i 
podršku politici AUJstro-Ugarske u Bosni i Hercegovini nije ima1la dub
ljeg odjeka u širim muslimanskim slojevima, pa su takvi nepovoljni 
izvještaji sa terena prisilili Kalaja da i:z:da novu instrukciju, u kojoj se 
preporučuje tiha likvidacija akcije sa pismima lojalnooti. Istovremeno, 
porasla je bojazan u austrougarskim krugovima da jedna dalja akcija u 
tom pravcu ne proizvede robrnut efekat, odnosno da ne da podsticaja 
muslimanakoj opoziciji .i ne podgrije raspoloženja za ""ličnu akciju s nji
hove strane, :koja bi imala protuvladin karaikter. Zbog svega toga cijela 
akcija u tom pravcu bila je obustavljena.') Međutim, ni ta činjenica nije 
još bila dovoljan elemenat da austrougarski politički faktori sagledaju i 
shvate sav značaj i dimenzije pok~eta Muslimana, koji je sada bio intoni
ran uglavnom ikao akcija za vjersku i vakufsko-m~a;rifsku autonomiju. 
Na to ukazuje i podatak da se živjelo u uvjerenju da se pokret Musli
mana lako može suZJbiti, a moolimanska opozidja u svom voustvu lako 
pocijepati ako se zadovolje lični interesi uglednijih aktera pokreta. Kalaj 
s tim u vezi ističe da »mnogi malkontenti« slijede svoje egoističke cilje
ve ili zastupaju isključivo lokalne interese.') Treba, d!oduše, istaći da se 
za cijelo vrijeme .tr8!janja borbe Muslimana za vjersk·o-školsku autono
miju nije ni odustaja1o da s2 iz~ove rascjep među ~ođstvom musliman
skog pokreta na ta1j način što bi se potkiupili ili na sličan način pridobiti 
za austrougarsku palitiku pojedini istaknutiji akteri pokreta. U poje
dinim slučajevima to je akupacionim vlastima i uspijevalo, o čemu posrtoji 
dovoljno podata.Jka.") Kako se olako ocjenjiv310 značaj p01kreta Muslimana, 
ilustruje i poda·tak da je sam Kailaj gajilo iluziju da bi se cio pokret 
mogao lako nerutralisati a:ko bi se »SUjetnom« i »ambicioznom« muftiji 
Džabiću panudio položaj reis-ul-uleme, na što on opet ni pod koju cijenu 
ne bi mogao dati svoju saglasnost. 

I način kako su od strane zvaničnih austrougal"skih faktora, počevši 
od Zemaljoske vlade u Sarajevu, pa preko Zajedničkog ministarstva fi
nansija i lično od strane cara Franje Josipa tretirane i konačno rješa
vane predstavke i žal1be bosanskohercegovač:lkih Muslimana od devedese
tih godina pa zakLjučno rlo 1900. na svoj način potvrđuju nasu ocjenu da 
se cjelokupnom pokretu bosanskohercegovačkih Muslimana nije pridavao 
o:z;biljniji značaj niti su se realno sagledavale njegove političke repreku
sije. Sve pred.stavrke, ža1be i sl. dokumenti 1koje su muslimanski pravci 
upućivali austrougalfskim vlastima za navedeno vrijeme bile su obavezno 
odbijane kao neopra~dane i neosnovane. U sličnom duhu pi&alna je i po
menute Kalajeva studija. Citalac treba da stekne UJtisaik kako ose austro-

•) Hauptmann, Bm·ba Muslimana, dok. br. 15, str. 103-104. 
') Isto, dok. br. 16 od 9. jula 1900. str. 105. 
') Isto, dok br. 16, str. 105; dok. br. 22 od 31. decembra 1900. Str. 118, dok. 

br. 24 od 6. januara 1901. str. 119-120. 
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ugarske vlasti gotorvo majčinski odnose prema interesima Muslimana. 
A na sve to Muslimami uzvraća~ju sa nezahvalnošću, pa Kalaj stoga kcm
statuje kako n1ima nedostaje osnovno osjećanje pravičnosti.') Stalno se 
kao refren naglašavalo ka~ko je muslimanski pokret rukov;ođen od neko
licine »malkontenta« koji su padsticani •bilo iz Carigrada bilo od strane 
Srba u BiH, koji u isto to w:iJjeme vode lborbu za svoju cl'lkveno-školsku 
autonomiju. 

Kako je već istaknuto, ~prve ozbiljnije prituŽlbe od strane musli
manskog plemstva na sistem austrougaJ"ske dkupacicme uprave odnosile 
su se na pitanja iz domena agra:rno-il!ll.ovins.k.ih odnosa. U tim žaLbama 
tretiraju se i pitanja vakufa, i uopšte piltanja iz •oblasti vjerskih odnosa, 
ali ona, ipak, tada još nisu u prvom planu. Treba s tim u vezi napo
menuti da, premda nova okupaci.lona uprava u BiH nije inaugurisala sis
tem radikalnih mjera iz oblasti agrarno-imov.inskih odnosa, ipaJk je sam 
čin austrougarske ok.UJpacije BiH uticao da se baš u toj sferi odignLju 
određene promjene. Za to nam daju pot'V'I'idu, pored ostalog, žalbe zem
ljišnih posjednika, begova, a i na određen način i izvdeštaji zemaljskih 
vlasti Zajedničkom minista~rstvu finansija u Beču. Uglavnom se isticalo 
da vlada p-referira rprava kmetova na štetu Z'eml•jišnih posjednika; kme
tovi izbjegavaju da ispunjavaju svoje obaveze prema zernltiišnom pos
jedniku; zemljišni posjednici pose.bno te~o su oštećeni u pogledu šum
skih parcela, Ikoje im državni orgam.i uzurpiraju. I u pogledu korišten~a 
šLrma, kmetovi su po navodima ovih ža~bi preferirani. Vlatda je i najveći 
dio općinske zemlje prisvojila. U pogledu vakufa i njegove imovine 
žal!be su se usmJjeT.ile prvo na \kr;]tiku organizacije vaku:flskih komisija, 
kao i uopšte na kritiku vakufske upravoe, koju je ustrojila otlmpaciona 
uprava, koja joj obeZJbjeđuje da na takvoj osnovi postavlja svoje ldude, 
pa je na.-j1zad sve to uslo-vilo jadno stane 1ih institucija. U sličnom stanju, 
po navod:iJma žalbi, nalazio se i mearifski fond'0

) (ško:hski fond). 

Ni u jednom pitanju koja su ·bila predmet ovih žawbi aust!'oug~i 
zvanični faktori n.i:su nalazili opravd.anost i •osnovanost. Sve te predstav
ke i žal:be po pra•vilu su bile odbijene s obrazloženjem :ela je njih!JV 
smisao -da se tim putem inscenira manifestacija nezadOV'Oljstva, a nipošto 
da se tim 1Jra,ži stvarna pomoć ,za rješavanje teškoća u kome se našlo 
muslimansko plemstvo.") · 

Analiza .polkreta Muslimana, svakako, ukazuje da je od 1899. po
sebno portkraj iste godine pokret dobio u svom intenzitetu i širini, čemu 
je u znatnoj mjeri .poslužio !kao povod navedeni 1Sluča:j llronverzije Fate 
Omanović. Lnicijativa i vođstvo u ovoj fazi pokreta, kada se on argani
Z'aciono lwnstiltuiše 1obra:wvarrjem odbora dvane&torice u Mostaru na čelu 
sa muftijom ALi Fehmi ef. Džabićem, bila je u rukama jednog dijela vo"' 
dećeg muslimanskog sveštenstva ti plemstva. Pitanja iz domena agrarno
-imovinskih oodnosa, iako nis-u potpuno potisnuta, ipak od ta:da jedno 

•) Die Lage der Mohammedaner, str. 87-89. 
'") Hauptmann, Borba Muslimana, dok. br. 4 od novembra 1895. st r. 63-68; dok. 

br. 7 od ll. novembra 1898. str. 81-82. 
") Isto, str. 82, napomena br. l. 
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određeno vrijeme imaju sekwnda.ran značaj. Ne može se ·osporiti da je 
· aktivnost u ovom momentu prvenstveno mostarg}dh Muslimana, pred
vođenih muntijom Dža~bićem, a vođenoj pod parolom da je islam ugmo,žen, 
pa je s tim u vezi dostavljen caru Franji JQsipu i ministru Kalaju me
mora~ndum sa statutom o uređenju vjersko.,prosvjetnih pitanja Herce
govine, izarzvala •određenu pažnju austrougarskih političkih faktora, ali 
sa još nedovoljnim s njihove strane sagledavanjem ,punog značaja širine 
nastupajućeg pokreta. KEI!o što su navedeni memorandumi i.z 1899, :pa i 
podneseni statut~ iste godine tretirali piltanja iz domena vjersko-vakuf
skih i mearifskih odnosa, to je .bio slučaj i sa shčnim memorandumi.ma, 
koje su muslimanski prvaci podnijeli bilo Zajedničkom ministEllrstvu fi
nansija, bilo na ličtnost cara i kralja Franje Jooilpa u toku 1900, 1901. i 
1902. godine. 

Potrebno je, prije nego što analiziramo memorandurrn i statut koji 
su podnijeli predstavnici mostanskih Muslimana ca11u d. Zajedničkom mi
nistarstvu finansija 1899, napomenuti da je predaji ovih dokumena,ta 
prethodila intenzivna akcija :i!staknutnijih Muslimana Hercegovine, pa 
stoga slučaj konverzije Fate Omanović treba i cijeniti u kontekstu jedne 
šire pripremane djelatnosti, kojoj je taj slučaj poslužio samo kao dobar 
povod da se općenito •pita~nje organi.zaJCije islamSke vjenske zajednice 
uključujući u ~njega i pitanje vak.ufa i mearifa postavi kao jedan pr01blem 
koji iziskuje svoje temeljito rješenje. Povod za to bro je i odgovor Ze
maljske vlade na prvu predstavku mostarskih Musld.mana u povodu kon
verz.ilje F·alte OmaJUOivić od 13. juna 1899. ikada im je rečeno da Itaj 
slučaj, kao i slične slučajeve, tlreba cijeniti kao rezultat slabog vjerskog 
odgoja Muslimana.") Upravo u svojoj predstavci caru od 9. ol.kttobra 1899. 
predstavnici mostarSkih Muslimana poZJivaju se na takvu ocjenu Zemalj
ske vlarle, pa iSitiču da slabo stanje muslimanskih vjerskih institucija 
uslovilo je por~ ostalog » ••• zapuštenost učenja islamske vjere i islam
skog vjerskog odgoja«. To je onda bila dobra prilitka da se uz memoran
dum koji je 14. oktobra 1899. godine predan B. Kalaju pr.iključi i Statut 
o uređenju v1ernko--valk.ufskih i prosvjetnih pitanj'a u Hercegovruni.") 

Memor·arndum. B. Kal.aju od ~tobra 1899. analizira vjerske pri
like Muslimana Hercegovine .i ističe da za slab islatillSikJi odgoj dobar 
dio k·rivice snosi » .•. nemarnost i nenastojanje za tu svrhu pozvanih i 
mjerodav:ruih falktora kao što s.u Medžlisi ulema i Vrhovno vakufsko 
povjerenš.tvo za Bosnu ii Hercegovinu«.") Time je izrečena kritika vjersko
-vakufskih institucija, koje 'je austrougarska uprava uz podršku određe
nog broja S~vojih prista!lica među Muslimanima ustrojiJa nekoliko godina 
poslije uspostaJVe svoje vlasti u Bosni i Hercegovini. Dalje se konstatuje 
da je za potrebe vjerske nastave veoma nedovoljna po&tojeća. mreža 
mekteba i medresa. U.z to tnajveći broj vje~skih nastavnih linsti,tucija 
na·loazilo se u gradovima. Nastavni !kadar i opće stanje u mektebima i 

12
) Stampano u: Spisi. m~hamedansk~ narodne deputacij~ iz Hercegovine 1899. 

Predstavka zastupruka 1 predstavruka naroda Hercegovme podnesena ministru 
Kalaju 14. oktobra 1899. u Beču, str. 22. Gazi Husrefbegova biblioteka, Sarajevo. 

") Isto, str. 29. 
") Isto, 22. 
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m€d:resama bi1o je nezadovolja·vajuće. Nedostaj.ao je nadzor nad radom 
tih ustanova (jd st~ane mjerodavnih faik1Jora, pri čemu se mislilo na ru
kovodeća tijela islamske vjerske zajednice. SLično stanj.e bHo je i u po
gledu ud2Jbenika, literature, a nije postojao jedan utvrđen raspored 
izvođenja ojerske nastave. Sve se nalazilo u rukama mudenisa koji su 
svoj posao obaVlljali ;bez ika~kvog nadzora. Po·sebno je na udaru navede
nog memoranduma rad »sarajevskog ulema medžlisa«, čij.i sastav nije 
odgovarao », .. SV1rhi niti duhu vremena, pošto se članovi imenuju od 
strane te Visoke vlade bez ·ilk>aikV()g direktnog utjecaja ... «"). Memoran
dum zagovara obra11:ovanje duhoVInog sabora za Hercegovinu kao naj
vi·šeg o1:1gana isla.Jrl.9k:e vjerske zajednice, biranog od naroda putem sv.ojih 
povjerenika. Prema tome, on pledira za jednu aUJtonomnu vjersku i 
vakufsko mearifsku organizaciju Muslimana Hercegov~ne, što će pred
loženim statutom koji je bio pnilog memorandumu, a još više memoran
dumom Muslimana Bosne i Hercegovine i NacrtJom stawta irz -decembra 
1900. daleko precizmije biti fomulisano. U memorandumu se ikritiika sta
nja vakufa koncentri:saJa na neza~dovoljavajuću njenu organizaciju, jer 
onemogućava u njenom djelovanju utjecaj članov·a islamske vjerske za
jednice."a) Vrhovno vakufsko povjeil'enstvo nekontrolisano je košiJ.a 
sredstva valkufa. Najmanje su se sredstva v:akufa trošila na unapređenje 
vjere i Vljerskih jnstitucija, a najviše za gradnju hotela, kuća, kafana i 
za plate činovnika vakufa. Prigovaralo se da je Hercegovina, premda 
posjeduje »ogroman valw.fski imet·alk« zastupljena samo sa dva delegata 
u Vrhovnom vakufskom povjerenstvu, i to opet od onih lica koje je >> vd
soka vlada odredila«. 

Autori memoranduma smatrali su da je potrebno da posebno obraz
lože neke pal'agrafe predloženog statuta. Tako se potreba da carigrad
ski mešihat (kancelarija šejh-ul-islama) 1bude najviša iJnstanca !bosansko
hercegovačkih Muslimana obrazložene činjenicom ·da pravoslavni dio 
bosanskohercegovač:lmg stanovništv:a ima u tom rpogledu ca.rigradsiku pa
trijaršiju, a katolici opet rimskog papu. S ·ob2lirom na to da je statutom 
Hercegovina dobila tretman zasebne oblas ti, koja u vjerskom .pogledu 
predstavlja ·jednu cjelinu sa svojd.m najvišim organom vakufsko-mearif
skim sa:bo.rom sa sjedištem u Mostaa-u, razumljillvo je da su autori ovog 
dokumenta naiStojali da što uvjerljivije obrazlaže ta:j svoj prijedlog. Her
cegovima je, po njihovoj ocjeni, fungirala lkroz istoriju Ikao posebna pro
vincija, pa je u -dosta prihlka i više povlastica imala od Bosne "· .. i zbog 
toga sasvim oprav:dano - naglašava se u memorandumu - da se mi 
brinemo samo za svoju užu domovinu Hercegovinu i da samo za nju 
tra:žimo odob-renje primi:tog štGlltuta«. '•) 

Statut o uređenju vjerSiko-prosvjetnih pitanja u Hercegovi:nli, koji 
j.e podnesen za~edno sa prethodno anali2liranim memorandumom od 14. 

") Isto, str. 24. 
"a) O instituciji vakufa u našoj zemlji vidi pobliže u: Mehmed Begović: Vakufi 

u Jugoslaviji. Izdanje Srpske akademije nauka Odjeljenje društvenih nauka 
knjiga 44, Beograd 1963. 

'•) Isto, str. 32. 
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oktobra 1899. utvruuje prava i .djelokrug islamske vjerske zajednice .. ') 
On je koncipiiTan tako da isključuje gotovo .svaku ingerenciju okupactone 
vlasti u pogledu izbora organa vjersko-vaikufskih i mearifsklih institucija, 
a tarkođe i .svaki uticaj tih organa na njihov rad. Prvi .dio statuta od
nosi se na pitamja vakufa. Tu se utv.rđuje na'Čin upravljanja vakufsko
meanifskim zakladama. Predviđeno je da u svaJkom lkota·ru postoji va
kufslko-mearifsko povjerenstvo ~ glarvna skupština kao organi upravlja
nja. Najvišu instancu ovakve orgam.izacije vaikufa čini ·vaku:flsko-mearif
ski sarbor sa sjedištem u Mostaru. Vaikufsko-mearirska povjerenstva broje 
8, odnosno u Mostaru 12 članova, od kojih su obavezno pol.oViina 1z re
dova hodža, a .druga polovina d.z redova g.rađanstva. Odluke ovih organa 
ne podliježu potvrdi ili odobrenju vlasti. Njihove odluke su pravovalja
ne kada ih donese večina rprisutnih članova. Kotarska vakufsko-mearif
ska povjereil!Stva sta~Taju se uopće o unapređenju :islama, o nastavi u mek
tebima i drugim vjerskim r.>:avodima, o pribavljanju sredstava za održa
vanje postojećih kao i podizanje novih džamija, zatim mekteba, medresa. 
Oni predla.žu saboru u Mostaru oonivanje lk<mvinkta (đačkih domOIVa) za 
učenike mekteba, medresa; dostavljaju takođe istom organu prijedloge 
za postavljanje vakufski•h činovnika; zatim prijedloge za .prodaju i !ku
povinu nekretnina vaikufsko-mearifsklih zaklada. U cjeLokupnom radu 
kotarskih vakufSko~mearijskih povjerenstava uticaj vlasti sveden je sa
mo na mogućnost da one upute na sjednice vaikufsko .... mearifslkih povje
renstava SVK>g »tpovjerenika«, koji, ·opet, lima zadatak da pazi da se odluke 
ovog organa donose u skladu sa utvrđenim i odobrenim statutom. Uz to 
zemaljske vlasti imaju pravo da traže izvještaje valkufsko-mearifskih 
povjerenstava •O njihovom r·adu, o rukovanju sredstvima vaikufskog fon
da da bi tako s.tek·le uvid da se sredstva tonda troše u svrhe koje su 
utvrđene statutom. 

Nadzor nad radom kotarskih vakufsko-mea11ifskih povjerenstava 
vrši . glavna slkupštilfla čla:nova vakufsko-mearifskih !Zaklada. Ona bira 
svake trenće godine članove ikotarskih vaikufsk,o-mearifskih .povjere.nsta
va, ispituje račune blagajne, predlaže saboru u Mostaru .promjene i do
pune statuta i ispituje opće materijalno stanje zaklaida. I rad glavnih 
skupština je .bez uticaja vlasti. Sjednicama .ovog o.rgana mogu prisus
tvovati »povjerenici zemaljske vlasti«, ali bez prava da učestvuju u 
raspravama. Njihov je zadatak da se brinu da se rad sjednica odvrija u 
skladu sa odobrenim statutom. 

Na:j.viši organ ovako koncipirane organizaoije vakufa i vjersko
-školskih instiJtucija je valkufsko-.mear.ifski .sabor u Mostaru, kome statu t 
utvruuje pravo• nadzora nad raldom kotarskih vakursko-mearifskih pov
jerenstava i nj,ihovih glavnih skupština. On broji 24 Nana, odnosno 
svaki kotar UJpućuje u ovaj organ po dva svoja predstavnika, a grad 
Mostar 8. I u sa/boru zastupljen je jednak broj predstavnika hodža i 
predstavniika ostalog građanstva. Saiborske •odluke su pravovaljane ako 
ih je izglasala prisutna većim.u članova, što drugim riječ~ma treba da 
znači da vlasti nemaju ingerencija na rad ovog najvišeg .or~gana. One 

") Spisi muhamedanske narodne deputacije Herce~ovine 1899. Nacrt statuta o 
uređenju vjersko-prosvjetnih pitanja u Hercegovmi str. 35-61. 
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samo mogu uputiti svog )>povjerenika« da prisustvuje sjednicama, bez 
prava uješća u raspravama. Njegov je zadatak da nadzire da sabor svoje 
odluke dooosi u skladu sa. postojećim statutom. 

Vakufsko-meMifski sabor sa svojim sjedištem u Mootaru upravlja 
cjelokupnom imovinom vakufa, odlučuje o rušenju i gradnji džamija, 
mekteba, medresa, tekija (derviška zgrada pr. i moja), harema i dr. Vrši 
pregled izvještaja predračuna, završnih ·računa pojedinih ikotar:skih po
vjerenstava, imenuje činovniJke, službenike zaposlene u zalcladama, od
ređuje .im plaće, nagrade, razne honorare; odlučuje o promjeni i dopuni 
statuta, o .prošil.'li!v·anju, odnosno s~raćivanju nastaV!nih programa u mek
tebima, medresama i drugim vjerskim zavodima; odlučuje o osnivanju 
mekiteba, medresa, .konvikta i odgajališta .za l>islamsku sirotinju«. I •kao 
što statut predviđa da član kotarskog vakufsk:IO .... mearifskog povjerenstva 
ne može biti osoba koja je u >CLrlavnoj ili vojničkoj !Službi ili pak u nekoj 
drugoj meislamskoj službi«, osim muftija i ka~đija, to isto važi i za 
članove sabora. 

U statutu je predviđen i duhovni sabor, čiji je zadataoc da nadzire 
nastavu u medresama, m€lktebima i drugim vjerskim zavodima, kao i 
u svim državnim školama gdje se izvodi vjeronauka. Duhovni sabor čine 
četiri člana. To su tri hodže i četvrti muftija u svojstvu predsjednika. 
Duhovnom saboru je naj·važniji zadatak u tome da se stara o odgoju 
oml·adri.ne u islamskom duhu i da vodi brigu o nastavnom kadru u vjer
skim školama. Stoga je njegov rz:adataJk da posreduje kod zemaljskih vla
sti Uikoliko se neki vjerSki pr01pLsi dnvode u pitanje od strane pojedinih 
organa vlasti ili se olbredi zanemaruju ili zabranjuju. Pal!'agraf 53 sta
tuta utvrđuje prava carigradSkog mešihata kao najviše instance u ))pire
važnim vjersk1m stvarima«. On je nadležan da ·dade tumačenje nejasnih 
vjerskih dogmi i donosi konačnu odluku u slučaju nesporazuma između 
islams~og duhovnog sa~bora i ))sarajevskog ulema· medžlisa«. 

Statiut je obavezao sve članove islamske vjerske zajednice da 
svoju mušku i žensku djecu šalju u mektebe. Predviđene su bile i kazne 
u slučaju neispunjavanja ove obaveze. Muslimanska djoca ikoja prethod
no nisu završila nastavu u mektebi.ma (rbtidaije) ne mogu pohađati na
stavu u nekoj državnoj školi nilti u nekim školskim za-vodima. Statut, koji 
vaikufsko-mearifskom saboru odreduje kompetencije u smjenjtivanju i 
postavljanju muderisa sa, detaljno utvrđl.lije prava i dužnosti muderisa 
ka:o i sistem nastave u medresama. 

Odnos ch-žavne vlasti :prema islamskoj vjerskoj zajednici statut je 
precizirao u posebnom poglavlju pod naslovom »Obće ustanove«. Ze
maljske vlasti se obavezuju da garantuju »stvarna prava d. slobode« 
islam.skom stanovništvu li valkufsko-mearifskoj zakladi ikao što to čini 
pripadnicima drugih religija. Zemaljske vlasti rtJreba da: dos·tavljaju svoje 
swbvenoije srazmjerno broju stanovništva, i to neposredno vakufstko
-mearifskom s·aboru »Za hercegovački islamski narod«. Takođe plaće 
hodža, muderisa i drugih vjerskih službenika, sem muftija, neposredno 
se dostavljaju vakufsko-mearifskom saboru, •koje on zatim po svojoj uvi
đavnosti isplaćuje navedenim vjerskJim službenicima. Sve neklfetnine 
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va:kufsko-mearifskih zaklada oslobođene su ovim statutom plaćanja poš
tanskih pristojbi. Tooođe, sve neika'etnine vakufs}{lo-mearifske zaklade 
oslobođene su plaćanja uobičajenog državnog ekvivalenta. Pri utvrđiva
nju ovog stava pola:Mlo se od lboga oda vaku:fska dobra nikada prije oku
pacije nisu plaćala poreski ekvivalent ili nešto tome slično i da su O!Ila 
humanitanne institucije, pa je razumljivo đa su oproštene državnih poreza 
i općinskih nameta. Nova uvakufljenja postaju pravovaljatna 6m se 
»izvrše ustanove šerijata«, što je značilo da za to IIlije 1bila potrebna 
dozv;ola bhlo sa koje strane. Statwt je utvrdio da se zapisnici svih sjed
nica, korespondencija sa zemalj.skim vlastima li »inovjernim tijelima« 
vodi na »slavenskom jez.i.Jku«, a objave, knjige, pozivi, časopisi, »tursko
-arapskim pismom«. Dok se na jednoj strani isklJučuje uticaj vlast[, kako 
u pogledu konstittrisanja vakufsko-mearifsk.ih tijela, tak'o i u njihovom 
djelovanju, statutom se, ipak, IIlastoji obavezati vlasti da pomognu da 
se zaključci, odredbe i naredbe vakufsko-mearifskih tijela sprovedu u 
život i da se pri tome koristi aparat prinude državnih organa. Odmah 
poslri.je toga slijedi stav da se na području Hercegovine ne mogu dono
siti, pa ni od. str-ane vlasti, odredbe ili naredbe koje 1bi bile u koli.ziji 
sa statutom. Isto ta!loo, nikalkva rješenja vlasti ili Ikakve o dreclbe ne mogu 
biti prihvaćene dok ih ne usvoje odgovarajuća !kompetentna vakufsko
-mearifska tijela. Sta.Jtut nije predviđao 1potpuno kidanje veza sa »sara
jevskim ulema med!žlisom« jer utvrđuje da se imenovanja ili otpuštanja 
vjerskih ,čilllovnika i slu:libenika na :pr,ijedJJog duhovnog sa-bora dosta,vljaju 
ulema rnedžlisu u Sarajevu, kojd. o tome .daje svoje odobrenje. Međutim, 
ono je ipak uslovno, "jer ukoliko to odobrenje ne uslijedi u moku od 
50 dana, smatra se da je prijedlog prihvaćen . .A!li, statut ne -precizira 
ka!lro će se postupiti uikoliko u utvrđenom roku ulema medžlis ne odobri 
prijedloge e;a imenovanje ili otpuštanje određenih činovnika. A svoj 
odnos prema Virhovnom vakufsloom ravnateljstvu u Sarajevu reguJJisao 
je tako što se va~kufsko-mearifSki sabor u Mostaru obavezao da ovom 
ol'ganu sa:mo »radi znanja« dostavlja konačne zalključne račune cjelo
kUipne vakufstko-mearilske !Zaklade u Hercegovini. Statut nije precizirao 
ko Je nadležan da sta,tut potvrdi nego se kaže da on stupa na .snagu 
» .• . , kada bude od koonpetentne .strane sanikcioniran«.") 

Iz a~nalize statuta proizilaz.i da je organizacija vaikufsko-mearifskih 
tijela i institucija bila po.stav;ljena na principu njihove autonomije i sa
mostalnosti, što je 1bilo u koliziji sa onim što je austrougarska uprava 
nizom svojih nanrlbi već stvorila u 1om :pogledu u Bosni d. Hercegovini. 
Već 1882. ona je SVIOjorn Naredbom o ustrojstvu medžlis-uleme i imeno
vanju reis-ul-uleme počela sa stvaranjem hijerarhijskd organizirane is
lamske vjerske zajednri.ce. Inicijativu u tom pravcu ona je, naVIOdno, po
duzimala po želji istaknwtnijih muslimanskih prvaka, koji su uvidjeli 
potrebu za stvaranjem hijerarhijSki ·organizirane islamske vjerske za-

") Isto, par. 114 str. 60-61. 
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jednice, jer je okupacija Muslimana zatekla bez takve organizacije. '•) 
Zbog toga su Muslimani zaostajaH, po njihovom mišljenju, u poređenju 
sa pravoslavnim i katoličlkim dijelom bosanskohercegovačkog stanovniš
tva, koji su imali svoju takvu organi·zirmu CI"kvenu zajednicu. 1883. 
objavljena je Naredba o ustrojstvu i djeLokrugu šerijaiskih sudovaj, 
za:tim o postavljenju zemaljske vakufske komisije, a 1884. obrazovana 
su privremene kotarske vakufske komisije"). Zadatak p 1:1ivremenih va
kufskih komisija bio je da utVlrde stanje vakufa, da nadziru vakufske 
službenike i da dostavljaju izvještaje Zemaljskoj vakufsko j komisiji. 
Clanovi kotarske vakufske komisij e bili su imenovani od strane austro
ugarske uprave, a sačinjavaJ1i su je kadija u svojstvu predsjedn~ka, dva 
člana uprave medžlisa, jedan imam i jedan muderis ili hodža. 1885. objav
ljena je Naredba o kompetenciji šerijatskih sud ov:a u vakufukim stva
rima12). AdministratJ1vni poslovi vakufa spadali su u kompetenciju vakuf
skih komisija, a pravni sporovi koji se tiču vakufa spadali su u kom
petenciju šerijaltskih sudova, dok su ·privredn:o-pravni sporovi ostali u 
nadležnosti redovnih sudova. 

Postavljanje vakufskih službentka utvrđeno je bilo Naredbom o 
podjelj·ivanju vakufskih službenih mjesta iz 1886"'). Vjersko..rznanstvene 
službenike, kao i mutevelri.je {upravtelj vakufa) .postaJvlj ao je reis-ul-ulema 
na prijedlog Zemaljske vakufske ·komisije. Međutim, ako se radilo o 
plaćenim mjestima iz :državne dotacije, onda ih je postavljala Zemalj
ska vlada. Niža upravna ~ ·druga mjesta u vakuf.skoj službi popunjčliVala 
je samo Zemaljska va!kufska komisija. Na taj načm okupaciona uprava 
ostvarivala je i obezbjeđivala kontrolu i nadzor nad radom va:kufa. Pre-

••) Muslimanima Bosne i Hercegovine nedostajao je po uspostavi auslrougar ske 
uprave najviši vjerski poglavar pošto su najviši duhovni funkcioneri bile 
muftije čije su se kompetencije prostirale samo na područje sreza, odnosno 
okruga. I samo na »spontanu želju« Musilmana Bosne i Hercegovine, koji 
su tražili najvišeg svog duhovong poglavara donesena je odluka cara Franje 
Jo:;ipa 17. oktobra 1882. o postavljenju reis-ul-uleme i uspostavi ulema medžhs. 
Hauptmann, Borba Muslimana, dok. br. 13. od 12. decembra 1899. str. 96. 
- Hamdija Kreševljaković navodi da se je još 1879. 27 sarajevskih Musli
mana obratilo Zemaljskoj vladi predstavkom u kojoj traže za BiH postav
ljenje vjerskog poglavice. . . »koji će voditi brigu o vjerskim stvarima islam
ske zajednice i da se povjeri jednom Muslimanu nadzor nad upravom va
kufa«. - Hamdija Kreševljaković, Sarajevo za vrijeme austrougarske uprave 
(1878-1918). Sarajevo 1969, str. 39. 

"') Zbornik zakona i naredba za Bosnu i Hercegovinu. Godina 1883. Sarajevo 
1883. Naredba o ustrojstvu i djelovanju šerijatskih sudova, str. 538. 

") Hauptmann, Borba Muslimana, dok. br. 13, str. 96-97. 
") Zbornik zakona i naredba za Bosnu i Hercegovinu. Godina 1885. Naredba 

o kompetenciji šerijatskih sudova u vakufskim stvarima, str. 83. 
23

) Zbornik zakona i naredba za Bosnu i Hercegovinu 1886. Naredba Zemaljske 
vlade za Bosnu i Hercegovinu o podjeljivanju vakufskih službenih mjesta, 
s tr. 505. 

108 



ma instrukciji iz 1888, utvrđeno je bilo >da se svi prihodi vakufa dostav
ljaju posredstvom poreznih ureda Zemalj-skom vakufskom povjerenstvu 
na pohranu i čuvanje.") 

Naredba Za"jedničko.g mri.nistarstva u Beču od 10. jula 1894. o va
kufskoj upravi u Bosni i Hercegovini značila je u neku rUiku konačnu 
dogradnju onog sistema vakufs!IDo-mearifske uprave koja se po:čela kon
stituisati od 1882.") Ovom naxed:borm utvrđuju se kao stalne instance 
vakufske upra·ve Zemaljsko va1kufsko povjerenstvo i Zemaljsko vakuf
sko ravnateljstvo. Zemaljsko vakufsko porvjerenstvo imalo· je u svojoj 
kompetenciji upravu i nadz·or bosanSkohercegova.Ok·ih vakufa, a Vakuf
sko ravnatelj<stvo dobilo je značaj njegovog izvršnog m .gana. Zemaljskom 
vakufskom povjerenstvu potčinjena su kotarska vakufska povjerenstva 
i upravitelji ,pojedinih va.lkufa mutevelije. Istom naredbom utvrđen je 
Središnji odbor zemaljskog vakufskog povjerenstva, koji je •imao !kom
petenciju da u hitntirrn slučajevima odlučuje o predmetima k'O'ja su spa
dala u nadležnost Zemaljsiko:g vakufekog povjerenstva. Vladin povjere
nik prisustvovao je sjednicama kako Zemaljskog vakufsog povjeren5tva, 
tako i sjednicama Središnjeg odbo·ra. On je učestvovao u raspravama na 
sjednicama, ali nije glasao. I zaključci Središnjeg odbora podlijegali su 
odobrenju Zemaljske vlade. Zemaljsko vakufsko povjerenstvo bilo Je 
obavezno da djeluje u ·sporazumu sa Vladom i da je o svom radu re
dovno obavještava. Kompetencije vladinog povjerenika išle su tako da
leko da je on po sopstvenom nahođenju mogao obustaviti sprovouenje 
odlulka Vakufskog ravnateljs tva. Konačnu odluku doiil'osila je Zemaljska 
vlada. Navedel1JOm naredbom obrazovana su bila katarska povjerenstva, 
osim u Sarajevu. Clanove !kotarskog povjerenstva imenovala je Zemalj
ska vlada. Kompetencije kotaTskih ·vakufskih povjerenstava bile su ogra
ničene. Dostavljali su Zemaljskom vakufskom povjerenstvu svoje pri
jedloge u pogledu upotrebe sredstava zemaljske vaikufsoke zaklade. Ranije 
njihorvo ovlašćenje da mogu slobodno raspolagati sa 200 forinti za po
trebe gradnje, ovom naredibom hilo je ukinuto. Mutevelije ·koje su 
upravljale vakufima bili su ovlašćeni da raspolažu novčanim sredstvima 
u okviru planiranih sredstava od strane Zemaljskog vakufskog povjeren
stva. Mogli su putem K'Otarskog vakufskog •povjerenstva dostavljati pri
jedLoge Zemaljslmm vakufskom ravnateljstvu kako u pogledu izmjeni 
predračuna, tako i u pogledu upotrebe sredsta va zemaljske vakufske 
zaklade. Zemaljsko vakufskQ povjerenstvo u pogledu svoje odgovom:osti 
prema organima vlasti bilo je stavljeno u jednak položaj sa ostalim 
zemaljskim či•novnicirrna, o·dnosno bilo je potč.injeoo tim organima kao i 
ostali zemaljski činovnici. Cinovnici i službenici Zemaljskog vakufskog 
ravnarteljstva, k-ao i slu~benici kotaTskih povjerenstava subo:r>dinirani su 
bili predsjedniku Zemaljskog valkufskog povjerenstva. Duhovni i znan-

") Knj1ga zapisnika sjednica o pregovorima predstavnika Zemaljske vlade sa 
predstavnicima pokreta Muslimana za vjersku i vakufsku autonomiju, koji 
su vođeni od februara do aprila 1901. Biblioteka Arhiva SR Bosne i Herce· 
govme, Sarajevo. Prva sjednica od 2. februara 1901. str. 14. (Dalje: Zapisnik 
sjednica). Knjiga zapisnika sjednica ima preko 900 stranica teksta. 

·' ) Zbornik zakona i naredba za Bosnu i Hercegovinu l 894. Naredba Zemaljske 
vlade za BiH od JO. jula 1894. o vakufskoj upravi u Bosni i Hrcegovini.' 
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stveni službenici vakufa bili su swbordinirani reis-ul-ulemi. U njihovom 
ovlaštenju bilo je izricanje disciplinskih kazni. Otpuštanje iz službe bilo 
je, međutim, u kompetenciji Zemaljske vlade!") 

I p.ovršnim upoređ·ivanjem onog što se tražilo memorandumom i 
statutom ko•je su podnijeli mostarski Muslimani 1899. u poglledu orga
niza:eije islamske vjerske zajednice i vakufsk<hlllearifskih zaklada sa već 
postojećom organizacijom kako ;islamske vjerske zaednice, rtako i o:J1tani
zacijom valkufsJko-mearifskih zaklada, mogu se zapaziti velike razli.rke 
između kojih je bilo teško wtvrditi dodirne tačke. Iako se formalno i 
u prijecllozima pr~dstavnika mostarskih Muslimana respektovala, uglav
nom, postojeća struktura, prti.je svega vjerskih vakufsk·o-mearifSk.ih or
gana, ipalk njih'O'Vi prijedlozi pledirali su za jednu potpuno autonomnu 
vlastitu organizaciju islamske vjer-ske zajednice i vakufsk<J-mearifskih 
zaklada. Njome se tra~Ho potpuno elimimisanie svaikog uticaja organa 
okupacione vlasti. Ia!ko su i memorandum i predloženi statut imali sud
binu ranijih sličnih predstavki QIPoziciono .raspoložell!ih Muslimana i kao 
»neosnovani« i »neopravdani« !bili odbijeni, ipak ne može se osporiti da 
su zemaljske vlasti u Saraievu sa mnogo nažnie orat.ile alkciie mostar
skih Muslimana i o tome detalino obavieštavale nadležno ministarstvo 
u Beču. Zemaljske vlasti se više ne dvoume Ida je slučaj sa Fatom 
Omanović tako vješto iskorišten da daje elemente za zaključak đa ciiela 
akciia ozbiljno utire rput prer.astanju u pokret. Zemaljska vlada u cijeloj 
akciji vidi i umiješane prSFte mostarskih Srba, pa se d pre:dloženi statut 
po svojoj koncepciji, os(jb'enosti stila upotrebi pojedinih ~Tiječ:i upoređuje 
sa »Jeftanović-Solinim« statutom za crikveno-šlrolsku autonomiju bosan
sko-hercegovačkih ST'ba i u tom pogledu nalaze određene sHčnostli."). 
Gotovo svi navodi u memorandumu mostarskih Muslimana ocjenjuju se 

26
) Fehim Spaho: Pedeset godina vakufske uprave u Bosni i Hercegovini. Kalen

dar Narodne uzdanice za 1933. god. I. Sarajevo. Zemaljsku vakufsku komisiju 
sačinjavali su: predsjednik, vakufski nadzornik, tajnik, četiri člana ulema 
medžlisa, dvojica sudija vrhovnog šerijatskog suda i 12 imenovnih članova iz 
redova uglednijih Muslimana, odnosno po dva iz svakog okruga. Prva tri 
člana, tj . predsjednik, vakufski nadzornik i tajnik bili su istovremeno vakuf
ski činovnici i kao takve imenovalo ih je Zajedničko ministarstvo finansija 
u Beču. Zemaljsko vakufsko ravnatel jstvo sačinjavali su: predsjednik (on je 
ujedno i predsjednik Zemaljske vakufske komisije), vakufski nadzornik i taj
nik i ostalo potrebno osoblje. Cinovnike koji nisu članovi Zemaljske vakufske 
komisije imenovala je Zemaljska vlada. Službenike Zemaljskog vakufskog rav
nateljstva plaćala je Zemaljska vakufska zaklada. Kotarske vakufske komi
sije sačinjavali su : šerijatski sudija (kadija) u svojstvu predsjednika, imam 
tamošnje džamije, muderis ili hodža i dva istaknu ta građanina iz redova 
Muslimana. Naredba Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 10. jula 
1894. o vakufskoj upravi u Bosni i Hercegovini. Zbornik zakona i naredba za 
Bosnu i Hercegovinu 1894. 

") Hauptmann, Borba Muslimana, dok. 13, od 12. decembra 1899. str. 91, - Riječ 
Je o nacrtu Ustava crkvene i školske samouprave srpskog pravoslavnog na
roda u Bosni i Hercegovini objavljenom u Novom Sadu. Srpska štampanja 
dr Svetozara Miletića 1898. 
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kao neosnovani i neprihvatljivi.'") Izneseni su i podaci o mjerama vlasti 
i ostvarenim rezultatima usmjerenim ka osnivanju i unapređenju mreže 
vjerskih škola, prvenstveno reformi.sanih meiDteba, tzv. meMebi ilbtidaije, 
ka osnivanju učiteljske škole tzv. Da~r-ul-mualimin.") Istaknuto je da se 
osni:Vanje i finansiranje melkteba vršilo iz sredstava va!kufa, a i zemalj
ske vlasti su svojim .sredstvima u određenoj .mjel"i pomagale orve akcije. 
Mek:tebi ibtidaije bili su prema na-V'odima .zemaljskih vlasti » ... u didak
tičlrom i admi:nistrativnorm pogledu pod ingerencijom valkufske uprave, 
koja je u sporazumu sa reis-ul-ulermom vršila najpotpuniji nadzo·r i kon
trolu nastave, postavljala i otpuštala učitelje i vooila evidenciju i sta
tistiku«."') O zapostavljanju mosta:rskog okiruga Ikako u pogledu razvojne 
mreže reformisanih mclcteba, tako i u pogledu troškova njihovog održa
vanja, ponajmanje se mog1o govoriti i ističe se da posebno Mostar ima 
najmanje povoda da se u toon pogledu žali. Kao potvrda ovoj tvrdnji 
navode se podaci.") Neopravdanim se čini 'zemaljskim vlastima tvrdnja 

") U vrlo detaljnom izvještaju Zemaljske vlade Zajedničkom ministarstvu finan· 
sija od 12. decembra 1899. o predstavci i prijedlogu Statuta mostarskih Mus
limana ukazano je na neosnovanost oba navedena dokumenta - Hauptmann, 
dok. br. 13. str. 90--101. - A u pismu Kalaju od 27. 3. 1900. Kučera je raz
matrao sljedeće miere u vezi sa akcijom mostarskih Muslimana: odbijanje 
predstavke i prijedloga statuta; smjenjivanje muftije Džabića; reformu me
dresa koja momentalno nije oportuna. Kučera je bio protiv toga da se u 
okviru džamije u Travniku osnuje više islamsko učilište, jer bi to moglo 
povrijediti muftiju Korkuta, koji se deklarisao kao vladin pristalica. Zajed
ničko ministarstvo finansija izrazilo je svoju saglasnost sa Kučerinim pri
jedlozima. Smjenjivanje mostarskog muftije uslijedilo je u aprilu 1900. -
Hauptmann, Borba Muslimana, dok. br. 14, od 1. februara 1900. - napomena 
l i 2. na str. 103. 

,.) Isto, dok. 13, od 12. decembra 1899, str. 98-99. 
O vierskim početnim školama Muslimana BiH sibjan-mektebi i mektebi
·ibtidaije pod austrougarskom upravom vidi detal.inije u: Vojislav Bogićević, 
Istorija razvitka osnovnih škola u BiH u doba turske i austro-ugarske uprave 
(1463-1918). Zavod za izdavanje udžbenika BiH, Sarajevo 1965, str. 227-240. 
- Priie nego je uslijedilo osnivanje reformiranih mekteha tzv. mekteb-ibtidije 
Zemaljska vlada odobrila je osnivanje »Dar-ul-mualimin« (preparandija). Po 
navodima dr Hajrudina Curića, »Dar-ul-mualimin<< što znači »Dom učitel.ia« 
odnosno učiteljska škola, osnovao je u Sarajevu 1869. vali.ia Safvet-paša. 
Osnovni smisao osnivanja ove ustanove bilo je obrazovanje učitelja za m ek
tebe u kojima je pored ·nauke o vjeri i dužnostima Muslimana trebalo da se 
»predaje i pisanje, čitanje i osnovi realnijih nauka«. Stoga se iziskivalo veće 
obrazovan je onih koji su izvodili nastavu u mektebima. - Vidi detaljnije u: 
Dr Hajrudin Curić, Skolske prilike Muslimana u Bosni i Hercegovini 1800-
1878. Posebna izdanja Srspke akademije nauka i umjetnosti, knjiga CCCXXXIX, 
Odjeljenje društvenih nauka, knjiga SO, str. 161-153. - Međutim Vojislav 
Bogićević u svojoj knjizi Istorija razvitka osnovnih škola u Bosni i Hercego
govini od 1463-1918, iznosi da je na zahtjev vakufske uprave u Bosni i Her
cegovini 1891. Zemaljska vlada u Sarajevu izdala odobrenje za osnivanje 
»Dar-ul-mualimina« i prva takva ustanova počela je sa radom 1892. Bogićević 
ne spominje da je takva ustanova već ranije postojala u Sarajevu. Pored 
vjerskih , u ovoj školskoj instituciji izvođena je i nastava jezika (bosanski 
jezik) krasnopis, aritmetika, geometrija, geografija i istorija, prirodne nauke 
i fizika i pedagogija. Po završenoj nastavi, učenici su s licali zvanje mualima
Detaljnije, navedena knjiga V. Bogićevića str. 233. 

"') Hauptmann, Borba Muslimana, dok. br. 13, od 12. decembra 1899. str. 94. 
31

) Isto. str. 97. 
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o 1beznadežnom stanju medresa, iako se ne poriče da naslijeđena organi
zacija medresa iz otomam.Skog vremena ne odgovara zahtjevima i potre
bama koje takve institucije moraju :da imaju. Same austrougarske vlasti 
sa svoje strane nisu se željele upuštati u temeljd.tije reforme o•vih vjers
kih zavoda pretpostavljajući da bi time izazva·le ~li dale povoda za fam.a
tičan otpor Muslimana. Zahtjev mostarskih Muslimana za izdv·ajanje . 
Hercegovine kao posebne cjeline u pogledu vjer·sko-vakufske i mearifske 
organizacije odjenjen je kao sepamtizam i na ignorisanje interesa svih 
bosanskohercegovačkih Muslimam.a. Organizacije islamske zajednice i va
kufsko-mearifskih institucija koje su ipredmet !kritike, a koje su rpo na
vodima austrougarskih nadležnih faktora stvorene na molbu [ inicijativu 
»muslimanskog plemstva« i određenih islamskih !krugova svojim dota
dašnjim postojanjem i djelovanjem ·opravdale su i dokazale svo·ju misiju. 
Iste niske pobude, kao što su zavist i niska mržnja, koje su motivirale 
potpisnike memorall1duma da kritikuju ulogu institucije ulema medžlisa 
i ifeis-ul-uleme, potakle su ih, po ocjeni Zemaljske vlade, da napadaju 
poslije okupacije stvorenu ·organizaciju valkufa. S tim u vezi Zemaljska 
vlada konstatuje da je vakuf već i 'Prije okupacije Bosne i Hercegovine 
od strane Austro-Ugarske :bio doveden u jadno stanje, pa je ona, pola
zeći od otomanskih zakona, pristupila njegoVIOj Qrganiza'Ciji ri 1883. obra
zovala Zemaljsku vakufsku komisiju sa zadatakom da reguliše va!kufska 
pitanja u Bosni i Hercegovini. Zemaljskoj valkufskoj komisiji bile su 
subo!ldinirane kotoorske vakufse !komisije. Djelatl110St ovih komisija, čiji 
je ra-d bio stavljen pod »razumljlivu« kontrolu države, dale su, po na
vodima Zemaljske vla!de, bogate rezultate. Ostvareni su zavidni prihodi 
vakufa ~oji su -opet trošeni za po.trebe vakuf.skrh zaklada. Vakufima i 
vakufskim komisijama 'rukovodili su, po njenom mišljenju, najugledniji 
i najimućniji Muslimani i vodilo se ·računa da ·t·o ne budu ljudi iz re
dova državnih činovnika. Niz·om podataka nastojalo se dokazati da po
stojeća organizacija vakufa predstavlja l>pravi blagosloV« za Muslimane.32

) 

Za mostarSki okrug se kaže da poslije travničkog 1raspolože s najmanje 
vakufa, ali ipak u poređenju sa drugim vakufima na trećem je mjestu 
po visini prihoda, jer je upravo Zemalj·ska va!kufska komisija krajnje 
brižljivo posvećivala pažnju -potrebama mostarskog okruga, pa čak i na 
štetu drugih dijelova zemlje.") 

Odbijajući sve prigovore mostarskih Muslima,na kao neosnovane, 
Zemaljska vlada svoj prijedlog Zajedničkom ministarstvu finansija u 
Beču da se i memorandum i statut ne prihvate, -dbrazložila je sljedećim 
momentima: prvo, postojeća organizacija muslimanskih vjerskih institu
cija »besprijekorno« djeluje, a funkcioneri vakufa na uspješan način 
obavljaju svoje zadatke; elaborat mostarskih Muslimana izrađen je pod 
uticajem Srba i njegovi sastavljači pri tome manje su računali na njegov 
uspjeh, a više imali u vidu političku demonstraciju; odbačen je kao 
bezuman zahtjev da islamski duhovi odbor postavlja vjeroučitelje, pa 
čak i u državnim školama; neprihvatljiv je dalje zahtjev da se kalifa, 
odnosno šejh-ul-islam prizna kao najviši duhov<ni funkci'Oner ·bosansko-

") Isto, str. 98-99. 
"") Isto. 
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hercegovačkih Muslimana, s obzirom na to da šejh-ul-islam ne vrši is
ključivo vjersku funkciju, nego je i službenik Porte, a poslije velikog 
vezira drugi je po rangu državni službenik. Uz to on nije od svih mus
limana izvan o'tomanske države ni priznat kao najviši vjerski autoritet. 
S tim u vezi je neoS!Ilovano i pozi·vanje na 2 ·Član NIQvopazarske konven
cije iz 1879. i ~eprihvart:ljivo je direktno općenje » .•.. ovdašnjih Musli
mana sa pomenutim otomanskim dostojanstveni~om«.") Rezimirajući 
svoje mišljenje o žal1bi i statutu mostarskdh Muslimana, Zemaljska vla
da je zaključila da je memorandum u cjelini neosnovan, a zahtjevi u 
statutu dijelom neispunjivi i neostvarljivli. a di:jelom pretierani. Cio po
dneseni elabont djelo je, roo njenom mišljenju, »neprijateljskog duha« 
i predstavlja običnu krpariju mootaTske muslimanske opozicije koja za
nemaruje cjebvilte interese Muslimana i traži za sebe jedan neopravda
no poseban polo~aj i prevlast ne samo u cijelom upravnom području 
nego i u mostarskom dkrugu.:IS) 

U studiji Položai Muslimana ... Kalaj dosta opšdrno analizira me
moradum i statut mostarskih Muslimana o uređenju ·vjersko-vakufskih i 
mearifskih pitanja u Hercegovini. On smatra da je muftija Dža!bić vješto 
iSkoristio slučaj ikonvernije Fate Omanović za okuoljanje Muslimana i 
učvršćenje svo·g položaja »pastira« mostarskih Muslimana. jer je razvio 
tim povodom takvu kampaniu kao da su svi Muslimani dovedeni u po
ložaj da budu pokatoličeni. Ipak, po njegovoj ocjeni, Džabić je u svojoj 
akciji pošao od pogrešnih pretpostavki, jer ie cio slučaj oko Fate Oma
nović neistinito prikaza:o i svoju akciju gradio na moralnom i materijal
nom »izdvajanju Muslimana Hercegovine uz državne 'zaiednice«. Upravo 
ono što je svojevremeno Ali paša Rizvanbegović tražio na tpolitičkom 
planu za Hercegovinu. to je ovog. puta po njegovoj ocjeni na religijsikom 
planu tražio Džabić.,..) Memorandum mostarskJih Muslimana morao je 
stoga biti odbijen i za to on na;vodi dva razloga: prvo, jer je tvrdnja da 
je islam u Bosni ugrožen, neosno·vana, i drugo, jer !bi organizadja islam
ske vjerske zajednice na način ikailw su preporučiva'li Džabić i njego·vi 
drugovi protivrječila i:nJteresima Muslimana37

). Dokazujući neosno,vanost 
memoranduma mosta:rskih Muslimana, Kalaj ističe fđa ne postoji nijedno 
takvo područje na kome žive stanovnici različitih 'konfesija; kao što je 
to slučaj u BiH, a sa tako malo slučajeva promjene vjel'oispovij esti. On 
to nastoji dokumentovati podacima ... ) Po njegovom mišljenju, svaki slu
čaj promjene vjeroispovijesti predstavljao je za sebe mali roman i naj
češći razlog konverZije su udaja, odnosno žen1dba. U svim onim sluča
jevima gdje se je moglo utvroifti da je u pitanju prinuda ili otmica, 
vlasti su strogo postupile. Po njegovom mišljenju pod otQmanskom vlaš-

") Isto, str. 100. 
") Is to, str. 100-101. 
") Die Lage der Mohammedaner, str, 103- 104. 
") Isto, str. 106. 
"') Isto, str. 106-108. Kalaj konstatuje da je u toku dvadeset jednogodišnje 

austrougarske uprave u BiH od ukupno 1,568.092 stanovnika Bosne i Her· 
cegovine svega 144 lica promijenilo religiju, što u prosjeku godišnje iznosi 
7 osoba. Isto, str. 107 
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ću bilo je dale~o više nego tada slučajeva da MusHmani napuštaju svoju 
vjeru, odlazeća. bilo u Srbiju ili Dalmaciju. On široko am.alizirra ca!I'evu 
naredbu od 30. juna 1891. kojom se regulisalo pitanje prelaženja iz 
jedne u drugu vjeroispovijest. Smisao austrougarske politike u tom po
gledu on vidi u k.onzerviranju ba1kask:nih religija, pa konstatuje kaiko su 
gotovo sve mjere austrougarske Vllasti usmjerene u tom pravcu.39

) U svojoj 
analilzi staJtuta o samouprr-avi u islamsikim vjerskim pitanji!ma i islamskim 
vakufima u Hercegovini Ka'laj rpravilno ocjenjuje Ida je on tako konci
piran da Vlada preda na upravu vakufSk.i fond jednoj posebnoj vakuf
sko-mearifskoj komisiji, a muslimanskom elementu obe:z.bjeđuje se učeš
će u njegovoj upravi na nivou općine. Takva polazna osnova njemu se 
čini neprihavatljivom, jer nijedna vlada ne bi bila spremna <ia preda 
vakufe koje je spasUa relld njihOVIog propadanja. Za njega je statut u 
cjelini neprihvatljiv i s tim u vezi izražava u vidu pitanja svoje čuđenje 
da li igdje postoji vlada u svdjetu koja bi tako nešto mogla sakcionisati. 
On ni u memorandumu, a ni u predloženoon statutu ne uočava »prih
vaJtljiVro jezgvo« ,za oS'tlvaii'ivanje sporazuma. Prihvatanje predloženog sta
tuta od strane Vlalde bilo ibi ravno odricanju od suvereniteta. Time bi 
se Jstovremeno priznalo »jadno stanje« dvadeset jednogodišnje austro
ugarske upra,ve u Bosni i Hercegovini, ispunjene inače »Čestitim nam
jerama«. Zbog svega toga Kalaj smatra da je bilo neizbježno da se i 
memorandum i statut ~odlbiju ka'o neprihvatljivu ddkumenti.40

) 

S obzirom na sve navedene momente, prirodno je bilo da Zajed
ničko ministall"stvo, na čijem čelu je B. Kalaj, prihvati prijedlog Ze
maljske vlade u Sarajevu da se i memorandum i statut, ikoji su dostavili 
predstavnki muslimallSike <Jpozici'je iz Mostara predvođeni muftijom 
Džabićern, odbiju . kao neprihvatljivi i neopravdani. Zajedničko minis
tarstvo u svom dopisu ZemaJjskoj vladi od 2 .. februara 1900. saglasilo 
se s tim prijedlogom i dalo nalog da se takva odllllk.a sa:opšti podnosioci
ma navedenih dokumenata istovremeno 1sa sličnim carevim rješenjem.") 
Daljnja konsekvenca ovakvog stava zvaničnih austrougarskih političkih 
faktora prema a:k.ciji mostarskih Muslimana bi1a je naređenje Zemaljske 
vlade o raspuštanju muslimanske čitaonice u Mosta ru (Kiraethana), jer 
se ona smatrala kao cenrtar, odaJkle su za~počete a:~koije mostarskih Mus
limana i odluka da se Ali Fehmi ef. Džabić kao eksponirani vođa pokreta 
smijeni sa položaja mostantkog muftije i na njegovo mjeS>to postavi 
Hadži Abdulah Riđanović, dotadašnji muderis jedne mostarske medrese ... ). 

' Međutim, .pokret Musli~ana time nije bio suz:bijen, nego je, na
protiv, još podstaknut i proširen na ostal'O područje Bosne i Hercegovine. 
Posebno je traVlni&i okrug postao značajno uporište u cjelokupnoj ak
ciji muslimanskog plemstva i dijela sveštenstva. Zemaljska vlada nasto
jala je stoga u trav.ntčkom okrugu da rpreferira travničk10g mufti:ju Kot-

"") Isto, str. 108-109. 
"") Isto, str. 114. 
") Kao napomena 28. 
••) Džabića pokret i daljnji razvoj političkih prilika. Spomenica dvadeset pete 

godišnjice »Gajreta« 1903-1928. Izdao Glavni odbor »Gajreta« u Sarajevu 
1928. Uredio Hamza Humo, str. 43-54. 
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kuta i da okupi oko njega širi krug pristalica. Slični pokušaji činjeni 
su i posredstvom ·reus-ul-uleme Azabagića u Sarajevu.") Posebno je cd 
značaja već pomenuta akcija sa prikupljanjem potpisa, kako bi se na 
ta-j način dokazalo .da su pripadnici islamske vjerske zajednice u pogledu 
vjer-Skih prilika potpurno zadovo·ljni i da posjeduju sve !pOtrebne vjerske 
škole. Međutim, ni te a ni druge mjere, koje su dobile i represivan ka
rakter, nisu postigle željeni cilj. Pokret je dobio još više u svojoj širini 
i intenzitetu. Neosporna ·potvrda tome je i odluika ministra Kalaja da 
u decembru 1900. godine primi u Sarajevu delegaciju Muslimana koju 
je pred'Vodio Ali ef. Dža.Jbić,. koja mu je predala memorandum i Nacrt 
statuta o vjerskoj d. vaku.fsko-mearifskoj autonomiji i odluku da pred
stavnilk Zemaljske vlade, konkretno baron Kl.liČera, otpočne početkom 
februara 1901. godine pregovore sa vođstvom muslimanskog pokreta. 

Pregovori između predstavnika pokreta Muslimana za vjersko
-vakufsku i mearifsku auton'Orrliju, koje je .predvodio Ali Fehmi ef. 
Džalbić, i baJrona H. Kučere, koji je predstavljalO Zemalj-sku vladu, looji 
su po:čeli 2. februara 1901. vođeni su na bazi memoranduma muslimanske 
opozicije podnesenog B. Kalaju 19. decembra 1900. i Nacrtu statuta za 
autonomno uređenje islamSke vjeroispovijesti i vakufsko-mearifske za
klade u Bosni i Hercegovini. Memorandum je veoma iscrpan i u svom 
uvodnom dijelu detaljno opisuje događaje koji su neposredno prethodili 
austrougarskoj 1olkupaciji Bosne i Hercegovine, !pOZiva se na proklamaciju 
barona Filipovića, zapovjednika austr:ougarskih trupa ikoje su ok.upi;rale 
Bosnu i Hercegovinu » ..• da svi sinovi ove zemlje uživaju jednaka prava 
po zakonima; da svi oni ·budu štićeni u svom 2Jivotu, u svojoj vjeri . .. « 

i ukazuje na član 2 Novl()l_pazarske konvencije od 21. aprila 1879. da će 
se osigurati potpuna sloboda vjere » ... naročito potpuna sloboda u sao
braćaju sa njihovim duhovnim šefovima ... « Zatim se konstatuje da je 
dotadašnja upr·ava Hasnom i Herecgocvinom !pokazala da se Austro
-Ugarska ne pridržava proMamovnih principa, jer se na •svakom koraku 
vide » ..• porušene džacrnije, razarana i razgrabljena islamska groblja, (a) 
uništene zadužbine .pobožnih muslimana džamije prerušene u katoličke 
crkve ... « Za to su navedeni u memorandumu konkretni podaci"). Dalje 
se konstatuje na sličan način, kao i u onom dokumentu od oktobra 1899, 
koji su podnijeli predstavnici Muslimana iz Mostara, loše stanje vjerskog 
odgoja Muslimana, da u BiH ima svega 40 mekteba i da su oni pretežno 
locirani u gradovima; :klritikuje se ustanova za naobrazbu hodža tzv. 
Dar-ul-mualimin osnovana 1892. a zamišljena !kao ·SvojeV'rsna preparan
dija, jer se u njoj ne obavlja nastav;a islamskih vjerskih predmeta, a 
ne izučavaju se ni a·rapski ni turski jezik, iako je cjelokupna islamska 
nauka na pomenutim jezicirrna. Najviše institucije postojeće organizacije 
islarrnske vjerske zajednice ulema med.žlis na čelu sa reis-ul-ulemom, a 
isto tako i tadašnja organizacija vaku:Lskih i meari.J)skih zaklada, prema 

") Isto. 
·") Predstavka Muslimana Bosne i Hercegovine podnesena ministru Kalaju 19. 

decembra 1900. godine u Sarajevu. - Spisi islamskog naroda Bosne i Her
ceaovinc u stvari vjersko-prosvjetnog uređenja i samouprave. Izdanje Društva 
»Rada«. Miletićeva štamparija, Novi Sad, 1903. str. 92, 111-122. (Dalje: Spisi 
islamskog naroda). 
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ovoj ocjeni, dopriniiele su nazadovanju islama u Bosni i Hercegovini. 
Iznosi se zatim twdnja da je katolicizam u Bosni i Hercegovini postao 
agresivan i da pri tome nije »odlučan samo broj rpokatoličenjaka« nego 
i »duh i tendencija cijele akcije katoličke propagande, po kojima mo
žemo spoznati niene namjere i cilieve«. Pokatoličuju se malodobnici i 
pravno i aktivno nesposobni ljudi."") U usko; vezi s akcijom rp•dkatoli
čavania » ... uporedo ide i grubo vrieđan.ie svih vierskih. porodičnih i 
br.ačnih svetinia dslamskog naroda Herceg-Bosne«."") Razlog iseljavanju 
Muslimana u Tursku autori memoranduma nalaze u povredama islam
skih svetinia, koie se manifestuiu u pretvaraniu islamskih grobalja u 
privatna dobra i što se na valkufskom -zeml'iištu grade javne zgrade, 
zatim u pretvaraniu medresa u kotarske isrpostave ,j sl. U isto to vrijeme 
reis-ul-ulema, koji bi trebalo ua .se ·stavi u zaštHu inte·resa islama, traži 
od Muslimana pismene iziave lojalnosti vladino; politici.") Slično kao 
u dokumentu mostarskih Muslimana kritikuie se i -praksa da se vakuf
skim novcem grade kuće za iznajmljivanie. Navedeni su slučajevi da se 
vakufsk·i pašnjaci uvode u eraorno zemljište, da se grade državne zg-rade 
na vakufskom zemljištu i kao primier se ističe zgrada Zemaljske vlade, 
koia je sagrađena na dijelu vakufskog zemljišta zvanom Musala i dr. 
Svi navedeni rprimieri sugerirali su autorima memoranduma jedan zak
ljučak da sve uredbe i naredbe okupacione vlade. a tiču se »islamskog 
naroda« u Bosni i Hercegovini » ... ni8u osigurale njegov vierski oo
stanak u starodrvenoi mu otadžbini, nego naprotiv te uredbe dovele 
su niego·vu vjeru i vierske mu svetinje <lo ivice propasti«. Za takvo 
stanie oni nalaze uzroke u činienici » ... da okupaciona vlada po svom 
sastavu i vierskom rpogledu katolička, nije mogla snrovoditi vjersku 
slobodu i ravnopravnost prema pretežnoj i og-romnoj većini naroda Her
ceg-Bosne. koji je po vjeri islamski i pravoslavni ako se pri tome niie 
strogo držala načela nernije6anja u upravu vjerski poslova muslimana 
i pravoslavnih«. Upra:vo suprotno. ona se ·miješala i te ·kako u vjerska 
pitanja muslimana i pravoslavndh i upravu ovim vjerskim zajednkama 
uzela u svoie ruke.") To se, međutim, nije desHo sa 1kartoličkom ookvom 
11 Bosni i Hercegovini, jer istom rukovodi »rimski Vatikan«, pa je iz 
toga slijedila » ... užasna anomalija, da je okupaciona vlada svemoćna 
u vjeri islamskoj i prawslavnoj, a nemoćna u katoliakioj vjeri«.6

) Sve 

'') Spisi islamskog naroda, str. 98-99. 
") U svojoj predstavci zastupnici bosansko-hercegovačkih Muslim ana ističu 

kako je izviesno vrijeme poslije stupanja na snagu Uredbe Zemaljske vlade 
od juna 1891, kojom se regulisalo pitanje prelaza iz jedne vjere u drugu, 
bila obustavljena propaganda katolicizma da bi opet novom snagom uskrsnula. 
Uredbom je regulisana da prelaznik u drugu vjeru mora biti punoljetan i 
umno zdrav;· da mora svoju namjeru o promjeni vjere najaviti svom vjerskom 
starješini i s njim se posavjetovati. A ukoliko je odlučan u svojoj namjeri, 
treba da zatraži od svog vjerskog starješine potvrdu o svojoj odluci s kojom 
se prijavljuje okružnoj vlasti da ona » ... sa naročito pozvanim povjerenstvom 
o vjerskom prelazu konačno odluči« -Isto, str. 99. 
O pomenutoj Uredbi piše i Kalaj u svojoj studiji Die Lage der Mohamedaner na 
str. 108-109. 

D) Spisi islamskog naroda, str. 120. 
") Isto, str. 124. i 127. 
••) Isto, str. 128. 
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to, opet, ima svoju krajnju konsekvencu da je .rimska crkva sebi obez
bijedila superioran odnos i prema islamskoj i pravoslavnoj vjeri. Nagla
šavanje u memorandumu da se pravoslavna orkva našla okupacijom ll:S78. 
BiH u s1i.čnom položaju sa islamskom vjerom svakako je novi momenat, 
koji se u ranijim .predstavkama Muslimana nije isticao. U memorandumu 
mostarskih Muslimana naglasak je isključivo bio na nepovoljnom sta
tusu islamske vjere, a kada se tražilo da se Mus1imanima očuva:ju njihove 
veze sa mešihatom, odnosno veze sa kalifom u Carig,radu, onda l?e pri 
tome polazilo od činjenice da je pravoslavnom dijelu !bosanskohercego
vačkog stanovišta obezbijeđena veza sa carigradskom patrijaršijom, a 
katolicima u BiH opet njihove veze sa ·rimskim papom. S obzirom na 
tretman koji je dobila islamska vjerska zajednica pod novoom okupacio
nom upravom, koji joj ne samo ne obe:Lb]eđuje ravnopravnost nego je 
stavlja u potčinjen odnos, autori. memoranduma smatrali su da ni ulema 
medžli:s, a ni vakufska povjerenstva >> ••• ne mogu biti i nisu islamske vjer
ske koropOTacije nego .su činovnički organi inovJ&ne vlade«. S o,bzirom na 
ka·tolički ka-rakter Austro-Ugarske lYlonall"hije, razumljiv() je bilo, po 
ocjeni autora memoranduma, da je izuzetno pod njenom »inovjernom 
vladom« islamska zajednica stavljena u takav položaj da ta Vlada uprav
lja njenom vjerskom imov.illl:om. A to se nije desilo nigdje tamo gdje 
je islam -bio u situaciji da određuje svoj odnos rprema hriscanskim via
dama. Za to se nalazila potvrda u statusu pripa,dnika islamske vjere u 
Rusiji, Tesaliji, Rumu:niji, Bugarskoj na otoku Kipru. S tim u vezi se 
konstatuje da se samo u okupiranoj Bosni i Hercegovini prekinula u 
potpunosti duhovna veza pripadnika ~slama sa naj,višim njihovim po
glavarom, sa njihovim kalifoon » ... a uprava sa islamskom vjerom i 
vjerskim il.mall'l:jem pridržana inO"vjernoj vladi ... «"') U zaključku memo
randuma njego·vi potpisnici, koji sebe ističu kao ovlaštene zastupnike 
Muslimana Bosne i Hercegovine, nalaze glavni uzrok, pored već nave
denih, u »vjevskim neprilikama islamskog naroda u Herceg-Bosni«, u 
postojećoj vjerskoj organizaciji isla·mskog naroda kakvu je stvorila »ino
vjerna vlada«.") Neospomo da kao značajan i nov momenaJt u ovom 
dokumentu, za razliku orl momoranduma mostarskih Muslimana iz 1899, 
treba istaći da su se kao po1Jpisnici ov10g dokumenta pojavili predstavnici 
Muslimana svih okruga Bosne i Hercegovine, a takođe i predloženog Na
crta statuta o autonomnom uređenju, .ali su njegovi inspiratori u svakom 
slučaju 1bili mostarski MusLimani.") 

Zajednički istup muslimanskih predstavni.Jka Bosne i Hercegovine 
objasnio se doslovno ll"iječima: »Zajednička vjerska .opasnost, koja prijeti 
islamskom narodu Bosne i Hercegovine uništila je onaj antagonizam, koji 
je vjekovima dijelio Bosnu od Hercegovine«.") 

· ') Isto, str. 130. 
") Isto, str. 131. . 
") Predstavku su potpisali: za okrug Mostar, - Džabić Ali Fehmi i Komadina 

Mujaga; za okrug Sarajevo - Bičakčić Hadži Salihaga i Henda Ahmedaga; 
za okrug Travnik - Hasanpašić Hamdibeg i Firdus Alibeg; za okrug Donja 
Tuzla - Prcić Hadži Osman Efendi i Tuzlić Bakirbeg; za okrug Bihać -
Kulenović Skenderbeg; za okrug Banja Luka - Džinić Hadži Mahmudbeg i 
Cerić Hadži Sulejmanbeg. - Navedena predstavka. 

") Spisi islamskog naroda, str. 134. 
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Nacrt ·start;uta za autonromno uređenje islamske vjeroispavijedi. .. 
koij su sada podnijeli predstavnici vodstva po!kreta za područje cijele 
BiH") polazi u bitnim elementima od istih principa kao i statut koji su 
dostavili Zajedničkom mini&tM"stvu finasija u Beču i predstavnici mo
starskih Muslimana u okto;bru 1899. To znači da se ~ 'Ovdje p.ošlo od 
stanovišta da su vakufsko-mearifske zaklade svojina isla'IIJ.Sikog naroda, 
pa u skladu s tim, njima treba da uprav.lja'ju članovi ovih za•klada. Pri
hvaćena je, doduše zatečena, .odnosno postojeća organizacija vaikufsikih 
povjerenstava za cijelo područje BiH, ali se sa.stav i i~bor tih organa 
povjerava Muslimanima da ih •btraju putem gla~nih skupština vakufsko
-mearifskih kotareva. Clanovi ik:otarskih vakufskih povjerenstava odgo
va.raju za svoj rad glavnim sukpštinama kotara, odnosno organu koji ga 
je birao. Iz :redova članova kotarsk~h vakufskih povjerenstava biraju se 
predstavnici u Zemaljskom vakufskom sa:boru u Sarajevu čiji je djelo
krug ·rada istovetan postojećem Zemaljskom vakufskom povjerenstvu. 
Isto tako predviđeni saborski odbor po novom statutu ima istu funkciju 
kao tadašnje Zemaljsko vakufsko ra'VIlJOteljstvo u Sarajevu. Clanove sa
borSkog o·dbora, oclinJoono postojećeg Vakufskog oravnateljstva hira sabor 
kao svoj e stalne činovnike vakufsko-mear.ifskih zaklada. Zemaljskoj 
vladi omogućeno je pm'Vo kontrole nad »tmovinskom upravom«, zatim 
njen povjerenik ima pravo da prisustvuje kotarskim glavnim skupšti
nama, sjednicama vaikufskog kotarskog povjerenstva i sabora. Postojeće 
institucije, kao što su ulema medžlis sa reis-ul-ulemom su zadržane, ali 
je na njihov izbor obeZJbijeđen uticaj vakufsko-mea;rifskog sabora. Pri 
tome nisu krnjene ingerencije zemaljske vlasti u pog•ledu rpostavljenja 
reis-ul-uleme i muftija.") Ovaj Nacrt statuta, kako je već naglašeno, 
gotovo ni u čemu ne odstupa u .pogledu načina organizacija ·vakufsko
-mearifskih zaklada od one koja je tada bila na snazi. To je, u stvari, 
koncept jedne centralistički zasnovane organizacije po kome su njene 
najniže instance u kotarevima vaikufsko-mearif.Sk.e glavne skupštine i 
od nje izabrani kćl!o njeni izvršni organi kotarska vakufsko-mearifska 
povjerenstva. Najviše instance ove organizacije su ·vakufsk.D-mlearifs'ki 
sabor i saJborski odlbor !kao njego·v izvršni organ. Svaiki od ovih organa 
djeluju prema utvrđenim kompentencijama samostalno, ali je on, ipak, 
u stvarima uprave, sudstva, dJisciJpline potpuno .podređen neposredno vi
šem organu, a vrhovne vakufsk.o-mearifske vlasti rješavaju u posljednjoj 
instanci u svim slučajevima, dok niže vakufsko-mearifske vlasti » ..• sa
mo utoHk.o u kolilko im je odluka označena kao k>OI1ačna« .56) Svaiki pri-

"') Nacrt štatuta za autonomno uređenje muslimanske vjeroispovjedi i vakufsko 
mearifske zaklade u Bosni i Hercegovini. - Nedostaje godina izdanja, ali se 
iz uvodne napomene izdavača može pretpostaviti da je to bilo 1905 jer motiv 
publikovanja Nacrta štatuta oni doslovno fomuliše ovako: »Na ovaj korak 
nas natjera posljednji odgovor zajedničkog ministarstva, dat preko bos. her
cegovačke vlade od 14. maja 1905. godine, na našu predstavku odaslanu iz 
Sl. Broda<<. Potpun tekst Nacrta štatuta nalazi se i u: Knjiga zapisnika 
sjednica pregovora predstavnika Zemaljske vlade i vodstva muslimanskog 
pokreta koji su vođeni od februara do druge polovine aprila 1901. u Sarajevu. 
Biblioteka Arhiva SR Bosne i Hercegovine. (Dalje: Nacrt štatuta). 

55
) Pitanje postavljanja reis-ul-uleme regulisano je paragrafom 96. Nacrta šta

tuta, a postavljenje muftija paragrafom 110 istog dokumenta. 
") Nacrt štatuta par. ll, str. 8. 
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padnik islanl8ke vjere obavezno mora biti član jednog vakufsko-.mearif
sko.g kotara, odnosno ·onog u kome stanuje. Gla•vnu skupštinu kotarske 
vakufsko-mearifske zaklade biraju članovi va~kuf.so-mearifskih zaklada na 
tom podiručju, koji su navršili 24 .godine života. U glavnu skupštinu 
mogu biti izabrani samo oni članovi zaklada koji su polo~ili račun »O 

vakufskom dobru«. Izričito se onemogućuje iLJbor u ovaj organ sluzi 
ili ))čeljadi koji stoje u javnoj ili privatnoj službi«.") Isključuje se svaki 
uticaj v·lasti na rad vaikufsko-mearifskih organa. Sjednicama gla·vnih 
skupš.tina u ikortaru ·može prisustvovati predsta'Vlltk vlas.ti, ali bez prava 
da utiče na njen rad. Sjednicama glavne skupštine rukovo·di ,predsjed
nik kotarskog vakufsko-mea1rifskog povjerenstva. 

Kotarsko vakufsko-mearifsko povjerenstvo je u funkciji izvršnog 
organa glavne skupštine kotara. On •ostvaruje zaključke tog o·rgana; ono 
ima 5 članova u ·kotarskim mestima, a u okružnim 9 članova, koje gla'Vna 
skupština bira na tri godine. U djelo!k·rugu rada kotarskog vakufsko
-mearifskog povjerenstva spadaju, uglavnom, isti zadaci kao što je to 
utvrdio statut mostarskih Muslimana iz 1899.") 

Vakufsko-meariskli sabo·r po statutu je vrho·vna vlast cjelokupne 
bosanskohercegovačke ·zaklade, ikoji nadzire rad kotarskih glavnih skup
ština i kotarskih vaikufsko·-mearifskih povjerenstava. Zadaci ovog organa 
formulisani su slično kao i u statutu mostarskth Muslimana za 1899. On 
odlučuje i upravlja cjelokupnom imovinom zajedničke zaklade."') 

'"'} U djelokrugu rada Kotarske glavne skupštine spadalo je: izbor članova Ko
tarskog vakufsko-mearifskog povjerenstva; kontrola rada nadležnog povjeren
stva; predlaganje Vakufsko-mearifskom saboru promjena i dopuna .statuta; 
briga o načinu odrezivanja vakufsko-mearifskog prireza i s tim u vezi skup
ština utvrđuje ključ po kome se razrezuje prirez, kao i godišnje pro~ačune 
svih vakufsko-mearifskih potreba dotičnog kotara. Nacrt štatuta, par. 42, str. 18. 

") Kotarsko vakufsko-mearifsko povjerenstvo stara se o unapređenju islama i 
islamske vjere, pazi i nadzire da se u školama, bolnicama, u vojsci, zatvorima 
i drugdje poštuju institucije muslimanske vjere, da se ostvaruje plan vjerske 
nastave utvrđen od strane ulema medžlisa za mektebe, medrese i druge 
vjersko-školske ustanove; stara se o kupovini vakufskih nekretnina, podizanju 
novih džamija, medresa, mekteba i dr.; predlaže vakufsko-mearifskom saboru 
u Sarajevu osnivanje mekteba, medresa i konvikta; bira unutar članova va
kufskog povjerenstva delegate za zasjedanje Vakufsko-mearifskog sabora; 
predlaže Saboru činovnike i službenike vakufskih zaklada; predlaže prodaju 
dobara vakufsko-mearifske zaklade, kao i kupovinu nekretnina za vakufsko
-mearifsku zakladu; dostavlja prijedloge za dodjelu stipendija učenicima me
dresa i drugih vjerskih zavoda; upravlja imovinom zaklada u kotaru i stara 
se o održavanju džamija i drugih vjerskih institucija; nadzire rad vakufskih 
činovnika, mutevelija; određuje vrijeme održavanja redovne i glavne skupštine 
kotara; predsjednik kotarskog Vakufsko-mearifskog povjerenstva ujedno je 
i predsjednik glavne skupštine kotara. Nacrt štatuta, par. 60, str. 23-25. 

") Vakufsko-mearifski sabor sa sjedištem u Sarajevu brine se o očuvanju slo
bode vjeroispovijesti; obezbjeđuje ravnopravnost sa drugim vjeroispovijesti
ma; utvrđuje pravila o upravi, kontroli i nadzoru svih dobara vakufsko-me
arifskih zaklađa; raspravlja i odlučuje o osnivanju fondova i nabavci dobara 
u vakufsko-mearifske ·svrhe; raspolaže prihodima cjelokupne vakufsko-mearif
ske zaklade i svih njenih pojedinih fondova u interesu tih zaklada i utvr
đuje proračun o tim potrebama; raspušta vakufsko-mearifske glavne skup
štine u kotaru i bira članove vakufskog saborskog odbora; o svemu navedenom 
sabor odlučuje samostalno, i nezavisno, izuzev kada je riječ o promjeni, đo
puni ili preinačenju statuta, jer u takvom slučaju potrebna je saglasnost 
Zemaljske vlade. - Nacrt štatuta, par. 79, str. 30--32. 
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U Nacrtu ·Statuta predviđen je, tk~o je već .pomenuto, kao po.
seban organ saborski odbor, kome je namijenjena funkcija postoj ećeg 
Zemaljskog vakufskog ravnateljstva. Sastavljen je od četiri člana, koje 
bi:r-;a sabor kao svoje :;;taine činovnike. Sa~bor im određuje plaće. On je, 
u stvari, izvršni ·organ va!kufsko-mearifskog sabora. Sta1ut mostaa:skih 
Muslimana nije ova!kav organ predvidio. Kao izvršni organ sa~bora, sa
borski odbor ima ZJadaJtak da sa:biva i rpri.prema sjednice sabora, vodi brigu 
da se Z<l!ključci sa~bora sprovedu u žiV1ot, dostavlja sve prijedloge saboru, 
podnosi mu izvještaje i sl. U posebnom poglavlju pod nazivom »Duhovna 
zvanja«, statut je formulisao ulogu i furncciju najviših vjerskih tinstanci, 
kao što su ulema med.žlis, xeis-ul-ulema i muftija. 

Fun!k:cija ulema medžlisa slična je zadacima duhovnog sabora ikoji 
je bio predviđen u Statutu mostarskih Muslimana. On je kao najviši 
organ islamske zajednice za vjerska pitanja imao zadata!k da organizuje 
i vrši nadzor nastave u medresama, meMebima, zatim vjerske nastave 
u svim zemaljskim školama ikao i pravo na~ora u domenu religije. 
Sjedište mu je u Sarr-ajervu ti ima pet članova, ikoje vakufsko-mearifski 
sabor bira i.z redova hodža. Od pet izabranih članova ulema medžlisa, 
Zajednički ministar finansija imenuje jednog za položaj reis-ul-uleme 
uz prethodnu saglasnost carigradskog mešihata. Izabrani reis-ul-ulema 
je sarajevSki muftija i ujedno predsjednik ulema medžlisa. Stalno sje
dište ulema medžli.sa je u Sarajevu. Kako je već rečeno, !briga za unapre
đenje islama i islamske naulke glavni je zadatak ulema medžlisa. On se 
stara o Tazvojnoj mreži d.slamskih vjerskih institucija mekteba, medresa 
i drugih verjskih zavoda. Ulema medžlis određuje pravila o disciplini i 
kaznama nastavnog osoblja vjerskih škola tj. muderisa hodža, .haJti.ba, 
(propovjednik) valiza, :mujezina (džamijski službenik) i dr. On fungira 
kao njihova disciplinska vlast. Stara se da se nastava u vjerskim ško
lama i <kugim zavodima odvija .po rasporedu; nadzire da se u školama, 
bolnicama, u vojsci i dr. ne povređuju islamske vjerske ustanove; ime
nuje i otpušta vjerske slu~beniike, Ikao što su hodže, vjeroučitelji u držav
nim školama, imenuje i otpušta nastavnike medr.esa - muderise; v;odi 
računa da se naredba ili propis zemaljskih vlasti ne kosi ISa interesima 
islama i islamskim vjerslkim ustanovama; kontroliše literaturu i udžbe
nike u školama i zavod1ma sa ciljem da se iPazi da one ne budu u sup
rotnosti sa načelima islamske vjere. Izdaje šehadetname (svjedožbe) 
učenicima medresa koji se školuju u zemlji ka:o i onim učenicima ikoji se 
školuju u Carigradu u svrhu oslobođenja od vodne službe."') 

NaJCrtom statuta se određuje da u svakom okružnom sjedištu po
stoji muftija koga imenuje Zemaljska vlada na rpcijedlog ulema medžlisa. 
Međutim, sarajevskog muftiju, ikoji je ujedno !reis-ul-ulema, tpotvrđuje 
Zajedničko ministarstv;o finansija uz prethodnu saglasnost carigradskog 
mešihata. Zadaci mu.:ftije kreću se u domenu vjerskog službenika posred
stvom kojega ulema medžlis ostvaruje svoje zadatke. Muft ija vrši nad
zor nad džamijama, mektebima, medresa:ma, tekijama, odnosno nad mu
k;le~a, hodžama i imamima. Njegov zadatak je da unapređuje i širi 

"') Nacrt štatuta, par. 95-109. str. 36-40. 
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islamsku vjeronauku i on to ostvaruje pod neposrednim nadzorom ulema 
medžlisa. Statut ne samo što utvrđuje da se najvišim dostojanstvenicima 
islamske vjersike zajednice plaće isplaćuju od strane Zemaljske vlade 
nego utvrđuje i njihov iznos, što svakako, ne treba da ~određuje jedan 
takav dokument. Plaće su uračunate u svom ukupnom iznosu ikao pot
pora (subvencija) koju Zemaljska vlada dodjeljuje vakufsko-mearifskom 
saboru. Ovdje je, ipak, akcenat na činjenici da ZemaJ.jska vlada nave
dene dostojanstventke ne plaća izravno nego preko vakufsko-mearifskog 
sabora.") Opoziv reisa vrši Zajedničko ministarstvo finansija, ali sa pri
volom carigradskog mešihata i na prijedlog vakufskog-mearifSkog sabo
ra. Članove ulema medžlisa opoziva takođe Zajedničko ministarstvo fi
nansija na prijedlog sabora, a1i muftije smjenjuje Zemaljska vlada na 
prijedlog ulema medžlisa. Prema tome, ni u jednom slučaju nisu obez
bijeđena potpuna prava i ingerencije vlasti. 

U posebnom poglavlju Statuta pod nasLovom »Naučni zavodi« 
utvrđuje se profil i fizinomija vjerskih škola muslimana i drugih za
voda. Prije svega, svi pripadnici islamske vjerske zajednice obavezni su 
da šalju svoju djecu u meMebe, a ako to ne čine, statut predviđa u 
tom slučaju određene kazne. Tako vakufsko-mearifsko povjerenstvo 
može novčano da kazni roditelje. U slučaju da se tom mjerom ne postigne 
željeni efekat, onda se zemaljske vlasti smatmju dužne da to ostvare 
putem svojih organa prinude. 

Statut posebnim paragrafima propisuje nastavni rad u mektebi
ma, u kojima nastavu isključivo' mogu da izvode pripadnici islamske 
vjerske zajednice, tj. hodže, dok nastavu u medresama izvode muder1si, 
kojima je to jedini posao. Nastavu u medresama traje deset godina. 
Sve nastavne rpi1opise utvrđuje ulema medžlis. Učenici medresa oslobo
đeni su vojne obaveze i ta odredba se odnosi i na učenike medresa van 
zemlje tj. u Carigradu i drugim mjestima Turske."') Sve izdatke za po
trebe mekteba, medresa i drugih vjersk·ih zav>oda podmiruje zajednička 
valkufsko-meari:6ska zaklada. Statutom je [predviđeno osnivarnje konvikta 
u kojima se sii'IOmašnim učenicima. obezbjeđuje besplatan boravak, dok 
djeca imućnijih roditelja plaćaju određenu naknadu. 

U pogledu subvencije koju zemalj-ske vlasti određuju pojedinim 
konfesijama, Statut predviđa da se ona dodjeljuje islamskoj vjerskoj 
zajednici sraJZmjern:o broju islamskog stanovništva i da se njen cio iznos 
neposredno do,stavlja vakufsk,o-mearifskom saJboru. Nijedan vjerski slu
žbenik ne mo,že iz.ravno od zemaljskih vlasti primati plaću nego cjelo-

"') Isto, par. 110-113, str. 40---42. 
") Isto, par. -116-133. Isti zahtjev postavili su i mostarski Muslimani u svome 

Nacrtu statuta iz 1899. i o tome je Zemaljska vlada u svom izvještaju Za
jedničkom ministarstvu finansija dala svoj sud. Muslimani koji su pohađali 
nastavu u medresama u Carigradu i drugim gradovima Turske bili su sve do 
careve naredbe od 10. decembra 1895. oslobođeni vojne obaveze. Od 1895. 
takvu povlasticu nisu više imali. Vjerovatno rukovođena idejom da svede na 
minimum veze bosanskohercegovačkih Muslimana sa Carigradom donesena 
je takva odluka austrougarskih političkih faktora. - Hauptmann, Borba 
Muslimana, dok. br. 13, od 12. dec. 1899. str. 100. 
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kupna isplata vrši se posredstvom varkufsko-unearifskog saJbora. Visinu 
subvencije sva!ke godine utvrđuje vakufsko-mearifski saJbor u sporazu
mu sa Zemaljskom vladom. Vakufsko-meaTifski sabor dužan je Zemalj
skoj vladi staviti na uvid sve podatke o utrošku primljene subvencije 
namijenjene iSključivo za vjerske svrhe. Sva nejasna mjesta u Statutu 
ili pak, ona p1tanja koja statut :nije formulisao, može samo vakufsko
-mearifski sa'bor mjerodavno tumačiti. Posebnim para:grafiima je odre
deno da se neikretnine vakufslm-mearifskih zaklada oslobađaju plaćanja 
zemaljskih i općinskih poreza, a služ;bene pošiljke upućene· na adresu 
organa vla:sti i1i varkufuko-mearifskih tijela oslobođene su plaćanja poš
tanskih pristojbi. 

Autonomnost vaikufsko-mearifskih t ijela ogleda se i u tome što 
njihove odluke postaju P'ravovaljane :kada su donesene, izuzev ako se 
prethodno ne iziskuju .adlulke glavne kotarske skupštine, odnosno va
:kufsko-meari:fisk'Og saJbora Uli ulema medžlisa. I za nova uvakufljenja 
nije potrebna ni.Jkaikva dozvola vlasti. Ona .postaju pravovalja'!la »Čim se 
izvrše ustanove šerijata«."') Statut p!'lopisuje da .se sve isprave vakufsko
-mearifskih organa pišu na tur.sko-arapskOilTI pismu, a samo zapisni~i 
sjednica i korespondencija sa organima zemaljskih vlasti »slavenskim 
pismom«. 

Nijedna naredba lili odredba, pa makar je donijeli i organi vlasti, 
ako je u opreci sa normama koje je statut utvrdio, nisu pravovaljane. 
I sve one odredbe ili rješenja vlasti, koja se 1iču vaikufsko-mea,rifsk.ih 
za!klada i islamske vjere ne važe ddk i h ne odobre na·dležna tijela vaikuf
sko-mearifsrke zaklaJde, odnosno rl.nstitucije islamske vjere. Statut utvr
đuje da sva1 ona lica rkoja su u službi organa vlasti ili u vojnoj službi 
ili kojoj drugoj javnoj slu~bi ne mogu biti članovi vakufsk.o-mearifskih 
povjerenstava ili drugih nekih tijela. Izuzetak su samo kadije i muftije. 

Odluka carigardskog mešihata .prema Nacrtu statuta je konačna 
kad se radi o posebno važnim stvarima i u slučajevima tumačenja ne
j asnih vj erskih dol!nli. 

U posebnom pogl1avlju Nacrta statuta regulisani su odnosi organa 
zemaljske vlasti pirema instntuciji vaJkufa, mearifskih zaklada i uopće 

·islamske vjerske zajednice. To· pitanje trettra se na sličan način kao i 
u statutu Muslimana iz Mostara. Organima zemaljske vlasti omogućuje 

"") Nacrt štatuta, par. 153. - Pitanje novih uvakufljenja kako je to regulisao 
statut bilo je veoma sporno u toku pregovora koje će Zemaljska vlada voditi 
sa predstavnicima vođstva muslimanskog pokreta za vjersku i vakufsko-mea
rifsku autonomiju. Baron Kučera, koji je predstavljao Zemaljsku vladu u 
tim pregovorima smatrao je da za uvakufljenja bilo mulka ili erazi mirije 
treba dozvola vlasti, jer samimi ~inom u vakufljenja imetak se pretvara u 
javno dobro. I prema otomanskim zakonima, po navodima vladinog podtaj· 
nika Paula, koji je prisustvovao pomenutim pregovorima, nova ·uvakufljenja 
bila su skopčana sa nizom formalnosti, pa je i njegova realizacija zavisna od 
odobrenja vlasti. U skadu s tim, i nova uprava u Bosni i Hercegovini vodila 
je računa o zatečenim ustanovama pa je za svako novo uvakufljenje tražila 
odobrenje vlasti. - Knjiga zapisnika sjednice pregovora p redstavnika Zemaljske 
vlade sa delegacijom muslimanskog pokreta. Biblioteka Arhiva Bosne i Her
cegovine. 
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se da upute svoje )>povjerenike« na sjednice pomenutih tijela, ali bez 
prava da utiču na tok rasprave i da •odlučuju. Vladin »povjerenik« ima 
samo ovlaštenje da sačini zapisnik o donesenim odlukama, koje izlaze 
iz okvira statuta i isti zapisnik podnese ZemaljSk•oj vladi. On ne može, 
međutim, tražiti da se obustavi dalji rad sjednice. Dalja ovlašrtenja 
zemaljske vlasti odnose se na njeno pravo da traži od kotarskih vakuf
sko-mearifskih ~povjerenika izvještaje o nj;ihovom raldu, posebno o !rU

kovanju vaku:flskim sredstvima ·da bi ,stekle uvid da se ta sredstva troše 
u skladu sa odredbama statuta. Dok su s jedne strane lišene prava 
da utiču na rad organa vakufsk.o-mearifskih tijela, s druge strane oba
vezne su da pomognu sprovođenje u život odluka, ·odredaba i naredaba 
sv;ih va•kufsko-mearifskih tijela i ulema medžlisa. Po portrebi, one treba 
da se za tu svrhu koriste i prinudom. Na to se z·emaljske vlasti ovim 
statutom obavezuju i kada se prikupljaju vakufsko-mearifski prihodi, 
prirezi i druga tpotraživanja·!') 

Ministar Kalaj ocijenio je da se u taktici vodstva muslimanskog 
pokreta nešto izmijenilo kada su se oni svojim najnovijim memorandu
mom i Nacrtom .statuta izravno obratili njemu. To je, vjerovatno, bio 
razlog da on 5. januara 1901. piše Givilnom adlatusu baronu Kučeri da 
odustaje ·od namjeravnog savje-tovanja sa okružnim predstojnicima u 
Bosni i Hercegovini, koje je planiraJo za početak januara iste godine.") 
On je isto•vremeno tražio od barona Kučere da mu dostavi svoje miš
ljenje o !Predloženom Nacrtu statuta, u kome će na.JZ.na,čiti sve ono što 
se može prihvart;iti, kao i sve ono što je po njegovom mišljenju neprih
vatljivo. Kalaj takođe želi da se utvrdi >>modus procedendi« za najav
ljene pregovore sa predstavnicima pokreta Muslimana. U želji da ~bjeg
ne svaku prenagljenu ocjenu i odluku, on je također sugerisan ba-I"onu 
Kučeri da prethodno održi savjetovanje sa okružnim predstojnicima na 
kome treba da prisustvuje baron Benko, kao i drugi članovi vlade. 
Na savje-tovanju treba razmotriti stanje u muslimanskom pokretu. Tom 
prilikom bi se izJdale instrukcije okružnim predstojnicima kakav stav 
treba da zauzmu prema njemu i posebno na koji način će vladi »odane 
Muslimane« ohrabriti da ona računa na njih i ·da će voditi računa o 
njihovom mišljenju i stavu. Sve to, po Kalajevom mišljenju, treba da 
se učini prije nego što sami pregovori otpočnu. 'Do će i njemu pomoći 
đa definitivno formuliše svoj stav."') Kalaj je, civilnom adlatusu lbaronu 
Kučeri u cilju njego·ve bolje .priJpremljenosti za pregovore a i na nje
govo traženje dostavio informaciju o položaju Muslimana u Rusiji, p'O'što 
su predstavnici muslimanskog !Pokreta u svom memorandumu ukazali na 
drugačiji tretman pripadnika islamske vjere u nekoliko •balkanskih ze
malja (Rumunije, Bugarske, na otJoku Kipru) i naglasili da je samo bo
sansko-hercegovačkirrn Muslimanima onemogućeno da -održavaju ređovnu 
vezu sa svojim najvišim vjersktm poglavarom u Carigrađu. Kalaj u 
svojoj informa-ciji ističe da pripadnici islamske vjere u Rusiji ne od
ržavaju nikakvu vezu sa šejh-ul-islamom u Carigradu i da su u svojim 

,..) Nacrt štatuta, par. 173-181. str. 54-56. 
") Hauptmann, Borba Muslimana, dok. br. 23, od 5. januara 1901, str. 118-119. 
"} Isto. 
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religioznim stvarima pod nadzorom i kontrolom vlasti. A u slučaju da 
se obrate Carigradu, odnosno šejh-ul-islamu, to mogu učiniti samo do
zvolom Tuske vlasti!') 

Prije nego su počeli pregovori između •predstavnika Zemaljske 
vlade i muslimanskih predstavnika, Kalaj je izložio civilnom adlatusu 
Kučeri i svoje mišljenje i ocjenu predloženog Nacrta statuta. Tu je, 
zapravo, formulisan nje:gov goto·vo načelan stav prema tom dokumentu. 
On konstatuje ikako predloženi Na.crt statuta sadrži s jedne strane orno 
što Muslimani žele od vlade, tj. njenu saradnju u upravi valkufima 
i u stvarima vjere, odnosno njeno ograničeno odlučivanje u tome, s dru
ge strane statut sadrži opću deklaraciju, koja daleko prevazilazi okvire 
vlastitih želja Muslimana i očigledno je usmjeren na to da se obrazuje 
nacionalno-političko jedninstvo Muslimana, čak sa administrativnom 
podjelom. Drugim riječima Muslimani treba da postanu politički faktor, 
tako reći •država u drlavi. Tako nešto on kategorički ne prihvata. Stoga 
je bio mišljenja da se statut mo•ra ograničiti na ono što vlada može odo
briti u pogledu organizacije vakufske i konfesionalne školske uprave 
Muslimana. Iz statuta zato treba isključiti, po njegovom mišljenju, »de
klarativne odredbe« i »Opšte teoretske teze«. U skladu s tim već u pa
ragrafu l. Statuta treba da ostane samo odredba o sudjelovanju, even
tualno autonomnom učešću Muslimana u upravi vakufa i škola, ali opet 
u skladu sa postojećim zakonima i statutom. Poslije toga treba da slijede 
konkretne odredbe o upravi u kotaru i Vakufsko-mearifskom saboru. 
Pažnju treba, nadalje, orijentisati da se važnost postojećih zakona ne 
ignoriše, prema kojiima, po njegovom mišljenju, odredbe statuta stoje 
u ikoliziji. Isto tako treba voditi računa da izvjesne institucije koje su 
oživotvorene u interesu Muslimana ne budu negirane Hi eventualno uki
nute. Njemu se čini neprihvatljivim da se državi ovom novom vakufsko
-školskom organizacijom jednostavno nametnu obaveze a da se istovre
meno u tom pogledu njoj ne daju i određene kompetencije. Nepr.ihvat
ljiva mu je postavka da su zaključci vakufsiko-mearifskih organa onog 
časa pravovaljani čim ih ii or:ga'lli donesu. On nije propustio da već 
ovom prilikom izrazi svoje apsolutno neslaganje sa onim odredbama 
Nacrta statuta kojima se regulišu pitanja postavljanja reis-ul-uleme i 
biranja, odnosno imenovanja ulema medžlisa. Iako naglašava da svoje 
mišljenje ovom prilikom ne iznosi kao konačnu zvaničnu ocjenu Nacrta 
statuta, Kalaj, ipak, u vidu načelne instrukcije, up02'orava H. Kučeru 
da 1bi se u toku prego•vora sa muslimanskim predstavnicima morala paž
nja usmjeriti na ono· što se Muslimanima može odolbriti, a to je striktna 
autonomija uprave u pitanjima vaikufa i mearifa. I•stovremeno treba iz
bjeći sve ono što prelazi te Olk.vire i što ·bi moglo utirati put k obra
:wvanju »jednog političokog muslim~og naroda« (doslovn.o: »was da
ruber hinausgehend zur Bildung eines politischen muhamedanischen Na
rod fiihren ikonnte«.u) 

") Isto, dok. br. 25. od ll. januara 1901. str. 121. 
'") Isto, dok. br. 26, od 13. januara 1901. str. 121-123. 
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O predloženom Nacrtu sta tuta Kalaj je i~10!žio svoje mišljenje 
još u nekoliko navrata u toku pregovora između Zemaljske vlade i :pred
stavnika pokreta Muslimana, a takođe .i kčllda su pregovori prekinuti. 
On je ulazio u razmatranje vrlo delikatnih pojedinosti i stavki statuta 
i nastojao tim putem da utiče na tok i konačan ishod pregovora. 

Predstavnik Zemaljske vlade u pregovorima sa predstavnicima 
Muslimana baron Hugo Kučera, od onog časa kada su pregovori sa Mus
limanima počeli, !"edovno je Kalaju dostavljao zapisnike pojedinih sjed
nica. On nastoji da svog ministra stalno ·obavještava o svemu što se 
odnosilo na pregovore. Jedan njegov izvještaj od 8. februara 1901, tj. 
kada su bile već 'održane četiri sjednice pregovarača, posebno je zanim
ljiv stoga što sadrži, odnosno otkriva, taktiku koju je Kučera primje
njivao u pregovorima. Konstatujući da pregovori dosta teško teku i da 
je vrlo mučno od predstavnika vodstva pokreta Muslimana postići i 
najmanju koncesiju, Kučera ističe da su njegova nastojanja usmjerena 
u pravcu odugovlačenja pregovora, čime želi svoje partnere izmoriti i 
njihov interes za pregovore oslabiti. On ističe da tako mo:ra postupiti 
stoga što želi da paralizira uticaj ekstremnih predstavnika u musliman
s~om pokretu, ko·ji nisu nepos•redno prisutni na 'Pregovorima, ali koji 
forsiraju skoro rješenje u jednom ili drugom smislu, jer se oni ne mogu 
stalno zarliržavati u Sarajevu i insistiraju da se vrate u svoj zavičaj. 

Kučera nije isto tako siguran oda i predstavnike Muslimana u pregovo~ri
ma neće strpljenje u toku pregovoca izdati i da neće tražiti da Vlada 
što prije objavi svoje prigovore i primjedbe na Statut,' što bi tpo njego
vom mišljenju ,bilo jednako prekidu pregovora. Zbog svega toga on 
nastJoji da preko ·onih .ljudi iz redova Muslimana koji uživaju povjerenje 
vlade utiče na pojedine muslimanske predstavnike u pregovorima na 
popustivljivo držanje. Odugovlačenje pregovora imalo je i taj smisao 
da se među muslimanskLm predstavnicima iza~ovu i prodube neslaganja 
na što je Kučera izgle.da računa,o kao na jednu realnost ... ) Dvolična 
uloga pojedinih muslimanskih prvaka bila je važna stavka z:a Kučeru i 

") Isto, dok. br. 27. od 8. februara 1901. str. 123-124 Baron Kučera u istom 
dopisu obavijestio je Kalaja da ga je posjetio Bakirbeg Tuzlić, koji je član 
muslimanske pregovaračke delegacije i da ga je uvjeravao da on u toku pre
govora na sjednicama oštro istupa protiv Vlade kako ne bi postao sumnjiv 
u očima svojih kolega da održava vezu sa Vladom. Tuzlić je istom prilikom 
izražavao svoju apsolutnu odanost okupacionoj vladi i povjerio se Kučeri da 
ukoliko se sporazum sa Vladom ne ostvari, to neće biti njegova krivica, ali 
će to uticati da on istupi iz Odbora i držače se ubuduće po strani. On je 
upozorio Kučem da Dervišbeg Miralem, •Alunetbeg Hafizadić i Serif Arnau
tović, kao predstavnici ekstremne opozicije u muslimanskom pokretu, održa
vaju veze sa vodstvom srpskog pokreta u Bosni i Hercegovini za crkveno
-školsku autonomiju i sa izvjesnim krugovima u Carigradu. Po njegovom 
mišljenju oni rade na razbijanju pregovora. - Isto, str. 123-124. 
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pobuđivala je u njemu nadu da postoje elementi da se Muslimani pocije
paju i tako ci<o pokret, ako ne konačno suzbije, a ono bar neut ralizira.") 

Pregovo•ri muslimanske delegacije sa predstavnkima Zemaljske 
vlade, koje je predvodio civilni adlatus baron H. Kučera, počeli su 2. 
februa•ra 1901. u Sarajevu. Sjednice su održavane svakog drugog ili 
trećeg dana u sedmici i trajale su !bez prekida do 23. apLila 1901. Ukupno 
je održano 30 sjednica. Pitanja•, koja su bila predmet rasprave, r~ma
trana su :bez nekog posebnog reda i sistema. Doduše, prema instrukciji 
Kalaja, trebalo je iZJbjeći da se rruz,matJraju u taku prvih sjednica veoma 
spo·rna pitanja i u prego.vorima treba aktueltzirati ona pitanja koja se 
čine lakše rješivim. Zlbog toga se stiče utisalk da su pojedina pitanja u 
toku pregovora nabacivana bez određenog sistema, a ukoliko su iskrsa
vala i pitanja koja su :izgledala kao posebno teška, ·ona su razmat rana 
u toku više sjednica. Imao· se utisak da ni musHmanska strana u rpre
govodma nije žuri>la da odmah :pokreće teže rješiva pitanja, kao što 
je na primjer pi<tanje mešihata. U našoj analizi pregovo-ra na.stojaćemo 
da slijedimo njihov tok onim redom kako su pojedina pi<tanja stavljana 
na dnevni red do· njihoViog konačnog rješavanja. 

Na prvoj sjednici, )koja je održana u privatnom stanu civilnog 
adlatusa, bail10n Kučera je održaro neku vrstu uvodnog govora u 'kome 
je nastojao •opovrći navode memor.an:duma Muslimar;ta od 19. decembra 
1900. ro >>Ža1osnim prilikama« islamske vjerske zajednice. On je svoje 
mišljenje nastojao dokumentovati :podacima, pa je iznio, pored ostalog, 
da je od vr-emena austrougarske okUJpacije izgrađeno 150 novih džamija, 
a od tog !broja 75 u mjestima gdje ranije džamija uopće nije rbi1o. Spo~ 
menuo je prirmjer Bugarske u Ikojoj je u II1jenom glLavnom .gradu prije 
ruske oku[pacije pilo 70 džamija, a od tog broja ootale su do !tada svega 
5 džamija. Inače, ·treba ovdje istaći da su austrourgarski z·vani,čni po
litički faktori veoma često naglašavali izuzetno povoljan tretman islam
ske vjerske zajednice pod njihovom upravom i obi<čno upoređivali to 
stan}e sa položajem prilpadnika islamske vjere u Rumuniji, 'Sr>bi ji, Grčkoj , 
Rusiji, .odii1osn!O uopće tamo gdje su oni ranije živje1i u okvirima Osman
ske Imperije. Zivot prirpadniika islamske •vjer,ske zajednice u navedenim 
zemljama bio je, pll'ema. tim ocjenama, krajnje nepovoljan 21bo.g čega 
su se oni dz tilh zemalja mmali iseliti. Baron Kučera .je u duhu takvog 
mišljenja zvantčnih faktora Austro~Ugarske Monarhije odrbado svaku 

'") Kalaj je smatrao da su Muslimani u vođstvu pokreta prvenstveno zainteresi
rani da zadovolje svoje lične zahtjeve, pa je u skladu sa takvim mišljenjem 
sugerisao Kučeri da čini ponude u tom pravcu pojedinim istaknutijim akte
rima pokreta. U tom smislu činjeni su određeni pokušaji sa Bakirbegom 
Tuzlićem, vođeni su razgovori sa Alibegom Firdusom, a Kalaj je smatrao da 
ne treba u tom pogledu zaobići ni one po njegovoj ocjeni »intrasigentne« 
predstavnike muslimanskog pokreta, kao što je to, na primjer, bio šerif 
Amautović - Hauptmann, Borba Muslimana, dok. 28, od 13. februara 1901. 
str. 125-126; dok. br. 30. od 18. februara 1901. str. 128. O šerifu Arnautoviću 
pisao j e Kalaj baronu Kučeri 13. februara 1901. sljedeće: »Bei Amautović 
scheinen allerdings Rticksichten pekuniaren Natur ausschlaggebend zu sein, 
welche vielleicht mit Erfolg bentitzt werden konnten, wie Sie es tibrigens 
selbst schon in Aussicht genommen haben«. - Isto, Dok. br. 28 od 13. bef. 
1901. str. 125. 
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odgovornost zemaljskih oiblasti u Bosni i Hercegovini za nepov,oljno sta
nje muslimanskih vjerskih .institucija, posebno vjerskih škola. On je 
u svom uvodnom govoru na prvoj sjednici pregovarača, ,a tako isto gotovo 
i na svim ostalim sjednicama rb1o vrlo kategoričan u svojoj tvrdnji da 
su teške prilike u musLimanskim vjersko-školskim institucijama zatečene 
iz perioda osmanske uprave u Bosni i Hercegovini i rda je vlada bila 
krajnje suzdržana u pogledu svojih inicijativa da se u toj oblasti stanje 
izmijeni, jer se bojala da time ne izaz>ove otpor Muslimna i njihovo 
nezadovoljstvo."'a) Time ·se u većini na prvoj sjednici nametnula ras
prava o islamskim vjerskim institucijama. 

Predsta'Vnici Muslimana u pregovorima pdbijali su navode barona 
Kučere, rposebno što 'Se tiče :izgradnje novih džamija. Oni su istakli da 
je veći broj džamija !kloje su izgrađene od uspostave austrougarSke oku
pacione uprave u Bosni i Hercegovini poctignute po selima, i to mahom 
sredstvima seljaka i uz potporu vlade. Ali, u tam pogledu Zemaljska 
vlada je, rpo njihovoj ocjeni, da•leko više davala u slične svrhe drugim 
vjeroispovijestima. U ncwedenoj Kučerinoj stathstici o broju novopodig
nurtih džamija treba, po njihovom mišljenju, uključiti i one kižamije 
koje su u isto to vrijeme porušene ili su bile ;pretvorene u druge iobj~te. 
Oni su istakli da je dalek·o gore samo jednu !džamiju porušiti nego sto
tine drugih novih izgraditi. Međutim, muslimanski predstavnici su sma
trali da su za nj:ih momentalno daJ.eko važniji rproblemi vjerske škole i 
drugi školski zavodi u kojima je stanje izuzetno teško. Konsolidovanje 
stanja u mektebi:ma i medresama smaJtrali su kao !prioritetan zadatak.") 
U Bosni i Hercegovini, prema njihovim podacima, rbilo je ukupno 70 
reformiranih mekteba (tzv. mektebi rilbtidaija). U Tuzli je, na primjer, 
postojao samo jedan mekteb iibtidaija; u stvari, tu je ukinuta medxesa i 
pretvo,rena u mekteb. U Goraždu je stanje isto. Postojaru je jedan mekteb 
koji je radio samo u jednoj prostoriji. U Cajntču, u ikojem je, prema 
~odacima koje su iznijeli muslimanski predstavnici u ptregovorima, živ
Jelo 12.000 Muslimana, .bila je samo jedna medresa. 

Općenito je mreža mekteba i drugih vjerskih zavoda u BiH bila 
nerazvijena. To de posebno karakteristično bilo za selo, gdje je inače 
bilo malo hodža. Bilo je kotareva gdje uopće nije bHo mekteba, ibtidaija.72

) 

10a) Vidi opširenije o muslimanskom školstvu u BiH pod 'osmanskom vlašću u 
-·-XX stoljeću u navedenoj studiji dr Hajrudina Curića. . 
11

) Analiza pregovora predstavnika muslimanskog pokreta za Zemaljskom vla
dom, koju je zastupao baron Kučera, izvršena je na osnovu zapisnika svih 
održanih sjednica od početka februara 1901. do 23. aprila iste godine. Knjiga 
zapisnika čuva se u Biblioteci Arhiva Bosne i Hercegovine u Sarajevu. Knjiga 
zapisnika, prva sjednica od 2. februara 1901. str. ll. 
U pregovorima su sa muslimanske strane učestvovali: Ali Fehmi Džabić, bivši 
mostarski muftija, Komadina Mujaga, Karabeg Ahmet, Alajbegović Hadži 
Salih, Bičakčić Hadži Salihaga, Hasanpašić Hamidbeg, Firdus Alibeg, Džinić 
Hadži Mahmudbeg, ćirikinagić Omer, Bahtijarević Hadži Hifzi, Cerić Sulej
manbeg, Prcić Hadži Osman, Tuzlić Bakirbeg; od strane Zemaljske vlade 
pregovorima su prisustvovali: Baron Hugo Kučera, građanski doglavnik, 
Đuro Treščec, dvorski savjetnik, Otto Paul, vladin podtajnik, Atif Bahtijarević, 
kotarski predstojnik, Zuhdi Bakarević, upravitelj Kotarske ispostave i Osman 
Nuri Hadžić askultant. 

72
) Isto, zapisnik druge sjednice od 3. februara, str. 6, 7, 8. 
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Krivicu za takvo stanje najvec1m dijelom muslimanski predstavnici pri
pisivali su postojećoj organizaciji islamske vjerske zajednice. Ulema 
medžlis, reis-ul-ulema i muftije, iako su bili nadležni, nisu ko.ntrolisali 
rald vjerskih škola, prvenstveno· mekteba i medresa. Vladini rpredstavnici 
sa svoje strane iz,nijeli su kako je rald vjerskih škola i sličnih zavoda 
skopčan sa mnogo finansijskih 11;roškova i kako na11od 01pterećenja takve 
vrste teško podnosi. Zuhdi ef. Bakarević, upravitelj kotarske ispo.sta.ve 
u Rudom izjav~o je, na primjer, doslovno, da je na11odu ... najpreče da 
si osigura goli život i nepa'da mu na um mearif«.73

) Ina~e održavanje po
stojećih mekteba koštalo je .godišnje 100.000 kruna i od tog iznosa pri
kUipljano je od stanovništva 36.000, a 72.000 plaćala ie Zemaljska vakuf
ska komisija.") Kučera je istako da u redovima Muslimana ne poSJtoji 
raspolo·Ženje da se višalk prihoda vakufa (tzv. faz,la) :koncentriše na jed
no mjesto. On navodi da se od fazle prikupi iznos ·od 149.000 kruna i 
da se njegova polovina daje za potrebe mekteba ibtidaija"). Muslimanski 
oredstavnici u pregovorima pledirali su za objedinjavap.je tih sredstava 
(fa·zle). Sredstva bi se t11ošHa po utvrđenim stavkama. Oni su istakli da 
su mnoga pitanja iz te oblasti r egulisana predloženim :Nacrtom statuta 
i tražili su njegovo• usvajanje. 

Kao izvore sredstava va'kufsk•o-mearifske zaklade, Statut je utvr
dio sljedeće: imetak i prihodi vakufa u Bosni i Hercego·vini; vakufsko
-mearifski prirez islamskog naroda i zemaljske subvencije; dobrovoljni 
orHorzi i darovanja i drugi dohoci. Po jednoi odredbi Statuta, svako 
k·Ditarsko-vakufsko-mearifsko povjerenstvo, da tbi podmirilo sve potrebe, 
ima pra~o da raspiše prirez uz odobrenje više. vjerske vlasti.") Još u 
toku druge sjednice, koja je održana 3. februara, obje strane u rprego
vorima složile su se da se poslovi vakufa i mearifa objedine, da fazla 
ide za potrebe mearifa i da se posebna pažnja k oncentriše na izgradnju 
mreže mekteba ibtidaija.") Međutim, isk11slo je kao sporno ;p:itanje ras
pisivanja prireza, a taikođe i pitanje subvencioniranja islamske vjerske 
zajednice od strane zemaljske vlasti. Muslimanski ;predstavnici obrazlo
žili su prirez kao mjeru 'kojoj će se prilbjeći ka:da se izdaci islamske 
vjerske zajednice ne mogu izmiriti redovnim sredstvima va:ku:Lsko
-mearifske zaklade i d01brovoljnim prilozima; pri.rez se raspisuje na sve 
grane poreza i na desetinu od 1-3 godine. Osnovu za kankrr-etnu raspra
vu o ovom p:iianju činio je prijedlog Alilbega Firdusa da se tprirez može 
raspisati na razne grane po·reza 9d 5-10% a od desetine 2-5°/o. Po po
trebi, priree: utjeruju organi zemaljske vlasti putem DIVrhe.11

) Tak!o for
mulisan prijedlog civilni adlatus baron Kučera u pregovorima nije pri
hvati·o. Prvo, nije se saglasio .da se .prirez može raspisati na području 
jednog kotara i, drugo, tražio je tda svalko raspisivanje iziskuje odobr enje 

72
) Isto, str. S. 

") Isto, str. 7. 
") Isto, str. ll. 
7
•) Nacrt Statuta, par. 14, str. 8. 

n) Kao napomena 72, str. 13. 
"") Zapisnik osme sjednice od 16. februara, str. 2 zapisnik sedme sjednice od 

14. februara 1901, str. 34-35. 
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zemal·jskih vlasti, jer se pošlo od stanovišta da je tpra!VQ raspisi·vanja 
poreza državno pravo. P·'O njedgovoj ocjeni, tp!l"itrez može dolbiti podršku 
stanovništva samo tada ako se zna za kakve konkretne tpotrebe se ras
pisuje i zato se prirez mora ograničiti samo na ikasaibu, odnosno selo 
u kome su takve potrebe došle do izražaja. Za pripadnike islamske vjer
ske zajednice, smatra Kučera, neprihvatljivo je raspisivanje prireza na 
cijelom kotaru a:lw se džamija i mekteb grade u nekom selu ili kasabi. 
U:z: to vladin predstaWlik je isticao da postoji bojazan od ~prevelikih po
reski-h opterećenja. S ·obzirom na to da 'bi vlasti ~putem ·ovrhe bile oba
vezne da taj prirez tprikupljaju onda bi ·omraza muslimanskog stanov
ništva pala na nju. Predstavnicj Muslimana pozivali su se, s druge st!Ta
ne, na solidarnost svih »islama« koja bi u jednoj takvoj a:kciji mora~a 
doći do izražaja. A to je, izgleda, Zemaljska .zlada Jbaš željela da iZlbjegne. 
Drugi momenaJt koji su istakli pr eds ta vnici Muslimana u pregovorima bila 
je činjenica da bi sredstva prikupljena od pri'l'eza na jednom malom 
terenu, kakvo je jedno selo ili kasaba, bila krajnje nedovoljna. 

Poshje druge rasprave ikoja se vodila na više sjednica, tek je na 
23. sjednici od 23. mail"lta Kučera pristao da se vjerski prrirez može ras
pisati od strane kotarskog vakufsko-mearifskog povjerenstva, i to tek 
tada pošto se određene potrebe ne mogu izmiriti raspoJ.oiživim sredstvima 
vakufsko-mearifske zarklalde, i to na desetinu u visini od. 2-5% a na do
hodarinu, kućarinu, zamlja~rinu i kirije 5-10%. Konačno, odObrenje za 
to daje Zemaljstka vlada, i to u roku od dva mjeseca. Ako Vlada odobri 
raspisivanje poreza » ..• podjeljuje mu se time i oV'l'šivost uz dJržaNnu 
pripomoć«.,..) 

U najužoj vezi sa piltanjem finansiranja islamske vjerske zajed
nice bile su držaWle subvencije za vjerske svrhe. Nacntom statuta lbilo 
je utvrđeno da se drža~a sUJbvencija dodjeljlllje srazmjerno broju Mus
limana, a cio iznos tre,ba Ida se dostavlja vakufso-meariskom saJboru.j 
Zemaljska vlada je i inače davala određenu potporu svi.m konfesijama u 
Bosni i Hercegovini. Po na'Vodima Kučere, ona je godišnje raspol1l!gala za 
te potrebe sumom od 100.000 forinti od čega je otp1lida1o na isilamsku 
vjersku zajednicu oko 30.000. Pored pau.šala za džamije, koji je iznosio 
10.000 forinti, potpora se davala za mektebe i1btidaije i za plaće hodža. 
Zemaljska vlada nije bila skl101na da u takVIom načinu subvencioniranja 
bilo šta mijenja. Ona je bila za to da se subvencija islamskoj vjerskoj 
zajednici dodjeljuje ikao i ostalim vjeroispovijestima u zemlji, tj. direktno 
sveštenicima i direktno za odreuene potrebe.") Sv.aj zahtjev da ,se držav
ne subvencije dodjeljuju valkufsko-mearifskom salboru da on njima ras
polaže, kako to iziskuju potrebe islamske vjerske zajednice, predstavnici 
Muslimana objasnili su činjenicom da je sabor nadležan da .izradi budžet 
svih potreba zajednice. Međutim, Kučera je b1o !Protiv toga da se sub
vmcije zemaljske vlasti jedn'Oj vjerskoj zajednici tretiraju kao jedan 
stalan prihod. Drugim riječ1ma, Vlada je bila spremna da finansira neke 
akcije kao, na primjer, gradnju džamija, mekt~ba i sl. ali nije saglasna 

") Zapisnik 23. sjednice od 23. marta, str. 6. 
"') Nacrt štatuta, par. 144, str. 142. 
") Zapisnik 18. sjednice od 12. marta, str. 31. 
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da se cio iznos ispostavlja vakufsko-mearifskom sčllbo·ru. Vakufsko-mea
rifski sabor može da izradi samo ;prijedlog .potreba ci.slarnske vjerske 
zajednice i da ga dostavi Zemaljskoj vladi, a vna će 'Onda potporu nepo
sredno dostaviti kome je ona namijenjena. Potreba isklamske vjerske 
zajednice za državnim subvencij-ama dala je povoda Kučeri da ironizira 
stalno naglašavanje predstavnika Muslimana autonomnog karaktera or
gan:i!zacije vakufuko-mearifske U!p'fave. Po njegovoj ocjeni malo ima mje
sta za autonomnu upravu, jer ako je » ... vlada rekao ibi kao. hisedar 
(suvlasnik) u prihodu ona hoće lbiti takiođer i hisedar u raspravljanju«. 
On je to izrazio i riječima ... « ako mi budemo ortaci u prihodu onda 
mo•ra da 'budemo ortaci i u ·rashodi. To je kao jedan širket<<") (zajednica). 

Zanimljivo je konstatovati da se Kučera. na svaki način nastojao 
predstaviti kao prijatelj Muslimana i kao ·čovjek živo zainteresiran za 
unapređenje islama. On se i ponašao kao da je domaći čovjek. Ne samo 
da je dobro poznavao naš jezik nego se naprosto razimetao turcizmima 
i arapskim izrekama. Time je, pored ostalog, nastojao· stvoriti što po
voljnije raspoLoženje u toku pregovolfa. Ravnopravno je mogao ulaziti 
u raspravu vrlo delikatnih pitanja iz •oblasti islamskih dogmi. 

. Prijedlog koji je u pogledu subvencija islamskoj vjerskoj zajed
nici Kučera podniQ na 23 sjednici, kao da je zna-čio izvjesno odstupanje 
od !Prvobitnog krajnje nepopustljivog stava Vlade. Prema njemu potpore 
za gradnju vjersk1h rzavoda, odnosno za nj.i.hovo državanje izdaju se 
na prijedlog vakufsko-mearifskog ·sabora, prema okolnostima saborskom 
odboru, kotarskom vakufs!kom povjerenstvu ili pojedinim ·~emaiima.") 
Vlada je bila, međutim, pmtiv rtoga da ISe suJbvenc:ije daju u ·~ompletnom 
iznosu . vakufsko-mearifs:k.om saiboru. Subvencija dilrektno treba da se 
dodijeli pojedinim vjerskim institucijama i osobama. Kučera je tbio miš
ljenja da se _Wadi ne može uskratiti pravo da ·ona !daje subvencije tamo 
gdje ona smatra da je potrebno. Drugim riječima, saJbor može da formu
liše prijedlog potreba, ali Vlada utvrđuje šta može od t ih ·prijedloga 
prihvatiti, a šta opet ne. I kada se pretpostavljalo da ne samo u tom 
pitanju nego i u nekim drugim nema mogućnosti -da se ostvari spora
zum između predstavnilka Muslimana i Zemaljske vlade, Kučera je, 
valjda suočen sa mogućnošću prekida daljih pregovora, predložio na 
pretposljednjoj 29. sjednici od 20. aprila 1901. da se u paragraf 144. 
Statuta k-ojim se reguliše pitanje državnih subvencija islamskoj vjerskoj 
zajednici unese formulacija da će Vlada u pogledu dodjele svoje potpore 
voditi Tačuna da ona bude koliko je moguće sra2'lmjerna broju iiSlaJmSkog 
stanovništ va. Zatim u paT. 146. da će se dozv;oljene potpore za gra:dnje, 
odnosno za održavanj-e vjerskih zavoda bi,ti doznačene saiboii"Sk!om odboru. 
To je bio neospo•rno izvjestan ustupak onom stavu ka~o je on bio fm
mulisan u Nac·rtu statuta."") Međutim, to ipak nije innalo svog neposred
nog efekta, jer se u nekim drugim pi.tanjima, o čemu ćemo nešto dalje 
govoriti, moglo jasno nazrijeti da Vlada stvarno onije bila spremna da 

112
) Isto, str. 17-30. 

" ) Kao napomena 79, str. 18. 
") Zapisnik 29. sjednice od 20. aprila, str. 23- 24. 
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prihvati onakav koncept autonomne islamske vjerske zajednice kako 
se to predviđalo Nacrtom ~tatuta. Odbijanje vladinili predstavnika da 
se planirane subvencije Vlade islamskoj vjerskoj !Zajednici izra'VllO do
stavljaju vakufsko-mearifskom saboru, kao najvišoj instanci ~slamstke 
vjerske zajednice, bilo je u skladu sa svim njenim potezima da se one
mogući autonQIDnost islamske vjerske zajednice. NEW.osredno plaćanje 
vjerskih službenika, na čemu je ona i dalje insistirala, smatrala je ona 
razumljivo efikasnim sredstvom da ostvaruje svoj uticaj na islamsku 
vjersku zajednicu. 

Na više sjednica Kučera je p()dvrgao oštroj kritici >'Itanje vjerskog 
odgoja Muslimana. On je to ilustrovao ·konkretnim primjerima. Smatrao 
je da nije najsretnije uređeno pi,tanje trajanja nastave u mektebima, 
koja je počinjala u sedmoj godini života, a završavala se u desetoj go
dini, pa su stoga muslimanska djeca za razliku od djece drugili vjero
ispovijesti zawšavala tek u trinaestoj godini IOSnovnu školu. To se odra
žavalo i na školovanje muslimansikih đaka u srednjim školama lk:o•ju su 
oni u dvadesetoj .godini morali prekinuti da bi regulirali vojnu obavezu. 
On se u tom pitanju nastojao maksimalno prikazati prijarteljem Musli
mana, pa je na jednoj sjednici našao za potrebno da izjavi sljedeće: »Ja 
ne mogu ovaj kabahet (krivicu) na sebe uzeti da muhamedanska mladež 
zaosta j e«85

). 

Odredbu Nacl"ta statuta rkoja propisuje da su », .. svi muslimani 
u mjestima gdje postoje me.Me~bi obavezni (.su) sV!oju mušku :i žensku 
djecu slati u mektebe ... « .. ) ocijenio je kao suviše kategodčnu i predlagao 
da se ublaži na taj način što će ;se reći da » ... treba nastojati« da djeca 
pohađaju mekte~be. Smatrao je neprihvatljivom ~ odxedlbu Nacrta sta
tuta prema kojoj se roditelji kažnjavaju ad strane vakufskih povjeren
stava ako ne upućuju svoju djecu u mektebe. Vlada nije sama imala 
propis 'O karžnjavanju roditelja čija djeca ne pohađaju osnovnu š~olu, pa 
prema -tome ~emaljske vlasti nisu bile u mogućnosti da ,prihvate onaj 
stav u Statutu koj.im su bile obavezne da svojim IO[['ga.nima prinude ro
ditelje da šalju SV'oju djecu u mEiktebe.") Muslimanski predstavnici u 
pregovorima u takvoj situaciji predla~gali su da se ka~dijama da ovlašte
nje o kažnjavanju takvih prestupa, što se od predstavnika Vlade nije 
isključilo kao jedna mogućnost, ukoliko 'bi oni sa svoje strane pristali 
da kadije budu predsjednici ik:otarskih vakufsko-mearifsik.ilh povjeren
stava.") Konačno .se našlo rješenje o tome na taikav narčin š-to je kotar
skim vakufsko-mearifs.kim povjerenstvima ostavljena mogućnost da u 
vidu opomene, pouke ih savjeta upoz-ore roditelje čija djeca ne pohađaju 
mekteb. A ako to ne lbi ima-lo efekta, m.'Ože se u tom slučaju zatražiti 
pomoć » ••. kod nadležne zemaljske vlasti, ilroja će prema obstojećim 
propisima i ko·Hk-o bo zahtjevaju interesi javnog morala i pored:ka pružiti 
potrebitu pomoĆ<<.09) Zemaljska vlada posredstV'Oln barona Kučere nije 

'") Zapisnik 14. sjednice od 2. marta, str. ll. i sti·, 28. 
'') Nacrt štatula, par. 116, str. 42. 
"') Zapisnik 22. sjednice od 21. marta, str. 21-22. 
"') Zapisnik 15. sjednice od S. marta, str. 15-17. 
".') Kao napomena 79, str. 9-10. 
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mogla prihvart:iti ni onu odredbu u Nacrtu statuta u kojoj se govori o 
kompetenciji određenih vakufsko-mearifskih organa da osnivaju vjerske 
šk.ole i zavode ako se u tim nastavnim institucijama izvodi nastava nekih 
»Svjetovnih predmeta«. U konkretnom slučaju to se odnosilo na ruždije 
gdje se iziskuje rod01brenje zemaljske vlasti."') 

U prilikama kakve su bile u Bosni i Hercegovini, gdje je bilo 
kotareva u kojima nije biJo uopće mekteba i:btidaija Vladi je bHa ne
prihvatljiva odredba Nacr;ta startuta .da :muslimanska djeca ne mogu po
hađati osnovnu školu ako ne dokažu da su završila mekteb tbtidaije ili 
alw za tu svrhu ne donesu odgovarajuću dozvolu od ulema medžlisa.") 
Predstavnici Muslimana u pregovorima branili su 1pomenutu odredbu 
statuta :polazeći od shvatanja Ida muslimanska djeca moraju prvo da se 
» ... u dijanetu (relilgiji) npcr-. utv•rde a onda neka ~du u školu«."') U 
ovom pitanju pronađeno je obostrano prihvartljivo rrješenje na taj način 
što je utv.rđeno rđa u mjestima, gdje ~postoje mektebi ibtidaije, djeca 
tek po njihovom završetku moraju da pohađaju na·stavu u osnovnoj školi, 
a tamo gdje takvih mekteba nema, djeca su obavezna da polažu ispit 
pred nadležnim vjeroučiteljima na osnovu čega bi se utvrdilo da ona 
mogu pratiti na.sotavu vjeronauike u osnovnoj školi!') Sto se tiče prava 
imenovanja vjerskih službenika, ona su bila taJko razgraničena što je 
ulema medžlis imao rovlaštenje da postavlja imame, hatibe, vaoize, ali je 
postavljanje vjeroučitelja u osnov.nim i drugim školama bila u kompe
tenciji Vlade. Time je na izvjestan način korigovan Nacrt statuta, jer 
po nj egovim e~dredbama, sve vjerske služJbeni:ke ka·~o u mektelbima, ta~o 
i u komunalnim školama i svim drugim školama i zavvdima, imenuje 

"') Ruždije su bile prve državne svjetovne škole u BiH otvorene prije austro
ugarske okupacije i pristupačne pripadnicima svih vjeroispovijesti u BiH. 
One su odgovarale rangu građanskih škola ili niže realke. U njima su se 
učenici osposobljavali za niža činovnička zvanja. U ruždijama naročita paž
nja posvećivala se učenju turskog, arapskog i perzijskog jezika i krasnopisu. 
Nije zapostavljeno ni učenje svjetovnih predmeta, kao što su istorija, zem
ljopis, račun i geometrija. - Vidi detaljnije u navedenoj s tudiji dr Hajru
dina ćurića str. 139-157. - Pod austrougarskom okupacijom ruždije su 
u rangu osnovnih škola i Kučera je stoga smatrao da je za njihovo osniva
nj e potrebno odobrenje Vlade. Po Džabićuem mišljenju u ruždijarna se 
uče neki svjetovni predmeti, ali u tim školama treba da se isključivo uči 
arapski i turski. Stoga i svjetovni predmeti, kao na primjer geodrafija, 
treba da se uče na turskom jeziku. Kučera je opet bio mišljenja da se 
ti i slični predmeti uče na >>bosanskom« jeziku, jer je ruždije tretirao kao 
osnovne škole i stoga one treba da pripreme učenike za nastavu u sred
njim školama. U toku daljih pregovora muslimanski predstavnici nisu odha
cili mogućnost da se »svjetovni predmeti« uče na »bosanskom« jeziku. 
Kučera je, međutim, insistirao da se za osnivanje ruždija pa i m edresa , 
ukoliko i one uvedu u nastavu »svjetovne predmete«, obavezno traži odo
b renje Zemaljske vlade. Muslimanski predstavnici nisu to prihvatili. -
Zapisnik 11. sjednice od 23. februara, str. 2. 

91
) Zapisnik 14. sjednice od 23. februara, str. 13. - Nacrt štatuta, par, 105, 

str. 38. 
92

) Zapisnik 14. sjednice od 2. marta, str. 18. i Zapisnik 16. sjednice od 7. marta, 
str. 13-14. 

"') Zapisnik 15. sjednice od 5. marta, str. 3. i Zapisnik 16. sjednice od 7. marta, 
str. 13-14. 
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ulema medžHs: ') Inače muderise, koji su izvodili nastavu u medr~sama, 
imenovao je i otpuštao ulema medžlis na .prijedlog vakufsko-meanfskog 
sabora. U toku pregov;ora pojedini članovi muslimanske delegacije doz
voljavali su mogućnost da u mekt~bima ~ u ~edres~ma_ po rpotr_ebi 1?-~,
stavu određenih predmeta mogu da 1zvode 1 ona lica koja msu Mushmam. ) 

Nacrtom statuta koncipi~ana je, kalro smo tlo već istalkli, tall:va 
organizacija islamske vjerske zajednice, u ~ojoj j~ ~:memo_g':lćen uticaj 
zemaljskih vlasti Hi je njen uticaj sveden do kraJnJeg nnmmuma. To 
se na svoj način izrazilo i u ustrojstvu •organa vaku:fislro-mearifskih za
klada. Razumljivo je, stoga, da su predstavnici Zemaljske vlasti posebnu 
pažnju posvetili ikritici takve organizacije i nastojali da na određen na
čin obeZJbijede uticaj zemaljske vlasti i u pogledu sastava· tih organa i 
u pogledu njihovog odlučivanja. Princip -utvrđen za izbor kotarskih or
gana vakufsko-me<llrifskih tijela koji je mobilisao sve odrasle Muslimane 
i podsjećao ih na lbi•ranje nekog politiokog, a ne vjersko-vakufskog or
gana predstavnici Vlade u pregovorima podvrgli su kritici kao vrlo 
komplikovan i skup. Bal'lon Kučera tražio je da se ti organi biraju na 
»sta•ri način« tj. kako je bilo u praksi još pod ·turskom vlašću u prisuSitvu 
ho.dža i mukta['a, i to ćllklamacijom ... ) Nakon dosta mučnih pregovora, 
jer su predstavnici Muslimana uporno branili odredbe Nacr,ta statuta o 
tom pitanju, ostvareno je kompromisno rješenje na taj način što je 
sada novoj instanci tzv. džematskom medžlisu, ikoja nije bila predviđena 
Naci"tom statuta, data ovlaštenja da bira članove za glavnu skupštinu 
kota•rsko-mearifske tzaklade, i to na tri godine.") 

U sjedištima kotarske vlasti džematski 'Odbori n1su predviđeni 
nego se na 250 lica lb1ra član za glavnu skupštinu kotara. U pogledu 
sastava kotarskog vakuis~o-mearifskog povjerenstva, koji je, prema 
Nacrtu statuta u okružnim centrima lbrojao 9, a u klotarskian centrima 
5 članova, baron Kučera je sugerirao da se zadrži raniji princip da pola 
članova bude iz redova hodža, a druga 'POlovina iz redova građanstva. 

") Nacrt štatuta, par. 109, član. 5 str. 39. 
"') Nacrt štatuta, par. 122, str. 43. - Zapisnik 15. sjednice od S. marta, str. 

30-31. Da se i o tom pitanju teško mogla ostvariti saglasnost, potvrđuje 
i stav Alibega Firdusa, koji je dobio podršku ostalih muslimanskih dele
gata u pregovorima. On je na 22. sjednici izrazio sljedeće mišljenje: "Obzi· 
rom na islamske običaje i na šerijatske propise glede ženske djece, treba 
da budemo oprezni. Zbog toga ne možemo primiti inovjerske učiteljice. Za 
moderni ručni rad, koja bi predavala učiteljica, ako možemo naći islamsku 
učiteljicu, dobro, primit ćemo je.« - Zapisnik 22. sjednice od 21. marta 
str. 28 . . 

96
) Zapisnik 3. sjednice od S. februara 1901. str. ll. - Kučera je predlagao 

da u selima budu obrazovani tzv. ihtijari medžlisi koji će u Kotarsku 
vakufsko-mearifsku spuštinu slati po dva člana iz svakog džemeta te tako 
bi otpala potreba » .. . da sela idu u velikom broju na skupštinu ... « - Za
pisnik 4. sjednice od 9. februara, str. 23. 

97
) Kučera je insistirao da se definiše šta se podrazumijeva pod džematom. 

Po njegovom mišljenju, džemat se ne m ože shvatiti bez džamije, što musli· 
manski predstavnici nisu mogli prihvatiti s obzirom na to da ima raštrka
nih nasdja gdje uopšte nema džamije. Prihvaćeno je da se pod pojmom 
džemat podrazumijeva naselje sa najmanje SO kuća. - Zapisnik S. sjednice • 
od str. 2 i str. 5. 
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U početku on je insistirao da ka1dije obavezno tbudu predsjednici kotar
skih povjerenstava, a kada je u tom pogledu naišao na v rlo energičan 
otpor predstavnika muslimanske strane u pregovorima, on je pokušao 
da 01be:z.bijedi da ikadije budu ba11: članovi ovog o11gana. On se boja•o, 
ka:ko se doslovno izrazio, da kotarska povjerenstva ne dobiju karakter 
jednog »larok•og :odbora« kome nedostaje šerJjatska !POdloga!') Rad kadija 
ocijenjen je, inače, od strane muslimanskih p redstaJvnika vrlo negativno. 
Nisu kontrolirali nastavu u me~k.tebima, nedomaćinski su upravljali va
kufskim zgradama li sl. Istaknuto je, takođe, da ako 1bi kadije bili pred
sjednici kotarrskih povjerenstava, ovi organi 1bili bi potčinjeni političkoj 
vlasti. ':Dime je jasno li.skazano nepovjerrenje prema njima:') Muslimanski 
predstavnici niJSu bili pr-otiv I!Joga da kadije budu članovi povjerenstava, 
ali su zauzeli stanovište da se !kadije i muderiZJi !Podvrgnu iZlboru, kao 
i ostali članovi lroji će 1bi,ti birani."") 

Sto se tče predloženog sastava vakufsko-mearifslmg sa•bora, osnov
na intencija Zemaljske vlade lbhla je da svojim prijedlozima obezbijedi 
pravo zemaljskim vlastima da imenuje određen ·broj članova. Prvobitno 
je Kučera tražio da to 1bude 12 članova ikoje će Vlada im~movati, zatim 
je taj broj smanjio na 8 •i, nazjarl, na 6 članQIVa. Imenovani članovi sabora 
imali bi zadatalk da u njemu djeluju »umirujuće i imnirujuće«, jer je 
Kučera smatrao da će s.abor 1biti poprište sukoba i trvenja. Uz to vakufi 
predstavljaju javne fondove nad kojima Vlada mora dbezJbijediti svoj 
nadzor, što u krajnjoj kosekvenci, po mišljenju vladinih predstavnika, 
samo može služiti interesima islama. Najzad, islamska vjerska zajednica 
u mnogim pitanjima biće U[pUĆena na Vladu, pa je li to dovoljno oprav
danje za njen zahtjev da rumenuje određen !broj člano•va u saibO'I'U. 101

) u 
obrazloženju ovog ·vladinog zahtjeva Kučera je ispoljio i strpljivost i 
pomirljivost. Dobijao se na momenat utisak kao da moli muslimanske 
predstavnike da se prihvaJte njegCJIVi zahtjew."'') 

") Zapisnik 3. s jednice od S. februara s tr. 20-21. Jedan muslimanski delegat 
na pregovorima rekao je u povodu Kučerina prijedloga da kadije budu 
predsjednici kotarskih vakufsko-mearifskih povjerenstava doslovno sljedeće: 
»Ja mislim ako budemo vezani da kadije budu predsjednici, da će lo biti 
ubitačno po narod«. Isto, str. 21. 

.. ) Zapisnik 4. sjednice od S. februara, str. 9-10. 
"") Isključivanje kadija kao eventualnih predsjednika kotarskih vakufsk<Hnea

rifskih povjerenstava Kučera je, prema vlastitoj izjavi, teška srca prihvatio. 
On je smatrao to jedinim od svojih najznačajnijih ustupaka muslimanskoj 
delegaciji. Na pretposljednjoj sjednici on je, govoreći o vladinim ustupcima 
u vezi sa kadijama, rekao sljedeće: »Mi smo došli do sporazuma glede 
izbora skupština i kotarskih vakufskih komisija i u tome dali smo Vam s 
našeg gledišta velikih koncesija. Među njima i jednu koja mu je mnog<? 
muke stajala, pošto mislim da nije u interesu stvari i da je malo proti 
šerijata, ali pošto ste to htjeli, dali smo Vam to ... « Zapisnik 29. sjednice 
od 20. aprila, str. 9. 

101
) Pitanje konstituisanja vakufsko-mearifskog sabora raspravljano je na ne: 

koliko sjednica, i to šestoj od 12. februara, sedmoj od 14. februara, osmOJ 
od 16. februara, devetoj od 19. 1901. godine. - Zapisnik 7. sjednice od 14. 
februara. 

"") Zapisnik sedme sjednice od 14. feb. str. 7-8. 
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Predstavnici Muslimani energicno su odbijali vladin zahtjev da 
ona imenuje određen broj članova sabora. Kučera je zatim !Predlagao 
da to budu virilni, a ne imenovani članovi, što je u suštini isto, i da se 
pored muftija u sab01r imenuju .načelnici u -sjedištima 1okrurne oblasti.'03

) 

Svi ti zahtjevi su od!bijeni. KonačnO' je na 16 sjeld:nioi od 7. marta 1901. 
Kučera istupio sa prijedlogom koji je bio prećutno prihvaćen od mus
limanskih predstavnika. On se !Sastojao u sljedećem: vakufsko mearifski 
sabor treba da se sastoji od 5 muftija :i jednog hodže koga imenuje 
reis-ul-ulema. Hodža ne smije biJti iz redova ulema medžlisa. Ovom broju 
priključuju se još 24 -člana koje biraju ko:rn.hsij e, koje se u tu svrhu 
sastaju u okružnim centrima . .Svaki o,k,rug šalje u salbor 4 člana, a če
tvrti je obavezno iz redova .hodža. Iz 1okruga se može hiPaJti -i više hodža."'') 

Treiba posebno istaći da svugdje, gdje je to bilo moguće, Kučera 
je nastoj.ao da u pojedtnom organu obezbij,edi što više hodža. On je 
jeda!lliPut otvoreno izrazio svoje mišljenje da mu je izričito do toga stal-o. 
Time je, :pored ostalog, želiJo da onemogući svjetovni kara~kter pojedinih 
tijela vaikufs).{lo-meari:f!Skih zaklada, a posredstvom hodža Tačunao je da 
će lakše ostvariti vladin uticaj. Time je .pitanje sastaV!a va'kufsko-meari
skog sa·bora bilo skinuto s dnevnog reda i Kučera je suoČen sa energič
nim i jediiJnstvenim stavom muslimanskrh !pl'edstavnika u 'OV!Om pitanju 
odustao od sVIOg ,prvobitnog prijedloga. Potrebno je napcunenuti da je 
on u nekoli!klo navrruta :izričito naglasio da je Vladi •bilo veoma važno 
da može imenovati određen !bmj članova sabora i da u :born piltanju ne 
može činiti ustupke.'05

) 

Dok se z,ru pitanje načina izbora članova va:k.ufsko-meall"ifskog sa
bora našlo odredeno sp01razumno rrješenje, u pitanju statusa ulema me
d:žlisa, posebno u načinu njegovog konst:i.tuisa!Ilja, došlo je do o0biljne 
konfrontacije gledišta iZJmeđu obje pregovaračke strane, koje nisu ni 
poslije :isovpne rasprave mogle biti ·iZmirene. Predstavmci Muslimana u 
pregovorima, ~~oji su u početku branili odredbe Staltwta o ovom rpiJtanju, 
polazili su od ·stano~išta da ukoliko se vakufsko-;IIleari.fslrom saboru ne 
dorujeli pravo da on lbi·ra ulema medžlis >> ... onda oni nisu ništa postigli 
u sporazumjevanju sa vladom«."") A Džabić, s tian u vez:i, doslovno se 
o tome izra'ZJi.o na sljedeći način: >> Ako nam to ne ,bi učinili :ne bi nam 
ništa učinili« .107

) Pol.aJZna osnova u okvakvom nj•ihovom stavu bilo j e 
mišljenje da je ulema medžl:is Jzrazito islamska vjerska institucija :i zbog 
toga niko ne b~ mogao birati ,ovaj organ osim vakufsko-mearifskog sa·
bora. S druge strane, ;predstavnici Zemaljske vlrude, konkretno baron 

103
) Zapisnik 9. sjednice od 19. februara str. 13-14. 

'"') Zapisnik 16. sjednice od 7. marta str. 6. 
10' ) Kučera se o tome doslovno ovako izrazio: »Kako sam već prije rekao ja 

od toga da i vlada pojedine članove imenuje odustati nemogu i baš mi 
se čini, da bi dobro bilo da u početku i u budućnosti vlada i ovo zastupstvo 
složno rade. Zapisnik sedme sjednice od 14. feb. str. 9. 

'
06

) Zapisnik 10. sjednice od 21. feb. str. ll. 
'
01

) Isto, str. ll. 
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Kučera, isticali su da je Zemaljska vlada obraZ!ovala ulema med.žlis 1882, 
da ona plaća njegove članove i stoga je razumljivo da· ona treba da ima 
upliv na njegovo konstituisanje."") 

P.rvi i osnOIVIli. razlog zašto se predstavnici Vilade nisu mogli sagla
siti da ulema medžlis ibira vakuiis~o-mearifski. sabor bilo je shvatanje da 
sabo·r ima »svjetovan karakter«, pa se nije željelo da· ulema medžlis 
bude biran od' organa lroji nema isključivo religioono obilježje. Musli
manski predstavruici u pregovorima, suočeni sa takvim kategodčnim sta
vom predstavnika Vlade, a fliješeni, ipak, da se iznađe neka solucija 
u OVIOm pttanju, istupili su sa prijedlogom da se ulema medžl:is bira od 
jedne i~borne kurije sastav1ljene isključivo od članova sabora iz redova 
hodža. 'Do je bio s njliho,ve 'strane nesumnjivo određen ustupak s obzirom 
na to da su tim prijedlogom odstupili od one odredbe Nacrta Sltatuta 
koja to !Pitanje reguliše na :drukčiji način."") 

U načelu vla!dini predstavnici prihvatiLi su o.vaj :prrjedlog i zbog 
toga, jer su bile intencije austrougarskih po~iJtičkih faktora u Hosni i 
Hercegovini da u sViim organ~ma islamske vjerske zajednice obezbijede 
najjači uticaj isla:rrullwg sveštenstva. Baron Kučera fonmulisao je konačno 
vladin prijedlog z·a i2bor ulema medžlisa, kojim se uvažava sugestija 
muslimanskih predstavnika da taJj organ bude 'biran od članova vakuf
slro-mear.ifskog 'Sabora iz retdova hodža, i to na posebnoj tajnoj !Sjednici. 
A·li, po ovom principu vršio bi se izbor samo za upražnjeno mjesto u 
ulema medžlisu, a ni u kojem slučaju ne dolazi u obzir i~bor cijelog 
ulema medžlisa. IZ!boma kuriJja, sastavljena od hodža, bira trrl. ikandiJdata 
i predla'Že ih Zemaljskoj vladi na .potvrdu. IzaJbrani kandidati moraju 
biti iz redova hodža. Flredloženo je, takođe, da ulema medzlis broji 4 
redovna <!lana i 8 .po'časnri.h 'člmova, koje sve skUIPa biraju hodže - čla
novi vakufsko ... mearifslrog ,saJbora. Reis-ul-ulemu irrnenuje, prema istom 
prijedlogu, caif između svih izabranri.h i redovnih i počasnih članova 
ulema medž1isa. Prema ovako :formulisanom prijedlo,gu, proizila~ilo je 
da IPredsta vnici Vlad!e nisu ·bili saglasni za i2Jbor ·kiompletnog ulema me
džlisa, jer su u takvom irzfboru vidjeli »revoludonaran čin«. U istom 
prijedlogu sadržana je sugestija da ISVe izdatke ulema medžlisa, kao što 
su plaće službenika i drugog osoblja, zatim kiriju, paušale i dr. podmi
ruje Zemaljska 'Vlada. Sve ostale iZJdatike snosi vaJkufsko-mea:rifski sa;bor 
u sporazumu sa ulema medžlisom dosta~vlja u godišnjem ~proračunu Ze-
maljskoj vladi."") . 

Ovako formulisanom .pr~jedlogu od strane Vlade muslimanski 
predstavnici suprotstavili su nov .prijedlog Ikoji je znaočio dalje odstu
panje od onog što se tražilo predloženim statutom. Drugim riječima, 
oni :su svoje Z'ahttjeve proši·rili. Prvo, oni su tražili da ulema medžlis 
ima 5 članova, odnoono peti član je reis-ul-ulema, koj!i. je ujedno i prerl
sjedmk tog organa. Drugo, reis-ul-ulemu bira valk.ufs'ko-mearifski sahor 
i time se važnost ovog zvanja podiže na viši stepen. UtV'I'đuju se i uslovi 

"
11

) Zapisnik 25. sjednice od ll. aprila, str. 2. 
109

) Zapisnik 15. sjednice od S. marta, str. 1-2. 
110

) Zapisnik 16. sjednice od 7. marta, str. 7. 15. 
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ko mo·Že btiti biran za reisa."') Biraju se, zapravo, tri kandidata za to 
mjesto od kojih car imenuje jednog. Izbor četiri člana ulema medžlisa 
vrši se od strane jedne k urije, u stvari svojevrsnog duhovnog sabora 
koji čine iskl·jučivo sveštenici iza~brani od strane kotarskih vakufsko
-mearifslcih povjerenstalva. On :brr'oji 30 članova, u taj broj u:ključenQ je 
5 muftija. Prema tome, izibor ulema medžlisa. povjerava se jednQffi tijelu, 
koje je izvan vakufsko-meal"ifslmg sabora :i koje sada čini neku vrstu 
duhovnog sabo·ra. U njemu je zastupljen svaki okrug, jer svako vakufsko
-mearifsk() povjerenstvo bira jednog, a u sjedmtu okruga 2 kandidata. 
Ovo tijelo, čij.i mandat traje tri godine, bira, pošto se konsti-tuiralo, 
članove ulema medžHsa•, najdal·je za tl1i mjeseca i redovno vrši izbor 
članova u ~pražnjenim mjestima u ulema medžlisu. Kandidovanje za 
izbor ulema medžlisa v>rši se na tajnoj sjedici, i to tako što jedan član 
ovog tije1a zajedno sa još trCYjicom drugih može predlagati Vliše lica. 
Neposr€dan izbor vrši jedan 12lborni odlbor iz sastava. ovog duhovnog 
sabOII"a koji broji 5 članova u prisustvu vladinog :povjerenilka. I2:abrane 
članove ulema med.žloi.sa .potvrđuje Zemaljska vlada.111

) 

Novi prijedlozi značiH su dopunu ranijim i u neku ruku .proši•re
nje zahtjeva lroja su utvrđena predloženim iNaol1tom statuta, naročiJto u 
pitanju načina irlobra reis-ul-uleme. To je pobudiLo barona Kučeru da 
konstatuje kako se prijedlozi muslimanske delegacije u taku prego-vora 
staJno rrrijenjtaju i ujedno izrazi svoj pesimizam u pogledu daljeg nji
hovog toka. Dok je Kučera s jedne strane •bi10 saglasan da se izbor ulema 
medžliJsa povjeri duhovnoj ikuriji, sastavljenoj isključivo iz ;redova islam
skog sveštenstva, mada se .prV!oibiJtni prijedlog da se ona l()lbrazuje iz 
redova članova saibo·ra njemu čin1o prihvatlj·ivijiim, on s d.ru~e strane 
nije bio za to da reis-ul-ulemu bira va:kufskto-1mearif,ski satboT. ') Obajš
njavajući nesvrsishodnost posebnog izJbora reis-ul-uleme od ostalih čla
nova ulema medžlisa, Kučera je istakao da je •reis član med!žHsa i njegov 
predsjednik i QIVlašten je da ra!di samo ono što spada u djelokrug rada 
ulema medžlisa. Drugim riječima, reis nema onaj značaj kao što je to 
slučaj u drugih •konfesija, ~d.je je u takvo zvanje uključen i l:i.turgički 
čin, odnosno vršenje obreda. ') _ 

Pitanje načina izbora reis-ul-uleme i posebno sta·v .barona Kučere 
u tome dao je povoda u t~u :pregovora za š1ra i veoma zan1mljiva objaš
njenja od strane muslimanske delegacije. PreCuoženim načinom i~bora 
reis-ul-uleme Mus1iJmani su željeli naročito da naglase istaknuto vodeće 
mjesto reisa u islarnslwj vjerskoj zaJjednici. Izbor reiJsa od strane »islam
skog naroda« treba da naglasi i želju Muslimana. za njihovom čvršćom 

'") Za reis-ul-ulemu može biti birana ličnost koja je vjerski obrazovana, poh
valnog vjerskog i moralnog vladanja sa navršenom 30 godinom života i da 
nije starija od 70 godina; da nije sudski kažnjavana radi zločina i da nije 
pod optužbom za takvo krivično djelo. I najzad da nije pod tutorstvom. -
Zapisnik 17. sjednice od 9. marta, str. 4. 

"') Isto, str. 6--7. 
"') Isto, str. 10. 
'") Isto, str. 2. 
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organizacijom, jer kaikio su •oni to otvoreno izlo~Hi u uslovima žlivota » ..• 
među 'l'~nim religijama i elementima« ne mogu njihov napredak i bu
dućnost biti <ObeZJbijeđeni sve » ••• dok ne budemo izravnani sa drugim 
elementima i dok ne budu udovo~jena naša vjerska ~ navavna prava«."') 
U daljem obrazloženju sv:og stava. oni ističu da je njihov zahtjev za 
čvrsto organiziranom islamskom zajednicom uto·l·~ko ~Q~Pravdaniji pošto 
» ••• u našoj pokrajlini vladaju dvije !Struje sa vrlo čvrstom propagandom, 
to jest srpstvo i hrva tstvo; a obe su vr}o nezgodne po islamaki naTod, 
jer te abe struje zamišljaju sebi mus1omanski narrod tkao pust i plijen«."') 
U okviru jedne aubonomne vjerske i vakufsko .... mea.rifske organizacije žele 
oni da se » učvrste li ograde« da <bi Muslimani svim »možebit nim strujama 
i .budućim promjenama svoju <budućnost i napredak osiguraH« i očuvali 
» .•• svoje ime i poton1SJtV'O u ovim pokrajinama ... «"') 

Očigledno da se u ova.k!o IQ!brazloženim zahtjevima Mus.l!iJmana za 
njihovom autonOIIliJ!om vjersko-školskom organizacijom \()!tkrivaju širi 
ciljevi pok·reta Muslimana tog vremena. U nedos tatku je.dne društvene i 
političke organizacije k<>ja bi organizacione okupila sve bosansko-he rce
govačke Muslimane i tako i h učinila jednim faktorom s k!ojim je tadaš
nja okupaciona uprava morala rečun.ati, vođstvo muslimanskog pokreta 
nastojalo je to o&tvarHi u okvirnma autonomne vjersk·o-školske organi
zacije prooiruju6i. joj kompenJtencije i dajući joj neosporno odrr'eđeno 
društveno-političko ,obilježje. Drugo je ,pirt:anje što se cio pokret gradiQ 
na jednom dosta lron.zervaotivnom programu u ikiome su u cent ru staja:li 
problemi vjersko-školske problematike. Postavlja se uqpće pitanje da 
li su snage koje su stajale na čemu pokreta i koje su pokret nosile 
mogle u ;to vrijeme i istupiti sa nekim drugim programom. 

Austrowgarski politički faktori nisu sumnjal,j_ u ,tJo da su pok•ret 
Muslimana, a taJkođe i pokret Srha k oji su u to vrijeme paralelno tetkli, 
politički moti'Vlisani. Oni su, doduše, ima1i svoju ocjenu ikak o o pokretu 
Srba, tako i o jpokretu Muslimana. Pokret Sl'lba u Bosni i Hercegovini 
vjeran je, prema njihavom mišljenju, velikosrpsk!oj :ideji ~ stoga S'VOj 
konačan cilj vidi u priključenju Bosne i Herceglo•vine ibwdućoj velikoj 
Srbiji. S dll'uge strane, pokret Muslimana se ocjenjuj e kao ·izraz ne:z~ado
voljSitva nekada vladajućeg elementa u Bosni i Heiicegovinli., koji je 
svjestan da je .ilzgwbio svoje ranije dominantno mjesto u IZeml•j i, a ikoji 
je :istov·remeno neposoban da se prilagodi idejd. moderne up:rove, ikakva 
je okupacijom u Bosllli. i Herc·egovini počela Ida se usposta;vlja. On je 
prema ist'O'j ocjeni istovremeno opterećen i r eligioznim fanat~om i stoga 
gaji jednu averzij u prema svim modernim instLtucijama nove u prave. 

Baro n :K!učera u konk.retnoj 'I'aspravi o motiViima muslimanskih 
predstavnika da dbrazuju sV!oju .što čvršću vjersku organizaciju iz:bjega<> 
je da se upušta u p itanja koja su se nametnula ovl.im novim zahtjevima 
Muslimana, a. posebno nije htio da ·gl<>Vori o uticaju SllPske ili 
hrvatske ideologije n a Muslimane. On je samo napomenuo kako Zemalj-

'") I sto, str. 14. 
'
16

) I sto. 
117

) Isto. 

138 



ska vlada slijedi irleju ravnopravnosti konfesija i da se svako može na
zivati kako hoće: Srbinom ili Bošnj•akom. Međutim, on ·j:e, 1pak, ukazao 
na izvjesne specifičnosti katoličke i .praV'oslavne crkve u Bosni i Her
cego·vi·ni lroje nemaju obilježja »svjetske vlasti«, odnosno poglavari ka
toličke ,i .pravoslavne vjere nemaju nikakve »svjetske vlasti« i vlada 
može s nj!ima sklopiti •jedan ugov.or na osnovu koga se može postići 
obostrano razumijevanje. Međutim, kod Muslimana pogla'Var vjere je 
ujedno politički fa!kltor i glavar jedne države. Stoga se je sa Turskom 
morala ost·variti konvencija koja ima i vjerski i svjetJov;an zna:ča.j.11

') T~me 
se dota:klo i pitanje mešihata, ro čemu ćemo tka-snije nešto detaljnije pisati. 

U skladu sa taktikom odugovlačenja pregovora, Zemaljska vlada 
je izbjegavala da; se određeno 1zjasni o najvažnijem prijedJJogu musli
manskih predstavnika koji se odnosi na pitanja načina izbom ulema 
medžlisa ti načina tim.enovanja reis-ul-uleme. To je, uostalom, bilo u duhu 
Kučerine taktike vođenja pregovora. Kučera ose opravda'Vao za ovo tak
tiziranje kako nije cjeh)lkupno pitanje ·j•oš dov;oljno· jprostudirao, ali se 
u pozadini toga kril•o jedno• U'Vjerenje da se sa objavljivanjem vladinog 
stanovišta ne treba žuriti, jer ukoUko ga rona prije objelodani, utoliko 
postoji mogućnost oda se pregovori brže prekinu. Naime, VJada je bila 
odlučna da nekim zahtjevima musliJmanskih predstavillka ne izađe u su
sret. '.Do se 'Odnosilo i na pitanje načina k.onsti<tuisanja ulema medžlisa i 
procedure oko bkanja reis-ul-uleme. Na 23. sjednici pregovora od 23, 
mal'lta predstavnici Zemaljske vlade su izjavili da arkceptiraju prijedlog 
u pogledu izibora ~ koonpentencija duhov;og sabora, odnosno duhovne iz
borne kurije, ali su taj prijedlog dopunili time što četiri člana tog duhov
nog sabora mogu da predlažu neogran~čen broj kand~data za članove 
ulema m.edžHsa. Lista kandidata se, zatim, dostavlja Zemaljskoj vladi 
da ·briše one :kandidate koji joj_ ne ddgovaraju, 10dnosno da označi one 
kandidate čiji ~bor može potvrditi. Ukoliko bi se, međutim, desilo da 
Zemaljska vlada u tri navrata od:bije listu izaJbranih kandidata, onda 
ona ima pravo da sama popuni upraženjena rmjesta u ulema medižldsu."') 

Muslimanskim predstavnicima ov:akav prijedlog Vlade nije bio 
prihvatljiv. Pogotovo da Vlada wši eliminaciju izabranih kandiđarta za 
ulema medžl:ils, a da za to ne rnavQfli razloge. Isto ta.ko, i način izbora 
reisa nije ·bio prihvatljiv. Reis je trebalo da se bira 1izrmeđu članova ulema 
mežlisa na taj način što ga car imenuje, a ostale Olanove ulema međžlisa 
potvrđuje Zajedničko ministarstvo finansija. S druge strane, :dok su 
Muslimani izložili svoje kriterijume u pogledu lkvalifikadja za iZ1bor čla
nova ulema medžliisa, Vlada to, naprotiv, nije učinila.''") 

Kučera je misHo tda su se ipak g1le.dišta obje pregovaračke .Sil;rane 
u tom pitmju približila, pa je najaVilo da će Vlada diosta·viti svoje uvjete 
za iz-bor člano~a '\]!lema medžlisa. To je on u nelmlitko navrata činio 
stalno dopunjujući, po instrukciji ministr.a B. Kalaja svoj p:I"ijedlog da 
bi najzad precizirao konačni sotav Zemaljske vlade. Us10'VIi. da neko može 

"') Isto, str. 17. 
119

) Zapisnik 23. sjednice od 23. marta, str. 4-5. 
"'') Zapisnik 24. sjednice od 25. marta str. 5-6. 
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biti biran u ulema medžlisa bili su po vladinom prijedlogu sljedeći: 
ka!Ild~dat za ulema medž& ne ·smije .bi!ti sudski kažnjavan za zločin i 
ne smije biti pod optužlbom; da nije pod tutorstvom; da j.e lojalan, po
littč:ki korektan i da je njegovo građans.l:tJo vladanje takvo da odgovara 
oVIOm važnom zvanju. Lista kandidata podnosi se, zatim, Zemaljskoj 
vladi da ona na osnovu ovih propozicija .potvrđuje Hi odibija kandidata. 
Vlada je, naime, stala na stanovište da pravo Vlade da potvrđuje pred
loženi spisak ka:ndidata, istovremeno uključuje u sebi i n jeno pravo da 
istu listu odbaci. I, najzad, u obzir dolazi izbor članova ulema medž1isa 
samo na upražnjena mjesta, a nikako izbor ulema medžlisa u cjelini."') 

Predstavnicima Muslimana ovakav prijedlog nije obio prihvatlj~v. 
'.l1o se posebno odnosilo na vladinu kvalifikaciju za 1biranje člana ulema 
medžlisa, i to nar,o6ito kada se traži•lo da kandidat treba da je loajala:n 
i politički korektan. Zatim klauzula o građanskom ponašanju. Za sam 
pojam lojalnosti rečeno je da je vrlo rastegljiv i da se taJko prepušta 
svakom Vlladinom činovniku da ga na svoj način tumaN. D.žalbić je s 
tim u vezi rekao: »Mi nismo kazali na priliku, da hoćemo da bude član 
makar bio i nelojalan i nekorektičan u politici ili npr. da more da bude 
u Carigradu navršio nauke. To nismo metnuli. Mislim, da ne bi trebalo 
da mećete da .bude lojalan i poli-tički :korekti•čan«.m) 

Obje strane isticale su da su činile ustupke i da više to ne mogu 
činiti. Očigledno se nazirao prekid daljih pregovora, na štJo su ukazivali 
i neki drugi momenti u kojima se nije mogla postići saglasnost. Kučera 
je, na primjer, izjavio da >> ••• koJiko se ja Vama .približ.ujem utoliko 
idete Vi više natrag«, ri dalje: ikao tda Vlada treba đa !bude >>SaJborski 
rob i što sabor zapovijeđa vlada treba da i·zvrši, da plaća danak i da 
potvrdi isto >t atko«. 123

) 

V toku preg<oVlora ~skJrslo je :kao sporno ·i pitanje načina imeno
vanja mufmje. Nacrtom statuta bilo je utvrđeno Ida muftije imajlll svoje 
sjedište u svakom dklružn'O!ll cent ru Bosne i Hercegovine i da ih ime
nuje Zemaljska vlada na prijeđlog ulema medžlisa."') Vladin predstav
nik u pregovorima tra.žio je da se tome prijedl1ogu doda stav da se Ze
maljskoj vladi treba da predlnže tri kand~data pri izboru svakog muf
tije, jer se mo.že desiti da Vlad:a ne usvoji iz određenih r~loga predlo
ženog kandidata. MruslimaJliSki. predstavnici u početku su se suprotstavili 
OVlom prijedlogu obmzlažući svoj stav time da oni nemaju dovoljno 
kandidata za ttaJkva mjesta, da zbog 1toga -proiziLaze sve teškoće. Oni su 
uka:zali na mogućnost da se Vladi predlože dva kandidata od kojih bi ona 
jednog imenovala."5

) 

U toku daljih pregovora muslimanski predstavnici su svoj pri
jecilog o načinu imenovanja muftija !POnovo izmijenili, jer su t ražili da 
u pet okružnih mjesta muftije bira ulema medžlis » ... koji izJbor imade 

"') Zapisnik 28. sjednice od 18. aprila str. 2. 
"') Zapisnik 29. sjednice od 20. aprila, str. 2. 
"") Zapisnik 27. sjednice od 16. aprila, str. 10. 
'") Nacrt štatuta, paragraf 110, str. 40. 
'") Zapisnik 14. s jednice od 2. marta, str. 40-41. 
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-
zajedničlw ministarsrtviO uvijek potvrditi«."•) Ovaj prijedlog vladin pred
stavnik je shvatio ikao pooštravanje .prvobitnog prijedloga, ika~o je on 
formulisan u Nacntu startuta, pa .ga je ocijeno kao neprihvatljiv.177

) On je 
insistirao na svom ranijem prijedlogu, tj. da ulema med:žJJis predloži za 
svako upražnjeno mjesto muftije tr·i kandidata, ~d kojih 'bi onda Vlada 
jednog imenovala. Aludirao je tom ·prilikom na· mogućnost da na mus
limanske predsta'Wlike utiče neko sa strane, tpa oni stoga još više pooštra
vaju svoje zahtjeve i .s tim u vezi doslovno je rekao: » ... Nemojte se 
zbuniti dati s druge strane kao da vlada hoće Vama nešto pl'ilkratiti. .. 
Mi treba da imademo obzir na cijelu zemlju, ne samo na muhamedance 
nego i na druge«."") Uikazao je na teškoće pri imenovanju tpOjedinih mus
limanskih vjerskih dostojanstvenika, jer ne postoji njihova hijerarhijski 
stvorena organizacija koja bi s'V'Ojim pravilima propisivala ko i na osnovu 
kojih kriterija može zauzimati određeno mjesto u strukturi te organi
zacije. 

Izmjene u prijedlogu muslimanskih predstavnika u pogledu ime
novanja muftija, a koji je po ocjeni vladinog 'predstavnika bio· manje 
prihvatljiv od rprvobitnog prijedloga, imaJle su, i!pak, određenog efekta, 
jer je sada Kučera izraZilo mišljenje da mu se prijedLog o tom pitanju 
u Nacrtu statuta čini pri:hvatljivijim ad kasnije modificiranog prijed
loga i ukazao je na mogućnost da bi se prij~dlog 10 dva predlmena kan
didata za zvanje muf!Ji.je mogao prihvatiti.',.) Muslimanski predstavnici 
nastoj,ali su da o ovom pitanju sa vladinim predstavnikom ostvare kom
promis, pa su predložili da se utvrde kriterijumi za ~hor u rz:vanje muf
tija. Tako bi onda otpala potreba da .se Vladi pred'l.ažu tr.i kandidata."") 
Međutim, Kučera se kasnije opet vra.tio na svoj prijedlog da se Vladi od 
strane ulema medžlisa /Predlože tri kandidata za položaj muf1tije, a ako 
je to za njih ne prihvatljivo » ... neka ostane taJko, da na pri.jedl1og medž
lis uleme vlada imade pravo kazati jest ili ne, a ~o ne, da će se 
natrag vratiti medž;lis-ulemi, drok će doći do sporazuma«."') Tako se to 
pitanje razvlačilo s očiglednom namjerom vladinog preidlstavnika da se 
ne prihvati ni stav u Nacrtu statuta, a ni kasnije mo.dificirani .prijedlog 
koji je dopušta:o mogućnoot da se vladi predLo!.že dva kandidata za mjesto 
muftije od ko,jih ibi ona jedrnog imenovala. 

Neosporno najteže i svakako najdelikatnije pitanje u toiku pre
govora biLo je pitanje mešihart;a, u stva.ri pitanje odnosa islamske vjer
ske zajednice prema kalifi, odnosno šejh-ul-islaanu u Carigradu. U Na
crtu start;uta donošenje nekih važnih odluka u životu islamske v.jerske 
zajednice u Bosni i Hercegovini činilo se 'Ovisnim od konarčne odluke cari
gradskog mešihata. Obje strane u pregovor1ma birle su ~Svjesne težine 
njegovog rješenja i imao se utisak kao da one namjerno potiskuju nje-

"•) Zapisnik 15. sjednice od S. marta, str. 7. 
"') Isto, str. 9. 
"') Isto, str. 8. 
'

29
) Isto, str. 8-9. 

"") Zapisnik 16. sjednice od 7. marta, str. 21. 
'") Zapisnik 22. sjednice, od 21. marta, str. 20. 
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gov.o stavljanje na dnevni red. Ba~ron Kučera je ci imao istrukciju svog 
ministra da •to .pitanje sa svoje strane i ne .postavlja na dnevni red, a 
ako druga strana insistira na njegovom razmatranju da objasni da ni 
Zemaljska vlada, a ni predstavnici muslimanskog ;pokreta nisu ovlašteni 
da to pitanje ll'aspravljaju, jer ono predstavlja 'Clrplomatski prolblem s 
obzirom na ·to da zadire u među:diržavne odnose Miona·rhlje i Turske."') 
Zan~mljivo je istaći da se u toku pregovora o .problemu mešihata rela
tivno malo raspravljalo, pogOttov:o alko se ima u vi"du da se u nekim 
drugim dokumentilma muslimanske opozicije tom pitanju posvećuje da
leko veća pažnja. 

U Nacrtu staJtuta !kompetencije carigarskog mešihata odnose se 
na pitanje načina imenovanja reis-ul-uleme, zatim u slučaju njegovog 
opoziva, i konačno u tumačenju nejasnih islamskih propisa. U toku ras
prave o ovom p:iJtanju, koje se [pOkrenulo tek na 13. sjedinici od 28. fe
brua~ra, muslimanski predstavnici su ga nastojali ;prikazati kao čisto 
vjerSko pttanje, Oldlnoono ikao piltanje 'POdjele investiture reus-ul-ulemi. 
Istaknuto je da su Muslimani u pogledu svog odnosa prema najvišem 
duhovnom poglavaru kalifi u Carigradu u nepovoljrujem poLožaju u po
ređenju IS ostalim lkonfesijama u Bosni i Hercegovini tj. 'Oni su odvojeni 
od te S'Vioje najviše (luhovne vlasti i uskraćeno im je pmv.o » ... da mogu 
barem birati svoju najvišu duhovnu vlast« dnk je okUIJ)aciona uprava 
» ... ostaV!ila (je) ostale vjeroispovjesti u svezi sa njiliovim ob1astima<<.'33

) 

Ov:o pitanje, o kome je, kada je prvi put rpokrenuto, izostala dis
kusija, raspra'Vljalo se u još nelkloliko :navrata u sličnom komekstu. Pred
stavnici Muslimana ip'OZivaJ.i su se u zahtjevu JZa podjelom menšure 
reis-ul-ulemi na carevu proklamaciju koju je objelodaillio general Fi
lipović 1878. u povddu o'kupaoije Bosne i Hercegovine, u •lrojoj se garan
tuje Jd.ržavna z~štita u pogledu sLobode vjerO'isp.ovijedanja zatim su se 
poziv-aJi na Novopazamku konvenciju od 21. aprila 1879, i to na njen 
čl~ 2. u kome se takrođe •garantuje Muslimanima sloboda vj~e, ikao i 
potpuna sloboda u saobraćaju sa njihovim poglavarom.'"') Za barona 
Kučeru, međutim, NovopazaTsku kionvenciju je međunaDodni ug:ovor, pa 
stoga je tbio m:išljenja da ni on kao .predstavnik Zemaljske vlade, a ni 
muslimanski predstavnici nisu ovlašteni da o tome raspravljaju. Pred
stavljajući se kao odličan poznavalac NovQpazarske iklonvencije, jer, kako 
je sam naveo, devet mjeseci :radio je na koncia:'iranju tog dokumenrta, 
on je istako da je NovopazaJrSlrom konvencijom ,sultan sebi zadr~a.Q samo 
pravo hutbe, (propovijed imama u džamiji petlkom i o bajramima) a o 
mešihatu, tj. o potvrđivanju poglavara islamske vjerske zajedillice u 
Bosni i Hercegovillii nije ništa rečeno, jer je on 'Predao austroogarskoj 
upravi ovlaštenja za postavJjarrja« ... ne samo polittčkih činovnika . . . «.'"') 
On je takođe naglasio da status bosanskohercegovačkrh Muslimana u 

131) Hauptmann, Borba Muslimana, dok. br. 30, od 18. feb. 1901; str. 127-128; 
dok. br. 32, od 25. feb. str. 134. 

'") Zapisnik 13. sjednice od 28. feb, str. 10. 
'") Spisi islamskog naroda, str. 90. 
"') Zapisnik 17. sjednice od 9. marta, str. 15-16. 
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pogledu njih<YVog odnosa prema carigr~ds~om ka~ifi ni·j~ nikakav i·~~
zetak, pa je s Itim u vezi spomenuo pnmJer Tumsa, Eg1pta, RumumJe 
i Rusije, gdje prema tamošnjim pri.J>adnicima i.slamSike vjere Crurigrad 
nema nikakve ili gotovo nikakve ingerencije."'') Već smo istalkli kako je 
Kučera prije, i u toku pregovora sa Muslimanima, nastojao da se oba
vijesti o statusu Muslimana u pojedinim zemljama, 'POSetbno o njih<?
vom odnosu prema Carigradu, što ·očigledno nije slu{:aj bi·o sa. musli
manskom delegacijom, koja se Z'bog toga nije s njim ni mogla upuštati 
u širu diskusiju o OV{llffi pitanju. U ka:snijim raspravama oni su ispoljili 
u tom pogledu i nesigurnoo•t i nepoznavanje137). 

U daljoj raspravi o kompetencijama carigradskog mešihata prema 
Muslimanima Boone i Hercegovine muslimanska strana u pregoV'O<rima 
nastojala je u iz:vjesnoj mjeri da UJbla:ži svoj zahtjev u .poređenju sa 
onim k3ko •ga je formuJisala u Nacrtu statuta. Oni su sada pitanje 
mešihata tumačili samo kao pitanie :punomoći ~oju kalifa·, odnosno 
šejh-ul-islam podjeljuje ulema med'žlisu, dok se IJ)'Otvrđivanje ovog or
gana sma~ra ·kao neosporno pravo austrougamkih Wžavnih organa.1"} 
Kučera ie, međutim, menšuru kvalifikovao kao dekret imenovanja, mada 
se ogradio rekavši da on u vjersku stranu tog pmblema lično nije upu
ćen.1"') Tak-o se rasprava o ovom pitanju nastavljala sa istiJin a'!'gumen
tima i protuargumentima. Ostajalo se na onim pozicijama sa kojima se 
i ušlo u pregovore. Too posebno važi za vladinu stranu u prego·vorima. 
I kada su muslimanski predstavnici go tov•o prije prekida prego•vora 
pokušali to pitanje da pomjere s mrtve tačke, predstavnici Vlade nisu 
u tom pogledu niučemu izmijenili svoj osnovni stav. Kučera je, čak, 
izra.zio svoju sumnju :da muslimansiki predstaVlllici uopće znaju pravo 
značenje menšure. On je istakao da gotO'I,/:0 250 miliklna pripaid'niika islam
ske vjeroispovijesti u cijelom svijetu, izuzev područja TurSike, ne znaju 
za menšuru i nisu obavezni da je primjenjuju, pa i.pa:k vatreno ispo
vijedaju svoju vjeru."~) Medutim, muslimanski predstavnici u prego~ 

"") Isto, str. 18. 

'") !J polemici .sa Kuče~om J:?žabić je -pok~zao nesigurnost kada je tvrdio da 
Je prvom rers-ul-ulemr u BrH Mustafr Hilmi ef. Omeroviću podijeljena men
šura, pa u skladu s tim i svim kasnijim njegovim nasljednicima to se moralo 
činiti ... Kučera je t<? kat~gorički _Po~ijao.' .ali !la .t? je izostala Džabićeva opo
m:nciJa. 'fe~ na 1ednoJ drugoJ .s.JedJ?.ICI. Dzab1c Je predočio Kučeri jedan 
sprs za ko.JI Je tvrd1o da predstavlJa pnJepis menšure za reis-ul-ulemu Mustafu 
Hilmi efendiju Omerovića. Kučera je, međutim, tvrdio da taj dokument ne 
predstavlja menšuru, nego muraselu i odnosi se na muftiju, a ne na reis-ul
-ulemu. Na tome se diskusija i završila, a da se to pitanje nije razjasnilo. -
Zapisnik 18. sjednice od 12. marta, s tr. 1-2. i Zapsnik 22. sjednice od 21. 
marta, str. 4. 

n l Zapisnik 18. sjednice od 12. marta, str. 21. 
'") Zapisnik 17. sjednice od 9. marta, str. 21. 
'"') Isto, str. 14. - Prema Skaljiću, menšura predstavlja carski dekret koji se 

izdaje visokim državnim ili vjerskim funkcionerima kao ovlašćenje da mogu 
obavljati povjerenu im dužnost. Murasela, prema njegovom objašnjenju, znači 
poslanica, odnosno službeno pismo kadije upućeno kao pozivnica ili kao 
nalog. - Abdulah Skaljić: Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku. »Svjetlost« 
Izdavačko preduzeće, Sarajevo 1966. s tr. 458, 475. · 
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vorima ostali su pri svom stanorvirštu rda je za njih menšura »Ša.rt« 
(osnovna stvar), pa su se pregovnri u •razmatranju ·tog pitanja i završili 
da je svaka strana rostalra na svom gJedi:štu. 

Pwblem mešihart;a u pregovorima između tpredstavni:ka Zemaljske 
vlade i predstavnika bosanskohercego'Vačkih Muslimana spadao je u ona 
pitanja u kojima obje pregovaračke strane nisu bile sMone na ustupak. 
Napopustljivost austrougarskih p.oHhčkih faktora i u nekim drugim pi
tanjima urka:zuje da pitanje mešihata ipak nije ·bilo :presudno na ikome 
su se pregovo1ri raZJbili. Treba uz: to imarti u v.idu •da je Zemalj·ska vlada 
i :stupila u pregovore svjesna da će njeni stavovi za drugu stranu biti 
neprihvartljivi. Kako inače shvatiti vladinu taktiku odugovlačenja pre
govora. I sam je Kučera, ika.~o smo već :pomenuli, jednom prihkom u 
pismu Kalaju istakao da ukolirko bi vladini rpredstavnici odmah .izlo-žili 
svo•j stav tprema bitnim pitanjima ikoje tretira posljednji memorandum 
Muslimana i Nacrt statuta, oni bi time doveli u pitanje dalje vođenje 
pregovora. 

U duhu ranije tp.ormenute Kalajeve instrukcije baron Kučera na
stojao je u toku pregovora sa vodstvom .muslima.nsk!og pokreta da elimi
niše sve »ideklarativne elemente« iz predloženog Nacrta statuta, !POSebno 
one i•z ~ojih bi se nazirala tendencija MusLimana da svojom 'bo-nbom za 
vjerskio-školsku autonomiju izraze sebe k:ao .poHhčki naJI'Iod i svojoj vjer
s~oj organizaciji daju elemente političkog ·pokreta. Ponekad su se takve 
tendencije vidjele i 1tamo gdje ih stvarno nije 'bi'l<o. 

U !paragrafu 2 Naorta s-tatuta, .gdje se utv;rđuje da »centralne bo
sansko~hercegoWlJOke vakufsko-mearifske zaiklade« sačinjavaju »područni 
joj vakufsko mearifske zaklade kotarevi« bamn Kučera je 1bio- protiv 
naziva »!kotarevi«, jer, kako on doslovno istirče, ne postoje vakufsko
-mearifski kotarre<vi nego samo zaklade u jednoj ili drurgom kot ar u'" . On 
je takođe traži10 da se ilz pa-ragrafa 4. izbace izrazi »zakonodavna vlast« 
koju prema d01ti<čnom paragrafu v;rši vakufsko-mearifski sabor i umjesto 
toga .pred1ožio je da ISe sltavi »upravna vlast«"'). Iz paragrafa 5, u ~ome 
se utvrđuje da »centralna lbosansko-hercegovadka vakufsko-mearifska 
zaklada ... samOJSta1no rješava ... « Kučera je tra.ž~o da se zadrži samo 
ono mjesto u istom paragrafu gdje •se kaže da »rješa:va ... u .granicama 
ov;og statuta ... « I u drugim 1paragrafima, kao na primjer u tparagra!fu 8, 
gdje se pojavljuje izraz »samosta-lno« predstavnik Zemaljske vlade tražio 
je da se on d.zosta1vd.. U pMagrafu 9. traženo je da se umjesto· riječi 
»•olblast« stavi >>~tijelo« kako se ne bi pomišljalo na organe vla<Sti."' ) Iz 
pa!f·agra-:La ll, gdje se i<Stirče da je svaki organ »u djelima uprave, sudstva 
i discipline pos•tupno podređen višem ... nadležnom onganu« vladin pred
stavnik tra:ž,io je da se i:oostavi riječ »sudstvo«. 

Posebno su duge rasprave u toku pregov;ora bile o :paragrafu 79, 
i to o njegO'Vom članu 14. u kome se o djel•dklrugu vakufsko-me•arifskog 

"') Zapisnik 22. sjednice od 21. marta, str. 38. 
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) ." Isto, str. 39. 
'") Nacrt štatuta, par. 9, str. 7. 
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sub()II'a, između ostalog, ističe da sc on brine da ·očuva »Slobodu vero
ispovijesti, ravnopravnost sa drugim vjeroispovijestima, cjelokupnost 
vakufsko mearifske zakJ.ade i narodna v:akufsko-meari:flska autonomija«; 
zatim da sabor raspravlja o svim prijedlozima koji se tiču »ravnoprav
nog po.Iooaja islamske vjere u zemlji«, posebno o njenom odnosu prema 
drugim vjeroisporvijestima, nadalje o povredama autonomnih prava koja 
su zajamčena islamskom narodu, kao što je pravo da podnosi ... »pred
stavke zemaljskoj vladi, zajedničkom minhstarstvu i Njegovom Veličan
stvu«"'). Kučera je svoje mišljenje o citiranom ·članu statuta ovako for
mulisao•: »Kako je ovdje rečeno je veoma strogo ja bi rekao drsko«'"). 
On je smatrao da su .time granice vakufsko-mearifskog sa~bora prekora
čene, jer sabor kaJo• najviše tijelo odlučuje samo ·o mearifu i vaikufu."') 
Nije se pni.hvatao ni rizraz »islamski narod«, jer rpo ocjeni vladinog pred
stavnika to je »suvišno«, jer ne :spada ni u vakuf ni u mearif."') Zbog 
svega toga vladin predstavnik ;pred!ložio je da član 14 par. 79. treba da 
glasi tkako slijedi: »Brine se (misli na vakuf~mearif. sabor - pr. moja) 
da očuva cjelokupnost vakufsko-mearifske zaiklade i vlastan je podnositi 
zemaljskoj vladi sV'Oje pre.dstavke, molbe, žalbe i pritužbe u svim :po
slovima vakufslm-mear.ifske uprave i u pogledu ovim štatutom zajam
čenih autonomnih prava«."') 

Očigledno je vladinim predstavnicima smetao izraz »islamski na
rod«, a kada se još u paragrafu 86. Start:uta, iz:među osta1o•g, navodi 
da vakufsko-mearlfski sa:bo•r« ... predstavlja prema zemailjskim vlastima 
i drugim vjeroispovijestima vakufsko-mearifsku zakladu i islamski na
rod, te kao takav ima pravo· da neposredno ... svim zemaljskim vlastima 
i zakonodavnim tijelima pa i Njegovom Veličanstvu podnosi svoje pred
stavke, zahtjeve, molbe, žalbe i pritužbe«, ·baron Kučera je rekao da 
se time već prešlo u »veliku polititku«.' .. ) Nepri:hva.tljivo je bilo vladinom 
predstavniku da sabo[' »ima pravo« da podnosi predstavke, žalbe caru 
i da se to posebno statutarno utvrđuje. Konstatujući da u Monarhiji 
postoje zakonodavna tijela, i to parlament i delegacije, v~adin .predstavnik 
je naglasio da takva zakonodavna tijela ne postoje nigdje više.'j Kako 
su muslimanski predstavnici msistirali da »vatkufsko mearifska autono
mija jest !Pravo cijelog naroda« a vakufsko-meariski sa~bor organ koji 
zastupa cio narod, . pa je u skladu s tim »jzražaj cijelog naroda«, vladin 

'") Isto, par. 79, član 14, str. 31. 
'") Zapisnik 25. sjednice od 11. ~prila, str. 16. 
'") Zapisnik 10. sjednice od 21. feb. str. 15. 
10

) Isto - 17. okt. 1901. Kalaj je dostavio svoje primjedbe na Nacrt štatuta i 
o pojmu »islamski narod« sljedeće napisao: »Ich wiirde es vorziehen, den 
Ausdruck »islamski narod« zu eliminieren, um auch den Anschein zu vermeiden, 
als wiirde es sich um eine politische Korporation handeln. Da andereseits 
unter »islamski narod« tatsachlich nur die Gemeinschaft aller Mohammeda
ner in Bosnien und der Hercegovina verstanden wird und auch verstanden 
kann, so habe ich, falls die Mohammedaner auf den Ausdruck »islamski na
rod« besonders Gewicht legen, schliesslich nicht dagegen, dass derselbe bei
behalten werde«. - Hauptmann, Borba Muslimana, dok. 58, 17. okt. 1901. 

''") Zapisnil< 23. sjednice od 23. marta, str. 16-17. 
'"' ) Zapisnik 10. sjednice od 21. fcb. str. 15. 
"'') Isto. 
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predstavnik se tom suprotstavio sa tvrdnjom «da bi bilo krivo shvaćeno, 
ako bi se kazalo da je S3\bor izražaj islamskog na,roda«."') Ako je vlada 
pristala, objašnjavao je baron Kučera, da vakufsko-mearifska tijela bira 
narod, ona je to učinila kako bi pomogla da se unaprijedi rad tih organa 
a1i » ... ~bog toga (ali) ne mogu ga još p~nati •kao jednu političku vlast 
koja zastupa narod«.152

) Sporan je za vladinog rpredstavnika bio i para
graf 144. Statuta, gdje se nav:odi, pored osta:log, sljedeće: »Sva 'lična i 
stvarna prava s~obode i k·oristi ujamčuje se od strane zemaljske vlasti 
prema vakufsko-mearifskoj zakladi ii islamskoan narodu«"'). Za Zemaljsku 
vladu takva formulacija bila je neprihvatljiva, pa je Kučera s tim u 
vezi rekao': »Mi ovdje ne govorimo o jednoj političkoj slobodi ili ustanovi 
za to čini mi se ne može se ~kazati, da treba ovaj paragraf u ovoj formi 
USVIOji ti«."') 

Paragraf 182. Nacrta statuta, ko,jim se utvrđuje da se sprovođenje 
u život statuta povjerava » ... neo,graničeno narodnim predstavnicima i 
punomoćnicima sve dotle, dok se konačno ne uspostave sva vakufsko
-mearifska tijela« neprihvatljiv je bio z.a predstavnika Zemaljske vlade, 
jer, 'ikruko je on objasnio, ne !rllD'Že se jednom tijelu ~oje zak,onito ne 
postoji dati »administrativno ri. egzekutivno pravo«. Po ocjeni vladinog 
pred6tavništva, cio ,postUiPalk poslije usvajanja Statuta u kompetenciji 
je organa vl,asti, a ne ;pojedinih osoba ili medžlisa. To treba da se 
provede »zakonitim na.činom a to može samo vlada učiniti«.'") 

U toku pregovora nisu se mogla zaobići i neka pitanja iz oblasti 
agrarno-d.movinskih odnosa. Ona su inicirana predstavkom ~oj'a je za
jedno sa Nacrtom statuta uručena 19. decembra 1900. godine ministru 
Kalaju. U pooljednjem poglavlju predstavke o tome se govori na slje
deći način: »Islamski narod i njegov vjerski imetak oštećuje se s time, 
što :su nepokretnosti koje su po svojoj naravi mulk (privatna svojina, 
pr. moja) u gruntovnici naznačuju kao erazi mirija, (zemljdšna neikret
nina. Vrhovno V!lasništv:o na nju pripada državi, pr. moja). IslaiDSik:i 
naro'd želi, da se u g1runto·vnirm uredima ureda radi sprovode glede ta
kovih nekretnil!la brisanje njihovog pravnog SV'Ojstva, 'kao erazi mirije, 
te da im se njihoVJO pravno svojstvo označi ikao mulk, što one i jesu. 
lS'lamSki narod traži 'to glaViilo stoga, što se grupnom oznrumom muJJka 
ka10 erazi mirije, vrijeđaju šerijetske ustanove i nasljedstva vakufa i 
vasijeta, (nešto što je oporu~eno, pr. moja), a i u protuslovlju je sa 
zakonom od 7. ramazana 1274« (21. maj 1858.)"6

). 

Iaiko se u ovako formulilsanom zahtjevu ne govori direktno o pi
tanju kmetskih selišta, muslimanski predstavnici su smatrali da se i -to 
pitanje pod tim podrazumijeva, pa su tražili da .se i ono ra:Mllotri. Oni 

'") Zapisnik 12. sjednice 26. feb. str. 19. 
157

) Isto. 
'" ) Nacrt štatuta, par. 144, str. 48. 
,.,) Zapisnik 17. sjednice od 9. marta, str. 17. 
"") Zapisnik 22. sjednice od 21. marta, str. 36-37. 
'
56

) Spisi islamskog naroda, st.r. 137. 
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su, na~me, tražili da se na kmetskim selištima kućište sa dvorištem i 
baštom upisuje u gruntovnicu kao mulik, a ne kao erazi mirija, kao što 
se to praktično č-inilo. 

Potrebno je istaći da je vladin !Predstavnik nastojao da se izbjegne 
razmatranje tih pitanja ·obrazlažući to potrebom da se rasprave ona pi
tanja koja su inici['ana Nacrtom statuta. Uz to pitanje !kmetskih selišta 
J ne pominje se u predstavci, :pa stoga i ne treba, po njegov10m mišljenju, 
da se o njemu votdi rasprava."') Međutim, na insistiranje, prvenstveno 
Ali-bega Firdusa, i nekih drugih muslimanskih predstavnika, otvocena 
je debata o tom !Pttanju i na nekoliko sjednica obje pregovaračke strane 
izlo~ile su vrlo detaljno 10 tome svoja gledišta. Ovdje ćemo samo nazna
čiti neka bitna pitanja. 

Kako je već rečeno, problemi iz domena agrarnJo-imovinskih odnosa 
u toku ovih pregovora nisu imala prvorazredan značaj i tek će u drugoj 
fazi pokreta ikada na njegovom čelu bude stajao A1i-beg Firdus dobiti 
daleko veći značaj. U toku pregovora, kada su se razmatraJla pojedina 
specijalna pitanja, Vlladina delegacija obavezno je pri,bjegavala .praksi 
da na sjednice !POz-iva svoje stručnja!ke za pojedine oblasti. Tako je bilo 
i prilikom ra.zmatranj.a pitanja koja su se odnosila na agra·rno-:iimovinske 
odnose. Vladino stajalište o tom piJtanju izložio je i branio dr 2arnovski, 
ina:če vladin savjetnik. On je vrlo kompetentno izložio vladin stav i 
poglede ikoji su se odnosi'li na agrarno-imovinske odnose. On je obrazlo
žio politiku okupacione uprave u sferi agrarno-imovinskih odnosa na 
premisi da » ... u pravnoj na·raVIi zemljišta lnije se ništa promijenilo i 
otomanski zakorui, ikoji se odnose na pra'Vnu narav zemljišta, ostali su i 
nadalje u svoj·oj krieposti«."") U skladu IS tim na osnovu z;aikona od 7. 
ramazana 1274. ustrojene su gruntovnice u koje se upisuju »SVa kući
šta sa avlijom ikao tetimmeji sukjna (jedna vrsta olkućnice pr. 
moja) ri. 'bašće kao mullk; samo kod !kmetskih selišta upisuju se 
kućišta sa avlijom i 'baščom, samo ona ka'o mulk, ako postoji 
mtrlkovna tapija, inače upisuju se !kaJo erazi mirija, !kao sasto
jina miri.jskog posjeda, jelibo ... nisu kmetovska kućišta temmeji suikjna, 
koja bi ·se imala u smislu !Paragrafa 2. zakona oo 7. rama~zana 1274. 
kao mulk smatrati«.'"') Medutim, zahtjev muslimanskih predstavntka bio 
je da se ~ kućišta sa avl~joru !i 1bašto.m na kmetskom selištu upisuju u 
gruntovnicu ikao mulk. Ramaza.nsiki zakon iz 1274, kako ·ga je obja
šnjavao vladin predstavnik, određuje svojim paragrafima 81, 82 i 83, 
da ako se na erazim.irijslwm zemljištu uredi VIOćnjaik, ·vinograd ili se 
podignu zgrade i dr. zemljište, ipak ostaje erazi m.iTija, dok vinograd, 
voćnjak i zgrade ostaju mulk. Bilo je, međutim, slučajeva da su prili-

'"') Zapisnik 22. sjednice od 21. marta, str. 35. 
'"') Zapisnik 28. sjednice od 18. aprila, str. ll. 
'"') Isto, str. 11-12. U Gruntovnom zakonu par. 14. stoji: »Sto se pak tiče onih 

zemalja na kojima su kmetovska selišta, ima se kuća i kućište sa baštom 
samo u tom slučaju upisati kao mulk, ako vlasnik zemlje doprinese mulk -
tapiju, dočim kotarski ured, ako ne bude tapija doprinešena, ne smiju izdati 
dozvolu obzirom na pravnu narav kmetskog odnošaja« - Zapisnik 27. sjed
nice od 16. aprila, str. 19 - Zbornik zakona i naredaba 1886. Gruntovački 
zakon. 
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kom uvođenja gruntovnice u nekim srezovima izdavane mulkovne ta
pije na kućište sa avlijom i baščom km.eiskog selišta. ':Do je vladin 
predstavnik ocijenio kao propust koji ne predstavlja iPravihlo. Poced toga 
što se u tretiranju ovog pitanja pozivao na otomanske zakone, vla·din 
predstavnik je smatrao da se zahtjev muslimanskih predstavnika da se 
kućišta sa avlijom .i baštom na ikmetskom seli-štu upisuju u gruntov
nicu kao mulk okvaliiikuje Ikao ·neprihvatljiv i iz sljedećih razloga : za 
muLlmvnu i erazimirijsku svojinu postojalo je različito nasljedno pravo, 
pa ukoliko bi se usvojio zahtjev musLimanskih predstavnika, moglo bi 
uslijediti pO'slije smrti posjednika mi.rijske zemlje razbijanje ranijeg 
jedinstvenog vlasništva. Pril~om ostavinske rasprave, zemJ.jište erazi 
mirije nasljeđivali :b;i mirijski nasljednici, a ono· što je označeno kao 
mulk, tj. voćnjak, vinograd i zgrade mulkovni nasljednici. Tako bi se 
desilo da ·bi brojne čestice koje su označene kao mulk nasljeđivane od 
drugih ·OSOiba dok bi livade, rOrCl!nice tj. mirijSka zemlja nCl!Sljeđivana 
opet od drug.rh lica. To bi stvorilo priličnu pometnju i imalo svoju 
krajnju konsekvencu razbijanje cjeline zernljišnog posjeda. S obzirom 
na tlo· da su kuće na kmetskom selištu bile d.zgrađene od rt;rošnog materi
jala, a bilo je slučajeva da su se i prenosile s jednog mjesta na drugo, 
to je onda krilo u sebi tendenciju da se stalno povećava broj mullkovnih 
čestica na erazimiri:js.kom zemljištu. Teškoće ·bi nastale i u tome što 
bi se morali preko erazimdrijskog zemljišta da svake mulkovne čestice 
urediti putevi. Komplikacije bi nastale i u pogledu gradnje i popravke 
kmetskih kuća. Po Saferskoj naredbi tkuće .izgrađuje i popravlja mirijski 
nasljednik''"), ali ako bi kuće stajale na mulkovnom zemljištu, onda bi 
razumljivo izdatke za izgradnju i .popravak zgrada snosio orvaj po
sljednji, iako korist od kmeta koji stanuje na selištu ima mirijski na
sij ednik.'.') 

Muslimanski predstavnici u pregovorima obrazlagali su svoj za
htjev pozivajući se takođe na otomanske zakone. Oni su pri. tome dali 
svoje tumačenje tih zak·ona i posebno su isticali zakon od 7. ramazana 
1274. ·i naređbu otomanske vlade od 2. šubata 1291. {ll mart 1874)162

). 

Oni su istakli da je otomanska U!Prava u Bosni i Hercegovini naredbom 
od 23. šUJbata 1291. obavezala VJlasti da vlasnicima izda ju » •• • na takova 

. . . 
''") Vladin stručnjak za agrarno-imovinske odnose dr :lamowski tumačio je da 

su kmetske kuće spadale u kategoriju poljoprivrednih zgrada u kojima kmet 
boravi. Clanom 10. Saferskog zakona iz 1859. zabranjuje se da u kmetskoj 
kući stanuje sahibija. Ali u slučaju da kmet odseli ili umre, zemljište na 
kome se kuća nalazila obično se preore ili pretvori u livadu. Isto se dešava 
u slučaju da kmet svoju kuću prenese na neko drugo mjesto. Međutim, po 
mišljenju Zamovskog, drukčije je stvar stajala sa kućom, odnosno kućištem 
u .varošima gdje su one tamo obavezno mulk, i vlasnik kućom i zemljiš tem 
raspolaže kao sa mulkovnom svojinom. Zapisnik 28. sjednice od 18. aprila, 
str. 16 i 17. . 

'
61

) Vidi detaljnije: Ferdo Hauptmann, Bosanskohercegovački aga u procljepu 
između privredne aktivnosti i rentijerstva na početku XX stoljeća. Godišnjak 
Društva istoričara BiH god. XVII, 1966-1967, Sarajevo 1969. 

"') I sam vladin stručnjak dr Zamowski priznao je da razlika u mišljenju u 
tretiranju agrarno-imovinskih odnosa ». • • leži u raznom shvaćanju zakona« 
- Zapisnik 28. sjednice od 18. aprila str. 12. 
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zemljišta redovne i definitivne mulkovne tapije, odnosno da se može
bitne isprave tog posjeda zamijene takovim tapijama«'"). Međutim, po 
njihovom mišljenju, događaji koji su uslijedili ;izbijanjem bo•sanskoher
cegovačkog ustanka 1875. omeli su sprovođenje u život pomenute na
redbe i » .•• pojmljivo da u taka burnim prilikama nije bilo moguće ni 
vlasnicima do:bara, a ni otomanskom hukumetu (državnoj vlas1ti) ni po
mišljati, da se navedena mulk dobra provide sa odnosnim mulk tapi
jarma«.'..,) I događaji neposredno po okupaciji Bosne i Hercegovine nisu 
išli na ruku da se ;pomenuta naredba oživotvori. Stoga su muslimanski 
predstavnici gruntovni zakon od 1884. ocijenili inkompatibil.nim sa na
redbom od 23. šubata 1291. jer po tom zakonu !SU samo ona zemljišta 
mu1k nekretnine za koje se može -dokazati mulk ta.pijom."') Njima su 
biLi neprihvatljivi i ostali razlozi koje su vladini predstsavnici naveli 
da bi opravdali sV!oje :mjere koje su inaugurisane gruntovnim zakonom. 
Oni su istakli da različit princip u pogledu nasljeđivanja mulkovne i 
mirijske svojine » ••• nikad nije dalo povoda kaikovim zarnršajima i 
neprilikam, nego je to uvijek reklo svojim normalnim tokom bez ika
kovih poteškoća«".). Oni su odbacili kao neprihvatljivo obrazloženje vla
dinih predstavnika da se kmetska selišta ne mogu priznati kao mulkovna 
svojina, pošto su kuće •kmeto-va njihova privremena prebivali-šta i pri 
torm su se pozivali na Saferski zakon po ikome ako kmet iz kuće, koja 
je njegorvo vlasništvo i prebivalište, namjerava da iseli, spahija je dužan 
da istu ·otkupi pa taiko· ona » . • . i nadalje ostaje mulkom, jer se nalazi 
na mullm·voan tlu.«'") 

Muslimanski predstavnici insistirali su da se u gruntovne knjige 
upisuju kućno zemljište, bašta, dvorište na kmetovskom selištu kao mulk, 
jer su uz kmetsko selište bašta, šljivik m vinograd predstavljali znatno 
vredniji dio imanja od obične livade ili oranice. U tom smislu je i Ham
dibeg Hasanpašić, kao član pregovaračke delegacije naveo primjer iz 

'") Zapisnik 22. sjednice od 21. marta, str. 6. 
Prvi paragraf Gruntovnog zakona utvrđuje »... da se pravna narav nekret
nina, koje se imade upisivati u gruntovnicu kao i pravna narav zgrada gra
đevina i stabala nalazećih se na iste, imade promatrati po propisima Z~kona 
od 7. ramazana 1274. dočim se u 6 paragrafu toga zakona veli, da zgrade, 
građevine i stabla, koja se nalaze na erazi miriji, nisu sastojina zemljišta, 
nego sačinjavaju posebno mulkovno vlasništvo - Zapisnik 28. sjed. od 18. 
aprila, str. 11. 
Gruntovnički zakon za Bosnu i Hercegovinu (Odobren previšnjom. odlukom 
od 13. septembra 1884). Zbornik zakona i naredaba za BiH. Godina 1886, str. 60. 
Zapisnik 22. sjednice od 21. marta, str. 6. 

"' ) Naredba od 23. šubata 1291 (ll. mart 1874). objašnjena je od strane vladinog 
stručnjaka samo kao dokument kojim se razrađuje zakon od 28. redžeba 
1291 (10. sept. 1874). Istim zakonom se opet propisuje popis mulkovnih tapija. 
Pomenuta Naredba za BiH proglašena je 10. safera 1293 (7. mart 1876). S 
obzirom na to da su u BiH postojala sela sa raštrkanim kućama, Naredbom 
se utvrdilo da se uz ovakve kuće pola dunuma zemlje smatra kao mulk. 
Ali se zbog toga, po mišljenju vladinog stručnjaka, time nije ništa bitno 
mijenjalo u pojmu mulka, pošto je Otomanska vlada u tom pogledu ostala 
na svojim osnovnim načelima (Zapisnik 22. sjednice od 21. marta str. 14). 

'
65

) Isto, str. 6. 
"

6
) Isto, str. 6-7. 

'"') Is to, str. 7. 
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koga slijedi da » .• . jedna 'Zemlja koja postoji •hez stabla mo·ra se proda•ti 
dunum 3--4 for, a na kojem imade stabla sa 50 for. Ako dobije tlo u 
onom čitluku imade i pravo na put«.161

) On navodi i drugi ;primjer da 
ako jedna njiva vrije.di momentalno 50 forinti, za nekoliko godina, ako 
se ona obradi kao bašta, ona će vrijediti 1000 forinti.' .. ) Pored toga, 
muslimanski predstavnici otvoreno su isticali da se mulkovnom svo
jinom slobodnije raspolaže, a unuški nasljednici nasljeđuju dvostruko 
više od ženskih. 

U jednom svom podnesku caru u povodu memorandurrna travnič
kih begova iz niQvembra 1895. ministar Kalaj izrruzio je negati'Wl.O mi
šljenje o pmadini zahtjeva muslimanskih z·emljišnih .posjedni.ka da se 
na kmetskim selištirrna kmetske kuće, p ored dvorišta i 1bašte kvalifikuju 
kao mulk. On je ukazao !Prvenstveno na oprivredni aspekt toga zahtjeva 
i istakao da kuće, •dvorišta .bašte, njive i livade obrazuju jedno doma
ćinstvo i formalno su takva domaćinstva u zemljišne knjige zavedena 
kao jedna cjelina. Ipak. se zahtjevtma muslimanskih veleposjednika iiza
šlo u jednom p-ravcu ususret. S obzirom na to da se po šerija~tsikom 
pravu može na mirijskoj zemlji naći mulkovni objekat, odnosno mogu 
kuće, stabla ili <inače bašta da bude mulk na era:zimirijskQm zemljištu, 
Zemaljska vlada je naredbom od 28. juna 1895. utvrdila da se u takvom 
slučaju vlasniku mulka određuje nadoknada od mirij sik:og zemljišta."") 
P.rema tome, Kalaj govori u ovom slučaju SaJmo o obeštećenju zemlji
šnih posjedniika, jer je on cjelokupnu akciju muslimanskih zemljdšnih 
posjednika shvatio samo kao jedan od prv:rh koraka da •0111i nad sv.ojim 
kmetovima ostvare veća prava. On je istalkao da se doslovnom zahtjevu 
muslimanskih zemlj!išnih posjednika ne može nikako udovoljLti."') 

U toku pregovora 1901. nešto se u tom pogledu stvar Lzmijenila, 
jer je akcenat, prema vladinom tumačenju otomanskog zakona od 7. 
ramazana 1274, s tavljen na pitanje mulkQIVnog karaktera zemljišta na 
kome se nalaze kmetska kuća i okućnica i svugdje gdje se tapijom 
mogao dokazati muJkQIVni karakter kuće, dvoništa i ·ba·šte na kmetskom 
seliMu u gruntovnim knjigama se to i obHježavalo kao mulk. 

Pregovori o agrarne-imovinskim pitanjima, konlkretno o kmet
skim seldštima završeni su, a da nije.dna strana u ovom pitanju nije 
odstupila od svog načina tumačenja otomanskih 'Zakona. Baron Kučera 
je na kraju izjavio da Vlada sada ima bolji uvid u pogledu traženja 
muslimanskih zemljišnih posjednika, alJi. će se vidjeti kasnije » ... šta 
možemo učiniti, te ćemo vidjeti, je li to izvršiv:o m ne«."') Viladin [pred
stavnik smatrao je, uostaLom, da to pitanje i nije na dnevnom ['edu 
pregovora i da, prema ·tome, o njemu d ne treba donos~ti konačnu od-

1611
) Isto, str. 10. 

, .. ) Zapisnik 28. sjednice od 18. aprila, str. 19. 
,,.,) Hauptmann, Borba Muslimana, dok. S, od 19. decembra 1895. str. 71. 
171

) I sto, str. 71-72. Vidi i navedeni članak F. Hauptmana, str. 33-34. 
"') Zapisnik 28. sjednice od 18. aprila, str. 32. 
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luku. A što je ono, ipalk, razmatrano, posljedica je upornog insistiranja 
pojedinih muslimanskih predstavnika u pregovorima, na što je vladin 
predstavnik inače nerado pristao. 

Talktika odugovlručenja pregovora, o kojoj smo već :nešto gov;orili, 
Zemaljska vlada primjenila je na taj na·čin što je rukcenat stavljala na 
nebi·tna pitanja Hi je ponovno pokretala ona pitanja o kojima je rješenje 
u toku prego·vora već iznađeno d. zaiklj učci o tom,e već doneseni. Trebail.o 
je takođe stvmiti utisak kako je Vladi posebno s:talo da se predloženi 
tekst Nacrta sta.tuta što. više poboljša i stoga se insistiralo na objašnja
vanju pojedinih odredbi. Takva talktika Zemalj.ske vlade !izgleda da je 
preko potrebne mjere iscrpila strpljenje muslimanske delegacije kod 
koje je sve vi·še raslo :nestl1Pljenje i nervoza i jedna želja da se IPreg.o
vori privedu kraju ·bez obizira na konačan 'ishod. Na sve češće insisti
ranje muslimanske delegadje da se pregovori ok•ončaju i o bitnim pi
tanjima donese odluka, sa vladine strane odgovaraLo se obično da je 
za rješavanje složenih pitanja, kakvo je li pitanje ref!orme vaku:6slko-me- · 
arifske ·organizacije, potrebno dugo II'a:zmatranje, nakon čega se napre
d~k u p.regov;orima ost varu j e ~oraik po korak. Drugim riječima, samo 
se iscrpnim pregovorima mogu divergentna pitanja uskladiti i konačno 
ostvariti zadovolja'Vajući rooultat. Takav postupaik, prema riječima mi
nistra Ka1aja, koji je uobičajen u »civilizuvanom svijetu«, utoliko prije 
se mora primijemti u Bosni i Hercegovini u kojoj egz:i.!Stiraju neizgra
deni odnosi i gdje ne posto·ji razvijeno javno mišlje:n'je da bi o takvim 
važnim pitmjima moglo izrazli.ti svoj sud. Smatralo se da je naJveći dio 
muslimanskog s•tano.vništva vdo malo ili gotovo nikako •O'baviješten o 
sadržaju Nac~ta statuta, pa je razumlj1ivo da ono nije imalo mogućnosti 
da o tom ldoikumentu fm1mulira s.v:o•j stav.'"). 

Veoma dugo izbjegavao je vladin ;predstavnik ;baron ~ugo Ku
čera da iznese konačno vladin stav o onim pitanjima k/oja su se ispoljila 
kao ;posebno sporna, Ikao što je problem oko konstituisanja i :imeno
vanja najviših v<jenskih i vakufsko~mearifskih organa. Iz sjednice u 
sjednicu on se opravdavao da Još nije u mogućnosti da konačno :f\or
muliše vladin sta'V i tek na 23. sjednici od 23. marta, !kako smo ranije 
istakli, on je iz1ožio mišljenje u pogledu načina konstituisa!IlJja i imeno

. vanja ulema medžlisa, reis ul-uleme, na pitanja raspisivanja vjerskog 
prirez·a iz čega se moglo nazrijeti da Olbje pregovaračke strane nisu u 
mogućnosti da ·ostvare spo!razum o na:j'va.žnijim spornirrn piltanjima. To 
je, svalkako, utd.ca1o· na to da muslimanska strma u pregovorima po
stane još nervo,znija, da poraste raspoloženj e u njenim redovima da se 
pregov:ori olwnčaju i, najzad, uhcalo je da radikcrlnije raspoloiŽeni čla·

novi mus·limanske delegacij e istu:pe sa novim p rd:jedlozima, koji su po 
shv:atanju vlrudinog predstavnika značili dalju rrudi!kalizaciju musliman
skog stava i pDošd.rivanje zahtj eva, koji izlaJZe iz okvira 'P'redloženog 
Nacrta statuta li. podnesenog memoranduma. Tu mislimo, pdje svega, 
na ptrijedlog da se reis-ul-ulema lbira od strane va:kufsko-mear~fskog sa-

. . 
173

) Hauptmann, Borba Muslimana, dok. 31, od 19. feb. 1901. str. 130. 
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bora, ialw Nacrt staftuta to drugačije utvrđuje, zatim na zahtjev da 
Zajedničko ministarstvo finansija obavezno potvrđuje imenovanje muf
tija i, konačno, sve češće aktueliziranje pitanja mešihata. 

Jasno se nazirala da je prekid pregovora na pomolu, a ispoljilo 
se nestrpljenje i kod vJa<:linog predstavnika, koji je izrazio misao da 
muslimanska strana nema granice ·u isticanju sve novih i novih zahtjeva 
kojima Vlada ne mo2e udovoljiti. On je, s tim u vezi, doslovno izjavio: 
»Mi smo Vam dali u svakoj :mjeri sasvim savršenu autonomiju što se 
tiče vjerske uprave d. upra!Ve mearifskih stvari. Vi ste dakle d01bili, što 
je u memorandumu i više i skoro sve ono što je u Statutu, ali ipak 
niste zadovoljni s time, već hoćete ići još dalje i hoćete !izim ove auto
nomije i upravu državnih poslova. Ja to od moje strane ne mogu pre
pustiti«."•) Kučera se .isto tako našao pobuđen da istakne· kako mu se 
čini » ... da oni pravo imadu, koji su mu već u početku rekli, da ako 
Vam i cijeli stattut dademo, da nećete biti zadovoljni, pošto imade -
ne kažem među Vama, ali među Vašim pristašama - takovih, ko1ima 
nije do toga staJlo da bude sporarzumka«.'") U vU.še navrata, pa i ovom 
prilikom, vladin predstavnik govorio je o uticaju drugih činilaca sa 
strane na muslimanske delegate u pregovorima, koji žele pokretu pod 
svaku cijenu da daju ·OibciJježje političkog pokreta.176

) Odlučnost vlade 
da ne odstupa od svog stava u pregovorima najbolje ilustruju sljedeće 
riječi njenog .predstavnika: » ... Ako bi ovim putem dalje išli,. poslije 
heftu dana (sedam dana) iskati ćete još i postavljenje doglavilliika i 
valije<<."') Drugim riječima, to. onda ne ·znači re:flormu vakufa i mearifa 
već inicira, kako se on doslovno izrazd!o, »prevratne težnje<<. U konkret
nom slučaju i zahtjev da se istovremeno bira cio sastav ulema medžlisa 
predstavlja za njega jednu takvu »prevratnu težnju«. lspoljila se tom 
prilikom, kod Kučera, a u više na.Mrata isticana i od strane Kalaja, bo
jazan kako su prijedlozi musl!i.manske delegacije usmjereni na to da se 

'") Zapisnik 29. sjednice od 20. aprila, str. 9. 
''

5
) Isto, str. 9-10. 

Teško je utvrditi na koga je Kučera direktno mislio kada je tako nešto 
konstatovao, ali se ovdje nameće potreba da se istakne da je posebno pred· 
stojnik travničkog okruga Rukavina Mihajlo bio od onih ljudi koji su srna· 
trati da pokret Muslimana za vjersku i vakufso-mearifsku autonomiju ima 
dalekosežnije ciljeve nego što to na prvi pogled izgleda. A mišljenje Rukavine 
B. Kalaj je posebno respektovao i ono je imalo uticaja na formulisanje nje. 
gove taktike u borbi sa muslimanskim pokretom. U jednom svom memo· 
randumu o političkim prilikama u Bosni i Hercegovini od 24. jula 1901. Ru· 
kavina, između ostalog, piše da bi bila teška zabluda ako bi se povjerovalo 
da se u pokretu Muslimana radi o regulisanju njihovih religioznih pitanja 
pošto njil10va nastojanja, zaodjevena u religioznu formu, prikrivaju njihove 
potpuno drugačije želje koje austrougarska uprava i pored najbolje volje 
jedva da bi bila u mogućnosti da udovolji. Konstatujući da bi se musliman· 
ska opozicija prirnirila ako bi se njihovi zahtjevi, fiksirani u njihovom Nacr tu 
štatuta realizovati, Rukavina misli da bi se time istovremeno njihov prestiž 
uvećao, a ne isključuje mogućnost da bi ti isti ljudi istakli još nove zah· 
tjeve, 'koji s obzirom na >>zdrav državni rezon« ne bi mogli biti prihvaćeni. -
Hauptmann, Borba Muslimana, dok. br. 44, od 24. jula 1901. str. 157. 

'") Isto, str. 10. ' 
177

) Isto, str. 177. 
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Zemaljska vlada dovede u položaj » ... pukog tzvršujućeg organa jednog 
vjerskog tijela ikoje je izVI"gnuto neprestanom mijenjanju i kojekakvim 
momentanim strujama«."") 

Iako su o zahtjevima muslimanskih predstavnika u pregovolfima 
izrečene od strane predstavnika Vlade oštre ocjene, pa bi se gotovo 
ste!kao utisak da su već zbog toga da1jli pregovori zapali u ćorsokak 
i necjelishodno· ili je dalje nastavljati, ipak Zemaljska vlada nije željela 
njihov prek?.d iz više razloga. Prije svega, samo vađenje pregovora 
umrtvljavalo je dalje akcije vodstva pokreta1 pruža1o mogućnost da se 
unutar njegovih redova posije razdor li prodube suprotnosti i istovre
meno široj javnosti u Monarhiji daje dokaz da austrouga:rska uprava 
u Bosni i Hercegovini .iznalazi načine da zadovolji traženja bosansko
hercegovačkih Musldmana. I stoga je razumljivo Kučerino nastojanje 
do zadnjeg časa da se pregovori ne prekinu i insistiranje da se oni 
nastave na taj način što će se teško rješiva pitanja ostaviti .privremeno 
po strani, a sve one odredbe statuta, o koj~ma je već donesena odluka 
i ostva·ren spora~um, rredigova·ti Ikako •bi se iZJbjeglo da se ;ponovno 
stavljaju na dnevni re'd uvijek u novoj fovrnulaciji. 179

) T~me se aludiralo 
na najnovije rprijediLoge »radikalno raspoloženih« muslimanskih pred
stavnika. Međutim, br.ižljivijom analizom toka pregovora mo~e se rz:a
ključiti da se upravo vladin predstawllk u pregovorima kao po· pravli.lu 
vraćao na pitanja o kojima je na prethodnoj sjednici već donesena 
odluka i ~ostvarena .saglasnost ili se d.stupa1o sa novoformulisani.m pri
jedlogom. To je, uostalom, bio sastavni dio njegove taktike iscrplji
vanja pažnje pregovarača sa tendencijom da se u suprotnom taboru 
na svaki način ostvari, a po mogućnosti ;i produbi jaz. I na posljednjoj 
tridesetoj sjednici Kučera je stavljao muslimanSkim delegatima u izg~led 
neke svoje nove prijedloge koje je ·navodno i spreman da !i.zložQ rz;a 
neko.liko dana. A uko·lliko oni, ]paik, to. ne IPrihvataju, on skida od.go
vornost sa Zemaljske vlade za dalju sudbinu pregovora, a vođstvo mu
slimanSkog pokreta time sa svoje strane samo će potvrditi da im nije 
stalo ozbiljno »do reforme i uređenja islamskih stvari« već da je njli
hova djelatnost inicirana ličnim motivima i podsticana sa strane."'') 

Nastojanja vladinog. predstavni.lk.a da se p!"egovori na svaki · način 
nastarve sukobila su se sa vrlo odlučnim stavom većine muslimanskih 

'") Zapisnik 30. sjednice od 23. aprila, ·str. 2. - Ne odustajući od svog miš· 
ljenja da muslimanski pokret svojim zahtjevima inicira »prevratne težnje«, 
baron Kučera je s tim u vezi izrazio misao » ... da je prevrat vazda i posvuda 
tako započet da .se tobože stoga, što su nužne nove institucije, nezadovoljni 
elementi izradili da se odstrane postojeće institucije, naročito neke ličnosti«. 
Isto, str. 2-3. . 

"") I Kalaju i Kučeri bilo je i te kako stalo da se u javnosti Monarhije stekne 
utisak da odgovornost za prekid pregovora snosi muslimanska strana. Još 
25. februara Kalaj u jednom dopisu Kučeri računa sa mogućnošću da se 
pregovori prekinu, pa u tom smislu izdaje instrukcije šta bi sve trebalo uči
niti da se eventualnoj akciji opozicije u Monarhiji efikasno može suprotsta· 
viti. Prekid pregovora trebalo je iskoristiti i za pridobijanje »ultra radikalnih« 
Muslimana za vladinu politiku. Hauptmann, Borba Muslimana, dok. 32, od 
25. feb. 1901, str. 133. 

"") Zapisnik 30. sjednice od 23. aprila, slr. 3. 
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predstavnika, koji su ukazah na necjelishodnost njihovog daljeg na
stavljanja. Oni su odbacivali o-dgovornost sa sebe za takav njihov ikona
čan neuspjeh, a Džalbić je to li.zrazio riječima, da » ... ako se na~rodu 
neudovolji mislim da nezadnvuljstvo neće ·biti s nas, nego što se nije 
došlo do svo,je prave«."') Ne želeći da se pregovori dalje razvlače, mu
slimanski predstavnici su zaključiH da Vlada .nije spremna da njihovim 
zahtjevima izađe u susret. Oni nisu mogli od njih odstupiti niti su bili 
spremni da čine Vladi nove ustwpke. Naglasli su kao dmrpera,tiv potrebu 
stva,ranja čvrste. autonomne vjerske i vakufslw-mea,rifske ·O rganizacije 
bosanskohercegovačkih Muslimana i to objasnili izuzetnim nj,ihovim !pO
ložajem u tom smislu da oba » ... <druga elementa što su u zemlji, tj. 
katolici i pravoslavnd. imadu u monarhiji to1i.Jk broj naroda koji im 
olakšuje i budućnost njihovu sasvijem jasno i bolje, nego li šačici od 
pol milijuna Musl.i!mana«.'8' ) Oni smatraju da bez 'autonomnog uređenja 
vjerskih i vakufsko-mearifSikih pitanja Muslimana Bosne i Hercego
vine » •.• neće biti moguće da islamski narod seb~ li svojem potomstvu 
u tim zemljama za dugo vremena osigura opstanak u2 druge«."'') Oni 
su isto tako energično odbacili !prigovore o, navodno, njli.hovdm pretje
ranim zahtjevima, posebno o nepopustljivosti u pogledu statusa naj
viših vjerskih i vakufsko-mearifskli.h tijela, a svoje insistiranje na pred
loženom načill1.u izbora i imenorvanja ulema medmisa O!bjasnili su time 
da taj organ ima važnu ulogu, :pa u skladu s tim u njemu treba da 
budu ljudi » ... ikoji će shvatiti i razumjeti svoj djelokrug i da u svakim 
okolnostima 1budu na čelu vjere ljudi, koji su pozvani da je ibrame i 
da nastoje za daljlirrn razvićem«."') Muslimanski predstavnici su istakli 
da će neposredna posljedica neuspjeha •pregovora biti po,većano iselja
vanje Muslimana iz BiH i smatrali su kao svoju moralnu obavezu da 
sa svoje strane učine i !poduzmu oogovall'ajuće tkorake da se tako nešto 
ipak ne dogodi. 

Na posiljednjoj tridesetoj sjednici pregovo·ra, koja za predstav
nika Vlade očigledno nije značila »posljednju«, jer je na !kraju sjednice 
pozvao delegate da prisustvuju narednoj sjednici, isp01ljio se posebno 
odlučan i decidan stav li držanje Džabića, koji ~se, inače, ruje mnogo 
eksponirao u toku samih pregovora. Daleko veću aktivnost ispoljiti su 
A. Kara'beg i Omer Cirkina.gić, koji su vodili gotovo prave dij aloge sa 
predstavni!kom Vlade.'8' ) Džabićevo prisustvo na sjednicama osjećalo se 
u važnijim trenucima i on se nenametljriv:o osjećao kao neprillwsnoven 
vođ. Njegov stav bio je presu.dam. i za one članove muslimanske delega
cije koji su svojim pasivnim držanjem u toku pregovora •ispoljavali 

'"') Isto, str. 4. 
'"') Isto, str. 4-5. 
'
83

) Isto, str. S. 
114

) Isto, str. 5-6. . 
"') I Kalaj je, stalno informisan o toku pregovora, stekao takav utisak, jer u 

jednom dopisu Kučeri piše da mu se čini da je pravi vođ muslimanske opo
zicije A. Karabeg, jer je upravo on najtačnije i najviše izložio »argumente~< 
opozicije. Kalaj je tom prilikom postavio pitanje Kučeri da li održava pn
vatne odnose sa Karabegom. - Hauptmann, Borba Muslimana, dok. br. 28. 
od 13. februara 1901. str. 126. 
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svOJU »umjerenost«, pa su i oni pr.ihvatili bez !Pogovora odlUJku da se 
dalji pregovori obustave. Džarbiću je bilo jasno da su rpregovori došli 
do onog stepena kada je izlišne da se dalje nastave i on je najavljeno 
privremeno odgađanje pregovora na nelmliko -dana shvatio kao njihov 
stvaran prekid. On je izrazio misao da, kada nastupi određen trenutak, 
treba reći da je kraj nastupio."•) · 

Iako su pregovori obustavljeni a da se uopšte nije moglo pret
postaviti kada će biti obnovljeni, ·ipak su zvanični austrougarski politički 
faktori gajhli nadu da su oni, ipak, samo privremeno obustavljeni i da 
preds toji njihova skora obnova. To potvrđuje i intenzivna prepiska go
tovo u toku cijele 1901. godine između ministra Kalaja i civi>lnog adla
tusa barona Kučere, u kojoj su u centru analize modaliteti za rješa
vanje vjerske i vakufsko-mea:nifske autonomije, vrlo detaljne analize 
Nacrta statuta, koji je bio predmet prethodnih pregovora. Ne želimo 
se upuštati u širu analizu te ikorespondencije, a1i ovdje treba .6amo istaći 
da ona otkriva da zvanični austrougarski politički faktori nisu bHi 
spremni, ni na eventualno obnovljenim •pregovnrima, da čdne ustupke 
u onim pitanjima koj·a su o-stčllla kao 6porna u pregovorima 1901.'"') 
To na svoj način dokazuje da .su muslimanSki predstavllici, predvo
đeni DžaJbićem, dobro ocijenhli kada su odlučili da prekinu pregovore. 
Oni su tada zaključili da Vlada nije spremna da :njihovim ttadašnjim 
zahtjevima izađe u susret. Drugo je pitanje u kojoj mjeri ]e uopšte 
program borbe Zla :vjersku i vaikufsko-meari:fsku autonomiju odgovarao 
interesima širih s}ojeva bosanskohercegovačkili Muslimana. Za jednu 
takvu ocjenu pokreta u cjelini potrebna je analiza u svim njego'Vim 
fazama s obzirom na to da je on trajao s većim ili manjhn prekid~ma 
nešto manje od dvije decenije. 

Kako smo već ranije ikonstatovali, konzervatiWlo vođstvo, kakvo 
je ·bilo muslimansko, moglo 1e istup~'bi samo sa konzervativnim p~ogra
mom u kome se naglaiS'aik stavljao na očuvanje nj•ihov.i.h vjerskih obi
lj ežja i očuvanja klasnih pozicija, jer je većina u v:odstvu pokreta bila 
iz redova 'imućnijih sveštenika i iz redova zemljišnih posjed.nika. Imajući 
u 1programu stva.ranje organi.JzaciOiilo čvrste ·vjerske i vakufsko-mearifsike 
organizacije, oni. su istovremeno realno ocijenili da su ISe Muslimani na 
tom prostoru naiŠli kao jedna oa:za okruženi većim.om hrišćanskog sta
novništva i zato su očuvanje svoje vjerske zajednice vidjeli u čvrsrto•j 
i homogenoj 'Or.ganizaciji. Iako je vođstvo pokreta u svojim predstav
kama austrougarskim vlastima hipertro:Hralo pojedine slučajeve :kon
verzije do te mjere da su to !predstavljali gotovo kao pojavu, oni su, 
ipak, u toku <Samih !Pregovora s predstavnikom Zemaljske vlade sve 
te slučajeve ~ealnije ocjen jivali, iZražavajući samo bojazan da se tako 
nešto uopšte !ispoljava kao tendencija, s Oibzirom na sudbinu islamskog 
stanovništva u većini zemalja Balkanskog poluostwa, odakle su se mo
rali ili iseliti ili su prO'tjerani. Ne može se ,stoga osporilti da je u re-

, .. ) Zapisnik 30. sjednice od 23. aprila, str. ll. 
'"') Ukazujemo samo na Kalajeve instrukcije Kučeri nakon prekida pregovora 

od 2. maja 1901. (dok 35. str. 138-140) i 5. maja 1901. (dok. br. 36, str. 141-6.) 
objavljene u Hauptmannovoj knjizi građe. , 
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dovima ve6ine muslimanSkog stanovništva živio latentan strah od jedne 
šire akcije u tom pravcu i na tlu Bosne .i Hercegovine (u tome, uostalom, 
treba pored ostalih razloga tra:žiJti uzrok općenirt:oj (pOjavi iseljavanja iz 
Bosne i Hercegovine s uspostavom austrougcwske uprave u Bosni i Her
cegovini), što su opet vođi rpOikreta znali da vješto iskoriste i time stvore 
širu društvenu osnovu za svoje akcije. 

U literaturi se susrećemo sa mišljenjem da je .insistiranje vodstva 
muslimanskog pokreta za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju na 
mešihatu hilo kobno· za rea1i.zovanje jednog pr·ograma o autonomnom 
uređenju njihovih vjerskih i vakufsko-mearifskih pitanja. Drugim .ri
ječima, da su ·oni iz svog programa takav zahtjev eliininisali, odnosno 
da su oni u tom pitanju bi1i popustljiviji, usvojen bi bio, prema tome, 
od strane austrougarske uprave i njihov koncept autonomne vjerske 
i vakufrsko-mearifske organizacije. Međutim, analiza dokumenata iz pe
rioda Kalajeve Uipraf\Te nakO!Il. prekida pregovora pokazuje da austro
ugarski politički faktori nisu bili spremni u to vrijeme da prihvate 
jedan takav !kroncept njihove autonomne organizacije koji bi ozbiljnije 
isključilo njihove ingerencije. To· je mislimo rpotpurno jasno. Austro
ugarska uprava u Bosni i Hercego·vini 'bila je spremna na nelke manje 
nebitne izmjene u postojećoj, vjerskoj i vakufsk!o-mearifs'koj organi
zaciji MUJSlimana koju je sarma stvorila. U tome treba tražiti glavni 
uzrok za neuspjeh pregovora. 

Insistiranje muslimamskih vođa pokreta na očuvanju veza sa Ca
rigradom i u us1o'Vima austrougarske uprave u Bosni i Hercegmrin[, i 
to rbar u vidu olbavezne podjele menšure od strane šejh-ul-islama reis
-ul-ulemi u Bosni i Hercegovini svaikako je rbilo krupno spornO' pitanje 
u pregovorima. Zvanični austrougarski politički falk:tori datl.i su mu, ikako 
je već rečeno, karakrter diplomats~og pitanja, ikoje zadire u međudr
žavne veze Monarhije i Turske. Po mišljenju muslima!IlSkih predstav
nika, ono bi možda i dobilo karakter diplomatskog pitanja ako bi oni 
tražili da Carigrad imenuje reis-ul-ulemu. S druge strane, za shvatanje 
onih koji su se našli na čelu pokireta bilo je nerazumljivo i neprihvat
ljivo radikalno kidanje svih veza sa Carigradom, ikoje su se stoljećima 
održa·vale po svim linijama, rlogikom zajedni&og ~ivota u jedinstvenoj 
Osmanskoj Imperiji. To je doprinijelo osjećanju o jedinstvenosti inte
resa pripadnika islamske vjere. Oni su i N ovopazarsku konvenciju tako 
protumačili da su im zagarantovane dalje veze sa carigradskim kali
fom. Modifikujući svoj prvobitni prijedlog utvrđen u Nacrtu statuta u 
pogledu .prava carigradskog· mešihata prema islamsikoj zajednici bo
sanskohercegovaokih Muslimana, svodeći ga Zčl!Pravo Illa pravo šejh-ul
-isla:ma u pitanju podjele menšure reis-ul-ulemi, vođe muslimanskog 
pokreta nakon ;prekinutih pregovora sa Vladom u svom memorandumu 
od 10. juna 1901, u kome su šire o1bjasnild. rarzloge ~eus~jeha pregovo~a 
sa predstavnikom Vlade, istakli su da ako 'je Mus11maruma putem nJl
hove islamske zajednice omogućeno da utvrđuju ko može biti biran u 
zvanje ~reis-ul-uleme, onda je catrigrads.k.i mešihat nadležan da istome 
da ovlaštenje za vršenje te slu~be. Pošto su smatrali da je nemo.guće 
da se ovlaštenje takve vrste daje u nadležnosti jednom državnom organu 
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austrouga~Sik:e vlasti, muslimanski vođi pokreta su istakli da ukoliko· se 
ne bi putem menšure dalo ovlaštenje reis-ul-ulemi da vrši svoju du
žnost, samim tim on bi bio· lišen prava da daje ovlaštenja za vršenje 
službe njemu podređenih vjerskih ·organa. Neposredna konsekvenca ta
kvo•g shvatanja jeste da reis-ul-ulema bez menšure mešihata » ••• neima 
vjersko-pravne vr,ijednosti ni krijeposti« za vršenje vjerske službe i 
obavljanje svoje dužnosti."") Svoj zahtjev za podjelu menšure reis-ul
-ulemi oni obrazlažu isključivo vjerskim motivima dok mu, po njiho
vom mišljenju, !pOlitički kvalifikativ utvrđuju austrougarski politički 
faktori. Stavljanje naglaska i tada u pomenutom memorandumu na pi
tanje mešihata značilo je da bosanskohercegovačka. Musldimani nisu bili 
spremni u to vrijeme da od rto'g svog zahtjeva odustanu, čime se samo 
smanjivala mogućnost za obnovu pregovora. 

U !pl'OCjenjivBJnju stava vodstva muslimanskog pokreta svakako 
je važno da se ima u vidu i uticaj koji je na njega vršen sa strane 
Carigrada i takođe vođa pokreta Srba za vjersko-školsku autonomiju, 
a neosporno preko njih i sr;pske vlade u ~eogradu. Mora se imati u 
vidu i uticaj političkih fakrt:ora u Ugarskoj. Kučera je često govorio o 
tom uticaju »Sa strane« i svailta a•koija Musl,imana nastojala se objasniti 
i tim elementima. Smatramo da se uticaj carigradskog faktora ne <Smije 
isključiti. Tu mislimo i na Partu, a takođe i na dosta 'brojnu emigra
ciju bosanskohercegovačkih Muslimana u CarigradiU. Ovdje to pitanje 
nije sada predmet naše obrade, a ono iziskuje ~na•če posebno brižljivo 
istraživanje i analizu. Treba samo istači da su v~ze sa Carigradom bile 
česte i tijesne. Iz Carigrada su stizaLi i pojedini !povjerljivi ljudi, čije 
misije nisu dovoljno osvijetljene."•) Ni:su nepoznate takođe veze vodstva 
muslimanskog pokreta sa vodstvom srpskog pokreta za cr:kvenO-školsku 
auoonomiju. I to IJ?itanje zas~užuje đa se temeljito ispita i olbraldi."") 
Posebno značajno pitanje predstavlja ispitivBJnje veza pojedinih musld.
manskih voda sa Beogradom. Austrougarskim vlastima nis'u bile nepo-

188
) Spisi islamskog naroda, Memorandum predstavnika i zastupnik~ islamskog 

naroda podnešen Njegovu Veličanstvu caru i kralju Francu Josifu I. od 10. 
juna 1901. u Beču, str. 45-86. . 

,.,) U Carigradu je živjela brojna muslimanska emigracija iz BiH. 1902. emi•Yra
ciji se priključio i Džabić sa nekoliko svojih bližih saradnika. Hauptm~nn 
je u svojoj zbirci građe objavio u njemačkom prevodu memorandum jedne 
grupe Muslimana emigranata iz BiH podnesen Porti. - Dok. l. iz decembra 
1894. str. 49-56. U napomeni na str. 56. navedeno je, navodno, orijentaciono 
putovanje Mujage Kubeta, povjerljivog čovjeka velikog vezira Derviš-paše po 
Bosni. · 

'"') Još u 'oktobru 1900. Zemaljska vlada saznala je da je dr Nikola Đurđević, 
advokat iz Slavonskog Broda u vrlo bliskim vezama sa vođama musliman
skog pokreta, da je isti preuzeo na sebe sastavljanje memoranduma i statuta 
Muslimana da se primio posredovanja oko zbližavanja Muslimana i Srba. 
Hauptmann, Borba Muslimana, dok. 22, od decembra 1900. Napomena l. str. 
118.-Dr Emilio Gavrilo bio je takođe u bliskim vezama sa vođama pokreta 
Muslimana i u svojoj kancelariji u Budimpešti pomagao im savjetima i po 
njihovom ovlaštenju izdao Spise islamskog naroda BiH. Postoje indicije 
da je i Srpska vlada preko Jeftanovića i dr Gavrila vršila određen upliv i 
na muslimanski pokret - Muhamed Hadžijahić, Borba Bosanskih muslimana 
za vjersko-prosvjetnu autonomiju, časopis Pregled br. 3, 1968, Sarajevo. 
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znate inicijative· musLimanskih aktera pokreta za održavanje ovih veza 
i stoga su sa po.dozrenjem pratili sve ove akcije. One su im 01bavezno• 
davale poMtič!ko obilježje. Ističemo sve ove momente više u vtdu teza 
da ibismo istakli teškoće da se pokret Muslimana Bosne i Hercegovine 
sagleda u svoj oj kompleksnosti. 

U djelatnosti muslimanskog pokreta bila je unutar vođstva pri
sutna podvojenost i odsustvo jedinstva što im je sa izvjesnih strana i 
prigovoreno za neuspjeh njihovih tadašnjih nastojanja na reaLizaciji 
programa u sferi vjersko-školskih pitanja. Uo·čljive su struje »umjere
nih« i »radikalnih« u pokretu. U toku pregovora sa predstavni!kom Ze
maljske v lade to i ni j e bilo toliko prisutno, ali se ne može osporiJti da 
su »umjereni« bili prilično pas1vni li iZibjegavali su zaoštravanje sa 
Vladom. Za razliku 10d »umjerenih« koji su dzbjegavali zaoštravanje od
nosa sa ·okupadonom upravom u BiH d. ·bili spremni na k·omprromis, a 
pojedini iz ovog kruga održavali diskretne odnose sa predstavnicima 
austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini, »ITadikaJ.rnri.«-su otvorenije 
istupali, održavali i podržavali veze sa polkretom SJ1ba u Bosni i Her
cegovini i istovremeno zrugovarali čvršće kontakte sa Carigradom. Zbog 
svega toga ispitivanje struja u mushmanskom pdkretu važan je ele
menat za razumijeva~nje pokreta u cjeLini. Okupa~ciona uprrava je ilmlku
lisala sa ovtm činiocem u muslJimanskom pokretu, na mahove ga pre
cjenjivala dovodeći i sebe u za~bludu, iz čega su proizilazili njeni po
nekad pogrešni pote?Ji. 

Ocjena aust:mugarskih poHtičkih faktora da se bosanskohercego
vačld Muslimani posebno teško prilagođavaju novoj okupactonoj upravi, 
a time i svemu onom što ona sobom nosi, svakako su biJe tačne. ·Iner
cija ranijih veza sa Carigradom, a posebno položaj koji je muslimanski 
dio stalllo.vništva zauzimao u Osmanskoj lffi!Periji u odnosu na ostale 
dijelove bosanskohevcegova~čkog stanovništva, sva!kaJko su tome dopri
nijeli. Tome. treba dodati i već •tradicionalan negaJtivan •odnos ,prema 
svemu onom što su oni ·obilježavali kao »novota•rija«, što nije teklo bez 
otpora, pa i u vrijeme !kada su one svojevremeno dolazile iz Carigrada. 
Uporno nastojanje vođstva muslimanskog pokreta Ida se muslimanska 
djeca prvenstveno vjerski obrazuju i da se u vjerske šk·ole i zavode 
he izvodi nastava svjetovnih "predmeta, svakalk.o je dokaz njihovog kon
zeTvativizma i istQ/Vlremeno pokazatelj njihovog nerazumijevanja pro
cesa sa!vremenog razvitka. Postojao je jasan strah da će muslimansko 
stanovništvo, usvajanjem tekovina savremenog razvitka, posebno svega 
onoga što je nudio tadašnji školski sistem izgubiti .svoje obN.ježje, svoj 
identitet. U skladu sa takv.1m shvatanjem je i zahtjev da u musliman
skim školama nastavu onih predmeta ikoja nisu vjerska, na pl'limjer, 
nastava domaćinstva, ne može izvoditi nastavnik ik>oji nije pripadnik 
islamske vjere. Talk.av konzervativan program uticao je negatvino na 
opšti društveni razvoj Muslima!Ila u odnosu prema ostalim dijelovima 
bosanskohercegovačkog stanovništva. Poseban je opet prdblem što je i 
nast<Wa u čisto vjerskim školskim institucijama p11ožimao duh konzer
vatizma, i što su je izvodile hodže čije obrazovanje nije bilo na zado
volja·vajućem nivou. Reforma nastave, koja je došla do izražaja u re
fo:mniranom ruekotebu tzv. mekteb-ibtd.daija, bila je u suštini jpalijativna. 
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U fazi pokreta koji smo analizirali vidjeli smo da pitanja iz sfere 
agrama-imovinskih odnosa nisu bila u prvom planu, ali i iz onih zah
tjeva muslimanskih zemljišnih posjednika koja su u tom pogledu u 
ovo vrijeme došla do izražaja, jasno se dade zakljlliČiti da su ona bila 
usmjerena na očuvanje i osigural!lje njihove dotadašnje posjedovne strtk
ture. U svjetlu te činjenice važno je naglasiti da su muslimanski zem
ljišni posjednici bili iintegrirarui u pokret za vjersko i vaikufsk~ea.nif-
sku autonomiju i u njemu zauzimali vodeće mjesto. · 

Okupljanje bosanskohercegovačkih MusLimana u pokretu za vjer
sku i vakufsko-meai1ifSku autonomiju vršiLo se, prema tome, na jednom 
programu koji je sadržavao u selbi konzervativne elemente. Ali se on 
istovremeno gradio i na otporu austrougarskoj upravi u Bosni i Herce
gwi.ni i zbog toga nalae;io dodirne elemente sa analognim pokretom 
bosanslmhercegovačkih SDba. Bol'ba Muslimana za vjerslm-šikolsku au
tonomiju koja se odvija·~a gotovo u formi jedne politiake akcije, utirala 
je put ka njihovom modernijem mganizovanj.u, Ikoje će u svojoj kraj
njoj konsekvenci dovesti do stvaranja prvih poli:tičkih organizacija Mus
limana. U svjetlu •svih navedenih momenata 'Pokret •za aut0111omiju neo
sporno je sadrla;vao u sebi i jedno nastojanje da se wrazi indentitet 
bosanskohercegovačkim Muslimanima. Nužno, je, stoga, i uvažiti i ovaj 
značajan momenat u njegovo•j ·ocjeni. 

Dr Nusret Sehić 

THE MUSLIM MOVEMENT FOR RELIGIOUS AND VAKUF MEAREF 
AUTONOMY IN THE LIGHT OF NEGOTIATIONS WITH THE BOSNIA 

AND HERZEGOVINA LANDS COUNCIL OF 1901 

Resume 

The work contaillls an analysis of the most important events 
which led to negotiations between the La.nds Council for Bosnia and 
Herzegovina and the Leaders of the Muslim Movement for Religious 
and Vakuf Mearef Awtonomy in Sarajevo from 2nd. February 1901 
until 23rid. April of the same yea'!. The »Proposition fur the statute fo·r 
the autonomous 9rganization of the Islam Religion .and Vakuf Mearef 
foundations in Bosnia and HerzegoVtina« was presented in detail, a:s the 
»Presentation of the Leaders <o•f the Muslim Opposition« from 19 th. 
December 1900, because at that Hme these documents represented the 
fundamental programme for the Muslim Movement and the bases ~r 
negotiations. In the worik it is especially emphasized that the decision 
of the Lands Council to centre negotiations with the Leaders of the 
Muslim MQVement presents an i ndisputable political success for the 
latter, be<:ause by •then, all the actions taken by the Muslim Opposition 
were obligatorily ignored by official Austro Hunga•rdan :political factors 
and treated as short lived occunences not foUowed by the majority of 
Musl.iJm inhabitants ib~t only by a small dissa.tisf.ie·d group and all re-
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quests made in rprevious presentabions and complaints to the Common 
Mini stry of Finance in Vienna they regarded as unjustified and 
groundless. 

The })Proposition for the Statute for the Autonomous Organiza
tion O<f the Islam Religion and V ak uf Mearef Foundations in Bosnia 
and Herzegovana was concieved itn such a way that the intervention of 
the occupying government in the election and the work of the Religious 
and Vakuf Mearef Organization for Musld.ms from Bosnia and Herzego
vina was limited to the smallest posshble amount. The Leaders of the 
Muslim Movement had the programme of literally malcing an autono
mous organization -of the Islamic Religious Society, which was the 
direct opposi te of the existing Religious and Vakuf Mearef Muslim 
Organization crea,ted by the occupydng government where it ha:d direct 
influence •on its electional •organs just as it dlild in the fhnctiooing of 
the religious and Vakuf Mearef services. 

Following !instructions from Vienna, the Lands Council entered 
into negotiatirons with the leaders of the Muslim Movement with the 
intenJti•on, essencially, of not granting and concessions which wouJrl 
distui'b the existing Religious and Vakuf Mearef OrganiJzation of Mu
slims. The Austro Hungarian s1de was especially interested in preser
ving the influence of the occupying government ~n elections and in the 
funotioning of the highest Religious and Vakuf Mearef organs of the 
Islamic Religious Society. In the COU['·Se of the negotiations the repre
sentatives of the Lands Oounoil used delay tactics and avoided co·ming 
to any precisely formulated conclusions, with the intention of exhau
sting the patience ·of the Muslim representatives, and at the same time 
causing a Split anongst them. The Lands Council entered the negotia,tions 
hoping to gain support for rits policy from some of the Muslim repre
sentatives, (Mujage ~omadine, Ali-Bega Firdusa, Balkir-Bega Tuzlića 
and others), but •the representatives of the Lands Council face wery 
energetic a,nd undevided attiiudes from the Muslim representatives who 
were defending })PropositiQns for the Statute« and insisted on thei1r 
concept of the Religious and Vakuf Mearef Organiz,a,tion of the Islamic 
Religious Society. This attitude forced the Lands Council to make cer
tain minor concesstons, especially when nego<td81tdng the method of con
stituting lower religious and Vakuf Mearef organs. The Musltm side 
also made certain minor concessions to show good will and to bring the 
negotiations to a successful conclusion. The Lands Council did not hide 
their fear that .hidden in the concept of Religious an'd Vakuf Mearef 
organization suggested by the leaders of the Muslim Mo;vement was a 
tendency towa!Tds usimg it to constiJtute the Muslims as special peop~e, 
politically 51pealcing. Because of this, the Lands OounciJ. tried to elimi
nate all elements suggesting this tendency from the suggested »Propo
siti0ll1S for the Statute«. The Lands Council insisted on limiting the 
competencies of the ·assembly, 1because, in thek judgement, the :fiormu
la~tions in the »PrO!Positions for the Statute« suiJted a more political 
rather than religious organiz·ation. They asked for a majority of priests' 
ranks in the highest religious and Vakuf Mearef organs. The Lands 
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Council, besides other things, was against the use of the expression 
,>MuslJim P eople«. In the question of 'Mešihta', nei:ther side in the 
negotiations wanted to back down from thek viewpoints, because for 
the Lands Council, it was a question o.f :piercing the international ~rela
tionships between Turlkey and the Monarchy, and for the Muslim ne
gotiational party ]t came down to a question of giving authorization to 
the Reis ul Ulema to attend his religiou:s function. As negotiations con
tinued it became clear ·that they were not going to reach a successful 
conclusion and thart recesses were on hand. Their stubborn insistence 
on a strong and autonomous Relig•ious and Vakuf Mearef Organization 
the Muslim representatives justified by the exceptional position of the 
Muslims in Bosnia and Herzegovina inside a Manarchy dominated in 
number ·by the Chrisrtian element. They empha:sized that Muslims were 
squeezed between two nationalisiic fOTms, Sei\bian arrd Croatian, neit
her of which harboured the best of intentions towaxds Muslims. Because 
of aH this they were of the opinion that Muslims could preserve their 
customs and identity within an organ.iJzed and autonomous islamic reli
gious society. 

During the course of negotiations questions ·of land :property 
relatio•ns were examined, primarily the question •of 'serf land' and the 
owner' s rights to it, 1but these had marginal importance in the nego
tiations and no conclusions were reached about them. 

Initiative on the recesses o.f negotiations came filom the Muslim 
representatives amongst whom matured the conviction that the Lanrls 
Council was not ready to fulfill rtheir ~requests which they, in the 
course 'Of the negotiatilons, had partly softened and: there again others 
sharpened. On the contrary, the representative of the Lands Cowncil's 
Civilian adlatus, Hugo Kučar, tried until the last moment to extend 
negotiations -so thart; they en-ded wi thout any formal decision about 
recess. The events fol1owilng •the negotiati'ons confirmed that the Mus
lim delegation had lbeen right in calling foli a ll"ecess, ·because the Austro 
Hungarian poHtical factors in the disputa\ble questions were not then 
ready to give any concessions to the Muslim negotiators. 'I'he Muslim 
movement for reHgious an·d Vakuf Mearef autonomy and therewith the 
negotiart:ions with the Lands Council on the previously analysed and 
mentioned wo:r1k, took place dn very complicated :political relationships. 
The MuSilim movement was influenced by different sides, Istanbul, 
Belgrade and Vienna. It took place at the same time as the Serbian 
Movement in Bosnia and Herzegovina for church and school autonomy. 
The main supporters of ·the Muslim Movement were mostly landowners 
and part of the [pOpulace. Thls fact was decisive in giving to the whole 
movement a tone of c001servatism; it couLd not ~be denied that muslim 
landawnens were trying to use rthe acute status problem of Muslim 
r eligious <>rganizaHons under the Austro Hungarian goverment to in
sure and strengthen their public positioms. The movement contained 
a combat element !because iJt was ·based on the resistence to the occupying 
government and in this way had points in common with the Serbian 
Movement for chur·ch and school autonomy. 
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ENVER RED2IC 

Pripremanje, osnivanje i djelatnost Socijaldemo

kratske stranke Bosne i Hercegovine sa posebnim 

osvrtom na njeno stanovište prema nacionalnom 

pitanju na I i II kongresu 

U prvu deceniju davdesetog vijeka radništvo Bosne i Hercegovine 
ušlo je sa veoma Skromnim iskustvom u svome klasnom organ:izovanju 
i vođenju klasne lbor'be, koja se odvijala u okvirima ekonomskih rad
ničkih zahtjeva ne pll'elazeći na teren političke alkcije. To je bio ~oli.Jko 
izraz stanja ibosanskohercegova-čkog radničkog pokreta, u kome je do
miniralo još uvijek :malobrojno radništvo iz .prve generacije, čija je 
društvena svijest neizbjefulo nosila snažan pečat seljačkog porijekla, 
koje mu ·je, pored ostalog, ostavilo u nasljedstvo maiksimalni analfabe
tizam, toliko i ;posljedica smišljene politilke austrougaDSke uprave koja 
je znala da radničke organilzacije vješto drži izvan cto!k,ova političkog 
života, u kome je sila vlasti bila neosporni i najva!Žniji faktor. Ipak, 
snažan zamah industrijaliZacije, koji je nastavljen, 1Jražio je novu radnu 
snagu, koja je u noViirrn pogonima drvne, hemijske i drugih grana in
dustrije nalazila zaposlenje, dok je zanatan broj nezaposlenih morao 
da traži rada u Njemačk,oj ili da se seli u Ameriku. Sa napretkom 
industrijalizacije i ~porastom zaposlenih, povećavao ..se i broj radničkih 
društava i orga.ll'lizadja, koje su svojim pralktičnim -rezulta.tima, m a ko
liko oni hili sitni, u sve većem <broju privlačili domaće radništvo. 

Pod uticajem intenzivnijih kretanja u prvoj polovini prve dece
nije novog stoljeća, 'broj radničkih društava u BiH bio je već toliki, 
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da se na dnevni red postavilo pitanje njihovog strukovnog povezivanja, 
pa je tako do polo·vine 1905. godine bilo osnovano pet strukovnih sin
dikata. To su bile radničke organizacije obrazovane po u~ocr:-u na sin
dikalne organizacije u .A:ustriji.1

) Formiranjem Glav111og radničkog sa
veza (GRS) 27. avgusta 1905. godine, bila je završena prva etaJpa or.ga
nizacije radničke iklase BiH. U njemu je ona dobila :svoju opštu sindi
kalnu organizaciju, svoj sindilkalni pokret, koji će u svojim redavima 
okUipljati radnike svjesne da uilluženim i ujedinjenim snagama mogu 
da uspješno wde borbu za nobolišanje svoga ekonomskog i društvenog 
položaja. Pojava GRS-a došla je kao kruna plodnog rada socijalistič!kih 
agitaJtora iz reda stranih raJdniika, od kojih su 'domaći radnici dobili prva 
sa:zmanja o socijalizmu. ali je ona bila i rezultat isto tako predane aik
tivnosti naprednih radnika iz jugoslovenskih zemalja Monarhije, prije 
svega Hrvatske i Slavonije, među kojiima su značainu ulogu u razvija
n i u i orP:ani'Zovarnju bosanskoherceg·ovačkog raooičkog pOkreta imali 
Martin Zrelec, Ivan R:ralj, Josip Lipert, Rudolf Fatner li drugV) Ne
sumnjivo značai an doprinos onzanizovaniu radničkog pokreta u BiH 
dali su i sociialistički agitatori irz Srbije. ko.ii su se, ·tražeći rada. našli 
u BiH. Svojom veliikom aktivnošću među njima su se :posebno istakli 
Jerotije Plavšić ri Milan Dragović, .poznati sociialist1čki bo·rci, koji se 
svrstavaiu u r~d zaslužnih organizatora i osnivača socijalističkog rad
ničkog pomreta u BiH. Zbog veoma vještog i uspješnog socijalističkog 
djelovanja, Jerotije Plavšić je predstavljao posebnu brigu za oikurpacio
nu vlast, koia ga je konačno pl"otjerala iz zemlje uoči same osnivačke 
skupštine GRS-a.1

) Međutim. stvarni tpokretači i neposredni orP:aniza
tori zbora od 27. avgusta 1905. godillle, na kome je stvoren GRS za 
BiH bili su d~maći !fadnici na -čelu sa Mićom S01kolovićem.') Karakte
ristično· je da su u or.gani'ZovaJnju radničkog !pokreta u BiH, u pripre
manju i formiranju Glavnog :radničikorg saveza, zajednički učestvo·vala 
tri značajna f~tora: !internacionalni, predstavljen u ~ranim rad!nicima, 
doselienim iz' Monarhije; jugoslovenski. oličen u radnicima iz jugoslo
venskih zemalja Monarhije i Srbije i bosanskohercegova,čki, predstav
ljen u naJPredniirn domaćim radnicima. Ova; mQ!ffienat zaslu2uje da bulde 
istaknut z;bog toga što je u njemu na svojevr.stan na,čin izraženo jedin
stvo naci<>nalnog i internacional!!og karaktera socijalističkog radničkog 
pokreta u BiH, koje će imati određenog značaja u niegovom -daljem 
razvoju. Nije riječ ovdje prvenstveno o ;prostom 'Prisustvu i preplitanju 
nacionalno ra21iči.tih fenomena u nastanku organizovano·g radnič!kog po
kreta u BiH, što je već samo po sebi veoma interesantna !pojava, već 
o činjenici da ovaj 'Pokret od ranog svog početka, samim načinom svoga 

1) Sindikalni pokret 1903-1912 u Srbiji, Hrvatskoj, Slavoniji i Bosni i Herce· 
govini - Preveo s njemačkog Mihailo Todorović - I zdanje »Rad« - Beo· 
grad - 1950, str. 107. 

') Vitomir Korać: Pov.iest radničkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji - knjiga 
treća- Zagreb- 1933, str. 328-9. . 

3) V. Bogićević: Građa o počecima radničkog pokreta u Bosni i Hercegovini od 
1875-1905. Sarajevo - 1956. Dokument br. 282, str. 281. 

•) Arhiv Komunističke Partije Bosne i Hercegovine - lom II - Socijalistički 
pokret u Bosni i Hercegovini 1905--1919 - Sarajevo - 1951, str. 9. 

164 



nastanka, svo·j"om cjelokupnom 1klasnom i idejnom strukturom, čitavim 
svojim bićem nosi istovremeno naciona-lni, jugoslovenski i internacionalni 
pečat. U njemu je rbez sumnje izražena origina1111ost ovoga pokreta, 
nj egova specifičnost, kojom se on, jače ili slabije, razlikuje od socijali
stičkog radničkog pokreta u drugim jugoslovenskim zemljama. U borbi 
koja mu predstoji on će morati da dokazuje kako .svoj »lllacionalni«, tj. 
bosanskohercegovački, tako i svoj jugoslovenski i internacionalni karak
ter i da u potvrđivanju svega toga trostrukog karaktera vodi <računa 
o potrebi da u procesu istorijsk<Jg razvoja ne dođe ·do narušavanja jedin
stva ova tri momenta. 

Sve veći porast štrajkova u kojima su učestvovali rudari, metalski 
i stolarski radnici, .tipografi, zidari, tesati, radnici Tkaonice ćilima u 
Sarajevu .i drugi, koji su često završavali usvajanjem radničkih rzahtjeva, 
pokazivao je da je radnički pokret BiH prerastao u snagu o ikojoj se 
mora voditi računa. Posmatrano u tom svjetlu, formiranje GRS-a značilo 
je neosporno veliki događaj u organi:wvanju radničlk.e klase Bili. To se 
može zaključiti ti na os.novu odnosa 01kupacione vlasti prema GRS-u i 
pokretu koji je on predstavljao. Svjesna, naime, da se politički karakter 
radničkiog pokreta nala~ u sam<Jj njegovoj društvenoj, klasnoj prir·odi, 
Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu je insis1lirala da se u Pravila 
GRS-a unese posebna odredba kojom se »isključuje svaki politički zna
ć&.j« njegov.') A u dopisu Zajedničkom ministarstvu finansija, upućenom 
svega nekolti.ko dana po obr~o·vanju GRS-a, Zemaljska vlada za Bili 
naglašava da je »radničko pitanje postalo sada ovdje aktuelno«, pa zatim 
kaže »da Vlada nije činila smetnji organizaciji koja se nalazi u začetnom 
stvaranju, ukiol:ik·o· 1bi trebaLo da postigne isto ekonomSke ri socijalne ci
ljeve«.•) U ovom dokumentu daJta je konci~na formulacija .polit:ike koju 
će Zemaljska vlada za BiH (ZVBiH) i drugi organi uprave, njoj potčinjeni, 
spro·voditi prema radničkom pokretu i ubuduće u težnji da ga što je 
moguće dublje i2loluju i ograde oo polittčkih strujanja u BiH, u ~ojima 
je stalno lbio prisutan nacionalni protuaustrougarSki smjer. 

Da nije bilo mogućno· obuzdati radnički poka-et i dTŽati ga isklju
čiv.o na ekonomskom kolosijeku i tako u njemu uništiti njegovo klasno . 
i poliH.čko biće, (pokazali su događaji u 1906. godrini. Pokretanje gene
ralnog štra}ka, tačnije niza velilkih štrajkova, koji su :počeli u Sarajevu 
4. i 5. maja, a zatim se produžilri. u drugim iZilačajnijim industrijskim 
centrima, došlo je kao nezadržljivi izraz spontanog pi'iotesta sarajevskih 
radniika 2:1bog ubistva trojice učesnika radni·~kih demonstracija 3. maja. 
Demonstracije su održane u znruk protesta protiv uvredljivog ponašanja 
predstavnika okupacione gradske UJprave prema radničkim delegatima 
prilikom pregovora o zahtjevima duva.nskih radniika. U toku 4. i 5. maja, 
kada je u Sarajevu u svim (pOgonima i :radnjama bilo dbustavljen rad, 
održane su dvije velike radničke skupštine - prvoj je prisustvovalo 
10.000, a drugoj 15.000 radnika - na !kojima su rpostcwljeni sljedeći ra'<i
ničtki zahtjevri: uvođenje 10-satn:og radnog vremena, regulisanje najam-

') lbidem, str. ll. 
") V. Bogićević, n. dj. Dokument br. 288. str. 520-1. 
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nina, .odobrenje pravila radničkih udruženja, slelbdda udruživanja iw.') 
6. maja, rp-ašto je Zemaljska vlada usvojila ove zahtjeve, proglašen je 
za-vršetak generalnog štrajka. PostLgnuti uspjeh štrajlka plaćen je visolkom 
cijenom - u Sarajevu i druglim industrijskim centrri:ma ,pogill1u~o je više 
radnika, a preko 100 radnika ·bilo je kažnjeno zatvorom do ·godinu dana. 
Poslije pobjede u Sarajevu, štrajkaOki pokret se prenio u više mjesta 
BiH - Banju Luku, Mostar, Ljubuški, Vareš, Zenicu, Travnilk, ZaMi.do
viće i Tuzlu - u !kojima je takođe rpoSJt:ignuto usvajanje is•tatknutih rad
ničkih ozahtjeva. Osim toga, pos-lije majskiih štrajkova, rpod uticajem 
njihovih rezultata, sindi!kalni pokret se /brže širio među radnicima, stva
rane su nove podružnice u preduzeć:Lma i pogonima gdje ih ranije nije 
bHo, a oa:-gani urprrave su znatno lbr:že nego do tada odo'brava·li pravila 
radničkih stručnjih udrUJženja. Međutim, ia1ko su najveći štrajlko·vi odr
žani u maju, 'Oni su se, u nek.im mjestima, kao eho generwlnog štrajka, 
javljali sve do tk!raja 1906. godine, a manjih pokreta bilo je i početk·om 
1907. godine. 

Već u •samom toku generalnog štrajka i zatim tlleposredno po
slije njegovog završetka, organi okU{Padone uprave, .od lokalnih do n aj
viših - ZemaljSik.a vlada za BiH i Zajednioko minista.T6tvo fitnansija, 
živo su pratili njegov tolk, anali:zia'ali njegove uzroke i ,posljedice, kao 
i karakteristične pojave, da bi ocjene o njegovom 1Zt11ačaju lligradili u 
svoju politiku .prema radručkom pokretu, za čiji je budući razvoj ge
neralni štrajk :iJmao veliki značaj. U njihovinn analizama došli su do 
izražaja ".:lijedeći stavovi i momenti: uzroci štrajka nalaze se u tnri.skirn 
najanminama i prelromjerno dugom radnom danu, štrajk je pokazao 
da je na radniJOki. pdk:ret Bill jak uticaj i~v.ršio socijla!listič:ki rpok:ret i·z 
Monarhije"); u štrajku u Sarajevu osjetilo se prisustvo radikaln.ilh srp
skih elemenata, koji su •pokušavali da poklret radll'ika iskoriste za svoje 
političke ciljeve. U tom !p'og:l€du svojim aktivntm djelovanjem u štrajku 
naročito su se i.JzJdvajali Stjepan ~obasica, Petar Kočić, dr Latza·r Dimi
trijević i dr!) U Hercegovini se u štrajik.ačkom plroretu takođe osjetilo 
prisustvo građanskih ;po1Ii.t1čara svih nacionalnih opredjeljenja, a naro
čito Hrvata na čelu sa Đwrom D.žamonjom.'") U rezolucijama pojedinih 

. skupština, kojima su uz radništVIO prisustvovali takođe i selja:ci li gra
đanstVQ, pored zahtjeva za rješavanjem radničkih piianja, traži se slo
boda štampe, jednako pra'VO glasa, ulkidanje kuluka"), z·aJtim opštinslka 
autonomija, uklanjanje strane konkurencije i protekcionašike privrede 
i sl."); među SI1Pskim »ultraštma« bilo je znakova da generalni štraj'k 
prenesu u sarajevski srez među seljaštvo i razviju agrarni pokret za 
ukidanje lkmetskih odnosa"); srpski poslmrni. ljudi u Hadžićllna nasto-

7
) Arhiv KP BiH, tom II - Izvještaj tajništva Glavnog Radničkog Saveza za 

II redovni kongres Glavnog radničkog saveza, str. 34. 
8) Generalni štrajk u Bosni i Hercegovini 1906. godine - Izbor redakcija 

prevod Kasim Isović - tom II - knjiga prva - Sarajevo 1963, str. 548. 
') Ibidem, str. 465. · 

'
0

) Ibidem, str. 675. 
") Generalni štrajk 1906, tom Il, knjiga druga, Sarajevo 1966 - str. 74-5. 
") Ibidem, str. 432. 
13

) Generalni štrajk ... , knjiga prva, str. 554. 
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jali su da utiču na radnike s~r.pske narodnosti da ne stupaju u radničke 
organizacije zato što· su po svome programu socijalističke i da ih ille 
izgube za stvar .srpske naci~malne ideje;,.) radnici su se surprotstavljali 
poikušajima pojedinih ·građanskih polJitičara da među njima agitiraju 
za ciljeve svojih nadonalnih. stranaka izjavljujući da se svi radnici osje
ćaju kao braća· i da koo njuh trel,igija i nacija ne igraju nikakvu ulogu"); 
neki žandarmerijski ·ofidri čije su jed~nice u štrajiku imale specijalne 
zadat.lke smatraJ.i su da u težim pnilikama domaće jedinice ne bi bile 
pouzdane u ·Odl"Žavanju reda, mira i s~gurnosti, dok 1bi, po njihovom 
mišljenju, bosanskohercegovačke jedinice bile za svaku urpotrebu izvan 
domaće grude.") Brojni .Yzvještaj1i najviših funkdonera organa okupa
cione vlasti, ikoji se osvrću illa majske štraj1lrove 1906. godtne, sadrže 
ocjenu da su se izaJbrani predstavnici radništva čitavim wkom štrajka 
»sasvim oZJbiljno ponašali«, ddk. su, naprotiv, sa srpske strane činjeni 
napori »ida se radništV\0 pridobije za političke devize u srpskom radi
kalnom smislu« i »Od radničkog rpokreta iskuje oružje :protti.v vlaide«.") 

Tokom štrajika u Zenici, demonstrirajući pred Zeljezarom, i!'adnici 
su izražavali sVioje ogorčEmje i rprotiv austmugarske okupacuje BiH uorp
šte, iZJbacujući i prihvatajući parole kao što je »N<~~polje Svabe! i sl.") 

Majski štrajkovi su pok~ali da su oblici ~ksploatacije radnilk.a 
postali toliko ostri i grUJbi, a rponižavanja i vrijeđanja ljudskog dosto
janstva način svakodnevno'g ponašanja ikapitalistiiČI.ldh vlasnika firmi i 
organa okupacione vlasti rprema radnicima, da je erupcija nezadovalj
stva i ogorčenja radnika imala snagu prave spontane ·bune rprotiv eks
ploatatora i ugnjetača. Radnilke nisu ·zapla.šila ni UJbistva, već naJprotiv, 
ona su samo povećavala njihovu ogorčenost i učvršćivala dješenost da 
i21drže u borbi za ostvarenje rpos.tavljanih zahtjeva. Bez organizacije u 
pr·ipremanju i vođenju, majski štra.jlkovi .pokazali su ikako se velike revo
lucionarne eneDgije nalaze u anladoj radničkoj •klasi BiH, ikoja je tek 
bila dc;bila svoju sindikalnu organizasiju sa malim 1brojem radnika u 
njima. Ovakav rprolom radniak!og nezadovoljstva nije rpredvidao Glavni 
radrnički savez, osnOIVan osam mjeseci prije velikih štrajikova, a nisu 
ga očekivali ni organi tokupaci'OID.e vlasti, vjerujući da radniilki pokret 
drže pod dovoljno jakom tkontrol'O!Ill i da 'On nije ·sposdban za takve 
metode i .oblike hoo-be kao što je generalni štrajik. Karakteristično je 
da su ol'gani uprave cijenili k~orektnost ponašanja radničkiih delegata 
sa kojima su vodili pregovore i da su sa naročitom pažnjom tokom 
štrajka prati1i djelovanje radikalnih nacionalnih elemenata, posebno 
srpskih. Bez olb>?:ira na :to što nije p<:>Stavio politroke zahtj-eve i zada:tke 
i prerastao u politi:čku manifestaciju pTotiv austrougaJrske okupacije BiH, 
generalni štrajk je nesumnjivo umao politički značaj. Po zahtjevima i 

") Generalni štrajk - knjiga druga, str. 572. 
") Kao pod 9. 
16

) Generalni štrajk ... , knjiga druga, str. 487-8. 
17

) Generalni štrajk. .. , knjiga prva, str. 554. 
") Spomenica 3().godišnjice rada i borbe grac.tevinarskih radnika u Sarajevu 

Prilog istoriji radničkog pokreta u Bosni .i Hercegovini - Uredio Franjo 
Raušer - Sarajevo - 1935, str. 16. 
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parolama koje je d.stakao, p!I'otivnicima kojima se supmtstavio, žrtovama 
koje je dao, načinu kako se odvijao, podršci društvene sredine dwju je 
dobio, uspjeh koji je postigao, generalni štrajk je u klici sadržavao 
mnoge političlke zahtjeve radn1čke klase i progresivnih snaga za dru
štvenu i nacionalnu emancipaciju BiH. Iako još nerazvijena, dostižući 
jedva 50.000 zaposlenih'•), tek na stepenu ekonomske organizacije, ni 
sa 10o/o zaposlenih radnika okupljenih u sindikatima, mlada radnička 
klasa BiH potv!'d.ila 'je svoje značajne političke mogućnosti u borbi za 
društveni progres i preobražaj. 

Uspon radničkog pokreta povećao je ne samo interesovanje or
gana uprave za pravac razvoja i njegovo mjesto u •bosanskohercegovač
kom društvu, koje mu je namijenila poHtika faJktora nadležruih za BiH, 
već je takođe i.zazvao i pojačao interesovanje nacionalniih predstavniJka 
građanskog političkog života za probleme radillka li njihoV'O okupljanje 
na platformi odgovarajuće nacionalne politike. U toku štirajika, prven
stveno u njegovim centrima, pojedini srpski i hrvatskU. poli:tički prvaci 
činili su pokušaje da pokret sta:ve pod svoj uticaj, a poslije štrajka 
nacionalne političke grupacije i vjerski faktori otpočinju sistematsku 
aktivnost među .radnicima da ih privuku i okupe oko svojih nacionalnih 
poJ..iti.čkih .programa. D(jk .su u tom pogledu, u toku štrajka, veću aktiv
nost ispoljavali srpsiki politički prvaci, naročito oni sa ljevice, poslije 
generalnog štrajka neosporno veći uspjeh postigli su predstavr.uici hrvat
ske politike, naročito krugovi oko nadbiskupa Stadlera i Hrvatskog 
dnevnika«. 

Tako je u Sarajevu već sredinom 1906. goclim.e osnovana i počela 
sa radom »Organizacija radnika Hrvata«,"') iz Pravila organizacije vidi 
se njen politički karalkter i cilj. Prvi zadatak ongan.izacije sastoji se 
u tome da među radnicima Hrvatima razvija hrvatsku »navodnostnu« 
misao, dok u :pogledu radni:Čikih pitanja treba da gaji solidarnu vezu 
sa postojećim radničkim druš·tvima u BiH, odnosno u Austro-U g arskoj 
Monarhiji. Poslije osnivanja organizacije u Sarajevu, počele su od druge 
polovine 1906. i u 1907. da niču ove •organizacije i u neikim drugim 
mjestima, u kojima je među zaposlenima bilo brojnije zastupljeno rad
ništvo hrvatske narodnosti. Zemaljska vlada rza BiH pružala je podršku 
ovoj tendenciji, pa je povodom osnivanja Organizadje radnika Hrvata 
u Varešu tražila od Zajedničkog ministarstva finansija ovlaštenje da 
može odobriti Pravila vareške organizacije pošto su identična Pravilima 
sarajevske organizacije.") Iza ove aik:tivnosti stajao je naidbiJskup Stadler 
sa Hrvatskim dnevnikom, koji je među radnicima hrvatske narodnosti 
vodio kampanju da se organizuju na nacionalnoj osnovi. U tom pogledu 
Hrvatski dnevnik savjejtovao je radnicima da se 'Oibrate svome župniJku 
~oji će im dati UJputstva Ikako treba da se organizuju"'). 

19
) V. Bogićević, n . dj . str. 524. 

7088 
"') ABH - ZMF - No B H praes. 25. VI 1906. 

21
) ABH - ZVBiH - No 

31445
/1907. 

. . . . 1-K 
n) ABH - ZVBH - No 1389. 

168 



Ali, stvaranje nacionalnih radniokih organizacija pomagali su i 
poslodavci sa težnjom da u svojim preduzećima podvoje radnike i tako 
lakše na eksploataciji radnika ostvaruju napredak firme i uvećavaju 
svoje ·bogatstvo.") 

U istom pravcu djelovali su među radništvom i srpski i musLi
manski političari, smartrajući da pr~padnost svakog pojedinog radnika 
Srbina, odnosno Musliimana socijalističkoj radnič'~oj organizaciji znači 
cijepanje snaga srpskog nacionalnog pokreta, odnosno razbijanje mu
slimanskog jedinstva.") Sa te pozicije vodeći srpski i muslimanski listovi 
razvijali su kampanju protiv socijaLističkog radničkog 1pokreta, pri čemu 
su imali izvjesnog uspjeha koji se ogledao u 'tome što su zaostaliji di
jelovi radništva, pod uticajem vjerske i nacionalne propagande, ·bili 
više skloni čuvanju jeclinstva svpsk:o~pravoslav.nog, odnosno musliman
skog ta!bora, nego što su bili sposobni -da shvate i izgrađuju jedinstvo 
radničke klase •i radničkog pokreta. Pa ipak, srpskim i muslimanskim 
političarima i nji•hovim listovima nije pošlo za rukom da, po uzoru na 
Organizaciju radnika Hrvata, stvore srpske Q. muslimanske radnič'ke :or
ganizacije. 

lak'O je podvajanje radničkog ,pc:Jtk,reta BiH na nacionalnoj i vjer
skoj osn-ovi odgovaralo političiktm potrebama ·okupacione vlasti u BiH 
i njenim političkim metodima, ona nije imaJa ilumja o dUJbini toga 
procesa, pa se stoga u SV'ojoj radničkoj p·olitici nuje ni orijentisala na 
otvoreno protežilranje tendencija vjerskog i nacionalnog cijepanja rad
ničkog polkreta. Kada 1bi se negdje 1pojav.iila Organizacija radnika Hrvata 
(a drugih naci'Onalnih radničkih organizacija nije ni .bHo), organi uprave 
su dosta bno odobravali njena pravila, ali dalje od toga 111isu .išli. Austro
ugarskoj upravi u BiH biLo je :prvenstveno stalo do toga da •kontroliše 
radnički pokret u cjelini, navočito 111jegov glavni, socijalistički dio. Isku
stvo sa socijalističkim pokretom u Monarhiji išlo je u prilog takvom 
odnosu, jer prava •opasnost za nju dolazila je od buržoaskih nacionalnih 
pokreta, koji ISU tellili samostalnim državama, nezavisnosti i izdvajanju 
iz sklopa Monarhije, a ne od socijalističkog pokrRta, koji je prokla
movao preuređenje Austro-Ugarske u saveznu državu u duhu nado
nalnog pllograma prihvaćenog još na :K!ongresu austrijske socijalne de
mokra1ije u Brnu 1899. Stavdše, opasnost od nacionalnih poklreta mogla 
je za Monarhiju da postane još veća, ukoliko bi i radnička !klasa poje
dinih nacija 1bila zahvaćena talasima separatizma. Prevedeno na jezri.k 
bosanskohercegovačke stvarnosti, podrška tendencijama za otvaranjem 
i jačanjem nacionalnih radničkiih organizadja u BiH mogla je, ISaSvim 
prirodno, da se ulcl'Opi u mehani.Jzam igre na nacionalnim suprotnostima, 
kojima ~su orga.nd. austrougavske uprave veoma vješto baratali u svojoj 
bosanskohercegovačkoj .politici, ali je, istovremeno, !Sva/ko jačanje nacio
nalnih pokreta u BiH ·hHo uvijek ·bremenita narastanjem snaga koje 
teže ujedlirnjenju BiH sa sl01bodnom i nezavisnom Srbijom, odnosno Hr
vatskom, ili ostvarenju autonomnog položaja BiH. A obuzdati te težnje, 

") Arhiv KP BiH, tom ll, str. 36. 
24

) Nedim Sarac, Sindikalni pokret u BiH do 1919 godine, Sarajevo 1955, str. 33. 
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bio je prvenstveni zadatak, alfa i omega austrougarske !POlitiJke u BiH, 
princip koji je formulisao Benjamin Kalay, neosporni tvorac strategije 
Austro-Ugarske Monatrhlje u BiH, riječima: »Mi nismo došli u Bosnu 
da s.provodimo ni sx:r.sku, ni hrvatsku po1itiiku, 'Već politiku Austro
-Ugar54ke Monarhije«. ) Ovu !Politilku u suštini i bez ·kolebanja nastavili 
su svi Ka·layevi nasljednici na položaju ·zajedničkog ministra fina:nsija. 
To je bio pravi ra~log što su odgovorni politički organi tražili modus 
vivendi. sa radntčtkim pokretom u BiH uprkos •njegoViom socijalističkom 
kursu i opredjeljenju. 

Principijelno stanovište Zemaljske vlade za BiH prema radničkom 
pokretu u osnovnim stavovima izloženo je u raspisu, ikloj1i je pri samom 
kraju 1906. godine - pošto su već bile završene analize o generalnom 
štrajku - ci'Vilni adlatus baron Benko uputio svim ooganiima upra,ve 
u BiH26

). Tu se, pored ostalog, konstatuje da je razvoj industrije u BiH 
uslovio brojno jačanje domaćeg radništva, zatim stalni porast težnji 
ka zajedni<čkom stanovištu, kao i prilično žive veze sa inostranim rad
ničkri.m krugovi.!ma do·veli su u redovima domaćeg radničkog elementa, 
prije svega među inteligentnijim pomoćnim radnicima, d ·o saznanja o 
nužnosti i prednosti radnri.čike ()['ganizacije. Tako je u Sarajevu osnovano 
više radničkih udrlliŽenja, ikoja dbuhvataju razne strlilke radnika, zatim 
Organizacija hrvatskih radnika li napokon Centralni !Savez radnika. U 
pogledu odnosa vlasti prema ovim <Organizacijama, nema raz:looga, na
glašava baron Benko, da se ugnjetava ovakav pakTet dok se kreće u 
o!kvi•rirrna zakona. Naprotiv, organi vlasti. treba. da mu izlaze u susret 
sa Uberalnošću i dobDom voljom. Ali tamo, gdje se napušta zaikonski 
put, gdje se primijete terorizam i druga nedopuštena sredstva pritiska, 
dužnost je organa vlasti da prema izvršiocima prestupa postupe sa svom 
sta'o~šću. Poželjno je, takođe, da ove organizacije, čiji se rad .ad:vija 
u zakonskom okviru, dobiju legalnu formu, jer na taj način vlast ima 
mogućnost ne samo da se najlakše oibavijesti nego i da po~ret, u sa
radnji sa njegovd.ma vođarrna, vrati u zalkonski kol'Osijek, ukJoliiko bi 
pošao pogrešnim putem. Pošto se ovi savezi ba·ve isključivo radničkim 
pttanjima, to im nije doe:voljena :poldtička djelaJtnost. Dopušteno im je, 
međutim, da <Odr:žavaju uzajamne odnose sa sličnim austrijsktm i mađar
skim savezima, ddk je d.sključeno p.riključivanje inostranim radničkim 
savezima, tj. savezima izvan Monarhij e. Ovaj posljednji stav dobio je 
svoje puno razjašnjenje u izvještaju koji je Zemaljska vlada za BiH 
uputila Zajedllličkom ministarstvu finansija u Beč 21. aprila 1907. go
dine u vezi sa odobrenj-em Pravila banjalučkog pvosvjetnog radni·čkog 
društva, koje je na •osnivačikOij skUIPštini 10. decembra 1905. dolbilo 
na12:iv »Međuna~odno rp.rosvjetno II'ad!niolw društv<o u Banja Lud«. NaJime, 
Zajedničko ministarr-stvo f~nansija hHo je saglasno da se Pravila dru
štva o.dobre s tim da se iz naziva odstrani o-znaka »međunarodno«, jer 
je u takvom 'O'bilježavanju sadržana ideja prtključenja internacionalnom 
radničkom pokretu u inostranstvu, a to je zabranjeno posebnim Taspi-

l>) O tome opširnije - E. R.: Prilozi o nacionalnom pitanju, str. 46---53. 
26
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-
som Zajedničkog ministarstva finansija.") To je ,praktično značilo da je 
Glavni radnički savez za BiH mogao uspostavlja·ti o-dnose i sarađivati 
samo sa sličnim savecima unutar Austro-Ugarske Monar.hije, dok mu 
je sva:ko direktno povezivanje sa radničkim organizacijama izvan Mo
narhije ,brlJ.o uskraćeno. Naime, politički vrhovi Monatrhije, nadležni za 
poslove BiH, očekivali su, polazeći od 1ojalnog držanja •socijalne demo
krartije u Austriji i Ugarskoj, da će i •sa;radnja radni·člwg pokreta BiH 
sa socijalističkim radničkim organizacijama unutarr Austro-Ugarske dje
lovati u smislu njegove lojalnosti rprema ipol1tiai Monarhije u BiH. 
S druge strane, vodeći faktori u Zajedničkom ministarstvu finansija 
nisu bili sigurni kakav sadržaj, smisao i karaikter mogu ida dobiju 
veze hosans}{lohercegovačkog radničkog pokreta sa radničkim organiza
cijama i:zvan Monarhije i ZJbog toga su takvo .povezivanje zakonski 
onemogućili. 

Oslanjajući. se na uspjehe radničkog pokreta u majskim štrajko
vima 1906. godine, Glavni radnioki savez mogao je sarla da pristuipi 
podlrz:anju novih o11ganizacija, njihovom širenju, razvijanju i usmjera
vanju na najvažrui.ja pitanja, tkoja su pred .radnitke postavljali teški uslovi 
rada, kao što su niske najamnine, problemi zašttte na radu, jeftine 
ishrane, osiguranja, smještaja itd. Sa dobrim razlozima mogao je rad
nički .polkret BiH da računa na svoju dalju afirmaciju li potvrđivanje 
u predstojećem razdoblju. Istovremeno, organi dlnl!Pacione uprave, lpouz
dajući se u svoju doooo pmučenu .i pripremljenu taktiku !prema radnič
kom pokretu, liberalnu dok se kreće ·u tijesnom kJOlosijeku .zakona, 
a neumoljlivo strogu pri pokušaju da krene širim putem, smatrali su da, 
zbo;g svoje male .SIIlage i društvenog uticaja, radnički pokret ne može 
postati opasan rta politiku Monarhije u BiH. 

Uspjeh radničkog pokreta imao je snažnog odjeka i u krugovima 
kapitalista, kojli su •pred očima imali u prvom redu postizanje što većih 
profita putem maksimalnog iscl'\Pljivanja radne snage i mi·nimalnith na
jamnina, a događaji o.d. 4. i. 5. maja 1906. pokazali su da stopa proftta 
zaVlisi od odnosa snaga 01badva faktora proizvodnje, vlasnika produk
cionih sredstava i radnika, neposrednih proizVIOđača, a ovaj odnos j e 
često nesta!bilan i promjenljiv. U.spjeh radnika u maj skim štrajkovima . 
probudio je i među poslodavcima rpotrebu d.a sllvore svoju ocganizaciju 
kao instrument za zaštitu svojih interesa pred rastućom snagom orga
nizovanog radničkog 1p0ikreta.") TakO' je u januaru 1907. osnovano »Dru
štvo poslodavaca BiH«, što je predstavljalo oZJbiljno uipozorenje GRS-u 
da ra:dni.čki pokret očekuje nove i oštre bonbe sa neuporedivo jamm 
klasnim protivnikom. 

Pold; rUJkovod!stV1om svojih sindikalnih o11ganizacija, radnici su na
staVlili bornu u preduzećima za učvršćenje uspjeha majskih štrajkova 
i za da:lje poboljšanje uslova rada. U mnogim pogonima radilo se za 

54.200 
") ABH - ZVBH - Nr I-K 21. april 1907. 

") Arhiv KP BiH, tom II; Izvještaj tajništva Glavnog radničkog saveza za II 
redovni kongres, str. 36. 
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niske najamnine i dalje dnevno preko 10 sati, kao, npr., u drvnoj i 
metalnoj industriji. Zahvaljujući štrajkovima i drugrim oblicima lbor.be 
tokom 1907. i 1908. godine, u mnogim fabrikama i ipreduzećima uvedeno 
je 9-satno radno vrijeme - u rudarstvu, želje:micama, pivarskoj !indu
striji, grafičkim preduzeć1ma i dr. Staviše, radnici Duhanske tvornice 
u Sarajevu i radnici na pećima u Tvornici karbita u Jajcu postigli su 
S-satno radno vrijeme.,.) Pokret je tražio uspostavljanje 9-satnog radnog 
dana i u drugim proizV'Odnim granama i pogonima, a na dnevni red 
postavljeno je i pi:tanje osnivanja okružnih bolesmakih blagajni radi 
osiguranja i zaštite Tadn:Lka u slučaju bolesti. Početlkom 1908. gottine, 
sarajevski radnici istakli su zahtjev opšteg prava glasa za !izbore Grad
skog vijeća, jer su smatrali da je, zbog ekonomskih pitanja kojima se 
bavi, rad 'ovog gradskog tijela veoma značajan sa stanovišta radničkih 
interesa. Isto tako, na konferenciji 24. januara Ikoju je sazvao GRS 
dwta je inicijativa da se pristupi !Pripremama za pokretanje stalnog rad
ničkog lista za lwjim je pokret -u usponu osjećao velilku pot rebu, a nju 
je tada pokrivao d01bavljanjem i rasturanjem Slobodne Riječi, organa 
Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije"'). Pored toga, Izvje
štaj za II kongres GRS-a mogao je lkonsta,tovati da 'SU sredinom 1908. 
godine bila 3.772 sinililkalno o11ganizovana radniik:a i da je u prvomaj
skim proslavama u BiH uzelo učešća preko 6.000 ,radn.iJka. Međutim, 
zanimljiva je ocjena u li.zvješ.taju prema kojoj je »:ovogodišnja majska 
proslava radničkog praznika l. maja prošla mirno i dostojanstveno, što 
je znak, da je radništvo shvatilo modernu bo11bu za boljitak cjelokup
nog podjarmljenog proletarija,ta«, iz čega se vidi da su u Glavnom rad
niolwm savezu BiH u to vrijeme vladali .pogledi koji su, !PO uzoru na 
socijalistički pokret u Monaifhiji, u prvom redu u Austriji, lišeni svakog 
prevratničkog duha i u kojima su dominirali lojalnost i ~ontunitet 
vodećih ljudi GRS-a prema vladajućim polit1čkim faktorima u BiH. 

Novi uspjesi radničkog pokreta nisu !izazvali za<brinutost kod or
gana okupac10ne uprave. Nap:rotiv, oni su nastavili da smireno prate i 
analiziraju poja'Ve i tendencije u redovlima radništva, prveillStveno u 
velikim .preduzećlma i pogonima. Treba naglasiti da ove njihove ocjene 
potvrđuju da su na čelu kotarske i dkružne a!C1min.istracije stajali izra
zito sposobni ljudi, koji su znali da zauzmu najbolje stanovište svoje 
klase i da aktivno učestvuju u izgradnji radničke politJike najodgovor
nijih organa Mona:rhije u BiH. U tome smislu može kao primjer da 
posluži izvještaj kotaJrslrog predstojnika u D. Tuzli Wagnera o .štrajku 
radnika u Lulkavcu u kome on daje svoje mišljenje o radniolrom po
kretu u BiH i odnosu okupacione vlasti prema njemu. U vezi sa ovim 
štrajkom kotarski predstojnik Wagner nalazi da su radnike, koji su 
»dobri i pošteni«, zaveli profesionaLni podstrekači, pa je dužnost vlasti 
da ih zaštite od pokušaja zavođenja. To ona može ~ostići pnimjenom 
strogih mjera prema pmfesionalnim buniteljima i na taj način odvojiti 
poštene radnike od njih. »Stva.I1i ko,je potpuno vrijede za engleske i 
njemačke radnike, apsolutno ne vrijede 12a bosanske radnike, koji se 

:•) lbidem, str. 39. 
"') Ibidem, str. 41. 
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regrutuju iz zemljoradničkog str novništva. Kada ·ovdašnji radnici pođu 
u škole i steknu potrebno speciialno stručno znanje, tada će se oni 
izjednačiti sa ostalim radnicima. Dotle mora proći još jedna generacija 
i oni treba da budu ipOQ starateljstvom i samo korak po koraik uobijaće 
samostalnost. .. Vlast Ikoja je ta~oreći do sada bila staratelj stanovni
štvu, sigurno će sa najvećom objektivnošću zastupati pravedne želje 
radništva i sviesna 1svoje dužnosti. odgoja i oibraZ:o•vanja stanovništva, 
stvor:iće između radništva i poslodavaca sporazume i odnose, koji će 
obadvije strane učiniti za;do·voljnim ... «31 

Bez obzira na slabosti koje je u svome razvoju nužno ispoljavao, 
radnički .pokTet, zahvaljujući pootignutom napretku, nije presta'o da 
izaziva linteTesovanje nacionalnih političkih krugova i organizacija. Njima 
nikako niie išlo u prilof! cijepanie nacionalnih snaga. pa su iznova 
pokušavali da oko nacionalne političke platforme 'Oikupe što više radnika 
iz reda svoje nacije. 

U srpskim političkim krugovima razmatrala se ideia o osnivanju 
nacionalnog sroskog radničkog udruženja, a s tim u vezi bilo je u so
cijaliSJtičkoj radničkoj organizaciji nagovještaja da se pnprema secesija 
srpskih radnika. Ovu tendenciju ocjenji'Vali su or:gani austrougarske 
uprave pozitivno, smatrajući da će ikao protuteža raznim nacionalnim 
aspiracijama u radničkom pokretu doći do jačania internacionalne rad
ničke organizacije."') Ova nastojanja srpskih polit;ilokih krugova bila su 
predmet posebnog izvještaja koH. je Zemaljska vlada za BiH uputila 
Zajednič~om ministarstvu finansija početkom juna 1908. u kome se 
tvrdi da srosiko radništv·o koje pripada socijaldemdkrart:skim savezima 
stoji pod uticaJem radiika1nlih srpskih elemenata okupljenih oko Srpske 
Riječi, Naroda, Musavata i ranije Otadžbine. To je, po ocjeni Zemaljske 
vlade, rpdka:tao najnoviji pokret 'među radništvom željezničkih radionica, 
jer su domaći radnici, prete~no srpski, podržavali stanovi~ta ikoja su 
otežavala svalko pregovaranje i sporazume.03

) 

I muslimanski poLitički krugovi činili su takođe nove napore da 
u reldovima radnika Muslimana ootvare što veći utica; i okupe ih na 
ideji apštemuslimanslwg jedinstva. S tim u vezi početkom marta 1908. 
održana je skupština radi osnivanja muslimanske zanatlijske i radničke 
organizacije, na kojoj su naročito alkiivni bili predstavnici opozicione 
struie među muslimanskim političarima Serif ATnaut<Yvić, Mahmud-beg 
Fadilpašić i Mustaj-beg Halilbašić"'). Na završe1Jku svoga .rada, ova skup
ština je .izabrala članove muslimanskog ·eg.zekutiVIIlog komiteta za po
časne članove udruženja, čime je pokazala da briga o opštemusliman
skim interesima, ·čiji su neodvojivi di·o i posebni interesi musliman
skih zanatlija i radnika, treba isključiV'o da pripada feudalnom musli
manskom političkom vrhu. 

") ABH - ZMF- GZ 1802 - 8. II 1908. 
") ABH- ZVBH- No 1135 res- ll. III 1908. 
"') ABH - ZVBH -No 2824 - res. 6. juni 1908. 
") ABH- ZVBH - No 1016- res. 6. III 1908. 
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Radnički pokret BiH nosio je, 1bez sumnje, na sebi pečat osnov
nih protivrječnosti bosanskohercegova~člk!og društva, ispoljavajući težnju 
da, u skladu sa sopstvenim snagama, utiču na rješavanje životnih pi
tanja radništva. P:ri tome' on se ilwristi:o svim oblicima ibo!lbe koje mu 
je nudio njegov realni po1ožaj. Proslava l. maja 1908. !bila je prilika 
da se pc;kaže koja su pitanja zaokUipljala radništvo i ikakav su utkaj 
imala radnička udruženja i savez.± na radnike. Po oddbrenju vlasti, 
odr,žani su radnički ·z;borovi u Sarajevu i tdrugii.m rardniakim centrima 
i svi su protekli, prema izvještajima upravnih 'Organa i na njihovo za
dovoljstvo, ·bez incidenata i policijskih intervencija. Vlada je imala pri
mjedbe samo na zbor radnika u Sarajevu, na 1kome je govorio zagre
bački student Rudolf CO.stler. U izvještajnom telegramu koji ;e Zemalj
ska vlada uputila Zajedničkom ministarstvu finansija naV10di se <da je 
Cistler u svome govoru austrougarsku vlast .nazvao gnusnoon državnom 
reakcijom, koja u Bosni provodi polit~ku tađllillice, 'Pa stoga dosljedni 
revolucionari •moraiu da se suprotstave bo,sanskim tiranima, koji su, po 
njemu, •odgovorni što je s tanje u zemlji mnogo gore nego za vrijeme 
tui'Ske vlasti. U telegramu se zatim kaže da su majske svetkovine hrvart;
skog radništva protekle u uzornom redu."') Iscrpan izvještaj o prvomaj
sk~oj proslavi podnio je Zemaljskoj vlaidi početkom juna. vladin ·ko
mesar za grad SaraieV'o i u njemu se .pretežno za:d'ržaJO na izj<;lvama rad
nika u tkoiima oni ističu da postojeća Vlada ne va:lja i da radnid treba 
sami da vladaju, da država mora dati jednaka pTava ~SVima građanima, 
radnicima kao i •bogatašima; u svijetu će se ostvariti mir Ikada narodi 
budu sami sabom vladali; vojska mora ibiti socijalistička,' pa neće pucat i 
na radnilke itri. Na ()Snovu ovih parola, koje su kružile među radnid.ma, 
vladin :komesar za grad Sarajevo zaključio je da su radnike obuzele 
revolucionarne i pTevratni:čke ideje i da, po njegovom mišljenju, st vari 
Monarhije u BiH od toga prijeti o:llbiljna opasnost, da zemlja ide u su
sret oobiljnim vremenima i sl. Međutim, iako je, po njemu, situacija 
bila bremenita opaJSnošću , on smatra da 'bi bilo pogrešno ii.ći na raspu
š tanje radničikih organizacija, jer one u BiH moraju proći ovaj proces, 
kao što su ga ranije p'I'ošle radničke organizacije u drugti.m zemljama. 
Sada je važno da se radnički pokret obuzdava pomoću statuta radničkih 
udruženja i saveza, a vlast za eventualna ·ods tupanja ima odgo~vorne 
ličnosti. koje moraju nastojati da radničke organli.zacije ne dođu u sukob 
sa vla1šću. Raspuštanjem oliganizacija, uprava bi se odrekla ovih pred
nosti, a ta:da bi, mjesto organizacija koje stoje ipOd njenom kontrolom, 
vlasti imale posla' sa tajnim, nekontwlisanim i neodgovornim p O!dst re
kačima.36) Pošto se olbavijestio o radničlkim prVIOI!lajskim zborovima i 
manifestacijama i pogledima Vladinog komesara za grad Sarajevo o 
radikalnim tendencijama u radničkom pokretu, zajednički ministar fi
nansija Burijan u dopisu Zemaljskoj vladi za BiH izrazio je sv<lju sa
glasnost sa ocjeno m da agitacija u duhu socijalističkih ideja očigledno 
u radnrštvu ima Uispjeha, ali pri tome on upoZ'OTava Vlarlu na iskustvo 

~') ABH - ZVBiH - No 646 Pr. BiH 1908. 
2824 
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da radničke organiJzaJcije u prvom razdoblju svo:ga postojanja nastuparju 
većinom radilkalno, dok pod uticajEm realnih odnosa ne dođu do •saznanja 
n nedostižnosti njihovih ideala i svoju politiku ne počnu da prilagođa
vaju onome šito je ostvarljivo. Pošto je Ukazao da takav razvoj treba 
očekivarti i u so'Cijalističkom radni•Okom :pokretu BiH, •tj. njego.vo pri
lagođavanje realnim odnosima, Burijan je izrazio veliko interesovanje 
prema nadonalnom feno~enu i njegovom uticaju u radničkom pokretu 
i u toj vezi tražio o:d Vlade da prati sve važnije događaje i karakteri
stične pojave u radničkom pOikretu."') 

Drugi kongres Glavnog radničkog saveza trebaLo je da se održi 
7. i 8. juna 1908. u Sarajevu na !koji su kao rgosti bili pozvani li delegati 
radničkih saveza Austrije, Mađarske, HrvaJtske i Srbije. Međutim, or
gani uprave vratilli su Vitomira Koraća i LU!ku Pavićevića preko gra
nice ne dorz:voli'vši ni da uđu u Sarajevo.") Ovaj postupak Vlade prema 
gostima Kongresa silno je ogorčio delegate i oni su u svojim istupa
njima ri pmtestlma oštro napadali upravu •optužujući je da je odgovorna 
št!o se, ,po prrili!kama koje u njoj vladaju, BiH može Ui_POređivati sa 
Azijom, a ne sa 'kulturnim zemljama. To je izaslaniku •gradske uprave 
bilo dov;oljno da donese odluku o raspuštanju Kongresa.,.) OI'Iganizatori 
Kongresa, predstavnici GRS-a, pokazali su očigledno neidostart:alk poli
tičke zrelosti i iskusrtva u rukovođenju radničkim pokretom. To su 
organi uprave tačno vidj·eli, i bez sopstvenog političkog rizika, zadali 
udarac hosanskoherceglovač:kom ra:dni·čkom pokretu, pri·moraiVajući ga da 
se kreće kolosijekom određenim radničkom politikom naj·viših organa 
austrougarske uprave u BiH. 

Protjerivanje stranih delegata iz BiH, ikoji su putovali na Kon
gres GRS-a i zatim raspuŠitanje Kongresa izazvalo je proteste socijal
demokrata u Monarhiji. Socijaldemdkratsk.i p.osl•anici A.!dler, Nemec i 
Pittoni podnijeli su u Parlamentu interpelaciju Vladi tra<žeći objašnjenje 
zbog raspuštanja radničkog kongresa u BiH. Odgovor na interpelaciju 
dao je zajednič'ki rrninista.r finansija Burijan, 1koji je tom prilikom učinio 
kraći osvrt na razVIo•j radničik'Oig p.oikreta u BiH. Poslije 1906, kaže tu 
Burijan, među r:a!dnicima je došlo do življeg r:a!da na osnivanju orga
nizacija. U međuvremenu nasta-la su 63 radnička društva, !koja služe 
interesima orga.ni1zovanog radništva. Zemaljska. vlalda za BiH saznala 
je za najavljeno učešće više p1redstavnika austrijskih, mađarskih, hrvat
skih i sr:pskih sindtkata na !ko ngresu GRS-a, koje ona nije mogla da 
od01bri, jer to· nije hilo predviđelliO Statutom GRS-a za BiH. Naime, 
polazeći od državno-<pravnrih i državno-političkih interesa zemlje, Statut 
GRS--a svaiku društvenu aktivnost ograničava na članove ik•oji imaju 
prebivalište u BiH. Osim 'toga, Zemaljska vlada bila je obaviještena 
da su pojedini inos,tran:i delegati namjeravaE ;p·ovesti agitaciju među 
radnicima za pokretanje generalnog štrajka, ·što je ona, u interesu sta-

37
) ABH - ZMF - Pdis. - No 866 Pr. BH 6. juli 1908. 

860 
") ABH - ZVBH - No H Pras 6. juni 1908. 

Pr. B 
"') ABH - ZVBH - No 99504-I-K ll. juni 1908. 
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bilnosti političlmg položaja, čvrs·to bila riješena da spriječi.''') Pokretanje 
diskusije o položaju radništva i radničkog pokreta BiH u Delegacijama 
Carevinskog vijeća na inicijativu austrijskih socijaldemokrrut~ikih posla
nika, primljeno je među vodećim ljudima GRS-a Ikao značajna pomoć 
stva ni bosanskohercegovačkih radnika, jer se čula »iSkrena ri ieč za bo
ljitak radništva na zakonodavnom mjestu najvišeg foruma«.") 

Međutim, Austro-Ugarska Monarhija je na širo~Orn planu svoje 
bosa~1ke .politike dovršavala 'Priipreme za aneksiju BiH, koja je u gra
đan-::kim .politiČikim krugovima postala nacionalno i političko prvoraz
redno pitanie. Srpska, hrva1ska i muslimanska štampa punila se napi
sima o aneksiii, izražavajući u njima poglede svoiih nacionalno-oolitič
kih organizacija. Vlrudajući 'fa1ktori znali su da će ovai :ooduhvat imati 
u BiH slabu podršku i da će naići na široko prativlieni~ poiedini.h na
cionalnih i vjerskih grupacija. Stoga im ie, svalkako, bilo stalo da mo
guća žani.šta otpora učine neutralnim i tako uklone sa ruktivne nolitičke 
f>cene. Jednim sla1bim udarcem. kao što ie rasouštanie samog Kongresa 
GRS-a, ona ie sa tog .puta, 'kao eventualnu i neizvjesnu prepreku, oo
tisnula radnički pokret. S·toga u vrijeme aneksije sa te strane nije bilo 
ni oponiran;a ni otoora. Taikvim svojim držaniem sociialistiOki ra.dnički 
ookret ie sam doprinio što se u iavnosti stvorilo 1 dosta due-o održavalo 
mišlienie o njegovoj anacionalnoi orijentaciji, •orividnoj oPoziciji i stvar
noi Lojalnosti austrougal"'Skoj \liDravi. U istoriiskim izvorima nema po
tvrde da je radn1ički pokret BiH javno deklarisao i formulisao svoie 
neutralno držanie prema aneksiji. On je. de facto, prećutno primio 
::tneksiiu kao realnost, kao ,svršen čin, prema kome ie on nemoćan, 
"._ao produženie sbrarnog stania u tkome se orOTniienila samo forma. 
Takvo držanie ra1dničkog ,pokreta 'Prema aneksiii 11 trenutku nienog 
provođenia bilo ie sasvian logično i u skladu sa osnovnom liniiom nie
govo~ dot,a,rlašnieg ra-zvoia. On se formirao ka·o nokret radničke klase. 
koii svoi istoriiski smisao nalazi u dogmatski. shvaćenoi boi'bi :orotiv 
buržoazije i ikaroictalistioko~ društvenog Poretka, oa :obo.~:~; toga niie ·bio 
spreman da '!Jrihvarti i podržava nadonalisti?',ke parolr:~ oporzicionih b11r
žoaskih i feudalnih partiia i da se tako s niima ·zajedno nađe u buržo
asko-feuda1nom nacionalističkom taJbo.ru. S druge strane, od prvih dana 
svoga postojania i aktivnosti, radnički p~kret ·suprotstavljao se .protu
radničkoj politici orga·na austr.ougarske uprave, koji su ga u njegovom 
razvoju pritiskicvali, zaustavljali d odwpirali mu se ugnjetavajući ga 
zajedno sa ·krupitalističikim vlasnicima, pa iz prircldne klasne opmicije 
re~mu nije mogao preći na pozicije podrške i odobravanja njegove 
politike koju je u sebi sa·državala i nosila aneksija BiH. Na-p01kon, ako 
je htio da očuva teško postignute uspjehe u doaneksionoan raZJdobl i u, 
raooički pokret bio je više ~klon da sa terena borbe za ekon'Omske 
interese radnika ne pil"elazi na teren bo.rbe za njihove političke zahtjeve, 
koje nije bio još ni formulisao, što, u stvari, znači da još nije bio 
osposc;bljen za vođenje borbe na političkom terenu. 

"') ABH - ZVBH - Pras., No 3521 - 14. 7. 1908. 
" ) Arhiv KP BiH, tom II, str. 41. 
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U izvještaju o stanju radničkog pokreta u BiH u 1908. godini, 
koji je Međuna<roldnom sindikalnom savezu dostavio sekretar GRS-a 
Franjo Raušer, kaže se da su »privredna kriza, aneksija i ratna buka« 
nanijeli 'mnogo štete mladinn radničkim organizacijama. Međut1m, pos..: 
lije ukidanja apsolutističko-brl.rokratskog režima i svrstavanja BiH »U 
red usta'V!lih zema:l.ja« u GRS-u nadaju se da će još više moći da rade 
»U svim oblastima emancipacije«.") Izvještaj GRSA-a za 1909. godinu 
vraća se na ove momente i privrednu rorizu 1908. godine objašnjava 
»aneksionom pustolovinom« za ikojom je slijedila »ratna buka«, čije 
je stišavanje dovelo do popuštanja krri.ze sredinom 1909. godine."") Tako 
je aneksija oz,načila »kraj apsolutističkd-'birokratskog režima« i navi
jestila razdoblje »usta;vnog« pokreta, u Ikome će radnički pokret, po 
mišljenju Rau5era, imaM povoljnije uslove za razvnj, što će se pokazati 
odmah poslije smirivanja ratne ·buke koju je izazvala »•aneksiona pu
stolovina«. Oči1gledno, u radničkom pokretu BiH preuzeta je termino
logija austrijskih socijaiLdemoikrata, a sa terminologijom i njihov tret
man aneksije. U istom smislu i tim rječnikom govori se o aneksiji BiH 
u pogledu rezolucije koji su u Delegacijama Carevinskog vijeća u de
cembru 1908. godine podnijeli socijaldemokratski poslanici Austrije na 
čelu sa šefom austrijske socijalne demokratije dr Vfiktorom Adlerom 
i u kome se povodom aneksije ikriHkuje spoljna politika Monarhije.") 

Za razliku oo radničkog poikreta socijalističke orijentacije, koji 
je primio aneksiju ikao realno stanje, dio cr"adništva hrvatske narodn.os.ti, 
koji je 1bio okupljen u Organizaciji radnika Hrvata i stajao po.(! utica
jem politike nadbiskupa Stadlera, rpružio je punu podršku aneksiji BiH. 
U telegramu koji je »Njegowm Carskom i Kraljevskom Apo&tol-Veli
čanstvu« uputio K.ongres organizacije radnika Hrvata BliH pO!Vodom 
60-godišnjice »sretnog vladanja« izjavljuje se »nepokolebljiva vjernost 
i odanost hrvatskog r-adništva Njegowm veličinstvu i moli da hrvatsko 
radnli.štVio uzme u očinsku zašti.tu kqd provođenja izbornog reda«.") 
Proaneksionistioko opredjeljenje ove radničke ovganiZ'acije potvrđuje 
kako je dico radništva u BliH Iako postajao plijen nacionalističke i kleri
kalne politike ultrareakcionarnih elemenata i 1kako je rteŠiko napredni 
radnički pokret morao da probija i krči sebi put u >Zaostaloj d. nerazvi
jenorj sredini, kakvu je predstavljalo bosanskohe11cegovačko društvo na 
početku XX-og stoljeća. 

Ljudi koji su mu stajali na čelu i pokaziv-ali najvrl.še rpreduzim
ljivosti vodili su radnički pokret socijalistiJčkim [pravcem kako su znali 
i mogli. Njihova teoretsko-politička spremnost bila je ogranicčena skrom
nim mogućnostima, a nrdijus :djelatnosti radničkog pokreta i njegovih 

••) Sindikalni pokret 1903-1912 u Srbiji, Hrvatskoj, Slavoniji i Bosni l Her
cegovini - Preveo sa njemačkog Mihailo Todorović - izdanje »Rad« -
Beograd- 1950, str. 112. 

" ) Ibidem, str. 113. 
"') Die Sozialdemokratie und der Frieden - Reden der sozialdemokratischen 

Abgeordneten tiber die bosnische Frage und die Kriegsgefohr - Wien - 1909. 
(stt-. 6-7). 

") ABH - ZMF - Telegramm an Kabinetts - Kauzlei, 16. ll. 1908. 
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vanbosanskih veza omeđen čvrstim odredlbama olkupacione uprave. 
Pomicati i proširivati te granice, nije bilo laJko. Zato je svaki pos.ttgnuti 
rezultat pretpostavljao i sađržavao !izvanredne napore i imao utoliko veći 
"i trajniji značaj. U toku 1908. g. pravci pokreta vrlo živo su radili na 
osnivanju Socijaldemokratske stranke BiH. Najvažniji zadartak u rom 
pravcu bio je da se prtiprerni predlog partijsk·og programa. Poš1tol je 
taj posao bio ozavršen, 27. decembra je sazvana radnička skupština u 
Sarajevu koja je usvojila Program SDS BiH. Sastavljen po uzoru na 
Hajnfeldski program austrijske socijalne demokratije, ovaj program bio 
je, uglavnom, rezultat rada istaknutih socijaldemokratsk!ih radnika po
rijeklom iz Monarhije. 'Do se vidi već i iz sastava Predsjedništva skup
ština, k!oji su sačinjaval.d: predsjednik Fatner, zamjenik predsjednika 
Baumgarter, zapisničaxi Lajtner i Jakšić, a skupštinu je umjesto obo
ljelog Rajtera otvorio .Strejc. Referat o programu podnio je na sl1psko
hrvatskoan jeziJku Franjo Raušer, a zatim je donesena Re2lolucija u 
kojoj se :kaže da je okupljeno radništvo primilo program SDS BiH.''') 

Poslije skupštine u Samjevu, održane su 7. marta 1909. skupštine 
u većim radničktm centrima na kojima je također razmatran program 
SDS BiH. Inicijativa za održavanje ovih mdničlcih skupova protekla je 
od nrganizatora sarajevske skupštine, što se vidi iz identičnog progra
ma i re2lolucija k!oje su na ovim skupštinama usvojene kao· i istog ter
mina - 7. marta - kada su održane. U Mostaru skupštini je prisus
tV'Ovalo 150 radnika. Referent je i ovdje !bio Franjo Raušer, koji je go
vorio o tome »Šta hoće socijal-demokrati«. U svome izlaganju on se 
zadržao· na sljedećim zaJhtjevima: povećanje nadnica, zakonsko· reguli
sanje radnog vremena, sloboda štampe, besplatno šk·olovanje djece do 
navršene 15 godine života, odvaj.anje crkve od škole i ·crlwe od dT>žave, 
jed!na'ko · i tra]no pravo glasa· za građane .oba spola sa 20 godina itd. 
Poslije izlaganja F. Raušerca, prihvaćena je rezolucija u kojoj se kaže 
da »velika radnička skupština · obdržavana u MOIStaru 7. marta 1909. 
pniznaje izdani program SDS BiH, 1te se obvezuje da će svim sredstvi
ma raditi na njegovu izvršenju. Za postignuće ciljeva istaknutih u prO'
gramu, stranka će se služiti svim zakonitim sredstvima, te ujedno 
skupština o.suđuje svaik!i za!kulisni rad. Namčito će se stranika svim mo
gućim sredstvima boriti za opće jednako, neposredno i tajno pravo 
glasa«. Osim toga, Raušer je govorio i o internacionalnom karakteru 
Socijal:demokraJtstke stranke, ikoja svim nacijama pri.znaje jednaka prava. 
Kada je razvijao misao da je »religija privatna stvar čovjeka«, iz poza
dine je, izvještava kancelist Wenzel, ustalo 8-10 Silba j. napustilo 
skupštinu.'41

) 7. III 1909, sa istim dnevnim redom, održana je radnička 
skup§tina u Donjoj Tuzli, :kojoj je prisustvovalo oko 300 radnika. Skup
ština je takođe usvojila rezoluciju kojom ,se pr1hvata program SDS 
BiH.'") Skupštini u ~01biljdolu prisustvovalo je oko 150 lica, a referat 

.. ) Arhiv grada ·Sarajeva - Vladin povjerenik za glavni grad Sarajevo - No 
25246 - Am 28. XII 1908. 

"') ABH - ZVBH - Priis. - No 47604/1909 . 
.. ) ABH - ZVBiH- Pras. - No 49.355/1909. 
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o programu održao je Jozef Strejc, kojli. je težište svoga izlaganja po
stavio na pitanje iZ'bornog prarva za Sabor i pokušao da ·kritikuje mili
tarizam i propagira antimilitarizam, što mu je izaslanik vlasti zaibranio.j 

Izvještaji,. koje su izaslanici vlasti dostavili Zemaljskoj vladi o 
održanlim radničkim skupštinama pokazuju da one nisu posvetile veću 
pažnju nacionallnom problemu, iaiko je njegova aktuelnost u političkom 
živort;u BiH nesumnjivo hila velika. Ni sam pmgram nije takvu diskusi
ju posebno sugerisao. Boput svog Hajnfeldskog UZ'ora, ovaj program 
SDS BiH daje o nacionalnom pitanju, utko1i!ko o njemu kao taikVIOm 
uopšte može biti riječi, ne:kJolikro sas·vim principijelnih stavova. Tako 
već ta·čka l. programa sadrži sljedeće stanovište: »Socijalno~demokrat
ska stranka Bosne i Hercegovine je interenacionalna stranka, ona osu
đuje svaku prevlast narodnosti, kao što i poroda -plemena - posjeda 
i podrjetla, te izjavljuje da 1bo~ba protiv izraibljivanja i poHtičke pod
jarmljeno.sti mora biti internacionalna - kao što je izrabljivanje i po
litičk<o podjarmljivanje samo«.~) Interesantno je da se Program takođe 
završava stavom kojO. se najopštije tiče ovoga pitanja: »Dok se Soc.-Dem 
stranka Bosne i Hercegovine u zajednici sa socijalističkim strankama 
svih kulturnih zemalja bori lk:11oz sredstva klasne borbe, za ukidanje 
klasa i njenih klasnrl.h opreka, da na ovom mjestu solidaTnost svih na
roda postavi, to će one svojom pobjedom i nacioalne opreke dostraniti 
i solidarnost svih naroda privesti. 

Ovim izlbavlja ti.ntemacionalna Soc.-Dem. stranka narodnosti od 
prokletstva militarizma i rata i donosi im sa oslobođenjem iz bijede i 
brige - mir d .brrutstvo, za, zajedničko 01brađivanje i naobra~avanje ci
jele kugle zemaljske«.") Kao što se vidi, u navedenim pz;ogram.s:kim sta
vovima o nacionalnom pitanju govori se sasvim apstraktno, bez poku
šaja da se ono, makar u najopštijim crtama, zagleda i postavii u realnim 
oidnosima BiH. Sudeći rpo ovim izvještajima o redu skupština koje su· 
usvajale program, ne •bi se mogao izvući zaključak da se nacionalnti. 
p11oblem našao u širem krugu pitanja koja su tada 'Određenije raz
matrana u socijalisttokom radničkom pokre.tu BiH. Pa ]pak, neki ·izvori 
pružaju podatke da je nadonalna problematika zaokupljala pažnju vo
dećih ljudi pokreta. U arhtivu Komunisttčke !Partije Cehoslovačke ču
vaju se pisma :koja je početkom 1909. godine Franjo Raušer pisao 
Antoninu Nemecu i na osnovu kojih je mogućno određenije govoriti o 
interesovanju bosanskohercegovačkih socijalističkih prvaka za nacio
nalni problem. 

U pi.smu Nemecu od 23. II 1909, Raušer ·negoduje Z!bog pisanja 
bečkih Radničkih novina (Arbeiter Zeitung - A. Z. -) o ustavnoj an,
keti u BiH. »Arbeiter Zeitung« su na:ime, u notici o zawšetku ankete 
objavile da je radnički pokret predlagao da se »uspostavi radniOka ku
rija sa .pravom na dva mandata, dok je srpski racliikal zahtijevao opšte 

... ) ABH - ZVBiH - Pdis. - No 54.370/ 1909. 
"') Arhiv KP BiH, tom II, Program Socijaldemokratske stranke Bosne Her-

cegovine, str. 45. 
'

1
) Ibidem, str. 46. 
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izborno pravo«. U stvavi, predstavnici socijalističkog radničkog pokreta 
nisu uopšte učestvovali u anketi, a »radnički prvak« bio je nacional
-kršćanski socijal Džamonja. »Na taj način Arbeiter Zeitung nama čine 
rđavu uslugu, pogotovo kada se ima u vidu da vladini !krugovi mnogo 
drže do njenog pilsanja. Sto se tiče inicijative za saziovanje jedne zajed
ničke konferencije, mi nemamo ništa protiov, kaže Raušer, ali nam je 
ipak trebalo ranije iznijeti t u inicijativu ka~o 1bismo znali ko će o nama 
raspravljati. Jedan drug mi je privatno saopštio, nastaovlja Raušer, ld.a 
se k>ongres u Ljubljani") bavio našom rerolucijom, koju smo mi u uskom 
krugu samo kao pvi vremenu shvart:ili, d. :da oni nisu sa njom saglasni. .. 
Kada sam nedavno bio u Budimpešti, razgovarao sam sa drugo·vima 
Sumajel'om i Pitoniem o mogućnosti jedne ~onferencije, koja bi se ba
vila Bosnom, pošto je važno· i potrebno za partiju u Austriji i Ugarskoj 
da zauzme pravilno stanovište o ov10m pitanju. Međutim, ovakva kon
ferencija ne bi mogla zasjedati u Bosni, jer to sada ne dopuštaju odnosi. 
Raspravljati ~ su.diti o nama i .bez nas, po mome mišljenju nije socija
listički. Mi sami kažemo da u političkom vodstvu nemamo potrebne 
ljude - a li ovdašnje odnose poznajemo najbolje mi :koji ovldje žd.v1mo 
i cijelu njihovu istoriju mi možemo osvijetliti. - Mi takođe ne znamo 
niš•ta o nekoj rezoluciji Jugoslavena ili Hrvata ... Kako ani do sada još 
nismo· imali stalnu vezu ISa Jugoslovenskom partij'Dm, to budite dobri 
i obawjestite o ovome druga Kristana. - Ako 1budemo imali ikaki<w 
podatak o zajedničkoj konferenciji, onda ćemo o tome moći da iscrpno 
govorimo. - Bez obzira na to mi smo imali u vidu takvu konferenciju, 
ali za ka:snrl.je, doik se malo učvrstimo - sada smo tek u početnom sta
diumu ... Na kraju mogu vam saopštiti da smo za 7. III saa:va1i šest 
narodnih skupština u većim mjestinlft u cilju agitacije za partiju - vi
djećemo kako će se vlada u tome ponašati. Inače sv-e je u redu. Sa 
najsrdačnij·im pozdravom Vama, porodici i <drugovima, Vaš Raušer«") 

· Navedeno pismo predstavlja dragocjen i2lvor nastao u značajnom mo
mentu razvoja socijalističkog pokreta BiH o nekim njegovim aktuel
nim problemima, kao i o pitanjima odnosa među sooijaldemokratskim 
partijama jugoslo·venskih zemalja unutar Austro-Ugarske Monarhije. 
Iz njega doznajemo da je socijalističku radnički pokret u BiH imao u 
početku 1909. kritičke primjedbe na pisanje lista »Arbeiter Zeitung« 
o političkim prilikama u BiH. MeđuHm, najznačajnije pirtanlje ikoje 
se u pismu raZJmatra jeste piltanje zajedni:čke !konferencije jugo
slovenskih socijaldemokratskih partija kQja bi bila posvećena položaju 
BiH. Raušer kaže da su u Sarajevu saglasni sa takVIOID. inicija~tivom, ali 
progovara što o toj inicijativi ni.su obaviješ,teni. Iz tek<Sta se može pret
postaviti da je ovaj prigovor upućen drugovima u Ljubljani. Veoma je 

52
) Na VII zboru JSDS 31. I - 2. II 1909. u Lubljani E. Kristan je kritikovao 

bosansku socijalnu demokratiju što se zalaže za »autonomijo Bosne v zvezi 
austro-ugars~ih autonomnih dežak (Zgodovski Arhiv KPJ - tom V - Beo
grad 1951, str. 171). 

"') Archiv Ustav Dejin Komunističke partije Cehoslovačke (UDKSC) Sbirka č. 
42; signat. č. 209/193 I-15. Pismo F. Raušera Antoninu Nemecu - Sarajevo 
23. II 1909 - Pismo je sastavljeno na lošem njemačkom jeziku, na izvjesnim 
mjestima je nejasno i ja sam ga ovdje dao u slobodnijem prevodu, nasto· 
jeći da sačuvam njegov tačan smisao. 
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interesantan poda.tak da je Raušer u Budimpešti razgovarao sa austrij
skim socijalistima Sumajerom i Pittonijem o sazivanju jedne (jugoslo
venske) socijalističke konferencije, koja bi bila posvećena pirtanju Bos
ne i takvu konferenciju obrazlagao potrebom da socijaldemokratske par
tije u Aus·triji i Ugarskoj zauzmu pravilan stav o bosanskom pitanju. 
S tLm u vezi značajan je stav u pismu, kojim se podvla-či da socijalni 
demokrati BiH, bez obzira na to što medu njima nema dovoljno sposob
nih ljudi, ipak njabolje po·znaju prilike u Bosni, usljed čega je neop
hodno njihovo prisustvo i učešće u radu socijalističke konferencije, 
koja bi razmatrala pitanje o položaju BiH, jer »raspravljati. i suditi o 
nama (tj. o Bosrui i Hercegovini - moja napomena, E. R.) i bez nas, 
nije, naglašava Raušer, po mome mišljenju socijalistički«. Problemi na
značeni u ovom pismu imali su veliku specifičnu tež,inu d. za organizo
vanije socijaldemokratske partije, sa mnogo većim iskustvom i rezul
tatima u bol'bd. za socijalističke interese i težnje radničke klase, pa je 
razumljivo da su svojom težinom ja•ko pritiskivali mladu bosanskoher
cegovačku socijalnu demoiluatiju, koja je tek otpočinjala agitaciju medu 
radnicima da pristupaju u njene redove. 

Značajno je da se Raušer obratio upravo Nemecu tražeći njegovo 
mišljenje o pokrenutim pitanjima, kao• i posredovanje u pogledu us
postavljanja :kontakta ibosanskohercegovačkih socijalista sa Jugosloven
skom socijaidemokratskom strankom. Mislim da se to objašnjava činje
nicom što j e Nemec, kao soci j ald.emoikratski poslanik u Delegaciji Ca
r evinskog vijeća istupao sa kritLkom polilt~ke austrougarske uprave u 
BiH i što je sa dobrim poznavanjem i posebnim dnteresovanjem govorio 
o položaju radnika d. Tadniokog pokreta u BiH. Osim toga, Nemec je i 
kao jedan od istaknutih rukovodilaca Ceške sooij•aldemokratske patrije 
mogao imati više razumijevanja za stvari i probleme socijalističkog po
kreta u BiH kao i uopšte u jugoslovenskim zemljama Monarhije nego 
li neki od prvaka njemačke so-cijaJdemokratske partije u Austriji sa 
kojima još nisu imali razvijene veze i kojrima jugoslovenski nacionalni 
problemi nisu ·bili taiko 'bliski ikao ·češkim socijalističkim prvacima. Z:bog 
toga nije nikako slučajno da se Raušer sljedećeg mjeseca ponovo obraća 
Nemecu opširnim pismom, u kome otkriva ~načajne probleme bosansko
hercegovačke socijalne demokratije i zbog čega ćemo ga ovdje donijeti 
u širum izvodima i u slobodnijem prevodu (pisano je takođe na nje
mačkoa.n jeziku) iz već navedenih razloga. 

Pismo nosi datum 18. III 1909. i odmah na početku pokreće pmb
lem nesporazuma !između socijalista BiH i Hrvatske. Raušer odlbija pri
govor da su češlci socijalisti odvo,jili bosanske socijaJiste od Zagreba -
»to su Zagrebčani sami skrivili«. »Oni ne mogu da ospore, a možda i 
da shvate kakve ste vi usluge nama učinili, to vidLmo i osjećamo mi ... 
Cijeli konflikt potekao je otuda što smo mi ta:da poslali »Slobodnoj 
riječi« jedan članak •O osnrl.vanju partije. Na .ovaj članak dobili smo od 
druga Demet:r:ovića jedno ordinarno pismo, u kome nas surrnnjiče i .gdje 
se :kaže da vi ne bojkotira-te u listu vlastodržce (»Pravo Lydu« je pisao 
o partiji i na taj naOin vi ste, prema Zagrebčanima, činili usluge vlas
todržcima).. . . Sto se tiče pitanja da li bi se Zagrebčani izjasnili da 
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mi ne treba da se samostalno organizujemo - mi ne rri.~emo reći ništa 
određeno, samo· toliko· da se nešto krije iza kulisa. Is to tako je i sa 
izlaženjem lista. Oni uvijek kažu da mi nećemo moći egzistirati sa lis
tom i da ćemo pod takvim uslovima korumpirati organizacije, pošto 
ćemo morati da pišemo prema taktici vlade. Ali neophodnost ]lista oni 
nisu mogli soporiti. .. Mi smo proučili brnsku rez·oluciju i ne možemo 
naći da samo prema njoj što pogriješili i1i da smo je prek01račili. Sta 
više, mi stojimo u suš•tini na istom stanovištu, ali tvrdHJi sada nešto 
čvrsto još se ne :rni<XŽe dok se odnosi ne razjasne. Mi zaista · ne znamo 
kako će se Bosna postaviti, prema Austrd.ji ili prema Mađarskoj. Anek
sija još nije završena i gospoda iz Zagreba, odnosno iz Beograda bi 
možda htjela da je okupiraju. U tako značajnom pirtanju treba malo 
sačekati. Ako mi danas ili swtra nekome prilpadnemo - dobro, onda 
ćemo i sa organizacijom pripasti. Odnooi su pak još uvijek kao što su 
bili ranije. Z.agrebčanrl. bi najradije htjeli da mi obustavimo djelatnost 
i da možda ·kormilo predamo Stadlerovoj partiji, mi ne mo,žemo zapo
četu stvar napustiti i eventualno posmatrati kako nas Stadlerova partija 
polako sahranjuje. Da li mi sa našom djelatnošću činimo usluge vladi, 
kako to Zagrebčani tvrde, ne mDIŽe se još kazati dok se mi strogo pri
državamo okvfu-a programa. Mi konstatujemo, a to srrro kazali i Zagreb
čanima, da se kri.je ~onešto partijskog egoizma i kada je sve pravilno. 
Uostalom, mi dolazimo na konferenciju pra~ na aptužničku klupu ... 
Dobili smo poziv na planiranu konferenciju, koja će se održati na uskrs 
u Ljlbljani. Iz p11D'Vizi()I'nog dnevnog reda mi ne možemo tipak sve saz
nati, - o čemu će se sve raspravljati i kakvo će se stanovište zauzeti u 
ovoj prilici. BiLo bi stoga, po mome mišljenju, potrebno ti diobro kada 
bi nam Vi, druže, o tome saqpštili Vaše mišljenje (cilj iste), šta Vi 
mislite koje tač.'ke će se postavilti na konferenciji ti kakvi .zaključci će 
se donijeti? ... Po mome mišljenju, konferencija neće 'biti u stanju (još 
sada) da iz ovog haosa izgradti Jtemeljni princip. Mislim da će mti dobro 
da se nešto svjetla baci i da partije u takltici prema Bosni budu jedtin
stvene - jer sve imaju različite poglede - \ka!IDo bi se stvorila osnova 
za dalji napredak ... Za nas same mo~e biti samo dobro da jedanput 
znamo kako se zovemo, Jovo !ili Muj,o·« .") · 

Tako se na samom početku ~bosanskohercegovačka socijalna de
rn.okratija našla u veoma složenim odnosima. Njoj je bhlo neophodno 
da sa jugoslOIVenskim socijaldemokratskirn partijama u Monarhiji nađe 
zajedničko stanovtište o pitanju BiH, ikoje je postalo opštejugos1ovensko, 
i da u tom .smislu da sVtOj doprinos, jer je za ["ješavanje t oga pitanja, 
sasvim prirodno, ona bila posebna zainteresovana. Međutim, takvoj nje
nod potrebi ispmječile su se nepovoljne okolnosti, kao š·to su odslllstvo 
neOIPhodne veze i saradnje sa Jugoslovens~om socijaldemoikr~tsko:m 
strankom i zatiun nesporazumi ·koji su mogli da :prerastu u sukobe sa 
Socijaldemokratskom strankom Hrvatske i Sl~vontije. Posebno ne:po
voljnu okolnost predstavljali su u ovom momentu upravo odnosi sa 
SDS Hrvatske i Slavoni.je. Tokom više godina hrvatski socijalisti pru-

") Archiv UD KSC - Sbirka č. 42~1-16. ,...-- Pismo Franje Raušera Antoninu 
Nemecu, 18. III 1909. 
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žali su višestruku pomoć bosanskii.m radnicima da ·stvore svoje radničke 
organizacije, slali su u Bosnu ~ocijalisti·čke agitatore, pripremali i u 
Bosni širili pos~bna bosanska izdanja »Slobodne Riječi«, da bi u tre
nutku političkog lmnstttuisanja bosanskohercegovačkog socijalističkog 
radničkog pokreta bosanski socijalisti neočekd.vano sa te strane osjetili 
na·gOIVještavanje tenldencija kaje su zadirale u •samostalnost egzistencije 
SDS BiH, o čemu Raušer govori u drugom pismu Nemecu!") Otud,a je 
sasvd.m razumljivo šrto u takv.im uslo'Vima u bosanslmhercegova.čkoj so
cijalnoj demokratiji dominira potpuna dezorijentacija u vezi sa pitanjem 
Bosne, kao i u pogledu jugosl.tovenskog pitanja. Na ovom mjestu napo
minjemo da za naše pitanje posebnu važnost ima Raušerovo kaZJivanje 
da je njima, t]. vodećim ljudima 'bosanslrohercegovačtlrog ,radničkog po
kreta bio poznaJt Brnski nac:ionalni program austrij~e socijalne demo
kratije li da su •oni prema njemu !imali pozitivan odnos. Iz pisma je 
dalje očevidno da Raušer, koji se mo!Že smatrati najznačajnijim čovje
kom u radničlrom pokretu BiH na kraju 1908. i početkom 1909. dozvo
ljavao razne mogućnoS/ti u rješavanju pitanja BiH. Ona je, ikako kaže 
Raušer, mogla da pnipadne Austrijli, ali i MađarSkoj, pa u zavisnosti od 
toga i SDS BiH lbi se pripo·jila jednoj ili drugoj socijalnoj demokratiji. 
Sto se, pak, tiče jugoslovenske socijalističke konferencije, on moli Ne
meca da mu sa•opšti SVIOje mišlj·enje o zaključcima koje ona treba da 
donese. Ipak, kod svega toga nesnalaženja, Raušer je px1davao veliki 
značaj potr~bi jedinstvene taktike svih jugoslovenskli.h socija1demokrat
skih partija u !Pitanju BiH, smatrajući jedinst'V'o pogleda jugosloven
skih socijalista preduiSLoV!Om i osnovom za daljli napredak u njihovoj 
saradnji i uzajamnim odnosima. 

Na putu ka SVIOjoj afirmaciji u radništvu izložen•om različti.tim i 
suprotnim uticajima iz društva, ko je je veoma sporo gubilo feudalni 
lik, a svoju kapitalističku transfol'!ffiaciju plaćalo veoma visokom cije
nom, ·bosanskohercegovački radnički pokret imao je da se hori sa bro
jnim neprilikama u sopstvenim redovima u težnj1i da izgradli jedinstvo 
na socijalističktm idejnim osnovama i da odbije udarce koji su dolazili 
iz nacionalisotičk.ih li kl~ikalnri. krugova. Najuporniji protivnici jedinstva 
radničkog pokreta bili su 1bez sumnje eksponenti Stadlerove politike, 
tvorci Or.ganizacije radnika Hrvata, odnosno Matice radnika Hrva"ta 
koji su umjeli da vješto povezuju :religio:znu svijest za<ostalog ll'adnlič
ko.g elementa sa njegovim spontanim . socijalnim težnjama protiv kapi
taHstičkog izralblj1ivanja. U tom pogledu oni su imali uspjeha u indu
strijskim pogonima sa pretežno hrvart;skim Tadni:čkli!rn sastavom. O tome 

· svjedoči štrajk vareških radnika koji su 19. aprila 1909. pokrenuli dele
gati hrV<atske rarlni&e organizacije 1z Sarajeva. U memorandumu koji 
su uputili upravi •željezaa:-e štrajikačd. su zahtijevali povećanje nadnica, 
iako su ove !kod njih lbile na !Prosječnom nivou nadnice industrijskih 
radnika u BiJ:!. IzvjeŠita·vaj ući o ovome događaju cara, zajednički ministar 

"') Bez obzira na veliki doprinos socijalističkog pokreta Hrvatske organizova
nju i razvoju radničkog pokreta u BiH, ne može se primiti tvrdnja Vitomira 
Koraća, čija je uloga u tome pogledu takođe neosporna, da je »Socijaldemo
kratski pokret iz Hrvatske prenesen u Bosnu«. (Vitomir Korać: Povjest rad
ničkog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji - knjiga treća - Zagreb 1933, str. 340). 
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finansija podvlači da se radi o štrajku ~oji je odvažno pokrenut i kojii 
je, ;po njegovom mišljenju, predstavljao ispr01bavanje snaga u predu
zeću.") Značajno je da je ova aktivnost Organizacije radnika Hrvata 
u BiH imala podršku ne samo domaćih klerikalnih krugova nego i naj
uticajnijih predstavnika klerikalnih aaugova u Monarhiji. Poznati vođa 
kršćanskili socijala u Austrijti, gradonačelnik Beča dr Karl Lueger, 
podržavajući zahtjeve strajkača iz vareške željezare, obratio se zajed
ničkom ministru finasija bruronu Burijanu tražeći ·od njega da primi 
vaTešku radničku delegaciju d. iza(ie u susret njenim zaht jeviima da se 
na posao vrati 8 otpuštenih radnika, nadnice povećaju za 20% do 3 
krune dnevno, 1"adno vrijeme za sve radnike smanji na 9 sat i, a za rad
ruke kod visokih peći na 8 sati dnevno.") Za Luegera je, p rije s·vega, 
bilo važno da se pri.hvatanjem ovih zahtjeva ojača među radništvom 
uticaj Organizacije radnika Hrvata, koja je pripadala klerikalnoj krš
ćanskosocijalnoj struji. S obzirom na to da je cjelokupno radniš.tvo 
prvenstveno bilo zainteresovano poboljšanjem materijaln101g 1položaja, 
ovaj primjer pokazuje da se socijalisrtd.čki radnioki pokret nalazio u ne
jednakim usliOVima d. da je morao ulagati mak!simalne napore za pr-o
širenje svoje osnovne i učvršćenje svojih redova. A to nije išlo lako, 
naročito ako se ima u vidu da su, pružajući otpor Stadleru, vodeći 
ljudi Hrvatske radničke organizacije isticali da njihovoj organizaciji 
mogu da pripadaju radnici svih konfesija u zemlji:") 

U dubokoj vezi sa njegovim idejno-političkim rpOttrebama, zna
caJ an doprinos jačanju socri.j alističkog radničkog pokreta očekiva o se 
od radničkog lista, čije je gotovo dvogodišnje pripremanj•e bilo završe
no i prvi broj izašao 29. aprila 1909. Pojava Glasa Slobode, u čijem je 
zaglavlju pisalo da je organ SDS BiH, obilježava značajan momenat 
u istoriji radničkog pokreta BiH. Bila je to !POtvrda da~ je u razvoju 
bosanskohercegovačkog radll!ičkog pokreta postignut ·onaj nužni stepen 
organi:zovanosti i sociljalističke svijesti u kome je izražena njegova sop
stvena unutrašnja snaga kao ·znača:jan faktor dalj eg uspona. Tako je 
Glas Slobode istovremeno i rezultat prethodnog razvoja i instrumenat 
daljeg razvoja socijalističkog pokreta radničke klase BiH. U. uvodniku 
prvog broja naglašava se uloga lista u razvijanju socijalističke svijesti 
radništva i zatim ka:že: »Do pre kr.atko vrijeme naš pokret je lbio is
ključivo strukovni. No u zadnje vrijeme, kada su naviještene ustavne 
prilike u ovim zemljama, mi smo počeli i sa političkim radom. Osnovali 
smo socijalno~demoikratsku stranku Bosne i HercegovO.ne, i,zdali . njen 
program, te pokretanjem »Glasa Slobode« idemo još jedan !korak na
prijed, jer će se »Glas SlOibode« honi.ti, ka:ko za ekonomska, tako i za 
politička prava radničke klase. 

Zadaća koju naš list ima velika je. No glavn·a svrha će mu biti 
prosvj,ećivanje radniika, širiti nauku socijalizma, d'dkaJZivaJti potrebu 

,.) ABH- ZMF, No 1080 - Pr. BiH - 1909. 
17

) ABH - ZMF (?) No 1386 Pr. BH 190. 

") ABH - ZVBH, Pras., No 
1909 
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razrade borbe, te svestrano, štititi interese radničke, držeći se uvijek 
socijalno-demokratskog programa, kao jedinog puta kojdm se može rad
nička klasa osloboditi od kapitalističkog ropstva. . . Osim bol'lbe za opće 
pravo glasa »Glas Slobode« će se rboriti za narodnu slobodu (podvukao 
E. R.) u najširem smislu, za slobodu štampe, za slobodu sastajanja i 
udruživanja, za potpunu nezavisnost sudova i rrmoge druge slobode, 
koje su nemimo"Wlo potrebne za pravilan razvitak jednog naroda«") 
(podvukao E. R.). 

Pada u oči da se početak političkog djelovanja u radničkom po
kretu povezuje sa najavljivanjem ustava, a konkretna polittoka aktiv
nost veže za SDS BiH i njen program, koji je prihvaćen na više rad
ničkih skupština. Tako' se sa »Glasom Slobode« kao organom SDS BiH 
dovršilo političko konstituisanje socijalističkog radničkog pokreta. Sa 
Glarvnim radničkim savezom kao oblikom sindikalne organizacije, sa 
s~ojom Socijaldemokra.tskom strankom i, n1!JPokon, sa svojim socijalis
tičkim listom moderni radnički pokret BiH ulazi u novu fazu klasne 
borbe, kada se pred njim, pored :korupnih ekonomskih, nalaze i veoma 
složeni poli tičk1 zadaci. 

Dok je Hajnfeldsik:i. program SDS BiH iz decembra 1908. u naj
opštijim formulacijama izrazio· stanovište stranke prema, p1tanju odnosa 
među narodima i pri ~tome o'dbacivao svaku prevlast jednog nem-oda nad 
drugim, daleko i od nagovještaja realnri.h odnosa u !kojima se program 
imao ostvarivati, uvodnik prvog lbr~oja »Glasa S1obode« . situira:q je u 
konkretnoj stvarnosti BiH i traži njeno' mijenjanje ispunjavanjem sa
svim određenih zadataka. Društveno-političke okolnosti u kojima je 
morao Ida djeluje - upo!Tedno postojanje feudalnih i kapitalističkih 
društvenih odnosar, nepostojanje elementarnih demokrratskih prava i sl. 
- učinile su da je »Glas Slobode« među prve zarda11Jke svoje i socija
lističkog radničkog pokreta' postavio one koji su istoni:jski. tvorili pro
gramsku osnovu nacionalnog pokreta za građanske slobode. Doik se u 
pr-ogramu apstraktno i više nego š~rto govori o pravu ona.roda na slo
bodan živ10t, u uvodniku se nrubrajaju Jmnkretmi zrudaci ikdji <Čine alkdoni 
politički program radničke klase BiH li njene socijalne demOik.ratije: 
borba za opšte, jednako, neposredno i tajno pravo glasa, za slobodu 
štampe, slobodu sastajanja i udruživanja, za nezavisnost sudova itd. i 
zatim naglašava da ispunjavanje ovih zahtjeva osiguTav.a neophodne 
pretpostavke »Za pravilan razvitak jednog na!Toda«. Fosli.je aneksije, 
kada je najavljeno da će BiH dobiti ustav, socijalistički rrudnički po
kret upoTno je zahtjevao demokratski u.starv sa demokratskim parla
mentom koji će zastupalti interse cijelog naroda i dosljedno se suprot
stavljao politici austrougarske uprave da se u život uvede Sabor ~oji 
bi proizilazio iz težnji vladajućih političkih faktora i konzervaltivnih 
društvenih snaga da spriječe proces demokratizacije i osiguraju posto
jeće pozicije i pmvilegije u društvenom i političJQom životu. Kako je 
prvi broj »Glasa Slobode« objavljen uoči l. maja, svoj prv,omajslld 
članatk on je posvetio pitanju demokratskog ustava, koj~ naziva »glav-

") Pokretanje n~eg lista - Glas Slobode - br. l - 29. aprila 1909, str. l-;2. 
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rum zahtjevom« socijalističkog pokreta i izraž~va uvjerenje da samo 
parlamenat, koji se temeljii. na »Ustavu sa općim, jednakim, izravnim 
i tajnim p['avum glasa ... mo•že da zastupa interese svoga nawda, a ne 
parlamenat, gdje se naprave umjetne raziličitos.ti po vjerama i priviJe
gijama«.60) 

Tako je p:rvi broj »Glasa Slobode« formulis~o najaktuelnije za
datke bosanskohel'cegovačilwg socijaldemokratskog pokreta u trenutku 
kada je aneksdnna kriza bila završena i u zemlji se pripremalo ust~no 
stanje sa ciljem da se Austro-Ugarska Monarhija trajno učvrsti u BiH. 
Međunarodno priznanje aneksije, krajem marta 1909, rezulrt:ira1o je oči
gledno jačanjem uticaja Monarhije na politič}{,e o'dno-se ·u BiH!') I~ opo
zicionog negodovanja •protiv aneksije, srpske i muslimanske polirUčke 
organizacije prešle su na p.ozicije l:ojalno·g odnosa prema relhlmu, :koji 
je poka!Zivao spremnost da na svome ustavnom p:rujektu uspostavi sa 
njima saradnju. Za muslimanske i !Srpske političare u ovom trenutku 
bilo je važnije da osiiguraju svoje mjesto u ustavnom poretku koji se 
uspostavljao, nego da nastave opoziciju na platrormii .autonomističkih 
programa. Predstavnici hrv;ats'kih polLtičkih onganizaoija pr·odužili su sa 
aktivnom podrr-š}{,om vladinoj politici u uvjerenju da su poslije aneksije 
još bliže ostvarenju .svoga nacionalnog cilja - hrvatskoj Bli.H. Nejaka 
socijalna demokratija :izgmđivala je svoju političku pozkiju suprotstav
ljajući se ustavnom pmjektu i izlbornOIID redu koji počivaju na ko-n
fesionalno-j osnovi, feudalno~buržoaskim i birokratskim privilegij ama. 
Ona je zahtijevala ustavni poredak na demokratskim ;principima !k:oji 
sadrže građanska prava li sl10ibode izvojevane u tburžoaskim revolucijama 
i ugrađene u političke sisteme mn:ogih evl.'lqpSkiih država. Pošto je pre
ćutno- primila aneksiju, socija~.na demokratija je glasno ustala protiv 
najavljenog nedemokratskog ustava i otpočela svoju dugogodišnju borbu 
za demokratizaciju nastojeći da tako ojača svoj do tada nesumnjlirvo 
slaobi uticaj na poliit&e tolwve i z;bivanja u· zemlji. Djelujući u tome 
pravcu, socijalna demokratija naročito se koncentr:hsala na borbu za 
opšte, jednako, neposredno i tajno pra'ViO· glasa, na rsuzbijanje uticaja 
feudalnih i lburžoaskih politiokih 1snaga u .r edovima 1radništva i njegovo 
što ·Šire okupljanje na ek:onomskdm. i poli!tLčkim zahtjevti.ma koje je ona 
postav ljala, na borbu za ukidanje feudalnih odnosa i oslobođenje kme
tova, na formulisanje politike i političkoj aktivnosti u domenu naai.IO
nalnog pitanja, koje se sve oštrije manifestovalo i nalazri!1o u samom 
središtu cjel·okupnog !P'Olitičlrog ž.ivota. 

Neosporno, biila su tlo piltanja prema kojima je jedna socijalde
mokmtska politika, ma koli}{,o da je u pnnom planu Lmala speciflične 
»radničke« probleme i zadaotke koji su proizilazili iz neposrednih int e
resa radnroke klase, :mm·ala da se ockedli. ti aktivno postavi, jer je od 
nji!hiov10g rješenja zavisio i IP0·1ožaj same radničke klase . .Akio· se zalagala 
za demokratska pra:va i slobode gradana, socijalna demokratija se na 

"') Na proslavi Prvog maja - Glas Slobode br. 1-29. aprila 1909, str. 2. , 
") Iscrpno o torne - dr '.Hamdija Kapidžić: Bosna i Hercegovina u vrijeme 

austro-ugarske vladavine (posebno vidjeti članak: Pripremanje ustavnog pe
rioda u BiH) 1908-1910 - Sarajevo 1968. 
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taj način 'borrila za porast i jačanje uticaja radničke klase u društvenom 
i politi:čkom mvotu zemlje, Ikoji je mogao biti 'Veoma značajan bez 
obzira na malobrojnJOst i društvenu nerazvijenost bosanskohercegovač
kog •radništva. Rred očima .sa primjerom austrijske socijalne demokratije, 
koja je bila~ po broju mandata druga parbij'a u parlamentu, ona je 
neuanorno razvijala propagandu za opšte, jedna~o, neposredno i tajno 
pravo glasa, dajući tome pitanju često prednost nad sVlim ostalima i, 
zalčliŽući se u torm pravcu, potvrdila dosljednost ·~oja se jed'Va ·može 
sresti i kod najradikalnijih građanskih političkih organizacija. Isto tako, 
bosanskohercegovački socijalni demoik!Tati bili su načistu u pogledu ve
lilkog značaja Ikoji zat opšti društveni pmgres ima ukidanje feudalnih 
odnosa i stoga su uporno isticali zahtjev za oslobođenjem kmetova 
koje ih neće dovesti u zavisnost od zelenaša li banaka.") U toj veZd. oni 
su posredstvom »Glasa Slobode« u javnosti prikazivali lihvarsku ulogu 
Mađarske agrarne •banke p!'otežkanu od Zemaljske vlade, koja je bila 
protivnik brzog i radikalnog oslobođenja kmetova i nastoja•la da sam 
proces što više produm. Na početku s·vog !izlaženja socijaldemokratski 
list je lapi.darnom ~ormuJ.acijom izrazio' socijaldemo~ratsko stanovište 
o pitanju: »Zemlja koja hoće da ima normalne prilike, mora imati se-
ljatke slobodne i nezavisne ... 63

). • 

Pojava radmiokiih organizacija na nadonalnoj osnovi - Matice 
radnika HT'Vata, d. pokušaji da, se osnuju i druge, srpske i muslimanske, 
bili su upozorenje socijoail.demok:xa,funa da moraju što aktivnije s~bijatti 
uticaj građanske i klerdlkalne propagande u ratdničkim redovima. U tom 
pogledu oni su posebnu pažnju obraćali muslimanskim radnicima nasto
jeći da oslabe i prevladaju uticaj, koji su i na radnike vršili predstavruoi 
feudalne klase zahvaljujući visokom stepenu njihove društveno-ekonom
ske zavisnosti kao i svijesti o' duboikoj prillvrženosbi muslimanskoj vj er
skoj zajednici. Socijaldemokrati su bili prvi koji su rpropatgandom so
cijalwma među muslimanslcim ro.dn:icima krčili put saznanju o njiho
vom društvenom položaju u kome ih eJnsiploatišu zajedno feudalac i 
kapirtalist i pozivali ih da se zajedno sa radnicima drugih 'konfesija 
okupe u sooijaldemokraiskdm radničkim udruženjima i u njima ibo,re 
za sv-oje socijalno oslobođenje. »U Glišinoj'") i Firdusovoj") stranci nema 
mjesta razumnom ra.dniku, jer je njihov cilj da imaju št·o jeftinije rad
nike ..... ), obraćoo se Glas Slobode muslimanskim radnicima li objašnja
vao im da se. •samo klasnom bo·l'lbom mo·gu odbraniti da ne postanu 
plijen feudalno-građanske politike i ne ostanu u bespomoćnom položaju 
eksploa tis anih. 

62
) Opširnije o tome - :Nedim Sarac: Socijaldemokratska stranka Bosne i Her· 

cegovine l agramo pitanje - Godišnjak društva istoričara Bosne i Herce. 
govine - godina XI - Sarajevo - 1961, str. S5-86. 

63
) Mađarska agrama banka u Sarajevu - Glas Slobode br. 3, lS maja 1909, 

str. l. 
.. ) Gliogorije Jehtanović, istaknuti predstavnik Srpske narodne organizacije,' koja 

je izražavala interese trgovačke i industrijske srpske buržoazije u BiH. 
••) Alibeg Firdus, predsjednik Muslimanske narodne organizacije, najuticajnije 

muslimanske političke organizacije, koja je zastupala poglede i interese mus
limanskili feudalaca u BiH. 

66
) Radnicima muslimanske vjere - Glas Slobode br. S - S. juna 1909, str. l. 
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Suprotno građanskim političlcim organdzacijama i njihovim pred
stavnicima, koji su na vjerskoj i nacionalnoj pod\nojenosti stanovništva 
zasnivali svoje političke programe i tako podvajanjem, netrpeljivošću 
i sukobima na toj osnovi opterećivali cjelokupan politički život u zemlji, 
socijaldemokrati su smatrali Ida je socijalna demokratija jeilina spo
sobna da ostvari oslobođenje naroda, da je .samo ona spremna da mu 
pruži zdravu naobraZibu i da ga podigne na onaj stepen ku1ture, ikada 
će b~ti u mogućnosti da radi na opštečovječansk,om napretku i oslobo
đenju•'). Sa prillično maglowtim pogledima o misijli socijalne demokra
tije - koja je »jedina sposobna da ostvari oslobođenje nairoda« -
preuzetim od svojih učitelja iz austrijske socijalne demokratije - koji 
svjedoče koliko o izrazitom hipertro·:fliranju stvai'Illih mogućnosti i zna
čaja bosanskohercegovačke socijalne demokratije na tom području, to
liko i o neshvatanju složenosti nacionalnog fenomena u BiH - socijal
demdkrati su smatrali svojom dužnošću da se suprotstave buržoaskoj 
politici nacionalnog podvajanja na vjerskoj osnovi i da iznesu sopstveno 
stanovište prema nacionalnom pitanju. Zatrovani i netrpljevošću ispu
njeni politički odnosi bili su više nego dovoljan razlog da u javnostri. 
istupe sa :>vojim gledištima i da se i na ovom tpitanju i2dignu !iznad 
svakojakog - nacionalnog i klerikalnog - šovinizma svojih klasnih 
i političkih protivnika. To su oni učiniLi prvi put u članku »Narodnosna 
pitanje i socija.lna demokratija«, obj-avljenom početkom juna u svome 
organu ... ) Za razliku ·od austdjs'ke socijalne demokratije, lroja je dugi 
niz godina izJbjegavala da odredi svoje stanoviš.te prema naci!onalnom 
pitanju (sve do kongresa u Brnu krajem 1899), !iako je ono svom sna
gom potresalo Monarhiju, socijaldemokrati BiH su, prije korrsti.tuisanja 
SDS BiH; istupili u javnosti sa sv.ojom ocjenom značaja nacionalnog 
pitanja u društveno-političkoj stvarnosti BiH i odnosu socijalne demo
kratije ptrema njemu. Lako pomenuti članak ne sadrži njihovo cjelo
vito stanovište o nacionalnom pitanju u BiH u duhu p rincipa nacio
nalne autonomije, u njemu su dati najvažniji elementi i gledišta koje 
će ~oni zastupa,ti u većem ra2ldoblju svoga tpostojanja i atktivnosti. Kon
statujući da je nacionalno pitanje u BiH »jedno od glavnih pitanja 
koja duboko zasijeoaju u javni život«, u članku se .tvrdi da ga tzv. 
»narodru borci« ne 'mogu »privesti kraju«. Naprotiv, iako nacionalno 
pitanje »!tišti kao mora svaki napredak«, oni ga čine još težim, ["aspi
rujući šovinističke strasti li »vihor narodnosnog boja« i narodnom na
pretku »nanose ogromnu štetu«. Prema .gledištu iznesenom u članku, 
u BiH živi »jedan narod«, govori istim jezikom - koji uopšte pred
stavlja »glavno 01bilježje narodnosti« i ima »iste gospodarstveno-kul
turne interese«, a njegov opšti napredak najbolje se osiguTava u »narod
nosnoj autonorrriji«, za čije se uvođenje u Monarhij,i zalažu poslanici 
austrijske socijalne demokratije. »Narodnosna autonomija« predstavlja 
oblik »temeljti1Jog ;rješenja narodnosnog pi.tanj,a«, a ·socijalna demokra
tija je »jedrna sposabna i pozvana« da se bori za »narodno-kulturne 
interese naroda«, tj. za rješenje nacionalnog pitanja. 

67) Na~ rad, Glas Slobode br. 4.- 2S. maja 1909, str. 2. 
68) Narodnosno pitanje i socijalna demokracija - Glas Slobode br. S. - S. juna 

1909, str. 2. 
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Uz ove na;vode iz članka »Nar.odnosno pitanje d. socijalna demo
kratija« - prvog pokušaja naj'opštijeg, globalnog određivanja stanovi
šta bosanskohercegovačke soclijalne demokratije prema nacionalnom pi
tanju, potrebno je .da učinimo nekolilk:o napomena. Nacionalno pitanje 
bosanski socijaldemokmti nisu razumijevali kao proizvod prwodno-isto
rijskog razvoja bosanskohercegovaN~og društva, kao fenomen i problem 
ko}i je donio sam oibjektivni društveni razvitak, nego su u njemu v i
djeli tvorevinu nastalu voljom i potrebom tzv. »na;rodnih boraca«, re
zultat poEtičkog voluntarJzma gmđanskiih političara, »naših otad:žibeni
ka«, koji »ne mogu živjeti bez naPadnih bojeva«, pa u >>na,ro.dnim bo
jevima», koj1 su »pa,triotskim« borcima 1mali da posluže koao sredstvo 
političke igre, i vide samu suštinu nacionalnog pitanja. Stoga nacionalno 
pitanje, zahvaljujući političkom egoizmu »otadžbenika«, predstavlja 
pravu »moru« na tijelu društva, prvenstveno na njegovom goSJPodar
skiom i ~ulturnom napretku, koju je u stanju da sa društvenog tijela 
skine i d.z živuta društva definitivno ukloni ;samo socijalna demok,ratija. 
Prema uvjerenju socijaldem01..\lrata, u BiH postoji samo jedan na:rod, 
koji govori istim jezikom i ima iste ekonomske ,j kulturne težnje, koje 
će on moći da slobodno razvij,a d. ostvaruje sve veći materijalni i kul
turni napredak u skoroj ;budućnosti, kada se Monarhđ.ja preuredi na 
osnovama naciona1ne autonomije, koju je pPoklamovala austrijska so
c~j,alna demolm-atija, a zatim je, kao svoju nacionalnu platformu, pri
hvatile sve socijaLdemo~ratske partije Podunavske države. 

Prvi ,bl'ojevi Glasa Slobode pokazali su koja se pitanj,a nalaze u 
prvom planu socijaLdemokratske :politioke aktivnosti ,i kakvo stanovište 
su zauzimali socijaLdemokram prema tim pitanjima. U njima se takođe 
mogu utvrditi uticaji, ikoje su razvijeni socijalistički centni. u Monarhiji 
vrŠiili na mladi socij,a]ldemokmtski po~ret u BiH. 

Svega đva mjeseca od pojave Glasa Slobode održan je I. kongres 
Soc,ijaldemokratske stran!ke Bosne i Hercegovine 28. i 29. juna 1909. u 
Sa,rajevu. Iz ~obilja priloga koji čine ukupni materijal Kongresa, koji je 
objavljen u Arhivu KP BiH tom II, zaldržaćemo se na onim momentima 
koji . su vdše iLi manje u vezi sa formiranjem i izgradnjom stanovišta 
SDS BiH prema nadonalnom pitanju. U tom pogledu ta:kiođe je od 
znarčaja da se ovdje osvrnemo na istupanja predstavnika socijaldemo
kratskih pal"tija ilZ Monarhije i Srbije, na neke referate podnesene Kon
gresu i, napok10n, na program koj,i je donio ovaj kongres. 

Interesantno, je da se u sakupljenim i objavljenim kongre.snim 
materijaLima, kao i u neobjavljenoj dokumentaciji organa austrougar
ske uprave u BiH koja se odnosi na ovaj događaj ne spominje radni.čka 
skupština u Sarajevu od 27. decembra 1908. na koj;oj je proglašeno 
osni!Vanje SDS BliH, kao, ni radniake skupštine održane 7. III 1909. u 
sedam radničkih industrijskih centara koje su usvojdle pmgram SDS 
BiH primljen na sarajevskoj ,ratdnič~oj skupštini. Bez obzira na prešu
ćivanje ·ovih radničkih skupština, · za .oiji je rad vezano osnivanje SDS 
BiH li usvajanje njenog pr'Vog, Hajnfelds~o-g rprograma, one predstav
ljaju značajnu fazu pripremanja SDS BiH. šta·više, sama pojava Glasa 
Slobode, kao o11gana SDS BiH, 'kato i čitava njegova alktivnost, do I 
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kongresa SDS BiH, potvrđuje da se između 27. XII 1908. d. 28. i 29. VI 
1909. odvijala neprekinuta aktivnost socijaldemokratskdh prvaka u znaku 
politiolrog organizovanja i uobličavanja socijalist1čkog radničkog pokreta 
BiH. Osim toga, izvjesne pojedinosti upućuju takođe na međusobnu po
vezanost ovih događaja. Prva od njih pokazuje da je Thanjo Raušer 
imao veoma istaknut~ ulogu i na sarajevskoj radničkoj skupštini 27. 
XII 1908, kojoj je podnio (jedini) r eferat, zatrum na sedm:omartovskim 
radil!ičkim skupšlti:nama.,), od kojd.h je nekima prisustvovao sa refera
tom o partijskom programu, kao i na I kongresu SDS BiH od 28. i 29. 
juna 1909, na kojem je takođe podnio prVIi refera~t,"') a na listi članova 
Glavnog odbora stranke njegovo ime nalazilo se na prvom mjestu . . . 71

) 

Druga pojedinost ikoja upozorava na direktnu povezanost I kongresa 
SDS BiH i sarajevske radničke skupštine sadržana je u članku Glasa 
Slobode »Naši kongresi«, objavljenom uoči održavanja sindrlikalnog 
(27. VI) i partijskog kongresa, u kome se lkaže da će kongres SDS BiH, 
pored ostalih poslova, »iZClibrati novi (podvukoo E. R.) odbor stranke«.n) 
Cineći ove nClipomene, koje su nam izgledale p:otrebne, možemo lka.zati da 
se upravo u razdoblju od !kraja 1908. do sredine 1909. socijaldemokrCllti 
BiH sve življe rillteresuju krugom problema nacionalnog pitanja i nastoje 
da o njemu izgrade svoju platformu. S tim u vezi treba konstatovCllti da su 
do svoga stanovišta prema nacionalnom pitanju oni došli !kritikom gra
đanske političke prakse, koja se ispoljavala u bezobZiirnom i neobuzda
nom naoionalnom podvajanju, vjerskom antagonizmu, raspirivanju šovi
nističkih i vjernlti.h strasti i suprotnosti. 

Za razUku od sarajevske rClidni·čke skupštine od 27. XII 1908, 
koja je u svome sastavu okupila samo socijaldemolk.rate glavnog grarla 
BiH, I . k<mgres SDS BiH ·bio je zbor socijaldemokrart;a d.z svih krajeva 
zemlje, u kojima je socijaListički pokret hiJo pustio korijene, uz učešće 
predstavnika socijaldemokmtsk,ih partija iz Austro-Ugarske i Srhije, 
koji su stajali na samom čelu socijalne demokratije u svojim zemljama, 
a neki od nj·ih već >biLi stekli zasluge i prđ.znanja za razvoj radničkog 
pokreta u BiH. Nije to bilo nimaio slučajno što su socijaldemokratske 
partije spomenutih zemalja pokazale tak·o veliku i značajnu pažnju Pr
vom kongresu SDS BiH, ka:o što takođe nije bilo slučajno što su sazivači 
kongresa pozvali predstavnike socijaldemokivatskih pa!'ftija iz spomenu
tih zemalja, u kojima je socijalistički radnički pokret ·imao već vdše ili 
manje bogatu istoriju, da kao gosti prisustvuju velikom socijalističkom 
događ,aju u BiH - osnrvanju SDS BiH. Učešće :predstavnik,a OViih so
cijaldemokratskih partija na I kongresu SDS BiH ibd.lo je socijalnoj de
mokratiji BiH koliko potrebno, ltoliloo i značajno zlbog podrške i afirma
cije na samom njenom startu, kada je radničkoj klasi zemlje trebalo 
da objav1i s1voj program i da joj sa njdm otvori perspelktivu socij<aU
stičke budućnosti BiH. Istovremeno za socijaldemokra·tske partije Au
stro-Ugarslke i SI!bije sudjelovanje njihovih predstavnika u radu I kon-

09
) Kao napomene: 46 i 47. 

"') Arhiv KP BiH, tom II, str. 52. 
") Ibidem, str. 59. 
72

) Naši kongresi - Glas Slobode, br. 7-25. juna 1909, str. l. 
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gresa SDS BiH bilo je zna.(;ajno zbog njihove sopstvene internacionalne 
afirmacije, jer je sa njihovim uticajem i poorškom mla;doj hosan:skoher
cegovačk,od socijalnoj demokratiji rastao i njihov interna.donalni ugled, 
što na prvom mjestu :ma'Či njihov ugled u Socijalističkoj internacional[, 
a posebno njihov znača,; i uloga u borbi protiv ba1kanske igre imperi
jalistiakih sila u kojoj je BiH i pripalo izuzetno važno mjesto. 

o ·d inostllanih gostiju kongresu su prisustvovali d. u njegovom raidu 
učestvovali - Anton Nemec, kao predstavnik Ceške socijaldemdkrat
ske stranke i cjelokupne austrijske egzekutive; Fer-dinand Skalfet, ikao 
predstavnik Austrijske socijaldemokratske stranke; Dragdša Lapčević u 
ime Srpske socijaldemokratske stranke, Vilim Bukšeg u ime SDS Hrvat
ske i Slavon!i.je; Emanuel Buhinger, karo predstavnik Socijaldemokrat
ske stranke Ugarske i Etbin Kri.stan u ime Jugoslovenske socijaldemo
kratske stranke. Cinjenica da su se ovi ljudi nalazili u samom vrhu 
svoj-ih socijaldemokratskih partija govori o nj•ihovom izuzetno veltikom 
interesu za rad Prvog kongresa SDS BiH. Oni su to, naravno, i izrazili 
u svojim iPOzdira<Vnim govorima, u kojiima su potvrdili radost zbog značaj
nog uspjeha koji su rbosanskohercegovač&i socijaldemokrati postigli u 
veoma !kratkom raJZdoblju svoje aktivnosti, i u kojima su, 1S druge strane, 
pokazaJi da su nzlimte komponente i momenti koji njd.hove socijalde
moikratske par-tije povezuju sa mladom socijalnom demokrati.Jj10m u BiH. 

U pozdravnom govoru delegata češke SDK i cjelOikupne austrijske 
egzekutive Antonina Nemeca, koji je k·ao socijaldemokr~i poslanik 
već ranije boravdJo u BiH, 1proučavao njene pohltičke i ekonomske prilike 
uopšte, a posebno položaj radničke klase i radničkog pokreta, nall"očito 
su interesantni tSljedeći stavovi: » ... Sada pošto je Bosna i Hercegovina 
aneksirana, hoće se dati njoj i nelki »USt3'V«, aLi ne idemOikiratski ustav, 
već plumlno-autokraJtskii. Ali Bosna i Hercegovina moraju se osvojiti 
za demokraciju, za narod, i mi vas uvjeravamo, da se u vašoj borbi 
mo2ete potpuno osLoniti na našu soUdarnost ... I md. smo morali mo·čvaru 
bm~o·aske brwtaJnosti prebroditi . . . Dva puta nastojalo se radnički po
kret kvrlj u uguši ti, a na!kon četrdeset godina naši su !politički zahtje vi 
označeni ikao nužnim !pO državu. Mi se imamo sa:da borirti u parlamentu 
za gospodarske interese na;roda. Sa vama hoćemo da bude u što užoj 
vezi u bo.rbi i zajedničkom radu, pa da iz Austrije stvorimo novi 
stan za sve na:rrode i klase.") 

' Predst3'vnrlk austrijske socijalne demokratije Ferdinand S:karet u 
svome govoru 1bacio je težište na bo·rbu za opšte pravo gla:sa, koju su 
socijaldemokrati u Austriji vodrl.li 15 godina da bi 1907. u parlament 
poslaH 87 zastupniika. »Ja 1bih žeUo i Voama, da ·azvojšti•te u bosanskom 
saboru odgovarajući broj zastU!Pni.Jka ... Alko bi došlo vrijeme, da vas 
hoće ugušiti, onda dođdite nama, mi vam 10bećavamo, da ćemo vam svim 
sredstvima pomoći, da dovedemo sve do spoznaje, kao što smo 1.o kod 
nas čiillili «"). 

73
) Arhiv KP BiH, tom II - Rad I. kongresa Socijaldemokratske stranke Bosne 

i Hercegovine, str. 53. 
7
•) Ibidem, str. 54. 
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Pozdravljajući Kongres bosanskohercegovačkih socijaldemokrata u 
ime Srpske socijaldemokratske stranke, Dragiša Lapčević je naglasio 
značaj borbe za demokr,ats~a prava građana, zatim ulogu socijalne de
mokratije u hoi"bi protiv eViropskog imperijalizma na Balkanu, kao i 
njenu veliku zadaću u borbi protiv nacionalizma i klerikalizma u BiH. 
» Viaša je .bo~,ba kao i naša, na Balkanu osobito teška, jer balkanske 
zemlde ome objekat kolonijalne politike evropskog kapitala ... Osim 
toga imate i vi il"aspireni veliki nacionalni i klerikalci ,šovinizam, kojeg · 
je kapital uneo u široke mase, na taj načdn suzbiiti<~ .") Među četiri krupne 

· nedaće ~oje svom svojom snagom pritiskuju narod u BiH Dragiša Lap
čeV'ić je ubrojao nacionalno pitanje (ostale tri nedaće po njemu su -
ostaci feudalizma, kolonijalna politika i vjersko pitanje) koje je, prema 
njegovom shvatanju, istovremeno proizvod burŽloaske taktike i njen in
strumenat«. Treća vam je nedaća nacionalno ;pitanje, koje se vještački 
~kurrzhr/moj - E. R.) pokreće od vaših eksploatatora, da .bi vam pažnju 
svratili na međusobnu bOII"bu, dokle vam :oni pretresaju džepove, pljač
kaju snagu i deru kožu, jednovremeno vršeći nacionalni pritisak i ne 
pružajući vam slobode da se nacionalno i kulturno !'aZvi1ate«76

). 

VtiJim Bu!kšeg, predstavnik SDS Hrvatske i Slavonije, naročitu 
pažnju u svome lwngresnom goviQiru obratio je na potrebu uporne borbe 
protiv klerikalizma, kao i na nužnost ukidanja kmetstva koje teško :pri
tiskuje bosanskohercegovačko društvo. »Vi ćete morati poradiJti da na
rodu prikažete klerikalizam u pravom svjetlu d. da je on politički i eko
nomski protivnik ra:dnog nal'oda ... Vi se morarte ujediniti u čvrstu 
organizaciju, da oslobodite bosanslwg kmeta, da oslobodite narod od du
ševnog ti ekonomskog ropstva«.") 

P.redstavnik ugarske SDS Buhlinger uputio je ,pozdrav »Bosan
cima kao djeci nove domovine«, ukazao na tešku bovbu Ikoja čeka so
cijaldemokrate BiH u vezi sa oslobađanjem kmetova, izvojevanjem de
mokratsk·og ustava, gr>ađanskih demokiratskih prava i sloboda. 

Ertbin Kristan, predstavnik Jugoolovenske socijakiemokratske 
stranke, posebno se osvrnuo na nacionalno piltanje, koje su, prema njemu, 
istakli kap~talisti da bi narod izmedu sebe zavadili. Međutim, »nacio
nalno pitanje će pravilno riješiti jedino ,socijalna demok•ratija. Nama je 
dvadeseta briga da ld. nas ~ovu Sl"lbima ili Hrvatima, je.r mi od toga 
nemamo ništa, nama je glavno da dođemo do kulture jer se samo kul
turni narod može ekonomski podići« .") 

Iako formalno .ne čine dnevni red Kongresa, govori inostranih 
predstavnika imaju značaj važnih prli.loga u cjelokupnom kongresnom 
materijalu, a stavovi i.ztraženi u njima ,postaće u ve1ikoj mjeri idejna 
svojina SDS BiH. 

" ) Ibidem. 
76

) Naša borba - Glas Sslobode, br. 10 - 25. jula 1909, str. 2. 
7
' ) Arhiv KP BiH, tom II, s tr. 55. 

") Ibidem, str. 56. 
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Flranji Raušeru, sekretaru GRS-a, pnifpala je dužnost da Kon
gresu podnese glavni referat - »Politički položaj i oDgani~zacija stranke«. 
Pošto je pri!kazao razvoj radničkog pokreta i izrazio uvjerenje ida je 
građanskim strankama prvenstveno staJ.o da njdhovi predstarvnici dođu 
do vlasti i ta!ko sarmo nastave postojeći politički sistem, Raušer je u 
središte svoga ref&ata postavio pitanje lboPbe za 1polri.tička pmva, a kao 
najaktuelniji zadatak SDS BiH istakao ·borbu p11otiv namjeravanog kon
fesionalnog i kurij,alnog izbornog sistema. Na temelju njegovog referata, 
donesena je Rezolucija 10 osnivanju SDS BiH »!kojoj će biti zadaća, da 
se usporedo ·sa strukovnom organizacijom radništva ibollli z.a sva eko
nomska ·1 poHtička prava radnog naroda, čiji !položaj svug:dje u dana
šnjem kapitalističkom društvu iziskuje izgradnju poEtičke organizacije 
proletarij a1a «. 

U neposrednoj vezi sa kongresnom odlukom o osnivanju stranke 
bHo je pitanje njene taktike, o čemu je refer:i!sao Sreten Jalkšić. On je 
pokrenuo pitanje učešća stranke u saJborskim 02borima, obrazložio po
trebu da !kongres svojim posebnim dokumentom !Zahtijeva uvođenje op
šteg, jednakog, neposrednog i tajnog prava glasa i zatim predložio da 
stranka istupi na izborima samostalno sa svojim kandidatima. Jakšićev 
referat poslužio je takođe ka-o podloga posebnih kongresnih rezolucija. 
Jednom bd njih zahtijeva se uvođenje demokratskih •izbornih prava 
građana, a drugim najavljuje stupanje SDS BiH u izrbore za Salbor BiH.") 

Međutim, najvažniji dokument Kongresa svaka•ko predstavlja Pro
gram SDS BiH, koji zajedno ·sa Statutom čini cjel•inu i izražava poli
tičko-organizaciono jedinstvo socijalne demokmtije BiH. Za razliku od 
prvog programa SDS BiH, donesenog na sarajevskoj radničkoj skup
štini krajem 1908, ·koji je bio sačinjen po uzoru na Hajnfe1dski program 
austrijske sooijarlne dem~ratije, Program SDS BiH, usvojen na I kon
gresu SDS BiH, imao je za uzor program Srpske SDS izrađen je prema 
Erfur.tskom programu Njemačke socijaldemokratske partije. Dok je pro
gram iz 1908. sasvim neodređen u pitanju uspostavljanja društvene svo
jine nad sredstvi!ma za :pr:oizvodnju"') u programu usvojenom na I !kon
gresu ri.stiče se da je •osvajanje političke vlasti .pređuslov za ostvall"enje 
prelaza sredstava za proizvodnju iz privatne u opštu svojinu.") U ~pore
đenju sa prvim programom, to je nesumnjivo značajan napredak, iako 
ni u novom pnogramu, kao ni u njegovom srpskom, odnosno erlurtskom 
uzoru, nema sta,va o rev·oluciji i dikt<l!turi proletarijata, što •je još Engels 
smatrao njegovim bitnim nedostatkom.") Program SIDS BiH razliikwao 
se, međutim, od programa Srpske SDS u tome što je sadržavao odredbe 
o pravima naTodnosti d. o ukidanju feudalnih ostataka, jer su rto zahti
jevale posebne prilike u BiH. U taoki 6. Programa SDS BiH stoji: »Svi-

") Ibidem, str. 58. 
"') U tom pogledu zadatak je SDS BiH ~>Starati se za odstranjivanje današnjeg 

nepravednog društvenog uređenja i upravu k socijalnim društvenim proiz· 
vodnjama privesti. .. « (Arhiv KP BiH - tom II - Program SDS BiH, str. 44. 

"') Ibidem, Program SDS BiH, str. 61. 
") Friedrich Engels: Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurf 1891 

-Marx - Engels Werke, Bd. 22, str. 225-241. 
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ma narodnostima koje žive u zemlji jednaka .prava«.13
) Unoseći u pro

gram ovaj stav, SDS Bd.H je polazila od toga da u BiH zajedno sa jedin
stvenim srpskohrvatskim -narodima žive Nijemci, Cesi, Mađari, Poljaci 
i ostah, u nacionalnom pogledu različito stanovništvo, ~mlonizirano u 
BiH iz Austro-Ugarske Monarhije, koje je, zahvaljujući politici austro
u~arSke Uiprave, uživalo razne priVIilegije, pa traži uklanjanje tih pri
vilegija i uspostavljanje jednakih prava za sve narodnosti. U tački 12. 
programa precizira se stanovište SDS BiH u vezi sa problemom ,kmet
skih odnosa, koji, po uvjerenju bosanskohercegovačkih sociialdemokrata, 
predstavliaiu veliku kočnicu za preobražai i napredak 'bosanskoherce
~tovačko~ društva. Tu se kaže: »Ukidanje svih feudalnih ostataka. Oslo
bođenje kmetova .:!ržavnim otkupom zemlje i predavanjem kmetova bez 
ikakve naknade«.84

) 

Prvi kongres SDS BiH obilježio je završetak e·ta;pe u razvoju 
radilličkog pokreta BiH, koji je od :llormiranja GRS-a, a naročito od maj
skih štrajkova 1906. težio SV<Ome :oolitičkom organizovan-ju i konstitu
jsanju sa izrazitom orijentacijom ua u okviru postojećih politiokih pri
lika, borbom ~oja ne prelazi _granicu lojalne opozicije, djeluje u ,pravcu 
poboljšania bijednog ekonomsk·og pol01žaja radničke iklase, demokratiza
cije političkih odnosa i tako ·ostva.ruje i jača uticaj S'ocijalističkog rarl
niokog pokreta na opšte tokove političkog života u zemlji. 

Održan poslije nepunih devet mjeseci od anek&je, svega tri mje
seca od završetka aneks-ione krize, u prisustvu vodećih ljudd Austrijske, 
Ceške i Ugarske socijaldemokratske partiie, kao i najznačajnijih pred
stavnika jugoslovenskih socijaldemokratskih partija, I kongres SDS BiH 
rad1o j e u atmosferi prihvać~ne realnosti da je BiH sastavni dio Austro- . 
-Ugarske Monarhije, da je to stvarnost, kojoj valja da se u svome radu 
prilagooi ttek ·osnovana socij~na demokratija, kako su to već pdje nje 
uOinile u narodu mnogo uti:cajnije građanske političke stra·nke i orga
nizacije. Ia:ko Kiongres nije donio nikakve deklaracije u tom smislu, on 
je čitavim svojim tokom potvrđivao prihvatanje realnosti, njeno pod
razumijavnje. Kada je Nemec govoll"io da će soci1a1demokrati zajednič
kim radom »dz Austrije stvorim no·vi stan za sve njene narode i klase« , 
a Buhinger swj kongresni po:Mirav uputio »Bosancima Ikao djeci nove 
domovine«, osnivači SDS BiH, delegati njenog Prvog kongresa, pri
mili su ove stavove sa neskrivenim odobravanjem, nalazeći u Nemeco
V'im i Buhlngevovim mislima realno područ j e za svoj e sopstvene napore 
i neposredne zadatke. Prisustvujući već u septembru 1909. Kongresu 
Njemačke socijaldemokratske radničke partije Austrije u Rajhenbergu 
u ime SDS BiH, Franjo Raušer, čije su zasluge za radnički rpoikret, a 
posebno za ·.osnivanje SDS BiH, nesumnjivo v eoma značajne, u pozdrav-. . 

13
) Arhiv KP BiH, tom II, Program SDS BiH - str. 62. 

"') Ibidem, str. 63. 
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nom govoru !kongresu izrazio je svoje zadoVIOljstvo što to čini »kao 
građanin njihove zajedničke države, kao njihov sugrađanin, kojim ga 
je učinila aneksija BiH«"). 

U dubolmj vezi sa ovim momentom jeste i činjenica da je I kon
gres SDS BiH pokazao da bosanskohercegovačka socijaldemokratska 
stranka .sveukupnošću uslova u tkojrima je nastala i :koji je određuju, 
cjelokupnim SVOjim karakterom i 'Opredjeljenjem, pripada porodici »aU
strijske socijalističke internacionale«. Ova:kvo njeno -opredjeljenje bilo 
je istoflijski uslovljeno. Sa abecedom socijalizma, koju su učili kod rad
nika-socijalista doseljenih iz Monarhije, · rbosanskohercegovački radnici 
primih su prvobitna i najopštija osnovna iskustva li saznanja o .socijali
zrnu, o metodama borbe, o bližim i daljim ciljevima, o pomoći u orga
nizaciji pokreta, kome su već prnje velikih štrajkova stali na če1o do
maći ljudi, ali nisu mogli da ga vode mimo Ulticaja !koji su dolazili 
iz centra socijalističkog pokreta, prvenstveno iz Beča i Zagreba. Izrasla 
u procesu razvoja sindikalnog pokreta, koji se formirao pod uticajem 
modernih sindikata Austrije, iz potrebe da politički usmjerava težnje 
radničke klase i radničkog pokreta, da radničku klasu učini aktivnom 
i svjesnom političkom snagom, ·a njen pokret političkim socijalističkim 
pokretom, SDS BiH je samo' produžila putem, kojim je radnički soci
jalistički pokret išao prije njenog rosnivanja. lizvjesno je da je ron pri
padao »maloj Socijalističkoj Internacionali« znatno prije nastanka SDS 
BiH. Idejna pripadnost SDS BiH »austrijskoj Internacionali« bila je 
koliko logioki, toliko i istorijski prirodna činjenica. Torne ništa nije 
smetala okolnost što je ona prihvatila Erfurtski program Njemačke so
cijaldemokratske partije u srpskoj redakciji. U njemu je !bilo dovoJjn:o 
širine za .sve uticaje međunarodnog socijalizma, .a sasvim je prdrod.no, 
što najpotpunije dolaze do izražaja uticaji austrijske socijalne demokra
tije, koliko zbog njenih opštih potreba i !interesa, toliko i usljed naj
povorljnijih mogućnosti da ih uspješno ostvaruje. Mlardoj SDS BiH bio 
je potreban oslonac, iskustvo i podrška velike socijalističke partije me
tropole, u zemlji, u kojoj je stranac lbio gospodar. lskusnoj i uticajnoj 
austrijskoj socijal~stičkoj demokratiji bilo je neophodno talkvo urpo.fište 
i .saveznik, kao što je tek formirana SDS BiH, koja će svojim djelo
vanjem još više !Proširiti prostor »male Internacionale« li »dokazati« 
da Brnski nacionalni program konačno uklanja sve nespOii'azume, ·spo-· 
rove, svađe, suprotnosti i pitanja među nacijama velike podunavske 
države. 

Ponesena velikim uspjehom austrijske sodjalne demolU:atiJe u 
borbi za demokratizaciju političkih odnosa u Austriji, izraženim u pri
sustvu njenih 87 1poslanika u parlamentu, SDS BiH je na I korig'resu 
proglasila svojim <prvorazrednim. za'datlkom borbu iZa opšte, .. jednako, 
neposredno i tajno pravo glasa i odlučila da stupi ·u i?Jbore za sabm, 
ia.l~o je tako reći bila bez svojih organlizaoija, koje je tek trebal•o u 
mnogim mjestima osnivati i podizati, a koje su jedino mogle da orga-

8
' ) Protokoli liber die Verhandlungen des Parteitages der deutschen so.zial-d~~O

kratischen Arbeiterpartei in Osterreich - Abgebalten in Reichenberg von 
19. bis 24. September 1909- Wien 1909, str. 120. ;• .. ,... ·-

195 



nizuju i vode izibooc·nu •kampanju. Odluka o ucescu u sruborskim i~borima 
bila je j.aš jedna 1potvrda da je SDS BiH smatrala da je pripadnost BiH 
Monarhlji trajna i da je ~a nju · realno najvažnije izvojevati takav 
ustav, iZJborni ~akon li građanske slobode, k·oj1i će pružiti najšire mo
gućnosti za njenu djelatnost, za njen uticaj na političke prilike u BiH 
i na polo,ža•j BiH u Mona·rhiji. · 

I kongres SDS BiH lb1o je izvanredna prrl.lika da VlOdeći bosansko
hercegovački socijallidemokrati i "predstavnici socijaldemokratskih stra
naka jugoslovenskih zemalja ra2lmijene mišljenja o polo~aju BiH u Au
stro-Ugarskoj, ikao i uopšte o pdrtanj<ima uzajamnih odnosa i saradnje ju
goslovenskih socij<aldemdkoratskih srtranaka. Prethodno navedena Rau
šerova pd:sma N em ecu pokazala su koliko su za bosanskoherce~o·vačke 
socijalne demokrate bila aktuelna pitanja odnosa sa jugoslovenskim so
cijalističklm partij•ama. Sa Jugoslovenskom socoijaldemokratskom stran
k·om bosansk·ohercegovačkd soci•jalisti nisu imald nikakve veze i kon
takte, ·odnosi između soeija1demokrata BiH i SDS Hrvatske i S·lavonije 
bili -su opterećeni nespooazumilma i odvijali su se u znaku ·zaoštravanja, 
a SI1pska SDS svojim Memorandum~m o položaju radničkog pokreta u 
BiH, upućenom Birou socijalističke Internacionale86

) iZJrazila je takođe 
potr~bu m življim ik()l'ltaktima i saradnjom. Aneksija BiH učinila je 
uopšte jugoslovensko pitanje iz·vanredno aktuelnim. Stica·jem okolnosti 
BiH se našla u scvm~m središtu toga pitanja, koje je traž:ilo izjašnja
vanje i opredjeljenje svih jug.aslo·venskih političkih snaga. Učešće samih 
V'Ođa slovenačke i hrvatske socija:lne demokra;ti•je Etbina Krhstana i VIi
lima Bukšega i taJko istaknutog prvaka Srpske SDS, ·kao što ie bio 
Dragiša Lapčević, dalo je I kongresu SDS BiH opštejugoslovenski ka
raklter, ikoji se nije manifesto·vao u posebnoj zajedn~čk·oj deklaraciji ju
goslavenskih socijalista, ali je S!Va•kako došla odo i~ražaja već u samoj 
činjenici njihovog susreta. 

Upućivanjem svojih najodgovornijih rukovodilaca na I kongres 
SDS BiH, koji je bio \Sazvan .neposredno po završetku aneksione krize, 
socijaldemokratske stranke jugoslovensk>ih zemalja izrazile su •time svoju 
zainteresovanost u pogledu daljeg položaja mH, Ikao i u pogledu ra
zvoja socijaldemokratskog pokreta u BiH. Potrebu da se nađu na okupu 
i •zajednički razmotre situaciju zahtijevao je sam ra•zvitak u jugoslo
vensklim zemljama, a id'eja o zajedničkom sastan1ku već se bila pojavila 
još od aneksije u svakoj pojedinoj jugoslovenskoj socijaldemdkrtskoj 
partiji. Na samom I kongresu SDS BiH jugoslovenskio .pitanje nije bilo 
posebno tTetirano, ali je u kongresnim is:tu.panjoima pojedinih jwgoolo
venskih delegata b:ido u ovom ili onom <jbliku prisutno, sa nagovješta
jima razlik·a u pogledhna i potreba za jedinstvenim stanovištem. Susret 
prvaka jugoslovenslcih socijaldemO?kratskih partija na I kongresu SDS 
BiH krajem juna 1909. u Sarajevu mogao je samo da wbrza njihov 

eo) Memorandum o političkom položaju radničkog pokreta u Bosni i Hercego
vini uputila je Srpska SDS 1908. godine Interna<?~o~al~.o~ socijalističko~:~ 
birou - (Istorijski arhiv KPJ - tom III - SoCIJahsticki pokret u SrbiJI 
1900-1909 - Beograd 1950, str. 85-87). 

196 



zajednički medupartijski dogovor o položaju jugoslovenske stvari o iz
gradnji jed~nstvene platforme jugoslovenskih soc~jaldemokratskih par
tija prema jugoslovenskom pitanju. 

Kongres SDS BiH nije imao uslova, a nije bio ni spreman da se 
specijalno bavi jugoslovenskim pitanjem, pa ni pitanjem BiH u nje
govom sklopu, kao njegovim sastavnim dijelom. Nemec je dao ton, a 
ostali su kao temu, koja je na Kongresu dominira1a, prihvatili pitanje 
demokratskog u.sta.va BiH, borbu za opšte, jednako, neposredno i tajno 
pravo glasa, ~ao i pitanje samostalnog istupanja SDS BiH u saboc
skim izborima. U tom pravcu kao što se vidjelo, bili su po·stavljeni i 
osnovni reierati, Raušerov li Ja.kšićev. Stavi!Še, referat i diskusija o 
programu, najvažnijem dokumentu Kongresa, 1bili su u sjeni navedenih 
pitanja. Kao da je Kongres b1o sazvan ZJbog diskusije o ustavu i utvr
đivanju izborne takttke, a ne zbog konstituisanja SDS i usvajanja njenog 
programa J. statuta. Pa ipak, u i.stupanjima Lapčevića, Bukšega i Kri
stana ·bilo je stavova u kojiima su oni naglašavaLi da je evropski dmperi
jaliza.m pretvorio jugoslovenske zemlje u objekat svoje koloni•jalne po
litike, da je Austro-Ugarska donijela narodu BiH bijedu i 1bespravlje, 
da je prvi 2iadatak bosanske socijalne demokra·tije da vodi boi"hu za 
oslobođenje naroda iz kulturnog i ekonomskog ropstva li, konačno, da 
će nacionalno pitanje pravilno riješiti jedino socijalna demok:raJtija. 

I kongres SDS BiH obilje~o je značajan stepen u razvoju socija
lisĐičkog .r.adničkJog pokreta u BiH izražen u činjenici da je na političku 
scenu stupila radnička socijaldemokratska partija koja se pri!hvatila za
datka da u malobrojnoj radničkoj klasi izrazito zaostale sredine podiže 
socijalističku svijest, da radničku klasu !priprema d osposobljava za 
ostvarenje njenih neposrednih konkretnih ciljeva - elementarnih dru
štvenih i političkih potreba li prava i da joj otvara perspektivu novog, 
socijaJističkog društva, pripremajući se i učeći se tome i sama. Sa uvje
renjem u velilke mogućnosti .socijalne demokratije - a takva »uvje
renja« u stvarnosti su iluzi·je koje uvijek idu pod ruku sa malim zna
njima - osnivači SDS BiH pošh .su sa Kongresa medu radnike da 
ostvaruju njegove zaključke. 

Delegabi Austrijske, Ceške i Ugarske socijaldemokratske partije 
napustih su I kongres SDS BiH ispunjeni zadov-oljs-tvom da su mladoj 
socijalnoj demo~ratiji u anektiranoj BiH pružili potrebnu opormot svojih 
iskusnih 1i jak-ih pa11tija i da se ona idejno i politički čvrsĐo vezala i 
našla u porodici »male Soc-ijalističke Internacionale«. 

Predstavnici jugoslovenskih socijaldemokratskih partija - Hrvat
ske, Slovenačke i Srpske - mogli su takođe napustiti I kongres .SDS 
BiH u uvjerenju -o neophodnosti njihove življe i konkretni·je uzajamne 
saradnje i sa:znanju .da je jugosl·ovenski krug socijal<iemokr.atskih par
tija postao jači za još jednog člana. 

Za razliku od odnosa prema II kongresu Glavnog ra<iničkog sa
veza BiH, sazvanog za 7. li 8. juni 1908. godine, kada su strenim dele
gatima iZaJbranili učešće i vratili ih preko •granice sa obrazloženjem 
koje je ·zajedni-čki ministar finansija baron Burijan podnio u Dele.gad-
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jama da zakonski iprQIPisi ikoji važe u BiH ne dozv10ljavaju u njoj dru
štveno-političku akt~vnost građaruima sa prebivalištem izvan BiH, organi 
austrouga11ske uprave .ovaj put su postupili :drurkčije i najvišim predstav
nicima socijaldemokratskih partija Austro-Ugarske i Srbije omogućili 
da prisustvuje I kongresu SDS BiH i u njegovom radu uzmu učešća. 
Pošto je aneksija bila provedena i aneksiona kriza završena, nije bilo 
potrebe :za primjenom mjera koje je zahtijevala predaneksiona s1tua
cija. Međuna·rodno priznanje aneksije donijelo je učvršćenje pozicija i 
po•1ittčku stabilizaciju Aust:w-Ugarske Monarhije u BiH, čemu je svo
jim držanjem anerksiji i tokom aneksione krize doprinijela socijalna 
demokratija u Monarhiji, posebno austrijska, pa nije bilo razloga da se 
od priJSustva njihovih predstavnika Kongresu SDS BiH očelkuju irstu
panje kode bi ibil:o ne1oja!lno i prešlo okvire podnošljive i po svojim 
posljedicama 'bezopasne socijaldemokratske kritike aneksije u Delega
cijama carevinskog vijeća. Sta Vliše predstavnici aust110ugarske uprave 
u BiH imall su dosta razlog.a da na prisustvo delegata austrijske i 
ugarske socijalne demokratije I kongresu SDS BiH gledaju sa blago
naklonošću. 

Prrstupajući .s.provodenju kongresnih zaključaka SDS BiH bila 
je upućena da djeluje u radničkoj klasi ikoja se nalazila u živom pro
cesu fo!11Il~ranja, sa niskom kvalifikacionom .strurkturom, visokim pro
centom analfabeti:mna, pod snažnim opterećenj•ima vjerskih zablt~da, 
nadona:lnog poldViajanja i tjeskobe, sa veoma niskim procentom sindi
k·alno o:rrgan1zovanih radnika - 1909. godine bilo je u GRS-u okupljeno 
svega 3.690 radniika") - a prt svemu tome imala je da odoli jeva pri
tisku i napadima koji su doLazili. iz svih političkih tabora, obrazovanih 
od nacionalnih i klerikalruih politčkih stranaka i organizacija. Prepušta
j ući GRS-u borbu .za ekonomske interese radničke klase, SDS BiH je 
najveću pažnju posvetila osnivanju i izgradnji socijaldemokratskih or
ganizadja u preduzećima sa većom koncentradj·om radništ·va ·i zatim 
angažovanju na političk·om planu, .smatrajući svojim prvim političkom 
zadatkom hor>bu za demokra,tski ustav, za široka demokratska prava i 
slobode građana u duhu kongresnih dokumenata. 

Prateći aktivnost Glavnog odlbma na osnivanju stranaokih or
ganizacija, ()rgani uprave nisu imali primjedaba koje 1bi izražavale nji
hO'V podozriv odnos prema SDS BiH. Staviše, oni su mogli da rkonsta
tuju da se konstitullirajuće skupštine SDS odvijaju korerk.t no i da se 
pri •tome u .radničkim sredinama mješovitog nacionaln()g sastava kon
gresni zaključci objašnjavaju prema potrebi i na njemačkom jeziku ... ) 
Nema podataka o tome da su •organi uprave činili smetnje stvaranju 
organizacija SDS Bi~. Za to nije bilo ni razloga, jer osnivanje socij al
demokratskih organizac-ija nije ugrožavalo stabilizaciju političkih odno-

87
) Sindikalni pokret 1903-1912 ... , Beograd 1950, str. 118. Prema izvještaju za 

-· II kongres SDS BiH u BiH je tada moglo biti oko 40.000-60.000 radnika 
Arhiv KP BiH, II tom, str. 112. 
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sa u BiH, koja je nastupila poslije završetka aneksione krize. Staviše, 
moglo ·brl. se reći da se formiranje SDS osjećalo kao elemenat same 
stabilizacije. Pa tpak, SDS BiH nije ·bila ravnodušna prema političkim 
tokovima i zbivanju u zemlji, kao što nije ,bila neosjetlj~va ni prema 
antidemokratskim nasiljcima uperenim protiv jugoslovenske sloge, koja 
su u to vrijeme 'bila na dnevnom redu u susjednoj H:rvats.lwj. SDS BiH 
je izrazila svoju so-lidarnost i sa velikim oduševljenjem podzmvila ak
ciju SDS Hrvatske i Slavonije, 'koja se suprotstavila nasiljima bana 
Ra:uha d. njegovim »velei:?Jdajni!čkim« procesima protiv Srba inscenira
nim <1a izazovu i raspire hrva·tsko-snpske sukobe. S td.m u vezi Glas Slo
bode optuži!o je vladajuće faktore Monarhije riječima: »Sve zemlje u 
njoj (tj. Austro-Ugarskoj) imaju ustav, ali samo dotle, dok je vlastodrž
cima potreban« ... ) Solidarnost sa demokratskom akcijom SDS Hrvatske 
i Slavonije .Oila je praktična potwda stanovišta SDS BiH da je demo
krntija u jednoj državi nedjeljli.va, da sužavanje i gušenje demOtk.ratide 
u jednoj pokrajini znači udarac demokratiji u cijeloj državi i, obratno, 
da jačanje demokratskog fronta u jednoj olakšava borbu za demokra
tiju u drugoj zemlji. Stoga je [stupanje SDS BiH pr-otiv Ra.uhovih 
nasilja u Hrvatskoj listovremeno bio o.blik ,bQ!I1be za demokratizaciju 
političkih odnosa u BiH. Osvrćući se na postojeće političke prilike u 
Bd.H, Glas Slobode je odlučno zahtijevao ukidanje apsolutistioke vla
davine: »Dosta je bilo apsolutizma, dosta je bosansko-hercegovački na
rod ,bio bespravan, treba jednom stim prestati, on hoće slobode i prava, 
a ako mu to v:lastodržci ne daju on će morati silom oteti«."') 

Pada u oči da SDS BiH, kao i SDS Hrva•tske i Slavonije, borbu 
za demokratiju povezuje sa bof!bom za slogu Hrvata i Srba, za jugo
slovensku slogu, jer se protivnik demokratije pojavljuje i i:dentifikuje 
istovremeno i ka·o protivnik jugoslovenske ideje. I kao što je borba za 
demokr·atiju u svim zemljama Monarhije 1bila nedjeljiva, tako je i borba 
za ostvarenje jugoslovenske ideje bila takođe nedjelji:va, jer je ona 
zahtijevala da se podjednako vodi u svim jugoslovenskim zemljama. 
Pružanjem podrške borbi SDS Hrvatske i Slavonije, protiv Rauhove 
antidemokratske i antijugoslovenske kampanje, SDS BiH je u praksi 
potvrđivala da bol'lbu za demokratske odnose ne odvaja o:d boTbe za 
jugoslovensku ideju i da u napretku demDkratije vidi istovremeno i 
napredak jugoslovenske ideje. Pokazalo se da su snage jugoslOIVenske 
ideje bile nosioci borbe za demokratske •odnose, kao što su takođe snage 
koje su težile · demokratiji svoje najjače upori.šte nalazile u nosiocima 
jugoslovenske 1deje. Takvom saznanju upućivala je SiDS BiH prije 
sveg,a situacija u BiH, u kojoj su nacionalne i vjerske razldke kulmini
rale u političkim suprotnostima, a političke suprotnosrti još više zaoštra
vale vjer:ske i nacionalne. Borba za demokratizaoiju po•litičkog živo·ta u 
BiH, koji je ·b1o o~ovan stegama apsoluti~ma, za demokratski u stav i 
demokratska i:zJborna prava građana pr:otiv uvođenja nedemokratskog 
ustava i kurijalnog i ~onfesionalnog i2lbotnog sistema učvršćivala je 
SDS BiH na pozicijama ·jedinstva snpsko-hrvatskog naroda, jer je . u 

.. ) Borba protiv tiranije - Glas Slobode - br. 13 ....:... 25. avgusta 1909, str. l. 
"') Politički pregled - Glas Ssobode - br. 14, S. septembra 1909, str. · 1. 
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njoj raslo uvjerenje da u srps~o-hrvatskom, odnosu jugoslovenskom je
dinstvu nema mjesta bujanju nacionalnih i vjerskih .antagonizama. Bor
ba koju je SDS BiH vodila za demokratizaciju političkog života u zem
lji značila je za nju afirmaciju jugoslovenskog faktora, izr,aženom u 
jedinstvu srpslro-hrvatskog naroda. 

P-oslije svoga I kongresa SDS BiH se naročito angafuvala u \kam
panji protiv vladinog predloga nedemokmts~og ustava i ikurijalnog i 
lmnfesiona.lnog i:zJbornog reda koristeći se tom kampanj<Offi kao O'blikom 
povezivanja sa radničkom klasom radi stvaranja svojtih organizacij•a. 
Istovremeno, ona je nastojala da njene ideje o demokratizaciji zem}je 
prodru što šire u javnost, pri čemu joj je posebno 1bilo stalo da naglasi 
kako građanske stran!ke, zbog sebičnih klasnih ,interesa, iznevjeravaju 
svoju istortijsku ulogu !borca za građansku demokr-atiju, pa to sada u 
Bili mora da preuzme i čini soci!jalna dem'Okratija. Međutinn, SDS BiH 
bila je prvenstveno okrenuta ·radništvu, njegovom političkom prosvje
ćirvanju i vaspitanju u smislu socijalizma, jer se građanske političke 
stranke nisu !htjele odreći podrške ikoju .su uoči donošenja ustava i 
saborskih irlbora mogle dobiii od radnika. To je pokazala vanredna 
glavna skupština Matice radnika Hrvata 15. VIII 1909. koja je :W-azi.la 
svoju punu 1oja!lnost vlastima ističući da hravtska r,adništv,o ima svoga 
zaštitnika u njegovoj carslwj i kraljevskoj visosti nadvojvudi Leopoldu 
Salvatoru, a njegov program da se sastoji u pomoći domovini, zaštiti 
religije i radništva, ikao i 1bovbi protiv socijaldemokratskog i, što je od 
posebnog značaja, protiv kršćansko-socijalnog pravca.") Koliko su za 
rad ove skupštine •bile zainteresovane građanske politi.J6ke stranke, vidi 
se az činjenice da je skupštini prisustvovao i u njenom radu aktivno 
učestvovao dr Nikola Mandić, da joj je pismo poslao Đuro Džamonja, 
a telegrame uputili dr Krek tiz Ljubljane i Ademaga Mešić iz Tešnja:') 
UpozorenJa na opasnost od klerikalizma, učinjena od! strane nekih de
legata na kongresu, pokazala su se opravdanim. Međutim, ma ikoliko 
da su opšti uslov•i pogodovali prodiranju uticaja klerikalizma u redove 
ra.dniika, radnički pokret sociJaJ.demokratske orijentacije bio je već to
liko jak, da je, zahvaljujući njegovoj afirmaciji, došlo do sukoba u 
Matici radnika HrvaJta između Stadlerove !kršćansko-socijalne struje i 
većine !roja je okupljala pristalice nacionalnog pravca.93

) Osim toga, 
radnici hravtske na!'odnosti mo~li su da vide da je Matica više okre
nuta potrebama režima nego njri.hovim ~onlkretnim radni·čkim zahtjevi
ma i stoga se na samoj glavnoj Skupštini u avgustu ispoljila struja 
koja, se otvoreno izjašnjavala za prist1..11panje socijaldemokratskom po
kretu.") 
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Za mladu SDS BiH, koja je u svQju ·biografiju upisivala tek prve 
mjesece aktivnosti, to je ·bila veoma složena ·borba za koju joj je nedo
stajalo portrebno isku1stvo, na radničkom frontu hor-ba ·za unošenje i raz
vij·anje socijalističke svijesti u radničkoj klasi, a pi1otiv nacionalizma i 
klerikahzma, kojima je bila otvorena i podložna. Na Qpštem političkom 
frontu har.ba za demokratiju političkih odnosa, u čemu je građanska 
politika zatajila i podvojila se u vjerske i nacionalne tabore. U tako 
komplikovanim uslovima ona je osjećala velLku potretbu za saradnjom i 
podrškom socijaldemokra-tskih partija, naročito jugoslovenskih. U tom 
pogledu SDS BiH nastojala je da ojača sv;oje veze sa njima, a posebno 
da produbi veze sa Srpskom SDP. Prvaci SDS BiH naročito su se sta
rali da u Glasu Slobode osiguraju saradnju nekih istaknutih prvaka 
SSDP. Tajnik stranke STeten Jakšić, koji će poslije I kongrt>sa postati 
prva ličnost Glavnog odbora SDS BiH, veoma se zalagao za produb
ljivanje veza sa SSDP. Brojna pisma koj·a je Jakšić upućiva·o sekre
taru SSDP Dimitriju Tucoviću potvrđuju koliki značaj su bosaru;ko
hercegovački socijaldemokrati pridavali pomoći istaknutih sr.pskih so
cijalista sooijoalnoj demokratiji BiH i njenom organu. Prosljeđujući Ja
kšićevo pismo Tuc·oviću od 17. VII 1909, koji se nalaz<i·o u untrašnjosti, 
u kome Jakšić traži Tuco·vićevu saradnju u Glasu Slobode, Dragiša 
Lapčević dopisuje na istom pismu nekoliko rečenica Tucoviću: »Ali, 
mQlim Te, pošaljd. mu ne~koliko ·članaka. Opet Ti naglaša.jem: to će biti 
vrlo koi'J.Sno, ikao što je i važno da se ti ljudi ne Qdbiju od nas, već 
jače privežu \lZaljamnim vezama i pomoćima, koje im možemo ukazati: 
A sad je ta pomoć njima neobično potrebna«.") ·'Dok-om 1909. Jakšić se 
više puta obraćao Tucoviću tražeći od njega priloge za Glas Slobode, 
kao i od Dragiše Lapčevića, od koga je očekivao da :piše o agrarnom 
pitanju, .. ) kao i komentare o pojedinim tačkama 'Partijskog programa 
pod zajedničkim na'Slovom »Sta hoće socijal-demokrati«.") Fovodom 
nedjeljnog izlaženja Glasa Slobode Jakšić •je molio Tucovića da za list 
pripremi popularne članke o razv;oju društva, o vjeri, p-orodici, braku, 
radni·čko·j klasnoj borbi itd.") 

Dok su ve-ze i saradnju SDS BiH sa sl'pskim i drugim jugoslo
venskim soci}aldemokratsktm partijama uslovljavale i diktirale prven
stveno istorijske težnje jugoslovenskih naroda za ujedinjenjem, u kome 
je SDS BiH •vidjela manifestaciju nacionalnog jedinstva, u saradnji sa 
socijalnom demokratijom Austrije ona je, pi1ije svega, tražila oslonac 
i 2laŠti>tu za kojom je osjećala potrebu , da ,bi političkim faktorima u BiH, 
organima austrougarske uprave, kao i nadonalnim političkim stranka
ma, pokazala da u svome djelovanju nije osamljena, već da iza n:je 
svojim velikim autoritetom stoji nijemaoka socijaldemokratska radni:čka 
partija Austr,ije, da ona taikođe pr~pada moćnom taboru »male Socija-

"') Arhiv radničkog pokreta Jugoslavije - fond SSDP, 36. Jakšić Tucoviću -
Sarajevo, 17. VII 1909. 

9
' ) Arhiv Srbije, Zbirka Dimitrija Tucovića, 65, Jakšić - Tucoviću, Sarajevo, 

15. IX 1909. 
"') Arhiv Srbije ZDT, 66 Jakšić - Tucoviću, Sarajevo 24. XI 1909. 
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lističke Internacionale«, čiju riiječ i zahtjeve moraju da uva:žarvaju svi 
odgovorni politički činioci u Monarhiji. Svoj una1i domašaj i uticaj u 
polit~čkim ~bivanjima u zemlji, koji je odgova~rao nej·akoj klasnoj bazi 
iz koje je nastala i rasla, ona je nastojala <la nadoknadi propagandnim 
isticanjem da pripada. velikoj porodici socijalističkih partija. U tome je 
ona nailazila na širok odziv u austrijskoj socijalnoj demokratiji. Njenom 
Kongresu u Rajhenbergu u septembru 1909. u ime SDS BiH prisustvo
vao je Franjo Raušer, nastav;ljajući tako praksu uza.j.amnog posjećiva
nja partijskih kongresa koju su započeli predstavnici austrijske socijal
ne demokratije upućivanjem svojih delegata na I kongres SDS BiH 
i koja je postala stalan, tradioioanalan oblik međusobnog interpartijskog 
kontaktiranja, veza i saradnje. Osvrćući se na ovaj K!ongres, Raušer je 
pisao da će on mnogo pridonijeti ojačanju pokreta u Austriji i da na
predak i razvoj stranke u Austriji socijalni demokrati BiH treba da 
sma•traJu svojim sopstvenim napretk•om, jer su oni neodv·ojivi dio ve
likog socijalističkog pokreta, čijem je uticaju i snazi najviše doprinijela 
austrijska socijalna demokr·atija. Taj zaključak dobio je :iznova potvrdu 
u izlaganju šefa .partije dra Viktora Adlera, koji ·se posebno zadržao na 
kritici a.psolutističkog režima u BiH i naglasio da se ·bosanskohercego
vački nau-od ne mo~e ugnjetavanjem i ·bajonetima .pridobiti za zemlju, 
već se simpatije bosanskog naroda mogu osigurati jedino pružanjem 
što većih sloboda i prarva, oslobođenjem kmetova i podizanjem kultur
nog ·i materija.J.nog bl·agostanja stanovništva ... ) Ukazivanjem na ove sta
vove u A1derovom kongresnom referatu, Raušer je među bosanslmher
cegovačkim socijaldemokratima razvijao uvjerenje da radničke i narod
ne mase BiH SVlOju bolju budućnost mogu očekivati samo od pohjede 
socijalne demokratije u cijeloj zemlji, a tome je, svakako, najbliža au
strijska socijalna demokratija. Zbog toga, ne samo da je njen uspjeh 
istorvremeno i uspjeh SDS BiH, nego SDS BiH treba da ide upravo 
njenim putem, tda ;bi u političkom životu zemlje zauzela mjesto koje 
joj, po njenoj vlastitoj ocjeni, pripada. To je, međutim, značilo da SDS 
BiH svoJe naj1bolje snage, sve mogućnosti socijaldemokratskog pokreta 
treba da usmjeri glavnom i neposrednom cilju - bolibi za demokratski 
ustav, za demokratski iZiborni r ed, za demokratski sabor, u :koji i ona 
treba da pošalje svoje rpredstavnirke. 

U tom pogledu SDS BiH uložila je veliki trud da bi što bolje 
pripremila radni6ku skupštinu .posvećenu pitanjima ustava. Ov.a skup
ština održana je 10. X 1909. i ima veliki značaj u bo11bi SDS BiH za 
ukidanje apsolutističkog režima i uvođenje ustavnog poretka u BiH. 
Istraživač austrouga,rskog pe~ioda bosanskohercegovaoke istorije dr 
Hamdija Kapidžić skrenuo je pažnju na doprinos SDS BiH težnjama 
naroda ·za uspostavljanjem demokratskih odnosa u političlrom životu 
zemlje."~) U naporima koje je SDS BiH u tom pra!Vcu činila skupština 
od 10. X 1909. Jima posebno mjesto, ~ako u pogledu stano~šta koje je 

99
) Sa kongresa austronjemačke socijaldemokratske stranke, Glas Slobode, br. 

17, 5. oktobra 1909, str. 4. 
':J)) Hamdija Kapidžić: Bosna i Hercegovina u vrijeme austro-ugarske vladavine 

Pripremanje ustavnog perioda u Bosni i Hercegovini (1908-1910) - Sara
jevo 1968, str. 75--76. 
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zauzela, tako i u pogledu ocjene koju je o njoj imala upra•va na čelu 
sa Zemaljskom vladom. Ova skupština je došla kao rezultat aktivnosti 
SDS BiH za demokratizaciju zemlje, inicirane Prvim kongresom, a na
stavljene kampanjom rastućeg intenziteta, koja se neposredno ogledala 
u najvažnijim prilozj<ima Glasa Slobode, u kojima se vd.še-manje redovno 
i sistematski razmatralo osnovno pitanje demokratizacije - ;pitanje 
ustava. U tom pogledu takođe je bio zapažen ·br. 14 od 5. septembra, 
koji je odlukom organa uprave rbilo konfiskovan ZJbog radika1izmB~ u kri
tici apsolutističkog režima i u stavovima u vezi sa uspostavljanjem usta·v
nog stanja. Naime, Zemaljska vlada je smatrala da su za ·postavljanje 
ustavnog pitanja i njegovo pretresanje na masovnim radničkim skup
štinama SDS BiH i Glas Slobode dobili impulse iz bečkog i .budimpe
štanskog centralnog socijaldemokratskog V'Odstva i stoga je preduzela 
stroge mJere prema listu -konfiskaciju kao i sudsko gonjenje urednika. 
U pomenutom broju Glas Slobode pisao je u prijetećem tonu da će na
rod. morati da silom otme svoja prava i slobode, ako mu ih vlastodršci 
ne daju.'"') U znaku radikalnih stavova u pitanju ikraktera ustava, koji 
može da obilježi likvidaciju apsolutistickog sistema v1adavine jedino 
ako je dosljedno· demokratski, ako se temelJI na demokrawkom !Pravima 
i slobodama građana, SDS BiH pripremala radničku skupštinu od 10. 
X 1909. Pošto je istog dana primila relaciju izaslanika vladinog kome
sara za grad Sarajev·o .o njenom toku, Zemaljska vlada za BiH dostavila 
je svoj Izvještaj Zajednič~om ministarstvu 11nansija u Beč, u kome su 
prikazani najvažniJi momenti u radu same skupštine.'"') Glavnd. referat 
Imao je Sretan Jalkšić, koJi je počeo sa konstatac1jom da je ustav obecan 
prije godinu dana, da se narod. zavodi obećanjima ustava, a apsolutizam 
1 dalje traJe. Jakšić je d.stakao da sociJaldemokrati traže za nar<Jd gra
đanska prava, a ne karikaturu ustava, čime rbi se i:ua torma•lnog ustava 
krio i održavao apsolutizam. Na skupštini je o ustavnom pitanju nje
mačkim jezikom govorio reda~tor HermenegHd Wagner, koji je d.zjavio 
da radnici u BiH trfl!Že ono što je radncima car vec dao u Austriji; da 
je car najveći socija.Ldemokrat, koga bi bosanska policija odmah unap
sila, Jer za narode cijele Monarh1je, ne samo Austrije, traži narodna 
prava 1, napokon, da će radnici u BiH svoja prava morati da iubore 
oružjem sile, pošto im ta prava vlada uskraćuje. Na rkraju svoga izla
ganja, sasvim suprotno radikalizmu rkojim je kritikovao ~solutistički 
režim u BiH, Wagner je predložio zahtjev da radnici dobiju najmanje 
po jedno, mjesto u svakoj konfesionalnoj kuriji, ·pošto je zastupanje 'rad
nika mogućno samo posredstvom radnik<li. Završnu •riječ na skupštini 
dao je Raušer, a zatim je primljena Rezulicija koju je predložto Sreten 
Jakšić. U Rezoluciji, poced o&talog, stoji: »Sakupljeni na velikoj rad
ničkoj skupštini 10. oktobra 1909. najenergi-čnije protestuju protiv za
tezanJa sa uv~ođenjem ustava za BiH ... SkUJpština •zahtijeva, da se stave 
u djelokrug sabora sva pitanja koja se tiču BiH ... «"») (podvukao E. R.). 

101
) Za narodna prava - Glas Slobode, br. 14 S. septembra 1909, str. l. 

102
) ABH - ZVBiH - Pras. - No 5404/1909. 

10
') Radni narod je progovorio, Glas Slobode, br. 18 - 15. oktobra 1909, str. l. 
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Iako nije mogla spriječiti uvođenje nedemokra,tskog usta'Va, protiv čega 
je glasno i nedvosmisleno ustala, ova skup.§tJ:ina je značajna' naročito 
ZJbog toga što je u svojoj Rezoluciji, u njenom posebnom stavu jasno 
izrazila stanovište SDS BiH da » U djelokrug sabo.ra« treba da spadaJju 
»sva pitanja koja se tiču BiH«. To je onaj poznati zahtjev koji je kra
jem XVIII vijeka postawo »treći stalež« u Francuskoj i tkoj,i su napred
na :buržoazija i radnička klasa u Evropi isticali tokom oijelog XIX i 
počet:lwm XX vijeka i koji sada postavlja socijalna demokratija u BiH, 
koja se preko tri decenije nailazi u sklopu Austro-Ugarske Monarhije. 
Zahtjev da so!bar BiH ima ~ompentencije u svim pitanjima koja se 
tit:u BiH sadrži u svojoj biti osnovno pravo svakog nar.oda, njegovo 
suvereno• pravo na samoodređenje, koje on može da iskoristi u smislu 
svoga pripadanja \"išenacionalnoj podunavskoj državi u obliiku za koji 
se suvereno •Oipredijeli, kao d. u smislu izdavanja iz postojeće države i 
samostalnim iz;borom državnog oblika, u kome želi da osigura svoj na
donalni opstanak i razvitak. Pvilike u kojima je SDS BiH djelovala, 
kaJo i stepen njenog idejno..;polri.tičkog razvoja nisu je bili još praktično 
doveli do postavljanja zahtj eva da bosan:Skohercegovački sabor bude 
nosi•lac naJciona!l.nog suvereniteta, štaviše, uoči donošenja ustava, u raz
doblju staJbilizacije Austro-Ugarske u BiH, ona je ·bila daleko od tak- · 
vog gledišta. Međutim, učestvujući u po1itičlcim zbivanjima zemlje, da
jući im i sama svoj sopstveni doprinos, SDS BiH je imala dovoljno 
izoštren pogled da u političkim odnosima zemlje zapaZ~i protivrječne 
tendencije i procese. Ona je sasvim tačno vidjela da se u politiCkom 
životu, unutar svalk1og naroda u Bosni i Hercegovini javljaju dvije 
struje, koje se jedna <irugoj suprostavljaju - opoZJiciona režimskoj, 
napredna konzervaJtivnoj - i u ovim pl"Otivrječnim strujanjima ona je 
s poravom nalazila elemenat progresivn:og razvoja političkih odnosa u 
BiH. Ali, progresi·vni elementi u bosans~ohercegovaokoOm političkom ži
votu bili su sputani naci:ona!l.nim partikularizmom d. stoga se ona svim 
svojim silama trudila da politici nacionalnog podvajanja, suprotst avi 
svoju plaUormu nar<Jdnog jedinstva, a lioitiranju demokratije građanskih 
stranaka svoju upornu 1borbu za ostvarenje demOkratskih ,prava gra
đana, da bi. narod u BiH .svoju •budućnost uzeo u sv<Jje ruke. Pri tome 
SDS BiH je 1bila čvrsto uvjerena da su građanske političke snage zata
jile kako u pitanju demokratizacije, jer joj prilaze iz usko partijs~ih i 
klasnih interesa, tako i u pogledu narodnog jedinstva, jer pripa~dnost 
narodu identifikuju sa vjerskom pripadnošću. U stvari•, SDS BiH je 
čvrsto stajala na stanovištu da će do narodnog jedinstva, jedinstva 
srpskio-hrvatskog naroda, kome is-torijski kao njegov sastavni dio pri
padaju takođe i 'bosanskohercegovački Muslimani, doći jedino u znaku 
socijalne demokratije, njenim naporima, uspjesima i pobjedama. Od 
početka svoje djelatnosti ona je i vjerske nacionalne raz.like i suprotnosti 
osjećala kao teško nasljeđe feudalne proš1osti, koje 1buržoaJZija nlije spo
sobna da ukloni, nego štaviše, te suprotnosti raJSij)iruje, smatrajući ih 
polazištem svih svojih poli:tičJcih težnji i nastojanj-a. Aneksija je ove 
suprotnostil u njihovom i<zvornom obliku izbacila na površinu i učinila 
ih osovinom političkog života, u koji je upravo ulazila socijalna demo
kratija BiH. Pa ipak, ona je svoje prve korake usmjerila pravcem koji 
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je izražavao njeno· shvatanje da u BiH, kao i u drugim jugQslovens~~m 
zemljama, živi jedan narod, čije jedinstvo ne ·vide buržoaske partiJe, 
ali ga ona osjeća i prepoznaje u njegovim i:stor:J.jskirr: težnjama ~a zaje
dničkim životom i stoga se kod nje rano rod1la m1sao da se Jugoslo
venski sodjaldemokrati okupe i dogovore o bUJdućnosti Jugoslavena. 
Aneksija i aneiksiona kriza postavili su BiH u sam epicentar jugoslo
venskog pitanja i, s •te tačke gledišta, bilo je sasvim prirodn10 da bos~n
skohercegovačka socijalna ·demokratija primi na sebe ulogu domaćma 
takve skupštine predstavnilka jugoslo·venskih socijaldemokratskih stra
naka. U citiranom pismu Nemecu Raušer je objasnio zašto se u BiH 
ne bi mogla održati jugoslovenska .socijaldemokratska konferencija. 
Cinjenica da se sva istorijska težina jugoslovenskog pitanja u tom tre
nutku izražavala u pripajanju BiH Austro-Ugarskoj Monarhiji isklju
čivala je svaku mogućnost da se u njoj okupe delegacije jugoslovenskih 
socijaLdemokratskih parti}a. Osim -toga, ni SDS BiH, kao najmlađa me
đu jugoslovenskim socijalnim demokratijama, nije dmala snage za takav 
zada·tak. Na~me, razmatmnje jugoslovenskog pitanja, pitanja ujedinjenja 
Jugoslovena među jugoslovenskim socijaldemokratima u organizaciji 
bosanskohercegovač!ke SDS moglo je da se pretvori u javnu jugoslo
vensku političku manifestaciju, što 'organi ·austrougarske uprave ne .bi 
nikaiko dopustili. Zagreb takođe nije bio podesan da 'bude domaćin vi
jećanja jugoslovenskih socijalnih demokrata, jer su se Rauhov10m tero
ru, bijesu i provokacijama odlučno suprotstavlj·ale snage jugoslo·venske 
sloge i jediru~tva, među !kojima se svojom jugoslovenskom i demokrat
skom akdjom najvi·še isticala upravo SDS Hrvatske i Slavonije. Osim 
toga, Zagreb nije bio pogodan i ~bog toga što je Hrv;atska rbila u Sklopu 
ugarske polo•vine, a socijalna demokratija Austl'lije, koja je bila u toku 
priprema jugQslovensk.e socijalističke konferencije nije sigurno· željela 
da na taj način stvara Austriji probleme u njenim odnosima sa Uga.r
skom. Tako su mnogi razlozi uticali da se Prva jugoslovenska socija
jalistička •konferencija održi na jugoslovenslwj teritoriji austrijske po
lovine, u Ljubljani, u organizaciji Jugoslovenske socijaldemokratske 
stranke. Djelujući na krajniem Zapadu jugoslovenstva, Jugoslovenska 
socijaldemokratska stranka imala je potrebu da se ČVTŠĆe poveže sa so·
cije1demokratskim partijama drugih jugoslovens!kih zemalja i Ida sviO
jim doprinosom jačanju jedinstva jugoslovenskog socijaldemokratskog 
pokreta osigura slovenačkom narodu zaštitu ·od vječno opasnog i mo-ć
nog germanizma. 

Kao što je poznato, Prva jugoslovenska socijaHstič:ka konferen
cija održana je u Ljubljani 21. i 22. novembra 1909. Pored stranih go
stiju i predstavnika Jugoslovenske, Hrvatske i Srpske socijaldemokrat
ske stranke konferenciji su prisustvovali i delegarti SDS BiH Franjo 
Raušer, Ivan Salamunović i Sretan Jakšić. U ime SDS BiH oni su 
usvojili Rezoluciju, koja sadrži stanovište socijaldemokvatskih stranaka 
jugoslovenskih zemalja unutar Austro-Ugarske prema jugoslovenskom 
pitanju. Dragi kongres SDS BiH, održan 10. i ll. jula 19W. u Sara
jevu, prihvatio je ovu Rezoluciju i obavezao članove s·tranike da dje
luju u smislu njenih sta'Vova. O Ljubljanskoj ~onferenciji na ovom 
Kongresu referisao je Sreten Jakšić , koji je glavnu svrhu i značaj kon-
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ferencije vidio u zauzimanju socijalističkog stanovišta prema jugoslo
venskom pitanju, kao ti u potrebi što većeg zbližavanja jugoslovenskih 
socijalista.'"') Stvarni značaj konferencije, iJO mišljenju S. Jakšića, izra
žen je u shvatanju, koje je na njoj prihvaćeno, da su Jugosloveni jedan 
narod i da Je, stoga, dužnost socijaldemokratskih stranaka da rade na 
nacionalnom jedinstvu Jugoslavena i na stvaranju nFhovo.g jedinstve
nog književnog jezika. P·o uvjerenju jugoslovenskih socijalista to je 
prvi uslov na putu ostvarenja jugoslovenskog nacionalnog jedinstva. 
Zanimljivo je Jakšićevo obrazloženje da je Prva jugoslovenska socijali
stička konferencija »računajući sa d1anašnjim stanjem u Austro-Ugarskoj 
(po:dvukao E. R.) s dbzirom na Jugoslavene zauzela stanovište za preu
ređenje Austro-Ugarske u nacionalne, autonomije, •odnosno za federa
ciju slobo'dnih i autonomnih naroida«.105

) SDS BiH je na svom II kon
gresu trebalo da u duhu rezolucije ljubljanske konferencije furmuliše 
svoje stanovište o državno-pravnom i nacionalnom 10itaniu BiH, jer o 
tome nije ništa Tečeno u panijskom programu. Prva iugoslovenska <kon
feren-cija je pakazala da je socijalna demokratija BiH na nju došla sa 
sopstvenim gledištem o jugoslovenskom pitanju, da je ona u toku svoga 
kratkotrajnog postoianja i djelovanja samostalno <došla do uvjerenja o 
jugoslovenskom jedinstvu, kao što su do istog gledišta, svaka u svo
jim uslovima, -došle i socijaldemokratske stranke u SloveniH i Hrvat
skoj. Zbog toga su bosanskohercegovački socijalisti smatrali da jugo
slavenstvo ima čvrstu podlo•gu u :Ustorijskom razvitku, a ;ugoslovenska 
nacionalna autonomija u okviru Austro-Ugarske da je najbolje rješenje 
jugoslovenslwg pitanja polazeći od »današnjeg stanja u Austro-Ugarskoj«. 

Socijalističko stanowšte o rješenju iugoslovenSkog pitanja, koje 
je po .riječima S. Jaikšića bilo svrha Ljublianslke jugoslovenske socija
lističke konferencije, počivalo je na Brnskom nacionalnom rprogramu 
austrijske socijalne demokratije, koji je proklamovao preuređenje Au
stro-Ugarske Monarhije na principu nacionalne autonomije. »Tivolska« 
rezolucija »riješila« je jugoslo·vensko pitanje uspostavljanjem jugoslo
venske nacionalne autonomije u okvi.ru p·odunavske savezne države. 
Tako su jugosl1orvenske socijaldemokratske stranke u jugosLovenskoj na
cionalnoj autonomiji podunavske federacije !pronašle politički obUk ju
goslovenskog ujedinjenja, kome su do talda na putu stajale brojne »dr
žave .i držav1ce«, u kojima su Jugos1o·veni živjeli po'dijeljeni i podv:ojeni. 
I:'oput drugih jugoslovenskih socijaldemolkratskih stranaka i SDS Hi.H 
je smatrala da istorijskoj težnji i interesu JugosliQIVena da· ostvare svoje 
državno i nacionalno ujedinjenje treba neminovno žrtvorvati višesto
ljetne .istorijske oblike njihovog državnog života, jer ti oblici djeluju 
suprotno njihorvoj istorijskoj potrebi da žive trajiilo ujedinjeni. Tako 
je SDS BiH usvajanjem »Tirolske« rezolucije de facto prihvart:ila gle
dište da se pred potrebom jugoslovenskog jedinstva treba odreći Bosne 
i Hercegovine kao istorijskog državno-političkog oblika. Ona je to gle
dište formirala· samostalno u punom uvjerenju da se srpsko-hrvartske 

'"') Arhiv KP BiH - tom II - Jugoslavenska i balkanska socijaldemokratska 
konferencija, str. 120. 

'
05

) lbidem, str. 121. 
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suprotnosti ne mogu nikako prevazići i negirati u postojećim državnim 
oblicima, a pogoto~o te suprotnosti i partikularizmi ·ne mogu se preva
zići u BiH zbog njenog postojećeg nestabilnog i privremenog državno
-pravnog polo!Žaja »car:;ke zemlje«, kao i zbog poznatih hrvatskih i 
srpskih diVergentnih tendencija prema BiH. Bosanskohercegovačkoj so
cijalnoj demokratiji činilo se da je postojanje BiH kao posebnog dr
žavno-političkog oblika sasvim problematično i sa stanovišta protiv
rječnih tendencija u .savremenim političkim odnosima istorijski neoprav
dano, pa je stoga u jugosluvenskoj nacionalnoj autonomiji, iako u akvilu 
podunavske monarhije, vidjela jedini način na putu ka socijalističkom 
državnom obHku, u kome će nacionalno· uj~dinjeni Jugoslaveni moći 
da se slobodno kulturno razvijaju i potvrđuju. Zajedno sa drugim ju
goslovenskim socijalističkim strankama SDS BiH sa »Tivolskom« reZio
lucijom našla se na platfo,rmi Brnskog nac~onalnog programa, čime je 
posredno podržavala apstojanje austrouganske države, d:oik su građan
ske političke stranke i grupacije u BiH istovremeno u saradnji i slu
ženju austrougarskoj upravi nacionalnim programima pretpostavljale 
posjedovanje i ·držanje po·zicija u vlasti. Krajem 1909. niko u političkom 
životu BiH nije pomišlj.ao na .rušenje habsburške 1države, a »Tivo·lska« 
rezolucija je uspostavljanjem jugosl:ovenske nacionalne autonomije u 
okviru Monarhije negirala njen dualistički poredak, čime je .objektivno 
ugrožavala same osnove na kojima je ona počivala. Uključujući slove
na,čki naru'đ u jugoslovensku nacionalnu autonomiju, »Tivolska« rezo
lucija izvlačila ga je iz vjekovne .opasnosti germani:zacije; ujedinjujući 
narod Hrvatske, Slavonije i Dalmacije sa narodom slovenačkih pokra
jina i narodom BiH, ona je istovremeno negirala i austrougarsku i ugar
sko-hrvatsku nagodbu, i, narpokon, uključivanjem nal}oda BiH u jedin
stvenu jugoslovensku nadonalnu autonomiju »Tivolska« rezolucija od
bacivala je položaj BiH kao »Carske zemlje« i na taj način nagovje
štavala mogućnost takve »rerorme« AustroUgarske, 'Imja protivrječi eg
zistencijalnim interesima vladajućih snaga kaiko austrijske tako i ugar
ske politike Monarhije. Sačinjena u smislu očuvanja o1kvira Monarhije, 
»Tivolska« reZJolucija je ujedinjavanjem jugoslavenstva u okviru Monar
hije već negira.J.a njene unutrašnje 'okvire i stoga je objektivno mogla 
da bude podrška težnji jugoslovenstva za potpunim ujedinjenjem u 
svome samostalnom, sopstvenom, jugoslovenskom okviru. Mogućnosti koje 
je pružala »Tivolska« rezolucija bile su nesumnjivo dvojake. Kao da 
ih je Sreten Jakšić vidio, kada je na Drugom •kongresu SDS BiH 
govo·rio da je jugoslovenska socijaldemokratska konferencija ))računa
jući sa današnjim stanjem u Austro-Ugarskoj (,podvukao ~ E. R.) s Olb
zirom na Jugoslavene zauzela stanovište za preuređenje Austno-Ugar
ske u nacionalne autonomije ... «. 

Za jugoslovenska stanovište SDS BiH, odnosno za socijalističko 
rješenje jugoslovensko'g pitanja bilo je neophodno ukloniti pocijepanost 
jugoslovenskog elementa i od »državica i narodića« stvoriti prostranu 
nacionalnu autonomiju i ujedinjeni narod. Djelujući na prostoru bal
kanskog područja, ikJoje ekspl()atiše evropski kapitalizam, SDS BiH je 
takođe osnovni razlog koji stoji na putu politioke i ekonomske emanci
pacije i napretka Balkana nalazila u njegovoj državnoj i nacionalnoj 
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izdrobljenosti, izra.ženoj u postojanju brojnih patuljas1Jih, međusOibno za
vađenth država."") Stoga je ona bez oklijevanja prihvatila predlog Snp
ske SDS da učestvuje na Prvoj balkanskoj soc·ijalističkoj 1~onferenciji, 
čiji je zadatak bi-o da !izgradi stanovište .socijaldemoikratskih parti ja Bal
kana prema ba-lkanskom pitajnu. Prekriven mnog·tm maJim državama, 
koje su se nalazile pod pmtektoratom pojedinih evropskih velesila, Bal
kan je bio poprište na kome su se suikobljavali njihovi imperijalistički 
interesi, a vlade balkanskih zemalja, potčinjene imperijalističlkim pro
tektoratima, nužno su doprinosile svakojakom nazadovanju i zaostajanju 
Ba:lkana, njegoVJoj sve većoj političkoj i ekonomskoj zavisnosti. Zahva
ljujući p'olitičlmj igri imperijalističkih sila, ikao i ambicijama balkan
skih buržoazija i dinastija u težnji za prestižom, Balkan se pretvorio 
u rpodručje nemira d. s~oba, ·od čega su najviše trpjeli sa•mi balkanski 
narodi, a p-osebno njihova radnička klasa izložena veoma grubim obli
cima eksploatadje. Politioke, ekonomske, nac:ilonalne i druge suprot
nosti, koje su se decenijama gomilaJle i »rješavale« na Halkanu, da bi 
se još dulblje zaoštravale, koncentrisale su se u komple!ksu balkanskog 
pitanja, čije se pravo rješenje nalaziLo u •boi'bi pmtiv imperijalističkih 
prodora i posezanja na Balkanu u znaku devize »Balkan balkanskim 
narodima«. Balkanske socijalne demokrali:ije !bile su no.sioci ideje ujedi
njavanja Balkana na platformi antiimerijalističke rbo:L<be balkalliSkih 
na,mda, koja je po njd.ma neminovno vodila obillranju barijera koje su 
među njima -podigli i pod zaštitom imperijali.sta •Od!lžavaoli njd.hovi domaći 
vla-stodršci.'07

) Stoga je Prva ·balkanska socija.Hstiooka konferencija, koja 
je na inicijativu S~ske SDS o:držana u Beogradu 7. 8. i 9. januara 1910. 
imala značaj istorijskog susreta predstav-ni!ka •balkanskih ~ jugbs loven
sbh -socijaldemokratskih partija da svojom ocjenom odnosa na Bailkanu 
i sagledanjem piravca njihovog razvoja rotvore radntčk!oj klasi ii !balkan
skim nal"odima socijalističku per.spek:tivu Ballkana bez imperija:Hsta i 
dinastija. SDS BiH je na lbarlkansku konferenciju delegirala Sretena 
Jak;šića""), koji je ·već ibio uspostav-io ve.ze sa prvacima Srpske socijalne 
demokratije Di:mitl'ijem Tuco-vićem i Dragi\Šom Lapčevićem . . Saljući svo
ga tajnika na B~ogradsku konferenciju, ona je !bila uvjerena da će ovaj 
skup istalknutih balkanskih socijalista predstaovljati 'zna-čajan ~o;prinos 
zblilžavanju proletarija.ta i nanada ·baihlmnsk!ih zemalja u njihovom ot
.poru eVimpskom kapitalizmu i imperijalizmu. Sreten J3.1kšić je u ime 
SDS BiH prihvatio Rezoluciju Prve •balanske socij·alističke ~onferencije 
i pružio podršku svdm inicijativama i predlozima •čiji je sm~sao ibio u 
prevazila-ženju unut rašnjd!h suprotnosti, razldrobljenosti i pocijepanosti 
Balkana US!postavljanjem Saveza balkanskth nar:oda i država na dem(l
kratslmj i antiimperijal!Lstičlmj osnovi. SD-S BiH je i u pogledu zadataka 
Balkanske soc1jalističke konferencije, kao i u vezi sa Jugoslavenskom 
socijalisti·čkom konferencijom smatraJa da je socijalna demokratij a mo
rala da. na sebe preU'7Jffie ibo;r:bu za ujedinjenje i oslofbođenj e !balkan-

'") Ibidem. 
"') Arhiv KPJ, tom VI, Prva balkanska socijaldemokratska konferencija - re· 

ferat D. Tucovića - Beograd 1951, str. 266-268. 
'
08

) Arhiv KP BiH, tom II - I zvještaj Glavnog odbora SDS BiH za II kongres 
ll. i 12. jula 1910, str. 111. 
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skih naroda, pošto je burž·oazija balkanskih naroda polkazala da je za 
taj svoj istorijski zadarta:k nesposobna,'09

) kao što je i jugoslovenska bur
žoazija po njenom uvjerenju ispoljHa nesposObnost da predvodi Jugo
slovene u bm,bi.. za njihovo političko i nacLonalno ujedinjenje i oslo-
b~e~a ' 

Kao što je poznato, u radu P.rve balkanske socijalistriJoke konfe
rencije došlo je do iiZvjesnih razldka u ,pogledima na njen gla'VIli zadatak 
između srpskih s jedne, i hrvatskih i s.J.ovenačkih. delegata, s druge 
strane. Dok su srpski socijalid~rati sa Tucovićem na čelu smatrali 
da je njen pravi smisao u tome da balkanske socijalne demokratije 
jedinstveno pristUipe postavljanju i rješavanju balkanskog pitanja, De
metrović i Tuma su insistirali na postavljanju jugoslovenskog pitanja 
u njeno središte i predlagali da se usvoji stanovlište Ljubljanske soci
jalističke !konferencije."0

) Ia!ko je :kao član delegacije SDS BiH učestvo
vao u d.zradi i donošenju »Tivolske« rezolucije, Jakšić na Beogradskoj 
konferenciji nd.je podržao Demetrovića i Turnu, već je dijelio gledište 
o osnovnom zadatku balkanske socijalističke konferencije, k~o su ga 
formulisali njeni organizatori i sazivači. Savez balkanskih republika u 
znaku parole »Balkan baJ1kanSkim narodima« postao je !POlitički pro
gram balkanskih socijaldemokratskih partija i bo_rba za njegovo ostva
renje bila je rpo svome osnovnom sadržaju i opredjeljenju borba protiv 
ba!l.kanske politike evropskog imperijalizma, što je, sasvim prirodno, 
značhl.o i borbu protiv balkanSke imperJjalističke politike Austro-Ugar
ske Monarhije, ikoja je prodorOilll u Bosnu i Hercegovinu postala pri
jetnja slobodnom razvoju i nap.retku svih balkanskih naroda. Prihva
tanjem rezolucije Prve ,ba,l!kanske sooijalisbioke konferencije SDS BiH 
učinila je značajan korak na putu i~građivanja svoga sve samostalnijeg 
gledišta o nacionalnom pitanju. Razlilke koje su se na beogradskoj so'"" 
cijaldemokratskoj konferenciji ti.spoljile d.zmeđu Jugoslovenske i Hrvat
ske s jedne, i Bosanskohercegovačke socijaldemokratske stranke s druge 
strane u shvatanju osnovnog za·datka konferencije nisu bile neznatne, 
ali ni talkve da bi dovodile u pitanje jedtinstvio jugosLovenskog socijal
demokratskog ta!bcxra u Austro-Ugarskoj Mona:vhiji, kome je SDS BiH 
od SV1oga osnivanja !Pripadala i koji je svoj'Om ·aktivnom pripadnošću 
podupiralla i jačala. Ali istovremeno, kao što je to pokazaJ.a svoj1m dr
žanjem na Beogradskoj socij.alističkoj konferencijti., ona je :potvruila svoju 
pripadnost i 1balkanskom socijaldemokrats'k!om frontu, 'k!ome je prišla 
sa uvjerenjem da je borba za ostvarenje njegovog programa takođe i 
njena borba, da 1lo treba da bude jedinstvena i nedjeljiva borba svdh 
naprednih i idemdkratsk<ih političkih snaga, partija i grupacija na Bal
kanu, a u prvom redu radničke klaJSe i socijalne demokratije svih ball
kanskih zemalja, čiji uspjesi mogu samo da je približavaju ostvarenju 
njenih sqpstvenih socijalističkih ciljeva u Bosni li Hercegovini. Pripadati 
istovremeno i jugoslovenSkom i ,balkanskom socijaJ.demokratskom frontu 
za SDS BiH .nije zna~ilo da se ona na ~aj način bori za l!'azUčite ciljeve, 

"') Balkanska socijal-demokratska konferencija, Glas Slobode, br. 3 - 14. januar 
1910, s tr. l. 

"") Arhiv KPJ, tom VI -str. 270-274. 
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jer ostvarenje jugosloven...~og jedinstva u jugoslovenskoj nacionalnoj 
autonomiji nije, po njenom shvatanju, vodilo jačanju, već napDOtiv slab
ljenju austrougarskog imperijalizma na BaLkanu. Kao što ~ stJvaranje 
saveza · slobodnih i demokratskih balkanskih zemalja nije, po njenom 
uvjerenju, moglo da ugrožava <os1'0bođenje i ujedinjenje Jugoslovena, 
već je tome cilju mogLo samo da ,pomaže i loordflti. Pripadnost jugoslo
venskom i balkanskom socijaldemdkratskom frontu za SDS BiH nije 
značilo da ona pripada dvjema različitim, već samo jednom i jedinstve
nom socijalisti~kom frontu. Poslije Prve balkanske socijalističke kon
ferencije, kojoj je dala sVIOju bezrezervnu p odršku, SDS BiH bila je 
jača za jedno značajno samanje koje je u sebi sadržavala socijalistička 
ideja ba<lkanskog saveza. 

U vezi sa učešćem SDS BiH u radu LjubljanSke i Beogradske 
socijalističke konferencije i stavovima o jug,oslovenskom i b alkanskom 
pitanju koje je ona na tim konferencijama zastupala potrebno je napo
menuti da ni jugoslovenska ni balkansko pitanje u tadašnjoj političkoj 
situaciji nisu predstavljali njenu najvažniju preokupaciju. Uporedo sa 
jugoslovenskim i :balkanslkim pitanjem u središtu političke aktivnosti 
SDS BiH krajem 1909. i u prvo j polovini 1910. nalazilo se ustavno 
pitanje kao centralno pitanje u njenoj boribi za demokratizaciju poli
tičtkih odnosa u zemlji. Mogl·o b~ se gotovo reći da se jugoslovens~o i 
balkansko pitanje nalazilo u sferi njene »spoljno-polrl.tičke« aktivnosti, 
a ne u domenu njene unutrašnje političke djelatnosti, da je dolazilo u 
sekundarnu, a ne u primarnu oblast njenog poHtičkog djelovanja. Me
dutim, neosporno je da stavoovi SDS BiH o jugosLovenSkom i balkan
skom pitanju stoje u tijesnoj vezi sa njenom borbom za demokratsko 
politič.JtJo uređenje BiH. A po njenom shvaJtanju na tom frontu imala 
je da se vodi glavna borba za emancipaciju i napredak BiH uopšte i 
radničke klase posebno. Ona je smatrala da će političkim aktiviranjem 
radničke klase na tom planu najuspješniJje obnavljati i jačati svoje re
dove i tako :socijalnu demokratiju razviti i izgraditi u snagu značajnog 
uticaja u političkom životu .zemlje. U vrijeme Ikada je <ona stupala na 
bosanskohercegova·čku političku scenu cjelokupno iskustvo rinternacio
nalnog socijalizma upućivalo je na put borbe za demokratiju koja će 

i radničku klasu BiH dovesti u parlamenat, kao što je to već bila stvar
nost političkog života u zemljama razvijenog socijallrističkog radničkog 
pdkreta. U toj aktivnosti ona je mogla da se osloni i oslanjala se na 
iskustvo najvećih evropskm .socijaldemokratskih partija, a naročito sebi 
najpoznatije i najbliže austrijske socijalne demokratije i u n:jemu nala
zila podsticaja, inspiracije i snage da istra:je, uprkos izuzetno teškim 
uslovima u k!Ojima je morala da djeluje. U tom pogledu članak »Rad
nička klasa i parlamentarna borba«, objavljen u prvim januarskim bro
jevima Glasa Slobode u 1910. predstavlja političkQ credo SDS BiH. U 
njemu se kaže: >> ••• Bosansko-hercegovački proletarijat organizovan u 
svoju socijaldemokratsku partilju ima za za'Clatak, da radi popravka SV'oga 
položaja dana-s, i radi svoga konačnog oslobođenja u budućnosti - da 
se bori protiv kapitalističke, buržoaske tiranije na ci j e loj liniji, svuda 
i na svakom mjestu, - a naročito da sv:cm svojom snagom juriša i 
napada na bastilju ka·;;>italističke snage: na državu, na parlament. Tu 
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je koncentrisana snaga kapitalističke !klase, odatle u isto vrijeme danas 
i zlo dolazi na radničku klasu, pa se tu i 1borba najžešće mora vodit1 ... 
On (tj. proletarijat - E. R.) će uspijevati, da otima jedno po jedno 
pravo od buržoazije, kidaće oko,ve lrojd.m je okovan, hvataće se u ko
štac sa buržoaz~ijom sve žešće i u parlamentu, kao i u radh>nici, i kad 
njegova moć toliko naraste, da se on osjeća, da će moći jednom zau
vijek da svrši sa neprijateljem, on će uzeti politi.lčlku vlast u svoje ruke, 
tada će porušiti sve stubove kapitalističkog društv:a, a kad on postane 
gospodar u društvu, onda će mu lako biti i da privatnu svojinu pretvori 
u zajedničku, društvenu, a time da ujedno uništi uzrolk eksploataciji 
i zavisnosti svojoj.«11') Napisani nadahnuto, prožetd. duhoon revolucio
narnog patosa velikih političkih iluzija, ovi stavovi su veoma upečat
ljivo izrazili uvjerenje SDS BiH u presudni značaj koji u borbi za so
cijalizam ima osvajanje socijaldemokratskih pozicija i uticaja u parla
mentu, kao i dosljednost tome uvjerenju u njenoj /konkretnoj političkoj 
praksi. SDS BiH se odlučno rpli~tivi uvođenju nedemokratskog ustava, 
koji ne izražava suvereni.Jtet naroda, u ikome ISa:bor ne čine demokratski 
predstavnici naroda, izabrani na osnovu opšteg, jednakog, neposrednog 
i tajnog prava glasa, kome nije odgovorna vlađa za svoj rad, nego 
zajedničko'j vladi Monarhije, odnosno za.jedničkom ministru finansija. 
Zalažući se za demo!kratski ustav i demokratsko politiČilro uređenje 
BiH, SDS BiH je uporedo :kritikovala građanske poliičke stranlke zbog 
njihovog oportunizma prema politici Vlade kojoj nisu dosljedno pru
žale otpor u pl'ijpremama da uspostavi prividno ustavno stanje, već su 
naprotiv tražile svoju šansu u »ustavnom« poretku i mirile se sa kon
stituisanjem sabora na temelju kurijalnog izbornog rada'"). U kampanji 
za demokratski ustav, SDS BiH je naglašavala da je ustav sa saborom 
koji čine vizili.sti i predsta·vnici kurija, izabrani prema konfesionalnom 
ključu, štetan rpo interese naroda, da narodu BiH niko neće darovati 
demokratski ustav, već se on može izvojevati samo ustrajnom bor
bom,11') da se istinska ustavnost dobija »samo snažnim pokretom naj
širih narodnih masa za istinske narodne slobode, za pravu i neograni
čenu samoupravu.«11•) SDS BiH nije imala iluzija da svojim angažo
vanjem u ustavnoj kampanji može spriječiti donqšenje nedemokratskog 
ustava i uvođenje na njemu zasnO'Vanog političkog poretka. Ali je sma
trala svojim važnim političkim zadatkom da preduzima alkcije protiv 
naturanja ustava koji ne odgovara nar.odu, u čemu su veli!ku a:ktivnost 
ispoljavali blanovd. Glavnog od!bora SDS BiH, a posebno~ njen tajnik 
Sreten Jakšić.11') Kada je ca:rskim aktom 20. februa~ra 1910. oktroisan 
Ustav Bosne i Hercegovine, SDS BiH ocijenila je da mora nastaviti 
borbu i tražiti njegovu promjenu, razvijati pold:tiJčku agitaciju za de-

'") Radnička klasa i parlamentarna borba (Svršetak), Glas Slobode, br. 2 - 7. 
januara 1910, str. 1. 

112) Ustavni štatut i naša građanska politika, Glas Slobode, br. 6 - 4. februara 
1919, str. l. 

'") Proglašenje ustava, Glas Slobode, br. 9, 25. februara 1910, str. l. 
114

) Prividna ustavnost, Glas Slobode, br. 10, 4. marta 1910, str. l. 
'") Arhiv Srbije - Zbirka Dimitrija Tucovića (ZDT) 69. Jakšić Tucoviću - Sa

rajevo, 19. I 1910. 
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mokratsko uređenje BiH bez obzira na prilike i opasnosti ko•jima se 
pri tome mora izlagati. U rukoVlodstvu SDS BiH su bilrl. naročito ~a
dovoljni što su se Tucovićeve ocjene o >tadašnjim političkim odnosima 
i zadacima SDS BiH slagale sa njihovim pogledima i stavovima."•) Za
nimljivo je da je poslije Prve !balanske sodjaldemolkratske konferencije, 
upravo u jeku •boribe koju je vodila za demokratizaciju političkog ži
vota, SDS BiH uspostaViila vrlo žilve kontalkte i saradnju sa srpsloom 
SDP, o čemu svjedoči više Jakšićevih pisama TucOV'iću iz toga vre
mena. U tom pogledu k:31raJkteristično je da Jakšić obarvještava Tucovića 
o odluci Glavnog odbora stranlke da u i~borilma za sabor postavi svoje 
kandidate :i to čini prvog dana poslije sjednice Glavnog odbora na ~odoj 
je o tome donesen zaključak."') U Glavnom odh<ml SDS BiH nije bilo 
nikakvih procjena da bi stranka mogla u izborima dobiti mandaJte za 
istaknuta dva kandidata. Osnovni smisao njenog aktivnog učešća u iz
bornoj kampanj~ -bio je u mogućnosti da razvije što širu agitaciju za 
svoje stavove o ustavu, sabo-ru i uopšte o razvoju polri.tičkih odnosa u 
zemlji, što- je ona činila na mnogim javnim izbornim sastancima i skup
štinama, a takođe i u Glasu Slobode, u kome su tokom izborne kampanje 
preovlađivali napisi o nedemokratskom karakteru ustarva, ustavnim po
gledima SDS BiH, kao i kriti:oki prilozi o držanju građanskih političkih 
stranaka i njliho·vim stavovima prema ovim značajnim problemima po
litičkog života i razvitka u BiH. » ... Stupanje naše· stranlke u izbo•re 
ima poglavito agitacioni značaj ... Mi moramo i oViO malo prava, koja 
smo dobili, .isckorist:iJbi u borbi za proširenje ovih ·prava«"".) P:ošto izborni 
rezultati nisu za SDS BiH rpredsta•vljali ni poraz ni iznenađenje119), ona 
je koncentrisala svu svoju poHtičku aktivnost na boflbu za promjenu 
oktroisanog ustava i nedemokTats1k.og iZiborrrog reda."") 

Aktivnost SDS Bd.H u periodu ustavne i izborne kampanje u prvo•j 
polovini 1910. bila je veoma značarjna u pogledu njenog •političkog i or
ganizacionog nzvitka, lkao i njenog učešća u glavnim tokovima politič
kog života, ali je u 'izvjesnim momentima, kada je 1bila u znaku prejakih 
fraza i neadekvatnih parola, gubila realno tlo pod nogama, potvrđujući 
time da jo] nedostaje još mnogo i-skustv-a i snage da ·bi u političkim 
odnosima zemlje postala faktor sa kooim bi moralo da se oobiljno računa. 
Stoga u odnosu organa vlasti prema SDS BiH nije bilo promjene. Oni 
su sistematski pratili i lkontrolisaH njenu ustavnu i izbornu kampanju 
i nalazili da nema razloga za primjenu oštrijih mjera pr-otiv nje. Za
nimljiva su neka zapažanja odgovornih upravnih organa, k oja oni u 
svojim izvještajima o aktivnosti socijaldemokrata saopšt:31vaju vladi. T~o 
se u izvješta~u o socijaldemokrats~oj konferenciji, održanoj 23. I 1910. 
u Mostaru, k-aže da je konferenciji .prisustvovalo 100-120 osoba, da je 
ova protekla mirno, da sluša,oci najvećim dijelom nisu mogli shvatiti 

'") Arhiv Srbije - ZDT, 72. Jakšić - Tucoviću, 20. februara 1910. 
"') Arhiv Srbije - ZDT, 73, Jakšić - Tucoviću - Sarajevo, 9. marta 1910. 
'") Saborski izbori raspisani, Glas· Slobode, str. 15, 8. aprila 1910, str. l. 
"') Arhiv KP BiH - Izvještaj Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke Bosne 

i Hercegovine za II kongres ll. i 12. jula 1910. godine, str. 108. 
'~) Poslije izbora, Glas Slobode, br, 27, 31. maja 1910, str. L 
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izlaganja referenata, što je naroči1Jo padalo u oči prilikom dodirivanja 
pitanja klerikalizma i nacionalizma.12

') U izvješ•taju o sooijaldemo!krat
skoj konferenciji u Mostaru, održano'j 2. marta 1910, 1k!ojom prilikom 
su se čule pa·role: »2ivila Sloboda«!, »Dole Ustav!«, kotarski ~predstojnik 
iznosi pretpostavku da su 'demonstracije inscenirane iz Sarajeva i dodaje 
da je stanovništvo osuđivalo povo:nku d. da je demonstracija učill1ila na 
građanstvo rđav utisa:k'22

). Tom prilikom došlo je do sukoba između rad
nika i žandara, više radnilka je bi1o uhapšena, zbog čega su Franjo 
Markić i Sava Delić uputiH protestnu predstavku okružnoj oblasti na
pominjući da će cjelokupan ma~terijal o ·ovome događaju »predati drugu 
Dr Renneru, zastupniku na Carevinskom vijeću, koji će znati na koji 
i kakav način da cijelu svar u sklad dovede«12

'). U vezi sa prvomajskom 
manifestacijom, jedino je vladin ~omesar za grad Sarajevo ispoljio veću 
predostrožnost i od 15. korpskomande za ~ojačanje bezbjednosti tražio 
jednu četu pješadije a dva odreda !konjice. "") Pokazalo se, međutim, da 
je predostrožnost ovakvog karaktera hila suvišna i da su majske sve
čanosti sarajevslkih socijaldemokratskih radnika protekla prema pro
gramu -bez značajnih smetnju. Telegrafski izvještaj Zemaljske vlade o 
prvomajskoj proslavi upućen Za:jedničlwm ministarstvu finansi.ja u Beč 
završava se napomenom da je zbog lošeg vremena izostala tradicionalna 
prvomajska povor1k:a.125

) Međutim, iz specijalne relacije ZV o socijalde
mokratskoj .pr·oslavi l. maja u Sarajevu upućene ZMF u Beč vidi se da 
je održana prvomajska radnrok.a skupština i da je bila posvećena naj
aktuelnijlim političkim pitanjima - saborskim iz.borima, mjestu i zna
čaju sabora u političk!om životu zemlje. U relaciji se navodi da je Franjo 
Raušer bio prvi goVIOrndk i da je u svom izlaganju ponovio poznate 
zahtjeve i poglede SDS BiH: opšte, jednako, neposredno i tajno pravo 
glasa; Sabor koji je zemlja dobila nije ništa drugo nego predstavništvo 
konfesija i povlaštenih iklasa, tri!bina za konfe.sdonalne svade koja neće 
raditi u inte.resu naroda i radnika. Na ovoj .skupštini Sreten Jakić 
razvijao je kritiku ustava 2lbog njegovog nedemokratskog karaktera koji 
se ogleda u tome što je uspostaVli.o sabor lišen kompetencija u najva
žnijim pitanjima, čime se samo izigrava bosanskohercegovački na11od. 
Zanimljiv je ~podatak ovog izvještaja da je zapisnik skUipštine vođen i 
na srpskohrvatskom ti na njemačkom jeziku, na ~ome je govorio ·bravar 
Jozef Stre je. Uz natpomenu da je ·govorio u okviru zakona, iaiko je po 
uvjerenju komunist, u izvještaju se daje odlomak iz Strejoovog govora, 
u kome je rekao da je crveni barjaik Uipl"kos pušaka već prodro u Sa
rajevo i da među radnicima ne postoje ni!ka:kve nacionalne i konfesio
nalne suprotnosti »jer svi smo mi, bilo Bosanci, Nijemci ili Cesi, jednako 
eksploati.sani«."•) U posebnom izvještaju zemaLjskog poglavara Vareša
nina upućenom 2. maja 1910. ZMF-a u Beč kaže se rđa su se na Jakšićev 
predlog ucesnici prvomajske radničke skupštine mirno razišli i da se 

121
) ABH- ZVBiH - No 640 - Pras./1910. 

122
) ABH- ZVBiH - 7o 1195- Pdis./1910. 

'"') ABH - ZVBiH - No 1589 - Pras./1910. 
'"') ABH- ZVBiH- No 2299- Pras./1910. 
"'') ABH - ZVBiH - No 568 - Pras./1910. 
'") ABH- ZVBiH- No 2397- Pras./1910. 
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socijaldemokratska p~omajrSka manifestacija u redu završila.121
) Iz na

vedenih izvještaja može se zaključiti da je SDS BiH u SV'ojim političkim 
akcijama oikupljala relativno mali broj radnika, koj<i nisu uvijek Iazu
mijevali zahtjeve socijaldemokrata i njihovu kriti!ku građanske politi!ke, 
posebno kritiku klerikalizma ·a nacionalizma, da su neki, svojim mani
festadjama, izazivali uznemirenost građanstva i na taj način udaljavali 
ga od sebe i odlbijali. U povremenim sulmbima sa organima vlasti bo
sanskoohercegovač.ki .socija1demolkrati računali su na pomoć i za•Mitu au
strijske socijalne demok,rattje i njenih poslanika u Carev,inskom videću, 
stavljajući tako do znanja organima uprave da će u samom Beču, u 
centru Monarhije, uticajna socijaldemokratska parlamentarna frakoija 
postaviti pitanje njihovog odnosa prema SDS BiH, da će oni odgovarati 
za svoja nasilja prema bosanskohercegovačkim socijalistima, koji u BiH 
traže samo ono što je socri.jalna demokratija u Austriji već izvojevala. 
Prvomajska prosla•va, :koja je protekla u znaku zahtjeva za promjenom 
ustava i saborskog izbornog reda, uvjerila je organe vlasti da SDS BiH 
organizuje 1 razvtja svoju političku aktivnost u okvirima koji odgova
raju zakonima, o čemu se, bojeći se lične odgovornosti, 'staraju prvaci 
i v:odeći ljudi u njenim lokalnim organizacijama. Isto tako, redorvito i 
brzo ·obavještavanje ZV u Sarajevu i ZMF-a u Beču o aktirvnJosti SDS 
BiH potvrđuje o'dlučnost organa vlasti svih stupnjeva da siJStematskom 
kontrolom spriječe socijaldemdkratski pokret da uzme pravac :koji bi 
bio opasan za austrougarsku :politiku u BiH. 

Ipak, snaga SDS BiH ne može se procjenjivati !Samo politikom 
austrougarske uprave prema socijaLističkom radničkom 1pokretu. Ona je 
zavisila od niza drugih uslova, prije svega •od razvijenosti bosanskoher
cegovačkog društva uopšte i u njemu radničke klase, u čijem je krB.u 
nastala i na svome li!ku nosila sva njena bitna obiljež;ja. SDS BiH je 
često htjela više nego što je mogla ti u svojim inicijativama i akcijama 
ponašala se kao da je velika partija, ia:ko je svojrim mganizacijama :po
krivala manji ·broj gradova i, .sa i.:zuzetlwm nekoliko većih industrijskih 
centara, imala u njima svega koju desetinu učlanjenih radnika. Pa dlpak, 
ona je poslije prve godine svoje afktivnosti, na Drugom kongresu, 10. 
i ll. jula u Sarajevu, mogla da sabere i u izvještaju iskaže dosta re
zultata, kotji su pokazi'vali da je u političkom ž-iv10tu zemLje prisutan 
jedan novi faktor, :istina još maliQg uticaja u razv;oju poUtičkih odnosa, 
ali faktor pokretan, vitalan, u smislu utvrđenih aktuelnih zadataka sav 
anga.žovan i predan borbi za interese radničke klase i naroda. Iz kon
gresnih dokumenata vidi se da je u to vrijeme u BiH m oglo biti oiko 
60.000 industrijskih radnika i da je SDS Bili svoje mjesne o~rganizacije, 

, odnosno· povjerentštva ~imala u 13 mjesta, u :roojima je •bilo okupljeno 
i djelovalo 1.704 članova, dok je strukovno organizovanih radnika !bilo 
tarla 4.470'2') . Pored problema u oblasti organizaciiQne izgradnje stranke 
koji su sa stanovišta njenog političkog rada bili veoma značajni, Kon
gres je !pOSebnu pažnju posvetio analizi političkih odnooa u zemlji, for-

~") ABH - ZVBiH - No 579 - Pdis./1910. 
12

' ) Arhiv KP BiH, tom II, Izvještaj Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke 
Bosne i Hercegovine za II kongres ll. i 12. jula 1910. godine, str. 106-- 112. 
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mulisanju stanovišta SDS BiH o agrarnom 'pitanju i razmatranju zaklju
čaka jugoslovenske i balkanske socijalističke konferencije. U referatu 
»politički polo.žaj i socijalna demokraci-ja« Sreten Jakšić &istematizovao 
je ocjene SDS BiH o političkim prilikama u zemlji, iz kojih može da 
se jasnije sagleda pravac dje1ovanja stranke u neposrednoj budućnosti. 
U tom pogledu od najvećeg značaja su stavovi o aneksiji i položaju 
BiH i s tim u vezi o zadacima SDS BiH. Po Jakšićevoj ocjeni, austro
ugarski k8!pitalizam htio je da aneksijom definitivno ·osigura bosansko
hercegovačko tržište za svoje proizvode, a ustavom da trajno učvrsti 
punu prevlast Austro-Ugarske Monarhije u BiH. Zbog toga su iz djelo
kruga bosanskohercegovaJčkog sabora isključena najvažnija pitanja, što 
omogućava austrougarskom kapitalizmu da i dalje wši kolonijalnu eks
ploataciju BiH. Polazeći od O'VlOg stanovišta, Kongres je zaključio da 
sva politika SDS BiH »mora 1biti 'opozicionalna prema austrijskoj, ugar
skoj i ,bosanskohercegovačkoj vlaldi kao predstavnicima austrougarskog 
kapitalizma.«""') Druga značajna 'Ocjena u Jakšićevom referatu tiče se 
odnosa domače buržoazije prema izloženom položaju BiH. Ona sadrži 
kritiku politike buržoaskih stranaka, u kojoj je data osnova za :liormu
lisanje opštenacionalnih zadataka SDS BiH. Konstatujući da je mlada 
bosanskohercegovačka 1buržoazija u ustavnoj 1bo11bi ·iznevjerila interese 
naroda, da je priklanjanjem vladi imala u Vi~du svoje uske interese, 
SDS BiH je izvuikla zaiključak da borba proti!v autsrougarskih vlasto
držaca mora ·biti opštenarodna, u kojoj učestvuju sve društvene klase 
i slojevi i sve političke ·stranke i organizacije. Međutim, aiko ovu borbu 
neće da vodi burroaz·ilja, na njeno čelo doći će proletarijat, ~oji će i 
buržoaziJu prisild.ti da ·se u svojoj politici postavi opozici:ono prema au
strougarskim vJastodršcima. U tom pra·vcu SDS BiH će se zalaJgati da 
razvijan~em svijesti o nacionalnom jedinstvu jača otpornu snagu naroda, 
koju austrougarski vlastodršci žele da razore svojom politikom nacio
nalne pocijepanosti i naročito antagoniziranja Srba i Hrvata. U tom 
kompleksu SDS BiH svoj posebno važan zadatak vidi u nacionalnom 
osvješćivanju Muslimana, lkocji predstavljaju prirodni, sastavni dio 
njenog rada na izgradnji nacionalnog jedinstva Srba i Hrvata.'31

) Na 
tom putu, prema gledištima SDS BiH, veliku prepreku čine nazadni 
feudalni društveni odnosi čijim se uikla!lijanjem odlučno po:boljšavaju 
uslovi za razvijanje i jačanje nacionalnog jedinstva u BiH, naročito za 
intenzivnije uJdjučivanje muslimanskog dijela naroda u !Proces formi
ranja jedinstvenog srpskohrvatskog naroda. Moderni ekonomski odnosi 
ne mogu se u BiH uspješno .razvijati dok se ne riješi agrarno pitanje 
i to 01bligatnim državnim otkupom kmetova iz javnih sredstava bez 
naknade'"). Postavljanjem agrarnog pitanja na dnevni red svoga II kon
gresa, SDS BiH je pokazala da njegovo odlučno rješavanje doprinosi 
jačađ1(ju otporne snage navoda BiH protiv austrougarskog kapitalizma 
i austrougarskih vlastodržaca u BiH, da ono stoji u suštinskoj vezi sa 
njenim gledištem o procesu uspostavljanja nacionalnog jedinstva, da 

'"') Ibidem - Politički položaj i Socijalna demokratija - Rezolucija, str. 115. 
"") Ibidem, str. 116. 
'"') Ibidem, str. 114. 
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bitno doprinosi jačanju na-cionalnog jediru>tvao kao rpreduslova modernog 
društvenog progresa i istinSke nacionalne politike, koja pred očima ima 
uvijek »interes čitavog naroda, pa 'bilo to bogataša, bilo sirotinje.« 

Prožet duhom ovih shvatanja, Kongres je posebno razmatrao iz
vještaj o radu Jugoslovenske i Balkanske socijalističke konferencije i 
u vezi sa njihO'Vim dokumentima, .koje je prihvatio posebnoon rezolu
cijom, u prvom njenom srtavu proglasilo je zaključke i Ljubljanske i 
Beogradske konferencije obaveznim za SDS BiH."} Tako nije postupila 
nijedna od jugoslovenskih socijaldemokratskih stranaka, čiji su delegati 
učestvovali u njihovom radu. Jugos}o,venska i Hrvatska socijaldemokrat
ska stranka smatrale su »Tivolsku« rezoluciju svojim programslcim sta
nov.ištem u rješavanju jugoslovenskog pitanja, dok je Srpska SDP, koja 
je LjubljanskJoj konferenciji prisustvo,vala kao' gost, smatrala da je njen 
prvenstveni zadatalk u ostvarivanju zaključaka Prve balkanske socijali
stičke ~kJonferencije. U činjenici da je SDS BiH proglasila zaključke 
ovih socijalističkih konferencija obaveznim za svoje organizacije i čla
no,ve, dolazi do izra!Žaja njen specifičan položaj koji je čini istovremeno 
pripadnikom jugos1ovenske socijalne demokrat:iJje u okviru male Inter
nacionale, kao li pripadnikom zajednice balkanSkih socijaldemokratskih 
partija. U »Tivo,lskoj« rezoluciji ona je izrazila svoje uvjerenje o na!Cio
nalnom jedinstvu Jugoslovena i rješenju jugoslovenskog pitanja u jugo
slovenskoj nadonaln<>j autonomiji u sklopu Habsburške Monarhije. U 
ovoj rezoluciji rona je ostala »U. opoziciji« prema austrougamkom kapi
talilzmu 1 austrougarskim vlastodršcima, koji svojom politikom divide 
et impera sprečavaju pmces neminovnog ujedinjenja Jugoslavena u 
jedinstvenu jugos1ovensku naciju, ikako 'bi mogli da sv:oju vlast nad 
njima trajno protegnu u budućnost. U Balkanskoj rez!oluciji SDS BiH 
je učinila korak lroji nije mogla da napraV'i u LjU!bljani (a koji nisu 
bHe spremne da naprave ni J ugos1ovenska, ni Hl"Vatska socij a1demokrat
ska stranka), gdje je respektovala postojeći dnžavni okvir, status quo, 
a u skladu .sa opozicionim 'odnosom ~prema austr,ougaxskoj urprave u BiH 
zahtijevarla re:fiormu Monarhlje na principu nacionalne autonomije i u 
tom smislu jugoslovensku nacionalnu autonomiju. 'Do je 1bio korak soli
damosti sa balkanskim socijaldemolkrat.skim partJ.idama, koji nije ostav
ljao status quo na Balkam.u, već je zahtjevao da se uspostavi balkanski 
savez po načelu Balkan balkanskim narodima. PI'ihvatanjem rezolucije 
Prve bal!kanske socijalističke lwnferencije, SDS BiH se pridružila za
htjevu da se na Balkanu likvidiraju pozicije i uticaji evropSkih !iroperi
jalistiOkih sd.la, što je objektivno značilo uklanjanje sa Balkana Austro
-Ugarske Monarhije. Takav zahtjev ona nije m:ogla da postavi u Ljub
ljani, jer lbi on izlazio :kako iz okvira njenog gledišta o realnoj moguć
nosti ujedinjenja Jugos~lovena, tako i njenog shvatanja o realnosti Au
stro-Ugarske Monarh:iJje. Za razli!ku od jugoslovenSke nacionalne auto
nomije koja je u ~okviru ha~bsburške države predstavljala bližu .perspelk
tivu, antiimperijalistički savez balkanskih ~tepublika pripadao je dail.joj 
budućnosti i, mada je bio okrenut protiv balkanske imperi!jahstičke 

132
) Ibidem - Jugoslavenska i balkanska socijal-demokratska rezolucija - Re· 

zolucija, str. 122. 
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igre Monarhije, on nije postavio na dnevni red neposredne akcije bal
kanskih socijaldemokratskih partija pitanje njenog integriteta. U du
bokoj vezi sa takvim gledištem SDS BiH jeste i stav Rezolucije o .usva
janju zaključaka Jugoslovenske i Prve ,baJ.kanske socijalističke lmnfe
rendje. Naime, SIDS BiH je na Ljubljanskoj konferenciji uzela obavezu 
da ·tzradi svode programsko stanovište o ldrža:vnopravnom i nacionalnom 
pi.tanju BiH,"') o čemu se ne go·v:ori u partij.skom programu . . Taj stav 
glasi: »Socijallidemolkratsika stranka Bosne i Hercegovine svoj držarvno
pravni i nadonalni program udešava prema rezoluciji JugosLovenske 
socijal-demokratske konferencije, tj. da stranka u držawwpravnom i 
naci!onalnom pogledu traži preuređenje Austro-Ugarske u s-mislu nacio
nalnih autonomija, tako da bi narod Bosne i Hercegovine ,bio ujedinjen 
sa ostalim Jug10slo·venima u nac~onalnoj autonomi•.ii Jugoslavena.1

"') Usva
janjem ove Rezolucije, II kongres proklamovao je da se za SDS BiH 
ni u kome obliku ne postavlja pitanje posebnog i samostalnog državnog 
statusa BiH, već je za nju, s obzir-om »na današnje stanje Austro-Ugar
ske« od bitnog značaj.a. ostvarenje jugosLovenske nacionalne autonomije 
u okviru Austro-Ugar-Ske Monarhlde, u kojoj, po njenom dubokom uvje
renju, mora doći do punog ujedinjenja jugoslovenstva izraženog u jedin
sivennj jugoslovenskoj naciji. Ma roo1iko da je jugoslovenska orijentacija 
SDS BiH značila za austrougarsku upr.avu kritiku njene politike u BiH, 
ona se postavila pozitivno prema kongresnoj rezoluciji prije svega zbog 
austr.ougarskog državnog okViilra jugoslovenske nadnnalne autonomije. 
Za politiku Austro-UgarSke Monarhije od odlučujućeg, !bitnog značaja 
bilo je pitanje ikako se socijaLna demokratija postavlja prema suštin
sklom :pmblemu držarve, njenom integritetu. Za SDS BiH je, međutim, 
u pogledu jugoslovenskog pitanja primarno bhlro ostvarenje jugmsloven
skog jedrlnstva, 'a u vezi sa baLkanskim pitanjem ostvarenje ideje demo
kratskog saveza balkanskih repU;blika. · 

U kontekstu ·ove analize valja ikonstatovaJti da su u izlaganjima 
delegata koH su u ime svojih socijaldemakraskih parrtija pris-ustvovali 
II kongresu SIDS BiH do-šli do- đ.zra.žaja drukčijd. rpri1ozi i stavovi o pi
tanjima ikoja su se nalazila u prvom rp lanu akti'Vllosti !bosanskohercego
vačke socijaLdemokratske stranke. Upućujući svoje ugledne predstavnike 
kao delegate na II ikrongres SDS BiH, sodjaldemok:r:a'Wke rpartije Aus
trije, Ceške, Hrvatske i Snbije potvrdile ,su time da su duboko rzainte
resovane 1za -raz,voj socijaldemokratskog pokreta u BiH, lwme su one i 
do tada pomagale, a što žele da ·čine i ubuduće. Pri tome delegatima 
ovih partija biLo je navočito -stalo do toga đa Jmngresu bosan.skoherce
govačke socijalne demokratije izlože gled1šta svojih stranaka o pita
njima koja ispunjavaju značajnu sadržinu bovbe SDS BiH. 

Naglašavajući da djeluje u uslovima »grozne nekulture - ne
pismenosti«, u koj1oj aootrougarski kapitalizam nastoji da 12a~ži BiH, 
Leopold Winarsky, kojli je pozdravio II ikongres u i:me austrijske soci
jalne demokratije, tvrdio je: »Do ovoga položaja, u ikome se narlazite, 

"'') lbidem, str. 121. 
'"") lbidem, str. 122. 
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dovela vas je djetinjasta politika vaše buržoazije .. . «'j, da bi zatim 
izrazio podršku svoje partije borbi koju SDS BiH vodi za nacionalnu 
autonomiju: »Mi držimo da sve zemlje imaju neograničeno pravo na 
potpunu autonomiju; ako .ih je k sebi pripojila, mora im i samoupravu 
dati, •koja bi prije svega obuhvatila sve pripadnike na-Doda ... «136

). Ova 
poruka aUSitrijske socijalne demo>kntije, koju je II !kongresu SDS BiH 
prenio visoki funkcioner njenog vodstva, upućivala je socijalnu demo
kratiju BiH da glavnim ·protivnikom smatra d~maću buržoaziju koja 
je svojQm »djetinj.astom po1itiikom« narod BiH dovela u položaj opšte 
bijede i zaostalosti, a ne austrougarsku upravu, koja provodi be~o·bzirnu 
kolonijalnu eksploataciju bogatstava BiH. Da bi zemlja pošla putem na
pretka i ikulture, SDS BiH treba da uporno zahtijeva nacionalnu auto
nomiju, koju Monarhija mora dati pošto je ove pokrajine sebi već 
pripojila. 

!stupajući na radničkom zboru u Sarajevu lroji je SDS BiH orga
nizovala u čast završenog Kongresa, delegat SDS Hrvatske i Slavonije 
Juraj Demetrovd.ć razvijao je tezu da na putu svoga oslobođenja narod 
uvijek ima protivnika u kapitalistiakoj klasi, bez obzira na to bila ona 
tuđa, zavojevačka ili domaća, n acionalna. Po njemu, nema razlike u 
držanju i odnosu ka~pitalističke klase prema borbi koju narod vodi za 
svoje nacionalno oslobođenje, usljed čega ni radnička klasa ne .treba 
da pravi razliku između zaiV'Ojevačke i domaće buržoazije. Jer, kapita
lizam uvijek dcii u ropstvu i eksploatiše radničku !klasu, jednako strani 
kao i domaći. »Naše narodno pitanje nije riješeno aneksijom Bosne i 
Hercegovine Austro-Ugarskoj, isto tako ikao što ne bi bilo riješeno ni 
u tom slučaju da su Bili pripale Srbiji. Danas izrabljuje ovdje radni 
narod austro-ugarski kapitalizam, a onda •bi to učinio srpski kapitali
zam, a to je, da ikapitalistiOka klasa uopće ne može biti n1gdje i ni u 
kom slučaJu osloboditeljicom naroda«""). Juraj Demetrović se tako, oči
gledno, slagao sa Wma.rskym i drugim prvacima austrijske socij-alde
mokratije, koji su više razumijevanja imali za očuvanje integriteta Mo
narhije, nego za stvarno nacionalno oslobođenje Jugoslovena, koje se 
nije moglo postići u .borbi .protiv jugoslovenske buržoazije, već sa njom 
zajedno, protiv istog protivnika-zaVIOjevačkog austrougarskog imperija
lizma. 

U ime Sq>ske SDP II kongresu SDS BiH pri.ISustvovao je Zivko 
Topalović, koji je poslije završenog K:ongresa, takođe govorio na veli
koj radničkoj Skupštini u Sarajevu. Izvanredno teške uslove u kojima 
je morala da d jeluje bosanskohercegovačka socijalna demokratija on je 
objašnjavao frzrazitim kolonijalnim položajem BiH i u ukidanju toga 
položaja vidio •bolje mogućnosti za djelovanje SDS BiH. »DOik. mi u 
drugim zemljama imamQ samo jednog neprijatelja - kapita1ističku 
klasu, dotle se vi u Bosni morate boriti protiv feudalizma - protivu 
aga i begova, e:atim protivu strane kolonizatorske i ipr.otivu domaće bur-

"
15

) Rad naših kongresa, Glas Slobode, br. 39, 14. jula 1910, str. l. 
"'') Rad naših kongresa, Glas Slobode, br. 42, 23. jula 1910, str. 2. 
"'') Velika agitaciona skupština - Govor druga Juraja Demetrovića iz Zagreba 

- Glas Slobode, br. 43, 27. juli 1910, str. 3. 
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žoazije .... Ali, danas su BiH austro-ugarske kolonije, u kojima tuđi 
agrar ci onemogu ća vaju razvitak polj o privrede, tuđi industrij alci onemD
gućavaju razviće industrije i zanata, tuda vlada otvara širom vrata pri
vrednoj pljački stranih kapitahsta, koja 'opusti mnogobrojna prirodna 
blaga, kao skakavac što polje opusti ... «"') Za razliku od Demetrovića, 
koji je razvijao· doktrinarnu tezu o eksploatatorskoj prirodi kapitalizma, 
brišući pri tome razlike u držanju zavojevačke i na-cionalne buržoazije 
prema težnjama naroda za nacionalnim oslobodenjem, Topalović je iz
lagao stanovište Siipske SDP da austrougarska okupacija i aneksija pred
stavljaju najgrublji oblik njenog nacionalnog ugnjetavanja i porobija
vanja, ulka·zujući talm na svu složenost klasnih i nacionalnih zadataka 
bosanskohercegovačke socijalne demokratije. 

Tako je Drugi kongres SDS BiH bio značajan ka~o po veoma 
plodnoj aktivnosti koja je ispunila medukongr~sni period, tako i po 
elementima samostalnijeg prilaženja i određivanja konkretnih zadataka 
u borbi za interese radničtke klase i naroda u BiH. U toku svega jedne 
godine od svoga ·osnivanja, SDS BiH je formirala svoje organizacije 
u najrazvijenijim industrijskim centrima BiH, organizovala i vodila 
kampanju za demokratski ustav, neposredno učestvovala u salborskim 
izborima, prisustvovala :dvjema isto:rij>ski značajnim socijalističkim kon
ferencijama - Jugoslovenskoj i Balkanskoj i pripremila svoj II kongres. 
To bi, neosporno, bio značajan rezultat i za socijaldemokratske partije 
bogatijeg iskustva, što je potvrda da je SDS BiH čvrsto stala na noge 
i da je već na samom pO·četku ispoljila težnju za samostalnošću i neza
v"isnošću u zauzimanju stavova i donošenju zaključaka. To su pokazale 
o'dlulke II kongresa, a o tome na određen način svjedoče i iS>tupanja 
delegata Austrijske i jugoslavenBkih socijaldemokratskih partija na sa
mom :K!ongresu, kao i na agitacionoj skupštini u SClll'ajevu neposredno 
po zaVTšetku Wongresa. Bilo >bi, međutim, pogrešno tvrditi da su pogledi 
SDS BiH o najaktuelnijim pitanjima u .bol'bi koju je vodila bili lišeni 
uticaja socijaldemokratskih partija kod kojih se ona učila socijalizmu 
i pod čijim se idejnim i političkim e~kriljem podigla i u život stupila. 
To se, svakako, ogleda i u njenoj borbi za rješavanje jugosLovens~og 
pitanja, koje se gotovo od početka nalazilo u prvom planu njene 
aktivnosti. 

Dok su druge jugoslovenske soci'ja1demokratske stranke imale iza 
sebe već dugi niz godina aktivnosti, a neke se nalazile u sredini druge 
decenije postojanja, SDS BiH je sa II kongresom ušla tek u drugu go
dinu neravne i složene bol'lbe. Ali, društveno-ekonomska stvarnost sada 
bila je već znatno izmijenjena u poređenju sa stanjem kada su u BiH 
počele da se javljaju prve socijalističke inicijative i prve radničke orga
nizacije. Privreda BiH raspolagala je 1910. godine proizvodnim sna
gama sposobnim ;za obimniju reprodukciju i razvitak. Za protekle dvije 
decenije pod1gnuta je gotovo cjelokupna industrija BiH, koju je ona 

"') Velika Agitaciona skupština - Govor druga živka Topalovića - Glas Slo
bode, br. 44, 30. jula 1910, str. 2. 
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mogla da pokaže na kraju austrougarskog perioda".), a u posljednjoj 
deceniji, tj. od 1900-1910. bila je sprovedena modernizacija najznačaj
nijih industrijskih preduzeća.'"') Naročito uspješan razvoj imala je drma' 
industrija, čija su najveća i tehnički naj-opremilijenija preduzeća Eisler 
i Ortlieb d.z Zavidovića i Otto SteinJbeis iz Dobrljina sa tri pilane, 50 
švedskih gatera, preko 6.000 ks pogonske energije, 10.000 radnika i go
dišnjom p!'o,izvodnjom od 1,000.000 m• drveta, stajala u samom vrhu 
evropske proizvodnje drveta,.,). U ovom periodu koncentracija industrij
ske proizvodnje dostigla je, relativno, vdsok stepen polkazujući da je 
u 167 velikih industrijskih preduzeća bilo zaposleno 24.768 radnika na
supvot 6.002 srednja i mala preduzeća, u kojima je radilo 15.088 radnika, 
što znači znatno ispod polovine ukupnog broja industrijskih .radnika'42

). 

Pored drvne industrije, u rovom razdoblju ostvaren je značajan napre
dak proizvodnje i tehničke 01premljenosti u hemi:jskoj industriji, indu
striji građevinarstva, rnlinskoj i prehrambenoj industriji, rudarstvu i 
metalnoj tnd:ustriji"'). Uz IStrani :kapital, koji je !kiontrolisao najveća i 
najproduktivnija preduzeća, u privrednom životu zemlje rpočeo je da se 
osjeća i domaći kap:i.ial, u kome preovlađuje njegov trgovački oblik. 
Za razliku od stranog kapitala, koji je rbio investiran pretežno u indu
striji namijenjenoj izvozu, tj. stranom tržištu, domaći ikapital, koji se 
aktivirao tek počert;Jkom XX !Stoljeća, orijentiran je rna s1tnu industriju 
i unutrašnje tržište. Pretpostavljanje i forsiranje eksportne industrije 
i zapostavljanje industrije za potrebe unutrašnjeg tržišta, monopol stra
nog kapitala nad domaćim rzvorima si11ovina, usmjeravanje sirovinSke 
industrije u interesu industrije metr.opole dovelo je do teških posljedica 
u privrednom razvoju BiH'"). Bez obzira na značajan na..Predak, indu
strd!ja BiH nosila je kolonijalni karakter, izražen u zavisnosti trgovačkog, 
domaćeg kapitala od industrijskog, stranog, kao d. u ,opštoj deformaciji 

. privrede, koja se ruspoljavala u potčinjavanju razvoja produktivnih snaga 
zemlje interesima, kapitala Monarhije, a to se na političkom planu nužno 
manifestovalo u kapitulantslwm ponašanju .drOIIlaće bur2ioazije prema 
režim.u austrougarske uprave. Međutim, ma koliko da je nosio na sebi 
kolonijalni pečat, rpriwedni razvoj BiH u ovom ra:zdoblju, prije svega 
razvoj industrije, bio je !izuzetno dinamičan, što je u društvenom i poli
tičkom životu zemlje svoj ·izraz našlo u većim potrebama i zahtjevima 
za naJprednim i modernim oblkima, za demokratskim institucijama i 
odnosima. Modernizac-ija industrije i njen razvojni zamah intenzirvlira:li 
su strukturalne promjene u društvu, koje su se naročito manifestovale 
u porastu radničke klase, u širem alktiviranju njenih najnruprednijih 
snaga na platformi p110gramskih ciljeva i zahtjeva socijaldemokratskog 
pokreta .. 

,,.) Kemal Hrelja: Industrija Bosne i Hercegovine do I svjetskog rata - Beo· 
grad 1961, str. 47. 

'"') lbidem, str. 95. 
"') Ibidem, str. 65. 
14) Ferdinand Schmid, n. dj. str. 540. 
"') Joso Lakatoš i dr Aco Despić - nav. dj. (str. 96-214). 
'") Kemal Hrelja, n. dj. str. 177. 
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Kolonijalni karakter privrde posebno se ispoljavao u oštrini ob
lika eksp1oatadje radnika, koji su zbog toga često stupali u štrajkove 
i tako postepeno poboljašavali SVIOj materijalni '.i društveni polo·žaj. Isku
stvo· velikih majskih štrajkova živjelo je u svijesti radnika, koji su se 
osvjedočHi da je svaki njihov uspjeh u borbi za bolje uslove rada i veće 
najamnine počivao na čvrstini njihove •organizacije, solidarnosti i jedin
stvu klase. Zato štrajkovi, kao najefikasniji metod u borbi protiv eks
ploatacije nisu od 1906. ni prestajali, iako nisu imali masovnost majskih 
štrajikova, kao ni njihov značaj za ·opšti društveni :poloiŽaj radničke klase. 
Spomenuti napredak u razvoju industrije nije, međutim, donosio upe
redno ·poboljšanje materijalnih uslova rada i ekonomskog polož.aja rad
nika. Naprotiv, težnja za povećanjem ekstra-profita ostala je nepromjen
ljivi movens k~pitalisbčike proizvodnje, a ona se mogla ispunjavati samo 
pojačanom eksploatacijom na račun radničkih najamnina. Sticajem okol
nosti, na sam dan otvaranja II kongresa SDS BiH, ll. jula 1910, bio 
je proglašen štrajk građevinskih raidnika u Sarajevu, kaji je trajao go
tovo dva mjeseca i u ·kome su radnici ostvarili mnoge svoje zahtjeve, 
usprkos intervencijama vlade u korist kapitalističkih preduzeća i štrajlk
brehera."') Po masovnom učešću radnika i uporn"OSti koju su ispoljili, 
po podršci i solidarnosti koju su prema 1borbi građevinskih radnika 
pokazali sarajevski radnici drugih struka, ovaj štrajk građevinskih rad
niika zauzima '.istaknuto• mjesto u .razvoju radničkog pokreta u BiH do 
prvog svjetskog .rata.' .. ) Strajk je potvr·dio da radnički pokret raspolaže 
sa značajnom unutrašnjom snagom, energijom J. boi~benim mogućnostima, 
da ima :smisao za organizaciju i razvijen osjećaj klaJSne solidarnosti, 
da je sposO'ban da istraje u svojim zahtjevima up11kos činjenici da protiv 
sebe ilrna moćne kapitaliste i i:skusnu tuđins.~u vlast, i okolnosti da se 
razvija u krilu jedne sasvim rudimentarne klase i uopšte društveno 
zaostale sredine. U sukobima a klasnim protivniiko:m, radnički pokret 
obnavljao je svoju snagu, sticao iskustv;o i oštrinu i podizao s·voju orga- . 
nizovanost. Upravo takom 1910. sindikalni pokret ostvario je značajan 
napredaik, obuhvatajući u SViojim orgarrrlzacijama 6.086 radnika-, prema 
3.690 u 1909. godini."') U izvještaju za 1910. godinu, koji GRS za BiH 
dostavlja Međuna~odnom sindikalnom savezu, posebno su zanimljivi po
daci o nacionalnom sastavu sindikalno organizovanih radniika u BiH 
1910. godine, ~z kojih se vidi da je među njima bilo Hrvata 2.030, Srba 
1.619, Ceha 305, Slovenaca 300, Nijema<:a 287, Mađara 282, Muslimana 
737, španskih Jevrej-a 166 i ostalih 342."") 

Napredak u ra'Zvoju industrije, koji je dostignut u BiH do 1910. 
goci.ine, proširivao je prostor za veću .aktivno:st radničkog pokreta uopšte, 
a rposebno SDS BiH, koja se trudila da u po:Litičkom žiwtu zemlje 
izbori za sebe što utioajniji položaj. Za to joj nije nedostajalo volje, 

'<~) ABH - ZVBiH - No 33743 - Pras./1910. 
"') Nedim Sarac, n. dj. str. 140. 

Takođe: Spomenica 30-godišnjice rada i borbe građevinskih radnika u Sara
jevu - uredio Franjo Raušer, str. 28. 

'") Sindikalni pokret 1903-1912 - Izvještaj za 1910. godinu, str. 118. 
"") Ibidem, str. 120. 
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ali očigledno nije imala snage i spreme da akcijama koje je preduzi
mala mijooja odnose kako je to željela i zam~šljala. Njena lbaza bila je 
opterećena zaostalošću sredine, a u vrhu nalazilo se svega nelmliko po-· 
jedinaca koji su imali izvjesnog znanja iz 'oblasti socijalističke teorije 
i trudili se da svoje teoretsko obrazovanje uvećaju i na stranku prenesu. 
U tom pogledu Jakšić se žalio Tucoviću da svakodnevni rad toliko anga
žuje članove partijskog vodstva da nemaju vremena za učenje, usljed 
čega će morati da ostanu i »umna sirotinja«. »Svi glavni ljudi u pokretu 
su mladi, u onom vremenu kad treba učiti, a mi mo:r<amo medutim 
voditi teške i svakovrsne poslove«"9

). Složeni društveni i politiOki od
nosi, za čije se mijenjanje SDS BiH borila, zahtijevali su visok nivo 
teoretsko-političkog obrazovanja vodećih partijskih kadrova, a taj pro
blem mogao se rješavati samo u procesu bo11be i uz pomoć jugosloven
skih socijaldemokratskih partija, koja je bila skromna ·i :izražavala se 
pretežno u članoima pisanim specijalno za Glas Slobode. Time se une
koliko smanjivala obaveza prvaka SDS BiH da svojim prilozima ispu
njavaju ·brojeve partijslwg organa, pa su tako mogli da posvete malo 
više pažnje podizanju sopstvenog znanja o teoriji i istoriji socijaHzma. 
U stvari, svoje teoretsko~političko obrazovanje vodeći ljudi bosansko
hercegovačkog socijaldemokratskog pokreta sticali su u svakodnevnoj 
praksi, a naročito u pripTemanju kongresa i javnih raJdničkih skupština, 
na kojima su istup ali i tumačili zadatke koj e j e SDS BiH imala da 
ispunjava. U prvom planu tih 7Jadataka, na koj.ima je vodeće jezgro 
stranke sticalo značajna iskustva i uporedo ·osvajalo nužna politička 
znanja, u samom središtu političke aktivnosti SDS BiH nalazilo se pi
tanje narodnog jedinstva, •pitanje metoda njegovog ostvarenja. Medu 
zadacima, kojoi su dolazHi u sferu njene aktivnosti, ,pošto je bo11ba za 
ekonomske interese rcadničke klase ostala trajno područje ·aktivnosti 
GRS-a, p11oblem ostvarenja nacionalnog jedinstva sve više je angažovao 
SDS BiH i postao jedan od najvažnijih p!ioblema u cjelokupnom njenom 
radu. Po uvjerenju vodećih ljudi socijalne demokratije, njegovo rje
šenje donosilo je ·radničkoj klasi BiH radikalno mijenjanje i :pobolj
šanje društveno-'Političkih us1ova u njenoj tbonbi za socijalizam. Sa sta
novišta SDS BiH bHo je od osobite važnosti da se postigne saglasnost 
svih narodnih poli.Jti-čkih snaga u pogledu shvatanja narodnog jedinstva, 
kao i saglasno•st u pogledu značaja jedinstva buržoazije u ostvarenju 
jugoslovenskog jedinstva. Ova pitanja bila su poslije II partij.stkog kon
g'lresa sve značajnija tema SDS BiH, a posebno Glasa Slobode, kodi je 
tome posvetio mnoge svoje priloge, nastojeći da u njima ovo· izuzetno 
značajno pitanje cjeloktJ!Pnog ~političkog života BiH što :po,tpunije sa
gleda. U vodstvu SDS BiH smatralo se da politička akcija može biti 
uspješna ako je jasna ~jena saddina i ako su u njoj priJsutne sve snage 
zbog kojm se ona preduzima i vodi. Među prilozima Glasa Slobode u 
kojima se tretira problem narodnog jedinstva, jasnoćom analize i za
ključaka !izdvaja se članak pod naslovQJll Srpskcohrvatsko jedinstvo."") 
Zbog njegove idejnO-<I>Olitičke cjelovitosti 1 ~ompaktnosti, ,čtni nam se 

149
) Arhiv Srbije - ZDT, 78 - Sarajevo, 20. oktobra 1910 - Jakšić Tucoviću. 

"") Srpsko-hrvatsko narodno jedinstvo, Glas Slobode, br. 45, 2. augusta 1910, 
str. 1. 
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p<Jtrebno da se na njemu malo v1se zadržimo. U njemu je, po našem 
mišljenju, u fundamentalnim aspektima izneseno stanovište SDS BiH 
prema jugoslovenskom pitanju, zbog čega on dohijoa karakter prog-ram
ske koncepcije bosanskohercegovačke socijalne demokratije o nacional
nom pitanju. 

Da bi ideja. narodnog jedinstva Srha. i Hrvata postala stvarnost, 
potrebno je, po mišljenju socijaldemokrata, da mlade s11pske i hrvatske 
burž.oaske stranke u BiH takođe usvoje princi.p narodnog jedinstva Srba 
i Hrvata. S tim u vezi SDS BiH izražava svoju radost što vidi da su 
to gledište usvojile Srpska narodna organizacija i Hrvatska narodna za
jednica, ,~oje predstavljaju najuticajnije politioke stranke u Srba i Hr
vata u BiH. Socijaldemokrati smatraju da je )>za naš čitav narod i 
srpski i hrvatski narodno jedinstvo upravo životno pitanje«. U tome 
smislu ističu se dva velika razloga. Prvi razlog je taj što Srbi i Hrvat~ 
govore istim jezikom, koji je )>glavno obilježje jedne narodnosti«. Na 
putu ostvarenja narodnog jedinstva neminovno će doći - uvjerenje je 
socijaldemokrata - do obrazovanja jedinstvene 'Političke stranke, koju 
će formirati buržloal'&i elemenat iz Srpske narodne o~ganizacije i Hrvat
ske narodne zajednice, a kojim će se, poslije rješenja agrarnog pitanja, 
priključit-i kapitalistički. elementi iz muslimanskih redova.<< )>Proklamo
vanje« narodnog jedinstva ubrzaće proces nacionalnog osvještavanja mu
slimanskog naroda, koga će tada prestati da vuku na svoju stranu Srbi 
i Hrvati, jer će svi sačinjavati jedinstveni ~ isti narod. Drugi momenat 
koji upućuje domaću buržoaziju da usvoji .princilp narodnog jedinstva 
jeste stvarnost kolonijalnog položaja BiH. »Citav naš narod je potlačen«. 
Jedinstveno istupanje buržoazije je imperativ da se spriječi stranom ka
pitalu izvlačenje elkstra.profita iz BiH i tako st\110re uslovi da domaća 
buržoazija pristupi organi:zovanju i raz.voju nacionalne ekonomije. U 
tome pravcu leži .i interes radnika, koji su »protivnici stranog kapitali
zma« zbog toga što i on »·mnogo više tlači nego domaći«. Osim toga, 
činjenica je . da brži razvoj nacionalne ekonomije pomaže razVioj prole
tarijata, što je od posebnog značaja za opredjeljenje proletarijata BiH 
protiv stranog !kapitalizma. Ali, SDS BiH ima u vidu ne samo BiH nego 
i druge zemlje u .sklopu Austro-Ugarske Monarhije u kojima je »i 
ostali jugoslovenski narod potlačen«. Otuda je neophodno da se sjedine 
buržoazije u svim jugoslovenskim zemljama Monarhije i tako postanu 
jače i otpornije »prema stranom kapitalizmu koji nas ovako pocijepane 
tlači«. U skladu sa ovim gledištem SDS BiH se izjašnjavala protiv auto
nomije BiH za kojom su težili Srbi, kao što je istovremeno bila pro
tivni.k dualističkog i trijali~Stičkog uređenja habsburške države. »Mi, ra
čunajući sa Austro-Ugarskom kakva je danas ~podvukao - E. R.), za
stupamo preuređenje Austro-Ugarske u nacionalne anatomije na pot
puno demokr·atskom temelju«. Uvjeravajući se u praksi, da jugosloven
ska .buržoazija, ?Jbog svoje pocijerpanosti i mlitavosti, nema sposobnosti 
da izvrši nawdno oslobođenje, socijalna demokratija jugoslovenskih ze
malja mora da preuzme taj istorijski zadatak buržoazije na sebe. 

StaVlOvi SDS BiH o jugoslovenskom pitanju nisu ovako cjelovito 
izneseni ni u jednom njenom dokumentu počev od programa do Rezolu
cije I i II kongresa. Nije teško zapaziti da je stvar narodnog jedinstva, 
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odnosno jugoslovenskog nadonalnog jedinstva, po njenom shvatanju, 
pitanje političk01g opredjeljenja i politi,čkog stava svih jugoslovenskih 
političkih snaga. Nije dovoljno' da samo socijalne demokmtije jugoslo~ 
venskih zemalja usvoje gledište o nacionalnom jedinstvu S nba i Hrvata, 
o pr~pad.nosti Muslimana jedinstvenom jugoslovenskom na11adu, jer svi 
oni govore istim jeziJmm, k!ojri. je glavno obilježje jedne na·rodnosti. Ovo 
shvartanje o nacionalnom jedinstvu Jugoslavena treba da usvoje, smatra 
SDS BiH, li bur~oasike partije u jugosJ!ovenskim zemljama, kao· što su 
to u Hrvatskoj učinile partije hrvatsko-srpske koalicije, a u BiH na 
tom putu već ~ade Srpska narodna ·oTganizacija ri. Hrvatska narodna za
jedinica, koje su na.Jjva.žnije !J?OUiičike stranke Srba i Hwa~ta u BiH. Po 
uvjerenju SDS BiH, sasvim je prkodno da se bunžoaske stra<nke u jugo
sl,ovenskun zemljama opredijele za ovo stanovište, jer ono potpuno ·od
govara težnji budoazije, da u svojoj zemlji postane nosilac njenog pri
vrednog razvoja, gra.Jditelj nacionalne ekonomije, koju u s~m jugoslo
venskim zemlj.a.ma Austro-Ugarske pritiskuje i guši &trani, austrougar
ski kapitalizam. Otuda, samo <od stava jugoslovenskih bur~oask,ih stra
naka zavi<Si oživot'IJ'orenje principa narodnog jedin:stva. Očigledno je da 
SDS BiH stavlja znak jednrulmsti između polHlličkog jed1rnstva jugoslo
venskih 1budoaskih stranaka i jugoslovenskih socijaldemokmtskih stra
naka u njihoviOm odnosu prema pitanju jugoslovenskog je-dinstva i st var
nog problema narodnog jedii.nstva kao druš·tveno-istocijskog procesa. 
Zbog toga što identifikuje ;po1itiok·o jedinstvo li narodno je:dinstrvo, poli
tički stav i is1Jodjslki proces, ona i govori o »proklamovanju« jugoslo
venslwg na:vodnog jedinstva, podra.Jzumi.jevajući u tome objav-ljivanje 
odluke jugoslovenskdh 1bur~oask:iJh i socijaldemokmtskih stranaka da stoje 
na stanovištu nacicmalnog jedinstva jugoslovenskog naroda. Ostvarenje 
toga jedinstva najdublje je povezano sa pitanjem oslobođenja Jugo
sLovena od austrougarskog :kapitalizma »koji nas 1cwak!o pocijepane tlači«. 
Otuda je prvi koraik u pravou ujeddnjenja i oslobođejna Jugoslovena u 
konstituisanju jug;osl<Ovenske nacionalne autonomije u slcl.Qpu ~podunav
ske habsbudke :monarhije, uz rezervu da SDS BiH ovo rješenje smatra 
privremenim, jer ga izri.iČito povezuje sa Austro-Ugarskom kakva je da
nas. SDS BiH je sigurno imala jaku potrebu da svega nekoliko, nedelja 
poslije II kongresa, kojii je !donio pos~bnu rezoluciju o usvajanju zaiklju
čaka Jugoslovenske i Balka.Jnske socijalističke \konferencije, u ovako· 
cjeloviJtom obliku razvije .svoje shvatanje o političkoj i !druš.tvenoj sadr
žini jugoslovenskog pitanja i o putu njegovog :rješenja. Mišljenja smo 
da je SDS Bili na to :bila podstaknuta di.vevgentnim pogledima Deme
tno,vića i T:Opalovića, koji su došli do izražaja u njihovim go'IJ'orima na 
agLtadonoj raJdničk.oj skupštini u Sarajevu neposredno poslije završenog 
~ongresa. Istupanje SDS BiH !bilo je uto1i:ko potrebnije, što su stavovi, 
sa kojima se ona nije slagala, bili izneseni na manifestaoionoj skupštini 
u čast Kongresa koji je ona organizovala, pa su mogli da unesu pometrnju 
i stvore zabunu među bosanskohercego·vaak:im socijaLdemokratima i ra:d
nicima.. Kako smo već naveli, De:metvović je u 1pomenutom gov;oru iz
razi.!() svoje mišljenje da je za nal"tod BiH hHo irelevantno kome je BiH 
anektirana i u čijem se skLopu nalazi, B1H u sastavu Austro-Ugarske 
Monarhije ili kraljevine S11bije, jer tbi kapitalisti Srbije izraibljivali ovaj 
narod isto kao što to ·čine austmugarski !kapitalisti. Ovoj J)emetrovićevoj 
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tezi ·Glas Slobode suprotstavio je svo1e stanovište o različQ.tom odnosu 
radnika prema s·tranom i prema dQmaćem ka1pitalizmu. »Strani kapital 
oduzima sve ono, što bi mogla da uzme za sebe naša buržoazija ... Mi 
smo protivnic!i stranog ka.Jp:iJtalJi.zma radi toga što nas on mnogo više 
tlači nego domaći i što smo mi s:pra.Jm njega mnogo neotporniji nego 
spram domaćeg. Na posljetku on je naš protivnik, koga mi ne vidimo. 
Mi imamo interesa na razwjanju nacionalne ekonomije i radi rtx:lga, što 
sa brž·im njenim razvijmjem dolazi i razvijanje proletarijata ... « SDS 
BiH se S•Ve \"iše u praiksi os·vjedočavala da je p['IQiti'VIlik cjelokupnog na
roda BiH istovremeno i protivnik njene radnrčke ik:Jlase i da se on nalazi 
u licu austrougarsikog kapitalizma,"') koji sputa'Va razvoj i napredak 
cijele nacije, rpa time istovremeno razvoj i napredak J"a:dničke klase, 
a ne u licu domaće buržoazije, bo·sanskohercegova~čke i jugoslovensk e, 
koja u svome ik:J.asnom i nacionalnom dnteresu :treba da se ujedini i sna
gom ujedinjenog naroda ~dupre stranom kapita.Jis;tiOkom gospodaru, za
vojevaču i ko•lonizatoru. Ali, u ispunjavanju toga, svoga istorijsk!og za
datim, jugoslovenska huirloazija izne'Vjera:va narod u njegovoj težnji za 
ujedinjenjem i osLohođenjem, pa stoga mlada jugoslovenSka socijalna 
demokratija mo·ra, pored veliikih z·adataka klasne borbe, da preuzme na 
sebe i zadatke borbe za nacionalno ujedinjenje i oslObođenje Jugoslavena. 

Enver Redžić 

THE PREPARATION, FUNDATION AND WORK OF THE SOCIAL 
DEMOCRATIC PARTY OF BOSNIA AND HERZEGOVINA WITH A 
SPECIAL REWIEW OF ITS STANDPOINT TOWARDS THE NATIONAL 

PROBLEM AT THE FIRST AND SECOND CONGRES:SIES 

Resume 

'Dhe article represents part of a monography in which the aUJthor 
analyses 'the atti,tude of the Sooial Democratic Party of. Bosroa and 
Hezegovina towards the national problem ,beginning from the founda
tion of t he PM'ty in 1909 until its inclusion in the Socialists Worikers' 
Pa.Pty (of communists) tin 1919. 

The introducrtion is dew)lted to representing the economical rela
ttons in Bosnia and Herzegovina .at the turn of the century, the deve
Lopment of important indu&trial centres and industrial wo•rkers in the 
first decade of the 20 th. ·century which l ed to the appearance of eoo
nomical worikel1S o11ganisa·tions, and the founlda,tilon of the main Wor
kel1s' Un1on in 1905. F·oU.owing on from this the auJiJhor gives a · review 
of the S'trikes of May 1906 whicih oonfLrmed the ex~·stence of gre<11t revo
luti-onary power and possi!biliities ·in the working class of Bosnia and 
Henzegovi:na en whirch the movement of worikers couLd col.lii1Jt in the 
comlbat for socialism. 

'") Novi kurs austro-ugarske politike, Glas Slobode, br. 77, 23. novembra 1910, 
str . l. 

225 



The so-called general strike of May 1906 which extended itself 
in a whole series ·of strikes throughout 1906 and pa11t of 1907 moved 
the oompetant Austro-Hungarian of goverment ·in Bosnia and Herze
govina oo creating a platform for a 1ong period p<;>licy -towards the 
Socialistic Workers' Movement in Bosnia and Herzegovina, which was 
based on a studious analys•iJS od the reasons for the strike, its organi
sation and iJts cause. The occupying autho:rlities were consistently guiding 
the organisational oolN'se of the Workers' Movement towards economical 
and social pr.O'blems only and ·they energetically oQpposed any attempis 
at introducing political elements into workers' associati'ons and orga
nisations. Thls explains the loyalty of the Workers' Movement towaros 
the ·arunexy of Bosnia and Herzegovina and the fact 1Jhat the Social De
mocratic P·arty of Bosnia and Herzegovina did not come into existence 
until relatively late on. 

The author has devoied ·special attenti•on to the Workers' Assembly 
held on Decembar 27 th. 1908, at which the foundation of ~he Soc~al 
Democratic Party of Bosnia and Iierzegovina was announced and a 
pr:ogrmmne influenced Jby the Hainefeld programe of Austrian social 
denn:ocracy was put fo·rvard, to Rauscher's letters of February an!d May 
1909 to Antonin Nemec whie'h lbear witness to the fact that right fmm 
the beginning ·the Social Democracy of Bosnia and Herzegovina was 
exposed 'IJo difficulties it .Oidn't expect to !have in its relationships with 
the closest social democratic parties of Yugoslavia and to tthe appearance 
of the party's ·organ »The voice of Freedom« whic in its firs•t editions 
already shov€1d that, ~oncer:ning .the national question, ~t stood for a 
united Ygoslavian people and a »•peopl's autonomy« in the siplirit of 
Brno which presented and assured! the best to irts development and 
general progress. 

In the middle section of this article ·the author devotes great care 
to the first and second oongresses of the Social Democratic Party of 
Bosnia and Herzegovdma with its rich documentation malinly concerning 
the national question. Based •on the congress' propositions and material 
fvom the archives, 1he author gives a careful analysis of the attitudes 
of the Social Democra:tic Party of Bosnia and Herzegovti.na on different 
aspects of the national question, primary .importance going to the Bal
kan and Yugos1:wian conJtents. Within this aspect, a position of impor
tance in this analysis rus given to the entry of ihe Social and Democratic 
Party of Bosnia and Herzegov~na in the first socialistic conference at 
Ljubljana in November 1909, and in the first Balkan Social Democratic 
Conference at Be}~a!de in January 1910. 

The article concludes wirth speculations on the attitudes of the 
Social Democratic Pal'ty of Bosnia and Herzegovina concerning the 
forms and methods of political activity with the intention of achieving 
Senbian Unity, from which it can ibe seen thart the Social Demo·cratic 
Party of Bosnia and Herzegovina views the :problem of th~ unity of 
the Serbian and Croatian peoples as a questio.n of a rpolitical act of 
the agreement of 1fue boungeois and woiikiJilg class rpolitical par:ties in 
the Yug.oslavian oontries of .the Austro-Hungarian Monarrchy and not 
as a historical process. 
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MIRA KOLAR DIMITRIJEVIć 

Rad Ivana Krndelja u gradskom zastupstvu Za

greba od 1925. do 1928. godine 

l. 

Danas je gotovo za!boravJjena intenzivna djelatnost :komunis·te 
Ivana Krndelja u zastwpstvu grada Zagreba od 1925. do kraja 1928. 
godine. Na temelju tpristupačnog mi materijala i·stražila sam ovu aktiv
nost, nadajući se da ću time pridonijeti ·boljem poznavanju komplek
snog rada ovog istalknutog rev·olucionara u Zagrebu, koji je, koristeći 
se s•vim raspoloživim sred'Sitvi.ma, nastojao pdbolj·šaM položaj radničke 
klase kojoj je pripadao i za koju se je borio. 

Ivan K,rndelj bio je izabran 21a gradskog zastupnika prvi put na 
izborima 10. V 1925. na ikojima se je birala polovina odbornika.') Za
jedno s njim izabrani su na listi Nezavisnih radnika Dragomir Skorić 
i Rudolf Mlinarić!) Tako je, nakon četvorogodišnjeg iz,bivanja - na
stalog poništenjem mandata !dvadesetorice komunista nakon izbora 
21. II 1920 - radničtka klasa Zagreba .ponovno dobila u gra~dskom za
stupstvu svoje predstavnike. 

') Ivan Krndelj rođen je 3. XI 1880. u Bliznacima kod Mostara u seljačkoj obi· 
telji. Kao željeznički službenik radio je 1918. i 1919. u Mostaru, a 1920. u 
Konjicu i Sarajevu. Veoma je aktivan sindikalno od 1916. godine u udruženju 
željezničara. Clan je Komunističke partije od njenog osnutka, te se je na 
izborima za Ustavotvomu skupštinu u decembru 1920. kandidirao na listi 
komunista. 

') Uz KrndelJa izabrani su Rudolf Mlinarić i Dragomir škorić, ali posljednjem 
mandat niJe verificiran jer je bio mlađi od 30 godina. 
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Međutim, to je 1bhlo veoma teško vr1jeme ·za radništvo. Bolitička 
aktivnost komunistički orijentisanog radništva bila je umanjena pre
laskom KPJ u ilegalnost, utoliko više što je i sama Partija bila u to 
vrijeme razdirana unutrašnjim frakcijskim borbama i traženjima novih 
obHka rada. Buržoazija pak - potpomognuta od. države - uspjela se 
je konsolidirati i služeći se postojećim zakoni·ma pwtiv političlke aktiv
nosti radnika (Obznana, Zakon o zaštiti države), odnosno nepridržava
njem Zakona o zaštiti radnika iz 1922. uspjela je pojačati ekonomsku 
eksploataciju radnika do tolike mjere, da je .boDba za egzistenciju po
S•tala osnovno pravilo ·već~ne radnika, osobito onih s pooodicorn. 

Upravo u to vrijeme djeluje u Zagrebu snažna ličnost Ivana Krn
delja, koji je u vrijeme svog ulaska u gradsko zastupstvo imao već iza 
sebe bogato revolucionarno iskustvo li brojne rezultate na paDtijskom, 
sindikalnom i rpUJblicistioko-političkom radu.3

) Došavši u Zagreb 1922. 
godine kao politički ~zgnanilk iz Slavonskog Bl'oda, ovaj bivši željeznički 
činovnik odmah je započeo raruti u sindikatima, te je za ik·ratko vrijeme 
postao sekretaT Međustrukovnog odbora za Hrvatsku. 

Veoma aktivan, Krndelj je uskoro postao omiljen među zagre
bačkim radni·šbvom, utoliko više što je govorio jezikom !koji je prole
terima bio razumljiv i što je kao veoma dobar govornik usp~o na mno
gobrojnim radničkim skupovima iz.ražavati želje i poteškoće radničke 

klase. Ztbog svog rada, Krndelj je često •bio proganjan od policije. U 
srpnju 1924. godine nakon zabrane rada Nezavd.sne radničke partije i 
Nezavisnih sindikata, Krndelj je bio zatvoren i optužen po § 6 Zakona 
o zaštiti države.') U jesen 1924. Kr·nrlelj drži niz govora o položaju rad
nilka, o problemu stanovanja radnika, o potrebi •organiziranja pomoći 
zatvorenim il ugroženim radnicima,•), te o potrebi suprotstavljanja rad
nog na<r;oda akciji kaphtalista. U ožujku 1925. godine Krndelj je ponovno 
bio zatvoren zbog širenja ·komunističke :propagande. 

Uslijed ovakve .aktivnosti, ne začuđuje Krndeljev uspjeh na iz
borima, koji bi, svakako, ·bđ.o ti veći da no•vim IZJbomim ra!dom nije 
pravo glasa jako suženo. Od 16.602 glasača, izašla na izbore, K,mdeljeva 
lista dobiva 1.250 glasova, dobivši tako pravo na tri manrlata.") Među
tim, protuzakonitim načLnom, jedan mandat je oduzet Kmdelju i dodi
jeljen radikalima. 

Na prvoj sjednici novoiza!branog radničkog zastupstva 10. VI 1925. 
Krndelj je izniQ »Deklaraciju kluba Nez8Jvisnih radnik!l u općinskom 
zastupstvu« izjavivši, među ostalim, i :ovo: »lako je radniaka klasa u 

') Krndelj je bio 1924. urednik Internacionalne radničke pomoći, a jedno vri
jeme i Organiziranog radnika, Borbe i Radničke štampe. 

') Ovaj je postupak obustavljen tek 1928. godine, ali je Krndelj u međuvremenu 
bio na slobodi (Institut za historiju radničkog pokreta Hrvatske (IHRPH), 

· policijski karton Ivana Krndelja) . 
') U jesen 1924. Krndelj je bio na zasjedanju Internacionalne radničke pomoći 

u Moskvi (M. Zovko, St. Dvoržak, »Ivan Krndelj«, Panorama, 1963/6, 22). 
6

) Budući da škarićev mandat nije verificiran, dodijeljen je njegov mandat 
radikalnoj stranci. Međutim, Krndelju se je pridružio Đuro Sever iz HRS-a, 
te je tako radnički blok ipak brojio tri glasa. 
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ovom zastupstvu slabo zastupana, tako .da broj njenih predstavnika ni 
iz daleka ne odgovara njenoj faktičnoj snazi, mi ćemo svejedno uprijeti 
sve svoje sile, da spriječavamo 'buržo-aziju u njenoj klasnoj težini pre
vaJ.jivanja tereta na leđa sivomašnih građana ·ovoga grada, zatim da 
općinsko gospodarstvo, koje je do sada služilo interesima a!kcionera grad
skih poduzeća, uputimo u pravcu zaštite interesa namještenika gradske 
uprave i radnika u tti.m poduzećima i da u jednu riječ vršimo nepo
štednu kritiku i vodimo energičnu 1borbu za prava i interese radni·čke 
klase i gradske silroti.nje«') Ovu deklaraciju možemo okarakterisati ~ao 
Krndeljev program rada u gradskoj skupštini. U toku dvije i pol go
dine - koliko je Krndelj sudjelovao na gradskim skUtpštinama iza
stavši samo s jedne .sjednice - Krndelj ih pripadnici njegov-og k luba 
ul'Ožili su niz zahtjeva i interpelacija u interesu siromašnih građana 
Zagreba. 

Program koji je Krndelj nastoja<o ostv<liriti u tdku svog djelo
vanja u rgradskom zastupstvu vidljiv je i iz njegovih članaka, objavljenih 
u V!'lijeme izborne aktivnosti. Sma~trajući da je zagrebačka gradska op
ćina stup lokalne kapitalističke tiranije u kojoj su se Vl'hovi krupne 
kapitalističke buržoazije lakalno grurpira:li da bi z<lirobili upravu općine'), 

Krndelj formulira akcioni program Nezavisnih radnika.') Kao neposredni 
zadatak, Kn1idelj ističe očuvanje pune opć·inske samostalnosti, pobolj
šanje raJda gradskih poduzeća, izgradnju II'adničkih stanova i novih bol
nica. OsobHu brigu - kako ističe Krndelj - treba posvetiti nezruposle
nima pomažući ih ·besplatno ili uz pomoć gradskih radova. Podizanje 
naobrazbe radnika i briga o mladima slijedeća je toč!ka Kxndeljeva pro
grama, a sredsWa za rad općine moraJu se dobiti progresivnim porezom. 
U programu su istaknuti i neki drugi prijedlozi, a mdništvo Zagreba 
upoznavano je s ovim programom putem \].etaka.'") Treba istaći odmah 
u poče~u da je ovaj izborni program zna.tno skronmiji od maksimalnog 
programa koji je Socijalistička radnička partija Jugoslavije (komunista) 
postavila prilikom •Općinskih izbora 21. III 1920. u »Ru~ovodnim nače
lima« i u »Rezolucij·i o ·komunalnoj !pOlitici«.") Međutim, u toku samog 
rada u gradslmm zastupstvu Krndelj je istupao svugdje gdje je to bilo 
potrebno, bez obzira da li se radilo o socijalnim, zdrevstvenim, porez
nim, obrazovnim ili političkilm pitanjima. 

') Zapi:mik skupštine gradskog zastupstva Zagreb 10. V 1925. čl. 21 
•) Gradski izbori u Zagrebu, Radnička borba, 23. IV 1925, str. 2. Po stilu ovaj 

se članak sa sigurnošću može pripisati Krndelju. 
•) Radnički program za upravu gradske općine zagrebačke, Radnička borba, 

16. IV 192S, str. 4. 
'") Novine »Riječ« navode da letak »Radnički program za upravu gradske općine 

zagrebačke« pripada Nezavisnoj radničkoj partiji, iako je ista u to vrijeme 
već bila zabranjena (Komunistički izborni program, Riječ, 29. IV 1925, str. 4). 

") Zdenka Simončić, Mjesna politička organizacija SRPJ (k) Zagreba i izbori sa 
Gradsko zastupstvo u Zagrebu 21. ožujka 1920. godine, zbornik »Revolucio· 
narni radnički pokret u Zagrebu između dva svjetska rata«, Zagreb 1968, 
173-174. 
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2. 

Prilikom opisa djelatnosti ovog istaknutog revoluciona·ra u zugre
bačklom gradSkom zastupstvu, potrebno je staviti nekohko prethodnih 
napomena, kako bi se razumjela izvjesna fragmentarnost opisivanja po
jedinih akcija. Nadme, danas je veoma teško rekonstruirati četvoro
godišnju djelatnost Ivana KI"ndelja u gradskoj općini. Zapisnici grad
sklog zasupstva nisu se vodili stenografski, te su objavljivani samo za
ključci, a ne i neusVtOjeni prijedl"Ozi, odnosno diskusija. Istom poslije 
gradske sjednice od 7. II 1927, ikada se sedam gradskih zastupnika pro
tivilo ovjerovljenju zapisnika sjeldnice od 20. XII 1926. 2100g nepotpunosti 
opisa toka skupštinske rasprave o pmvačunu, kao 1 zbog rprešućivanja 
;pojedinih ZJbivanja,'2

) zapisnici se vode nešto opširnije. Međutim, mnoge 
Kmdeljeve akmvnosti u gradskoj općini ostaju nam prikrivene, osobito 
njego~m djelovanje u gradskim odborima, utolilk'O više što i štampa pre
šućuje ili. iskrivljuje Kr.ndeljeve dstupe.") Tako navo.dim da je Krndelj 
od 10. VI 1925. radio u Finansijsko-trgovinskom odboru i Odboru za 
stwbijanje skU!poće,") a od 14. X 1927. do \kraja 1928. u Pravnom, Finan
sij:sklom, Stambenom i Personalnom odboru, te Odboru za zavi-čajnike, 
Upravnom od'boru gradskih poduzeća, te Odboru za izgradnju doma 
Novinarskog udruženja.") Zapisnici rada ovih odbora veoma su manj
kavi, a i "Oni !pOStojeći tako su sla~bo vođeni, da gotovo ništa ne . znamo 
o diskusijama u kojima je Krn.delj sudjeLovao, već su uglavnom bilje
ženi samo zaključci, a ti nisu bili zaključci radničke manjine. 

3. 

Aktivnost hana Krndelja u gra:~dskom zastupstvu p.rilkazat ću kro
nološkim r edom, kako bi se uočila sve više rastuća napetost između 
antagonističkih iklasa pod uticajem političke i privredne krize. U ovom 
odjeljku opisat ću djelatnost Kmdelja do raspusta gradskog zastupstva 
24. VI 1927. 

Prvi istup Krndelja u gradskom zastupstvu nakon ))Deklar acije 
kluba Nezavisnih radnika« bio je 26. VI 1925. prilikom odluke zastup
nika da se za podignuće sok.olske mogile u Maksimiru i proslavu hiljadu
godišnjice hrvatskrog kraljevstva izda mi1ijun dinara, obvazlažući t ime 
da se protivi gornjem zaključku u ime 2.000 svojih birača koji su na 
izborima d!spoljili republikanstvo.'•) 

") Krndelj se je na sjednici 20. XII j avio za diskusiju u specijalnoj debati o 
proračunu, ali mu Heinzel nije dao riječ, nakon čega je Krndelj sa svojim 
drugovima u znak protesta naputio sjednicu (Zapisnik skupštine gradskog 
zastupstva 7. II 1927, čl. 1). 

") Iz zagrebačkog gradskog zastupstva, Borba 30. X 1926, str. 3. 
") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 10. VI 1925, član 25. 
") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 14. X 1927, član 221. 
'
6

) Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 26. VI 1925, član 49; Deklaracija 
kluba nezavisnih radnika, Radnička borba, 8. VII 1925, str. 2. 
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Na sjednici 5. X 1925. Krndelje je ci.znio pet interpelacija'} Govori 
o nepravi1nom ubiranju poreza na radru6ke nadnice u gradskim podu
zećima, o nesređenim prilikama na Jelenovcu, gdje nema ni kanali
zacije, ni ceste ni V'O!dovo.da, <te skomašno stanovništvo tog predjela pije 
zagađenu vo-du iz ~potolka, o glasinama da će državni monopol napustiti 
Tvornicu duhana u Zagrebu, čirrne će 120 porodica ostati bez zarade, 
te o potrebi da se vojne parade ne ·o-državaju na Jelačićevom rtrgu zbog 
čega dolazi do poteškoća u pmmetu i prehrani građana. U interesu 
slijepaca ikoji su preseljeni na državno dobro u Popovaču moli da se 
isti vrate u Zagreb, te ua im grad iznajmi jednu ikuću kako bi mogli 
otvoriti kafansku ~ ikošarašku radnju. 

* 
Godine 1926. Krndelj i.z.nosi u gradskom zastupstvu 23 interpela

cije, vezane većinom uz radničke probleme, socijalnog i političkog ka
raktera. 

Na sjednici 2. III 1926. Krndelj traži da povlaštene tramvajske 
karte imaju svi radnici, a ne samo kw.li:liiairani.") Zatim kl'li.tizira progon 
komunistički orijentisanih tramvajskih radn~ka i namještenika, koje 
uprava tramvaja otpušta 'bez opravdanog razloga.') Krndelj iznosi :pred 
gradstvo zastupstvo .pojavu da »Obrtna vlast« radi u đ.nteresu pos1oda
vaca zapostavljajući interese radnika i njihovih organizacija."") OsobHo 
je važna Krrrdeljeva interpelacija o pitanju pomoći nezaposlenim radni
cima, čiji sadržaj Krndelj gotovo svake god1ne nanovo iznosi pred g,rad
sko zastupstvo (16. X 1926, 21. XI 1927). Krndelj traži da se uredi ku
hinja i konači,šte za nezaposlene i sirotinju, da se podijele drva d. brašno 
sirotinji bez naknade, te da općina u većoj mjeri organizira javne radove 
na 'kojima ·bi nezaposleni nalazili zapoolenje. Na ovu Krmdeljevu inter
pelaciju gradonačelnik Heinzel je odgoVIorio da ne smatr:a da je hri•ga 
Zagreba da snosi na svojim leđima teret nezaposlenih iz provincije, jer 
da je » ... besposlenost jedan općeniti socijalni. pojav, pak stoga mora 
dakako u prvom redu zainteresira<ti državne faktore, kojd. su u prvom 
redu zvani, da svim mogućim mjerama olakšaju besposlenim snašanje 
toga zla i da tomu pojavu stanu na put«.") Neposredno uz ovu interpe
laciju, vezan je i Krndeljev upit da li će gradska općina dozvoltiti da 
se -sva lica koja nemaju zaposlenje otpreme na prisilan rad u Staru 
Gradišku, kako je o·bjavilo zagrebačko redarstvo. Heinzel je obećao da 
će zamoliti redarstvo da postupa individualno i obzirno u svakom slu
čaju, kako· o·va mjera ne rbi pogodila one koji su voljni raditi.22

) Sadr
žajno blizu je i ~rndeljeva interpelacija zbog privatnih burza rada, 
kojih je u Zagrebu bilo 13, a koje je trebalo da budu zatvorene nakon 

") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 5. X 1925, član 122-126. 
'") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 2. III 1926, član 4. 
") Isto, član 3. 
"') Isto, član 7. 
") Isto, član 5. 
22

) Isto, član 6. 
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otvaranja mjesne •burze koja je preuzela posredovanje prilik<Jm zapo
šljavanja radnika."') Međutilm, privaJtne burze rada održavaju se sve do 
sredine tridesetih godina, iskol'lištavajući potrebu ženske radne snage 
za radom, za koje posredovanje nisu preuzimale javne burze rada, te 
su Krndeljevi zahtjevi da se pl'livatne 1burze zatvore ·bili bez svakog 
odaziva (23. Vl 1926. i 21. XI 1927). Karakterilst.i!čno je da je Krndelj 
već u to vrijeme počeo napa!dati korumpiranost gradske uprave prilikom 
ubiranja potrošarina, te iznosi na jaWlost slučaj Hrvatske središnje vi
nare d. d., koja je kroz više godina <Jštećivala gradsku općinu za doista 
velike sume"). Na istoj sjednici Krndelj i Mlrl.narić ustaju protiv iz
gradnje moderne tržnice na Dolcu, smatrajući dra je u tom trenutlku 
potrebnije izgrađivati radničke stanove i Savskd. nasi.p, kaiko bi se osi
guralo stanovanje sirotinje u gradu.2S) Treba istaći da su Krndeljevi 
prijedlozi i upiti primani u gmdskom zastupstvu ćutke Hi s neodobra
vanjem od strane •gradske većine, te o ovom stavu gradskih zastupnika 
obavještava Krndelj javnost u »Bo11bk"') 

Na slijedećoj sjednici gradskog zastupstva, Oldržanoj 29. IV 1926, 
Krndelj iznosi sedam inte~elacij.a.") Napomenut ću samo najvažnije. 
Krndelj se ovim inte11pelacijarna uglavnom obara na -loš rad gradske 
uprave. Kritizira sp·oro uredovanje gradskog poreznog ureda u slučaju 
kada treba W."~Šiti ovrhu u korist radnika. Pored 1loga, UJkazuje na ra
sipnost gradske uprave, koja je za održavanje tri auta utrošila »prema 
navudu Heinzla« u g.odd.ni !dana 88.579 dinara. U čl. 98 Krndelj se žali 
na odLuku Gradske električne centrale o učlanjenju u instalatersku za
drugu, 'budući da je tako gradska općina obrazovala s obrtnicima kal"tel, 
čija je posljedica !POskupLjenje elektro1nstalaterskih !l'adova u Zagrebu. 
Krndelj takođe ukazuje na zapuštenost i nečistoću Radničkog dola u 
kojem žive isključivo• radničke ·obitelji, a u inte11pelaciji pod čl. 101 
traži da se povede briga o ostarjelim gradskim radnicima, budući da 
isti nemaju mirovine. Karakteristično je da na većinu Krndeljev•ih in
teJ:lPelacija odgovat!l'a Heinzel Učno, negimjući ili umanjujući vrijednost 
Krndeljevih navoda, te Krndelj ne prihvaća načelnikova obrazloženja, 
smatrajući, na primjer, sramotom da ostarjeli cestovni radnici dobivaju 
samo milostinju iz uiboške zaklade ako su bez irka:kvi:h sredstava za život 
ili da se smještavaju u gradsku ubožnicu.'•) 

Za sjednicu 23. VI 1926. Krndelj je .prilprem~o ;pet inte11pelacija. 
Tri su intel"pelacije vezane uz zahtjev za uređenje pojedinih predjela 
u g.radu (uređenje Radn~čkog Dola, saniranje močvare iza tramvajske 
remize i pootavljanje javnog hidranta na Vinogradskoj cestli.") U poseb-

") Isto, član 8. 
") Isto, član 2. 
") Komunalna politika, Borba, 13. III 1926, str. 2; Zapisnik skupštine gradskog 

zastupstva 2. III 1926, član 20. 
") Sjednica gradskog zastupstva u Zagrebu, Borba, 6. III 1926, str. 4. 
") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 29. IV 1926, član 95-101. 
"') Pa i ova odluka nije postojala prije 22. II 1926. kada ju je donio Socijalni 

odbor. Stanje prije toga bilo je očito još lošije za ostarjele radnike. 
29) Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 23. VI 1926, član 156, 158, 160. 
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noj inte11pela:ciji Krndelj ukazuje na kršenje gradske samouprave pri
lirkom izdavanja svjedožbi ponašanja od strane redarstva, burdući <la je 
na tim svjedožbama, potrebnim za sticanje zavičajnosti, redarstvo davalo 
i poLitičke karakteristi!ke."") 

Slijedeća g~adska sjednica oo.ržana je 16. X 1926. Na toj sjednici 
Krndelj je pOdnio dvije interpelacije komunalnog ka·ra!ktera (traži ure
đenje Tka!ločićeve ulice i uređenje rasvjete od Borongajs.ke do Maksimir
ske ceste), a dvije u interesu radni.ik:a.") Na~irne, Krndelj ;ponovno traži 
povećanje sredstava za pomaganje nezaposlenih, ali kao i na sjednici 
2. III 1926. Krndelj .nailazi na potpuno nerazumijevanje ,pmblema ne
zaposlenosti kod već1ne gradskog zasupstva, koje smatra da je potrebno 
pomagati samo nesposobne za rad. 

* 
U 1927. Kmdelj je proširio način svog djelovanja u g,radskom 

zastupstvu, te pored 10 interpelacija, daje i :pet hitnih prijedloga i dvije 
izjave, sudjelujući i u mnogim raspravama. U to vnijeme Krndelj je 
već bio zastupnik oblasne skupštine, ~zabran na izborima 23. I 1927, a 
vršio je funlkciju tajnika Odbora za socijalnu pomoć i narodno zdravlje."') 
Rad u ovom odboru omogućio mu je da se još bolje upozna -sa sooijal
nilrn prilikama na području zagrebačke oblasti, te je i njegov rad u 
g11adskom zastupstvu svestraniji i bolje ·dokumentiran. 

Na gradslkoj sjednici 4. IV 1927. Krndelj govori o povećanju 
neza:poslenosti kao posljedici produžavanja radnog vremena u zagrebač
k1m tvornicama ·i obrtnim ra~dionicama.") Krndelj je prisustvovao i 
anketi o neooposlenosti radnika 15. III 1927. koju je izvršilo socijalno 
osiguranje i Radnička komora u Zagrebu, razmatrajući Pravilnik o po
moganju nezaposlenih radnika. Na toj anlketi Krndelj zahtijeva da se 
novac, prikupljen od J'adnika za slučaj nezaposlenosti, istima dijeli ne
posredno i da se isplata vrši prelko radničkog osi!guranja.") Na sjednici 
4. IV 1927. Krndelj protestira ;protiv uzastopnog kršenja nedjeljnog i 
noćnog počinka u pekarnama, na što Heinzel odgovara da se » ... u iz
nimnim slučajevima može dozvoliti da 1koj'i pekar ispeče nekoliko 
žemičaka«.j Osjećajući se podržani 'od strane buržoazije, pek~i i dalje 
krše odredbe v.iših vlasti o počinku, te Krndelj nakon godine dana po
novo postavlja ovo pitanje na dnevni red.36

) 

'") Isto, član 159. 
,,) Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 16. X 1926, član 231-234. 
") Sporazum radićevaca i komunista u oblasnoj skupšlini, Riječ, l. IV 1927, str. 8. 
") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 4: IV 1927, član 83. 
,.) Krndelj je nastupio u ime Centralnog radničkog sindikalnog odbora (Poma

ganje neuposlenih radnika, Radnička zaštita, 1927, 163-165; Pomaganje ne
zaposlenih radnika, Riječ, 17. III 1927, str. 8). 

35) Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 4. IV 1927, član 82. 
") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 13. VII 1928, član 254. 
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PIVi put K:mdelj je na sjednici u travnju 1927. ustao protiv jed
nog uglednog za,greba\Čkog građanina, kojd. je bio član odbora Prve 
hrvatske štedionice i imao pored ilmetka u wijednosti ·()d oko četiri mi
lijuna dinara i godišnji prihod od oko 400.000 'dinara. Krndelj, naii.me, 
postavlja pitanje kako dr Juraj Vr-banić može primati općinsku mirovi
nu od 1897. godine na osnovu utvrđene nesposobnosti, ikoja ga očito ne 
sprječava da sudjeluje u upravi mnogih poduzeća i o11gartizacija. Među
tim, kao i u drugim prilitkama, gradsko zastupstvo je ćutke prešlo i 
preko ove inteiTprelacije.") 

U to vrijeme počeli su se komplicirati odnosi između za-grebačkog 
gradskog zastupstva i države ·oko položaja Zagreba u zagrebačkoj ob
lasti. U tom sukobu !između gradske i seoske ,buržoazije Krndelj je zauzeo 
neutralno stanoviš:te, izjavivši da je prijedlog Beogradske vlade da se 
Beograd i Zagreb izdvoje iz oblasti 'kao samoupravne jedinice » .•• kost 
koju su beogra~i vlastodršci ubacili u hrvatski narod u svom cilju 
da izazovu bovbu između grada ~ sela ... «") Smatrajući da je potreban 
.savez radnog naroda grada i sela u zajedničkoj •bol'lbi, istićući na taj 
n<l!čin. onovremeni program KPJ u Hrvatskoj, koja mdi na stvaranju 
radnić~o-seljačkqg repUibliikanskog saveza, Krndelj se zlaže za proši
renje samouprave i za ujedinjenje svih hrvatskih oblasti u jednu cjeli
nu, kojoj b!i grad Zagreb stajao na čelu."') Na slijedećoj sjednici grad
skog zastupstva koja je sazvana samo radi •toga da bi se protestirala 
protiv ulk.ljuč~vanja Zagreba u zagrebačku oblast d. zahtijevalo sistiranje 
Uredbe o podjeli •zemlje na oiblasti, Krndelj ostaje IPri izjavi datoj na 
prethodnoj sjednki gr·adskog zastupstva, prebacujući ujedno gradskom 
načelniku što je na osnivačkom Kongresu Saveza gradova zastupao miš
ljenje ·da pravo glasa treba dati samo onim stanovnicima gradova koj~ 
borave u njemu ba['em tri godine bez ;prekida."') Na ovoj sjedniCi pri
hvaćen je Krndeljev prijed1og da se oprost od plaćanja dr,žavnog po~ 
reza po odredbi čl. 79 Financijskog zakona za godinu 1927/28. zatraži 
i za gradske radnike, a ne samo za činovnike, .kako je prvobitno bilo 
predlloženo.") 

Nekoli!~o dana nakon ove sjednice Krndelj je na javnoj skupštini 
u Olimp--kinu referiTao o svom radu u gra~om zastupstvu i oblasnoj 
skUipštrini, te je zagrebačko radništvo pmsvjedovalo· protiv odluke Sa
verza gradova o glasačkom poo.vu na osnovu trogod.išnjeg boravka u gra
du, budući da radnici u potrazi za zaradom često moraju mijenjati ne 
samo poduzeće već i mjesto boravka.'.,) 

") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 4. IV 1927, član 81. 
:a) Isto, član 85. 
,.) Pitanje izdvajanja Zagreba iz zagrebačke oblasti, Borba, 9. IV 1927, str. l. 
"') Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 13. V 1927, član 153. 
" ) Isto, član 154. 
") Skupština je održana 22. V 1927. (Naša skupština u Zagrebu, Borba, 28. V 1927, 

str. 1). 
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4. 

24. VI 1927. raspušteno je gradsk-o za.stupstvo odlukom Ministar
stva unutrašnjih poslova, te su raspisani novi gradski izbori, a za vla
dinog komesara postavljen je Mladen Uzorinac. Na izbore 14. IX 1927. 
izašlo je 19499 bi:r:ača. Krndeljeya lista (lista Radničko-seljačkog repub
likanskog bloka) dobila je 2456 glasova, postavši tako druga najjača 
skup1na u gradskom zastupstvu (iza Heinzlove grupe) sa sedam man
data (Ivan Krndelj, Vjekos1ov Pajik, ma1oobrtnik, Ivan ':Domanić, krovo
pok·rivač, Pardo Nd.sim, lknjigoveškri. radnik, Stjepan Smode, tramvajski 
kondukter, Stjepan Salamun, :drvodjelac i Ivan Gržetić). Ojačan broj
čano, Krndeljev radnički klub istupa sada znatno češće na gradskim 
sjednicama, sadržaj njegovog rada je znatno bogatiji i često obojen po
litički. Ova se je pojava mogla opaziti u samom početku. Naime, prilikom 
verifikacije gradskih .zastuponika nisu potvrđeni mandati Đure Cvijića, 
Kamila Ho.rvatina i Gabrijela Kranjca po· nalogu predsjednika Ministar
skog savjeta i ministra unutrašnjih poslova na •osnovu člana 18. Zalkona 
o zaštiti države, oka·rakteriziravši iza~brane ·zastupnike kao komuniste. 
Krndelj se je svim si'lama nastojao oduprijeti poništenju mandata ovih 
istaknutih partijskih boraca, apelirajući na gradske zastupnike da ne 
dozvole ovako grubu povredu gradske samouprave, budući da su na 
osnovu § 39 Grad~og statuta sporni zastupnici oglašeni izalbrand.ma.") 
Na slijedećoj sjednici gra~og zastupstva Krndelj predlaže da se po 
hitn-om postupku uputi ža1ba Državnom savjetu radi protuz.ak:onitog 
poništenja mandata gradskih zastu,pnika.''") Međutim, iz straha pred 
raspustom gradski zastu,pnd.ci nisu podržali Krndeljev prijedl:og. Revol
tiran ovlim relativno lošim startom, Krndelj i u slijedećim svojim istu
pima prelazi okvire !komunalne politike, te sve više ističe .političke 
pmbleme. 

Na sjednici g.radskog zastupstva 14. X 1927. Krndelj optužuje 
zagrebaoko redarstvo z;bog bezrazložnog zatvaranja gradskih zastupnika 
Ivana Gržetića i Ivana Tomanića nakon završetka posljednje gradske 
sjednice.") Talkoder daje hitni pr~jedlog da se izalbere o.dbor koji bi 
ipitao poslovanje gradske apć~ne za vrijeme komesarijata, tj. u vrij eme 
kad je gradsko zastupstvo bilo •raspušteno z;bog otp-ora da g.rald Zagreb 
bude uklopljen u zagrebaoku oblast.") Krndelj pokreće i pitanje bezraz
ložnog otpusta šestorice radnika iz gradske plinare zbog njihovog po
litičkog uvjerenja {otčto je riječ o komunistima, opaska MKD):') Bo
novno v'raćanje ovih radnika na posao Krndelj zahtijeva i na slijedećoj 

e) Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 28. IX 1927, član 210. Prema propisu, 
mogla se je ne potvrditi lista kandidata, ali je protupropisno bilo poništenje 
mandata nakon što je kandidat bio izabran. 

") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 14. X 1927, član 223. 
"') Isto, član 217; Historijski arhiv u Zagrebu, fond Gradsko poglavarstvo, pred

sjedništvo (dalje HAZ, prs) spis 2167 od 13. X 1927. 
46

) Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 14. X 1927, član 224, HAZ, prs 2190/1927 
-prijedlog nije potpisao Stjepan Salamun. 

") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 14. X 1927, član 218. Na sjednici 
21. XI 1927. Krndelj u članu 295 ponovno pokreće ovo pitanje zahtijevajući 
"ljegovo rješenje. 
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sjednici gradskog zastupstva:'•) Ali uzalud! Većina gradskog zastupstva 
umanjuje ili odJbija važnost Krndeljevih •prijedloga, ne pniznaje njihovu 
hitnost i upućuje ih na redoviti postupak. 

Na sjednici 21. XI 1927. Krndelj istupa sa četiri inter.pelacije i 
dva hitna prijedloga. Sve interpelacije odnose se na probleme radnika. 
Krndelj zahtijeva da naučnici polaze š~olu za vrijeme radnog vremena, 
a ne uvečer i nedjeljom, čime je ugroženo njihovo zdravl je.'?) Pred 
novim sastavom gradskog zastupstva Krndelj ponovo pokreće i pitanje 
prehrane i prenoćišta za nezaposlene radnike, te pitanje ukidanja pri
vatnih burzi rada."') Nov po sadržaju je Kmdeljev pri.jedlog da se za
tVlCre nehigi]enski i podrumski l()kali za točenje alikoholnih .pića, budući 
da je 1525 loikala suviše za ()ko 150.000 stanovnilka grada.") Na kraju 
ove maratonske sjednice Krndelj je protestirao zbog terora .policije nad 
studentima i građanstvom za vrijeme izbora za Jugoslavensko akadem
sko podporno društvo na Zagrebačkom sveučilištu 13. XI 1927. zahti
jevajući da se uloži protest kod velikog župana i kod Ministarstva unu
trašnjih poslova.52

) 

Posljednja sjednica u 1927. godini održana je 19. XII 1927. Na 
toj va~noj sjednici, na kojoj se je raspravljalo i o budžetu za slijedeću 
godinu, Krndelj zahtijeva da se stanari sa stanarinom do 500 dinara 
mjesečno osl~bode najamnog rprireza (filira), koji teško opterećuje nji
hov parodični .budžet usprkos izvjesnog progresivnog ključa za ubira
nje.") lako Krndeljev prijedlog nije prošao, značajno je da je za isti 
glasalo 18 gradskih zastupnika, što ukazuje na početak jačeg klasnog 
raslojavanja u gradskom zastupstvu (obrtnici pnilaJZe radnicima, budući 
da je uslijed agrarne ikrize kupovna moć seljaštva tako mala da se to 
odražava i na poslovanju sitnih obrtni!ka) . Krndeljevu klasnu opredi
je:ljenoot i principijelnost pokazuje i njegovo odbijanje da uđe u Odbor 
za zajmove i izjavlj uj ući da se ne slaže s nnvesti.cionim programom i 
trošenjem investicija za izgradnju tržnice i !klaonice umjesto p-otreb
nijih radničkih stanova.") Vrlo j alku opoziciju :formirao je !(,rndelj i 
pru·likom prihvata Cijenika za uvozninu za robu u grad, jer nisu bile 
snižene stavke najpotrebnijim ~ive0nim namirnicama i rrobi koju su 
trošili najsiromašniji slojevi naroda.s..) 

") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 21. XI 1927, član 295. 
") Isto, član 229. Heinzel je napomenuo da je pitanje reforme šegrtskih škola 

već načcto, ali da će se vrijeme polaska škole moći izmijeniti tek nakon 
izgradnje posebne školske zgrade. 

"') Isto, član 230 i 232. 
") Isto, član 231; HAZ, prs 2594/1927. - Gradski senator Dane Sadć obećao je 

strožiju kontrolu lokala ograđujući sc od mogućnosti zatvaranja pojedinih 
lokala, jer da za to nema uporišta u zakonskim propisima. 

") Isto, član 294. - Gradski zastupnici su prihvatili hitnost predmeta s ogra
dom »da se ne stavlja odmah pritužba na ministarstvo, već da se stavi 
obična pritužba na policiju«. U stvari stavljena je samo pritužba velikom 
županu (IHRPH, zbirka XXI, kut. 16 - spis vel. župana 2590/28. XI 1927). 

"') Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 19. XII 1927, član 306. 
") Isto, član 314. 
") Isto, član 313. 
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* 
Burna godina uoči proglašenja šestojanuarske diktature ukazala 

je na teške !klasne i političke suprotnosti u Kraljevini SHS, te su sjed
nice u gradslrom zastupstvu ličile pomalo na zasjedanje Narodne skup
štine u Beogradu. U ovoj goldini gradsko zastupstvo je održalo čalk 13 
sjednica od kojih devet izvanrednih. Videći beskorisnost inte<!ipelacija o 
kojima nitko ne vodi računa, Krndelj dznosi samo sedam interpelacija 
u toku 1928. godine, ali zato .pojačava svoju aktivnost u !diskusijama,"') 
pri čemu mu se pridružuje Ivan Tomanić iz njegovog kluba i socijalista 
Gojko Berberowć.") 

U ovoj godini osobito je rzap:lZena Krndeljeva aktivnost u obrani 
»divljih kućica« na gradskoj periferiji za 'koje se je borba nastavila i 
u 1929. godini,51

) te u Odboru za predlfadnje dko regulaJtoTne osnove, 
koja još nije bila izrađena.") 

Ponovno i kao najvažnije treba ista ći da aktivnost radničkih zas
tupnika postaje sve više ·revolucionarna. Na izvanrednoj sjednici grad
skog zastupstva 14. VI 1928, u povodu donošenja Nettunskih konven
cija, kojima se omogućava i·talijanska ekspanzija u Hrvatskom primorju 
i Dalmacijri, Kr.ndelj je u ime Republikanskog saveza radnika i selja~a 
iznio deklaoraciju u kojoj se oštrim riječima osuđuje politika vel~kosr
pske buržoazije kao imperijalistička, hegemonistička ;i :protunarodna."') 

Na!kon atentata u Narodnoj skupštini u Beogradu na poslanike 
Hrvatske selja1č.ke stran~ke, Ivan Tomanić u ime svog khlba iznosti ta-

"') Na sjednici gradskog zastupstva 13. II 1928. Krndelj se protivi da se jednoj 
tvornici neprestano produžava rok za izgradnju stambene zgrade (čl. 55). Na 
sjednici 13. VII 1928 · (čl. 278) Krndelj se izjašnjava protiv toga da sc Arku, 
kao bogatom industrijalcu dodijeli zemljište za proširenje tvornice uz mi
nimalnu naknadu. Na sjednici 26. XI 1928. u čl. 346 Krndelj se protivi da 
gradska općina vrši naplatu državnog poreza. U čl. 347 na istoj sjednici traži 
povoljnije uslove za radničke tramvajske karte. 

") Gojko Berberović, profesor povijesti i zemljopisa, surađivao je još kao stu
dent u omladinskom socijalističkom pokretu pišući članke 'u Slobodi, Slobod
noj Riječi, Crvenoj zastavi i Radničkom 11:Iasniku. Bio je sekretar socijalističke 
stranke i funkcioner u 'radničkim sindikalnim organizacijama, osobito u 
ORS-u i SPNJ (Općem radničkom savezu i Savezu privatnih namještenika). 
Jedno vrijeme bio je i tajnik Mjesnog međustrukovnog 'odbora. Od 1923-1926. 
bio je referent u Okružnom uredu za socijalno osiguranje radnika, a od 
15. XII 'namješten je u Radničkoj komori u Zagrebu (IHRPH), fond Radnička 
komora, kut. 381/3 -personalni dosije). 

SIJ) Krndelj je bio član Odbora za proučavanje gradnja bez građevne dozvole 
(Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 3. XII 1928, član 394 i 14. V 1928. 
član 234). Pod uticajem Kmdelja izrađen je relativno povoljan prijedlog po 
vlasnike kuća bez građevne dozvole (Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 
19. XII 1928. član 450), koji je kasnije storniran (vidi opširnije Mira Kolar 
Dimitrijević, Radni slojevi Zagreba od 1918-1931, u štampi). 

59
) Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 13. II 1928, član 109. 

"') Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 14. VI 1928. - 'Nettunske konvencije 
nisu potvrđene u Narodnoj skupštini zbog suviše velikog otpora u narodu. 
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k'ođer enuncijaciju u kojoj najaiVljuje odlučnu bo11bu ;protiv režima. To
maruić je istupio u gra<lskom zastupstvu umjesto Krndelja, koji je bio 
zatVIOren zajedno s ostalim radničkim zastupnicima.") 

4. srpnja 1928. Krndelj je pušten iz za-tvora, da bi već 13. VII na 
sjednici gradskog zastupstva iznio svojih sedam interpelacija. Među osta
lim, Krndel_i optužuje Obrtnu gradsku oblast 2Jbog neizvršavanja Uredbe 
o nedjeljnom počinku u pekamama k.oju je donijelo Ministarstv-o soci
jalne poUtilke •poče&om sviJbnja!2

} Krndelj također traži da gradsika 
općina što prije potvrdi Statut za tramvajske narrnještenike kako bi se 
riješilo pitanje ostarjelih tramvajaca koji su do tada živjeli od :mJilostinje 
iz uboške zaklatde.") Na istoj sjednici Krndelj razotkriva spregu izmeuu 
policije i gradske općine prildkom sprečavanja nekih humanitarnih ak
cija.") Ooobtto je oštro istupio Krndelj u interpelaciji u kojoj se opisuje 
postupak policije s građanima prili!kom demonstracija nakon događaja 
u Narodnotj skupštini, kada je proglašeno opsadno stanje, Q;ahtijevajući 
da se ,gradska poUcija stavi pod kompetenciju gradskog načelnika, kako 
je to bilo (itl 1907. godine.") 

U jesen 1928. izibila je na vidjelo velika korupcionaška afera, te 
je utvrđeno da je gradonačelntk Heinzel davao narudž.be za izvođenje 
građevinski.lh radova prilikom ~adnje lklaonice svojem rođaku Dwbslkom, 
ia>ko je imao povoljnijih ponuda od drugih obrtnika. Na izvanrednoj 
sjednici gradskog zastupnika koja je sazvana Zibog ave afere, Krndelj 
i 'Domanić zahtijevaju tačan izvještaj o troskovima gradnje klaonice, 
kritizirajući :pTotekdju i korupciju koja je zavla:dala u graJdiskoj općini ... } 

Pod pritiskom javnog mnjenja, Heinzel se je morao povući s 
načelničkog položaja, ali novi gradski načelnik d:r Stjepan Srlmlj odnosi 
se prema radničkim Q:astupnicima gotovo na isti način kao Heinzel. Me
đutim, kritika rada većine gradslkog zastupstva od strane radničkih 
zastupnika postaje sve oštrija, te je na sjednici 26. XI 1928. Krndelj 
okarakterizirao gradsku općinu :kao služaV'ku režima, a izmjenjuju se i 
druge neugodne riječi.67

) 

Na sjednici 3. XII 1928. Krndelj je k•ritizirao Gradski tZav.od· za 
zdravstvo zbog slabe kontrole nad higijenskkn prilikama u tvornicama,'") 

6 ' ) Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 22. VI 1928, član 239. Na sjednici 
gradskog zastupstva 26. XI 1928, član 360. Krndelj daje punu suglasnost da 
se dotadanji Markov trg u Gornjem gradu nazove Trg Stjepana Radića, kako 
bi se na vidan način izrazilo negodovanje protiv režima. 

62) Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 13. VII 1928, član 254. 
63) Isto, član 260. 
") Isto, član 256. Društvu Pomoć za suzbijanje gladi u Hercegovini policija nije 

dala dozvolu za rad pod izlikom da je Heinzel tome protivan. Ovaj to negira . 
.. ) Isto, član 259; HAZ, prs 332/1929. 
") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 17. XI 1928; Sistem korupcije i pro

tekcije u zagrebačkoj općini, Borba, 22. IX 1928, str. 2. 
"') Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 26. XI 1928, član 346-7; Izvanredna 

skupština gradskog zastupstva, Borba, 1. XII 1928, 2. 
'") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 3. XII 1928, član 392. 
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a na posljednjoj gradskoj sjednici u 1928. godini i ujedno !posljednjoj 
sjednici na k~ojoj je bio prisutan, prigovara što najamni i vatrogasni 
prirez ne 1plaćaju i državni činovnici i oficiri, predlažući da od tog po
reza budu oprošteni samo stanari sa stanarinom :ispod 500 dinara 
mjesečno.j 

Nakon proglašenja šestojanuarske diktature i zabrane rada Neza
visnih sindikata, Krndelj se je neko vrijeme tkrio, ali je 8. IV 1929. bio 
zatvoren i konfiniran u Krapini, odakle je u jesen 1929 . • ilegalno prešao 
granicu i otišao u inozemstvo, odakle se vratio tek 1939. godine.j 

5. 

Posebnu paiŽnju tr~ba obratiti Krndeljevoj bo11bi za gradske pro
račune, tj. za planove načina trošenja gradskih sredstava: Rasprave o 
pror:ačunima održavale su se •na posljednjoj sjednici u godini i obično 
su bile veoma žestoke. 

Na proračunskoj sjednici 19. XII 1925. Krndelj govori protiv 
proračuna, ali nam sadržaj njegov.og govora nije !pOZnat.") p,roračun je 
primljen sa sedam protivnih glasova. 

Na sjednici 20. XII 1926. godine glasalo je protiv proračuna ča1k 
devet osoba (1/5 gradskih zastupnika), atl.i kao ni prijaš-nje godine, i 
tada niJe objavljen sadržaj Krndeljeve diskus~je.72

) Međutim, iz Krnde
ljevog prigovora na prvoj gradskoj sjednici u 1927. godrini vidljivo je 
da je diskusija oko p11oračuna ·bila veoma žučna i da je proračunska 
rasprava Zčl!VIršila bez specijalne debate » ... čime je počinjena 1edna 
neza!koni'tost i nasilje«, nakon čega je Krndelj sa svojim drugovima na
pustio skupštinsku dvocanu."') 

Krajem 1927. godiine zaoštrile su se socijalne suprotnosti u gradu 
Sve veća .nezaposlenost, nastala pod uticajem agrarne k-rize na selu i 
sve veći priliv nezaposlenih u Zagrebu, prisiljava gradsku upravu da 
pred javnošću iSkazuje povećanje svoje brige za nezaposlene. Javljaju 
se u gradu i drugi problemi socijalno-ekonomske prirode te i radnički 
predstavnici u gradskom zastupstvu postaju sve 'bučniji. Z.bQig usvojenog 
zaključka na 'Početku 1927. godine da se zapisnici o proračunu vo:de 
opširnije, imademo očuvan nešto opširniji sadržaj govora Ivana Knrdelja 
i socijaliste Gojika Berberovića, koji se oba izjašnjavaju :protiv proračuna 

") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 28. XII 1928. član 456. 
'") Svoju biografiju Krndelj je iznio na saslušanju nakon svog povratka u zemlju 

(Arhiv radničkog pokreta Jugoslavije, fond Jugoslaveni u SSSR-u, kut. 17-1880 
- presuda Državnog suda za zaštitu države 53/39 od 27. III 1940). Obavijest 
da ne zna gdje se Krndelj nalazi dala je policija Gradskoj općini 2. IV 1979 
(HAZ, prs 1310/1929). • 

") U zapisniku su navedena samo imena diskutanata bez sadržaja (Zapisnik 
skupštine gradskog zastupstva 19. XII 1925, član 178). 

") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 20. XII 1926, član 307. 
") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 7. II 1927, član l. 
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kao klasnog i sastavljenog u kapitalističlkom duhu.") Krndelj ukaeuje 
da se sredstva, prilkupljena ·od širokih radnih sLojeva., ne troše za ure
đenje gradske perii:ferije, već samo za centar. PrVii. put Krndelj preba
cuje gradskim zastupnicima Zlbog njihovog držanja na g.radskim sjed
nicama u ,odnosu na njegove prijedloge, pa čak i one k·oje su gradski 
oci morali podržati, jer su ukazivali na primjere kršenja gradske -~?mO
uprave. Krndelj izjavljuje da dvije trećine sredstava gradska općina 
drobiva ,CJI(]t najsiromašniji!h građana, umjesto da oni koji »Više zarađuju 
i više doprinašaju« rkarko lbi se i<zgladile klasne suprotnosti.") 

Najoštriju !kritiku rarda gradske •općine da·o· je Krndelj prilikom 
prorarčunske rasprave za 1929. goldinu. Zahvaljujući očuvanom i pro
nađenom stenografskom zapisntku skupštine ·od 28. XII 1928, možemo 
danas -tačno relkonstrukati zbivanja 'ove dug:otrajne sjednice, koja ie 
trajala do po-la tri u noći.76) Uz ·odobravanje galerije i mnoogdbi"ojne upade 
ostaUh gradskih zastupnika, KTndelj je razgo1irtio klasnost proračuna, 
niegovu nesuvremenost i nenrila~ođenost potrebama radnika i sirotin;e. 
U <Wosatnom goV!oru K.rndelj je iskalio sve što mu ie hHo na ,duši. ka10 
aa je osjećao da se rad komunistiokih gralookiih zastupnika u gradskom 
zastupstvu .bltiži krairu i da će radnici rpetnaest '.2'odina bi1ti udalieni od 
mogućnosti da utječu na rad gradske općine. »J;J izjavliuiem d::t ova:j 
proračun nosi ·karakiter i obličie jednog ka~pita.listi-Ok·o'g proračuna, Ikoji je 
majstorski sastavljen, 1lmko bi mogao da •op.tereti na.jsiroma'Šnije i da 
koris'tfii 'Od toga imadu najbogatiii. Izjavljujem da ovai pl'oračun donosi 
gradska općina, ikoja je dosadašnjim SV'Oiim radom dokazala, da nezna 
da štiti interese građana, k~oja je dokruzala. da nezna Ida upravlja graJdL 
skom' opBnom. Zato što tim potrebama ni.je udbvolierro i što gospoda 
olako .prelaze preko toga, zato što će ta sirotinja biti opterećena a neće 
imati koristi, zruto što· će 1besposleni r.aidnici i dalje hddati po Zagrebu, 
ostaJjati dalje hez prenoćišta, lbe.z potpore, zaibo jer neće lbilti pomoći 
onima, :~oji su najpotrebniji, zarto š.to nemamo povjerenja u rad grardske 
općine i gradske većine, zato što nemamo povjerenja u njih ni u stra
na,čkom smislu, zato što provode jednu protekoionist1čku politiku, zato 
što oni neće lcl.a se ·tim ljudima pomogne i prelaze preko naši·h najele
menta-rnijih zahtjeva sa srrrijehom, ZJbog svega toga nećemo· .glasati za 
ta~ proračun, nećemo glasati povjerenje ratdu koji ne v<rlja«.n) Među
tim, uspr~os tolike is.tine, kao i popraltnih govrora Salamuna d. Tomanića, 
pmračun je primljen od većine uz ·osam protivlllih ,glasova. 

'') Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 19. XII 1927, član 315. 
") Ivan Tomanić je također učestvovao u diskusiji kritizirajući »socijalnu skrb« 

gradske općine. U specijalnoj debati nastupio je V. Pajk zahtijevajući što 
skoriju izgradnju šegrtske škole i S. ~alamun, koji se zalaže da s.~ suma 
određena za stipendiju u inozemstvu upotrijebi ·za održavanje verčernJih stru
kovnih tečajeva za radnike (Isto). 

"') Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 28. XII 1928, član 459. 
") Izvadak iz stenografskog zapisnika Krndeljeva govora (HAZ, prs 5652/1928) 

- Krndeljev govor pripremljen je za štampu. 
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6. 

Govor o proračunu za 1929. predstavlja kulminaciju K'rndeljeva 
rada u gradskom zastupstvu, dajući ujedno neki sažetak svih borbi i 
iskustava koje je Krndelj pr!ikupi'O u borbi s gradskom većinom. Uzalud
na četvorogodišnja 'bol'lba Knldelja u gradskom zaS:tupstvu dokazala je 
nemogućnost rješenja !klasnih suprotnosti parlamentarnim putem zbog 
otpora vladajuće klase, koja je svim sredstvima nastojala očuvati ste
čene pozicije. Zasluga je Krn.del<ja što je uočio najvitalnije probleme 
radničke klase na socijalnom, ekonomskom i političkom planu li što je 
polkušao buržoaziji otvO'r'iiti oči pred problemima vezanim uz nadolazak 
nezaposlenih u glavni grad Hrvatske i .njihov pokušaj da ovdje nađu 
zarade koje uoči izbdjanja velike svjetske lklrize nije Vliše bilo na osiro
mašenom selu. 

Možemo za:ključiti ·da se ulaskom Krndelja u gradsko zastupstvo 
OVIO razdvaja na dvije klase, što potvrđuje J opetovano isticanje Krnde
lja rza načelnika prilikom načelničkih izbora, konfrontirajući ta!lm rad
ničkog predstavnika načelnilka građanske većine.") 

MiTa K'OlaJr Dimitrijević 

THE WORK OF IVAN KRNDELJ IN THE TOWN REPR·ESiENTATION 
OF THE TOWN OF ZAGREB FROM 1925 TO 1928 

Resume 

Ivan Krn!delj ·is •a Party and Un1on FunctiQnacry wille w01rked in 
Zagreb from 1925 to 1928. In the year 1925 he was elected iby the 
wo11ker.s of Zagreb ~to be the to·wn's representative. His enteri'l'l!g the 
town's representation was the ,turning point of this inS>tirtutixm, because 
Krndelj made numero·us pulblic appearences, 'bringing to public a.tten
tton the !pll'oblems of the woi1kers and the poverty in Zagreb, asking 
the town council to adqpt more radica} policies in •their social, econo
mic and poilitical plans. Thi5 work is an acoourut of the actions Krndelj 
took whilst a member of .the town's representation from 1925 to 1928 
and the .resistence of the lbouDgeois majority in the tOI\Wl's representa
tion to these actions. 

") Zapisnik skupštine gradskog zastupstva 10. VI 1925, član 24 - 3 glasa; 4. X 
1927, član 214 - 6 glasova 20. XI 1928, član 342 - 6 glasova. 
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MR IBRAHIM KARABEGOVIć 

Saradnja Socijalističke radne gr u pe "Ujedinjenje" 

i Oblasnog odbora Socijalističke partije Jugosla

vije za BiH (1925-1929) 

U idejno i organiiZadon:o podijeljenom radniakom pokretu u Ju
goslaviji, koji je u peniodu između dva •mta ličio na mozaik raznih 
polirtičkih i sinc1i.tlmlnih orijentacija i grupa,') početJkom 1926. godine 
pojavila se i Socijalistička radnička .grupa »Ujedinjenje«. Iako je teik 
1926. godine poprimila oblik organizovane grupe, njeni korijeni potiču 
iz vremena postojanja i djelovanja Nezavisne radničke partije Jugo
slav[je, koja je tokom 1923. i 1924, godine u legalnoj formi spr.ovodila 
politiku Komunističke partije Jugoslavije, U to vrijeme su se u njenim 
redovima rpo·čele ispoljavati razlike u shvatanjima tzv. desne i lijeve 
fraikcije o bitnirrn patanjima partijske politike. Razlilke u shvatanjima 
posebno su došle do izražaja u nacionalnom, oDgani'zacionom, sindikal
nom i seljačkom pitanju!) Najvažnije pitanje o ikojem se u to vrijeme 

') Do konca 1924. godine u Jugoslaviji je osnovano devet sindikalnih grupa
cija sa oko 250 organizacija ljevičara, desničara, hrišćanskih sindikata, sin
dikalnih organizacija koje su bile pod vođstvom HRSS itd. - Uroš Nedi
mović, Nezavisni sindikati u Bosni i Hercegovini u periodu 1921-1924. go
dine, Prilozi br. 7, Sarajevo 1971. str. 94, 
- Govoreći o stanju sindikalnog pokreta u Jugoslaviji, Pavle Pavlović, u 
brošuri Jedinstvo sindikata kaže: »Ovaj mikroskopski sindikalni procenat 
radništva deli se na sedam orijentacija i još više organizacionih podvoje
nosti« - Pavle Pavlović, Jedinstvo sindikata, Beograd 1926, str. 33. 

' ) Arhiv Instituta za istoriju Sarajevo (u daljem tekstu: AIS), fotokopije iz 
Arhiva Kominterne (u daljem tekstu: Kl), MF 46/255, 1924-1925. - Izvje
štaj o položaju u Jugoslaviji , Beograd 7. jula 1925. godine, str. 4, 
- O začecirna opozicije organ KPJ Komunist pisao je sljedeće: >>Katastro
falno zaoštrenje državne krize poslednjih dana izazvalo je naporedo sa 
procesom revolucionisanja proleterskih i seljačkih masa, do potpunog for
miranja jedne nove socijaldemokratske grupacije kod nas, Ona se začela 
još 1922-1923. godine. - Komunist organ KPJ, br. l , l. januara 1925. godine 
(Novi socijaldemokratski pokret u Jugoslaviji, str. 3.) 
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unutar KPJ raspravljalo bilo je, ispak, naci{)nalno pitanje.3
) O svdm ovim 

pitanjima raspravlj·alo se na TQ"ećoj zemaljskoj konferenciji KPJ, ·koja 
je održana u Beog.radu od 1-4. januara 1924. go·dine.') U toku diskusije 
o nacionalnom pitanju u drugoj polovini 1923. goldtine, a naročito na 
Trećoj zemaljs}{'oj konferencijd., unutar KPJ, odnosno NRPJ formirala 
se opozicija, }{'oja je o mnogim pitanjima partijske politi1ke i taktike 
imala supmtno mišljenje od mišljenja partijske većine. Dio opoziciie 
je predvodio Zivota Milojlković, istaknuti funkcioner KPJ iz perioda 
legalnog djelovanja paii'tije.') Neposredno poslije Treće zemaljske kon
ferencije, u organizaciiama NRPJ sproveden ie referendum o svim nie
nim odlukama i rezolucijama. Sve Tezolucije, izuzev rezolucije o orga-

') - Presrled istorije SKJ, Beogr'ad 1963, str. 122-129.; Gl;ls Slobode. Saraicvo 
br. 8, 21. februara 1924. godine (Komunisti sami o sehi). TJ ovnTTJ čhnku 
Glasa Slobode, koji je pažljivo pratio sukobe unutar KPJ i NRPJ i često 
pojedine odluke komentarisao, u okviru NRPJ razlikuje se ekstremna i umje
rena struja. 

3
) Pre~led istoriie SKJ, Beograd 1963. str. 122. 

- O shvatanjima nacionalnog oitania unutar KP.T i NPRJ 1923. i 1924. go· 
dine iscrpno se bavi dr Dušan Lukač u svojoj kniizi Radnički pokret u Jugo
slaviji i nacionalno pitanje 1918-1941, Beograd 1972, str. 129-220. 

•) Stepanskt - predstavnik KPJ u Beču ie u stvari Dragotin Gustinčić. -
D1· D11Šan Lubč, navedeno djelo. str. 190. 
- AIS. KI , MF 46/ 255, 1924-1925. godine (Steoanski, Izvieštai o konferen· 
ciii KPJ od 1-4. januara): Radnik, organ NRPJ, Beograd br. 101. 6. januara 
1924. (od o\'Cw: hroja počinju se objavljiva ti rezolucije sa Treće zemaljske 
konferencije KPJ). 

') Milojković Zivota je bio urednik Radničkih novina 1919-1920. ~:>:odine. Za 
član::1 Centralnog izvršnog odhora CPV KP.T izabran je u junu 1920. godine 
na Vukovarskom kongresu. Na osnovu odluka CPV KPJ, on je postavlien 
za glavnog urednika sarajevskog Glasa Slobode i za privremenog sekre
tara Likvidacionog odbora KPJ za BiH u periodu poslije Vukovarskog kon· 
gresa. Na izborima za Ustavotvornu skupštinu 28. novembra 1920. izabran 
.ie za poslanika na listi KPJ. Poslije donošenja Zakona o zaštiti države, 
ootužen je za organizovanie atentata na regenta Aleksandra i osuc'ten na tzv. 
Vidovdanskom procesu 23. febrnara 1922. na dviie godine robije. Kraiem 
1924. eodine isključen ie iz K'PJ. Početkom 1925. pokreće i ureituie list 
Radručko iedinstvo (1925-1934). - Izabrani spisi Moše Pijade. tom I. kni. 2, 
Beograd 1964, str. 835: Ibrahim Karabegović. Radnički pokret Bosne i Her· 
cegovine između revolucionarne i reformističke orijentacije 1909-1929, Sa
rajevo 1973. godine, str. 190. 
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- Sve do Plenuma Centralnog vijeća KPJ 20-26. novembra 1924. zajedno 
sa Zivotom Milojkovićem u t zv. opoziciji su bili i Pavle Pavlović i Sima 
Marković, kada su ova dvojica kooptirana u Centralni odbor NRPJ. - Dr Du
šan Lukač, navedeno djelo, str. 213. 

- U iednom izvještaju (najvjerovatnije privremenog CK KPJ) Kominterni 
iz 1925. o ovome se kaže: »Ovaj spor je dobio svoju javnu i jasnu princi· 
pijelnu formu prvi put na januarsko.i zemaljskoj konferenciji 1924. godine. 
Tada se u Partiji pojavila opozicija koja se i principijelno i taktički nije 
slagala sa većinom u partiji. Pitanja koja su iskrsla kao povod za sukob 
uglavnom su bila ova: Stav Partije u proceni situacije i prema demokratiji, 
nacionalno pitanje, jedinstveni front seljaka i radnika - radničko-seljačka 
vlada, odnos između ilegalne i legalne partije, partijske sindikalne frak
cije ... « . - AIS, Kl, MF 46/255, 1924-1925, (Položaj u Jugoslaviji,) str. 4. 



nizacionom pi:tanju, objavljene su u listu Radnik - organu NRPJ:) 
Odbacivši stavove i politiku desnice, većina članstva se referendumom 
i:zjasni:la za liniju KPJ utvrđenu na Trećoj zemaljskoj konferenciji.') 
Poslije neuspješnih pokušaja u toku 1924. godine da se nađe :baza za 
sporazum sa opozicijom, Centra1ni odbor NRPJ je 28. septembra 1924. 
o-odine u partijskoj štampi obja.vio materijale <O sporu u Partiji, gdje 
~u detaljno iznesene ,razlike u stavovima Centralnog .odbora i opozicije. 
Nekoliko dana kasnije, 'opoz,icija je u svom odgovoru odbacila sve optuž
be Centra,lnog odbora, posebno one u !kojima se tvrdilo da opozkija 
potcjenjuje nacionalno pitanje.•) Odgo·vor ili, ikako se u ondašnjoj soci
jalističkoj štampi naziva, manifest opozicije potpisala su trideset čet
vorica članova opozicije, među kojima je bilo 'i nekJoliko istaknutih par
tijskih i sindikalnih funkcivnera.') Do Plenuma Centralnog vijeća KPJ 
20-26. novembra 1924. godine završen je novi referendum o sporu u 
Partiji i tom pml:ilkom je najveći broj partijskih or-ganizacija osudio 
opoziciju i podržao stav·ove ruko•vodstva KPJ d ljevice <O nacionalnom 
pitanju. '•) Konačno, ovaj spor je završen na ta:j način što je jedan dio 
opozicije poslije novembraskog plenuma prišao Centralnom odbgru, 
dok je drugi, zajedno sa Zivotom MilojJwvićem i Lazom Stefanovićem, 

6
) Radnik Beograd br. 101, 102, 103, 104, 105 od 6. januara do 10. februara 

1924. godine. Rezolucije sa Treće zemaljske konferencije KPJ objavljene su 
u Istorijskom arhivu CK KPJ, tom II, Beograd 1950, str. 59-89. 

') U i.zvještaju Kominterni o stanju u KPJ i NRPJ, koji se odnosi na 1924. 
godmu, pored ost~lo~, se kaže: »Treća zemalJska konferencija Partije najzad 
Je uspela da ~dan s1guran. osnov za odnos Između KP i NRPJ. Celokupnim 
pokretom, pa 1 NRPJ r ukuje KP. I sve što sada radi NRPJ to radi po odlu· 
kama i direktivama KP. Duhovni i organizacioni uticaj KP na N.RPJ ne· 
sumnjivo postoji. To se naročito manifestovalo prilikom izvršenog referen· 
duma u NRPJ po svima rezolucijama koje je KPJ donela na svojoj trećoj 
konferenciji 1924. godine, jer su te rezolucije referedumom tSem Beograda i 
još tri-četiri mesta u celoj zemlji primljene jednoglasno.« (podvukao I. K.). -
AIS, KI, MF 46/255 (Izvještaj o stanju PartiJe, str. 2/; Pregled istorije SKJ •.. 
str. 128. 
- Od ukupno oko 3.500 članova NRPJ u referendumu je uzelo učešća 3.100 
članova, od kojih je većina glasala za prijedloge Centralnog odbora NRPJ. 
Referendumom je izabrano i novo Zemaljsko vijeće i Centralni odbor NRPJ. 
U Centralni odbor su izabrani Filip Filipović, predsjednik; Triša Kaclerović, 
Laza Stefanović, Kosta Novaković, Aca Popović, Aleksa Rebrić i Josif Ste· 
fanac. - Radnik br. 109, 8. marta 1924. godine. 

") Dr Dušan Lukač, navedeno djelo, str. 206-208. Istorijski arhiv CK KPJ, 
Tom II, Bgd. 1950, str. 310. NRPJ je zabranjena u julu 1924. godine. 

') Opozicija je formulisala svoje mišljenje o nacionalnom pitanju u izjavi ob· 
javljenoj 8. oktobra 1924. godine. - AIS, KI, omot 81, kutija S (Položaj 
u K.PJ). 
- Među trideset četvoricom potpisnika manifesta opozicije bilo je i ne· 
koliko istaknutih sindikalnih funkcionera, kao npr. Aleksa Rebrić, Lazar 
Stefanović, Dragutin Bukvić, Milivoje Kaljević itd. Glas Slobode br. 41, 
16. oktobra 1924 (Komunistički spor); Radnički pokret, sveska 1-2, Sara· 
jevo 1926, str. 57 (Akcija opozicije u NRPJ); 
- Osim ovih, u potpisnike opozicije se ubraja i profesor živojin Cvetković. 
- Radničke novine, br. 42/1924. (Lom među komunistima). 

'
0

) Dr Dušan Lukač, navedeno djelo, str. 213. 
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isključen iz KPJ.") Tako se poslije tzv. centrumaš.ke opozicije iz druge 
polovine 1920. godine u 'redovima KPJ 1924. ,ponovo pojavila jedna 
nova, istina anal•Oibrojnija, opozicija koja će ·činiti jezgro buduće SRG 
»Ujedinjenje«. 

Iako je u cjelokupnoj diskusiji i sporu nacionalno pitanje zauzi
malo centralno mjesto, treba imati u vidu da su na formiranje opo~i
cije ~oju je predv;odio 2ilvota Milojlković i na njenu buduću orijentaciju 
znaV1o uticali d. njeni stavovi •O <odnosu Partije d. sindikata, ocLnosu prema 
seljaštvu, ocjena međunarodnog karaktera ikapttalizma i unutrašnje si
tuacije u zemlji. Nacionalni prograJID ljevice usvojen na Trećoj zemalj
skoj lwnferenciji, koji u poređenju sa dotadašnjdm programom KPJ 
predstavlja ikora.ik naprijed, sadržavao je i neke krupne nedostatke. Ti 
nedostaci tsu izra'ženi u ·zahtjevu za. obrazovanjem federat ivne raldntčko
seljačike republike na Balkanu i u Podunavlju i u nepri~navanju maike
donske i crnogorske nacije.") Navedeni zahtjevd. su polazili od pret
postavike da se društvo nalazi u Tevolucionarnom periodu r~adanja 
kapitalizma i od tocjene kJOnkretne situacije na Balkanu .i u Jugoolaviji.") 
Ovoj nerealnoj ocjeni reVIOluci<onamih i os~obodHaokih snaga u balkan
skim zemljama opozkija je supl'otstavila mišljenje da se u Jugoslaviji 
Kapitalistički poredak konsoliduje i da •treba radničlku klasu organizovati 
u borbi za postizanje što potpunije demokratije u buržoaskom sistemu. U 
nacionalnom pitanju veći clio opozicije ostao je !Pri shvaJtanju da su Srtbi, 
Hrvati i Slovenci jedan narod, da su Makedonci Siibi i da nacionalno 
pittrunje u Jugoolaviji ne postoji, odnosno rd'a se zbog nacionalnog rpitanj a 
ne bi smjeli zapostaviti sva~odnevni socijalno-ekonomski interesi rad-

") Jsto str. 217. 
- L~za Stefanović, Milivoje Kaljević, Miodrag Manojlović i Mihajlo Todo
rović su ubrzo izmijenili svoj opozicioni sta-..:, odnosnso napustili redove 
opozicije. - Radnički p~kr~t, _sves~a ~-2, SaraJevo 1926, str. 57. . . . 
- Opoziciona grupa koJa Je IStupila 1z KPJ, odnosno NRPJ broJala Je oko 
35 članova, uglavnom iz Beograda. - AIS, KI, MF 46/255 (polozaj u Jugo
slaviji, str. 4). 
- Iz pisanja Glasa Slobode moglo bi se zaključiti da je većina članova opo
zicije samostalno napustila redove KPJ nakon što je njen vođa života Miloj
ković isključen iz KPJ na Plenumu KPJ, novembra 1924 - Glas slobode br. 49, 
11. decembra 1924. godine. Zanimljivo je da je i beogradska Politika donijela 
o tom događaju članak pod istim naslovom. - Politika cd 4. decembra 
1924. godine. 
- Ubrzo poslije isključenja, odnosno istupanja beogradskog dijela opozicije 
iz KPJ, mjesna organizacija NRPJ u Sarajevu isključila je iz članstva ne
koliko omladinskih funkcionera na čelu sa Franjom Parteom, zbog toga što 
su se stavili na s tranu opozicije. Glas Slobode br. 49, ll. decembra 1924. 
godine. 

12
) Pregled istorije SKJ ... str. 125; Radnik, br. 101, 6. januara 1924. (Rezolucija 

o nacionalnom pitanju); Istorijski arhiv CK KPJ, tom II, Beograd 1950, 
str. 67- 71. 

'
3
) Dr Dušan Lukač, navedeno djelo, str. 209; Radnik br. 104, 3. februara 1924. 

(Referendwn u Partiji). 
- U diskusiji o rezoluciji o nacionalnom pitanju Rajko Jovanović je, pored 
ostalog, rekao: ... >>No i kraj sve vladajuće r eakcije jača proleterski o tpor 
fašizmu u Evropi, jača revolucionarna levica u Njemačkoj . Fakta govore da 
je situacija objektivno revolucionarna (podvukao I. K.) - Radnik br. 104/ 1924. 

246 



ničke klase.") Života Milojković je, d.pak, smat rao potrebUim da istakne 
kako on n~kada nije izrič·ito tvn:lio da su Snbi, Hrvati i Slovenci jedan 
narod već tri srodna navada »koji se pod uticajem ekono.rnJ&ko~ razvitka 
nalaze u procesu ujedinjavanja i stapanja u jednu naciju ... « ') Karak
teristično je da se opozicija najodlučnije supmtstavila politici stvaranja 
jedinstvenog konta radnika i seljaka, ~oji lbi trebalo da dovede do stva
ranja radni&o-seljaake repUiblilke. Nasuprot pa11oH borbe za diktaturu 
proletanijata, opozicija je istalkla parlou bo11be za demokratiju.'•) 

Cinjenice da su ·članovi opozicije, kao istaknuti funkciJoneri, imali 
jake pozicije u Nezavisnim sindikatima i da se rješenje nekih važnijih 
spornih pitanja (naciona-lno pitanje, pitanje ra'dn10kl0-\'ieljačke vlade), 
ipak, još uvijek nalazilo u sferi teoretskih .razmatranja, pa čak ci. ap
straktnih .i nerea,lnih zahtjeva, uticale su na to da se ova razmimoila
ženja u najoštrijem vidu ispo:J.je u sindikalnom pdkretu.") Sekretari 

") Dr Dušan Lukač, navedeno djelo, str. 170, 206, 207; AIS, KI, MF46/255 (Pi
smo Sime Markovića Izvršnom odboru Kominterne od 2. XII 1924. 
- U diskusiji o rezoluciji Triše Kaclerovića - Rezoluciji o političkoj situa
ciji - vođa opozicije života Milojković je rekao: »Kada je reč o međuna
rodnoj političkoj situaciji, ona u ovom momentu nije revolucionarna, nego 
kontrarevolucionarna .. ·" On je naglasio da je situacija na Balkanu u znaku 
najveće reakcije, da kapitalizam nije u stanju da izađe iz krize, ali uporedo 
s tom krizom ne rastu paralelno revolucionarne snage, koje treba da sruše 
tu reakciju. - Radnik br. 104, 3. februara 1924 (Referendum u partiji). U 
pogledu na nacionalno pitanje života Milojković je u ovoj diskusiji istakao 
da Partija treba da istakne »samo one parole koje odgovaraju odnosu snaga 
i psihološkom stanju masa.. . Naša partija nije kadra da primi na sebe 
tako krupne zadatke i ona ne treba da se tereti zadacima koje nemože 
da izdrži .. . «. 

") Arhiv Instituta za istoriju radničkog pokreta Srbije (AIRP), Beograd, Zbirka 
živote Milojkovića (Z.2.M.), br. 195 - Moj odgovor CO NRPJ. 
- Potrebno je imati u vidu da je dio opozicije pod vodstvom živote Miloj
kovića, iako je on imao dodirnih tačaka sa nekim stavovima Sime Mar
kovića, predstavljao posebnu struju u NRPJ, odnosno KPJ. 

'•) Radnik, br. 104/1924 (Referendum u Partiji); Dr Dušan Lukač, navedeno 
djelo, str. 207; AIS, KI, MF46/255 - Pismo S. Markovića Kominterni od 
2. decembra 1924. godine. 
- U svojoj diskusiji o r ezoluciji o političkoj situaciji života Milojković 
je, pored ostalog, rekao: »Ja držim da u sadašnjoj situaciji ta parola 
(parola radničko-seljačke vlade - I. K.) ima samo propagandistički karak
ter ... « Pripadnik opozicije Aleksa Rebrić u diskusiji o istoj rezoluciji ista
kao je bojazan da seljaci uđu u Partiju i izjasnio se protiv parole o rad
ničko-seljačkoj vladi. - Radnik br. 104/1924. (Referendum u partiji). 

") Od članova opozicije početkom 1923. godine u Izvršnom odboru Centralnog 
međusaveznog sindikalnog odbora Jugoslavije nalazili su se: Milivoje Ka
ljević, sekretar; Janko Petaković, predsjednik; Milan Grojić, tehnički se
kretar i blagajnik, Aleksa Rebrić, Milija Petrović i Miodrag Manojlović. -
Izvještaj Izvršnog odbora CMSOJ za Zemaljsku konferenciju Nezavisnih sin
dikata, Beograd 1923, str. 105. 
- Milivoje Kaljević, Janko Petaković, Milan Grojić, Dragutin Bukvić, Lazar 
Stefanović, Stojan Stanković i Miodrag Manojlović su 1924. godine bili čla· 
novi Izvršnog odbora CRSOJ. - Organizovani Radnik, Beograd, br. S, 27. 
januara 1924. godine; br. 7, 7. februara 1924. i br. 54, 28. avgusta 1925. godine. 
- U izvještajima Kominterni kaže se da su članovi opozicije uglavnom sin· 
dikalni funkcioneri. - AIS, KI, MF46/255 (Položaj u Jugoslaviji, str. S; Iz
vještaj o stanju u Partiji, str. 2). 
- Josip Cazi, Nezavisni sindikati, knj. I, Zagreb 1962, str. 354. 
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Centralnog radlruolwg sindikalnog odbora Jugoslavije {Nezarvisni sindi
kati) Dragutin Bukvić i Milivoje Kaljević, koji su pr~padali opoziciji, 
lično su se sll(protstavm na Trećoj konferencijli. KPJ s tvaranju partij
skih f·rakcija u organizacijama Nezavisnih sinrdilkata. Zastupajući shva
tanje o partijskoj nezavisnosti sindikata, koje su d:stovremeno st alno isti
cali i refurmisti, opozicija je odbila da sprovede odluke Treće zemaljske 
konferencije. U stvari, opozicija je već u to vrijeme vršila pPipreme za 
pristupanje jednog di,jela Nezavisnih sindikata reformisUčkom Ujedi
njenom r.adn~čkom sindikalnom savezu Jugoslavije, ko ji je stvoren ok
to bra 1925. godine.") 

Odmah poslije isključenja i..z KPJ, Zi.vota MilJojiković je počeo 
pripreme za pOkretanje iSamostalnog lista. Zahvaljujući podršci onih 
članova opozicije koji su još uvijek u Nezavisnim sindikat~a vršili 
istaknute funkcije, već l. januara 1925. godine pod njegovim uredniš
tvom pojaviio se prvi broj Radničkog jedinstva.") Pokretanje lista koji je 
izražavao interese i .sta,v;ove •opozicije predstavlja rprvi korak u njenom 
formiranju do samostalne socijalističke grupe. Bmgrann lis ta, rpa prema 
tome i buduće sodjalistiočke g.rupe, uredništvo je iz1ožilo u proglasu 
» članoviima i pni:jateljima jugoolorvenskog radničkog poikreta« 23. decem
bra 1924. godine."") Zanimljivo je da se u proglasu ne gorvori ništa o 
sporu u Partiji i ra!Zlozima zlbog kojih je jedan dio opozicije napustio 
KPJ. U početku se konstatuje da radnička klasa Jugosla.vije, :l)bog njene 
slabosti i nemoći; ne predstavlja gotovo nikakav faiktor »ni u politič
kom ni na ekonomskom polju ... « Zbog toga je zadatak li.JSta da objek
tivno ana:l'iizira uz11oke koji su doveli 1.1aidnički p~ret u takvo s tanj·e. 
Djelujući u tom pravcu, Radničko jedinstvo će se posebno zalagati za 
jedinstvo proletarijatam u duhu IProleterskog socija<1izma« i za formiranje 
moćnog i klasnog radniokog pokreta »čiji će osnov i centar biti sindi
kati. .. «. Na kraju proglasa se naglašava da će list u •tom pogledu dje
lovati potpuno slOibodno i nezavisno, da neće biti vezan ni sa kak.vom 
političkom grupacijom, pa prema tome ga ne treba ni shvatiti organom 
neke nove partije.2

') Iz navedenog pi'Ioglasa, u ikojem je, u stvaJri, izlo
žena programska ori·jentacija socijalističke grupe Z.iv ote Miloj!kov;ića, 
može se zaključiti da je ona težište svoje djelaJtnosti usr edsredila na 
sindikalni pokret. 'Do je i razumljivo ako imamo u v.idu da su članovi 
te grupe i oni koji su materijalno podržavali Radničko jedinstvo igrali 
značajnu ulogu u Nezavisnim si!ndilkatima. AIInlbicije Zivote Milojkovića 

") AIS, KI, MF46/ 255 - Izvještaj Stcpanskog (Dragotin Gustinčić) O konferen
ciji KPJ od 1-4. januara 1924. godine, s tr. 4; Josip Cazi, Navedeno d jelo, 
knj. I , str. 369. 
- U Centralnu upravu URSSJ izabrani su sljedeći funkcioneri Nezavisnih 
sindikata - pripadnici opozicije : Dragutin Bukvić, Milan Grojić, Stojan 
Stanković i Janko Petaković. U Centralnu upravu URSSJ izabran je i [un· 
kcioner Nezavisnih sindikata iz BiH Bogoljub ćurić. -- Glas Slobode br. 41 , 
20. oktobra 1925. 

") AIRP Srbije, ZZM (12) ćlanovima i prijateljima jugoslovenskog radničkog 
pokreta, Beograd 23. 12. 1924. godine); AIS, KI, MF46/255 - Položaj u Jugo· 
slaviji, str. S; Glas Slobode br. l, l. januara 1925. 

"') AIRP Srbije, ZžM/ 12 
21) AIRP Srbije, ZžM/12; Glas Slobode br. l, l. januara 1925. godine. 
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i njegove grupe da se nametne kao posrednik u cilju ujedinjenja cjelo
kwpnog jugosiovenskog proletarijata zasnivale su se, međutim, na nereal
nim procjenama sopstvenih mogućnosti kao i stanja unutar pojedinih 
socijalističkih grupacija u Jugoslaviji. 

Osim u Beogradu, gdje je bila relativno najbrojnija, opozicija je 
imala pristalica (pojedinci i manje grupaci'j·e) i u drugim dijelo voma i 
radničkim centrima u zemlji. U ovom članku •pozabavićemo se, uglav
nom, njenom aktivnošću i uticajem u Bosni i Hercegovini. 

O posto]anj u opozi·cije u Bosni i Hercegovini, njenom djel'O'Vanj u 
i ličnostima koje su joj pripadale post-oje veoma oskudni podaci. Ipak, 
i na osnovu 10skudnih podataka možemo zaključiti da je početkom 1924. 
godine ·bilo. pojedinaca koji su pružali otpor sprovođenju odluka Treće 
zemaljske konferenciji KPJ. Iz di.skusije predstavnika Oblasnog sekre
tarijata KPJ za Bosnu i Herecgovinu na plenarnoj sjednici Zemaljskog 
vijeća KPJ, koja je održana od ll. ·do 13. a;prila 1924. godiiJle, vidi se 
da je tu grupicu predvodio Bogoljub ćurić.") Nakon isključenja Zivote 
Milojkovića, a zatim i istupanja beogradske grupe opozicije iz NRPJ, 
odnosno KPJ, mjesna organizacija NRPJ u Sarajevu isključila je iz 
svojjh redova nekoliko omladinskih funkcionera na čelu sa Franjom 
Parteom.23

) Zanimljivo je da se među isključenim ne spominje Bogoljub 
Ćurić. Iako bi se na ·osnovu dostupne i do sada poznate arhi\IISike građe 
moglo pretpostaviti da on nije ikoncem 1924. gc'dine bio isključen iz 
KPJ, gotovo sa sigurnošću možemo tvrditi da je Bogoljub ćurić već 
početkom 1925. godine pripadao opoziciji u KPJ. Istina, on je ranije, 
pa i početkom 1925. godine više naginjao onom dijelu opozicije koju 
je predvodio Sima Markovk Međutim, i on i još neki funkcioneri 
Nezavisnih sindikata u Bosni i Hercegovini u toku 1926. godine pot
puno će se uključiti u socijalističku grupu koju je predvodio Zivota 
Miloj ković.") 

Po njenim stavovima o nacionalnom i sindikalnom pitanju, od
nosu prema seljaštvu, kao i u procjeni međunarodne i unutrašnje situa-

") Na ovoj sjednici diskutant Ivić je o tome rekao: >>Naša grupa u Sarajevu 
broji 20 članova, opoziciju smo imali od ćurića, ali kad je došao Đurić 
(vjerovatno Đuro Đaković) u Sarajevo, a posle Nikolić, ona je slomljena .... « 
- AIS, KI, Kutija 4, omot br. 55 (Zapisnik sednice Plenuma Zemaljskog 
veća KPJ održanog 11-13. 4. 1924, str. 2; Uroš Nedimović, Nezavisni sindikati 
u Bosni i Hercegovini u periodu 1921-1924. godine, Prilozi br. 7, Sarajevo 
1971, str. 84. 

") Glas Slobode br. 49, ll. decembra 1924. 
") Prema evidenciji Policijske direkcije u Sarajevu, Bogoljub ćurić se već 

od 1923. godine ističe kao socijalista (policija je sasvim pravilno trpala u 
jednu kapu i socijaliste i članove SRG "ujedinjenje« - l. K,) - ABiH, VžSO, 
Pov. br. 532/1927. - U izvještaju policije o predavanju koje je organizovala 
mjesna organizacija SPJ u Sarajevu 1926, među prisutnim socijalistima spo
minje se i Bogoljub ćurić, iako je on bio tada član SRG >>Ujedinjenje«. -
ABiH, VžSO, Pov. br. 1826/1926. - Osim Bogoljuba ćurića, od istaknutih 
funkcionera Nezavisnih sindikata u BiH opoziciji je, bar početkom 1925. 
godine, pripadao i Danilo Ponajarac. To se može zaključili iz pisma Jove 
Jakšića Zivoti Milojkoviću od 13. januara 1925. godine. - AIRP Srbije, 
ZžM/56. 
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cije, opoziCLJa je bila najbliža onoj centristi&:oj struji Socijalističke 
partije Jugosl<wije ~oju su predstavljali bosanskohercegovački socija
listi. Za buduću veoma usku saradnju bosanskohercegovačkih socijalista 
i a.pozdcije od velikog je značaja bila podudarnost u shvatanju nacional
nog pitanja .i .pitanja odnosa partije prema sindikatima.") Sličnost u 
shv.altanju navedenih pitanja i činjenica da se i JoVIO Jakšić, koji je u 
okviru Socijalističke partije Jugoslavije u to vrijeme predvodio tzv. 
lijevo krilo, nalazio u sličnom položaju kao i Zivota Milojiković uticali 
su na njihovu prisniju saradnju već od ,pojave prvog broja Radničkog 
je.dJinstva.") Međutim, početak njiho·ve saradnje sigurno je i ranijeg da
tuma. Jovo Jakšić je najvjerovatnije i prije pokretanja Radničkog je
dinstva hio o •tome obaviješten od Zivote Milojkovića. U vezu s t im se 
može dovesti oinj enica da je već l. januara 1925. godine, istoga dana 
kad se pojavilo i Radničko jedinstvo, Glas Slobode opširno obavijestio 
čitaoce o njegovom programu. U ovom osvrtu, čiji je autor bio Jovo 
Jakšić, posebno se iiStiče namjera p:okretača Radničkog jedinstva »da 
stvarno i ozbiljno uđu u situaciju jugoslovenskog .radničkog pokreta«, 
bez pretenzije •da osnuju novu partiju.") Iznoseći pl'lošlogodišnji bilans 
radničkog pokreta, Glas Slobode je u istom br{)jU pružio punu podršku 
opoziciji izrazivši nadu da će jugoslovenski radnički pd~ret u idućoj 
godini »Ući u fazu ujedinjavanja i obnavljanja u većim razmerima."") 
Jovo Jakšić }e i u pismu Zivoti Milojkoviću početkom 1925. godine po
držao stav Radničkog jedinstva, obećavši da će se i hčn:o zal'O'Žiti za 
povećanje broja pretplatnika među booanskohercegovao~im socija
listima.".) 

Ovako zapo:če;ta saradnja dobila je svoj 'Puni rzamah u toku 1925. 
godine, u vrijeme ideoloških i organizadonih priprema onakvog sindi
kalnog ujedinjenja kaikvo su zamišljali i bosanskohercegovački socija
listi i gmpa Zioote Milojkovića. Naime, Jovo Jaikšić se ,kao tumač i 
predstavnilk bosanskohercegova<!kog dijela ~cijal-ističke partije Jugo
slavije, protivno stavu Glavnog odbora partije, zalagao za. što nezavis-

" ) Jovo Jakšić, istaknuti bosanskohercegovački socijalista, bio je vatreni pri
stalica partijske nezavisnosti sindikata. Na toj paroli došlo je i do izdva
janja jednog dijela sindikalnog pokreta koji je bio pod uticajem komunista 
i njegovog pripajanja URSSJ. Sto se tiče nacionalnog pitanja, i bosansko· 
hercegovački socijalisti su zastupali tezu o procesu stapanja Srba, Hrvata i 
Slovenaca u jednu naciju. 

26) Zbog posebnog stava prema sindikalnom pokretu i zbog odluke Oblasnog 
odbora SPJ za BiH da ne učestvuje u parlamentarnim izborima 1925. godine, 
Jovo Jakšić je došao u ozbiljan sukob sa Glavnom partijskom upravom SPJ. 
Početkom 1925, on je, čak, pomišljao da napusti članstvo u glavnoj partij
skoj upravi. - AIRP Srbije, ZžM/56. 

") Saradnju između opozicije KPJ i bosanskohercegovačkih socijalista zapazio 
je odmah i Komunist, organ "KPJ. Komunist upotrebljava za bosanskoherce
govačke socijaliste izraz »Policaj-socijalisti« - Komunist br. 3, februar 1925. 
godine (»Renegatsko Jedinstvo« u službi srpske buržoazije); Glas Slobode 
br. l , l. januara 1925. godine. 

'") Glas Slobode, br. l, 1. januara 1925 (Nova godina). 
".) AIRP Srbije, Zt.M/56. - U pismu Jove Jakšića Zivati Milojkoviću se kaže: 

>>Stav RADNICKOG JEDINSTVA je potpuno pravilan. Samo iz toga stava 
moći će izvršiti potreban uticaj na svim stranama ... << 
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niji sindikalni polm-et. Smatrajući da sindikalno ujedinjenje ne može biti 
uslovljeno prethodnim ujedinjenjem soc1jaliJSta i komunista, jer je og
romna većina radnika izvan uticaja i jednih i drugih, Jovo Jakšić je 
tvrdio da se problem ujedinjenja i stvaranja jakog sindikalnog pokreta 
nalazi u okupljanju onih radnika »koji nisu ni socijalisti ni komunisti«."") 
U to•j boiibi za sindikalno jedinstvo, odnosno za stvaranje URSSJ, JovQ 
Jaikšić se koristio svakom prilikom da za tadašnje stanje u jugosloven
skom sindikalnom pokretu optuži :komuniste i Treću internadonalu. 
Politika tzv. jedinstvenog konta pvoletarijata, koju je zagovarala Crvena 
sindikalna internac1onala, za njega je »laž i prevara«. Po njegovom 
mišljenju, sindika·lno ujedinjenje je jedino ostvarljiV1o bez ikakvih usl·o- 
va, »a:Li i rbez i protiv Moskve ... «'l 

Kako sami nisu predstavljali ozbiljniju snagu, a pošti() su se i 
ranije deklarisali :koo protivnici !komunističke taktike u sindilkalnom po
kretu, pred:stavnicli onog dijela Nezavisnih sindikata koji su bili bliski 
grupi 2ivote Mi1ojkovića našli su se na ist1m !pozicijama na kojima su 
bili i bosanskohercegovački socijalisti."') Naravno, ovdje treba 'imati u 
vidu da su na teritoriji Bosne i Hercegovine Nezavisni sindilkaJti :bili 
zabraJnjeni i da se nakon zabrane postavljalo pitanje ilegalnog i:li legal
nog djelovanja. S tim u vez,i je bilo i pirtanje egzistencije pojedinih sin
dikalnih funkcioiilera i činQvnilka u ~adničktm socijalnim uSitanovama. 
Saradnja sa socijalistima omogućavala ~m je i jedno i drugo."') 

U periodu od druge polovrine februara do !POČetka oktobra 1925. 
godine ·redakcija Glasa Slobode organi:zJovala je diskrusiju o aktuelnoj 
problematici S'indikalnog pokreta u kojoj je, pored Jove Jalkšića i Dra
giše Lapčevića, učestv,ovao i Bogoljub Ćurić. Sa •nekol1k·o članaka u Glasu 

"') Glas Slobode br. 10. S. marta 1925. (Posle izborna razmišljanja). 
") AIRP Srbije, ZžM/56; Glas Slobode br. 3, 15. januara 1925. (Moskva i sindi· 

kalni pokret). 
") Da je do saradnje između grupe ž. Milojkovića i bosanskohercegovačkih 

socijalista došlo na osnovu sličnih stavova o sindikalnom pokretu i pitanju 
njegovog ujedinjenja, vidi se iz pisma Jove Jakšića 2:ivoti Milojkoviću od 
13. januara 1925. godine. U ovom pismu Jovo Jakšić kaže: "J ORGANIZOVANI 
RADNIK u poslednje vreme postaje malo ljeviji. Izgleda da su funkcioneri 
nezavisnih sindikata pravilno shvatili položaj i svoj zadatak. Samo još ne 
mogu da se oslobode obzira prema Moskvi. .. « •.. »Iz Zagreba od tipografa 
(oni su bili inicijatori sindikalnog ujedinjenja I. K.) još nema ništa. Sum
njam da su stvar napustili, nego su verovatno naišli na teškoće<<. - Arhiv 
IRP Srbije ZžM/56. 

"') Policijska direkcija za BiH o Bogdanu Curiću, pored ostalog, kaže: »Njegova 
je tendencija da dođe do kakvog položaja, na kome bi mogao udobno živjeti, 
a pošto je uvideo da sa ljevićarima radničkog pokreta (komunistima) to 
više postići neće, stupio je u socijalno- demokratsku stranku i u svom radu 
druži se sa predstavnicima te stranke. - ABiH, VžSO, Pov. br. 532/ 1927. -
Bogoljub Curić je već 1926. godine postavljen za sekretara Radničke komore 
u Splitu. - AIRP Srbije, ZžM/23, 24. - Iz uvjerenja koje mu je izdao Cen· 
tralni sekretarijat Radničkih komora vidi se da je ž. Milojković bio refe
ren t pri navedenom sekretarijatu od 23. 9. 1925. do l. 7. 1926. godine sa 
mjesečnom platom u 1925. godini 4.000 i u 1926. 5.000 dinara. - AIRP Srbije, 
ZžM/198. 
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Slobode on je p ružio .punu podršku stvaranju URSSJ."') »Kongresu uje
dinjenja«, koji je održan u Beogradu od 10. do 12. oktobra 1925. god ine 
prisustvovali su u ime Nezavisnih sindi·kata Bogoljub ćurić, Sabrija 
Nurkić i Alij a Ekinović, predstavlj ajući neznartnu grupicu disiden3Jta iz 
Nezavisnih .sindikata. U Centralnu upravu URSSJ, pored ostalih, i.zaobra
ni su i poznati članovri opozicij e Stojan Stanković, Dragutin Bukvić, 
Milan Grojić, Janko Petaković, Radivoj Petrović, a iz Bosne i Hercego
vine Bogoljub ćurić.") 

Formiranje SRG »Ujedinjenje« 

Nepuna tri mjeseca nakon formiranja URSSJ, l. decembra 1925. 
godine, održana je u Beogradu konferencija potpisntka progla!Sa oporzi
cije na tkojoj je odlučeno )>da se svi drugovi koj i su istlllpili iz NRPJ 
ili koji su je napus tili o·rgam.izuju ·kao posebna gJrupa koja će, s obzirom 
na celDkupnu situaciju u radničkom pokretu raditi na grupisan j u i uje
dinjenju naše rarlnič!ke klase u svima p ravcima.«"') Na ·kraju konferen
cije izabran je odbor koji je imao zadat3Jk da izradi program i statut 
nove grupe.") Pošto su d'O početka 1926. godine završene S'Ve potrebne 
prilpreme, 19. januara iste g odine održana je u Beogradu umnferencij a na 
kojoj je konstitl.l!i5ana Socij alistička radnička grupa »Ujedinjenje«. Po
vodom njenog formiranja , organ ove grupe - Radničko jedinstvo istaklo 
je da SRG Ujedinjenje nije vezana niti će btti vezana ma sa kojom od 
postojećih polibčkih organizovanih radničkih p~tija ili grupa i d a će 
biti » čisto propagandistička or.ganizacija«.'') Prema statutu aroji je isto
vremeno obj avljen, zadatak ·ove socijalističke grtLpe bio je d a »pu tem 

'') Glas Slobode br. 17, l. maja 1925. (U znaku simbola rada); br. 36, 10. sep
tembra 1925 (Pođimo napred); br. 40, 8. oktobra 1925 (Bosanski radnici za 
ujedinjenje). 
- O aktivnos ti B. ćmića i Nezavisnih sindikata u BiH vidi opširnije: Uroš 
Nedimović, Djelovanje komunista u sindikatima u Bosni i Hercegovini od 
1925. do 1929. godine, Prilozi br. 8, Sarajevo 1972. godine. 
- O kongresu u jedinjenja na kojem je stvoren URSSJ vidi opširnije: Pregled 
istorije SKJ, Beograd 1963, str. 133~135. 

") Glas Slobode br. 40, 41 od 8. i 20. oktobra 1925; Organizovani radnik br. 77, 
12. novembra 1925 (Oko ujedinjenja); Uroš Nedimović, navedeni rad, str. 161; 
Radničko jedinstvo, Beogr ad br. 18, 10. juna 1926. 
- Potrebno je istaći da 'URSSJ nije kompeltno prišla opozicija NRPJ. Prije 
Kongresa sindikalnog ujedinj enja u oktobru 1925. godine, jedan dio opo
zicije je odvojio i ponovo prišao ljevičarima. Glas slobode br. 46, 26. no
vembra 1925. 
- Iz opozicije su istupili Laza Stefanović, Milivoj Kaljević, Miodrag Ma· 
nojlović i dr. - Organizovani radnik br. 73, l. ll. 1925; Radnički pokret, br. 
1-2, 1926, str. 57 (Akcija opozicije u NRPJ. 

" ) Radničko jedinstvo br. 47, 6. 12. 1925 (Konferencija partijske opozicije). 
J/) Isto. ·u ovaj odbor su izabrani: ž ivota Milojković Stojan Stanković Milisav 

Gavrilović, Lazar Petrović i Milan Grojić. ' ' 

"') ~~dnički po~e~ sv: 1-2, 1926: . .U ime bo.sal?-s~oh~rcego_vačkog dijela opozi
c_IJe kon~!It_ulTaJU~OJ konferenciJI SRG »UJedm]enJe« pnsustvovali s u Bogo
lJub Cunc 1 FranJo Parte. - Radničko jedinstvo br. 4, 31. 1. 1926. 
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štampe i žive reči u najširim !Tedovima radničke klase propagira i .po
pularizu}e ideju nužnosti klasnog grupisanja i ujedinjenja celokupnoga 
našega proletarijata«.39

) 

Iz prepi.ske između Jove Jakšića i Živote Milojkovića moglo bi 
se zaključiti da su ŽiV'ota Milojković i njegovi istomišljenici, prije do
nošenja odluke o svom konstituisanju, imali namjeru da pristupe Soci
jallilstičkoj partiji Jugoslavije, ali ih je od toga odvratil) JoV'O .Takšić. 
Po njegovom mišljenju, u ondašnjim prilikama je jedna »srednja po
litička grupa« u radniqkom pOikretu ·bila 1neophodna.''") 

Ubrzo poslije 1lronstituisanja SRG »Ujedinjenje« ll'azvila je aktiv
nost u cilju okupljanja pristalica i u drugim \krajevima Jugoslavije. Od 
istaknutijih sindikalnih funkcionera iz Bo•sne i Hercegovine. osim Ho
.f{ol.iuiba Curića i Franje Partea, ov-oj radničkoj grupi :su prišli Vladeta 
Bilbija i Danilo Ponja.rac.'1) S >dbzirom na to da je Bogoljub Curić od l. 
apr.iJa 1926. godine !trebalo da stupi na dužnost u splitskoj radničkoj 
komori, postav±lo se pitanie najpogodnije ličnosti koja bi u Saraievu i 
u unutrašnjosti Bosne i Hercegovine organi~ZJovala. rad na okupljanju 
pristalica i formiranju Oblasnog· odhora SRG »Ujedinjenie«. O tome se 
pregovaralo sa F•ra:nj1om Parteom, koji je živio u Beogradu, ali zbog 
njegovo~ odbi.ianja da dođe u SarčlljeV'o, o·vo pitanje ostalo je otvoreno 
sve do druge polovine 1927. godine.'"') 

Iz diskusije Živote Milojkovđ.ća, Stojana Stankovića , Drčllgutina 
Bu!kvića i Radivoja Petrovića na oblasnoj konferenciji u Sarajevu vidi 
da je, o&iJm u SI'biji i Bosni i Hercegovini, SRG »Ujedinjenie« do tada 
organizovala svoie pristalice i u Vojvodini, a u julu iste >godine i u Slo
veniji.") RazumljiV'O ie da se radilo u veoma malom broju pristalica. U 
toku ljeta 1926. godine Živorta Miloj'ković je stU!pio u kontakit sa Među
na·:rod.nim biroom Nezavisnih (revolucionarnih) socijalistilčkih partija, čiii 
je se~retar bila AngelJ:itka BalabaniQva. da bi na taj način novoformi
ranoj socijalističkoj radničkoj grup,i u izvjesno; mjeri podigao ugled u 
redovima jugoslovenskog radndčkog pokreta.") Ipak. •bar što se tiče 
Bosne i Hercegovine za cijelo vrijeme postojanja SRG »Ujedinjenje« 
nije uspjela, ikao uo5talom i druge tadašnje socijalističke i radničke or
ganizacije, da u svoje redove rprivuče veći boo; članstva . Cjelokupnom 
njenom aktivnošću u Bosni i Hercegovini u periiOdu .do zavođenja šesto
januarskog režima bilo je obuhvaćeno nadviše desetčllk člano•va, uglav-

39
) Glas slobode, br. 6, 11. februara 1926. godine . 

.,) AIRP Srbije, ZZM/57. (Pismo J. Jakšića Z. Milojkoviću od 20. JO. 1925. godine 
") AIRP Srbije, ZZM/56, 21. (Pismo Vladete Bilbije Z. Milojkoviću od ]6. 3. 1926). 
") AIRP Srbi je, ZžM/21; Radničko jedinstvo br. 18. lO . .i una 1926. (Oblasna kon· 

ferencija SRG )>Ujedinjenje<<). Bogoljub Curić je na ovoj konferenciji podnio 
izvještaj o stanju grupe u BiH. 

") Radničko jedinstvo br. 18 i 22 od 10. juna i 13. jula 1926. g~dine. 
") AIRP Srbije, ZZM/ 13 (Pismo Angelike Balabanove Z. Milojkoviću od 14. 6. 

1926); Mala enciklopedija, Prosveta, Beograd 1959, str. 102. 
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nom u Sarajevu."') Oblasm odbor SRG «Ujedinjenje«, koji je formiran 
maga 1926. godine, postojalO je samo formalno. Već .polovinom decembra 
1926. •godine u BiH ne pos.toji nikalkva. organizacona forma, pa .prema 
tome ni Oblasni odbor ove socijahstičke grupe. Ističući neophodnost po
stojanja bilo kakve organizacione forme, Vladeta Bi1bija, jedan od istak
nutijih tpristalica SRG »Ujedinjenje«, smatrao je da bi -to bilo potre'bno 
i ~bog podrške Jovi Jakšiću, koji je imao dosta protivn~ka u Glavnom 
odborru socijalističke partije Jugoslavije i u sarajevskoj mjesnoj organi
zaciji. .. ) Nastupajući oblasni dzhori u Bosni i Hercegovini i već započeti 
pregovori SRG » Ujeclinjenje« i bosanskohercegovačkih socijalista o za
jedničkoj karu:lidacionoj Listi ubrzali su r ad na organizadonom oform
ljenju pristalica SRG »Ujedinjenje« u Sai!ajevu.47

) Međutim, sve do 
oktoibra 1927. godine ona nije lbila formirana, p a je prijetila opasnost dc>. 
se i ono malo rpristalica rasturi po !drugim .partijama.") P'olovinom sep-· 
tembra 1927. godine u Sarajevu je održan sastanalk na k1ojem je izabran 
privremeni sekretarijat, ko jd je imao q;adatalk da Tadništvo Bosne i Her
cegovine upozna sa programom SRG »Ujedinjenj e« i da prikuplja :fii
nansijska sredstva za održanje Radničkog jedinstva. Ovaj !p'fivremeni 
sekretarijat je ograničiO' svoju dj elatnost uglavnom na Sarajevo, odba
civši prijedlog Oblasnog odbma socijalističke rpa1rtije za BiH o osnivanju 
zajedničkih političkih odbora u unutrašnjosti."') Treba imati u vidu da su 
prije odbijanja O'VO'g prijedloga @medu bosanskohercegovačkih socijalista 
i pristalica SRG »Ujedinjenje« izbile ozbiljne nesuglasice Qko pitanja 
izbora u radničkim komOTama."') 'I1o je došlo do izražaja u oštroj kritici 
Radničkog jedinstva upućenoj socijalistima zbog njihovog b irokratskog 
odnosa i rpolitike koju su sproovodi1i u radničkim kromorama i •okružnim 
uredima za osiguranje radnika.") Ipatk, do potpunog raskida dotadašnj e 
sa·radnje nije došlo. Naprotiv, međusobne veze su pred predstojeće skup
štinske izbore, septembra 1927. godine, još više učvršćene. Iziborna alk~iv
nost i ·prlpreme oko osnivanja nove sooijalisttčke rpartije u koju bi se 
uključila i grupa 2ivote Miloj.kovića uticala su na ponoovno k0111Sltituisa
nje SRG »Ujedinjenje«, pa je 10. oktobra 1927. god~ne f1ormiran Pri-

"') Govoreći o stanju radničkog pokreta u BiH, Vladeta Bilbija u pismu ž . 
Milojkoviću kaže: >>U nas se ne može ni govoriti o grupi nego o jednoj 
gomilici komunističkih otpadnika koja nosi firmu grupe«. AIRP Srbije, 
ZZM /31. 

"') U p1smu 2. Milojkoviću od 12. decembra 1926. Vl. Bilbija kaže: »Na ovim 
pregovorima (misli se na pregovore sa socijalistima o zajedničkoj kandidat· 
skoj lis ti na oblasnim izborima u BiH - L K. se pokazalo da smo m i mnogo 
pogrešili što nismo formirali ranije svoju gmpu. Ima naših pristalica koji 
nisu dovoljno pravilno orijentisani ili ne znaju šta mi hoćemo ... « - AIRP 
Srbije, ZZM/ 22. 

") Isto. U vezi sa formiranjem grupe u Sarajevu je održan sastanak 14. de· 
cembra 1926. 

") AIRP Srbije, ZžM/ 24 (Vl. Bilbija - ž. Milojkoviću); ZZM/26. 
"') AIRP Srbije, ZžM/30 (Vl. Bilbija, 2. Milojkoviću, 17. 9. 1927). 
"') Naime, u to vrijeme trebalo je da se održe izbori za radničke komore, 

koje je SRG »Ujedinjenje« smatrala svojom šansom ·da u radničkim komo
rama ostvari š to jači uticaj. 

·") AIRP Srbije, ZžM/199; Radničko jedinstvo, br. l, l. januara 1928. i br. 2. od 
22. januara 1928. godine. 
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vremeni oblasni sekretarijat u koji su uš1i: Ibrahim Beširović, Husein 
Hodžić <i Josip Velicki.") Konačno, 23. septembra 1928. godine, u prisust
vu delegata mjesnih organizacija iz SaTajeva, Zenice, Banje Luke, Bi
haća, Vareša, Jajca ~ Dervente formiran je oblasni sekretarijat SRG 
»Ujedinjenje« za BiH. Sas.taiV ovog sekreta.rijata pruža nam šaroliku sli
ku. U njemu su se nalazili nekadašnji ljevičari, socijalisti-centl1isti i des
ničard (nekadašnj~ zvona-ši), što je dokaz čestih kolebanja članstva i sla
bosti pojedinih raldničkdh partija i grupa.") Forrnisranje olblasnog sekre
tarijata i osnivanje nekobkio mjesnih organizacija u unutrašnjosti ugl.av
nom je došl!O kao IPOsljeruca rascjepa u Soo1jaWističkoj partiji Jugoslavije. 
Neza~dovoljni politilk:om vodstva, pojedini člano:vi Socijalističke partije 
Jugoslavije prišld su u to vrijeme SRG »Ujedinjenje« u BiH. Njena, 
palk, vremenskri. veoma kratka aktivnost imala je privremeni karakter i 
uglavnom je bHa vezana za važni,je događaje, kao što su, na primjer , 
iz boci. 

Izborna saradnja SRG »Ujedinjenje« Oblasnog odbot·a 
SPJ za BiH 

U perioldu do uspostavljanja šestojanuanskog režima 1929. godine, 
kaJda je bila zabranjena, Socijalistička partija Jugoslavije učestViovala je 
i na Slkupšhinslcian izJborima 1927. godine. U međuvremenu su socijalisti 
učestvovali i na opštinskim i oblasnim izJborima. Odluka o učešću bo
sanskohercegovačkih sooi.ja.J.ista na oblasnim iZJborima !donesena je na 
Oblasnroj skupštini SrPJ za BdH, :koja je održana u Sarajevu l. decembra 
1926. godine. Na oroj ,skupštini je, što je za naša raJZm<l!tranja od poseb
nog značaja, odlučeno da se sve ~adničke političke grupe pozovu u iz
bornu koaliciju pod patoLom 'Opšteg jedinstva radničke klase i njenog 
ekonomskog, kulturnog i socijalnog programa.") Polazeći od činj enice 

") Radničko jedinstvo, br. 22, od 18. oktobra 1927. godine. - Husein ·Hodžić 
prisao ovoj grupi septem bra 1927. godine. - AIRP Srbije, ZžM/ 30. 

"') U Oblasni sekretarijat SRG »Ujedinjenje« izabrani su: Ivan Jugović, Husein 
Hodžić, Meho Zekić, Alfons Subić, Vladeta Bilbija, Ivan Velicki, Ibrahim 
Beširović (Sarajevo), 'Alija Ekinović (Zenica), Martin Zrelec (Banja Luka), 
Anto Krešo (Jajce), Redžep Junuzović (Travnik), Muho Midžić-Džinić (Vareš), 
Pavle Jelić (Kakanj), Nikola Krbavac (Višegrad), Mustafa Tinjić (Tuzla) i 
Kasim Kafedžić (Derventa). Za predsjednika Izvršnog odbora izabran je 
Ivan Jugović, a za sekretara Husein Hodžić. - Radničko jedinstvo br. 18, 
27. oktobra 1928. godine. . 
- O privremenom karakteru novoformiranih mjesnih organizacija najbolje 
govori činjenica da su one formirane na brzinu i neposredno pred Oblasnu 
konferenciju. Tako je, na primjer, Mjesna organizacija u Sarajevu formi
rana 27. septembra, u Banjoj Luci 30. septembra, a u Zenici 2. oktobra 1928 
- Radničko jedinstvo, br. 18, 7. 10. 1928. godine. 
- Da se radilo zaista o jednoj neuticajnoj i veoma slaboj radničkoj grupi 
dokaz je činjenica da Izvršni odbor SRG »Ujedinjenje« nije imao moguć
nosti da u svoje ime pošalje nijednog predstavnika na 10snivačku skupštinu 
Oblasnog sekretarijata za BiH. - AIRP Srbije, ZžM/10 (Zapisnik sa sjed· 
nice 10 od 7. avgusta 1928. godine). 

") Glas slobode, br. 47, 3. decembra 1926. godine (Radnici Bosne i Hercegovine 
u oblasnim izborima). 
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da je već i sam zajednički nastup u jedlnoj ovakvoj akciji veliki politički 
i moralni dobitak, Oblasni odbor SPJ za Bill pozvao je sve radničke 
pol·itičke grupe u Bosni i Hercegovini u izbo·rnu koalioiju. P.ri t ome se 
i nije toliko računalo na i~borni uspjeh, kolilm na značaj ove a'kcije za 
dalji razvlrt:ak radniokog pokreta u pravcu njegovog pobpunog ujedi
njenja.") U vezi s tim, vođeni su početkom decembra 1926. godine pre
govori između vodstva Socijalističke partije Jugoslavije, (Oblasnog od
bora u Sarajevu), Sodja•lističke radničke grupe »Ujedinjenje<< (grupa 
oko Zivote Milojkovića) i tzv. »nezavisnih radnika« (komunisti). U pre
govorima koji su trajali čitavu sedmicu došlo je do sporarwma sooijalista 
i SGR »Ujedinjenje«, dok su se pregovori sa ~omunistti.ma završili s 
neuspjehom ... ) Pregovori su se, uglavnom, vodili oko utVTđivanja ličnosti 
koja će biti nosilac kandidatske liste i oko izbornog proglasa kao plat
forme s kojom ,bi se ušlo u !izbornu borbu. Nesuglasica je 1bHo, uglav
nom, između socijalista i komunista, a Socijalistička l!'adnička grupa 
:.>Ujedinjenje« nije postavljaJa nikakve uslove u vezi sa ikandidaoionom 
listom.") Kao nosioci kandidatske liste pominjani su od strane socijalista 
Jovo Jakšić, a od strane komunista Ilija Ramljak. Pošto se obje strane 
oko ovih hl•čnosti nisu mogle složiti, predložena je treća ličll!ost kao kom
promiJSna, tj. Milan Jokić (bivši komunista). Međutim, i pored toga, ko
munisti su odlbili učešće na zajedničkoj listi, pa su socijalisti u ovim 
izborima istupili zajedno sa grupom Zivote Milojikovića.58) 

Uočljivo je da su socijalisti svim silam nas·tojali da ·do ove izbor
ne koalicije dođe. To njihovo nastojanje je, svakako, rezultat sopstvene 
nemoći i slabosti, a i težnje da se zagovaranjem politike ujedinj·enja 
raznih struja u radničkom pokretu podigne ugled ·i »opravda« dotadaš
nji opozicioni stav prema Glavnom odboru Socijali'stičke partije Jugo-

") Glas slobode br. 47/1926. (Put do jedinstva). 
56) Glavni odbor $PJ bio je protiv koalicije sa grupom živote Milojkovića, što 

se vidi iz članka Oblasni izbori u Bosni i radnici, Radničke novine br. 50/ 1926, 
i članka Vitomira Koraća, Izborni kompromis, (Pravo naroda br. 4, 17. fe
bruara 1927. Pokušaj izborne koalicije u oblasnim izborima između socija
lista i grupe »Ujedinjenje« u Beogradu \završen je neuspjehom, Arhiv IRP 
Srbije, Beograd, Zbirka živote Milojkovića 3,4/1927. - Zapisnik sa zbora od 
16. januara 1927. u Beogradu i Proglas. U članku Oblasni izbori u Bosni i 
radnici, pored ostalog, stoji: »l ovo iskustvo je dokaz da proces ujedinja· 
vanja i približavanja radničkih grupa može ići najpre kao proces prikup· 
ljanja socijalističkih snaga. Ovo se i vrši tamo gde nije onemogućeno apsurd
nim zahtevom živote Milojkovića da socijalistička patrija treba da likvidira 
ili da krije svoje ime i svoj program pred nekakvim 'blokom'«. Radničke 
novine br. 50/1926. U osvrtu •Vitomira Koraća na oblasne izbore u BiH, 
pored ostalog, se kaže: »Ostaje nam još bosanski primer. I ovde se svesno 
izbegavalo da se postavi čista naša partijska lista. Htelo se opet, neke vrst~ 
trulim kompromisom postići neki uspeh. . . Bosanski drugovi trebal? 1;>1 
jednom da se ozbiljno zamisle, kud vodi ovo njihovo sistemat:;ko izdvajanje 
od ostale partije i kakvi će konac biti toga saraJevskog separatizma ... « Pravo 
naroda br. 4, 17. februara 1927. godine (Izborni kompromis). 

57) AIRP Srbije, Beograd, Zbirka živote Milojkovića 22 (Pismo Vladete Bilbije 
životi Milojkoviću od 12. decembra 1926). 

,.) Jedan razbijen pokušaj, Glas slobode br. 49, 16. decembra 1926. AIRP Srbije, 
Zbirka ž. Milojkovića 22 (Pismo V. Bilbije ž. Milojkoviću od 12. decembra 
1926). 
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slavije. S druge strane, komunisti nisu mogli ;pristati na izbor~nu koa
liciju ako ibi se naJ zajedničkoj kandidatskoj Usti nalazji:la .kompromitovana 
ličnost, a takvi su bili uglavnom svi soc.ija:listički funkc:i!oneri. Izgle:da 
da su glaiVlle prepeke nastale oko ,J:~bornog p~oglasa. Komunisti su, 
porr·ed ostalog, u prvi plan i:z;borne platf.orme staviLi bOTbu protiv ratne 
opasDJosti, vojne d:ik>tature i Za! m~r sa Sovjetskom Rusijom, bor:bu protiv 
centralizma, hegemonije, nacionalnog ugnjetavanja, :za pra·vo samo
opredjeljenja svih naToda Ju,goslaVIije i za 'bo!lbeni savez radnika i se
ljaka protiv !kapitalizma."') Socijalisti su, međurtirm, u SVIOm d·zbornom 
proglasu u prvi plan istakli borbu za političke i socijalne slobode rad
ničke klase, za samouP'rav'U, racionalni1ju priVIrednu i porooku poHtiku, 
oroV1ođenie agrarne refmme Ltd."') Potrebno je istaći da ni ruko'V'odstvo 
Soci j alisti•čke parti~ e Jugoslavi1e nije bilo za orvaj izJborni kompr:omis, a ono 
što su činili ·socijalisti u Bosni i Hercegovini, rbio je samoinicijativni po
kušaj one struje koja se okupljala oko Jove Jakšića i koja je, u prvom 
redu, na taj načim. p~uša1la ojačati svoj politički položa;j u partiji."') 

Zajednioka lista SRG )>Ujedinjenje« i Oblasnog odlbora S1PJ za 
BiH pojavila se u Glasu Slobode .po,lovti.nom decembra, a njen nosilac je 
bi.o Jovo Jakšić.") Pored ove, istruknurt:e su još i zajedn:ičke kandida.tske 
liste u Tuzli, Zenici i Viso~om. Truko j-e Za! Tuzlu i tuzLanski srez nosi
lac liste bio· MitaT Ttri.funović, a njegov ·zamjer:J.ik je bio socijalista Mato 
V:idović."') Socijalisti i komunisti u Tuzli i okolini su se dogo•vorili da 
na oblasnim i2lborima nastupe :zajednički pod na!Zivom »Radnička lista«. 
U i:zJb:omom proglasu radnicima Tuzle ~ 'Okoline, k!oji su potpisali Mitar 
Trifunović, Mij1o Cuvaj, Jozo Z. Jurić, Mato Vidović li Mulaga MUJS:ta
čević, zahitjeva se ukidanje svih iznimnih zakona i ureda~ba, sloboda 
zbora i dogoVIOra, sloboda štampe, slobodno djelovanje svih radničkih 
ekonomski:h ~ ~političkih organizacija, potpnna samoupra·va u opštini, sre
zu i oblaJSti, potpuna primjena socijalnog ~a.konodavstva, otklanjanje 
nezapo'Slenosti, pomoć siromašnim seljacima, pnwedniji sistem opore-

") Jovan Marjanović, Radnička klasa i Komunistička partija Jugoslavije na 
izborima za Narodnu skupštinu, Istoriski glasnik, 1-2, Beograd 1950, str. 
42-43. (Rukovodstvo tzv. Radničko-seljačkog republikanskog saveza uputilo 
je otvoreno pismo vodstvima HSS, Savezu zemljoradnika, disidentima HSS 
U Dalmaciji, SDS, SPJ - crnogorskim federalistima, u kome je iznesena plat
forma za zajedničko istupanje na izborima. Jovan Marjanović donosi u 
ovom radu sve tačke ove platforme.) · 

"') Glas slobode br. 48, ll. decembra 1926 (Radnicima u Bosni i Hercegovini). 
Da je bilo neslaganja oko izbornog proglasa, vidi se iz članka pod naslo
vom Jedan razbijen pokušaj (Glas slobode br. 49/1926). 

••) AIRP, Beograd, Zbirka ž. Milojkovića, 22. (Pismo Vladete Bilbije životi 
Milojkoviću od 12. decembra 1926. godine). 

"') Glas slobode br. 49, 16. decembra 1926. godine. Kandidatska lista: Jovo 
Jakšić, novinar, Bogoljub Curić, privatni činovnik; dr Mojsije Zon, ljekar; 
Ivan Kralj, tesarski radnik; Ivan Frkatović tipograf - zamjenici: Vladeta 
Bilbija agronom; Safet Inđić, bravar; Đuro Vitković, privatni činovnik; ćedo 
Drinčić, bravar; Melentije Milovojević, staklarski radnik; Vjekoslav Beranek, 
oblasni sekretar ORS-a i Filip Dujlović, stolarski radnik. 

63
) Glas slobode br. 50, 23. aecembra 1926. godine (Kandidatske liste u oblasnim 

izborima). 
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zivanja itd.64
) U predrnbornim skupštinama u saraJjevskom !Srezu i u 

gradu Sarajevu zajednički su nastupali socijalisti i pristaše SRG »Uje
dinjenje«, ali se 111a njima zapa'Zilo i prisustvo komunista. Taiko su pred
izbornom zboru u Sarajevu, koji je održan 16. janua.ra 1927. godine na 
Marijindvoru (prisutnih 300 do 350), prisustvovali Ognjen Prica, dr 
Ljubomir Zivfković, Julijo Varesko, Dušan Spirr'ić, Ešref Jakubović i 
Vaso Ilić.65) Bosans~ohercegovački socijalisti na ovirm iz·borima nisu oče
kivali veći uspjeh. Oni su u prvom redu račrmali na mcxralni uspjeh 
i 111a to da će izbor.i »ubrza.ti proces ujedinjava111ja radničke klase ... « .. ) 
Karakteristično je jedno upo:wrenje koje je upuć€no izbornim agitato~ 
rima i sindikalnim •oi'ganizacijama u Bosni i Hercegovini. Naglasivši par
tijsku neutralnost sindikalnih organizacija, u ovom upozorenju se po
zivaju paJrtijski agitatori da u izbornoj borbi ne angažuju sindikaJ.ne or
ganizaci:je i da ih ostave po stral!li!') Upozorenjem se htjeLo, obzimm na 
dota.dašnje izjave, vlastima ;prikazaJti ka!ko se Socijalistička :pa·rtija Ju
goslavije u Bosni i Hercegovdni sindikalnim pokretom ne ikor:isti u svoje 
poliltioke svrhe. J edan od glavnih razloga nepostavl'Janja radničke Uste 
u banjaluakoj oblasti, pored ostalog, bila je i bojazal!l da u izbornoj 
borbi razne političke partije ne »rasture« odlbranbene stručne radničke 
organizacije!") Zajedničke liste socijaJ.ista i socijalističke radničke grupe 
))Uj·edinjenje« posta'Vljene su u gradu Sarajevu, gradu i srezu Zenica, 
srezu visočkom i u gradu i srezu Tuzli. Ovorm kormpromisu, kako smo 
već istakli, pridružili su se u Tu?Jl.i i komunisti. Izbori su 'Oidržani 23. 

"') Glas slobode br. 50, 1926 (Radnicima u Tuzli i okolici; Sedmog januara 1927. 
godine u Kreki je održan zajednički predizborni zbor na kojem su govorili 
Mitar Trifunović i Mato Vidović (Glas slobode br. 2, 13. januara 1927). 

") ABiH, VžSO, Pov. br. 2342/ 27. (Policijska direkcija za BiH Velikom županu); 
Glas slobode br. 3, 20. januara 1927. godine. 12. januara 1927. godine u Sa· 
rajevu su održana dva zajednička predizborna zbora (kafana »Jablan<< i 
Vratnik-Sirokac). Na prvom je referisao dr Mosije Zon, a na drugom Bo
goljub ćurić. Prisutno 17, odnosno 50 osoba, ABiH, VžSO, Pov. br. 2342/27. 
Na oblasnim izborima 1927. godine sarajevski radnici su istakli kao no
sioca liste Republikanskog radničko-seljačkog bloka člana CK KPJ Đuru 
Đakovića. Policija je bez uspjeha vršila pritisak na radnike predlagače da 
povuku svoje potpise, prijeteći im otpuštanjem s posla i protjerivanjem 
(Pregled istorije SKJ, Beograd 1963, str. 146). 

66
) Glas slobode br. 51, 30. decembra 1926 (Cilj 1našeg učešća u oblasnim izbo

rima. (U vezi s tim od posebnog je interesa proglas socijalista i grupe '»Uje
dinjenje« upućen sarajevskim biračima u kojem se nagovještava potreba 
stvaranja nove radničke partije, koja će objediniti cjelokupni proletarijat 
(Glas slobode, br. l, 7. januara 1927. godine). 

"') »Svaki veći politički događaj, naročito izbori, uzbudi duhove i u stanju je 
da potrese sve one zajednice ·među čijim članovima ima raznih političk1h 
pogleda. To je slučaj i sa našim sindikalnim organizacijama. Zato je po
trebno, čak nezavisno i od toga što po svom karakteru sindikalne organiza
cije ne vode političke akcije i što naš sindikalni pokret počiva na osnovici 
partijske neutralnosti u ovim izborima, kao i u svim drugim sindikalne 
organizacije ostaviti po strani i u miru i ne angažovati ih za agitaciju ni 
za jednu stranku i ni za jednu listu. Ukoliko bude radničkih kandidacionih 
lista, njih će podnositi i za njih raditi radničke partije i grupe, ili pojedinci ... « 
(Glas slobode br. 47, 3. decembra 1926 - Sindikalne organizacije i oblasni 
izbori). 

'") D. B. (Dušan Balaban), Naše neučestvovanje u oblasnim izborima, Glas slo
bode br. l, 7. januara 1927. godine. 
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januara i na njima su gore navedene liste dobile: u gradu Sarajevu 400, 
u Tuzli sa Kre:IDom i Lukavcom 230, u srezu Tuzla 332, u Zenici 91, 
u srezu Zenica 68 i u srezu Visolko 175 glasova, ukupno 1.296 glasova.j 
Izborni rezulta,ti socijalista u Bosni i Hercegovini ocijenjeni su u Glasu 
slobode kao relativan uspjeh, pokazavši istovremeno tačnost stanovišta 
da se radnički pokret mora stvarati iznova, uvlačenjem unj novih rad
ničkih generacija."') Oni su s obzirom na ukupne rezultate u cijeloj 
zemJ,ji, istovremeno pokazali da su političke organizacije bil.e potpuno 
neuticajne. Izibori su još više pokrenuli diskusiju o potrebi stva~anja 
nove S'ocijal~tičtke radničke partije na novim osnovama i o potrebi uje
dinjenja raznih struja radničkog pokreta.") 

Iste godine, ll. septembra 1927, održani su i četvrti poslijeratni 
skupštinski izbori u Jugoslaviji. Ukaz o raspuštanju Na110dne skupštine 
i raspisivanju novih izboca objavljen je 15. juna iste godine.72

) IZtbori 
su zakazani u vrijeme Ikada je kralj Aleksandar postao odlučujući fak
tor u političkom životu zemlje, rdkupivši oko sebe predstavnike krupnog 
kapitala iz srbijanskih političkih partija, JMO i Slovenske ljudske stran
ke. Nasulp'I'Ot ovim, formira se opozicioni blok hrvatske i srpske .bur
žoazije jz tzv. prečanskih krajeva, u koji su ušle Hrvatska seljačka 
stranka li Samostalna demolkra1ska stranka (Seljač.ko-demokrllltsk.a koa
licija). Koalicija je bonbo.rn protiv režima UlSpjela privući mnoge glasače 
u Hrvatskoj, 8lavoniji, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini, Viodvodini ii dru
gim krajevima."') A!kcija dvora na razbijanju građanskih političkih par
tija nije naišla na njihov odlučan otpor, a primjer Uzunovićeve vlade 
1926. godine pokazao je da su :i opozicione stranke postale kraljev sau
česnik u njegovim neparlamentarn:im postupcima.7

) U vrijeme krize, 
maja 1926, ispoljile su se i tendencije vojnih ~rugova oko Petra Zivko
vića za VOJnom di!ktaturom.75

) Obrazovanje radilkalsko-demolkr3Jtske vla
dine koalicije Vu:ID±ćević - Marinković predstavlja drugu fazu u ak
ciji dvora na razbijanju polit1čkih stranaka.76

) Socijalistička pal'tri.ja Ju
goslavije ušla je u ove ~bore organizaci<ono i idejno pocijepana na više 
dijelova. Na jednoj strani je bio centar u kojem su glavnu riječ vodile 
pristalice saradnje sa Nezavisnim sindikatima, a na drugoj desnica .koju 
su predvodili Nedeljko Di..vac i Villtomir Korać, koja je bila protiv bilo 
kakve saradnje sa komunistima. Bosanskohercegovlllčki dio Socijalističke 

") ABiH, !VžSO, br. 2311/27; Glas slobode br. 4, 27. januara 1927; Pravo naroda 
br. 4, 17. februara 1927. godine. Ostale stranke su u Sarajevu dobile sljedeći 
broj glasova: HSS (S. Zelenika), 143, JMO 3878, SDS 823, HSS (Sutej) 1.347 i 
NRS 3.480 (Avakum Perišić), ABiH, VžSO, br. 2311/27. 

"') Glas slobode br. 4, 27. januara 1927. godine (Radnički glasovi). 
") Anton Smit, Problem podizanja radničkog pokreta, Radnički pokret, Sara

jevo, sv. l, 1927. 
n) Glas slobode, br. 24, 17. juna 1927. (Ukaz o raspisivanju izbora) 
73

) Pregled istorije SKJ, Beograd 1963, str. 143; Dr Branislav Gligorijević na-
vedeni rad, str. 478. ' 

") Dr Branislav Gligorijević, Demokratska stranka i politički odnosi u kraljevini 
Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd 1970, str. 467. 

") Dr Branislav Glogorijević, navedeni rad, str. 468. 
76

) Dr Branislav Gligorijević, navedeni ·rad, str. 470. 
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paTtije Jugoslavije već odavno je vodio samostalnu politiku, ne prizna
vajući često .odluke glavne partijske u'Prave. Ta1ko je Socijalistička par
tija samo prividno egzistirala <Jiko cjelina, ali je unutrašnj'i suko1b između 
ovih struja bio neizgladiv.") Zbog ·toga je i razumljivo da su i u ove 
izbore bosanskohercegovački socijalisti ušli samostalno, ne čekajući i 
ne pridržavajući se odluka Glavne partijske uprave. Tako su, usprkos 
odluci Glavne partijske uprave, koja je donesena na sjednici od 8. jula 
1927,") da Partija u izborima učestvuje samostalno bez ikakvih kompro
misa sa građanskim partijama i sa komunistima, socijalisti u Bosni i 
Hercegovini počeli još ranije pripreme za izbore· u zajednici sa SRG 
»Ujedinjenje«.) U Glasu Slobode je sve ono što je prethodilo raspisi
vanju ovih izbora ocijenjeno ikao »vrhunac političkog nemorala i bes
principijelnosti naših btll'žoaskih političara i njihovih partija«, a raspi
sivanje d.zbora j•e pozdTavljeno, jer je to hio »jedini izlaz iz nepodnoš
ljiV'og političkog stanja ... «j Izbori su u bosansk•ohercegovačkom dijelu 
Socija·lističke parrtije shvaćeni kao prilika da se povjeri »:koliko je na
predova·o proces odvajanja radničkih masa od buržoaskih partija« i kao 
prilika za stvaranje i jačanje klasnog borbenog tpOlitič~og fronta rad
ničke klase pod socijalističkom zastavom.") 

Pregovori o iz,biOmoj koaliciji između sooijahsta i SRG »Ujedi
njenje« u Bosni i Hercegovi.!ni, koji su vođeni početikom jula 1927, za
vršeni su uspješno. Razloga !la nesuglasice i nije bilo·, jer je ova koa
licija SRG »Ujedinjenje« mogla samo tbiti od koristi. Njeni članovi u 
Bosni i Hercegovini i sami su priznali da su kao samostalna grupa bez 
jačeg uticaja i da bi njihovo učešće u izborima zajedno sa socijalistima 
predstavljalo najbolju manilestaciju u cilju uj-edi111jenja radničkog po
kreta u Jugoslaviji.") Iz prepi.ske između Vladete Bilhije, jednog od 
istaknutijih članova SRG »Ujedinjenje«, koji se nalazio u Sarajevu, i 

" ) ABiH, VžSO, Pov. br. 1433/27. (Ministarstvo unutrašnjih dela Kraljevine 
SHS Velikom županu sarajevske oblasti); AIRP Srbije, Zbirka ž. Milojkovića 
25 (Pismo Vladete Bilbije, ž. Milojkoviću od 23. maja 1927. godine). 

") Odluka Glavne partijske 1,1prave, Radničke Novine br. 28/1927. 
"') . Glas Slobode br. 27, 8. jula 1927. godine. 
"') Glas Slobode, br. 24, 17. juna 1927 (Izbori). 
") Glas Slobode, br. 26, 30. juna 1927 (Izborna borba). 

U članku Izborna borba (Radnički pokret, Sarajevo, sv. VIII, 1927) Dragiša 
Lapčević, pored ostalog, o predstojećim izborima kaže: »Na predstojeće iz
izbore, iako -su dočekani nespremno, gleda se kao na pogodan momenat da 
se prošire i učvrste socijalističke organizacije ... « (str. 226). 
Dr živojin Cvetković preporučuje da se izbori iskoriste za obrazovanje novih 
organizacija (Radnički pokret sv. VIII, 1927, str. 227-230). 
»Kad su glavni Partijski odbor i naš Oblasni odbor SPJ doneli odluku o 
učešću u septembarskim parlamentarnim izborima, za njih je, uglavnom, 
bilo jasno: l) da opšti politički ·kurs u zemlji i naš program zahtevaju. od 
nas da uzmemo aktivnog učešća u izborima; 2) da je politička svest radmčke 
klase, posle višegodišnjeg lutanja i iskustva po buržoaskim n<_tcionalis~ič· 
kim i verskim partijama, porasl~ i to iskustvo znatno~ bt~OJ~ radmk~ 
otvorilo socijalistički vidik i uputilo ih na klasno opredel]tvanJe 1 na poh 
tičkom polju ... « (Glas Slobode br. 27, 8. jula 1927. godine. 

81) AIRP Srbije, Zbirka ž. Milojkovića, 27, 28 (Prepiska Vladete Bilbije i živote 
Milojkovića); Glas Slobode, br. 27, 8. jula 1927. 
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Zi·vote Milojkovića vidi se da je u redovti.ma bosanskohercegovačkih so
cijalista postojala struja koja je ·bila protiv ikand~dacije Sretena Jakšića, 
koja je prihvatila dr Mo·jsija Zona, koji se nije lwmpromitovao u rad
ničkim socijalnim ustanovama.•') 

Od ukupno šest izbornih okruga socijalisti i SocijaliSJtička radnič
ka grupa >>Ujedinjenje« odlučili su da istaknu svoje kandidacione liste 
u sarajevskom, tuzlanskom, travnič!kom li banjalučkom iztbornom okru
gu. Nosioci lista bili su u sarajevskom okrugu Sreten Jakšić, u travnič
kom Rudolf Fatner (socijalisti), u banjalučkom Bogoljub ĆuTić (SRG 
»Ujedinjenje«) i u tuzlanskom advokat iz Bijeljine Hamza Gmšić ... ) 

Pored činjenice da su socijalis•ti i protiv odluke glavnog partij
skog odbo•ra stupili u izbornu koaliciju sa SR grupom »Ujedinjenje«, 
uočljive su i neke razlike u izlborntm prog1asima glavnog odoora Soci
jalističke !Partije Jugoslavije i njenog oblasnog odbora za Bosnu i l!er
cegovinu. Oba proglasa sadržavala su zahtjeve socijalno-ekonomskog 
karaktera, slobodu ZJbom i dogovora i ostvarenje oblasne, sreske i op
štinske samouprave. Interesantno je da se u proglasu Glavnog odbora 
Socijalističke partije u posljednjoj tački traži »ukidanje kaplitalističkog 
načina i proizVIodnje i uprave i postavljanje socijalističkog načina !Proiz
vodnje i uprave«.") U zajedm&:om proglasu Oblasnog odbora Socija
lističke partije za Bosnu i Hercegovinu i SRG »Ujedinjenje«, međutim, 
u prvi plan je istalkmuta težnja za ujedinjenjem ·radničkog pokreta i 
stva.Tanjem nove socijalističke radni&e parti:je.") 'Dokom jula, avgusta 
i početkron septembra socijaJlisti su u pomenuta četiri izJborna okruga 
sproveli ·veoma intenzivnu izbornu agitaciju, posebno u sarajevskom i 
banjalučkQrn ~bornom okrugu gdje su i imali najjača uporišta:') U 
skupštinskim izborima 1927. godine komunisti su u ok·viru liste Repub
likanskog radni&o-seljačkog saveza pozvali u i2Jbornu koaliciju opo~ 
zici!one građanske partije li grupe, među kojima i socijaliste. Glavni od
bor Socijalističke pa.Tti·je Jugoslavije, međutim, u početku je odbio ovu 
saradnju, ·optuživ-ši .komuniste za saradnju sa oburžoaskim parltijama.") 
Zobog postavljanja svojih lista, ~omunisti su u Bosni i Herceg.ovini bili 

") U pismu životi Milojkoviću Vladeta Bilbija, pored ostalog, kaže: »Ja ne 
vjerujem u uspeh ni jedne od ovih lista, Bosansko radništvo se ne odušev· 
ljava mnogo uredskim i konzumskim čin~vnicima (L K.), u čij':l isk!'.en~s~ 
sumnja i čiju politiku prati sa nepoverenjem. Izgleda da su to 1 socijahsti 
osetiti pa je jedan deo bio protiv Srete~ove kan~i.~acij~. i isticao dr. Zona 
kao čoveka više manje slobodne profeSIJe. OpoziCIJa mJe uspela u prvom 
redu zboa otpora ljudi iz ureda i oko ureda ... «, AIRP, Srbije Zbirka ž. 
MilojkoviĆa, 29 (Pismo Vladete Bilbije ž. Milojkoviću od 19. jula 1927. godine). 

"') ABiH, VžSO, ,Pov. br. 1803/1927; Glas Slobode br. 31, 4. avgusta 1927. godine. 
") Glas Slobode br. 30, 28. jula 1927 (Izborni proglas SPJ) . 
.. ) ABiH, VžSO Pov. br. 1803/1927; Glas Slobode br. 31/1927. 
") Tako je ,samo u Sarajevu u toku avgusta i septembra održano ~4 predizb_or

nih konferencija istina uz malu posjetu, ukupno oko 1.000 b1rača, ABIH, 
Vt.SO, Pov. br. '1810/1927; Glas Slobode, br. 34. 25. ·avgusta _1~27 (~ogoljyb 
Curić je tokom avgusta održao predizborne s~upov~ _u. BanJ~J Luc:1, ~nje
doru, Ljubiji, Dobrljinu, Lješljanima, BosanskoJ DubiCI 1 drugim mJestuna). 

"') Radničke novine, br. 27, 6. jula 1927. godine (Klasna borba ili suradnja klasa). 
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izloženi raznim represalijama. Samo u Sarajevu, ZJbog pokušaja da se 
istakne lista sa Đurom Đakovićem kao nosiocem otpušteno je iz službe, 
protjerano ili predato sudu preko 20 lica .89

) 13. avgusta 1927. Okružrui 
sud u Sarajevu odb~o je kandidatsku .Listu Đure Đakovića, navodno 
zbog nepropisnih potpisa, adi je glavni razlog !bio ta·j šibo je poHcilja 
među potpisnicima primijetila dosta komunista.") Protiv brutalnog pos
tupka policije u Sarajevu prema komunistima, protestovali su i soci
j alis ti.") Policij a j e ometala i izbo1m u aktivnost soci j a lista, ali neupore
divo manje neg-o izbornu aktivnost komunis ta.92

) Na skupštin5kim izbo
rima ll. septembra 1927. goCI!ine socijalisti su dobi:li ukupno 24.055 
glasova i jedan poslanički mandat,93

) a komunisti gotovo dvostruko više 
43.114 glasova!') Zajednička lista so:cijalista i SRG »Ujedinjenja« u 
Bosni i Hercegovini dobila je prek-o 2.300 glaso,va, što je Vihše od 1.000 
glasova nego na oblasnim izo.brima iste godine ... ) Komunistički kandi
dati na listama Republikanskog Tadničko-seljačkog saveza u tuzlanskom 
i mosta,rslrom iZJbornom olm'ugu dobili su ukupno 985 glasova. U prog
lasu Oblasnog odbora Socijalističke ~artije radnicima. Bosne i Hercego
vine, u ikojem se govO'li o značaju prošlih izbora, istaknuto je da je 
dotadašnje »plemensko i vjersko 'Opredjeljenje birača uglaiVllom i dalje 
ostalo«, ali se karo uspjeh ističe činjenica da su socijalisti dobil.i oko 
24.000 glasova i ponovo jedan po.slaniaki mandat ... ) SocijaJ.i.sti u Bosni 
i Hercegovini su u odnosu na oblasne ~bore 1927. godine postigli re
lativno Z<llpažen uspjeh, jer su broj glasača gotovo udvostručili. Pos
ljednji izbori u .kojima su bosa'DSkohercegovački socijalisti učestvovali 
zajedno sa SRG »Ujedinjenje« bili su opštinski izbori, koji su nakon 
više nezvaničnih najava i odgađanja, u Bosni i Hercegovini prvi put 
održani 28. oktobra 1928, 10 godina nakon stvaJranja Kraljevine SHS. 
U pozadini akta o raspisivanju izbora stajala je težnja da se u tadaš
njoj nest<llbilnoj situaciji u Bosni i Hercegovini demonstrira snaga po
stojećeg režima i stviOri utisak o demokra1ttčnosti VJlasti.91

) Zn<llčaj ovih 

89
) Nedim Sarac: Uč~će Komunističke partije Jugoslavije u opštinskim izborima 

BiH 1928. godine. Glasnik arhiva i Društva arhivskih radnika Bosne i Her
cegovine, godina I, knj. I, Sarajevo 1961, str. 252. 

"') ABiH, VžSO pov. br. 2029/1927. (Policijska direkcija za BiH Velikom županu 
sarajevske oblasti, od 14. avgusta 1927. godine). · · 

••) Glas Slobode br. 33, 18. avgusta 1927 (Levičarske kandidacije u Bosni). 
97

) Glas Slobode, br. 32, ll. avgusta 1927. godine (Slobodni izbori ili nasilja). 
97

) Statistika izbora narodnih poslanika Kraljevine SHS, održanih ll. septembra 
1927, Beograd 1928, str. 240, 241. Jedini socijalistički mandat dobio je u 
izbornom okrugu Maribor-Celje Josip Petejan, Statistika izbora. . . str. 365. 

") Jovan Marjanović, Radnička klasa i KPJ na izborima za Narodnu skupštinu, 
Istorijski glasnik, 1-2, Beograd 1950, str. 43; 
F. Culinović, Jugoslavija između dva rata, I, Zagreb 1961, str. 501. 

95
) Prema podacima iz socijalističke štampe, zajednička socijalistička lista i 

SRG »Ujedinjenje« dobila je 2.384 glasa (u banjalučkom okrugu 792, sara
jevskom 685, travničkom 402 i tuzlanskom 505), Glas Slobode br. 37, 15. sep· 
tembra 1927; Radnički pokret, Sarajevo, sv. IX, rl927 (u tuzlanskom 498, a u 
mostarskom izbornom okrugu 487 glasova); Statistika izbora narodnih po
slanika ••. donosi cifru od 2.365 glasova, str. 240-241. 

.. ) Glas Slobode br. 37, 15. septembra 1927 (Proglas Oblasnog odbora SPJ za BiH). 
91

) Nedim Sarac, Navedeni rad, str. 253; Radničko jedinstvo, br. 18, 7. X 1928. 
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izbora za socijaliste u Bosni i Hercegovini bio je u p~om redu u tome 
što su oni kao prvi poslijera~tni opštinski izbori u Bosni i Hercegovini 
bili prilika da se socijalisti ponovo nađu u opštinskim vrl.jećima.'") U 
ov.im izborima komunisti i socijalisti nastupalri. su odvojeno. Prvi sa 
listom Republ.ika!IlSlwg ra.dničko-seljaakog bloka ili saveza, a drugi sa 
Radničko-namješteničkom listom:•) Socijalisti, }{!oji su opštinskim samo
upravama prfdavali veli!ki značaj, shvatili su izbore kao priliku da se 
što više raJdni,dkih predsta!Vllika izalbere u opštinske uprave, posredstvom 
kojdh bi se ostvaTivaJ.i komunalni, socijalni, poreski i drugi zahtjevi 
radničke klase d. s:iJromašnih slojeva !Ckuštva.'j Kao i ranije, policija je 
i u ovim i~boriana, uglavnom, progOtnila komunističke kandidate i one 
koji su ih podržarvali, ali su ponekad u tim progonima bili zahvaćeni i 
soci j al±sti.'"') 

Radničko~namješteničke kandidatske liste bile su !POstavljene u 
Sarajevu, Zenici, Tuzli, Banjoj Luci, Bijeljini, Drvaru, Tesliću, Prači -
Sjet1ini, Varešu i Kaiknju, Gračanici, Bihaću i Stmokosi."12

) U predizbor
noj agitaciji i preko Glasa Slobode socijalisti su predsta'Vljali komuni
stičke kandidate kao 1arne i neradničke.'03) Socijalisti su pozvali radnike, 
namještenike i s.iJromašne građane da glasaju za njihove liste, jer time 
glasaju za podirzanje jeftinijih stanova, sve<>trano zdra!Vstveno osigura
nje, modernu i besplatnu š~olsku obuku, zbrinjavanje besposlenih, 
glaldnih i iznemoglih, za regulisanje službenih odnosa opštinSkih nam
ještenika bez svaikog partizanstva, za opšilinska obdani:šta, za suzbijanje 
skupoće, za novu opštinsku finansijsku politiku, za pokrivanje opštin
sldh potreba iz neposrednih poreza itd."'') Socijalistička radničlro-namje
štenička lri.sta dobila je u Bosni i Hercegovini ukupno 1.516 glasova i 
13 manda.Jta."'') Bogledamo li izborne rezultate, primijetićemo da su so
cijalisti dobili oko 800 glasova manje nego na poStlednjim skupštinskim 
izborima 1927. godine i da u većim gradovima i industrijskim centrima 
nisu dobili nijedan mandart: (Sarajevo, Tuzla, Zenica i Kakanj). 

") Do prvomajskih progona 1919. u opštinskom vijeću grada Sarajeva nalazilo 
se 9 socijalista. Njih su poslije toga zamijenili zvonaši. 

99
) O učešću komunista u ovim izborima vidi navedeni rad Nedima Sarca. 

"") Glas Slobode br. 36, 6. septembra 1928 (Opštinske samouprave). 
'"') Glas Slobode, br. 37, 13. septembra 1928 (Policija i kapitalisti protiv soci

jalista). 
102

) Glas Slobode, br. 43, 24. oktobra 1928. 
10

') ABiH, VžSO, Pov. br. 2025/1928; Glas Slobode br, 41, ll. oktobra 1928 (Lažni 
kandidati). 

'"') Glas Slobode, br. 41/1928. 
, .. ) Sarajevo 250 glasova, Banja Luka 150 glasova i l mandat (Dušan Balaban), 

Teslić 137 glasova i l mandat (Đuro Trifković), Gračanica 70 glasova i l 
mandat (Atif Taletović), Drvar 285 glasova i 6 mandata, Vareš 266 glasova 

i 4 mandata, Bijeljina 87 glasova, Zenica 76" Strnokosi (poništena kandi-
datska lista, Tuzla 15 glasova, Sjetlina 44, Kakanj 86, Bihać SO glasova. 
(Glas Slobode, br. 45, 8. novembra 1928. godine). 
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O saradnji Oblasnog odbora SPJ za BiH i SRG »Ujedinjenje« na 
ujedinjenju svih socijalističkih grupacija u Jugoslaviji 

Relativan uspj eh :lroji je postignut djelimi.čnim sinrdikalnim uje
dinjenjem podgrlijao je ambicije socijalističke radničke grupe oko Zi
vote MilO'jlkovića da preuzme ulogu inicijatora i posrednika u ·bo['\bi za 
potpuno ujedinjenje jugoslovenskog radničkog p01k!reta. Ova·j pretencio
zan zadata!k ,postavila je sebi SRG »Ujedinjenje« kao glavni cilj pri
likom njenog ~ormiranja pače1Jkom 1926. godine. Ideja stvaranja »je
dinstvenog, organi,zaciono i duhovno kompaktnog kla!Snog proleterskog 
pokreta« obuhvatila je sve postojeće orijentacije, pa čak i komunis
ti0ku.'06) Međutim, usljed veoma oštrih supvotnosti principijelog i lič
nog !kM"aktera, ova ideja nije otišla dalje od tearetskih rasprava u ne
kim socijaJ.istiaki.m novinama i časopisima. S ·abzkom na to da je ona, 
ipak, već <od početka naišla na punu podršku bosanskohercegovačkih so
cijalista, osvrnućemo se ukratko na najznačajnije momente njihove sa
radnje sa SRG »Ujedinjenje«. Ocjena ,i jednih i drugih da pri eventual
nom ujedinjenju nijedna od postojećih radničkih .parbi.da (socijalistička 
i komunistička) ne mogu predstavlja•ti bazu za okupljanje cjelokupnog 
radničkog pok,reta, izazvala je naročito oštru reakciju Glavnog odbora 
SPJ. U članku pod. nasloVIom »Zivoti.ne laži, podmetanja i izvrtanja«, 
Zivko Topalović je smatrao potrebnim <la istakne k ako je jedino So
cijalistička pa·rtija' Jugoslavije unaprijed pred.određena »za političko 
okwpljanje i grwpisanje radničke klase u našoj zemJji«, a ne Zivota 
Milojković i njegova grupa.'07

) 

Nasuprot velikim razlrukama Q načinu i putu ujedinjenja koje su 
postojale između SRG »Ujedinjenje« i Glavnog odbora SPJ, 'bosansko
hercegova:Qki socijalisti su nastavili sa novofurmiranom s:ocijalističlwm 
grupom prisnu saradnju, kakva je postojala i u vrijeme prcipreme za 
osnivanje URSSJ. Ova saradnja se ostvarivala uglavnom prepiskom 
Zivote Milojkov.ića S31 Jovom Jakšićem i njihovim čestim ličnim lmntak
tima. Još .prtje konsmtuisanja SRG »Ujedinjenje«, odmah nakon stva
ranja URSSJ, njih dvojti.ca su se konsultovali o eventualnom uključi
vanju opozicije u Socijalističku partiju Jugoslavije. Zivota MHojiković 
je u vezi s tim tra~o savjet i pQdršku Jove J·akšića, otdnosno bosansko
hercegovačkih socijalista. Kairo je J 'OVIO Jalkšić, smatrao ida je takaJV ko
rak u ondašnjim pTiLikama »nepotreban i apsolwtno štetan«, jer bi po 
njegovom mišljenju »time smcli.k,aJ.ni polk~et mogao dobiti partiJjsku 
boju«, Zivota Milojlković je 'Odmstao od ove komb~nacije i U:brrzo donio 

""') Glas Slobode br. 6, ll. februara 1926. (SRG »Ujedinjenja«). 
- Jovo Jakšić ističe da problem ujedinjenja »ne može biti ograničen samo 
na socijalis te i komuniste, nego se mora proširiti na sve one radnike i 
radničke grupe koji su za radnički pokret po svom socijalnom položaju 
sposobni . .... - Jovo Jakšić, Put do radničkog pokreta, Radnički pokret, 
sveska 1-2, januar-februar 1926, str. 15. 
- U istom smislu pisao je u istom časopisu i .života Milojković. - Rad
nički pokret sv. 3, marta 1926, str. 11-16. (Perspektiva radničkog pokreta 
u Jugoslaviji. 

'07) Radničke novine br. 26/1926. 
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odluku o forrmiranju samostalne socijalističke grupe.'08
) Među njima je 

najvjerovatnije ·tada preovladalo mišljenje da ni sociljalistwka ni ko
munistička partija ne :predstavljaju snage oko kojih bi se mogao uje
diniti jugoslovenski radničlti. pokret. Došlo se, naime, do zakljuoka da 
su za takV'O ujedinjenje potrebne ozbiljnije pripreme, ikloje su uključi
vale i prethodnu raz.mjenu mišljenja o aktuelnoj problema,tici jugs1o
venskog radničk,og pokreta izmedu istaknutih predstavnilka postojećih 
socijalističkih grupacija. U tom cilju bosanskohercegovački socijaUsti 
su početk·om 1926. pokrenuli opštejugoslovenski teoretski časopis Rad
nički pokret.' .. ) Kao tribina za raspravljanje pitanja značajnih za rad
nički pokret, časopis je zaista uspio da okupi teoretičare dz gotovo svih 
postojećih struja. Većina ih je učila da se glavni problem nalazi u 
privlačenju i organiwvanju onog d~jela radništva koje se je nalazilo 
izvan radničkih partija i sindikalnih organizacija, ali je stanje u jugo
slovenskom radničkom pokretu bilo talkvo da je u tom pogledu bilo 
nerealno očekiva'ti od komunističke i sodjalističke partije, a najmanje 
od SRG »Ujedinjenje«, značajnije rezultate. Ubr:oo su i iz .okvira teoret
skih ra:zJmatranja uslova i mogućnosti portpunog ujedinjenja isključeni 
komunisti, a eventua•lno ujedinjenje jugoslovenskog radničJmg pokreta 
svelo se na pitanje ujedinjenja S·ooijalistiake partije Jugoslavije sa ne
koliko postojećih socijali.stičk.ih grupa. Na putu ujedinjenja SRG »Uje
dinjenje« sa Socijalističkom pall"tijom Jugoslavije ispriječile su se, me:
dutim, takve suprotnosti koje su zauvijek ·onemogućil.e ostvarenje ove 
zamisli. 

U cilju ostvarenja jedinstva socijalističkih snaga Oblasni odbo'l' 
SPJ za BiH i SRG »Ujedinjenje« organizovali su nekoliko konkretnijih 
oblilka saradnje. Zivota Milojković se, vjerovatno, nadao da će uz podrš
ku bosanskohercegovačkih socijalista već na narednom kongresu SPJ 
uspjeti da se kao ravnopravan partner ujedini sa sociJalistima. Zapaže
niji rezu1tati u saradnji SRG »Ujedinjenje« i bosanskohercegovačkih 
socijalista ostvareni su u ku1turno-umjetničktm i sportskim radničkim 
društvima i klubovima, prvomajSik.im manifestacijama, a naročito u iz
borima 1927. godine."') Glavni cilj zajedničJoc..g učešća u oblasnim ieAbo
r1ma, tkako je istaknuto u Glasu Slobode, bio je da se UJbrza pro·ces uje
dinjavanja radničke iklase i tako omogući »S~varanje za bovbu i akcije 
sposobnog radni6kog pokreta«."') Ovakva i slična konpi10allisna is,tupanja 
svih 'radničkih grupacija u Jugoslaviji bila su, po mišJjenju Sretena 
Jakšića, neophodan put do konačnog ujedinjenja Tadn1čtkog pokreta."2

) 

"'') AIRP Srbije, Zt.M/S7 (Pismo J. Jakšića t.. Milojkovića od 20. X 1925) 
",.) Casopis je izlazio u toku 1926, 1927. i 1928. godine u Sarajevu. 
"' ) AIRP Srbije Zt.M/ 21 (Pismo Vl. Bilbije z. Milojkoviću od 16. 3. 1926). Glas 

Slobode br. 9, 4. 3. 1926; Glas Slobode br. 21, 24. S. 1928. (7. marta 1926. ,iza
brana je zajednička uprava RSK »Hajduk« u Sarajevu, u koju je, pored 
ostalih, izabran i Bogoljub Curić). · · 
- 17. aprila 1927. u Sarajevu je osnovan Savez radničkih kulturnih i sport
skih ,društava za BiH, u kojima su zapažen uticaj imali i članovi SRG »Uje-
dinjenje« Vl. Bilbija i H. Hodžić. · 

111
) Glas . Slobode br. Sl, 30. 12. 1926. (Cilj našeg učešća u oblasnim izborima. 

112
) Glas Slobode br. 10, 10. 3. 1927 (Sa godišnje skupštine SPJ u Sarajevu. 
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Na osnovu dotadašnje uspješne saradnje bosan~ohercegovaoki soci
jalisti su početkom marta 1927. predložili konkretne mjere u cilju 
ujedinjenja svih -socijalističkih grupacija u Jugoslaviji. U Rezoluciji 
koju je na Oblasnoj skupštini SPJ za BiH 6. mal'lta 1927. godine pre~
žio Sreten Jakšić konstatovano je da je ujedinjenje »sa levim ekstrem
nim derom pokor-eta« nemoguće »Zbog spoljnjih i a!llarhistićkih uticaja«, 
aH je ono nepho:dno i ostvarljivo između onih socijalističkih radničkih 
grupa čije pristalice već zajedni.Oki djeluju u sindikalnim organizacija
ma i kulturiliO-sportskirn. društvima. U ·tom pogledu je oblasna skup
ština SPJ za BiH ·apelovala na Glavni odbor Partije i !istovremeno od
lučila da se oblasnom sekretarijatu SRG »Ujedinjenje« predloži formi
ranje zajedničkog odbora, ·koji bi do k!onačnog ujedinjenja rukovodio 
svim akci]ama.113

) Vjerovatno pod uticajem Oblasnog odbor.a za BiH 
i Glavna 1partijska uprava SPJ je u isto VTijeme vodila pregovore sa 
SRG »Ujedinjenje«. O rezultatiuna tih pregovora obavijestio je Glavnu 
partijsku uprarvu, na njenoj sjednici od 24. a1priila 1927. · godine, Sava 
Mtwikravić. Na ovoj sjednici, kojoj je prisustvovao i Jovo Jakšić, vođ
stvo SPJ je odbacilo uslove za ujedinjenje SRG »Uj.edinjenje«, ocije
nivši ih kao ner.arumne i neprihv·atljive."') Uslorvi, kako ih je nešto !kas
nije u prvomajslrom ;broju Radničkog jedinstva formulisao lično Zivota 
Mi1ojlrović, bili su za SPJ većim dijel!om zaista neprih'V'artljivi. Prihvata
nje novog pr.ogtrama, čija hi podloga h:ioo ·pmgrann Austrijske socijalde
mokratske partije, i novi statut paPtije, po svoj prilici nisu predstavljali 
oZibiljnije smetnje na putu ka ujedinjenju. Onaj, pak, dWo uslova: u k~ 
jem se zahtijeva od nove partije prihvatanje princiipa partijske neza
visnosti i neutralnosti prema sindiikainom pokretu, odlbacivanje od stra
ne nove pa'l'tije metoda neposrednog miješanja u rad radmčkih soci
jaJnih ustanova i neutralnost prema postojećim intemacionalama, zađi
rali su u životne !interese SPJ ,'Odnosno njenih vodećth ličnosti. Jovo 
Jakšić je još ranije p'l'edvidio da će promjena :imena partije izazvati 
najveće teškoće u pregovorima. Navedeni uslovi, !POSebno oni koji se 
odnose na sindikate i radnike socijalne ustanove, uticali su i na trenutno 
pogoršavanje Oldnosa SRG >>Ujedinjenje« sa bosanskohercegovačlcim so~ 
cijalistima, ali. 1bez ozbiljnijih posljedica.m) 

Jovo Jakšić je i ranije, •a i u pregovorima koji su bili veoma in
ten.zlivni pred ;predstJoijeći ikongrr-es SPJ 1928. godine, ~gJrao ulogu ne 
samo savjetn.ilk:a SRG »Ujedinjenje« već i glavnog posrednika u preg<r 
vorima dk!o njenog pristupanja SPJ. Kao član Glavne partijske uprave, 
znao je Vl'lo dobro Jroje su glavne prepreke tom ujedinjenju. Za·to je 
on koncem 1927. godine savjetovao Zivoti Milojkoviću da u predsto
jećim pregorvorima »isključi kommske stvari«, da :pregovore vodi. sa 

113
) Isto. 

11
') AI RP . Srbije, ZZM/25; Radničke novine br. 18/1927. (Izveštaj sa sednice 

Glavne partijske uprave SPJ). U ovom izvještaju se ništa konkretnije ;ne 
kaže o ovim uslovima, ali se iz pisma Vl. Bilbije :2:.. :Milojkoviću od 23. maja 
1927. može zaključiti da su bili u pitanju oni uslovi Jkojima se zahtijeva 
odstranjenje uticaja socijalista u radničkim komorama. 

115) Radničko jedinstvo br. 10, l. maja 1927. godine. (2:. M., Političko ujedinjenje 
naše radničke klase - Je li mogućno ovo ujedinjenje i na kojoj osnovici?). 
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Vitomirom Koraćem, koji je imao većinu u vođstvu SPJ i da u . tim 
pregovorima bude krajnje popustljiv."•) Uvderen da bi ujedinjenjem 
sa SRG »Ujedinjenje« Socijalistička pavtija znatno ojačala, Jom Jakšić 
je predložio Zivo·ti Miloj.rooviću da njegova grupa, istovremeno sa kon
gresom SPJ, odl'lži svoju konferenciju, na kojoj 1bi se donijele načelne 
odluke o najvažnijim. stavovima u budućoj partiji. U ltom slučaju Jovo 
Jakšić je .Zivoti Mi1ojkoviću obećao punu podršku bosanskohercegovač
kih socijalista, a po njegovom mišljenju ovakav postupak bi dobio punu 
podršku slovenaOkih, pa čak i srmjanskih socijalista."') 

Pošto je prvobitno· kongres Socijalističke partije Jugoslavli.je tre
baro da se održi u januaru 1928. godine, pregovori između SRG »Uje
dinjenje« i Socijali~:;tičike partije Jugosla'Vli.je su ubrzani. Zbog toga, a 
i pod uticajem hosansk'Oherc~govačkih socijalista, izvršni odbor SRG 
»Ujedinjenje« odlučio ,ie da ponovo stupi u kontakt sa SocijalistLčkJom 
partij'om Jugoslavije. Donesena je odllllka da Zi.Yota Milrojković uputi 
pismo u kojem bi se Socijalističllmj partiji Jug:oslavd.je predložio početak 
pregovora."') Razmoltri'V'Ši ovaj prijedlog na sjednici od 28. januara 1928. 
godine, Glavna: partijska uprava SPJ je otd SRG »Ujedinjenje« zatražila 
rezoluciju o politi.čkom ujedinjenju koju je ova socijalistička grupa do
nijela na svojoj konferenciji u Beogradu od 7. do 9. januara."') Dele
gacije !roje su ti. i sa jedne i sa druge strane ovlaštene za vođenje pre
govora"•), održale su 23. i 28. februara i l. marta nekoliko sastanaka na 
koj.ima su raspravljana pitanja potrebe i mogućnosti ujedinjenja, pitanje 
programa li statuta nove partije, odnosa prema socijalističkoj grupi »Na
prej«, pitanje odnosa prema građanskim partijama i, najzad, pitanje 
odnrosa prema sindikalnom pokretu i radničkim socijalnim ustanovama. 
Saglasnost je postignuta o svim !P1tanjima, osim pitanja odnosa nove 
partije prema sindilkalnom pokretu li radni·ckim socijalnim ustanovama."') 
Zbog toga su pregovori pxekdnuti, a o spornim pitanjima je trebalo da 
konačnu odluku donese Kong:res.'22

) 

lako je na sjednici Glavne [paJI'Itijske uprave SPJ od 4. marta 1928. 
godine dlonesena odluka da se .prego.Yori nastasve, z.bog navedenih razli
čitih staVlova ~ IOZibiljnih sukoba unutar Socij~d.st~čke partije Jugosla-

116
) AIRP Srbije, ZžM/59. (Pismo J. Jakšića ž. Milojkoviću od 17. ll. 1927. godine. 

"') AIRP Srbije, ZžM/ 59. 
"") AIRP Srbije, ZžM/10 (Zapisnik sjednica IO SRG »Ujedinjenje« od 14. i 22. 

januara 1928); ZžM/6. 
"') Radničke novine br. 5/1928; Radničko jedinstvo br. 2, 22. januara 1928; Glas 

Slobode br. 6, 9. februara 1928. godine. 
'"') U delegaciji za pregovore kao predstavnici SPJ nalazili su se Josip Petejan, 

Nedeljko Divac i Sava Muzikravić, a kao predstavnici SRG »Ujedinjenje« 
života Milojković, Dragutin Bukvić, Milisav Gavrilović i živojin Cvetković. 
- AIRP Srbije, ZžM/10; Radničke novine br. 5/ 1928. 

"') AIRP Srbije, ZžM/10 (Zapisnici sa sjednica 10 SRG »Ujedinjenje« od 26. 
februara i 2. marta 1926. godine); Radničko jedinstvo br. 5, 15. marta 1928; 
Glas Slobode br. 13, 29. mar ta 1928; Radničke novine br. 14/1928. 

'"') Radničko jedinstvo br. 5, 15. 3. 1928. 
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vije, oni su ta:da.c ·definitivno prekinuti."') Saradnja i•zmeđu oblasnog se
kretarijata SRG »Ujedinjenje« i oblasnog odbora SPJ za BiH je, me
đutim, i dalje nastavljena sve do zavođenja šestojanuar~og režima 
1929. godine, ikoji je furmalno ovaj proces prekinuo."') U ~periodu između 
1929. i 1941. godine, .i:ako je Života MHojković nastawo .da izdaje Rad
ničko jedinstvo do 1934. godine, pristalice SRG »Ujedinjenje« u BiH 
potpuno su se ujedinile sa socijalistima, djelujući uglavnom u radnič

kim socijalnirrn ustanovama. 

Mr Ibrahim Karabegović 

THE COOPERATION OF THE WORKERS' GROUP »UJEDINJENJE« 
(UNITY) WITH THE AREA COM!'4ITEE FOR BOSNIA AND HER

ZEGOVINA OF THE SOCIALISTIC PARTY OF YUG:OSLAVIA 
(1925-1929) 

Resume 

The organilzational and irleological division of the wovkmg class 
movement occu~.red at 1fue 1beginni!llg of 1926, leading to·- the forming of 
The Socialisotic Workers' Union (S. R. G.). The nucleus of this g!I"oup 
was made up of so caJ.led opponents of the K.P.J. (Communistic Party 
o·f Jugoslavia) and it was exclwded from the Party art the end of §1924. 
The ideologist of this group, Zivota Milojković, famous left wing poli
tican :Drom the peri·od of legal work of the K.P.J., sta!'lted a publication 
called »The Workers' Unity« at the beg•inning of 1925. The followers 
of the S.R.G., . with some very famous Union func:ti!ona<Lres among-st 
them, played a noticeable role .in the division of the »Independant Uni
ons« from the influence of the K.P.J. and m · rt:he furnning of the 
U.R.S.S.J. 

: . The S.R.G. had a minor group of :Dohlowers lin Bosnia and Her
zegovina amongst 1he independem unions. During the !period up until 
the 6th. January Regime, •the Area Council of the S.R.G. in SarčlJjevo 
cooperated very olosely with .the Soc.iaJists in Bosnia amd Herzegov.ina 
(Area Council of the S.R.G.). This caoperation became especially evident 
during the formation of the U.R.S.S.J. in the time of the !parliamentary 
and municipal elections of 1927 and 1929 and in the ou1t ural, artistic 
and sports asociations taking .part in the communi.lty celeib!I"artions of 
the Ist. May. etc. 

123
) Radničke novine br. 10/ 1928. (Odluke Glavne partijske ~-tprave SPJ); Rad

ničko jedinstvo br. 9, 16. maja 1928; AIRP Srbije, ZžM/10 (Zapisnik sa 
sjednice IO SRG .,ujedinjenje« od 7. avgusta 1928. godine . • '") Radničko jedinstvo br. 18. 7. oktobra 1928. (Oblasna konferencija SRG »Uje-
dinjenje« za BiH). ,, .... 
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The relative success achieved in the partial union of the Unim1 
Movement ln 1925 encouraged 'che ambitious S.R.G. to retaike the ini
tiative in the combat for the total union of the Yugoslav Working Class 
Movement. However because of very strong objections of principle and 
some personal objections, the idea didn't get wny further than theo·re
tical arguments in Socialistic publications. In the period after the 6th. 
January Dictature the followers of the S.R.G. fwm Bosnia and Her
zegovina jiG!ined the Socialists, that is to say the socia1istic group led 
by .Ziv;ko Topa'lorv:ić. 
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MILE KONJEVIC 

Općinski izbori u Banovini Hrvatskoj 19. maja 

1940. godine. 

Sudjelovanje građanskih stranaka u općinskim izJborima, prove
denim 19. ma'ja 1940. godine u Banovini Hrvatskoj, samo je usputno 
tretirano u hrvatskoj i jugoslavenskoj historiografiji.') Međutilm, ovi iz-

') Općinski izbori u Banovini Hrvatskoj, u maju 1940. godine, do sada u histo
riografiji nisu tretirani kao posebna tema, mada su u okviru drugih radova 
na njih katkada dati i širi osvrti. U radu Ljube Bobana O političkim previ
ranjima na selu i Banovini Hrvatskoj (Istorija XX veka, Zbornik radova II, 
Beograd 1961, 225-266) riječ je o izborima s obzirom na dostignuti stupanj 
podvajanja u HSS i o odnosu KPJ prema tim izborima. U nekim radovima 
Ivana Jelića općinski izbori su predmet šireg interesa. Dok se u radu O 
nekim odjecima sporazuma Cvetković - Maček među Srbima u Banovini 
Hrvatskoj (Zbornik 3, Slavonski Brod 1965, 147-166) na njih samo osvrće 
dotle im je u monografiji Komunistička partija Hrvatske 1937-1941 (Zagreb 
1972, 289-298) posvetio relativno dosta prostora. Tu, dakako, prvenstveno 
prati sudjelovanje i uspjeh komunista o općinskim izborima. Učešće ko
munista u općinskim izborima u Dalmaciji obradio je posebno u radu Ko
mwtistička partija Hrvatske u općinskim izborima 1940. godine na području 
Dalmacije (Zbornik Instituta za historiju radničkog pokreta Dalmacije l, 
Split 1970, 95-112). I u mojim radovima Uzroci raspuštanja mjesne i kotarske 
organizacije HSS-a u Slav. Brodu 1940. godine (Zbornik 9, Slavonski Brod 
1972, 209-262) i Partijska organizacija u Slavoniji u vrijeme Pete zemaljske 
konferencije K.PJ (Peta zemaljska konferencija KPJ, Zbornik radova, Za
greb 1972, 253-265) marginalno su dotaknuti i općinski izbori. Na sudjelo
vanje samostalaca u općinskim izborima više sam se osvrnuo u radu Samo
stalna demokratska stranka i neka pitanja provođenja sporazuma Cvetko· 
vić - Maček (Historijski institut Slavonije, Slavonski Brod, rukopis). U 
ovom prilogu učešće SDS na izborima dijelom se podudara s prikazom u 
tom radu. 
S obzirom na to da je sudjelovanje Komunističke partije Hrvatske u op
ćinskim izborima potpunije obrađeno u navedenim radovima, ono u ovome 
prilogu neće biti razmatrano u širem opsegu. 
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bori su, naročd.to s obzirom na odnos birača prema njima, istovremeno 
biili indikaJto;r ne samo pada pohtičkog prestiža i utjecaJja građamskih 
stranaka već i dostignutog stupnja politi(jke diferencijacije u njima. Već 
i stoga zaslužuju posebnu pažnju. 

Mada je Hrvatska seljooka stranka (HSS), kao je.dan od nosilaca 
Seljačko-demokratske koalicije (SDK), odricala politički značaj općin
skim izborima, njima se to zna<čenje ne može .poreći, i to kako s obzi
rom na pokuša:je ·građanSkih stranaka, prije svega HSS i Samostalne 
demokratske stranke (SDS), odnosno SDK, da osiguraju vlast u seoskim 
općinama, tak{) i s obzirom na nastojanja da tim putem osiguraju što 
širu podršku ;pristaša i na taj način zaustave proces .sužavanja svoje 
političke osnovice koji se javlja kao posljedica političkog raslojavanja u 
građanskim strukturama!) Naime, političko rasl•ojava'nje ~;e imaJlo za' 
posljedicu slabljenje utjecaja građanskih stranaka u '!Qorist ;raZinih cen
trifugalnih tendencija, među kojima su ljevičarske imale značajno mjes
to. NasupPot slabljenju utjecaja oburžoaskoih stranaka, proporcionalno 
ras•te urtjecaj Komunističke partije Jugoslavije (KPJ), koja u svojoj po
litici prema pristašama tih stranaka potpomaže diferencijactone p;rocese 
u njima, pospješujući lijeva s·trujanja i jačanje lijeve komponente ;pro
cesa diferenc·ijacije. Slalbljen.ie utjecaja burroaskih stranaka, u stvari, 
istovremeno znači širenje političke osnovice KPJ i njezino afirmiranje 
kao jedine političke snage koja nudi revolucionarni put za .r:ješavanje 
nagomilanih suprotnosti i za svoju politioku ·platformu dobija sve širu 
podršku. · 

Politički rznačaj općinskih izJbora ogleda se i u nastojanju HSS i 
SDS da na račun Jugoslovenske radikalne zajednice (JRZ) i drugih 
srpskih građanskih stranaka osvoje što veći broj seoskih općina s obzi-

') Već i suvremeni izvori naglašavaju politički značaj općinskih izbora. Tako 
se u jednom izvještaju Staba IV armijske oblasti ističe : »Pokušaj da se 
tim izborima oduzme politički značaj nije uspeo. Prava izborna agitacija 
otpočela je tek posle objavljivanja kandidatskih lista i to najviše u opšti
nama, gde je uloženo više lista i gde su ovi izbori dobili i stranačko poli
tički značaj«. U srpskim općinama i općinama s mješovitim nacionalnim 
sastavom, kako se navodi, »vodila se živa politička borba ( ... ) između SDS 
odn. (osno) SDK sa jedne strane i drugih stranačkih grupacija, koje su 
istakle svoje kandidatske liste ... « »Najživlju agitaciju r azvila je SDS, koja 
je rasturala veliki broj letaka sa parolom da samo SDS i SDK može da 
·š titi interes Srba u Banovini Hrvatskoj<< (Historijski institut Slavonije, Sla
vonski Brod, Fond IV armijske oblasti, f. 6, sn. 19-20, Izvještaj Staba IV 
armijske oblasti od 20. S. 1940). Dok se preko stranačke štampe odricao po
litički značaj općinskim izborima, vođe HSS su, piše Srp i čekić, »Slali tajno 
cirkulare i pisma svim svojim političkim organizacijama i povjerljivim lju
dima dajući upute da treba postavljati na liste samo ljude koji politički 
njima pripadaju i koji su povjerljivi i odani vodstvu« (Srp i čekić 194G-1941, 
Zagreb 1951, 31). 
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I u historiografiji prevladavaju ocjene o političkom značenju ovih izbora. 
Tako Boban u radu O političkim previranjima na selu u Banovini Hrvatskoj 
navodi da je HSS u »svojim internim kalkulacijama davala izborima prvo
razredna poli tičko značenje, pogotovo zato što se u pripremama za izbore 
ispoljilo političko podvajanj e« (242). I Jelić u monografiji Komunistička par
tija Hrvatske 1937-1941. ističe da se u krugovima HSS nije »izborima pol· 
puno oduzimalo političko značenje« (289). 



rom da su one, na osnovu rezultata prethodndh općinskih izbora, u 
mnog.im općinama imale svoju upravu. SDS uz to ima i posebno inte
rese u pogledu rpotiskiv<mja utjecaja JRZ i drugl.ih ,,stranaka s obziJrom 
na to 1da se nastojala i ovom prilikom po.tvl'diti kao politički predstavnik 
srpskog naroda u Banmrini Hrvatskoj i, šta·vi·še, osigurati svoj utjecaj 
na k10nstelaciju političkih snaga u JugosJavij.i, isti·čući posebnu misiju 
stranke, odnosno ,pr.Lpisujući j?j neke elemente državotvornosti. I druge 
građanske stranke su imale određene političke ciljeve u općinskim iz
borrima. JRZ je nastojala sačuvati stečene pozicije i eventualno proširiti 
svoj utjecaj u Banov.ini Hrvatskoj, što je bHo utoliko alktua!lruje pošsto 
Cvetković nije imao o·dgorvarajuću podršku u S!'biji. U dosta zamršenim 
stranačk.Lm odnosima između Jugoslavenske muslimanske organizacije 
(JMO) i drugih građanskih stranaka JMO i muslimanske vanstranačke 
grupe ulaze u izbore, u bosanskohe;rcegovačkim sreznvima koji su pri
pojeni Banovini Hrvatskoj , u uvjetima različitih .pol:htičkih tendencija. 
S jedne strane, dio· srpskog stanovništva okuplja se u pokre1u »Srbi na 
okup«, tražeći izdvajanje iz Banovine Hrvatske i pripajanje budućoj 
srpskoj jedinici i, s !druge, većina hrva.tslrog stanovništva prihvaća no
v.onastalo stanje. Muslimansko stanovništvo, gotovo u cjelini, bez obzira 
na srtranačku pr1padnost, iZII'aža•va zahtjeve za autonomiju Bosne i Her
cegovine. Na držanje muslimanskog i srpskog stanovništva u ovim sre
zovima utjecu i političke snage izvan njih. HSS, odnosno nJjezini !pOli

tički eksponenti rade na suzbijanju separatisti~ih tendencija, dok isto
vremeno velikosrpski i unitaristički faktori vrše propagandu u su~rprot
nom smjeru. Prema tome, u tako složenim političkim kretanjima teško 
je ()dricati politički značaj općinskim i~borima, jer oni na određen na
čin pokazuju ne .samo odnos i utjecaj pojedinih političkih stranaka i 
grupa nego i političko raspoloženje na!'oda u to vri1jeme. 

Postavlja se piitanje zašto HSS verbalnim izjašnjavanjem odriče 
političko značenje ovim i~borima? Cini se da su pri tom preva1gnula 
pitanja rpoliHčke strategije, u čijem ~ontekstu je i interes HSS da ne 
razvija i zaoštrava otvorenu pnlitičku borbu. Na.ime, rukovodećim struk
turama stranke je u interesu da osv1oje vlast u što većem broju općina, 
što .je bilo tim aktualnije pošto je HSS, kao jedan ·Od nosilaca sporazu
ma Cvetković - Mačcl<, nastojala ojačati svoje pozicije u Banovini 
Hrvatskoj da bi poka·zala kako ovdje nema stvarne opozicije stranač
koj politici. P.a .i pored toga, ona ne želi izbornom bonbom odviše kom
plicirati političku situaciju u Banovini Hrvatskoj, očekujući da će u 
sva1kom slučaju odnijeti izbornu po1bjedu bez obzira na intenzitet poli
tičkog angažiranja. Staviše, politizacija stranačkih masa mogla je j-oš 
i 1pri:donijeti njihovom .političkom raslo javanju i sužavanju politi-člke 
osnovice stranke. Istovremeno se odricanjem političkog značenja općin
skim izborima n astojalo umrtviti politička aktivnost drug.ib. stranaka i 
time 01pet osigurati tihu, ali sigurnu .pobjedu HSS. Vt01ds tvo stranke 
imaLo je, dakle, više ·razloga da ne ističe polmčki značaj općinskih izbo
ra, atli •to ne znači da 1m takav značaj nije pridavala. 

Gledišta HSS o političkom značenju izbora, usprkos njegovu ne
giranju došla su do izražaja već u predizbornoj afu:ciji, ali i :poslije nji
hova provođenja· kada banska vlast raspušta niz općinskih uprava lroje 
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se opOZlClQno postavljaju prema zvaničnoj politici stranke. Političko 
značenje općinskih izbora posredno je podvukao Ljudevit Tomašić kada 
je, dajući upute pristašama HSS, istaka.o: »Budući imamo svoju vladu 
to ne će biti nikakvih lista, jer je ionako sav hrv·altski seljački narod 
u redovima HSS, to će pristaše postavljati liste imajući p;red sobom 
gospodarske mterese ,obćine. Obćine ne trebaju 'biti poprište poUtičke 
borbe, nego mjesto, gdje će se voditi briga o gospodarskom stanju op
ćine, a poLitika ·će se voditi u hrva<tskom Saboru«!) Slično staja<lište 
izrazio je i Maček u proglasu OO. 30. aprila 1940. godine ističući da 
izbori »nemaju političkog značenlja. Niti posljednjim općinskim iZJbori
rua nismo davali političko značenje, pa ga pogotovo ne dajemo danas, 
kada nije sudjelovanje qpćine kao taikve u politioko,j borihi. ni najmanje 
potrebno«.4

) Očito je, dakle, da naglasak prv~ka HSS nije na negiranju 
poUtiblrog značenja iZibora, već na stišavanju poli·tičke boobe, pa i to 
upućuje na sagledavanje ~araktera izbora i, ~asnije, izborne pobjede 
HSS. To potvrđuje i slijedeće stajalište iznijeto u Seljačkom domu: 
»Ali izbori su politi·čki posebno za srva:ku općinu već radi same općinske 
politike, jer nam nije svejedno tko će i !ka!k1o sa našom općinom uprav
ljati. U našim ba,r seoskim općinama mora pobjemti seljačka ildeo}logija«!) 

Nasuprot HSS, samosta!lci su bez rezerve pridavali općinskim 
izborima izuzetno političko značenje. Tada njihova konfrontarcisja s dru
gim Sl1PSkim građanskim stranikama poprima još oštrije forme. To je i 
razumljivo ailro se ima u vidu da su te stranke i nosioci velikorspSke 
politilke uopće, nastojali ostvariti što veći politički utjecaj u Banovini 
Hrrvatskoj na račun SDS. Stoga je politička borba u sr.pskirrn općinama 
i općinama sa s:r.pskom većinom bila osobito žestoka. U toj lbOO"bi SDS 
se nastojala afirmirati kao najjača srpska poliHčka stranka u Banovim 
Hrvatskoj. Ona je, prema tome, na iz;bore gledala kao na mogućnost 
potiskivanja utjecaja JRZ nastojeći na njezin račun osvojiti što veći 
b1:1oj seoskih općina. Povodom OiPĆinskih izbora, SDS je izdala proglas 
u ikojem ističe kako su to »prvi slobodni i2lbor:i« i kako općine treba 
da dođu »U narodne ruke«. Međutim, IZa samosta1ce je najva:žnije da 
na i~borima dođe do iz.ražaja »misao srpsko-hrvatske soltđarnosti i sud
binske povezanosti«.') Općenilto se isticčlllo da su iZ'bori »ispit zrelosti.« 
za Srbe u Banovini Hrvatslroj.7

) 

Konfrontacija SDS s JRZ i drugim srpskim strankama bila je 
potpuna i proizlazila je iz nastoja nja da se ona konačno af1'I"ffi1ra kao 
politički predstavnik srp~og nar:oda u Banovini Hrrvats~oj. U toku 
premborne a!ktivnosti ona se karistila svirrn mogućnostima kako bi ostva
rila taj cilj. Stoga su se politički protivnici često žaliLi na postupke SDS 
i organa vlasti u ne!kim :srezov1ma. U tim žalbama običn1o ,se isrt:icalo· kako 
je SDS privilegirana stranka. Tako Đorđe Marković u jednom pismu 

' ) Seljački dom, 25. IV 1940. 
•) Isto, 9. V 1940. 
') Isto, 3. V 1940. 
') Nova riječ, 25. IV 1940. 
7

) Isto, 9. V 1940. 
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banu navodi da je podnio mo1bu sreskom načelstvu Kostajnica za odr
žavanje političkih sastanaka, a:li nije dobio ·odobrenje već su ga »vijali 
opštinski stra·žari i organi«. Ali, isti sreski načelnik, navodi Manković, 
doč~uje i prati druge političare »agitirajući za samostalce«.") I u Oku
čanima je kulminirao sukob s JRZ. Nakon njezine pobjede, Sresko 
načelstvo je zatražilo od .banske vlasti ·odgodu uvođenja odbornika u 
dužnost ~bog predi2Jborne agitacije »i to potajno letcima koji su izdani 
i dotureni iz Beograda, a za koje nije se uopće 1znalo do dana iZ'bora«. 
Među l€cima spominje se i jedan pod naslovom »Braćo Sr.bi!«, u kojem 
se pozi'Vaju HrvaJti i Srbi da se okupe oko jedne »nacionalne liste«. 
Drugi je upućen »Srbima i Hrvatima, jugoslo·venskim nacionalistima u 
Banovini Hrvatskoj «, a njegov potpisnik ustaje »protiv mačekovske 
diktature i protiv rasparčavanja Jugoslavije«. Poriče se nepolitički i lo
kalni karakter izbora i navodi ikako se time htjelo postići da se Srbi 
zavode oko »sitnih lokalnih pitanja«!) Na području ikninskog sreza 
rastu·ran je letak >> Kninski Srbi«, u kojem su pozvani da glasaju protiv 
»Mačekove diktature« , a za »srpsku narodnu listu«.'") U Sidu su sroske 
stranke razvile živu predizbornu aktivnost suprotstavljajući se politici 
HSS i SDS. Ako se u Jugoslaviji može postaviti hrvatsko pitanje, isti
cali su p;rotlvnid sporazuma Cvetković - Maček, onda se može »posta
viti u Banovini Hrvatksoj svpsko pitanje«.") Cini se da su u nekim 
srezovima odnosi između srpskih stranaka bili tolerantniji. Taiko su, 
prema izvještaju Sresk:og načelstva Pakrac, .gdje je odziv na iZJbore »illo 
vrlo sla'b «, u Lipiku građansku listu istakli pristaše JRZ, SDS i Radi
kalne stranke.") U pojedinim bo·sanskohercego'Vačkim s:rezovima prediz
borna aktivnost odvijala se u znaku j'OŠ veće konfrontacije između raz
ličitih političkih struja. Nosilac nekih lista bila je SDS, ali su one obu
hvaćale i Srbe druge političke orijentacije, te dio Muslimana. U mnogim 
takvim zajedničkim ilistama dio muslimanskog stanovništva glasanjem 
za ove liste smatra'O je da »glasa za autonomiju« Bosne i Hercegovine. 
Zato se navo·di đa su i ove liste »opozicione prema Banovini Hrvatskoj 
i postojećem političkomtporetku«.") 

JRZ je takođe pridavala veliki značaj općinskim izborima u Ba
novini Hrvatskoj, 'Pa je u tu sv·rhu osnovala poseban Akcioni odbor na 
čelu sa Cvetkovićem. Za JRZ je učešće na izborima bilo utoliko deli
katnije, ukoliko je položaj stranke u Srbiji bio sla·biji, što bi se even
tualnim izbornim uspjehom kompenzira-lo .poboljšanjem njezina politič
kog položaja u Banovini Hrva1tskoj. Kod toga su p!'Vaci JRZ bili svjesni 
činjenice da u SaJIDostalcima imaju najveće političke protivn~ke. Zato· 
su u to:ku predizborne aktivnosti protiv njih razvili intenzivnu propa
gandu. Nova srpska rijec, koja se javlja ka'o nastavak zabranjene Srpske 

---- -· 
') Institut za historiju radničkog pokreta Hrvatske (dalje: IHRPH), Zbirka: 

Općinski izbori (dalje: Općinski izbori), k. XX, 17801. 
''l I sto, k.XXI, 854. 
'") Isto, k.XXIl, 28425. 
") Isto, k.XXIII, 29936. 
'') Isto, k.XXI, 55644. 
") Isto, 60025. 
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riječi isticala je da za Srbe u Banovini Hrvatskoj »postoji samo jedna 
politika, sveobuhvatna pohtika narodnog jedinstva oličena u Beo·~radu« 
i »Samo jedno geslo a to je: jedinstvena država i kralj«.") Ovaj list ta
kođer podržava pokret »Srlbi na okup«, navodeći kako taj poikret »nije 
prazma faza« .:t da su Srbi u Banovini Hrvatskoj ·raspisivanjem izbora 
stavljeni ».pred naročiti ,zadatak« pa treba da pooikažu »ikako predstavnici 
Sflba u Banovini nisu oni, lroji im postaviše komesare i ·raspušti\še op
štinske odbore, te im tako do!kinuše i ono malo na:rodnih sloboda što su 
imali«.") Zatim se za samstalce naVIOdi kako oni »ne djele mišljenje 
svojih saveznika (HSS - MK) o značenju majskih općinskih izbora. Za 
njih oni imaju veliku važnost, jer računaju ·da će im se !dati rprilika da 
se kao stranka afirmi•raju«.16

) Staviše, Srpska rijec je već ranije tvrdila 
da se banska vlast odlučila na raspisivanje apćinskih izbora na .zahtjev 
samostalaca »ikoji se nadaju pomoću vlasti i pritisaka natjerati Srbe da 
pristupe njihovoj stranci«.") Prema tome, JRZ je oštricu predizborne 
borbe okrenula protiv samostalaca procjenjujući da su joj oni glavni 
politički protivni;k u Banovini Hrvatskoj. Stoga je Cvetković, putem 
izbornog proglasa, pozvao sve Snbe u Banovini Hrvatskoj da se bez 
obzira na stranačke ra~like ujedine i u izborima istUipe s JRZ.") 

Ostale građanske stranke i pojedine grupacije nisu predstavljale 
značajniji politički faiktor na općinskim iz!borima, ali šarenilo kand:Udc..t
skih lista ;pruža interesantne podatke ne samo o konstelaciji i međusob
nom odnosu tih snaga već i o stwpanju raslojavanja buržuaskih stranaka. 

Odnos HSS i SDS, u okviru i :mimo SDK, zaslužuje posebnu paž
nju. U spomenutom proglasu od 30. arprila 1940. godine Maček je uka:zao 
i na pitanja odnosa prema Srbima i SDS u predizbornoj i .izbornoj ak
tivnosti. Naime, u proglasu se pledira za isticanje zajedničkih lis ta tamo 
gdje Hrvati žive izmiješani sa Srbima i narodnostima. »U tx>m slučaju«, 
kaže se u proglasu, »ne treba mnogo pitati kojoj političkoj stranci ti 
nehrvati pripadaju, tek treba paziti, da li .pristaju uz hrvartskco-srpski 
sporazum, da li su vjerni svoj-oj domovini Hrrvatskoj, te da li imaju 
svojstva i volje da sudjeluju tkod unapređivanja seljačkih gospo:darstava 
putem općine«.19) Uspnkos takvim izjavama i zajedničkoj i:zJbornoj akciji 
SDK, odnosi HSS i SDS su istovremeno ukazivali na .njihove međusobne 
suprotnosti i različi<te poglede na pojedina pitanja. HSS je lka10 kriterij 
za isticanje zajedničkih lista t·ražila vjernost sporazumu Cve,t'ković -
Maček, ali je gdjegod je to bilo moguće t11astojala istaći svoje samo
stalne kandidatSke li-ste. Samo tamo gdje je HSS biJa nemoćna da istak
ne svoju samostalnu listu, išlo se na liste SDK. U nekim slučajevima su 

'') Nova srpska riječ, 2. V 1940; 
Prema nekim informacijama, ovaj list je, po nalogu Cvetkovića, financiralo 
Ministars tvo unutrašnjih poslova (Usp: Ljubo Boban, Sporazum Cvetković 
- Maček, 345). 

") Nova srpska riječ, 25. IV 1940. 
'") Isto, 2. V 1940. 
17

) Srpska riječ, 22. Il 1940. 
") Politika l. V 1940. 
19

) Seljački dom, 9. V 1940, 
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liste HSS ista:knute nasuprot listama SDS i obrnuto. Tako su u Okuča
nima »u posljednji čas« izbili nesporazumi, pa su postavljene odvojene 
kandidatske liste."') Već je ranije Filip Marković, prvak HSS u Sla.von
skom Brodu, označio SDS nulom, navodeći da s )> tom 'nulom' neće sa
radnje«.") I u toku naknadnih izbora nesuglasice HSS i SDS su dola
zile do izražaja. Kada su u Kostajnici bili raspisani općinski izbori, 
Mjesni odbor HSS je )>odbio zahtjeve Srba samostalaca u pogledu broja 
i .poretka odborničkih mjesta na zajedničkoj izbornoj listk Naime, HSS 
se protivi da se Srbima u tom odboru »dade bilo kakav jači utjecaj«. 
Stoga se traži ponovno odgađanje izbora .kak.o bi se našlo irješenje >>koje 
bi dovelo do pune saradnje između Hrvata i Srba«.27

) 

Komunistička partija Hrvatske (KPH) je izborima .posvetila 
znatnu pažnju, pa je iznijela i svoj stav prema građanskim političkim 
strankama. Ona je isticala potre!bu samostalnog istupa na izborima 
>>svih pristaša saveza radnika i seljaka« .kako bi se na taj način stvorio 
front protiv građanskih političkih stranaka. KPH neće sa SDK već 
>)poziva radni narod sela, bez ozbira na partijsko uvjerenje, da stvara 
zajedničke liste predstavnika radnog naroda, liste koje se postavljaju 
mimo i protiv vodstva HSS-a i SDS-a, a V'Ode borbu da u općinske od
bore uđu predstavnici radnog naroda«. Pored toga, KPH je, ukazujući 
na nedemokratičnost inbornog postupka kako u :pogledu na-čina glasanja, 
tako i pra·va glasa, tražila da se na izborima !pO'kaže odlučnost nasu
prot vodstvu HSS i SDS.") Centralni komitet KPH izdaje i poseban 
letak, odnosno proglas )>Radnom narodu sela« u kojem konstati.ra da 
pristaše Saveza radnog naroda nisu svagdje mogle postaviti svoje liste 
uslijed r aznih obliJka iz.bwnog terora. U vezi s tim slijede upute: »Tamo 
gdje su priS'taše saveza radnog n aroda, uspvkos terora, postavili svoju 
opozicionu ili nezavisnu listu, mimo i p.rotiv vodstva SDK - glasajte 
svi za tu listu radnog naroda«. U protivnom poziva na bojik·ot izbora.'•) 
Ovdje treba istaći da je sudjelovanje komunista u općinskiJm izborima 

"') IHRPH , Općinski izbori , k.XXI, 54734. 
" ) Brodska riječ, 27. I 1940. 
21

) IHRPH, Općinski izbori, k.XXI, 17801; 
I kod pojedinih prvaka HSS bilo je nekorektnosti u predizbornoj borbi. 
Tako iz Bugojna javljaju da je narodni zastupnik Ante Budimirović kupio 
osam vagona kukuruza koje dijeli sirotinji »Što kod protivnika izaziva ogor· 
čenje« (Isto, Izvještaj Ispostave banske vlasti u Splitu od 17. V 1940). 

23
) Srp i čekić, n . dj. 22; 

Pišući o demokratičnosti izbora, Srp i čekić ističe: »Prije nego što su raspi
sani izbori za seoske općine hrvatska gospoda nisu htjela da se oni vrše 
po ranijim reakcionarnim zakonima, jer oni su, zaboga, 'demokrati' i prema 
tome izborni zakon treba biti 'demokratski'. I pronašli su da je u ranijem 
zakonu najreakcionarnije - što je dano pravo glasa onima, koji navrše 21 
godinu starosti, jer po njihovom 'demokratskom' shvaćanju tek od 24 navr· 
šene godine čovjek je zreo da samastalno misli i dade svoj glas tamo kuda 
treba. Prema njihovom, javno je glasanje samo ranije bilo reakcionarna, jer 
danas kad hrvatski narod ima povjerenje u svoje vodstvo i kad vlada slo
boda i demokracija, zašto se onda narod ne bi javno izjasnio za svoje 'na
rodno vodstvo'. I tako najedamput po 'demokraciji' hrvatske gospode ispa
da da je javno pravo glasa demokratsko« (Isto, 30). 

24
) IHRPH, Općinski izbori, k .XXI 804. 
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bilo otežano velikim izbornim tero.rom koji je kulminirao u predi~bor
noj fazi. Naime, banska vlast je u prvom redu nastojala onemogućiti 
isticanje radničkih i ,radničko-seljačkih lista, plašeći se da će to iza'Z'Vati 
još veće političko diferenciranje u bazama HSS i SDS. Usprkos svemu, 
ove liste su bile dosta brojne pojavljujući se pod raznim nazivima: lista 
bloka radnog nar.oda, radničko-seljačka, radnička, URS-ova, nezavisna, 
stranke radnog naroda, saveza radnika i seljaka, zemljoradnii:ko-radnič
ka itd.") 

Prema tome, ne može se .poricati političko značenje općinskih iz
bo.ra, a tim više što su kako građanske stranke, taJko i KPH svojom po
litičkom akcijom pridonijele takvom njihovom karakteru. U tom kon
tekstu oni su imali i izrazito političko značenje, jer su održavali odnos 
snaga ne samo u konstelaciji građanskih stranaika već i dostignuti stu
panj procesa diferencijacije, odnosno opadanje utjecaja građanskih stra
naka u korist KPJ. Oni ~u na taj način bili i svojevrsni indikator klas
nog rasporeda snaga. 

Već predizborna aktiJvnost pokazuje opadanje političkog prestiža 
HSS. Naime, vodstvo stranke je očekivalo da će na izborima dobiti bez 
rezervnu podršku hrvatskog naroda, ali se pokazalo da je ona daleko 
manja u odnosu na onu u decembarskim :parlamentarnim izborima 1938. 
godine. To je potvrđeno slabim interesom za same izbore, što je prethod
no došlo do izražaja u predizbornoj agitaciji u koju se nije uključio ši.ri 
krug pristaša HSS. Isticanje veli!kog broja disidentskih lista samo je 
pokazaLo u ~olikoj mjeri je napredovao proces političkog raslojavanja 
u stranci. SDS je, također, 'bila zahvaćena procesom diferencijacije, ali 
je to u manjoj mjeri došlo Ido izražaja u općinskim izborima, što treba 
pripisati jasooći političkih ciljeva samostalaca i njihovom zalaganju za 
hrvatsko-srpsku suradnju, kao i za očuvanje državne cjeline putem nj e
zina preuređenja na demokratskim principima. 

Naredbom bana Banovine Hrvatske od 22. aprila 1940. godine, 
izbore je 'trebalo provesti 19. maja u 710 općina, odnosno u 90 srezova. 
U međuvremenu smanjio se broj općina na 694, ali ni u svim ovim nisu 
navedenog dana održani općinski izbori. N ovom nared!bom 'bana od 17. 
maja, koja je UJslijedila svega dva dana prije izbora, »na neizvjesno VIri
jeme« odgođeni ~su izbori u srezovima Kastav, Cabar, Delnice, Sušak, 
Benkovac i Sibenik. Istom naredbom izbori ,za sre:rove Brčko i Grada
čac određeni su za 26. maja, a za srez Derventu 2. juna 1940. godine. 
Nadalje, izbori su bili odgođeni u općinama Konovovska Gruda i Cavtat 
za 26. maja, a u općinama Pa.zarište, Brestovsko, Klošta.T Ivanić, Bosi
ljevo, Slavonski Samac i C'Vetlin za 2. juna. Izbori u nekim općinama 
održani ·SU tek 9. juna, pa i kasnije tako da su u nekim općinama pro
vođeni i tokom prvih mjeseci 1941. godine. To su, uglavnom, one općine 
u kojima su općinske uprave bile opoziciono raspoložene prema 1banslroj 
vlasti i HSS, pa su ione raspuštene i raspisivani novi izbori. Uslijed 
incidenata na samim 1bira1ištirrna za tjedan dana su odgođeni izbori u 

"') Ivan Jelić, Komunistička partija Hrvatske 1937-1941. n. dj. 289-298. 
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općinama An:dri'jaševci, Retkovd, Opuzen, Gunja i Farkaševac.") Prema 
raspisu •banske vlasti od' 30. B.~Prila 1940. godine, sreska načelstva su 
bila dužna dostavtti tri redovna izvještaja u vezi s provođenjem izbora, 
i to: do 12. maja koliko ,se u kojoj općini bira odbornika, do 15. maja 
koliko je u ikojoj 'OIPćini utvrđeno kandidatskih lista i »kakvo o:bilježje 
ima kandidatsik.a lista« te, kona,čno, 19. a najkasnije 20. maja sreska 
načelstva su ·bila dužna izvijestiti o rezultatima izbora.") 

Prema 'Oibrascu »Izborni rpoda.ci«, pr(}izlazi da su izbori provedeni 
u 50 srezova, odnosno 625 općina. Ukupno je uvrđeno 1.057 kandidat
skih lista i to :2B 

HSS 538 
HSS - disidenti 
SDS 
SDS - disidenti 
SDK 
SDK - disidenti 
Muslimani i HSS 
JMO 
JRZ 
JNS 
JNS i JRZ 
Zemljoradnici 
Zemljoradnici, JNS i JRZ 
Radikali 
Jugoslavenski nacionalisti 
Kombinacije vanstranačkih lista 
Građanske 

Vanstranačke 

Radničke 

Ljevičarske 

Srpske 
Njemačke 

Mađarske 

Ljotićev Zbor 
Hrvati i Nijemci 
Ostale 

Sv e g a: 

67 
80 
2 

98 
2 
2 
4 

68 
4 
7 
3 
3 
6 
2 

21 
44 
31 
15 
10 
24 
14 

l 
3 
l 
7 

1.057 

Već i ova strUJktura odobrenih, odnosno potvrđenih kandidatskih 
lista ukazuje na neke značajke u odnosima između građanskih stra-

26
) IHRPH, Općinski izbori, k.XXI, Posebna zabilješka. 

") IHRPH, Općinski izbori, k.XX, Raspis banske vlasti od 30. IV 1940; Me
đutim, ovi izvještaji samo su djelimično sačuvani, pa o izborima imamo 
samo fragmentarne podatke. Osim izvještaja sreskih načelstava, važan je 
obrazac »Uspjeh kandidatske liste«, u koji su unošeni izborni podaci za 
svaku kandidatsku listu u odnosnoj općini. Na osnovu tih podataka su i 
rekonstruirani rezultati izbora u 30 srezova, mada su i za neke od tih sre
zova podaci nepotpuni. 

") IHRPH, Općinski izbori, k.XXI, 17801. 
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na,ka i drugih političkih grupacija. Prije svega, pada u .. oči vel.iJki broj 
disidentskih lista, ali i taj podatak treba uzeti s rezervom pošto je HSS 
imala interes da se pojavi što manji broj ovih lista. Taj interes odre
đen je nastojanjem da se spriječi ili makar wblaži lp.I'Oces političkog 
raslojavanja stranke, Ikao i impliJkacijama koje lbi se javile kao posl jedica 
isticanja velikog broja kandidatskih lista nasuprot zvaničnim listama 
HSS. Stoga 'Se u nekim slučajevima i ne govori o dis~dentskim listama 
već nerz:vaničnim listama HSS. Tu su i liste s drugirrn nazivima kao što 
su seljačke, građanske, ljevičarske, radnLčko-seljačke i druge ikoje ta
kođer podupiru disidenti HSS. Tako, npr. nije jasno što se krije pod 
96 lista koje su označene kao kombinacija vanstranaJčkih, vanstranačtke 
i građanske. Sve to potwđuju podaci o ,broju potvrđenih kandidatskih 
lista za područje Ispostave banske vlasti u Splitu koje je obuhvaćalo 
24 sreza sa 117 općina. Potvrđene su slijedeće kandidatske liste:''') 

HSS 
HSS - disidenti 
SDS 
SDK 
Disidenti HSS s drugima 
Kompromisne liste HSS 
Muslimani i HSS 
Muslimani 
JRZ 
JRZ, JNS i Zbor 
JRZ, JNS i Zemljoradnici 
JRZ i JNS 
JRZ, JNS, Zbor i Jugoslavenski nacionalisti 
JNS 
Jugoslavenski nacionalisti 
Zbor 
Srpske vanstranačke 
Građanske 
Klerikalne 
Ljevičarske 

Radničke i radničko-seljačke 
Ostale 

S v ega: 

100 
12 
4 
6 
l 
2 
s 
6 
3 
3 
2 
2 
2 
3 
l 
l 

lO 
l 
2 

13 
lO 
2 

191 

Poređujući ove podatke s onima za cijelo područje Banovine 
Hrvatske, mogu se uočiti neka neslaganja ikoja upućuju na oprezniji 
pristup ~ovim podacima. Cinjenica je da je na području Ispostave regi
strirano više ljevičarskih i muslimanskih lista nego na cijelom području 
Banovine Hrvatske, što upućuje na 'zaključak da su wkupni podaci ne-

") IHRPH, Općinski izbori, k.XXII, Popis potvrđenih kandidatskih lista pri· 
likom općinskih izbora 19N 1940. godine; 
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Podaci se odnose na srezove: Benkovac, Biograd, Bugojno, Dubrovnik, Foj
nica, Hvar, Imotski, Knin, Konjic, Korčula, Livno, Ljubuški, Makarska, Met
ković, Mostar Preko, Prozor, Sinj, Split, Stolac, Supetar, šibenik, Tomislav
grad i Travnik (Isto). 



tačni. To je tim sigu,rnije što su podaci za područje Ispostave sastavljeni 
na osnovu pre@leda lista po srezovima i općinama, dok je za područje 
cijele Banovine Hrvatske sačuvan samo iskaz potvrđenih kandidatskih 
lista bez odgo<Varajuće argumentacije. Broj lista ~~oje su istakli Musli
mani i HSS također je veći na području Ispostave od ukU!pnog broja 
iskazanih lista. Pored disidentskih lista HSS, posebno se spominju kom
binirane liste disidenata s drugima, te kompmmisne liste HSS u koje, 
kako se navodi, ulaze i ))puokaši«. Sve to govori Ida bl'loj dirstdentskih 
lista nije iscrpljen brojem J<::oji .se kao takav navodi, već da disidente 
treba tražiti ne samo na nezvaničnim listama HS:S već i na građan
skim i vanstrana:čkim. U stvari, svaku nezvaničnu listu, a taikvih je 
bio veliki broj, istaknutu nasuprot zvaničnoj listi, trebalo bi smatrati 
dis~dentskom, jer je ona istaknuta mimo volje o!"ganizacija s.tranke. 
Uzme li se u olbzir da HSS ima poziciju vladajuće stranke u Banovini 
Hrvatskoj, te poLiUčka moć koja proizlazi iz sprege s JRZ, s jedne, i 
kolabo•racij e sa SDS u okviru SDK, s druge strane, onda j e j asno da 
ona već u posturpiku isti'Canja kandidartskih lista nije uspjela ostvariti 
svoje polLtičke ambicije. Ovdje treba dodati i činjenicu da su nosioci 
drugih lista, naročito ljevičarskih, radničkih i disidentskih, imali velike 
poteškoće oko njihova potvrđivanja. Te liste su ~potvrđivane tek onda 
a·ko .se njihovi nosioci nisu mogli onemogućiti u svojoj namjeri i ako 
se njihovim listama nisu mogle staviti ntkakve formalne zamjerke. Na 
kraju treba istaći da su prezentirani podaci o 'broju i strukturi potvr
đenih kandidatskih lista, bez obzira na rezerve u pogledu tačnosti po
dataka, indikativni za razmatranje pozicije građanskih stranaka i pra
ćenje njihova nastojanja da zaustave proces politio~og raslojavanja kako 
bi time onemogućile sužavanje svoje političke osnovice. 

Izbori su .provedeni 19. maja 1940. ,godine u većini općina, ali 
uz veliki pritisak o·rgana vlasti i vladajućih građanskih str·anaika. Us
prkos odricanju političkog značenja, ovim i~borima se htjeLo dokazati 
da nema stvarne opozicije vladajućoj stranačkoj kombinaciji. HSS je 
sa svoje strane nastojala potvrditti da ona suvereno vlada u hrvatskom 
selu i stoga se suprotstavljala svim nastojanj:iJ:na koja s.u ugrožavala 
taj stranački interes. Naročito se suprotstavljala proletarizaciji sela, na
stojeći maika'r ublažiti •taj prnces, ikako bi ublažila konfrontaciju na 
klasnim i socijalnim o1snovama. Stoga i~bor.ni rezultati posredno poka
zuju k-oliJko je HS·S uspjela u 'tim svojim nastojaTijtma. 

Kako je veliki dio arhive Banovine HrvaJtske uništen, teško 
je analizirati irzbor.ne rezultate u cjelini, a tim više što su se u stranaJčkoj 
štampi pojavili samo osnovni podaci 10 broju osvojenih općina i eventu
alno o 'broju osv10jenih odborničkih mjesta. U Arhi:vu Instituta za histo
riju radniJčkog poikreta Hrvatske u Zagrebu postoje podaci za 30 srezova 
koji su za neke samo fmgmentarni. Podaci za ostalih 60 srezotva nisu 
sačuvani, osim nekih sporednih vijesti. I pored toga, na osnovu raspo
loživih arhivsikih izVlora i izvještaja stranačke štampe, mo.že se utvrditi 
da je odaziv birača lbio slrub i da su oni svo·jom apstinencijom na naj
bpečatljiviji način potvrdili slabljenje utjecaja bu:rtžoaskih stranaka. In
teres birača za iZJbore bi,o je toliko slab i ,svako upoređenje s ranijim 
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izborima govori o prestruktuiranju u poli-tičkoj osnovici građanskih :po
litičkih struktura. To se naročito odnosi na HSS. Tako je na <decembar
skim izborima 1938. godine glasalo· 80,45% •od ukupnog broja birača 
Savske banovine, a od ukupnog broja glasalih 82,57% ih je glasalo za 
Mačeka.'0) Na općinskim izbor1ma 1940. godine taj procenat je prepo
lovljen. Stoga je HSS :bilo stal:o da :se ne objavljuju iziborni rezultati, 
pa oni nikada u cijelosti nisu bili ni :objavljeni.") p,reko stranačke štampe 
saopćeni su samo globalni rezultati o pobjedi HSS. Slično su postupile 
i druge građanske stranke. Međut1m, kvalitativna analiza izhma poka
zuje da ·su u politLčkoj osnovici budoaskih stranaka dominantna centri
fugalna kretanja ika,rakteri:sti:čna za političke stranke u raspadanju. 

Pošto rezu}.taJti izib:ora nisu zvanično objavljeni, nema pouzdanih 
podataka o njihovom stvarnom ishodu s obzirom na to da stranačka 
štampa ;pruža vrlo različite i nepou21dane podatke. Ona se u pravilu 
ograničava samo. na saopćenja u pogledu broja osvojenih općina, sma
trajući 'odnosnu općinu osvojenom i u slučaju ako je suparnička lista 
potisnuta s minimalnom većinom ~oja ne ·osigur<1va kvalifikacionu ve
ćinu u općinsk·oj upravi. Samos-talci su smatrali neke općine osvojenim 
već time što su pobijediLi JRZ bez obzira na to što je treća lista od
nijela stvarnu pobjedu. Prema štampi koja •odražava gledišta HSS, re
zulta!ti izbora, prema :broju osvojenih općina, su slijedeći:") 

HSS 
SDK 
SDS 
HSS i Muslimani 
HSS i Nijemci 
SDS s drugim srpskim strankama 
SDK s dmgim srpskim strankama 
JRZ 
Zajednička srpska lista 
Vanstranačka srpska lista 
Ostale liste 

425 općina 
106 općina 
27 općina 

4 općine 
l općina 
l općina 
l općina 

20 općina 
8 općina 

18 općina 
13 općina 

Aikcioni odbor JRZ izdao je saopćenje u kojem ističe da su nje
zine liste osVJojile 56 općina a liste SDS svega 32 općine. »U čisbo Sr!p
skim opštinama, gdje je apsolutna većina Snba«, ističe se zatim, »naše 
liste dobile su 42 opštine, dok je SDS dobila samo 24 opštine«.") Slično 
je isticala i Samouprava, organ JRZ, navodeći: »Naša stranka postigla 
je odlične rezultate na ovim izborima. U svim krajevima ~oji su pre
težno nastanjeni S·nbima, mi smo dobili većinu i to znatnu većinu. Ovaj 
re;zu}tat je nažalost neposredno ocenjen i rđaVIo shvaćen od vods,tva 
Samosialne demokratske S•tranke«."") 

"') Usp: Mile Konjević, Partijska organizacija u Slavoniji u vrijeme Pete ze
maljske konferencije KPJ, n. dj. 259. 

") Usp: Ljubo Boban, O političkim previranjima na selu u Banovini Hrvatskoj, 
n. dj, 242-243. 

") Seljački dom, 23. V 1940. 
"") Politika, 21. V 1940. 
") Samouprava, 25. V 1940. 
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Neposredno na:kon i~bora, uslijedila je izjava Save Kosanovića, 
glavnog tajnika SDS, u kojoj je podvukao da je 1936. godi-ne JRZ osvo
jila 77 općina, a samostalci samo 22 općine. U ovim izborima, navodi 
Kosanović, JRZ je izgubila 47 općina u korist SDS i 17 Gpćina u korist 
vanstranačikih lista. Komentirajući izhocrne rezultate, Nova riječ ističe 
da se izborna borba: ~odila »samo u čisto sr:pskim opštinama i qpštinama 
sa srpskom većinom«. Ujedno se ocjenjuje da je SDS ne sa:mo najjača 
srpska stranka u Banovini Hrvatskoj već i stranka s apsolutnom veći
nom srpskog na·roda za sobom. SDS je, kako se na:vodi, sama osvojila 
preko 60 općina, a liste SDK su pGstigle >>velike uspjehe u 41 mješanom 
srezu dok se u 12 srezova uopće nisu mogle pojaviti druge liste«. Po
sebno• se navode u:spjesi samostalaca u srezovi:ma ILok, Vukovar, Gru
bišino Polje, Kostajnica, Petrinja, Ogulin, Podravska Slatina, Ko·renica 
i Donji Lapac. Isto taiko samostalci sa zadovoljstvom ističu da su osvo
jili općinu Medak, kao najjaču srpsku općinu u Lici.") Cini se da pod 
terminom »osvojena općina« SDS ne računa samo općinu u kojoj je ona 
došla na vlast, već svaku općinu u kojoj su samostalci potisnuli JRZ 
i druge srpske stranke, bez olbzira na to što je odnosnu općinu osvojila 
HSS ili SDK. Međutim, uspjesi samostalaca su ·o·či!ti, a na.ro6to u po,re
đenju s rezultatimao prethodnih općinskih izlbora. SDS se na taj način 
»odlično { ... ) afirmirala na cijelom teritoriju Banovine Hrvatske. Ona 
je jedina unosila politiku sporazuma u srpsko selo i jedina je ibranila 
tu politiku protiv svih mogućih i najneprirodnijih ~~bornih koalicija, 
kojima je bio jedini cilj borba: protiv samostalnih .demokrata«. U istom 
taJboru, kaiko is·tiče Nova riječ, našli su se pristaše JRZ, JNS, Sltojadi
novićevi ostaci i Lj.otičev Zbor »ne u brizi za 1okalne potrebe Gpćine, 
nego u ·borbi protiv usklađivanja života irlmeđu Srba i Hrvata. Tim je 
značajnija pobjeda samostalaca«."") I Maček je .odao pr.iznanje samo
stalcima i•stičući »da je ko·alicija HSS i SDS oldnijela u Hrvatslwj 90 
postotnu rpobjedu« pri čemu je SDS »dobila većinu svih S11ba u 
Hrvatskoj«.37J 

'') Nova riječ, 22. V 1940; Seljačko kolo, 30. V 1940; 
JRZ je_ u korist SDS jzgubil~ sljjed~će općine: Srpske Moravice, Uljanik, 
ćakovc1, Korog, Markus1ca, M1klusevc1, Opatovac, Ostrovo Pačetin Petrovci 
Trpinja, Vera, Nova Bukovica, ćeralijc, Slatinski Drenova~, Pivnic~, Cabuna; 
Pril!lišlje, Vukovje, Medak, Lički Osik, Rajić, Bučje, Kukunjevac, Bijelo Brdo, 
DalJe, Ernestinovo, Đurđenovac, Krstinja, Perjasica, Vukomanić Medari, 
Crkveni Bok, ~lina, !3linja, Graduša, Jabukovac, Gornje Dubrave,' Drežrrica, 
Podlapac, Btm1c, Gracac, Bruvno, Dabar, Berek i Staza. Prema tome, SDS 
se učvrstila u slijedećim općinama: Bačinci, Banoštar, Bektež, Bijelo Brdo, 
Bingula, Blinja, Bović, Bruvno, Bučje, Bunić, Crkveni Bok, Cemernica, Ce
rević, ćeralije, Dabar, Dalj, Donji Lapac, Drežnica, Gornje Dubrave, Gračac, 
Građuša, Gornje Polje, Ilinci, Ivanovo Selo, Jabukovac, Konjic, Kukunjevac, 
Krstinja, Majar, Markušica, Medak, Medari, Miokovićevo, Mahovo, Molvin, 
Negoslavci, Neštin, Nova Bukovica, Opatovac, Ostrovo, Pačetin, Perjasica, 
Petrovci, Pivnica, Plaški, Plitvička Jezera, Podlapac, Primišlje, Rajić, Slatinski 
Drenovac, Srpske Moravice, Staza, Sutivan, Susak, Topusko, Trpinja, Vera, 
Vilić Selo, Vojkovac, Voćin, Vojnić, Vukovje i Mali Gradac (Isto). 

") Nova riječ, 22. V 1940. 
") Isto, 30. V 1940. 
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· Očito je da su građanske stranke i njihova glasila pretjerivali u 
pogledu svojih uspjeha na općinskim · izlborima odričući istovremeno te 
uspjehe svojim pobtičlkim p11oltivnicirrna. Kod toga su j·oš više zanemari
vani uspjesi disidentskih grupa, nezva.ničn~h lista te lj evičarskih i rad
nioko-'.seljaokih lista. S ()bzirom na t-o da nedostaju potpuni ,podaci o 
izbornim rezultatima, teško je utvrditi styarni uspjeh pojedinih stra
naka i političkih grupacija. U tom pogledu iskaz »Rezultat glasanja 
19. 5. 1940«, mada ne pruža podatke o ukupnom broja glasarča, !broju 
osvojenih Oipćina i odnosu mandata u općinama, u mnogome je indi
kaltivan.j 

HSS 
SDS 
SDK 
.T RZ 
HSS - disidenti 
SDS i SDK - disidenti 
Građanske 

JNS 
Jugoslavenski nacionalisti 
JMO 
Radikali 
Nijemci 
Mađari 

Ljevičari 

JRZ, JNS i Zemljoradnici 
Vanstranačke 

Srpske 
Radničke 

Kombinirane srpske 
HSS i Muslimani 
JRZ i JNS 
HRS (?-MK) 
Ljotićev Zbor 
Zemljoradnici 

Sveg a: 

228.783 glasova 
16.490 
43.S27 
14.421 
13.272 
1.900 
8.318 

883 
123 

1.314 
1.279 
1.17S 

84 
5.034 
3.463 
8.973 
S.209 
2.901 
2.267 
2.642 
1.208 

608 
1.444 

ss 
369.37S 

" 

" 

8.999 odb. mjesta 
702 

1.708 
489 
376 
65 

342 
28 
3 

25 
46 
56 

2 
110 
39 

263 
204 
S4 

223 
149 
24 
24 
20 
2 

13.9S2 

" 

" 

" 

" 

" 
" 

Pregled broja glasova i ·OSVIOjenih mandata malo govori, a po
gotovo ·što' ne znamo koliko je ukupno bil<o ·birač-a u Banovini Hrvat
skoj. St01ga ćemo se poslužiti raspoloživim podacima ·za 30 srezova koji 
rječito govore o odazivu birača."") 

Srez 
Ludbreg«') 

"') IHRPH, Općinski izbori, k.XX, 17801. 

Birača 

8.S60 
Glasalo 

1.871 
% 

21,89 

39
) Ovaj pregled je sastavljen na osnovu izvještaja sereskih načelstava i poda

tak~ u obrascima »Uspjeh kandidatske liste« za općine u navedenim sre
zovJma. 

"') Boban navodi podatak da je glasao 1881 birač (Usp. O političkim previra
njima na selu u Banovini Hrvatskoj, 242-243). 
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Kutina"> 2.344 2.069 88,27 
Koprivnica") 3.907 1.626 41,61 
Krapina") 797 154 19,32 
Novi Marof 9.503 2.492 26,22 
Našice 13.447 5.661 42,09 
Metković«) 4.434 2.127 47,97 
Osijek 9.250 4.708 50,89 
Podravska Slatina") 11.682 4.683 40,08 
Senj 3.263 1.350 41,34 
Sinj 16.582 6.653 40,12 
Slunj 11.396 6.960 61,07 
StOlac 10.152 2.897 28,24 
Split 21.692 9.979 46,92 
Slavons ki Brod 14.310 5.734 40,06 
Slavonska Požega 13.742 5.250 38,20 
S id 9.357 4.940 52,79 
Udbina 3.236 1.548 48,14 
Tomislavgrad 7.932 2.684 33,83 
Travnik 10.400 4.610 44,32 
Varaždil: 12.037 4.340 36,05 
Vinkovci 10.455 4.257 40,71 
Vrginmost 9.435 4.591 48,65 
Vojnie 9.613 4.730 49,20 
Virovitica 10.713 4.496 41,95 
Vrbovsko 4.308 1.317 30,57 
Vukovar 10.395 5.684 54,68 . 

Gorica 10.378 2.951 28,43 
Zelina 10.274 2.066 20,10 
županja 9.483 3.140 33,00 

Sveg a: 283.077 115.568 40,82 

Postoje, dakle, podaci za 30 srezova ili za jednu trećinu od nji
hovog ukupn<Jg hvoja. Kaiko su navedeni srezovi prostorno ·rasuti na 
raznim područjima Banovine Hrvatske i kako predstavljaju ravno jednu 
trećinu, mogu :se s prav:om uzeti ka'O reprezentativni, a tim više jer 
nema indicija koje ·bi govorile u prilog da je situacija u drugim srezo
vima povoljnija u korist građanskih stranaka. To naročiJto potvrđuje 
broj izašlih na izbore u ovih 30 srez-ova s ·obzirom na to da i taj broj 
predstavlja približno jednu trećinu od svih koji su glasali u Banovini 
Hrvatsikoj. Da su podaci za ovih 30 srezova potpuni, on bi se ·gotovo 
pokla:pa'O s jednoon trećinom ukupnog broja glasalih. Nadalje, proizlazi 
da je na izbore izišao mali broj birača, što je naročito evidentno u pore-

" ) Za općinu Ludina izračunat je ukupan broj birača na osnovu broja glasalih 
i proccnta učešća na izborima. 

'' ) Podaci se odnose samo na dvije općine. 
'') Podaci se odnose samo na jednu općinu. 
" ) Podaci bez općine Opuzen u kojoj su izbori odgođeni za 26. V 1940. 
") Uk~fpan. broj birača izračuna t na osnovu broja glasalih i pmcenta učešća 

na 1zbonma. 
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đenju s njihovim odazivom na decembarskim parlamentarnim izborima 
1938. godine ikada je u Savskoj banovini glasalo 80,45%, dok je na ove 
izbore u navedenih 30 srezova izašlo svega 40,82% birača. U osam sre
zova glasalo je manje od jedne trećine, a u samo pet srezova više od 
50% birača. Sve to govori da HSS i SDS nisu uspjele u svoj10j osnovnoj 
zamisli koja je imala podlogu u nastojanju ·da im osigura što širu po
dršku birača. Detaljnija analiza uspjeha ;pojedinih stranaka u ovim s·re
zovima pruža još indika:tivnije podatke, što ·se može utvrditi i iz pregleda 
koji pokazuj e br!Oj osvojenih glasova i odborn:icokih mj esta: 



Prema tome, ra_~spored osvojenih glasova po strankama i raznim 
izbornim kolahoracijama pokazuje daleko veće šarenilo nego što bi se 
to dalo zaključiti iz saopćenja stranačke štampe. Nadalje, ovi podaci 
pokazuju da je za jedno odborničko mjesto treba~o prosječno· 23,60 gla
sova, pa je i u tom pogledu moguće upoređivati ne samo karakter 
izborne pobjede već i način na koji su do nje došle pojedine građanske 
stranke i političke grupacije. Tzv. »izborna geometrija« imala je pri
mjenu i u ovim izborima. Pojedine liste osvajale su općinsku upravu 
zahvaljujući razlici od svega nekoliko glasova, koja je, opet, mogla ovi
siti o raspoloženju bira·Okog odbora, ·odnosno volji mjesne organizacije 
odnosne građanske stranke. U pogledu broja glasova za osvajanje jednog 
odborničkog mjesta u najboljem položaju bila je HSS s obzirom na to 
da joj je za tJo trebalo svega 19,62 glasa. Slično je bHo i tamo gdje je 
HSS imala kombinirane liste ·s dTUgim strankama. Tako je HSS -
njemačkoj listi trebalo 11,90, a listi HSS - JRZ-SDS sa_~mo 7,61 glas 
za jedno odborničko mjesto. Kombinacije HSS ·s Muslimanima i s JRZ 
imale su nešto manje uspjeha. Listama SDK i SDS trebalo je nešto 
više glasova za jedno odb-orničko mjesto, ali se taj broj kreće u okviru 
prosjeka. Onim listama koje su bile opozicione .prema HSS i SDS trebalo 
je daleko veći broj glasova za jedan odbornički mandat. To naročito 
vrijedi za opoziciju na. klasnoj osnovi. Tako je radničko-seljačkoj listi 
trebalo trostruko više glasova za jedno odibornioko mjesto nego listi HSS. 
Zahvaljujući tome, radničko-seljačka lista je s većim brojem glasova 
osv:ojila gotovo upola manje odborničkih mjesta od građanske. Isto tako, 
ona je s trostruko većim brojem glasova osvojila gotovo jednak broj 
mandata ikao i HSS-muslimanska i njemačka lista. Sve to pokazuje da 
su građanske stranke bilo sB.Jmostalno, bilo u međusobnoj ·kolaboraciji, 
usprkos različitim političkim ciljevima, pod svaku cijenu nastojale osvo
jiti ili zadržati "V'last u seoskim općinama suprotstavljajući se rastućoj 
opoziciji na klasnoj osnovi. 

HSS je, uprkos pogodnostima koje j.oj pruža polo·Žaj vladajuće 

stranke, imala i potpunih promaš-aja u .pojedinim općinama, što se može 
utvl'lditi analizom rilzJbornog uspjeha u svakom srezu, odnosno općinama 
na njegovom području. U srezu LUJdbreg bile su istaknute samo liste 
HSS s tim što se na listi općine Ludbreg-Trg nalazilo i pet S:rba. Ta 
općina imala je i najbolji odziv birača s 38,90Ufo, dok je najslabiji odziv 
bio u općinama Martijanec 14,88u/o i Rasinja 15,34%."" Zanimljiv tok 
imali su iz;bori u ikuti~kom srezu s obzirom na to da je u općini Kutina 
nezavisna lista pobijedila službenu listu HSS osvojivši 19, a HSS svega 
5 mandata. U općini Popova·oa, zvaničnoj listi HSS, :suprotstavljena je 
disidentska koja je osvojila 4 mandata." Isticanjem više lista u srezu 
Koprivnica, sudeći ;prema raspoloživim podacirrn.a za dvije •općine, posti
glo se relativno visoko učešće birača na iz;borima. TaJko su u općini Soko
lovac bile postavljene liste SDK (iko•ja je i pobijedila), HSS i kombinirana 
lista (JRZ, JNS i Zbor). I u drugoj općini, čiji se naziv zJbog nečitkosti 

") IHRPH, Općinski izbori, k.XXIII, Izvještaj Sreskog načelstva Ludbreg od 
20. v 1940. 

'') Isto, k.XX, Izvještaj Sreskog načelstva Kutina od 19. V 1940. 
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ne može utvrditi, nasuprolt zvaničnoj listi HSS, postavljena je nezvanična, 
koja je i pobijedila 'Osvoji'vši 15 mandata!') Prema izvještaju Sresk10g 
načelstva u Novom Marofu, na ponašanje glasača utjecala je »ratna psi
haza birača, uslijed dnevnog .pozivanja u vojsku posljednjih dana kao 
i nezainteresiranost birača«.'9 Relativno visolk procena.t glasača na podru
čju sreza Našice trE!ba tražiti u činjenici da se u većini općina vodHa 
dosta živa politička bonba između građanskih stranaka. Istaknuto je 
više kandidatskih lista, pa su gotovo sve jače stranke imale istaknute 
kandidatske liste, i to bilo samostalne, rbi:lo u kolaboraciji s drugim 
strankama i političkim grupama. Tako je u 12 općina ·bilo istaknuto 
25 kandidatskih lista. Najveći uspjeh imala je SDK. dok je 'HSS pobi
jedila u 'Općinama Koška, Đurđenovac, Cačinci i Zdenci. Toliko lista 
je bilo i istaknuto, ali su se pore·d njih pojavile i tri disideontske liste od 
kojih su dvije bile samostalne, a jedna u 'lmmlbinaciji sa zemljoradnicima. 
Međutim, ove .Jiste nisu imale većeg uspjeha."" Podaci za 'Mebković su 
interesantni s obzirom na to da je HSS ostvarila procentualno dosta 
dobar uspjeh, ·mada neke indicije upućuju da je on ostvaren u znaku 
pritiska zvaničnth faiktora stranke. Na to upućuje i inddent u OpUizenu, 
na sam dan izbora, kad su Dujmović Jure, Dujmović 'Mate i Papić Josip 
nasilno uzeli :biračke spiskove. To je bio 'razlog da su izlbori odgođeni 
za sedam dana. Inače, ova trojica su kasnije pred S:resktm na,čelstvorm 
izjavili da su to učinili zbog toga što im je »Općinska organizacija (HSS 
- MK) u Opuzenu spriječila da predaju sv;oju listu«." Na području 
osječkog sreza poSJtavijeno je više lista, što je također utjecalo na bolji 
odaziv birača. U pojedinim !Općinama broi, 'Odnosno procenalt izašlirh na 
i21bore iznosio i e: Tenje 53'0/o, Laslovo 54°/n, Hr as tin 62%, Ernestinovo 
85%, Dalj· 61 °/o i Bijelo Brdo 55%. Od ovih šest općina u tri su lb ile 
istaknute po dvije hste, u dvije po tri liste i u jednoj četiri liste. HSS je 
poražena u Tenju od JRZ zajedno s njemaJČjlwm i listom samostalaca. 
Pobijedila je u Sarvašu njema,čku, Retfali građanSku, Hrasiimu SDS i 
JRZ, Ernestinovu njemačku, Erdutu građansku, Čepinu građansku, te u 
Aljmašu i Laslovu svoje disidentske liste. U Jovanovcu je bila samo 
lis,ta HSS." I na području sreskog načelstva Podmvska Slatina bilo je 
istaknuto više kan.didatskih lista. HSS je ima,la samo jednu, i to u 
Gornjem Miholjcu, gdje je i pobijedila. Najveća izborna horiba vodila 
se između srpskih stranaka." U srezu Senj iz,borni rrezultati su relativno 
dolbri, mada je u nekim općinama 'Odaziv :bio vrlo sla.Jb. Tak'O su, na 
primjer, iz:bornici ))birališta Alan potpuno apstinirali od glasovanj,a tako, 
da bak ni člano·vi biračkog odbora na tom ·biralištu nisu glasali«. Inače, 
bile su istaknute samo liste HSS.5

' Procenat učešća birača na iz,borima 
u općinama sinjskog sreza dos,ta je visok zbog bmbe koju su HSS i SDS 

" ) Isto, 55626. 
" ) Isto, kXXI, Izvještaj Sreskog načelstva Novi Maro[ od 20. V 1940. 
"') Isto, Uspjeh kandidatske liste. 
''') Isto. 
52

} Isto. 
"} Isto, Izvještaj Srcskog načclstva Podravska Slatina od 19. V 1940. 
") Isto, Izvještaj Sreskog načelstva Senj od 20. V 1940. 
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vo:dile s JRZ i JNS u općini Vrlika, gdje je glasalo 68,8% birača donoseći 
pobjedu HSS. Istovremeno je u općini Sinj došla do izražaja podvojenost 
u redovima HSS s obzirom na to da je uz zvaničnu listu posta.vljena 
još jedna lista HSS, te radničko-seljačka, ·kojoj se priključila i grupa 
nezadovoljnika HSS. Radničko-seljačka lista je pobijedila, a na formu
laru »Uspjeh kandidatske liste« staji za!bilješika: »Oni koji su glasali za 
Vicu Buljana izražavali su revolt protiv vodstva HSS.55 Slično ;e bilo i 
na području slunjsk~ sreza, gdje su HSS i SDS vodile borbu -protiv 
JRZ i :drugih srpskrh stranaka. Partneri SDK odnijeli su polbiedu u svim 
općinama, osim u Veljunu, gdje je .pobijedila građanska lista. Inače, 
procenat izašlih na i.z,bore je dosta visok i u nojEidinim ·općinama iznosio 
je: Cetingrad 66,911/o, Veljun 63{1/o, Slunj 65 ,8%, Rak·ovica 67% i Drežnik 
53%. Ovdie :treba sPOmenuti da je u Drežniku istaknuta nezavisna lista 
HSS."' HSS i JRZ odmjera:vale su snage i na .području sreza Stola~<:. Tamo 
gdje HSS nije mogla istaći samostalne liste, kolahori.rala ie s Muslima
nima, ali su se i na drugoj strani pojavile komhinirC~~ne liste (JRZ -
Muslimani). Tamo gdje niie ·bilo više lista, odaziv ie ·bio vrlo slab. Tako 
ie u općini Aladinci glasalo samo 12% ·birača. Nešt-n veći procenat HSS 
je ostvarila u Hutovu, gdje je glasal<O 17% birača." 

Velika podvajania u HSS potvrdili su izborni rezultati u splitskom 
srezu. U Tro.giru ie rpobiiedila raldničko-selia•čka lista zvaničnu listu HSS. 
Protiv zvanične liste HSS glasali su i disidenti stranke. Zvanična lista 
HSS u općini Poljica - Priko imala ie tri orotuliste od koiih su dviie 
bile disidentske i iedna ljeviča'I':ska. Pobijedila ie zvani·čna lista FSS, 
dok su ove tri osvojile 8 mandata. U Omišu je. također, pobiiedila HSS. 
ali su disidenti osvoiili sedam, a lievičari četiri mandata. U ovoi općini 
na izbore je izašlo 62.8% birača. Nezvanična lista HSS pobijedila je u 
općini Lečevica, dok ie općini Sestanovac osvojila sedam mandata. Na
suprot ljevičarskoj listi, u Klisu su istaknute tri liste HSS, od koiih 
prvu treba smatrati zvaničnom, a ostale dviie disidentskim. Pobijedila 
je> treća lista HSS, druga je oovojila 5, a treća 6 mandata. Tako se na 
području splitsko g sreza pojavilo preko 8 nezvaJničnih lista ne računa
jući disidente koji su sudjelovali u isticanju tkombiniranih lista." Rela
tivno mirnu pobiedu odnijele su liste HSS u brodskom S>rezu, osim u 
općinama Lužanji i Trniani, gdje je pobijedila SDK. Međutim, disidentske 
liste p-ostavlie'!le su u Brodskom Varošu, Beravcima (g:die ie i pobiiedila 
nezvanična lista). Andrijevcima, Sibinju (gdje je i ·pobijedila nezvanična 
lista), Podvinju (gdje je i rpdbijedila nezvanična lista), Podcrkavlju, Ori
ovcu, Klakaru, GaTčinu i Brodsikom Stupniku. Prema tome, ukupno je 
istaknuto deset nezvaničnih lista HSS, aH se samo četiri spominju kao 
disidentske (Podcrkavlje, Oriovac, Garčin i Brodski StupniJk). Samo ove 
četiri liste osvojile su 15, a sve nezvanične zajedno 63 mandat a , što 
predstavlja više od jedne šestine svih odborničkih mandata u brodskom 

") Isto, Uspjeh kandidatske liste. 
54

) Isto. 
"') Isto. 
"') Isto. 
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srezu.
59 

Sve to pokazuje da je proces diferencijacije u HSS u brodskom 
srezu imao snažan odraz i na izborne rezultate. Stoga, emisari HSS i 
nakon i~bora -obilaze pojedine 'Organizacije raspuštajući sve one u kojima 
egzistiraju dvije struje."' Slična situacija je i u srezu Slavonska Požega, 
gdje su istaknute tri disidentske liste HSS (VUić Selo, Velilka i Požega 
Vanjska) i jedna SDK (Ruševo). Disidentska lista u Vilić Selu je pobi
jedila, dok su ostale tri osvojile 13 mandata." 

Sidski srez bio je za građanske stranke naročito zanimljiv zbog 
centrifugalnih kretanja u ·odn"Osu na Banovinu Hrvatsku i utjecaj JRZ. 
Izborna borba vodila se u 17 ·arpćina od kojih je 7 dobila JRZ, 7 HSS, jednu 
SDK, jednu Ujedinjeni Sr.bi i jednu Nij-emci. I ovdje je postavljeno više 
»drugih« lista HSS, i to u općinama Bapska, Gi'banac, Tovarnik, Kuku
njevci i Lipovac. Inače, u ·Ovim općinama su pobijedile zvanične liste 
HSS, dolk su »druge liste« osvojile ukupno 15 mandata." Izbori u ud
binskom srezu protekli su u znaJku bo~be SDS p11otiv nosilaca pokreta 
»Srbi na okup« koji se tuže da se samostalcima daje sloibod.a agitacije, 
a njima osporava. U općini Udbina SDK je poražena od srpske vanstra
načke liste kojoj se revanširala pobjedom u općini Podil.apac."' HSS je 
p01bijedila u srezovima Tomislavgrad. i Travnik, gdje joj se nijedna druga 
stranka nije ozbiljnije suprotstavila!' Slično je bilo i u srezu Varaždin 
s tim što su se zvaničnim suprotstavile .tri nezvanične liste HSS. Nezva
nična lista pobijedila je u Križovljanu, dok su preostale dvije bile 
postavljene u Biškurpcu, gdje su osvojile pet mandata!' I u Vinkovcima 
su iwori protekli u zna;ku premoći HSS, što je i razumljivo s obzirom 
na nacionalni sastav stanovništva. Osim lista HSS, koje su imale najviše 
uspjeha, njemačka lista je pobijedila u Vinkovačlkom Novom Selu, i 
Jarrrnini, a njemačko-mađarska u Starim Jankovcima. HSS i Nijemci, 
kao izborna komtbinacija, odnijeli su pobjedu u Oroliku, srpska van
stranačlka u Mirkovcima i zemljoradnička u Sremskim Lazama. Međutim, 
i ovdje treba istaći veći broj nezvaničnih lista HSS koje su i po,bijedile 
u (JI!pćinama Andrijaševci i Re1Jlrovci. Treba napomenuti da su upravo u 
ove dvije općine izbori :bili odgođeni, i to pošto se na sam dan izbora (19. 
maja) utvrdilo dahiorači ma\Sovno apstiniraju. Nezvanične liste osvojHe su, 
pored toga, slijedeći broj mandata: Slakovci 3, Vođinci 3, Stari Mika
novci (dvije nezvanične) 4, Otok 3, Komletinci (označava se kao disi
dentska) 4 i Ivankovo 4 mandata ... U srezu Vrginm"Ost glavnu borbu su 
vodile srpske stranke, dok je HSS imala !kandidatsku listu jedino u 
Lasinji koja je :osvojila 8 mandata. Treba istaći da su u ovom srezu i 
radikali osvojili znatan bf'oj glasova i mandata. Isto tako su registrirane 

") Isto, k.XXIII, Uspjeh kandidatske Jiste. 
"') Usp: Mile Konjević, Uzroci raspuštanja mjesne i kotarske organizacije HSS-a 

u Slav. Brodu 1940. godine, n. d ., 255. 
6
') IHRPH, k.XXUI, Uspjeh kandidatske liste. 

") Isto. 
" ) Isto. 
64

) Isto, k.XXIV, Uspjeh kandidatske liste. 
"') Isto. 
'~) Isto, k.XXV, Uspjeh kandidatske liste. 
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neke neuobičajene kolaboracije samostalaca sa srpskom listom i JRZ."1 

Sla;b uspjeh HSS je imala i u srezu Vojnić, gdje je njezina lista pobije
dila jedino u Bariloviću.'" U s.rezu Virovitica prevlast je imala HSS, osim 
u općinama Suhopolje i Pivnica, gdje je pobijedila SDK."' Takav uspjeh 
ostvarila je i u srezu Vr.bovsko s obzirom na to da je pobijedila u svim 
općinama, osim u Sr,pskim Moravicima ikoje je osvojila SDS. Međutim, 
odaziv birača na području ovog sreza bio je sla;b. Tako je u Severinu na 
Kupi glasalo svega 4,2% i u Bosiljevu 9% :birača.10 

Opći.nski iZibori u vukovarskom srezu imali su posebne značajke, 
a naročito s obzirom na angažiranje JRZ i nosila<:a pokll"eta »S!Pbi na 
okup«. Konfrontacija političkih stranaka rpri.rlonosila je razvijanju predi
zborne alktivnosti a time i većem učešću •birača na .izborima. Pri tome 
treba imati u vidu da je u 26 općina ista~knuto 49 kandidatskih lista, i to: 
HSS 14, SDS 12, građanska 7, JRZ 6, njemačka 4, nezvanična HSS 2, 
srpska l, zemljoradnička l , SDK l i HSS-Nijemci l. HSS je suprotsta
vila svoje liste njemačkim (Cerić, Sotin, T-ompojevci i Lovas), SDS 
(Cakovci, Korog, Mikluševci i Petrovci) i HSS-njemačkoj {Nuštar). SDS 
se suprotstavila JRZ (Bršadin, Korog, Negoslavci, Trpinja, Vera i Pače
tin), građanskim (Gaboš i Borov:o), HSS (Cakovci, Korog, MU!kluševci i 
Petrovci) i srpSkoj (Mai'kušica). Pojedine ,građanske stranke su osvojile 
slijedeće općine: HSS 12 (Antin, Berak, Bogd'aDIOVci, Cerić, Cakovci, Korog, 
Mikluševci, Sotin, Svinja.revci, Tompojevci, 'Dordinci i LovaJS), SDS 6 (Mar
kušica, Negoslav.ci, Petrovci, Trpinja, Vera i Pačetin), građanska 6 (Bo
bota, Boro·vo, Ga:boš, Marinci, Opatovac i OstroV'o), JRZ jednu (Bršadin) 
i HSS-Nijemci jednu (Nuštar).") Nasuprot 1relativno dobrom odazivu birača 
u srezu Vukovar, izrazito slab odaziv bio je u srezovima Velika Gorica i 
Zelina. U srezu Vehka Gorica odazvalo se manje od 1/3, a u srezu 
Zelina jedva jedna petina birCllČa." 

Izbori u županjskom srezu karatkteristični su po razmjerno velikom 
broju nezvaničnih, odnosno disidentskih lista HSS. Naime, takvih lista 
istalknuto je osam, oo kojih su pet izričito naznačene kao disidentske. 
Nezvanične liste pobijedile su u Samcu i Gundinicima, dok su ostale 
osvojile ~9 mandata. Kao i drugdje, iz.borna geometrija je donijela neke 
nelogične rezultate. Tako su disidenti HSS u općini Račinovoo sa 149 
glasova osvojili 6 mandata, a zvanična lista HSS u istoj općini sa svega 
dva glasa više 12 mandata. Ovdje treba napomenuti da su iz:boti u 
općinama Gunja i Samac bili odgođeni, pa su održani 26. maja, odnosno 
2. juna. U općini Gunja izboTi nisu provedeni na vrijeme »što članovi 
izboa:-nog odbora i njihovi zamjenici nisu htjeli vršiti srvoju dužnost. «73

) 

") Isto. 
'") Is to . 
.,.) Isto. 
") Isto. 
") Isto. 
") Isto, k.XXVI, Uspjeh kandidatske liste. 
") Isto, Izvještaj Sreskog načelstva županja od 20. V 1940. 
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O i?Jborl.ma u drugim ·Srezovima imamo samo fragmentarne podat
ke, što se, u stvari, odnosi na još 29 sre·znva. Za preostale nisu sačuvani 
nikakvi podaci. Iz sreskog načelstva Pakrac stigli su samo osnovni po
daci iz kojih se može zaključiti da su najviše uspjeha imale HSS i SDS. 
Međutim, odaziv bira:ča »je bio vrlo slab«, što potvrđuje i podatak da 
ie u općini Antunovac apstiniralo čitavo Marino Selo s 215 birača. 
Pored toga, u Li:oiku, Badljevini i još nekim općinama postavliene ·su 
opozicione liste.'4) U srezu Križevci 'bio je, također, ))interes izbornika 
malen«, što se može reći i za srez Cakovec, gdie ie u četiri o:oćine glasalo 
manie od' 20% birača. Tako je u općini Macinec .g>lasa:lo samo 3% 
birača.75 STesko načelstvo Novska samo konstatira pobiedu HSS i SDS.76 

Prema izvieštaiu sreskog na:čelstva Križevci, interes birača bio ie, između 
ostalo·g. slab i zarto »Što su mjesne odnosno onćinske i kotarske onzani
zaciie.HSS raniie odredile knga se ima birati«. Zbog toga je u općini 
Sv. Petarr Orehovac došLo do go,tovo p·otpune apstinenciie s obzirom 
na to da su glasala samo dva birača.") Iz izvieštaia sresko~ načelstva 
Korenic<~ mo·Že se ut'V'rditi da ie samostalcima ·bila suprotstavljena »neza
visna« lista.'" U srezu Okučani JRZ i Zbor su osvojili 579 glasova, a 
SDK, zbog nesuglasica i;7;među HSS i SDS, 507 glasova. Međutim, pora.z 
se ima pripisati i »izvjesnim nesuglasicama same SDS u nekim selima 
i premaloi aktivnosti njenih članova.79 

I neki naknadni postupci ·or.gana banske vlas;t.i notvPdili su nasto
ianie političkih faMora da se onemoguće oni općin~i o.dibori koii su 
bili neprihvatliivi za HSS i SDS. Obično se u raznim žalhenim predme
tima i postupcima pokušavalo dokazati kako apo-;.:icion<'l Tista niie legalno 
osvoiila vlast, pozivajući se pri tome na neka pitania izborne orocedure: 
rad bi•račkog odbora. raniie zatvaranie birRlišt:.t. nedozvolienq agitar.iia 
itd. Međutim. treba istaći oda ie vladajuća SDK imala daJe!ko više 
mo~ućnosti da utioče na tok i?Jbora podrazumiievaiući nod tim razne 
oblike pritisaka i falsif~kata. Osim to,ga, opozictonu listu bilo ie neobično 
teško istaknuti. i to·, s iedne strane, zbo.g političkih pritisaka HSS i SDS 
i, s druge, zbog formalnih razlo.ga. Naime. doku su liste HSS i SDS 
notvrđivane brzo i bez proceduralnih poteškoća, dotle se u slučajevima 
isticanja opozicionih lista postupal:o sasvim suprotno. Takav kurs oTgani 
vlasti su zadržali, pa se tako postupalo i pri provođenju naknadnih 
izbora u drug>oi polovini 1940. i 'IJOČet'kom 1941. godine. Tako su u 
općini Sela kod Siska izbori 1bili provedeni u augustu 1940. godine, a 
pobijedila ie lista radničko-seliaokog saveza nastuoaiući pod parolom: 
))Sa seljačkom i radničkom sii"otinjom protiv seljačk•ih bogataša«."' Kad 

") Isto, k.XXI, Izvještaj Sreskog načelstva Pakrac od 20. V 1940. 
") Usp: Liubo Boban, O političkim previranjima na selu u Banovini Hrvatskoj, 

n. dj. 242. 
") IHRPH, Općinski izbori, k. XXI, Izvještaj Sreskog načelstva Novska od 

20. v 1940. 
77

) Isto, Izvještaj Sreskog načelstva Križevci od 19. V 1940. 
") Isto, k . XX, Izvještaj Sreskog načelstva Korenica od 25. V 1940. 
") Isto, k. XXI, Izvještaj Sreskog načelstva Okučani od 27. V 1940. 
"") Politički vjesnik, vjesnik radnog naroda 1940~1941 (kritičko izdanje), Za· 

greb 1965, 159. 
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su kasnije preuzeli općinsku upravu, htjeli su općinske terete prebaciti 
na 170 kuća bogatijih, u koje je ulazio i posjed zag.reba·čkog Karptola. 
Naime, zaključeno je d.a se proda stoka i sa toga posjeda ka1Jro bi se 
podmirili CJIPćlnski dugovi, ali prije izvršenja te odluke, banska vlast je 
raspustila .općinsku upravu." Iz.bori su ponovo provedeni sredinom marta 
1941. godine i tom prilikom je od 1489 birača glasalo svega njih 400 ili 
26 ,86%. Ovog puta je, međutim, bila samo zvanična lista HSS_.' 

Kako je već istaknuto, rezultati općinskih izbora samo potvrđuju 
ne samo sužavanje političke osnovice i slabljenje utjecaja HSS već i 
dostignuti stupanj procesa 1raslojavanja stranke. Zato su .politički faktori 
nastojali .prikriti takav razvoj situacije, pa u vezi s tim treba s rezervom 
gledati na iskazivanje izbornih rezultata. Naime, čini se da. je HSS 
neike nezvanične, građanske, seljačke i radničko-seljačke l~ste iskazivala 
kao svoje izostavljajući samo liste koje su se otvoreno deklarirale kao 
disidentske, ljevi-čarske i opozicione uopće. Na osnDvu toga može se za
ključiti da je i disidentskih lista bilo istaknuto dalek·o više nego što se 
do sada pretpostavljalo."' Prema raSipoloživim .podacima, moguće je iden
tifici·rati slijedeće nezvanične, odnosno disidentske liste HSS: 
--- ---- -- - - --- - - --- - - ----- - - - - - - -
Srez Općina 

- - - - -- ·- - - -
Naziv liste 

- - - - - - - --

Broj 
mandata 

Kutina Kutina Nezavisna 758 19 
Popovača Disidenti HSS 146 4 

------- ---- - - ------ - - - ----- - --·-
Koprivnica ? Disidenti HSS 168 15 

- - --- ---- ---
Našice Bare Disidenti HSS i 

zemlj o radnici 
Zdenci Disidenti HSS 30 l 
Orahovica Disidenti HSS 40 -----·--- -- - -- ---

Osijek Laslovo Disidenti HSS 63 2 
Aljmaš Disidenti HSS 18 l 

-------- --
Sinj Sinj Nezvanična HSS 214 l 

Slunj Drežnik Nezavisna HSS 87 2 -----
Stolac Berkovići HSS (s JRZ i JNS) 525 23 

Split Poljica-Priko Nezvanična HSS 241 3 
Nezvanična HSS Il 306 4 

Omiš Nezvanična HSS 326 7 
Leće vića Nezvanična HSS 603 22 
S estanovac Nezvanična HSS 404 7 
Klis Nezvanična HSS 261 5 

Nezvanična HSS II 460 18 
Kaštel Sućurac Nczvanična HSS 125 4 

- - ---- -

- - - -
••) Isto, 292. 
") IHRPH, Općinski izbori, k. XXIII, 804. 
"') Boban u radu O političkim previranjima na selu u Banovini Hrvatskoj na

vodi da se pojavilo oko 60 disidentskih lista (243). Taj podatak preuzeo sam 
i ja (Usp: Mile Konjević, Partijska organizacija u Slavoniji u vrijeme Pete 
zemaljske konferencije KPJ, 259). 
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Slav. Brod Podcrkavlje Disidenti HSS 44 
Oriovac Disidenti HSS 196 6 
Garčin Disidenti HSS 9B 4 
Brodski Stupnik Disidenti HSS 101 4 
Brodska Varoš Nezvanična HSS liS 3 
Andrijevci Nezvanična HSS 123 4 
Beravci Nezvanična HSS 79 9 
Sibinj Nezvanična HSS 41B 16 
Podvinje Nezvanična HSS 216 13 
Klakar Nezvanična HSS 62 3 

····--· 
Slov. Požega Vilić Selo Disidenti HSS 430 21 

Velika Disidenti HSS l3B 4 
Požega- Disidenti HSS JB5 6 
Vanjska 
Ruševo Disidenti HSS (i SDK) IlO 3 

Si d Bapska Nezvanična HSS lOS 4 
Gibanac Nezvanična HSS 59 2 
Tovarnik Nezvanična HSS 34 l 
Kukunjevci Nezvanična HSS 77 2 
Lipovac Nezvanična HSS B6 6 

--- --
Varaždin Križovljani Nezvanična HSS 30S 19 

Biškupac Nezvanična HSS 133 l 
Nezvanična HSS II 313 4 

Vinkovci Andrijaševci Nezvanična HSS 177 12 
Retkovci Nezvanična HSS 1SO B 
Slakovci Nezvanična HSS 79 3 
Vođinci Nezvanična HSS 77 3 
St. Mikanovci Nezvanična HSS 37 l 

Nezvanična HSS II 72 3 
Otok Nezvanična HSS B7 3 
Kompletinci Disidenti HSS 1Sl 4 
Ivankovo Disidenti HSS i 149 4 

ljevičari 

Vukovar Antin Nezvanična HSS 60 3 
Nuštar Nezvanična HSS BB s 

Z upanja Slav. Samac Nezvanična HSS 111 14 
Gundinci Nezvanična HSS 86 9 
Gunja Disidenti HSS ll l s 
St itar Disidenti H SS 72 s 
Račinovci Disidenti HSS 149 6 
Pos. Podgajci Disidenti HSS 108 4 
Bošnjaci Disidenti HSS 2S3 7 

Disidenti HSS II 102 2 
·-· - . . - ·- - -- -· -

Senj Jablanac Nezvanična HSS 4B 2 

Vel. Gorica Odra Disidenti HSS 132 6 
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-------- -
Pakrac Lipik Disidenti HSS ? ? 

Badljevina Disidenti HSS ? ? 

Okučani ? Disidenti HSS ? ? 

Donji Miholjac ? Disidenti HSS ? ? 
? Disidenti HSS ? ? 
? Disidenti HSS ? ? 

Svega: 10.501 383 

Prema tome, nasuprot zvaničntm listama, prištaše HSS su istakle 
68 nezvaničnih, odnosno .disidentskih lista, od kojih su 30 lista iz.ričito 
navedene kao disidem.tske. Cini se, pak, da u 1pogledu termilnološk(}lg 
označavanja ovih lista nd.je 'bilo jedinstvenog pristupa. Kako druga.čije 
objasniti da u splitskom srezu nijedna lista nije ozna.čena kao disidentska, 
mada je poznato da su u splitskoj organizaciji HSS egzistirale različite 
struje i sukobi. U svalkom slučaju s prav;om se može pretpostaviti da s 
ovim ni izdaleka nije iscrpljen broj disidentskih lista, a tim više što je 
gornji broj utwđen na osnovu dokumentacije za svega jednu trećinu 
srez{)'Va:. Pri .tome treba imati u vidu da su s 10.501 glasova o-ve liste 
zauzele treće mjesto po broju osvojenih glasova i oda taj broj čini 9,08% 
od ukupnog ·broja svih glasova. Ovaj iznos je, poret toga, veći od jedne 
petine glasova koje je osvojila HSS. Kada se disidentske liste ne bi 
krile pod dru~m nazivom, one obi svojim izbornim rezultatima još upe
čatljivije pokazale stupanj političke podvojenosti HSS. 

Uzevši u cjelini, HSS je, sudeći već po odazivu ,birača, postigla 
slab iz,borni uspjeh. U navedenim srezovima ona je oobila 51.736 m 
44,68% svih glasova, što predstavlja veliki pad u odnosu na decembarske 
izbore 1938. godine, kada je u Savskoj •banovini za Mačelka glasalo 82,57% 
od ukupnog broja svih lbi•ra-ča. To je neuspjeh i u pogledu izJbornih ambi
cija HSS, koja je iZiborni.m rezultatima nastojala dokazart;i da nema opo
zicije u vlastitim redovima i da u političkom pogledu stranka ima jedin
stvenu podršku svih pristaša. Ovdje, ipak, treba dodati zajednički 
uspjeh HSS i SDS u okviru SDK, ali uz ogradu da SDK i HSS nisu isto 
i da politički program SDK nije i politički rprog·ram HSS, ;bez obzira na 
deklarativno izjašnjavanje o istovetnosti političik·ih ciljeva. 

Od srezova za koje postoje djelomični -arhivski izvori, i:zJborni us
pjeh SDK i SDS može se, donekle, pratiti samo u 21 srezu. U srezu 
Koprivnica SDK je pobijedila samo u općini Sokolovac." Sresko načel
ništva Novska samo konstaMra da su »većinu dobile« liste HSS i SDS.") 
Za srez Našice postoje potpuni podaci koji pokazuju da su SDK i SDS 
uvjerljivo porazile JRZ, koja je uspjela osvojiti samo nekoliko mandata. 
Inače, SDK je dobila sedam, HSS tni, te JRZ i Zbor samo jednu 01pćinu, 
i to s osam mandata, dok je preostala četiri mandata osvoji:la SDS." 

") IHRPH, Općinski izbori. k. XX, 35526. 
") I sto, k. XXI, 55633. 
") Isto. 
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Na području osječkog sreza liste SDS su bile postavljene u općinama 
Hrastin i Tenje, ali su osvojile mali broj mandata. U Tenju je lista SDS 
poražena od JRZ, a u Hrastinu od HSS. Samostalci su, međutim, pobi
jedili u Dalju, gdje su porazili Zbor, i u Bjelom B11du, gdje su porazili 
JRZ i Zbor.") U srezu Podravska Slatina liste SDK i SDS postigle su 
potpun uspjeh s obzivom na to da je od sedam orpćina pet osvojila SDK, 
jednu SDS i jednu HSS. Liste JRZ i građanske poražene su gdje god su 
bile postavljene. U Gornjem Miholjcu lista SDS je poražena ord HSS, 
ali je osvojila više mandata od liste JRZ." Iz sačuvanih poda~taka za 
srezove Pakrac i Senj može se samo· zaključiti da su bile postavljene 
liste SDK .i SDS." Slab uspjeh imali su samostalci u srezu Sinj s obzirom 
na to da su imali samo jednu listu, li to u v;rlici, ikoja je dobila samo 
jedan mandat. Ovdje je, inače, pobijedila HSS iispred kombinacije JRZ i 
JNS, pa je lista SDS bila tek treća."' Zanimljivi su rezultati izbora u 
Srezu Slunj s obzil'om na to da je bi'lo istaknuto više kandidatskih lista. 
SDK je pobijedila u orpćim.i Cetingrad, i to listu SDS, dak je u Veljunu 
poražena zajedno s SDS i nezavisnom seljačkom listom od strane gra
đanske liste. Od građanske !liste SDK je rporažena i u Rakovici, ali joj 
se revanširala pobjedom u Drežniku. U ·općini Drmlje SDS je postavila, 
čak, tri liste. Robijedila je prva!' Za srezove Livno i Split moguće je 
samo utvrditi da su postojale liste SDK i SDS." U srezu Slavonski Bflod 
lista SDK pobijedila je u Lužanima i Trnjanima." Liste SDK postigle 
su značajan uspjeh u srezu Slavonska Rožega pobjedama u šest općina, 
gdje su im se suprotstavile opozidone liste HSS i SDK." Nasuprot -tome, 
u srezu Sid SDK i SDS su postigle sla!be rezultate, mada su imale 
istaknute kandidatske liste u Ilincima, .Adaševcima, J aflmini i Bačincima. 
Samo u Bačinci.ma lista SDK je pobijedila JRZ i osvojila tu općinu!' 
U općini Udbina lista SDK je poražena od svpske vanstranačke kojoj se 
revanširala pobjedom u Podlapcu!" Na području vinkovačkog sreza samo
stalci su uspjeli postavd.ti liste samo u orpćinama Miflkovci i Sremgke 
Laze, ali su u prvoj poražene od srpgke vanstranačke, a u drugoj od 
zemljoradničke liste.97

) Zanimljiva izborna borba vodila se u srezu V.rgin
mo·st, gdje :su SDK i SDS osvojHe samo dvije orpćine, mada su imale 
istaknute liste u svih pet općina!•) Veći uspjeh su postigle u srezu Vojnić 
osvojivši od sedam <JIPĆLna četiri. .. ) U srezu V11bov,s~o SDS je u općini 

") Isto. 
") Isto, 54734. 
") Isto, 52407. 
"') Isto, 69769. 
9
') Isto. 

9
') Isto . 

.,,) Isto, k. XXII, Uspjeh kandidatske liste. 
94

) Isto, k. XXIII, Uspjeh kandidatske liste. 
95

) Isto. 
96) Isto, k. XXIV, Uspjeh kandidatske liste. 
9
') Isto. 

98
) Isto, k. XXV, Uspjeh kandidatske liste. 

99
) Isto. 
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Srpske Moravice uvjerljivo pobijedila JRZ.'0' Na području sreza Viro
vitica SDK je osvojila općine Suhopolje i Flivnicu."' Velike uspjehe 
postigla je SDS u Vukovaru, i to u gotovo svim 01pćinama, mada je 
pobijedila samo u Markušici, Negosla·vcima, Petrovcima, Tnpinji, Veri 
i Pačetinu. U ostalim općinama dobila je po koji mandat protiv JRZ, 
HSS, građanskih i snpskih vanstranačkih lista. U navedenih šest općina 
pobjeda SDS je bila uvjerljiva. JRZ je poražena u četiri, a u jednoj 
općini HSS i srpska vanstranačka lista. Od JRZ samostalci su porraženi 
samo u Bršadinu.'0

' 

P rema tome, proizlazi da je u 13 srezova postavljeno 37 Usta SDS, 
što govori o izbornim ambidjama .:Samostalaca i nastojanju da se u 
sredinama sa sr·pskom i mješovitom nacionalnom strulkturom eksponiraju 
kao politički predstavnik srpskog naroda u Banovini Hrvatskoj. Malda 
su osvojiLi daleko manji broj općina od b11oja istaknutih kandidatskih 
lista, ostaje činjenica da su u većini mjesta potisnule JRZ. U takvim 
slučajevima pobjedu je ·01bično odnosila HSS. Samostalcima je b io osno
vni cilj potiskivanje JRZ, pa je u ta!kvim slučajevima uspjeh HSS tretiran 
kao pobjeda SDS s obzirom na to da su samostalci osvojili veći broj 
glasova od Cvetkovićevih eksponenata. Usprkos većem br.oju osvojen ih 
mandata, samostalci su pobijedili samo u slijedećim općinama: BijeLo 
Brdo, Slatinski Drenovac, Drmlje, Temernica, Vojnić, Perjasica, Krtinj a, 
Srpske Moravice, Ma.rkušica, Negoslavci, .Petrovci, Trpinja, Vera i Pače
tin. SDS je najmanje uspjeha imala u šidskom srezu. 

Liste SDK bile su istaknute u 39 općina, od koFh su ·osvojile 
slijedeće: Sokolovac, Klokočevci, Feričanci, Bare, Našice-T.rg, Podgorač, 
Orahovica, Našice-Vanjska, Dalj, Podra·vska Slatina, Sopje, Voćin, Nova 
Bukovica, C:eral~je, Cetingrad, Drežnik, Lužani, Trnjani, Bektež, Jakšić, 
Stražman, Ruševo, Požega-Vanjska, Bačinci, Podlapac, ToQpusko, Vu
komanić, Suhopolje i Pivnica. Očito je SDK, što• treba !pripisati i utje
caju HSS, ima.Jla daleko više uspjeha od SDS. Ipak, samo.stalci su uspj ehe 
SDK smatrali, ne bez razloga, svojrim djelom. Pri tome treba imati u 
vidu da se HSS teško odlučivala na isticanje zajedničkih lista, čineći 

to u slučajevima !kad nije imala drugog izlaza. Ponegdje se uz listu 
SDK javlja i lis-ta HSS, a lkad se u mjestima s mješoVIitim nacionalnim 
sastavom ističe lista SDS, ·onda joj HSS redovito suprotstavlja svoju. 

Mada skroman arhivski materijal ne dopušta formuliranje pre
ciznijih zaključaka, neosporno je da su općinski izbori potvrdili politički 
utjecaj SDS među srpskim stanovništvom. T.o su poikazali i~borni re
zultati same SDS i u okviru SDK. Ostale srpske stranke, u pogledu 
iZJbomog uspjeha, daleko zaootaju za SDS. Međutim, diferencijacioni 
p11ocesi u stranci su utjecali na raspoloženje birača s -obzi["om na to da 
su većim dijelom bili razočarani političkim ikursom banske vlasti i raz
vojem PQ1irt:ičke siltuacije u Banovini Hrvatskoj, a time i radom politič
kih stranaka .koje su u njoj bile na vlasti. Cini se, međuhm, da je SDS 

"'') Isto. 
101

) Isto. 
'o') Isto. 
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bila u nešto ·boljem položa1u u pogledu Ddaziva birača. To treba pripi
sati karakteru političkog raslojavanja u njenziniru redovima, jasno i 
javno definiranim političkim ciljevima, radu na popularizaciji sporazuma 
Cvetković - Ma:ček i karakteru hrvatsko-srpske suradnje te, konačno, 
protusporazumskoj akciji srpskih građanskih stranaka. Naime, u tim 
uvjetima politika samostalaca činila se realnijom- od politike tih strana
ka koje su rušile i ono što je postignuto sporazumom Cvetković - Maček, 
a da umjesto toga nisu nudile nikakva bolja rješenja. I zato je politika 
samostalaca u pogledu razvijanja suradnje između Hrvata i Srba, u 
širem kontekstu nego što to dopuštaju stranački okviri i 1karakter spo
razuma Cvetković - Maček, te u pogledu -očuvanja državne cjeline 
putem njezina ;preuređenja na demokratskoj ·osnovi donijela stranci i 
određeni .politički uspjeh koji su i iZlbori djelomično potvrdili. Od tada 
se SDS još •otvorenije dekla!rira kao politički predstavnik srp~og na
roda u Banovini Hrvatskoj. 

Rezimirajući politiočku aktivnost u vrijeme provođenja općinskih 
izbora, treba istaći da se oni održavaju u uslovima neposredne ratne 
opasnosti i zaoštrenih klasnih, nacionalnih i socijalnih suprotnosti. U 
takvim društvenim protivrječnostima md KPJ, ·o.sobito na selu, poprima 
šire i intenzirvnije forme čiji su izraz bo11ba za jedinstVIO radničke klase, 
za ostvarivanje saveza radnika i seljaka, za iznalaženje legalnih oblika 
partijskog rada, za odlučn-o isticanje i podržavanje pravednih zahtjeva 
seljaštva, zatim borlba za svakodnevne po1rebe •radnLh ljudi .i demokra
tizaciju društvenih odnosa uopće, kao d. pojačani interes za klasnu borbu 
na selu i razrješavanje klasnih suprotnosti, za strukturalne promjene· i 
diferencijacione procese u bazama buržoaskih s tranaka i, u vezi s tim, 
borba za mase o čijem ishodu ne ovisi samo d.ozgradnja oslonca i proši
renje socijalne baze, već i ostvarivanje rev-olucionarnog kursa uopće. 
Takva orijentacija komunista vodila je konfrontaciji s HSS i SDS, koja 
je rezultirala 1razbijanjem njihovo-g pol.itičkog monopola i sve većim po
litičkim uticajem komunista namećući potrebu •Plionalaženja organiza
cionih formi za prihvaćanje masa koje napuštaju politiku građanskih 
stranaka. Time je određeno i držanje KPH u općinskim i:zJborima kojima 
ona taikođer pridaje političko značenje nastoj eći [)rošill'iti :front protiv 
građanskih politiČikih stranaka. Jača!nje opozicije na klasnoj osnovi iz
bori su samo po.tv!'ldili. 

Građanske političke stranke također su izborima pridavale po
litički značaj, što se naročito odnosi na HSS i SDS, koje su se na iZJbo
rima nastojale potvr-diti kao jedina i osnovna politička snaga u Bano
vini Hrvatskoj. Time su istovremeno htjele učvrstiti svoj vladajući 
položaj na koji ih je doveo sporazum Cvetković - Maček. HSS je po
sebno nastojala učvrstiti svoje uvjerenje da ona u političkom pogledu 
odra·žava .raspoloženje hrvatskog naroda, a SDS potisnuti utjecaj ostalih 
srpskrih građanskih stranaka i afirm1rati se ka'O politiočki predstavnik 
SilPskog naroda u Banovini Hrvatskoj. Stoga nije ibez osnova tvrdnja 
njihovih političkih protivnika da je ·banska vlast raspisala općinske iz
bore upravo na zahtjev samostalaca. Naime, sprezi HSS- JRZ samo
stalci su se mog1i suprotstaviti samo poboljšanjem svoga položaja u Ba
novini Hrvatskoj, pa su u izborima vidjeli mogućnost da se osvajanjem 
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vlasti u srpskim općinama i općinama s mješovitim nacionalnim sasta
vom učvrste na račun JRZ. Pored toga, HSS i SDS su nastojale smiriti 
unutar-stranačka previranja i suzbiti ·opoziciju na kLasno·j osnovi. Sve 
to govori da su ·one općinskim izborima pri!davale političko značenj e. 

Mada arhivski materijal ne dopušta cjelovito praćenje i rekon
strukciju izbora, ipalk je moguće utvrditi da su već u toku predizborne 
aktivnosti propala očekivanja građanskih stranaka, jer se pokazalo da 
je njihova politička osnovica daleko uža nego što su pretpostavljali nji
ho·vi strana&i prvaci. To se odrazilo i na njihov politički prestiž koji 
pokazuje tendenciju stalnog pada. Diferencijacioni procesi u objema 
strankama ušli su u akutnu fazu ja·čajući centrifugalna kretanja i po
kazujući put njihova raspadanja. Gubeći političku podršku seljaštva, 
HSS i SDS ostaju samo eksponenti građanske politike. 

Konačno, izborni rezultati su potvrdili slabljenje političkog utje
caja građanskih stranaka i ukazali na pravac njihova raspadanja pu
tem ubrzane političke diferencijacije. Činjenica da je na izbore izašlo 
samo :dvije petine birača to nedvosmisleno potvrđuje. U vezi s tim može 
se govoriti o formalnoj pobjedi HSS i SDS, ali i o njihovom stvarnom 
porazu. Na,ime, disperzija glasova u korist nosilaca raznih političkih 
tendencija i dis~dentskih struja znači da su i one dvije petine glasova 
morale podijeHti sa svojim političkim protivnicima. To praktično znači 
da je vladavinSku kombinaciju u Banovini Hrvatskoj na općinskim iz
borima podržalo nešto v~še od jedne petine birača. To je bio i poraz 
pohtičkih ambicija njezinih nosilaca. 

Mile Konjević 

THE MUNICIPAL ELECTION IN BANOVINA CROATIA 

Resume 

Bourgeois parties, especially the H. S. S. and the S. D. S. have 
tried to use municipal elections 1n Banovina i.n Cvoatia, which they held 
on the 19 th. May 1940, to assure their power in village councils and 
in this way strengthen the Pa!'lty's pooition and respectively putting an 
end to the narrowing o.f political g11oundplans. Ultimately, the H. S. S. 
and S. D. S. are trying to assure the leading position in Banovina brou
ght about by the Cvetković/Maček agreement. Contrary to the weake
ning of position ·o,f the Bou:r;geois Party, the influence of the K. P. J. 
is constantly inm-easing and in clearly evident racial controversies it 
is becoming a significant political power. Widening its actions, especially 
in the viHages, irt was confronted :by the bourgeois parties and destroyed 
their political influence, accepting differential [pl10cesses on the basis 
of those parties making ever dmpro•ving working conditions for co
mmui!11S'ts. At the same trine the K. P. J. is looking for organizational 
forms acceptable to the masses aJbandoning the Bourgeois Party's po
licies and even parting from them in an organizational sense. 

299 



In these conditions the leaders of the boul'geo,is party attach great 
political importance to municipal elections without regard to how much 
they wei gh in pUJblic emphasis. Because of this, the results of muni
dpa! elections not only show the present balance of power of the bour
geois party and the a·chieved level of political domination in them, 
but also the defeat of their political ambitions. Disclosed facts show 
that the response of the voters was particularly weak, which indicates 
a radical change of inclination damaging to the bourgeois party. With 
the:ir aibstention, and in some places ccmplete, voters most significantly 
confirmed the descent of the 1political prestige of bourgeois structures. 
With regard to the fact that only t.wo fifths of the total number of 
vote rs attended elections, the victory of the H. S. S. and the S. D. S. is 
only a formal one, hense the qualitative annalysis of the election shows 
that they were defeated. Elections thereafter have confirmed that the 
processes of differenciat,ion on the bourgeois party' s basis have arri ved 
at an acute phase in the gl'owing stronger of centrifugal movements and 
are showing the way to their disintegration. Losing 'political su.ppo.rt 
the present H. S. S. and S. D. S. are left only as exponents of bourgeo1s 
policy. The dispersion of votes in the !interest of opposiUon government 
oombinaJtions in Banovina in Croatia not only shows the ascent of di
sident groups and streams but the strengthening of the oppos~tion on 
the grounds of class. These class controversies put stamp on the sodal 
relationships in Banovina. Bearing in mind these facts, the K. P. J. is 
the only party offer1ng a way out from these contr.oversies, galthering 
on its platform workers and peasants and estimating that the strengt
hening of its political ground plan is not the only thing on which the 
ou tcome of this combat for the masses depends but also on the achie
vement of its final destinations. 

300 



MR RAFAEL BRCIC 

O iseljavanju Slovenaca u Bosnu 1941. godine 

Okupaciju Jugoslavije, koju su 1941. godine izvršile sile Osovine 
- nacističlka Njemačka i fašistiaka Italija, uz asistenciju Hortijeve Ma
đarske •i uz blagonaklonu podršku Borisove Bugarske - karakterišu dva 
osnovna obilježja. Prvo, nastojanje okUJPatora da Jugoslaviju razbiju 
i kao državu i kao političku koncepciju, i drugo, privremnost ostvarenih 
rješenja. Naime, oklllpatori su još u toiku oružanih operacija i trajanja 
aprilskog rata međusobno vrši1i podjelu teritorija Jugoolavije, odnosno 
za cijelo vrijeme trajanja drugog svjetskog rata na jugoslovenskom tlu 
okupacija ni u jednom trenutku nije bila postigla, međunarodnim kon
vencijama utvrđenu efikasnost. Zlbog toga se može govoriti jedino o pri
vremenom zaposjedanju jugoslovenske teritorije, tj. o zaposjedanju os
tvarenom u 1i:nvazionom periodu, jer, sve što je kasnije uslijedHo, takođe 
govori o privremenom karakteru okupacije, za vrijeme čijeg trajanja 
je najveći dio teritorije, ne samo po odredbama međunarodnog prava 
nego i po slovu nare.dbi olkupacicmih ·komandi pojedinih okupatorskih 
al'mija, imao status vojišne tprostorije (»Opera.tionsgebiet« odnosno 
»Plato d'operazione«). 

Jugoslavija nije tprestala da bude ratište uprlws činjenici što su 
pojedi.ni okupirani dijelovi njene teritorije nominalno proglašavani anek
tiranim ili ;>nezavisnim«, za što su odluke i rješenja bili doneseni bilo 
za vrijeme oružanih operacija ili kasni j e, u uslovima oružanog ustanka 
naroda Jugoslavije.') 

') O tome šire vidi dr Ferdo Culinović, Okupatorska podjela Jugoslavije, Beo
grad 1970, str. 1-688. 
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Ovim prilogom nećemo ulaziti u razmatranje svih aspekata poli
tike okupatora u Jugoslaviji na planu ·diobe teritorija i izmjene njihove 
etničke strukture, niti ćemo analizirati mjere koje tu politiku, makar 
u globalu prate; isto tako nećemo ulaziti šire ni u suštinu iseljavanja 
Slovenaca, jer bi to podrazumijevalo praćenje planova germanizacije 
jednog dijela slovena.okog naroda, u najmanju ruku, od polovine tride
setih godina OVlog stoljeća, kada je u tu svrhu u Gracu bio osnovan 
»Sii,dostdeutsches Institut«, na čijem se čelu nalazio dr Helmut Karsta
njen (Carstanien), kasnije jedan od nacističkih prvaka u cijeloj Stajer
skoj .') Naš zada1tak u ovom prilogu sastoji se prvenstveno u tome da 
prikažemo iseljavanje Slovenaca u Bosnu, tj. kako su protjerani Slo
venci naseljavani u NDH: šta je tome prethodilo, zatim kaiko su dola
zili u Bosnu, ka;ko su tu ·bili 1prihvaćeni i smješteni, u kakvim su uslo
vima živjeli i, na kraju, zbog čega je- njihovo useljavanje u Bosnu :bilo 
ob usta v ljeno. 

Ipak, zbog potpunijeg razumijevanja postavljenog zadatka, neop
hodno je, makar u najkraćim crtama, reći nešto o planovima denado
naliza'Cije Slovenaca iz Donje Stajerske i Gorenjske, i posebno o uvla
čenju ustaša u te planove, jer je to uvlačenje direktno uslovilo naselja
vanje protjeranih Slovenaca u Bosnu. 

Već je spomenuto da su planovi denacionalizacije i iseljavanj a 
Slovenaca postojali odranije od dolaska Hitlera na vlast. Međutim, 

polaznu tačku za praiktičnu alkciju, tj. germanizaciju anektiranih dijelova 
Slovenije još u toku aprilskog rata 1941. godine imale su »Smjernice za 
iseljavanje inoii'odnih elemenata na području Donje Stajerske« odobre
ne 18. aprila 1941. godine od strane Rajhsfirera SS i šefa policije Trećeg 
Rajha Hajnriha Himlera (Heinrich Himmler), koje je izradio Zigfrid 
Iberrajter (Sigfried Ueberreiter), šef civilne uprave u Donjoj Stajerskoj'), 
koji je na tu dužnost bio postavljen već 14 aprila, tj. četiri dana prij e 
stupanja na ,snagu akta o bezuslovno] kapitulaciji kraljevske jugoslo
venske vojske. 

Pomenute »Smjernice« .sadržavale su šest tača:ka, a u slobodnoj 
interpretaciji odnosile su se na: slovenačku inteligenciju, sve doseljene 
Slovence i članove nj-ihovih porodica poslije 1914. godine, stanovnike 
savskog pojasa, stanovnike pojasa uz rijeku Sutlu, sve stanovnike Donj e 
Stajerske koji su pokazivali jasne znake »tuđinske krvi«, dok je ostalo 

') Helmut Karstanjen je pod pseudonimom Gerhard Vcrner (Werner) objavio 
1935. godine knjigu Sprache und vokstum in der untersteiermark, u kojoj, 
kao i drugim svojim knjigama, jasno ispoljava nacističke tendencije. U po
gledu germanizacije Karstanjen je vjerni sljedbenik Hitlerove doktrine 
» ... dass Germanisatin nur an Boden vorgenommen werden kann und niemals 
an Menschen« - »ne može se germanizirati narod već samo zemlja« -
izrečene u njegovom »Mein Kampf«, Mtinchen 1940, str. 428. 

') Uporedi, Andrija Ljubomir Lisac, Deportacija Srba iz Hrvatske 1941, Histo
rijski zbornik Povijesnog društva Hrvatske, god. IX, br. 1-4, Zagreb ]956, 
str. 98 i dalje, kao i Tone Ferenc, Nacistična raznarodovalna politika v Slo
veniji v letih 1941-1945, Maribor 1968. 
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stanovništvo moglo ostati u svojim domovima i na svojim imanjima 
jedino pod uslovom da pristupi Stajerskom domovinSkom savezu -
»Steierischer Heimatbund«.') 

Shodno odredbama »Smjernica«, u početku ..se računal'O sa cifrom 
od oko 260.000 Slovenaca koje je trebalo iseliti. BiJ.o je zamišljeno da 
se oni isele u Srbiju, u predjele između Dunava i Kragujevca.') Ta se 
cifra ubrzo pokazala rprevisokom, pa je nakon :gotovo dvomjesečnih 
peripetija na relaciji Berlin - Grac - Mari!bor - Beograd - Zagreb sma
njena na oko 170.000. Do ove smanjene cifre došlo se na osnovu nalaza 
~omis_ija za ras~a _i politi~ka pit~nja, a u nju ·sl:l za 1iseljava_nje hili ura
cunatl Slovenc1 1z DonJe Sta]erske i GorenJske. Međuhm, ·kada se 
pristupilo realizaciji iseljavanja, ni ta smanjena cifra nikada nije bila 
dostignuta. Naprotiov, z.bog raznih razloga, ona je ·bila znatno manja. 

Interesantni su razlozi zbog kojih je iseljavanje Slovenaca moglo 
otpočeti tek 5. jula 1941. godine, tj. sedamdeset osam dana poslije dono
šenja »Smjemica«. Bilo ilh je više, a najvažniji su ovi: 

l. U vezi sa prijedlozima da se, po.red S11bije, deportovani Slo
venci nasele i u one jugoslovenske krajeve koje su prigra!bili !talijani 
i Bugarli, nisu urodili plodom. O stavovima Italije javio je njemački 
poslanik u Rimu Makenzen (Mackense) Ministarstvu vanjskih poslova 
Trećeg Rajha depešom da se u Italiji ne hi dobro primilo preseljavanje 
oko 60.000 Slovenaca s njema.Okog na itaEjansko anektirano područje, 
jer je stanje ishrane stanovništva u italijanskoj provtinoiji Ljubljana 
zaista kritično:) Slično je •bilo i sa naseljavanjem oko 50.000 deporti
ranih Slovenaca u Makedoniji koju su ·hrli prigrabi-H Bugari.') 

2. U početlku je i od strane ustaških vrhova bilo odupiranja 
useljavanja Slovenaca na područje NDH. Međutim, zahvaljuj-ući velikoj 
aktivnosti njemačkog poslanika u Zagrebu, Zigfrida Kašea (Sigfried 
Kasche), koji je »ubijedio« samog Pavelića da će se useljavanje Slove
naca na područje NDH » ... izravnati sa iseljenjem Svba iz Hrvatske 
(čitaj NDH - prim. R. B.) u Srbiju«, Pavelić j.e 01bjeručke prihvatio. 

') Franc Skerl, Nacistične deportacije Slovencev v letu 1941, Zgodovinski časo
pis VI-VII, 1952-1953, str. 768-797; Uporedi, Tone Ferenc, n . d. , str. 138 

i dalje. - Inače, Steierischer Heimatbund osnovan je u Gracu 1940. godine, 
a od svoga osnutka bio je uporan agitator nacional-socijalizma u Jugoslaviji. 
Uporedo s ovim savezom, bio je osnovan i Koruški domovinski savez (Kaert
nerbund) na jugoslovenskom dijelu Koruške.) O tome šire kod dr Ferdo Cu
linović, n. d., str. 104). 

') Franc Skerl, n. dj., str. 778 i dalje: Metod Mikuž. Ali je Narodnoosvobodihta 
borba preprečila priključitev, Stajerske i Goreniske k njemačkom Raibu, 

Zgodovinski časopis, VI-VII, 1952- 1953, str. 733-767; Uporedi, Tone Ferenc, 
n. d., i Andrija Ljubomir Lisac, isto. 

•) Politisches Archiv des Auswertiges Arntes, Bonn (dalje citiram PA AA) Nac
hlass Mackensen, dok. br. 1517/B - 000897, depeša od 16. 5. 1941. godine. 

') PA AA, E- 221553, depeša njemačkog poslanika u Bugarskoj, Rihthofena 
(Richthofen) od 16. maja 1941. godine u kojoj je vidljiva nespremnost bu
garske vlade da prihvati deportirane Slovence; uporedi dr Ferdo Culinović, 
n. d., str. 117 
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Preostalo mu je jedino da se ispita kalko će se i kada to •useljavanje 
izvršiti.') U vezi sa Kašeovim nastojanjima da se i ustaška NDH uključi 
u planove depo-r:tacije Slovenaca, interesantno je napomenuti da Hitler, 
od početka .a!kcije za iseljavanje Slovenaca, nije bio pri-stalica da se 
oni useljavaju u »Nezavisnu Državu HrvatSku«. Osnovni razlog za takav 
njegov stav sadržan je u činjenici, što bi, u tom slučaju, deportirani 
Slovenci ·bih»preblizu svojoj domovini«. U svakom slučaju ovo je bio 
jedan od osnovnih razloga što je samo deportovanje i naseljavanje Slo
venaca u NDH otpočelo sa relativM velikim zakašnjenjem. Da li je to 
bio najvažniji razlog, teško· je .presuditi. jer treba, naime, imati na umu 
da Hitler i niegovi najbliži saradnici još uviiek nisu imali puno povje
renia u u stašku državu i nienog lpo·glavnika Antu Pavelića, Ikoji je, 
boraveći dugo u emigraciid., bio Musoiiniiev štićenik, a Hitler - saznavši 
na pregovorima u Beču za velike italiianske aspiracije (jadranSki obal
ski pojas i cijela NDH putem personalne unij e pod italijanskom d{)mi
nacijom) - o•lako ie prešao preko toga samo zbog svojih planova 
daljnieg osvajanja Evrope i svijeta, pa je, da bi Musolinija imao uza se. 
kao i rpotreban mir na Balkanu. jače počeo pordvlačiti da ie NDH 
»priznata« od Osovine Rim - Berlin, da ie Treći Rajh saglasan sa 
svime što se Muoolini i Pavelić sporazume. itd. Zbog istih razloga, Hitler 
je »popustio« Musoliniju da na čelo tzv. NDH dođe Musolinijev čovjek 
- ustaški poglavnik i njegova ustaška garnitura. 

3. Jedan od važnih razloga zakašnienia samog rpreseljavania bio 
je uzrokovan !poteškoćama u transportu. Naime, stanje pruge L jubljana 
- Zagre'b - Beograd - Niš, koja je ·bila preopterećena •:?Jbog d:rugih 
potreba'). niie uopšte dolazila u obzir da se koristi za rpreseliavanje Slo
venaca u Srbiju. U najužoi vezi s tim problemom H~tler je sagledao i punu 
»Opravdanost« akcije svoga poslanika u Zagrebu i dao mu odobrenje 
da sarzove konferenciju, .k,oia ie trebalo .da riješi pitanje naseljavanj a 
deportirani·h S1ovenaca u NDH.'") 

') Depeša poslanika Zigfrida Kašea Ministarstvu spoljnih poslova Trećeg Rajha 
od 27. maja 1941. godine, objavljena pred Međunarodnim vojnim sudom u 
Nirnbergu, kao dokumenat pod oznakom NG-2678. 

9
) U to vrijeme (druga polovina maja i prva polovina juna 1941. godine) vršene 

su posljednje pripreme za realizaciju Hitlerovog plana »Barbarossa, tj. na
pada na Sovjetski Savez, a kako su se na Balkanu i u Jugoslaviji nalazile 
mnoge Hitlerove divizije, predviđene da učestvuju u napadau, pomenuta 
pruga je prvenstveno trebalo da služi za njihovo prebacivanje. Bilo je i 
drugih razloga, ali je ovaj bio najvažniji. Do uključivanja - uvlačenja tzv. 
NDH u realizaciju plana deportacije Slovenaca, pomenuta pruga dolazila je 
u obzir samo do Slavonskog Broda, odakle je deportirane Slovence trebalo 
prebaciti na uzani kolosijek u Bos. Brodu i odatle dalje na Sarajevo - Više
grad - Užice do Aranđelovca. (Vidi, Tone Ferenc, n. d., str. 214). 

") Kao napomena 8. - Konferencija je održana 4. juna 1941. godine u Zagrebu 
u prostorijama njemačkog poslanstva, a prisustvovali su joj predstavnici 
njemačkog poslanstva, ustaške vlade, njemačkog generala u Zagrebu (Glez
Horstenau), zatim šefa upravnog štaba njemačke vojnookupacione komande 
u Srbiji, Geringov opunomoćenik za r ealizaciju četverogodišnjeg plana na 
Balkanu Ing. Franz Neuhausen), predstavnici SD i SiPo u Jugoslaviji i njema
čke civilne uprave za Donju Stajersku. (Uporedi, Tone Ferenc, n. d., str. 235). 
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Na osnovu zapisnika sa konferencije u Zagrebu,") useljavanje 
Slovenaca na podxučje NDH trebalo je, kao što je već napomenuto, 
otpočeti 5. jula 1941. godine, do tog roka su i sve potrebne pripreme 
morale biti izvršene. Trebalo ·bi vrlo mnogo prostora za jednu iscrpnu 
analizu svih akcija :i mjera koje su u NDH u vezi s ovim pitanjem bile 
preduzete. ~bog toga ćemo iznijeti sam ono najznačajnije i najneophod
nije. Najprije treba podvući da je forskanje brze i tačne realizacije 
nacističkih planova o deportacijama Slovenaca - što je u suštirnJ. pred
stavljalo svojevrstam. genocid - neposredno uslovilo osnivanje »Držav
nog ravnateljstva za ponovu«"), čija je djelatnost pdkrivala cijelo pod
ručje »Nezavisne Države Hrvatske«. Na čelu ustanove nalazio se državni 
ravnatelj, ina'Če direktno potčinjen predsjedništvu vlade NDH. U nad
ležnOS>t Ravnateljstva za ponovu bili su predani svi poslovi »useljavanja, 
smještaja i izselja.vanja pučanstva, preuzimanje i predaja posjeda i inih 
dobara iz ruke izseljenih u ruke useljenih odnosno naseljenih, te pri
vremena i međutomna uprava na takov1m imanjima i dorbnima ... «") 
Osim toga, interes<l!ntno je ukazati na, s jedne strane, relativno zaka
šnjavanje osnivanja naprijed ipomenute ustanove - dvadeset dana 
poslije konferencije u Zagrebu i, s druge strarne, na požurivanje njenog 
osnivanja - samo dva dana poolije napada nacista na Sovjetsk~ Savez. 
Naime, u tom intervalu - od 4. do 24. juna 1941. godine šef ustaške 
države dr Ante Pavelić bio je primljen k.od Hitlera u njegovoj tadašnjoj 
rezidenciji u Berhtesgardenu :kod Salcburga, 7. juna, u prisustvu Ge
ringa, Ribentropa, generala Bodenšaca, poslanika Hevela i tumača Smita 
(Paul Otto Schmiedt). U razgovorima koji su tom priHkom vođeni") Hi;tler 
je, pored ostalog, govorio i o planovima deportiranja Slovenaca i Srba 
i podvukao da je taj problem sada teža•k, ali da je ~pak »trenutačna 
slabost manje opasna od trajne ... «") Govoreći dalje, upozorio je P ave
lića da ukoliko želi da njegova »Nezavisna Država Hrvatska« ostane ... 
trajno hrvatska, mora 50 godina voditi politiku nacionalne nebolerant
nosti, iako .prevelika netoler antnost cijeloj stvar.i nanosi štetu .. . «'6 

Teško je presuditi u kojoj su mjeri ove Hitlerove izjave stimula
tivno djelovale na Pavelića da pojača progon Srba u svojoj NDH. Sva
kaiko je ovakvo Hitlerovo rrezonovanje moglo učvrstiti kod Pavelića 
uvjerenje da je :dobio odriješene .ruke u sprovođenju drakonske pold.tike 
»čišćenja« Snba, što je, inače, po načelima ustašlwg pokreta značilo 

") PA AA, Nachlass Kaschc, E-24l324 - 329, od S juna 1941. godine. 
12

) U Arhivu grada Zagreba nalazi se sačuvan fond ove institucije. 
") Zakonska odredba o osnivanju Drž. ravnateljstva za ponovu donesena je 

24. juna 1941. godine pod br. CLXXI - 507 - Z. p. - 1941. (Zbornik zakona 
i naredaba Nezavisne Države Hrvatske l, Zagreb 1941. str. 195-196). - Za 
Ravnatelja je Pavelićevom odlukom postavljen Josip Rožanković. 

") Zapisnik sa ovog sastanka vodio je Paul Otto Schmidt, djelimično je sačuvan 
i nalazi se u P A AA u Bonu. 

") Tone Ferenc, n. d. str. 237-238. 
'
6

) Rory L. - Broscat M., Der kroatische ustascha-staat 1941-1945, Stutgart 1964, 
str. 97-9a. - Ste se to nalazi u zapisniku pomenutog Paula Ota Smita, kao i 
kod ustaškog istoričara Jere Jareba u knjizi, Pola stoljeća hrvatske politike, 
Hrvatska revija, Buenos Aires 1960, na srpskohrvatskom jeziku. 
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pohrvaćivanje, odnosno kroatiziranje, a za kle!'ofašiste »vraćanje vjeri 
praotaca« putem pokrštavanja. Na takav zaključak upućuje, u prvom 
redu, činjenica što je u to vrijeme 'bio znatno smanjen broj njemačkih 
dkupacionih trupa na Balkanu uopšte, a u tzv. NDH posebno - u NDH 
je ostala samo jedna divizija (718 divizija) sa sjedištem u Banjaluci i 
dva »Landesšicen« bataljona, ukupno Dko 12.000 vojnilka,'7 što je u 
poređenju sa brojem italijanskih v:ojnih efektiva na italijanskom oku
pacionom području bHo isuviše malo, pa je Pavelić »razumio« da, vooeći 
svoju ustašku ve1ikohrvrutsku politiku, istovremeno provodi i štiti inte
rese Trećeg Rajha. Osim toga, Pavelić je u razgovoru sa Hitlereom 
došao do saznanja da Treći Rajh polkazuje više ra·zumijevanja za »neza
visnost« ustaške države, nego Mus·olinijeva Italija, koja je Rimskim 
ugovorima, uzimajući DaLmaciju«... dirnula u srce svalkog H:rvata«. 
Ako se ovome doda da su Pavelić li njegove ustaše još u emig;raciji 
imali razrađen plan »čišćenja Srba« sa kojim su se složile i ustaše u 
zemlji, aprila 1941. godine'"), kao i Hitlerova sugestija da se » ..• pedeset 
godina mora voditi netolerantna nacionalna politika« s obzirom na, veli..ki 
p11ocenaJt Srba u ·tzv. NDH - tada je u odnosu na sve ono što su ustaše 
poslij e toga radile jasno da je Pavelićev ·boravak kod Hitlera u ticao da 
ustaše pojačaju realizaciju svog plana »či:šćenja«. U sva1kom slučaju, 

Hitlerova odluka da se deportirani Slovenci uselj avaju i na područje 
NDH, dala je novi impuls Paveliću i njegovim ustašama u već zapo
četim akcijama progona i uibijanja nevinog srpslkog stanovništva širom 
>>Nezavisne Države Hrva.rtske«, posebno u Bosni i Hercegovini, grlje su 
Sr,bi bili i najbrojniji. Prepustivši taiko ustašama vidno mjesto u depor
tovanju i raseljavanju Slovenaca i Srba, za naciste se ta:da - u junu 
1941. godine - nije [pOStavljalo pitanje dokle će 1rajati »odriješenost« 
ustaških ruku. 

Uporedo s osnivanjem Državnog ravnateljstva za ponovu, 1bila su 
formirana i tri glavna centra: u Banjaluci, Sarajevu i Osijeku, dok je 
cijela organizacija deportac±onih akcija išla i niže, spuštala se preko 
upravnopolitičkih oblasti (velikih župa) do ikotarskih predsjedništava, 
kojima su bila data opširna uputstva Okružnicoon od 2. jula 1941. god.'•) 

Po formi i metodu, cjelokupna •organizacija deportacija u tzv. 
Nezavisnoj Državi Hrvatskoj bila je potpuna kopija nacističkih »Dien
ststelle .des Beauffragten Reichskommissars fiir die FesHgung des deu
tsches Volkstums« u Mariboru J. na Bledu s posebnim šta!bov.ima za 
preseljavanje, na čelu ·kojih su stajali nacisti, pripadru.ci SD i SiPo -
slu~be be~bjedn:osti i sigurnosne policije Trećeg Rajha (S:ioher.heitsdrl.enst 

17
) Vidi moj rad, Okupacioni sistemi u Bosni i Hercegovini 1941. godine Vojno-

istorijski glasnik br. 1/ 1970. ' 
") Pomenuti Jure Jareb piše ovako: » ... uništavanje Srba nije bila samo Paveli

ćeva politika nego i ustaškog pokreta . . . Iako se s moralnog i realnog politi
čkog gledišta neda braniti politiku ustaškog pokreta prema srpskoj manjini 
u Nezavisnoj Državi Hrvatskoj, ona je s druge strane psihološki razumljiva. 
Ustaški pokret bio je odgovor na srpske zulume i bespravnu vladavinu u 
Hrvatskoj .. . << (»Hrvatska revija<<, br. 1-4, Buenos Aires 1960) . 

") Arhiv grada Zagreba, fond Drž. ravnateljstva za ponovu, Okružnica br. 26 -
Ptk- 1941. 
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und Sicherheitspolizei). Tako je, pored Kašea, kao predstavnika vlade 
Trećeg Rajha u NDH i generala Glez-Horstenaua, kao predstavnika 
Vrhovne komande oružanih snaga (OKW), za preseljavanje Slovenaca 
bio zadužen SS-Sturmbahnflihrer Vili Bajzner (WHli Beisner), šef 
zagrebačke ajnzac~komande (Einsatz-Kommando - EK). Pored njih, 
u akciju su bili uključeni i drugi predstavnici Trećeg Rajha - iz nje
mačlwg poslanstva u Zagrebu, iz štaba njemaokog generala u Zagrebu, 
njemačkog oficira za transport, zatim predstavnici vojnog komandanta 
Srbije i mnogi drugi. Bili su uključeni i mnogi drugi predstavnici tzv. 
NDH, ali su glavnu riječ imali Nijemci među kojima su često na povr
šinu izbijale i nesuglasice. Tako, na primjer, pomenuti ViLi Bajzner 
nije rnogao voditi računa o ·obzirima njemačke clip1omatije prema NDH, 
kao što to nije činila ni njegova na-dređena ustanova u Beogradu -
Einsatz-Gruppe (EG), odnosno centralna ustanova u Berlinu - RSHA 
(Reichssicheitshauptamt), :z;bog čega je često dolaz~o u sukob sa posla
n~kom Kašeorn. Inače, Bajzner je održavao prijateljske veze sa ozlogla
še-nim šefom us:taške policije Eugenom-Didom Kvaternikom"') i lično je 
mnogao dopdnio u »Obrazovanju« njego·vih ljudi. Mimo i tpDOtiv znanja 
i saglasnosti Kašea, Bajzner je upriličio posjetu Dide Kvaternika šefu 
kriminalističke uprave RSHA Grurppenfiihreru He~dridhu .") 

Za useljavanje deportiranih Slovenaca ustaška vlada nije formi
rala n~ka:kav poseban organ, kao što je to bio slučaj u Srbiji, gdje je 
Aćimovićeva vlada bila osnovala poseban »Generalni kcmitet za nase
ljavanje Slovenaca«.") U »Nezavisnoj Državi Hrvatskoj« naseljavanje 
Slo·venaca bilo je usko povezano sa deportaciJjom Svba iz Hrvatske i 
Bosne, tako da su deportacije svih ·nepoželjnih spadale u nadležnost 
Državnog ravnateljstva za rponovu, koji je upravlj ao ~imovinom i Svba 
i Jev.reja i drugih »nepoćudnih« elemenata. 

Okružniaom od 5. jula, koju je Drža~IliO ·ravnateljstvo za ponovu 
uputilo svim velikim ŽUlpama (ukupno su bile 22 velike žUtpe), bilo je 
predviđeno da se u oko 140 &rezova (kotara) širom NDH nasele depor
tirani Slovenci"'), i to u svakom srezu po oko 2.500, tj. ukupn:o dva puta 
više nego što je iznosio broj Slovenaca predviđenih za deportaciju. 
Na tako veliki broj, po svoj ~prilici, išlo se namjerno iz dva 10snovna 

"') SS - Sturmbahnfuehrcr Willi Beisner došao je u Zagreb sa Drugom njema· 
čkom armijom, kojom je komandovao general fon Vajks, kao vođa ureda 
državne tajne policije. Po odlasku Druge armije sa Balkana, ostao je u Zagrebu 

u specijalnoj misiji i zbog političkih obzira Trećeg Rajha prema »nezavisnosti<< 
ustaške države, njegov ured je preimenovan, po nalogu iz Berlina i Beograda, 
u instituciju »Der Chef der Einsatzgruppe der Sicherheitspolizei und đes SD, 
Einsatzkommando Agram«. O njegovoj ulozi u deportacijama Slovenaca Kaše 
je pisao Ribentropu, ll. juna !941. godine, pored ostalog, sljedeće: »Prilikom 
razgovora o iseljavanju Slovenaca imenovao sam Bajznera za referenta. Una· 
toč mojih ranijih prigovora na način obavljanja njegovih zadataka, ponovo 
sam ga angažovao i ukazao mu svoje povjerenje ... « (PA AA, RAM, Band 13, 
str. 2092ll, - Kašeov telegram Ribentropu od ll. juna 1941. godine). 

") Isti izvor. 
") Tone Ferenc, n. d., str. 437. 
23

) Arhiv grada Zagreba, fond Drž. ravn. za ponovu, Okružnica od S. 7. 1941. god. 
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razloga: •prvo, ·željeli su iskoristiti situaciju deportacije Sol10venaca t aiko 
što bi se njihovim useljavanjem protjera•o što veći lb'l'oj Srba, tj. na ima
nja protjeranih Siiba useliti jednak broj Slovenaca, i drugo, pretposta
vljalo .se da svaki kotar neće moći rp rimi ti sl!Oivenačke i:sel}enike. Ovo 
posljednje se UJbrzo pokazalo vjerodostojnim, jer su za redom sa terena 
počeli stizati prigov;ori i oštri pmtesti za useljavanje Slovenaca. Najviše 
taikvih pDotesta stigLo je ~z istočne Bosne, iz srezova: Rogatice, Zvornika, 
Vlasenice, Srebrenice, Bijeljine i j1oš nekih. Nije se radiLo samo o rp•rigo
v;orima i oštrim protestima k•o•ta.rskih naJdleštava već i viš•ih instanci 
ustaške vlasti. Ta,ko, su prof. Hakiia Hadžić (Pavelićev povjerenik za 
Veliku župu Vorbibosnu) i Ademaga Mešić, :doglavnik, opošto su prethodno 
ob~šli mnoge srrezorve u Bosni i Hercegovini i pogranična mjesta uz 
»istO'čnu« granicu, tj. uz Drinu, - izvijestili Pavelića da su i oni 1Hčno. 
kao i lokalne ustaške vlasti protiv n;Jseliavanja Slovenaca u istočno; 
Bosni. Predlagali su da :se umjesto Slovenaca na imania nrotjer.anioh 
Srba nasele Hrvati i Musltmani iz Hercegovine i dru,gih krajeva Bosne 
iH H['vcrti iz Hrvatskog :2lagorja.'j Interesantna je politička ,pozadina od-
bijanja pr•ijema deportiranih SLovenaca. Naime, poslije širih olbrazlo
ženia šta bi znaJč~1o useljavanje Slovenaca - ka:tolliika, 1na 1primjer. u 
istočnu Bosnu, za razltku od njiho·Viog useliavania u k•raieve pretežno 
naseljene lkato:Učkim stanovništViom - ova idva usta1ška velikodostojnika 
su ilznosila i čisto poLitičke razloge, koji se, rpo njihoViom mišljenju » ... 
ne smiiu smetnuti s uma .. ~«, naime, da su v;odeće građanske polHioke 
lično.sti u SJ:ovenij,i za Virijeme Kraljevine Jug.osl~wije bile na strani 
velikosrpske politike, pa prema tome i » ... pmtiv interesa hrvatskog 
naroda«, zibog Ičega » ... Slovenci ne gaje simpatije niti ljubav prema 
hrvatskoj drža~ . . . «05

) 

Kao što će se kasni•je vidjeti, do useljavanja Slovenaca u istočnu 
Bosnu sjeverno 10d Sarajeva nije došlo, a isto taiko nijedna grupa Slove
naca nije bila naseljena ni u jedno mjesto uz rijeku Drinu - zahvalju
jući upravo .protivljenju dViojice naprij ed navedenih ustaškri.h funkcionera 
iz istočne Bosne. 

Sa Herceg!ovinom (i Dalmacijom) stvar je bila nešto drugačija. 
Naime, na osnovu Pavelićeve odluke Hercegovina i Dalmaci ja su bile 
izuzete, tj. tu se nije predviđalo useljavanje Slovenaca zlb og ltoga š•to 
su Hercegovina i Dalmacija 'bile u Sklopu italijanskog interesnog po
dručja, pa bi •za useljavanje SLovenaca trebaLo prethodno isposlovati 
odobrenje ita1ijanske vlade, a tro• Pavelić nije ni pokuša•o da traži, jer 
su mu tako .sugerisali Nijemci (Zigfrid Kaše, .njemački poslanik u Za
grebu). Unaprij ed se zna11o da !talijani ne bi dali pristanak n a nešto 
što je bHo supl"'otno njihoviJm interesima, a pogotov;o što je iseljavanje 
i \raseljavanje Slovenaca :bila njemačka akcija; pa Ida bi se izbjegle ne
potrebne komplikacije, sugerisano je Paveliću da donese tadluku da se 
u Hercegov1nu i D almaciju n e useljavaju deportirani SLovenci. 

") Isto, Izvještaj Povj ereništva vlade NDH Sarajevo Drž. ravn. za ponovu od 
23. 7. 1941. godine. 

") Isto. 
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Po planu useljavanja Slovenaca ·u Hrvatsku i Bosnu svi d eporti
rani Slovenci trebalo je najprije da dođu u sabirne logore, a odatle po 
rasporedu dalje. Najveći broj deportiranih Slovenaca, predviđenih za 
useljavanje u Bosnu, trebalo je najprije da dođe u Slavonsku Požegu 
u sabirni logor, a kroz neikoliko dana u određena mjesta. U julu 1941. 
godine deportirani Slovenci naš1i su se u sljedećim mjestima Bosne: u 
Bosanskoj Gradiški (185), Brčkom 1(182), Bosanskom Novom (199), Pri
jedoru (255), Sanskom Mostu (187), Banjaluci (213), Bihaću (203), Ca
zinu (200), Drvaru (171), Derventi (299), Gračanici 1(220), Tesliću (159), 
Zepču (208), Sarajevu (588), T.ravniku (211), Mrkonjić Gra.du (206), Bu
gojnu (215), Ključu (210), Kotor Varoš~ (190), Bosanskoj Krupi (219), 
Bosanskom Petrovcu (229) i Kostajnici (Hrvatskoj i Bosanskod Kostaj
nici - 220), što ukupno iznosi 4.869 1useljenih Slovenaca u Bosnu.'•) 

Pogledamo li :raspored ovih mjesta na geografskoj ikarti tzv. NDH 
iz jula 1941. godine, !nije teško uočiti da su protjeram Slovenci uselja
vani samo u ona mjesta koja su se nalazila sjeverno od II italij.anske 
zone (tzv. demilitarizovane zone), IOdnosno pretežno u mjesta koja su 
se nalazila sjeverno od demaDkacione linije, tj. u njemačkom okupa
donom području. 

Ako se anaLiziraju datumi svakog pojedinog transporta ,._ za neka 
mjesta bilo ih je vtše, ispada da je ;posljednji veliki traMport protje
ranih Slovenaca došao u Sarajevo (bio je to drugi po redu 'Velika. tran
sport), 25. jula 1941. godine, a ne u BosanSku krajinu kako to navodi 
Tone Ferenc u svojoj knjizi.") 

Pomenutd. datu je posebn:o interesantan, jer nam govori da je 
posljednji transport Slovenaca došao u Bosnu svega dva dana prije iz
bij anja narodnog ustanka u Bosni .i Hercegovini (i Hrvatslroj), koji je, 
kao što je ·poznato, počeo 27. jula 1941. godine. On je interesantan !i 
zbog toga što poslije toga datuma više nije !bilo useljavanja deporti
ranih S1ovenaca u Bosnu, izuzev jednog manjeg transpo·rta početllrom 
okrobra 1941. godim.e, kada se jedan broj Slovenaca našao i u Visokom. 
Naime, ustaška NDH, ne samo što od izbijanja ustanka nije više use
lja•vala Slovence u Bosnu nego ge od konca avgusta mjeseca otpočela 
sa njihovim preseljavanj·em iz Bosne u druge predjele NDH, u najve
ćem broju u ravn1ča·rske krajeve sjeverno· od Save, uglavnom u Sla
voniju i djelimično u Srem."") 

Prilikom preseljavanJja , izvjestan broj Slovenaca je osta·ja.:o, iz 
ovih ili onih razloga, i u onim mjestima k'Dja u prvi mah nisu lbi.la pred
viđena da se d eportirani Slovenci u njih usele. Takav je slučaj bio 
sa Zenicom, Visoktim i još nek~m mjestima. 

Prema podacima koji su danas dosttllpni, u Bosni je, pOslije pre
seljavanja jednog bro1ja, ostalo dko 3.300 Slovenaca., odnosno oroo 1.400 
manje od ukupnog ·broja pridošlih u julu 1941. godine. Taj broj nij e 

2
") Tone Ferenc, n. d., str. 445-446. 
") I sto, str. 447. 
'•) Isto, str. 447-448. 
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sasvim pouzdan i treba iga uzimati sa rezervom, jer se pretpostavlja 
da je izvjestan broj Soovena,ca mogao napustiti Bosnu i na drugi način 
(svojevoljno napuštanje mjesta u koje je došao, odlazak u particzane i sl.). 
Zbog toga se taikođe može pretpostaviti da svi naseljeni Slovenci u 
Bosni nisu ni mogli biti obuhvaćeni u izvještaju njemačkog poslanika 
u Zagrebu od 20. novembra 1941. godine, :lwji je poslan Mdnistarstvu 
spoljnih poslova Tre.ćeg Rajha na 1ruke ministra Joakima fon Riben
tropa.'• 

Iz prednjcih podataka je isto tako vidlj'ivo da su de-portirani Slo
venci bili naseljeni u svega dvadesetak sre21ova Bosne, dakle, u mnogo 
manji broj mjesta nego je to u početku akcije useljavanja bilo zamišljeno. 

O položaju Slovenaca koji su useljeni u Bosnu .nije moguće dati 
iscrpniju sliku, jer nema o tome dovoljno potrebnih podataka. Osim 
toga, u postojećoj memoarskoj građi ·ovo pitanje je gotovo potpuno neo
svijetljeno. U malobrojnim .sačuvanim dokumentima institucija tzv. NDH, 
kao i u dokumentima odgovarajućih instanci 'Drećeg Rajha, o tome se 
vrlo malo govori. Ako se ponešto i kaže, podaci su najčešće kontra:dik
to·rni, neobjektivnd i ne pružaju pravu slilku stvamog položaja u kojem 
su se deportirani Sloovenci useljeni u Bosnu nalazili. PlaiTed toga, n e 
smije se izgubiti iz vida činjenica da je između ustaša lj_ pojedinih insti
tucija Trećeg Rajha često dolazilo do nesuglasica i zbog ovog pitanja, 
pa se u podacima nerijetko nalaze stvari koje su daleko od objektivnih 
činjenica ."") Ztbog svega toga se o položaju Slovenaca u Bosni može je
dino dati uopštena slika s napomenom da se i pri takvom gledanju 
moraju uzeti u obzir velike razlike us1ovljene specifičnošću svakog mje
sta u kojem su protjerani Slovenci živjeli. 

U odnosu na .naciste i njihov odnos ;prema Slovencima u Slove
niji, ustaše su svoj posao »·Čišćenja« obavlja-li mnogo surovije ibrutal
nije. A :kako svuje planove, zbog raznih okoLnosti, nisu mo1gli do kraja 
ostvariti, lako je nazrijeti položaj protjeranih Slovenaca pod ustaškim 
gospodarima - nacistima, koje je trebalo naseliti u NDH umjesto pro~ 
tjeranih, najčešće likvidiranih Srba. Sve teškoće, nesuglasice i druge 
slabosti u rješavanju ovog pitanja, ikoje je pl'OU:2l!1otkovao, s jedne strane 
ustanak naroda Jugoslavije, a s druge strane, ustaško bezakonje, osvet
ničke strasti itd., lomile su se i a leđa obespravljenih Slovenaca naselj e
nih u Bosni. 

U zamislima ustašikih VIThova o tretm<liilu Slovena·ca već se ogledao 
njihov obespravljen položaj. Protjerani Slovenci trebalo je da postanu 
državljani »Nezavisne Države Hrvatske«, što bi u normaln~m usLovima 

'
9

) Bio je to "zaključni izvještaj o preseljavanjU<< kojeg je njem. poslanstvo u 
Zagrebu poslalo 20. novembra 1941. godine Ribentropu. U prilogu se nalazi 
popis kotareva u NDH u kojima su bili naseljeni deportirani Slovenci. (PA 
AA, Nachlass Kasche, H296667- H296678; uporedi Tone Ferenc, n. d., 449 i 524). 

"') O tome šire vidi moj rad Prilog razmatranju okupacionih sistema u Bosni i 
Hercegovini 1941. godine, Prilozi, Institut za istoriju radničkog pokreta Sara
jevo, br. 6/1969, i moj rad, Mjere okupatora i kvislinga protiv Ustanka u BiH, 
Pregled br. 12/1971, Sarajevo. 
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trebalo da znači da im pri.padaju ista prava koja su imali, na primjer 
»Hrvati-katolici« i »Hrvati-Muslimani«. Međutim, u praksi, u ratnim 
uslovima, to je, bez obzira na svu ludost koja je takve postavke obraz
lagala, bila gola !i.lUZliija. J er, izuzev svećenika i manjeg •broja kvalifi
kovan.ih stručnjaka potre'bnih ratnoj privredi Trećeg Rajha u tzv. NDH, 
najveći broj Slovenaca živio je veoma bijedno. Bez zaposlenja, stano-va, 
mogućnosti ško·lo·vanja djece i drugih za život rpotrebnih uslova, slove
nački izgnaniCi su u Bosni ličili na prave i2JbjegU.0ke grupe, koje naj
češće nisu ima1e obezbijeđenu ni najosnovniju ishranu. Do njih je teško 
dopirala pomo•Ć i briga Crvenog krsta i kasnije osnovanog Zavoda za 
kolonizaciju. Da teškoće budu još veće, njihova nesreća je bila i u tome 
što su u rpoče,tku pretežno ostali u gradovima, gdje se .redovno nalazilo 
više njemačkih i ustašk{)-domobranskih vojnih formacija, zatim poli
cijskih i dru~ih organa, koji su slobodu kretanja ograničavali, tako da 
je mogućnost kontaktiranja sa siJinpatizerima i saradnicima NOP-a bila 
svedena gotoV'() na minimum. U takvim su usLovima, gledano u globalu, 
živjeli -dep'O'I1rl.rani Slovenci naseljeni u Bosni. 

Kakav je njihov položaj bio u pojedinim mjesttma, pokazaćemo 
sa nekoliko primjera, na .osnovu sačuvane građe NDH i memoarske 
građe učesnika i aktivista NOP-a. 

U Sarajevu, na primjer, od oko 580 slovenačkih izgnanika, svega 
je ·ako 200 bilo razmješteno u okolini grada, u selima: Hrasno, Briješće, 
Stup, Rajl·ovac i Ilidža. Oko 180 osoba hranjeno je u zajedničkoj menzi; 
za njih je odbor »Crvenog križa« u Sarajevu tražio od Ravnateljstva 
za ponovu 100.000 kuna za ishranu, smještaj i drugo, a1i. je dobijeno 
svega 20.000 kuna·, što samo po sebi jasno govori u kakvoj situaciji su 
se nala:zili oni oko menze, a da se i ne govori o teškom položaju onog 
broja o kojem niko nije vodio nikakvu brigu.") 

SLična situacija je bila u Banjaluci, .gdje se u početku nalazilo 
oko 215 protjeranih Slovenaca. Krajem septembra 1941. godine, u Ba
njalud je ostalo nešto oko 135 Slovenaca, većinom bivših državnih 
službenika i penzionera sa članovima njihovih porodica. Njima je 
zapaženu pomoć pružao Akcioni odbor, formiran još 26. jula iz .redova 
Slovenaca, koji su i ranije živjeli u Banjaluci.") Aloo se 10vome doda da 
je u Banjaluci do kraja 1941. godine bio veoma razvijen ilegalni NOP, 
s pravom se može zaključiti da je položaj slorvenačkih i:z~gna.nri.ka nase
ljenih ovdje bio kolilko-toliko snošljiviji nego u ostalim mjestima. 

U najtežem poloržaju nalazili su se deportirani Slovenci naseljeni 
u Bosanskoj Gradiški, Sanskom Mostu i Visokom. U tum mjestima izo
stala je bilo kakva briga prema »novim državljanima« tzv. NDH. Zadu
ženi organi us taške vlastJ nisu imali nikakvog razumijevanja za njihove 
teškoče, pustili su ih da se sami snalaze za smješta'j, ishranu i ostalo. 

") Izvještaj redarstvenog ravnateljstva Sarajevo od 25. i 29. 7. 1941. godine, Arhiv 
grada Zagreba, fond Drž. ravn. za ponovu. 

"") Arhiv grada Zagreba, fond Drž. ravn. za ponovu, izvještaji od 26. 8, 19. 9. i 10. 
10. 1941. godine o položaju slovenačkih iseljenika u Banjaluci. 
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Natjerali su ih Ida vrlo brzo -otuđe i ono malo pokretne !imovine ~oju 
su imali, tako da su praktično ostali bez dčega. Njihov težak položaj 
dobiva još šire dimenzije u činjenici da su •ih predstojnici ustaške vlasti 
i njihovti činovnici natjeraJi da gotovo u bescijenje prodaju sve što su 
imali, steikavšiJ. t~o na najobestijalniji način velike Hčne materijalne :ko
risti. U Visokom je kotarski predstojnih išao još dalje. On je i izontose 
novca namijenjene za smještaj i ishranu protjeranih Slovena•ca, koje je 
u dva navrata odobri1o Dr!Žavno ravna·teljstvo ·za ponovu, prisvajao za 
sebe, i tako se, u rpoređenju sa sVIojim 1wlegama u Bosanskoj Gradiški 
i SanSkom Mostu još više obogatLo.") 

Lišeni obil:o kakve brige i pomoći organa ustaške vlasti, deportirani 
Slovenci, naseljeni rpo selima u Bosansko·j k•raj•ini, bild .su prepušteni is
ključiv;o brizi namda. U tom pogledu su organizacije KPJ (ćelije) odi
grale ogxomnu ulogu. Naime, i pored poznate .gostoljubivosti siromašnog 
krajišlwg seljaka, ove su organizacije i prije us.tanka uspostavile čvrste 
kontakte sa naseljenim Sl·ovenci:ma i brinule se o njima kao s~ojim 
mještanima. To je bilo .naroč1to izra!Ženo u Drvaru, Bosansk-om Petrovcu 
i neik.im drugim .mjest1ma jugozapadnog dijela Bosanske k•rajoine. U tim 
predjelima gotovo svalka parttjs'ka organizacija je, u pripremama ustanka 
i lkasnije, radri.:la na 2'jbrinjavanju S1ovenaca ~ uključivala sposoibne u 
ustaničke jedinice. Zahvaljujući !Zalaganju .partijskih mganizacija i dje
lovanju vojnih povjerenika - seoskih, opštinsk1h i sreskilh - u usta
ničkim jedinicama dr~arsk:o-petrovačlkog područja naJazili su se i dose
ljeni Slovenci.") Stvaranjem Drva•rSk.e rbrigade, avgusta- 1941. godine, 
takvih 1prilnjera rbi1o je i u ·onim dijelovima BosalliS:ke il.crajine koji su 
se nalazili rpod uticajem Staha brigade (Glamoč, Kupres, Li:vno, Jajce 
i 'Sanslki Most). Interesantno je napomenuti da su Slovenci, naseljeni 
u Bugojnu, vtTlo hr:w, već u ranu jesen 1941. godine, uspostavili veze 
sa livanjskim ~omumstima .i nalazili se s njio:na u Livanjskom NOP 
odredu na planini CincaT. Njih je predv;odio Franc Simooti:č.") 

Iz ovih nekoli:IDo podataka o poJožaju depo:r:tiranih S1ovenaca, na
seljenih u Bosni, može se s pravom izvući sljedeći zaključak: u onim 
mjestima u koj1ma :su postojale partijSke o:vganizacije i veliko raspolo
ženje na,roda za ustanak pod paroJ.om .boi'ibe protiv okurpartora i domaćih 
izdajnika, u tim !krajevllirna Bosne položaj sLovenačkih .izgnanika bio je 
istovetan s po1o·žajem ustanika i njihov;ih por·odica. SU'dbina svih njih 
ležala je isključivo u njiho<V:im vlastitim rukama. U tim sredinama, a 
to treba posebno podvući, od početka ustanka lkovaLo se bratstvo i jedin
stvo širili dimenzija, tj. bratstvo-jedinstvo i:mneđu Srba, Muslimna, Hr
vata i Slovenaca. 

") Arhiv grada Zagreba, fond Drž. ravnateljstva za ponovu, br. T-1785/ 1941. -
Izvještaj Državnog ravnateljstva za ponovu Ministarstvu tmutrašnjih poslova 
NDH, 19. decembar 1941 - o situaciji u Visokom. 

") Arhiv Instituta za istoriju (sada Arhiv SR BiH), Sarajevo, memoarska građa 
- stenografske bilješke: Drvar, Bos. Petrovac i dr. 

") Sjećanja Joze Bakrača, Vinka Konte, Luke Džalte i dr. livanjskih komunista 
na 1941. godinu - kod autora, data u ljeto 1973; Franc Simonič danas živi u 
Ljubljani, C. v Rožno dol. 18-c. 
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O ustaškim zloč.i!llima nad Srbima u tzv. NDH, ikoji su se naj
okrutnije odrazili upravo u Bosni i Hercegovini, postoji ogromna doku
mentacija; o njima je relativno· dosta i pisano·."') Međutim, pitanje use
ljavanja Slovenaca u NDH i njlihov tretman od strane zvanične politike 
ustaške NDH, ikoja je u sklopu nacističke denacionalizatorske politike u 
Jugoslav.iji ;predstavljala p;rodužnu ruku i o pitanju sudbine deporti
ranih Slovenaca - još uvijelk nije adekvatno obrađeno. 'Tio nije slučaj 
ni u ovom našem ik.ratlkom prilogu. Međutim, na osnovu svega šli;o je 
do sada rečeno, može se s pravom tvnditi da se tretman S<Lo.venaca use
ljenih u NDH (:čitaj u Bosnu - prim. R. B.) od strane najzvaničnijeg 
mjesta tzv. NDH, njene vlade i Ministarstva unutrašnjih poslova, sa 
stanovišta međuna:rodnog prava - nije ništa razl:ikovao od tretmana 
Srba, Roma i Jevi"eja, jer su i protjerani Slovenci bili d.zlo·ženi svoje
vrsnom genocidu. Razlika je b.ila samo u tome što se prema Sluvencima, 
pripadnicima ka•tJoli6ke vjere, nije primjenjivao princip »:brze likvida
cije« već metod »tihe asimilacije« i kroatiziranja. Upravo zbog toga se 
ustaška politika asimiladje i ikr:oatizacije deportiranih Slovenaca nase
ljenih u NDH nije uqpšte •razlikovala 'Od nacističke. Obadvi(je su u SV•odoj 
biti bile denacionalizatorske. 'Do se najjasnije vidi iz nmoštva sa·čuvanih 
dokumenaJta NDH provencijecije, od kojih jedan među njima - Mini
starstva unutrašnjih poslova, ikoji je ll. avgusta 1941. upućen Državnom 
ravnateljstvu za ponovu - to veoma zorno potvrđuje.") Naime, kada 
znamo da je MinistaTstvo unutrašnjilh poslova NDH ikreiralo us~tašku 
politiku i o ovom rpti.tanju, a Državno ravnateljstvo za ponovu tu poli
tiku spDOvodilo u život, tada su nam jasni i »•briga« ustaških vlasti na 
terenu prema Slovencima i njihov zaista težak položaj. Jer, ustaškim 
vlastodršcima u srezovd.ma, pored takvog uputstva Ministarstva unutra
šnjih poslova, kao i inač-e z:bog njihovog stava prema Sr:bima, nije ni 
na kraj pameti. bilo ·da protjerane Slovence smjeste u diormoJVe protje
ranih ili najčešće likvidiranih Srha, da tim daju posao, ,omoguće šlkolo~ 
vanje njihove djece i slično; jednom opljačkana imovina teško se mogla 
s nekim podijehl!ti. Prema .tome, ustaška NDH je prilikom njemačke 
depwtacije Slorvenaca i njihovog naseljavanja u Bosnu, u praksi naj
jasnije potvrdila svoj kvislinšiki karakter i to da je u pravom smislu 
bila pradužna ruka političke njemaakog !()lkU!patora, u čijem je sprovo
đenju, često, ·Lspoljavala i svoje ustaške velilkohrvatske ambicije. 

Na kraju, .z.bog čega su obustavljena daljnja useljavanja depor
tiranih Slovenaca u Bosnu? Odmah treba podvući da je ta:kv10 pitanje 
namjerno postavljeno, iako se zna da je na nj gotovo nemoguće dati 
precrzan odgovor. Naime, Bosna (Bosna i Hercegovina) je bila u sastavu 
tzv. Nezavisne DržaJVe Hrvatske, te kao ltalkva u vezi s oNrim, Ikao i 
mnogim drugim ;pitanjima u toku 1941. godine, a i kasnije, nije ni kod 
Nijemaca niti ustaša imala nekakav poseban tretman. Useljavanje Slo-

") Viktor Novak, Magnum crimen- Pola stoljeća klerikalizma u Hrvatskoj, 1948; 
Sima Simić, Prekrštavanje Srba u NDH, Titograd 1958; Ferdo čulinović, Oku
patorska podjela Jugoslavije - poglavlje o NDH, Beograd 1970. 

") Arhiv grada Zagreba, fond Drž. ravnateljstva za ponovu, br. 22944/Pr.MUP, 
1941 , od ll. a v gus ta 1941. godine. 
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venaca u NDH nije bilo obustavljeno, jeclino su bila obustavljena use
ljavanja južno od Save, tj u Bosnu ri Liku. Do !prve obustave došlo je 
već u avrgustu, međuhm, radHo se samo o privremenoj obu&tavi use
ljavanja i ·bog toga što su njemačtki .predstavnici u NDH i S.Dbiji imali 
velikih IPrimjed!bi na zločLne ustaša nad Snbima i na neregulamo prese
ljavarrje - bježanje - Snba iz Bosne prek!o Dri:ne u STbi:ju. T:i nespo
razumi su ubr21o bili otklonjeni, pa je useljavanje SliO'venaca u NDH 
(i Srba iz NDH u Srbiju) 'bi!o nastavljeno. Sa Bosnom to ni!je bin slučaj 
iz pr.ostog razloga što su ustarnčke snage oslo'bodHe velike prostore, a 
Nijemci i ustaše nisu mogli da im se raspoloživim snagama suprotstave, 
niti su usta5e mogli osi!gura~ti tra:nsportovanje Slovenaca u Bosnu. Napro
tiv, Zlbog istih razloga oni su :od kraja avgusta jedan ihr.oj Slovenaca 
preselili iz Bosne u Slav;oniju i Srem. S druge strane, italijanska akcija 
»umirivanja pobunjenilka« otpočeta reokupacijom II li kasnije III zone, 
od septembra pa do kraja 1941. godine, 'V'iše je remetila nego pomagala 
njema;člm-ustaška nastojanja lkaik,o u ,gušenju ustanka tako i u provo
đenju akcije useljavanja deportiranih Slnvena,ca, jer su Itailijani rimali 
osvajačke pretenzije na cijelu Bosnu 1i Hercego·vinu.") To 'je bio ;jedini 
pravi ["azlog, a sve ostalo: plja,Okaško i orazbojničlm dje~ovanje ustaša, 
poremećaj privrede i saobraćaja itd. - rbili su samo nužan pratilarc 
nemoći ustaša i Nijemaca, rs jed:ne, i uspjeha i snage narrodinooslobodilač
kih partizanirh odreda u Bosni i Hercegovini, s druge strane, rtj. svega 
onog što je ustanioku 1941. godinu u Bosni i Hercegovini lkarakterisalo'.39

) 

Rafael Brčić 

THE EVICTION OF SLOVENIANS TO BOSNIA IN 1941 

Resume 

Fmm the complex policy of the German occupation of Yugo
slavri·a 1941 to 1945, this wonk has tried to presenrt the 1bask reasons 
foT the drawing in 10f the Ustashi N.D.H. dJn reailizing the pians to Ger
man.iJze annexed parts of SLovenia, where from, ibaJSe.di on »iDirections 
fo-r the evd:ction of the foreign element :l)r.om the Dtstrict of Donja Sta
jerska« followed the migration of depor.ted S1ovemans to Bosnia. 

Of most of the inclidences involving the T~hird Rei,ch in the so 
called N.D.H. (Independant State of Cr.oatia) : : ... Diplomatric, state, rni
Utary and po1i.tical (rS.S. and S.P.) the :most involved in this question 
were the Genman representaJtive Zigfried Kaše and the Ohief of Einsatz
~ornmande (E.K.) fmm Zagre.b, VHi Bajzner. Representative Kaše ma-

") Pero Morača, Jugoslavija 1941, Beograd 1971; Rafael Brčić, Reagovanja oku· 
patora i kvislinga na ustanak u Bosni i Hercegovini, »1941 u istoriji naroda 
Bosne i Hercegovine« - naučni skup u Drvaru 7-9. oktobra 1971, Sarajevo 1973, 
str. 454--466. 

"') O zbivanjima u Bosni i Hercegovini 1941. godine opširnije vidi u knjizi »1941. 
u istoriji naroda Bosne i Hercegovine« - naučni skup u Drvaru 7·9. oktobra 
1971, Sarajevo 1973. 
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naged to >>persua:de« Pavelić that through evicUng the Slovenians in 
N.D.H. he was going to',level up with the migration of the Serbs to 
Sei"bia' and, justifying Kaše's action, on 7 th. June in Berhtesgareten 
Hi-tler warned Pavelić, that if he wanted to preserve his N.D.H » ... in 
order to oontinue, Croatia had to maintain a pollicy of national into,le
rance for fifty years ... «, which wa:s the sign f,or Pavelić to increase 
the persecution 'Of the Serbs, and at the same time, in place of them, 
evict the deported Slovenians. 

The Ustashi 's plan for the »purification« of the Serbs is well 
known as the worst kind of genocide. But towards •the Slovenians the 
Ustashi were also using a ce:rta•in kind of genodde; .the trea·tment of 
the evicted Slovenians by the gnvernment of tle N.D.H., aceording to 
international law, was not on a <different basis to the treatment of the 
Serbs. The only difference was that the principle ·of »quick Liquidation« 
wa:s rpot applied towards the Slovenians, who were followers •of the 
CathoUc Faith, hut rather the method of >>silent assimilation« . . . me
aning Croatization. 

The attitude of the Ustashi rulers towards the »new citizens« 
colonized in Bosnia resulted fl'lom these regulations. Their 'living con
di•hons depended, entirely on the political power of the K.P.J. and revo
luhons in different sooial ·groups of Bosnia where Slovenians were col<o
niz:ech these were :mainly bo:mughs around the demal.ikation line and 
north of it and were therefore German occupied areas. 

Because .of the ever s~trengthening reV'o•lutionary achvity and 
the Italian advance towards the demarkart:i:on !line with the· obvious 
intention of ,advaiJ1cing even further north to the Sava, the Ustashi were 
Forced not only to very soon give up further colonization 1of Slovenians 
in Bosnia but also to recolonize alrendy coLonized Slo·venians over the 
Sava in Slovenia and partly in Srem. 
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PAVAO ZIVKOVIĆ: 

Baštinici zaostavštine Braila Tezalovića 

Pitanje baštinske zaostavštine Braila TezaJ.ovića nije do danas u 
potpunosti razjašnjeno. Postoje različiti stavovi kad je riječ o rpravom i 
jedinom nasljednilku Brailove zao:stavštine u Dubrovačkoj Republici. No, 
prije razrješenja ovog pr.oblema, što je glavni cilj ove kratke rasprave, 
želim sa nekoliko podataka bolje osvijetliti ovu veCIDla interesantnu 
ličnost, Ikoja se provlači kr.oz literaturu srednjovjekovne bosanske istorije. 
Ungredno ovu lLčnost su pominja1i D. Kovačević'), A. Bltbić'), M. J. Dinić'), 
ć. Truhelka·) , R. M. Grujić') V. ćorović") G. Cremošnik' ). I u nekim 
sintezama ova li.čnost se pominje u jednoj ili dvije rečenice. Više podar
taka o lionosti Braila Tezalov.ića, njegovoj trgovačkoj i drplomatskoj 
aktivnosti bice saopšteno u po·sebnoj studiji, o samom Brailu. 

') D. Kovačević, Trgovina u srednjovjekovnoj Bosni, Djela, Odjeljenja istorijsko· 
filoloških nauka Naučnog društva BiH, knjiga 13, Sarajevo 1961. 

') A. Babić govori o ovoj ličnosti u svojim dvjema raspravama: O odnosima 
vezaliteta u srednjovjekovnoj Bosni, Godišnjak istorijskog društva BiH 
6./1954/29-44. i Diplomatska služba u srednjovjekovnoj Bosni, Radovi naučnog 
društva NRBiH, odjeljenje istorijsko-filoloških nauka 5) 1960/ 11-70. 

' ) M. J . Dinić, također pominje Braila Tezalovića u svoje dvije rasprave: 
Humsko.Trebinjska vlastela, SAN, Odelenje društvenih nauka, Beograd 1967. 
i Trg Drijeva i okolina u srednjem veku, Godišnjica Nikole Cupića 47,/1938/ 109-
148. 

') ć. Truhelka, Konavskl rat (1430-1433), GMZ 29, (1917) Sarajevo 1918, 145-211. 
') R. M. Grujić, Konavli pod raznim gospodarima od 12·15 veka, Spomenik SKA 

66, Zemun 1926, 3-123. 
•) V. ćorović, Kako je Radosav Pavlović prodao dubrovčanima Konavlje (1423-

1427) , Godišnjica Nikole ćupića 36, (1927) 73-109. 
') G. Cremošnik, Bosanska kraljica Gruba, Godišnjica istorijskog društva BiH 

4, (1952) 147-163. 
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Bio je trgovac iz Prače, a živio je i radio n a dvoru po·rodice Pavlo
VilCa u prvoj polovini 15. vijeka. Prvi put se rpominje 8. februa:ra 1399. 
godine, kao svJedok u primanju svetodmitarskog dohotka u iznosu od 2000 
pel.1pera za kralja Ostoju. Među svjedocima se pominje »Brayllo Micho
evich doanertus de Leden.ke.«•) Brailo TezalDIVić je bio llromornilk: na dvoru 
porodice Pavlovića, i zbog svojill diplomatskih sposobnosti, uživao je 
veliki ugled u Dubrovačkoj RepUiblici, Ikojoj je često služio kao posrednik 
u o'dnosima sa jednim od ablasnih go•spodara, prvo Pavlom Radenovićem, 
a nakon njegove smrti sa njegov·tm sinovima. Petrom d Radoslavom Pa
vlovićem. Ist~knuti trgovac, :koji se obogatio trgovačkom i diplomatskom 
aktivnošću, <Jstavioo je testamentom četiri !Stotine dukata uz :dobit o d 5% 
u Duiboova~koj Republioi. Testament je sačinjen 20. januara 1446. godine 
u Dubrovniku:) U nauci se zadržalo mišljenje da su rpomenute dukate 
nasljeđivah zajedno Vlatko Popović iz Vrhbosne i Brai1ov sdnovac Juraj 
Bogišić. Anto Baibić u svojoj studiji: »Dip·Lomatska služba~ u srednjovje
kovnoj Bosni«, smatra da se Juraj Bogišić »iza godine 1466. pojavljuje 
kao jedini potomalk i baštinik svoga odavno umrlog strica Braila Tezal<J
vića.'") Ovakav stav autor ,ie :prihvatio na osnovu ·objavljenih izvornih 
dokumenata: (Monumenta Serbica od Miklošića).") Ni Lj. Stojanovdća 
objavljeni izvOil'Ili dokumenti: - Stare srpske pllvelje i pisma"a) ne daju 
jasnu sliku o ovom ·problemu. Iz njegovih objavljenih izvora dokumenta: 
Povelje i pisma II, m<Jže se vidjeti da se Vlatko P-QIPOvić pominje sam 
kao baštinik četiri stotine dukata za 1466. i 1468. godinu, a već naredne 
1469. godine zajedno sa Jurajem Bogišićem. U oba slučaja, i za 1466. i 
1468. godinu Vlatko Popović je .sam podigao kama·te. PronalaJSkom dva 
nova dokumenta u DUJbrovačkom arhivu, koji .govore o ovome, pitanje 
baštinika zaosta'Vštine BraHa Tezalovića biće malo više razjašnjeno. Ulo~ 
žei'llih četiri stotine dukata Brailo Tezalov.ić ostavio je na korištenje 
svojoj ženi Vitosavi »a poslije njeno-g života rečene dulkate će uzivati 
kći Jelača i posliie Jelače njeni sino-Vii i a>ko nasljednika ne lbUJde imala 
Jela•ča moja kćel'lka hoću da gore nave1dene dulka1te i nj1~hav p1old bude 
nasljednicima moje braće ... ·et Chiavo et de Bogissa ... «12

) Pošto su 
sinovi BTaHovi: Radonja i Radosav umrli bez ;potomstva, to su se ulože
nim dukatima mogle koristiti Brailove kćer.i.. Kćerka Vladislava je umrla 

' ) K. Jireček, Spomenici srpski, Spomenik SAN ll (1892) 103. Babić napominje 
da Brailo: »Prvi put se pominje 8. februara 1399. kao carinik (doanerius) 
kneza Pavla Radenovića u Ledenicama .. ·" A. Babić, Diplomatska služba u 
srednjovjekovnoj Bosni, 63. 

•) Historijski arhiv u Dubrovniku, Testamenta de Notaria 14, 24, 20. I. 1446. 

' 0 ) A. Babić u svojoj raspravi Diplomatska služba u srednjovjekovnoj Bosni na 
strani 65, u fusnoti 313, zastupa ovo mišljenje, iako se iz objavljenih izvornih 
dokumenata: Stare srpske povelje i pisma, Ljube Stojanovića u 746. i 747. 
dokumentu može vidjeti da se poslije 1466. godine u podizanju kamata javlja 
Vlatko Popović. 

") F. Miklošić, Monumenta Serbica spectantia bistoriam Serbiae Bosnae Ragusii, 
Vienae 1858, 476. U ovom izvornom dokumentu autor sabranih dokumenata 
daje geneaologiju Mihojevića (Hvalovića), ali se ne pominje da je Juraj Bogi
šić jedini baštinik Brailove zaostavštine. 

"a) Lj. Stojanović, Stare srpske povelje i pisma II, Beograd - Sr. Karlovci 1934. 
") Historijski arhiv u Dubrovniku, Diversa Natoriae 54, 51' 16. IL 1470. 

320 



13 
bez potormstva: ,, ~,\,,'ce fl,iJAllC,\~,\ 3,1 IIHJI!IlUJJ llllhe~whJ. ~ ,\JI:J(l" kamate 
na ul01žene 400 dukata koristila je druga Brailova kće:fl'ka Jelača: d li.J. ., cr 

fM"" :-1~ ~~~~x·q~ ~Tsu•u1L., s .\~'1'·~ Dobit od kamata na u1oženih četiri stotine 
duikata isk01rišćavala je Jelača sve do 1466. go.dine. Već l. jarnuara 1466. 
godine u svojstvu na,sljednika četiri stotine dukata javlja se: ))eomes 
Vlatko Popović propinquus co mi tis Braj lo Tezaliović et filiae eius J e~a
čae«.") Pomenuti V.laJtko Popović, koji se predstavljao kao- jedirni nasljed
nik i mđalk Tezalo;vića, a taikvog ga j.e smatrala Bra ilova kćerka Jelača, 
podizao je kamate na uložene dukate sve do 1469. godine. Te godine 24. 
januara primio j~ Vla.tJko Popović na i!ffie kamata na uloženih četiri stotine 
dukata dvadeset dukata, koliko je iznosila ddbit za jednu go·dinu. Kamate 
je Vlatko Popović podiga'O za 1469. ·goodinu zajedno sa Jurajem Bogišićem, 
sinom Bogiše Hvalovića, hrata Brailova. Isti Vlatko Popović primio 
je kamate na ulo1ženih čertiri st.otine dukata jo·š i ranije u dva navrata: 

.• \'.\•\\JI: ·-j;. ,\~J;,\TJ ;J,\.1'!'1,\~ 

Kalko je Juraj Bogišić smatrao da je po testamentu on zakoniti 
nasljednik 400 dukata, morao je u Dubrovnik odvesti svjedoke, koji će 
potvrditi njegovu rodbinsku vezu sa Brailom Tezalovićem. Iste 1468. @O

dine, avgusta mjeseca, u Dubl'lovniku se javljaju svjedoci, koji potvrđuju 
da je Juraj Bogišić najbliži i jedini pravi rođaJk Brari.lov:« 

·J· lli".l 3HJ r.\llh l·:lli3h W!;p,HUI If rfi~I\'1'1~~\IJ lliiJC'T'I,\4 ,\~l:jllli!J'II\IIIEih llfUBI Ct\Si'l 

1'•\IIJ Xf!li\H'J I~IIJ'I'I\J ]\.11\1) llOIICIU Cllll~ll.HV• I:IJ<:J,\ l:iJJilt\J '1'!3,1/\CRllh"\ ~~~JJI! \Nf'llli!idll\ 

J r;vl'ltlllJ ce lt ;J!(,I\IJ S ~~~:~ps r:on:o•'e p.t,~cCJ!U nJlr;op~,lth XKHt' f\đ r:IICoHO\l' CR'k,\O'H~ 
.til 11~,\h ,\Itl'' rvlVI!01 i'I·HIIi!oHil flOJ;,tJICol{lll ll l!~đC1'f,\lt f'OCIIO\~ 1':!<1 llJilHr,t Ilji i\ h i:tll30>\l!' 

fllli:IIJ~·i•r, f\~lllihf,\1!, H 11l11\h IOH3v''.'h J;,lpTc,\O,Ill> lV.IIl\đliORIIhE,\Ih ll llPA" IWI3~11lh tlll,\f>S. 
lUKO,\lh CC(lK0 11fl!llhf,llh H nJiAI\ KJ;Ko),\'lqlfo\11, ,\lJplliH;,>•';'h J(.IJ(O !C'I'J, lOpJII lljl.IRII r;,\11:1\"' 

~ ,~ 

JIU Cll[ll)~<ll\1\ Klll3ol i>llJI!ilol W RllJTd li\~ CE {JOt\_11\ll 

Među svjedocima pominju se: knez Rušier ,Div;čić, Pavao V:ražičić, Stjepan 
Aleksić, Radosav Subić, Tvrtko Duimović, TwtJko Dračić, Ivan Dračić, 
Ra~dič Dragulević i Radonja Vuhvić, Juraj Bogišić, sin Bogiše Hva•lo1vića, 
a sinovac Brailov, ~mao je jo·š dva brata: Vukašina i Bjelijaka, što se vi·di 
iz svjedočenja: 1~ EHI UH ~ r;~rarur '~'illi crHIN~• B~t:.tllllltth. u G'kil[lt.il\h 11 lOp·~~~ 

Iako je Juraj Bogišić pomoću svjedoka pokušao dokazati sv;oju rodbinsku 
povezanost sa pokojnim Brailom Tezalovićem, a time se i predstavio. kao 
jediini i pravi baštinik zaostavštine Brailo·ve, ipak se i naredne 1469 godine 
javlja Vlatko Popović kao korisnik (kama1a. Vlatko se i daJje pojavljuje 
kaJo korisnik kamata Brailove zaos,tavštine na osnovu testamenta koji je 
ostavila Brailova kćerka Jelača, što se :da naslutiti iz dokumenta u no
tarijama, u kome se, između ostarog, lkaže » •.. pro prođe ducatorem qua
dirngentorum dicti olim Braili qui sunt in dicto comuni Ragusii ad ipsum 
Vlatchum spectare et pertinere virtute testamenti olim Jelaze filie dicti 

") Lj. Stojanović, Stare srpske povelje i pisma II, Beograd - Sr. Karlovci 1934. 
748. 

") Vidi napomenu 13. 
") E. Fermendžin, Acta Bosnae potissimum ecc1esiastica, Z<Jgrabiac 1892, MCIXX. 
") F. Miklošić, Monumenta Serbica, 404. 
") Lj. Stojanović, Povelje i pisma II, 748. 
") F. Miklošič, Monumenta Serbica, 467. 
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olim BraHi Tesalov.ich ... «") Analizirajući testamenat Brailov, Vlatko 
Popov·ić, i pored testamenta koji se pominje, a koji je ostavila Jelača, 
nije imao pravo na baštinu Brana Tezalovića. S obzirom na to da je 
utvrđeno srodstvo Juraja Bogišića sa Brailom TezaJovićem uz pomoć 
svjedoka, Vla.tJko Popović se zadovoljio podjelom podignutih kamata sa 
Jurjem Bogišićem. Posljednji .put Vlatko je prjrnio kamate zajedno sa 
Jurjem Bogišićem 14. ja'lma,ra 1469. godine. Tom 'Prilikom Vlatko je izjavio: 
·1111 __ Htl .t'rt:o OOilORIIi( ,.\.l R.l'\1 lt,\ :JIIdiii H C/(,11<''•11~ •t,t<1 [UI\~ f(H llfiii •IIIIX e AIOIIIII' (h',\ll lck 

1~0 '" '''flllf.Hf\ xr:.~~,,~tdif'" Wfl l:tlf.JJ ll Uli\ [i,l<!CT'f.IJ ,J,~l.,1~11J'IU,f ,'(h, ·i(· A~ r:JT'h :J t\J'I' tX 

W llOC'l'MU lldliH Rtllf>KIIJ;f Kllf3d Gfldlltlđ 'l'i.3di101Whd lJIO r .1 i lljliiCT\II,IiiO ll.l I'O,\HI IJ I 

ll(l::ll'a s 'Hl'llfllf e-rd ASg:J'l'A Kot 11.11.1 s r<ot~t~rlS r~,sr: 1l orw1Ko,HE u tc,\io nlldK fuu s.1 

CR4 l<(lftUflld MIIHS'!'d H .Sd ro,.t.lllfll lj~l),i), 1111'0 ·K· >K illc!rd MII Ji r.fb 

Već naredne 1470. godine Vla1ku je to pravo rbilo- uskraćeno snagom 
Brail'<)Va t estamenta. Juraj Bogišić se od ove godine javlja sam kao jedini 
i pravi baštinik dukata, koje je Brailo Tezalov·ić osta vio. Kada se 1470. 
godine pojavio Vlatko Popović sa namjerom da podigne kamate, bio je 
odbijen u Dubrovačkoj RepubLici. Tom prili.kom je prizna:o da on nije 
nasljednik, nego da je to Juraj Bogišić: »dictum Oua1ovich fuisse filium 
dicti Bogisse fratris sUJprascripti oHm Braili Tesalovich qui Guiragh per 
testamentum dicti BraiU fuit vocatus et ducatorum qualdringentorum 
dktumque prode ad ipsum Gui·r agh et ad !nullum spectare ... «21

) Juraj 
Bog;išić, kao .pravi i j edini zakoniti nasljednik BraHove zaootavštine, može 
podići rkamate rna uloženih četiri s totine duka ta, a one iznose dvadeset 
dUkata godišnje »Od ove godine pa svake naredne podiza,ti u Dubrovačkoj 
Republici ili pak ulagati u dobit«.") Vlatko Papović više nema nikakvo 
pravo na uloženih četiri stotine dukata niti na k amate« a ni. bilo ko 
drugi, ko bude tražio osim proanenutog Đurđa Bogišića«.23

) .Potk:repljujući 
ovu tvrdnju uz ·ovaj kratak prilog, prilažem dva pronađena dokumenta 
iz Dubrovačke arhive k oji osvjetlja'Vaju spor oko Brailove zaostavštine. 

Prilog- l 

Vlatchus POtpovich Bosnensis, habita~tor in Verchbossnia, qui 
pretendelbat se esse prorpinquum olim Braili Tesalovich, et ducatos vi
ginti qui dantur annuatim !Per comune Ragussi pro prođe duca·torum 
quad-tingentorum dicti olinn Braili, qui sunt in dicto comuni Ragusii 
ad ipsum Vlatchum spectare et pertine<re virtute testamenti olim Je 
laza, fili-e dicti olim Bra:ili Tesalovich sine heredi·bus defuncte. Videns 
testamentum rdidi oHm Braili qui fuit principalis dominus dictorum 
ducatorum quadringentorurm et rprodis illorum, de quo testamenta con-

19
) Historijski arhiv u Dubrovniku, Div. not. 54, ·Sl, 16. II. 1470. 

") Lj. Stojanović, Povelje i pisma II, 749. 
21

) Historijski arhiv u Dubrovniku, Div. not. 54, ·Sl' 16. II. 1470. Hvalović se nije 
nazivao samo Bogiša nego i Brailo: >>Braichi Chualovich de Praza<<. Historijski 
arhiv u Dubrovniku, Debita Notarlae 14, 87, 14. I. 1427. · 

") Vidi napomenu 21. 
13

) Vidi napomenu 21. 
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stat in libro· testamentarum nortarie in 1446 die XX januarii ad cart. 
24, qui Brailus dict suo testamenta, si Jelaza eius fi1ia pr-edicta more
retur sine heredibus, sicut mortua est, vocat ad :benefitium dicti. prodis 
filios Bogisse eius fratris. Et videns ac clare cognoscens qtlJO'd Guira·gih 
Bogissich dictus Qualovich hatbitator sub Novi fuit filius ldicti Bogisse, 
fratris dicti olim Braili, et quod ad ipsum Guiragh legitime et secundum 
testamentum dicti Braili spectat et pertinent prođe dictorrum 'ducato
rum quad:ringentorrum. Quod testamentum Braili quantum ad ordina
tionem dictorum ducatorum quadringentorum et prodis eo·rum, sic dicit 
formaliter: »J·o Brailo arw in de.pos:ito in lo Comun de Ragusa ducCllti 
quatrocento d' orro, delli quali ducati quatrocento dano proficto 5 per 
cento. Li quali ducati 400 voglio che la mia m'O'ier Vitosava posseda 
et golda li pig1ia lo fructo de e.ssi in vi.ta sua. Et IIJOY la vita sua voglio 
che li goldi lo fructo de li 1dicti ducati Jelaza fiola mia et poi 1i soi 
fioli. E·t se herede non havesse Jelaza mia fiola voglio che li sopradetti 
ducati et lo suo fructi sia allo herede del1i mei fradelli de Chiau(!) 
et de Bo:gissa et che lo1r li possedano et go1dano et che Ii sopradeti li 
ducati 400 voglio che per nullo modo ne inzegno non se poss.ano t rar 
del comun de Ragusa da poy la morte mia. Et se tuti li sopradeti man
chasseno che sono scritti qui, V'OgHo chello proficto de li sopradetti 
ducCllti se debia dar aUo mio proximo che sera piu propinquo maschulo, 
allo qual proficto de li dicti ducati vien lo termene alli ;primi de 
zenaro etc.« 

Idem Vlatchus non coac'tus nec seductus sed •sponte, scienter ex 
certa scientia et animo deli.Jberato dixit, confesus fuiot et recognoavit 
predictum Guiragh Bogissich dictUJm Qualovich, fuisse filium dicti Bo
gisse fratris suprascripti olim Braili TesaloViich. Qui Guiragh per testa
mentum dicti Braili fuit vocatus et vocatur ad beneficium dicti prodis 
suprascriptorum ducatorum quadringentorum, diotumaque prođe ad 
ipsum Guiragh et ad nullum alium s;pectare. Et quod ipse Vlatchus 
nullum ·jus ha:bet !in dic•tis ducatis quadringentis nec in prode illorum, 
nec unquam aliquirl petet aut queret per se vel a1ium de dictis ducatis 
400 nec de prođe illorum. Sed quod diotis Guiragh tanquam verus et 
lega,timus• saccessor pr:odis dictorurm ducatorum quadringentorum amodo 
omni et sigu lo anno, debitis tempo11ibus possit petere, exigere et hrubere 
a comuni Ragussi prođe dictorum ducatorum quadringentorum videlicet 
ducatos viginti in anno, amota omni excepcione juris et facti. Renun
ciando. Hoc autem carta etc. Judex ser Bartolus de Goze et Marjnchus 
florii testis. Historijski arhiv u Dubrovniku, Diversa Notariae 54, 51-51' 

Prilog - 2. 

Testamentum Brayll:i Texalovich 

MCCCCXLVI, indictd.one nona, die viges~mo mensis januarii Ra
gussi. Hoc est testamentum Braylli Texalovich dudum mortui repertum 
in notaria Ragusi~ alias ibidem per i.opsum Braillum testai.orem datum 
ad salvandum cum al:hi.s testamentis vivorum iuxsta morem, et hac ipsa 
die autenticatum per curiaun dominorum consulum causarum civilium 
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Ragusii, •videli-cet, ser Nicolam Jo de Boza consulem et eius judices 
ser Georgium Ide Goze, ser Johannem Mii. de Menze, ser Blaxium de 
Ragnina et ser Nioolinum de Baseyo vigme et vir-tute libertatis sibi 
SUiper hoc date et atrtbute hac ipsa die per maius et generale consilium 
civitatis Ragusii. Et cum p~ropter examinationem prius et deibilte faci
endam de ser Zupano de Bona et Niicoluo Stella, testtbus ascriptis ipsi 
tes1tamento. Qui ostenso sibi prius ipso testamenta eorum sacramento 
per quem libet eorum separatinl, more solito, facto ldixerunt et testi
ficati fuerunt se cognoscere eorum manum et scr1pturam exis:tentem 
super ipso tesameniJo et etiam recorda!I'i se a•Li.as rogatos fuisse a supra
scripto Brayllo tunc existentee Ragusii , et sane et bone mentis ut s.e 
subscribere vellent pro testibus tpsius testament-i. Cuius qwirlem testa
menti tenor sequitur et est talis wdelicet: In Christi nomine, amen. 
Anno· Nativitrutis eiusdem millesimo quadringentesimo trigasim.o sexto, 
indictione quarta deoim:a, die XII mensis novembris in Ragusa·. Coram 
vobis testibus infrascriptis, nuy Brarl.llo Texalovkh poosando la condi
tion della fragil1ilta ihumana esser sottomessa a dii.versi et su\biti casi et 
(nečitko) -che l' omo monire et passa·re de questa vita presente misera 
l' e zerto ma le inzerto unde et quando et a lđie modo vegna questa 
morte. Ma io non vogliando morire intestado avegm.a de jpocha roba, 
ma fina tanto che lla mia mente non e turbada chussi fazo at ordeno 
}o. mio· testamento ultimo. In prima lasso per d:ecima et prnmitia a santa 
Marria cathedrale yperperi uno· item lasso per mal tolleto. yperperi 5 
item lasso alla fraternita de santa Maria catedra1 yperperi 2 item lasso 
a tuti li hospedali de R~gusa yperperi X ohe se paPta alli p.overi in 
mano per anima mia; item lasso a santo F·rancescho .grossi 15 per 
cantar messa a voxa per l' anima mia; item lasso a santo Domenego 
grossi 15 per canta~r messa a voxa: i•tem lasso alli preti de santa Maria 
grossi 15 per cantar messa a voxa per l' anima mia et delli mey morti 
per che son tequndo. Jo Brailo al'o ni deposito ni lo Comun de Ragusa 
ducati quatrocento d' ovo delli quali ducati quatrocento dano pro.ficto 
5 per cento. Li quali ·ducati 400 voglio che la mia moier Voi<tossava 
posseda et golda 1i !Piglia lo fructo d essi in vita sua. Et poy la vict:a 
sua voglio che li go.Jdi lo fructo Ide li dicti ducati Jelaza fiola mia et 
poi li soi fioli. Et se herede non ha;yesse Jelaza .mia fiola voglio che 
li sopradetti ducati et lo suo f.ructo s.ia allo herede delli mei fradelli 
de Ohiau(!) et de B'ogissa et che lov li possedano et goldano et che li sopra
deti li ducati 400 vogliJQ che per nullo modo ne inzegno non se possano 
trar del Comun de Ragusa de poy la morta mia. Et se tuti 1i sopradettJi 
manchasseno· che sono scriti qui, vogLio chello pmficto de li so;pradetti 
ducati se debia dar allo mio pi"o~mo che sera piu propiquo maschulo, 
allo qual proficto de li dicti ducati vien lo termene am primi de 
zen ar o etc.« 

Lo sorvascr.i1to· lasso azo ~scrlibuito vita mia com la mia man. Lasso 
li mey epitropi e fideh comissari ser Palladino de Gondola, ser Steffano 
de Zamagno, ser Vlaidissavo de Gozi, ser Steffano de Volqua, ser Ma
rino(!). Quod quidem testamentum nullo testimonio rumpi possi.t 1446. 
25. I Supriscdpta Viitossava relicta suprascpripti BrayUi testatoris cui 
ipse testator ~n sUJprascripte testamenta dimittilt usus fructum et prođe 
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ducatorum COCC quos ipse Brayllus habet in comuni nostr(), ex certa 
cui scientia confessus fu~t habuisse ad domine rectore ser Marino Ra de 
Goze et suo parvo consilio, dante namine c,omunis RCI'gusii, pro prođe 
ipso·rum ducawrum 400 secuto et restant solvi pro arnnis VIII finitis 
die primo presentis .mensis ducatos auri centum octuaginta. Renun
ciando Et hoc in presenc.ia magistris Thorne de Anchona medici, Luce 
Martini. de Fl()renc.ia, Bernardi Bernardeti et Benedicti de V11bino om
nium farensium et ·testium ad rpremissa rogatorllJIIl. 

Historijski arhiv u Dubrovniku, Testamenta Notariae 14, 24-24' 
20. I 1470. 
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HAMDIJA HAJDARHODžić 

Prilog proučavanju prilika u Popovom polju po
četkom 18. vijeka 

Mletačka okupacija neposrednog dubrovačkog zaleđa u toku pet
naestogodišnjeg rata {1683 do 1699)') započela je vjerovatno 1697, a 
završila 21. I 1701.') 

Cim su u tom zaleđu bili uklonjeni predstav~nici turske vlasti, 
uvedena je mleta·čka uprava poput one u Dalmaciji i pri tome su uzi
mani u obzir i neki domaći ljudi. Truko je serdar u Zavali 'bio neki 
Damzan Kadijević"), koji se istakao u mletačkom -osvajanju »Popo·va 
polja, Zažablja, Trebinja i drugih mjesta«.') Taj proces promjene s truk
ture vlasti bilježi i jedno dubrovačko d~plomatsko uputstvo, u kome 
se kaže da jučerašnji »ugljenari i kiridžije postaše kneževi, serdari i 
harambaše«, pa oblače slkupocjene ·tkanine i na se meću isto tako sku
pocjene naikite.') 

Medutim, sve je to bilo potisnuto u stranu kad su se u Popovo 
polje i na druga mjesta ponovo vratile hercegova·čke spahije sa svojim 
naoružanim ljudima') O. kad su stale da sakupljaju harruč ili gla,vninu 
>))>glauinu« ili >>glauninU<{), što se, po Lašvaninu, desilo »na 10 marča 
1701«'}, ·dakle 50 dana poslije ·odlaska mletačkih po•sada (21. I 1901). 

' ) To zaleđe počinje od Hercegnovog (zauzetog u toku ovoga rata) , zahvaća 
Zupce, Trebinje, Popova polje i kraj do Neretve. 

') Milenko S. Filipović, Popovo u Hercegovini, Naučno društvo Bosne i Her-
cegovine, Djela, XV (ll), Sarajevo, 1959, str. 65. 

3
) lbidem, 66. 

4
) lbidem, 66. 
' ) Lettere di Levante, 66 (1694--1703), 81-87. 
') Hajdarhodžić Hamdija, Neki podaci o stanju na dubrovačko-hercegovačkoj 

granici poslije Karlovačkog mira, Glasnik arhiva i Društva arhivskih radnjka 
Bosne i Hercegovine, knj. VII, 1967. 

' ) Dr fra Julijan Jelenić, Ljetopis fra Nikole Lašvanina, GMZ, 1914. i ·1915, sve
zak I i II (1915), str. ll. 
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Tri god1ne ,poslije toga susrećemo se sa prvim dokumentima koji 
govore o otporu t ome haraču. 

Iz prvog, koji je nastao u Zupcima v1se Trebinja, jasno se vidi 
da je otpor seljalka evidentan, ali još nije prerastao u bunu, jer zubački 
knez još uvij ek pregovara »Sa Turcima«, vjerovatno sa trebinjslkim be
gom"). Međutim, kako kazuje drugi dokumenat, situacija je ove, 1704, 
godine bila tako napeta, da, vjerovatno, ni hercegovački ni bosanski 
pa,ša nijesu bili raspoloženi za pregovore i za popuštanje. To se vidi 
iz dvaju pisama fra RajmlLnda Galasije iz Perasta prijatelju Radu Mi
ličiću u Dubrovnik. Ovaj fratar piše da albanski paša sakuplja vvjsku 
od 12.000 do 15.000 VQjnika u grckom mjestu Negropontu i da će naj
dalj e za mjesec dana 'bHi u blizini Dubrovni1ka'). Ona će »ognjem i 
mačem« satrijeti pobunu u Popovu polju i Fotpovljane natjerati na 
plaćanje glavnine. Oboriće svaku kuću iz ikoje se pojavi IQtpor, a u 
svakom slučaju će sruš.i.Jti sve one čija visina prelazi »korak i pol«, po
gotovo ako je utwđena'"). 

Iako je vjerovatno tada Popova polje ,pacificirana, ipak, sa stano
višta cijele Hercegovine, ova radikalna akcija nije donijela mk ni !kakvu 
veću ·korist ovoj siromašnoj rp01krajini, jer je uskoro (1710) buknula 
pobuna u Mostaru i u Nevesinju. U njoj je zaglavio tadašnji hercego
vački paša") nasred Nevesinja, a njegov ćehaja i ostala pratnja jedva 
su živu glavu i2mijeli uklonivši se pred raz'jarenom masom sa neve
sinjskog ~pazara. U 'to vrijeme je mostarski telal javno po slikovitim uli
cama toga gr ada v,ikao protiv toga paše .i zvao svakoga ko je za pušku, 
bez obzira na vjeru, da se diže i da ide protiv toga - »zulumćara« "). 

PorpoVlo polje je, izgleda·, u ovoj buni ostalo po strani, jer nema 
podataka ·o nekim krupnijim događajima u toj prostranoj dolini u nep o
srednom dubrovačkom zaleđu. T.ih podataka nema ni iz vr emena kad 
su se 1711. digla crnogorska plemena protiv Carevine, iako je ta ple
mena vodio Popovljanin13

) Mihajlo Miloradović, inače p ukovnik u ruskoj 

") HAD (Historijski arhiv u Dubrovniku), Isprave i akti, 18-181/ l, 3346, dok. 
29, 4. III 1704. 

•) HAD, Isprave i akti, 18-181/1, 3346, dok. 31, 14. III 1704. 
'') HAD, Isprave i akti, 18-181/1, 3346, dok. 33. 15. IV 1704. 
") HAD, Isprave i akti, 18-181/1, 3346, dok. 82, 9. II 1710. 
") lbidem. 
") Skarić Vladislav, Trebinje u XVIII vijeku, Sarajevo, 1933, str. 51. Oslanja· 

jući se na Stare srpske zapise i natpise (br. 2173), Skarić kaže da je Mihajlo , 
sin Ilij e Miloradovića »iz stolačkih Dubrava«. "zajedno sa bratom Gavrom , 
kaže dalje Skarić, Mihajlo je 1707. pohodio manastir žitomisliće, zadužbinu 
svojih predaka.« Miha jlo j e zaista imao brata Gavrila, koji je sa svojom 
porodicom živio u dubrovačkom predgrađu Kanalu u vrijeme kada je Mi
ha jlo vodio crnogorske pobunjenike. Milenko S. Filipović (oc, 57. i 59) navodi 
da su Miloradovići por ijeklom od Hrabrena, koji su bili spahije pod Tur
cima »Sve do u XVII vijek«. živjeli su »U n eposr ednoj blizini Popova polja«. 
Dubrovački dokumenat iz 1711. spominje ob a brata, pa kaže da su Popov
ljani (»di Popova«). Vidi HAD, Isprave i akti, 18-181/5, 18, d ok. 206, S. VIII 
1711. Jedini sukob Popovljana i Crnogoraca sa Turcima potvrđuje dokumenat 
koji se nalazi na s ign aturi HAD, Isprave i akti, 18-181/1, 3346, dok. 149, 
20 VII 1712. 

328 



armiji za vrijeme Petra l Naprotiv, ne!ki su Porpovljani učestvovali, 
doduše ika'O plaćenici ili kao mobilizirani seljaci, u vojsci koja je kažnja
vala Cmu Goru 1712. zbog pobune") P.opovo polje se podiglo protiv 
Carigrada tek kasnije, u ·tolku tzv. drugog morejskog rata od 1715. do 
1718. Doduše, mletački ljudi iz Neretve (npr. Vule Novković) pokušali 
su pridobiti prvake iz orvoga Polja i ranije, u .toku priprema za taj rat, 
ali nijesu uspjeli. Na jednom sastanku tih prvaik:a u Zavali, svakako 
tajnog, ti prvaci su rizjavili da se oni neće dizati prije nego u Popovo 
ne dođe - »Careva vojska«.") Vjerovatno su ~h na tu izjavu navele 
surove represalije iz 1704, 1710. poslije bune u Mostaru i Nevesinju i 
napokon svježe strahote za vrijeme pobune crnogorskih plemena od 
1711, pa dalje"). Osim toga, po P·opovu polju su bile razasute prilično 
jake turske straže. Ta~o je, na primjer, u ·toj istoj ZaJVali, Ka;dijevi
ćevom rodnom selu i mjestu, rgdje su se sastaLi prvaci, !bilo turskih 
vojnika na čelu sa nekim Fa•tah-'begom (Fetah-agom)"), kasnije carini
kom na Carlni više Ivanice kod Dubrovnika. Spominje se i stražarska 
mjesto n~koga Hasana Kapića - Sušije i njegovih pandura u blizini 
dub:wvačke granice, gdje je vjerovrutno rkont:wlirao neiki prolaz na du
brovačko· tlo"). Takvih stra~a je bilo i u bivšoj rezidenciji Resulbegovića 
u Starome Slanu, a, sa·svim prirodno, moral-o ili je biti i u obldžnjem 
Ljubinju, gdje je rbilo sjedište lkadije i ikoje je dominiraLo na;d Po;porvim 
poljem, i u mjestima oko te varošice, kao •što je takve ljude namještao 
trebinjski beg d. oko Trebinja. Cesto su tim stražama zapovijedali nemu
slimani'). Medu njima je bilo ljudi u koje su mjesni begovi imali veliko 
povjerenje, pa su ih upotrebljavali kao ikurire"") Hi vodd.li sa sobom u 

") Lettere e relazioni dell'anno 1713-1716, 128. 3347/a, dok. 31, 26. IV 1714. 
") HAD, Prepiska, 18-183. 3348, dok. 34, 8. II 1715. Marinu Buniću, knezu u 

Slanom, dolazio je Đuro Lučin iz Slanoga i kazao mu da su mu neki Mudaci, 
prvaci u Popovom polju, rekli o dogovorima sa Novkovićem sa Kleka. Nov· 
ković ih je nagovarao da priđu Mlečanima i da napuste Turke, jer su se 
svi kršćanski vladari dobro naoružali protiv ovih posljednjih. Zbog toga 
neka dobro promisle o sebi i o svom položaju. Pismo toga sadržaja je bilo 
najprije upućeno kaluđerima u Zavalu, a ovi su ga pročitali popovljanskim 
prvacima. To pismo je lično Đuro Lučin čitao. Prvaci su odgovorili: »Dok 
god se Imperator ne izjasni o neprijateljstvu pre~a. sultanu, dok god s~ 
ne pojavi vojska na turskom tlu, treba se klomil b1lo kakvog pokreta 1 
n:volucije.« 

'") O ovoj buni crnogorskih plemena ima veliki broj dokumenata u dubrovač· 
kom Historijskom arhivu. 

") HAD, Prepiska, 18-182/2, 3347/b, dok. 199, 3. XII 1715. Vjerovatno je ovaj 
čov:iek Osman-age Resulbegovića zasnovao porodicu l'etahagića, koja živi i 
danas u Trebinju. 

'") HAD, Prepiska, 18-182/2, 3347, dok. 144, 15. X 1715. Taj Hasan Kapić je 
bio iz Dračeva. On je sa svojim pandurima bio došao u primorska sela KU
ševo i Mravinjac i tamo, po jednom zapisniku u označenoj signaturi, pravio 
razna nasilja. 

") HAD, Isprave i akti, 18-181/1, 3346, dok. 105, 2. XI 1711. Na Humu v1se 
Pridvoraca kod Trebinja jednom je skupinom ljudi komandovao knez sela 
Vukovića Duke Stojčevića, a takvih slučajeva ima i u Popovu polju i u 
utvrđenim mjestima u blizini Dubrovnika. 

"') HAD, Isprave i akti, 18-181/1, 3346, dok. 171, 19. VIII 1712. Kurir Osman-age 
Resulbegovića u ovo doba bune Crnogoraca je Pero šiepanov iz Bihova. 
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Caliigrad") da tamo ohave neke kJrupnije poslove zajedno. I, napokon, 
jedan savremeni dubrovački i.zvještaj kazuje da su se protiv Turaka ·u 
Trebinju podigle tri-četiri »Siromašne« kuće i pridru.fule se Cnnogor
cima22), ali kasnije je toga bilo vil.še23

). 

Da bi i2')bjegli 'obaveze, koje nijesu bile ni malo lake, Plopovljani 
su bježali na susjedno dlllbrova&o ttlo, iako su ti .odlasci značili bolno 
odvajanje od svoga ognjišta. Takvi postupci Popovljana nijesu bi~ baš 
rado -gledani u Kneževoj palači u Dubrovniku, jer su harač-ari") i herce
govačke paše prijetile, a poneka:d te prijetnje i izvršavale.'5) 

Medu svim dokumentima ove vrste u Dubrovačkom ·arhivu, naj
više pažnje zaslužuju aikti koji su vezani za bijeg Stjepana Damjanovića, 
bistrog i otresttijeg seljaka i sitnog trgovca iz sela Sedlaxa u PQpovom 
polju. On je iz svojih .rodnih Sedlara utekao u selo Ljubač u dubro
vačkom .primorju. Dok je on 'tamo započinjao sve iznova, njegov za.im"), 
inače hercegovački !Paša, Durmiš-1beg Cengić''), uputto je preko svoga 
sina Bećir-bega Antoniju Đurđev.iću-Buniću, vjerovatno slans.kom knezu, 
pismo u koone traži da se Stjepan uhvati i ponov.o u Popovo polje natrag 
v·rarti'"). To pismo je stiglo ll. IV 1714. (3. rebiul ahera 1126), a Đur
đević-Bunić je odgovorio tek 23. IV 1714. U tom odgovoru on mO'li 
Bećk-agu da uzme u obzir smrt »~edne ... drag:he 11odize, sa koi usrOik 
po nascemu adetu niesam ni is kuchie islasio« i obećava, ako je i morao 
maLo pii'd.čekati, ;da će 1biti »Sluscen i od suegha: u suoi brieme pontu
aloohi.u uas auisati«.2'J) 

") HAD, Lettere e relazioni dell'annu 1713-1716, 128. 3347/a, dok. 29. S. I 1714. 
Sa Resulbegovićem u Carigrad odlazi, osim nekog Hasan-age Zubca i nekoga 
Catovića, još i knez Ivo (Jovo) iz Turani. 

"') HAD, Isprave i akti, 18- 181/1, 3346, dok. 171, 19. VIII 1712. Ti pobunjenici 
iz Trebinja sami su se povratili, prema dubrovačkom dokumentima, kada 
je nastupila kritična situacija za pobunu. 

") Seljaci iz trebinjske okolice su se više odmetali neposredno pred rat od 
171:>. do 1718. 

") HAD, Lettere e relazioni dell'anno 1713-1716, 128. 3347/a, dok. 33. 25. I X 
1714. Neki Nikola Vučetin sa Gromače u dubrovačkom primorju izjavio je 
da ga je zaustavio u selu Sjenici, dvije milje od dubrovačke granice, neki 
»Murtez-beg iz Ljubinja, sada Haracia«. Uzeo mu je pušku i rekao da mu 
je uzima znog harača, a onda je dodao: »Deseteriza oct moieh Gliudi otisclisu 
tamo u Vasce gospode u Dubrovnik koimisu plachiali Harac sato illi nekami 
urate deset gliudi, illi nekami plate deset Haracia, illichiu ia uhitit Vascieh 
deset gliudi i od gnih V set harace ... « 

") Vidi napomenu 18. 
'
6

) škaljić Abdulah, Turcizmi u srpskohratskom jeziku, Sarajevo, 1965. str. 645. 
Zaim, zajim, posjednik velikog timara (lena), zijameta, koji donosi 20.000 
do 99.000 akči godišnjeg prihoda. 

") Filipović, oc, 59. Još u 1698. u jednom dubrovačkom dokumentu se kaže da 
je »Popova bilo zijamet čuvenih Cengića«. 

'") HAD, Lettere e relazioni dell'anno 1713.- 1716 128.3347/a, dok. 30. 11. IV 1714. 
29

) Ibidem. 
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U stvari, vlada je u Dubrovniku, kad je Stjepan već utekao pod 
njeno krilo, htjela tačno znati zbog čega se to desilo, pa .ga je pozvala 
u Dwbrovnik i tamo je on .pred dva malovijećnika odgovo.rio na 6 
njihovih pitanja"'). 

Evo zapisnika .o njegovom saslušanju: 

MALOVIJEĆNICI: l. Kada ste došli da stanujete u Ljupču? 
2. Sta Vas je navelo da dovedete svoju porodicu ~z 

spomenutog sela Sedlara i da napustite Vašu kuću? 
3. Jeste H morali nekom nešto dati ili ste nečiji 

dužnik? 
4. J este li nečiji kmet? 
5. Jeste li Bećir-begu dužni nešto od te desetine? 
6. Imate li Vi štogod zemlje u Popovu p.olju ili negdje 

na drugom mjestu u Morlakiji? 

Na pitanja je Damjanović odgovorio: 

DAMJANOVIĆ: »Dosciosam stati u Gliubac o Boscichiu a passalaie go
dina dana ka:kosamse digo is Sedlara is Popoua i hodio .po 
primoriu i po Sciupi sam s' moiom glauom, a ostalu cegli
ad digosam i priueo recenoga Boscichia na Gliubac :kosam 
reko. - Imosam moie sciuuchie dasam mogo dobro stati 
na kuchi alLi Globe, i ... Turskieh niesam mogo uechie 
stati. Gouorilimisu Turzi tisi bio po Tahi donosio si mi
eddi (novaca - HH), i satomesu bilLi globili, i satuorili: 
bilisume upisali lani na Zarnu Gorru") ~ &tosam sedam 
Miesezi suakogasu platili") a meni ni minze (minea, du
brovački novac - HH) negomesu satuorili i ioscte globili 
tosam od tesieh tuga pobiego is pod Turaka, i doscio oudi 
u Vasce Gospodo krilo. - Niesam rduscian nikomu niscta 
nitti ·imam dati drugomu nikomu isuan Regepu Giuhnuri 
is Mosta-ra sedam groscia takieh i deset dinara koie cini 
aspri 1200. A meni ima miedi po suemu vilaietu ma mo
Limuas Gospodo dase nekasa da nebbi Bechir Begh koga 
sforzo, i silom skogio (prisilio na isplatu - HH). Sascto 
otto ies deuct godina dasam isiscio is P.rtnzipa Mletaclkoga 
semglie .. ') i doscio u Popouo suako globiome Hli gniegou 
subascia, illi on, dokle imah daua1h a sada kad neimam 

·~) Pitanja su postavljena i zabilježena talijanskim jezikom, a odgovori na našem 
jeziku, ali starim pravopisom. Ja sam pitanja preveo na savremeni srpsko
hrvatski jezik i poredao ih jedan za drugim j tek onda naveo odgovore, jer 
je tako preglednije. U originalu je iza svakoga pitanja odgovor. 

31
) Turske vlasti su vrbovale i Konavljane. 

") HAD, Isprave i akti, 18 - 181/5 18, dok. 57. 8. III 1711. Spomenutim Ko· 
navljanima su nudili, prema ovom dokumentu, po S cekina kao plaću, ako 
stupe u scjmene. 

") Dakle, 1 Damjanović se vratio u Popovo polje godinu dana nakon dolaska 
vojske iz Negraponta. 

331 



to pobiegoh. - Niesam nicigou (kmet - HH) samo sctoie 
varhu nas saim Bechir Begh koiie usimo desetu od suega 
sctogodse na semgli roddi i ·od scitta i od Vina i od inoga. 
Kadsamse ia ·digo ostauoio sam sue sctoJ.e od decime pri 
meni 'bilo u Petra moga Bratta roghienoga da onmu sfue 
plati i a.koie on htio uset bichiemu moi Bra:t platio ma ia 
nesnam iellimu .i...stinito platio. -Imam occinstua sa iedno 
rallo semglie i iasam !kupio iosc sces ralla semglie i uso
sam u Bechir Begha Temesuch, i imam i iednu kuchiu 
moiu vlastitu.«'"') 

Ova Damjanov:ićeva izjava zaokružauje sliku tadašnjih prilika u 
Popovom polju pred tzv. drugi morejski rat (1715. do 1718), u kojem 
je, kako kaže jedan dubrovačk.i izvještaj, cijelo Papovo polje stalo na 
stranu Mlečana pridruživši se hajducima, koji su kao ;pomoćna vojska 
rato·vali uz Mlečane· i Austrijance po Hercego.vini.") 

") HAD, Relazioni e lettere dell'anno 1713. - 1716, 128.3347/a, dok 31. 26. IV 1714. 
") Hajdarhodžić Hamdija, Trebinje i ostala Hercegovina za vrijeme tzv. Morej

skog rata, Naše more, Dubrovnik, XII, 3.-4. 1965. str. 154. 
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TODOR KRUSEVAC 

Listovi Don Franje Milićevića 

Hercegovački Bosiljak 

Za ,izdavanje jednog periodičnog lista u Mostaru za,tražio je kon
cesiju sveštenik don Franjo Milićević još u leto 1881. godine, u i:sto 
vreme kad se u Sarajevu sa sličnim zahtevom javio profesor Pavle 
Jovanović. Na osn'Ovu ovog je više hrvatskih listova, i pre nego je 
d'Obijena koncesija, objavtilo poziv na pretplatu na novi hercegovocki 
list, što je đ:zazvalo prepisku između Zemaljske vlade i mostarSke 
Okružne oblasti ne samo o listu nego i o dozvoli za štarnparij u, a kad 
su te stvari koliko-toliko razjašnjene, poglavar general Dalen (Đahlen) 
je 7. oktobra 1881. podneo izveštaj Zajedničkom ministarstvu, svakako 
prema Milićevićevoj molbi (k,oju nisam uspeo pronaći), i u njemu izneo 
osnovne podatke o novom listu: on će se zvati »Bosiljak hercegovački«, 
iz-lazeći dvapurt; mesečno u »Zemaljskom« jeziku i biti ispunjen poučnim 
i zabavnim sadržajem. Sam izdavač bio •bi i odgovorni urednik i list 
bi štampao u sopstvenoj štampariji koju ima u Mostaru. Mo1ilac je iz·ri
čito izjavio da se list neće baviti politikom niti raspravljati dnevna 
pohtioka pital!lja. Prema obaveštenju mostarske Okružne oblasti, don 
Franj>O MHićević je [pOUzdana i svakog poverenja dostojna ličnost, i 
poglavar Dalen namerava, stoga, da rpodeli traženu koncesiju, želi, 
međutim, prerthodno da sazna nema li možda Ministarstvo štogod protiv 
davanja te koncesije.') 

') Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH) - Zemaljska vlada br. 1810, 1884, 2393 
Pdis. 1881; Risto Besarović: Kultura i umjetnost u Bosni i Hel'cegovini pod 
austrougarskom upravom. Građa. Izdao Arhiv Bosne i Hercegovine. Sarajevo 
1968, str. 408-412. 
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Cinilo se da je za mostarski list obezbeđena koncesija, njeno 
izdavanje ne može više doći u pitanje. Potvrđuje to i vest koja je obja
vljena u jednom novosadskom listu, u kojoj se najpre kaže da u SaTa
jevu profesor Pavle Jovanović pokreće za!bavno-poučni list Trebević, 
a o noVIOm mostarskom listu zatim doslovno navodi: »U Mostaru će 
izlaziti list »Bosiljak hercegovački « za bosanske i hercegovačke starine, 
a pisan će biti obojim pismenima, ćirilicom j latinicom«.') Nema sumnie, 
vest zavređuje pa!Žnju, jer je potekla od urednika zvaničnog Sarajevskog 
lista Ivana Vasina Popovića, č.iji je brat bio uredni'k novosadskog lista. 

Koncesija, ipak, ni7e tada izdana, ne znam iz kojih razloga, da 
li zbog odustajanja samog molioca koji je, kako se čini, boravio još u 
Dalmaciji ili iz nekih drugih, nepredviđenih razloga. Može se reći da 
jeo Mostar, kao centar otpora pro.tiv objavljenog Privremenog vo-jnog 
zakona, .bio u to vreme malo pogodan za ma ka•kvu izdavačku dela.tnost, 
što je, svakako, imalo uticaja na sudbinu lista. Represivne mere koje 
je dkupator primenjivao za ustanak i neposredno posle njega dovele 
su do potpunog mrtvila u bosanskohercegovačkom javnom životu, i proći 
će- blizu dve godine dok don Franjo Milićević dobije izdavačku konec
siju i pokrene list Hercegovački bosiljak. Staviše. i poduhvat učitelja 
Ivana Lepušića u Brčkom s listom »Bosanac« biće kao neuspeo p okušaj 
likv~d.lran pre nego se pojavi novi list u Mostaru. 

Od zabavno-poučnih listova po okupaciji je hronol-oški treći po 
redu pokušaj don Franje Milićevića s Hercegovačkim bosiljkom, za koji 
je na ponovljenu molbu dobio koncesiju tek rešenjem Zemaljske vlade 
br. 12.260 od 13. jula 1883. g.') Pokretač lista zaslužan je ne samo kao 
jed'an od prvih domaćih novinara-publicista nego i kao osnivač prve 
štamparije u Hercegovini. 

Rođen 10. oktobra 1835. u Velikom Ograđeniku kod Mostara, 
Marijan - po zaređenju Franjo MiLićević stupio je u Franjevačka 
semenište u Sirokom Brijegu, gdje je bio zaređen (1856) i zatim poslan 
u Italiju da uči filozofske i ·bogoslovske nauke. Po svršenom školovanju, 
vratio se u domovinu (1861) i bio jedno vreme duhovni pomoćnik u 
selima Veljacima i Gradnićima, a zatim je po pozivu provincijala preda
države Presvetog otkupljenja prešao na rad u Dalmaciju, ostajući i 
dalje član Hercegovačke kustodije. Posle višegooišnjeg službovanja u 
Dalmaciji, za koje vreme je izučio tipografski zanat u štampariji Spiri
dona Artaie u Zadru, fra Franjo Milićević je 1871. g. došao u Mootar 
na poziv .biskupa Kraljevića, pošto se s njim prethodno sporazumeo o 
osnivanju jedne štamparije. Sam Milićević j e obe2'!bedio za štampa•riju 
veći doo materijalnih sredstava (2000 for.), delom iz vlastitih ušteda i 
delom iz pomoći primljene od braće i sestre, a osim toga nešto su dali 
biskup Kraljević, austrougarske ministarstvo i drugi. Odmah potom 
Milićević je od jedne češke firme poručio slova i štamparski pribor a 
iz Trsta veću ručnu mašinu za štampanje, ali je poručena roba po pri
speću u Dalmaciju morala čekati više od .pola godine u Makarskoj dok 

2) Srpske ilustrovane novine, Nr ;i Sad, I / 1881. br. 6, slr. 96. 
3
) R. Besarović, n. d. str. 422. 
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je .iz Carigrada uz pomoć austrougarskog konzularnog predstavnika 
dobijen ferman za osnivanje štamparije. Dopremljena zatim u Mostar, 
štampa:rija je uređena u jednoj kući blizu biskupskog dvora u Vukodolu 
i pod nazivom Ti;pografija katoličkog poslanstva u Hercegovini .počela 
s radom u septembru 1872. godine. 

MHićevič je vodio štampariju i u njoj štampao više udžbeniika 
za katoličke škole, zatim nekoliko godišta kalendara »Mladi Hercegovac«, 
razne pobožne i zabavne knjige, među njima i knj~gu Robinzou Kruzo 
u prevodu s francuskog od Jova Ljepave, dalje »Schematismus Topo
graphico-Histloricus Vicariatus Aprostolici et Custodiae P.rovincialis 
Franciscanico-Missionariae in Hercegovina p-ro anno domini 1873 « koji 
je sastav.io fra Petar Bakula. U štampariji je radilo nekoliko slagača, i, 
kalko je zabeleženo, ·što bi koji slagač složio, ·to :bi sam i š1ampao.') Ova 
štamparska aktivnost nije se nekim sviđala, među njima ni :biskupu 
Kraljeviću , koji se na pitanju štampa-rije najposle sukobio s Miličevićem. 
Posledica ovih razmirica bila je da se štamparija g. 1876. raspala u dva 
dela: tri četvrtine štamparije preuzeo je Milićević •i iz Vukodola preneo 
u Zahumlje u !kuću svoje sestre, gde je štamparija nastav-Ha rad pod 
imenom Typographia Franciscana (od juna 1876). Ostatak štampar~je 
pripao je biskupSkom Ordina·rijatu, ali nije mogao p-rodužiti rad nego 
je zamro i zatim propao.') Ova podela izvršena je s vakako prema osni
vačkim ulozima. 

S poz.ivom redovnika, međutim, nije se slagalo posedovanje štam
parskog preduzeća, a ovo je sad bilo u rukama samo fra Franje Miliće
vića, pošto s njim više nije ništa imao biskupski Ordinarijat. Da otkloni 
moguće neprilike, naročito zbog strogih propisa franjevačkog reda, 
Milićević je doskora preduzeo korake za svoju sekularizaciju. Otišao je 
posle podele štamparije u Dalmaciju i od Svete Stolice zatražio dozvolu 
da pri vremeno istupi iz reda, Ikako bi kao svetovni sveštenik mogao 
posedovati i voditi štampariju. S dosta truda t-o mu je naj'Za'd uspelo, 
pa je štamparija sada nazvana Tiskarna don Franje Milićevića, pod 
kojim će imenom raditi sve do 1896. g. U ovoj štampariji, uz koju je 
prema nekim vestima bila uređena i prva knjižara u Mostaru.') Miliće
vić je produžio da izdaje kalendare i udžbenike, a od 1883. g. stalno i 
jedan list. 

P:r.i redakcijsko-izdavačkom poslu don ·F. Milićeviću !Pomagao je 
dosta njegov sinovac Ivan Milićević-Aziz, a·gila:n književni rad.niik i 
novinar. Prema docnijem kazivanju, Ivan Milićević je, bav·eći se rano 
književnošću, spevao već 1882. g. svoju prvu pesmu o >>Ag,i Dvđ.scu« , 
koju je tada š-tampao, dok je o feri•jama pomagao s-tricu oko štampanja 
kalendara Mladi Hercegovci. O ,tom radu goV'ori Ivan-Aziz po· sećanju : 
>> Pošt-o don F-rano Milićević 1883. godine pokrenu u Mostaru nedjeljni 

') Hamdija Kreševljaković: Stamparije u Bosni za turskog vremena (1529-1878). 
Građa za povijest književnosti hrvatske. Knjiga 9. Zagreb 1920, str. 33. 

') H. Kreševljaković, n. čl. str. 33 
6

) H. Kreševljaković, n. čl. str. 37. 
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list »Hercegovački Bosiljak«, a od 1885. namjesto njega »Glas Herce
govca«, Ivanu bi uz ferije povjerovao upravu štampar,ije, dok lbi se on 
liječio u Topuskom«.7

) 

Napustivši k'rajem devedesetih godina štamparsko-izdavaoki 
posao, don Franjo Milićević je poslednje godine života proveo k ao 
župnik u Blagaju. Umro je u Mostaru 8. februa:ra 1903. godine. 

Hercegovački bosiljak, ikad se l. septembra 1883. pojavio u Mo
staru, bio je »list zatbavni, za puk i književnost«, a izlazio je dvaput 
mesečno na smanjenom novinSkom formatu, u vlasništvu i pod uredni
štvom don Franje Milićevića, u čijoj je tiskarni i štampan. U zaglavlju 
je uporedo s vlasnikom i urednikom Milićevićem 'OZna:čen još Stjepan 
Dragoni u Metlkov~ću kao upravi:telj i izadavatelj, ne znam iz kakvih 
formalnih razLoga, jer praktično- ta oznaika nije ništa zna1čila. Bez naro
čito,g isticanja nacionalne 1boje, činilo se sprva da i ovaj list, slično kao 
ranije sarajevski Trebević, želi na svojdm stranicama pružiti svlima bez 
razlilke korisne ,pouke i zaibavu. Ovo je i jaww isMcano.') Taiko je n a 
brzojavni pozdrav Mehmed-bega Kapetanovića povodom 1poikretanja !li.st a 
i prijave pretplate urednik MiLićević krupno štampao sledeći odgiOivor : 
}>Osnov mu kaže: slugu, ljubav i prosvjetu želimo«, pri čemu je, prirodno, 
zahvalio Kapetanoviću i iskazao, želju da ·se i drugi zemljad u njega 
ugledaju.') Po tome nmmalno d.z,gleda što list, štampan latinicom, ima 
ponešto i ćhl"ilskog teik.sta, po kodi napis, kako .se čini, srpskih pisaca 
(Milivoj Poznanović : Slike iz seljačkog života - u više nasta,vaka, zatim 
članalk Brodolomje Hanse i dr.), uz to je i sam naziv listu da:t je i u ćiri
licL Ali, uza sve to, ne može biti niikakve sumnje, list je pre svega 
namenjen hrvatskom katoličkom svetu i od početka ima ilzraz.itu hrvart:
sku orijentaciju ne samo po smeru i sadržaju već i rpo nekim spoljnim 
oznakama (pismo, jezilk, označavanje meseci, na·rodnih imena ,i dr.). 

List Hercegovački bosiljak ni'j e ni u početku IPl'OŠaJO bez zamerk i 
u pogledu načina uređivanja, štampe i jezika. Tako zvanični Est 
»Sarajevski list« (pored katoličkog, versko.g, truda jedini list u zemlji), 
po.zđravl'jajući svoga novog druga na književno-zaJba:vnom .polju, konsta
tuje dotadašnji neuspeh u listo~a u okupiranoj zemlji, i na kradu 
ika:že: »Evo sada hercego;vačkog plo:da »Bosiljka«. Zelilmo mu l1jepše sreće, 
ali i da bude bolje uređen, čistijim jeztikom pisan i ljepše štampan nego 
što je zasad u prvom početku« .10) Dok je način uređivanja posle nekolik o 
prvilh brojeva sistematisan i doveden u red, karakteristično je da se 
Hercegovački bosiljak ne mo·Že s jezikom pohvaldi, ialko je dolazio iz 
centra klasične zemlje našeg srpskohrva1ts:kog jezika, pa će to i kasnij e 

7
) Spomenica Prve gimnazije u Sarajevu. Sarajevo 1929, str. SO. - Jako začu

đuje, Ivan Milićević je kao 14-godišnjak 1882. godine štampao svoju knjigu 
pesama u štampariji don Frane Milićevića - strana 62, format 18 x ll -
ukoliko je tačan podatak koji navode Lina štitić i Hamid Dizdar u svojoj 
»Bibliografiji knjiga i periodičnih izdanja štampanih u Hercegovini 1873-1941.<< 
Mostar 1958, str. 12. 

') Sarajevski list VI/1883, br. 119, oktobar 9. 
9

) Hercegovački bosiljak, 1/1883, br. 2, rujan 16. 
10

) Sarajevski list, VI/1883, n. br. 
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kroz ce1o vreme ostati jedna od mana zbog koje će listovi don Franje 
Milićevića biti s više strana napadani. Sl.ični prigovori upućeni su ovim 
listovima i u pogledu štamparsk:e izrade (ne uvek s punim pravom), iz 
čega se može zaključiti da Milićević sa svoj,om štamparijaan nije išao 
u koralk s vremenom niti je štampariju stalnim obnavljanjem potrebnih 
materijala i '-l.ređaja ospos01bljavao za primernu, solldnu tehničku izradu. 
Ovo zapostavljanje štamparije, zbog neizdvajanja dovoljn.ih sredstava 
za ·reprodukciju, posledica je svalk:ako netrgova0kog vođenja štamparije 
a tim i 'tvošenja njenih mašina i uređaja. 

U tpogledu sadržaja Hercegovački bosiljak je b~o ogranrl.čen ug·lav
nom na zabavu i tpouku. List je donosio članke istorijskog sadržaja, 
razne poljoprivredne pouke, domaće vesti i objave, /POvremeno ne.ku 
narodnu umotvorinu, a najviše zabavno-poučnih članaka J napisa pre
vedenih iz nemačikih, italijanskih i drugih listova. Kao :llanimljivost 
treba istaći da je list u Viiše :brojeva donosio odlomke iz Nevoljnika od 
Viktora Igoa, što ih je »tprosto na našu sveo V. V. V.« Da je list naišao 
u javnosti na izvesno interesovanje, v1di se .i po torne što se od januara 
1884. godine pojavljivao sva~ke sedmice, umesto dotađašnjeg petnaesrto
dnevnog irzlaženja. To je sad >>1ist za zabavu, pouku i 1književnost«, kako 
je u zaglavlju označeno, pa je uz pretežno latinsko pismo imao i dalje 
u ćirilici naziv lista li u tekstu poneki napis. Kako list nije smeo ulaziti 
ni u kakva politilčlka pitanja, činilo' se da je snalažljivo prebvodio početne 
tešk1oće i svoj ·opstanalk u određenom smeru po.1Jpuno 01bezJbedio. 

* 
A onda je Hercegovački bosiljak iznenadio svet jednom neobičnom 

vescu koja je uzbudljivo odjeknula ,i u samom Mostaru se proširila još 
uoči dana izlaženja lista. U broju 23. od 14. lipnja 1884. među domaćim 
vestima bi•la je složena i lbeleška pod nasl<ovom »Tajni odbor«, u kojoj 
se samo ·kaže: >>Ustanovljen je u Mostaru jedan tajni odbor, koji je do 
danas sakupio do 20.000 ror. u sv.rhu još nepoznatu«. 

Intervenisala je odmah vlast i ustanovila da ·vest potiče od 
redalktora don Franje Milićevića. Gradom se vest širila još 13. juna, i 
to u verziji da 'je tajni odbor skupio pomenuti iznos u k<Orist Crnogoraca, 
odnosno za cilj eve •hercegovačlwg ustanka, što je srpsko s~tanovništvo 
uznemirilo i na :nj vrlo nepovoljno delovalo. Saslušan o tom, don Franjo 
Mti<lićević je izjavio ikod Kotarske oblasti u Mostaru: >>Dobijo sam jedno 
anonimno pismo, ikoje sam posle pročitanja spa1ijo. U tom je pismu 
označeno bilo, da su ovdašnji stanovnici Ni!kola Pičeta, Vaso Radulović 
i Jovo Svićalo, kao još jedna nepoznata osoba u pomenutu svrhu (na 
ranije pitanje rekao je da je novac >> U svrhu crnogorsku« skupljan) po 
raznim ikućama skupili, te da su već do 20.000 for. pdbrali, što sam u 
novine uvrstijo. Tko je pisao neznam«. Preslušani su i svedoci Stevan T. 
Soldo i Risto Oborina, koji su tu zapJenjenu vest čitali, kao i slagač 
Grgo Miloš, koji dm je brojeve lista dao pre zaplene. V<last se ubrzo 
osvedoaila da je lansirana vest izmišljena. ,. 
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Prema izveštaju koji je Katarska oblast 17. juna podnela Okruž
noj oblasti u Mostaru, policijski komesar je .prethodno opomenuo ured
nika Milićevića da će z;bog proširenja ove vesti snositi posledice, ali on 
nije popustio ni odstupio i·zjavavši da je siguran u svoju stvar. I Miliće
vić, protivno služ;benom upozorenju, nije propusflio da u svoj list uvrsti 
neobičnu vest, rposle čega je ta vest kao neistinita bila u interesu 
javnog reda .i mira od cenzure za.plenjena. Inkrtminisana vest je putem 
izaslanog policijskog činovnika odmah zapJenjena, a njen slog u štampa
tiji ra.sturen, aH se još iste večeri (13. juna) otk.r.ilo da su dva primerka 
lista s ala·rmantnom vešću živo ci.rkulisala između nekih trgovaca. Bili 
su ·to upravo primerci koje j•e sla.gač Grgo Miloš :i.zneo iz štaanparije 
još pre izvršene cenzure. Na taj način ova neobična vest je postala 
predmet razgovor.a među srpskim stanovništvom, koje je zibog toga bilo 
jako uznemireno.") U pogledu porekla vesti, don F. Milićević je najpre 
odbio da navede njen izvor, a docnije je dao u zapisnik da je vest primio 
u anonimnom pismu. 

Pozivajući se na kO'Ilcesiju od 13. jula 1883, Kotarska oblast u 
Mostaru konstatuje Ida don Franjo MiLićević nije imao pravo da u listu 
raspravlja ma kakva politrl.čka piltanja ili religiozna, a kalko je odobreni 
program donošenjem zaplenjene tbeleške rprekoračen, predlaže da mu 
se odu:<m1e koncesija rza izdavanje lista Hercegovački bosiljak. Ovakav 
predlog nužno prroizilazi još li iz okolnosti da povedena istraga o tobo
žnjim članovi.rma kom:i.teta, odnosno skupljačima no~ca nije dosad dala 
nikakvog pozitivnog rezuUata.") 

Predlog Kotarskog ureda o oduzimanju koncesije dostavila je 
Okružna oblast već sutrardan Zemaljskoj vladi na konačno rešenje, 
zamoilivši da .bude tele~afSiki obaveštena o odluci radi eventualnog 
sprečavanj-a pojave narednog broja lista kojđ. treba da izađe 21. j una. 
U svom dopisu Okružna dblast je j·oš dala da se sa stgurnošću mCY.Že 
tv rditi da u gradu nije zasedao nikakav sličan komitet i d a tu priču 
samo izmišljaju pojedina lica. 

Zemaljska vlada je najpvije telegrafski i zatim dopisom od 22. 
juna saopštila svo1u odluku da se don Franji Milićeviću iz navedenih 
rarzloga oduzme data !koncesija za tzdavatnje beletrističlk.o-privrednog 
lista Hercegovački bosiljak i rđa se izdavanje ld5ta s današnj.im brojem 
obu9tavi. Okružna Olblast će o ovom na odgovarajući način obavestiti 
pismeno i'2Xiava1Ča ti predUIZeti sve potrebno za brzo ~rovođenje odluke. 
Tražeći da o izrvnšenju ovog tbude obaveštena, Zemaljska vlada primećuje 
da prema primljenom izveštaju cenzurisanje lista Hercegovački bosiljak 

") Uznemirenost je bila utoliko veća što mostarski Srbi od 1882. g. nisu više 
imali svog organizovanog centra, Srpske opštine, jer je posle sudskog procesa 
i osude članova odbora zbog padnete p redstavke protiv proglašenja Privre
menog vojnog zakona za Bosnu i Hercegovinu bila raspuštena. Ovo nere· 
davno stanje kod mostarskih Srba trajalo je sve do proleća 1888, kad je 
povodom imenovanja Leontija Radulovića za zahumsko-hercegovačkog mitro
polita (mesto dotadašnjeg Grka vladike) bila obnovljena i mostarska Srpska 
opština. 

") ABH - Zero. vlada br. 784 res. 1884; R. Besarović, n. d. str. 421-425. 
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od tamošnjeg Kotar:5kr0g ureda nije u svemu tačno sprovedeno. Jer da 
se tom prilikom pridržavalo propisa o cenzurisanju, zaplenjena lokalna 
vest iz 23. •broja lista ne bi mogla lbiti štampana i još manje proširena 
među građanstvom. Poziva se, stoga, Okružna 101blast da preduz.me sve 
što je potrebno kako bi se cenz.orske vlasti U!buduće, ulwlii~o u Mostaru 
dođe do objavljivanja per1odičnih dela, strogo pridržavale i~danilh pro
pisa, jer je u okupiranoj zemlji samo str,iMnim s.pmViodenjem preven
tivne cenzure moguće iz;beći razne neprijatnosti i primenu represivnih 
mera. Takođe je zemaljska vlada pozvala Okružnu oblast da nastavi 
is•tragu povodom p:roširene vesti .o tobožnjem tajnom od!boru u Mostaru 
i da širitelje sličnih alarmantnih vesti, koje svakaikJo mogu uzneiilihl'iti 
stanovništvo, najenel'lgičn!i.je progoni, prema potretbi i rSudskim putem. 
O oduzimanju koncesije don Franji Milićeviću Zemaljska vlada je 25. 
juna irzvestila i Za'jed:niičko ministarstvo.") 

Vladino naređenje je sprovedeno striJkJtno po svim pravnim 
ins•tancijama, i :don F.ranjo Milićević je najposle 25. 'juna i pismeno iz
vešten od Ko.tarskog ureda o zalbrani daljeg !izdavanja lista. 

NOVI HERCEGOVACKI BOSILJAK 

Ali oduzimanje koncesije nije značilo i kraj redaktorsko-izdava
č'ke delatnosti don Franje MilićeViića. Kao vlasniik i urednik Hercego
vačkog bosiljka, on je već 26. juna na »Visokd. zemaljslki GUibernium« 
podneo rekurs protiv -o'duzi!IIlanja koncesije li naređenj a »da ima svako 
dalne izdavanje pomenutog ilista današnjim danom pristati«. Priznajući 
učinjenu grešku, Milićevtić u žalbi sLobodno iskazuje misao »rla čovjek 
~oj je pogrešku UJČiiln.io, a kaznu izvršilo, ciela mu je pogreška oproš.tena«, 
a kud će veća !kazna rod .dosa:dašnje zrubrane: kad bi se »pretrglo daljne 
izdarvanje čaS'o.pjsa«, on bi ~gubio anno.ge p~edbrajniJke i šteta bi ri.znela 
preko 1000 for. Navod~ MiLićević, zattim da se Hercegovački bosiljak 
nije nikad bav1o pol!itiikom, pa ni u zaplenjenoj doma6oj vesti nema 
ništa što .bi bilo pl'IOtiv države, uz to list ima i preko stotinu pretplat
nika među državnim Čii!Ilovnicima, od ~ojd.h ni j edan ni j e opaz1o u listu 
ma ka!kve političke !P'O:greške, »pa nije H 1to znak da je Hercegovački 
bosiljak <bio svagda s vladom i uz vla!du!« Ukarzujući na rpotreJbu ilz
davanja jednog časopisa u Mostaru, Milićević mol!i VisOku zemaljsku 
vladu da mu bu.de što pre doe;voljeno da nastavd. iZJdavanje časopisa pod 
nas1oViom Novi hercegovački bosiljak, uz uslov da se odrekne svakog 
prebresanja o ver.oispovestima, da objaV'lju je vesti domaće i iz sveta i 
da neupadljiViO posluži držaVii (»da moć ·bude biti tajni državni 'čaSJo
pis«).") Posljednji stav odražava pre svega neOibi<čnu složenost prilika 
u !kojima se na ovom tlu živelo. 

Koliko se Milićeviću žurrl.lo, vd:di se i po :tome što je uskoro, u 
kratkom vremenskom ramnaku, uputio Zemalj·sk·oj vladi o istoj stval'li 

") ABH- Zem. vlada 1884, n. s. 
") ABH - Zem. vlada br. 1005, res. 1884. 
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dve urgentne mollbe, jednu 8. i drugu 20. jula, moleći Vladu da bi 
»lblagoizvolela što pll"ije pospješiti prositelju dozvolu za nastavljanje iz
davanja lista« pod uslovima koje je u rekursu naveo. U drugoj od tih 
mollbi on se ža1i dia je već mesec dana kalko je ka:žnjen »pretrgnutijem 
izdavanja sv.ojeg lista«, a osim toga zna da Visoika zemaljska vlada 
»traži sreću ii na,predak svakoga d. pojedinoga stanovnika pa stoga neće 
propustiti da potpisati prosirtelj podnese •tJoliku š·tetu sa izgubljenjem 
mnogobrojnih predbrojniika«.") Ove urgentne mol'be bile su svakalko 
p01Vod da Zemaljska vlada 31. jula zatraži od Okružne oblasti nak
nadnu istragu o osnivanju ·tajnog društva u Mostarr-u. 

Oklružna tOiblast u Mostaru se odazvala ovom traženju li dopisom 
od 5. avgusta 1884. izvestila Zemaljsku vlaidu da je istraga o postojanju 
tajnog društva u MoS'taTu ostala bez ikakva rezultata. To:hožnje ano
n~mno p.ismo !koje je provociralo pomenutu vest usmereno je po svoj 
prilici na to da list Hercegovački bosiljak, za koji publika u poslednje 
vreme nije mnogo marila, učini interesantnijtim i tim verovaltno i umnoži 
broj pretplatnika. Istraga !koja je u ovoj stvari dosad vođena nije, me
đutim, dala doVIOljno indicija da se urednik Hercegovačkog bosiljka kr.i
vilčno goni ZJbog širenja 'laž:ndh vesti.") 

U izveštaju Zajedni&om ministarstvu od 13. avgusta Zemaljska 
vlada je, pozivajući se na svoju 101bavest <Jd 25. juna <J oduzimanju kon
cesije don Franji MHićeviću i o'bustavJjanju lista Hercegovački bosiljak, 
prikazala rezultate nailma!dno SJProvedene istrage u pomenutoj herce
govačkoj aferi. Pošto lansirana vest nije izazvala oeJbiljniju uznemiTenost 
stanovništva, Zemaljska vlada je voljna: izići u susret u1o~eno~ žalbi 
i don Franji Mi!lićeviću izdruti koncesiju za list uz uobičajene uslove. 
Novu koncesiju treba utolilko pre dati, smartra Vlada·, Šito• je MiLićević 
obustavom lwoz mesec i po dana (u stvari više od dva meseca) dovoljno 
kaiŽnjen za SVTOj samovoljn:i. postupak.") 

Zajedni/čiko ministars:t:Jv;o je odobrilo koncesiju don Franji Mili
ćeviću 19. avgusta za nedeljni list Novi hercegovački bosiljak uz uobi
čajene uslove (obavezna preventivna cenzura d. mogućnost oduzimanja 
konceS'ije u svako id'oba bez navođenja razloga za t0.18

) 

Dobivši novu kon<:esiju, don Franjo Milićević je nastavio izdavati 
svoj za'bavno..;pOUIČni list pod imenom Novi hercegovački bosiljak. Kao 
pre, list je <i.zdavan jednom sedmično (»izhodli svake subote večerom«), 
sada u nešto, uvećanom formatu, latinicom d. s nešto ćirhlke ali bez 
ćir.i.lskog natpisa, ttaikođe is.ta ilica označena su na listu: vlasndk i odgo
vorni uredniik don Franjo Milićević, upravitelj i izdavatelj Stjerpan Dra
goni u Metkoviću. Li!st se u;ređuje na stard. način, ipak čini se da je u 

") ABH - Zcm. vlada 1884,n. spis. 
") ABH- Zem. vlada 1884, n. spis. 
") ABH - Zemaljska vlada, br. 1045; R. Besarović, n. d. str. 424-425, 
") ABH- Zaj. min. br. 723, Pr. BiH 1884. 

340 



novom izdanju obraćena veća panja .sabiranju na'l'iodndlh umotvorina iz 
Hercegovine i Dalmacije. List pro,poveda ,toleranciju prema drugim ver.o
ispovestima, ali ii sve izrazLtije obeležava svoju hrvatsku orijentaciju. 

Don Franjo Milićev.i.ć je pod jesen •1885. pretvorio sv.oj list u 
politički i zatim promenio njegov naziv u Glas Hercegovca. 

GLAS HERCEGOVCA 

Osećao je don F,ranjo MhlićeVIić ne rma1o zadovoljstVio kad je posle 
neugodnog inc:iJdenta .zbog zaplene lolkalne vesti i dvoipomesečne za
brane rdoibio dozvolu za dalje i:Wavanj,e '1ista sa istim za!bavno-poučnim 
sadržajem i u •torm vedrom raspoloženju :kao da nije m pr.im.ećivao pro
mene u domaćoj publici!Stici nastale u međuvremenu s pojavom politič
kih listova. A Ikad se uz nemački Bosnische Post i muslimanski Vatan, 
pojaVIila i srpska Prosvjeta, talkođe s obeležjima političkog lista, don Mi
lićević se trgao i već 4. aprila 1885, 1ka~o se vidi iz alkata, zatražio od 
Zemaljske vlade o·dobrenje da svoj 'beletlristilčki sedmični list Novi her
cegovački bosiljak pooši!'li i na pohtičke 'članke i !beleške. Bila je to za 
vlastodršce prilika da i katolički Hrvart;i dobiju svoj poli tički organ, pa 
se moglo očekivati da će oni li u ovom slučaju, Ikao u preth(jdnim kod 
Sr.ba li Muslimana, lbez oklevanja stvar IOk•ončati. Ali IOIVog puta nije 
nikakva žurba sa s1lužbene strane pokazana. Narpi."otiv, Zemaljska vlada 
je 6. juna, posle vilše od dva meseca, pred!IOžila a Zajedruak.o ministar
stvo tek 23. jula 1885. dalo odolbrenje don Franji Milićeviću da SVIOj 

list proštri i na politiOka pitanja. Dog:odilo se bo posle svih zatezanja 
po nadležnim uredima uz prosto i lakio prihva,tlji.vo obrazLoženje: H.st 
već postoji, olbavezno se šalje na preventtivnu cenzuru i inače stoji pod 
nadzorom vlasti, ne može prema ttome biti štetan ni u nov.om ruhu. 
Najposle, ne postoji nikakav raz1og da ·ovaj poHtički list ne bude od 
tamošnjth Hrvata dobro· primLjen.'•) 

Teško je reći iz kojih razloga se pitanje hrvatskog političkog lista 
toliko povlač.ilo, ostavljalo :bez l!'ešenja. Cini se da za vlastodršce nije 
bilo sada žurbe ni zbog toga što se radilo o listu kod koga je osnovni 
poli1ičiki pravac bio izvan diskusije. A 1osim toga raspoloživi materijali 
ukazuju na neke pojave, ia'ko ih .bliže me 1(jbjašnjavaju. Taiko su od kon
kret~h razloga za OVIO zatezanje navedena u pomenuboj službenoj pre
pisci -dva važnija, od .koj~h prvi ostaje samo pretpostavka. Piodnoseći 
Milićevićev za'hrtev Ministarstvu na od01brenje, ·zemaljska vlada kaže 
da je Okružna otblast u svom i~veštaju »tačno navela da u Mostaru 
stvarno i ne postoji potreba za nekim političkim listom«, pa iako to 
potanje ne obrazlaže, d.patk. Qmo da lillrri.če skrivenu želju da i hrvatski 
poliltičiki centar sa svojim organom !bude u zernalj~om glavnom gradu 
Sarajevu a ne u Mostaru. Uzdizanje Sarajeva kao ·zemaljslko:g centra 
vidno je u svw prilikama, pa i politiOkim. Drugi razlog je što režim 
nije mnogo držao Ido urednika don F. Mii:lićevića, smatrajući ga jedno-

19
) ABH - Zaj. min. br. 4436 BiH 1885; Akt Zem. vlade br. 12. 873/I iz 1885. 
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strano izobraženim i nedoraslim za taj posao, pa se srne pretJpostaviti 
da je za ovo mesto priželjkivao nekog .pogodnijeg, sposobnijeg. Sam 
Milićević, kao bivši fratar, nije dobro staja:o ni kod franjevaca, glavnih 
nosilaca modernog hrvatskiog nacionalizma u Bosni, uz to, osim Mostara, 
slabo je bio poznat kod malobrojjnog domaćeg hrvatskog življa po gra
dovima. 

* 
Ali u •OV•Orn momentu jedna okiolnost je svojim dejstvom imala 

znatnog uticaja na ;idejni smer hrvatskog poliltiOkog lista. 

Svoj list Novi hercegovački bosiljak don Franjo Milićević je tek 
posle pet nedelja od izldanog odobrenja pretV'or1o u politički, najavio 
promenu nazhra lista u Glas Hercegovca i objavti.ro svoj poLitički program. 
Sporost koju je ,pri ovom pokazao izdavač, poznat inače kao vrlo uporan 
kad treba isterati i odlbraniti neko svoje cpravo i'li interes, .bila bi jedva 
shvatljiva da je ne <Objašnjava tiho, neupa:dljiV'o upli:ta~nje režima u 
odTedivanje programa novog političkog Lista. P.rema usvojenoj koncep
ciji, za koju se i <Težim založ1o, list vodi dalje dotarlašnji vlasnik i 
urednik, ali ne Ikao hrvaJtskli liist - ovgan neke grupe lJi voćstva, ~kako 
se moglo očekivati, već kao list ~oji ima da zastupa interese svega sta
novništva u Hercegovini, što odgovara njegovom noV'om rnazivu, nasta
lom analogno slu~benom Glasu Crnogoraca, koji već godinama izlazi na 
(:e tinj u. 

Prema daJtoj nameni lista, ·članak »Naš program« napisan je Taz
lažno, u pomirljivom tonu, i objaJVljen na uvodrnom mestu Novog herce
govačkog bosiljka. Naglasivši da je pre sedam godina sinuo »krstaš našeg 
premilostivog kralja«, i naš zlopa~tni narod »jedva dočeikao taj dan os~o
bođenja svoga«, u 'članku se potom kaže da je sam naroJ, pošto se smirio 
na svOm ognjištu i starini, osetio potrebu !Za šimm razmeno1:1. mišljenja. 
Istina, od pre dve godine Hercegovački bosiljak u slm'omncm obliku kuca 
na vrata 'llašeg puka »da skupi narodno blago ~ u svet 1ga iznese«, ali što 
se više svet umužuje li ljudski život ogleda kroz narod, raJSte i znamenitost 
naše mile postojbine, pa sam Bosiljak nije više dovoljan za naše potrebe. 
»Nastala je nu~da i kod nas, ikao kod svih s1abodnilh nartOda, da misli 
koje hoće da ZJbiljimice prodru u narod, late se IllOviJnskog i os01bito 
državničkog ra~tila: Jroj,i će okupit narod, spravljat događaje umjetnom 
poukom i mudrim TaZ'laganjem, navadajuć ga na misli ~ na djela sebi 
najiPrilkladnija i najloorisnija«. 

Posle isticanja da izneta načela podstiču pokretača na iZldavanje 
Glasa Hercego,vca, a ne nikakvi osobni dnteresi, u produžetku se ka~e 
da će pored toga »najpoglav1tija dužnost« lista biti da poštuje sva:č!ije 
osobine držeći se one »Brat je mio tkooje vere lbio«. Nije, ipak, jasno šta 
se htelo, reći na !kraju reč.irna: »i ova naša junačka IP'Ostoj,bina poštovat 
će svačije osdbine«, da li je riječ o nezgrapnoj formulaciji ili nečem 
drugom'! Ali je za~to osobito važno kazivanje da će list svaku prepirku 
gleda.Jti »zaodjet plaštom ljwba'Vi, jer sarrno ljubav zna nositi hlagoslo-
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vljene pLodove slobode i blagostanja«. Dužnost je lista dokazati ».da mi 
neradimo nit o razdvajanju niti o mržnji, nego o sjedinjenju .i brat.ins.koj 
ljtJibavi ~da mi hoćemo tu svies.t udahnuti cie1om narodu našem«. 

Kad se radi o sadržaju, list ()bečaNa da će i o najmanjem selu 
iznositi verno sve što se događa, ne prećutJkujući ni nepovoljne stvari. 
»A1i neka nit~o ne 'traži od nas da uzmnažamo mj•estne m!I1Žnje, da služimo 
njegovoj ličnoj zlovolji :koje porađaju otrovnili mržnji i ·bezplodnih su
koba«. Kao naslednik Novog hercegovačkog bosiljka Glas Hercegovca 
»Skupljat će po nal'odu našemu zaJlwpaJno bogamtvo našeg milozvu.č1110g 
jezika, te narodne pjesme, pripoviied!ke Hld. priobćat će u podlisku«. 

Istaknuto je posebno da će list održati svoju nezavisnost, ali i 
pruž.iti podršku novim vlastrl.ma: »u svim plemen'i.ticrn težnjama, za mo
ralno i materijalno stanje naše postojbine, mi ćemo vladu podupira.Jt, eda 
čim prvo izvede djelo našeg prepovoda«. 

Izloživši program u opštim crtama, i2ldavač je ujedno objavio da 
list proglašava poJ.WtiOkim. Viša vlast nije još ·rešila podnetu molbu za 
promenu nazdva Glas Hercegovca, stoga će list jedno vreme izlaziti pod 
starim :imenom, samo od današnjeg dana postaje politič:lki, te će »Unapried 
primati rado uvrstbe, olanke .i novine poLitičke«. Radeći na pomenutirm 
zadacima, on je uveren da će vrši..ti svetu dužoost p.rema narodu i u 
tome biti obilato potpomognut, podržan, !POsebno od ·svesnih rodoljuba 
koji treba da perom i savatom budu listu desna ruka. Pošto• je istakao 
potrebu sl'()žnog rada svdih na unapređenju napuštene postojlbine, ii2Jdavač 
na kra:ju obećava ,da će nastojati da list ·bude što uk.usnij.i i u .povećanom 
obimu, a uz staru .pretplatnu cenu, kao što se vidi po upravo izdanom 
broju."'') Ovo proširenje jednog sla~bo stojećeg lista omogući:o je režim 
izvesnom subvencijom, koju će list d. !ka.JSnije jedno v.reme uŽlivati. 

Interesantna je <ideja o •listu za sve Hercegovce, nešto slično u 
Bosni nije se u ovo vreme nigde .p.o1avilo, pa ial~o nije moguće dokučiti 
kojim kanalima je d!deja pvolazila pre konačnog ob1ilkovanja, nema ni
kakve sumnje da su u izradi 1e ~onc·epoije režimSlci predstavnici odigrali 
važnu ulogu. Pošto je stvar smišljena i dogovorena, potrebne formalnosti 
su brzo i<;,,vršene. Molbu za IPromenu na:ziv.a lista u Glas Hercegovca don 

~ Milićević je datiroo 26. avgusta 1885, a mosta.rska Okružna oblast je već 
sutr8Jdan istu uputila Zemaljskoj vladi na rešenje, ddk je us<Vo.jeni poli
tički program 29. avgusta obja'Vljen u h.stu. Zemaljska vlada sad se 
po~urila i 5. septembra izdala rešenje mostarskoj Okružnoj 01bla~ti ikojim 
se don Franjo Milićević ovlašćuje da svoj sedmični list Novi hercegovački 
bosiljak nazove buduće Glas Hercegovca. 

Karakteristično je da Zemaljska vlada u svom rešenju ukazuje 
na raniju konstataciju Okružne oblasti da Mst ne raspolaže s potrebnim 
redakcijskim snagama za izdavaruje polilt.i!čkog lista, a kako se zbog pro
menjenog naziva u Glas Hercegovca ne srne dopustiti n:ilkaikva sumnja 
da se ne radi o listu ikoji zastupa poglede d. interese sv.ih ldelova .tamošnjeg 

"') Novi Hercegovački bosiljak, II/1885, br. 35, kolovoz 29. 
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stani{)IVništva, zadaća je Okružne oblasti da paZii na tendencije i stavove 
koje će list zastupati, za,tim da mnogo više nego dotad uHče da sadržaj 
lista bude prikladnijli., naročito da pazi na polirt~čke ,članlke. Od Zemaljske 
vlade pozvana je Okružna oblast da pri1iJmm preventivne cenzure, kaju 
obav lj a Gradski iko tanski ured, irutele'k.tualno po1ul:omogne redaik:dj u na taj 
način šito će ;popnvljati neprilične članlke, političke pre svega, rd<JiPunjavalti 
poneku vest, odnosno na 1bi1o ~ojli način pomagati uredniku, t~ođe i u 
tom pogledu da može uvek neko pitanje obraditi u duhu lf'ežimskih 
želja i ciljeva. S rešenj'em o p.romeni n~iv:a lista u Glas Hercegovca sa
glasilo se dopi,som od 12. septembra d. Zajedillčko ministarstvo'\ 

Pmmenu je olbja:vio ii ZJvani·čni list (»Sarajevski list«) donooeći u 
belešci »Polit10k.i list u Mostaru« vest Novog hercegovačkog bosiljka da 
će postati polihOki i promeniti ime u Glas Hercegovca. Od izloženli.h sta
vova političk·og pnogmma poentira se 1(jbećanje da će nov:i Hst wbegavati 
pv~rku, kako bi dokazao svetu da ne radi na rarZidv.aJjanju nego o sjedi
ndenju i bratinslwj ljrub3Jvi, pošto želi Ida rtu svest udahne ce1om narodu. 
Naglatšeno je da će list os,tati i dalje nezavisan, aH i da će pomagati 
Vladu u svim nj-enim p:oduhvat~a radi ·što 1bržeg iZJVršenja pre.porodnog 
d~la za kojim dide. Pošto je ukazao na obećanje da će Glas Hercegovca 
u podlisku dono.siJti wnotvonine iz naroda, pisac beleške na kraju kaže: 
»Našem novoun drugu želimo ,sreće i lijepa ·odziva, a što smo· nekad pre
poručili »Bosi,ljiku« to preporučwjemo nanočhto »Glasu Hel"Cegovca« neka 
se dadne ~čuti odista - hercegovačkim či:stim nanodnim jeziik·om«."') Jezik, 
međuhm, •ostaće fl{lwz celo vreme bolna taoka lista. 

Iz objavljenog programa vroi se da novi politički list, iakio po 
po svemu hrvatski (smer, jez,~, pismo, pravopils), iz'beg<Wa. n<l!merno, 
svakako po traženju reŽii!ma, da išta o tome ~odvedeno kaže. Dolk je Vatan 
muslimanSki, a Prosvjeta bez ogra.de srrpski, Glas Hercegovca p:vogramski 
insis.tira na jedinstvu ceLog na:wida, 1bez obzira ·što u njemu postoje neke 
osobenosti, ali 'taj naJvod ostaje zasa:d anoni:rm:n, obeležen samo pridevom 
»naš«. Nema sumnje, urednik misli na naroc~ thrvatsk!i, ali se ponaša ikao 
da 21bog nečeg nilje vreme da ·to i otvoreno kaže. Ka®o su posle ustanJka 
1875. ·godine u javnosti ,bi,le na !dnevnom redu ra~prave o naciji (nal'od
nosti), uopšteno čak i u ·ovom listu, može se samo nagađati, slutiti zašto 
je taiko postupljeno. Cini se da ·je .režim ,insistirao na 1tome da list nastavlja 
tradicije Bosiljka, kodi je, kao što se zna, .pokrenut kao zajedničiki list 
za sve nar10dne grupe, iako to stvarno nije nikad bio. Za neisticanje 
hrva;tskog 1mena u prvom momentu bilo je svakalk:o i drugtih razloga, od 
kojih ću dva ovde pomenuti: ime hrvatsko, osim uz dalmatirusku granicu, 
nije bilo ni ikod katoličkog sveta dovoljno prošireno ni poznato, a s 
druge strane, u ovom kraju su do pripajanja znatnog dela Hercegovine 
Crnoj Gori za pro6log ustanka 1bile i ostale vrlo izrazite srpske političke 
težnje. 

") ABH - Zaj. min. br. 6778 BiH 1885; akt Zem. vlade br. 21889/ I iz 1885. 
") Sarajevski list, VIII/1885, br. 99, septembar 4 (august 23). 
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Izdao je don Franjo Milićević pO'd star:im imenom još dva broja 
lista, 36. i 37, i na uvodnom mestu ovog posled!njeg od 12. rujna 1885. 
odštampao krupno da će naredn[ 1broj lista izići pod nazi'V'Om Glas Herce
govca i pri tom nastaviti broj i tečaj dotadašnjeg Novog hercegovačkog 
bosiljka. U istom povećanom novinslrom normatu list se pod novim ime
nom pojavio ikao 38. broj od 19. rujna 1885, štampan lepim slovima 
latinicom (ćirilice više nema), na čvrstoj hartijd., i produžio da jednom 
sedmično izlazi. U zaglavlju ni:je ima10 nikakav podnaslov, ni tada ni 
kasni j e, nego su samo obični podaci 10 pretplalti, rulkopisima, adresi 
uprave, uz :ka•raik:terističnu, svakako ne mnogo važeću objavu: »Tko neod
bije prva dva broja, obavezan je na predib11ojbi za godinu d ana«. Na 
kraj111 naveden je vlasnjJk i odgovorni uredniik li'Sta don F.r:anjo Miliće
vić i Tiskarna don Franje Milićevića u Mostaru, u kojoj se list kroz celo 
vreme šta·mpao. 

Kao sli!čni poli:tičkd listovi koji izlaze jednom illi dvaput mesečno, 
i Glas Hercegovca je nastojalo da bude in:fiormativan u svemu važnijem 
što se u svetu događaJo, u čemu je u prvo vreme uglavnom uspevao. 
RadiLo se o najlfazličnijem po.Utičkom :zJbivanju, .b11ojnim važnim d manje 
važnim događajima i !Pojavama, na11očito onim tkoje se odnose na aktu
elne spoljnopoldtičke probleme, na veliku svetsku pold.tilku. Ne upuštajući 
se u prikazivanje tog sadržaja, što bi ovde .predstavljalo· opterećenje, 
može se ukratko reći da su ti svetskopolitički p11dblemi iznošeni i komen
tarisani u listu, o njima se kalO važnim savremenim p'Ojavama pisalo iz broja 
u 'bmj , sve dok ne 'bi rw:rešenjem izgubili aktuelnost ili na bilo koji način 
postali nezanimljivi. Kaiko je to po prilic.i izgledaLo, neka za primer 
posluži uvodnik. iz 38 (l) 1broja lista, u kome su uz kratak komentar 
nanizani važni događaji savremene spoljnopolitičke scene (sastanaJk rus
kog i austrijsikqg ca~ra u Kromjerižu i njihov doprinos svetskom miru, 
Spanija i Karol~nška ostr.va, FU"ancuska i ideja. revanša, itali:janske kolo
nijalne težnje, nemački nemiri u Ceškoj). Pored .uvodnog !Opšteg pohtič
kog pregleda, list je i posebno, u za1okruženim Olancima, priikazivao va
žnije ·politi.Jčke događaje u pojedi nim austrijskim zemljama, a zatim je 
pod naslovom »Pogled po svietu« iznosio mal1kantnije političke događaje 
u ra:zn1m državama, otdnosno gradovima. 

Posvećivao je Glas Hel'Cegovca dosta .pa1Jnje i unutrašnjopolitičlkim 
pitanjima, bilo da je prenosio zanimljive članke iz domaćih listova, bilo 
da je sam opisivao i tumačto neke politi!čke :pojave. Iz ~litskog Naroda 
list je već na, tpočetku preneo više članaka pod zajedničkim naslovom 
»Spojenje Bosne«, u k.oj~ma se sa hrvatskog gle.diJšta, uza sve pohvale 
Srbiji - koja u p:vošlom ra1tu nije ipalk uspela da zaJdobije Bosnu, insi
stira na sjedinjenju Bosne s Dalmacijom i Hrvatskom , a .to gledište će i 
ovaj list s·ve upornije zastupati. Kako se Glas Hercegovca s poldltičkirrn 
obeležjim:a poj<Wio u vreme 'odašiljanja veli!ke 1bosansk.ohercegovačlke de
putacije u Slavonsku ipOžeg.u na polklonstvo caru i kralju Franji Josifu, 
razumljivo je da list 10 ovom odaslanstvu daje duže tprikaze, iznosi ·imena 
deputiraca iz pojedinih hercegovačkih kotareva, obaveštava o prijemima 
kod vladara i održanim govorima. Kao 1ostali prorwimski listOiVi, i ovaj 
daje deputaciji veliki značaj u pogledu njenog lflobožnjeg zauzimanja za 
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pripajanje, odnosno defimitivno uređenje start:usa oikupirane Bosne i Her
cegovine. Dosk!ora će se na ov:om mestu pojav}j.ivati 'Oštre i sve žučnije 
polemike ikoje će list o nad1onalnom pttanju voditi s domaćim i nekim 
izvanbosanskim listovima. 

laJko znatan deo prostora zauzima;ju politi&a pitanja, Milićevićev 
list, ipak, produžava da i u noVJcxm. ruhu informiše čitaoce o ostalim 
zanimljivim pojavama, nastojeći pri ·tome tda pruži što raozno•vrsnije štivo 
zabavno-poučnog sadržaja. Za ovo je list ·b~o prikladno uređen, naročito 
u pogledu rasporeda materijala. Pored stalnih rUibrika »Domaće viesti«, 
» Viesti sa strane«, »Ra·zličnosti«, »Strane sitni:ce«, »Književnost«, zatim 
uobičajenih beležalka (·bDzojaVllli tečajevi bečke berze, pošte uredništva, 
priposlanih dopisa, oglasa), list je donosio, u prVIo vtreme gotovo redovno, 
i felj•ton (>>lis.ta~k«), u Ikome su objavLji;vane pre svega narodne umotJVorine, 
ta:kođe i ponek.i etnografska-folklorni člana'k, zatim umetniOke pesme, 
pripovedaoka i druga proza, originalna ili rp.revedena (prev:odi većinom 
s italijanskog), knj'iiževne objave, beleške i sl. Već u 38 (l) broju Glas 
Hercegovca, Ida pomenem uz;gred, donosi »listak« :pod nasl•ov<lm »Poslov.i.ce 
bodulanca«, što ih je skupio Frano Radić na Braču. 

Kao urednik, don Franjo Milićević je u Glasu Hercegovca za celo 
vreme imao izvestan 1broj do·brovoljnih pomagača. J edan od glavnih 
saradnika lista I van Milićević-Aziz seća se posle više od četiri decenije 
kako mu je ka;o gimnazijalcu stric don FIIanjo o ferijama, odlazeći u 
banju na lečenje, paveravao upravu štamparrje i lista. Prema tom se
ćanju, Ivan je pisao za list izvome pripovetke iz hercegovačkog života, 
provodio s italijanskog (»Bergamske pripovetke« od Kantua), zatim pre
vodilo ·pripovetke od Sljenkjeviča, a osim toga rpisao članlke s istorijskom 
pozadinom, prikaze knjiga (ikao narodne pesme »Smailagić Meho« koju 
je izdao dr Frildrih Kraus), uz to i razne sitne bel~ške, dok je prHilk:om 
smrti 1don Mihovila Pavlinovića 1887. g. ~pevao i u listu objavio sonet u 
sla·vu pokojntka. U p-risećanjima na taj rad Ivan Milićević posebno ističe 
da je u nekoltko lbro}eva Glasa Hercegovca obja:vi'O raspravu o prezimenilma, 
na koju se u zagrebačkom Vijencu osvrnuo dr Tomo Maretić i o tom 
zatim pisao u Radu Jugoslovenske akademije.") Većina saradnika na listu 
je anonimna, kalko ona iz redova đačke omladine, taiko i ona iz reda 
franjevaca, učitelja i ostalih građana. Spominje se da je u 1887. gođ. 
objavljenu pr1povetku »Pop ilija i top Zelenk'O« napisao »Ahmed-beg 
Defteđarević, đak V razred'a Sarajevske gimnazije,") dok pesma od dve 
strofe u ·čast dolaska pres.to~onasledničk.og para u Sarajevo u junu 1888. g. 
nosi potpis Mehmed-bega Kajpetanovića Ljubu~aka. 

Sto se tiče saradnje franjevaca, treba imati 1na umu da je njihov 
organ već rano narpao urednika Milićevića i njegov list. Iznoseći brojne 
jezičke greške iz nekog broja Glasa Hercegovca, urednik franjevačkog 
lista <:lodaje ... »Nije li to lđivno ... strašilo. Pa se još taj urednik usuđuje 
kome šta .prigovoriti! Ljudi, za što novac dajete? Iza toga !broja Sltigao 
nam je drugi, pa druga i treća .strana sasvim biela, a t·o je Glas Herce-

13
) Spomenica Prve gimnazije, n. d. str. SO. 

'') Spomenica, n. d. str. SO. 
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govca«.15
) No, i pored toga, jedan bwj franjevaca sarađivao je u Glasu 

Hercegovca, pored ostalih i fra Josip Dobl}oslav Božić, koji je početkom 
devedesetih godina pod svojim potpisom objavio ovde nekol.iikto od~omaka 
iz svoga rada »Arbanijra«, čije objavljivanje rkao knjige nije kasnije bilo 
dopušteno. 

* 
Odnos ikoji je don Franjo Milićev~ć pri izdavanju Glasa Hercegovca 

Uspostavio s vlastima nije bio tako jasan a ni p11ost !kako se savremeni
cim3! u početku činilo. Prihvatanje »oslobodilarčlke« misije o!k:upatora, 
potvrdivane u duhu vremena na bazi katoličanstva i hwatstva, omogući'Lo 
je jpri!bližaval1!je lista režimu, rk-ome će se on folmlalno u svemu prikloniti 
i njegove politilčke i ostale stavove zastupati, !braniti. Nije moguće odre
đeno reći kako je do ove Siprege došlo, ko je bilo njen linicijatm. AU ne 
može ·biti nikaikve sumnje da je povezanost lista s režimom, od savreme
nika naslućivana, stvarno postojala na osnovu obostiia!l'lO izraženih želja 
i ciljeva, ikoji su među sobom prethodno mooali biti usaglašeni. Pokazalo 
se, međutim, brzo da na sklopljeni sporazum s obe strane nije jednako 
gledano, medu pa•rtnerima su s toga počele ~bijaJti nesuglasice i svojom 
težinom potresati, rruzg11ađivati uspostavLjeni sklad. 

Korektan i prisan po izgJedu, odnos don Milićevića prema vlastima 
nije otpočetka bio dovoljno ni iskren ni srdačan, ;pa prema tome ni 
zasnovan na poverenju ikioje je neophodno u ovalkvim prilikama, naprotiv, 
on je u sebi nosio klice nesporazuma koje će :potajno tinjart:i, narastati, 
i doskora naći mogućnosti za, javno probijanje i odušku. Genezu ovih 
razlika, njihov pomanaik i pmdulbljeThje nije moguće potanje pratiti, 
t~ođe ni bliže odredilti njihovu suštinu, ali ne može biti sumn1e da je 
do nesug1asice moralio doći čim su na videlo izbila raz!Lčita gledaJ!lja na 
cilj koji se lis·tom želeo postići. Vršeći preventivnu cenzuru, nadležna 
upravna vlast u Mostaru je u prvo vreme imala uticaja na utvrdivanje 
lista, ka}{Jo je to želela :i naredila Zemaljska vlada, pa iako se ne može 
znati u lm•joj meri je 'to činila, srne se posigurno trvditi da je urednik 
Milićević postepeno izmicao tom up1itanju vlasti i sve više sam, po svom 
ukusu i nahođenju, U~Teđivao list. S nastojanjem da se oslobodi neželjenog 
tutorstva vlasti, on je povremeno, i sve češće, izaziva:o incidente i zbog 
toga kod moćnih upravljača stvarao rprotiv se~be neraspoloženje, mrzo
volju, pa i ordojeđenost. Takav o:brt nije, naravno, nastao oldjedrnom, nego 
se na pogodnom terenu talo.žio i priprema'O kmz duže vreme. 

") Glasnik jugoslovenskih franjevaca, III/1889, br. 12, s tr. 20S. U narednom broju 
ponovljen je napad, i, pored ostalog, rečeno: »Sto su izrekla medena usta, 
a napisalo zlatno pero g. Don Franje Miličevića na naše izpravke štampane 
u 12. br. pr. g. to može, tko hoće čitati sa ogavnom ugodnošću u SO. broju 
»Glasa Hercegovca«. Ama ljudi! pravo veli ona stara naša: čeg je puno srce 
onog i usta, ili: medena usta medeno i sbore. Kakvo ulišće onake i pčele. 
Nego se vidi, da će se popraviti. U tom SO. broju neima više nego nešto preko 
stotine = nisu to samo tiskarske pogrieške. Ide se napred, ide!?« (Glasnik 
jugoslavenskih franjevaca, IV/1890, br. l, str. 15). 
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Tekle su stvari skladno sve dok je urec::Lntk Milićević nilisao o 
jedinstvu naJ}01da u Hercegovini, podsta'knutu i pad•ržanu uprav·o od re
žima, pr.opovedao u Glasu Hercegovca rpomirljivo i nepristrasno, na 
način kako je izložio u svom programskom članku. Ali, ~ pored toliko 
isticane tolerantnosti, on je rveć rano stavljao do znanja da će u nacio
nalnom pitanju zauzeti nepomirljiv, ekskluzivan stav. O narodnosti, tada 
vrlo aktuelnoj temi, govoreno' je u listu na više mesta i isticam.o da se 
ona, kao značajna pojava savremenog života, ne može z<l!tajiti, ipak, uza 
sve to, narodnos~ po irrnenu nije lkazivana već je prepuštena istoriji, toj 
uč~teljici života, da kaže i zasvedoči o kojoj je narodnosti ovde reči. U 
sklopu ovog razmatranja napadano je nerazumno mešanje vere s narod
nošću, iz čega nastaju teSke rčUJffiirice, nepotrebno· raspirivanje strasti, 
ia:ko ne može 1biti nikakve sumnje da smo svi, bez razLike vere, sinovi 
jednog istog naroda. U širenju i popularisanju ove misli, narodnost je 
neizbežna izlazila iz !dotadašnje anonimnosti, a stalinim insistiranjem na 
pripajanju okupirane zemlje Hrvatskoj, list je u sve skskluziVnijoj ~ormi 
razvijao tezu o narodnom jedinstvu ·tv11deći, sad već otv;oreno, da je 
Bosna i Hercegovina hrvatska zeml'ja koja pripada iSključivo hrvatskom 
narodu. 

Identifikovanje misli o na110dnom jedinstvu s hrvatskom u listu 
iza kojeg je, znailo se, stajao •režim ne samo da je izazvalo buru pro<testa 
s raznih strana nego i dovelo u nezgodan poliožaj vlastodršce, koji su 
polazHi oo faktičkog stanja u zemlji i zvanično podržavali politiku tole
rantnosti među versloo-naci:onalnim grupama. Do izvesnih illlciodenata do
lazilo je i pre nego se don Franjo Milićević javno nacionalno iSkazao i 
zaplovio velilmhrvatskim vodama. Kao primer mogu se na:vesti dva slu
čaja iz g. 1888. Tada je Glas Hercegovca u 32. bT~oju 'Od 8. •avgusta nepri
klrudno donio na uVIOdnom mestu neko »previšnje ručno pismo« na zaje
dničkog ministra finansija, a osim toga na drugom mestu istog broja 
prikazao svečanu pros1arvu 900. godišnjice pokrštenja Rusa i u vezi s tim 
doneo tekst 1pozdravnog telegrama k!oji je ·biSkup Strosmajer poslao u 
Rusiju. Zamerajući što je preventivna cenzui\a propustila te članke, 
Zema:J.jska vlada je dopisom zatražila od mostarske Okružne oblasti da 
se Ulbuduće na ta OISetljiva pi!tanja najveća pažnja obraća.'•) 

Za novu intervenciju vlasti dao je ~atim povod Glas Hercegovca 
kad je u narednom 33. br·oju .od 16. avgusta usledilo više zaplena od 
preventivne cenzure i ta mesta redakcija ostavila prazna, nepopunjena 
novim tekstom. KollSitatujući ovu neobičnost, Zemalijska vlada ističe u 
aktu na Olkružnu oblast da se nikako nije smeLo dopustiti da list s rta!kvillm. 
belinama iziđe jer •to, očigledno, daje povoda n€!Prijateljski raspoloženim 
elementima, domaćim i stranim, da o prilikama u zemlji stvaraju nepo
voljne zaildjučke. Ovo treba da i:ma stalno na umu Giidaski kotarski ured 
kao cenzu:ns.ka vJast i Ida 01bavezno traži popunjavanje svih 1belina, a osim 
toga i da redovno izveš,tava višu vlast o sa:držaju zaplenjenih članalka. 
U vezi s ovim, ZemaljSka vlađa traži da se opomene urednik Milićević 
da 1bi produženje ovakVIog rada neminovno imalo za posledicu oduzimanje 

26
) ABH - Zero. vlada br. 1064 res. 1888. 
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koncesije i obustavljanje odobrene su;bvencije. Na ·kraju Zemaljska vlada 
ukazuje da nije treba'lo objaviti ni članalk o ujedinjenju Hrva:ta i Srba, 
već ni zbog toga što je u njemu sadržan jedan dopis iz zagrebačkog 
Srbobrana, a toone listu je oduzet post--debi za Bosnu i Hercegovinu.") 
Prema sećanju Ivana Milićevića, Zemaljska ~lada je 1888. g. bila obu
stavila Glas Hercegovca, ali je urednik nekakto izmolio da list ~ dalje 
izlazi.") 

Stvari su posle S:vega krenule neočekivanim [putem, uz zagonetnu 
tolerantnost režima, za koju bi se jedva mogLo naći n~o opravdanje. Ne 
samo da su bez dejstva, ostale opomene Zemaljske vla:de, ne~O· se i lis.t 
Glas Hercegovca uz izdašnu materijalnu potporu režima našao u po:Joža
ju da r-adikalni hrva:tski polirtički !kurs javno obeleži. Da 1bi pokazao svoj 
razmah i ekspanziju, Glas Hercegovca je ·Od l. avgusta 1890. izlaz·iro već 
dvaiPut sedmično, umesto jedanput kao dotad, a 'OV'O· znatno proširenje, 
sada se zna, omo-gućin je upraiVio 'režim tim što je listu poveća:o suJhvenciju 
i istovremeno mu odobrio i isplaJtio jednu akontaciju u znatnom rznosu. 
Mos,tarski graidski kiotaTSik:i pred&to1jniik Foglar (F10glar), koji kao cenzor 
daje ove podwtke, kaže u jednom izveštaju da mu se s p~wvom može 
prigovoriJti što je listu ~spo·s1ovao ovu i ostale povlastice, jer su iz toga 
pr·oizaš1e veoma teške posledice: 2lbog povlastica lk!ojima je obasipan, 
Milićević se ponašao kan da vlast ne može imati ništa ni protiv njega 
ni proti·v njegova lista, pa je s takvim uobra!Ženjem postajao sve slo
bodniji od vlasti.".) Na.ravno, ovakvo ured:niko'Jio ponašanje imalo je za 
posleilicu gomilanje ekscesa s vlastima, o ·čemu predstojnik Fog,lar pone
što go,vori u nellmli!ko svojih izveštaja. 

Kao što se moglo i očekivati, Glas Hercegovca je pos,le proširenja 
obraćao veliku pažnju naci-onalnom pitanju. Obeležavajući sov;oju hrvat
sku o~rijentaciju po ugledu na ·pravašku štampu u Dalmacijd. i HrvaJtskoj , 
list je u priikazu politirčllmg stanja bio često subjektivan i u toj meri 
netrpeljiv da se nije truruo ni da lako uoolj,iva preterivanja. iz:begne. 
Bosna i Hercegovina je hrva.tska zemlja, ta osnovna nacionalno-politička 
misao Glasa Hercegovca, sada je u svako-j prilici otvoreno i bezrezervno 
isticana, i pored toga što je hrva.tsko ime iz zemlje, lkalko se ohj<lSnjavalo, 
usled nezgoda •vremena ili zlobe ljudske potiskivano s nastojanjem da 
ono bude uništeno, skxiveno, a sve to ra~di slab ljenja hrva tskog naroda 
kato celine. AH tauna obmana i la,ži ne može biti tr:ajna, :istina i pravda 
će posigurno pmdreti i h~a:tsloo ime će se vr-atiti u ove krajeve. Za 
potvrdu toga isti·carro je da hrvatsko narodno ime svetli u sve•tskoj 
povesti kao alem-kamen, jer ni jednog drugog na;rada nema koji bi mu 
mogao stati uz lbolk sV'ojom čistom i sj.atjnom prošlošću. 

Glas Hercegovca zamera Austriji što ne rešava drža:vnorpravni 
poLožaj O!kupirane zemlje, koji je i saida, posle toli.ko godina, neodređen, 

") ABH- Zem. vlada, n. spis. 
") Ivan Milićević: Tiskarna don Frane Milićevića u Mostaru. Mostar i H er· 

cegovina. Glasnik jugoslovenskog profesorskog društva Beograd, XVII/ 1937, 
br. 11-12, str. 1055. 

"') ABH- Zem. vlada, br. 726 res. 1891. 
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prema tome čudnovat i ne1zvestan. U interesu svoga opstanka i ujedi
nj enja Hrvati ·kao narod treba da idu na ruku Austriji, stoga list insi
stira na tome da se ,prir:odnim pripajanjem •okupirane zemlje Hrvatskoj 
ok1onča sadašnja neizvesnost i tim neprijateljima konačno izbiju iz ruku 
mnogi propagandni aduti. 

Cini se da je izlaženje Glasa Hercegovca dvaput nedeljno osta
vljaLo utisak u javnosti da je isticanjem hrvatske političke orijentacije 
bilo omogućeno listu da proširi lkrUig svojih či,ta-Iaca u Bosni i Hercego
vini i, još vi·še, u Hrva.ltskoj , i pored napada koji su mu otud upući.vani 
od .nekih uglednih hrvaJ1Jslkih listova (zagrebačkog Obzora, zadarskog Na
rodnog lista i još nelkih). Ovo je shvatljivo ako se ima u v.i.Jdu da je u 
Hrvatskoj u novije d!oba, pod uticajem i.deja bol'benog pravaštva, posto
jala sve populaxnija misao o hrvatsk'Dj Bosni i Hercegovini, a kako se 
o tom u raznim prilikama govorilo i pisalo, često s pozivom na neke 
istorijs!ke događaje i poja'Ve, padaLo je sve to na plodno tle i u sklopu 
jedne moćne državne tvorevine !hvatalo tim lak:še korene što je znaJtan 
deo severozaJpaJdne Bosne do turskih •osvajanja bio naseljen hrvatskim 
stanovništvom i ulazio u · sastav hrvatske države (tzv. Turska Hrvartlska). 
Bolazeći od osnovnih .iideja pra'V-aštva, nezavisno od stvorenih frakcijskih 
razlika, Glas Hercegovca je isticao takozvano hrvatsko državno pravo 
i, postajući sve radikalniji, negiraQ u Bosni i Hercegovini ma ka!kvo 
pravo drugim narodima, osim •hrvatskog. Ovalk.vo piJsanje godilo je 
razigranoj mašti nacionalnih fantasta i potsticailo njihovo vatreno rodo
ljublje. 

* 
U sledu mis1i Ikoje je razvijao Glas Hercegovca sva~o pravo Sr.ba 

u Bosni i Hercegovini je negirano ili ignorisano. IZJbačena je i ponavljana 
krilatica da srpstvo nije narodnosna, nego samo verska oznaka i .na toj 
izmišljotini stvarane postavke koje su ponekad imale fa:ntasti•čan priz.vuk. 
Ali kako je srpska politioka misao, uza sve to, postojala i vidno jačala, 
pa se stvarno stanje ~palk. nije moglo do kraja ignorisati, &.nbe je Glas 
Hercegovca u svakoj !prilici napadao, često lbewbzirno vređao i ismeja
vao.j Uz omalovažavajuće pristupne reči, 10n je iznatlazio i poentirao 
nepovoljne pojave i događaje među Srbima u <okupiranoj zemlji i, na!fo
čito, u Snbiji, i bio u 1Jom ~orm.entarisanju nepovoljnosti neumoran kroz 
celo vreme. U listu se čestu govorilo o d'OSeljaNanju Srba u hrvatske 
zemlje i u brojnim varijacijama na ovu temu prolbija se i tvrdnja da 
su ooni došljaci i u hrvatskoj Bosni i Herceg<Ovi.ni. Ustajalo se naJ.'Iočito 
prrotiv srpske propagande u !hrvatskim zemljama, !koj<a je utoHlw opasnija 
što je pomagana spolja, iz Srbije i Rusije. Ukazujući da se u hrvatske 

:ll) Da se pri tom i neukusno postupalo i nije vodilo računa o istin~, pokaz~je 
sledeća beleška: »Dimić. Dojakošnji učitelj trgovačke škole u SaraJevu Ign)~t 
Dimić na vlastitu molbu odpušćen je daljnje službe u ovim zemljama, te Je 
smjesta otputovao u Srbiju - morda z~ JTlinistra u!Djesto ~aš~ća« (Glas :fier· 
cegovca, IX/ 1892, br. 61, rujan 7). A D1m1ć, poznati stručm p1sac 1. novmar, 
nije uopšte otišao u Srbiju ne~o u. Zagreb, gde Je kod .Srb~brana bJO sarad· 
nik, a po smrti Pavla Jovanov1ća Jedno vreme 1 urednik bsta. 
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zemlje uvukla pogubna ideja o s11pstvu, list se često obara na srpSke 
lisbove u Hrvatskoj, naročito na zadarski Srpski list i zagrebački Srbo
bran ikao listove ikoj-i ne bi trebalo 1da izlaze u Hrvatskoj. 

Dokle se išlo u preterivanju prema Srbima, vidi se i po tome što 
je Glas Hercego·vca doskora preneo iz splitskog Naroda članak n~kog 
tobnžnjeg pravoslavca iz Mostara (potpisan sa »lstinić«), »U ~ome u istinu 
saviestni i poštovani gospodin pisac (pravoslavni) jasno i nepobi.Jtno pri
kazuje na temelju povjesnički dokaza, da je Bosna i Hercegovina hrvat
ska zemlja, te kao pošten čovjek poziva lbez razlike sve •bosance i herce
govee da se drže svoga hrvatskog •prava i da pristanu uz svoga hrvartskoga 
kralja pod Ikojim nam je jedini i stgurni spas.«31

) Članak je donet na 
UViOK:lnom mestu u seriji naJpisa :pod naslovom »Razbistrimo«. Pov;odom 
ovog kićenog i sjajnog dopisa, Zemaljska vlada je poverljivo ukazala 
mostarskom okružnom predstojnilku Istdoru ba:nonu Benku na iskrivlja
vanje prikaza državnopravnog •položaja Hrvatske. Vlada smatra da je u 
dopisu došla do izražaja velillrohrvatska koncepcija poznate Starčevićan
ske partije, čije ideje !kod !bosanskohercegovačkih Hrvata ptrodiru i dru
gim kana•lima, na prianer, putem mostarskog Narodnog pevačkog društva. 
Od preventivne cenzure se stoga traži Ida u•buduće IPri pregledu Glasa 
Hercegovca obrati veću pa~nju na ove ten.dencije i da o mogućim posle
dicama izvesti direktnim putem urednika don Milićevića.") 

U reagovanjima sa srpske strane omarova•ŽBJVano je pisanje Glasa 
Hercegovca i sa nevericom prima11110 kazivanje da je Hercegcwina hrvat
ska zemlja. Kako se mo!Že taiko nešto tvrditi, pitali su se sa čuđenjem Srbi, 
kad je Hercegovina, danas srpska 'Iloskana, bila nekad vojvodina (herce
govstvo) svetog Save i po tome dobila sadašnje ime. Po:-.otiv;no hrvatskom 
sta•vu, oni su tSložno tvrdiLi da je Bosna i Hercegovina srpska zemlja i ua 
u njoj žive samo Svbi, bez obzilra na versku podelu, i za to navodili 
istorijske i druge dolkaze. Insistirajući dug.o na OViOm elkskluzivnom sta
novištu Bosanska vila je Ikao književni list wgnorisala u toj meri Glas Her
cegovca da se sBJmo u jednom napisu, povodom nekog nezgmpnog dopisa 
o izgredima bečikih radnika, dotakla ovog lista. »·Treba dosta kuraži imati, 
pa metnuti na nasLovnu stranu jednoga lista ovo dično ime, i :trpati u 
njega besmislke, raspirivati mržnju medu je!dndkrvnom .braćom, propo
vijedati vjersku nesnQŠljirvost i širiti hrvatsku ideju u VlOj;v;odini svetoga 
Save«. Istakavši da je to smešno i žalosno, !Pisac !kaže da ovo nije glas 
Hercegovca nLti će to ikada. ·biti, ov10 je samo g.rozna1 ivonija, sprdnja sa 
krunom jezika sr1pskog iz Vukovih narodnih pesBJma itd."") I dok se dalje 
nije osvrtala na pisanje Glasa Hercegovca, Bosanska vila je polemisala 
s Narodnim listom i Viencem zbog njihovih tvlidlnja da je Hercegovina 
hr'Vatska e:emlja. 

Kad je pod jesen 1890. g. DUJbrovčanim Antonije S1ražičić pokrenuo 
u Sarajevu list Napredak, ko,ji je :bučno i neodrnereno iskatZivoo srpske 
težnje, doŠikl je do žučne polemilke između ovog lista i Glasa Hercegovca, 

'') Glas Hercegovca, VII/1891, br. 4, siečanj 21. 
") ABH - Zem. vlada, br. 38, res. 1891. 
") Bosanska vila, VI/1890, br. 13-14, jul 15. 31, str. 251-252. 
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:koja se povlačila kroz više .brojeva. Ističući glasno svesrpske pretenzije, 
pod okriljem režima -ikako se kasnije saznalo, Stražičić je tbilo u tolilloo 
povoljnijem položaju što je srpska misao u Bosni i Hercegovini još za 
turskog vremena, pod uticajem oslobodilačkih •borbi, poprimila politička 
olbeležja izražena u ttežnji za oslobođenjem i ujediJnjenjem svih delova 
s~skog naroda. KaikJo je proces formiranja lkod bosanskih Hrvata bio u 
toku, a kod Srbru uglavnom završen još pod sttarim režimom, Sttražičić 
je srpska shvatanja •branio uporno i sa romanti-č-arsk1m zanosom, iako 
posle političkih promena u vreme okupacije nije za to imao realnog 
osnova. Vedri optimizam ni1e Srbe, iJpalk, zrudugo napuštao, svaikako ~bog 
vidnog napredlovanja na raznim sektorima društvenog života. U isto vre
me ,su srpski izvanbosanSki listovi Branik, Zastava, Srbobran, Delo i dr.) 
sluteći iz pisanja Hlasa Hercegovca za njegove veze s režimom, tvrdili 
da je taj list pokrenut da pomoću hrva<tstva unosi ml'Žnju među srodnim 
elementima koji dio okupacije u ljubavi življ aihu."') 

Spominjem još i zanimljiv.o svedočanstvo predstojnika Floglara 
o tužbama protiv Glasa Hercegovca koje je slušao i 'Primao pl'isustVUJjući 
kao izaslanik vlasti sednicama odbora mostarske Pravoslavne opštine 
(svakako posle obnavljanja u g. 1888). Na tim sednicama moglo se često 
čuti da vlast ispisuje ceo list i da je <ma odgovorna 'Za svalku .reč i stav, 
pošto je list Vladin organ. Na ovim premisama stvoreno je vel1ko nepo
verenje pravoslaNnih prema !konkretnim d:ogađaj1ma uz prebacivanje 
režimu da povlađuje !katolike i !katoličku piiOpag.andu. A u svemu tome 
prevlađiva11o je uverenje da za ovim listom tStoji vlast, inače, pitali su 
se oni, zai.Što, se ovakav Hst najniže vrste ne zaJb~and."') 

Prema Muslimanima, međutim, Glas Hercegovca ·je zauzimao na.i
povoljniie gledišrt;e polazeći od pravaške svehrva:tslke ideje i Sta,rčevićevih 
proizvoljnih klonstmkcija da su bosanski •beg~ovi hrvats!ko najstariie i 
najčistije plemstvo salblje u ceLoj Evropi. Muslimani su na razne načine 
hrvaljeni, veličana je njihova !kultura. poštenje i junaštvo. Kao struro
sedeoci, oni u Bosni s !katolicima predstavljaju najstarije slovensko sta
novništvo koje pripada hrvatskom narodu, dok se oVIde nije ni zna~o za 
pravoslavne sve do dolaska Osmanlija. Posebno je ukazivano. na neke 
osObine rza:jedni1člke katolicima i Muslimanima (naJ primer, ilkavsko na
račje), a p;rećutJkivano je sve ono po čemu su Muslimani bliski prav:o
slavnim. Ovu politiku zibliženja Hrvata i Muslli.ma~na nasuprot Svbima 
podsticao je i režilm, pošto je takav :stav kao rprobiltačan ·bio zauzet još 

"') U poznatom »Pismu iz Bosne« o Glasu Hercegovca je svojevremeno pisao 
Vladislav Skarić, pored ostalog: »To je jedan list, koji je postavio sebi za 
zadatak, da širi Hrvatstvo u Bosni i Hercegovini. Naravno kad vlada smatra 
svakoga Srbina pravoslavne vjere za hajduka - kao što se izvolio izraziti 
gospodin okružni prestojnik Lazarini jednom vojničkom ljekaru - i buntov
nikom, koji upire oči tamo na onu stranu Drine i na Lovćen i Dnrmitor, onda 
se može razumjeti zašto se Hrvatstvo u Bosni protežira i smatra za vrlo 
povoljno po državnu ideju. I Hrvati još imaju obraza da kažu kako ih gone 
u Bosni. Još kad takav hrvatski listić hvali vladu i njezine ustanove, onda 
već možete misliti kako stoji kod vlade<<) (Delo, Beograd, V /1895, str. 290-291). 

35
) ABH - Zem. vlada br. 276 res. 1891. 
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u vreme Qlkupacije. Iz nacionalno-političkih razloga hrvatski autori u 
listu su hvalili turski feudailizam, što je godilo 1begovatu 'koji je j()Š 
živeo u feudalnim tradicijama i shvatanj~ma. 

Katk() je teza () jedinom hrvatsk,om narodu u okupiranoj zemlji, 
bez obzi,ra na verske razli-ke, postajala 2.1bog opiranja Srba sve manje 
ubedljiva, a famozni »Istinići« koji »veselo i poštena obraza« priznaju 
»hrvaoka prava na Bosnu i Hercegovinu« bili upraVIo rbele vrane kojima 
niko nije hteo verova ti, Glas Hercegovca je utoliko UipOrnije insistir ao 
na hrvatstvu Muslimana, pribroj,ao ih hrvatskom narodu i svakom pri
likom se ·koristi'O da to javno kaže i naglasi. On je pripadnost Musli
mana hrvatslkam narodu uzimao kao neš to razumljivo samo po sebi, u 
što se ne može ni,kako sumnjati niti o tom diskutovati. U stvari, osim 
nevelilwg bro ja rpojedinaca-, široki muslimanski slojevi nisu u to bili 
ubeđeni, i kod Glasa Hercegovca nije se javljala dilema kod isticanja 
p.olire be odlučnog rada i preduzimanja :svega što će doprineti pridobi
janju Musl1mana za hrvatstvo. Tome mogu, svakako, poslužiti Musli
mani, koji se već jav:ljai u kao sara.dnici Glasa Hercegovca (na primer, 
Osma.nbeg Stafić - možda pseudonim sličan Istiniću). Smatralo se da 
zna·čajno dej1stvo imaju neke u listu objavljene 1zjave MusHmana u ko
jima se ustaj e pmtiv srpstva i odlučno brani hrvatsko narodno ime."') 
Koris ti se za isti cilj i teška prošlost, pri čemu se uz bane i knezove 
spominju paše d veziri, među sO'bo.m zadojeni mržnjom i ratom do istreb
ljen ja (Zrinjski bane, Sollrolović paša«) kao » tuđe volje sužnji«. Ali prošla 
su ta vremena i danas katolici i Muslimani pomoću prosvete r ade za 
rod hrva~tski. 

Zbog sličnrh prorežimsk.~h stavova, Glas Hercegovca je s uvaže
njem susretao muslimanski list na turskom jez~ku Vatan i iz njega neke 
na.pise prevodio i objavljivao. Na isti način on je !dočekao i novi musli
manSiki Hst Bošnjak, ikad se pojavio sredinom 1891. g., ~pretpostavljajući 
da će raditi za hrvatstv·o. A kada se .p«jkazalo da Bošnjak ne ide oček[
vanim putem, da 'On, u stvari, pokuša:va da 1od naroda u Bosni i Herce
govini s tvori novu narodnost, Glas Hercegovca je u više polemičikih čla
naka pobijao takve težnje, koje cepaju i raz}edinjuju hrva·tski narod i 
nanose mu štetu. Ta:ko je ovaj mostarski list u nek im člancima, pole
mi,šući s Bošnjakom, razložno ukazivao da se narod i jezik ne mogu na
ziva:ti po pokrajdnskim imenima, j'er hi u tom slučaj u imali za jedan 

"') Glas Hercegovca, VIII/ 1891, b r . 81, studeni 28. Pod naslovom »Izjava b osan· 
skih Hrvata Muhamedanaca« iznosi se i sledeće: ni mi se, gospodine ured· 
niče, pridružujemo onoj »izjavi«, koju je donio i »Glas Hercegovca<< u b r. 77. 
t. g. naše braće iz b osanske Dubice: Rustan-bega Cedća, Ibrahim-age Pezića, 
Ali-bega Kapetanovića, Ahmet-bega Cerića, i dr., te izjavljujem o, da nam 
nitko o srbstvu i ne govori, a kamo li nam ga nameće. Mi se ne stidimo 
našeg imena hrvatsko-narodnog, kao što ga se stide, opojeni vjerskim fana
tizmom, neki n aši zemljaci, Srbima prozvani, nagovorom srbske propagande. 
- Mi smo pripravni za naš narodni ponos i krv proliti, a n e uzmaći sa 
branika, kao Srbi iz Slivnice i Pirota. - Nazovi, vi, Srbi, jezik i usta, a pamet 
u glavu! - Bosansko Posavlje 16111. 1891. - Više nas Muhamedovaca za sve 
Posavlje« (Nije ipak niko potpisan). 
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jedini hrvatski narod na desetine pokrajinskih imena.") Glas Hercegovca 
je u više prilika na l'azne načine ponavljao svoju tezu o nacionalnom 
pitanju u Bosni i Hercegovini. 

I pre nego će između oba ova prorežimska lista doći do prećut
nog sporazuma na hrvatskoj osnovi, Glas Hercegovca je, podvlačeći da 
će u budućnosti biti slavno nazivati se Hrvatom, pozvao muslimanski 
Bošnjak neka .se lati posla oko širenja hrvatstva, pa će njegovo ime po
start;i časno i slavno, neumrlo u povesti naroda našeg. »Još je vrieme 
»Bošnjače« -kaže se na jednom mestu - da prigrliš svetu ideju hrvart;
stva, da ra-zviješ barjak ne okaljanog patriotizma hrvatskoga, na kojem 
neka bude napisano naše geslo: Bog i Hrvati«."') 

Da se Glas Hercegovca kao pravaški list su~dbljavao i sa hrvat
skim listovima koji nisu zastupali tu ideju, pokazuje slučaj s Obzorom, 
najuglednijim hrvatskim listom toga vremena. Nezadovoljan stavovima 
i načinom uređivanja, Obzor se osvrtao na pisanje ovog hercegovačkog 
lista i uz posta:vljene primedbe davao i neke savete. Osećao se Glas 
Hercegovca revol>tiranim zbog ovog pakrov1teljstva i ·svom žestinom na
pao je Obzor i »Obzoraše«, koji nisu ni~ta doprineli za irolbraz.bu bosan
skohercegovačke hrvatske mla:d€ži. Kao Srbin i rusofil, Obzor nalbacuje 
pogrde na Glas Hercegovca i ne samo da ne potpoma~že hrvaksku štampu 
nego je i ruši svoj-im člancima iO SDbiji i RusijL Obzor se ulaguje Srbima, 
daje im svuda prvenstvo i :sutra bi Hrvate izdao kad :bi do njega stajalo. 
Spominje se ruski jaram nad Poljacima i drugim narodima i odbacuje 
misao da bi Austrija radila na ponemčenju i pomađarenju Bosne. Misoli 
li Obzor da bi Srbi bili bolji kad bi došli u ove pokrajine ... Ne prima 
savete da se urednici i saradnici Glasa Hercegovca olkanu novinarstva 
za ikoje da nisu sposo1bni itd.") U 'jednom kasnijem napisu Obzor, za
stupajući tezu da su Hrvati najkulturnij•i na jugu i da je kultura i pro
sveta najbolje oružje za napredak hrvatstva, kaže, pored ostalog: »Toj 
misiji u Bosni - priznati će i najnepristraniji - nezna da se odazO'Ve, 
nezna da ju vrši »starčevićizam<<: on je !J'a!Če ruši. Toj se zadaći palk 
najmanje znade odazvati nesposobni i tiesnogrudi »Glas Hercegovca«."') 

* 
S pisanjem Glasa Hercegovca nije ni VIlast mogla .b~ti zadovoljna. 

Zapazilo se uskoro da su neki stavovi, izneti u listu, odudarali sve više 
od političkih načela koja je vlast jav no zastupala, a to joj je tim nezgod
nije padalo što !Se znalo za njene veze s -avim hstom, kome je na razne 
nacrne pružala podršku. Može se ovo posigurno tvrdilti, ia~o je neke 
tonove tog pisanja već na početku inspirisao sam režim, uveren da će 
svojim moćnim uticaj1ma držati urednika i list pod kontroLom. Posle 
nekoliko godina, don Milićević je, protivno ovom očeikivanju, postajao 
samostalniji i svojim listom sve manje zadovoljavao vlastodršce sadr-

") Glas Hercegovca, VIII/1891, br. 4, siečanj 21. 
"') Glas Hercegovca, IX/ 1892, br. 12, veljača 13. 
39

) Glas Hercegovca, VIII/ 1891, br. 58, kolovoz 2. 
<') Obzor, XXXII/1891, br. 270. 
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žinski i načinom uređivanja, i pored toga što je preventivna cenzura 
sad mnoge napise iPrecrtavala i izbacivala. Iz o•vog razloga je gradski 
kotarski predstojnik Fo:glar, odgovoran za ·obavljanje preventivne cen
zure, dbšaJO u položaj da se pred vištm vlastima pravda za rtaj posao, 
pri čemu je nastojao, pored ostalog, da osvetli karak.ter i tendencije 
lista, kao i ličnost redaktora i njegov odnos prema vJa.stima. 

Iz međusobnih, uglavnom službenih dodira predstojnik Foglar je 
kao cenzor stekao dosta nepovoljno mišljenje o uredniku don Miliće
viću i njegowm Glasu Hercegovca, Vodeći politiku prema vlastiotom na
hođenju , Milićević se nije obz-irao na službene stcwove, i u listu je usta
jao naročito protiv državnopravnog položaja obaju pokrajina, uz to i 
demonstrirao protiv raznih uredaba nove uprave, i pri svemu se ponašao 
ka'o pravi goSipodar kome niko od vlasti ništa ne može. Fo.gl:ar ukazuje 
na članke iz lista i:zJbačene od cenzure, koji na karakterističan način 
govore koliko je Milićević ignorisao sve od vlasti upućivane pouke, 
opomene, pa i pretnje. List je uređivan na nepriličan način, u njemu 
su dolazile do i!Zra'Žaja negativnosti koje prate neke listove iz susedstva, 
ka,o namerna površnost, netaktično:st, naduvenost. Neodmerenim pole
mikama :s srpskim listovima, Glas Hercegovca je .podsticao vodeće ikato
ličke krugove, naročito sveštenstvo s biskupom Buconjićem na čelu, da 
se tuže na ·rđavo stanje pod novom upravom i tvrde .pri tom da se 
katolici potiskuju, a Srbima sve dozvoljava, što svakako nije bHo tačno. 
U stvari, list je serijom svojih 'članaka pod naslovom »Razbistrimo« 
izazivao pravo-slavne, koji su se njima osećali povređenim. 

Ukazujući na preširoko polje rada koje je Milićeviću ostavljeno, 
Foglar pO'Stavlja pitanje šta ovaj list znači i u čemu treba da koristi 
režimu. Kako on misli, Glas Hercegovca nije organ sveštenstva, ni uop
šte neke katoLičke grupe - umereno Hi ekskluzivno hrvatske, on ne 
deluje ni u verskom ni u nacionalnom smislu, ne doprinosi ništa pre
porodu, ne sadrži ni .poučne ni beletrističke priloge, on se sada bavi, 
podvlači se s ogorčenjem, preštampa:vanjem teksta •berlinskog ugovora, 
članalka o Albaniji i slično. List zapostavlja i lokalnu hroniiku, koja ga 
se malo tiče, ignoriše sve što je od opšteg interesa i važnosti za upravu, 
prosvetu, trgovinu ·itd., a svoj na:jveći trijumf vidi u bezvrednim ali raz
dražujućim svađama s drugim sličnim novinama, uz to stavlja sebi za 
zadaću da prikaže ka.ko je narodu rđavo pod novom upravom. Is tina, 
on to čini zapbilaznim, manje upadljivim putem, jer uživa od uprave 
materijalnu pomo-ć. Za ilustraciju tih postupaika navodim da je preven
tivna cenzura kra'jem novembra 1891. g. i:zJbacila iz Glasa Hercegovca 
dve pr.oklamaoije iJz vremena okupacije (carevu i vojnog !komandanta 
Filipovića), ikoje je list namerava-o doneti po·što je pre toga, bez naTo
čirtog po1voda i razloga, preštampao tekst 'berlinskog ugovora, iaik.o je to 
sve objavljeno u I knjizi »Glasn~ka zakona i naredaba« i za preštampa
vanje u jednom lokalnOIIIl listu nije postojala nikakva potreba. Ali tim 
je, misli cenzo-r, urednik hteo pokazati ~kako su u zemlji od okupacije 
povećane razne dažbine, pa prema tome i pogo·ršan polo•žaj naDoda, što 
je svaka-ko u vezi s protestnom akcij-om koju u zapadnoj Hercegovini 
vodi jedan katolički sveštenik. 
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Posebno je nezgodno što Glas Hercegovca di~kireditir.a reZlm i 
nanosi mu veliku štetu. Razdražljivo deluje sve što Milićević piše, naro
čito njegove neodmerene polemike sa srpskim listovima i optuži.Jvanje 
srpskog plemstva an b1ok zbog tobožnjeg gravi-tiranja !prema vani. I 
pored precrtav.anja i izbacivanja od strane preventivne cenzure, opet 
je toga polemičko-svađalač<kog dosta ostajalo i listu davalo •ton. A nruj
gore je to što se u 'javnosti stvorilo mišljenje da je to list koji stoji 
dolbro kod režima i uživa njegovo po·verenje i milost. Upravo· na tom 
uve.renju, ikao i okolnosti da urednik pripruda svešteni6k.om staležu -
što je kao nepo~oljno za režim osudivano, zasnivao je don Milićević 
SV'Oje -drsko ponašanje prema svim dobronamerni-m predlozima i opome
nama režima, znajući posigurno da će upravi •biti potureni i na nju 
svaljena odgD<Vornost za sve nedolične stavove 'i tendencije iskazane u 
lilstu. List je, misli cen:zJor, zaista 1beznačajan, ali ako se ·optužuje za neke 
stavove, Milićević je tada uvek u drugom •planu a glavna odgovornost 
pada na vlast koja se s tendencijama lista identificiJra. 

Zanimljivo je Foglai'IOvo tvrđenje da se sve vi·še uveravao, dola
zeći u bliži dodir s MilićeVIićem, da je lakše izići na krruj s otvorenim 
neprijateljima režima, kao š·to su Sešelj i Spužević, nego s ovim eks
fratrom, čija lojalnost i odanost ne vredi ni jednog krajcara a koji na 
sram!otu svoga staleža nosi svešteniČ'ko odelo, pod lkojilm traži i nalazi 
imunitet za svoju neoba:'a~ovanost, netolerantnost i mržnju. Kod se uzme 
u olbzk cenzorov·a žalba da je zbog ovog lista i veza s nj1im polduljan 
njegov ugled kod domaćeg življ•a, biće razumljiva izvesna preterivanja 
koja su nei~bežna u sličnim poverljivim izveštajima. 

Dajurn još nekih pojedinosti, takođe i ponavljajući iste stvari u 
više varijanti, Faglar je na kraju, na ·osnovu izloženog, pred1ožio predu
zimanje konkretnih mera prema listu, pre svega smanjenje odobrene 
subvencije. S njim se složio{) i okružni predstojn~k baron Benko koji, 
dostavljaju6i irzvešta1j Zemaljskl{)j vladi, podvlači da je Foglar tačno opisa~ 
drž-anje don Franje Milićevića i težak utisa'k :koji SVIOjim nedoličnim 
sadržajem ostavlja taj za oficijelni smatrani litst Glas Hercegovca. Benko 
po.tvrđuje da je :Bloglar sve pri1i.k:e svestrano i tačno opisao, i sa svoje 
strane samo dodaje da je šteta za s·vaki !krajcar koji se izdaje za ovaj 
list, dok je bezizgledno svako ,staranje cenzorskih v lasti -da se pomoću 
don Franje postigne pristojan i čitljiv list koji ne hi, lkaro sada. izazivao 
neprilike i zlu krv prema upravi. Naj·bolje je, sm8Jtra ldkružnilk, ako se 
obustavi isplata subvencija, posle čega 1bi Glas Hercegovca prestao i 
verorva.tno je da rbi se naša·o neki pristojan i koliko~toHko obrazovan 
pojedinac za pllicretanje jednog lista katoličkog pravca, k•ome bi se mogla 
pružiti potpora.") 

Okružni predstojnik Benko je ponovilo sVIOj predlog dostavljajući 
novi izveš·taj predstojnika Foglara s ·otiscima zaplenjenih članaika iz 
jednog broja Glasa Hercegovca uz obraz1oženje pojedinačno svake za
pierre ističući, sad j'OŠ odlučnije, da uviđa samo jadan prob~tačan izlaz 
iz svega, uskraćivanje ilwncesije don Franji Milićeviću. Kako bi on u 

") ABH - Zem. vlada, br. 726 res. 1891. 

356 



tom slučaju !"lapustio· Mostar, ostalo ·bi slobodno mesto za osnivanje jed
nog novog hsta, pogodnog i lojalnog. Zema:ljska vlada, međutim, nije 
još bila za pred1agane ikrajnje mere. Uzimajući na znanje ekscese ikoje 
je dod Milićević sa svoj.im lis;tom oinio u .poslednje vreme, ona je dopi
som od 18. decembra odobrila rad cenzorskih vlasti i predstojnika Fo
glara UJputila da Milićeviću ne isplati sledeću ratu odobrene subvencioje, 
što je imalo da p.redstaVilja ozbHjno prethodno upoZJorenje.'2) 

Don Milićeviću bila je ovo šansa da sredi stva.ri, ali kako se on 
nije dao »urazumiti«, nego je na isti način produžio da izdaje Glas Her
cegovca, izgubio je, ve.mv.atno, potporu pre isteka g. 1892, u kojoj je i 
inače nešto manje ·brojeva izdao. List je zapadao u ozbiljne tegobe i 
neprili!ke, pre svega zbog nemarnosti pretplatnika, a i nekli'h drugih 
ra.Jz1oga. U.51pevši da »neokaljanu zastavu čistog rodolju'bja vije «, kako 
se pohva1io krajem godine u belešci »Našim čiJta!Ocima«, list ipak daje 
une'kioliko naslutiti probleme s kojima se već nosi: »Sva napreža.nja naših 
pro.tiovnika, sve nepogode ti\S'karske nemogoše dovesti naš list na ;rub 
propasti. Ni lbure ni oluje koje je naš list ove godine ;pret:r1pio nijesu 
učinile da smalakšemo. Nas sve to nije smutilo ili ·oslalbilo. Mi smo se 
pokoravali udarcem okolnosti, ali nismo nikada gubili nadu u boLju 
bUJdućnost i p.odporu sa strane čitatelja. Nadamo se pouzdano da će 
rodoljUJbi, a u prv'Qm redu čitaonice po Hercegovini i Bosni, po Bano
vini i Da1macij1 priskočiti predpla:tom nama u pomoć, da time osjegu
ramo obstanak hsta«.""') 

* 
Ali, to su ,bile samo· varljive nade. Izgubivši podršku vlasti, don 

Milićević je sa Glasom Hercegovca dož~vljavao .razne neprHilke i u na
redne dve-.tri godine jedva održao list, koj.i je i saldržajno i ·tehnički sve 
jadnije izgleda:o. Broj pretplatnika nije bio velilk ni ranije, u vreme 
proširenja lista i na rpol.itička rpiltanja, sada se taj 'broj osirpao, srrnanjivao 
uporedo s pogoršanjem kvali-teta lista. KatkJo pretpla:ta i ogla-si kao jedini 
izvori prihoda nisu obezbeđi:vali ni najskromnije materijalno polkriće, 
list je kopnoo, s rozavao se, ali: i žiV'Otario, svakaik:o na •ra-čun štampaTije, 
čija su postrojenja nemilice iskorišćavana i nisu obnavljana ni :lrol~ko 
je neophodno za prosto održavanje. Iz IOiVOg raZJ1oga tehniJčka izrada lista 
bila je vdo s!l.aba, ilspod sviih no,rmi, slorva izlizana i deLom pol•omljena, 
a štampa neujednačena, taiko da su pojedini brojevi ~bili nečiJt!ki, šareni, 
s belinama. Za ilustraciju :krajnde beznadnlog stanja u koje je zapao 
list navodim početnu rečeni-cu iz »Poziva na pre1lplatu«, dbjavljeilJOg po
čet!kom 1895. g. na uV'O'dnom mestu: ))Pošto nas je g. 1894. zapustila i 
skotim ~ostavila, nama nije drugoga već se skrušeno providno~>ti Božjoj 
preporučiti i našoj m.aćiji 1895. u zaakrilje dati«.") 

I pored očajanja u koje ga •je, kao što se vidi, bacilo stanje lista 
i štamparije, don Franjo Milićević se nije predavao nego i dalje osta-o 

<l) ABH - Zem. vlada br. 811 res. 1891. 
") Glas Hercegovca, IX/1892, br. 81, prosinac 28 . 
.. ) Glas Hercegovca, XII/1895, br. l, siečanj 3. 
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na poslu pokazujući ne malu izdrilj:iJvOISt. Cini se da Ivan-Aziz ne pre
teruje odviše u rodbinskom zanosu kad za svoga strica tv;rdi da je »bio 
odlučan, postojan, tvrd i nesalomljiv u svemu, što je zamislio i kanio 
učiniti«,") jer •ove osobine umnogome objašnjuju njegovu upornost da 
po svaku cenu održi 1ist. Kad se ovo ima na umu, nije onda teškol 
ra12umeti ni tvrđenje cenzorskih vlasti da je Milićević ostajao gluv prema 
svima opomenama i predloz:iJma koji su mu u interesu lista stcwljeni 
s te strane u vreme dok su s njillrn bar formalno 1bili dobri odnosi. Kako 
je on i kasnije produžio da se na svoj način, izokola, suikloibljava s vla
stima, da s njima potajno ratujel.. cenzori su i dalje imali dosta posla, 
tim više što je sada Milićević poikuš~wao da neke od cenzure odbačene 
napise ponovo objavi. Iako je mostarski Gradski •kotarski ured, obav
ljajući preventivnu cenzuru Glasa Hercegovca, postajao više osetljiv i 
sumnjičav, dolazilo je, ipak, pojedinačno do propusta ikoje viša vlast 
nije od:obravala. Jedan takav slučaj dao je povoda Zemaljskoj vla·di da 
preventivnu cenzuiru Glasa Hercegovca prenese iz Mostara u Sarajevo 
i poveri SV'<Jjoj Sekciji I A. 

Smatrajući se jako povređenim što su Muslimani u jednoj notici 
Glasa Hercegovca (iz septembra 1894) pribrojeni nevernicima, mostarski 
Muslimani su protiv toga najodlučnije protestovali putem jedne depu
tacije odaslane okružnom predstojniku baronu Benku. I pored Benkova 
uveravanja da će Musl:iJmanima pribaviM zadovoljenje, deputaciji to nije 
dovoljno bilo, pa je povodom iste stvari uputila i Zemaljskoj vladi pro
testni telegram. Pristupajući odmah rešavanju ovog slučaja, Zemaljska 
vlada je naredila Okružnoj oblasti da od uredn~ka Milićevića zatraži 
odgovarajuću izjavu za objavljivanje u ime ispravlke, kao i da se on 
zapisntčki opemene uz pretnju da će izgubiti 'koncesiju za list ukoliiko 
bi nešto slično ponovio. Pošto je . osudila arogantno nastupanje i pona
šanje nekih članova deputacije k·od okružnog predstojnika, posebno onih 
koji su u državnoj služ1bi, Zemaljska vlada se našla pri.nlOiranom da 
preuzme na se cenzuru Glasa Hercegovca, pošto prema njenom naho
đenju politič~a vlast u Mostaru nije cenzorski posao O'bavljala p r ema 
utvrđenim principima. S ovim rešenjem složilo se i Zajedničko mini
starstvo.") 

Prenošenje preventivne cenzure za Glas Hercegovca iz Mosta.ra 
u Sarajevo stvorilo je Milićeviću novu nevalju. List ni dotad nije naj
uredni~e izlazio, neki brojevi zbog prilika u štaiiilpariji nisu nikako iz
dani, sa!d je u išče!kivanju od01brenja iz Sarajeva morao ikasn:iJti i nailaziti 
i na druge teškoće (izbačene napise trebalo je zameniti no•vim, a ove 
u pravilu takođe podnositi na odobrenje). Materijalno stamje lista bilo 
je rđav;o i tako tešroo da je trebalo zaista hraJbrosti, pa 1odlučiti da list 
i dalje izlazi »na uhaJr zlopatničkog nam naroda i dobrobit mile nam 
domovine naše kršne Hercegovine - mile Hrvart:Ske«. 

Čini se da urednik Glasa Hercegovca pokušava naći izlaz iz ne
zavidnog položaja u koji je dospeo u prilično upadljivom po!kušaju pri-

•') Glas jugoslovenskog profesol'skog društva, n. br. str. 1054. 
"') ABH - Zaj. ministarstvo, br. 1370 Pr. BH 1894. 
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bližavanja rez1mu, kako to iz pisanja proizlazi. Govoreći u jednom na
pisu o nekim ranijim narodnim patnjama, . Glas Hercegovca zatim do
slovno kaže: »Al sad ti slavni narode, sad kad si sretno doživi:o, da 
tobom vlada mil-ost, zaikon i pra·vda, možeš se r:ode obazrieti na minulu 
godinu, koja ti je urodila svakojakim plodom, te će božjom pomoćju 
i 'mudrom upravom našeg premilostivog Vladaoca sveđ urađati, dok god 
bude ova zemlja ploditi vjernim i ratoborn~m salrolovima, koji priznaju 
i harnim se pokazuju svojim dobročiniocem i prosvetiteljem«. Naravno, 
list na istom mestu ukazuje i na zadaću koju siim treba da izvrši : »Nu 
uz ove sretne doživljaje naša je sveta dužnost :odgovarati svojoj zadaći 
i nepri5trano naš.im glasilom u budućnost ikoračajuć, častnom čiJtateljstvu 
na duševnoot i pošten1e puštamo tocno podupiranje ovoga jedinoga i 
samostalnoga glasila u cieloj Hercegovini, ikoji jedini brani interese 
svoga naroda ... «") 

Uz ovo, Milićević čini u isio vreme i jedan originalan pokušaj 
u cilju spasavanja lista i štaiTl!Parije. Molbom od 6. januara 1895. on se 
obrart:io Zemaljskoj vladi i zatražio -odobrenje da svoju štampari1u iroju 
je još 1872. g. ustanovio u Mostaru prenese i uredi u Sarajevu, gde 
bi produžio i s izdavanjem svoga lista Glasa Hercegovca. Obrazlažući 
moLbu, don Milićević je naglasio da osim štamparije nema drugih ni 
pokretnih ni nepokretnih dobara od ikojih bi mogao živeti, a skromno 
se još od 1883. g. izdržavao teSkim trudom i radom izdajući list. U Mo
staru štamparija, os~m Usta, nema drugog rpoola, a sad je samo i:zJdavanje 
lista otežano pošto je posao cenzurisanja uskraćen mosta~rskoj poli
tičkoj vlasti i prenesen u Sarajevo. Zbog toga list sada kasni 5-6 dana, 
a Ikako pretplatnici ne znaju pravi ·razlog toru zakašnjenju, uskraćuju 
pretp~atu i tim se onemogućuje skromno izdržavanje ne samo urednika 
nego i štamparskih radnika koji na listu rade. Prenosom štamparije i 
lista u Sarajevo, naprotiv, postigle bi se znatne prednosti, od kojih su 
neke :pomenute, kao: cenzura bi se obavljala u najkraćem roku, a list 
izlazio najbrže što je moguće, uklonile bi se i druge neprilike s kojima 
bi mogla biti nezadovoljna Zemaljska vlada, ·radnicima bi se omogu
ćila zarada potrebna za život, tallrođe i potpisanom »prosLtelju« da »ne
padne u j-oš goru nuždu svoga životnog obstanka«. 

Zemaljska vlada je molbu don Milićevića poslala 24. janua.ra Za
jedničkom ministarstvu s predlogom da se ovaj prenos ne dopust i iz 
raz~oga što u Sarajevu ne postoji nikakva potreba za jednom novom 
štamparij·om, pa bi njena pojava poslo·vno nepovoljno delova-la na ostale 
sarajevske štampa.rije. Zajednički ministar Kalaj je dopisom od 20. fe
bruara p01tv~dio pred1oženo odbijanje prenos·a štamparije i lista iz Mo
stara u Sarajevo, odobrio ta,lmđe i navedenu motivaciju, a u pogledu 
01baJVljanja preventivne cenzure Glasa Hercegovca u Sarajevu naredio 
da se za to stvore tatkvi uslovi koji ne bi mogli ugroziti opstanak ovog 
mosta~og lista ... ) 

") Glas Hercegovca, XII / 1895, br. 1, siečanj 3. 
") ABH - Zaj. ministarstvo, br. 111 Pr. BiH 1885; R. Besarović, n. d. str. 205-207. 

359 



U Glasu Hercegovca ostalo je sve po starom, hst je jedva živo
tari'O s malim brojem pretplatnika, a po spoljašnjoj formi bio upravo 
primitivan, kalko je u jednom zvaničnom izveštaju kazano. 

* 
Došao je na red i poslednji period Glasa Hercegovca, u kome se 

neočekivano pojavljuje jedno novo lice koje će, pošto na volšelban način 
prigrabi litst i štampariju, delo•vBJti samo !kratko vreme i onda svoj.om 
ranom smrću ·o.končati celo preduzeće. To čudno, pomalo misteriozno lice 
bio je Dominik Nedjeljko Radičić, saradniik .splitskog Jedinstva, koji je 
u doba osnivaiil!ja Nade došao u SM'ajevo i u redakciji ovog lista proveo 
jedno vreme. Odatle je negde 1895 (ne 1894, Ikako navodi Ivan Mili
ćević) prešao u Mostar za .saradnika -Glasa Hercegovca, svaka~ko 1po ne
čijem nagovoru i s određenim zadatkom, jer se ne može ni zamisli-ti da 
bi neko od svoje volje napustio uredništvo moćne, tek osnovane Nade 
i prišao listu koji se :nalazio, •truko reći, na izdisaju. Novi saradnik se u 
Mostaru odmah svojski prihvatio posla. »Radičić se - svedoči Ivan Mi
lićević - u početku iskazao kao valjan i vrijedan, rad šta se umilio d on 
F'lrani« ... ) Po svemu što se zna, može se reći da je •ovaj mladi dkuetn:i. 
i dovttljivi čovek, po zvanju učitelj za svog sarajevskog ·boravka, do
lazeći u dodir sa zvaničnim krugOIVima, stekao iz·vesne veze koje će 
odmah po dolasku u Mostar .znati da iskoristi. Radilo se, pre svega, o 
tome da Radičić p reuzme redakci~u Glasa Hercegovca, P'ošto on nije 
nilkako želeo da u listu ostane samo saradnik. 

Iz izveštaja ikoji je Zemaljska vlada 23. decembm 1895. podnela 
Zajedničlkom ministarstvu vidi se da je Nedjeljko Radičić zrutražio iz 
Mostara da mu se podeli i odobri swkoncesija na list Glas Hercegovca, 
pa iaJko se ne zna tkalkco i pod kojim uslov.ima je dotadašnjli koncesionar 
na <to pristao, u izveštaju se zatim kaže da je sa. zvanične strane ovo 
traženje sa zadovoljstVlOm primljeno u očekivanju da će list sad udariti 
drugim pravcem !i tim opravdati svoje ~pravo na postojanje. Može se 
reći, tvrdi se da!lje, da će ove želje 'biti ~unjene, Radičić se već poka
ZalO :kBJo ruti111i.Jrani novinar, s dosta razumevanja i talkta. On u listu 
ta!kođe sledii. hrvaltske tendencije, adi se pri tom smireno ponaša, iZbe
gava ispade protiv drugih političkih pravaca i posWjećih konfesija. 

Nedjelj!ko RaJdičić se kao· novinar pdkazao dostojnim uvaženja, 
pa prema tome i podrške u svaikiom pogledu. Njemu je· potrebna brza 
i efikasna matterijalna pomoć da bi list održao i sačuvao od propasti, 
potreban mu je neophodan obrtni kapital tbez koga list ne može stati 
na vlastite noge. Sam baron Benlko, sad već šef AdministratiVIllOg ode
ljenja u Zemaljskoj vladi, neda'Vllo se lično uver·~o da su oceđalj[ u šltam
par~ji krajnje primitivni, oprema sasvim jadna, dotrajala, pa je neryp
hodna pomoć za otlkllanjanje ovii.h i drugih nedostataka. List ima svega 
oko 350 pretplatnika, od Ikojih jedva da njih 250 plaća pretplatu, što 
je nedovoljno za održavanje lista. Prema Radičićevom privartm.om pismu, 
izdaci za List nisu neznaJtni i oni se ne mogu nilkaJko pokrivati tie; sada
šnjili minimalni'h prihoda . 

.. ) Glasnik jugoslovenskog profesorskog društva, n. br. str. 1055. 
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Sadržajno i redakcijSki Glas Hercegovca je pod novim sta.rartelj
stvom ipOpravljan i doterivan, lali se to nije moogo zapažalo, jer je 
spoljni izgled lis ta zbog veoma slaibe štampe ostavljao nepodnošljivo te
žak Ultisak. Za otklanjanje ovih nepovoljnosti li daLje osposobljavanje 
lista trebalo je Radičića pomoći jednom većom sumom za nabaVIku štam
parskih uređaja, slova i drugih anaterijala, a osim toga i O'beZJbediti mu 
isprva jednu stalnu godišnju pomoć. Značajno je da se pomoć daje 
samo Radičiću, pa je njegova stvar, ikako se itStiJče u izveštaju, da ugo
vorom reguliše svoj odnos s don Franjom Milićevićem, kaiko ovaj ne bi 
mogao ništa luzimati iz štamparije i lista, u .Irom prav{!u je Radičiću 
dato uputstvo č~je sprovođenje je preneto na mostarskog kotarslkog pred
stojnika barona Klimburga. Posle svih opreza i rezervi koj~ma treba 
Milićevića udaljiti od lista i štamparije, Zemaljska vlada je tpredložila 
da se iNedjeljtk.u Hadi:čiću od~bn jedrwkratna pomoć od 1.500 for. za 
uređenje ·štampa~ije, a uz to na iane stalne pomoći zasad po BOO for. 
godišnje. Takođe je zatraženo o·dobrenje Ida se Radičiću pozajmi .iz Ze
malj·ske štaiDIPa:rije jedna stara ručna presa. Ovim sredstvima biće Ra
dičiću omogućeno da lisrt na zado.VIQLjavajući način opremi putem nove 
štamparije kolju će naJbaviti, pa se može očelcivati. da taJko fundiJranom 
i os.posobljenom listu ne 1bude wbuduće potrebno d a•lje sulbvencionisanje. 

PretpOISitav.tja!jući pO'Vk>ljno rešenje ovih rpred.Loga, do čega je zatim 
i došlo, Zemaljska ·vlada je podelila Nedjeljlk.u Radi.čiću zatrarženu kon
cesiju za .§tamparsk.i posao, a ·talkođe i odobrila zamo1jenu promenu na
ziva lista u Zo~ra, pošto je Glas Hercegovca izgubio toliko na renomeu 
da se samo pod novim nazivam može 10čekivati. povećanje bvoja pret
plaJtnika. "') 

Posle ovih rešenja, pri čemu vlast udešava i ide na ruku Radi
čiću s očiglednom težnjom da ošteti, rpa i izigra starog vlasnika i ured
nl!ka don F. Milliće.vića, list Glas Hercegovca s brojem B3 od ll. prosinca 
1B95. izlazi s novim J.icima prema promenaJIDa koje su usledile: Radičić 
Nedje~jk.o, odgo~norni urednilk; Tiskara Milićević i Radi·čić; D. Fr. Mili
ćević i N. Ra.di!čić, vla~stnici .i i~da·vatelji. Taiko je Hst išaJO do kraja go
dine, samo to Radičiću i vlastima nije .bilo dovoljno, trebalo je don 
Milićevića lišiti sv.ih prava i potpuno odstraniti iz lista i štamparije. 

Kalko je to uillnjeno, meli se iz izveštaja koji je ZemaJ.jska vlada 
29. januara 1B96. podnela Zajedničk;om ministall'stvu. Prema ik.upopro"' 
dajnom ugovoru lroji s u stranke sklopile pred mostarskim Kutarskim 
uredom kao sudom, Nedjeljik:o Radimć rje steikao pod meni nepoznatim 
uslovima vlasni~a prava na list Glas Hercegovca ii .na štampariju, !Posle 
čega će istupiti ikaJo njihov jedini vlasnik. Tim je ispunio 'lJSlorv za d Olbi
janje su:bvencdje, pa mu je ll."art;a od BOO for. za 1B96. g. odmah ispla
ćena, kaiko 1bi moga!O p-odmill"iti najh.iltnije potrebe. lz·veštaj pominje opet 
neko Radičićevo :privatno :pismo, prema ikome iz dota~da:šnjilh SU!bvencija 
nije nabavljen novi tip s1ova, pa postoj·i .bojazan da će se Glas HerceR 

"') ABH - Zem. vlada, br. 566 res. 1895; R. Besarović, n. d. str. 467-469 
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govca i dalje pojavljivati u staroj lošoj iZJradi. Ujedno Zemaljska vlada 
saopš·tava da nije sprovedena odobrena izmena naziva lista i on će i 
dalje izlaziti pod starim imenom.") 

Posle toga list Glas Hercegovca je pod uredništvom i u vlaJsni
štvu Nedjeljka R:ad~čića izlazio jednom sedm~čno do rpočetika jula 1896, 
kad je obusta!Vljen poš•to se novi uredniik razboleo i uskoro potom pod
legao sušici u 32. go'dini života. 

O daljem lboiku stvari saJZ.naje se iz jednog kasnijeg izveštaja koji 
je Zemaljska vlada pod.nela Zajedničkom ministarstvu. Odmah po Ra
ručićevoj smrti, don Fnnj'O Mi1ićević je .telegrafski zatražio odobrenje 
da .preuzme ~reda!kciju Glasa Hercegovca, ah je u tom bio odbijen pošoo 
se Zemaljska vlada zak1oni,la za poznati ikUipopnodajni ugovor i njim 
odbijanje pravdala. U sud>&om procesu koji je potom Milićević poveo 
mostarski Okružni sud je najposle poništio taj famozni ugovocr:- uverivši 
se da Radičić nije ispunio preuzete obaveze. Smatrajući se sad vlasni
kom lista, Milićević je u dk:tobru 1896. ponov;o zatraJŽi!o odobrenje za 
izdavanje !lista, ali je 1 oVlog puta hio odbijen, jer je Vlalda sma.t.rala 
da je koncesija za :izdavanje Glasa Hercegovca, nezavisno od vlasništva 
list'a, preš,la s·vojev;remeno na N. Radičića i 1bila njegovom smrću uga
šena. Zemaljska vla!da se u istom izveštaju pravda da je od podele 
nove lmncesije morala odusrt:ruti, jer je MHićević svojim ra:drom i staVlO!Il 
pOikaz·ruo da nije :nimalo pogodan za izdavanje politi!okog hstčJJ. Milićević 
je .zatim nelroliko puta. ponavljao svoju mol!bu i tražilo koncesiju za list 
Naša domovina, ali de iirz istih razloga odbijen, poslje.dnji :pwt zbog toga 
što su pred !kraj 1897. g. Ilija Ivanković i drugovi zatražili !koncesiju 
za izdavanje lista isti'h tendencija pod nazivom »Osvit«.") 

Začuđujuće je, a to i ova prepiSka pokazuje, u k'oj1oj je meri 
»pr:av1doljubiva« Zemail:jska vlada išla za tim da pomoću 'jednog nepo
znattog mladog čoveka liši dom FITanja Milićevića njegOIVe jedine imo
vine, lista. i štamparij e. Da se radi1o o 'običnoj prevari izwšenoj uz 
priV'olu i blagos1ov najviših vlrusti, ostavio je ubedljrvn svedočanstvo 
Ivan Milićev~ć u pomenutorn članku, gde, pored ostalog ikaže: »Pred 
Imnac 1895. leže don Frano na !bolesnički krevet. Tečajem don Franine 
bolesti Radičić 'izmami don Frani rpotpis, da mu tp.redaje uredništvo lista. 
Krud se u proljeće 1896. don Frano diže iz !kreveta, ,pođe vrcem u svoju 
štrumpa:riju. Tu zruteče posve novu štarnpariju, diak je njegorva bila zJbi
jena u posebni prostor«. Ivan je na stričev ibrZJojavni po2liv došaJD u 
Mostar, V'odio i dobio sudSki proces ida su list ii štampanja vlasni'štv:o 
don Franje. »Uspi"kos sudske toowde Milićević nije više došao u priliku, 
da i dalje vo-ili svoju štampariju i izdaje »Glas HercegoVrca((. Zemaljska 
vlada je :Smatrala, da Milićević ponovo traži dozVIolu za št ampariju i 
1ist: oboje mu je uskratila. Teška srca Milićević smjesti sv;oju ·štampa
riju u samostansk•i pockum, dočim štamparija, koju je V'laida bila na-

") ABH - Zem. vlada, br. 204 I. B. 1896; R. Besarović, n. d. str. 469. 
") ABH - Zem. vlada, br. 4034 I. B. 1897; R. Besarović, n. d. str. 479--480. 
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bavila za Radi-čića, bi'jaše prodana u Sarajevo«.") Bilo hi zaista čudno 
da je don Milićev;ić, uporan i odlučan, svojevoljno prepustito nepozna
tom čoveku svoju štampanju i list s kojima je toliko godina živeo. 

Don Franjo Milićević, osnivač prve štamparije u Hercegovii.ni, 
pokretač i urednilk prvih tamošnjih listova, nije zaista zaslužio tako 
žalosnu sudbinu, bez obzira što u svom novinarsko-štamparskom radu 
nije pokazao ni dovoljno pismenosti, a ni neophodne razboritosti u 
svojim političkim pogledima. 

") Glasnik jugoslovenskog profesorskog društva, n. br. str. 1055. 
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TONCI GRBELJA 

Nemiri seoskog stanovništva na livanjskom 

području 1906. godine 

Po:četkom jula 1906. godine .izbila je .pobuna među seoskim sta
novništvom Grlboreza ikoji se u!brzo proši:ri10 i na susjedna se•la Ko
morane, Prisap, Mali i Veliki Guber.') Bovod ovom masovnom istupu 
stanovništva p.omenutih sela lbila je za~brana ispaše na području zvanom 
»Jagma« u Seva,reVIom blartu, ali je sasvim evidentno da su korijeni 
ove pobu:ne bih u još uvijek neriješenom agrarnom pitanju. Seosko 
stanovništvo, a naročito kmetov.i , bili su u veoma teškom položaju i 
zbog neriješenih postojećih suprotnosti na selu, ka:o i Zlbog naglog raz
vitka ikapitali2ma poslije okupacije Bosne i Hercegtovine 1878. godine 
od IStrane Austro-Ugarske Monarhije, koji je iz =osnova poljuljao n jihov 
dotle uobLčajeni na6n žJ.vota. Sve prisutnija pauperizadja seoskog sta
novništva pris~ljaiVala ga je da napušta svoja ognjišta i da se u potrazi 
za boljom zaradom zapošljava kao najamni ra~dnik u industrijskim pre
duzećima u 1lmji!llla je pod jeftinu cijenu pnodavao svoju radnu snagu. 
Onaj, pak, di<Jo seos'lwg stano'Vllištva koji je i dalje ostao na ranij'im 
posjedima moraJo je ispunjavati obaveze utVirđene dota!danjim zalkonskim 
propisima, jer »no.va vlada nije ušla u Bosnu d. Hercegovinu da bi uki
nula stare zakone negro samo da ih primjenjuje podjednaikJo prema sva
kome«.2) Zemalj\Sika vlada je, od samog .početka, iZibjegavala »da izda 

') ARHIV SRBiH, Zajedničko ministarstvo financija (u daljem tekstu: ZMF) , 
br. 763/ Pr. B. H. 1906. 

2
) Andre Bar, Bosna i Hercegovina i austrijska uprava od 1878-1903, Beograd 

1906, str. 100-101. 
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materijalnD-pravne odredbe u agrarn~m :pos}()Vima«') pod izgow.rom da 
bi se time sputalo :postojeće običajno tpraV'O »U krutu fDil'mU neprD
mjenljivog legaliteta«,') pa bi se na taj način otežalO njegov 1budući raz
vitak. Staviše, ,ona je >>•recipirala i još g. 1878. iznova promu1g1rala«') 
poznatu »Safersku nare.dbu« od 14. safera 1276. godine (12. septembra 
1859), čime je jasno stavila do znanja da će insistirati na .ispunjavanju 
obaveza koje su bile sadržane u tom zakonu. 

Prema odredbama »Saferske naredbe«, u većini miesta travničkog 
okružja, kojem su priJpadala i pobunjena sela. egzistirao je sistem pla
ćanja trećine (učleme), dok se samo u manjem lbrDju mjesta .plaćala 
četvrtina (dor-tlema) ili petina ~bešlema):) Pored toga, naredbom Ze
maljske vlade broi 16.608 od l. augusta 1879. g-odine,

7
) bilo je reguli

sana i plaćanje državnog .poreza - desetine, kojd ie predstavljao znatno 
materijalno opterećenje za seljaka, jer se nije ·određiva.o prema .~odišnjem 
prinosu žetve, nego prema umupriied određenoi cifri poreskih prihoda 
predviđenih ·od strane državne administracije. Kada se tome dO'daiu i 
druge vrste poreza i prireza (:porez na nekretnine, crkveni prire.z, škol
ski prirez, prirez na stoku, porez na klanje stoke, lkululk i dr.), onda je 
sasvim evidentno u kakvom se položaju nalaz.iloo seosko ·stanovndštV'O. 

Pored neposrednih poreza (trećine i desetine), stanovništvo po
bunjenih sela: Grboreza, Komorana, Prisapa, Malog i VehkD.g Gubera, 
moralo je snositi i teret ro.rireza na stoku,•) jer se najveći broi doma
ćinstava, osim zemljDradnjom, bavio i stočarstvom. Tako je 1895 . .godine 
na području pomenutih sela 216 posjednika stl()lke imalo 7.036 komada 
krupne i sitne stoke, ali se do 1910. godine broj posjednilka <smaniio na 
202. a broj stdke na 6.149 grla, na što je, svakako. tpored ostalog, u 
dobroj mjeri wtica·o i navedeni prirez. Broi 'POsiednika i ukupan broj 
krupne i sitne stoke, :orema popisima 1895. •i 1910. godine, kretao se 
u sljedećim relacijama :•) 

') Izvještaj o upravi Bosne Hercegovine 1906, Zagreb 1906, str. 49. 
') Isto. 
') Isto, str. 48-49. 
•) Agrarni propisi za Bosnu i Hercegovinu uz dodatak nekih najvažnijih agrar

nih običaja, Sarajevo 1911, str. 6. 
7

) Vojislav Bogićević. Seljački pokret u Bosanskoj krajini i Posavini 1910. go
dine, »Godišn jak Istorijskog društva Bosne i Hercegovine«, Sarajevo 1950 
god. II, str. 220. 

") Posjednici stoke, prema odredbama prireza na stoku, plaćali su: na volove 
i krave po l forintu od glave, na koze 50 krajcara, na svinje po 30 krajcara 
i na ovce po 10 krajcara. Vlasnici konja i magaraca bili su oslobođeni ove 
prireze. Prema zakonu, od ovog prireza načelno su bili oslobođeni plaćanja 
i vlasnici teladi i jagnjadi mlađih od 6 m.ieseci, ali, u stvari, poreznici nisu 
pravili nikakvih razlika i najčešće su upisivali telad i jagnjad kao stoku, 
koja je podlijegala plaćanju prireza. Pored toga, poreznici nisu uzimali u 
obzir ni česta baranja bolesti stokt:, tako da su seljaci, ma koliko da su 
dokazivali da nemaju isti broj grla , koji je postojao u vrijeme razreza, 
morali plaćati puni iznos koji im je bio određen. 

'') Ergebnisse der Viehzahlung in Bosnien und der Hercegovina vom Jahre 1895. 
Sarajevo 1896, .. s tr. 264-267; Re7.Ultati popisa stoke u Bosni i Hercegovini 
od god. 1910, Sarajevo 1912, str. 142- 144. 

366 



~d ukupn~~ broj~k~':!Pf!~ sitne stoke bilo_je: 
~ <1l ,.>:: u 

Mjesto ·e: ..... ro 
("(i '"Cl<!) .. .. ·-s- "'"' <l e: "' "' coro -o- ro 
;a -~~ ._,_ N t:.() <1)0 <l u -~ 

<nO e: :l <ll <ll ;> ;> N <ll o o~ ~E E E o· .... o ;> ·;:: 
o o.."' 0.0 ::.::: o (FJ 

- -- --- --
Grborezi 

1895. 45 118 295 47 4 
1910. 48 127 214 589 ll 

Guber 1895. 34 59 130 181 
Mali 1910. 28 71 103 151 

Guber 1895. 61 210 586 3.260 8 
Veliki 1910. 64 266 419 2.431 25 

Komora ni 
1895. 24 77 185 251 
1910. 19 76 171 4 262 

------ ----- -
1895. 52 92 283 2 1.247 l 

Pri sa p 1910. 43 102 271 168 681 6 
---- - - --

1895. 216 556 1.479 2 4.986 13 
Ukupno 1910. 202 642 1.178 172 4.114 43 
----- - -----

Iz preg·leda je vidljivo permanentno stagniranje, a u nekim selJma 
i opadanje broja grla stoke. Pritisnuta porezima d rprirezima, stanovništvo 
GUibera, Komorana, Prisapa, Malog i Velikog Gulbera, kaJO, uootailiom, i 
u drugirm krajevima Bosne i Hercegov.ine, nije pdkazivalo neki veći 

interes za inienzivi·ranje zemljoradnje i stoča·rstva, smatrajući da od 
ulaganja većih napora !neće imati bitruih koristi. Osim toga, navedena 
sela smatrala su se ugroženim :z;bog izvođenja meliracionih radova, koje 
je austrougarsika vlasrt: !bila poduzela na području Livanjs~og rpolja, kao 
i zbog sužavanja granica seoskih !ispaša. 

U prvim godinama, neposredno fPOSlije okupacije Bosne i Herce
govine, austrougarska uprava je otpočela sa radovima na melioraciji 
Livanjslmg polja, kojom je, u početJku, bilo 10buhvaćeno oko 600 he!kJtara 
zemljišta. Tada su bili poduzeti .radovi na proširenju ponora kroz k-oje je 
omogućeno brže oti-canje vode, čime je postignuto da se voda, poid kojom 
se do tada Li'VanjSko polje nalazilo punih šest mjeseci .godlišnje, zadrži 
svega dva mjeseca. Kasnije se melioracioni radovi :prošireni na površinu 
od 1.800 hektara na području tzv. »Jagme« i Drinovca, taiko da se tada
šnji desetinski rporez u deset opština, koje su gravitirale melioracionom 
području , u ,periodu •od 1883. do 1893. godine popeo od 34.390 na 54.420 
formti. '0) Tako su -se, na primjer, u opštini Crni Lug, u Ikojoj se voda 
najduže zadržavala, prinosi znatno povećali, što se vidi i liz sljedećeg 
pregleda:") 

10) Đorđo Krstić, Agrarna politika u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 1938, str. 28. 
") Isto. 
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Vrsta prinosa žetva 1883. žetva 1893. 

sijeno l i II klasa 11.615 m. e. 10.072 m. e. 
sijeno III klase 11.615 m. e. 26.979 m. e. 

ostalih proizvoda 22.048 for. 43.806 for. 

Prema i~vještaju Zemalj.ske vlade, u rperitođu od 1882. do 1905. 
godine, na meHoracitone radove u Livanjskom .polju u1Jrošen:o je 352.661 
kr.una.") Međutim, diak se prihod sa Livada u »Jagmi« prije izv.ođenja 
meliracionih •raldova cijenio na 7 metričkih centi rpo l hektaru, naikon 
meUor:acije se [P'opeo na 35 metricakih centi.") Uporedo sa provođenjem 
ovih melioracionih radova ,osnovana je 1888. godine .poljl()lpriv.ređna sta
nica u Livnu u cilju unapređenja poljqprivre.de 1i sto-čarstva na worn 
području.") 

U sporazumu sa :zainrt:eresovanim stranlkama Zema:!j,ska vlada je 
donijela odluku •o raspodjeli 10.350 dunuma (1.035 hektara) meliorisanog 
zemljišta na p:o.dručju »Jrugtrne«, i to na rt;aj način što je prethodno cijelo 
područje bilo podijeljeno u 1.254 parcele, ·od ·):{lojjh je većina imala po
vršinu ·Od 8 dunU!Ina. Sa svaJkim zakupnikom bio je skLopljen ugovo·r na 
5 .g.odina u zatkupninu od l krune godišnje i po 3 krune prinosa za pro
vođenje meli'oradonih ra.d.ova za svalku uzetu parcelu. Ovalkvoj raspodj eli 
zemljišta na »Jagmi«, od jeseni 1905. godine, usprotivili su se stanovnici 
Gnboreza, koji su odibili da umnu u zalkup p•onuđene parcele, ističući 
svoje pravo na ·više •od polovine cjelokupnQg rpockučja »Jagme« za ispašu 
svoje stoke. Međutim, ovaj njihov zahtjev odbijen je ·od strane ZemaLjske 
vlade, kioja je u svom uputstvu Kotarskom uredu u Livnu sugerirala da 
stanovništvu Grtboreza predoči posljedice i štetu ~oju će .imalti zJbog 
nesudjehwanja u zakurpu :parcela. Osta~vljen iJin je rok od 14 dama da 
donesu odluku, ali ni rposlije rtoga stanovnici G.I1boii'eza nisu htjeli ni 'jedruu 
pa,rcelu, pa su one date drugima, a žalba Ante Bel•otina i ostalih Grbo
rezana bila je odlbijena i za!branjena im je ispaša. Nakon ove zaibrane, 
stanovnici Gr.bo.reza sa Antom Belotin~m i Bećimm Hodžićem na čelu 
pru~ili su otpor parceLisanju i davanju u zakup »Jagme«. Tom prilikom 
stanovništvo je od međusobno prilk.upljenih priloga for.miralo :fiond za 
vođenje pokreta. Međutim, i pored zatbra:ne, stanovništV'O Grboreza napa
salo je SVIoju stoku na rpdd'ručju zalkupljenih parcela u »Jagmi«, a os:im 
toga uništiJ.u, je i sve o-znake parcela. Poslije intervencije Kota,rslmg ureda 
u Li'Vnu i kažnjavanj-a prelkršitelja zabrane sa 5 ·kruna, uslijedJila je i 
druga kazna u visini od 15 kruna globe, našto su k ažnjeni ul!ožil.i žalbu. 
Pri1iJkom 10vih ik.a:žJnjaiVanja, prek!rši'Oo~ma zabrane stavljeno je do znanja 
da roni nikad nisu ima1i prav;o na ispašu u oVIOm područ j u. 

Kažnjavanje stanovništva zbog na,veden~h preki"Šaja ubrzalo je 
njegov otpor pnotilv o~dlu.lka Kotars'kih vlasti i prerastanje 01vog nezaldo-

") Izvještaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906 . . . , str. 233. 
") Đorđo Krstić, cit. djelo, s tr. 28. 
") IzvještaJ o upravi Bosne i Hercegovine 1906 ... , str. 224-226. 
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voljstva u otvocr-enu pobunu. Babuni su se wbr2lo prilključili i stanovnki 
Komorana, Malog i Velikog Gu:bera. Ra~og tome treba tražiJti u činjenici 
što se zemljište »Jagme« nalazi neposredno uz G:vboreze i 'Što 'je stanovni
štvo ovih sela ·na zakupljene parcele moralo prolaziiti !pl"eko nji'hiovog 
2:emljišta. Situacija se znaJtno pogoršala kada su stanovnici Gliboreza i 
Kiamorana, 18. juna 1906. gndine, vratiJi zakupne ugovore Kotarskom 
uredu u Livnu i izjavili da pod us1ovima l}roji su navedeni u tim ug(wo
rima ne žele zadržatJi dodijeljene im parcele. Ponovljen je zahtjev za 
dodjelji'Vanje pojedinih dijelova »Jagme« Jbez 'Obzira na njihovo paJTceli
sanje kojfuna su bili obuhvaćeni i posjedi poljopm'Vredne stanice. Ali, 
kada je i taj njihov zahltjev bi1o odbijen oni su, 19. juna 1906. g.odi!Ile, 
potjerati svoju stoku na ispašu u »Jagmu«. Ovaj akrt stanoVII1ika Gnbo
reza, K101norana, Malog i Vehk!og Gubera kotarska vlast u Livnu oka
rakterisaJla je ikao »javno nasilje« pro,tiv privatne svojine i procijenila 
štetu na 4.000 tkruna. Kada se pobunjenim seldma pridružio i Rrisap, 
vlast se polb:ojala 'da se pobuna ne proširi i na ostale opštine livanjskog 
kotara, pa je 'od Zemaljs!ke vlade zatražena intervencija !radi zaštite 
interesa zalk!Uipni.ka na »Jagmi«. PrijetJila je opasnost da polbunjenici ne 
zauzmu čirt:avo ovo područje i spriječe zakUipniike da napasaju svoju stoku, 
pa je pozvana, pored postojećih vojnih jedinica i žandamnerijskri..h snaga, 
pomoć iz Travnika, koja je u1brzo stigla na područje pobunjenih opština.") 

Pobuna seoSlrog stanovništva na livanjSkom pOidručju d:.z.bila je 
neposredno poslije zametka generalnog štrajka radrrilka Bosne i Herce
govine 1906. godine, što je, svakako, ima~o uticaja i na postaJvljanje 
zahtjeva za rješavanjem pitanja llooja su isticana od seoskog stanovrui
štva na području Sarajeva, Mostara i Ljubuškog. 'Ilo su u prvom Tedu 
bili zahtje'Vi za uikidanje ikwluka i njegovo zamjenjivanje odgovaraju
~ doprinooom u vidu poreza, ~htjev za ustupanjem zalbrana, za slo
bodnom aktivnošću seoslrog stanO'VIllištva u pogledu unapređenja sitnog 
stočarstva i zahitjev za. regulisanjem poreza na sitnu stalku u dkvill"ima 
kakvi su vladali pll"ije okupacije, za ukidanjem tak1se n~ preg~ed! sitne 
stolke,") za smanjenje trećine, ukidanjem pašamne,") kao i zahtjev za 
smanjenjem visine ostalih pweza ikoje je lbHo dužno plaćati seosko sta
novništvo. Ia.ko nismo mogli doći do diretktnih podaJtalka o tome da je 
stano~ištvo G11bo,reza, Komorana, P:rtisapa, Mal10g i Velikog Gubera 
bilo detaljnije UipOzna.to sa navedenim zahtjevima seoskog stanovništva 
iz okoline Sarajeva, a na,roč~to Mostara i Ljubušktog, m01žemo sa sigur
nošću p:re,tpostaviti, da su 1oni rza te zahtjeve sasvllim sigurno zna!li s ob
zirom na ro da su i njihova t raženja bila gotOVI() identična. Pl'lema tome, 
bazirajući s'V'Oja iskustva na temelju događaja tdkom rmaja 1906. godine, 
u kojima je ·učestvovala i seosko stanovništvo iz dk!oline Sarajeva, Mo
stara i Ljubuš!kog, .kortarska 'VJast u Livnu zatražila je h.ittnu intervenciju 
Zemaljske vlade i jedinica 15. kor.pusne lk>omande <Sa sjeidište.m. u Sara-

") ARHI V SRBiH, ZMF, br. 793/Pr. B. H. 1906; Izvještaj o upravi Bosne i Her· 
cegovine 1906 ... , str. 232. 

'
6
) Kasim Isović, Generalni štrajk u Bosni i Hercegovini 1906. godine, Sarajevo 

1963, tom Il, knj. l, dok. br. 205, str. 588-589. 
11) Isto, dok. br. 198, str. 580. 
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jevu. ls'tovremeno je zatražena i dozvola za ra~oružanje stanovništva 
svdh opština u ~ojima se javila pdbuna. Pi'ema nalogu Okružnog ureda 
Travillk, osim ~orncentraci"je žandarmerije na .području Kotarskog ·ureda 
u Livnu, zatražena je i vojna pomoć koja tbi bila stavljena na raspo
laganje K!otanskom uredu i koja 1bi na traženje kotarskog predstojnika 
mogla :biti poslana na mdesto događaja radi sprečavanja podstra:kivanja 
stanovništva od strane podstreikača i kolovođa pobune. Izdata je također 
i naredba o hapšenju kako bi se spriječilo daljnje širenje polbune.'") 

U telegramu Zemaljske vJade, br. 118.362 od 13. jula 1906. godine, 
Zajedničk{)IIll ministarstMu :fiinancija u Beču, naVIode se poduzete mjere 
proti_v stanovništva polbunjenih sela, ikao i podaci o situaciji na području 
s us j ednih opština: 

»Danas prije podne d.zvršeno je razoružanje u Malom i Velikom 
Guberu, zattm Komoram.i.ma i Grborezu, a zatim je Spl'O'Vedeno odstra
njenje stoke sa po:dručja »Jagma«. Nakon donošenja sudske odluke ll 
kolo'Vođa je zadriano u sudskom pritvoru. Ovaj postupak imao je vid
lji\nog Ulticaja na stanovništVIO. Uhap·šene lk'olovođe najavile su žalbu 
proti'V lišavanja s1olbo·de. Oni će ostati do odluke Okružnog suda u za
tvoru. Molimo da se preko državnog praViobranilaštva potvrdi pritvor 
u smislu paragrafa 184 taiOka 3 i 4,'•) jer se rzbog zabrane ispaše na 
»Jagmi« očekuje širenje pobune. O nemirima u Zupanjcu nemamo ni
kakv>i'h prijava Old tamošnjeg Kotarskog UITeda. Pravovremeno ćete biti 
obaviješteni o situaciji i raspoloženju stanovnbštva.«"') 

Međutim, situacija se naročito pogoršala kada je seosko stanov
nirštvo ov<og područja pokušalo ponovo da svoju 'Stoku napasa na »Jagmi«. 
Zbog toga što postojeće žandarmenijske snage i V'Ojska koja se nalazila 
na livanjslkom području, nisu mogli da spriječe ovo nasilno napasanje 
stoike, zatražena je hitna pomoć u 'jačini od 100 vojnika iz tr<WniCkog 
garnirona. Uviđa<}ući ozbiljnost nastale situacije, Zemaljska vlada je od
mah intervenisala kod 15. lkroripusne komande, Ikoja je odmah poslala 
traženo pojačanje.") 

U međuvremenu okružnom predstojniku Rukavini došlo je VISe 
delegacija iz pobunjenih mjesta, Ikao i iz :samog Livna, !koje su zahti
jevale puštanje uhapšenih na slobodu i prihvatanje ranije postavlgenih 
zahtjeva za sldbo.dno napasanje stoke i drugih rtraženih ol.aJkšica. Talk·o 
je jedna petočlana delegacija, ikoju su predvodili trgovac Kosta Kujun
džić i pop Maksim Jovanović, tražila da se puste na slobodu uhapšeni 
i da se odstrane straže sa »Ja.gme«, ali njtihova intervencija, kao ni sve 
dotadašnje, nije iJmalla uspjeha.22

) Neuspjeh ovih intervencija, međutim, 

18) ARHIV SRBiH, ZMF, br. 763/Pr. B. H. 1906. 
••) Kazneni postupak za Bosnu i Hercegovinu s odnosnim zakonima, nared-

bama i naputcima, Sarajevo 1891, str. 33-34. 
"') ARHIV SRBiH, ZMF, br. 771/ Pr. B. H. 1906. 
") ARHIV SRBiH, ZMF, br. 779/ Pr. B. H. 1906. 
") ARHIV SRBiH, ZMF, br. 786/Pr. B. H. 1906. 
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nije pokolebao viđenije predstavnike livanjskog područja, koji su 14. 
jul.a 1906. godine, upurt:ili telegram sljedeće~ sadržaja Stefanu Burijanu, 
ministru Zajedničkog ministarstva financij a: ) 

»Kao mirni građani ~znenađeni smo opsadom vojske i oružnišltva. 
Oijelom gradu Lijevnu i <&olici nanesena je sramota i uvreda netaktič
nošću kotarske oblasti. Molimo IPreuzvišenast da tome stane na put. U 
gradu i selima najveći mir i red. Jedanaest nevino zatvorenih molinlo 
da se os1olbode."") · 

U vrijeme trajanja ove akcije za •oslobođen1je, po mišljenju kotar
ske vlasti, uhapšenih koilovođa pobune na području Gvboreza, Komo
rana, Prisapa, Malog i Velikog Gubera stiglro je vojno pojačanje iz Trav
nika i sa već tpostojećim vojnim snagama i žandarmerijom Otpikolilo 
pobunjena sela. Svi pokušaji stan.oVIllištva ovih sela da sa svojom stokOilll 
prodru u »Jagmu« bili su energično spriječeni, pa je poslije toga po
stepena došlo Ido jenja'Vanja pobune, što se vidi i iz telegrama okružnog 
predstojnika Rukavine, Ikojega je Zemaljska vlrud:a oi.Jtirala u svom izvje
štaju br. 122.661 od 17. jula 1906. godine, upućenog Zajednič:lwm mini
starstvu financija u Beču: 

»Ispaša je danas vršena u narodnoj Jagmi od stTane mnogobroj
nih interesenata, osim četiri isključena pohunjeniOka sela. Povučena je 
žandarmerija i vojna asistencija kako sam to na<govjestio telegramom 
od 14. ovog mjeseca. 

Od strane Okružnog suda ov:dje je poslat sudski savjetnilk Vajn
feld, kako bi Qlkončao sudski tpostupak Slobodan sam zatraža.ti privolu, 
da se nakon PO!Pisa desetine vojna asistencija vrati u TravniJk«.") 

Kotarslka vlast odmah je pristupila ,popisu desetine u selima oko 
područja »Jagme«, a istovremeno je nastavljen i sudski proces protiv 
vođa pobune."") Smirivanjem situacije vojne i žandarmerijske snage bile 
su povučene sa područja p(jbunjenih sela Grboreza, K!omorana, Prisapa, 
Malog i VeliJkog Gubera.") Iaiko QIVa pobuna nije postigla željene rezul
tate, ona je ipak ukaz!illa na potrebu bržeg rješavanja žiVJotnih pitanja 
seoslkog stanovništv-a, koje je ovom akciljom upo~o.rilo tadašnju javnost 
na svoj rtežak p·oložaj. 

") Telegram su potpisali: Kosta Kujundžić, pop Maksim Jovanović, Pavo Ku· 
jundžić, Pavle Kovačević, Mujo Kalender, Idriz Milak, Tomo Novaković, Kosta 
·Puškarević, Gojko Samardžić, špiro Kujundžić, Mahmut aga Mulalić, Hadži 
S. Latifić, Hasanaga Vejzagić, Niko Zagorac, Ilija Skobla, Pero ždero, Simo 
Vuleta, Todo Mitranić, Đuro Pažin, Đuro Pavlović, Joša Armat, Luka Radeta, 
Jako Teklić, Ilija Jukić, Marko Radeta, Mijo Vrdoljak, Jovo ždero, Mato 
Teklić, Tomo Radeta, Ivo Peraica, Jakov Baković, šaćir Borić, Đulić Zijadić, 
Arif Zijadić, Josip Jukić, Trifko Radeta, Anto Baković, Muso Sitnić, Jozo 
Drinovac, Mitar Lagani, Niko Lagani, Ile Lagani, Pero Ceko, Ivo Barač i 
Ahmet šehić. 

'') ARHIV SRBiH, ZMF, br. 792/Pr. B. H. 1906. 
15

) ARHIV SRBiH, ZMF, br. 806/Pr. B. H. 1906. 
26} ARHIV SRBiH, ZMF, br. 811/Pr. B. H. 1906. 
") ARHIV SRBiH, ZMF, br. 830/Pr. B. H. 1906. 
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, KA'DICA TADIĆ- SLOBODAN KRISTIĆ 

Cenzurom izostavljeni tekstovi u Glasu slobode 

1919. godine 

Vojna cenzura, ikoja je u Bosni i Hercegovini uvedena 24. januara 
1919. go·di.ne, Naredbom Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 22. 
januara 1919.') najoštrija je 1bila :prema sooijalistilčkom listu Glas Slobode. 

Ovaj list, Ikoji je izlazio od 1909-1929. gddilne, sa prekid.om od 
1914-1917, imjesno Vlrijeme kao jedini .revolucionar-no orijentisani list 
na Baillkanu'), cenzurisan je i do stvaranja Klra1jevine Srba Hrvata i 
Slovenaca, doik je u Bosni i Hercegovini hto na snazi ZaJkon o štampi 
ok.upacione austmugarske uprave iz 1907. godine. Taj Zakon ·znatno je 
pooštren Naredbom i:z 1914. godine.~) 

Odmah nalk.on osnivanja nove dr~ave, Na11odno vijeće za Bosnu 
i Hercegovinu, na svojoj sjednici oo 10. XI 1918. ukinuLo je Naredlbu 
iz 1914. godine, pa je talkvim postupkom gotovo ukinuta cenzura. Takvo 
stanje traje, međutim, ~rLo Joratko vrijeme, jer su pripreme za uvođenje 
prev.enJtivne (vojne) cenz.ure započele već krajem 1918. godine. 

Sta:b II annije proslijedrio je tada Narodnoj vladi za Bosnu i Her
cegovinu dopis Vrhovne 'komande u ilwjemu se navodi da štampa treba 
da predumne sve ono što doprinosi da se »rad na organwovanju i uje
dinjenju izvede ·što uspđešnije«. Narr-odna v la:da. za Bosnu i Hercegovliinu 

') Zbornik zakona o naredaba za BiH, br. 7 od 24. januara 1919. 
') Sarac Nedim: Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini do 1919. Sarajevo, 1955. 

str. 126 
~) Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu, br. 60 od 22. VII 1914. 
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ovlašćena je od Ministarsloog savjeta da uvede preventivnu cenzuru i o 
tome je obavijestila Stab II ar·rnije. Kako je za rukovođenje cenzurom 
određen jedan oficir kraljevske sPpske v·ojs.ke, državni odV1jetnlik i jedan 
policijsiki činOIWlik, Vlada traži da Stab imenuje ,po jednog oficira za 
Banju Luku, Mostar i Tuzlu i jedn-oga za Sarajevo 'i u prilogu dostavlja 
Nacrt naredbe, koja je potpuno neizrni,jenjena objavljena 24. januara 
1919. godine.') 

Stav Narodne Vllade prema ovome problemu najbolje je izražen 
u telegramu, koji predsjedn~k Atanasije Sola upućuje ministru unutra
šnjih djela Svetozaru Pr1bićev1iću 15. januara 1919. gcl!je smaltra »da je 
u sadanjim prilikama za!htjev Vrhovne komande potpuno Qpravdan ne 
samo Zlbog vojničkih nego i političkih razloga«. Za nezadO'VOljavajuće 
stanje u zemlji, a naročito u Bosni i Hercegovini, Qkrivljuju se nOJVinari, 
među kojima je vrlo malo »pravih i odgovornosti svesnih«, a Zalkon o 
štampi nije »dostatno oruđe« u ,barbi s njima.') Dan ikasnije, u drugom 
telegramu, govoreći o nesređenim poLitičkim 1prmkama u Bosni i Her
cegovini, predsjednik Sola izražava bojazan da bi Ito stanje moglo do
vesti do »boljševizma«, a među mjerama ilroje predlaže da bi se to spri
ječilo, istaknUJta je i potrelba ·.za »ograničenjem Zakona o ·štampi«.') 

Odgovor ministra Prilbićevića uslijedilo je 19. januara i na osnovu 
»ovlašćenja MinistarSkog saveta« određuje da se preventiViDa cenzura 
mo-že uvesti u Bosni i Hercegovini.') 

Neposredno nakon uvođenja ce~ure, radi njenog !boljeg i sinhro
nog d jelovanja, uputila je Zemaljska vlada svim okružnim oblastima 
Upustvo o sprovođenju preventivne cenzure.') Uputstvo sadlrži devet ta
čaka i u prvom redu ZaJOCanjuje svako· tpolernisanje o rormi vladavine 
i na.z~vu nove države, jer je to pitanje potpuno riješeno. Listovima nije 
do~voljeno pisanje o bilo kalkvim oblicima uplitanja sbranih drža·va u 
unutrašnje uređenje zemlje. Kritilka lokaiLne i centralne vlade dozvoljena 
je samo u principu, ali trelba vodi>ti računa o tome da se kriti'loorrn Vladi 
»ne podriva ugled i uzdrma aukitoritet u narodu«. Borjševizmu je po
svećena cijela tačika Iko j a instruira da listovi mogu samo »teoretski i 
naučno da pišu o boljševizmu«, ali pisanje ne smije da ima prizvuk 
tendencioznosti. Naro.čito nije dozvoljeno da se pisanjem u novinama 
odobrava štra~lk i1li da se na štrajk poziva. Nedqpustive su siVe separati
stičke ideje itd. Zatim se propisuje da se svi zaplijenjeni materijali 
obavezno dostavljaju Zemaljskoj vladi, a navodi se i u kojim slučaje
v~ma se podiže 'Optužnica protiv urednika i ikojU. su sudovi na:diJ.ežni za 
V'Ođenje postupaka Zihog inkrirninisamih napisa.') 

•) Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje ABiH) Zemaljska vlada za Bosnu Her-
cegovinu, Sarajevo (dalje ZVS) br. 150/prez. 1919. 

') ABiH Zbirka telegrama Sola·Pribićević (dalje ZT S-P) br. 21/1919. 
') ABiH isto, br. 24/ 1919. 
') ABiH isto, br. 30/1919. 
' ) ABiH ZVS, br. 2182/prez. 1919. 
') Isto 
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Naredba od 22. januara propisivala je da se cenzuflisana mjesta 
moraju popuniti drugim tekstom. O ov-oj ,odredbi ikoonentariše i Glas 
Slobode u napisu ·koji se suprotstavlja uprarvo uvedenoj cene:uri: »24. 
o. m. uvedena je u Bosni i Hercegovini preventivna cenzura. Iz potpune 
slobode štampe, ikoju smo uživali od promjene režima najedanput smo 
prešli u najgore cenzurne prilike. Mi danas nećemo da rgovorrimo o 
političkO'j strani uvođenja cenzure sa zvanične strane na:rtoči,to motivi
sano potrebom onih Ikoji rade protiv nacionalnog ujedinjenja. U praksi 
cenzura se primjenjuje i protiv onih koji se bore pPotiv lb ur ž o a s lk o g 
dr u š t v a.. . Prije svega o uvođenju cenzure novine su obarvješterne 
samo tako što je urednicima pročitan jedan krattalk telegram koji ikon
kretno ništa ne kaže: n i š rt a ć e s e p l i j e n i rt i n i lk a k o ć e s e 
p~ i j e n i t i. Tek kad je naš list zajplijenjen mi smo sazrnali Ida z a p l i
j e n j e n a m j e s .t a n e s m i j u o s t a t i b i j e l a, već moraju biti 
ispunjena čim bilo, ma i oglasima.«'") 

Ovdje je cenzura prekinula napis i bjelina je prekrivena oglasom 
o izdanjima Internacionalne zalbavne 1bibHoteke. 

Osam dana nakon donošenja, Naredba je morala da se preina<:I 
i batš u vezi sa pi.tanjem o ikojemu govmi Glas Slobode. Naime čl. 5, 
koji se odnosilo na zabranu rda uzapćena mjesta izlaze nepopunjena, 
ukilnut je, a dozvoljeno je da na cenzurisanilm mjestima ostanu bijele 
pra-znine. Ovu mjeru uslovili su, vjerovatno, vi·še praiktični razLozi, nego 
protesti koji su se javljali u š·tampi, jer je orvalkav način spro·vođenja 
cenzure komplikovaoo rasturanje novina, pa iz unutrašnjosti rStižu i iz
vještaji u vezi s tim.") 

Uvođenje cenzure izazvalo je opšte reakcije, a naročHo među or
ganizov.amim radništvom, pa učesnici socijalističlke skupštine u Bosan
skom Brodu, 21. februara 1919, ikao prvo traže u tk i n uće e e n z u .re.") 
Na iprotestnoj skupštini SocijaldemQkratske stranrke, koja je održana istog 
dana u San-ajevu, rezolucija, koju je cenzura zaplijenila, na netkolik.o 
mjesta ističe zahtjev za ukidanje cenzure: »SkUipština dalje energično 
traži da se bez ilkatkvih odlaganja utkirne cenzur.a š:tampe i pisama, da 
se ukinu i sva druga ograničenja pohtiOkih s loboda i da se prestane 
sa svim progonima radnilka i radničkih organizacija.") 

Glas Slobode, na sv10jim stranicama, piše proti•v cenzure, o'Clmah 
na1kon njenog uvođenja, u istom smislu u ~ojem su :liorrmulisani zahtjevi 
govornika na navedenirrn skupovima: »Da nam ne bi tbi1o neobično iza 
austrijskog režima vlastodršci nasuoje da nas podsjete na njega. Taiko 
je od juče uvedena preventivna cenzura«. U daljem tekstu 
govori se o očekivanju da s11pski Ustav bude primjenjivan i u Bosni 
i Hercegovini, ali umjesto toga, dolazi cenzura, Ikoju uz jednog oficira 
obarvljaju cenzori još iz austrijskog vremena. Napis energično završava: 

10
) Glas slobode, br. 21 od 18. I 1919. 

") ABiH ZVS, br. 3961/prez. 1919. 
") ABiH ZVS, br. 1859/prez. 1919. 
") >>Arhiv KP BiH«, Sarajevo, 1951. tom II, str. 306 
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»U prvom redu mi odlUJčno prOitestujemo pro.tiiV uvođenja cenzure. Mi 
odmah ističemo zahtjev da se ona uki:ne i taj ćemo zahtjev patlkrij epiti 
svim sredstV'ima k1oja nam stoje na raspoltOŽenju« .") 

Događaji prouzrokovani zabranom pmslave l. maja uslovili . su 
pooštrenje u svim vidovima za;brane djeloV~anja radničkog polkreta. Na
kon raspuštanja radničkih organizacija, zbog generalnog štrajka 30. ap
rHa, prestao je da izlazi i Glas Slobode, a rprekid je trajao 54 dana. Do 
OVIoga prekida u izlaženju lista cenzura je intervenisala u 64 lbroja. 

Zahtjev za ponovno pdkretanje lista podnesen 1je Zemaljskoj vladi 
19. juna 1919. godine i o tome zahtjevu predsjednilk A. S·ola obavje
štava ministra unwtrašnjih djela PriJbićevića. Svjestan da nema zakon
skog osnOIVa da zahtjev odbije, <On smatra da izlaženje lista treba odo
briti, ali d a »n otorno:j lkomunističkroj te111denciji lista predusretne naj
strožu cenzuru«, pa <tlr<l!Ž'i telegrafski odgovor, jer je izlaženje lista spo
razumno odgođeno 2ia tri dana.") 

Odgovor Ministan-stva unutr11Snjih djela poziva ISe na sVIoju raniju 
iniStrukciju, p:rema ikojoj, wmeđu ootalog, treba pli:jen:iJti SlVIaki »Sastav 
kojim bi se pozivaLo na tako zvanu n e l e g a l n u b o rib u odnosn10 
slaJVila ovakva borba ili drugim rečima, lklojim bi se preporu~avala 
nasiln a izmena sadanjeg •p oliiičtk o g i društvenog 
p o r e t k ra.«'•) 

Glas slobode ponovo de pokrenut 23. juna 1919, a prijetnja 
o najstrožijoj cenzuri ostvarila se u potpunosti. Rij etlko su cenzurisani 
cijeli članci, ali su intervencije ·bile česte u pasusirna m rečenicama 
kojima su njihovi autori ban- malo ·smjelije pozivali na borou. Bez 
orbz>ka na cenzUiru, list je svoju nepoštednu :k·ritillcu nastavljao. Naročirto 
je napaida>O politiku domaće buržoazije, ikoju je sma~trao iklriVIOrn za looe 
ek!onomslk10 stanje u tZemlji, a i unutrašnja politika: je v rl10 rčesto napadana, 
pa se čak traiŽio i opoziv predstavničkih trjela. 

TOik.om 1919. godine Glas slobode objavlrj>Utje u nastavcima 
članke o osnivanju Treće internacionale, a poneki od Itih •telkstoova. preno
šeni su u izvornom dbJ!iku iz Radničkih novina,") pa se ipak događalo da 
ovi tekstovi, propušteni od beogradske cenzure, ne pr-ođu kod cenzure u 
Sarajevu.") 

U 1919. godini Glas slobode je još jednom imao prekid u i:zlaženju. 
Ovaj prelkid trajao je od 22. jula rdlo 5. augusta, a do njega je došlo zJbog 
štrajka pOIIlOĆm:l!g osOiblja u šrtamparijama, tkaiko 1abavještava Glas slobode 

") Glas slobode, br. 19 od 25. I 1919. 
") ABiH ZVS, br. 5659/ prez. 1919. 
") ABiH ZVS, br. 7036/prez. 1919. 
") Radničke novine, Beograd, 1901. Organ Srpske socijaldemokratske stranke i 

Glavnog radničkog saveza. Od 1925. organ Socijalističke partije Jugoslavije 
i Glavnog radničkog saveza. 

") Glas Slobode, br. 186 od 24. X 1919 »OptužujemO« 
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u prvom broju koji je izašao nako-n prekida.'~) o ·d toga broja, pa do 
16. XII 1919. godine (kada je registrovana posljednja zaJbrana za 1919) 
cenzura je intervenisal·a u 42 broja. To'k.om 1919. Zčljplijenjeni su napisi u 
122 broja, a ukupno .ih je izašlo u toj godini 237, znači dko 50<~/~ brojeva 
pretlrpjelo je int~endju cenzure. lstLna, ponekad •SU rte intervencije nez
natrne u po,gledu dužine teksta, ali s dbzimm ona to da cijeli z~plijenjeni 
materijal nije dostupan, ne može se tačno utvrdiJti .značaj onoga što je 
zap lij en j eno. 

Cenzorske intervencije nisu uspjele da :zaustave puni rzamah 
Glasa slobode. On često ustaje tbaš prootiv cenzure i ja·vno je žigoše na 
svojim stranicama. Već nako prvih cenzurisanja, Glas slobode u napisu 
SADASNJA CENZURA - GORA OD PRIJASNJE twdi da je ova cen
zura, koju je uvela »nacionalna«, >>reVIOluciona~rna«, »demok·ratska« i 
»os1abod.iJtelj.ska« vlaid'a gora od austlrij:ske ra~tne cenzure: »U petalk z·~pli
jenila nam je istorijska fakta 10 ži,votu i radu Vase Pelagića, u subotu, 
zaplijenila nam je čl·anak u kome smo kritikovali vladu, a juče nam je 
zaplijenila naše stanovište o agrarnom pitanju i neokoliiko redaka tk.O'jima 
smo agitovali za našu stranku. Mi tvrdimo da nijedna od tih stvari ne bi 
bila zaplijenjena od prijašnje cenzure.«"') 

BoPba protiv cenzure nije vođena samo na stranicama lista. Glas 
slobode donosi bilj ešku o· tome šta j e Socijal:demdkra tSka ·stranka podu
zela protiv pmgona koji se nad njom vrše. Ističe :se da je Stran:ka uputila 
»odasla'llStV'O« ministru unutrašnjih djela, koje je najprije go"VIO!ilo o 
»postupcima cenzora i cenzure ... «") Podnošene su i inter:l)elacije u vezi 
sa cenzurisanjem pojedinih brojeva. Tako Pribićević, nakon interpelacije 
poslan~ka Vase Kneževića, z.bog cenzurisanja u •broju 61 od 15. III 1919. 
zahtijeva od Zemaljske vlade izvještaj o tome.") Iz izvještaja ZemaljSik:e 
v1aJde vidi se da se .zaplijenjeni tekst u ·broju 61 ·odniO'si na dijelove govora 
FILIPA FILIPOVICA i JOVE JAKSićA na velillrom protestnom zboru, 
održanom tih dana u Beogradu i na dio teksta o generaLnom štrajku u 
Crnoj Gori. Cenzura je zaplijenila dijelove koji goVIOre »da se širdk.e mase 
izgladnjuju, a .buržoazija pljaaka i u P'olitici prowdi ditk.taturu. Plrooleta
rijat će se u lbo.rbi s·lužiti samo· generalnim ·štrajlkom. Nadalje, rezoluciju 
da se sloboda može naći samo u sovjetskoj repwbhci«."") 

Uzroik. rz;a čeeto ce·nzurisa:nJje Glasa slobode rmože se tražiti u učesta
lim intervenci!jama ministarstva unutrašnjih djela. U jednom telegramu 
A. Soli m~nista~r Pri.Jbićević 1rn.ži da se u OV<ml •listu .obavezno .plijeni »glo
rificiranje i isticanje boljševizma«, a drugom stavlja primjedbu na rev
nost cenzure u Bosni i Hercegov~ni, kada dopušta da Glas slobode donooi 
napise u loojima se >>populariše i slavi boljševizam i njegovi predstaJVnici 
u Rusiji«.") 

") Isto, br. 122 od 6. VIII 1919. 
"') Isto, br. 33 od ll. II 1919. 
") Isto, b r . 39 od 18. II 1919. 
") ABiH ZT S·P, br. 161/1919. 
D) Isto, br. 164/ 1919. 
,.) Isto, br. 77 i 78/ 1919. 
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Isto tako uzrok ovoj pojavi može se tražiti i u odnosu Glasa slobode 
prema svemu ornome što nije činilo program Straillke, čije je on glasilo. 
Ia~~o je cenzura primjenjivana na sve prod~te šta·mpe, znači na sve 
listove koji su izlazili u Bosni i Hercegovini, drugi listovi znali su ponekad 
da prilagode sv.oj stav i da smire svoju borbenost. Glas slobode nije svoj 
program napuštao ni u jednoj prilici. 

Kao ilustracija opštega stava ovoga liJSta može da po;služi posjeta 
prestolonasljednilka Aleksandra Sarajevu kada Glas slobode o toj posjeti 
ne donosi ni jednu riječ na svojim stranicama. »Svi listovi bez razlike 
stranaJka donose najrodušvljenije pozdrave Njegovom Kraljevskom Viso
čanstvu i najiscrpnije izvještavaju o svim svečanostirrna. Jedino se po 
komunistiOkom Glasu slobode ne može uopšte saznati da je Nj KTalj. 
Visočal11Stvo !boravilo u Sa:ra~jevu«, konstatuje Pregled štampe za period 
od 17-21. IX 1919."8) 

Dijelove teksta, koje je crenzura zabranila u Glasu slobode 1919. 
godine, dajemo zbog toga da lbismo nauooim istraživačima omogućili da 
dođu do kompletnih članaka koji su u .sačuvanim brojevLma lista okrnjeni. 
Uklapanjem izbačenih pasusa u bijele praznine, dobija se potpuni telkst, 
onakav kakav su pripremili saradnici Esta. S obzirom na cilj O·voga rada, 
opredijelili smo se u obja~vljivanju samo za jednu godinu, jer ona pred
stavlja ,zaokruženu bi.bliro1grafsku jedinicu. Vojna cenzura ri način njenog 
rada, preventivno cenzurisanje i ostavljanje bijelih praznina !Ila mjestu 
zaphjenjenih d]jelova, zadržala se dor rpolavine 1920. godine. Kako cenzura 
u 1920. godini, kada ovu godinu :proučavamo u cjelini, ima neke druge 
karakteristike, smatrali smo da je, zbog veće upotrEfuljivosOi ovoga rada, 
bolje posebno obraditi jednu kalendarsku godinu. 

Međutim, tek rod 6. augusta 1919, nakon drugog prekida u izlaženju 
lista, u predmetima o cenzuri (Fond ZemaljSke vlade-pov.) priložene su 
i štamparske špalte sa prvim otiskom potpunog telksta, ~oji je u listu 
trebalo, da izađe. Na žalost, cjelokupni materijal ni za taj period nije 
dostupan, jer su sačuvani samo mart;erijali za 34 1broja od ukupno 42 cen
zurisana u vremenu od 6. VIII - 31. XII 1919. godine. 

U prilogu dajemo svrstan hronološki sav cenzurisani materijal 
do rkojega smo mogli doći. 

Prezentirajući ovaj materijal, nismo smatrali za potrelbno da navo
dimo redove i stupce u Ikoje odgovarajući tekst dolazi, jer .bijele praznine 
u svakom napisu omogućavaju da se cenzurisani tekst ulklopi na određeno 
mjesto. 

Tekst Ikoji je cenzura izostavila obilježili smo sa tri tačkice na 
početku i na kraju, rbilo da se radi ro tekstu Ikoji je od počet~a ~re.čeni·ce 
izbačen, ili je 'intervencija !bila u sredini rečenice. Kiod tekstova gdje nisu 
zaplijenjene cijele rečenice davali smo i onaj dio teksta \kioji.lm rečenica 
počinje, s tim što je zaplijenjeni tekst štaJmp<m polucmirrn pismom. U slu-

"a) ABiH ZVS br. 9357/prez. 1919. 
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čajevima kada je cijela rečenica vrlo dugačka, a naročH1o u odnosu na 
nepropušteni dio, dali smo samo zaplijenj1eni dho· rečenice. Kur12iv ikoji je 
od§trumpan u samom tekstu š.tampan je u 'OV'Oim radu fPOlucrnim pilSimom. 

Uz hronolroško sVlrsta'Vanje materijala, navodeći broj i datum sva
kod lista, naznačili smo i strane u broju svrstavajući materijal od prve 
Sltrarne nadalje. Tekstove koji su izla~zili unutar ·rubriika, na1veli smo pod 
naslovom stalne rubrike. 

Sto se samog te.ksta tiče, ostavili smo ga u integralnom obliku, 
o•sim u onim slučajevima kada su greške takve za ikoje smo• smatrali da 
treba da interven:Lšemo.(Na,pr. vidi u !broju 131 od 18. VIII). Inte.rvenisali 
smo taroođer u sti.Itni:m štamparsiki:m greskama (Napr. padjednak'O umjesto 
posjednaiko u br. 147 od 9. IX; zahtijevamo umjesto zalhtijevame u br. 
131 od 18. VIII; ili fuiktima umjesto fakbma u hr. 129. od 14. VIII) i na 
drughm mj es tima. 

S obzinorn na nedosljednu primjenu ijekavskog i ekavskog go1vora 
u gotovo svim napi!sima objavljenim u Glasu slobode 1919. godine, nis:mo 
vršiJi ntkakve izmjene, nego smo• riječi navodili onako kaiko su napisane. 
Isto talkio nismo popravljali ni ostale pravopisne i g:ramati.čke greške. 

I Broj 122 od 6. VIII 1919. 

(s:tr. l i 2) DIVLJA REAKCIJA U ·PLAšTU PERFIDNOSTI 

Odmah vlid!inw da S>u i one rt:al.we, jer ih namd m~Je ~Ul!b!rao ... jer 
ne počivaju na narodnom povjerenju, već na najgrubljoj sili na 
bajonetama vojske i žandarmerije, na špijunaži, denw1ciranju i 
provociranju .. , 

Ali ono čime se na:ročito ka.ralk!tm~iše re:žJiJn današnj.e naše p:okTa
jilnske V<lade, jeSite ono čime sJU se !IlaJroč~tJo ruvijek kara.kJterisale 
sve ,jz .reda bivše .aus;trijslke IV'lade, . , . to je kr aj n j a p er fi d n o s t. 

I najstrašniji postupci počinjeni od strane vlade, zavijaju se uvijek 
u ružičaste i slatke oblande, ... 

. . . »Izdajnici« su predati vojnom sudu da im sudi. Iako mi svi 
dobro znamo kakvi su ovi sudovi, ipak se istragom, u kojoj' se 
sve upotrebilo što se upotrebiti moglo, nišla, ·apsolutno ništa nije 
moglo pronaći što bi moglo teretiti naše pohapšene drugove ... 

I P,olQrajinslka Vllada daje se na !pOsao, ali ne da ovo 1p~taii'je Mo 
prije .hlkvidka .i da se naši .pohajpšeni drugo:vi puste na slobodu, 

... već da ovo naređenje Centralne Vlade izigra, .služeći se pri tom 
krajnjom perfidnošću . . . · 

... I na osnovu svega, dolazi se do zaključka da se naši pohapšeni 
drugovi bez ikakvog zakonskog oslonca, neće skoro pustiti iz 
zatvora ... 

. . . Nije li sad sve ovo najcrnja reakcija u najgadnijem plaštu per
fidnosti koja u svemu prevazilazi i crno žuti 1režim! ... 
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... Pri ovome ne treba zaboraviti jedno, a to j'e: ako je jednoj ko
teriji krupnih bogataša, spahija, aga i begova, bankara i krupne 
birokratije stalo do toga, da napregnu sve svoje snage radi čuvanja 
i održanja zakona i načina vladavine bivše Austrije, da to isto nije 
stalo i najširim slojevima radnog naroda Bosne !i Hercegovine, 
koji će u najskorijem vremenu, ako se svi naši pohapšeni i izba
čeni iSa posla drugovi ne povrate u slobodu i na rad, znati i umeti 
pokazati svoju pravu snagu ... 

(.str. 3) KRIZA - cmhr.i:ka POLITičKI PREGLED 
..• Ma-kakva buržoaska vlada došla danas, ona neće moći rešiti 
krizu u kojoj ,se nalazi cela zemlja, to je moguće samo rušenjem 
iz temelja svega onoga što je trulo i zavodenjem svega onoga što 
je novo - rušenjem kapitalističkog {i zavođenjem socijalističkog 
komunističkog sistema vladavine ... 

~stlr. 3) DENUNCIJANTI I RAZBOJNICI 
. . . strahovita bezakonja •.. 

(sllr. 4) DNEVNA HRONIKA 
-Umjesto odštete-

... i bez ikakvog razloga držanje u zatvoru ..• 

po naredbi policije ... 

. . . Tim zahtjevom bezakonje se samo usavršava. !Njih su poza
tvarali, lišili mogućnosti da zarađuju i prehranjuju sebe i porodice, 
zatim pustili bez da su ih i saslušavali kao nevine, a onda umjesto 
odštete nevino progonjenima dolazi država sa zahtjevom da oni 
plate za hranu koju su im davali u zatvoru. Da su kod nas uvedeni 
arnautski metodi vladanja, to smo znali, ali da se spustilo i ispod 
anautluka, to nam se svakodnevno pokazuje. Mi upozoravamo vla· 
stodršce na ovo najnovije bezakonje .. !') 

II Broj 123 od 7. VIII 1919. 

(Sillr. l.) OPSTA KRIZA 
Vtlada ;neće lbiti ništra u boljem položaju nego što .je rtJo bhla strara 
li ZJbog 1toga će :i ona uskoro morati pasni, doći će druga, treća, 
i taloo će se sve brže i češće mjenjaJt,i jedna za drugom, ... dok se 
jednog dana ne desi opšti slom današnjeg trulog kaptalističkog 
društva koji će pod ·SVojim ruševinama zatrpati sve vlade i sve 
krize .. . 

(;str. 2.) SKOLE I PROSVJETA U NOVOJ RUSIJI 
(p.odna..sLav) •.. Kolosalni kulturni rad sovjetske vlade . • . 
(!str. 3) DNEVNA HRONIKA 

- Pd.Lici:js.:l~a podmetanja -
Javljaju nam tdnuguvi iz Derverure da SIU 111.a lkalodv,orskJO.j zgradi 
našli ci:Zil~jen rp.la:klat .ove sadr~ine: .. • »Socijaldemokrate komuni· 
ste, u vojku ne će! živila komuna! Dole buržoazija!« . • ,2&) 

") ABiH ZVS, br. 7255, prez. 1919. 
26
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III Broj 124 od 8. VIII 1919. 

(S!tr. 2) SJAJNA MANIFESTACIJA GOTOVOST! ZA BORBU U 
TUZLI I KRECI 

Na ikmju je p.oZJvao sve dnu~e li drugarioe, .sve one Ikoji su ekis· 
p>loati&anJi, .sve one 'koji 1tnpe, ikoji se pate i muče u odaruašnjem 
iklilpHa!1~sMćkom dlruš.tVIU, da .se štJo :prije .or.gami~uju, da nas-toje sv·im 
s·illama da se šito !prije d što bolje !IlaiOI'UŽia!ju klasnom, :s.ocijal1istič· 
\kom .svilješću, •.. i da izađu gustim borbenim redovima proletari
jata cele Jugoslavije koji će svojom borbom srušiti današnji si
stem 'Vladavine. Uz nas je proletarijat celog svijeta, pred nama je 
konačna pobjeda, koja će nas dovesti u novo, socijalističko ko
munističko društvo • .. 

Skupštllima p.ozilva SiVU oradnW:<Ju tkJasu i s.i!r.arnaŠ'n!i ISV~jet u Ju~
s'la'V!i,ji i 1p:osebillb u Herceg Bosnu da povede elllerrgičnn b'ovbu ... pod 
zastavom ;radničke socijalističke partije Jugoslavije (Komunista) •.. 
protiv :reakcije i crn:o-žutog režima a za pobjedu sodjalirzma.27) 

IV Broj 126 od 11. VIII 1919. 

~stJr. 1) SAVEZ SA MRTVIMA 

... - vlada koja je srušila kapitalistički, eksploatatorski sistem 
proizvodnje i privatnu svojinu sredstava za proizvodnju, pa zavela 
sccijalističko društvo na osnovici opšte, komunitičke svojine. . .. 
. . . On traži savez sa živim, savez sa ruskim radnim narodom, savez 
ne sa nosiocem novih ratova i ugjetavanja malih naroda, već sa 
nosiocima slobode cjelokupnom čovječanstvu, sa nociocima socija
lizma, komunizma! ... 

. • • živila Sovjetska Ruska Republika! 

. .• živila Velika Socijalna Revolucija! ••. 

(.Sitlr. 2) PRAKTICNI AKCIONI PROGRAM S;R,P.J. (K) 

•.• Republikanski oblik vladavine, ... 

Brzo i ;potpUil!O uz~anje sve svojilne feudalnog porijekla bez 
ilmk.ve nalkm.ade ... i ustupanje njeno, sa nužnim inventarom, Se
ljačkim Vijećima, koja obrazuju oni koji zemlju stvarno obra
đuju ...• 

Seljačkim vijećima, koja obrazuju oni koji zemlju stvarno 
obrađuju ••• 
- ... Ukinuti vojnu obavezu ...• 

~str. 3) SKUPSTINA U ZENICI 
... revolucionamog •.. 

• . . bez ikakvog zakonskog oslonca ... 

• . . komunističko .•. 

27
) Isto, br. 7317 
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... Ono što je naročito davalo sjajnu sliku ove skupštine to je 
bilo silno revolucionarno raspoloženje i neopisana borbena goto
vost koja se manifestovala ne samo u butnim revolucionarnim uz
vicima, već i u otkucaju srca sviju prisutnih i oštrim vatrenim 
pogledima svijetlih očiju, koje su gorjele kao žeravica između crve
nih usijanih kapaka .• ,28) 

V Broj 127 od 12. VIII 1919. 

(str. l) SVIMA ORGANIZACIJAMA! 

... Dolje sa današnjim Državnim Vijećem! 

(str. 2) STATUT žENA SOCIJALISTA (KOMUNISTA) 

- II Ongani.zacija mladeži-
. .. : komunističkog društva ..• 

(str. 2) POLOžAJ U MAĐARSKOJ (1I1Ubr-1ka) POLITICKI PREGLED 

... Mađarski narod je ogrijalo sunce komunizma, pa čim stane on 
sam u svojoj zemlji da rješava o svojoj sudbini, on će opet uvesti 
komunizam. A da to što priJe bude, pobriniće se proletarijat čita

vog svijeta koji će onemogućiti vladama da guše Revolucije na 
strani, jer će ih činiti u sopstvenim .zemljama .. . • 

(stlr. 3) DNEVNA HRONIKA 
- DODATAK NA SKUPOćU POPOVIMA 

... špiJjun.i.ma ... 

(sbr. 3) DNEVNA HRONIKA 
- NIJE KUGA, NEGO šUGA -

.•. Ali, mi se bojimo nečeg drugog. Da se i u pogledu obavješta
vanja javnosti nije pošlo metodama pokojne Austrije. Kako su 
mogle donijeti tu vijest sve beogradske novine o širenju kuge, kako 
su mogli mjerodavni faktori obavještavati javnost u Beogradu da 
su preduzete sve mjere za gušenje kuge i da su poslati svi potrebni 
ljekovi i sredstva za dizinfekciju kad u stvari nema te kuge. Ako 
je zbilja ta najstrašnija bolest izbila u našoj zemlji, onda tu pre
ćutkivanje ništa ne pomaže. Zato, tražimo da nam se u ovoj stvari 
da razjašnjenje kako bi znali na čemu smo ... ") 

Vl Broj 128 od 13. VIII 1919. 

(rsrtJr. 2) SKUPOćA 

I da se nehv.attamo rn~~VIOg drugog fakltora cZa obJašnja
vam.je Sikll.WOĆe, rveć sa1111o !tOga što je .sva sposobna rndna ooaga, u 
sv.Lm .rem1jada un:obi1irzlovana ... u neradnu snagu, u vojsku, dovoljno 
bi bilo za njeno objašnjenje .. . 

") Isto, br. 7442 
,.) Isto 
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... D a b i s e p r i v r e d a p o n o v o p o č e l a d a p r i· 
d i ž e, p r v i j e u s l o v d a s e i z p r i v r e d e o t r g n u t i l j u d i 
u vojsku ponovo povrate privred~ da se dakle 
d e m o b il i š e v o j s k a. 

lako je rat već prestao i demobilizacija je mogla biti još 
pravovremeno izvršena, da se ljudi puste da sređuju ovogodišnju 

žetvu, to do današnjeg dana još nije učinjeno. Mi zahtjevamo da se 
to kod nas odmah učini ... 

(str. 2 i 3) REZOLUCIJA O ORGANIZACIJI PARTIJSKE STAMPE 

. • . i revolucionarnu energiju, ... 

• . . uvede u veliku svjetsku komunističku zajednicu ... 

. . . te se što prije uništi kapitalizam i na njegovim ruševi
nama sazida Socijalizam ... 

~s.nr. 3) POLITICKI PREGLED (mbrika) 

»PROGANJANJE SOCIJALISTICKE STAMPE U HRVATSKOJ" 

•.. Pa kako je to moguće, gospodo, ako je inače u državi 
sve mirno i u redu? Ili je po srijedi nečista savjest? ... 

Mii protestujenl!o 1pr.otiv ovoga po~\0 .nasillnog alkrt:a ;proliv 
111aše par.titje ... ;i dovikujemo silnicima žari pali udbinski dizdaru 
dok i tvojoj kuli reda dođe! ..• 

0str. 3) 1SA SKUPšTINA TZ UNUTRAšNJOSTI 

Mos.taJr: 

... Uz burne poklike Lenjinu, Trockome i Beli Kunu razišla 
se ova impozantna skupština ... 

Doboj: 

.•. Mi počinjemo ofenzivnu borbu protiv postojećeg režima, 
i kao što smo uspjeli da izdržimo napad mi će mo uspeti i da u 
svojoj preduzetoj akciji srušimo reakciju ..• 

(stlr. 4) LISTAK (muhr.ilka) »DOBRO DOšLI« 

•.. Rusija je vaskresla. U njoj je narod slobodan, jer slo
boda je samo ondje gdje ne postoji zavisnost čovjeka od čovjeka, a 
to je u Sovjetskoj ruskoj Republici ... ao) 

VII Broj 129 od 14. VIII 1919. 

(str. l) ZA USTAVOTVORNU SKUPšTINU 

(u:ZN.i:k na Jm-aju č'lanka) ... Dolje sa povampirenim medžlisom ... 
(nastavaik na sltramti 2) IZ CRVENE DALMACIJE 

- a to se da J danas Vlidjeti ikad pored n!alredbe ... naše 
»SAVEZNICE« AMERIKE ... Joojom zab~anjuje jarv.ne zborove - ... 

"') Isto, br. 7442. 
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(str. 2) SKUPOCA 

ALi <cmo št'o ne m oca b~ti IJliO .karr-aklteru naše 2lellllje, mora 
da bude po karakteru naše buržoazije . . . njene države i njenog 
nesposobnog ministarstva .. . 

('stlr. 2) •POLITICKI PREGLED (mbrik:a) 
- OSUĐENI DRU GOVI IZ MOSTARA - Qpadoo:slov) 

. .. Sav optužni materijal sastojao se iz raznih denuncija, koje su 
naši drugovi sve faktima pobili. . .. 

~ KO JE PROVOCIRAO DOGAĐAJE OD PRVOG MAJA 
- (1p:odnaslo:v) 

. •. Prema tome, znači, da je za sve događaje od Prvog maja kao 
i za sve užasne pošljedice koje je pretrpila naša privreda u prvom 
redu odgovorna pokrajinska vlada u Sarajevu, pa tek onda cen
tralna u Beogradu. Nadamo se, da neće dugo proći, pa će i u ovoj 
stvari izaći potpuno na svjetlo ko je za sve lično kriv kakvi su 
lični računi bili po sredi •.. :n) 

VIII Broj 130 od 16. VIII 1919. 

(ISitr. l ) J ELI OVO PRAVNA DRžAVA? 

Dok se 1u E'W10pi 'Vode <booibe da se ukJitne [pl'aVIO s.ille .u spoljnoj 
pdli!ti'oi među ddavama • .. kod nas sama država vrši brutabto na
silje protiv sopstvenih građana ... 10 čemu .mamo 1111aJSill pmnjera u 
~Stturiji socijalli.srtičkog II'adničloog ,p<)klreta .od pošljednja rtlri m~eiSeca . 

. . . Državni organi i ne pokušavaju da se uvjere u tačnosti objede, 
nego 10dmah zatvaraju hiljade građana, ljudi i žena, tuku ih i mu«, 
a one koji su denuncirani [kao vođe, bez ikakve predistrage, na 
osnovu listina, koje su predhodno ustanovile, predaju sudu koji 
nije ni kompetentan i tamo ih se, da se blago izrazimo i nadalje 
šikanira. Privredni život čitave zemlje se je poremetio, u evrop
skoj javnosti je izbio na površinu taj ogt·omni skanrtal, • . • a na 
ikloncu i pvdje se ba'r Oubke pr.i'linaje da je počiDJjena pogrijeŠika, 
malti l!lesrpora<Zlllim. 

(sltr. 2) POLITICK I PREGLED - DIVLJA REAKCIJA U PLASTU 
PERFIDNOSTI ' 

Kad ·je .siVOij iOm reakoma~mom ipolriJtiloom datjenalLa čiltavu ll'l!a'ŠU 

državu 11.1 ĆOilSO!kalk ••• kad je upropastila narodno jedinstvo i raz
vila separatističke težnje pojedinih dijelova troimenog naroda do 
krajnjih granica, kad joj prijeti rasulo na sve strane . .. onda umje
:stJo da ,ptiPillljjerui. pol.irtJiQki pnavac i zavede punu slab;odu li demo
iklrarorju, burloa;zi,ja 111lli1Sli da će priltJezanjem polid jS!ro-žan·dalrmerij
sJcih spona IUćutlkati n arrod li pP.iJslitli ga Illa bezusl.IQviDIO •pdkora1Va.1llje. 

") Isto, br. 7582 
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(srta:-. 2) SKUPOćA 

I pored roga što nas je U/pr.opastio mt, militmizlam s.t•r.ani opooto
šio . . . i naš vlastiti kičmu nam pogeo od izdržavanja, mi stalno 
imamo da votiramo ogromne budžete za izdržavanje tog istog mi
litarizma .... 

(str. 3) 1rubri·ka DNEVNA HRONIKA - SILNO NAPREDUJU 

. . . l mi sa svoje strane čestitamo generalu na takvoj vojsci, a 
ako je imala maler da !ne osvoj'i Petrograd i da se u njegovim 
kupatilima okupa i odmori, more joj ne gine, a boljševici su dobri 
ljudi pa će ih sve do mora dopratiti. A kuda će preko mora neka 
biraju ... 32) 

IX Broj 131 od 18. VIII 1919. 

(Sit.r. l) BIJES REAKCIJE 

Novih snaga i ener!?Ji•jc za ,nastasv:~k sv.og •.. razbojničkog pustoše
nja ... on ne može da nađe, 1rat ga je do l!e mjere iz:m.cxnio da se 
ne može na .star.e noge osov~ti; :nezadov.oljs tvo ra:dnog namoda ra
zapLnje ga i a:-azdke u utrobi lll~egov.oj .. . i na sve strane se dižu 
nove snage revolucionarnog proletarijata koje ruše juriše i ure
đuju nove državne forme Sovjetskih Republika ..• •koje odgOIVaTaju 
iiTI.teresima pro1etar.~jata ,j ogromnog diJela na•rodnih masa . 

. . . Ljudi '·se hvataju po ulicama kao divlje zvijeri, zatvore i iz 
Srbije protivno svim ustavnim garancijama i svim zakonima stra
farno provode u Zagreb da leže po tamnicama. Mi energično zahti
jevamo da se ukinu svi potajni propisi koje je izdalo palo mini
starstvo protiv radničke klase i time j'e stavilo van zakona, te da 
se i radnici i njihovi predstavnici tutiraju (tretiraju) kao građani .... 

. . . Ona kad je na vladi ne vrši nad !nikim nasilje i njena dikta
tura se provodi samo u svrhu socijalnog i ekonomskog izjedna
čavanja ljudi, te ne može dozvoliti da nad njom vrši nasilje jedna 
parazitska družina koju radnička klasa na svojim legjima izdr
žava ... aa) 

X Broj 132 od 19. VIII 1919. 

(ster. l) ZA RASPUSTANJE SAMOZVANOG >>NARODNOG PRED
STAVNISTVA« 

Mj esto ikonsoHclacije zemlje, samozvani poslanici i njihov:i !i,zabra
nlicli minist:Di stvori-li s u ... strahovit haos, radničku klasu reakcio
narnim mjerama vladavine, zatvorima, političkim progonima i uki
danjem svih građanskih sloboda doveli u strahovit položaj . . . a .na 
drugoj s·brarui zarpuŠJtan.jem .j IU,pr.opaštavan jffill pri:vr ed!n.og živ.at:a 
učli:mi·l•i su joj 1 ~ps-tanak nemo~. 

"') I sto, br. 7584 
"') Isto, br. 7585 
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..• Strahovita korupcija i pljačka vladaju na sve strane u našoj 
nesretnoj zemlji. Ona je uhvatila toliko korijena da je postala cilj 
i jedino sredstvo izdržavanja ogromnog dijela buržoazije .... 

Da hi buržoazija sakrila svoju golotimju i prevarila mase :mdnog 
naroda, ona se dala :u hajiklu na ,raclmii6ku sociljali&tioku pantiju .. . 

. . . krstivši je da je ona anarhistička i od imena boljševik stvorili 
su jedno čudovište za plašenje koruptivne i pljačkaške ćiftarije. 

Hapšenje i progoni radnika se opravdavaju boljševizmom, neukoj 
masi se utjeruje strah u kosti i misli je se primorati da ćuti . .. . 

. . • Jugoslavenska buržoazija osniva svoju vladu na bajonetima, 
ona je uzela u službu oko 20.000 žandara i masa javne i tajne 
policije te na njima osniva svoju moć! .. . 

(U ceil.ZlcrrSikoj š.pa1tri. i u Izvadk,u stoji naslov članka >~za ·raspu
šrtanje N. V., a u listu ovaj se rtekst naSitavlja na .gornji članak) 

Ali zato se čla!I10vi DržaVID'Og vijeća zanimaju uzajamnim :iznoše
njem na vidjelo gro:z;nrih afera , . , u kojima se potpuno ogleda pljač· 
ka, razbojnička, lopovska politika članova Državnog vijeća .... 

Ne,ka hi š.irorn cijele Jugoslarv,ijc gmomko odjeknuo naš s1}ni uzrvilk: 
... Dolje sa Državnim vijećem .•... " 

XI Broj 133 od 20. VIII 1919. 

(~tr. l) NOVO MINISTARSTVO 

Međoom, sooijalrpaitriOrt·i, izgub.iNš.i veze sa masom, dali su ·se u 
ve~iku držav1111ioku politiku, :i ulaze ru minisrarSitv:a d a >>prevrure« bur
~oaziju :i da 2Ja ~ad.ničtku klasu »i:zviOjuju« :po neku mrvicu ·i refor
mu na !Pa:pi'l'Lt, a koja -se u praksi neće p!iovodruti, •.. dok proleta
rijat sam svojom organizovanom borbom na to ne prisili kapita· 
liste i njihovu državu. • .. 

(nastavalk na str. 2) RAD KOMISIJE ZA ISPITIVANJE UZROKA 
UPROPASTAVANJA RUDNIKA 

... Otpuštenim rudarskim radnicima iznesimo ovo da znaju od koga 
treba potražiti računa .u svoje vlijeme za sve muke i patnje. U 
U tom obračunavanju obećavamo mi pomoć cjelokupnog jugoslo· 
venskog proletarijata i siromašnog naroda, kome ćemo zimus -
kad stegne mraz i kad bude potrebno ulagati cijelu zaradu za ugalj 
i mrznuti se - reći, ko je danas spriječavao vađenje uglja, te prema 
tome ko je kriv za visoke prodajne cijene. Mi ćemo ovo morati 
iznositi narodu, kad druge vlasti za ove bosanske dakije nema. . .. 

. • • Spasavaju autoritet stvaranjem anarhije. Mjesto da izvlače na
rod i privredu iz strašnih posljedica dugog i teškog rata, ali ga 
i dalje vode u bezdan propasti, u koju će mjesto sebe svakako 
baciti ove dakije - i cijelu buržoaziju .. , ,3

' ) 

") Isto, br. 7607 
") Isto, br. 7642 
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XII Broj 139 od 27. VIII 1919. 

(s.ur. l) PROGRAM NOVE VLADE 

Velika -t"l~onomSika ;j socij<a1na krciza :koju j.e s.vj.etski rat ·SitJvor.iJo u 
sv.iom zemljama, :Pa 1i u našoj, me moŽie 1se n;i u ikojem s~uoaju !lli
jcšiti na dnugi način ... nego nasilnim obaranjem današnjeg poretka 
koji je toliko truo i toliko bolestan da se ne može nikakvim re
formatorskim pilulama povratiti u život. 

(str. 2) ii1ubr1ka POLITICKI PREGLED - PONOVNI PAD HABZ
BURGOVACA 

A'llJtantia međuuilm nije ip.o:pustiJa samo zato što mu;i Habzburgovce, 
nego, 1ana je morala !Il'<I!Srojati da .Lza ScwJetske VJade ••• koja je 
davala sve narodu ..• dogje j.edna vlada ;kaja bi bar -donekle za
dovoljava narodne ·ilnterese.3o) 

XIII Broj 140 od 29. VIII 1919. 

st,r. l) PROGRAM NOVE VLADE 

... Ta obnova može se izvesti jedino !i samo na novim komuni
stičkim osnovanm. . .. 

- i tim s,tvonilti materijaLne mogu6rrosti za priv,rcdnu obnovu 
,uopšte .konsolidovanje društva ... na komunističkoj bazi .• ,37) 

XIV Broj 141 od 30. VIII 1919. 

(1stir. l, 2) PROGRAM NOVE VLADE 

l'ntegm1na .privredna obruava li iillltegmalno lkoDJsolidovarrije d!ruštva 
mogućni su samo na ill!Ov;im ••• komunističkim ... os,novam:a Nado
nalizaaija želj.e:mka .i ipamobr;ada, naaionalizadja ibrg;avli.ne i ilndu
s.trJje, kaJo ~ ovgam.izacija ;pmimodnje i .podJele dobama •.. na komu· 
nističkom principu - . . • .to ,su Slti~ni ,od k·oj.ih buržoazija bježi 
kao gjm'io 1ad krS'ta, jer one dre!k1lno p:ogada:ju !Illjene ego~stičke 
.klasne Jnterese.as) 

XV Broj 145 od 5. IX 1919. 

('str. l) PROGRAM NOVE VLADE 

... Jedini način, prema tom, da se društvenim parazitima i boga
tašima stane na put 1jeste uništenje poretka koji ih 
p o d r ž a v a, j e s t e p re d u z i m a n j e d r ž a v n e i d r u š t v e
n e v l a s t i u r u k e p r o l e t a r i j a t a r a d n i č k i h i s e
l j a č k i h m a s a, k o j e ć e i m a t i p u n o m o g u ć n o s t i 
d a o d s v i j u d a n a š n j i h d r u š t v e n i h p a r a z i t a n a
č i n e k o r i s n e i r a d n e č l a n o v e d r u š t v a •. ,39) 

'') ABiH, ZVS, br. 7886 
' ') Isto, br. 7921 
'") Isto, br. 7951 
'") Isto, br. 8115 
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XVI Broj 147 od 9. IX 1919. 

(str. l ) PROGRAM NOVE VLADE 

To je jedan ·razlog, Jedan interes ·koji nagoni da se odmah i .neod
l.o:ž.no izvrši demobilizacija cijele vojske, svilju vojni;ka, kairo on.ih 
Koji su bi!Li 111a soluns.kom frontu ta•ko i onih koji su bili u .ropstvu, 
.•. jer mi • između njih ne pravimo nikakvu razliku, kao ~to to 
pokušavaju mnogi nesavjesni i neuračunljivi vojni faktori, pa ča!~ 
i oni najviši. U našim očima svi vojnici su jedno i isto oni su 
u podjednakoj mjeri ljudi i braća, i kao radna snaga znače isto. 

Drugi razlog koji je isto toliko :važan, ako ne i ' važniji ko prvi, 
jeste m or a l n e, h u m a n e prirode. čovječnost iziskuje i pravda 
nalaže da se ti mučenici koji se već pet i sedam godina mrcvare 
po rovovima i logorima puste jednom da odahnu i odmore se. Neka 
jednom i ti nesrećni i jadni ljudi vide svoje kuće, neka osjete iz
gubljenu ljubav i toplinu porodičnih zajednica, nek se vrate među 
svoje mile i drage. Neoprostiv je zločin držati te ljude pod vojnom 
obavezom i onda kad to nije potrebno, i onda kad oni u vojsci 
ništa ne rade, a kod kuće im žene i djeca propadaju. Ta dva raz· 
loga bi dakle bila dovoljna pa da se odmah izvrši demobilizacija 
vojske. 

Ali nova vlada ipak i pored toga što obećava, neće pristupati de
mobilizaciji vojske. Ona to neće, prvo zbog toga što ne smije. 
Spoljna politika koju sadašnja vlada vodi, politil{a koja j'e 
štetna .i luda ne dopušta da se vojnici puste kućama. Situacija 
koju je takva politika stvorila goni vladajuće da drži vojsku i 
dalje pod oružjem. Naša buržoazija, svojom politikom prema su
sjednim zemljama, dovela je dotle da naša zemlja danas nema u 
susjedstvu ni jednog prijatelja. Svi su joj postali neprijatelji: i 
Mađari i Austrijanci i Rumunji i Talijani i Bugari, - sve odreda. 
I kad je to tako, onda je jasno da buržoazija il11.ora i dalje da 
drži narod pod oružjem da bi je on, u slučaju da je ko od su
sjeđa napadne, mogao braniti. 

U narodu postoji silno nezadovoljstvo i vrenje zbog antinarodnog 
i štetnog rada onih koji su na vlasti. Bijede i nevolje koje priti
skuju siromašne slojeve naroda tako su velike da se više ne mogu 
podnositi. Ali vlada koja neće da pomogne narodu hoće to neza
dovoljstvo da uguši silom, ako ona izbije jasno. I toga radi, ona 
drži vojnike pod oružjem, da bi oni jednoga đana, ako bi se nji
hova braća kod kuće pobunila, pucali u njih. 

Ali to tako mora i biti. Tako rade sve one vlade koje nisu došle 
na vlast narodnom voljom i narodnim povjerenjem nego su se silom 
nametnule narodu; pa tako će raditi i ova vlada. Ali je naša du
žnost da je nagnamo: ili da pusti vo.isku kući ili da ide i sama 
kako bi mogla doći takva vlada koja će to moći učiniti . .. 4°) 

"') I sto, br. 8232 
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XVII Broj 148 od 10. IX 1919. 

(s,t.r. l, 2) OSNIV ANJE TRECE INTERNACIONALE 

- Izvještaj s a prve konferencije Komunističke ci!n:ternacio.nale 
u Mos.kv,i 

Raspravljanje o ovom e dovelo hi .do glavnih ~ osno.VIIllih .suprotnosti 
u radničkom poka·etJu: •.. o re v o l u e i j i i reform i i o d i k
t a t u r i i d e m o k r a t i j i , pri čemu bi se iznelo m a r k s i s t i č
k o s h v a t a n j e z a k o n a d r u š t v e n o g r a z v i t k a . Po tom 
bi trebalo da dođe p r i k a z s a d a š n j e e p o h e i - a to je 
veoma važno za nas - o d n o s a z a o s t a l ih z e m a l j a p re
m a s v e t s k o j s o e i j a l n o j r e v o l u e l j i, k a o i u l o g e 
n j i h o v i h rad n i č k i h k l a s a u n j o j .... 
(str. 2) - Ciljev.i •i talkbi;ka-

2. . .. Zadatak proletarijata sastoji se sada u tome da odmah osvoji' 
političku vlast. Osvajanje političke vlasti znači Wlištenje držav
nog aparata buržoazije i organizovanje jednog novog, proleter
skog aparata vlasti. 

3. Ovaj novi aparat vlasti mora u sebi sadržavati diktaturu rad
ničke klase (ponegdje takoder seoskog poluproletarijata, seoske 
sirotinje) to jest, on mora biti sredstvo sistematskog Wlištavanja 
eksploatatorske klase i njenog eksproprisanja. Ne lažna buržo
aska demokratija - taj licemerni oblik vladavine finansijske 
oligarhije - sa njenom čisto formalnom jednakošću, već prole
terska demokratija s mogućnošću oživotvorenja slobode za radne 
mase; ne parlamentarizam, već samo - upravu ovih masa po
moću od njih izabranih organa; ne kapitalistička birokratija, već 
upravni organi koje mase same stvore, uz istinsko učestvovanje 
ovih masa u upravljanju zemljom i u delu stvaranja socijali
stičkog poretka - ovo treba da bude tip proleterske države. 
Vlast Sovjeta ili sličnih organizacija, njen je konkretan oblik. 

4. Diktatura proletarijata mora biti poluga neodložnog ekspropri
sanja kapitala i ukidanja privatne svojine nad proizvođačkim 
sredstvima, kao i njihova pretvaranja u narodnu svojinu. Socija
lizovanje (pri čemu se razmneva ukidanje privatne svojine, njeno 
pt·edavanje u svojinu proleterske đržave u socijalističku upravu 
radničke klase) krupne industrije i njenih organizajućih cen
tara, banaka; konfiskovanje zemalja krupnih posjednika; socija
lizovanje kapitalističke poljoprivredne proizvodnje; monopolisa
nje krupne trgovine; socijalizovanje kuća sa stanovima u grado
vima i na seoskim dobrima; uvođenje radničke uprave; centra
lizovanje privrednih funkcija u ruke organa proleterske dikta
ture- to su glavni savremeni problemi. 

5. U cilju osiguranja socijalističke revolucije, njenog branjenja od 
spoljnjeg i unutrašnjeg neprijatelja, pomaganje borbenom pro
letarijatu drugih nacija itd. poh·ebno je potpuno razoružanje 
buržoazije i njenih agenata i opšte naoružanje proletarijata. 
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6. Svetska situacija zahteva najužu vezu između raznih delova re
volucionarnog proletarijata i potpuno sjedinjenje između zemalja 
u kojima je socijalistička revolucija već pobedila. 

7. Osnovni metodi borbe jesu akcije masa proletarijata •.. 41
) 

XVIII Broj 149 od ll. IX 1919. 

(str. l) OSNIVANJE TRECE INTERNACIONALE 
- Otrv;a;rrunje konferenoije -

• , . U prastaroj tvrđavi cinizma i reakcije odjeknuo je glas svet
ske revolucije koja maršira ... 4~) 

XIX Broj 151 od 13. IX 1919. 

(str. l) OSNIVANJE TRECE INTERNACIONALE 

- Osvojenje rpoJ.irtioke vlasti-

..• Osvojenje političke vlasti od proletarijata znači uništenje po
litičke vlasti buržoazije. Najjače sredstvo vlasti buržoazije jeste 
buržoaki državni aparat sa njegovim kapitalističkim armijama, pod 
vodstvom buržoasko-junkerskih oficira, njegovom policijom i žan
đarmerijom, njegovim tamničarima i sudijama, njegovim popovima, 
državnim činovnicima itd. Osvajanje političke vlasti ne znači samo 
promjenu ličnosti u ministarstvu, već uništenje neprijateljskog kla
snog aparata, osvojene istinske snage, razoružanje buržoazije, kon
trarevolucionarnih oficira, bele <garde, i naoružanje proletarijata 
revolucionarnih vojnika, crvene radničke garde; odstranjene svih 
buržoaskih sudija i organizovanje proleterskih sudija; ukidanje 
vladavine reakcionarnih državnih činovnika i stvaranje novih 
upravnih organa proletarijata. Pobeda proletarijata leži u desor
ganizaciji protivničke, u o1·ganizaciji proleterske vlasti; on se sa
stoji u razorenju buržoaskog i u izgradnji proleterskog državnog 
aparata. Tek pošto proletarijat ;pobedi i uništi otpor buržoazije, 
on može svoje prijašnje protivnike novom poretku učiniti koris
nim, stavljajući ih pod svoju hontrolu i posetepeno uvodeći u rad 
komunističkog stvaranja .... 

(s1tr. 2) - Bk!Oiprop;r]sanje buržoaz;ije ;i socijalti:rovanj.e pmizvodnjc 

... Komunistička revolucija je, u isto vreme, najbolje i jedino sred
stvo kojim se najvažnija prozvođačka snaga ~ proletarijat - i s 
njim društvo samo mogu održati. ... 

(st,r. 2) - Put do pobede -

Revo1ua~anar:na epoha ,j]J:laži 10d 1pr;oletar!jata pr1menu boil'bcnnh 
sredst<~Jva ,koja .kion.ooiJJ~ni,šu njegovu celokupnu energ;iju, ([]latine me
toda akoija mosa iSCt mjihov1m 1og;ičnim :kupom ... direktnim su
kobima sa buržoaskom državnom mašinom u otvorenoj borbi. 

") Isto, br. 8263 
") Isto br. 8305 
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Ovom cilju moraju svi drugi metodi, na primer revolucionarno 
iskoriščavanje buržoaskog parlamenterizma, biti potčinjeni. .. 

Sad se i države Antante, čak i pred najzaostalijim slojevima naro
da, demonstriraju i prikazuju kao svetski pljačkaši i ubice pro
letarijata ..•. 

. . . Pmtiv toga proletarijat se mora braniti, braniti pod svaku cenu. 
Komunistička Internacionala poziva celokupni svetski proletarijat 
u ovu poslednju borbu! Oružje protiv oružja! Nasilje protiv nasilja! 

Dole sa imperijalističkom zavesom kapitala! 

živela medtmarodna republika proleterskih Sovjeta! .. _,13) 

XX Broj 152 od 15. IX 1919. 

(str l, 2) OSNIVANJE TREćE INTERNACIONALE 

- G1·aclanstka demokif<Utija ili pmleterska di:Ma~tura 

3. Js,tDtnija na1s uči da rr111k,ad jedna potlačena !klasa ifllide mog1a do6i 
do vlasti •.. bez jednog perioda diktature, to jest, osvojenja po
litičke vlasti i nasilnog uništenja najočiglednijeg, najdivljijeg 
otpora eksploatatora koji ne preza ni pred kakvim zločinom ... 

4 .... ; a sad .... kad je među revolucionarnim proletarijatom ot
počelo ključanje i pokret koji idu za tim da unište ovu mašinu 
tlačenja i da osvoje diktaturu proletarijata, ..• 

6. Značaj Komilhl1:e, dalje, sas,toj1i 1se u tome ..• što je ona pokušala 
da razori i sa zemljom sravni buržoaski državni aparat, činov
nički, sudski, ratni i policijski aparat i da ga zameni sa orga
nizacijama masa, ... -radruilka, 1kJOje će same &oib:Dim UJPravljati, 
kaje nisu znale za podjelu zailc:onodm,ne i izvršne vlasti. 

7 .... , potrebno je da slobodu njihovih skupština brane naoružani 
radnici, a ne sinčići plemića ili oficira iz buržoaskih krugova 
sa ukroćenim vojnicima .... 

. . . Ali, ovu promenu ne može niko drugi izvesti no avangarda 
radnog naroda, proletarijat, koji će srušiti eksploatatore, bur
žoaziju ..• ") 

XXI Broj 154 od 17. IX 1919. 

(s,tL l) OSNIVANJE TREćE INTERNACIONALE 

- Građanska demokcmtija j!,i pr:oleterska cL~ktatuJI"a 

14. mkltatma pmJetarijaita ;po tome je s1i6na dilkJ.taturli dmgih 
klaJSa što de ona, lkao ii srvalka druga dilk!tatura, 1iza11vana pat~e
bam ... da se nasliljem slomi otpor klase koja gubi svoju po
litičku vlast ...• 

") Isto br. 8436 
") Isto br. 8437 
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17. Vojska je bila aparat tlačenja ne samo Monarhije; ona je to 
ostala u svim buržoaskim, čak demokratskim republikama. 
Samo je vlast Sovjeta, kao jedina stalna državna organizacija 
upravo onih klasa koje tlače kapitalizam, u stanju da ukine 
zavisnost vojske od buržoaske oficirske komande i sjediniti 
uistinu proletarijat s vojskom, provesti naružanje proletarijata 
i razoružanje buržoazije bez čega je pobeda proletarijata ne
moguća •... 

20 ..•• Uništenje državne vlasti je cilj koji su sebi postavili svi 
socijalisti, među njima na čelu Marks. Bez oživotvorenja ovog 
calja, istinska demokratija, to jest, jednakost i sloboda, ne može 
se postići. A do ovog cilja vodi samo Sovjetska ili proleterska 
demokratija, jer ona počinje odmah uvlačeći organizacije masa 
radnog naroda u trajno učestvovanje u državnoj upravi, ko
pati grob svakoj državi. 

(str. l) VAN ZAKONA 

Is.nina mi nismo bezusLo-v1ne pri:stal,ice zakorriJtosti ikao n'i bezakonja, 
.•• proletarijat će u svom oslobodilačkom pohodu porušiti mnoge 
zakone, zakončiće i ministarske naredbe, koje mu koče napredak, 
kao što je to i do sad već učinio, .. ,45) 

XXII Broj 155 od 18. IX 1919. 

(srlrr". l) OSNIVANJE TREćE INTERNACIONALE 

- Stail1IOIVišlta p.rema socijalističJcim st:mja.ma ri Bermsko~ ·!Qonfe-
renoijli-

Bo1rilti se međrusobnro ru !ko:r-ilsrt rmpi!ta1tsti0ke 1pljaake ... dinastičke 
utakmice ... li avmanda ,diplomatskih 'll.gJOV1oro, proletarijart '-"martira 
zlomnom . 
. . . poz,valti su prroJetar~jat da .skl;ope »g~rađarnski lffiilr« sa buržoazi
jom »svoje« iliemlje ... da se odreknu rata protiv rata i da postanu 
materijal za hranjenje lopovskih aždaja •... JudiJna de1a soaijal
š,ovirui:srtla ri d:a 'rl'u >ko.rut~rarevo!Luoilonannu par1tiju ... ,oružjem u ruci, 
... učinri n.e.()preZJom . 
. . . Pretvaranje imperijalističkog rata u građanski rat ... ") 

XXIII Broj 158 od 22. IX 1919. 

(srt'r. l) CENTRALNI ZBOR RUSKIH SINDIKATA RADNICIMA 
ANTANTINIH ZEMAUA 

... Vi vidite da je Pariz postao centar svetske reakcije; isti onaj 
Pariz čijim se ulicama nekad potocima lila krv proletarijata. Ver· 
saj, grad Tjera i pobesnele buržoazije, postao je nadgrobna ploča 
slobode. U vatri rata i revolucije padoše svi stari fetišizmi. >>Zato
čenici prava i pravde« postadoše u našim očima versajski heroji, 
dostojni naslednici onih zločinaca koji pod Tjerovim zapovedništ· 

") Isto br. 8506 
46

) Isto br. 8522 
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vom, 1871. streljaše po pariškim ulicama preko 30.000 ljudi, žena 
i dece. Vaše vlade i vaša buržoazija postali su onda trostruki ver· 
sajski heroji; postali su prvo zato što su nemački narod pri
silili na jedan monstruozni mir koji ga osuđuje na ropstvo i pro
past; ... Hoće li međunarodni razbojnici iz Lige buržoazija (nena
roda) moći još za dugo baciti svoje mreže i u samoj klici ubiti pro
letersku •·evoluciju ... (ovo je izašlo u lis·tu, .iako je Ccrr7.lura .ZaJPLi
jen:ila) 
.•. Dakle drugovi, ustajte u pomoć proletarijatu Sovjetske Rusije! 
Dole sa imperijalističkim razbojnicima! 
Na vešala sa pobornicima rata! 
živela svetska proleterska revolucija! 
živela Međunarodna Svetska Sovjetska Republika! ... 

(st,r. l) OSNIVANJE TRECE INTERNACIONALE 
- Intennaciocr.milm:i poiožaj li tpolli1tika Antante -
; . . . jugoslovenska i česko-slovačka država osnivaju se Ol'UŽanom 
silom; oko podele evropsko azijske Turske vode se bestijalna cen
kanja ... a podela njemaćksih ko,lonija već je započela:;') 

XXIV Broj 160 od 24. IX 1919. 

~:our . l) MANIFEST RADNICKOJ KLASI J UGOSLAVIJE! 

l) D a pr u ž i s v e s tr a n u p o m o ć, re č j u i d e l o m, ... re
v o l u e i o n a r n o m ... p o k r e t u s v e t s k o g a p r o l e t a r i
j a t a, .•. u p r v o m r e d u R u s k o j S o v j e t s k o j R e p u
b l i e i; ... 

2) •.• d a s e, n a s u pr o t re z u l t a t i m a i t e n d e n e i j a m<~ 
i m p e r i j a l i s t i č k e p o l i t i k e, z a l o ž i z a p o b e d u o n i h 
načela u međunarodnim odnosima koje je pro· 
klamovala Proleterska Revolucija. 

3) ... d a s v o j e o s l o b o d il a č k e n a p or e u j e d i n i s a 
revolucionarnim snagama Balkana i Jugoistoka 
E v r o p e r a d i u s p j e š n e b o r b e p r o t i v i m p e r i j a l i
stičkoga porobljavanja balkanskih i podunav
s k i h n a r o d a. . .. 

5) D a o r g a n i z o v a n i m . . . p r i t i s k o m i a k e i j a m a m a s a 
p r i n u d i . . . b u r ž o a z i j u n a o n e u s t u p k e, 
... ž i v e I a Tr e ć a (K o m u n i s t i č k a) I u t e :r n a e i o n a· 
l a! ... ") 

XXV Broj 162 od 26. IX 1919. 

(sbr. l) VRENJE RASTE 

.. • Kad su reakcionari Evrope blokadom i vojnom silom momen
talno oborili vladu Sovjeta u malenoj' Mađarskoj, sva buržoazicja 

") Isto br. 8651 
") Isto br. 8725 
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je podigla glavu i prigrlila nadu da revolucionarna epidemija splaš
njava. Njeni državnici su to otvoreno naglašavali, njena plačenička 
štampa je to na sve moguće načine eksploatisala. I sa svih strana 
kapitalističke Evrope se verovalo da kurs reakcije skače, da kurs 
revolucije pada. Ali je ta radost reakcionara bila prerana. Mi smo 
još odmah naglašavali, svako ko urne da posmatra stvari znao 
je da revolucionarni talas niče iz same kapitalističke stvarnosti 
posle ovog strašnog rata i da se ni komunizam ni revolucija ne 
daju ugušiti topovima. Danas je za svakog jasno, vesti lwje sa 
svih strana stižu govore to i onima za koje još jasno nije, da se 
kurs revolucije naglo penje i da ga mere reakcije samo još više 
podižu. Visokowuni krugovi (p-iše ;pugo·vi, pr. aJUtora) H;akcionarnib 
državnika Evrope uspeli su samo da otvore oči i onim masama koje 
još dalje uljuljkiva buržoaski demokratizam. Beli teror koji je zacario 
i u crno zavio ptotine hiljada radničkih porodica po Mađarskoj 
po Kolčakovoj i Denjikinovoj Rusiji pokazao je i onima socija· 
listima koji su se kolebali da (piše dd, pr. au tora) danas za radne 
mase nema izlaza iz ove dileme: kapitalistička reakcija ili revolucija. 
I u toj dilemi saznanje je išlo brže no ikada, osvešćenje se širilo tele
grafskom brzinom. U celom svetu 1·evolucionari dižu glavu, mase idu 
naglo u levo. U Americi revolucionarno krilo pobeđuje i u partiji 
i u sindikatima. U Nemačkoj nezavisni socijalisti izlaze iz parla· 
menta , približuju se komunistima i .zajedničkom snagom koja 
džinovski raste pripremaju revoluciju koja je još ove godine neiz· 
bežna. U Spauiji, u Svajcarskoj, u Norveškoj radnici prilaze Tre
ćoj Internacionali. U Italiji cela partija izlazi sa revolucionarnim 
maksimalnim programom na izbore. U Francuskoj jučerašnji kon· 
gres proklamuje nepomirljivu klasnu borbu, sankcioniše >>jedin· 
stvo u levo« i tisteruje iz partije sve one koji su kolebljivi i .za 
kompromise. A kongres sindikalni koji se drži u Lijonu rešava da· 
nas sudbinu ratnih socijalista i priprema pobeđu proletarijata. 
Međutim za revoluciju i protiv pohoda na Rusiju engleski drugovi 
su se već odlučili sa velikom većinom od čitavog miliona na kon· 
gresu koji se ovih dana održava. 

Nikad revolucionarna situacija u Evropi i Americi mje stajala 
bolje no danas. Nikad se veći broj energičnih revolucionara nije 
organizovao i za konačnu borbu počeo pripremati, no što je to 
danas slučaj. Nade u pobedu revolucije opravdanije su danas no 
ikad. I da tu nadu još više pojačaju, ruski drugovi pižu pobedu 
za pobedom. Sa Kolčakom je svršeno za navek i njihov veliki po· 
hod na Mosl{vu završava sa pohodom na - Tihi Ol{ean. Sad se 
oni pojačanom snagom kreću na Denjikina koga ista sudbina čeka. 
I snažnije no ikad, sposobni da se, po njihovim rečima još deset 
godina đrže svom snagom, nepobedivi tvorci Sovjetske Rusije 
ostaju još jedna garantija sad 'Već apsolutno nepobedive revoulcije. 



s,tr. l ) OSNIV ANJE TREćE INTERNACIONALE 

- Man~fes:t !komunističke Inter.naaionale-

.•. S a m o p r o l e t e r s k a r e v o l u e i j a m o ž e m a l i m n a r o
d i m a o s igurati o p s t a n a k ... ") 

XXVI Broj 163 od 27. IX 1919. 

(s.tr. 2) OSNIVANJE TREćE INTERNACIONALE 

- Man1ft\Sit ,kiomunističkc l 'illtennacionalc -

... U području razorenosti, gde ne postavljaju krvave ostatke samo 
produktivna i transportna sredstva, nego i institucije političke de
mokratije, mora proletarijat da stvori svoj sopstveni upravni apa
rat koji bi u prvom redu služio za što tešnju vezu između rad
ničke klase i omogućio Joj da revolucionarno utiče i osigura mo
gućnost daljnjeg razvitka čovečanstva. 

T a j a p a r a t s u R a d n i č k a V e ć a. 

Svim zemljama gde su se .mase probudile i gde počinju misliti 
obrazuju se Radnička, Seljačka i Vojnička Veća. Najvažnija je za
daća klasnosvesnog proletarijata da ta Veća učvrsti, njihov auto
ritet podigne te da ih može suprotstaviti buržoaskom upravnom 
aparatu. 

Pomoću Veća može se radnička klasa sačuvati od rastrojstva koje 
se u njihove redove uvlači izdajstvom njihovih bivših vođa, pa
klenim mukama rata i nasiljem vlastodržaca. 

Pomoću Veća će radnička klasa najsigurnije najlakše u svim 
zemljama doći do vlasti, samo ako Veća oko sebe okupe većinu 
radnog naroda. 

Kad radnička klasa dođe na vlast, ona će pomoću Veća upravljati 
na svim područjima ekonomskog i kulturnog života kao što je to 
već sad u Rusiji. . • . 

• . . Ustanak seljaka protiv velikih posednika, radnika protiv ka
pitalista i zajednički njihov ustanak protiv monarhističke ili »de
mokratske« birokratije, neminovno vodi ustanku vojnika protiv 
svojih komandi i ošt.-om razdvajanju između proleterskih i gra
đanskih elemenata u vojsci. Imperijalistički rat, prešao je i pre
lazi u rat u kome se postavlja klasa prema klasi .. .. 

. . . Iz toga sledi potreba razoružavanja buržoazije i razoružavanje 
radnika, obrazovanje komunističke vojske koja će štititi vlast pro
letarijata i nepovredivost njegove socijalističke zgrade. Takva voj
ska je crvena armija Sovjetske Rusije, koja je postavljena za ob
ranu uspeha radničke klase od svih unutrašnjih i spoljnih nepri· 
jatclja. Sovjetska vojska je ne deljiva od Sovjetske Države. . . _oo) 

'') Isto br. 8792 
") Isto br. 8793 
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XXVII Broj 166 od l. X 1919. 

(st,r. 2) SA KONGRESA FRANCUSKE PARTIJE 
•.. Zalutati se neće, jer su sveti prlmeri Rusije, Mađarske, Bavar
ske pred nama i oni nam pokazuju put .... 

(str. l) PREDZNACI 
. . . Svetlo Ruske Revolucije služi mu kao kula svetilja na tom pu
tu, koji se mora proći da bi se stiglo u luku spasenja celog čo
večanstva. . . ,r.1) 

XXVIII Broj 173 od 9. X 1919. 

(str. 2) APEL NOVOG PETROGRADSKOG SOVJETA 

- Kolčalk d Denji1lcin -
..• Drugovi ustanite na bunu, učinite na početku kr<tj zločinu va
ših vlada. Pružite bratsku ruku radnicima drugih zemalja. Učinite 
sve što možete da se uskrati pomoć ruskim kontrarevolucionarlma. 
Mi vas bratski pozdravljamo i uzvikujemo sa vama: tivela rad
nička revolucija u svim zemljama! .. ,52) 

XXIX Broj 185 od 23. X 1919. 

(.s{Jr. l ) KONGRES TALIJANSKE SOCIJALISTičKE PARTIJE 
... »Uzimajući u obzir da ni jedna vladajuća klasa nije se do sad 
odrekla svog despotizma, ako nije bila silom primorana, i da eks
ploatatorska klasa pribegava nasilju da bi odbranila svoje privi
legije i ugušila pokušaj oslobođenja ugnjetavane klase; Kongres 
je ubjeđen da će Proletarljat morati pribjeći upotrebi sile da se 
odbrani od buržoaskog nasilja, da osvoji vlast i konsoliduje revo
lucionarne tekovine; 
»Tvrdi da je potrebno da se misli na sredstva duševine i tehničke 
pripreme. . . ,.;3) 

XXX Broj 186 od 24. X 1919. 

(st-r. l ) POLITICKI PREGLED (mbni.ka) 

O p tu ž uj erno 
... U ime radničke klase i radnih seljačkih masa Jugoslavije mi 
pozivamo naše vladajuće: da odmah povuku sve naše trupe s ruske 
granice; da odustanu od svake pomoći međunarodnoj reakciji za 
ugušenje Ruske Republike Sovjeta, i otkažu svoje učešće u biO· 
kiranju i izgladnjivanju ruskog naroda. 
Proletarijat Jugoslavije izjavljuje svoje simpatije Ruskom prole
tarijatu i dovikuje mu: Ne kloni, s tokom je proletarijat celog 
sveta, s tobom je ceo proleta1·ijat Jugoslavije! .•. ") 

") Isto br. 9056 
52

) Isto br. 9185 
") Isto br. 9610 
"') Isto br. 9624 
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XXXI Broj 188 od 27. X 1919. 

(str. l) POLITičKI PREGLED 

- Politika jugoslave111ske vlade prema Arn<l!llltlima -

... Vlada Jugoslavije je tamo, prvo, terorizirala Arnaute, čime je 
izazvala veliko nezadovoljstvo celokupnog .albanskog stanovništva 
protiv našeg življa. Kad se lupila glavom o zid i uvidela da ova 
»politika« nije bila tako oportuna, onda su se gospoda, preko svo· 
jih izvršnih organa koji se ni malo ne mogu pohvaliti svojom spo· 
sobnošću i umešnošću, latila druge politike: politike favoriziranja. 
Ovo se favoriziranje Arnauta ne vrši radi vaspostavljanja mira i 
dobrih odnosa sa našim stanovništvom, već radi toga kako bi se 
što bolje pridobili za sebe i upotrebili protiv talijanskih trupa. 
I sad nastaje takmičenje ko će više dati oružja i novca, da li naša 
vlada ili Italija, i tko će, na taj način imati uza se više Arnauta. 
I jedan i drugi imaju čitave svoje čete od kojih su jedne najveći 
i najopasniji protivnici srpskih pograničnih trupa, a druge opet 
najveći i najopasniji protivnik talijanskih trupa. , . ·"") 

XXXTI Broj 192 od 31. X 1919. 

(5;1Jr. 2) »VESTINA« NASE DIPLOMATIJE 

... Balkanski narodi će doći do mira samo onda, kad njihovi pro
terija ti uzmognu pobediti svoju buržoaziju, uništiti granice i uspo
staviti Balkansku Federathmu Republiku Sovjeta ... ·"';) 

XXXIII Broj 213 od 27. XI 1919. 

(str. 2) IZ CRNE GORE 

Na Kongresu Ujedinjenja JugJoslovens:kog F1ro1etarijata i :naŠ:i dru
govi dz Gnne Goire posl-ali su s~oje delegate da :se u ci.lju na,še 
orgaonli;zaoijc isp;odc sa oS:t•alim proleterslcim orgam;i:zaci~ama u Ju
g:os•laVlijđ. ... i da im izjave gotovost naših drugova u Crnoj Gori 
da će oni kad to ustreba, proliti i krv svoju i dati svaku žrtvu za 
ostvarenje komunizma, za pobedu pravde i slobode .... 

. . . Gospoda treba da .znaju da se čaša narodnog strpljenja može 
prepuniti i da se iz svakog rđavog stanja mora što pre potražiti 
izlaza, ma i po cenu najvećih žrtava. Drugovi iz Jugoslavije neka 
ne zaborave da su sa njima i drugovi iz Crne Gore, koji su se 
zakleli da će na svaki njihov poziv rado i sa pjesmom davati svoje 
živote i podnositi sve žrtve, da se sruši današnji kapitalistički re
žim, i uspostavi novi komunistički, koji će nam doneti jednakost, 
pravdu, bratstvo i slobodu ... P) 

"} Isto br. 9675 
") Isto br. 9777 
'') Isto br. 10511 
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MR UROS NEDIMOVIć 

Fond Zemaljskog izvršnog (Glavnog) odbora 
Narodnog fronta Bosne i Hercegovine 1945-1953. 

godine u Arhivu Bosne i Hercegovine 

Arhiv Bosne i Hercegovine u Sarajevu preuzeo je, uglavnom, 
kompletan fond Zermaljslkog izvršnog (Glavno.g) odbora Narodnog fronta 
(ZI(G)ONF) 1954~1953. godine od Instituta za isto,riju u Sarajevu. Ra
niji vlasnik fonda bi,l.a je RepUJblička Konferencija socijalističkog saveza 
radnog naroda BiH. Od početka 1949. godine (ta•čnije sa brojem 3000) 
Zemaljski izvršni odbor mijenja naziv u Glavni odlbo.r NF (GONF) BiH, 
pa se i sam fond vodi pod tim nazivom. Talkav naziv zadržava do po
četka 1953. godine 'kada i organizacija mijenja naziv u Socijalistički 
savez radnog naroda Jugoslavije. Fond je »grubo« 1sređen u Arhivu 
Instituta za istoriju u Sarajevu, a sada je pohranjen u Arhivu BiH. Tako 
sređen pristupačan je za naučno-istraživački rad i fascikuliran u 108 
arhivistički propisanih fascikli. U tom broju fascikli dobar broj je re
gistrovane građe, ali ima izvjestan broj neregistrovanih dokumenat•a, 
jer su dokumenta »fiziOki« razdvojena (kao, npr., popratni dopis od 
zapi..sni:ka ili •referata ili drugog p'Tedmeta). Međutim, ikalk·o svaka fas
cikla neregristovane građe ima svoj broj, onda se istraži v ači mogu po
zvati na broj fascikle i staviti adresanta i adres<l!ta kao i datum akta. 

Pošto sarrn vršio istraživanja u ovome fondu, prikazaću neike naj
važnije detalje koji govore o građi interesantnoj za istraživače u ovome 
fondu. 

U ovome radu učinjen je pokušaj prikaza najvažnijih pmblema 
koji se tretiraju u dokumentima, a svaiki od tih problema je .naznačen 
brojkama, posebno obrađenim u radu. 

Arhivska građa ZIONF BiH iz 1945. godine je vrlo oskudna. Isto 
tako ima malo· dokumen<l!ta, fragmenata fondova okružnih odbora Tuzla, 
Sarajevo i Travnik 1945-1947. godina. Već prva dokumenta u fondo
vima govore o provedenim izborima u srewvima za ·odbore NF-a (maj 
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otkrt01bar 1945. godine).') V·rijedno je napomenuti i dokumenta o Okruž
noj k'Onferenciji u Saradevu 22. VII 1945. godine.') Značajan je i sumarni 
podattak da je 1945. godine bilo u BiH 45.970 radnika.3

) 

Nešto malo više ima građe za 1946. gadinu, ali je to još uvijek 
nedovoljno. U toj građi istraživači mogu naći dokumenta o olkružnim 
konferencijama (mart-april 1946. godine) iz kojih se vidi problematika 
koja je tretirana na njima. Tu se, prije svega, nalaze podaci o sukobu 
s klasnim pmtivnikom, slabostima u radu NF, naJrodnom prosvjećiva
nju, aktivnosti seljačkih radnih zadruga itd.') Politička siutacija u okru
zima i srezovima je predmet razmatranja na ilmnferencij-a:ma 1946. god.') 
Materijali sa olkružnih konferencija NOF-a Tuzla i Sarajev'O (16. I 1947) 
daju nešto više srvjetLosti o obnovi i izgradnji na teritorijama pojedinih 
srezova i okruga, razvijanju bratstva i jedinstva, učvršćenju narodne 
vlasti, razvijanju tak.mičarskog duha, udarnuštva, nova,torstva, broju i 
sastavu delegata, i.Jtd.') 

l 

Vrlo važna aikcija koju je vodio NF neposredno poslije rata bilo 
je narodno prosvjećivanje. Tu alkciju on u stvatri, na·stavlja još iz re
volucije ·kada je prosvjećivanje započeto na oslobođenim teritorijama. 
O politici narodnog prosvjećivanja ima đosta dokumenata u ovome 
fondu. A!kcija je bila aktuelna i zna,čajna, jer je vehka većina stanov
ništva BiH bila nepismena•. Prema jednom p()ldatku, 1946. je u BiH 
bilo od 1.100.000 do 1.200.000 nepismenih.7

) Da bi se iSkorijenitla nepis
menost, Narodni front je organizovao skono svake zime kampanju nar
rodnog prosvjećivanja,, ikoja je obično počinjala k·rajem jedne i zarvrša
vala se u proljeće sljedeće godine. Vrlo značajna !kampanja je bila 1947 
1948. godine kada su bili organizovani brojni analfabetski tečaje'Vi. Osim 
toga, mogu da se nađu •brojni podaci o čitalačkim grupama.") I u kas
nijim godi!nama susrećemo dokumenta o narodnom rprosvjećiv·anju. 

2 

Da bi se hrvastsiko stanovništVIo u BiH oJmpilto cfuo NF-a, poslije 
rata je povedena akcija rađi podržavanja akcija Odibora Hrvatslkie re,pub-

') Arhiv Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ABH), Fond Okružni odbor Na
rodno-oslobodilačkog fronta Sarajevo, (OONOF), brojevi 20-21, 80, i 169/1945. 
i Okružni odbor Narodno-oslobodilačkog fronta Tuzla br. l i 3/1945. 

2
) lbidem, OONOF Sarajevo, neregistrovana građa 1945, materijali sa Okružne 

konferencije 22. VII 1945. u Sarajevu. 
') lbidem, Zemaljski izvršni odbor Narodnog fronta BiH (ZIONF) Fascikla 27/1948. 
') lbidem, neregistrovana građa, Zapisnik Okružne skupštine Travnik i Sarajevo 

1946. 
') Ibidcm, OONF Tuzla, br. 267/1946. 
'') Ibidem, neregistrovana građa , Referat za Okružnu konferenciju NOF 16. I 1947. 

i br. 34/1947, 
') lbidem, ZIONOF BiH, neregistrovana građa 1946. Materiial sa konferencije 

o pitanju narodnog prosvjećivanja oclržane u Ministarstvu prosvjete l. i 2. 
X 1946. godine. 

') Ibidem, ZIONF BiH, br. 109 i 4368!1948, br. 610/1949. 
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likanske seljačke stranke, koja je, u stvari, bila u sastavu NOF-a. Iz 
tih dokumenata se vidi da je HRSS radila na .razvijanju saveza između 
radnika i seljaika, alktivi.ziranju prosvjetne djelatnosti itd.") 

3 
Najviše dokumenata u ovome fondu ima o brojnom stanju član

stva NF-a koji se ·ponegdje upoređuju sa !brojem biTača. Medutim, u 
prvim poslijeratnim godinama nema u brojčanom stanju članstva po
dataka o socijalnoj i nacionalnoj strukturi. Pr:vi podaci o broju članova 
se javljaju tek polovinom 1947. godine.'") U 1948. gddini su nešto de
taljniji podaci o b!"oju članova NF-a, zatim o broju organiza'Cija dati 
po srezovim.a. Tek od l. septe~mbra 1948. godine nailazirrno na prve sta
tističke poda1lke o nadonalnoj i socijalnoj strukturi @anova NF-a.

11
) 

Osim srez.ova, vrlo su značajni i sumarni podaci ·o bl'oju članstva u Re
publici. Taiko prvi put susrećemo u ovoj građi sasta'V članst-va NOF -a 
BiH 30. I 1948. godine. Iz tQig dokumenta vidimo ida je hHo 1.096.144 
članova ili 93,54°/() -članova ·od broja !birača (u bilraOke spislkove je bilo 
Ulpisano 1.171.853 lica). U članstvu NOF-a ·bilo je uključeno 190.000 ala
nova sindikata, 383.838 žena, 166.708 rnnladine i 355.598 ostalih (pre
težno seljaci). I:z tog dolk.umeruta se vidi da je 'bilo 65 sresk:ih, 5 gradskih, 
4 reonska, 13 kvartovskih, 296 o djeljaokih, 872 mjesna i 33.700 seoskih 
odibora NOF-a.") T~k krajem godine (18. XII) u dokumentima se javlja 
nacl!onalna i socijalna. struJktura članstva NOF-a za ·čitavu BiH. Tog 
datuma u biračke spiskove je bilo upisano 1.247.800 lbira.ča, a od rog 
broja bilo je 1.076.703 članova NOF-a (radnika i namješ-tenika 184.046, 
seljaka 766.952, osrtalih 125.705 i 503.570 žena). Prema podacima ~z 47 
sreZJova, u kojrima je tbilo 689.457 članova NF-a tpo socijalnom sastavu 
članstvo se kretalo: 

---~-

l. Industrijskih radnika 
zanaltskih radnilka 
poljoprivrednih radnilka 

- --------· 
Ukupno radnilka 

2. Seljaka: siromašnih 
srednjih 
bogatih - ---

Ukupno: 

3. Intele~tualaca: službenilka 
l-irca slobodnih profesija 
studenata i đaka 

Ukupno: 
4. Zanatlija 

9} Ibidem, ZIONF BiH, br. 171/1947. 

84.423 
17.913 
19.395 

121.731 

331.307 
176.647 
27.430 

53·5.384 

25.816 
1.749 
1.988 

2-9 .553 
2.789 

'") Ibidem, brojevi 362, 266, 268, 269, 277, 278, 290, 373, 388 i 387/1947. 
11 ) Ibidem, o tome govore dokumenta od broja 79 do 4048/ 1948. 
") Ibidem, br. 151/1948. 
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Od čitavog !broja članstva NF, krajem godine, u sindikate je •bilo 
učlanjeno 184, 046 radnika i nannješten.ilka, a ođ tog bmja među njima 
je bilo 32.658 žena.") 

Već sljedeće 1949. godine pored podataka o socija:moj strukturi 
(radnici-industrijski, zanatski, poljoprivredni) - seljaci (silromašni, sred
nji i bogaJti), ,- slobodne profesije, sluŽlbenici, đaci, studenti, ~anatlije, 
žene, te nacionalnoj !Strukturi (Sr,bi, Hrvati, Muslimani itd.) nailazimo i 
na polda1Jke o polnoj strukturi članstva po sreZJoviJma. ") 

Polovinom sljedeće 1950. godine ·podaci o .broju članova u Bili 
su približni ikao i u prethodnim godinama, ali su dopunjeni !Podacima o 
nacionalnoj strukturi. Zbog toga ćemo te podatke ovdje iznijet i. članova 
je bilo 1.087.944, a po nacionalnom sastavu: Snba 461.551, Hrvata 251.534, 
Muslimana 325.396, Slnvenaca 10.643, Crnogoraca 1.387, Makedonaca 
497 i •ostalih 30.942. Bo socija!lnom sastavu je bilo: radnilka 193.543, selja
ka 728.263, (siromašnih 312.407, srednj·i!h 229.206 i bogaJtih 25.894); u 
zadrugama je bilo 157.700 članova NF-a, službenika u NF-u je bilo 59.901, 
đaka i studenata 7.873, lica sldbodnih profesija 2.610, zanatlija 11.941, 
domaćica 60.926 i ostalih 25.886.") 

U 1950. gcxdini u dokumentima ima podCJJtalka i o broju članova u 
pojedinim oblastima. Ta'ko su za prV'o tromjesečje značajni podaci za 
salfajevSku oblast o •brojnom stalllju članstva: !birača je 1bilo 282.083, a ela
nova NF-a 238.215, a !PO socijallnoj strukturi: ra'dni.ka 63.039, seljalka 138.635, 
intelektualaca 10.440, zanatlija 1.077 i •lica ostalih zanimanja 7.672. '•) 

Zanimlji'VIo je istaći da se u 1950. godimi uz podartke o· ,broojnom 
stanju članstva, uz podatke o nacionalnoj i socijalnoj s;trulktm:i po sre
zovima i o •broju ibiraoča, u istim ili u posebnim dokument-irma 1iav1jaju 
podaci o ideološko-političkom radu, broju ikružoka, čiltalaaldh grupa, broju 
predavanja, sijela, !konferencija lkombinovanih sa približnim brojem 
slušalaca na tim fo:rmanna ideološkog rada, što nije slučaj za ranije godine. 
Takvi statisti!čki rpodaci se daju za tromjesečje, polugo'di!šte i za tri 
tromjesečja.") . 

U 1951. godini uz podatke D •brojnom stanju članstva po srezov.ima, 
socijalnoj i na:cionalnoj strukturi, te o tdeološko-;politiOkom radu, javljaju 
se i podaci o l:Yroju •članova NF -a u zadrugama i van seljaO.kih r-adnih 
zadruga i irz njih se <v~di lwlikn je po ·tim kategorijama 1bilo obu!hvaćeno 
žena, a k01liko muškaraca. Ovi rpodaci oo b110ju član10va u SRZ-a predstav
l}aju novinu.") Isti takvi podaci nalaze se u dokwmentima za 1952. i 1953. 
godinu.") 

") Ibidem, br. 4368/1948. 
") Ibidem, GONF BiH, o torne govore dokumenta od broja 573 do 3935/ 1949. i 

fascikla 54/1950. 
") Ibidem, fascikla 64/1950. Izvještaj o ideološko vaspitnom radu u organizaciji 

NF-a BiH za prvo polugodište 1950. godine. 
") Ibidem, fascikla 73/1950. 
") Ibidem, Glavni odbor Narodnog fronta BiH, brojevi od 170 do 5354/ 1950., 

fascikla 62, 64 i 65/ 1950. 
'") Ibidem, o torne govore dokumenta od broja 770 do 4667/1951, fascikle 88, 90 i 

93/1951. i dokumenat broj 363/1952. 
") Ibidem, o tome govore dokumenta od br. 73. do 533/1952, fascikle br. 98 i 

93/1951. i dokumenat broj 363 l 1952. 
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Pošto su podaci za čitavu ,republ-iku značajni .za istmživače, treba 
istaći da takvih podataka za 1951. i 1953. nema, već samo za 1952. godinu. 
~bog toga ćemo ih ovdje naJVesti. TaJm je !krajem 1952. godine u BiH bilo 
4.880 osnovnih orgarnizaci'ja u ikoje je u:k1jučeno 1.150.380 članova NF-a, 
doik je birača biLo 1.458.569.j 

4 

Jedna od najvažnijih komponena.Jta u raldu organizadje NF-a bili 
su sekretarijati i izvršni odbori počevši od Glavnog odibora NF-a BiH, 
pa preko 01blasnih i onužnih do sreskih ooboca. Oni su billi ti faktori 
koji su djelovali između dva plenuma i bili su najodgoV'Orniji za prOVIO
đenje u djelo odluka .plenuma. U p.rvim poslijerMnim .godinama, doku
menta sa sjednica Sekretarijata Glavnog odbora NF BiH su wlo rijetka. 
Međutim, u !kasnijim dokumentima susrećemo više podataka o radu tog 
organa. Da li takvih dokumenata ima u još nE:Wreuretoj građi iz Konfe
rencije SSRN BiH za sada se ne mo·že reći, jer oma je još uvijelk nepri
stupačna z,a i:straeivače. Tokom 1947. godine Izvršni odbor GONF BiH 
od·ržao je neikoliko sjednica~ na kojima je razmatrana prolblematika pro
vođenja akcije za skidanje za:ra i feredže, te .potreba mobilizacije radne 
snage za izvršenje privrednih zaJdaJtalka, što je spadatLo u nadležnost Na
rodnog fronta, ka.o i problematika obilježavanja jUJbileja iz revolucrije 
(kao što je 27. VII), tte bo~ba za ostvarenje plana jesenje sjetve, uvroenje 
kulture pšenica itd.") 

Sličnu ili možda širu problemaJtiku razmatrali su izvršni odlbori 
oblasnih. i sreslkih odibo·ra tokom 1949. godine. Tako je 1bi1o gorv;orn o akciji 
otpreme radnih brigada na rad u šume, o planovima rada za godinu dana, 
otkUipima, pripremama za proljetnu sjetvu i ·pripremanju širokih dru
štvenih slojeva na otpo[' protiv rewlucije Kom-imformb-iroa. Akcija je 
takođe bila .usmjerena za bo·rbu protiv desn~čarskih elemenata u ol"gani
zacijama, i organizovanju i~bora u organizacijama NF-a, radu agitaJtora, 
rekonstrukciji poljoprivrede na socijalistič:k.oj osnovi i vođenju Masne 
boi1be na selu. Važno polje rada <odibora tokom 1950. biLo je organizovanje 
štoboljeg ideo,lošilm-1politLakog rada u orga~nizac~jama NF-a. J.zwŠIIli od:bo,ri 
su razmatrali i način UJbiranja po·reza, razb~janje !Plana otkupa, izgmdnju 
zarla'užnih domova, pripremu za organizovanje ra:zn.ih posl!Ova itd."") Za
nimljivo je istaći da se prvi put ll. I 1950. godine u dolkumentima jaiVlja 
sastav sekretarijata Izvršnog odbora: Glavnog odbora NF -a BiH: (Cvijetin 
MijatoiVić, Sefket MaglajJić, Ilija Došen, Mi..rko Ostojić, Mladen Caldaro
vić, Dušanka K'OVačević, I·bro Sa.tor, Vlado Vujović, Milan Pantić, Vaso 
Trikić , Boško Kecman, Milan Vrhovac i Duško S-obot)."") 

Građa u ·orv;om :liondu je najob~mnija za 1950. god~nu i ima najviše 
dokumenata. Pored već navedene pr.oblematiike, kojom su se ba·vili izvr-

10
) Ibidem, fascikle 99 i 105/1952.,. Izvještaj o radu NF u BiH u 1952, str. 29, 31 i 35. 

") Ibidem, ZIONF BiH, fascikla 10, Zapisnici sjednica IO NF BiH od 19. VII, 
17. IX i 16. X 1947. 

") Ibidem, i GONF BiH, dokumenta od broja 469 do 4438/ 1949, fascikle 43/1949, 
62t1950. 

") Ibidem, GONF BiH, fascikla 62/1950. 

403 



šni odbo,ri, tu ima dokumenata o vođenju agitacije za up1s drugog narod
nog zajma, o ,aJkciji za organizacio1110 učvršćenje Narodnog :flronta, o ras
turanju štampe i prijedlozima kandidata za iZJbore za Narodnu skupštinu."') 
Izvršni odlbori u srezovima razmatrali su t<l'kode akciju uključivanja !ko
saca i kupi,laca na rad u državnim poljoprivrednim dobrima, zatim poli
tićku situaciju u srezu, te crad društveno-političtkih organizacija ci njihovu 
koordinaciju sa NF-om it!d."') Sličnu 'problematilku su razmatrali i izvršni 
odbori gradskih odbora NF-a.") Organizovanje i pmvodenje iz.bora je bi:o 
važan momenat u radu NF-a. Da bi se sumirala aktivnost u vrijeme, 
prije i ·tokom iZibora, izvršni odbori su počeli od 25. XII 1950. godine 
raditi analize i ocjene 1:zbora za Narodnu skupštinu i a:kciju intenzivirr"anja 
ideoloŠlko-poli ti!čkog rada . .,) 

Tokom 1951. godine izvršni odbori, osim navedene pr~dblemaJtilke, 
proširuju krug svoga interesovanja i razmatraju pitanja 1budžeta za fis
kalnu godinu, razmatraju P'<YLiJti~e rezultate ideološklo-politiakog rada, 
mjere za poboljšanje urzdizanja kadrova u polj,oprivredi i usvajaju zaklju
čke za otJklanjanje Silabosti u radu osnovnih 'onganizacija. Ima i rjeđih 
podatatka o ikonstituis:anju i~wšnih odbora.") 

Dokumenta o radu Izvršnog odbora Glavnog odbora NF BiH u 
1951. godini su nešt10 ob:Lmnija i iz nj'ih se vidi da je ta instanca raspra
vljala o dotadašnjim iskustvima o uvođenju takmičenja u organizacijama 
NF-a, kao i fornnama u Kkvku kojih se talkmičenje odvijalo. Iz zapisnika 
sa sjednica tog odbora vidi se da su razmatrani izvještaji izibornih komi
sija o izborima u osnovnim organizacijama NF-a, zatim su razmatrane 
pripreme za Treči kongres NF-a, rezultalti takmiJčenja u seljačkim rad
mm zadrugama, pripreme za proslavu desetogodišnjice ustanka, mjlere 
za intenziviranje pi1oljetne sjetve, rad organizacija AFZ-a i omladine, 
vođenje ta:loničenja u organizacijama NF-a i1xl.'9) I izvršni odbori dblasnih 
i ·sreskih odbom NF-a su 1bili aktivni. Oni su na sVQjim sjednicama, osim 
navedene problematilke, ramnaJtmli rad organizacija, intenziviranje žetve 
i 'Otkupa, poboljšanje kadrovskog sastava u ·odiborim<l' narodne vlasti 1,1Jd."") 

Izvršni odbor Glavnog odbora NF BiH na swjim sjednicama 1952. 
godine je razmatrao reo!lga'l'lizaciju 'osnovnih ·ovganizadja NF i jačanja 
Seljačke sloge, preko koje je NF nastojao da razvije svoju aktivnost među 
članstJV'om te organizacije. Već od početka mar-ta 1953. godine započela 
je akcija Selkretarijata Glavnog IQdbora NF-a na pripremama za organi
zovanje Ce;tv,rtog .kongresa NF-a BiH i provodenje odlulke Saveznog 
kDngresa. Tom prilikom je i utvrđen dnevni red ·repU'bliOkog lkongresa.""a) 

") Ibidem, dokumenta od broja 133 do 4762/ 1950, fascikle 62 i 68/ 1950. 
"') Ibidem, dokumenta od broja 2090 do 4271/1950. 
26

) Ibidem, o tome govore dokumenta od broja 3137 do 4591!1950. 
27

) Ibidem, dokumenta od broja 5055 do 5356/ 1950. 
") Ibidem, dokumenta od broja 329 do 2212/ 1951, i fnscikla 92/1951. 
19

) Ibidem, br. 1646/1951 i fascikla 92/ 1951. i 105/1953. 
"") Ibidem, br. 1813 i 1759/1951. 
"'a) Ibidem, o tome govore dokumenta između broja 70 554/ 1952. fascikle 

99/1952 i 105/ 1953. 
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Izvršni o.dbori SONF su bili 1952. i 1953. godine aktivni i na svo
jim sjednicama raspravlja•li su o mogućnosti intenziviranja ideološko
-političkog i kul.turno-pl'osvjetnog rada u srezovima, o mjerama za suzbi
janje kriminala i ostaloj problematici k·oja je već ranije navedena.") 

5 

Materijali sa plenuma Glavnog odbora, Okružnih, oblasnih i sreskih 
oldbora NF u većem 1broju ,su zas.tt1p~jeni u O\noj godini, a[.Qo ne i najviše. 
Naime, ta .g.rađa je veoma obilmna i materijali su izvanredno značajni za 
ekonomsku, društveno-jpOlitiOku i kulturnu istoriju Bet-me i Hercegovine. 
U njima se nalaze podaci o intenzivnom ideo1oško"1poolitičkom radu među 
članstvom. Dokumenta o plenumima javljaju se od početka !Ilovembra 
1947. godine, pa sve do aprila 1953. godine. Osim podataka o ideološko
-politićkom radu, ima m aterijala o jesenjoj i proljetnoj sjetvi, o· kul.Jturno-
-prosvjetnom •radu, o or:ganizovanju radnih alkcija, uključivanju društve-
no-političkoh organizacija radi is;punjenja petogodišnjeg rplam.a, o raZivija
nju druga,rstva, jačanju bratstva i jedninstva, o .boi1bi za praJvovremenom 
provođenju otJkupa, naplaJti poreza, organizovanju zimskih kampanja 
narodnog prosvjećivanja itd. Nešto građe o toj zimskoj kampanji narod
nog prosvjećivanja 1947/ 1948. istraživači mogu naći i u građi iz 1948. 
godine. Ta građa je posebno značaJjna za one istraživače k10ji se bave 
izučavanjem kulturne politike Narodnog :f.ronta.'2) Tokom 1948. go
dine u dokumentima se javlja,ju ZCliPisnici sa učestalih sjednica i godišnjih 
skupština sresikih odbora NF i p!I.enuma NF-a, na lrojima je razmatrana 
vrlo široka skala svih ,pitanja iz društveno~politićkog i ekonomskog života. 
Tu su, uglavnom, podnooeni referati o djelatnosti organi:zacije za jedno 
polugodište ili godinu dana."') U tom ik.ontekstu istoritjsk~h k.retanja, 
značajno je istaći i ·plenum Zemaljskog oohora NF-a BiH ·od 15. XII 1948. 
godine i u tom fondu se nalazi veliki :omot 1građe materijala sa tog 
p len uma.") 

U martu 1949. godine u gotovo svim -srezovima su održani rplenumi 
SONF i iz podnesenih materijala vidi se da je početa!k godine bio obo
gaćen poilitičkim događajima. Pored već ranije iznesene p11oblematike, 
na plenum~ma je tretirana akcija pružanja pomoći seljač!kim radnim 
za-drugama i društvenQ-1>-0li.tičikim organ~acijama it<i.") 

Tokom 1949. godine plenumi oblasnih odbora NF !bili su brojni i 
na njihovim sjednicama, pored već ranije navedene pmblematike, raz
matrana je mogućnost koordinacije rada NF i narodne vlasti, for-miranje i 
slanje radnih .brigada na autoput iJtd."') 

") Kao i bilješka :Ila). 
"') Ibidem, ZIONF BiH dokumenta između broja 1395 do 1953/ 1947 i između 1901 

i 3763/ 1948. 
") Ibidem, dokumenta između broja 277 i 4502/1948, fascikle 190 131, 161, 49 i 

231/1949. ' 
") Ibidem, br. 4368/ 1948. i fascikla 24/1948. Omot materijali sa Trećeg plenuma 

Zemaljskog odbora NOF·a BiH. 
") Ibidem, dokumenta između broja 24 i 4119/1949, fascikla 4211949. 
~) lbidem, GONF BiH dokumenta između broja 1949 i 4973/1949. 
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Od septembra, pa do ik.raja 1949. godine u got'Ovo svim srezovima 
ockžan je niz plenuma na kojima su podnošeni politički i organizacioni 
referati i vođena diskusija. Na njima su diSkutanti govorili o potn~Jbi 
razvijanja seljačkog radnog zadrugarstva, štetnom djelovanju propagande 
Kom-informbiroa protiv Jugoslavije, koja je suzbijena itd. Na žalost ova 
građa je dobrim dijelom neregiskovana, pa istraživa-či imaju problema 
oko signatura."') 

Značajni su pO'ČetJkom 1950. godine plenumi SONF na kojima su 
nelkada prisustvovali i predsta:vnici društveno-političkih organizacija. Na 
njima su razrađivana uputstva za takmičenje ili su usvajani zaiključci 
za pokretanje takmičenja, razmart:rana su organizaciona pitanja, rasprav
ljano je o patre'bi su:zJbijanja -djelovanja kulaakih elemen<l!ta na selu, o 
slalbostima u radu nelkih organizacija, o poboljšanju standarda širokih 
društvenih sloj~a, zavođenju štednje, omasovlja,vanju seljačkih radnih 
zadTuga, i td ... ) 

Od 20. oktobra, pa do ~kraja 1950. godillle u gotoV'o svim sre2lovima 
održani su plenumi sreskih i gradskih odibora NF na kojima su podnešeni 
referati o radu organizacija i usvajani zaključci u vezi sa :prediZbornom 
kampanjom ·za iZibore na.tl'odni:h poslanika. Na njima je, takođe, tretirana 
problematika o kojoj je bilo ranije riječi ... ) 

I :plenumi 19SL raspravljaju istu problematiku, kao i oni ranijih 
godina. U ovim materijalima nalaze se st(lltističiki podaci 'O broju analfa
betskih .tečajeva i polaznika u njima.'"') 

Plenumi iz 1952. godine su raspravljali, pored 1ostalih, o {Pitanjima 
poboljšanja rada nekih osnovnih organizadja, čiji Ifad nije ibio zadovo
ljavajući, o zdravstJVenom i ikultumom prosvjećiiVanju, vaspitanja omla
dine i mladih generacija, a ima i podataka značaj1nih za pr1wednu poli
tiku NF:') 

Značajno je napomenuti da su sjednice iplenuma, ·održane početkom 
1953. godine, :pored rcwma.tranja izvještaja o radu sreskih organizacija, 
birale i delegate za Cetvrti kongres NF Jugoslavije i BiH."') 

6 

Oni istraživači koje 1bude zanimala građa o provođenju izbora za 
odbore NaTodnog fironta mogu već naći prve podatke od 29. II 1948. go
dine. Na·ime, toga dana je za kandidatSke liste za iZJbore odiboca NF-a 
glasal'O 1.777.871 član iJi 98,23°/o od upisanih u biraake spiskorve.") I za 
druge godine ima doikumenart;a o provođenju izbora u organizacijama NF-a. 

") lbidem, dokumenta između broja 4463 i 4758/ 1949, i neregistrovina građa 1949. 
i fascikla 42/1949. 

'") lbidem, dokumenta između broja 154 i 4692/1950, fascikle 64, 66, 68 i 71/ 1950. 
39

) Ibidem, dokumenta između broja 4497 i 5338/1950, fascikle 62, 66 i 71/1950, 
i dokumenta između broja S i 271/1951. 

«>) Ibidem, dokumenta između broja 321 i 2258/1951, fascikle 68, 88 i 92/1951. 
") Ibidem, dokumenta između broja 73 i 533/1952 i fascikla 98 i 99/ 1952. 
") Ibidem, dokumenta između broja 68 i 87/1953, fascikla 102, 104 i 105/1953. 
") Ibidem, GONF BiH, broj 173/ 1948. 
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'7 
Dokumenta o sastavima sreskih izvršnih odbora, te 1plenuma, Gla

vnog odbora itd. mogu se naći u 1948. godini, ali ne u taiko velikom broju. 
Razlog tome je što su na sreSkim skupštinama i plenumima bimni čla
novi SO i .plenuma, a potom su oni kasnije prilikom konstirt;ui'Sanja birali 
iz svoje -sredine izvTšne odbore.'") 

8 
U 1949. godini ima dokumenata o sastavima rukovodstava NF, te 

izvršnih odbora i rplenuma u kojima je obično bilo 1birano po 50 NanQIVa.") 
I za ostale godine susreću se podaci o plenumima SONF-a. 

9 
Vrlo važna djela:tnost NF je bila u organizovanju udarnih dana, 

formiran~u dobrovoljnih radnih briga.da od članstva NF-a 1948. godine. 
O toj pwblematki ima mnogo građe u ovom fondu, a posebno o radnim 
akcijama u .periodu obnove i izgradnje ratom porušene BiH.") 'Do:kom 
kasnijih godina, furmi~ane su i upućene radne brigade na republičke 
i savea:ne radne akcije, a 1950. godine ima u jednoj fascikli posebno izdvo
jena građa o toj problematici.") 

10 
Akcija za upis narodnog zajma petogodišnjeg plana .razvitka na

rodne priv.rede DFRJ počela je polovinom juna 1948. godine i naišla je 
na široku podršku u sresk1m TUJkovodstvima NF-a ~oji su bili nosi,oei te 
aktivnosti na te~renu. Akcija je vođena svestrano i l!ma·la je svog oslO'l'lca 
u široikim društvenim slojevima BiH. Dokumenta o toj problematici su 
brojna.") 

ll 

U političkom živ.otu BiH, pored KPJ, vrlo važan činilac je b io 
Narodni front. I kada je KPJ povela akciju protiv rerolucije Kom-inform
biroa, tu je akci:ju prihvatio i dalje Tazvio Narodni front. Akciju je zapo
čeo Izvršni odibor Glavnog odbora NF BiH 12. VII 1948. godine i svestrano 
je poveo u svim srezovima BiH.") U gotoV'O SV·im značajnim dokumentima 
ove i sljedećih godina proteže se vođenje te akcije u unutrašnjosti. 

Narodni front je bi'o organizator priprema raznih proslava, kao 
što su, npr., l. maj, 27. juli, Dan Re.publilke itd. Iz dokumenata se vidi 
da su već u 1948. organizo·vane takve proslave."") I u kasnijim godinama 
javljaju se podaci o taikvim proslavama. 

") Ibidcm, dokumenta između broja 1092 i 1721 / 1948, fascikla 42/1948, Spiskovi 
odbornika sreskih odbora NF-a. 

") Ibidem, br. 1745 i 1889/1949. 
"') Ibidem, ZIONF BiH br. 761, 1815, 3820/ 1948, i fascikla 24/1948. 
'') Ibidem, GONF BiH, fascikla 64/ 1950. 
·') Ibidem, ZIONF BiH, dokumenta između brojeva 2558 i 2594/1948. fascikla 

24/1948. 
"') Ibidem, dokumenta između brojeva 2762 i 2929/ 1948. i fascikla broj 24/ 1948. 
"') lbidem, fascikla 24/1948. 
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12 

Nacionalizacija i promjene u svojinskim odnosima u o·voj Repu
blici ;poovođeni su dosljedno. Tailm već početkom septembra 1948. godine 
nailazdrrno na sumarne podatke ikalko je na ovom terenu tekao proces 
nacionalizacije. 51

) 

13 

Na terenu je organizovan živ politički život od strane organizacija 
Narodnog :1\ronta. Ov:dje treba navesti prije svega čitala·Oke grupe, polit i
čka predavanja, ideološko-vasrpiltne kunseve, mitinge. Iz tih pogatalka se 
vidi bruj obuhvaćenih ·članorva ideološko-političkiim ra:dom od 1948. godine, 
pa nadalje.") Već od te godine nailaziuno na sumarne poda'tke za čitavu 
Bili. Ta~o se iz jednog dolkumenta vi!di da je 1948. godine održano oko 
10.000 stručnih, naučno-pOjpularnih, poHtičkih, kulturno-proS'vjetnih i 
drugih predavanja sa oko 700.000 posjetilaca.") 

Ima podaftalka za pojedine gradove u 1949. godini o lbroju organi
zova·nih kurS'o·va, predavalllja, \kružoka, čitalačkilh grupa irtd:'') ZatiJm se 
javljaju podaci o bi"Oju osnorvanih osnovnih škto•la (1.353), lbmju učenika 
(267.867),") o 1broju radnika (219.958) i učeniJka u privredi (9.300)."") 

I u kasnijim godinama građa o raznim 1predavanjima u srezovima 
je obimna. Ima i sumarnih podataka za RepUJbliku, ablasti i sre~ove. Zna
čajan dokumenat je sumarni izvještaj o ideoLoško-politiočkom radu u prvoj 
polovini 1950. godine za čitavu B~H. Iz tog izvještBJja se vdidi da je u 
6.889 čitalačikih grupa bilo ulkil.j učeno 15.193 pos j eboca, na 128 ktllrsova 
bilo je 7.504, na 1.480 kružoka 35.687 i na 7.054 ipredBJvanja tbilo je 660.930 
učesnilka.

5

') I za dblasti su važni podaci. To se najbolje vidi iz jednog 
dokumenta za sarajevsku oblast u kojoj je do 10. marta 1950. održano 
1.744 konferenciJj.a .sa 89.909 posjetilaca, 192 političke informacije sa 5.266 
učesnilk.a, 453 či!tala&.ih grupa sa 10.458 prisutnih, 50 mjesnih :l!borova 
sa 22.805 prisutnih, 27 predavanja sa 3.572 učesnika, 148 sijela sa 4.543 
prisutnih, 42 rpriredibe sa 13.055 prisutnih i ·izvedene su 24 radne alkci.je 
sa 2.141 učesni!kom."') 

U sljedećoj 1951. gtQidini,"") kao i u ·kasnijdim 1godinama, ideorošiko
-političik.i rad je ,bto vrlo intenzi·van, a odvijao se putem predavanja, čita
la-čki.ih grupa, mitinga ~ojim su prisustvovaH brojni rposjetioci. 

") Ibidem, fascikla 27/1948. 
") Ibidem, br. 4420/1948, fascikla 24/1948. broj 1058/1949. 
") Ibidem, broj 4368/1948. 
") Ibidem, GONF BiH, broj 2608/1949. 
") Ibidem, broj 27/1948. 
"") Ibidem. 
") Ibidem, fascikla 64/1950 . 
.. ) Ibidem, fascikla broj 63/1950, Sumarni pregled agitaciono-političkog rada u 

predizbornoj aktivnosti organizacija NF u sarajevskoj oblasti do 10. III 1950. 
'

9
) Ibidem, fascikle 88 i 93/1951. 
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14 

Aktiv ag1tartJora je bio cažan faktor u radu organizacije Narodnog 
fronta. Njegovom pomoći razvijena je u narodu svijest o potrebi provo
đenja otikupa, organizovanja analfaJbetskih tečajeva i drug.im akcijama_ 
Dokumenti o radu aktiva agitatora javljaju se već ·od 1949. godine,"') a i 
za !kasnije godine ima podaJtaka o tome. 

15 

Narodni front je organizator ;za>jedničkih konferencija predstavnika 
društveno-po-Hti:čkih ovganizadja na terenu, gdje su razma~trani ["ezult ati 
ak,t~vnosti organizadja NF, zadaci, plano•vi itd. Takvi dokumenti se ja
vljaju od 1948. gacline:') Osim ave, važan forum rada su ibila savjetovanja 
predsjedniJka, selkreta·ra sreskih odbora ·i agitatora u pojedinim oblastima 
na llwj.ima je raz.J:naltrana problematika djelo·vanja organizacija. Raspra
vljano je 'O radu poj'€idii.ruh komisija pri NF, u!ključi·vanju i razgranavanju 
ideoJošklo~pol:iJtičkog rada, rasturanju štampe, akitiWl'OISti radnih brigada 
i davanju do.b11ovoljnih radnih časova, realirzovanju otkupa, naplart:i po
reza itd. Takvi dokumenti se javljaju od 1949. godine.") U 1950. godini 
predsjednici i sekretari osnovnih •organizacija NF na svoj:inn zajedničkim 
sastanc:inna razrrn.atrali su pr.oblematilku uik1jučivanja radne snage u pri
vredu, problema,t:illtu iiormiranj.a radnih brrigada, !boljeg rasturanja štampe 
i obilježavanja prigodnih datuma (27. jula) itd.63

) Na SVIOj:inn sastancima 
u 1951. godini oni su raspmvljali ·o prilpremama za organitzovanje Titove 
štafete, o proslavi l. ma.oja, lO-godišnjici ustanka i izvještaju o radu sre
Skilh odbora NF-a.") Na sjednicama u 1952. godini raZIIllaJtrana je p:rable
maltika učvršćenja OTgan1zacija, metoda rada, političkog rada NF i rada 
ne\kiih organizacija žena.65

) 

16 

U radu <Jrganizacija Narrodnog fronta važno mjesto su zauzimale 
razne komisije, posredstvom koj~h je provođena politika NF. Tako, npr., 
pri Glavnom o:d'boru je ,bila aktivna !komisija za ag1taciju i štampu, ikoja 
je na svojim sjednicama razmatr-ala rad u oonovnim organizacijama .. Ona 
se spominje u dokumentima od 1949. godine ... ) Osim ove ikomis:itje, već u 
ddkumentwa iz 1950. godine spominju se pri Glavnom odbmu, ikao i u 
srezovima, i druge komisije, kao npr.: za ideo•Loško-.poHtički rad, za 

"') Ibidem, ZIONF BiH, br. 366/1949. 
•') Ibidem, broj 644/ 1948. 
(,2) Ibidem, GONF BiH, dokumenti između brojeva 2470 i 4994/1949, broj 154/1950, 

neregistrovana građa 1949, Zapisnik sa savjetovanja sekretara u banjalučkoj 
oblasti 17. VI 1949. 

") Ibidem, dokumenta između broja 2995 i 4824/1950. 
") Ibidem, dokumenta između broja 1261 i 2227/ 1951. 
") Ibidem, dokumenta između broja 40 i 253/ 1952. 
"') Ibidem, fascikla 42/1949. 
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poljo:privredu itd. One su razmatrale unapređenje rada organizacija iz 
tih oblasti za koj e su une bile zadužene!') I u narednim godinama sus<re
ćemo se sa dokum~ntima, koji govore o radu pojedinih ·lro~isija. 

17 
P•roblemaltika seljačkog radnog zadrugarstva je zastupljena u do

kumentima od 1950. godine. Taiko, npr., postoje dokumenta iz kojih se 
vidi da je Glavni odbor Narodnog fronta BiH u zajednici sa Republ·ičkom 
takmičar*·om komisijom organizovao međusobno takmičenje seljačkih 
radnih zadruga u organizaciji, radu i .pvoizvodnji, koje je započelo od 
marta 1950. godine.") U sljedećim godinama, .bTQjna su dokumenta o radu 
seljačkih radnih zadruga i u toj građi istraživači mogu naći dosta poda
taka o aktivnosti Narodnog f.ronta na razvijanju zadrugarstva. 

18 
U dokumentima se po prvi put od 10-11. IX 1950. javljaju podaci 

o provođenju iz;bora za radničlke savjete, u ,kojima je Narodni front odi
grao značajnu ulogu ... ) U narednim godinama susreću se takođe doku
menti o djelatnosti radničk·ih savjeta u mnogim preduzećtma. 

19 . . 
Bogata aktivnost Narodnog fronta u predi~bornoj kampanji počevši 

od 1948. godine, o čemu ima dokumenata, pa nadaLje, vrlo je važan mo
menart; u radu oove ·011ganizacije. Već 1z avgusta i septembra 1946. značajni 
su podaci o /Pripremama za izbore za Navodnu skUJpštinu BiH.'0

) I u na
rednim godinama ima dragocjene građe o aktivnosti Narodnog fronta u 
izborima za Saveznu naTodnu, i v~ubličku Skupštinu.") 

* Kad jednom istraživač sistematski pregleda ovaj, j1oš uvije/k nekom-
pletan fond, onda može u njemu naći bogatu gradu za ekonomsiku, dru
štveno.,.politi&.u i kuLturnu istoriju Bosne i Hercegovine od 1945. do 1953. 
Građa o toj problematici je raznovrsna, mada je d obar broj dokumenata 
štur u podacima u prvim poslijeratnim godinama i pod uticajem »parti
zanske administracije« . No ipak, precizno dko istraoživača uspjeće da u 
njima otkrije raznovrsnost građe i široki odija1paznon mteresovanja mi·li
onske organizacije Narodnog fronta za sve procese posl~jerattnih is.t orij
skih kretanja u Bosni i HeTcegovini. Sve te procese ova organizaciđa je, 
uglavnom., pokretala pod rukovodstvom Komunistieke Panti,je, odnosno 
Saveza komunista u Bosni i Hercegovi·ni a neke i samostalno. Iz građe 
se vidi jedno veliko bogatstvo istorijskih procesa, što su se odigrali na 
teritoriji ove Republilke, a na oruševinama i zgarištima opustošenih pri
vrednih potendjala Bosne i Hercegovine u prvim pora1mim godinama. 
Kada je bio za.vršen proces obnove .privrede i sar01braćaja, započeo je 
snažan tempo izgradnje Bosne i Hercegovine, u kojoj je Narodni front 
odigrao izvanrednu ulogu, što se vidi iz •ove građe. 

") Ibidem, dokumenta između broja 52 i 4204/1950. 
") Ibidem, broj 2081/1950. 
") lbidem, broj 3904/1950. 
"') Ibidem, ZIONF BiH, neregistrovana građa, Sjednica 10 NF BiH ll. IX 1946. g. 
'') Ibidem, GONF BiH br. 691, 694/1951. 
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Nadežda D. Pavlović, DESPOT ĐURAĐ BRANKOVIC, »Mi<ne:rva<< , Beograd 
- Subotka 1973 ~sllr. 275) 

Da 1\i je Nadežda D. Pavlo'VIić svojim radom bLiža naučnoj li·srbo:r1ogra
fi}i iU književnoSi1Ji - 1t10 je p.irtanj·e ikJoje se nameće oiltaoou ikada ima u 
rnai monografiiju o S!Ilpskom desporu Đmđu Bra1nikovd6u. !No, s:ude6i [pO OlliOim 

što pmža ovJm djelom, Pa!Wovlićeva se zadržala ID:egdje oo onom res.krlću 
gdJe se međusolbno IT'azdvajaju IUJ!Tijetmilika iknjižeVIIlO.st -i nauOn.a ~IS,t:Qnio
~fija. Stoga se !OVa S;tu.dija, 'ia'ko pisana za na!jšire kmugpve čtitailačke 
pUiblri!ke, ne može, .j[pa:k, niltli smije posmaltlmtii samo .kao ob.ična romaJD.s1-
rana biografija. To je, u stvari, uspio pokušaj da se jedna udaljena epoh:.1 
sa IIl'aj,is•ta!Qnutij:om ,SIVIOijom lič1110.š6u, p.11ibli:lli li. IOil!Lma lkloj1i se za istaniou 
ne zanimaju :iz 1isldjuč~Mo 1nauČ!l11ih ,pobuda, pr;i čemu se .auror nrlije služio 
»I<.nj1ižeVI!lom maštom li 'slobodama u mjeri llooju 'lio ne bi mogao dozvoliti 
postupaik lllobičajen u naučnoj tisrbo.niograffijlk 

!>~rema sad!rža;ju, s11Udija Na dežde D. PaMI.owć može se pocli.jelilti u 
četilr·i, ·ne .tako 'OŠt•r.inn ,granJicama 10dvojene rt:ematSike cjelillne. Pos~i:j e klrat
kag ;isllOiiij-Skog pregleda, od .početka vlade Đurrđa BI1anfloovfi!Ća pa do prvog 
pada Despotov~ne p:od Tu~ke (1439), pliliČillO det,aJ:jno tje obmđen Itaj per.ibd 
pot6injeDIOst<i s~r~pske države prema 'I!urskoj, zaiMjlllČIIllo sa njenom obnovom 
i P'Onllovn~ uspostavljanjem dlržaWle s:aJIIllostalinJosni. Posebna ipaŽIIlda u krrl.jiilji 
posvećena je daljlim ltlllii'Sklim lnapcr-edovanj,irna ~na Babloorrm u doba Mehmeda 
II Osvajača, ikoja su kll1Uilli.saa-ta osvajanjem Carigrada (1453) i Jocmačnim 
padom DespatP\Iine (1459). Nakon s-vega ovoga d<rt je ~ sarže.t ~pr.ikaz knji
ževnih ri. ooultUilillih .pnillti!ka u Desportovtim.i. Đurđa Branloov.i.Oa. 

Pisac monograiiije o Đurđu Btra:rrkov;i6u zmao .je da pronađe i prema 
stval.111i()lj Vll1ijedin.o&t,i odabere naučnu .l!iter.atu:ru 1kiOjiOlll se Irorist,iJo. Allri., poš1to 
se njome 11.1 ipatpum:ostri. nlije zadovo1jcio, posegao je ri. Zia ,i~oonom građom, 
u 1111amje11i da Je, 1hl.i, uporedi ·sa diatada:šnjtlim 1rješen}ima :istoni.čara, ~~Li, palk, 
da illa OSIDJOVU CD!je da poneki cr:liOvll dopr.ilnos sLiai epohe 1 Siila~nije osvi1etH 
određene rmomente moga vremena. R.iiješena Ida n e .prihvati ulo~ samos.ta1-
l1JOg istraživača, P·af\T~ov<ićeva sv,oja traganja :za ·Lz>vonirrna ri ne illlWna kao 
OS11JOVU svog :mda, pa je stoga na.lažerrje glaWIIOg oslonca u :LbteratU!I'Ii. ostalo 
v.idlđriva osobilna u. č.ita'VlOm djelu NadeMe D. P<aMlowć. Na kroju !knjige 
nall.azi ·se 'i spisaJk od 140 kori§tenih djela, na OSiliOViU (kojega se dobija 
utisak da je 9va va~Tllirja koDištona hte:ratura, ugla<Vonom, na našem jezilku. 

413 



Os.l:m .toga, treba p:ochnući da ono što je ovdje navedeno diobnim dijdom 
pTedstavljaju zru~s.ta ikrup~talna d!jela ne~hodtna za uspješan rad lilJa ov;oj 
!®jdzi. 

Natkon šrto j.e posllije smntii svoga ujak•a Stefana Laz;Clii'evjća :pnimto 
t~tulu srpskog despoi!ia, Đurađ Hramik:ov.i:ć se mora:o odmah :SiuočiJt[ sa mom 
poteškoća u tk10jima se našla Despotav-ina, uik:liješte:na ii:zmeđu T:uraika, 
s jedne, li Ugarske, s !druge !Srtrane. U žestokim ti :nadaleko· čuvenlian ltlurs1kiim 
opsadama, nov\i. -despot je uz :kirajnj;i napor uspio, nekaiko, z,ahv;a'lđ!Ujući po
moći DubnovčaiilJa, da u svajli.m mkama zacLr.žJi 1i dalje Novo Bi11do, ali se 
zato uskoro odrekao Golupca, najpogodnijeg mjesta za dalju borbu na 
Dunavu. Da bli mu situacija postala još dmmaJtričnijom, 1Il10rao je, prema 
spi0i11azumu u T!31ti, usnupirt:d Beog.rad sa 1olw1mom uga~rskiom ikra~ju Si~i
smuncLu, umjesto ikloga je do 1430. podrigao IIliOVU smpslk:u JPr,ij.estoJirl!iou -
Smede~revo. Pored Beograda li Go1upca, Despotlovtma j.e već u [pil1V!Lm godi
nama ĐUirđev:e IVladaVIim.e imala a diPugilJ rtenitol1~ja'l<l11ih gu'bwtJalka; Turci su 
bez većlih nap.or.a ZaJUzel:i N~š !i .K,mševac, čtj.illll je otcj~pljenjem Strb~ja 
osta'la bez i jednog većega grada. 

Budući da se baJtkan&ka ds1JOI1ij.a ru četVUitJoj decen~ji xv rvujelm odMi.
jala, ug.lav[l()m, u ZIIla>lru sve češćih nćlipada ri žestaki~h .turslk<ih piljačkaš!klih 
pohoda, mjerodaVIIlli ,fa'ktroni u Vliz3Jl111Jij-S1k:om CarstJvu smatlral!i su da treba 
kremiut!i opet pwtem sp.wazuma sa Za~pa:dom, pa d. p.o cijenu uruije sa kruto
ličkiom Oflkvorn, te, na taj način jedruom iZal.IIViJjek potJi&Iluti Tll.lll.'lke sa BaJ.
kaJn.a. Do rt:akve .atkorje, 'k10ja je SVIOjl~ ['azJmjerama 11Jnebalo da iilma ikwraik
ter J<:rrstaštkog IPa!ta, ruSik!OOO :rui.je došlo .zbog ffioga ŠI1JO je IUS·~jed ik:'rupn<ih, U 
prvom -redu v1e.rs:lcih, il"'azJlll!illlioa J~eđru IS1toka i Z31pa:da na rt:ome purtru 
prestao da v1ada duh ocLuševJjenja za jedan ova:karv p.Okret. U rtalk:VIinn oilro[
nootirrna, !J."aZZUmi1e se, t:l.llrstk.om poodOI1l.l. prema um.~Uitmšn(joJSJti Banikana još 
šire su se otva!ra!la W"Jart::a., a stJ!Tahorvanja despo1Ja Đurđa da rrxreds<tiođd glavn•i 
napad na S:rbijlll pdkazaikt ISu se Sa!SMim opr:avdanim. I baš u momeoJJt'll 
kada se B['am:k"JOMić •nalaz;io u Ugwrslkio j, moleći za pomoć u sl'lliča:jru da ga 
OsmanLije i11a:padnu, veiliillca rbt.Iirska viOj,sk:a, :pod p1.11I11om 1rartmom op!Temom, 
prešla je dugačalk put od PJorvdiva •d!o srpslke pnijestiOkruice, a da p:Di tome 
nigdje Illije m.aiš·~a lilJa otpor. Kako deS(potova .kćenk:a, suLtamilja MaJra, ilJada 
još nlije imala IIllilka!krva uticaJja rna suLtan:OVIO držanje prema U"l'jenrom ocu 
u Srbi!jd, Murart: II je, :naikon •tromjeseane o,psade, na:uzeo Smeder evo, 27. 
avgrus•ta 1439. •gtad~ne, što se uzrima i pPYi pad DeS(p;otJoVIine pod Turke. 

I .ona~ko UJnesrećenog :i SJkrhaiilJOg despota, 1kojii je n·a:}već~ diio V'reme.na 
naikon gu:bi:tka svoje ptnijes,tJOJ1nlice :p.novodlo ru gnadu staTi<h i dlobr1h pni
jatelja D.ubirorvčaJna, .zades:i•le su još d,v.iJje 1teš-ke 1tr:agedije; sredi1110m 1441. 
i Nov:o Brdo 'je pa:l:o u muke Osmarrilija, a maLo ,potlom 6uo je da su mu 
sin01vi., Gngur · i Srtefam, ikaJO mrski 1aoai, po 1naređei1Jjll.l suLtana, b!hl:i os.lii
jeplje:n·i zbog uhvaćene rtwjne ikorespOll!dencije :s ocem. UVIi·d~evši da o:d 
ja:dilkovaiill}a .naid zLom sudbinom 111eana spasa 'nego da se •j.edkruo 'VIn:i:jedi odru
pnije:ti nesTe6i i pJ'edsrtojećem z.lru, Đurađ od1uči da se rwa1ti Ill Uga!T.skru i 
da pokJUša »aru•tor.iJtetom s·ta'l10g ['amn~ka i ve1ilkiim bogatSltvom« p.oillo:vo po
krenJUJtli hnišćansooi srvtijet Zapada na aikciju pr.otiv TiUJmlka. P1rVii .p.iJodOIVj 
BraiOlkovićev·ih l!las!t:oj<tJnja, kalNo .primjeĆIUje autJor, počeli .su 'sa1JI'iljevarti rtek 
u ljeto 1443. !kada se veli\ka krstašika VIOjska, sastaVlljena od ugaJrskJih, polj-
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sk<ih, VllašJkdh i tsnpslcih vojnih odreda, iJ>U911ila na Dl.lltlav s lllamjerom da 
ga pređe i napadne Osmansko carstvo. Poslije nekoliko pobjeda savezničke 
vojSke u ovom po.kiretu, u Jstonijli. rpo:z;natJom tkao »duga ·vojna«, :sklopljen 
je taj.ni m~il" ru JecLTemu, a za~tim ratifi~kiovau u Segediii11u, po kojemu se 
su1tal!l obavezao Vi!"alt<iJti nespot.ovillni sv,ih dvadest 1i četilri zauzeta grada i 
sa .posebnom rpmtnj.om posla;ti despotJav.e os1i:jepljene silnove u SrbliJjiU. Me
đutim, nešto zbog opozicije kardinala Cezarinija i Mltaka, a nešto pod 
pmtisk10m javi!l:og mnoenja, ugars:k·i 'klralj 1i rplemstvo odmah su panišuHi 
Segedinski m1r ,j nastJavli.Jri. pa.iipreme za noW. pohod rprotJiJV T·uraika. Đurađ 
Bmnlković, ko~i j.e u obnovljenoj Des.potov·im dobio rve6u zemlju od one 
kloju je Jlll.iomio stupallljem :na ~iljesto, rrnje .imao v.iše .razloga da se odazove 
poz:ilv:ilma lkirstaša Illa satradnju ·i zajedniiOklo učešće u oV!oj vojni. Njemu 
su, s obzohl-om ma složen p;olJiltičJki položaj snpske De~ovovillne ~:z;među Tlllralka 
i Ug.aorske, ·pa li na njego:ve godrine, •ra:z;l.l!lllije se, vjše odgovarale i nagodbe, 
nego li ratovam~je. 

U obnovJjenoj wkaijti lka'staša T1urci su od samog [>Očedka ;imali V!tiše 
uspjeha, što je ntaroo1uo došlo do izražaja 1u čuvenoj biai :kod Vame (1444), 
!!:roju je 6lrt:av hrišća111Ski sv.i'jet smaltlrao »kao boiliju tkazmu zbog p.reikll'šeoog 
ugovora 10 minu u Segedillnu«. Na•"JQon ovoga stJrašnog lwišćanskog IPo.raza, 
koji je iz~va.o naj·veći užas 111a Zapadu, au~or rregistJPuje još 111e!kolilko manjih 
i be:roačajrn;ih ·krstaških 1113JPada 111a veliku rturs"JQu itlV!I'đavJU N!i!kopolj. Ka.ta
s1rofa kod Varme, 111e samo da nije obeshrabr.iJla m.orejSlrog despota Kon
stal!1ltiJna nragaša, lllegiO je on lU borbi sa Tiuroima .oslobodio čalk i Beotri:ju, 
ali njegoN!i uspjesi rusu hiti dugog v:ijeka, pošto .ga rje ruslkoro suJta!Il pii'i
si1io rna vazalll1JU tpdkomrost. Posl.Wje rp.akomJVanja Pelop.o.neza ·i ugarrs:k~ ikira
ljevSki namjeJSD~ilk Jovan Hun~adi, ikoj1i je početlk'l()m okirobra 1448. preko 
Sr.bije pošao na Kosovo, da bi se rp;rema do~voru sasta:o sa Skenderbe~, 
bio je nedaleko od ·Prušmne, presreten ~ do nogu iPOitJučen od tursike voj51ke. 

Da bi pii'·i!kazala mladog su1tma kao čovjeka koJi je na [pOČedku vla
daVlillle želio da čitavom svijetu pokaže lice m~rotw.orca, Nadežda D. Pa,v
loVIić za MuraJta II kaže, •kaooo .je <i2ljav.io, da žecloi »mk sa sv.im olko1niJm 
narodima i •dal~kim zemJj.aJlna«. Međur1lim, Jl.a dnug)Oj strani, ambicide i 
s~rast za osvajamJjem hiljaJdugodiŠIIljeg Vrizanmjskog Oarrstva, zahtijevali su 
od 1ttlli'sikog vJadan:a da se u punou mjer.i angažuje u .ostvarenju Jtoga cilja. 
I dok su dugotrajlfle jplliJprreme, i s jedne ti s dmge stJrooe, oole još u Jtdk.u, 
sva'klome je postalo jaS!Ilo da će se posljednja biuka za slobodu lis1očnog 
hriš6a111slkog svi,jeta odigra~t<i, IUiprav:o Illa bedemima Carigrada. Na S'J'e strane, 
29. maja 1453, stravično je odjeknula v·ijest o padu metropoJ.e pravosl<Wlja, 
pa 10ruda nrlje n~ čudo što se Itaj datum cu.zima ponetkad kao lkmj jedne 
is1Xlr1ijsike ~ohe, OOroij srednjeg vijeka. De51pot Đurađ Branković đe dobro 
oS'jetJio da se, sa p!OOjpaš6u Vci.zoo1li1e, rprva na purtu Osvajačevih amboioi:ja 
našla smpslka ·držaJVa. I iZaista, rp.otJresana čestim feuda1nfun PaiUOMima, De
spoOOvina je ubrro postala glavna meta velike <turske O:nva:z;ije. Pad Novog 
B!Pda (1455), a rporom despotova smnt (1456), govorili su jasno da će s.rpsika 
Despoil!ovdina u najslk:oni1e ~nijeme do~iN;jetJi sud:himu (propalog ViiZan'li:jsko.g 
CMstva. Na rpredsudllii čas mje .se čekalo dugo; 20. duna 1459. godine, Ikada 
je :kročila Osvajačeva noga cu Smederevo, glavni gmd DeSlpOitovine, prestaJa 
je da postoji SllPSka srrednjovje!kmliila držaNa. 
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P,ored .pregleda, uglavnOIIll, polirtli-čke istorije Srpske Despo!tovme pod 
ĐULrđem Bran:kav~ćem, Nadežda D. Pa!Vlo;v;ić je u svojoj studi~i pr.i'kazada 
i tkwtUJr.ne i ik!lljiževne p.ri!lillc.e ll:og.a doba. Desporovina je po nje!JJ!Ofl ocjtm!i 
.pllinnilla :kulJtumo nasljeđe Vdrzantdđe. Međutim, njeZ'ima lkuJiitUtrna S!redi!l1a, 
kako u knjažeMiliOSrti tadro ti u umJeil:lflosti uopšte, os.taje, kako aruto.r .};:aže, 
>>vezana na1više za !I'eJ.igioz:nu medlill:addu, rumjetn.ioku aJpSitrakoiju čovekove 
ličnosti u sferi svetačke predstave žiiVOta«. AM, me s.mij e se ZJab.o.raJViltli ni 
to da, osilm religioilnih dđeJa sa tilustJratKv!nrim mimijaln.ID:"ama, port!iču iz toga 
vremena ti dd~la siV'jetJovroog karakil:elfa, [10mani ·i pr]povli~ell:lke, ikoja se slo
bodno mogu na\ZN'a1li srpstkom srednjovja}<jmmom belewislbiikom. Ova vel.iJka 
srednjo!Vjekovna ku!littlll'll1a i llmjiževna bašttilna, čuvana :po rrnanast.i;11ima De
spOII:ovillne i Svete Gore, ujedmjavad.a je duh ·snps.lrog naJroda :i u vll1i:jeme 
njegove potčinJjOOQs.m pod Tmoima. 

Sa današnje vremenske udaljenosti, dok novim, u prvom redu ar
hilvslkri!m, islbražirvanjiJIDa ne blliCLu đoš više osv~je.tljeni poj-edini moment.ri j;z 
ži'VIOta SI1Pslkog des!Pata Đumđa Brrankovića, m.o.mmo se zado;voljilt!i. slliJkorrn 
koju o njemu pn!Ža rova studija. S obzimom ma rto da Nadežda D. Pa'V1lorv.ić 
p.iše »Za a~taoce !kojima je do is1torijs:ke ~·e.kitJi!re staLo ikao do ptemenoirt:e 
zabave«, njena manogra.J.iija o Đwrđu Bradkov.iću je, po S'VO\joj pralk:tično'j 

namjeni, :u potpunost~ us[p'je.la. Ona, u SltlVaTi, rl: ·pored i.zvjesnih 111edoSJtataka 
koji se uz podmbni;j.j .arhivski rad daju obkl.oniti, može !ipak !Zadovoljciv.i i 
potrebe is,toričaJra, doii:.Ie doik se ne bude pojavila neka IPOtp:uiTJ!i,ja, !i na 
naJUČmrim osnovama fundi.ran.i·ja ik111.jiga na ovu \temu. 

Đuro Tošić 
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Gerhard Botz, >>DIE EINGLIEDERUNG ()STERREICHS IN DAS DEUTSCHE 

REICH«, PLANUNG UND VERWIRKLICHUNG DER POLITISCH ADMIN[
STRATIVEN ANSCHLUSSES (1938-1940), Line 1972. 

Sredo:itnom 1972. godilne izašla j.e p'PVa knjiga :na1avljenli!h edic:ilja Insti
tuta za rp.ovijest radni.QIDog pdkireta - Ludwig Balrt:z;mann u Umu (U!nou). 
Suradn!ik ISipOmenutog Instituta Gerha!I1Cbt Botz se već godinama bavi pro· 
blemoan tot.alilitavizma, posebno u n.jegOVIOj fašističkoj faz•i, a pTiipada ge:ne
raoi~ti historiOa!ra, k!oja t11ije opterećena bhlsk.o:m prošlošću. Rasprava B01tza 
o lilk.ljučivanju Aus!lr&je Ill ndemOOku dll':žaVill, odnosno T.re6i Reich, odnosi 
se na rekonstrukciju ·postepene .pali1Ji!6ko-adrrni:nistratthline integvacije u držav
nu cjeloiinu nacisroiOke Njemačke u doba p.xtije >>Amsch1ussa«, rtj. prik·lju.čenja 
Aus tr.i1e Njemačkoj (1938), pa do ~vdetka .tog dntegracionog pmcesa 1940. 
gO<line.') 

Plroces ukidanja aus.Wiljslk:e drža'V!I1e samosta~nostli, prihvaćanje Aus
trijci. stralil:ih s·1lr.ullotn.Lra ja-Ville uprave, ·kao!lično stanje 111a području drla.v:nog 
,1rava, kao i usk.Iađ~va:nje Slll\PI10itnih !i1t11teresa njemačkih i aiUStlnbjslk:ci.h maci
ona:l-socijalista, os.noVIllrl. su predmet istraživanja ·OVlog autora. (Većlina znan
stvenih radlll.iika, koji se bave držaMnopravnim problemima, smart:Jrala je 
ovo r-azdoblje kao nešitO Mo ne spada ru podmčje njiho'V'ih ist.ražliJVa01:ja). 

Gerha.rd Bot:z se :za s·v10đ rad lror.is-tlio ~v.orima .iz au•Siti1Fjslki!h, ame
ričktih i z,a,padm:mjema6kJih arhiva, 1:e ptraiWlOtll stJručmom l•itermurom urz 
kOilZIUlatilranje pTežiiVIje1ih sruwemen1ka. 

Re7JU!1tat tih istra~~vanja •je pomna analiza državm.o-,pr.cwlil!og :razvo~a 
uz •is,tov,remeno :uočcwanje biimih, po~itičkih i ekcmomsko•soc:ioj·a~nih a>roble
ma. PoveziiVanjerrn admin1istmt1i.v:nog procesa s ostalrinn društveno-etkonoms-

') Budući da nije uspio državni udar nacionalsocijalista u Austriji 1934. godine, 
Hitler je zabranio ponovni ustanak. Međunarodna politička situacija nije 
dozvoljavala mogućnost vojne intervencije od strane Njemačke, pa se je Hi
tler odlučio na sporiji, ali sigurniji način postepenog osvajanja Austrije. Sve 
jače vezivanje Austrije za Hitlerov Reich postignuto je pomoću diplomacije, 
političkog i ekonomskog pritiska, često uz prijetnje o upotrebi sile. Kao po
četak kraja austrijske samostalnosti se, stoga, može smatrati i austrijsko
-njemački ugovor od srpnja 1936, kada su nacional-socijalistima omogućena 
važna rukovodeća mjesta u javnoj upravi. Hitler je tako uspio da Austriju 
iznutra pripremi za priključenje Reichu. 
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kim it"amojem, autolr ~e ·izbjegao .ful!1rnalistič!ka pro:martJrarnja, te obđasnlio niz 
važinih okolnosti, koje su utjeoaile 10a postepeno uvođenje nove držav:no
prruvne strukrure u austli'1jskom dijelu Trećeg Reicha. 

Istraživa'Illjean mzvqja mtegradje austcijs.ke jaVllle uprave, autor je, 
na osnovu ·QPŠ[me d~umffilltacije .i ana15ze i!Jog 1pr,ocesa, došao do zaključka 
koje je Tezilmimo u obldlku teza. 

Pil"ema mišljenju g. Bo.tza, držaWlropravna runtegraoija Aus·bnije u T.reći 
Reich, ~rovedena je IPOStepeno. Pojedillne faze »Anschr1ussa<< česi!Jo se podu
daraju ·S nek!im !I"anij.im teoretsrkdm preoožbama o pnilldjučenju Austrije 
NjemačJroj u doba :n:allron I sVJje.tslkog rota. U doba od ve1jače 1938. do 
traWlja 1940, ndemač!ka poiliJtiika prema takozva'IliOj »Istočnoj marki« 
~Osmma11k)'), se ball" IPowemeno ~ djelomično odvijala prema 'Već ranije 
umvl!"đenim vartjamrtama za sprovođenje držaMnQpravnog ujedJil!'lljeThja obiju 
država. U tom pogledu su planirane četiri osnovne faze. 

1) UjedJilnjenje po1usuverene Austll"ije s njannačk:Qffi RcichQm Ii Hiltlerom na 
čelu drža-ve. (PersOIIlalna unlija Austrije ti Njemačke). 

2) P.nik.ljučenje Aus:brije !kao pok:Jmj1ne bez državnog kaJrak!tera, 111jemačkoj 
vodećoj državli. (Austri~a kao po!kirajina T·rećeg Reicha), .tđ. »..WschLuss« 
u prraVJOm sm11Sru 1r1ideči. 

3) Podjela Austrije u upravno-administrativne jedinice, koje se u suštini 
poduda'nlljU S ramjom podjelom javne uprav.e po pdk.rajinama, rte uk
~juQivanđe .tih ;po:kraj.ima u Ttreći Reich. 

4) Razbijanje starih povijesnih struktura, te stvaranje novih jedinica i 
organ:W.acija jawe :uprave :na području Austr.ije, prema 5tliltl.klblllrama ja:v
ne uprave u Njemačlroj, odn:os.no p.oilprma ~nrt:egraci1a AuSltliije s Tirećim 
Relichom. 

Da je Njemačka dozvolila Austriji status pokraj,iiile u okviiDu cjelo
tkupille drfuve, Austilija bd limala i ~osebarn rpravni položaj, jer bi se zadriao 
staJri drlav.noprawli sistem. Odgovonni faktori u Njemačkoj borili su se 
protiv ta!kv:og stattJusa Arustrffije, jer su že1jel.i talllstrijsku j.a:v.nJU up1ravu uk
ljučiti u ill'jemaOkJi državni ruparnt. Reorganizacija admimJi.straJtilvnih organa 
bila j e ujedll!o predu\njet za uvođenje speci:liiČU110g rnacističlkiog prinai!pa vlasti 
po državnim pdkorajrunama (Reichsgauverfassung) na ip'Odručđu Austrije. To 
j e isrovremeno :zmačhlo uki:da!Ilje Tegiomdnih i tradiaionamih vodstruva u 
državi >i p;r1vredi. 

Pojedine faze »Ainschrussa« onis.u p.redstavlja!le sa!JiliO mogu6nos1Ii za 
sprovođenje .dJržavnorpl1aJWlih refuumi, one su istovremeno rpredstavl,jale i 
iruterese pojedinih grupa U'111Uta~r njemačkog sistema faš1stliake hegemonije. 

PIJ1i!k<l·jučenje Austmje, ·JQao samostalne pokirajilne, [)JjemačJrom Rerichu, 
zastupa:li su, prije S1Vega, karo1iakto-Jronzervatiw.li. \!Qrug.avi, odrrrosno lbak.ozva
na umjerena SJtruja aus,tmijsikJih naaionalsoci:jalista u isto6nom dijelu Aus
trije i većim dijei101111 krugovi irz :pt:w•rede. 

') Ostmark-Istočna marka je obuhvaćala uglavnom staro područje Austrije po
dijeljena na manje oblasti (Reichsgau), koje su otprilike obuhvatale ~eb· 

dašnje pokrajine, uz neke manje izmjene. 
Državnim komesarom za Austriju imenovan je Josef Blirckel. 
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Podjelu Aus,tri1e po p .akl!'a:jinama, koja bi IOdgovarr-aJ.a ran~oj admi
nistrativnoj organizaciji, zastupali su takozvani radikalni nacional-socijalisti. 
Nj.iho~e stavove 1e podržavao Heinrich Himmler, dio privrede (itešlka mdus
trija, turizam, drž<Wna industrija i dr.) u 2lapadnim i juŽinim di1elorvtima 
zemlje. 

P.obpuna 1ntegraoija Austr·ije ~ovamla je ceill1JI'alnoj bimoik:rac.ilj~ 
unut,rašnje uprave, Hermannu Go•r.imgu i .pr:1wednim gru'P'ama, lroje su za
stupale četrvoro,~odišnj.i plan romoja. Isto .tako je mtegraoijru :t.raž.illa cen
tr<da nacističke stranJke u Mtincheaw, a1a čeltu IS RJUddlfum Hessom i Mau!li
nom Bor.masnnom, te nosioci .reg.iJoma·lne vlasta NSDAP u Reichu, tplii~e svega 
Josef Biirakel. 

Već u prvtih sedam rtjedana !poSIIije 1ok,upacije Aiustlrije, :donesene sru 
najvaŽJnije odluike o sprovođenju pir·ik·1jučenja s driaVIIlqpra'Vlllog aSJpe~k!ta. 
Hitler je proces ~'Iliteg.rac.ije ~J>re.lcilnuo tU llljegovaj rtJrećoj fazi tiz polilti6kih 
razloga i odgađao realizaciju četrvll'•te faze, odmiosoo [pOlplliile ,iJllJtegvacije 
ta~o dugo da je zbog II svjetskog mta ta Teforuna odgođena do >~kianačne 
pobjede<<. 

Druga i ~ll'eća faza uJdapan!ia austrijske pr:ilVII'ede u !llljemačJI<Ji pciv.red
ni sustav nisu se sp~rovod~le 'ta:ko brzo 1kao što je ,tJo bilo plamliralllo ranije. 
T1reća faza je, i2lgleda, ostala konačnom sve do 1945. Neke mjere, koje se 
odnose na četv.ntu fazu, lllikinute su još 1941. 

Državno1pravno stanje :na području Austr.1je bilo je rezulrt:alt !kompro
misa jzme!'tu aus:tmo-separatiSitičke :Sitruje i F11iJClva, G&.inga, Hes,sa, Bliroke
la, kojem je prethod!hla Hirt1ler10va d:iJrekrtna d·nt6I1Vencija, a 'bez prigorV'Ora 
su ga prihvatiLi Himmler i austrij!Siki naoiona~l-socijalisti Ill s~m ausm1-
s1o~m pO'k•rajinama, os.ilm u Burgenlamidu. Proces p.oli'trliČJkili odLuka se odvi
jaJo na način, uobičajen u T1rećem Reiclm. Hiiltler je odliuči'Vao [>ali!tio.i »An
schlussa« samo u oslllovmm c:r.tama. Sprovođenje u pojedinostima i II!astto
j anje struktura vlasti ostavljao je, prije početka rata, igri snaga. i njihovoj 
borbi za .prestrlž. H~tle.r n ilje tražio .opću •rarvnotežu snaga, on je prepuštao 
»najs:posobnijim« da se u borbi siVih protiv SVlih probijru ~ s~ju moć osre
dotoče do s.ta:novite .mjere, pazeći pri tome da se pojedinac previ>Še ne 
osiU. U t ravnju .i svtibnJIU 1938, zapaža se limjeSIIlo odsttlip'alllje od OSIIlOWle 
koncepcije, riječ ;je o nekoj VirS'tli duaJist!iOke t.naV[}Oteže ·kmeđu ;nosioca 
vlasti u <Stranci .i jawroj upravi. To je, svakako, pl1iJdoniijcl~ jačoj llrontrQili 
stran:ke nad adminis.tmtivnim Oligamma. Poslije slalbljenja <bradio1onalnog 
državmog područja, nJOVonastali si:stem 'Se je mam.je ne~o irarllije IPnidržavao 
držaVII'lo,prav.nih 10.ormi »Til"ećeg Reicha« :i taJoo je p~dovao a;~'Ol11er-aoiji 
snage :bez obzira Illa važeće USita'VTie II10l1Ille. 

U samoj Austii1~ji de boii1bta za .prestiž •j na~dlemos't ,i,zazvaLa 'JJ!iz s'ulkoba, 
kobnih za pojedine 'drž<wne funllooi!Onere. Kao ;pdbjed:ruioi .iiz rte horbe na 
austr.ijskom ipiOdruč}u <i.zašlli su Gor.ing i Biirdkel. U lovom s'llloobu trelba 
.tražilti ci početalk ;poram Wilhelma F~iCka u DržaJV~n~om m~nistamSitVIll .unutraš
nj,ih piOSl'Ova kada je 1940. Httle.r .SMeo njegove kompetencije na rukiovođe
nje Sarskom .ob'laš6u.") Po~red Rnioka, borbu <Za rprestli:ž ,u Austriji izgtUbiH 

') Wilhelm Frick je u to doba bio ministar unutrašnjih poslova Trećeg Reicha. 
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s.u truloođer Willhelm Kt:~ppler li Amtlmr Seyss-Lnquwt.") Na »sistem snaga« 
u samoj Njemađooj utjecalo je U!kJljučiiVanje Alllstrije ru državnu .upravu i 
u~ođenje .nove javne rup:rave po p:oklraj.inama u cijeLoj državi, što je p.ogo
dovaJlo ponovnom jačaJI'l!jlll pantikwarrmih snaga Qkao š110 su državn'i komesari, 
držaMni namjesnici ·i vođe oblasti). Za Austr.~ju je rt:aj novi sristem javne 
uprave roačio ograrničenje Jokalinih i tr.egiona1nih prava ti njihOVIU ovisnost 
od odlwka cen!Jra, političlrog ti admilnistra1Ji.V'Il1og, tj. Mtinchena i Berlina. 
Istovli'emeno su u kusJ1Jrj1i jačail.e lokalne snage, ·odrnosno k!lik:e :a'ko pokra
JinSJkili ruik!ov;odstava, što je u stvari, pružalo 1i2v.jes.nu samosta!lnost u ru
kovođenju 1okal!nih uprava, nruraVIJlO s nacistima na če1u. 

Pokret za pr.ilcljučenje Austi11je Njemačkoj '111i:je nova zamisao :nacio
na!lsocijaliSJta. Orui su, u stvari, preuzeli stavove r<lJilJnjJh fPObomillca itog po
kreta, Ikoji su 1oš poslije I s:vđetsJoog TaJta tra:z;rađi.vali državno;pnwne mo· 
gućnosti ujedimjenja cije[og njemačlkog jezičnog p.odl1Učja. SVIjesno lili ne, 
upcavo su oni ikao rteoreničari austii'i}skog državnog !prava .ra:llmatmli mo
gućnosti U!iedi.njenja obiju držaiVa ri ltlinne utrti put pra\llillO~tebintičkim rje
šenjrlma ·tog problema. S~e;psa !pli'ema pohtičkim, ekonomsktim ti admini
straJt\iiv!nim posljedticama ,,J\n.schllussa«, ·koji je stvarno ustiljedio 1938, po· 
jaViila se u širJm st1ojevtirrna austrijskog maroda .tek onda kada su se osjetile 
sve njegove negativnosti, a nije ih izazvao samo II svjetski rat, zaključuje 
autor. 

Ovom ikraltJlrom rim.fo:rmaaidom, daikako, mije is011pljen sav sadržaJ ras
prave. Relkonsta:lu!k.cij.a l)li10aesa d11111:egmcije ·aJUs1Jl'.i!jske }avne uprave u državni 
apa.II'at TII'ećeg Reicha predSJtavJja osnoWl~ sadržaj kinj.i.ge. AUJI:Or se, među
tri, IIl'ije ogroo.ičio na suhoparno d~nošenje fak!nograffije, dapače, on je uspio 
da rt:•aj proaes 1t.rldju0i J osvijetLi sa sv.ih aspekata društveno-poHtičk.ih >i prJ
vrednih kiretanja. 

Veoma ozbiljan i mti.čki plilistrup tom složenom l)_)i[10bJernu, ikao i ob
jelkroi.IVIIlOst u ocjenđirvaJillju pojecl.iillih z,bivamja će, bez sumnje, pobud1ti za
nimanje h~sto.l'li.ča:ra, potaknuti ili ma osvjetljavooje noviijeg razdoblja au
strijSke [povijesti. Uz 11anije spomenuti osnovmd sadržaj a.-aspuave nalazimo 
izbor iz prepiSike I1UJ~ov:ode6ih naaion:alsooijalista u odnosu na držaV'Il1oprav
ne i a:dmi!nisrtrativne q>:rob:leme, [pl"ije svega u odnosu na trefiOJI'llTlu javne 
uprave u Aus.tr~ji. 

P•re~led sistema nove jaMne up.r<l!ve, 'P'<lll~tličke i VIOjne organizacije, 
pr1kazan je u ,posebnim 'Prhlozima. 

Pored J:i.temttlll'e, ~omenrute u uvoclinom dijelu u bilješkama uz sa
držaj, objavljen je i popis kortištenih tiJzvora, Iruteramure, rte imana !h.-on:z;ul
tiranih suvremem.>Uca. S'l·ijede registr,i iunena, pmv.nih i geografSiktih [pOjmova. 

Cvetka Knapič Krhen 

') Wilhelm Keppeler, državni sekretar, specialni opunomoćenik Hitlera za djelat
nost NSDAP u Austriji. 
Arthur Seyss-Inquart - poslije austrijsko·njamačkog ugovora iz 1936. godine, 
u austrijskoj vladi ministar unutrašnjih poslova i sigurnosti, poslije »Anschlu
ssa« »Reichsstatthalter<< (državni namjesnik) u Austriji. 
(Spomenuti su samo manje poznati nacistički funkcioneri, koji su vršili ru· 
kovodeće funkcije u Austriji). · 
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Lukač dr Dušan, RADNI CKI POKRET U JUGOSLA VIJ! I NACIONALNO 
PITANJE 1918-1941, izdavač Institut za savremenu istorij~.t i NIP 

EXJpoct·press- Beograd 1972, (str. 421) 

Vrlo ozbi•lj111a nabčna ustanova, kao što je Lns tl1tut za sa'ViremeJliU 
istoriju u Beog.mdu, ;porerl SV10g godišnjeg časQP'.isa Istorija XX veka, te 
još drugih izdanJa, ima ediicidu: Studije <i monografije, u 1kJojoj je izišla i 
ova xnačaj111a .lmj~ga o nacionalnrun !p.~tanju jz pera vxijed.n!og istražlivača 
dr Dušana Lukača. P'Ošto se u našoj i•sto:rio,grafij1i rt€lk u posljednje vri.jeme 
nešto ;intenzivnije i:ZJučava.ju stavovi u radničkom po.kiretu tprema nacional
nom pita111ju, ikao i uopšte ·ta rproblematJi.ka, •no li. ova studija predsta:v1ja 
svojevrsta111 dqprinos 'tom izvanredno .s.loženom ,problemu. Stoga ,tr.eba :poz
dra.v~ti inicijati;vu l!IlsL~tuta .za sav.remenu is.ua11i:ju u Be~adu O. napor au
tora što su se pr.fhvart:i1i tako s1oženog i ozbj.ljnog ZJadatJka da .nam prezen
tiraju ovu monografiju. 

Ovaj autor, u pos·ljedn~.ih 15 god~na obkako se barvd naučno-is<t:raži
vačkiim radom, .dao j.e nekoli~o vrijednih stud~ja .iz ·istorije ~admri.okJOg po
kreta. Ova studija uvodi nas u problem li msVljettja'Va mnoge do sada 
nepoznate mon1ente iz te oblas,ti. Medutlilm, sam · naslov monografije je 
neadekvatan, jer iz njega proizilazi da su obrađeni radnički pokret i uza n j 
još i nacionalno pitanje, •a u s1t'Vani ·naj.pogodn~j,i na21iv 'bio bi »Radnički 
po~ret prema nacionalnom pitanju u Jugoslaviji« i'li »Stcwov.i u radiilličkom 
poklretu prema nacionalnom pJrt:anju u JugoslaVliji«, jer tu problematiku 
auJtor ovdje tretira. 

Osim predgovora, rrnonografiija je pod~jeljena na rtmi glave. Prva /Dosi 
naziv Počeci sagledavanja nacionalnog pitanja u državi Srba, Hrvata i Slo
venaca, 1918-1923, druga Radnički pokret o mestu i značaju nacionalnog 
pitanja u Jugoslaviji 1922-1933, ~ .treća Primena lenjinskih načela o nacio
nalnom pitanju i stvaranje programa narodno-oslobodilačke borbe (1935-
1941). 

Nakon .kraćeg prilk.aza Hteratnre i d:zV1o~a u [JrerlgovoiiU, autJor je 
prešao na izlaganje materije ·naznačene ru rprvoj gla'Vli drz koje se vd..di geneza 
i raZJVoj stavova od .KJOngresa ujedinjenja (1919) .do Drug10g (Vukovarskog 
kongresa KPJ (1920. godine). Same pr.ipreme .za VukavarSkii lrongres odvi
ja:le su se u nagovještaju bo:rbe d2Jmeđu osnovnih st:l'llja u SRPJ (k), mar
ksističke ljevice li socijalista-centra (:sodja:1rističik.ag centra). Po m išljenju 

421 



većine ljevicara >>Naciona1no jediJnstvo (je) jedina rutffilila'tiva jugosloven
skog .prQgr,esa, llljega rt:reba da preu'llme li spašava radnička ilcl.asa« (45). 
Nasu,prot ljevici, Cett:btlDumaši, Ikoji su 1ta:kiođe biH dMa'll1te IPnis.ta!lice nacio
nalog jedinstva &.ba, H!Pvarta i Sloovenaca, vjerovaM su »da će se naoioalno 
jedinstvo uz zalaganje radničkog pokreta ostJVanirti« (46). I na !kraju, il:ll"eba 
istaći, da su \ljeVIičami IO!dgađaJi »borbu za !llaoionalnu rarv;nopravnosil:, jer 
vjemrju oda se naoioalno pi!tan~e .rešava samo celovito u taku oružane .re
volucije« {47). 

Drug;i Jm,ng.res je v.rlo malo raspravlja-o o nacionalnom p~tanju u 
Kraljevini SHS. Usvajanjem raznih odluka, kongres je os tao, što se tiče 
nacionalnog pitanja, na ranijim pozicijama, jer se vjerovalo da u nacio
na1nqj j.ugosl01ve.nskoj državJ. egmstira samo ·kllasno, a ne !i naoiO!llalno ugnje
tavanje. 

U .sljedećem odjeljiku od Vukovarskiog klongresa do Zakona o zaštirt:i 
držaJVe (2. VIII 1921) !I'a'llma>tra~ju se s-tavovi Drugog kongresa Kominterne 
u Moskvi (19. VII - 7. VIII 1920) i Lenj.iJnove postaJVtke o nacionalnom i 
kolon~jahrorn pirt:a·ntiu. Te odlulke Kongresa usvojili 5u Ifla svom sastanku 
predsrt:avnrici lkomnnisciOkih IPamtri.ja Jugoslavij e, Buga11ske li G.rčlke i ista.kH 
u Manifesrt:u Narodu balkansk~podunavskih zemalja jpOZ>naJte Lenjinove 
pni.ncipe o pošrovanju prava sV>ih baJJk.amsk.i;h IJlaroda 111a ·samoapredtjeLj.enje, 
uk.c1juču~u6i i pravo na otcjt!lpljtm!je. 

Poslije VIUlkovaJrskog kongresa, KPJ i .radnički pakiret oota1i su na 
stai!1E poZJicijama o nac.ionailinom p-itanju. Međutim, sooijalrnri. nem ilrJ u Hr
vatSikoj su pOIIDogl~ K.PJ da se u nd·en1m redov.iJma raQWije s.tanow'Šte da 
poSiooje d 111aaiona'llilli ;problemi. 

Na.'k.IOIIl olbjavl,j•iJvanja O:biza:HlJne, KPJ preSI~r.ojava svoje redove, pa se 
već ma pien-umu CPV (1-6. IV 1921) pol~ko uočwaju !pOSLjedice neriješe
nog nacionađ.nog pitanja u Jugoslaviji i kompleks problema ~ugos1o.ven
sk,og drušiiNa sagledalva. se !U pojačanim plemens.kiim antago.ruir.z.mrl.ana. Prnje 
svega, u KPJ >Se gleda na 1te probleme koo !11a žel:jnr snpske b1llrWazmje da 
očuva hegemoniju, !lla jedrno.j s,tJrani, i kao na •bo.I'bu rza samostalnošću hr
vrutslke i slovena&e bu!I'Žoazije, Ifla c1nugoj &traiDJi. To :z.naoi da je onda§nje 
shvaJtatnje 1Jlaoiana1nili ;problema u Jugosla.VIijli u II'edo.v·1ma KPJ egzistiralo 
samo u S'lllpar.niČik!Oj borbi naci!ona,lnih b:u.doa~ij a. 

Sljedeće izlaganje arwtor.ovo o.dnosi se na razdoblj e od donošeruja Za
kona o zaštiti države (2. VIII 1921) do Prve zemaljske kiOill'ferenoije KPJ 
(1922). I!Z ovog iizlagaruja se V1~dli da u redowma KPJ llliEje biilo nelkiih novih 
stavo.va o nacioamom pirt:alllJjlll, n ego se ponavljaju već remije postaMke. I . 
socijalisti su imaH nep~ra,Vlilan pnis ttup ,torne probleJ.nu ti glaVltlu pažllJju su 
uz /PI"Ojpagandu jugoslovenstva Ulpenit!i rpralliiV cootralizma. Ovaj problem 
stava socijalista mogao se W.še II'aHada.ti za II'azdoMje od 1918 do 1941. godine. 

Poseban odjeilđa.'k ~e posvećen Ptr.voj ~Wmal•jskoj lkonferencijd KPJ 
(juli 1922) i ;rujem.im staJVoVIima o naai<mal!llom pitanju. Toj !konferenci-ji je 
prethoddila Cerovi1ta ilronfereno1ja BaJ!kanske ,komunističke federacije u So
fiji (15-18. VI 1922) i njenn s.ta\lmti. o Balkanstlroj tkomi\JJllističkoj federaciji 
nisu još dovoljno poznati. Među 8 -t:ača:ka Rrve zemaljske GoolnferenciJje KPJ, 
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nije hiJ.o posebno o nacionalnom [pitanju. Samo je .u macntu rte.za o IPOlitrl.č
koj s!irt:uaoiji hilo govora o nek1m problemima međunaoionalnlih odnosa u 
zemljO.. O naciQJlalnom probJemu postojaLo je .neslaganje :među delegflltima 
ljevice :i desnJice. Međutim, KOillfrencija je većinom glas·ova po.trvrdila :re
zoluciju Sime MaJrtkoviića O nacionalnom pitanju, političkoj' situaciji i naj
bližim zadacima KPJ. Dr D. Lukač pQtom treviciilra Tall1ija stano:višta u is.to
riograf.ijli da Pll"·Va kOIIl.ferenoiJja nije :pok.retaJa .nacionalno pitanje, jer je 
naveo disk.utante koji su :to p.iJtanje doticali. 

Iz odjeljka koja ~razmattll"a razdoblje :mneđu Prve ~ Dr.uge zemaljske 
konferencije KPJ Vtidli se da dokrunoota iPI"OVeii!ijenoije KPJ ne go:vore o 
nacionalnom pitanju Ikoje je razd~aLo jugosJ.ovensk.u zajedn!icu. Da bi se 
našio trješenje za jugoslavensko m.aciona:lno prtanlje, Kommterna je, nepo
sredno p\I"ed s~oj Cetvr:ti kongres, (no.ve.J1llbar 1922) ~m€m!OvaJa ilromisliju rza 
jugoslovenska pitanje u koju su .ušli rpredsta'\mici .nek,ih evrO\l}skih komu· 
nistliakili partija. Na osnovu ;izvještaja, pisma :i lWčnog .uvida, komis1ja je 
doSota povcš.no mučFla jugoslovenski p.roblem, a posebno probleme riz na
ciana.tnog p,:irtooja .u Jugoslaviji. 

O&ruivanje Nezavis·ne ·rac1nličke panb!je Jugoslavije (:januar 1923) do
nosi .i nova shvatam.ja u il"adniok.om tpok.reiu ,o Tješenju nacionalnog pli!tanja. 
Tako je obje1oda.njeno mišljenje da se rješenje .naoiona~~nog [J.iJUa1n~a može 
obezbijediti revizijom buržoaskog ustava. U dokumentima se ne spominje 
suk.ob m.vatske, slovenačke i musH,mam.ske tmdoa7!ije, već CeillltaJra Beogra
da, Zagreba, Sarajeva, Ljubljane i d:mgih. 

Na Drugoj zemailjskoj tkonferencij.i KPJ u Beču (9-12. V 1923) u 
sedmoj tačkJi dnevnog reda razmatrano je nacionalno pitar11je u Jugosla
vij.i. I u drugim tačka.m.a dm.eWJ.Og reda bilo ,je &pomena o naai.onal.rum 
pmblemima rna BalJkanru. U re.ZioluciJrj. o Političkoj situaciji i neposrednim 
zadacima Ita problemrutiJka je rpootavljena na š~ru osnovu, :tailoo da j,e o svim 
našlim zemljama ponešto ·kazano. Poslije ove l'Conferenai.je ti. Dmgi :Irongres 
SKOJ-a (24-26. VI 1923) polnoiV·io ~e s.tavove KPJ o nacionalnom p~tanju 
aLi je bilo i nekih novih s tav.ova. 

U drugoj glav.i autor s iJ?ravom dsb1če da su u rpenio:du od Druge 
zema:J.jske konferencije KPJ (1922) do Splitskog ;pleJil!UIIla KPJ {1935) u 
okvirima radmi~og p.O!k.reta JrugosJ.avije teoretske raZJrađ~va!lli osnorv·Illi ele
menti nacionalnog pitanja i međunacionalnih odnosa u Jugoslaviji. Poslije 
prillk.aza .spoljne :pol.iJtike ~raljivne (SHS) Jugoslavije, dr Lukač ismče da 
je uređi~aruje hrvatsko-snpskih odnosa bio rnaj,kntllpllijli problem 1i da Je on 
baoio sva do:ug.a ipiltanja u od:r>ugi [ilan. 

Poseban odjeljak u roj glavi posvećen .je di!skusiji u NRPJ o naaio
md!norn pitanju 1923. god1ne. Ona je počela 31. V u pantijs:kom organn.1 
Radnik-Delavec u uvodrnku u kojem anonimni autor, plli.staJliica desne nk
cije, dokaz.uje ·da buržoazija ·nije u stam.ju da II'iješi naaian.Gillno piJtanje, jer 
to IJJije :n.j.e:n tiswridski zad31tak ru rtom nrenurtlk.u. Di-sk.us~je ISU mijele na 
površinu i razna suprotna stanovišta. Svoje poglede o nacionalnom pitanju 
objavH.i su u IP<lll:rijskoj štampi: Pavle Pavlović, Arnte Ciliga, Dragutin Gus
tinčić, August Cesrurec, Simo Mi,l1uš, Đuka Cvijdć, N1kola Kotur, Sima Mar-
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korvić (Nacionalno pitanje u svetlosti marksizma, Beograd 1923), Rajik,o Jo
vam.ović, H1ilp F.i!Ii,pmnić, :K!ost:a NovaJković, T·r.iša KadeDowć i drugi. Sve 
su rbo bliJli istaiknru.rt)i akitri.'VI~sti u mrdnič.kom rpokre:1Ju J:ugoslav•ije. Njihova 
mišljenja su h~la dosta ik!nn1iroverzma da su Srbi, Rnvarti i SLovenci jedan 
narr:od a!li .sru rim pnimarte nacionalne oslobe:nosti; da je naoilcmalno pirtanje, 
u stvari, ustavni prob~em, da se nacionailno rpitaliJJje ·treba .rrješavati u sk!1opu 
Bailk.am.>Ske (1ili p.odnmavs:ke) ·federacije ~rad.n!iOko-seljaokih ,repu!b1iika, za1riun 
su pravni ana;fue oibtliika aru:tonJomije •iltd. 

Jediruo o:d cet:lJbrlallnrih piltam.ja na Tll"e6oj zemaljskoj :k!Orilferenc1ji KPJ 
(1-4. jan:uara 1924) :b:iWo je - prema aurtJOiu - nacionalno i oko moga se 
vodiitla oštra borba L.zmeđu ·1jev1ce i desnice. Usvojena re~aluc~ja lila K.on
ferenotji p.olaru od prey_postaVIke da je stvaranje države SRS, ug.lavnOIIll, 
jedam. od !rezu.Wt:ata rprovog sVJjetsk!og il"alta, >>rtl kojoj v:ladajuća Jcl.asa (:jedine 
SIJPske naoije) :ug;Illjetava ostale naoije<<. I .šesta 1k!onfwencija Ba.Lkam.ske 
komunistiličk.e fedell"aoije, :k10ja je održana ·.kJrrujem .novembru ii rpočetkom 
decembra 1923. donijela je 1posebnru .r~oluoij:u o naoinn.ailinom rpnanju u 
Jugoshwriji u ik!ojoj se ik:aže rđa je Jrugoslawja rpmduikJt prv:og svjetskog nuta 
i neravnopravnih mirovnih ugovora. Zato se pred proletarijat postavlja za
darta!k obaranje rtih ugOV:OI'a Q J11jli.hovih lr.e:oulta:ta, Što ZJDaOi ITUŠenje ddavne 
zajediilice SHS. 

Pošoo .se desnica nije odrek!La svoj1ih ti"anijđ!h stavova o naai!Oinalrllom 
pitanju, pristupilo se u januaru-februaru 1924. provođenju referenduma u 
NRPJ, u .kome .se aans,tvo !Wjasni!1o o s:vim rezolucijama 'IIreće zemaljS!k:e 
kcmfe.rencije. Do početka mwta, 6lam.srtvo je glasanjem :pl'ihvrutdi1o rezolu
ciju usvojenu na Llronfe renoiji. 

Kalko u zemLji lll!:ije bilo Ml!Se snaga koje oo :dj.ešille sukobe ,između 
ljevli.ce ci. desnice u KPJ o nac:ionaJnom pitanju, taj pmblem se :ptrenio na 
EgzeJkutd!vu I<Jomilnrtell"ille ~Kl). R~U!ltt<lit (pmučavalll!ja sUJkoba wmeđru J.dev:ice 
li desnice, ri uopšte odnosa ru KPJ, rb.illa je Rea~oLuoiJja KI o naaionalno,rn rpi
tanju doiilijeta !Ila Penom ~kongresru KI j!Wla 1924. godiime u Moskvi. U njoj 
su :ponovljeni s<tavovi Tll".eće rloonferenoije KPJ o nacionaLnom pitanju o po
s1lojam.ju limi nauoda (Srba, Hwillta i Slovenaca), 10 llleodržirvoSitri teorije o 
trod.me!Il:mn namodu Ill Jugoslavij1i i ocl!bacwanju rteze S~me Mali1koMića da se 
nacionarlino, u st:va11i, svodi na rus:ta'VIIlJo rpitanje. U .dislmsijli. d re.zoiuo:iJji je 
konko.·etna državna zajednica Jugoslavtija :prenebregnruta i odbačena kaJo 
ok:vdir 1razr}ešruvanja rSOOiljrruni.h li naoiona1nih ip"110blema ,i IIl!jrihOVO rješende je 
preneseno u sfenu i okvdire Federaci!je ba1klanS.kriJ.l država. 

Dr Lukač da:1je uklazuje da de rnacio.na1no tpitanje u spo11u u P·a;utJiji 
zau:oimalo posebno rnjeSJto. va,lda drSJta6i da i pored pa!lrušaja Cent:Jralnog od
bora Nezavisne radlrui6ke pa~rtirje J,ugoslav:irje (OO NRPJ) ·da se nade spo;ra
zum sa opozicijom, ,j da!l.je su dommira~e nesuglasice .u sta'VIov·irrna CO i opo
zicije u vezi s naoiona;J.nllim pirtanjem. Ve6i dio 10pozi.cije .je brio na sJtano
vgtu da su S[1bi, Hrvati i Slo111enci jedan IIl!amod, da su Malk.ednoai S[1lfi i 
da nacriona!lno ;pi!taJ!J.Jje ne (pOSt:oji, već međusobni sulk!abi i abračumd. ple
mensrlcih buržoazilija. Manja f§l'U!pa 111 opozioij~ na če1u .sa SimQlll Markovi· 
ćem pril~navala je posto1janje !trti. namoda, a~H .je ostajala pri tezi da se na-
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oionamo u posrojećim usrlov~ma u Jugoslav.ij:i javJja samo .kao us.taVil1o pi
twje. CO i NRPJ su os•tali na srt:arr10V1ištu Rerolucije o !11aciona1nom plitanju 
u J,ugoslamjri .sa Ttreće konferencije KPJ i Petog 'lron!?Jresa Komiruterne. 

U Sukobu ljevice i desilli.ce O naoionalmJOm pi!ta111ju svaJka od Ovah 
stmuja je ooe!1gičoo braruhla svoje !POglede. I novembarski !plenum CV KPJ 
1924. je .protekao u .sukobu izlmeđu ljevke ·i desrnoe. Na !Plenumu je usvo
jena Rewluaija o naaianalnom pirtanJju u Jugoslavij1i, u 1loojoj •j.e i.s~talmuto 
da se ikonačno :rješe111je !llacionalnog pitanja može tpostrići oba.ra'Thjem Ml.as.:trl. 
butržo~ije i f0Ill111ranje.m radničlklo-se1jačkJih ·vlada u Federaciji ~adntićko 
seljačikih a.-eyuib~ilka Balkana. Ponovljooa je •1lw1dnja da je Jugoslav·iJja pirO· 
d'lllkJt svjetskog lim{perijalistiOkog trarta. Ptrema Rezolucij-i, !llaciona:.li.zam egzi
stllira uglavnom lkod !11aci0!11adn1h burŽioamja ti. ru ·redov.ima S•I\Pske vladajuće 
nacije. Iz toga je :pi'OWl~io zada,tak KPJ da se bori IProlliv >lillacionaliS>tičke 
politiike burloa2lilje«. 

. Da se nađe 11ješenje spora ru KPJ, Egzeklut'ilva KI je 21. III 1925. for-
miirala jugosk:>vens!kn.t 1lromisiju ip.l'i KI, u tlooju su ušLi Georgi Dimitrov, 
Star1jin, Zli!llojev, MaJiliU!iJSiki 'i još !lleloo!Ji,ko ~stalkl11UJtih J:'Ukovo,di~aca ~ radnika 
u KI. Dr D. Lulkač ovoj aJMiV!Ilosti posve6uje dosta .prostora i pokazuje 
kalko je na osnOVou .i:z;vještaja d. materijala .rurovodilaca KPJ i opozicije u 
jugosLovenSkoj loomiis1ji l\lođena diSikJustija. Tom pnillilk10m (30. III 1925) Sita
lj]n je održao govOir. U !lljemu ~e iOI1 ;pod~ukao >~da lie nacionalno ,pllitan!je 
u ,priw-edioo, lkrulrt:n.mno i polrutiakoi zaosta1ijoim •:~Jemljacrna \kao što j e Kraljevina 
SHS u suštini seljačko pitanje« (223). Takođe se obračunao sa stavovima 
Sime Man!Qovića o a1adonalnom p.ilta111j11.1. Taklo je ovaj u J!llgoslavensikoj lko
mi•s-iji, p.od prllitislrom Staljina, rpnihvatio sve njegove ·kallitičke uwimjedbe 
o stavovima !Prema .naci:ona•mom pl!tanj.u. Po dobijen'iJm matenija1ima Jugo
slovenska lkOJU'is·ija izr.adi1la ·je ;p.r.ijedlog reroludje na osnovu .koga je PetJi 
proš.]rerui plel11U.Ill IK KI donio apri•la 1925. Rezoludju :o jugoslovenskom 
p:irtanjlll. ReroLucija je, upak, predsta~ljala ikomprO'm~s CK KPJ i o,pozlidje. 
P<I'ihvać.e1110 je stanowšte da I)J'OitjpUJno ~r-ješenje naoionamog pi<taoja može 
obezbi!jediltli ·samo pn:Jileterska trevoLuc]ja. Reroluaija •je lkldtilkovaila postavke 
Sjme Malilrovića i odbaoi•la tpoglede opozia~je da je :naoionalaJ.o, u stvari, 
ustavno ipirt.anje. 

Autor daJ.je pi1itkazuje k<llk:o je neposvedno :pred T•reći \kQO.g~res KPJ 
Rredsjedni.štvo IZJvršl)log tk!omi!teta KI ponovo ra5~pravljalo .o stanju u >rad
ničkom ;pokretu u JugoslaV'ijoi, 5 rposebnom 1pa2mj.om na !11aaiona1no p'tta.'Illje. 
Tom p.IliLJkom ~e usvojena &erolucija o jugoslovensklom 1problemu, u ikojoj 
je 11.1 ve:ci s naoionaiJrrtm piJta!lljem usmjeren aikoont na ·borbu za samo
opredjeljenje ugnjetenlih, al~ se ne -isniče važmost i.zdvajanoja pojedinih na
wda iz Jugoslaivije. 

Rad Trećeg kongresa KPJ (17-22. V 1926. u Beču) ti njegov pvistup 
nacionalnom pjrtla!I1ju rt:a.kođer priVllače autorow 'Pa:llnju. U Rez.oluouj·i o na
cionalnom pitaruju 0111 'l.l'ka:~Juje, !lJOred ostalog, da se istJiče pravo samo
opredjeljenja, ali se nigdje zvanično ne potcrtava potreba izdvajanja Hrvat· 
ske i Slavonije iz sasrt:aJVa cLržave. I.s1Iiče se već r.am.ija iPaa10la - zahtjev 
za s.tva:ranje Federac:i{je rad!Illioko-selja.Okili repuhl!ika Ba1kana. 

CetwH llrongres KPJ (kmjem 1928) !Illije ima:o posebnu 1tačku dnevnog 
reda o naciona!lnom IPfrta'Diju - UltJVrđuje aUitor - ali se tiz wješrt:aja .j di-
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skusd.je vidi .da <je tom p:iJtalThju ·bila posvećena ipaŽlnja. Tallro se, npr. postav
lja!lo pl.tanje ~.zdva.jm1a ugnjesteruih na~roda iz Jugoslav}je li nražHo razbi
janje Kiraljev.ione SHS. 

Razdoblje od Ceii:JVntog ·lrongresa KPJ do CetvJ:Ite zemalijstke !konferen
cije KPJ lispU!lljeno je nizom polili6klih događaja i za-vođenjem šestojanu
arske cL]ktruture 1929. To ·dr LUJkač io'lius1li'l.:Dje il'l~im dostuprnm iz.vorima. 
T.O\karn 1930. i 1931. godiine u neikol~ko članaka u ·pamtJi}skoj štan.n:pi traženo 
je tpravo na samoopreddeLjenje pojedinih nar.oda i nj1ili~o ·iZ:dvajan·je. Novo 
ru'kovodstvo KPJ u runosnranstvu ri.srtaklo je 1932 .. poillOvo stmove o razbi
janju jugoslovenske dlržruve. Rrulkovodstva tloomunis•tiak!ih ,parotJiđa koje su 
bile u sastavu Balkainslke tkOIIIlunisHćke fooeraoije i~dala su i1.javu u ;po
vodu sJda;panja balkanSkog palkrt:a, u tkojoj je ulmzano :na fašistibku opa
snost il'la Balkanu i Vljernos:t ovih parllija ,pnindlpu samoopred3eJ1enja svlih 
ba~kanskih mwoda. 

Ce.tv:rta rzern.aijska konferencija KPJ u Ljubljruni (25. XII 1934) dosrta 
paŽinje je rposvet·ila daJldoj razradi stav.ova KPJ u naoional\l'lQj IPdlriticti, ri to 
autor sas!Vim opravdan.1o 'UOčava ri rpodvlači. Na ·konferemoiji su !talk.ođe upu
ćene zarnjell"ke :pniwemenom ~ulrovodstvu KPJ il'la čelu sa Milanom Gor
kićem {Joslipom čižmStk.im) ~bog propusta ik<>je je č:inilo ru !Vezi s nacional
nim ,pWtai1.1!jem. Iz mart:eri.jala se ovidri da ~e 10slabiJa .rani!ja suviše isticana 
nacionalna komponeruta. Trukođe, polagano počinje da li5čezava iluziđa u 
Balk3111skll.l kom'li!Ilističku federaciju, ide se U1a 111ješavanje 'll!IlUJtraši1Jjili pro
blema i očakude se »Sitvaa-anje ['adničklo-seljaoke Vlla·sttli ru z·em1jama Jugosla
vije« (268). Ideja o razbijanju J'lllgoslal\."ide, 11alloo se .yJ.še ne atiJ;OstrofriJra, osrt:aje 
p:nisutna, aH irpalk samo kao •pravo na samo(lp['edje1jel11je do otcje.pljenja 
svih potlačenih naroda. 

U t•rećoj .glava (1935-1941), pošto ':je u .kira6im 011Laana ·dao !Pregled 
spoljne i unurrašnje ,poliftičke siJtJuacije u Jugoslav.i.jd, autor \llam je prika
zao na.jovažnije unOiille:rute u stavov,ima o n1acio.na!Lnom pitrunju od Cetvnte 
zemalljsJce ikonforenolje do SpLirtskog plenuma (odeoombar 1934 - juni 1935). 
Tu se V!i:di da su zaikl~učci Cestv~·te zemalj•Ske •kQilferenailje o formiranJu 
antifašisHokog fnanta slabo !Provođeni. OsnoV'na [pažnja je (posvećena poku
šaju fiormiranja J edinstvem.e radn.ičke par:tJ1je, li to 'UglavtnOIIIl srporazll!ffiije
vrunjem odozdo sa OipO:nicionim gruiPama i pantijama. For.mi['atnje •jedin
stvenog f.r.on.ta iš:lo de neMo brže u to.lru prupremanja Sk•UipŠtmsaoih izbora 
u IJlTOljeće 1935. godine. Važan momenat je bio :polmtšaj IOŽ~v1javalll!ja po
kreta brvrurtskih i slovenaČ'klih nacionrulnih ['evoluai'Onara. U Hrvart.sJkoj je 
pokrenut posebni list hrvartsikih nacionaLnih revoLucionara Hrvatski put, 
koji je finam.s·irala KPJ, a wređival!i su ga, !Uglavnom, lkomunisrt:·i. 

Splitski plenum CK KPJ (9-10. VI 1935) koj~ de och·ža.n u jekJu pll"i
prema za Sedmi .k0!11gres KI !Privlači, ttaloođer, pa:žJnjru dJr Lukača. P·i1anje 
razrješavanđa 'lltl1Jutrašn.jih međunaoionaJJnLh odnosa n~je deta1jnllije rasprav
ljano :oo iJlen.umu. U od.ru>su na 1ugos•lovens.k.u zajednicu ilronaČino Je .napu
štena dotadašnja il1eod1učnoSd: li čw-sllo se sta~lo .na stamovište da je o;na 
neophodna za qpstamak na,ro.da Jugoslavije. Na ,1JO'I11 osnova1om zadaJI:Ik,u, 
izgraooje antifašističkog narodnog f110ruta, hil.a je rasmijena !Vel>ilka akltiov
nost. Vdše se ne ms·i&tiJra na srtvaranju ogoljelog nacionalbnog poklreta, već 
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se alk.ti:vnost prenosi na opš,tu ;revoluoionamo-demokmtsku platfo1rmu, koja 
hi obuhvatila cjelokupnu društveno-pol!Dtičku rproblemat:iku: socjjalne pro
bleme, nac.iOillamo pita:IlJje, antifašizam, selo, demdkmnizaoiju društva itd. 
Prema dir D. Luk.aču, stavovi Splritts.kog plenuma dobili su svoju potvrdu 
i na Sedmom kongresu KI (25. VII-20. VIII 1935). StiQ se ,tJi.če Jugosla
vije, odus:talo se od ;politike nđeme diobe i ,preovla:daLo je shvatanje prema 
kojem je ona :posil:a,la 01kvir u ·kome se može voditi borba za II'ješavanje 
svih društvenih proti:vurječnosti. U v·nijeme ,održavanja Kjongresa u Moskvi 
se sastao l. VIII 1935. Politbiro CK KPJ, koji je izradio detaljnu odluku 
o zadacima KPJ ~ prihvatio stavove KPJ sa Sp1itskog plenuma. Istaknuta 
je uloga borbe proitiv nacionaLnog ugnjetavanja, a posebno bwbe hrvart:skog 
naroda protiiV velitkos:rpSike hegemo.Mje. U vezi s naoiona~l!ruim piltanjem je 
pnihvaćano: uklidamje svih elemenata neraV•no.pra\llnosti, brisanje vještač:ke 
podjele .države na banov.ine, sl-oboda isticanja nacionalnih zas.t<wa, amblema 
natpisa ~td. 

U svjet·! u po~itičkih iktr·etanja u radničkiom pak retu ukazuj e se da 
je mačajan momenat predstavl1a•lo fmm~ranje KP SloveTIJije {aprJla 1937) 
i KP Hrvatske {1. i 2. VIII 1937). Osnivanje KPH bazirala se na tpOituebama 
jedim.stva revoluaionar.nog ,i macionaln.og .pokreta hrvatskog naroda i na 
potrebama uČVII."ŠćeaJJja saradnje sa ostalim narodima. Dr Lukač ukazuje 
i ma druge značajme momenrt:e dmŠi~veno-poL~tičkog života Ka:-aljev.ine Jugo
slavije ,kJoji su hlli važni u .procesu sagledavanja nacionalne pro.blematJi1ke 
u Jugoslaviji: 

- Konferencija predstavnika nac~onaLnih odbora Stranke radnog na
roda održana •je u junu 1938. u Zagrebu sa ciljem objeclinj<wa'D.Ija sv:ih de
mokratskih snaga u Narodnom kontu. U u svojenoj pla.tfonmi na konfe
renciji rješenje nacionalin:og pitanja i borba za uređenje demakratsklih od
nosa među na.rodima Jugosla.vije zauzimahl. su 21načajno mjes·.to. 

- Narod je ·sv.oje antifaš.istiOioo raspoložemje protiv Ltalllijc .i Nje
mačke 'VIidno .pokazivao ,posebno u .vrijeme upada Hitlemve vojske u Au
striju i 1torn pri•liikom š.koki duuštveni slojevi su pokrenuti na demonstra
cije protiv fašizma. 

- U pl'oglasu CK KPJ u povodu an§lusa Austrije, ukazano je da 
faš.izam dilrektn-o ugrožava 'narode Jugoslavije ,j sna~no je dstaknll.llta sud
billlska vezanost i ruzajamnos.t opstanJka Srba, Hrvata i Slovenaca u jugo
slavenskoj zajednici. SllPSiki narod je pozvan da se bori za o.db-raiJlll Hr
vatske i Slovenije, ko~e su bile direktno ugrožene od itahjans.ke linmdente, 
Hrvati da se ·bore za Slovence, a Srbi za sLobodu 1i svoj narodni opstanak. 

- Okupacija Cehoslovač!kc (mm1t 1939) opredjeljuje CK KPJ da mi
jenja poL11Ji,ku KPJ prema .norvonasta1oj po1ilt1čkiaj situaoi!ji u svijetu i uka
zuje na č:im.jenicu neriješenog naciona·1nog pitanja u Jugoslaviji. 

- l2:nalažooju na:jpodesnijih :puteva .rješenja nacionalnog pitanja u 
barbi pr.o1li1V faši.zma posvećena je :zmatn.a pažnja u Otvorenom ,pi:smu CK 
KPJ članovima KPJ (rrnaj 1939) i na savjetovanju KPJ (9. ii 10. VI 1939) 
u blizini Ljubljane. Na savjetO'VaJnju KPJ u •referatu generalnog sekretara 
KPJ Jos·ipa Br.oza Tlita, Stanje u Partiji, •i:zmesene s.u neke slabos.tJi li.z ra.da 
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Par.t~je u oblasti nacionalnog ;pitanja. Kc:mstJatlovamo je ,da se ZClJPOStavlja 
rad part'i!jske ocgan~cije u neklim nacionaLno ugnjetenim 1Pok.raoj1nama -
Makedoniji, KosoWJ, Metohiji, kao i u oklra:jevima gdje 2live ·nacionailin.e grupe. 

- Na sporazum Cvetković-Maček (26. VIII 1939) KPJ je gledala kao 
na logli,čnJu posil.jedJicu razvoja unntrašnjih tpril~ka u Ku:'a1jevini Jugoslaviji. 
Tito je dao .ocjenu sporazuma oi o.kvaJjJ.ijokovao ga kao ik:ompromis nacio
naLnih burž.o32lija. 

Prilike •U Jugoslarviji u vmjeme izbijanja dnugog svjetskog rata i 
opasnost .%o je zaJ>.niljetHa Jugosla:v·i;ji od fašizma i fašizacije zemlje, .!roju 
»koleblj.i:va jugoslavenska budoaaJi1a vodi u pmpast« autor je 'Pdkazao na 
klmćem [JOOStOirU u .k•nj~zi. Ali se, zato, parollijskoj akttlivnos.ti posve6uje 
mnogo više pamje. 

U periodu od kraja 1939. do Pete zema:1jske tkonferendje KPJ (ok-to
bar 1940) ojačale su organ:izacilje KPJ. Iz razviltlka rl. učvršćenja KPJ pro
istek>li su stavovli u KPJ u pojedinim jugoslovensklim zemljama i pokraji
nama o .rješavandu nacionaloog (p:iJtooja. CK KP J i dllugi [lUJkovo.deći organi 
počinju .da se bave razradom međunacionaLnih odon·osa· J u BoS!Jlri. li Her
cegovini. 

Na Pokra:ji!llskoj lklonferenciji KPJ za Bosnu oi Hevcegovinu 1940, koja 
je predstavljala dio širih priprema KPJ za Petu zemaljsku konferencijH, 
istalmuto je da je naTodna aiUI1:oonomija BiH najbo1je •Ilješenje za osiguraJil'je 
raiWlo;prav,noosti musoLilmans.kih, s-11pSikih i hrvatskdh masa. Uz .to je jstalknuto 
da se ova auto.nom~ja može samo !izvojevati 1u zajedničkioj oslobodi-lačkoj 
bOl"bi svih na.ro.da BjH s raooiOkim pokretom ma če1u. U re:ro1udj·i Kon
fe-rencije !pXiz.naoje se ebniČtka osobeno.sot Muslimana. 

Peta zemad.jska Jronferenc~ja KPJ (19. do 23. X 1940) ·imala ne !PD
seblllU .tačlku posvećeniU rnaoionaruom pitanj u. O roj problematici ·OOlo Je 
riječi u izvješrtaju ~ji de u drme CK KPJ opodnio seklretar Josip Broz TtiJto 
te u referatu Edvatroda Kardelja O političkoj situaciji d. .u dJru~ refera
mma i dris.kusi.jama. Konferencija je ipOStavdJla pre.d ikomunisrte zada<ta,k 
>~borbe za nacionaltnu :rov!IllopravnoS>t u~jetenih naroda i nacionaoltnih ma
njliJna Jugoslav,i,je<<. U ;pogledu Bosne .i Hercegovine istaJknurta je .potreba 
tako da se vodi »bocoba protiv IPoklušaja SiilPske ti lwvaltstke buržoazije da 
međusobno dijele BiH i ne pitajući naTode ·tih oblasti. Mti komunisti sma
tramo da narodi BtiH ~ttreba da se sami slobodno qpredijele ti nađu rje-
3enje za uređenje u tim oblastima putem autonomije ili slično« (369). 
k .... --.• -

Period rposlije lronferencije, do apr.iJ.skog rata, 1predstaovlja zavil'Šnu 
faz.u u evođuci<ji i izgradnji pogleda J:adniokiog p~reta u nacionaLnom pi
tatnoju u Jugos-lawj-i. V.i.še se ne spommje 1U ·daktumEmtima rješenje nacio
nal.ruog •p.iitanja u Olk:vi!ru Balkanstke rklomun~s.tiOke federacije, nego »Stalo 
se na ČV'rst.o staonowš.te da se .rešenja 1pnoblema na:voda Jugoslaovije t;raže 
u Olk:vi.trima postojeće &žavne zajednice« (370) zakJjučuje au1lOtr. 

Ova mo.nogra.f.i.ja, ikao na.učno-ana1~tičlci rad, tpisana na bazi arhivske 
građe partijske proven.i!jencije, štampe ti li·terabure, predst:aivlja nov dopri
nos rasv:jetljava.njru, đoš u.Y<irjek nedovoLjno .Jqjučene IJlilOblemaJtilke o nacio
nalnom pi/tanju, odnosno o staJVO'Vima pojedinih politiokifu snaga prema 
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ovom piltam.ju u našoj istorlografiji. Na ža~lost, autor ni•je pregledao &Wl 

građu u pojed1n:im l!"ejpubličkim arl1i\cima u kojima se j,oš može na6i d o
kumenata 10 .ovom •pitanju iz .pre>venjencije .radničkog p:ok.reta i vlasti. No, 
daljilm istraživanjem građe i ,proučavanjem ·ovoga pr.oblema, neki mdegovi 
stavO\~i biće možda revidirani, ali studja •ostaje -kao fundament u pr.ouča
vanju ovoga opr oblema. Značajno je napomenuti da autor daje ik1raći pre
sjek i parcijalno se osvrće na Ba lokansk.u 'komunističku federaciju i njene 
stavove prema Jugoslaviji. Takođe ima dosta .nov.ih sta-..r.ova o odnosima 
KoJDJi,nterne oprema jugoslovenskom radničk.am poklretu, Šito je v.rlo važno 
s obzirom na to da je jugoslovenski dio svjetskog radničkog pokreta. Poli
tika Kominterne lp.I"ema Jugoslaviji u našoj .istmiografiji je još nedovoljno 
izučena, pa ti stavovi, obrađeni u knjizi, doprinose rasvjetljavanju tih pro
blema. Tekst je, i•nače, vrlo čitljiv ·i p.ored nekih mam.jih ŠltannpaJrsJkih gQ"e
ša•ka koje -ne uman1uju Vll"idednost studije. I , .na .kraju, ·treba lkonstaJtovat·i 
da samo neki odjeljci imaju, poslije izlaganja materije, izvučer>e zaključke, 
ali na žalost ne i s;vi. Km:jiga bi još više dobila na vrijcjdnos<ti da su .po
slije sv~kog odjeljka li glave, kao !i IJ.1a samom kraju studije, izvučeni uočeni 
i r iješeni prob1emi značajni za ist:JOrijsk,u nauku. 

Mr Uroš Nedimović 
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Dr Zdravko Antonić, USTANAK U ISTOCNOJ I CENTRALNOJ BOSNI 1941, 
Vojnoistorijski ;zavod, Beo~ad 1973. str. 529 

l&torijski ,procesi na pr.ostoru Bosne llooja je kroz vijekove bila stje
cište raznorodm.ih stru1anja li uticaja spolja, oteik1i su Jiajčešće neujednačeno 
i !Plahovito. M•i, nikad u is.torij1i ov.i [procesi na p:oostoru Bosne nJisu bH1 
taiko burni kao što •je •to bilo Ill toku narodnoosiobodtlačloog ra.ta i narodne 
re~o1uoije od 1941. do 1945. god~ne. Sva negativna nasljeđa, taložena kroz 
vijekove u razvoju OVIOg poc:kučja, svi pootivm:ječni uNcaji •istoka i zapada, 
velri!kih i maHh 's-usje.da, 'kultJura, pollt;i!ka :i !l"eligEja opterećivali su ži•vot 
i usuwravati ·progres. 

Dvadeset d~ogodišnj i Ž:~VIOt ru :prvoj .zajednialroj .drž,~wJ jugoslovenskih 
namoda ne .samo da n]je UJtka"O na zbliženje vijekovima ra:zdvojenrlh naroda 
nego j:e režim Kraljevine JugoSJlarvije svojom poli·tnkom nadonalJliOg •UJ?inje
taJVanja ,još više produbio n eslogu li rw:dor među Srbima, Hrvatima i 
Muslima111oilll1a na OV'OI11 p:odDUčju. Okupart.or je ove dlrolnosti vješto is.l.<Jc:wi
stio i odmah po ,kaipi~tulaciji Kraljev.ine Jugosla·V1ije počeo da ras.pimuje bra
toU!bilačk•i !rat u ciilijlll uništenja 1i denacionalizaoi•je srvih njenih ·naroda. 

Ali de istor1ja, fP:OsebJlo .ona ·bH~ka i'Zlllleđu dva svjet.s>ka rata, oSita·vila 
u nasljeđe 1 :p.ozirtirv.ne .faklt01re i predala -ovom vrremenu snažan alll!Hfaši
sti.Oki p.dk.Tet sa učvll'Šće.nom KomuniSJtiokom partijom, spremnom da u ovim 
najj,tež.im trenucima ·pr~me .zadart:alk mganizaitiOra ·i predVIOdmka os'lobodi
laOke borbe. Ne!QPho.dno je i.sta6i da nigdje lll:ije bilo taJko teško i kom
plikova-no usmjell"1ti 111.a110dJle mase i rpokrenut·i opšti os-lobodi,lač.k:i pokTe-t 
kaJO što je to bio slučaj u hosa111.skim pr.i:ltkama. Clitav ni.z d ub01kih unutra
šnj~h pr.oti'VIll.I'ječmost·i elronomsllci .nerazvijenog, ikulrur.no zaostalog i nacio
na'lno i :konfesionaLno 1razbmjenog b.osanJS~kohercegovačkog društva trebailo 
je ~~ješavati u lllll!jlkompl:iilrovanijim uslovima fašis.tioke okiupaai1e, pro· 
gona ·i pljačke. Na ilgairištima popaljeruih domova moralo se početi sa 
lillllik!ot!rpnim pos·lo:m .zb'l.ižavamja S~ba, Hrvatta i Mrusl•ilmana, .kolji žive izmi
ješani na O!Vom području. Ovi ogromrui zadaci i naJpOI'i mocah .su se izw
šavati i ovaploćavati u jednom burnom vremenu, bogatom i uspjesima i 
neuspjesima sa s.i!la/ll1iim i 'llliloonim<ttrenuaima i rtokovima. 

Plisat;i 10 svim rtJim zbivanjima, iznalazi1:Ji. najbliži ,p!']stup istini oko 
koje se j-oš i danas S(pOII"e ne'ki p01kreta6i i ~kovodiooi ustanka u Bosni 
i Hercegoviini, .nij.e bio 41~aio lak posao. 
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Trude6i ~e da rprrouCJ sve ·sačuvane [e:vore, ZdraW!Jo Antonić ,je .po
sebnu paŽinju rposvećwao knirtdokioj obr,adi sv;ih :izVIom :ko}i su dolaziili 'll ob
zir e:a korišćenje pii1iiLilkom pisa~nja ,k,njiga. Svaki OIVaj .podatak Antonić je 
proučavao i osvjet>Ljavao sa svih njegovih S1t!rana. Paralelrno je ko:rJ.šćena 

građa domaćeg i str·ano,g po!1ijeJda, pri čemu su nepristrasno u:ziimani vjero
dostojalli.ji podaci bez oib:zJtra !Ila piiiovooije.nciJju izvma. Za najran:i·jd. period 
ustamlka i borbe za !koji je ·saČJuvaJDJO malo pr.ianoonih :iamora domaćeg pori
jekla (korišć.eni su memoarski ~izvori, rClillide m,ap~sani ili sada uzimani i zapi
s8JI1i od str10.1ne samog allllb~a. V~dlijirvo je da je An1tonić poda1lke ovan :ie:vora 
temelj.ilto iproručavao :i provJeravao sa više strana. Tffic pos1id·e Sltudioznog 
istražirva&og .poduhvaJta :i temeljrlrnog ~učavam.ja svih .raspoloživ~h :izvora i 
literClltJUre, Anton:irć je postav~o ikDmpo:zJidjru lknjlige (:\Qaja cjelov•i•to rprarti swami 
proces zbiiVanja na području ;is;toone i cen~alme Bosne u 1941. godini. 

U rp;rvoj gJavi lkmljige, s'tir. 42-117, dalje se piresjek roka arpr~lskog 
rata na ovom prosi!JOru li :iznose osnoViili rpodaci o USIPOSitaiV\l,}aillju ustaške 
vtlasrti i počecima usrtaškog teTOira u ovom diljelru BoSIIIle. Na k<raJju ove 
glave :i·zložen .je saželto d veoma pregledno md KomUJnrusrticke rprurtije J.ugo
slavdje na prdpr.'emanju masa za us1t·anak do jU'la 1941. ~~odime. I pored 
kirrutilooće ovog dilje~a ftelk:sil:a, koji je uslijed OS/kiudice iiZvornih ma•tevijala, 
po običaju štur u svim radovima o ustanku u Jugoslaviji 1941, autor je 
uspio da ibuhvati i sagleda sve važnije ·momerute koji dOkaz-uju i pdtvr
ćluju OTgande:ovau1i rrud ocga!Jla Komunis·tioke pa!lltilje na ,pr~premanju ustanka 
u OIVim predjelima. 

U dmugoj glavi, stLt". 117-225, deta·ljno su obmđeni: period podizamja 
ustamika u s;v.im užJim region.ima Jstločne :i coomrallne Bosne do sfU)tembra 
1941, kao i nastojanja olkUipaltiOI"a i organa NezaJVisne Ddave HnvatSke da 
se rustan<llk U0U-Ši d;li ibiO.Jil"em oslabi u nek~m JpTedje1ima. Poseban odjeljak 
u oood ~lavi pos·većen 1e ID.a.stru!11ku, II'azv,i,brou i djela~tm.os!ti prvilh mga!D.a 
narod!D.e 'VIlas:ti. Za ovu gla·vu kor,išćen je brojan fond dokumenata, po
sebno građe NDH d oikupatora. Ci1ilmnje rdolmmooata rvršeno ~e u skladu 
sa m.aučno1111eltlodološ!kim pr.im.cijpima. Ip<llk se :nameće pd.t<llDje da l i b:i za 
brojnide fio:r:bdove i z.bi'Ilke gmđe bilo ilooriSiJlo, pored signatlulra, navestd Još 
nekli podClltak o dokmnem.Jtu (naz•iv doklllmeruta, ili palk oznakJU njegovog 
užeg mora iH dartiLirrna i sličm.o). U brojnim i veoma boga~tim fondovima 
nekih zbirnld ru A'I"hivru vodno~storljskog :irnstiJt!l.lita, ovo nešto ;pmšrireno navo
đenje ·dlaikšalo bi rad hudu6im ·istraživačima i ko!Tisl!11cima !i&tili d.oik:ume
nata kojima se i Am.1iolllić lkmistio. 

r·,....-: U 1tre6oj .glruvi, str. 226-416, usrpješ111o i deta[jno je obrađen dallji 
ra~voj us,tanka u ovlim ikirajevima u jesen 1941. •pri čemu je p:oseb111a rpažnja 
posvećena djelovan1jru ikomUID.:ista u Sit•varanju hrats:tva i đedi!ll•Sitva, nasto
joojdma da se s~hi.je četniOkli po!h.Tet >koji je jednalko, kao i ustašllci poikLt"et, 
dje1ova~o na zaošrtrava!D.jill međnnacioll1aJlmili odnosa. Ovdje je rtalkođe dovol~no 
pažnje pos1Ve6eno 1!118.porima rpulilltičkog i vojnog nJJk.oiVodsrt:va NOP-a u iz
gradnji ;pa!Ptizooskih odJreda, ručvr6ćiva!D.jru d proši'l"iiVanju IPamtijsklih orga· 
nizaaiJja i orgalll'irzovanju života ·i ll"ruda na oslobođeniu.n podmučjrnma ist10ane 
i cenrtlraine Bosne - u duhu odLuka seprt:embrurs'kiog sav~etJov10.1nja u Sto-
Hcama. 
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U četvrtoj glavi, str. 417-487, pregledno su izni'jĐIJi i obrađeni napo.ri 
poli•taokog i v;ojnog rukovodstva NOP-a da se očuva •jed~nsrtvo us.tanika u 
ovcrm krajevima, .kao i nootoja!!lja poikrreta da se rpr.idobiju četnici za borbu 
pro't•ilV okupatora. 

U posljednjod, petoj glavi s!Jr. 487-521, iznijet je sažeto pregled vojno
poliltič•ke situacije u istočnoj i cemtll'alnoj BoSII1i k·rajem 1941. i :početkvm 
1942. godine. U ovom dijeLu je obuhvaćen li uspješno obrađen niz k;rup:nijih 
piJtanja ikoja ~e odnoe na 'OSnOivne ·tokove NOR-a i revoluciđe u Jugoslaviji 
uqpšte. K.r.upm događaj,i na svjets.k.o:j .pozornlici, na pr-vom mjestu m·oskov
ska bitka i sve .teži gubici fašističlkih zemalja u ll'<~~tu .sa saveZinicima i čitaN 
niiZ prelomnih događaja u ,zemljii, na primjer, Stllkobi sa četill:idma, neus
pjesi faŠ:ilstiokih ofa.TIZJiJva, u51pješan rad .narodne v.la-sti na os-lobođenoj teri
tarij,i itd. us1ovi:1i su nove p.roojene u pogledu dalje organizaci~je oslobo
diolaČlke bmbe . .A!Ultor po pr.vi JPUit objaJVljuje jedan dokumenat sa Partij
skog savjet'Ovanja u lvanč.ićima 7. :i. 8. 1anuara 1942. g. (st·rana 503-507) u 
kome se, pod utisk·om uspjeha ofam.z.i'Ve Crvene anrnije u bki pred Mos
kvom i vjerovanja u brž.i poraz fašizma, zagova·ra oš·triji kurs 1klasne bo'I'be 
u .zemlji. Ova nova gledanja na to\kove -rata i nepooredne zadwtlke po.k.reta 
nisu u potpuill!os,ti razumjela i podjednako shvatila sva regionalna J'U'ko
vodslva, što je dovelo do poznatih li~jevih .skmtanja .u pOik~retu - naglaša
vrun~c značaja .klasne bo1~be, obračoo sa bogalt.Ljim seljacima-»'kulacima« i sl, 
što će pri'V.remeno ne.ga·tivno il.111Jicati na mst oslobodi.lačke borbe u nekim 
užim rejonima Jugo.slav,ije. 

~ra:tlkoća zwključ&ka ikode [lam autor ·prezentim .na k;raju ,knjige po
tVIrđuje -našu •te~u >da je još u:v.ijeik teško davaJti s.inteti-ZIOvane zaklju.Oke o 
procesima .j zhilvanj.ima iz .istorije NOR-a i narodne revo1udje u ·nekim 
predjelima Ju13oslavi•je, a posebno Basne i Heil"cegovJJne. Pren<~~pregnutosrt 
zbivanja, dubOike pirOJtiNu~ječnooti, sukobLjavanje i •lomljenje rt-okova ~s.to
rijs!Qog procesa u ovim područj·ima uopšte, .pris:Hjavajru naučmog uadnilk:a 
da se duži više anaHtičkog metoda objašnja'Va;nja i prezentiranja istor.i•j e 
NOR-a i revolucije. 

Koristeći se metodom analiltič.kog izučavanja i jzlagarnja uz kratika 
sintetička uobličavanja, arutor je USjpio da sagleda i zahvati u dovoljnoj 
mjerJ sve probleme .rađanja i ~raiZv.oja ustalllka i osJobodi·lačke borbe u 
ovim rwrajevima do početka 1942. godine. Kao izvanredan poznavalac -izvonne 
aPhivs!ke građe i uo;pšltc zbiivanja .i.;z; perioda osLobodHačike borbe, na ovom 
području, Antonić je znala6ki ol!kr.ivao uz,roke poje.dilinih događaja i odsli
kav.ao .toikove i ;posljedice tih 'kretanja. Njegov.i. .si,ntetički za:~ljučci J dokazi 
dobro snabdjeveni .j,zvornim i prima·rnirm .podacima stoje čVIrsto i .tešlro da 
će se moći pobijati. Izvanredno barak1.nje svim vrstama izvora i građe 

poanogli su awtoru da izgradi nauanu i pregledrnu ko.:rnpoziciju krnj.ige. u 
doVIOljnoj sraZJmjerri obuhvaćene su pojedinosti i Qpšte kategm.ije za 1poje
d~ne tdk,ove, vremenska razdoblja i regione. Jezi:k i s-til autora su ,pnistu
pačni i naučni. Alntonić se u dovoljnoj mjeri uspio osloboclitJ propagrundnih 
parola koje nameou •pojedine vrste izvora. 

Postojeći nedostaci knjige, ikioje ćemo ovdje u.k·ramko navesti, nastali 
su više -uslijed objektivnih okolnos-ti, nego zaslugom allltora. 
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Autor se samo ovlaš dotakao ilegalnog NOP-a, ikoji je ovdje bio raz
vijen, nruroaito u nekim većim ~radovima li mjestima. No, [JJO~na1ta je či
njenica da je o djelovanju .ilegailinog iPOk:Jreta, usljed veoma rt:eSkih okolno
sti, sačuvano IVeoma ma:lo građe i ;podat-aJka. Stoga će se obmdi .i!lega1lnog 
NOP-a ne samo u Bosni j Hercegov.im.i, već i u JIUgoslav.iji, morati pd
StUip.ilt:i uz nešbo IViše vremena i Q1arpora. U ovome će se moći .koristiti .isku
stvima i mogućnos1tirna li dir AlntlOrlića. 

Naslov mjige -je jecLn1m s.vojirrn d~jelo.m neadekva.Jtan stvamom pro
cesu i rt:oku oslobodilačke borbe u Bosni. Kod čitalaca će diZa.zvartli nedo
umicu nazi;v »Cenltralna Bosna« ikoji označava predjele oko Sarajeva i ri
jeke Bosne. Zabunu će povećati i činjenica da je predio iameđu V!Iibasa, 
Bosne, Save i Vlašića u toku cijelog NOR-a nosio naziv »Centralna Bosna« 
i rularzio u šire operatiV'IlO područje Bosanslke il.m"ajine. ća!k su i drvij.e bri
gade ~ ovili krajeva, koje se ·šire ubrajaju u .sk!Uip dvadeset kraijišiklih bri
gada Jrosile Q1azi>v »sredn1obosanske« (14. d 18. s~rednjobosans!kili b!Tigada). 
Autor se u uvodu rpakušavao ogradrirti od ovog nedosrt:aJtka, 9er smaltra da 
je predio oko Sarajeva i rijeke Bosne zaiSII:a u geo~ad'slkom i isfl:or.idsikom 
smis[u cen1ralini dio Bosne. MeđUJtim, mafl:lramo da bi, ipak, bi,lo ade!kvait
nije ,da se autJo1r za ove predjele korisdo nazivom Sarajevska oblaS>t , ikoja 
je postlojMa i djelovala kao operatiiVno područ!ie u toku pr.ip~remanja d po
kretaiilja u stanika 1941. godine. 

Mora se istaći da ov.i objetktiViilo uslovljeni sitnijli. nedostaci ne mogu 
umamjiti opštu ~Vrijednost ove h1~.ige. Ona po svojoj :Wvol'll'OSitoi li. zasnova
nosti na ogromnoan fondiu \k:Jrilbićlci izučavaoruih !Lz·vora, sv.ojom lia!WlliiJl'ednJOm 
k.ompozici(jom, 10ZbiJjnoš6u sadržaja i sv.ojom strogo !!1au6nom metodarn 
analWtiolro,sintetizovanog !Wlag001ja maiterJje opredstaiV.lja do sada jecmo od 
naj:l!rehjih i najboljih djela iz .istoni1e NOR-a i crevoluoije na!I10Cla Jugoslav:i~e. 

D.r Dušan Lukač 
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F. V. D. Dikin , BOJOVNA PLANINA, »Nolit«, Beograd, 1973, str. 317 

Ime Bila D1kina nije -nepoznato jugoslovenskoj javnosti. KaJO čloo, 
odnosno šef Vojne mi:s.:iJje VeHke B~iJtanije pni v,rhoWllom štabu NOV i 
POJ (.u vremonu ad 28 . .maja do decerrrJJbra 1943. gad~ne) boravio je u 
Crnoj God, Bosni ·i Hercegov~ni <i Dalmaciji; poslije crata jec:Lno vrijeme 
je radio i u Ambasadi Vel.ilke Britanije ru Beogradu. Boraveći u misiji svoje 
zeml:je p:rJ VrhOVIllOID štabu, bio je ·svjedok i učesnik u mno!§irn ilGrva"'rim 
b.itkarma sa ~upatorskim i 1k·visli.nšhm divJz;ijama, i svojim pretpostav
ljenima siao izvještaje o voj.nim ·i poj,~tič.k,1m zbivanjima u Jugos•laviji. Bez 
obzira na sve poteškoće :koje je .kao IPredSitav.ni!k svoje zemlje dmao, on 
je, 'to se mora ,podvući, mnogo do,prinio da iSit:i..na o narodmooslobodi!lač

kom pokretu naroda J.ugoslaVI~je rpobijedi ,i da zapadni sa:ve:zmici u anti
hitlerovsk·oj ·koaJ.iciji uspos.tave i zvanično svoju Sl!(l!IDU misi~u 1pr.i v~rhov
nom štabu NOV i POJ, odnosno .pr.i Nacionalnom ilwm~tetu oslobođenja 
Jugoslavije. Njegova je zasluga, s druge ~ane, sadržana J u činjenici što 
je konačno u Londonu preovladala istina o s·tva!Illloj snazi .i držooju četnika 
Draže MihajlovJća. 

Is.tor.iča:rima Jugoslav1je u cjelini, a isto.ničar.1ma .drugog svjetskog 
ra,ta posebno, Bil Di:kin je još rpoznatij:i. Budući da je i 1sfun listo1ričar 
(diplomkao je savremffi11l1 istoriju illa Oks.fio.Pdskom univerzi1tetu 1934, da 
bi na njemu ·već naredne ·god:hne preda.vao, sve do (p:očet·ka drugog svjet
skog \Tata) , napisao je mnogo cadova o drugom srvjetskorm raJtu ;i o zbiva
njima u Jugoslaviji. Učestvovao je .i na nekoliko .naučnih skupova sa za
pažen1m refera6ma (U Sarajevu 1968 »Neretva - Sutjeska«, Beogradu 1973 
»Til"eći Rajh 1 Jugoslav,ija 1933- 1945«, Splitu 1973. »Dalmaoija 1943«). Po
red »Bojovne planine«, koja je 1971. ·objavljena na engleskom jeziflm »The 
Embart.•tled M·ountain«, Oxford Universtty P!fess, D~kin je autor i zapažene 
lrnjig-e >>The B:ruta-1 Fniendship. Hiltler, Mussolini and the Fail of J.talioo 
Fascisrn«, London 1962. 

Odakle početi osv!T"t na »Bojovnu planin:u«? Obično se rpo6in1e s pred
gorvorom autora. Mi ćemo 'to rpnwilo narušiti i po6i ćemo od ktraja knjige. 

»Dvadeset godina docnije preduzco sam jedno putovanje natrag u 
prostor i u vreme s prt1jagom pomešooih i fragmeil!tarmih sećanja. U tišimi 
šuma :i ·brds.okih padina -koje okružuju v·rhove Durm.irtora, minule biTke, 
junač.ka dela i sudb-i:ne ljudi, među koje je jedna ma~a gmpa neupućenih 
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bi1la naglo ubačena iz dlrugog sveta ... « - piše Dildn, li da1l~e opisuje susrete 
s ljudima kod kojih je bio na gozbi koja mu je bila priređena. Bio je to 
prv.i susret u podnučju bojo"\lne rplan1n~ dvadeset §Odilna poslije spušta!Illja 
njegove grupe. Probudila su se stara sjećanja na minule dane, ljude i doga. 
đaje, rodi~la se i želja oda 1se ta sjećanja u,potpume nov]m saznanJima iz 
sačuvanih <dokumenata i izjava njegovdh br.~tanskJih i jug~oslovenSikih <drugova. 
Zbi1r svega toga rezultirao je ovim sv:jediočams.tVIOID, tk.oje smo 1t1 jednom 
dahu pročirt.ali. 

Pročitavši »Bojov:nu :planinu«, nemoguće se otelti utisku da je njen 
autor odLičan pozmwralac pri<liika, a 1koo isto.riča<r uvijek ;je nastJojao da 
sva,lrom događajiU da autenbičnu ~podlogu. Zbog roga je Dikin »Bojovnom 
planinom« dao mnogo vriše od onoga što je najavio ru s·vom predgovoru 
-rđa ova 'knjiga treba da bude >~i.mpresionistiold :pre1udij« za jednu ;isc·rrpnu 
studiju o bici ona Su1Jjesci. On je u kmjO.zi ~kojlll je podi1eli.o ru itri dijela: 
Prolog, str. 19-55; ·Rnv.i deo, str. 55-149; Drugi deo, \Sit'r. 149-265 li Epi,log, 
str. 265-307) dao iSCilpan .prikaz .kako su on i člamo~ njegove gmpe do
živjeli petru 1nt:1pridate'ljs~u ofam.mv.u; zMim stanj.e (t'anjen~ka i boles\IJ!ilka u 
iiuplrlavWiranim boliilicama (:pa·ntizro1skiim), bez najnoophodnijeg sani:tetsJrog 
maJterijala i br.igu o njrima; ocntao je mnoge Ličnosti jrugoslovens!loog NOR-a 
i revoLucije; !PTiJkazao istor~ja:t slanja, dolaska li ·radia gotovo sv:i!h engle
skih grupa ubadvam.ih u Jugosiawju za vrijeme rata; prikazao Ije držanje 
i pravo staiilje •pokreta Draže Mihajlovića i njegovih IIlajblJ,žih saracl!ni1ka. 
Posebno ·je mjesto dao Bosni 1koja je pro 111jemu !predstavljala »bojno !pOlje 
suparničkih mitova i svet u malom jednog svirepog građanskog rata između 
tri srutpan:Uka« - nacionalistliaklih četmilka, etkstJr<mlisilličlkih Pavelićev.ih us ta
škl~h formacija, ~građenih u bijednom QPOI1ašamju fašistioloog izazova raz
jedindenom svijetu :i lSibvorenih :po ~o11u na nj,ihove osavli.Jn.ske gospodare i, 
konačno, njemačko nacističkih i italijansko-fašističkih okupatora .. 

Za 1par1lia:ame - po Diklmu - Bosna je bi~a baza tkomuruhkaoija ;za 
vezu sa IIljihov.i.m qperahi:vnim ronama u Hrw~ts.koj, Sloveniji d DaLmaciji. 
Odavde, zaobilazeći IIlapušrtena •11\Porišta Grne Gore, usHjedd.će kas.rui,je marš 
nat.rag u Srbijlll. 

Za PaveHća i njegov·e jedill1ice ovo je ,područje bii1Lo i geografsk.i i 
eJooruomslkli. dro »Nezavisne Države Rr.vMske« i gramično ;podr;učje jedine ve
like Hrva'tslke, graruica na 1koj.oj se v.O<lio >~klrstaški .rat ·i'Zlmeđu kartJoL~ka i 
pra<Vosla'Vaca<~. 

Za četnike Bosna je hilla simb.olično utočiš:te s11pskog !PI'a:VIosla'Vlja iza 
istor~jsilci.h granica njiho.ve države, Sil:otljećima pod stranom vlalda~~nom i 
pred:ocLređena rđa bude u jedinjenja u veliklu Srb~ju. 

D.il<Wn je uspješno oontao i sušt~nu pao11tJizanskog načina ratJovanja, opri
kazavši ga u poređenju sa rusikim pa\rtizaJn:skrlm jediJnicama. Za Rillse su 
pantizanske jooiJnice fPredstav.ljale !IJOtmOĆUO STed9tVIO ,jedne J!'edovne rVOj·Sike 
- da bi izv.ršava!J.e izvjesne zadat·ke iza nepr.ija.teljskih li.ruija; jugoslovenSke 
pa•rtizanske jed.ilnri.ce bi1le su sama vojska, orgail!iwvama u ,porkrebne forma
cije .i ,u ter1torijalno zaštlirtne jeclinice, rkoje su zaJjedno paeds:ta'Vljaie moral 
i 1ideolog.iju l'evol'll!Oionarnog raJta. T,ito <je od početka - navodi Dikin -
»verovao da oswar.uje jedno eksper~mentalno li.slmstvo u revdluoiji koje 

436 



nide jma·1o presedana«. Tako 1mu je jednom priJikom T.ino rekao (ill ~razgo
v;oru 27. avgusta 1967. gocLine), da je posmatrao jedinice SS-divizije kalko 
se sporo kao puž ik>reću sa svojim poljsk.im kuhi:n:jama, dovodeći pojačanja 
na .k;rilti6k:i seMor. »P.ničao mi je __:_ navodi da·lje D~k1n - da je njemačko 
plankamje bilo suni:š-ljnnije ,j uspješni j e nego u prethodmoj :ofamZlivi (četiVII"
tod ofamzivi - pnim. R. B.), ali su Nemci propustHi da Ol'ganizUJju pokretne 
jedinlice sa spea1jaJ1nam obukom za borbu .protiv ltpanuizana . .. Izgubivši gro
zrui.čavu 1trku za ,pojed1ne plani!ns1ke grebene, nemao&a operacija je pretrpela 
neuSitpeh u svom glaVInom oilju: uništiei jugos.Lovensku gla'VJ1u operartiv•nu 
grupu«. 

U opisivamjlll kalJiiko je ,j kako britam~ka ·strana od samog početka bila 
obavijeMena o p&:tiiZamsilmm pokiretu, llikin najprije konstatuje da nikada 
niko u Vel,~koj Br.Ltamiji :nJ.je illmao rrl!ikakvih veza sa RJomuinstičkom parti
jom Jugoslavilje, kako p'l"ije rata 'tako ni za vrijeme puča od 27. marta 1941. 
i kasnije. »Nije bi[o nikakvih izveštaja - li.Iavodi D~kiln - o njenoj jačini, 
organizaciji i aktivnostima. Logična je da nije moglo biti nib.kvih obave
štenja a komunistiakim aktivnostima posle osoviJJ.ske ,invaZJije 1941. godillle, 
pošto su naređenja Centralnog komiteta KPJ za 'llSitamak ... bila [r.lldata tek 
poSile napada Nemaca na Sovjetski Savez, 22. juna<<. 

Ovdje treba podvući dvije stvari. činjenica je d_a niko u Velikoj 
Bri:taniji rr1ije imao [[)jilkalk·VI~h ,kontakata sa KPJ" zahva~ljrujući prije svega 
zvan1čnom staJVu Br.iJt:ans.ke v;lade prema ikomuni.stiokiom pakireru uopšte 
i >>li<.omunistiakioj opasnosti<<. Međllltim, s dtruge s1lrame, ni ltalkio ~abj.ekitivoo 

Bnglez, kao što je D.iJkin, ne bi tirebalo da odlUJkJU CK KPJ od 4. jula 1941. 
uzima kao jedino Š]o je KPJ učinila u pogledu pr.ip.remamja ustanka. Slična 
primjedba može mu se stavlliti <i :tamo gdje kaže da .su prve rve.ze sa Jugosla
vijom bile radtio DII"aže MihajJ:ovića, čije su .poruke sredinom septembra bi1le 
s1učajrrl!o uhvaćene na Maloti, J ru rkojima o ,ktamUlllistiakoj djelatnosti Mihaj
lov-ić nij-e davao :nikalkv·e podatke. Mihaj.Iović je sve sEibi rpr~pis1irvao, dak je 
akitillvllllost protiv 1okU!})atora u ·bilo ik'ojem 1kraju 'koji nije mogao sma•t:rati 
da je pod nj.egoiVom ne;posmdnam i<Jomtro1om od samog počet1ka veoma 
uS\l)ješm.o klnio. Tek dolaskom Bila H:adsona u Crnu Gonu, :kirajem 1septembra 
1941. ~oc:hlne, at-krilo se postojanje >>QJawio:tSikih snaga«, rkoje su .u ikasniJjilim 
porukama nazivame maa~analis.tiakim d. pa11tizamshm snagama. U pogledu 
značenja riječi »partizan« od početka je nastala zabuna. Kasnije su Hadson 
i BejH ukazali na to da SVIi ·takozvani pa11tizani nisu pod ČIVJ:"S1tim mukoVIOd
stvnm KPJ, iz čega se na bniltanskoj s.tilami rizvukao zallcljučak da je potrebno 
s rtim neidentitii•kova.nim grupama uspostaviti kontakt :i .stvo11itli illEiki obhk 
ongamizaoije ujedinjenog otpora rpod bmtanskim r,ulkiov;odstvom. Ova riluzi1a 
- zruk1ju6uje Dilkin - nije proistekla »iz anal.ize događaja u zemlji Jroju 
su ,izvršili BejH ii. Hadson, već je ro, ill relatiwciđim oolffi'lima voj111og .plani
rcmja, dCliValo rhr,~tamskioj GJ.avnoj korncmdi ru Kairu, koja •je bila odgovonna 
za specijalne operacije na Ba!likanru, još jedan a:rgTUJmenJt da il:raži od vlasti 
iz Lon:dona da preduzme plami•ranje u ovom pravau, 111a dskiljll.lJČi'VIo vojnim 
osnovama, a da ostave po strani političke opasnos-ti i zaplete jedrne taikve 
akcije<{. 

Uslijed \takve >>IIleobav.~jeŠ!tenoSiti«, odnosno namjerrno :pogrešnog infoc
misanja Draže Mihajk:rv.ića, 10 rpartizamli.rna ·koje predvode 1lromtmis.ti, svjet-
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ska javnost je 1iil Londooa pnimila »eventualna nagađanja« ikao moguću istinu 
da se na čelu pai'Ibizana nalazi ;ruski oficir Lebedev, čime se mnogo operi
salo i u Jugoslaviji, naročito na području .tako;z.vane NDH. 

S c"lruge strane, zbog tak<vih Š1turih obavještetnja, B.ri;ta•nci su se potru
dili da hvataju razne vijesti o situaciji u Jugoslaviji, koje su p~;.žljivo anali
ziral,i .i na osnovu toga otpočeli su sa pbnovima spuštanja mnogih vojnih 
grupa >>na sle;po« u razne predjele Jugoslavije. U .nome su ~m rpodručja 
Hrvart:ske ,j Slovenije bila naročito d.nJteresan.tna. Ubr:zlo se modio »h["Vartsiki 
p:110jekat«, na osnovu ikojeg je došlo do spuštanja neilrolriiko rrnaillj•ih i jedna 
veća grupa u Hrvatskoj, na prostJor gdje se nalazio Glavni štab Hrvatstke. 
Bila je <to misija »F.ungus«, sastavljena od S11ba i,z Kanade. Gotovo istovli"e
meno •jedna dmga grU;pa se spustila u istočnoj Bosni; .poslije je u slijedilo 
spuštanje jedine čisto britanske mis-ije u Glavni štab Hrvatske, a nekoli11w 
dana .kasnije i mis-ija »TYJPical«, u ;kojoj su se malazili Btl Dtilkin, Bil StjiUaJI't 
i drugi, 1kDji su spušteni lkod Du:rmi1Jora u v.rijeme pet-e neprijatelj ske 
ofanzive. 

Br:ikazuju6i ,okol.nJosti ,ka@o je došlo do •upućivanja ovih grupa i ;raz
voj si•buac.ije -poslije ~nj~hovog uspješnog Sipuštanja, Bil Dilldn ll.llka2Jllje li. na 
»više planove<< koji su .tada rpoSitojali u Komi,tetu za obradu Srec.Lnjeg ist.a\ka. 
Tako je ovaj Komitet osmog juna 1943. obav.ijestio načeJ.ni•ka Genemlšrt:~ba 
u Londonu o •s:vom plaruu 'pružanja pocl:rške T:iJtu na za~padu, a Mihajlovi6u 
na -is.toiku :od nijeke Ibar. U •tom rpla!l1.u najvafuije je b:1lo maksimalno ,pru
žanje otpora Osov,in-i. Nastojali se privoljeti ,j Tllita i Mihajlovića .da na !prVO 
mjesto stave orperat·ivllle zahtjeve. Pa111lizani su sada iPredSitav,Ija1i najefikasniji 
pokret otpora u Jll.lgoslaviji, ,j pružanje bri1tans!ke p:mnoćti njima bilo je 
logično i neophodno. Alko bi poc!JrŠika pailtizanima u za~pac!Jnoj Silbijd bi[a 
usicraćena (naime, ako bi se smatralo da je cijela Srbija isključivo Mihajlo
vićeva teritorija), ne samo da bi se doveo u pitanje otpor Osovini u ;tom 

rejonu, već bi to uticalo i na stanje u Hrvatskoj i Sloveniji. U Generalštabu 
nisu u potpnnosti -prihvatiili ,takav plan. Bdtamska rpolitiJka morala j e, rpo 
Dilkinu, tražiti da se sve gru,rpe otpora SIPoje u jedan jugos1ov.ens~kti otJpor. 
Međutim, sva .ta :neslaganja presjekao je Cerčhl, ikoj-i se liono zaJi.:ruteresovoo 
i podvilikao veoma veirulm važnost )>.davanja najveće moguće podrške jugo
slovetnskom amltiosovinsil~om .poil:GretJu, Ikoj-i je ·d:ržao oko 33 :osovinSike divi
zije ... « Ova stvar je bila tol1ko važna da je Cerčirl smatlmo .da se )"]zveSitan 
maH broj av.iJona •@ojima bi se povećala naša pomoć alko je potrebno, 
obezbedi i nauštrb bombardovanja Nemačke i protivpodmontičkog rata<c 
N~posredno rpos~ije toga uslijedtila de odluka da se Ficroj Malklejn, bivši 
diplomata, a tada oficir dodijeljen Specijalnoj vazduhoplovnoj službi, uputi 
da u.-adi ,kod Tita. Ove odluke bile SIU m~osredno 1povezane s rprelomnom 
taokom u cijelom ratu na Sredozemlju. Ta~ko su- 'piše Dilkin - >)(il~p~art:e 
u .svojoj ;i:zoJaciji, i jedva zapažene od ·stJrane malih b'Diltanskih grupa koje 
su bile .spuštene u ova pusta ,i gola područ j a, Td<tove snage su se sada (u 
očilma Britanaca tek sada - prim. R. B.) pojav.ile •kao vodeći .po:k·ret a tJpDra 
u jedinom .prostmu koji je dobijao neposredan s1t-rategijsk.i .:zmačaj« . 

Do~askom F.icmja Mak.Iejna u Vrhovn-i štab NOV i POJ, kao šefa 
zajednioke vojne misije zapaciDih saveznitka, u septemhru 1943. godine, mi-
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sija »Typical« je zarvil"šiJa svoj rad. Dilkin i ostali su priključeni novoj mi,SIT11 
(jedimo je nedos.taja:o BiJ Stjuart, ilmjti ,je pogi.nlu.o u .petoj ofanz1vi, 9. jrma 
istog dana kada je i Tito bio ranjem). 

Posljednji dio »Bo'joiWle plamine«, kojemu •je autor dao nazi,v Epilog, 
govori o siJtuaciji ru Jugosla'V'ij:i neposreooo po kapilj)ulaciji ItaHje: o os~obo
đenju Spl.i1ta, razoružavanju .]talijansk·ih di;vizija, borbama sa Nijemcima, 
pd;premama d slanju prve mi:S!ije Vtrho'V'nog Maba NOV i POJ u Kairo u štab 
Glwvne •komande Srednjeg istaka; o osnivanju i radu P:rve vazduhoplovne 
barze NOV i POJ ru LiVIllu i Ž'il'\liotu na osfohođe.noj rte·r,iJtmiji, :kao .i o nekim 
drugim p1tanjima. 

Ne upuštajući se u ra2'lllla:tra:nje sv.ih pHai!lja o kojima se orvdje govori, 
interesaiDJuno je oSIVlmuti se na onaj dio gdje BH Dilkin 'gOIVOri o životu na 
oslobođenoj teritoriljti. Riječ •je o njegovom p:u~uovanju iz Spl1ta (19. septem
bra 1943. gocline) u Jajce, gdje se nalazio Virhovnti. štab i gdje je već bio 
stigao šef nove br.Halilske v:ojne misije, generaJ Ficroj Malklejn. Na ,1Jom 
pllltu ZJadil"ŽaJo se melmUkjQ dalila u ustaničkom selu Sajiković na Livanjskom 
polju. Truje njemu li nJegovoj pra:t!lldi dornaćtn bila seoska IPa!'ti.zanska srtr-aža, 
sastavljena od nekih tridesetak boraca- i mlađih od 14 i starijih od 70 godina. 
U sa~mom 'selu, inače, bilo je mnogo manje st·amovnilka nego uoči rata, jer 
su se gotovo svi odrasJ.i ljudi li žene nalaziJi u jedinicama NOVI §]r:Oilll Jugo
slaw.ije. Hi,1o ah je 1\.1 dalma~tirnsfkim, 'krajiš.kim, mmogosklim, s!'bijanskim i 
drugim brigadama. 

Sa}ković se nalazli na jednom od glavtnih puteva tkojima se :prenostlo 
ita•LijanskJo oružje, mUJni-cija i .druga ratma sprema iz Splilta od zarobljene 
Halijamske div.izlije >>Berg.a:mo«, kojim naoružanjem je :bio snabdjeven gotovo 
cijehl 8. da1maminski tkOOlPUS NOVI, čiji se štab početl'korn oMohra rnaJ.a:Mo 
u oslobođenom Lilv!r:IJu. I s jedne ii s druge ·strane ove male pa111tizanske jedi
nice nalazio se n~jatelj. f'irema Livnu ustaše, a pl'ema Bosanskom Gra
hovu četnici. N~pri:jateljskih snaga je bilo ttolikJO da su sva:kog časa mogli 
presje6i ptJJteve snabdijevanja ;koji prolaze ;kmz ovaj rejon, kao i ru.ništwti 
ovu malu pa:r.tiza!Ilskiu jedifll.~cu. Medutim, postojala 1je neka vrsta >mesigurne, 
nepisane raV'Il!oteže«, lk!oju je Dikinu objasm.ilo Jcornamdir straže. Naime, ako 
bi ova jedilnica bila sarvlladana, pojawila bi se najbliža panbizansika br.~gada 
ili dirvi,zija koja bi uništila JI~Wr·ijateljske gamizjO!Ile. Lnače, 

1
partizamska straža 

je predstaVlljala t~pičnu gmpu seljačkih us·tantka. >>Svaki čovjek Hi dječalk 
- piše Dikin - ·ilmao je :pušku ili pišt!o1j različite izrade, s nekoliiloo meta:ka. 
Kao vojna snaga oni m.isu posnojali; kao simbol prisustva bHi su .svemoćn:i« . 

Hranu :im je spremala jedna mlada djevoj:ka ,koja ni s ik1m nije govcr 
rila ni s grupom Bila Dikina niti sa nekim od ·svojih drugova. >>Stranci« su 
mis1i·1i da je ,po srijedi djevojačka STaJilležljivost. Istina je bila na drugoj 
str-aulJi. Ta .mlada ·dje\o1ojrka bHa je jed:i,nli prež1vjeli stanovnik susjecllnog SI'!P
skog sela, ru kojem su .ustaše u .ljeto 1941. godine izv,ršile .:pokolj . Ljude, žene 
i djeou bacalt s.u u jamu, a ova djevojka :koja je bačena 'posljeclm.ja, zausta
vi'Vši se na tijelima svojih :prethocln~ka, slučajno je ostala živa. Ležala je 
nekloo~ko dana u p~OV'a1~j:i, a da bi preživjela, lizala je vlagu sa stijena; našli 
su je pamtizani, ali je od [pretnp.l:jenog straha, užasa i :potresa ostala 111ijema, 
kao i još jedan hnoj njenih, :po s.udhimi, d:rugarka iz d:r.ugih sela, koje su 
takođe na s1ičam načim ostale .kao žiVii svjedoci rustaške bestija1nos.ti. 
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Boraveći u o-.'Om pa:I1tizans1kom 'll!Porišrtu ilooje je 1to zaista bi·lo za 
cijelo vrijeme NOR-a, Dilcin je .prv;i put mog<to na licu mjesta da vidi k~o 
radli jedan »primit:i•vni obaveštadni centar« jugoslo.vensikih partizana_ Svi 
stanovnici sela biJi su ·istov.remeno i obaveštajci. »Seljaci, naročiJto žene i 
čobani, - piše Di'kiin - odlazilu su, tobož neikim poslom do pi1rj3!teljsik.ih i 
neprijateljs•kih sela i baza i vraćali se noseći stalno izveštaje o nepr.ij meJj
skim pO'kifetima<(. Na osnovu it:aJkvlih podataka saznalo se da su četnici iz 
Cmog Luga na;pus!tiLi selo i tpovUJk,Ji se u brlda i ua grupa može nas.taviti rprut 
porema Drva.ru, Mrkonjtić Gradu i Jajcu. Ispraćaju su pdsus.t·ViOVali .svi sta
nDvnici_ Komandiilr je odmžao uzbudljiv govm, podvukarvši veličinu zadarbka 
njihove jedinice koja do s.Jilljedeće usputne s•tarnice pra~ti članove j edne 
sarvezničke mis.i•je na mj,ihovom .putu u V1rhovni štab. 

Na ikraju, neko1ilko riječi o zadaaima nove vojne misije, na čelu sa 
brigadnim generalom Fticroj Ma1klej.nom, :kaiko ih je na.wačio Di!kin. 

Odmah 1treba padvućti, a Ito ističe i Bil Diklim u .svojoj !knjizi, d a je 
dolaskom Mwklej.na, generala :i člaJDo'Va Britanskog parlamenta, NOVJ de 
facto bila pr~nata kao v;ojna saveznička snaga u antrh1tlenovskaj 1ko aLiciji, 
koja je po bD1tarnskim ocjenama ig•mla značajrnu :ulogu u jllLgoisto6noj E vropi. 
Ta je snaga poslije kapiltuladje J,talije toli!ko oj:ač<l'la da je omof9UĆavoala 
stvarnu nadmoanost š1n)ln zemlje. S rtlom snag10m su zarpadJnil. save:zJDiici 
i te kaiko iraonnaJl.i u !konačnom slamanju H]tlerovog eV!ropSkog bedema. Zb'og 
toga je >>!prvi zadataJk :nave br1tanske misije - piše Dilbn - hio da raldi 
na ostvarenju ši111o:kog p~ograma vtojmog rSIIlabdjevanja NOVJ, tkalko bi se 
njene jedmice osposobile za vršenje diverzant~k·ih a!kcija na glarvne iklomUlll!i.
kacije u Hrvatskoj, Bos.n·i i SlovĐillij:i i nosile s .ne~pdjatel1em šiTIOlll J:ugo
slav:ije pod tehnički traVinqpravn1m uslovima<<. 

Već 5. oktobra Mruklejn je otputnvao iz Ja~jca u J.tar1iju noseći sa sobom 
isaqJam .izvještaj o vojnoj i pohtialwj ffitmaciji u Ju",ooslaviji, rkao •i spisaik 
zahtj.eva za vojnu rp:amoć. Obostrani napor.i biLi su usmjereni n a :to tkJalko 
o11prem~ti i prihvartiti IOliUŽje 1i dmgu ratnu opremu :iz br~tanskih i američkih 
baza u Italiji. Svi ·ti !Planovi bili s.u i·stlov'femeno i proba s.poSiobnosti ooage 
NOVJ, čije su jedinice !trebalo da toikom 'V:iše mjeseci drže jednn rter.]tJOr.ijru, 
strateški važnu i cerutrralno postav~je:rm sa ,koje bi s e vojne zalihe mo.g.le 
dodjeljivati ojačan1m div.iz·i•jama i brigadama u Hmratskoj , .SLorveniji i BoSIIlli. 
Istovreme.no 1te su jedmice morale b1ti ~posobne da i~drže neiibje:fule nje
mačke p11ativn<l!PaJde i p11odare. 

Najveći p11oblem •predstavljao je nedos•ta!taJk pr-itkLadDJog ael10droo:na. 
Pošto su P'Ostojeći aeDodmmi bili u rukama nep11i•ja~telja, :nrebalo je U'rediti 
jedan tajni teren za slijetanje i polijetanje u nekom odvojenom planinskom re
jonu, koji bi bio skriven od neprijateljskog izviđanja i dobro zaštićen sa 
zemlje. Izabran je široki plato blizu Glamoča i dogovoreno j e da 
jedan ·1silmsan br]tanrslk:i vazduhoploViDi oficir 1proozme na sebe 1tehniolci. 
posao o:ko uređenja o'"og impnov.iziramoog leti1iš·t·a. Kaklo •je 1početiklom Olklto
bra Livno bilo oslobođeno, a neko1~ko ,da~na lkasnije u rnjemu billa fiormira!Da 
;i Prrva va!Zduhoplovna baza NOVJ i 1kaJko s.e ,tu :nalaz~o štaJb Osmog rkO!l1pusa, 
odlučeno je još 1ranioje, u dogovoru sa Maklejnam, da se obrazuje rpodmi6ija 
!i 'l.liPlllti u Livno, a da j edan njen :dillo ostane u Glamoču i orgarni~uje sletno
poletnu s;ta:zJu •i TaJdi kao isturena haza za tradto-ve:m. 
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Sva je djelatfliOst b.Ha usmjerena na pr.ilpreme za prihvatanje poš.Hj.ki 
ratne opreme, dok su poli·tioka pitanja ostala privremeno !PO st!rani. Među
tim, ,ra.z".,oj NOP-a u cje1iiT1i i posebno .njegova pojačana vojna i poliMčJ<.a 
snaga, neodložno su nametali rukovodstvu da preduzme nove odlučne ko
rake .i na unutrašnjem i .na sp.o1jnom planu. Hto i VThov:llii štab su, tpored 
ostalog, zahtidevali od zajpadnih savezmika i zvanično ij)ri2;nanje, u ·kom 
smisLu je trebalo 'jrtl!gosloven~u delegaciju, na čelu sa članom V·rhovnog 
štaba ·i :PotiJtbi,roa CK KPJ Lolom Ribarom da rprimi general vason .ispred 
BritanSike ·koma.Il!de Sredozemlja JU Kairu. Delegacija je ,trebalo 1klrenuti čilm 
se :OSipOs.obi sletno,p.oletJna staza ikod Glamoča. Na njenom 051posobljarvanju 
rad.il.o se JU~ur.bamo, .kako zbog pr.ihvartanja Maklejna, ,koJi je svakog -dana 
t•reba,]o da se vrati, 1truko i zbog polijetanja jugoslovenske delegacije. 

P.oV'ratak Maklejna odužio se zbog 1loš.ih atmosferskih pri1ilka, što j e 
na jugosLovenskoj strani izazvalo st11mnjc i neStiipljavost. KaJ.kJo je u među
vremenu pobjegao iz njemačke vazduhoplovne baze kod BanjaluJke jedan 
bombarder tipa »donnijer« .i S!pustio se blizu Uvna, Lola Ribar je dins.FSitirao 
da se vjše ne čeka na povrata.k Mak·lejna, odnosno ma dolazak b.rilltanskjh 
aviona u Glamoč, već da se preduzme let sa pristiglim )>do.nnijerom<<. Uz 
mnoge kompl~kadje pti'ijedlog je na k'raj:u p-r·ihvaćen i 27. UIJOVemb:ra 1943. 
trebalo je sa Glamookog po~ja da polelti jugosLovenska delegacija, naj1pr~je 
u BdndWz.i, a odatle u Kairo. 

Opis,ujući dalje tak a!kcije, Diikm je !po;t<WlJoo qpisoo ooes na Glamoč
kom polju i posebno pogib:ilju Ive Lole Rd!bara. 

Zbog pomeilJU·tog udesa .i čiltavog IIl.i.za drugih 101kolll1osti, jugps:lovenska 
delegaci~a je 101tputovala u Kako tek 2. decembra 1943. ltj. !pOSlije završenog 
Dmgog zasje.daiJlja AVNOJ-a u Jajau i Konferencije velike ~trojice u Teheranu. 

Po dolaskJu u Kairo, Bil D.!ki.n je dobio nOVIU dufuloSI!, .najiJ>r~·je je 
posrtavljen za šefa JJUgOslovenslrog odsjeka Br~tanS1ke uprave za specijalne 
operaciJje -(Speoi·al Operations Ex;eoutive - S. O. E.), a neŠlto ;kaSlllije za 
sa·vjetni!ka pn .Icomandi balJkamskog Lr•atmog rvazduhopl,ov.stva čija se 1komanda 
naLazJi·la u Bavi}u. Dikilll je olakšao dolazaJk u Ju~slaVJilju i prve IVlOjne misije 
&av.jetS:kog Saveza, početkom 1944. godi;ne. U Kairu je imao rptr.Hike da li6no 
upozna Villlstona CerčHa .sa situac1jom ru Jugoslaviji, što je !kod b.niJtansJrog 
premijera ručwstilo još .v,iše stanov,ište da jugos1ovenSilrom NOP .. u rtreba 
pružiti svu moguću pomoć, jer se samo njegove snage bore protiv Nijemaca, 
dok se pr.istaLke Draže Miha}Lov.ića nalaze u prisno.m pirl•jart:eljstvu i do:di:ru 
s neprijateljem. P<> ooluc.i pli'emijera, Diik~n je ovo li6no saopštio i tk.ralju 
Petru, Ikoji se u to mijeme ,takođe a1a·lazio ru Ka;1ru. 

Talk,o je Bil Di.kliin još za ·VJ:1i.jeme ·ra:ta us,pješno okončao svoje objek
tiVIOO .in~ol1Illisanje 10 s·i.tuaciji Ill J ugoslav.ij1i, ut16ući :zmaono na ubrilanje 
procesa mijenjanja britanS!ke IPOlitliik:e prema jugoslovenSikiim [pitanjima u 
kO'ri.s<.t noroc:Lnooslobodi~ačkog ,pokreta. »Bojovna ;p1cmina<< njegovu Hčnost 

u svoj svojoj kompletnosti !Ilajbolje je potv.rd:ila .u !kazivanju o sv.im ovim 
događ·ajima i ttfideset go.d!illla .kasni!je. 

Mti' Rafael Brčić 
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NOVIJI UDžBENICI O POMOćNIM ISTORIJSKIH NAUKAMA 

Dr Stjepan Anto~jak, Pomoćne istorijske nauke, Kraljevo 1971 str. 394. 

Ba~tol Zmajić, Heraldika, sfragistika, genealogija, »Školska lmjdiga«, Zagreb 
1971, str. 81. 

J. Stipiš<ić, Pomoće povijesti znanosti u teoriji i praksi, »Skolska .kJnj.iga«, 
Zagreb 1972, str. 227. 

Za .proučavanje istoir:ijslcih ,izvOira služe nam disoirpline koje mi na;u
vamo pomoćnim istorijskim naukama. One se bave proučavanjem istorijskih 
iz\ora L'l: kojih možemo dobiti sigurno naučno saznanje istorijskog zbivanja, 
drugim riječima, bez tih istorijskih disciplina ne bi se mogla ostvariti kritika 
izvora i iz njih dobijenih :podataka. Os·im .·toga, nelke od 1tih naučnih di•soi
plina s1uže nam i za utwrđiv.alllje aut·entionosti spomenika, a i istoniografslk·ih 
djela (1paleograf:ija 1i hronologi.ja). Sv:i ov,i momenJti .ukazuju na zadatlke 
pomoćnih istor.ijskih nauka, ali i na njihov o~voman značaj u istraživačkom 
radu istoricara, kao .i u njegovom .nješavan~u ,izvjesnih risrtJo:r1ijs~ih problema. 

Međutim, svi oni ,koj.i su željeli da se 'POSivete proučavanju razvoja 
ovih nau6ndh disciplina 1kod :nas, -godinama su biLi upućena na sitranu litera
turu, što je llllThllogome otež<walo njihov J"ad, jer sve do 1952. ~d. ,tj. do 
pojave ~njige V. Novaka Latinska paleografija u i'Zidanju »Naučna ikinj;iga« 
u BeogradJU, u našoj istoniografslwj bteratrur.i nije postojao nijedam udžbe· 
nilk ikoji se bav~o 1tom pr;oblematilkom. Djelo V. NovaJka, Latinska paleogra
fija, predstavlja dragocjen dopdnos našoj ·istor:iografslwj l.ilteraturi i studi
jama pomoćnih istor.ijs.kih JilaJl]ka, ne samo 2lbog nje~ove v.nijedn!osti Ikao 
udžbenika za škole nego i zbog naučne v.r.ijedmosti. Naime, saan aurtor je 
ista!kao .da mu je bi·la namjera da ovaj udžbenilk, .~rađen s naučn:im aparr-a
tom, bude podstrek za datlja p.roučavanja opšte latin&ke rpaleografije. AUJtor 
je u svojoj namje.ni i :usp~o, š.to najboije dokazuje pojava ;~nj:~ge sa istom 
tematikom, doduše nešto kasnije. 

Neprme dvije decenije kasmje izlazi 1iz Šitampe 'km.jiga .dr Stjepatna 
Antoljaka Pomoćne istorijske nauke, ,l{!Qja je omaoila ikora.k naJpr.ijed u 
ramoju pomofuih ist. namika kod nas. Ovaj rudžberui!k doživ,1o je dva izdanja; 
prvo 1966. god. u Skoplju na makedonslrom jez1ku, i drugo 1971. u Kll'aljevu 
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na srpskohrvatskom jeziku. Dok je djelo V. Novaka p.redstavljal-o praMu 
studliju o la.t.inskoj paleografiji, dotle je djelo S. Allltoljaka posvećeno .svim 
pomoćnim ist. naukama podjednako. 

Svoje djelo autor je podijelio u dva dije.Ia: ·prvi dio sa!drži pregJed 
razvoja pomoćnih ·is1. nauka, a dnugo pnilloge - sHke i reprodulkcije poje
dinih tekstova sa njihovom transkripcijom. Ispod takvog objavljenog i 
trans.k.ribovanog teksta nalaze se podaci o mjestu .i vremenu pro111alaska 
!teksta. 

P.rvi dio udžbooilka priuža nam veoma mno.~ saznanja iz oblasti poje
diinih pomoonih istorijskih nauika, kao š1:o su :paleografi!ja (~~r6ka, lrut:i111sik:a, 
glagoljska i ćirilska), hronologija, sfragistika, genealogija i arhivistika, kojoj 
je an..utor posvetio :na:jveći dio knjige. PosUje uvodnog dijela iklnij.ige, gdje 
r1am Anto1jak ~ov.ori o tome šta su 1to i ikoje su pomoćne 1ist. nauke, rt:e 
gdje i ollkacl. se njeguju kod nm>, slijedi poglav~je o paleografij.i 'kao pomo
ćnoj ist. nauci 

Tu autor ~mosi :k!rataJk IPI"egled ·razvoja paleo.grafije u sv.i!jetJu li kod 
nas, a potom se osv,rće na ,dapr.inos J. J. Ma!billona u razvoju ove 111auČirle 
clisciJp1ine. Is.tov.r.eane111o se os~II'će na njegovo djelo De re diplomatica libris
sex, !koje ~e •pos•talo osnova ,za s.i.s1temats.ko :Proučavarnde ra1JVoja latinskog 
p;isma. Prekretnica, prema autJoru, u raz•voju 'paloogra1ije ,kao ,pomoćne liisrt:. 
nauke nastala je zaslugom Scipiona Mal'feia, koji je na osnovu is traživanja 
brojnih ru:.lropisa zas.mpao miš1jooje o gtmeti.Okom procesu ~aJtinSloog pisma, 
za a:-a2:1i.ku ·od Mabillona, koj,i je oota.o sa.mo na :klas.1f.iJkaciji 1pisma. S. Maffei 
tv,rdi da postoji samo jedno - ll"irnsko :pismo, 11.\joje se p.oja,.v}jivaolo u tri 
osnovna vida: ;ka'O majuskala, minuskala i kiursiv. Ov·im sv.ojilim slwata:ndem, 
Maffei je postao preteča onih ·koji na moderan načnn pliilaze proučavan.ju 
ove oblasti. 

P.rije no što je započeo obradu latiiilske ,pateog.rafije, A.nW11ak se 
ukra<t·loo os;vrnuo .na ,ra;zvoj groke paleografije, ;rotim 111a djelo MOII1faucona 
Paleographia Graeca s kojim je ovo~ disoiJplini data definilt~vn'a forma. Kada, 
pa;k, počinje da gav.o:r;i o lat.i;nslkoj pa:leografiiji, Alnto1joJk više nije truko ilron
cizan. Slično ikao V. Nova·k, on p.ol.azi od spolj1111ih elemenata !Pisma; od 
opisa maJter·ije na 1loojoj se .pisalo, od obtirka rUJkop.isa, da bi pre.k:o fJligraiilo
logij e (pomoćne is.to11ijske •nauke rk10ja ulazi u oJwke paleo~af,ije, a ikoja se 
bavi .iiz..učavanjem 2JI1akova Hi filigrarna s1užeći. se njima ikao s.red.stlviom za 
dat1ranje papira) ;prešao 111a ,detatja111 ~is ,poSJtanka li razvoja latimslrog 
pisma, uz koji prilaže nama već pomatJi Novakov »genealoški grafilkon<<. Uz 
sve ,tJo u posebnom p:oglav1ju su obrađene srednjevjekovne sk.raćenice i 
minijature. 

u •dkvioru .poglav,J,ja o paleografij.i mašle su mjesto i glagoljska i oi•nit
ska paleografija, tako da na k.raju dobijemo udžbenilk paleograf.i.je ;za naše 
potrebe. Ahi mma se jsltaći ~da je za 111as .od rvaimosti i turska !Paleografija, 
te bi bilo dobro ·da je ti ona o.buhvaćema neJkim udžbemiJk,om. NaJkon s:vadrog 
poglawlja, autJor daje i 1ilte.rCllturu koja se ,tiče određene •pooblematilke, ite 
time daje šire mogućnosti za 111jeru> proučavanje. 

U :pogla:vJj:u o diploma.tici cerut·raLno mjesto za1.1ZJ1ma 'CLio o (pOveljama 
- d:~p1ornama, što je li ['azumljivo kad se ima u Vlidu da ,je dilplurna, odnoSIIlO 
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povelja predmet izučavanja ove naučne disc1p1ine. No, autor ne zaboravlja 
da govori j o istorijatu di<pJomatike, njenim mdacLma - da .istražuje nasta
nak povelja, postupak s njima, ikao ,j da utvr.di n 1jihovu o.ni.g.ilna1nost, što 
opet daj.e .za maše pobrebe cjelov'i'tu sliku o ovoj naučnoj discipl.ini. 

Hronologija :kao naučna d~scijplina :od daVIIlina je zanLmala str-učnjake. 
Antoljak joj, :također, .poklanja zasluženu ·pažnju. Mad.a na svega deset<l!k 
stranica govori o ovoj pomoćnoj ist. nauci, ipak je uspio da nam đa prik::tz 
njen10g razv:oja, njenu .podjelu, te da priikaže ·domen njenog izučavanj a; da 
i2mese OSinove izučavanja vremena, ozmačavanja godina u srednjem vijeku 
(rcm1i nači.ni dati·ranja), .da prJrkaže .početJke računanj a godina, .podjelu go
dLna, označavanje dana, ,izučavanje Usk·r.sa sa posebnim osv.ntom na nume
rus aureus- zla.tmi bcoj 1ko.jn 'pomaže za ta6no .određivanje Usk,rsa i naravno, 
ne ,]:ros.t-avlja ni ·reforme ·kalendara. Posebno ,pr.iJka2uje •preračunavanje :musli
manSlk:e iili islamske ere. Na !kraju autor rpr:Haže literatu11u koja nas može 
pobliže uputiti u probleme hr.onoiogije, naglašavajući pri rtom da su za 
pratkitičnu upotrebu osob:1to IPogocLne {ab1ice Gnotefenda {i 1to za ·opštu hro
nologiju), jer one sadrže :i uputstva :z;a upotrebu rprilirkom računarnj a vre
mena. Uz ove autor 'Prt;ponučuj e i Lie1zmannove ;tabele J\:oje daju samo naj
nužmiji mart:erijal za računatn~e vremena od 1 - 2000 god. n. ere., čime je 
uvel~lko olalksano ·računanje v~remena. 

U narednih ne;.kolilko p.og}a;vJja svoje k11jige A<nto.ljak ,daje ,kra;tak pre
gled ra~voja sfrag.ist~ke, he<raLidike i genealog.i<je, 1pomo6nih ri:sror~js.k:ih disci· 
plina koje svalka na svoj način ,y:nogu b~ti rkoris.ne u naučmom istraživanju. 
Sfragisti.ka, čiji je zad<llta!k da 1na ~sp:mvi, na 1kojoj je stavljen pečat posmatra 
način na koji je pečat pričv,ršćen, da 'utvrdi .marterijal od k!ojeg je peča,t 
na.pravljen, da utv,rdi oblik .i .t~ pečata - može 'nam biti od velike rvažnosrti 
za proučavanje izvora. Heraldika koja se bavi proučavanjem grbova ta
kođer nam pomaže u utvrđ:iNatnju auterutiČID.osti nekog izvora. Genealogija, 
jedna od najstarijih pomoćnih ist. nauka, rkoja se bavi pr.oučavanjem rpari
jekla .por.odite i o.dnosa •rodova, jedna o.d ;z.načajnih naučnih ·disc~pli:na 11Qoja 
pomaže u ,j;wčavafllju istorije. 

I na kraju prvog dijela s:voje knjige autor posvećuje posebno pogla
vlje arh:iviS'tici (139 - 202 str.). Imajući u vjdu značaj ove naučne discip.1i:ne, 
te 111jene 1Višes.truke zadatke -bavi se ,istorijom arhiva, pos.tankom arhivskog 
fonda i zbi·I"ki, potom proučavanjem sadržaja .dokumenata, siSitematizacijom 
i klasifikacijom a;rhirvske građe i dr. - on j.oj rpri1azi sa ši<ro.lrog a51PeMa, 
te na osnovu rtog i dijel~ poglavlje n a rt:ri.naest drjelJOva, u k.oj,ima 'je obradio 
sve što Je u vezi sa ail'"h!i:V'Om i arhivskom građom . . Pri 1tom autor se ne .ogra
ničava sanno na ;teoretsku stranu nego i .pr.a1Mičnu, upu6ujuć.i nas na pravila 
za sređivanje arhivske građe, na mogućnosti uređenja arhiva .i sl. 1te se ovim 
11!PUitstviima mož·emo 1ko11istiti za školske, illaučne ti praiMične !pOtrebe 'ra:da 
u arhlvu (kao rpomagala). 

Dmgi dio knjige sadrži priloge, ilroj.i su odvojeni 1po principu ,pogla
vlja od prv.og di,jela đ.mjige. U prilozima m paleogra.fiiju ·dati se primjer·i i 
tral!l·s-k,r:i{pci•ja rpojedinih pisama, •talbele !I'a;zvoja nekog a1fabeta uz sve modi
fikacije slova i dr. Poglavlje o diplomatici autor je dopunio Hrisovuljom 
cara Konstantina XI Dragaša Dubrovačkoj Republici iz 1451., Hrisovuljom 
cara Stefana Dušana manastiru Dohijaru na Sv. Gori 1349. godine, a za 
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sfragistiku i heralidiku s po nekoliko primjera iz naše diplomatičke građe. 
OvJm 'P.rilozima Anrt:oljak je dQpurnio svoju •lmj.ig;u i uči[IJio je shvrutl}ivijom 
i pr.istupačnijonn. 

Iste goditne kada Je illašao udžben~k S. Antoljaka, 1971. u izdanju 
»Sol.ske knjige« u Zagrebu izlazi i •kinjiga Ba'l'tola Zmajića Heralidika, sfra
gistika, genealogija. Pored 1teorellkog dijela, u kJome su plli!kazane ove is.truijske 
naulke, .u djeLu ISe nalarze i !prHo11i iz obla·sti ov.ih pomoćnih istorij.s!k:rih nauka, 
dati na ,klraju na nekih 24 stranice. TeoTetSikli dio knjige sadrži tri tematske 
cjelime prema <hlscip11nama. 

U pogla\'lju o heralidici govori se o istorijatu ove naučne discipline, 
o njenom Z!l'lačaju, a osobito •je do u detalje obrađen tpredmet njeDJOg izu
čavamja - grb. A·urtor se ne zadovoljava samo opisom grba nego prilaže i 
crteže u kojima je naznačen njegov svaikJ. dio - ,njegov ob1i•k, boja, podjela, 
a zatim i svi liikov.i Ikoji su se Jciroz istoriju jav•lja:li na grbovMna ~geometr.i •j
ski •lirkovi, oli.kovJ životrinja i biljalka, nebeskih •tlijela, oružja, oruđa, slova i dr.). 
SaSttavni dio grba je štirt, kaciga, 2makov.i čina .i dosooja~nstva i čuvaroi grba 
(lilkov·i ljudi, ŽlirvoHnja dili mi•tološka bića. koji .stoje sa stra'Ile štMa držeći ga 
ili moseći). Sve lte dijelove a~utor obrađuje pojedinačno .i detaljno. Pored 
ostalog, on govo11i i o spajanju gr.bova ~iše obitelji u jedan šti•t. To se oso
bito dešavalo 1kad žena svom .rriiU~U donosi u 1nasljeds~vo uz posjed i grb 
svog roda, koji potom stavlja u grb muža. 

P.oslije .tallwog jecLnog opisa gPba - ,njegovih dijelova, J..iđoova i boja, 
jasno je jednom is.t·oriča<r.u - .istraživaču, jedam gr-bovnik <Tie .može više bi•ti 
tajma. Pr.iručm1.1k ikoj•i daje B. Zmajić je ključ za odgonetanje tajne. Uz sve 
to ne smije se zaobići .ni materijal za .tzuča.v.amje heralid~ke, .kao Illi udžbe
nici tk.oje ~utor daje na 1kraju •po~lawja u ov<>j pomoćnoj ist . .nauci. To se 
odnosi, uglavnom, illa naš srednji vijek i našu domaću heralidicThu ~rađu. 

Dmgo poglavlje Zmajdćeve kJnjige posvećeno je sfragisrtici. Kao i u 
prethodn:o.m ,p;o.g1avlju, ii u ovom je prisutna š,i,r:ina s 'koj,om je autor rprišao 
ovoj tematici. Jedina •razHtka je u Jtome što se ovdje ne govo11i o g11bu, mega 
o :pečatu Jooji i jeste fPCedmet izučavamja ove tp0111oćne .ist. discipline. Preko 
defill'icije pečata .i 'PečaJtnja~ka, auror hronološkii !pri,kazuje sve što •je u vezi 
s Illjdma - upotrebu pečarta, wste peča1mjaka <i •pečata, materijal od tkojeg 
se rpmve, način 1pTičv.ršćivanja pečata ma povelju, obl~k, veličiTIILl i tjJpo.ve 
pečata i, na <ki:r.aju, natpise ma pečwtima. Naravno, uz .prE:'lpO.I1uku ~~terarture 
za rproueavanje ove naučne disci,pl.Jine. Slično je urađeno ·i u trećem pog.la
vJ.ju 1koje <je rposvećeno genealogij~. U tekstu Jooj.i 'Obrađuje ovu :pomoćnu 
ist . .nauJru da.te su, .i•2l1Tleđu ostalog, i ·dv.itje gemeol.o~ke ttatbele: Todoslovno 
staiblo obitelji P·atačić 1i tabele rpotomaka istoničara Jovana Kiulkutjevi6a- Sa'k
cinskog i opjesn1ka MaTina Držića. P,dloge 1za hera1id~ku i s·f.ragistiik·u auror 
daje izdvojeno, ;na ~raju ,kJnjige. P·ni1ozi .za heraLidifkJu sa'brani su 1na sedamna
est 1tatbela ikoje sadrže 340 !primjeraka gjrbov•a, a za sl.iragistilkru na tr.i tabele 
sa po šest peča~ta maših vlada'l"a, gradova, cnkv001i!h ~lasti ii dr. Za .naše 
potrebe hi bilo neophodno unijeti slične ·discipline tkoj e se odnose .na tursku 
istorijsku gcr.·ađu (Jtugra penče). 

SvOJOm šior.~n:om i ozbiljnošću •kojom je Zmajić pr.išao obradi ove tri 
pomoćne istorijske nauke njegovo djelo je dobilo značajno mjesto medu 
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ud:žJbenicima ove problema,tiike. Ono je izv.rsna ,nadopuna u~be.nllika Stjepana 
Antoljaam za oblast :ove 1tri mwčne disaiJpl:ime, što se, rpaik, u iilvjesniQJ.n ~mi

siu, ,ne može .reći za iknj.i.gu. J. Srtip.išića ikioja !ioz.1azi go.mnu dana kasnije '(1972), 
ta.'kođer :u izdanju »Skolsike knjjge« u Zagrebu. 

Za razlillw od !prethodna dva udžbenika, ,Jvndliga J. S~pišića Pomoćne 
povijesne znanosti u teoriji i praksi rađena je, kako se 1i:z S·amog na:s'lova da 
naslutid, s drogarči~om namjenom nego rpretho.dmri udžbenici. Ovaj p~Pimonilc, 
kako ga sam arutQr naziva, namijenjen iplrv009tveno za praikitioou tllpotrebu, 
oblrađuje tn ,pomoćne isto.r-ids:ke nauke Ikoje su ~prema &t~p1šiću os:novrne -
lati.ns·ku paleogmf.i:ju, QPŠW dliplom<~~tillru i hronologi;ju. 

Namjenjujući ovo djelo, 'kako je već rečeno, prvens.t·veno praktičnoj 
upotrebi, autor nastoj.i da materiju .pri:kaže •što jasnije ii što jednos:taJVniJje. 
Budući .da .je o.dabrno samo •tr·i ~pomoćne ist. tdisc.iJpHne, moglo se oček·ivati 
da će auror b~ti ii·SOliPnitji od Antoljaka, \k,ao što je 1to bio Zmajić. On među
tim, u poglavlju o .paleografiji govori samo o lamskoj tpaleograf.iji, nagla
ša,vajući pri .tom da je o.na, q>ije lSVega, pralvtiona zmanost, jer je li njen cilj 
pra~Ivtične naJr•aJVi. On nas dalje UIPOZormra na •to da osobitu teškoću rpri 
Č·itarrrju starih tr;uik.Qpisa stvarajiU •kantice ,i JigatJure, pa ·o nj.ima govori u IPO
sabnom poglaVIlj.u. 

·Paleografija ,n.ije saJma sebi SVirha, !()Ila •je .pomoćna 21narnost d·storiji 
umjetoosti, ~stariji, istorirj.i prava i dr. - :konsilatuje Stliipišić, Ill daljem 
tekstu knjige. Kad prati tok razvoja latinskog pisma kroz epohe, autor ide 
istim poretkom kao i V. Novak dvadeset godina ranije, dajući razvoj latin
skog pisma rinnskog ra2doblja, zarti.m l.atilnsk'Og pisma Ill sredilljem Vlijekru, 
uz naglašavanje dominantne uloge ankve u ovom p~1odu, u oblasti s:redilljo
Yjekovne kulture, te uloge benediktinaca. Pregled paleografske literature 
dart je na tkra'jlll :poglawja, dok su .slike .i •reprodukcije sa tmns~ripcijama 
skladno Uk.Oillponovane u sam rtekst. 

Ni u oblasti dritplornat~ke Stilp!šić n1je iSCilpan. On ·da:je qp'štepoznart:u 
def.1n~ciju <i zadartlke rdilplo.matilke, definiciju i~rave i Jlljene lkaralk:rter.istiJke. 
Uz sve •1JO on ,prr;irmjere ong.an1čava na one u,z hnra~tSke !istoni'j.ografije. 

Neš<to is011pllije, i sa iz~jesni:m .za naše .pvmke osobem.im rprirla:rom, 
p11ilkazano je 1paglaV1lje o hronologiji. Tu autor .polazi od ooons.taJtacije, llroja 
je da ~red kažemo, netač.na, da je hronoio~ija d:io driJplomat:irke, argu
mĐilltuju6i ro čmjenicom ·da se .pojedini dokn.mlent može rpodvrći d]ploma
tiokoj .kii'.1tici ltelk tkada ga smjeSrt·ilmo u :vrijeme ,i mjMto njegoV~og ,pOstoj.aillja. 
To, međuHm, uk~uje saliilo na rusku 'VelJU ove ·dvije naučne diisa~pbine. 

Posredstvom opisa osnov~'llih dijelov-a da~uma, i darriraJnja ipO .prazni
cima, -aut10r govolii o .refonnaana rkalendara, o erama ilLi počecima brojanja 
godina, ne izostavljajući nJi objašnjenje tkontro1nrilh elemenata datuma (dlndi
kacije, epalkte i konkurente) 1koje daje u posebnom poglaiVIlju, a ikoji su 
veoma bi11ni u hronoliogroji. Na ~:r:ajl\1, ;po .Običaju, tptr;ikaruje odabrame iPTi
ručnitke .i rasprave ikoje se .tiču luonologije, ·potom 'kalendare hrr.iršćarns.kJih 

blagdana i hronolo§ke tablice Gmtenfemda. Dak nam ih .Amttoljalk u svom 
udžben~ku samo preporučuje i u nekolirko rprilmj.era objašn.java nj.iihovu 
upotrebu, Stipišić sv.am udžben~ku pril.aže: l) •ta!b~ice rimslvih rk.a!lendara, 
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2) .tablice mrukacija, 3) zlatne brojeve, 4) 1aibelu epatlka, S) tPOmo6ne .tablice 
za pmnalaženje Uskrsne tablice, ;i 6) Us.ki11sne tablice, naravno uz 'Objašnjenje 
o upotrebi ispod sv<~~ke tablice. Til.me je omogućio da na jediliOm mjestu 
bude osnovni 'tekst o ,računanju vremena, a i dokazao je praMičmu namjenu 
svog udžbentka, mada se i tu ograničio na IPOurebe hTVatJske istorlomrafije. 

Imajući u vrdu šta !Walk·i :od ova mri rudžben:~ka p.ruža, rte nj~howu 
opremljeno~t, možemo konsta,tovati da je .njihova pojava ozma6i1a veće irnrte
resova,nJe za pomo6ne dstori:jske naU/ke, te da .predstavljaju dopnimos i Ikao 
prj·rmčnici u naučno - ,:i,straž:i'vaokiom i pr.aJkitič.nom radu dstomčara. Na ~raju, 
treba istaći, da su ud~benici Antoljaka i Zmajića s obzirom na škdm.u rtema
tike a :i i~bor di!plo.mati6ke građe, namijenjeni za UIPOtrebu na jugosloven
skom plalllu, a da je rtlidžbeni.k Stipišića ograničen uglaWlom na brvatslru 
istoriografij u. 

Vesna Mušeta 
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GODISNJAK DRUSTVA ISTORICARA BOSNE I HERCEGOVINE 
XIX. godina 1970-1971, Sarajevo, str. 342 

Posljednji broj Godišnjaka dru1osi vrse i1nteresantnih prHoga i.z 
bosanskohercegovačke i jugoslovenske istorije. Ovo je jubilarni broj kojl 
"formalno« ohHježava 25-godišnjicu postojanja DPllŠotva istloriča:ra Bosne i 
Hercegovine. Redakcija ga nije posebno rprupremala za 'taj jubilej ali je 
nasto jala da p.rilozi koje donosi održa'Vaju ni·vo n aše dstorijske naUike. 

Godišnjak je zadržao svoju ll"aniju for:mu. U OVIOm oooju donosi deset 
rasprava i člana1ka, četi·d 1pr.il:oga i deset ocjena i rpmkaza koJi tretiraju 
različilte .ist:or.i:jske probleme. 

Radovi dr Sime ći:t1klovi6a: Jedna bosanska kraljevska presuda (str. 
9-18) i c1r J.ohna F·i:nea, Uloga bosanske crkve u javnom životu srednjovje
kovne Bosne {str. 19-29), .predstavljaju ·nove .priloge proučavanju prav.ne 
i cr1kvene istorije srednjovjekovne bosans:ke dvžave. 

P,r.ofesor S. ći:nković u svom člamtku na osnoVIu građe iz Dubl'O'Vadkog 
arhiva donosi .nekold,ko .r.ijetlkih podataka iz »istorije srednjovjekovnog 
bosanskog prava« iz :koj;ih se na jednom pl'imje11ku može vidjeti ikaikvi su 
bili pravni odnosi bosanskog kralja, kao vrhovnog sudije, i Dubrovčana 
sred~nom 30~godina XV vij eka. »P.resuda« ·koju je 1423. dcm;io !kralj Tvnllko II 
Tvr.tkovJć o sporu dvojice mletačkih ·i jednog odubro'Va:čkog trgovoa opovrg
Imta j.e od strane duhr.ovaokog suda, ikoji je svoga građanina os.lobod~o, 
pozivajući se na ranije >•ustaljene« drža,r.no"Pravne odnose sa Bosnom i 
Srbijom. 

Docent Univen~ZJ1teta u Mičigenu (SAD) dr J:ohn Fine u .s:vom !krat
kom člamklll i:zmosi jedno navo mišljenje o ulozi .bosanske cnk.ve ll sreoojo
vjek.OIV.noj bosanskoj drža~i, naSJtojeći oda dokaže .da je njena uloga u našoj 
istoriografiiji »isforsirana«, pri čemu zastupa jedan pomidjiviji stav kad je 
u pitanju javna uloga pripadnika te crkve u poslovima državnih institucija 
i plemstva. 

Za proučavanje agrarnih i polit.i6kih odnosa u HoSini .i Hercegov.1ni 
pod .turskom vlašću ~r.i:jedorui su ,pažnje radlcn.u: Av.de Sućooke, Evolucija u 
nasljeđivanju odžakluk timara u Bosanskom pašaluku (~~r. 31-43) i Ahmeda 
Ali6ića, Ustanak u Drobnjacima 1805. godine (str. 45- 70). 
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Autor prvog članka je na osmoi\lu turs.ke arh~v.ske građe nastavio ,rad 
koji je u isctodografiji iil1Jici-rao Ned.im Filipović (0džajQ1lllk: 1tillnari u Bosni, 
POF, V, Sarajevo, 1955. str. 251-274.) na r:pl10UČavanju rp~tanja odžaJklU!k 
timara u Bosni. Svestranom anafuom do~umenata (u prvom red.ru fermam.a) 
Sućesk·a je došao do noViih ~rješenja o ovom problemu. Ustanov1o je da su 
odža~kl.uk tiJIDari u Bosni postali nasljedrni 1593. g)Od~ne. Kai~o su oVii >~pred
stavljali samo jednu varijantu ,timara«, pojavio se :problem ako načina 
njihovog rnasljedstva. Na poče1l~u sistem nasljeđirva~nja nije bio potpuno 
izg,rađtm, aLi su potrebe rp.rakse unicale da ·tokom vremtma bude usarvršavan. 
Konačno, 1192 (1778) posebnim fermanom (Hatt i Hlimaylin) problem je rij e
šen kada« . . . su ,definitivno prec.izirani usLovi nasljeđiva~nja zijameta i 
timara po sistemu odžak<Luka« (38). 

U svom radu A. Alioić je dalO !kompleksnu sL~ku odnosa osmanske 
vlasti prema njenim ,podanicima u kadilucima K:olašm i Ntkšić. Autor je 
izvodio zaključke, uglavnom, na osnovu turskih i crnogorskih izvora. Možda 
je up.ravo zbog ,toga gotovo ci::zJo.srtala veza »ustanka« (možda bi ga bilo bolje 
nazva~ti pobunom) sa s,rp.Sikim ustancima, lk!oji su, izgleda, davaLi ton ovom 
pokretu. »Ustanalk« 1805. godine je jedna epimda u :bo11bi D:mbmja~ka pr.OtiiV 
otomanske vlasti, ·S tim što je on imao dalekosežniji cilj - konačno oslobo
đenje od turske vlasti. Mobilisao je znatne snage uključujući i veći b roj 
susjednih crnogorskih .plemena, mada se .zvarni6na Crma Gora na če1u sa 
Petmm I ,j držala pasivno, jer j e !njen stav za 'Visilo od ruSiko .. tur:Silcih odnosa. 

Temat1~u iz pr-iw·edne istor.ije ll13'Ii0da Bosne i Hercegovine pod 
austDouga:rskom vlašću tretiraju dva rada: dr Hamdiije Kapidžića, Agramo 
pitanje u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske uprave (1878-1918) 
(str. 71-96) i dr Dževada J.uzbašića, Problem austrougarske politike u Bosni 
i Hercegovini poslije okupacije i izgradnja željezničke lhtije Bosanski Brod 
- Sarajevo (str 97-138). 

Rad o agrarnim odnosima akademika dr Hamdije Kapidžića (Pristu
pne :predavanje održa:no je u Akadenrij.i nauka i ,umjetnosti Bosne ;:i Herce
gov:i:ne 8. maja 1972. godine), (predstavlja do sada najlkOIIlliPletniju ocjenu 
ovog veoma značajnog pnobleuna u •istoriji ,narr:oda Bosne i Hercegovine rpod 
austmugars'kom upravom. T.irmc je svoje, Ikao i radove dr:ugih .istoričara 

dopunio i dao jednu zaokruženu ,sJJiJkru ovih odnosa. U JOV10m radu autor 
iznosi oSIJrovne karakteristike agrarne poUtirke Habzburške Monarhije .u p o
gledu njene 40,godiŠUlje uprave Bosnom i HercegoVl1nom. Iakio je dobivanjem 
međunarodnog mandata za okupaciju (1878) primila rna sebe moralnu oba
vez;u da Diješi goruća d:ruštve.na pitanja, pa :i agrarno, ana nije o~bi,ljno 
pristupila njegovom rješenju. Na~kon proučavanja agra11nih odll!osa u pneilm 
godimuna o:kUipacije, austrougarska uprava se odlučila za rpohuičko, a me i 
ekonomsko rješenje ·ovog ,pi:tanja. Obligatnam :ot1~upu 1klmetova pretposta
vljeno je otkupljirvarnje 'na osnov:u dogovora i ·pogodbe dviju za:ilnteresovanih 
strana. Oslanjajući sc na tursko agrarno zakonodavstvo (SaferSika natredba 
od 1 il59) i konzerv::~tivni begova t, Mom1rhlja je svojim polovičnim mjerama 
ostala na pola puta u rješavanju agrarnog .pitanja Ikoje je bi·lo i ostalo " .. . 
centJ~alno poli.tiako, ekonomsko i dvuštvenJO pitanje u Bosn:i .j Herceg.ovi.ni<< , 
a igrajući ulogu »arbitra« u ag.rarnim SipOJlov:ima ona se našla u pr.oojepu 
dviju nepom1rlj]vih dmštvenih 'klasa. 

450 



Rad Dž. Juzbašića odnosi se na pitanje izgradnje žcljc:zm:ica u Bosni 
i Hercegov1ni -.na :problem sa rkojim .se o~upacioni reŽl~m susreo na samom 
početku SVIOje u,prave. O ov.om problemu kod nas je vodo malo pisano. 
Imajući u vidu vojne, ekonomske :i pol:~1:ioke interese Habzburške Monarhije, 
na pr-imjeru izgradnje željenniO:ke pruge od Bosanskog Broda .preko Zenice 
do Sarajeva, a;utor .prezentira niz .problema rkoji su proisticali iz sUtkoba 
aus-trijskog i mađarskog kap~tala u Bosni J Hercegovini. 

Za rp·roučavarnje istorije IJ'adničkog poklreta Ill Bosni i Hercegovini za 
vrijeme austrougarrske uprave značajan dqprmos ·pru?Jaju radovi: Uijasa 
HadŽiibegovića, Klerikalizam prema radničkom pokretu u Bosni i Herce
govini početkom XX vijeka (st•r. 139-162) ,j dr N~kole Baibića, Socijaldemo
kratska strankfl Bosne i Hercegovine u borbi za društveni preeobražaj uoči 
prvog svjetskog rata (.str. 163-191). 

Vrlo je ·interesanrt:an .i malo istraživan pwblem o .k:·ome piše I. Hadži
begović. U svom radu on govoci o rpokušaj.ima .kledkalne gmpe okupljene 
oko nadbis.kupa Josipa Sitadlera da u S'~ladu sa svoj.im cjel-dkupn;hln progra
mom omete tovmkanje socijalisOOloi usmjerenog radničwg pokreta u Bosni 
i Hercegovini. P:r:ogramartsiki usmjerena pa.pskim enciklikama (iz 1891, 1901 i 
1903.), ova gii\liPa je radniakoj k·lasi ponudila rrješen.ja .socija1nih pHanja 
zas-novana na J.<•ršćansk:Joj ideologi·j.i .i na taj načiln se sUJpr.otstavljala 
" ... svim moder.nim socijalnim učenjima .k:Joja su sadržavala antiklerizam 
i ate.izam«. Sa cil~cm da •katoliakod cnkvi obezbijedi vodstvo nad svim kato
lictma u Bosn~ :i Hercegovmi ova kler.iJkalna g11u:pa so1užila se .različitim 

motodama i sredstvima borbe. Autor je ova nastojanja prirkazao na osnovu 
o.Ilginal.nih a:rhivskri.h dokumenata. 

Clanak N. Babića odnosi se na djelatnoSit Socijaldemo~ratske stranke 
Bosne i Hercegov1ne u ·per.iodu od 1909. godine do 'PilVOg svjetskog -rarta. 
U Olbradi ;problema autJor je :izabrao nekloli!ko važnijih ·sfera djelatnosti ove 
stranke, koja ni programski ni u praktičnoj borbi nije uspjela da savlada vla
stite slabosti koje su dobrim dijelom proizilazile iz opšteg stanja u Drugoj in
ternacionali. Boreći se za sopstveni opstanak, ona se za društveni preobražaj 
borila vi•še riječima ,j » ..• bila ;v.iše p.nopagamdna organizacija nego oDgani
zart:or :praM-ičnih a-koija za razrješenje ·r~nih :društvenih !Problema« (188). 

Stav Snpsike socijaldern:cJklra.tske •pailtije !Prema borbi jugoslovenskih 
namda .za ujt!di.njenje obradio je dr Dušan Lukač Ill radu: Srpski socijal
demokrati i nacionalno pitanje južnoslovenskih naroda u Austro-Ugarskoj 
do 1918. (str. 191-204). Od ideje o ba~karnskoj federaciJi rkoju je od svog 
osniovanja SSDP najdosljednije zas-tupala, suprotstav.ljajući se aus.trouga:r
sroj ekspanziolnistiakoj polittici .na Balkanu, ·p11i 1kraju prvog svjetskog rata 
·iskdstalisaJ.e su se tU rredovima ove partijt! odvije 1konc~pcije rješenja jugo· 
slovenskog pitatnja. Jedna jt! bila više nacionalno obojena, čij1i su zagovorniai 
bili 1preds:tavnici Korn~teta SSDP u Parizu cJkupljeni •oko .Usta »Budućnost«, 
a ,druga i:nternaci.ona~is tlioki omjenti.sana. I:pa;k, jdeja balikansoke federacije 
u SSDP nije .j,zgubljena iz vida ni rna.kon ujediJnjenja 1918 . .godine. 

Nemmnjiv dapr:i.nos .proučavaillju stranačkog života u Bosni :i Herce· 
govini u periodu neposredno poslije ujedinjenja 1918. godine ima rad Tomi· 
slava Kra:ljačića: Organizovanje i struktura Radikalne stranke u Bosni i 
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Hercegovini (s,tr .. 205-228). Ovdje je autor obrad~o :piltanje orgMl!irwvanja, 
te socijalnu i nacionalnu strukturu Radikalne stranke na tlu Bosne i Herce
govine. U .p,roceSiu stranačkog pregrupisavanja .pos-lije ujedi-njenja, Radilk.alna 
stnmka proširila je s~oju djelatnost na Bosnu i Hercegownu. N~kola Pašić 
je .iskorJstio po-lit·ičiki momenat uslovljen kirizam Pribićevićeve Demo.k:Tatske 
st·ranke •nrukan njenog fuzionisanja sa »stralllkama opoziciJonog b loka« i 
stvorio jaka uporišta radikala u gradu, a donekle i na selu. Nacionalna 
homogenosrt li socijalna heterogenost dvije su tJraj•ne karaik.teris·tike ove 
stranlke. 

U redoVllloj r.ubrJQi "p,dlozri« obja'VIljeno je n~koJ.iko interesantnih 
priloga. To su: Obaveze na vjernost dvojice katunara vojvodi Sandalju 
Hraniću (st•r. 229-233) dr Desanlke Kovačev.ić-Kojić, Prilozi za istoriju 
Blagaja na Buni u doba turske vladavine (str. 235-265) HiNZlije Has31Ildedića, 
Sergej Mihajlovič Kravčinskij-Stepnjak u hercegovačkom ustanku 1875. god. 
(str 267-280) Jovam.a Jovanovića i Statut sanitetske službe Narodnooslobo
dilačke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije (str. 281-292) Radomira 
Bulat·ovića. 

Pored desetak o cjena li (JJr~kaza ~1edaVillo objavljenih z.birki :istorijs:kili 
izvora, održanlih an.eđl.liilaillodtnih sk.upo:va, monografija i dr. devetm.aes·ti broj 
Godišnjaka donosi i bibliografiju objavljenih ti"adova dr Hamdije Ka~pižića 
(str. 331-336). 

Na !kraju možemo konstatovati da su napori nove .redrukcije urodili 
plodom d. da su IIlastavljene ;pozitiv.ne tradicije ovog uglednog s ~toručnog 
časopisa koji daje zapažen priLog jugoslovensk!oj istoriografiji. 

Ibrahim Tepiić 
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INTERNATIONAL REVIEW OF SOCIAL HISTORY, Volume XVII - 1972, 
Parts 1-3, izdavač Lnterna,tional Imsti·buut voor Soci~e Geschiedenis, 

Amsterdam 

U povodu stogodišnjdci Pariske komune, koja je živjela 72 dana 
(18. III - 28 . V 1871), Hranousko odjeljenje Internac~onaLnog instituta za 
socijalnu ismiju .u Amsterdamu px~k;upilo je .radove a Institut ih je štannpao 
u ovom broju Revjje.') Oslim dVIObroja sveske posvećene Komuni, t·reći sve
zak •tretira problemattklu iz evropske SIOaijalne listoi"ije. Pošro su neki !l"adovi 
novi ;i interesam,tni, ovdje ćemo pokušaiiJi. dati prikaz lllajwačajnij~h .. 

U uvodnlim napomenama Jacquse Rougecie, stariji asistent akonomsike 
i socijaLne isto!l"ije Univ~teta u Parizu ističe da se ranije l1'lillOgiO pisalo o 
Pariškoj komuni, ali da su i ovi prilozi doprinos naučnom istraživanju t og 
problema. Osim noVIOg ;pristupa ~izučavanju :poMeta, -da,t je p oseban oS!VTt 
i uloga pojedinih lju:d.i iz ·d.Ilugih zemalja u Panirllu i u.n.ut<rašnjOSitli Fra:ncus.ke. 
Revo[rucija je osvijetljena s mnogih aspekata. Mlllogi ·člamci govore o odjeku 
Komune u nekim .evropskim zemljama (Engleskoj, švajcarskoj itd.) i na 
tlu južnoameričkog konUim.enta. Dobar dio sbnmica je posvećen Ma11ks-u d 
njegovim zaslugama za Komunu, ulozi proleta:vijata, .koo i S/tavu pojedinih 
ideologa u periodu oiko 1871. godine. ZmačajiJllo je istaći ulogu istJCmičara 
socijaliiS'1li.čJtih zemalja u liemčavanju 1871. godi,ne, jer su o.ni u .ranijim sVIOjim 
radovwa dali dqprmos i&toriografiji. 

Odjek Pariske komune u ·drugim zemlj ama i njena p.opularnost među 
radnicima ~učavan1a je već 11."3!!l1Eje. U MađarSkoj, 111,pr., događaj~ su .odjeknuli 
snažno. I ru Rumuruj~ bilo je odjeka. Napokon, i u K!i!ni, koja je tako daleko 
udaljena od ev,mpskih zbivanja, osjetio se odjek ,t.ih događaja. ~oruge!I'ie 
sma~tra da su autori na putu naučnog liiz.učavanja te pmhlema.t:Ji(ke, rubi da tim 
utrtim stazama /treba O. dalje produžitli i ·da se naučno sagleda č.ittcwa veličina 
Komune. 

Dvohroj sveske Revije o Komuni podijeljen je na posebna po.gla;vlja. 
Tako, .prvo poglavlje ima naslov 1870- 1871. O. obrađuje događaje vezane za 
te go.dine. 

') Redakcija je bila najavila 1970. godine u svojoj Reviji da će broj za 1971. 
godinu biti posvećen godišnjici Pariske komune. Međutim, pošto Francusko 
odjeljenje pomenutog Instituta nije pripremilo radove o Komuni, rok obja
vljivanja članaka posvećenih 1871. prolongiran je za 1972. godinu. 
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Prvi i najob~nmiji rad je Jacques Rougerrie pod nas1ovom: Interna
cionalno udruženje radnika (Prva Internacionala) i radnički pokret u Parizu 
za vrijeme događaja od 1870-1871 (L'A. L T. et le mouvement ouv . .rrier a 
Paris pendent les evenements de 1870-1871). Autor .je na iOSoThOViU arhi,vsik:e 
građe i lite-mture obrad:io problematilku i događaje u vrijeme i pri ,kraju 
Carstva, uLogu Internacionalnog udruženja radn1ka, značaj Krnni,teta !:md
nosti u Komuni i rekonstrukciju Internacionale. Podjednako su u prilogu 
rEikonswuisGtJni izbo:ni od 8. februara i stanje organ1zacija u vrijeme Komune. 
Na kraju je priloženo više dokumenata ,koj,i govore o toj problematici. 

Interesantna problematika je obrađena u radu Gotz Langkaua, naučnog 
saradnika Internacionalnog instituta socijalne i1s,torije u Amsterdamu !POid na
slovom: Njemačka sekcija u Parizu. (Die Deutsche Selction dn Paris) Autor je u 
prvom didelu 'lTJkonstmisao n\'nu istoriju te scikcije i njenu alktivnost pratio 
ad 1865. godine, kada su njemački komunisti i socijaListi počeli da djeluju u 
Internacionali. Pri tome je posebno 'isp~tao ulo.ge LasaHjanaca 1 U'loge lilSta 
Socijal-demokrat. Među prvllim osnovanim njema6kim se~kcijJ.ma bi[a je ana 
Le Chaux-de-Fon:des. U okviru 1e problemart:like dolllekle je clotakn.UJta i <likJtiv
nost 400 Nijemaca - pekara. Nadalje je obrađClllo učes:tvovanje svih radnika 
u akcija1111a. Rad se završa,va pr,1kazom pomoći f,yarncuskih dJrugoNa njema6kim 
akitivistirrna u radn161wm pokretu. 

Prolog Maurice Moissonie, pnofesora iz Liona Provincija i Komuna 
(La pmvince et la Commune) obnađuje odjek Komune i događaje oko ll1'jC 
u unutrašnjosti, gdje su tretirani ,poslednji dani Carstva u tpnovdm.ciji, pad 
Carstva i posJjedice. Zatim je obrađen ustanalk i pdluet komuna u rmuttra
šnjos.ti 1871, a date su ll značaj,ne smjennicc i pravci :zJa iSitraživooje rtih 
događaja. Na kraju je .pr.i1oženo neko1i:ko naj.ZJnačajn~jih ddkumonata koji 
govore o pokretima u unutrašnjosti u v,rijeme Kjomune. 

Julian P. W. Archer - tpnofesor na ;}mtedni za is.toriju (Ajova SAD), 
u kraćem m.aJpis.u pod nas1ovom Narod u Lionskoj komuni i pobuna u kvartu 
La Gvillotere (The Cr.owd ili1 the Lyillon Commune and the Im.surrectio:n of 
La Guillotiere), obrađuje događaj vezan za ovu pobunu. U početku je na
glasio da Pariz i njegova okolina imaju dominantan istorijski značaj za 
sve što se dogodilo u. rpii'oljeće 1871. gochlne. Naporedo sa Pa11Lzom, drugi 
važan centar bio je Lion, u 'kome je ,takođe fionmiraJUa Komuna, a njen 
nastavaik je bio ustanak (pobuna) u kvar;nu La GuiJlotiere. Vješto prezenti
rarum tabelama iskazoo je br.oj učesn~ka (ljudi, djece i žena) u Komuni, 
bnoj uhapšenih itd. 

Drugo poglarv:lje ·obrađuje llll!ternacionalne dimel1Ziije dQgađaja. Dosta 
obiman rad o ttorne predstavlja ;tekst Canola Witziga, asistenta za isttraživalllija 
u Inst1tutu Univerziteta Vlisokih internao1ona1nih studija (:ženeva) pod naslo
vom: Bizmark i Komuna. Reakcija konzervativnih monarhija protiv republi
kanskih i socijalističkih pokreta (1870-1872) gledana kroz njemački arhiv. 
(Bismarck et la Commune. La reaction des monarchies conset"vatrices conte 
les mouvements republicants et socialistes (1870-1872) lV!l.le a t.ravers les 
archives allemallldes) . U početku nam autor iizlaže m.<wrijateljS~ki stav prema 
Komuni, zatim an.r!Jir<wublilkanSike mooifestacije ,prije, i u vcrijeme Komune. 
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Posehno je istaknuto reagovanje Bizmarka na događaje poslije Komune do 
sastanka u Gaste.ilnu u avgustu 1871. god.ime. Na ,1<1!1aju je pnikazano razdoblje 
izmedu Gasteina •i Berlina (kraj 1871. avg.ust - s'='1ptembar 1872). 

članak Carlosy Seco Serrana, saradnika na Katedri op!;te i istorije 
Spamije na Frl.lorof.skom faiku1tetu Univer.zi.teta u Barceloni nosi naslov: 
Spanija, Komuna i Internacionala (L' Es,pagne, la Commune et Internatio
nale) a obrađuje p1eoblematilm Komune rl. poHnioko-društvene odnose u Spa
niji. Iz ovog teks.ta je vidljivo reagovanje vladajućih slojeva protiv Komune, 
dok je na kraju iPr.ilkazana propaganda i učvdćenje intcmaoiona1nog anar
hizma španske komune. 

Neg<lltivan stav zvanične A:mer~ke prema događajima u Francuskoj 
i sva prohlematilka s ·tlim u vezi .treti,ra se u :11apisu Edwarda T. Gargana, 
p1.10fes:ora na Katedri istorije UniverZJ1teta ru Viskonsiju (Medison, SAD) pod 
naslovom: Američki konzervativni odgovor (The Amer.i.can Conservative 
Resp.onse). Tu se .posebno obirađuje pisanje n ekih tadaš.nj:ih američkiih listova 
o događaJima ·vezantm .za Komunu (The Nation, The Chicago, The New York 
Herald). 

T,reće poglavlje >>Diaspora<< i povratak posvećeno je proskripcitj.i i nekim 
ličnostima u K.omuni. Više autora .p.dJkazalo je proSikriJpcije u Belgiji ii Labin
skoj Americi i stanje u Svajcarskoj. U drugom odjeljku više autora je prika
za~lo i-Sitaiknute akitere Komune. Zasloufuje rpaž.nju rad Davida Stafforda, 
profesora n a Katedr:i za isti011.ijou Univerziteta u Viootr.i•i (BmiltaJOska Kolumbia
Kanada), o ličillOsti Paul Broussea. Bwuss je p~iJpadao generaciji ·komurnara. 
On je učestvovao 11.1 ustandma u unutra•šnjosti ,i bilo je za :radikalne promjene. 
~rvo je ·radiiiO ru ll'adikalnom listu La Liberte, a onda je 1870. izabran u admi
ruistrativ.ni kO'II.liltet Jules Guesde, ·lroji je imao uporište u 111.0Vionama Les 
Droits de L'Homme. Te nov.ine su se .stavile u odhnmu K<>mune. Poslije 
pada K,omune, on uzilma učešće u radu ~kongresa J.nte11nationale u 2enevi 
1873. godine. Potom se preselio u Bern, gdje je učestvovao u oSJ1J~vanju lis:ta 
Die Arbeiter-Zeitung. Ove lllJOv.iJne su škile .rcvolucionar:nu propagan du u 
redowma pripadnika njemaćk:.o-švajcarske IIlarod:Dosti. I poslije 1876. nje
gova a:ktiw10st je vidna u radničktm organizacijama. 

Boris Srpak, nauČIIli saJradn~k slovenske sekcije u Internacionalnom 
instJiJtutu za socijaLnu is-toriju u Amsterdamu, .obradio je lif.čno Petra Lavrova, 
pozmatog lidera 1ruskJog narodnjaštva. Lavrov je doputovao u Pa11iz (13 mar,ta 
1870.) ,'kao i:zbjeglica iz Rusije. U Par:iZJu je Đastavio da radi .politiolci. Poz.dra
v:io je pad Napoleona III početkom 1870. godime, a onda .je iPris.u&tvovao u 
Parizu proklamacij'i ;režima K-omune (28. mar,ta 1871.) ci. 1\.llk,ljučio se u rad 
Internacionale. Pomavao je i cijenio Ma:tksovo djelo Građanski rat u Fran
cuskoj, koga je ·čes.to oiJtirao. LavJ1ov je u ne:k;u l1Llku ,nastavljao ,t!'adiciju 
utJO:pista socijalista. Autor je đ.IZložio i njegove 1p.oglede rna sv&jet J<.ao soorja
liste i na kraju 1pr·ilož1o ·tri !lljegova pisma. 

Odjek Komune :i ·njen ideolJOški ,uticaj Ill d11ugian zemljama obrađuje 
nek.Oilllko autora. O •tome je tintereSlllntan pni:log dala Agnes Seg;vari, .diioreMo
ri:ca Arhiva u Budi·mpešti .pod 1nas1ovom: Uticaj i refleksije u Mađarskoj 
(W.]Dkiung und Refleksion in U:ngam). Autor daje dokumtmtovan pr~kaz 
industnijskog ;razvitka zapadnih provinoija Habzburške Monarhije od sre-
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eline 19. vijeka. Razv1t1mm industrije, (I'astao je ;i broj radnika među koje 
su šireni i čitam·i r~ni TadnličHd il!i.Sttovi .irz zapadne Bvl'Qpe. Tek 1870. os1110Vama 
je organizacija (lf'adnička bolesniiSka kasa) grafičara. Tiraži rac:Ln.ičildh listova 
su mnogo manjli od tiraža građanslke štampe. O događaj,tma u ve:M sa 
Pa1:1iskom tkomurnom ~~adnici su, .ipak, bili 1info.t1misani. OnganiZJOvarnje št-raj
kova uz zahtjev povišice nadnica bio je važan momenat u IPO'klretu ·radnllika. 
Odjek Komu:ne lb.io je vridan u Mađa.rSlkoj. I .građanska štampa je p:i·sala o 
događaj.irrna iz života Komune.Kler.i!katni i vladini listovi negativno su il'e
tka1i događaJe u vezi sa Komunom. Libe.ralni rpub1ioisti ·ispitali su 'lronti
nuitet Komune i njene revolucionarne tradicije. BHo je ti nekih aikcija 
širenja simpatija prema Komtmi. Autor je u svome radu pratio događaje u 
EvDQpi i reagovanje Mađarske rvlade na tok listor.ijskih tkiretamja. Bi~o je i 
straha od radničkog :pokreta. Zbog noga su ·vlasti sv~m mjerama {lllkljououjuć.i 
i sudske p:rocese) suzbijali njegovu ak:Jtfvnost. 

Na kraju .tJoga o djeljka ob-javljen je jedan ,pr-ilog o Ki·ni. Od mita do 
modela akcije (La Chine. Du mythe de .reference au m odele daction) u ~ome 
MarJe-Clarirre Bergere, asistent na Nadonalnom .institutu za jezilke d civiliza
cije Orjenta u Parizu, ukazuje na neke sličnosti iz Pariske komune i 
KomUIJle u KalllJtonu 1927. godine 

U ·rubici Od literature do istorije dva autora su dala svoje pr.ikatze 
i političke osv11te na 'literaturu. Dvobmj sveske o Komuni završava se 111apri· 
som Roberta B.recya, saradn~ka za istoriju ll'adnti.Qkog 1pakreta u .Parizu, koji 
prilaže Monuskript »Internacionale« (Un Ma.nusoni.t de »LTnte.rmatJ.onale«). 

U trećoj svesci Jma nekolillko zanim1j,i.v.ih ,radova. Dva priloga obrađuju 
problematiku iz polovine 19. vijeka, a jedan iz irazdoblja izrrneđu dva svdet
ska rata. Svi •trl. .radaW. tretiraju Ev·ropsku socijaLnu istoriju. R·alhp Haybum, 
lektor istorilje na Uruiver.zitetu Otago, Novi Zeland, (piše članak pod .naslovom: 
Policija i marševi gladnih (The Police and .the Hunger Marchers), u iloojem 
je predmet ra2lmatranja :pohod ·~adlliih na London 1932, 1934. ri 1936. Njili 
je orgatniwvoo Nacionalni .radlllič!ki pookiret nezaax>slenih (National Unem
ployed Wo.nkers Movement -NUWM). Ta organi.zacija je osnovana u atp-rilu 
1921. .godme sa ciljem da !Pomaže nez~oslenim. Lider orga!ll1izacije je ibio 
Wal Hannington, a blagajnik T1om Mann. 0J"gam:izao1ja je bi·la posebno jaka 
i Glazgovu, Koventriju i Birmingamu, te jugoistočnom Lankaširu i prisna 
povezana sa Komunističkom pamijom Engleske. Većma 111acionalin:ih lidera 
te organ·izacije i lokaLnih ruko\<lodstava hiH su ola.novi KP B11itanije . Ptdkret 
nezaposlenih u Velitrooj Bmtanij.i je bio Cllkitivan 20,tih godma, a i.zmeđu 1929. 
~ 1936. godime on je bio whu.nac. 

P·l'Vi »naaionalini ma:rš gladnih<< orgaruirovan je u tlliOVembDu 1922. god., 
kada se grupa učesniika marša iz škotske, sjeveroistdka, Lankašira, Midla.n
da, južnog Velsa :iJtd. skup.Ha 111 Londonu i stigla na Kapitol. Između 1929. 
i 1936. god1ne organ.irzova.no je više naoiona.Lnili m arševa na mici.jativu 
orgamizaci'je NUWM. Većina I()'VIih akcija .završavala se sa velikim demon· 
stracija!IIla u Hajd pa~k!u, deputaoijama ministnima 1td. U .tJim godinama 
odnosi 1između poli:cije i pororma gladnih biLi su zategnuti. Glarzgov, Moo.
čestm, Merseiside, a ;posebno London .biLi su u .to wijem.e pqpriš,te istinSkih 
»bittiki« ~među gladnih demonstranata ii rpolicije. UhaJPŠeno j e na stotine 
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demon6tranata zahvaolj:ujući lk.onfidentima iz ·radničklih ;redova, a 1932. poli
c1ja je otvaoranjem vart:o-e na demons-trante ubitla dvojiou u Belfastu. Sve te 
akcije praćene su i miltinzima Ikoji su hili česti ,poslije 1932. god~ne. 

Engleska istorija polovmom 19. v,ije.ka ,tre'bilrana je u član!kiu Keith 
Burgessa, lekt·o.ra ekonomske tistor&je Uilliverziteta u Gl~u 1pod naslovom: 
Politika tredjuniona i Jok aut 1852. u britanskoj inženjering industriji 
(Tra.de Unioiil Policy and <the 1852 Lock-aut lin the Bcitisch Bn.gineer·1ng 
Industry). Mada je iSitO:nija bri1tanskih <radJD!ilka, zaposlenih .u '1nžen.jer,in~u, 
već ranije bila naJpisana, i;paik se :ovoim pr.~logom donek·le eyotqn.mjuje slilka 
događaja rpolownorm 19. vijeka. Krajem 18. i rpočetlkom 19. vijeka prvi 
radnici u inženjeringu biilri su pdpadniici radničke ar1tokra1ije. U ·to vrijeme 
su se upravo i formirale lokalne organizacije treduniona. Inženjering indu· 
trija je imala i svoje faze ,razVJitJka. U godiinama 1847-1851. ona je b:ila u 
depresij.i. Međutim, .polije 'tih godina, iTlastUIPa ,perio.d ozdravljei11ja. U pe11i· 
udu depresije hiljade i hiljade nezajposlenih radn.ilka hile su bez sredstava 
za živat:. Godirne 1850. i7lbio je š·trajk .radoni>ka Ill Lidskoj tVIOJ."iilioi lokQJ:llotiva 
koji •je završen rpohjedom radnika. 

Clanak Geor.ga Fasela, profesora .istorije na U:niJvemiltetu u Misur.i 
{Kc;l,umbia-SAD) pod naslo,vom: Gradski radnici u unutrašnjosti Francuske 
februar-juni 1848. (Unban Woz1kers lin P·rovilncial France, February-June 
1848) zas1užu1e 1p:osebno da .se ·ist-alk.ne. Autor tU njemu najpnije uikazuje na 
činjenicu da je revolucija izbila u Parizu i odatle se ))eksportovala« u pro
vinciju. Osdm Par.jrza, i gradovi u UIIl.utrašnj.osti .preživljmraLi su revolucio
nama kretanja. U mnogim ·gra!dov·irna radnici su bili prete2mo zanatJlije i 
ra<LHi su u malrim radnjama. Oni lllisu bili daleko od sela, gdje su ltaJkođe 
ži'Vđele kao zanatlli.je, ali čiji je osnovni rad hio poljopJ"iv.reda, ,tako .da se 
može govor1tl o >>!ra·dniaima<< posebno iraS!p'I'ostranjene kategorije. RevoLucija 
1848. godine u glavnom gradu bila je ,podstrek za njeno šio-enje među radni
čkom ik:lasom u provjnciji. Zb:og :reVIolucije, nastala je depresija u tpniAAr.edi, 
a broj neza,poslooih Je rastaJO. Radnici .jz pojedimih gradova p~relliUili su 
aJkciju i međusobno se rp.oveza.hl. Taikođe su .i2ibi:jaJi li štraj,rovi u i11ekim ,fabri
kama, a u drugima su se wodtle demonstractje. u neiklima su, opet, podizane 
baa:i:kade i vocLila se borba sa policijom. Vlasti su IPredUZJimlaJe oštre mjere. 
Revol.ucionavna vo-enja bila su jaka i u Umo~u u predvečerje 25. II 1848. 
godine kad su ,radlntici saz,na.Li za :revoluci'Onarne op®rete u Paniziu. Tu je 
formiran i pnivremeni admmiS~tJraltliVIOJi !loomLtet. U :nekoLhlco sljedećih dana 
r101publikanski J:i.deri su orgaiillizovali q10!LiJtiCk:i klub Societe populaire, :kloji u 
početkJU .nije bio ekskluz.i:van klub, jer je u 111jemu ,b~lo ri starih mOIIlarhistič
kih runikci0111era koji su se v-remenom preohrnti1i u trep.ublilkance. 

U Marselju, drugom po veld;čini fr.anous:kom gradu, ·i2lbile su. u jUlllJu 
demonstracije radniJka i iiljli.h je 10aciolna1Da garda po.kiušala da suzbije, Me
đooim, wjevo nila ga·rde se so1idarisalo sa demo.nstrantima ri zbog toga su 
vojne "lasti ubile 9 vojrniika. AUJtoar lizlaže u zaiključ:kJu, !POred ostalog, da 
revolucionarna 1848. nije bila samo .u Pari;z;u nego je Wlho.r 111jenih događaja 
zahvaltlilo i neke .gradove u unutwašnjosđli. 

') J. B. Jefferys, The Stery of the Engineers (1946) 
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-::. :: Revija .u .ovom broju objavljuje dak·umenta. Alf.red Erich Seen, pro
feoor istorije ma Ul!lli'Verz~tetru u Misur.i (KolUiiilbia), daje 1k:raću dnformaciju 
o liis·tovima: Politika »Glasa« i »Naše riječi« (The Pol~tics of md Nashe 
Slo'Vo) i objavdijuje ujedno 8 dok.rume.nata u vezi s t-im listov.ilma, .ko.j;i su 
svoje stra.uice ustupali člancima socijalista. Ulaskom njemač.kili trupa u 
Frooouslm (u avgus·tu 1914), rtalasi nacionalizma ~ IJ?ClltTi'Oti:zma šd·r.ill su se 
među firanouslk.im socijaliSJtima uz podršk:u mskiili sociJalista emigranata u 
Parizu. Emigran1Ji. s·v,i·h polliit:ičk.ih pan1Jija bilhl su uključeni u Uj·edillljeni ko
miltet rruslcih emigranarta. Od 13. IX 1914. godine, 1kada je počeo izlaziti Golos 
(Glas), ill?V~e IDa lUSikom je:z~U, iP<>javli.li SeU se U ojal\mOS1ri. nov,i protiVIIlli.ci 
rata, koj:i su pisali na stranicMna ov.og lista. Sv.ojev,remeno, LenJiln je pohva
Ho Golos .. kao najboLje socijaLističke nov.1ne u EvrQpi. Fo~:~a,nouske I\IIOjne 'Vlasti 
zabraniJ.e su u 1janruamu dalje Jzlaženje lista 1i umjesto Glasa od 29. I 1915. 
pojavilo se Naše slovo (Naša ,rJ.ječ) tlroje je nastavilo 1b.orbu . .Diprtkos napada 
protiWii!ka sooi.ja1ista ru HranousJroj ii Rusiji, Ikao ~ ·pronjemačJke iprqpagande 
i firanouskdh teškoća, ovaj lis,t lizlaZJio je do 15. IX 1916. godine. 

:. Na O~me.IWaldSkoj IJronferenciJi u Sf1p.tembru 1915. godltn.e framcuslki 
predstavnitk i socijalist Alphonse Mer.rhffim istaJkao je posebnu ulogu ll'uSkih 
emigranata, čija je djelartmost hila značajllla .u alllt.iir.amn:oj pmpagimdi među 
Fr-analmlima. Mem·heim je ocijem.io da se qpo.~icija !l'a~u m.alam među >>J1Uskim 
drugov·ima oko Našeg slova. Posredst!viOIIl ovog tlista, IQPOZicioilli. pdk!ret u 
diiug,ilm zemljama se dosta afirmisa'O. Troakli, ,koji je r~p.reze111tov.ao lis.t na 
Konferencija, pohvalio je u svome izvještaju J ocijenio .novJne »:k:oje su se u 
inostranstvu čiotale, a :iz nj,ih se I}JOII1eke špa11me 1prevodi•le za •mske, njema&e 
i švajcarske partijske mowne«. Malo se, međudm, zna o raz.mir.icima soci· 
jalisrt:a dlro Lista, ali ,ima 11ndicija da je n}ih bilo. 

I u ovom broju Revije') ipiše EdmUilld Silbemer, profesor ;istorJ.je 
modernih socijaJ.Illih !Pdkreta na falku1tebu ekonomSkih nauka (Herlbrejsk:og 
univerziteta u Jerusa1irrnu). P·rilog je opod. naslovom: Zagubljena pisma Herce
na i Ogareva (sa jednim pismom Victora Hugoa) (Verschollene Herzen.und 
O.ga!I'efif-Bciefe (MiJt ·erilnem Rriel!e V10l1 Viator Hugo) Pored već tl1i pronađena 
Hercen:ova pisma, Si!Lbenner je IPI'011ašao u P·anizu i ženevU. još 7 Jl!jegovili 
pisama. Pored njih, on je u .ovome .radu objav1o još lgoov.o li 2 [pisma pje
snJilka Nikolaja Ogareva. Jedno !pismo je upućeno nau.čnilk:ui[}ri·nodnj<!OOu 
Karl!u Vogtu, a ostala fir.anouskom ljekar.u Amectio Dewllu {1820-1879). 

Na iloraju sveza~ka Revija donosi najnov,iju odalhr<~~nu bibUografiju s 
podir.učja socijaLne is,torije iz Taz;nih zemalja i 'kon:bimenarta. SvaJka od bibJio
graf~ jedinica . popraćena j e kratlkim sadržajem ikinjige. 

') Vidi International Review of Social History, Amsterdam 1971, rad E. Silberner 
Drei Herzen Briefe i prikaz toga npisa koji je objavio U. Nedimović .u Prilo
zima, br. 8, Sarajevo 1972, 387 strana. 
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Ova Revija, za razl.iJku od rani1Jh brojeva, ~ma naj<vJš e objavJjeniih 
članaka . Nes.umnj~vo, 1tu ohimnosrt: je upobpunilla l d 2 sveSika Revije, koja 
je vrlo bogata radovima o ParisJroj komuni. Toreba ·i9tać:i da još uvij-ek jma 
značajnih problema iz istorije Komune koji traže svoju naučnu obradu. 
Au.to.ri su oviD'l s.vojiim radov.iana još V·iše OSVlije1llili .tu prvu ;pr.oleters:ku 
revoluciju. Korisno je što je reda!kcija okUIPila vebki broj autora j,z svili 
zemalja svijeta. Steta što nema saradrui!ka ;jz socija~i!stll.Cikih zema'lja (osim 
dvojice iz Budimpešt~) jer bi njihovim 1priloziana Revija bila još svestraiJJija. 

Mr Umš Nedimović 
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VI KONGRES ISTORICARA JUGOSLAVIJE 
(Budva, 7-10. oktobra 1973) 

Sesti po redu &kup jugos1ovenskih 'isto11ičara bio je (posvećen jednoj 
temi od p.osebnog, moglo bi se slobodno reći 'izvanrednog :mačaja za svak•u, 
pa i našu istoriograf,iju - odnosu sela ,j grada knoz istoriju. Sva dosa
dašnja istorija ljudskog društva, od pojave gradova, u stvari, iscrpljivala se 
na pomenutoj .relaoi'ji. Tema.tski, 'odnos.no metodološkii riječ je, nesumnjivo, 
o tnei.sanpnoJ problernaJtici. !alko su se u dosadašnjim istraživačJtim naporima 
jugoslovenski istoričari bavili pitanjima odnosa sela i grada, ipak je odluka 
da se njihov Kongres .pozaJbavi o~om relacijom, u svakom s1učaju, bila 
vi•šeSitruko motilv.i:ra.na. Prije svega, noprelQidnom a 1k•t u e •l n o š ć :u, bez obzira 
na S•t~pem dosadašnje obrađenosti pojedinih rp:]taJnja, a zatim i spoZIIlaj.om 
da mateni:jalstiOko shvatanje :istor.i.je .nameće potrebu i zaida•ta\k da obradu 
odnosa sela i grada, kao osnovne karike ekonomskih formacija društva, 
treba jednom postaviti u žižu istraživačkih napora. 

Stav Izvršnog odbora Saveza društava istoričara da se opredijeli 
za ovru •ternu stoga nije rezulta.t slučajnosti. Jugoslovenska dstoriografiija je 
i pored svih :napora njenih ·tragalaca za istx>rijskom list~nom u godinama 
posl!ije Tata 1 dalje defiaitanna što se •tiče li kvantHeta d lkva~L~teta •radova o 
odnosima •sela i grada •k:.r.oz istorJ.ju jugoslovenskih naroda. !<Jdtičtko preispi
t•ivanje dosadašnjeg dopnFnosa naših istoničara i sve ipnisUJtn:ija r~ma~tranja 
problema ma.riksistiak:og obrazovanja u 111a.s, .od osnOV!nih do viših i visdk:.ih 
škola, u čemu j.e .d.op~1nos is.to~iografijc nezaobilaza~n, mesumnjivo, sa svoje 
strane, rt:aJkođe su uHcali da se lk:roz opredijeljenu .tematJ~k.u jugos1ovenStka 
istornografija i jugoslovenski isbOričar.i o r 1g a n i z 10 v a 111 o .dovedu .u uslove 
pod kojima će, 1Slobodn:ije ·rečeno, .ići u ·kor~k s vremenom i moći odgovor.iltli 
potrebama koje to vrijeme nameće. Shva~tooje da su li!stJodja i istoričaori 
i 1te :kako važni sudiormai obrawvanja i vaspi1ta.nja ltj. formiranja ma11ksisti6ki 
i samou.pil."a:vno orijentisanih radinih ljudi naše ,zajedni:ce •tražila j e od nj~h. 
kako je ·to negdje skoro napisano, »prestrojavan.je«. Do rtoga je !trebalo da 
dođe .]lli da se ba·r nasluti u rpretkQ.ngreSIIliim nauOn!o-stručnJim ~u_p.ovliima 
(6. ok:Wb.ra 1973), na Kongresu li ,posebno .naJk:.on Kongresa. ,s .obzirom na to 
da nas od rtih daJna ne dijeli ni :pola godine, :to 10 njegov.im .sadržajnim odje
cima ne možemo o.pširlll.ije govoriti. Nešto, 1i •to Vliše, uopšteno nego \kon
kre1ln0, reći ćemo o njegovom iprog.ramu, orgooizaciji ·i o •tome šta se čulo, 
a .posebno samo o IV sekcij:i čij.i smo rad mogli ·da >>.iln continuo« ,p~rat1mo. 
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Iz programa pretkongresruh naučno-st·ručnih s.kt~~pova .i-storičara -
pedagoga možda se ponajoo1je vidjelo šta i \koLilko se očekuje od .istoričara 
- :ist:raž,ivača u pravou kvaliita~tJi,vnih promjena postojećih nastavnih pro
grama od os.noWJ.e š:kole do uniiVerztteta. Iz il'aZJmatranja ,teme Drr>ugog jugo
slovenskog simpoil.ijurna o naSitavi ds:torije (»NastaWli ,prog.ram za oistor~~iu 
sa stanovišta njihove i!1aučne, 'ideje i pedagoške .zasnova~noSiti«) samog Kon
gresa proiziš1i su li fonmulisani Zaiključci ·da se zbog Ill a s t a v n d h p.otreba 
»Ubrza •rad na izda'Vall.lju ,treće i četV!Ilte \kon.jlige 'ISitorije naroda Jugoslavije'«. 
To tim više š,to je rproblem udžbe.nilka istorije u nas aikutan više decenija, 
još od V:remena .kada su neke ;p.revedooe llmjd:ge sovjetskih .is•tor.ičara biile 
tamelj n ašim lllastaviDiii.m programima. 

Kongres je radio u plenumu .i u pet sekcija: 

I. antika ii s·redn1i v.i.jek, 
II. XVI-XVIU vijek, 

III. XIX v:ijek do 1918. godilne, 
IV. o d 1918. do 1941. godrlne li 

V. od 1941. do 1945. g.odrlne. 

U ploou:mu su 1prvog dana (7. a k-tobra) podnesooa 1tr.i veoma uspjela 
referata1) koja, na žalost, nisu pobudila učesnike Kongresa d<1, na osnovu 
i~loženih SltaVJOva, daj.u .tole značaj,Illij-i priLog diSkusiji. IzJUzetak je, s amo 
donelk-le, bio referat a!kademilka dr B. Đurđeva, 'looji 0e izarzvao ko111f:irontaciju 
i qprečna mišLjenja. 

U prvoj ii dnugoj sekciji !bilo je zvan:iano .prijavljeno po 16 saopš.te.nja, 
u :trećoj li četvrtoj po 22, a u .petoj 8. U svim sekcijama zvanično je ,refe
rmtililla bilo određeno .po dvadeset minuta za :izlaganje. Pregle d odabranih 
tema, odnosno ·onih tkoje su ["azmattrall1.e u :sekcijama, :pokazuje da ·intencije 
Izvl'Šiliog ·odbore Saveza druŠita!Va is.tor·ičalra Jugoslavije :nisu u :potrebnoj 
mjeri. 1 sprovedene. Ne ::radi se IUQpŠte o broj.u pnijavljoodh i~i eventuali!1o 
određenih tema, 10ego o od~ustvu većeg st~ena ikoordi.ukanoSitđ., pa i do
sljedmjeg usmjeravanja obrađivača 41Ji organkac~onog uobLičavanja rtenden
cija, s obzirom aa OStllOWlU rtemu Kongresa. Ovako, imali smo pni1iJku da 
čujemo popriličan !Whor tema (84 rprijavljene) od :koj:ih je pozamašan broj, 
t$av se urtisalk: dobio, bio mnogo 'Više !izraz že1ja autora ida se UJkJO!Pe u 
osnovnu temu K-ong,resa, nego odraz napora 1koH će predstavljati stvaralački 
dqpnill10s. 1Stekao se dojam da Izvrš111i ,odbor :nije, i :pored svesrdne angažira
nosti u :tCJku ,pil',i;prema, imalO mogućnosti da animira d.zvjeS~tan broj ist:raži
vača u pravcu obrađ~vanja lllekih ,tema :koje bi ,trebalo da budu pii'ĐZem:tirane 
Kongresu. Da H bi rza istor ijsk:<u naUJk<u bdio 'bolje na~pusMi OVIU formu saop
štenja 'najn.ovi:jliih rezultata tP o j e d li n a e a? Da U bi'k> moguće da jugoslo
venslki .loongres ilipa:k bude nešto drugo nego simpozi}tliill na ikome ćemo 
slušati !l one radove :koj:i nemaju II1i.vo jednog taJkvog slk·ll!Pa, pa da kažemo 
i formata. Mišljenja smo da je ne samo moguće nego i potrebno. Pripremni od
bor mogao bi ubuduće, uz konsultovanjc republičkih društava, da odredi leme 

') Dr B. Đurđev, Marksovo shvatanje suprotnosti između sela i grada u istoriji; 
Dr B. Grafenauer, Problemi sela i grada u istoriji naroda Jugoslavije; Dr D. 
Vujović, Specifičnosti razvitka crnogorske države. 
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po sadržaju i naslovu i da se tako 'Ullap.rijed fiormulirane teme od posebnog, 
a istov.remeno i opšteg značaja obrade putem konkursa, .putem određivanja 
obrađivača ili .pak slobodnim izborom. U svakom .slučaju bio b.i to kvalHet 
v~še, toliko neophodan jugoslovenskoj ;istoniografiji .k'Oja bi bila mooje uskra
ćhra.na u pogledu k o 1111k re •t n i h .i.stJOriografskih rezultata. I još nešto. 
p ll" 0 b J e 'ill »SelO i grad U istOriji<< :trebalO •je, V:jĐOOVatno, oprema OČe:kJVa.injU 
organizatora trenitrati bar u .dis:kus1cmoj formi d m e .t o d o l o š k i. DoprJnos 
koji su napravili u •tom pravcu istoričari za antički period i srednj.i vijelk 
navode hraničara na za!ključak da se u ovom pogledu moglo i t·rebalo učiniti 
znaJtno wše. 

Upadno mali doprinos, bar u broju izbora tema, bio je u petoj sekciji 
(period 1941-1945. godine). S obzirom na ulogu seljašotva i doprinos sela 
u -ratu i .revoluciji, ne možemo se oteti utisku da je, i tematski i metodološki, 
učinjen od strane organizatora J d:rugih nedo\loljan napor da pJJtanja u .pro· 
blemi iz 111aše najnovije istorije budu dostojlillije zash.]jpljeni. Možda •je i 
deplasirano u ovakvoj informacij:i podsjećati u koLH~oj su se mjeri i na 
ki\kve načine u ratu i revoluciji, koje su vodili naši narodi od 1941. do 1945. 
godirne uzukrštali selo i grad. Notor.no je poznata činjeillica da su bazu 
naše Narodnooslobodilačke vojske činili seljaci, a da su se, i te kako, brojni 
dijelovi .radničke !klase, inteligencije li omladine iz gradova na rpozi:v KPJ 
uk;ljuč~v:ali u njene redove. Ili, npr., podata~k da je 111aše selo bilo Ikao nikad 
dosad u svojoj ist.aniji zahvaćeno kulturno"prosvjatruim radom. T:olilk.i teča

jevi za nepismene, tolike k u1tJume, da ne :kažemo i umjetnićke p11iredbe i 
manifestacije, .(ia;k,o je i ·t<~~kvih bilo - 1kao Pozorište i!l!arodnog .oslobođenja 
Jugoslavije) s<~~mo su •jedna -od niza još nedovoljno obrađenih tema iz .do
mena odnosa sela i g-rada naše najnov.ije istorije 1koje su zasLuživale da budu 
zastupljene na Kongresu. Broj onih koji su posjećivali rad ove sekcije i 
diskusija ikoja se, ne uvije!k, vodJila to 1i potv.rđuju. Kada je .r.iječ o diskusiji, 
onda bi se i •tu mogle s.tav:iti nače.l!ne primjedbe, ~ako je ovo >>OsjetljiviO pita
nje«, jer se ponekad rtreba i .suprotstavljati onima :koj.i svjesno rl!li nesvjesno 
odstrupasju od 'Ullapr.iljed p.nihvaćenih rpos1ov.nika rada. Vrijeme koje je ofi
cijelno dozv:olj.avaio .diskrurt:antima da imesu svoje mišljenje diZnosilo je 10 
minuta. U pr.irncipn je to dobro i omogućava onome ko :istupa da sažeto, 
preaimo, konkret·no i jasno izmese svoj stav oili sud. A1i, h~lo je slučajeva, 
kao u IV seJkcij:i da .se •to ograničenje često far.ma:J.no poštiva1o, ·Pa je dis
k!usija, koja nekad predstavlja stvami dopr~nos, bila nedovršena, a time i 
gubila mnogo od svoje vr·ijedn.osti. SUip'I10tan sLučaj bilo je sa radom pred
sjedništva III sekcije koje je pokazalo da je moguće nam onu pravu mjeru 
za stvaralački doprinos u d.iskusrji ili .replici. Bilo je slučajeva da se u toj 
sekciji uz blagona:k1on stav .predsjedavajućeg, a i aud:~torijuma >~prekorači
valo« oficijelno vrijeme, u stvani ispoljavao tolerantan stav kada se radilo 
o kreativno~ d:isJ<.usij·i. 

Zbog činjenice što su se sesije sekcija održavale u is.to vnijĐllle na 
raznim mjestima hatelslrog 1komplek·sa u Beči6ima nije bilo moguće pratiti, 
i.z ra:zumlj1~v·ih iraJZloga, rad sviju sekcija. Ako d.stil.l,p istoričara iz BiH na 
ovom K:ongresu sagledavamo kroz pr~zmu uj1ihov:og učešća, i hroj-oog i t e
maJts'lrog, na ·Sličnim dosadašnjim skupovima, onda nalazimo da je potreb
no da ovog puta posebM istaiknemo njihov dopr.imos. Veći birođ uzeo je 
učešća u radu svih selkcija, bilo referatima, bi.lo diskusijama. 
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Referate su podJ]ijeli: 

I sekcija: Kovačević - Kojić dr Desantk:a, Nazivri za gra-dska naselja 
srednjovjekovrne Bosne; 

II sekcija: Harndžić dr Adem, Značaj muaf.ijeta u razvttku g.rads'kih 
naselja u Bosni ~ HercegovJni u XVI vijekil.l; Sućeska dr A., Selo i grad u 
Bosni u XVIII stoljeću; dlipl. ing. BejrtJić Ali:ja, Kućni :komfor u gradu i 
selu u turskom periodu; 

III sekcija: Aličić mr A., Pil"ilog proučavanju položaja sela i grada u 
XIX vije;ku; HadžibegovJć mr I., Stru:i<ltura starnmmištva u BiH 1878-1914. 
godine; Imamović dr M., Agranno piltanje u programi•ma građansikiih po
l~tJiokJh str.aJna:ka u BiH do 1914; 

IV sekcija: Babić dr N., Selo u rpal~tici KPJ i1~među dva raJta; GaJkov~ć 
M., Klo.nstituisarnje Saveza zemljorndnika ~ 111:jegov program (1919-1921). 

U .diskusiji treće sekcije učestvovao je Dž. J•uzbašić, četrv.rte Iše!k 
T., a Ba}ić N., u !Petoj'). 

U •toku trodnevnog rada Kong.resa od 7. do 9. akrtobra 1973. godme 
na sv.oje ukupno čet~ri održane sesije IV sekcija je sasLušala 18 saopštenja. 
Od svih saopštenja iz zvaniokog .poo.grarma u JJJjih desetaik domin:i!rarla su 
pitanja 'koJa su se rdi.rrektno odnosila u cjelini na položaj seljaš1Jva ka'ko u 
Jugoslaviji, .taJloo ti u ;pojedilnim njenim dijelrovima. Među temama ~oje su 
pr.iv·ukle pažnju istraživača t •reba nabrojati one ko.je su se pozabavile pi
tanjima o agrarnoj ~reformi, migraokmim kreta!llj~ma, rs.tavov.ima Kormwni
stičke pa:rtlije JrUgoslavr1je, nekih pol1tičlkih stra.na~ka, zatim odnosom sindi
kaLnog pokreta i 111ekih njegovJh f·rakcija prema seljaštvu. I:Sto taJko, naj
veći broj saopštenja, tpodnesenih u OV'Oj sekciji, obuhvatao je cijeli period 
od s.tvaranja zajedničke države do 1941. grodime. Takođe, najveći dio pri
javljenih J:\.omuruitkaci-ja orve sekcije odnosilo se na probleme sela J seljaštva 
cijele Jugoslavije. Te tri značaJke (tretmr.llll seljaštva u šire shvaćenom 
opsegu, najširi vromensiki dijapazon i j-ugoslovenski aspekt is,traživanih rt:e
ma) apriori su us lovile z a j e d n .i č k u ocjenu ;većeg dijela saQpštenja i 
indirektno dopriDijele orpštem sudu ostalih tema. 

U već,ini slučajeva sva saopštenja su sadržavala dosad manje ili 
nedovoljno poznart:e ili sasvim nepoznate čirnjenice, stavove d ocjene. Ipaik, 
objektivno su istraživači bili hendikepirani najprije prostorom, a pri či
t anju ili referisanju ograničenjem vremena, tj. nepostojanjem mogućnosti 
da dokumentovani potkrijepe činjenicama svoje stavove ili da posegnu za 
detaljnijim analizama. Ta:kvi su bili ·referati Djerd Gala, N'ilkole Babića 
ili Tome MilenikO\nića'). 

') Juzbašić dr Dž. Agrarno pitanje u bosanskoj politici poslije donošenja zakona 
o fakultativnom otkupu kmetova 1911; 
Išek mr Tomislav, O pogledima Antuna Radića na ulogu hrvatskog seljaštva 

krajem XIX i početkom XX stoljeća; 
Nevenka Bajić, Učešće osnovnih socijalnih kategorija u NOP-u u BiH 1941. g. 

') Đ. Gal, Borba saveza proizvođača šećerne repe protiv kartela šećerana u 
bivšoj Jugoslaviji; N. Babić, Selo u politici KPJ između dva rata i dr T. 
Milenković, Stavovi Jugoslovenskih socijal-reformista prema selu i seljaštvu 
1918-1941. 
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Dijapazon d:ema bio je prilično širok, pa bi se mogle spomenuti neke 
kao npr.: Agrama reforma, agra:rna kriza, stavow KPJ i nek-ih (ne tako 
bnojno zastupljen.ih) građanskih pol~tioklih strana'ka, zatim one sa Slrlm 
prirv.rednim aspektom ili, pak, one koje su pwbleme sela i :5eijaštva pro
matrale sa aspekta sindikalne borbe.a) 

I letimičan pogled na nas·1ove saopštenja govorri u prilog činjeniai 
da -se obrađene teme odnose Illa go.tovo sve dijelove Jugoslavije. Namjei1Ilo 
je trečen.o »go;tovo«, jer iz iswr.ije Crne Gore ovog ·razdoblja u ov.oj sekciji 
nismo čuLi posebno 111i jedne jedilne riječL A aij)SurdaJJo je i JPOmisliti da 
dtruštveno-ekonomsika i poliltičk:a zbivanja u o~om dijelu naše zemlje iz
među dva rata ne zas1užuju ni pomena. A teško je i zamisUN da istoričari 
- istraživači ove naše RepubH:ke, domaćina Kongresa, potpuno zaobilaze 
period d·zmeđu dva rata. 

A!ko pođemo od činjenke da je osnoViUa tema Kongresa b.i.la odnos 
sela i grada kroz istoriju, kao nonsens zvuči podatak da će svi oni koji se 
intereskaju za međuratni petriod u zvaničnom p11ogramu ovog skupa jugo
slovensk·ih istoniča·ra uzalud ,tražiti ne.ku o d tema vezanih za djelatnost 
na jbroj.ni)e s e l j a čtk e ipa.rtije u nas od počellka XX stoLjeća - Hrvatske 
seljačke stranke. Poimanje izvjesnog broja pitanja iz naše međuratne, po
sebno politioke, ·isto.nije jednoS11:aV11110 je nemoguće bez obraćanja pitanjima 
vezanim za stavove ~ djelatnoSJt ove po11tioke s!)ranke. 1s1lim.i za volju posljed
njeg dalila moglo se outi u istupu M. Konjevića o >~konfrontaciji baze i ru
kovodećeg <~~Pa.Ta:ta HSS·a u akutnoj fazi procesa diferencijacije« (podvukao 
T. I.). Ovo nije prvi, a ni usamljeni !pllirrnjer da se problemi vezani za 
p ·r o e e s e treti·raju s ,kraja čime se ,]mpHciJte ,gubi prijeko potrebni k on
t i .n u i t e t, .nužan da bi se bi·lo :ko jj događaj Hi bilo koja pojava Hi ličnost 

ocijenili onako ·kailoo •to treba - cjelOJVirto. Posljednjih godina često se može 
čuti fili proč-itm:i o tzv. »građan&koj ·kompone.nrt:i« .naše novril'je iSitar.ije bez 
~oje, zacijelo, nema ni moguĆ!lrosti kompletnog sagledavanja i istorijskih 
zbivanja. Na ~ongr·esu su prisutni mogli sas1ušati rilstupanja tkoja su za 
predmet istraživanja 1ma1a i pirtanja .iz istorije nekiih drugih seljaokih 
partija'). 

U zavisnosti od onoga Mo su reztmiratni istupi ili odštamp8!I11i re~imei 
mogli da ,pruže kretala se ~ dis:kus·ija . Nije .potrebno isticati od kolirke je 
vaŽlOOS>Li. i i.nteresa za nauku ,polemička izmjena mišljemja. Uapštena ooje
na svega onoga što se mo~lo čuti u diskus.ionom dijelu sesija IV sekoije 
bila ·bi: mnogo više se d o ·P u n j a v a l o, nego što se .o s p or a v a l o. PII'i
su:tni su ponijeli uvjerenje da je tQime umnogome komovalo i s.tr itk.tno pri
državanje PoslOV!nĐka. 

') N. Gaćeša, Opšta obeležja agrarne reforme i kolonizacija u Vojvodini između 
dva svetska rata, s posebni osvrtom na stvaranje novih naselja; A. Hadri, Agrar
no pitanje na Kosovu za vreme Kraljevine Jugoslavije; A. Apost?lov, Posledice 
velike ekonomske krize (1925-1935) za makedonsku agramu pnvredu; mr. ž. 
Jovanović,KPJ prema šeljaštvu u Srbiji do 1929. godine; dr B. Janjatović, Sin· 
dikalni pokret u Hrvatskoj u razdoblju 1918-1941. i radnici i seljaci. 

') M. Stiplošek, Slovenske političke slranke in njihovi kmečki programi 1918-1920, 
kao i navedeno Gakovićevo saopštenje. 
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Kao što često bi.va, bilo je i ».odsUit!Il'ih«. Ovog rpulta su, na :žialosrt, to 
bili oni .istotričari čije se izlaganje očekiiValo sa nest>Ilpljenjem i neskmiiVĐIIlOm 
dozom .istlraživačke ·ljubopitl!jivosti. Njihov dosada§njd opus d najavljivane 
teme') su namertali tta~av s.tav. 

I , na k·raju, umjesto ~rezimea tTeba reći da će sve ono što se nije 
čulo u dvorani hOII:el Bellevua, gdje su :tri dana ist!lJlPali dstoričard :k:oj.i se 
bave wučavanjem međura1tnog perJJoda naroda Jugoslavije, ~radmm.alci moći 
na stranicama Jugoslovensloog ,istorijskog časopisa ·koji weba da objavi sve 
prijavljene radove!) 

Od oiVog ~ongtresa ni•je bilo ~uće očeklwati da svojj,m reZiull.ta.t·ima 
da odgovore na većinu, a ,kamoli na sva [pitanja. Ulk!ol~ •je pružio do
voljno matwijala, pornulka o kako odgovorne, rtaik<> i zaimeresirnne da 
organizir :ano nastave započetJi .posao (a mi mislimo da jeste), onda je 
njegov doprinos pozitivan. Time se pokreće još jedno opšte i te kako važno 
i do :kraja neregulisaa:JJO pitanje fJninsinmja ·naučmo-istrallivaoke djelatnosti 
u oblasti savremene dstor.ije. I oo kaloo sa .pozicija našeg društJva, ibaJko i 
nauČIIl·lka - istra:ilirv:ača i2lmeđu ik!oj.ih ne treba ZiaJObići obrwOVIn01Pedagoške 
falooore. 

Na skupštimi SaveZJa .društava isooriča.ra Jugoslavije, tk:oja je odrlana 
10. •okrobra, naloon ~Ziv•ještaja o radu Sarveza, rte Nad.Ziornog odb0il1a o ;poslo
vanju Saveza, u diskusiJi su se čula interesantna mišljenja, u stvari podrš
ška s;tavovima .ispaljenim na pretJkongresnim sk!upovrima u pogledu oba
veza i dužnosti kloje s.toje \ka~loo pred istoričaroma - pedagozirma, tako i 
istoričan:irma - istraživačima na ll"erulizaoiji ,refume nastaNe js,tonide. 

Za novog predsjednika Saveza izaibran je .prof. Filowfskog faJkulrtlilta 
u Novom Sadu Branislav Vrranešević. Jednodušno je ptTih'V1aćen prJjedlog 
da Novi Sad bude domaćin 111a•redrnog VII KOillgresa 1S1JO:ričara Jugoslavtije. 

Mr To mislav lšelk 

•) P. Damjanović, Politička KPJ prema selu u delima jugoslovenskih marksista 
između dva svjetska rata; dr B. Gligorijević, Selo kao izvor političke moći u 
juogoslovenskom parlamentalnom sistemu 1919-1929. i V. Vinaver, Seljačka 
epoha. u revolucionarnom pokretu evropskog jugoistoka 1923-1925 Vl. StiP.etić, 
PromJene u odnosu gradskog i seoskog stanovništva u Jugoslaviji u XX vijeku. 

') Da bi lista svih prijavljenih bila potpuna, navode se i ostali radovi: B. Bošković, 
Posedovni i socijalni odnosi u kosovskom selu 1918-1941; O. Ivauovski, Odnosot 
na KPJ sprema makedonskoto selanstvo (1918-1941); Đ. Milanović, Izgradnja 
saveza organizovane radničke klase i seljaštva u klasnoj borbi u Vojvodini 

1929-1941. godine; M. Palić, Borba KPJ u Vojvodini za savez radnika i seljaka 
u godinama između dva svetska rata; A. Nedog, Razvoj Kmečega gibanja v 
okviru ljudske fronte na slovenskem; Z. Stipetić, Interpretacija savremenog 
odnosa selo-grad od strane intelektualaca u Hrvatskoj tokom međuratnog 
razdoblja. 
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DEVETA INTERNACIONALA KONFERENCIJA ISTORICARA RADNICKOG 
POKRETA U LINCU OD 11. DO 15. SEPTEMBRA 1973. GODINE 

Deveta međ'Uilla·rodna konferencija is.tor~čalra radnJ,čkJOg pokreta u 
Lincu (A!ust:rija) 1dk,upila je 111 isi!JOričara li<z 18 ev:n)pskih zemalja i Izraela, 
Japana, Kanade li SAD. GlaVilla .tema o ik!ojoj je .rasprav}j,ao ovaj naučni skup 
oosiJa je naslov: S.1rem.je mal1k.S1Wm.a na prelazu iz XIX u XX SltoJjeće 
(1890-1905. godillle). Uvodni refer.at, Iroj~ je poslužio ka:o osnova za đvod
nev.nu disJcusiju, podnio je prof. BrJ/k" Hobsba11l1Ill ]z Londona. Osim referata 
prof. Hobsbauma, u ikojem je problematirka ši·renja mal1ksizma :bretJirana u 
ši·rim ev·r.qps.krlm i svjetskim Oik~ir.ima, podneseno je još desetaik referata u 
kojli.crna je prilm.zam. •proces usva:jam.ja i širenja marlks~ma u . radničkim po
kretima pojedmrl.h zemalja. 

Pwiod ikoji je obillhvaćen u glavnoj rtemi, zbog niza događaja iroji 
ga karaktterišu, .zoozima posebno mjesto u tistoriji međunarodnog radnič· 
kog pokreta. Osim činjenice da je na prelazu iz XIX u XX stoljeće za
počela nova impenija.bistič:ka etapa ,u ~razv~!J~u tkapirt:alizma, OIVaj v,remenski 
pe11.itod se .podudara sa djelatllloš6u D!Tuge mter.nacional.e od njenog osniva
nja 1889. ,do ·revdlucije ill Rusiji 1905. godiine. Druga inte:nnacionala je u ovom 
periodu održala šest Jrongresa na ·koJima su 'tretirana najznačajnija pitanja 
teorije i rtaktilke bo11be radničke kJase, zbog čega ana, !lmko je rekao Lenjin, 
»:ima svoje istorJjsJce mjeSito ~ zasluge loo-jih se ni jedan svjestan radnik 
neće ni>kad odreći«. 

PoŠitlo je iizaz·va:o najm~V<lje interesovanje učesaJ:iika naučnog sikupa, u 
našerm prilka.z.u os'Vrnućemo se sa.ffio na referat pr.of. Hobsbauma. Moramo 
već u početlku istaći da on, :z:bog :originalnog pristupa J>I10blematic.i ~ .zbog 
toga šro je baziran na najnov~j[m :i:straživanj,ima, qprarvdano zaslužuje 
ovakivu pažnju. 

Naglasivši da se u srvom :referatu pojmom m.ar1.1ks!i.zma koristio u 
najšitrem smislu II'iječi, aUJto.r je ill uvodnom dijeLu ~mo manje poznat po
dataJc da se sama riJeč »!!lar'krs.i.zam« prvli ipllit jav1ja u časopisima sredinom 
90-ih godina XIX vijeka, .i to 1893-1895. jedan;put, 1897, 1898. tori purta d 
1899. sedamnaest puta. Podrazumijevajući pod ovim pojmom ne samo djela 
MaTksa i Bngelsa, već i shvatanja .sv.i.h onih koj,i !Se smatraju nj:ihovim uče
nicima, prof. Hobsbaum iz definicije marksizma isključuje samo otvorene 
protivnike socijal~a, one koji &u sasvlim ·desno od socijaldemokratskog 
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po'k!reta, kao na p:Dimjer hr·ttans:ke fa:bija:nce i anarhiste. U ovako shvaćenu 
definiciju ma11ks~ma, ·koja se u potpunosti podudara s pojmom socijalde
makra1lije, Hobsbaum uključuje i rev-izionis:te - sljedbenike Edua·rda Ber
nštajna. 

Ialko bi se to na os.novu nasLova teme moglo i pretpostaviti, autor 
se ne bavi pitan1em razv.Ltka i učvršćenja ma11ksistioke teorije (Hi tearija), 
još manje pmblemom razgraničenja između »praVIih« ti »pogrešnih« tuma
čenja Ma:I1ksovih misli. Njega u prvom redu interesuju uticaji svih onih 
ramovrsarih Mar1ksovih i Engelsov·ih d.deja u okviru soaijaJdemoka<l!tsk.og 
po~reta, koje su propagirane od strane ldudi koji su se srnaJtrali mal1ksis
tJma. 

Sirenje mar.ksi1;ma je, ;po .mišlje:nju autora, zavisilo u prvon1 redu 
od .dvije .društvene grupe - I)Jroletanijata i ,jll'lltela.k,tualaca, od 1koj.ih je on 
najranije mogao oček1vati podrliiku. S druge strane, marksizam je bio p:od 
uticajem snaga alternativnih ·ideologija, na .primjer an<llrhiZlma ili naciona
l~m.a, a u .znatnoj mjeri on je zarv.isiio od stanja buržoasko·demokratsk.ih 
inst;ttucija koje su dozvoljavale slobodno širenje socijalističke liiterature, 
djela~tnoSit radničkih ooganizacija a izbore sa ipl1av-.om glasa radni6ke ikolase. 

Profesor Hobsbaum je nadalje utvrdilo da je u ne1cim sodjal.ističkim 
pokretima, i :pored matnog odztva kod seljaštva i opoljopriwednog rproleta
rijaJta (na primer u BugarSikoj, LtaUjd, F.ranouskoj), masovna baza partije 
bHa, irpak, pretežl1Jo .proleterska. Broj illtelektualaca je bio !Ileznatan, čak i 
u radničkim pokren1ma Bngles.ke, Belgije 1 Njemačke. Tak!o se parlamen
tarna frakcija SPD 1905, 1906. sastojala od 65,430fo radnika, nasUJpmt mWLje 
od 17~/o »Akademičara<<.') Pr.isustvo jedne male grupe [nteleMualaca na vo
dećim pantLjskim položajima, rk:ailoo je ista~kao art11tor, nije maJk masovnije 
prirpadnos.ti tog sloja jpartiji. Za ~r-azliku od Njemaake, socijalizam je .u ne
kim zemljama, :naročito u Rusiji •i Italiji, rtt mnogo većem broju privlaOio 
intelektualce. Vjer.ovatoo ni u dednoj drugoj e:emlj[, kao u Rusiji, rui[je 
bilo tako mnogo socijalista među :nauonia~ma i ista!kJnutim piscima. 

U nas,tav.lru referata prof. Hobsbaum je posvetio pažnju odnosu m
telektualaca .prema marucsd.zmu u ZJa~padnoev-rops.klim zemljacrna. Na nek!oli:k:o 
pdmjera Oiil je pokazao da revolucironMn1 aspekt mwksizma ni•je bio na
ročito atraktivaaJ. među intelektualcima ovih zemalja. Navodeći. primjer 
L'Ecole Normale Superleure u Pari7iu'), !roja je u francuskoj politici bila 
l•ijevo arJjentiS<l!lla i roja je 90,tih god1ri.a dala 7JilaJtan broj socijalističlcih 
intelektualaca, aUJbor je ukazao na činjenicu da ova škola mje hila »hranljivo 
tlo« Gedi.zma. Naprotirv, njeni najmačajrnji socijalisti su bioH alema:nisti') 
ili su simpatisali sa žoresistima, »mješavinom republikanizma, reformizma 
i pomalo klasne borbe«. Radnik - proleter u Njemačkoj gajio je mržnju 
prema intelektualcima ne samo zbog toga što su oni redovno polagali 

') Die Neue zeit, XXIV, 1905-6, str. 863. 
') L'Ecole Normale Superiere - jedan od nekoliko najviših i najpoznatijih viših 

škola u Francuskoj, čiji su studenti postali poznati na raznim poljima nauke, 
kulture, diplomatije i uopšte javnog života zemlje. - Larausse, 7,813 (l-Il). 

') Pristalice žana Alema koji su bili na poluanarhističkim pozicijama i naglaša-
vali su kao glavno ekonomsku borbu radničke klase. 
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pravo na vodeće položaje u .rad:nJičkom pak.retu ~eć ·~ zb.og .njihovog • .'n~
ginj.anja revhzionizmu, ikoji se, tk.a!kJo •i sam K•aUJtskn pnznaJe, Jako pros1no 
u redov1ma »Aikademičara«. Ovakav odnos intelektualaca prema ma!lksiz
mu autor objašnjava soo~ja1nim porijeklom ovog društvenog sloja. T1pičan 
»Aikademi:čaT«, koj·i je bur2oas:kog [pOrijekla Hi je, na osno:vu akademSikog 
stepena, prj,padao s<rednjem društvenom sloju, nije imao n~kaikav l·ični 
motiv .da u svojli <rev101uo1onar.no uvjerenje. U F<rancuskoj prema tv.rđenju 
Pola LuJa, većina intelektualaca su postal·i socijalistički ·revolucionari tek 
k ada su se uvjerili da rLm w-ijeme provedc.mo u školi i na 'U!Iliverzitetu nije 
donijelo očekivane uticajne društvene 1položaje u buržoaskom društvu. Pre
ma .tome, samo •razočarani inrtelBk.toualac bio j e .potencijalni, ali u isto v.r~
jeme i nepouzdani revolucionar. Situacija je u tom pogledu bila sasvim 
dzugačija ru zaostalim .zemljoona, gdje intelektualci mnogo ranije ,postaju 
revolucionari, jer l·iberalna buržoazija ne daje zadovoljavajuća rješenja za 
osnovne probleme zemlje. 

Pll"evlast altertnartivnih ideologija u zapadnoj E~rop;i bi~a je, po miš
ljenju profesora Hobsbauma, druga značajna !Pr·epre.ka širenju marksizma. 
Namčita konkurencija ma.I1ksizmu bile su crazm.e fol'l11e ll"epubliikanskog i 
demokratSikog 1ilbera1izma iLi (•kao npr. ru Frl'alllcuskoj) predrma:rtksiS!!li·čke re
voLuoronaMe :ideoLogije. U nekim zemljaJma (već:irnom lartitnSJkim), jače šire
nje ma-r.ksizma sprečavala je a1Ilarhosi1Ildika1Js1lička :i.doo1og1ja. To je bio 
s1učaj :narr.oč~to na lbeviskom iPO.iluostrvu. Međutim, p:oslije 1917. godine, 
kada se marksizam mogao identifillrovruti. sa stvarnom .rev10luoijom, anarhi
zam je ubrzo ustaknuo iz španije. 

U srednjoJ J. isto:čnoj Ev<rQ.Pi, barem u zemljama 111 tk.ojima se na 
dnev!Ilorn :redu nalazilo pitooje osLobođenja i nezav•isnosti, najjača konlm
rencija manksdzmu b-Na je l!1acionalistička ideologija. lako !PIVorbitno pove
zan sa socijalističilcim !pOkretom, rtamo se naoionarloizam [po!kazao ikao vrlo 
snažan suparn~k. Ta~k.o su, na iprimjer, u Poljskoj i Jevmen.ij·i intemacional
n~ar.ksioSitičke organizaaije bile mnogo slabije od !Ilaciona1no-socijalistič
'kih, iaiko su pcrve ranije osnovane. U Ceškoj 1i Moravskoj socijalizam je pr
vobiltno jače privlačio mjemač~o stanovništvo 1895. godine među socija-1is
t~ma se nalazJilo 48% Nijemaca oi 300fo Ceha). luJak je odvajalllje >>čeških so
cija'1is.ta<< 1898. godine pdkazalo da su mnogi od njih prije postaLi naoio
na'listi nego socijalisti. Zbog toga, l3lloo se uzme u obzir i S'lučaj I·llS'ke, nije 
Illi oudo da se mavksistiake diskusije, na.ročito poslije 1905, ta!ko često bave 
nao~onalnim ,piftallljem. K~ko nam je poznat-o u !Periodu koji je obuhvaćen 
ovim refera:tom, ma:rtksizaJm nije pnonašao zadovoljavajuće rješenje :nacio
naLnog ·pit·anJa. Na ~~raju pr"V'Og dijela referata autor je istakao da je na
sta.nalk i razv:iJtalk sooijarl·istič.:kog pokreta, rSa "iše ili manje marksističkog 
sadržaja, zmisio od na·roč~tih karakiteristilka svjetskog l!'azv,itJka ka~pitaldiLma 
i s.pecif.ičnih p:ri'V'rednih i politiok.ih pr.Ll~ka u pojedinim zemljama. U perio
du od 1873. do 1896. godine, koj~ je od strane priwednih istoričara označen 
kao >>velika kriza<<, socij.alizam se p.rošk~o u ~nternacironaloim 'l'a:mDjerama, 
postavši u mn~im zemljama masovni pokret. Na drugoj st·rani, >~kriza 
marksizma<< je znatno doprinijela shvatanju da j e kriznom periodu razvit
ka k3!p1talizma, barem u razvijenim zemljama, došao kraj i da se stoga 

471 



ka,p1talistički društveni siistem ne nala.Z'i pred neposredn1m slomom. Na 
ovom shvatanju je dobnim dijelom zasnovan reVIizionizarn Edua•rda Bern
štajna. 

U drugom dijelu referata profesor Hobsbaum je dao kratak pregled 
geografskog šicernja i hronološkog razvtiltka manksizma u to v.djeme. Kon
statovavši da je 1905. ~odine marksizam bio gotovo isključirv;o evropski 
fenomen ili fenomen on~h ,zemalja koje su naseljavali Ev,ropljalllli. (izuzetak 
su Trarnskavkazija i dio Japana), on zaključuje da već pos1~je 1900. godine 
širenje socijalističkih i marksis,tičkih !ideja izvan EVI~ope nije više za polt
cjenjivanje. Po njegovom mišljenju, post<oje t:r.i glaV!Ila cemtra odakle su 
se dalje š·irile soaijalist~oke ideje !i mavksizaan. Prvi cemtar se naJazio u 
zemljama srednje i zapadne EVI'ope. Medu rnjirna posebno mjes.to zauzi
maju Njemačka, Engleska, F.rancuska i sjeverna Italija, iz kojih se ideolo
ški uticaj, osim u Evropi, širio na amei'jčki r~onti!nent, engleske kolonij e, 
sjevernu Afdku i Levant. Drugi cenltar je bila carska Rusija j,z ,koje su 
se još od Vtl'emena na11odnja:ka širile revoluciona11ne ideje li uticaj na ne
ruske nacwna:lnosti (na pr. TranslkavkaZiija) i na Balkan. Uspjeh manksizma 
na Balik>cmu (u Rumulllliji, Bugarskoj, Srbiji) se, kako ka.že p'l.'ofesor Hobs
baurn, u znatnoj mjeri pripisuje rusrlmm 'lllt-icaju. T.reći centar su bile Sje
dilnjene Američke Države az ikojih se socijalistička misao š~rila preko Pa
cifika, pi'ije svega u Japan li Novi Zeland. 

U sviln razvijenim zemljama sjevenozwpadne i cernt·ra1ne Evrope, 
i21uzev možda Holandije, poSitojali su mankSiistički socijalis.tial\;i pokreti već 
od 80-tih §Odina, a u većimi od nj,ih 90~tih ,godina i socija,lisrtičke parr;tije 
masovnog .kara!k.Jtera. la.lm u Rusiji u to v.djeme nije postojala masovna 
socija1~stička [Ja'Dt.ija, ona je, iip.a:k, hula veliki centar manks~zma. Kao naj
bolji dokaz za ovu ~tv~d:nju naveden je pr,imjer da je u periodu od 1869. 
do 1906. godine KiomunistiiSk[ manifest doživio 57 izdanja ;na ruskom jeziku. 

S obzir10m na ograničenost prostora, osvPnućemo se na kiraju još 
samo na automv.a razmatrarnja o socijaJ.ističlwm pokretu ~ širenju mark
sizma u bao1kan5'kim zemljama i onima :koje su se nala:7Jile u sas:tavu Ausrtro
-Ugarske. Po njegovom mišljenj-u, socijalistioki pokret u Austro-Ugarskoj 
je pokazivao ·tendernaiju nacionalnog odvajanja, i više pantija, ikoje su se 
naZiivale sooijaliS11liokim, bile su u prvom rredu naaianahstLoke {na primjer 
u Ceškoj il auS'trijskom dijelu Poljske). Dok je u Ceš.koj socijalizam imao 
masovnih priSitalica među :radni·štvom, u Mađarskoj je an naišao na po
dršku seljaštva, unte1igencije i :mdnioke a'l'is.nakrwtije. 

O širrernju manksizma među narodima jugoistoane Evrope profe,sor 
Hobsbaru:m je dwo vdo oskudne, pa čaik. i rtakve podar1lke i zahljuč:ke s ko
jima se učesnici u .diskusiji :iz ovih zemalja ms.u mogli složitti. Taiko je, 
na primjer, navodeći jedimo poda'balk: da je u periodu od 1891. do 1893. go
dine KornrmiSiti6kJ manifest dožiVlio četiri izdanja, autor zaiključio da je 
90-'tih ~odina socijaliz·am u Rumrmiji rizazvao samo rpnolazan inrteres. Ova
kav zaJdju·čak je demantovan .saopŠitenjern dr N. Kqpoiua (Prodor :ideja 
naučnog socijalizma u Rumuni:ji krajem XIX i početkom XX v,itjelm) u 
kojem se navodi podataJk da SiU se do 1893. godine, kada je osnovana ii SDP 
Rumunije, pojaVJile 43 rwzličite socijalist1čke publikacije. Ne s,parnenuvši ni 
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jednu ličnost, at,Itor je samo ·konsrta.rovao da se aneđu J.už,nim Slovenima 
soc.i:jaJizam vJdljivo ptrošir,io u početku mašega stoljeća, •ali se, po njegovom 
mišljenJU, samo za Buga-rs·ku može tvntitd da su 1905. gOOine socijalizam i 
marksizarrn uhvatiH dublje .korijene. Za ovakvu ,tv;r;dnju navedena je kao 
do:kaz či111jenica da ·su BugarJ preveli Ma.nksov K~ital ranije od Ceha, V·iše 
od 20 godina !prije Srba i 40 godi111a rprJje Slovenaca.) U us.to v.rijeme je i 
u Makedoniji postojao ja1k iUticaj socijalističkih ideja. Mus1ima111sko stanov
ništvo na Bahkanu, .kruko je istailmmto u ov:om referatu, osta•lo je do 1905. 
god~ne izvan rntkaja socijalističkih ideja. Ne bismo se, ipalk, mogli složiti 
sa autorovom konstatacijom o širenju mai1ksiz.ma u našim .zemljama. Bez 
obzira na ograničenost .pmstJora, prof. Hobsbaum nd.je smio zanemariti naj
ista.k.nu.tije ličmosti (S. Mar.kovJć, E. l<lr.istan, V. Glavrinov, L Amcel, D. Tu
cović, H. T·wna, A. Prepeluh, D. Popović i drugi) 1koje su dale rvelhlci doprinos 
širenju socijalističkih rideja -i mank·sizma aneđu Jumim Slorvenima. Osim 
toga, .kao dokaz da se mar.ksizam i na mašem rt1u u matilloj mjeri prošir.io 
možemo navesti činjenicu <la su do 1905. godine bile osnovane socijaldemo
kratske partije u Hrvatskoj (1894), Slovenij,i (1896) i S11bij.i (1903). Ovdje je 
potrebno JOŠ pomenuti Poljsku, koja je u Evropi imala veliku emigraciju 
(Poljska je bila podijeljena između Njemačke, AustJ11o-Ugarske i Rusij.e). 
D01pr.inos .poljskih socijalista u intemaoionalnoj istor.iji socijalizma, ~ji 
je bez sumnje veoma zapažen, .teško je ocijoo1ti zbog toga ŠibO su mrnogi od 
njih ,prv.ob.i.tno biLi prista'lice SDKLP (SDP KraljevSitva Poljskog i Liltve), a 
ne .pristalice PPS (PoLjska socijalis•tićka par;tija). 

Referat prof. Ho.bsbauma, iz opravda.nih ll'az1oga, nije mogao .obuhva
tirti tn.i pribLižno sve ono što se odnosi na rpojedine evrqpsrke i vanevropske 
zemlje. Ova pr~n<ina je djelimično po,punjena disk!ustjom Feliksa Tilia 
(Poljska), F.ranca Klopčiča (Jugoslavija), Nilkolau Kiqpo:iua (Ruml.liilija), 
Sip1oš-Vince Edit (MađaDSka), Ja.na Galandaue.ra (Celmslovačka), i Adama 
Vandruške (Austrija). Zapaženija je, rlJpa~k, onaj dio diSikiUsije ikoji je zahva
tio problemat~k.u u cjelini. Truko je KovaJ.ski Jozef (Poljska) ukazao na !pO

javu s;pon1aniteta u radrriOloom rpokretu, ikoji je, za raZJ1iku od organizova
nog rad,n.i6kog poikđ'eta, pord1ožan o.pontuniZJmu. On je odbaci:o .tezu prof. 
Hoibsbauma da se pod uticajem ma·I1ksizma u ~stoćnoevrQps.kdm zemljama 
razvio nacionalizam. Ovoj tezi su se suprot·stavilti ,j Feliiks Tlih i Fl!'all1ce Klap
čić, koji je [stalkao poht'ebu razHkovanja naciona1iz.ma ugnjetenih i vlada
jućih nacija, odnosno /l)roleterskog nacionaliZJma. Po :mišljenju FtTanca Klop
čiča, prof. Hobs:baum ruje naveo dovoljno ubjedljive ,razloge z.bog kojih 
je SjeveTillu Amer;iiku svrstao u rtreći centar marksizma. 

Prrof. Ha111s MornzĐn (SR Njemačka) osvmuo se u svojoj dis'kus.i.Ji na 
pojavu anarhosindH:mlizma u Spalliji, Italiji i Fnmcusikoj. On je naglasio 
potrebu što tačnijeg defiillisanja pojcd1nih (pOjmova kao što su, na rprimjer, 
sin:dikaUzam, anaJrhosilind~kalizam, reformizam 1td. On se, zapravo, pr . .iJI.Qlju
čiD :mišljenju Suzan Miller (SR Njemaoka), k!oja je istalkla .potcebu jasnog 
def~nisanja re~zioni~a, reformizma i praJk.tioiZJina i tačnog razgraničenja 
ovci.h pojmova. Zapažena je ri. diskusija HorSita Sumahera (DDR), Ikoji je 

•) U Jugoslaviji je Kapital, I i II tom, prvi put preveo na srpsko-hrvatski jezik 
Maša Pijade u Sremskoj Mitrovici 1927-1930. godine i tom III u Lepoglavi 
1931-1932. godine. 

473 



podvukao ogroman značaj mamksiimla u Rusiji, posebno od vremena kad 
je u ruskom i međU!Ilarod.nom ;radničkom paik.retu vode6u uliogu preuzeo 
Lenjlin. Ono što je u ruskom marksiziDJU bilo novo i najvrednije, kako je 
ista!kao Sumaher, jeste stvaranje nove revolucionarne [Jal1tije. U diskusiji 
o ;referatu pr:of. Hobsbauma učestvovaLi su još: Naaman Shlomo (I2rael), 
Matlijas Erlih (SR Njemačka), Merhav Perec (I~rael), Mere Edua:rd (Austr.i
ja), žorž HaUUJt (Rramcuska), Jemnic Janoš (Mađamka), Horn~k Leopold 
(Aus~trija), Flike Dilte·r (DDR), i Vange11man Bmst (Engleslka). 

Autori koreferata bili su žorž Haupt, dr Georg N. Golikm i dr Boris 
G. Tartalkovski (SSSR). 

Zajednički 1rad Go11ikova i Ta.rtakovs.kog, uglavm10m, ukarzuje na dru
štveno-ekonomske uslove nastanlka manks1zma, ·ulogu ·ruSilrog ra.dm.ičk.og 
po:klreta ll ·na revolucionaiUli lkaralkter mamks.i:zma u Rusiji. Budući da se ne 
zaS!lli;va na nov.im istraživam,jima, u ovom ,radu su izložene mall1je-v.iše po
znate činjenice, a to je •i glaVll1ti razlog što je ostao nezapažen. 

žorž HaUipt, kao drugi ilroreferent, u svom usmenom idaganju ukazao 
je .na problem defmisam.ja marksizma, illa teškoće periodizacij e i .specifičnosti 
pelli:oda Druge .intemaciranale. 

Osim navederuih, wijedne naučne pr.iloge predstavljaju i referati dr 
Ditera F:r.ilkea (Organizaciolno (pitanje i širenje ma.r.ksizma u iro!l:ernacional
norn •radničkom pdk!retu na prelazu u epohu ilmperti:ja1izrna), Ti-hora E-renjia 
- Mađarska (Nelkoli:ko primjedbi illa ideološki d organizacioni problem so
oijalističlmg radničkog po!JNeta o.d 1890. do 1905. ~~od.ine), Ernsta Var:nger
mana (Dis.kus.ija u njemačkoj li ausltld~.s:lwj socijaldemokratiji o odnlosu 
refur.ma - irevolucija), Merhava Pereca (Skenje marksizma u židovskli!m 
radničkim masama), Jenmica Janoša (Neilroliko !Pitanja na temu širenje 
maliks.izma), dra F.r. de Jonga (Nizlozemsk·i maa:1k,sizam 1894-1905), Eclite 
Si:kloš.-VtiJnce (Sirenje marksizma u ~radničkom ipokret~u MađarS'ke 1868-1914), 
Nar.ihi;ko Ltoa - Ja.pan (Ja.palll.Siki radnički IPak·ret i marksizam 1895-1910), 
Buse Ditera - Kanada (Uloga pai"t!ijskog sekretara u razv.iJtku SPD ka 
jednoj ne·revoludonarnoj rpa:rtiji 1910-1914). i :zajedničk.ti rad Larsa Bjer
lina, Uno Gus:ta'Vsona - Svedska, Klausa B11iLda d Nilsa Klristiansena -
DanSika (Sinmje marksi:čma :u Danskoj i Svedskoj). 

Posljedndeg dailla rada učes!ll'i.ci illauanog sirupa saslušam su, uz pro
jekcije, irzlaganje dr Frid11iha Lam:ga (Austrija) tp:od nas·rovom o mogufuos
tima primjene uređaja za obradu podatalka u ,radu na .pisanju istorije rad
ničkog pokreta. 

Na kraju, kJOI1istimo se ovom priUkom da istalknemo odl!ičnu orga
nizaciju ovog naučnog skupa i gostoljubivost domaćina. 

Mr Lbrahim Kaa"abegović 
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DJELATNOST INSTITUTA U 1973. GODINI 

N1..smo u mogućnosti da iscr.pnije govorimo o \I"OOU Lns,tJituta u 1973. 
godlilni i da šilroko obrazlažemo sve čime su se saradnki Inst.itruta baviH. 
Zato ćemo pokušati da ukraJ!Wo ipTilkažemo djela~tJno.s.t Instutlita !i. rezultate 
koje su postigli njegovi ·saradJnioi, što će, ,po našem nriMjenju, biti d ovoljno 
da se dobije jpredstava o onome čime se Lnstitsut bw:io. 

Da odmah na iPOČetiku lkažemo da je Sk.upšti:na Socijal•istri.Oke Repub-
1i·ke Bosne i Hercegovi.ne, 31. joouara 1973. godiiile, donijela Za1loon kojim 
je prop1sano da lnS1iltut za istoriju mdtničloo.g 1pok,reta Soo-ajevo nasta~i rad 
pod novim na1J1vom: Institut za istoriju u Sarajevu. Ovilm zakonom su od
ređeni i zadaci l\llsti.tuta za ;is1Joriju, ikoji se sastojoo u s1jedećem: proučava 
i naučno obrađuje, organizuje i podstiče proučavanje istorije naroda Bos
ne i Hercegovine li Jugo.slavi~e, ·kao ti istoovje drugih nar.oda čija je prošlost 
veza!lla za istoriju na:roda Bosne 1 Hercegovirne ,j Jugoslavije; sarađuje sa 
odgovarajućim usta'Ilovama i orga.niz.aci~ama, ikao i :po'jedi'Irim naučnim rad· 
n·icima u zeml:ji i inostranstvu i ·neposredno saapštaiVa .re.mtJlrt:rute svoga 
naučnog rada i čini ih dostupnim j·amos.ti. Pmlagođavajući pos•liovanje In
stirtluta zadaoirrna određenim Zalkonom, InsHtut je, .lCorajem 1973. godine, 
svoj Arht<V .predao Arhivu BoSIIle li Hercego~ine. Arhiv Bosne j Hercego:vtne 
je p1r~mio i pet .radnika {2 CllrQ.,tvista J 3 arhivska rpamo6n1ka) ko}i su radili 
u Arhivu Instii1Juta. 

Akttivnos.t Ins.tJ1'twta u cje.lJi.ni, :i njegovih sa.ra;dnilka pojedinačlllo, bila 
je usmjerena ,na imrš;wanje osnovnJh zadatalka postwljenih pa:-ogramorrn 
rada lnstrtuta za 1973. godinu. Programski zadaci su obuhvat.i·1i poslove na 
naučm.oj obradi određenih rt:ema .jz :istJOrije maroda Bosne i Hercegovine, 
pnilmpljanje ~ obradu all"hivske građe J Jstorijske dokumentacije. Po:red to
ga, Ins1Jiltsut je OSitva.rio određenu saraidnju sa više naučnih ustanova u zem
lji i nekim nauČinim UStal!lOVa.ma U dmostrarnstMl. 

OciJmah možemo 'konstatovat·i da su za.daci Lnstiltuta, određeni pro
gramom rada, u glavnom, imršeni. Odredena IOdst·uopanja o.d programa jav
ljala su se samo •kao IIJIOSl!jedica objek.tivnih ll"azloga. Svalko odstupanje od 
pro~a bi1o je nadok!nađeno drugim pos~ov.im:a koji su se jav'lja~1i kao 
nufui u određenom vremoou. 

Evo pregleda (lronooretsne a~kltivnosti Lnstilwta. 
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U .toku 1973. godilne završena je tema: »Napredni omladinski pokret 
u Bosni ~ Hercegovini u periodu 1919-1941. godine«, koju je ·radila mr 
Dubravka škarica, Stpoljni sara~dniik. 

U radu s.u bile sljedeće teme: 

l. Brailo Tezalović komornik na dvoru porodice Pavlovića, koju, kao 
magis1ar.ski rad, ITadi P·avo ži.v:ković, asistent. 

2. Djelatnost bosansko-hercegovačkog sabora, obrađivač dr Dževad 
Juzbašić, naučni saradnik. 

3. Borba za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju i stvaranje 
prvih političkih organizacija kod Muslimana Bosne i Hercegovine pod au
strougarskom upravom, obrađivač dr Nus:ret šehić, ,n81Učni saradnik. 

4. Nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini u svjetlu istorijskog raz
vitka radničkog i narodnooslobodilačkog pokreta. 

5. Bosna i Hercegovina i stvaranje jugoslavenske države, obrađivač 
dr Luka Đa'ković, ~ljnli sa~ra.dln~k. 

6. Reformizam u radničkom pokretu Bosne i Hercegovine između 
dva rata, obrađiJVač mr Ibrahim ~arabegović, asistent. 

7. Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1919-1941. godine, ohra
điJVač dr Ahmed Hadžimvić, naučni saradniik. 

8. Stavovi i djelatnost HSS u Bosni i Hercegovini do 1929. godine, 
obrađivač mr Tomislav Išek, asis·tent. 

9. Nacionalna i socijalna struktura partizanskih odreda u Bosni i 
Hercegovini 1941. godine, obrađivač Neven:ka Bajić, vi:ši stručnli saradnik. 

10. KPJ u istočnoj Bosni od sredine 1942. do oslobođenja 1945. godine, 
ob['ađivač dr Ras·im Hrurem, naučni saradnhlc 

11. Cetnički pokret u Bosni i Hercegovini 1941-1945. godine, obrađi
vač dr Zdrwloo Antlonić, nau6ni saTadrnik. 

12. Odnosi Trećeg Rajha i Nezavisne Države Hrvatske, obrađivač mr 
Rafael Brčić, v.iši stmčmi saradnik. 

13. Istorijski razvoj SSRN Bosne i Hercegovine, obrađi'Vač dr Nikola 
Babić, viši naučni saradn:ilk, di.relk.tor Instituta. 

14. Izgradnja bosansko-hercegovačke državnosti u uslovima NOR-a, 
obrađivač Drago Bo:oovčarnin, sekretar Instituta. 

Pored .rada na :temama, Lnstitut j e organizovao rnauč.nri sk·u,p na temu: 
Narodnooslobodilačka borba u Bosni i Hercegovini i AVNOJ (1942-1943). 
Na skupu je .podneseno 48 nauč.Illi.h .referata. U diskusijJ su uzela učešća 
33 učesn~ka sk.'llJpa koj·i su S'V'Ojim izlaganjima dopdmjeli da se razjasne, 
odnosno otwore pojedini problemi. 

Naučnom s~upu su pdsustvova.J.i mnogi učesnici ·događaja iz 1942. i 
1943. godine u Bosni Ii Hercegov.iJni, kao i predstavnioi društveno-političkog 
života u Republici , među kojima: Mićo Raklić, predsjednik RQpubličke ikon
focencije SSRN Bosne :i Hercegovine, Momir Kapor, tpOtlpredsjednik Skup-

478 



štđne Socijalističke Republike Bosne 1i Hercegovine, 
sekretar Sekreta.11.ijata Coot!'a1nog 1ko.mirteta SK Bosne 
Pucar, član Sa.vjeta federacije i mnogi drug-i. 

Hasan Gir<'l!Pčarn:ović, 
Hercegovine, Đuro 

Svi referati, podneseni na nauč111om skupu, Ikao i diskus~jc, biće ob
javljeni u posebnoj pubbilkaciji Narodnooslobodilačka borba u Bonst i Her· 
cegovini i AVNOJ, 1koja će se šol:ampati tokom 1974. godine. Napominjemo 
da su t-rJ refera-ta objavljena u »Opredjeljenjima« - časqpisu za teo-riju i 
praksu samoupravnog društva br. 5 i 6, a oko petmaest refemta je frag
mootarno obja'Vljoo.o u dneviOOIIl 1istu Oslobođenje. 

U 1973. godini u Arhivu Instituta izrađene su istorijske bilješke za 
~ondove ok['užnih ko::miJteta KPJ Tuzla, Majevica, Vlasen!ica i Trebava, za 
period 1941-1945. godine (Rosa Cvijovaić) i za oblasni lkomi:tet KPJ BiH 
Sarajevo za ·peniod 1949-1952. godi.ne (Ljiljana GaJkov;ić). Izrađene su isto
d j sk e b!hl j e§ke i za fondove sreskih ikom1teta KP J iz ,perioda 1941-1945. 
godine, i to: Bihać, Grahovo, Petrovac, Krupa, BosanStk,i Novi, DoDVa·r, Gla
moč, P.rnjaVIOr, Fojiilka, Gradačac, Nevesi!llje, Stolac i Konj;ic (Rosa Cvijović). 
Izrađen je vodič za zbink:e RP l, Zbi'llka RP Il, Zb1tika SPK .(!komunista), 
Zbi.rike SP, Zoorke proglasi i leoi i Fond »Graf.i.čara« (Ljiljana Gaković) . 
Sređivana je d arhivska g·rađa: Po.'k'l"ajins.kiog 1komi.teta SKOJ-a, Zemaljskog 
odbom NO BiH okružnih odbora NO, Oruladim.ska pwga Samac-Sarajevo 
i dr. Rr.irpremlj eno j e za šl!.ampu »Radničko j edinst\IIO<<. · 

Rađeno je na .i.~tJorijS!kio"b.ibliografskoj obmdi Glasa Slobode (Mirjama 
T11nilnić) i bibLiografiji Jugoslovenskog lista (!elj1ka Val'doljaJk), Mr Uroš Ne· 
dimović je raciio Hronologiju najvažnijih događaja u BiH 1945·-1963. godi.Ile 
fi Hronologiju Narodnog fronta u BiH 1945. do 1963. godine. 

I.nstil~ut j-e organizovao savjetovanje naučnih i :druš:tveno..pol~tičk.~h 
radnika na temu: Razvoj i programski zadaci Instituta za istoriju u Sa
rajevu. Refera.t 10 ovoj .temi podnio je dr- N.Fkola Babić, dire.klto.r Instituta, 
a u diskusiji je uzelo učeš~ o·ko 20 naučnri1ka, :koji su u diskusiJi izlagal:i 
svoje mišljenje o daljem razvoju lills·ti•tuta i llljegoN~oj pmgramskoj ooijen
taoij~. 

Pored. .naprijed izloženog, !treba kazati da su saradnici InsJtrirt:uta u 
ovom periodu ispoljiti aikJtivlllost na određenim zadacima mimo svojih re· 
dovtnih poslova, predviđenih ,programom r·ada. 

V·i5e sarac:Jmka Instituta je uzelo učešća !Ila nauon:im s1kupo:v~ma or· 
ganizovanim u .našoj zemlji, Illa k·oj\ima su podnijeli referat iz tematike 
koju proučavaju, ocl!l::ros.no koja je bila predmet odr.eđenog skupa, ili su 
učes.tvov:ali u diskrusij.i vođenoj o pod:nese111im .referatima. 

Na naučnom skupu: Narodnooslobodllačka borba u BiH i AVNOJ, 
(1942-1943), učestvovali su: 

l. Dr Zdra'V'ko Antonić, naučni sarad.mk sa I'efera•tom O formiranju 
dobrovoljačkih jedinica u istočnoj Bosni početkom 1942. godine, 

2. Ne'Ven:k:a Bajić, v;iši stručni saradnik, sa referntom: Neke karak· 
teristike NOP·a u prvoj polovini 1942. godine na ustaničkom području 

Hercegovine, 
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3. Drago Borovčanim, sekretar Instituta, sa refera.to.ru Bosna i Her
cegovina u odlukama Drugog zasjedanja AVNOJ-a, 

4. Mr Rafad Brčić, viši stručni .saradnik, sa referatom : Njemački i 
italijansld planovi u Bosni i Hercegovini u svjetlu dokumenata (1942-1943) i 

S. Dr Rasim Hurem, naučni s.aradmik, sa referato:rn: Pdlike u istočnoj 
Bosni sredinom 1942. godine. 

U d.iSikusij'i 111a ovom skUJpu od sara:dnidm Instiltuta ruzeli su učešća: 
dr Niloola Babić, vJši i!1aučni saradni!k, dilrektor Instituta, dr Rasim Hurem, 
nauani saradnik ,j dr Zdraviko Antonić, naučni saradnirk. 

Na naučnom skupu koj,i su organizovati, povodom 30-godišnjice 
AVNOJ-a u Jajcu, .treći p~ogrami aadio Sa:rajeva, Beograda, Skoplja i Za
greba, učestvovao je dr Nikola Babić, \~iši naučni saradnik, direkJtor Insti
tuta, sa referatom Bosna i Hercegovina i AVNOJ. 

Na naučnom SlklliPU Dalmacija 1943. godine .održanom S. 6. li 7. 12. 
1973. godine u Splitu učestvovao je mr Rafael Brčić, viši stručni saJradnilk 
sa lf"eferatom: Neke karakteristike NOP-a u Livanjskom kra.iu i veze s Dal
macijom 1943. godine. Na .ovom ·skupu su učestvovali ~ dr NikoJ.a Babić, 
viši naučni sall'adnirk i dr Zdravrko Alflitonić, nauani saradnilk. 

Na naučnom s.kiupu Bibliografije kod nas i u svijetu održanom 15. i 
16. 11. 1973. godi.Jne u Beogradu učestvorvala je Mirjana T1rninić, viši stvuč.ni 
saradnik. 

Konferenoiji isuovičara ;radničkog pakJre-ta, održanoj od ll. do 17. 
septembra u U.ncu prisustvovao je mr Ibrahim Karabegović, asistent. 

Na Kongresu istori.čara Jugoslavije, održanom od 7. do 10. dk-tobra 
1973. godilne u Budvi, učestvovali su dr Zdrav>loo An.tonić, naučni sara<ln1.i&, 
dr Nikola Babić, viši samdnilk, Nevo.n:ka Baj.ić, viši s.truČIIli saradnitk, Dll'ago 
Borovčalllin, sekreta-r InstiltUita, dr Ras1m HUJl'em, naučni saradnilk, mr 
Tomislav Išek, asistent, dr Dževad Juzbašić, naučmi samdniik i dir Nusret 
$ehić, :naučmi saradniJk. 

Na lkon~resu je u IV sekoij.i dr Niiloola Babić, v;iši naučni saradnik, 
direktor Instittuta, podnio refe.rat Selo u politici KPJ između dva rata, dok 
je u III sekcij1i dr Dževad Juzbašić, ,naučni saradn~k, imao diskusiju Agrarno 
pitanje u bosanskoj politici poslije donošenja zakona o fakultativnom ot
kupu kmetova 1911. godine, u IV sekcij.i mr Tomislav Išek, asistent O po
gledima A. Radića na ulogu hrvatskog seljaštva s kraja 19 i početka 20 vijeka, 
i u V sekcij<i Nevenka Bajtić, viši stručni saradnik, rumala je di~kusuju Učešće 
osnovnih socijalnih kategorija u NOP-u Bosne i Hercegovine 1941. godine. 

Dr Nusretu Sehiću, (()a.UOnom .sarad:n,jku, pri.tpa.la je čast da ·bude đzabran 
u p,redsjecLništvo mda III s'*cije. 

Jedatn br.oj sa-radnilka je objav:io svoje naučne .ra!dove u naučnim ča
sopisima, i to: 

I. Dr Zdrav.ko A:n.tonić, naučni sa<ra:dn;ilk, objaov·io je: I. krrlj•igu. Ustanak 
u istočnoj i centralnoj Bosni 1941. godine, V.ojnoi:zJdavaoki .zavod Beograd 
1973. godine; 2. O ustanku u istočnoj Bosni poslije Savjetovanja u Stolicama 
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1941. godine; Prilozi Itnstituta ibr. 8, i 3. Odnosi i veze rukovodstva ustanka 
u Jugoslaviji i Kominterne krajem 1941. godine, Ustanak u Jugoslaviji 1941. 
godine i Evropa, dZJdarr:tje SANU Beograd 1973. god!ime. 

2. Dtr Nikola Ba!bi·ć, naučrui samdlnilk, dio:"ektor InstituJta obj-mio je: 
l. Višenacionalna zajednica i savez komWiista, Opredjeljenja, časopis za 
teorijru :J. praksu samOlJipTaVlllog druš,tva, Sarajev;o 1973, br. l; 2. Ravoj i 
programski zadaci Instituta za istoriju u Sarajevu, Opredjeljenja br. 4, 
Sa.ra-je:\1!0 1973. gndi:ne. 

3. Drago Bor01včarr:ti:n, sekretar Instittuta, obj<I!V'io je: l. Osnivanje i 
djelatnost ZAVNOBiH, Lica, časopis mladih za društvena pitanda, kuLturu 
i umjetnos{ 'br. 8 :i 9 1973.; 2. Zdravko Antonić: Ustanak u istočnoj i cen
tralnoj Bosni 1941. Vojno ,izdavač.kli za·vod, Beograd 1973. - pmaz. »Preg
led<< oasopis .za društvena p1nanja hr. 10/73. i 3. Djelatnost Instituta u 1972. 
godini - prikarz, Prilozi<< ibr. 8. 

4. Dr Ahmed Hadžirovlić, nauČ!ni samdniJk, ,obJruv:io je člarr:tak: Straj
kovi radnika BiH 1919-1920. godine, »Prilozi<<, br. 8 ~ održao rpredaJVanj e 
za saradnilke Lnstiruta sla'VIjanovedooija i ba1kaJnasti:ke Alkaden11ije natllka 
SSSR-a, na temu: Dosadašnja djelatnost Instituta za istoriju radničkog po
kreta Sarajevo, koje će bilti štam[pano. 

5. Dr R:asitm Hurem, nauČ!ni satra!dnilk, objav.~o je: l. Ustanak u Ju
goslaviji 1941. godine u mozaiku pokreta otpora u Evropi, Ustanak u Jugo
slaviji 1940. godine i Evropa, tilzdarr:tje SANU Beogtrad 1973; 2. Dane Olbina 
- Ratni dani - pr.ilkaiZ, »Svjetlost<<, Sarajev;o 1972. »Prilozi« hr. 8. 

6. Dr Dževad JuZJbašić, naučni saradni~k, 10bjav:io 'je 1knjigu: Jezičko 
pitanje u austrougarskoj politici u Bosni i Hercegovini pred prvi svjetski 
rat, »Svjetlost<<, Saira;jevo 1973. godime. 

7. Mr Uroš Nedimmr.ić, v.iši str-učni saraclmli:k, rdbja'V.io je: l. Djelova
nje komunista u sindikatima u Bosni i Hercegovini od 1925 do 1929. godine, 
»Prilozi« br. 8; 2. Dr Petar M~losaVtljeMić: Položaj radničke klase u Srbiji 
1918-1929, Izdavačko preduzeće »Rad<< Beograd 1972. g~oditne - :pll'tkarz i 3. 
Internacional Reviev of Social History, izdava:č Internacionalni ln;stitut 
voar Sociale Geschi:denries, Atmsterdam 1971. gJOdirne - p:riJkaz. 

TO!lrom 1973 . .godrime, ru iZJdanju ltZJdaJVračklog IP.reduzeća »Veselin Ma
sleša« .iz Sa~rajeva i lns.ti.turta za dsrt:or.1jru ru Sarajevu Jzaš1a je tiJz štampe knj i
ga: 1941. u istoriji naroda Bosne i Hercegovine u kojOij ISU obja'VILjeni refe· 
rati i diskusije sa naruČli1JOg sikupa održanog p.od istim naslovom u orga
nizacij.i InstiJtrurta 1971. 'godine u DI'Var.u. 

InstiJtut je o11g8!I11i.zovaro II'azgtoV!ar o <temi Strajkovi r:ađnika Bosne i 
Hercegovine 1919-1920. godine ~ rteme dr Ahmeda Hadžkovića: Sindikalni 
pokret u Bosni i Hercegovini 1919-1941. godine, u \kome su rUČestv:ovaJii sa
radnici I!nsib]turta :iz Odjeljenja is1Jarijske IOibrade. 

Razgovo.r je 0.11garruirzovan i o .prK)Ijektu 'teme: Stavovi i djelatnost HSS 
u Bosni i Hercegovini do 1929. godine, ·koju mdi mr Tomislav Išek, asistent 
ka:o i o uvodilJOlll di:jelu >te:ksrt:a o'Ve {eme. U diskusiji su učest>vova1i sarad
nici InsMuta !lroji !I'aJde u Odjeljenju obrade. 
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Isto tako mgooizovam.a je dislmsiJja o inf.or.maoiji o primCiplma rada 
na a(llradi :istor.ijSlro-bibJ.iografskiOg pregleda »Glasa Slobode« sa prilogom 
Hustrovam.og teksta istor1jsilro"bibliograf!S'kih jedimica, looju je prired!rla Mia
jana Trninić, Vliši stručni sradm:i:k. 

Pet s~radn~ka Ins111tu1a: dr Zd·ravkD Antonić, dr Nilco'la Babić, mr 
Rafael Brčdć, dr Ahmed HadHmvić i dr Rrclsi.m Hurem, sarađuju u Petoj 
potlkomisiji Komisrije za isrto:r.iju Alkademije nauka i umjetnosti Bosne i 
Hercegov.ine. 

Tri saradnirka Lns.tituta su iprOVela izvjesno v.rijeme na specijal!iza
cijJ, odnosnn ismr~hranMma u ;imos1lranstvu: 

Mr Ibrahim Krurabegavić, asistenrt:, boravio je od 1. marta do ikooca 
maja 1973. godine u Bonu ii Amster;damu. U Bonu je u Lnst>irtutu SPP (Za
dužbma F:ridr.iha Elenta) pregledao najzmačajnije socijaldemok,ratSke časo
pise .•i osnovnu J.iteratlllru za .problem a:-efor.mizma u !Tadn.i6kom pdkretu, a 
u Instirtiutu za sooijalm.u istoriju u Amsterdamu pregledao je fond Druge 
.internacionwle (Sooi!ja1iSitische Avbeite.r Lnrtemat~onalil), protokole SAJ i pre
pisiku jugoslovenSklih socijalista sa K. Kautsk}m. 

Dr Ahmed Had~iii1ovJć, naučni saradnik, oproveo je od l. septembra 
do l. decemb.ra 1973. godine .u Mosikvi J Lenjingradu, gdje je k~o.nsulwvao 

tamošnju arhivsku g.rađu i literaturu relevaJIJJtnu za obradu tetne Sindikab1i 
pokret u Bosni i Hercegovini 1919- 1941. godine. 

Mr Rafael Brčić, viši stručni saradnrk, proveo je jedoo mjesec dana 
u BOI!lu .i u Pol·itrl.olrom a rrhivu MiJnisLars:tva spoljnih posLova pregledao re
levanrtnu au:-hivS!lm građu <koja se odnosi na VIOjna, .poHtJićka ,i privredna pi
tanja u s·ldQpu odnosa Ttrećeg Rajha i NDH. 

Dr Dževad JiUZbaš.ić, nauani saradnik, proveo je mjesec dana u Beču, 
gdje je u .tamošnjim arhivrlma: K-r.iegsarchivu i Haus-Hof-u.nd Staatsarchivu 
pooučav.wo relev3illltu au:-hivsku gmđu ikloja se 10dnos1 111a !Tad bosans.Jrog sa
bora i istJom9u narroda BiH u <austmougars·kom /Periodu. 

Ostvarena je· dosta širotka saMdnja Insti;tuJta sa naučnim ustanovama 
u zemlj.i. . Ov:u !klonstait:ao1ju potv!I"đruje čilnjenica da su na ll"laiU6nom sktliPU 
Narodnooslobodilačka borba u Bosni i Hercegovini i AVNOJ (1942-1943), 
održooom u organizaciji Imstiituta, uzela učešća 43 IIlaučna !Tadnljjka iz Voj
noisuorijSilrog ·itnSit!iruta .iz Beogcrada, Insti.mta za savrremenu ,istoriju jz Beo
grada, Ins.fituna za i5'trorijru t11adni0kog rP®reta Srbije rltz Beograda, Instituta 
za hiSJtlOriju '11ad:ničkJog 1pdkreta Htvvatske iz Zag.r.eba, Lns·tiilluta .za nacionalnu 
.isuoc.iju Grne Gore \iz T.ittograda, Instituta za madonalnu istoriju Makedo
nije iz Skoplja, Lnsti.tuta za istoriju II'adničklog .pokreta Slovenije .i!Z Ljub
ljooe, Instiltuta za is,toriju radrui'ćkog pok•reta Slavonruje iz S1aVQIJ.sklog Bnoda, 
InstThtJuta_ za ~sto.rJ.ju K!osova iz P·ništ•iJne, FakruLteta politićkih nauka iz Sa
rajeva, P.ravnog fakulteta u S3!I"ajevu i IIlekoih -drugih ins1Ji.1luoija. 

Sa Katedrom za is'lloriju F.ilozotsklog fakulteta u S<11rajevu rrazvijena 
je ši.roka s<~~radnja o Mu pitanja od zajednić.kog ,iJruteresa. Pnofesori sa ove 
Ka.tedre su članovli organa upravljanja u JinstMutu, članovi Naučnog vijeća, 
članovi kromisije iZa Jzbor kandidata u naučna i stm6na zva nja .j sl. Pro
fesmi ovog ta:ku1teta llleposred!no učestvuju i u cutv~TđiNanju p.110grama :rada 
Instituta za obrndu pojed.iruh tema .iz istor,ilje naroda Bosne i Hercegovine. 
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I sa KMedrom za :Ls•toir·iju Filozofskog fa-k;u.lteta u Beogrn.du i sa Karedrom 
za istoriju FakuLteta pohtičkih nauka u SMajeV'U je ostvarena dosta dobra 
saradnja. Tako mladi sruracLnici Inst~tuta zavll"šarvaju 1pos.tdri!piomske studije 
na odjeljenju za Jsrt:o.ridu Filo.zofsikog fakulteta u BeqgracLu, prJgavljuju do
ktorske disertacije li dr. 

I sa A.kade.m~jom nauka i umjetnos.m B:osne i Hercegovine ostvru:uje 
se plodna saradnja. Pet saradnika InstiJtruta: dil" Zc:Lraviko .Amrtonić, c:Lr Ni,kola 
Babić, mr Rafael Brčić, dr Ahmed HadžirovJć .i dr Ras.iun Hurem sarađuju 
u Petoj po:Lkomis.iji Komisije .za is1.0iniju Alkademi:je, a dr Dževad Juzbaš~ć 
srurađuje u Pot.kornisli1i za aus1rougars,k:,i !Period. 

Sruradnioi Instituta su učesrt:vovali na naučnim SktiiPOV.iana ikoje su 
organizovale druge naučne lins•titucije u zemlji, ,pa je i na .naj način ostva
rivana određena saradnja sa od!nosm.im naučnirrn ·ilnstimucijama. Naročito je 
bilo dosta plođne saracLnđe sa Zajednicom inst~tJUila za o:adničJci. pWcret, 
koja je svsrcLno predložila i mganizaoiju naučnog s.kiwpa Narodnooslobodi
lačka borba u BiH i AVNOJ (1942-1943) i Jrojd. je organizovao Instirtut. 

I arhi:vslkJ ~radnici Inst•itwta su ostvaJrili određenu saradnju sa arhiv
skJm usta•novama. Tako je Veselin Mi!trašević, viši stručni saradniik, pri
sustvovao SktiiPŠ•tJini zajednice arhiva Bosne i Hercegov.i.ne održanom u 
Sarajevu, godišnjO[j s\kupšt.iill:i Društva arhiNskih •radmsiik:,a BiH, S>jednici Ko
misije za mikrofilm pr~ Save.z!U društava arhilvsk:.ih rradnika Jugoslavije, održa
nom u Skoplju i pretkongresnom skupu arhivskih radnika Jugoslavije, održa· 
nom u Budvi, dok je Ljiljana Gaković, arhivist prisustvovala Skupštini zajed
nice arhiva BiH odrianoj u SaJrajevu. 

Organi upravljanja, iz,vdni li. s.tnučni ongamfl. Instirt:uta su obavljal~ 

redovne ,poslove prema programu J-aeLa. Jedan od najvažnijih zadatruka koji 
je obavlJen u to.kJu 1973. godine jes.te da je rad l•ns~buta usaglašen sa Za
konom o .institwtu ~ isltoriju u SMajevu. U ,tJom pravcu Rrudna :z.ajednica 
Instituta je izm~jenMa Sta~tut, pa je InsUtut mogao da ,pr.i.đe prilagođavanju 
organizacije Lnst1tu.t>a novim zadacima ·i proš1~enju ,k.acfinovske stru!kiture 
Instiltuta, tako što su piilirrnljena dva nova saradnika: jedan za .iistor.i.ju sred
njeg vijeka i jedan z,a ist01r.i:ju osmanskog perioda. U skladu s 0Mitn1. lwra
kom pripojen je ii A.rhi'V instt~uta Arh1v.u Bosne i Hercegovine, pa je tako 
završena .reorganizacija •u smislu IPOmenutog zaklona. Ovaj tlrorak predstav
lja, svakaiko, II10V kvalilitet u Ll1adu .Lnst~tuta, jer će omogućiti da se prouča
va ojelov.ita ist01wja n<llroda Bosne i Hercegovine. 

Organ upravljanja u Institutu je Radna zajednica kao cjelina. Pred
sjedn~k .radne zajednice je cLr Nusret Sehić, nauani saradniJk, a zamjem.ik 
predsjednika Radne zaJedtvice je Vesel:iln M~aševd.ć, viši stručni sa:radnilk. 
Kad Radna zajednica razmatm !Pitanje od posebnog društvenog interesa, 
njenoj sjecLnici pr.i.sust·vuju .i .pun~raVin.o odlučuju .i fPI'eds.tavnici društvene 
zajednice: 

Preds·tavmke društvene .zajecLnke sooirnjavaju: 

I Imenovani od strane Slk:u.pštJme SR BiH 

l. Danilo Bilamović, .poslan1k VJjeća .naroda Saveme s.k!upš.tine i 

2. Dževad Pašić, dirMtor Zajednice za osnovuo o brazovanje T1uzla. 
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II Delegi<rani od S/tranle: 
a. Flilorofsiloog fa!kuHeta iU Sarajevu: 
l. dr Mhlan Vasić, vanredrui profesor, 
b. Druš-nva dstJOr.ičaa-a Bosm.e <i Hercegov-ine: 
l. mr TomislaJV l<Jra,ljačić, asistent F.i·lozofskog fakuhteta u Sarajevu, 
e. Republiičke ZCl!jediilice za naučni vad: 
l. mr Duhra...OOa ~arka, posl<mik Vrijeća :naroda Savewe skupš linc. 

Radna zajednica :ima Izw-š1n i adbo,r, lroj.i sačinjava Poedsjedilli•k: 

Nevenka &j.ić, iV'iš.i str.učni saTadnilc 
Clanovi: 

l. Rosa Cvijowć, arhivist 
2. dtr Ahmed Hadžkowt, 111aučn.i sa,radni:k, 
3. dr Rasim Hurem, naučni saradnilk, 
4. mr Uroš Nedimović, viši si!J:;učni saradnik, 
5. Alija Prohlć, vllisolookvaUfiiilrovam.i 1radn.ik ,j 
6. dr Nikola Babić, viši nauani sara:dnilk, dilrel<Jtor Instituta. 

Institut .iJna NaJUčno W:jeće od ll članova koji sačinjavaju: 
P~r,eds j edlll.i!k: 

Dr Nwkola Bab:i:ć, viši nauani s<l!I'adnik, d.1relk!uor InstLturt:a. 

Clano\lli: 
L dr Milorad B.k<mečić, redmmi profesor Eilooofsmg faJkulte.ta u 

Sa!Tajewu, 
2. Prof. Nedim Sarac, ditrelk<tor Muzeja .revolucije u Sarajevu, 

3. dr Boro Cović, saradnik Zemaljskog muzeja u SarajeYu, 
4. d.r Adem Handž.ić, saradlnOO< 0!'itjenta1nog instvtuta u Saa-aje.vu, 
5. dr Zdravko AntlOnlić, 111au6ni saradnik u InstiJtullu, 
6. dr Ahmed Hadž,irović, iilauČIIli saradnik u Institutu, 
7 . .mr Rafael B.rčić, viši sltlru6ni sara:dnik u InstliJtutu, 
8. <Lr Rasim Hurr-em, 111au6ni saradnilk u fulst itutu, 
9. mr Ibrahim Ka~re.bego~ić, as•istent u Institutu i 

10. dr Nusret Sehić, nauani saradln.i!k ru Institutu. 

Instilrut i!ma sljedeću unutrašnju organiz,aoiju: 
I Odje-ljenje istorjjske obmde, u 1Irojem Je 1973. g.odiJne .radiLo ulk.up

no 16 sa~Tadnlika, i 1to: l V•iši naućrui sa,mdniJk, 5 naućnih sa.radmlilka, 2 viša 
struČID.a saradTIJilka, 4 asistenta (od ·lroj.i:h 2 magisbra), sakrreta.r Instituta i 
4 spoljna saradniika. 

II Arhiv lnstutiJta, u ~ojem je ,vadilo uk>u.pno 6 samdnilka, od ikojih: 
l wši stručmi saradnik, 2 arhiv.ista i 3 arhivska pomo6ni!ka. 

III Dokumentacija, .u k 01joj su .radila Ulku;pno 3 sarmdnika, i ,tQ: 
2 V·iša stručna srurad:nika i jedan ·b1bliotekca:r. 

IV Sekretarijat IIIl.Stituta, u .kojem ll'adi uk:up1110 14 saradn.iika, od 
kojih 5 u Tehnićkoj službi. 

D.rago Borovčanin 
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PREGLEĐ DOMACIH I STRANIH čASOPI·SA KOJE PRIMA 
BIBLIOTEKA INSTITUTA ZA ISTORIJU U SARAJEVU 

Domaći časopisi 

ANALI GAZI HUSREF-BEGOVE BIBLIOTEKE, Sarajevo. 

ARHIVSKI PREGLED, ocgan Drušrtva aa-hiv.ioSkih :radn:&a J. aa:-hiva SR Srbije 
Beograd. 

ARHIVSKI VJESNIK, az,l~i jedalliPut godi'Šnje, Zagreb. 

BALKANIKA, 'godii•šnjalk I111s.1li·1n.llta za bailikClll.lldlogiju Sz]ps\ke aikademije naulka 
li umetnosti, Beog11ad. 

BIBLIOGRAFIJA JUGOSLAVIJE - .Oland i prH.oz,i u časopisima, novilllama 
i ·~biJmim deLima. Se:nilja A. DJIUštvene nauke - P.o.Litilka, Floo!nomija, 
Pll'avo: !Wdavač: Jugoslalvenskti b.iibLiog.rafski linstiltut, Beog~rad. 

BIBLIOTEKARSTVO, čas.qpis DrušNa bilbbiJOtekara Bosne ii Hercegovine. 
12la71i ot:rtOJ.njesećnlo. SaJI1ajevo. 

BULLETIN, Saielllbifique. Section B. Sciences hwnai!Iles. l2Jdavač: Savjet 
oalk,ademija nauilm i umjetmosil:.i SFRJ. Izlaz,i ilu:\Omjesećno. LjubLjana. 

čASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST, IIIlS'titl.lit ~ hisllor;iju ra:drnliok.og po
ka-eta Hrvatske. Zagreb. 

FORUM. časqp1s odjela za su.vtremenu ikinjižev.nost Jugoslarvenske aJk<a~dem.ije 
manosti ti umjetiOOSoti. Izlazi mjesečno. Zagreb. 

GLASNIK ARHIVA I DRU STVA ARHIVSKIH RADNIKA BOSNE I HERCE
GOVINE. Izlazi jedanput godišnje. Sarajevo. 

GLEDISTA. časopis za društrvenu .kir.irtJillm i teoriju. !~davači: Boo:grndsiki 
unirv~et i Centmlni ikommet Saveza orn1adirne S11b.ije. IrzJla~i mj e
sečno. Beograd. 

GODISNJAK DRUSTVA ISTORičARA BOSNE I HERCEGOVINE. Sarnjevo. 

GODISNJAK PRA VNOG FAKULTETA U 'SARAJEVU. Sarajevo. 
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ISTORIJSKI CASOPIS, Istor~j~i ,ffist:ohwt. Beograd. 

ISTORIJSKI ZAPISI, ocga:n IstlOinijstloog illlst:iJtuta i Društva tis<to.r:ičrura SR 
Ome Go:re. !IZilazi tromjeseoTl!o. Tirt:ograd. 

JUGOSLOVENSKI ISTORIJSKI CASOPIS, organ Saveza društva istoričara 
Jugoslavide. Izlazti 1t•r.omjeseč:oo. Beograd. 

JUGOSLOVENSKI •PREGLED, illnforuna.ti<w1o·dokumoona·11ni p.ntmčmiik o Ju
gos1av1jli: Savezmi seiklreJtal'lijat za infu['maoije. Izlazi mj•esečno. Beog['ad 

MEĐUNARODNI RADNICKI POKRET, izdavač: Lnstkut za izučava:nje ud
.niOkog pdkireta. Iz.l~i šest puta goclišnje. Beog<rad. 

NASE STARINE, Godišnjak Zavoda za zaštitu spomenika kulture BiH Sa. 
ra1evo. 

POLITICKA MISAO, časopis za poli!tiOke IIlauke. lZJdavač: Falkulte t :polwč
llcih 1Jlall1lm. Izl~i tmmjese6no. Zagreb. 

PREGLED, časo;pis za tda.;uštvooa piJtanja. IrW.avač: Unilv~et u SM"ajevu 
-izlazA mjesečno. Sarajevo. 

PRILOZI ZA ISTORIJU SOCIJALIZMA, izdavač: Institut za savremenu isto
riju. Izlazi jedanput godišnje. Beograd. 

PRILOZI ZA ORIJENTALNU FILOLOGIJU, Orijet11talni i.!nstiJtut, Sar<llje:vo. 

PRISPEVKI ZA ZGODOVINO DELA VS KEGA GIBANJA, al2lda.vač: In&tirt:ut 
za zgodovmo delavskega gibanja. l2llazi 2--4 puta god-išnje. Ljubljana. 

RADOVI, izdavač: FJlowfsk.i fulrultet. Izlazi .powemeno. Srur.ajevo. 

RADOVI. Inst•~tut za hrvats~u povijest - SveučiHš.ta u Zagrebu. Zagreb. 

SOCIJALIZAM, časopis Saveza ·k.oml.lJIJiista Jugosla:vije. I!MazJ mjesečno. 

Beog.rad. 

TOKOVI REVOLUCIJE. Zbmm.uk '.istoridskih mdova IlllS\t.ittuta za jsto11iju 
roc1ničkog tPOkireta Srbije. Beograd. 

VESNIK, Voj.ni muzej. Beo~md. 

VOJNOISTORIJSKI GLASNIK, organ Vojn~istruijskiog .ions·tiltuta. Izlazi 
.tromJesečno. Beograd. 

ZBORNIK, časqpis Histonijskog rinstituta Slavonije. Iz•lazi je dan,put go
dišnje. SlaovQiDskti B11od. 

ZBORNIK INSTITUTA ZA HISTORIJU RADNICKOG POKRETA DALMA
CIJE. Sp1~t. 

ZBORNIK RADOVA, Rravnog f.aiku.J<telta. Izlaui jedanput godišnje. SpU.t. 

ZGODOVINSKI CASOPIS, ~~davač: Zgodov.iJns!Qo druš,tvo ~a Slovem.ij10. Izl~i 
jedanp.wt godišnje. Lju.brljana. 
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STRANI CASOPIS! 

BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DER ARBEITERBEVEGUNG. Herausge
geben VOil!l I!IlstliJtut fili Marxsismus-Leninismus, beim Zentralkomitee 
der Soz.ialistischen Binheilt51pamtei Deutschlands. Izlazi ;tromjesečno. 
B er lm. 

CRITICA MARXISTA, Editori Riuniti. Izlazi dvomjesečno. Roma. 

EINHEIT, Ze i tschrift fi.ir Theorie und Praxis des wissenschaftlichen So
zialismus. Herausgegeben v;om ZentraJbkJOmiltee der S:ozialis11ischen Biill
heirtspartei Deutschlands. lzilazi mjesečno. Berliitn. 
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