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Rijet redakcije 
Prilozi, 32, Sarajevo, 2003., str. 7-8. 

RIJEC REDAKCIJE 

Ovaj broj Priloga ima donekle drukciju strukturu od dosadasnjih brojeva. Sadr
zi jedan blok naslovljen Bilinopoljska abjuracija 1203., u kojem stampamo saopce
nja sa medunarodnog naucnog kolokvija sto su ga u povodu 800. godisnjice toga do
gadaja zajedn icki organiziral i Institut za istoriju u Sarajevu i Hrvatski Institut za po
vijest iz Zagreba. Kolokvij je odrzan 30. aprila u Sarajevu 2003. godine. Iako se bave 
jednom te istom temom, ponudeni tekstovi razlicite su kvalitete, od onih koji osta
ju u metodickim okvirima zacrtanim jos krajem XIX. st. ne nudeci novi uvid u pro
blematiku, do modernih pristupa koji se uklapaju u crkveno-politicki kontekst ovo
ga vremena, obiljezenog pontifikatom pape lnocenta III. i vojno-politickim slomom 
Bizanta u Cetvrtom krizarskom ratu . Uzimajuci ih, ipak, kao cjelinu nastalu u okvi
ru naucnog kolokvija, Redakcija Prilogaje odlucila da ih objavi ina taj nacin ucini 
pristupacnim siroj naucnoj javnosti. Tako ce sve dobre i manje dobre strane svakog 
od ovih radova dobiti sansu za provjeru i naucna suceljavanja. 

Drugi dio ovoga broja cine Naucne rasprave, u kojem objavljujemo cetiri ra
sprave o historiji Bosne i Hercegovine i Balkana. I ove rasprave imaju razlicite me
todoloske pristupe u obradi naslovljenih tema. Sve ih objedinjuje naucna utemelje
nost, sto mora biti osnovni kriterij za objavljivanje svi clanaka u casopisu Prilozi. 

Treci dio ovoga broja naslovljen je Historijska gratia. Redakcija u ovom bro
j u objavljuje u prijevodu sa turskog na bosanski jezik dva berata i jednu medzmuu, 
smatrajuci data grada pruza odredene nove poglede i informacije zan imljive za istra
zivace koji se ne koriste turskim jezikom. I u narednim brojevima objavljivat ce se 
arhivska grada, uz kriticku naucnu obradu. 

Cetvrti dio Priloga su Izlaganja sa naucnih skupova. U ovoj rubrici cemo ubu
duce objavljivati one priloge koji su podneseni na naucnim skupovima i predavanji
ma, a koji nece biti stampani u zasebnim publikacijama sa tih skupova. U ovom bro
ju objavljujemo dva priloga koja su bliska po tematici koju tretiraju, ali su razlici
toga metodoloskoga pristupa. Redakcija ih objavljuje u zelji da potakne siru raspra
vu o pitanjima koja se tretiraju. Naravno, iza tvrdnji u svim prilozima uvijek stoje 
samo autori. 
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Posljednja rubrika su Prikazi knjiga i casopisa. Ovaj broj je okupio vise mla
dih suradn ika iz Instituta za istoriju u Sarajevu, ali i dio suradnika iz Tuzle i Minhe
na (Njemacka). 

Na kraju, Redakcija je odlucila da svaki od clanaka objavljen u Pri!ozima sa
drzi univerzalnu klasifikacijsku obradu sa UDK brojem, uz napomenu da ovaj broj 
stampamo zadrzavajuci razlicite nacine citiranja kod pojedinih autora. U narednim 
brojevima to cemo ujednaciti , a preporuke o nacinu citiranja nalaze se na kraju ca
sopisa.• 
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Franjo Sanjek, Abjuracija bosansko-humskih krstjana u kontekstu ... 
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UDK 273 (497.6) '· 11 / 12'' 
lzlaganje sa nau~nog skupa 

ABJURACIJA BOSANSKO-HUMSKIH KRSTJANA 
U KONTEKSTU HETERODOKSNIH POKRETA NA 

KRSCANSKOM ZAPADU U 12./13. STOLJECU 

Franjo Sanjek 
Katolicki bogoslovni fakultet Sveucilista u Zagrebu 

Nakon izj alovljenih milenaristickih iscekivanja, tijekom 12. stoljeca na prostoru 
uz sjeverno Sredozemlje i na cijelom krscanskom Zapadu sazrijeva ideja o korjenitoj 
obnovi drustva u duhu krscanskih ideala slobode i evandeoskog zajednistva. Protiv 
hijerarhijskih povlastica ustaju egzaltirani propovjednici ' religije bez k lera i klericke 
dominacije,' koji osporavaju spregu trona i oltara sputavajuci slobodu Crkve.' 

U aktima katarskog sabora, odrzanog 1167. god ine u dvorcu Saint-Felix-de-Ca
raman nedaleko od grada Toulouse u juz noj Francuskoj, spominje se Ecclesia Da!
matiae\ sto j e ujedno najstariji spomen s ljedbenika dualistickog svjetonazora na hr
vatskom prostoru. Latinski katolicki kontroverzisti u razdoblju izmedu 1210. i 1250. 
godi ne najcesce govore o Slavonskoj crkvi i njez inu utjecaju na katarsko-patarenske 
zajed nice u susj~dnoj Ita liji, koji su, prema latinskim hereziolozima, kontroverz isti-

1 U XI I. st. izraz "communitas" zbunjuje prista~e feudalizma. 0 tome v. C. GEREST, Com
munautes et mouvements dans le christianisme des Xle et Xfle siecles, Lumiere et Vie, 
19/1970, str. 156; F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani, Zagreb 1975, str. 50; F. SANJEK, 
Katarsko-dua/isticka inicijacija u srednjem vijeku, Historijski zborn ik, XXIX-XXX/1976-
1977, str. 101. 1 
2 Papa Niquinta, predstavnik carigradskih strogih dvopocelnika, u svibnju 1167. pred juzno
francuskim i tal ijanskim katarima, izjavljuje: "Zamo1jen da vam kazem jesu 1i ops1uzivanja 
najstarijih (katarskih) crkava bi1a umjerena i1i stroga, odgovaram daje sedam (ma1o)azijskih 
crkava medusobno bilo podije1jeno i ustrojeno tako da jedna ne cini ni ~ta ~to bi se protivi1o 
drugoj. I tako su crkve Romanije, Dragovice, Me1nika, Bugarske i Dalmacije medusobno 

---.. 
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rna i polemicarima, zastupali umjereni dual izam slavonskog reda. 3 Heterodoksne za
jednice (hiie) krstjana i krstjanica, koji se po uzoru na evangelicka bratstva katarske 
i valdeske obedijencije 1160-ih godina pojavljuju uz hrvatsku obalu, a nakon osude 
veronske ( 11 84.) i spl itske sinode (1185.) i protjerivanja krivovjeraca dualistickog 
svjetonazora sa splitsko-trogirskog podrucja i heterodoksn ih krstjana va ldeskog tipa 
koj i na benediktinskom posjedu Suhovare u zadarskom zaledu ostvaruju evandeoskl 
ideal siromastva u zajednistvu, nalaze utociste i zastitu u Bosni i Humu.4 

Za obnovu vjerskog zivota uz istocnu jadransku obalu i u kontinentalnom za
ledu zalazu se svjetovnjaci koje papa Inocent III. (I I 98.- I 216.) pokusava dovesti u 
sklad s institucionalnom Crkvom.5 Javljaju se krivovjerci dualistickog svjetonazora, 
organ izirani pod imenom Ecclesia Dalmatiae (Dalmatinska crkva, I I 67.),6 u histori
ografij i mnogo poznatiji kao Ecclesia Sclavoniae (Siavonska crkva, 1200. i dalje),7 

podijeljene i ustrojene kako jedna ne bi ucinila ne~to sto bi bilo u suprotnosti s drugom. I 
medusobno zive u miru". Usp. G. BESSE, Histoire des dues, marquis et comtes de Narbonne, 
Paris 1660, str. 484; F. SANJEK, Le rassemblement heretique de Saint-Felix-de-Caraman 
et les eglises cathares au X/le siecle, Revue d'histoire ecclesiastique LXVII ( 1972) 3-4, 
str. 775-776; F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani, Analecta croatica christiana 6, Zagreb 
1975, str. 53-55. 

3 Ordo Slavoniae, doktrinarno i vjersko odredenje dijela umjerenih talijanskih dualista pod 
utjecajem krivovjeraca s istocne jadranske obale. U spisima latinskih hereziologa i kontro
verzista ovaj se pojam odnosi na katare u Dalmaciji i njihove pristalice u Bosni i Humu. Usp. 
F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani, str. 122-127. 
4 Zajednicari bratstva (fraternitas) na benediktinskom posjedu Suhovare kod Zadra placali 
su redovnicima simbolicni najam. Clanovi bratstva, pojedinci i ob itelji, bili su obvezni na 
moljenje 'jutarnje', a umjesto drugih liturgijskih casova recitirali bi 'Ocenas'. U zajednicu 
su stavljali novae, zemlju, alat i stoku, imali su pravo na obrambeno oruzje, sudjelovali su u 
razlicitim funkcijama od opceg drustvenog znacenja itd. Bosansko-humski krstjani drzali su 
takoder hospicije namijenjene putnicima i sirotinji. Usp. F. SANJEK, Krscanstvo na hrvat
skom prostoru, Zagreb 1996, str. 176-177. 
5 U Hrvatskoj su povijesno zajamcena svjetovnjacka bratstva na benediktinskom posjedu 
Suhovare kod Zadra (1198.) te u Bosni i Humu. Nazivaju se fraternitates te se, za razliku od 
kasnijih bratovstina (confraternitates), obvezuju na odredeni oblik zajednickog zivota. Usp. 
F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, str. 2. 
6 Kao gore, bi lj. 2 .. 
7 J. SIDAK, 'Ecclesia Sclavoniae ' i misija dominikanaca u Bosni, Zbornik Filozofskog 
fakulteta u Zagrebu, Zagreb 1955, str. 11-40; F. SANJEK, Les chretiens bosniaques et le 
mouvement cathare (Xlle-XVe siecles), Publications de Ia Sorbonne, 'N.S.Recherches' 20, 
Paris-Louvain 1976, str. 21-29. 
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koji svojim pesimistickim pogled na svijet stavljaju u pitanje ne samo crkvene insti
tucije nego i etablirani drustveni sustav. Ovi sljedbenici heterodoksnog krscanstva, 
koji su sebe nazivali naprosto krscanima (antonomasice chri stianos), prema katoli
ckim vrelima latinske i glagoljaske provenijencije, ispovijedali su umjereni duali
zam, pretpostavljajuci vjeru u jednoga Boga koj i je do pojave 'eshatona' upravu nad 
materijalnim svijetom prepustio Sotoni, predvodniku pobunjenih andela.8 

Prema Raspravi o krivovjercima dominikanca Anselma Aleksandrijskog ( 1260./ 
1270.) korijeni srednjovjekovnog dualizma potjecu od Perzijanca Manija (216.-
277.), "kojije najprije u sebi rekao: ako Bog postoji, odakle su zla (u svijetu)?, a ako 
Bog ne postoji, odakle su dobra? Iz ovoga je izveo dva pocela. I naucavao je u pre
djelima Dragovice, u Bugarskoj i u Filadelfiji. Krivovjerje se tu rasirilo tako da su 
postavi li tri biskupa: (jednog) u Dragovici, drugog u Bugarskoj , drugog (opet) u Fi
lade lfiji . Poslije toga Grci iz Carigrada, koji su tri dana hoda (udaljeni) od bugarske 
granice, po trgovackim poslov ima odose onamo. Kad su se vratili u svoju zemlju i 
postali dovoljno brojni , izaberu biskupa koji se naziva biskupom Grka. Nakon toga 
su Francuzi u Carigrad dosli s nakanom da pokore zemlju, i nadu ovu sljedbu. Kad 
su brojem porasli, i ovi krivovjerci izaberu seb i biskupa koji se naziva biskupom (ca
rigradskih) Latina. 

Zatim su neki iz Slavonije, tj. iz zemlje koja se Bosnom naziva, po trgovackom 
poslu dosli u Carigrad. Kad su se vratili u svoju zemlju, propovijedali su (krivovjer
ni nauk) i kad su brojem ojacali ucine sebi bi skupa koji se naziva biskupom Slavo
n ije iI i Bosne". 9 

Bilinopoljska abjuracija (1203.) 

Papa lnocent Ill. u listopadu 1200. pise ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku, da 
je njegov vazal bosanski ban Kulin "dao sigurno utociste i zastitu ne malom broju 
patarena koje je splitski nadbiskup Bernard nedavno protjerao iz Spl ita i Trogira" .10 

Dvije godine kasnije, isti papa pise "u zemlji bana Kulina boravi mnostvo nekih lju-

8 F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani, str. 122-1 37; ISTI, Les chretiens bosniaques et /e 
mouvement cathare, str. 133-154 1 
9 Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos Szechenyi Konyvtarnak, Cod. lat. 352, fo l. 
I r-3r; A. DONDAINE, La hierarchie cathare en Italie 2, Archivum Fratrum Praedicatorum, 
20/1950, str. 308 i 313; F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, Zagreb 
2003, str. 136-139. 
1° F. SANJ EK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, 72-73. 
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di koji su ozbiljno osumnjiceni i jako ozloglaseni zbog osudenog katarskog krivo
vjeija" .11 

Prozvani ban Kulin, koji sebe ne smatra pozvanim baviti se teoloskom proble
matikom, posredstvom dubrovackog nadbiskupa moli papu da u Bosnu posalje kom
petentne !jude koji ce njega i podanike mu pouciti u spornim pitanjima. Ivan de Ca
samare, Jegat Apostolske Stolice, stize u Bosnu zimi 1202/ 1203. i na crkveno-drza
vnom saboru na Bilinu polju uz rijeku Bosnu, u prisustvu bana, vlaste le, predstavni
ka klera i brojnog naroda, 8. travnja 1203. god ine uspijeva privoljeti "prvake onih 
!judi koj i se u Bosni na poseban nacin koriste povlasticom krscanskog imena ( da) u 
ime svih koji pripadaju njihovu bratstvu, a bili su ozloglaseni kao raskolnici i okle
vetani kao pristalice manihejske sljedbe, unaprijed se odricu krivovjerja i raskola te 
ce ubuduce djelovati u zajednistvu s Rimskom crkvom, postujuci njezin nauk i obi
caje" . Obecaju, nadalje, dace imati "svecenike, koji ce u nedjelje i na blagdane ci
tati sv. Misu, slusati ispovijedi i davati pokore ( ... ) bdjeti da zene, koje budu pripa
dale nj ihovu bratstvu, zive odvojeno od muskaraca, kako u spavaonicama tako i Ll 

blagovalistu". Priori bosanskih i humskih krstjana obecali su dace imati bogomo
lje i podjednako citati biblijske knjige Starog i Novog zavjeta, postivati ucenje sve
tih Otaca i Crkve, zajednicki birati svoje vrhovne starjesine i od Rima za njih trazi
ti potvrdu. '2 

Sredinom 13. stoljeca katolicki bosanski biskup rezidenciju prenosi u Dakovo 
(Siavonija), prepustajuci bosanski teritorij krstjanima koji ce na prostoru katolicke 
bosanske dijeceze organizirati mocnu heterodoksnu Crkvu bosansku (13.- 15. st.). 13 

Crkva bosanska svoje najsigurnije uporiste ima na prostoru uz granicu Bosne i 
Huma, od Uskoplja, Moistre, Janjica i Foce na sjeveru do Stoca i Boljuna najugu.1

"' 

Heterodoksni su ' krstjani' , prema katolickim izvorima Jatinske i glagoljaske 
provenijencije, ispovijedali umjereni dualizam, pretpostavljajuci vjeru u jednoga 
Boga koji je upravu nad vidljivim materijalnim svijetom do pojave 'eshatona' prepu-

11 F. SANJEK, lsto, str. 74-77. 
12 lzvorni latinski tekst i prijevod bilinopoljske abjuracije s dodatnim tuma~enjem v. F. SA
NJEK, Bosansko-humski krstjani, str. 59-62. 
13 Uvjetovani od kralja Stjepana Toma~a (1443 .-1461.) da se vrate pod okrilje Rimske (Ka
toli~ke) crkve iii da napuste bosanski teritorij, dio prista~a heterodoksne ' Crkve bosanske' 
prisiljen je potra~iti sigurnost u Humu kod hercega Stjepana Vuk~ica Kosa~e ( 1435.- 1466.). 
14 U sumrak samostalnosti Bosanskog kraljevstva, sredinom 15. stoljeca, uvjetovani od kralja 
Stjepana Toma~a da se vrate pod okrilje Rimske (Katoli~ke) crkve iii da napuste bosanski 
teritorij , dio prista~a heterodoksne Crkve bosanske bio je prisiljen potraziti sigurnost i zastitu 
u humskog vojvode hercega Stjepana Vuk~ica Kosa~e (1435.-1466.). 
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stio Sotoni, predvodniku pobunjenih andela. Prakticirajuci zajedn istvo, u svakodne
vnom dodiru s marginalnim ljudima, gradskom sirotinjom, prezaduzenim ruralnim 
pucanstvom, zrtvama demografske eksplozije, gospodarskih i monetarnih transfor
macija, krstjan i su ispravno shvatili da izobilje jednih u sebi ukljucuje bijedu drugih, 
ali su izlaz iz drustvene krize uzaludno trazili u pesimisticnom pogledu na sv ijet, te 
ce zbog suprotstavljanja autoritetu Crkve zavrsiti na marginama krscanstva. 

Bi linopoljski akt u crkvenoj politici pape lnocenta III. primjer je za dogovor sa 
siromasnim katolicima Duranda iz Huesce u juznoj Francuskoj (1207.) i humilija
tima Bernarda Primma u sjevernoj Italiji ( 121 0.). Uostalom, i leksicka podudarnost 
bilinopoljske abjuracije upucuje na strukturalnu slicnost zajednica bosansko-hum
skih krstjana sa siromasnim katolicima, humilijatima i dijelom valdeskih zajednica 
odanih Crkvi .15 

Unatoc bilinopoljskom obecanju da se "nece kao dosad nazivati krscanima nego 
bracom," spomenuto ime ostaje distinktivni znak pripadnika Crkve bosanske tije
kom njezina dvoipolstoljetna djelovanja. Tko su zapravo bosansko-humski krstjani? 
Manihejci, arijanci, katari iii patareni, kako ih najcesce nazivaju latinski kontrover
zisti i hrvatski izvori katolicke provenijencije, iii bogumili, "koji ne stuju ikone i ne 
klanjaju se krizu," na sto aludiraju istocno-pravoslavni nomokanoni i sinodici? 16 Po
vjesnicari na spomenuto pitanje jos uvijek ne nalaze zadovoljavajuci odgovor.• 

15 C. THOUZELLIER, Catharisme et valdeisme, Marseille 1982, str. 38; F. SANJEK, Dua
listicko-evangelicki pokret u svjetlu Sacconije 'Sume o katarima i leonistima ', Bogoslovska 
smotra, XLVI (1976) 3, str. 304; ISTI, Krscanstvo na hrvat{ikom prostoru (V/1.-XX stoljece), 
Zagreb 1996, str. 177. 
16 Usp. F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani, str. 121-144; F. SANJ EK, Les chretiens bo
sniaques et le mouvement cathare, str. 133-165. 
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Franjo Sanjek 

ABJURATION OF THE BOSNIAN-HUM CHRISTIANS IN 
THE CONTEXT OF HETERODOX MOVEMENTS IN THE 

CHRISTIAN WETS OF THE XII AND XIII CENTURIES 

(Summary) 

In the 12th century, along the Eastern coast of the Adriatic Sea, the heretics star
ted emerging of dualistic worldview, organized in the Dalmatian (Ecclesia Da lma
tiae, 1167), and Slavonian churches (Ecclesia Sclavoniae, 1200), that question, by 
way of their pessimism, not only the institutions of the church but also the establi
shed social system. The Synod of Split in 1185 repeats the condemnation of Cathars, 
Patharens, Humiliates, the Poor of Lyon and other heretics who have been banned in 
1184 by the Assembly held in Verona, while Pope Urban III recommends to the Cro
atian episcopate " not to let the formation of secular groups that call themselves brot
herhoods (jraternitaes )". 

According to the Treatise on heretics by tl~e Dominican .priest Anselmo of Ale
xandria ( 1260/ 1270); the roots of medieval dualism derive from the Persian Mani 
(216-277). In Bosnia this teaching appears by the end of the 12th century. Pope Inno
cent III, in October 1200 wrote to the Hungaro-Croatian King Emerich, that his vas
sal, the Bosnian Kulin Ban "provided a safe heaven and protection to a small number 
of Patharens who were expelled from Split and Trogir by the Archbishop of Split". 
Two years later, the same Pope writes "in the lands of Kulin Ban, there are a lot of 
certain men who have been seriously suspected and very much notorious for their 
condemned Kathar heresy". 

It seems that the dispute was solved on 8th and 30th of April, 1203, by the Bili
no Polje abjuration, but in the 1230s there were again the accusations against the kr
stjani known as ' haeretici in Bosnia', 'hostes crucifixi', ' haeretici in Sclavon iae par
tibus', for whose suppression the church and civilian authorities used the services of 
crusaders and Inquisition ... By mid-13th century the catholic Bosnian bishop moves 
his residence to f>akovo (Siavonia), leaving the Bosnian territory to the krstjani who 
would organ ize, in the area of the Catholic Bosnian dioceses a powerful heterodox 
Bosnian C hurch (13th to 15th centuries). 
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UDK 273 (497.6) "12' ' 
lzlaganje sa nau~nog skupa 

BILINOPOLJSKA ABJURACIJA 
U SUVREMENOM EUROPSKOM KONTEKSTU 

Mladen Ancic 
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Zadru/Hrvatski studiji 

SveuCilista u Zagrebu 

Vee cijelo stoljece i pol historiografija raspravlja o znacenju i posljedicama cina 
sto se u travnju 1203. odigrao na Bilinom polju (iii nekom drugom mjestu, uvazi
mo li novija tumacenja kojajos uvijek nisu potkrijepljena dostatno uvjerljivim argu
mentima). U tome raspravljanju kao neprijeporne cinjenice prihvacene su tvrdnje iz 
kojih proizlazi slijedeca rekonstrukcija zbivanj a: neposredno prije odrzavanja sku
pa na Bilinom polju, na podrucjeje pod vlascu tadasnjega bosanskoga bana doputo
vao papinski legat Ivan de Casemaris; nakon sto je, koliko mu je to uopce bilo mo
guce, provjerio stanje crkvenoga zivota, legat je uzeo aktivnoga ucesca Ll skupu or
ganiziranome na Bilinom polju; posto su predstavnici zajednice ciji su se pripadnici 
nazival i "krstjani", u nazocnosti bana Kulina, polozili prisegu o pridrzavanju regu la 
kojeje izd iktirao legat, posebno izaslanstvo, u kojemu su sigurno bili Ivan de Case
maris, sin bosanskoga bana i dvojica "krstjanskih" predvodnika, otputovalo je u Bu
dim, na dvor ugarsko-hrvatskoga kralja Emerika; ovdjeje u posebnome ceremonija
lu ponovljena prisega dana na Bilinom polju, i time je misija papinskoga legata bila 
okoncana; dva mjeseca kasn ije, spremajuci se nastaviti putovanje u Bugarsku, Ivan 
je de Casemaris uputio pismo na papinsku kuriju u svezi sa svojom slijedecom misi
jom u Bugarskoj, cemu je pridodao i prijedlog mjera koje bi bilo potrebno poduzeti 
za uspjesno provodenje onoga sto je on ugovorio za svoga boravka u Bosni .1 

1 Relevantni dokumenti koji govore o razlozima pokretanja, putovanju i samoj misiji Ivana 
de Casemarisa, a koji potjecu iz razdoblja od 1199. do 1204. godine, objavljeni su u: T. SMI
CIKLAS, Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije II, Zagreb 1904, 
333 , 350-2; 111/1 905, 14-5, 24-5, 36-7 . Prvi jete dokumente sustavno raWanio F. RACKI, 
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Pri raspravama koje su iznjedrile ovakvu rekonstrukciju zacudo se rijetko vodi
lo racuna 0 sirem okviru zbivanja iz travnja 1203. godine i onoga sto je tim zbiva
njima neposredno prethodilo. Rasclambe su, prije svega, bile usmjerene ka tomu da 
se iz teksta, koj i su povjesnicari nazvali "abjuracija", iscita sto je vise moguce infor
macija o stanj u i nauku zajednice bosanskih "krstjana", kako su pripadnici te zaje
dnice sami sebe nazivali. Udio papinskoga legata, pa samim time i papinstva, u tome 
cinu nije se uzimao u podrobnije razmatranje, a papinski stavovi i autoritet koji je 
stajao iza njih su se uglavnom promatrali kao po sebi razumljiva stvar.2 No, i nato 

"Bogomili i patareni", u: ISTI, Borba Juinih S/ovena za driavnu neodvisnost. Bogomili i 
patareni, Beograd 1931, 387 i d., dok pregled glavnine stavova povjesnicara o zbivanjima s 
pocetka 13. stoljeca u literaturi nastaloj do druge polovice 30-ih godina 20. stoljeca pruza J. 
SIDAK, "Prob lem 'bosanske crkve' u nasoj historiografiji. Od Petranovica do Glusca", Rad 
JAZU259/ 1937. Za najvaznije probleme pokrenute u raspravama vodenim u drugoj polovici 
20. stoljeca usp. D. KNIEWLAD, "Vjerodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjani
ma", Rad JAZU 270/ 1949, 127-44; M. MILETIC, I "Krstjani" di Bosnia alia /uce dei /oro 
monumenti di pietra (Orienta/ia Christiana anaiecta 149), Roma 1957, 42 i d.; D. MANDIC, 
Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago 1962, 133 i d.; F. SANJEK, Bosansko-humski 
(hercegovacki) krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, Zagreb 1975, 56-64; 
S. CIRKOVIC, "Bosanska crkva u bosanskoj drzavi", u: E. REDZIC (ur.), Prilozi za isto
riju Bosne i Hercegovine I. Drustvo i privreda srednjovjekovne bosanske driave, Sarajevo 
1987, 203 i d. te M. LAMBERT, The Cathars, Oxford 1998, I 07-8, 297 i d. Jedna struja u 
historiografiji odrice svaku vjersku i teolosku dimenziju zbivanjima s pocetka 13. stoljeca i 
promatra ih iskljucivo u kontekstu politickih odnosa, pri cemu se politicke tvorbe toga doba 
objasnjavaju i mjere suvremenim pojmovima i kategorijama, sto dakako posve iskrivljuje 
sliku povijesne stvarnosti - usp. primjerice N. KLAIC, Srednjovjekovna Bosna, Zagreb 
1989, 95-100; J.V.A. FINE, The Late Medieval Balkans, Ann Arbor 1994, 47-8 (ostalo mije 
na zalost nepristupacno ISTI, The Bosnian Church: A New Interpretation, Boulder and New 
York 1975). Takav pristup znakovit je i za tekstove nastale nakon 1990. u okviru "sarajevske 
skole", pri cemu se uglavnom nekriticki prepisuju ii i prepricavaju stavovi N. Klaic (kao 
primjer usp. M. IMAMOVIC, Historija Bosnjaka, Sarajevo 1998, 33-4); ostalo mi je naza
lost nepristupacno djelo S. Jalimama posveceno povijesti "crkve bosanske". Jdentitikaciju 
toponima Boilino poili, kako je zapisan u aktu o "abjuraciji", s danasnjim "Bilinim poljem" 
u Zenici dovodi u pitanje u najnovije vrijeme M. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum. 
/dentitet i kontinuitet, Mostar 2002, 76. 
2 Izuzetak u tome smislu predstavljaju F. SANJEK, Bosansko-humski ... , 62, s upozorenjem 
kako je postupak prema bosanskim "krstjanima" bio model sukladno kojemu je nesto kasnije 
papinska kurija postupala s drugim slicnim vjerskim zajednicama (isto upozorenje autor po
navlja i u najnovijem svojem djelu, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, Zagreb 
2003 , I 2), te LAMBERT, The Cathars, I 07-8, koj i zbivanja oko "abjuracije" razmatra u 
cjel ini posvecenoj ukupnom antiheretickom djelovanju pape lnocenta Ill. 
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valja ovdje odmah upozoriti, rijec je o vremenu i zbivanjima koja imaju veliko zna
cenje u povijesti same Crkve, pa time i papinstva, ali i europskoga drustva uopce. 
Dostatno je samo podsjetiti kako je upravo papa Inocent III, u razdoblje cijeg pon
tifikata spadaju i dogadaji iz 1203. godine, bio taj koji je "velikim dijelom postavio 
pravne temelje na kojimaje Crkva kasnoga srednjeg vijeka i modernoga doba bila u 
stanju izgraditi svoje nutarnje uredenje i svoj stav spram laickoga ambijenta krscan
skoga svijeta".3 Rasclambu zbivanja vezanih uz "abjuraciju bosanskih krstjana" koja 
je usmjerena u ovakvu pravcu zahtjeva zapravo vee i prva recenica glavnoga dije
la teksta, ona u kojoj se okupljeni predstavnici zajednice "krstjana" odricu " rasko
la zbog kojega su izasli na zao glas".4 Uporaba upravo pojma "rasko l" (schisma) ne 
ostavlja mjesta dvojbi oko pitanja zasto je i kako doslo do papinske intervencije u 
bosanske vjerske prilike. Ono, naime, sto se u Bosni dogadalo u vremenu neposre
dno pred bi I inopoljsku "abjuraciju" ugrozavalo je, prema papinskome shvacanju, je
dinstvo "svete matere Crkve" i samim time trazilo intervenciju. Odv~anje od crkve, 
"raskollschisma", u osnovi je, prema suvremenim tumacenjima, uvijek posljedica 
krivoga naucavanja, odnosno krive interpretacije temeljnoga krscanskog nauka, ono 
sto karakterizira svaku "herezu".5 

U ovoj cu, dakle, prigodi, nastojati sagledati kako je is kojima nakanama papin
ska kurija preko svoga legata intervenirala u vjerske prilike bosanske banovine. Po
kazat cu daje ta intervencija dio standardne procedure, odnosno kao takva dio cje lo
vite strategije prema kojoj je papa upravljao Crkvom i svime sto je s njom bil o pove
zano kao da je ona neka vrst suvremenoga kraljevstva.6 Takve su intervencije imale 

3 0. HAGENEDER, "La decretale 'Vergentis' (X. V, 7, 10). Un contribute sulla legislazione 
antieret icale di lnnocenzo Ill" (izv. "Stud ien zur Dekretale 'Vergentis' /X, V, 7, I 0/. Ein Be
itrag zur Haretikergesetzgebung lnnocenz' lll", Zeitschrift der Savigny-St(ftungfiir Rechts
geschichte. Kanonistische Abteilung 49/ 1963), u: ISTI, II sole e Ia luna. Papato, impero e 
regni nella teoria e nella prassi die secoli XII e XIII, Milano 2000, 132. 
4 Diplomaticki zbornik lll , 24: In prim is abrenuntiamus scismati quo ducimur infamati (na
glasio M.A.). 
5 Usp. HAGENEDER, " II conceto di eresia nei giuristi dei secoli XII e XIII" (izv. "Der 
Haresiebegriff bei den Juristen des 12. und 13. Jahrhunderts", u: W. LOURDAUX - D. 

VERHELST (ed.), The Concept of Heresy in the Middle Ages, Leuven 1976), u: ISTI, o.c. , 
109-10. 

6 Izricaj o "monarhijskoj" vlasti pape u Crkvi pojasnjava R.W. SOUTHERN, The Western 
Society and the Church in the Middle Ages, Penguin 1990, 113 i d. Usp. i C. MORRIS, Papal 
Monarchy: the Western Church from 1050 to 1250, Oxford 1989, koji istu ideju iskazuje vee 
i samim naslovom svoga djela. 
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za cilj ne samo ispraviti 0110 sto je poslo krivim putem vee istodobno ucvrseivati po
stojeei papinski autoritet, reproducirajuei i odrZ:avajuei uspostavljeni model odnosa 
s razlicitim drustvenim cimbenicima. Iz takve rasclambe proizlazi zakljucak da se u 
Bosni, u vrijeme polaganja prisege na Bilinom polju, papinstvo susrelo s odvjetkom, 
zapravo jednom zajednicom pripadnika vee dobro rasirene i ucvrseene katarske slje
dbe. Oslanjajuei se na podrsku koju je davala svjetovna vlast, "gospodar zemlje" -
bosanski ban i njegov senior, ugarsko hrvatski kralj, i racunajuei da ee ta svjetovna 
vlast dalje i sama nastojati na odrzanju stanja i odnosa uspostavljenih prisegama na 
Bilinom polju i otoku Cepelu, papinska je kurija propustila prepoznati vaznost tre
nutka. Usl ijed izostanka potrebnih reformnih zahvata u tkivu vee postojeee loka lne 
crkvene organizacije, hereticka je zajednica dobila vrijeme i povoljne uvjete u koji
ma se brzo mogla ucvrstiti, pustiti korijen u lokalnom drustvu te na taj nac in osigu
rati svoju dugotrajnu egzistenciju. 

*** 

Crkva, odnosno institucija cije je jedinstvo bilo ugrozeno naukom i ponasanjem 
pripadnika "krstjanske" zajednice, koja se pocetkom 13. stoljeea pokusava ukorije
niti u zemlji ban a Kulina, izrasla je tijekom nesto vise od stoljeca nakon vel ikoga 
sukoba pape Grgura VII. i cara Henrika IV. oko investiture, odnosno iz cjeline re
formnoga pokreta druge polovice II. stoljeea.7 Rezultat sukoba crkvene i svjetovne 
vlasti i reformi koje su u tome sklopu provodene bilo je oslobadanje Crkve od lai
ckoga utjecaja i usporedna institucionalna izgradnja na temelj ima ozivljene trad ici
je rimskoga prava. Oslonac na rimske pravne tradicije doveo je do toga daje potkraj 
12. sto ljeea polozaj pape u Crkvi, po rijecimajednoga od autoritativnih poznavate
lja ovoga razdoblja, Othmara Hagenedera, poceo podsjeeati na polozaj cara u Rim
skome carstvu.8 K tomu, pontiftkat lnocenta III., kojije Ivana de Casemarisa i upu
tio u Bosnu, pada u vrijeme kada se na rusevinama politickog poretka izgradenog u 
drugoj polovici 12. stoljeea, u vrijeme pontiftkata A leksandra III. i v ladavine vel ikih 

7 Sliku razvoja Crkve od druge polovice II. stoljeca ocrtavaju brojna djela, od kojih cu se 
ovdje ograniciti na neka novija i za ovdje razmatrana pitanja vazn ija: W. ULLMAN, The 
Growth of the Papal Gov(}fnment, London 19703; B. TIERNEY, The Crisis of Church and 
State 1050 -1300, Toronto- Buffalo- London 1988; H. JEDIN (ed.), Velika povijest crkve 
(izv. Handbuch der Kirchengeschichte) 11112, Zagreb 1993; G. BARRACLOUGH, The Me
dieval Papacy, Thames and Hudson, 1992,63 i d.; SOUTHERN, The Western ... , 100 i d.; G. 
TELLENBACH, The Church in Western Europe from the Tenth to the Early Tweljth Century, 
Cambridge 1993; 
8 HAGENEDER, " II concetto ... ", 72) 
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careva Emanuela Komnena i Fridrika I. Barbarose,9 stvara nova europska arhitektu
ra moci, sklop odnosa u kojemu Inocent III. za papinstvo traZi sto povoljniji i sna
zniji polozaj. U takvim okolnostima valja potraziti objasnjenje zasto Inocent reagi
ra promptno i energicno na svaku pojavu ugrozavanjajedinstva Crkve kao instituci
je, na svaki pokusaj da se papinski autoritet dovede u pitanje drugacijim tumacenjem 
krscanskoga nauka iii obredne prakse. 

To ugrozavanje vrhovnoga autoriteta, bilo da je rijec o teolosko-doktrinarnim 
prijeporima iii o prakticnim organizacijskim, odnosno obrednim problemima, prosu
duje se i nastoji sankcion irati sukladno vladajucim pravnim shvacanjima. Papinske 
prosudbe, i same utemeljene na vee razradenom sustavu pravnih normi, u kratkome 
roku obrazovani pravnici, kojima kurija obi luje, pretvaraju u dekrete temeljem ko
jih se institucija dalje dograduje i razvija. Valja, dakle, samo podsjetiti- upravo je 
Jnocent rii. svoj im stavovima i postupcima u dodiru s novim oblicima nauka i vjer
ske prakse dao kljucn i doprinos definiranju shvacanja "hereze" i razradi postupaka 
protiv svakoga oblika iskriv ljavanja crkvenoga nauka, ali isto tako i razvoju i razra
di ideje "krizarskih ratova". 10 No, valja istodobno naglasiti i ci njenicu da se Inocent 
Jfi. znao i tunio postavljati vrlo diferencirano u odnosu spram on ih koji su bili optu
zeni za hereticko djelovanje te je pravio razliku izmedu, s jedne strane, tvrdokornih 
heretika, za koje je smatrao da ih treba unistiti , i s druge strane onih koji su iskreno, 
no ponekad is pretjeranim entuzijazmom, nastojali Crkvu mijenjati iznutra. 11 Papina 
spremnost na unistavanje heretika, posebice onih katarskih, mora se pri tomu dovesti 
u svezu s cinjen icom daje katarska s ljedba bilajedini vel iki srednjovjekovni vjerski 
pokret koji je imao izgradenu nutarnju strukturu i hijerarh iju te se predstavljao kao 
univerzalna institucija, prava i opasna alternativa Crkvi pod papinskim vodstvom.12 

9 Za sustav odnosa izgradivan tijekom druge polovice 12. stoljeca u doba Fridrika I. Barba
rose, pape Aleksandra Ill. i Emanuela Komnena, posebice s pogledom na podrucje gdje su 
se dvije tada~nje "supersile" dodirivale, vidi: BARRACLOUGH, The Medieval ... , I 05 i 
d.; M. ANGOLD, The Byzantine Empire 1025-1204. A Political History, London and New 
York 1997,241 i d.; F. MAKK, The Arpitds and the Comneni. Political Relations be/1-veen 
Hungary and Byzantium in the 12th Century, Budapest 1989, 63 i d.; P. STEPHENSON, By
zantium s Balkan Frontier (A Political Study of the Northern Balkans, 900-1204), Cambridge 
2000,2 11 i. 
10 HAGENEDER, "II concetto ... ",1109-10; C. TYERMAN, The Invention of the Crusades, 
London 1998, 35. 
11 Tu dimenziju u djelovanju Inocenta III. nagla~uje LAMBERT, The Cathars, 97. 
12 R.N. SWANSON, Religion and Devotion in Europe c. 1215-c. 1515, Cambridge 1995,273. 
Upravo takvim katarski pokret i predstavlja LAMBERT, The Cathars. 
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Upravo u takvu svjetlu valja, dakle, promatrati i dolazak papinskoga legata Iva
na de Casemarisa u Bosnu. Razumijevanju okolnosti u kojima papa i ovdje, gotovo 
na rubu krscanskoga Zapada, zeli odrfati jedinstvo Crkve i u tome okviru autoritet 
svoje stolice, svakako ce pridonijeti podsjecanje nato daje jos 1180. legat pape Ale
ksandra III. trazio i, po svemu sudeci, dobio od bosanskoga bana simbo licne znake 
priznavanja papinske jurisdikcije u obi iku kuninih kozica. 13 Arheologija je, pak, ja
sno pokazala da su taj isti ban Kulin i njegovi duznosnici gradili i pomagali gradenje 
crkava, 14 koje su u organizacijskom smislu bile uklopljene u okvire sluzbene crkve 
pod upravom biskupa, podloznogajurisdikciji dubrovackoga nadbiskupa. Sve zaje
dno, takva slika daje za pravo zakljuciti daje bosanska banovina toga doba ukljuce
na u zajednicu krscanskoga svijeta. S druge strane, medutim, iako je rijec o jos nedo
voljno istrazenim problemima, moze se ipak naslutiti da ni u Bosni, kao ni u njezinu 
uzem i sirem okruzenju, krscanstvo krajem 12. stoljeca nije prodrlo Ll dubinu drus
tva- Crkva je zapravo iznutra podijeljena, a njezine su upravljacke strukture jos uvi
jek vezane uglavnom uz vladajuci drustveni sloj. Taj vrh hijerarhije (nadbiskupi, bi
skupi, kanonici, opati samostanskih zajednica) tvori onaj dio svecenstva koji posje
duje stanov itu naobrazbu te s velikom dozom podozrenja gleda na sire pucke sloje
ve, njihovu kulturu i poboznost. Priblizi li se pogled na Bosnu i njezino okruzenje u 
takvoj se slici pojavljuje jos i razlika izmedu " latinske" i "slavenske" crkve- izme
du onih koj i bogosluzje i svoju ukupnu teolosku i drugu naobrazbu temelje na latin
skome, i onih koji Bogu sluze na starocrkvenoslavenskom jeziku i na toj podlozi ra
zvijaju pisanu kulturu (glagoljasku, a onda i cirilsku) u koju prod ire zivi, govorni je
zik. Pogresno bi, medutim, u takvoj slici bilo vezivati slabo obrazovano svecenstvo 
u svakodnevnom kontaktu s pukom iskljucivo uz "s lavensku" crkvu, kako je to sklo
na raditi ona struja povjesnicara kod kojih sejos uvijek odrzava romanticna slika na
cionalne povijesti. 15 No, u drugoj polovici 12. i pocetkom 13. stoljeca zamjecuju se 

13 SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik II, I 68-9. 
14 Usp. natpise objavljene u M. VEGO, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercego
vine IV, Sarajevo 1970,67,71. 
1; Opcu sliku oc1tavaju A. GUREVIC, Problemi narodne kulture u srednjem veku (izv. Pro
blem 'i srednevekovoi narodnoi ku/1ur 'i), Beograd 1987, posebice 239 i d., te R. MANSEL
LI, // soprannaturale e Ia re/igione popolare ne/ Medioevo (izv. La religion populaire au 
Moyen Age. Problemes de methode et d'histoire), Roma 1985, posebice 79 i d. lnstruktivni za 
cjelinu pogleda na stanje u Hrvatskoj i Bosni mogu biti stavovi Splicanina Tome arcidakona, 
kronicara 13 . stoljeca. On, naime, prisjecajuci se svojih studija u Bologni u drugom desetlje
cu 13 . stoljeca i u tome sklopu susreta sa sv. Franjom Asi~kim, iskazuje jednu vrst cudenja ~to 
je taj "neobrazovani covjek" (homo idiota) uspijevao privuci mase i ostvariti utjecaj na njih i 
njihovo pona~anje. lstodobno, Tomino vrlo o~tro neprijateljstvo spram slavenskoga bogoslu-
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u neposrednom susjedstvu Bosne napori da se ovakva s ituacija promijeni - stvara
ju se nove biskupije (senjska i krbavska) kako bi se upravljacke (" latinske") struktu
re crkve priblizile svome ("slavenskome") stadu; cvrsto se definira mreza teritorijal
ne organ izacije na sinodu odrianom 1185. god ine u Splitu, iz cega ce se ubrzo razvi
ti mreza crkvenih zupa; sijelo nekadasnjega " hrvatskoga bi skupa" konacno se poce
tkom 13. stoljeca ustaljuje u ostacima kraljevskoga samostana sv. Bartula na Kapitu
lu, vezujuci se na taj nacin s vee razvijenim gradskim naseljem u Kninu. 16 Valj a sva
kako primijetiti kako se slicni zahvati mogu raspoznati i u istocnom susjedstvu Bo
sne, doduse nesto kasnije i u drugacijem kulturnom i uopce uljudbenom kontekstu, 
posebice nakon sto se 1219. godine tadasnja vladajuca srpska elita definitivno odl u
cila za istocnu, pravoslavnu opciju. I tu se stvaraju nove episkopije, crkva prod ire u 

svakodnevni z ivot ljudi preuzimajuci ingerencije u obitelj skim odnosima, itd. 17 

zja vjerojatno ipak nije stav tipican za gradsko, latinsko svecenstvo, iako otkriva nedvojbenu 
surevnjivost i atmosferu nepovjerenja izmedu dvije kulture. Djelo splitskoga kron icara, koje 
je inace jedno od najvaznijih vrela za poznavanje zbivanja u svezi s gusenjem heretickoga 
pokreta u Hrvatskoj i bijegom glavnih herezijarha u Bosnu, odavno je tiskao F. RACK! (pr.), 
Thomas Archidiaconus. Historia Salonitana (Monumenta spectantia historiam Slavorum 
meridionalium 26, Scriptores 3), Zagreb 1894; opis autorova susreta sa sv. Franjom na str. 
98. 0 Tom i i njegovu djelu postoji inace ogromna literatura, pa ovdje upucujem samo na 
novije i vaznije radove: N. IVIC, Domisljanje proslosti, Zagreb 1992; M. MATIJEVIC
SOKOL, Toma arhidakon i njegovo djelo, Jastrebarsko 2002; M. ANCIC, "Image Of Royal 
Authority in the Work of Thomas Archdeacon", Povijesni prilozi 21/2002. Za razumijevanje 
ukupne crkvene i kulturne atmosfere ovoga doba upucujem i na: E. HERCIGONJA, Tropi
smena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, Zagreb 1993, 9-1 79, te F. SANJEK, 
Crkva i krS:canstvo u Hrvata, Zagreb 1988, 58-115, 139-50, 199-203. S dosta opreza spram 
odredenih zakljucaka, a prije svega u svezi s nerazdvajanjem sluzbene ecclesiae Bosnensis 
("crkve bosanske") pod biskupskom jurisdikcijom i zajednice "krstjana" u vrijeme misije 
Ivana de Casemarisa te svega onoga sto iz toga proizlazi, valja konzultirati i J. KUJUNDZIC 
(D. BASLER), "Crkvene prilike u Bosni za vrijeme ranog srednjeg vijeka", Nova et vetera 
XXXI 1980 (2). 
16 Usp. prikaz organizacijskoga razvoja i stanja crkve u S. KOVACIC, "Splitska metropolija u 
12. stoljecu", u: M. BOGOVJC (ur.), Krbavska biskupija u srednjem vijeku, Rijeka - Zagreb, 
1988. Za premjestanje sjed ista "hrvatskoga biskupa" na Kapitul kod Knina vidi M. ANCIC, 
"Knin u razvijenom i kasnom sred,pjem vijeku", Radovi Zavada za povijesne znanosti HAZU 
u Zadru 38/1996, 72-6. 
17 Usp. prikaz politickih, drustvenih i crkvenih prilika u Srbiji u vrijeme stvaranja samostalne, 
drzavne crkve prema S. CIRKOVIC, "Pravoslavna crkva u srpskoj drzavi", u: ISTI , Rabotni
ci, vojnici, duhovnici (cir.), Beograd I 997, 199-202, te ISTI, "Srednjovekovna Srbija izmedu 
Zapada i Istoka", u: ISTI , Rabotnici ... , 382-3. Stvaranje pravoslavnih, uz drzavu usko veza-
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lako su crkvene prilike na podrucju pod vlascu bosanskoga bana najslabije po
znate, o tomu da su one i ovdje zahtijevale iste iii s licne mjere imamo i izravnu po
tvrdu. lskusnim okom papinskoga legata, i nakon stoje sum irao sva iskustva i infor
macije do kojih je dosao tijekom putovanja i svoje misije, odnosno nakon dvomjese
cnoga boravka na dvoru ugarsko-hrvatskog kralja Emerika, Ivan de Casemaris u pi
smu upucenom na papinsku kuriju ocjenjuje stanje Crkve " na podrucju vladanja bo
sanskoga bana Kulina" (in regno bani Culini de Bosna). 18 On u prvi plan izvlaci ci
njenicu da tamosnjoj Crkvi s jedne strane nedostaje poglavar s obrazovanjem kakvo 
podrazumijeva polozaj biskupa u reformiranoj crkvi, odnosno kako to suvremenim 
jezikom veli sam legat- na biskupsko mjesto valja postaviti "Latina". Yalja odmah 
podsjetiti da je to situacija koja vee postoji na podrucju kninske biskupije, odnosno 

nih crkava, u Srbiji i Bugarskoj dio je mnogo slozenijeg i dugotrajnijega procesa usijecanja 
i ucvr~civanja granice izmedu istocnog i zapadnog kr~canstva i definiranja dvaju srednjo
vjekovnih uljudbenih supersustava. U tome smislu perspektivu ocrtava R. LOPEZ, Rotlenje 
Evrope (izv. La nascita dell' Europa), Zagreb 1978, 64 i d., a zaokruzenu sliku mehanizama 
koji su integrirali ono ~to povjesnicari danas nazivaju "pravoslavni istok" daje D. OBOLEN
SKY, Vizantijski komonvelt. /stocna Evropa 500-1453 (izv. The Byzantine Commonwealth. 
Eastern Europe 500-1457) (cir.), Beograd 1992. Postavljeno u takve okvire Cirkovicevo 
izlaganje u okviru citiranih studija (tomu svakako valja pridodati i studiju "Susreti velikih ci
vi lizacija oko 1300.", pretiskanu u istoj knj izi) posve je razumljivo sve dok se autor ne odlu~i 
i zemljopisno odrediti ~to je to, po njegovu shvacanju, "srednjovjekovna Srbija" (primjerice, 
o.c., 378). Tu se, naime, jasno iskazuje stav o Bosni, "kojajejo~ u X veku bila sastavni deo 
Srbije, a 1219. je ostala izvan okvira autokefalne srpske arhiepiskopije" (o.c. 382- nagla
sio M.A.), ~to znaci da je rijec o zemlji naseljenoj Srbima, no koja je "ostala izvan drzave 
Nemanjica". Pri tomu valja voditi racuna kako se radio tekstovima koj i su nastajali s ciljem 
prezentiranja zapadnim citateljima i izvorno objavljivanim na engleskom i talijanskom, da
kle o tekstovima koji su slabo upucenoj publici obja~njavali temeljne povijesne kategorije. 
Jdeje izlozene u takvu okviru zorno pokazuju da Cirkovic sa svoj im temeljnim shvacanjima 
i zamislima ostaje u matici, ako ne vee i predvodnikom one historiografske tradicije koja je 
proizvela dru~tvenu atmosferu ~to je obiljezila 20. stoljece i rezultirala provalom nasi lja na 
njegovu samome kraju pod motivacijom "ugrozenoga srpstva". To, dakako, ne obezvrjeduje 
autorove pojedinacne ra~clambe, u pravilu precizne i umjesne. 
18 Pismo je tiskano u SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik Ill , 36. Pisano je po svemu sudeci 
10. lipnja, buduci se u tekstu blagdan sv. Barnabe (II. lipnja) navodi kao "sutra" (sequenti 
die). Dio o stanju crkve u bosanskoj banovini glasi: Noveritis preterea, quod in regno bani 
Culini de Sosna non est nisi unus episcopatus et episcopus modo mortuus est. Si posset.fleri, 
quod aliquis Latinus ibi poneretur et aliqui etiam ibi tres vel quatuor crearentur novi, non 
modicum exinde utilitati accresceret ecc/esiastice, quia regnum est ips ius ad minus dietarum 
decem et plus. 
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cijele splitske metropolije- vrh je crkvene hijerarhije (nadbiskup, biskupi, ve liki dio 
kanonika) tu " latinski", dok je ukupno svecenstvo, s izuzetkom onaga po gradovi
ma na obal i, u potpunosti glagoljasko.' 9 Istodobno, nastavlj a Ivan, valja uspostaviti 
jos najmanje tri iii cetiri nove biskupije, cime bi se crkvena hijerarhija bitno pribl izi
la vjernicima. Prob lem j e, naime, u tome, objasnjava legat, sto je to banovo "podru
cje vladanja" (regnum ... ipsius) velicine vise od deset dana hoda. Na taka vel ikom 
prostoru, sa slabim iii nikakvim komunikacijama, jedan biskup tesko maze odrzava
ti stalni kontakt i nadzor nad svime sto se dogada u njegovoj dijecezi. 

No, sve avo nije bilo izravnim razlogom upucivanja legata Ivana de Casemari
sa na istocnu obalu Jadrana i duboko u njezino zalede, sto se jasno dade razaznati i u 
tonu njegova pisma iz lipnja 1203. Ivan, naime, svoje prij ed loge zakljucuje rijecima 
o "ne maloj koristi za crkvene prilike" ukoliko bi se njegovi savjeti i prijedlozi pri
hvati li , sto je jasan znak dati i takvi savjeti i prijed lozi nisu bili predvideni kao pri
marni zadatak njegove misije. Uostalom, na svuje srecu sacuvan i naputak za lega
tovu misiju, sastavljen na papinskoj kuriji , ion jasno potvrduje ovakav zakljucak. Po 
tome naputku legatov je zadatak bio cvrsto odreden i ogranicen: on je, zajedno s ta
dasnjim splitskim nadbiskupom Bernardom, morao utvrditi cinjenicno stanje u svezi 
s "vjerom i ophodenjem" bosanskoga bana, njegove obitelji i pucanstva njegove ze
mlje.20 Ono sto je u "vjeri i ponasanju" odgovaralo normama papinske Crkve trebalo 
je potvrditi, no ukoliko bi otkrili nesto "sto bi mirisalo na hereticku opacinu i zaista 
se protivi lo (crkvenom) nauku" (que sapiant hereticam pravitatem et sane adversen
tur doctrine) trebali su to ispraviti te vjeru i ponasanje "vratiti na put istine sukladno 
pravil ima (ispravnoga) nauka" (ad viam veritatis secundum fidei regulam reducatis). 
Ukoli ko takav njihov pokusaj ne bi urod io ocekivanim rezu ltatom, legat i nadbiskup 
su protiv tvrdokornih pri stasa "hereticke opacine" trebal i postupiti sukladno vee po
stojecem papinskom dekretu (secundum constitutionem quam edidimus, adversus 
hereticos procedatis), odnosno prema proceduri utvrdenoj tim dekretom. 

19 Za kn insku biskupiju usp. ANCIC, "Knin ... ", 76 i d. Slitnu situaciju na cije1om podrucju 
splitske metropolije daje naslutiti i primjer senjske biskupije, cij i je pog1avar stvarno stanje 
uspio i forma1no sankcionirati papinskom potvrdom s1avenskoga bogos1uzja iz 1248. godine. 
Rasprostranjenost toga ob1ika bogos1uzja, koje se odrfalo unatoc svim papinskim zabrana
ma i sinoda lnim od1ukama jos od kraja 9. sto1jeca, potvrduje opis koje ga je pocetkom IS . 
stoljeca sastavio Juraj iz Slavonije, orbonski student, teo1og i kanonik u Toursu ( o njemu i 
informacijama koje je ostavio vidi SANJEK, Crkva ... , 177-8 1 ). 
20 Naputak za 1egata objav1jen je u SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik Ill , 14-5 . Stavak o 
utvrdivanju cinjenicnoga stanja g1asi: ad terram prefati Culini pariter accedentes, de fide ac 
conversatione tam ipsius quam uxoris et hominum terre sue inquiratis diligentissime verita
tem. 
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Razlog zasto je naputak bio sastavljen upravo ovako odavno je u literaturi utvr
den - protiv bosanskoga bana stigle su na papinsku kuriju ozbiljne optuzbe za po
tpomaganje heretickoga pokreta, upucene od strane dukljanskoga kralja Vukana, ali 
kako se cini is druge strane. Sadriaj optuzbi sadrzan ih u pismu dukljanskoga kralja 
svakako valja dovesti u svezu s tadasnjim prilikama u Ugarsko-hrvatskome kraljev
stvu, odnosno na on om sirokom podrucju na kojem je vee uspostavljen autoritet kru
ne sv. Stjepana.2' Doba je to sukoba kralja Em erika i njegova brata Andrije, tad a hr
vatskoga hercega, koji s toga polozaja pokusava izgraditi autoritet neov isan o one
me kraljevskome, odnosno izboriti se za poziciju nasljednika kraljevskoga prijesto
la. Za ostvarenje takvih nakana Andrija oslonac trazi i nalazi u lojalnosti hrvatsko
ga a lii d ijela ugarskoga plemstva, a oba brata podjednako traie i na laze saveznike u 
vladajucem s loju susjednih zemalja kakve su Sosna, Hum, Duklja i Raska. U zbiva
njaje upleten i austrijski vojvoda, paAndrija sklapa posebno saveznistvo s njegovim 
vazali ma, grofovima Andechsima-Meranskim, potvrdeno i njegovi m brakom s Ger
trudom, buducom kraljicom i zrtvom urate. Znakovito je u takvu kontekstu i svaka
ko zasluzuje posebno isticanje to sto Vukanovo pismo naglasava ulogu kralja Eme
rika22 te zapravo predstavlja poziv papi da svojom intervencijom ucvrsti njegov vee 

21 Bez namjere dubljega zalazenja u postavljeni problem, ~to ostavljam za drugu prigodu, 
ovdje samo, uz djela navedena u bilj. 9, upucujem na pone~to zastarjelu ali jo~ uvijek korisnu 
raspravu V. KLAIC, "0 hercegu Andriji", Rad JAZU 136/1898, odnosno novije rasprave: 
S. CIRKOYIC, "Jedan prilog o banu Kulinu", /storiski casopis (cir.), 9- 10/1959; G. STAD
TMOLLER, "Ungarns Balkan-politik im zwolften und dreizehnten jahrhundert", u: J.G. 
FARKAS (ed.), Ober/iferung und Auftrag. Festschrift fiir Michael de Ferdinandy, Wiesba
den 1972. Mnogo l o~ ije i bez razumijevanja ukupnoga konteksta, oya zbivanja prikazuje i 
Z.J. KOSZTOLNYIK, Hungary in the Thirteenth Century, Boulder, New York 1996, 5-34. 
22 Emerikova se uloga posebice nagla~ava u Vukanovu pismu. Kralj je navodno, uznemiren 
(exacerbatus) ugrozom jedinstva Crkve kako bi i dolikovalo kr~canskome vladaru, vee prije 
ove prituzbe intervenirao i natjerao bosanskoga banana slanje izaslanika iz reda onih koji su 
okrivljeni za krivovjerje u Rim. No, izaslanici su se vratil i, nastavlja tekst kraljeva pisma, pri 
cemu se predmnijeva da nisu ni bili na kuriji , te krivotvorenim pismom dokazivali daje sam 
papa potvrdio njihov nauk - odnosni dio teksta u SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik II , 334. 
Vukanove tvrdnje prihvacaju SANJEK, Bosansko-humski ... , 56-7, donoseci u bi lj. 57 cak i 
izvorni tekst iz registra ptsama lnocenta III, te CIRKOVIC, "Bosanska crkva ... ", 201, bilj. 
20. Cini se, medutim, kako je krivotvorenje papinskoga pisma u ovom slucaju blize tomu 
da bi bilo literarni fopos no realna cinjenica, kao uostalom i cijela akcija kralja Emerika, za 
koju nema nikakve druge potvrde. Dodu~e, upravo u ovo doba pada jedan stvarni skandal s 
krivotvorenjem papinske bule, kada je biv~i biskup Svaca (u Albaniji) Dominik poku~ao uz 
pomoc takve krivotvorine ponovno zasjesti na svoju biskupsku stolicu, no postupak u tome 
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naruseni autoritet, sto samo potvrduje da je i onodobna Duklja ukljucena u politi
cki sustav sto se spleo oko krune sv. Stjepana. Da je vee i suvremenicima bilo jasno 
kako se radi o slozenom politickom sustavu jasno zasvjedocuju i rijeci Ivana de Ca
semarisa iz vee spominjanoga pisma poslanog na papinsku kurijuu lipnju 1203. Le
gat, koji se upravo spremao otputovati u Bugarsku, i kojijavlja najnovije vijesti koje 
se odnose na tu zemlju, posebice naglasuje kako je od kralja Emerika dobio prisegu 
kojom se eventualnom poklisaru bugarskoga gospodara Kalojana garantira slobodan 
prolazak "cijel im ugarskim kraljevstvom i (zemljama) njegovih srodnika i prijatelja" 
(per tatum regnum Ungarie et amicitie ipsius et parentele). 

Iakoje, dakle, nedvojbeno daje upravo ovaj i ovakav politicki kontekst okvir u 
koji treba staviti prvotnu Vukanovu denuncijaciju o prihvaeanju i ugoscavanju he
reticke skupine iii skupina od strane bosanskoga bana, tomu ne bi trebalo pridavati 
preveliko znacenje. Papinstvo se, naime, nije tako lako dalo uvuei u politicke sple
tke suvremenih moenika preko teolosko-doktrinarnih problema, kako to zamislja dio 
modernih povjesnicara, a sto jasno potvrduju zbivanja iz 1202. godine. Jedno sacu
vano papinsko pismo ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku iz studenoga te godine, na 
kojeje svojedobno upozorio i rasclanio njegovo znacenje S. Cirkovie,23 otkriva kako 
je Emerik upravo tada pokusao iskoristiti optuzbe protiv bana Kulina za svoje vla
stite probitke. Kralj, koji je ranije polozio prisegu da ee krenuti u krizarski pohod u 
Svetu zem lju, pokusao je u ljeto 1202. godine iskoristiti s jedne strane optuzbe pro
tiv bosanskoga bana za potporu krivovjerju, i s druge sukob u koji je Kulin tada usao 
s drugim Emerikovim vazalom, istim onim Vukanom koji je 1199. uputio optuzbe 
protiv njega na rimsku kuriju, i ishoditi u pape odgodu za preuzetu krizarsku voj-

slucaju pokazuje kako se autenticnost papinskih pisama ipak provjeravala (usp. papinsko 
pismo tiskano u A. THEINER, Vetera monumenta historiam S/avorum meridionaliznn illu
strantia I , Roma 1863, 13-4, nr. XXII, od 5. prosinca 1200.), sto mogucnost da su Vukanovi 
navodi tocni cini jos manje vjerojatnom. 
23 CJRKOY IC, "Jedan pri log ... ", 72 i d. 
24 Emerikovu poruku papi, prenesenu preko poklisara i posebnoga pisma, reproducira lno
centov odgovor. Tu se pojavljuju tipicno denuncijantski pojmovi i misaoni sklopovi koji 
pocivaju na ideoloskim diskvalifikacijama, poput tvrdnje da je bosanski ban "s nebrojenim 
mnostvom pogana" (cum innumerabili mu/titudine paganorum) zaratio "na dio krscana 
podlozenih vlasti Tvoje krune i zarobljene ih potajno odveo" (quandam partem populi chri
stiani tue corone subiecti, clam captivatam deduxit- tekst u CIRKOVIC, "Jedan prilog ... ", 
72). Takva, pak, opasnost za krscane, ugrozene od pogana, razlogom je sto kralj trazi odgodu 
za ispunjenje krizarskoga zavjeta. Cirkovic je pokazao kako je stvarna podloga ovakvim 
tvrdnjama pohod i upad bosanskoga banana podrucje Srbije kojim je tada upravljao Vukan 
kao "vel iki :Zupan", koji se toga polozaja i dokopao uz Emerikovu intervenciju i pomoc. 

-+ 
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nu.24 Jnocentov diplomatski odgovor, prema kojemu on kao papa zapravo vodi racu
na ponajprije o kraljevoj "casti", o spasu njegove duse i o tomu kako bi Emerik tre
bao biti skloniji "obilju nebeskoga kraljevstva" nego onomu zemaljskoga, samo je 
uvod u zavrsnu misao iz koje jasno proizlazi da papa i njegova kurija nisu nasjeli na 
price o "poganima" i ugrozi koja od njih prijeti krscanskome puku, te stoga nuka kra
lja neka izvrsi polozeni zavjet. 

Upravo ovakvo ponasanje upletenih politickih cimbenika pokazuje i zasto se 
akcija proizasla iz Vukanove, ali cini se i jos jedne kasnije ali s licne optuzbe na ra
cun bosanskoga bana, a tu mislim prije svega na misiju Ivana de Casemarisa, odvi
jala bez nadzora lokalnih politickih cimbenika i po pravilima koja je odredivala pa
pinska kurija. Za razumijevanje toga postupka preuzimanja kontrole od strane papin
stva valja ovdje podsjetiti kako je, prema shvacanjima koja se propagiraju u Rimu i 
od strane papinskih pristasa tijekom cijeloga 12. stoljeca, upravo papa duzan skrbiti 
za dobrobit cijele krscanske zajednice, dobrobit kojaje usmjerena na ostvarenje vje
citoga spasa u skladu s Kristovim naukom. Iz toga je razloga papinska vlast, prema 
tome shvacanju, vaznija od kraljevske, paje i razumljivo zasto je odmah na pocetku 
svoga pontifikata, 1198. godine, Inocent III. usporedio papinski autoritet sa suncem 
a kraljevski s mjesecom, koji svoju svjetlost i dobiva tek od sunca.25 Uz to ne tre
ba zaboraviti da je vee iduce, 1199. god ine, na sam orne pocetku druge godine svo
ga pontifikata, lnocent III. proglasio bulu Vergentis. Rijec je o jednome od onih tek
stova cije je dalekosezno znacenje bilo jasno i suvremen icima, ana kojima ce u ka
snijim vremenima pocivati postupak spram svih onih koji su na ovaj iii onaj nacin 
dosli u dodir i pruzili podrsku zastupnicima heretickih naucavanja. Odredbama toga 
dokumenta bio je predviden progon i kaznjavanje ne samo heretika, vee i svih onih 
koji su im pomagali te je takve trebalo lisiti dotadasnjega drustvenog polozaja i za
plijeniti im dobra. 26 

Suvremeni dokumenti i raWambe modernih povjesni~ara joS nisu otkrili ima li ovaj sukob 
bosanskoga bana sa srpskim velikim zupanom i dukljanskim kraljem dublju politi~ku poza
dinu i vezu sa sukobom brace Emerika i Andrije. 
25 0. HAGENEDER, "II paragone sole-luna in lnnocenzo Ill. Tentativa di una nova interpre
tazione" (izv. "Das Sohne-Mond-Gleichnis bei lnnocenz' Ill. Yersuch einer teilweisen Neu
interpretation" Mitteilungen des lnstitutsfur Osterreichische Geschistforschung 651 1967), u: 
ISTI, II sole ... , 33-4. 
26 Za okolnosti objavljivanja, sadrzaj i zna~enje bule Vergentis vidi HAGENEDER, "La De
cretale ... ". Sadrzaj bule-dekreta prepri~an je i u pismu od II. listopada 1200. kojim Inocent 
Ill. trazi od Emerika poduzimanje akcije protiv hereze na podrutju pod nadzorom bosansko
ga bana- usp. uvodni dio pisma u SMICIKLAS, Dip/omaticki zbornik II, 350-1. 
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Nije, zapravo, tesko zakljuciti kako je upravo bula-dekret Vergentis onaj zakon
ski tekst (constitutio) na koji se poziva naputak za Ivana de Casemarisa u dijelu koji 
aovori o postupku protiv osoba koje tijekom Iegatove misije eventualno ustraju u 
0 

"heretickoj opacini". Polazeei, dakle, iz tako postavljenih okvira valja tumaciti i cije-
li slijed poteza nakon denuncijacije kralja Vukana, odnosno one druge prijave, a koji 
Sll prethodili dolasku Ivana de Casemarisa. Postojanje te vee spomenute druge prija
ve, cini se neovisne o onoj dukljanskoga kralja, dade se naslutiti iz upravo citiranog 
pisma pape lnocenta III. od II. listopada I200. ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku. 
U njegovu se tekstu, naiine, govori o uspjesnoj akciji protiv heretika koju je proveo 
upravo ustoliceni splitski nadbiskup Bernard u svome gradu i obliznjem Trogiru, a 
cijije rezuitat bio bijeg heretika. 0 istoj toj akciji novoga nadbiskupa, ocigledno re
vnoga pristase ideja Inocenta III. koji je na nadbiskupsku stoiicu zasjeo pocetkom 
iste te 1200. godine, govori i vee spominjani splitski kronicar Toma arcidakon , ito 
po svemu sudeei temeljem dokumenta iii dokumenata koji nam na zalost nisu sacu
vani, no koje je on ocigledno 60-ih god ina I3. stoljeeu imao pred sobom. Pri tomu se 
cini vaznim naglasiti kako se u Tominu prikazu akcije nadbiskupa Bernarda dade ra
spoznati postupak sukladan odredbama bule Vergentis. Naime, nadbiskup je s hereti
cima koje je zatekao u gradu, prema Tominu prikazu, prvo pokusao rijesiti probleme 
raspravom i uvjeravanjem, no kako je rezultat toga bio da su oni "heretickom prije
tvornoseu migoljeei se samo hinjili preobraeenje, nadbiskup je odmah ucinio zapli
jeniti im dobra, a njih same zauzlane okovom prokletstva i u sramoti pro~erati iz gra
da"Y Uzme li se u obzir da u Tominu prikazu djelovanja heretika vazno mjesto za
uzima i Sosna, kame su hereticki vode, braea Matej i Aristodij cesto odlazili i dulje 
vrijeme boravili, nije tesko zakljuciti da je splitski kronicar pisuei svoje djelo pred 
sobom imao potpuno izvjesee najvjerojatnije namijenjeno upravo papinskoj kuriji , 
isto ono izvjesee koje je Jnocenta III. uvjerilo u istinitost navoda iz pisma kralja Yu
kana i konacno ponukalo na obraeanje ugarsko-hrvatskom kralju Emeriku. 

Sukladno idejama izlozenim u buli Vergentis papaje sada od kralja Emerika za
trazio da uspostavi red u svome kraljevstvu i na podrucju gdje je priznavana njego
va vrhovna vlast, ito take sto ee protjerati sve one koji pomazu sirenje nauka za koji 
je vee bila bjelodano dokazana hereticka narav, pri cemu su im t~ebala biti oduzeta 
i sva ovozemaljska dobra.28 Valja svakako podsjetiti da se po istom obrascu, sukla-

f 
27 Tom in tekst o Bernardovu postupku prema hereticima u RACK I (pr.), Thomas ... , 80. Citi
rana recenica u izvorniku glasi: Sed cum illi heretica calliditate tergiuersantes dissimularent 
conuerti, statim archiepiscopus fecit omnia bona eorum diripi, eosque anathematis uinculo 
innodatos, cum magna opprobrio de ciuitate expe/li. 
28 Cij eli je postupak, proveden nakon sto su na papinsku kuriju pristigle dojave o ponasanju 
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dno dakle odredbama bule Vergentis, vee ranije postupalo u onim talijanskim grado
vima koji su bili zahvaeeni heretickim idejnim strujanjima, au kojima se odrzavao 
papinski autoritet.29 Takav je pocetni postupak prihvatio i kralj Emerik, poslavsi pi
smo banu Kulinu kojim od njega trazi protjerivanje i pljenidbu dobara samih hereti
ka i onih koji im pruzaju potporu. Kraljevo je, pak, upozorenje njegovu vazalu, bo
sanskome banu, imalo odredeni ucinak, doduse ne onakav kakav je bio predviden. 
Ban je Kulin, naime, ustvrdio kako osumnjiceni po njegovu misljenju nisu heretici 
vee pravi vjern ici, a kako bi se ion ali i papinska kurija uvjerili u to, bio je spreman 
poslati u Rim predstavnike onih koje se optuzivalo. 

Ovdje svakako valja upozoriti kako cijeli ovaj sklop gibanja, opisan nazalost tek 
ukratko u naputku za papinskoga legata, jasno pokazuje kako je i svojedobna Vuka
nova denuncijacija doista bila utemeljena na odredenim cinjenicama. Naime, iz uku
pnoga konteksta prepiske i u tome sklopu prepricanih zbivanja jasno se dade raza
znati kako je na podrucje pod vlaseu bosanskoga ban a upravo negdje u ovo doba do
ista dospjela odredena skupina !judi koji su se raspoznavali svojim vjerskim ponasa
njem, a koj i su tu uspjeli naci i svoje mjesto u drustvu i odreden broj pristasa. N j iho
vo postojanje na pocetku prepiske s papinskom kurijom ne negira ni bosanski ban, 
vee samo javlja kako on "vjeruje da oni nisu heretici vee pravi vjernici" (quod eos 
non hereticos sed catholicos esse credebat- naglasio M.A.).30 Na postojanje j asno 
raspoznatljive skupine pridoslica, konacno, aludira i sam tekst abjuracije u onome 
stavku gdje se pripadnici zajednice vjernika koji su polozili prisegu obvezuju nato 
da "od sada nijednoga maniheja, za kojega bi smo znali daje takav, niti pak bilo ko
jeg drugog heretika, necemo primati u nasu zajednicu". 31 Ovakav prikaz pojasnjava, 
ina sto je ina koga mislio Ivan de Casemaris u svome pismu iz lipnja 1203. god ine; 

bosanskoga bana, naknadno opisan i u uvodu naputka za Ivana de Casemarisa- usp. SMICI
KLAS, Diplomaticki zbornik Ill, 14-5 . Tekstje predugacak da bi ga se ovdje reproduciralo, a 
k tomu je i u literaturi vee bezbroj puta pretresan. lpak valja pripomenuti kako se u ovoj fazi 
govori o "mnostvu" onih koji su "vrlo sumnjivi i ozloglaseni zbog proklete katarske hereze" 
(hominum multitudo ... qui de dampnata Catharorum heresi sun/ vehementer suspecti et 
graviter in.famali), sto je kvalifikacija koja nije ostavljala puno prostora pri definiranju mjera 
sto ih je valjalo poduzeti. 
29 Usp. LAMBERT, The Cathars, 92-7. 
30 Banov odgovor na optuzbe, ocigledno sastavljen u pisanoj formi, nije nazalost sacuvan, al i 
su glavni argumenti reproducirani u naputku za legata Ivana de Casemarisa, odakle i poticu 
citirane rijeci (SM ICIKLAS, Diplomaticki zbornik III , 15). 
31 SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik Ill , 25: nullwn deinceps ex certa scientia manicheum 
vel alium hereticum ad habitandum nobiscum recipiemus (naglasio M.A.). 

30 



~rado

·zavao 
vsi pi
lereti
u, bo
viden. 
~retici 

~em an 

)St tek 
Yuka-
l. uku-
raza

Ja do
)11asa
--!jiho
.i ban, 
>d eos 
jasno 
onome 
nato 

lo ko
injava1 
)dine: 

MICI
ralo, a 
oj fazi 
ereze" 
ecti et 
mjera 

'an, ali 
poticu 

cheum 

Mladen An~ic, Bilinopoljsk.a Abjuracija u suvremenom europskom kontekstu 
Prilozi, 32, Sarajevo, 2003., str. 17-38. 

koje u onome sacuvanom dijelu pocinje rijecima: "nakon sto sam zavrsio posao oko 
onih bivsih patarena u Bosni".32 Njegove se rijeci, naime, ocigledno odnose upravo 
nate pridoslice i oni su ti "bivsi patareni" koji su stvori li zajednice vjernika te unijeli 
nemir u zem lju bana Kulina. Ovi zakljucci, medutim, imaju dalekosezno znacenje i 
jasno potvrduju postavke F. Sanjeka o nacinu na koji je hereticki nauk dospio u Bo
snu- rijec je o pridoslicama, pripadnicima vee odavno postojeee i organizirane he
reticke, katarske crkve, koja se jos od 60-ih god ina I 2. stoljeea spominje u vrelima i 
naziva ecclesia Sclauoniae, a cija su glavna sredista bili Split i Zadar.33 

S druge strane, ovakav slijed gibanja daje za pravo zakljuciti kako je protuhe
reticka akcija u Hrvatskoj, posebice u gradovima, bila ozbiljnija i veeih razmjera od 
onoga sto otkrivaju malobrojna sacuvana vrela. Katarskaje crkva tu ocigledno izgu
bila "tlo pod nogama" i njezini su vode morali potra:liti pribjeziste tamo gdje papin
ska kurijajos uvijek nije mogla tako snazno djelovati. Cinilo se, medutim, da su se 
glede prosudbe o Bosni kao zemlji u kojoj vladaju takve prilike, bar u pocetnoj fazi 
prevarili. Ban Kulin je, naime, odmah po primitku pisama s papinske kurije i dvo
ra kralja Em erika pokazao spremnost za suradnju, odnosno implicitno je priznao pa
pinsko pravo na nadzor nad vjerskim prilikama u svojoj zemlji. Iz togaje priznava
nja papinskoga autoriteta proizasao i njegov prijedlog o slanju predstavnika zajedni
ce koju su oformi li pridoslice, kako bi oni na kuriji i pred papom dokazali svoje pra
vovjerje. Tako je doista ubrzo u Rim iz Bosne dospjelo vee spominjano izaslanstvo 
koje je prakticno dokazivalo da bosanski ban nije spreman podrzati crkveni raskol 
(schismu), odnosno da je spreman svojim autoritetom braniti duhovno i organizacij
sko jedinstvo Crkve. Ovakvo banovo ponasanje je, vjerojatno, i bik> razlogom zasto 
u jesen I 202. godine Inocent III. nije nasjeo na denuncijacije i objede sto su dolazi
le s Emerikova dvora. 

No, ito je ono sto zasluzuje posebnu pozornost, kadaje vee izaslanstvo dospje
lo u Rim i tamo bilo ispitano, papinska se kurija nije zadovoljila izjavama sto ih je 
dobila od dubrovackoga nadbiskupa Bernarda, njegova arcidakona Marina i dvoj ice 
imenom nepoznatih Bosnjana, koji su tvorili to izaslanstvo. Dakako, danas ne zna
mo sto su te izjave dane u Rimu sadr:Zavale, no posve je izvjesno da njihov sadrzaj 
nije bio dostatna garancija ispravnosti nauka, odnosno ponovne u~ostave papinsko
ga autoriteta u vjernickim zajednicama nastalim u Bosni, a time i jedinstva organi-

f 
32 SMICIKLAS, Diplomaticki zbornik III, 36: Tractato negotio illorum quondam patGI·ino
rum in Bosna. 
33 Usp. SANJEK, Bosansko-humski ... , 56 i d. Za znacenje Zadra u razvoju hereticke ecc/esi
ae Sc/auoniae usp. S. ANTOLJAK, "Heretici u srednjovjekovnom Zadru i njegovoj okol ici", 
Radovi lnstituta JAZU u Zadru 21 / 1974. 
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zacije Crkve.34 Kurija se stoga odlucila za slanje posebnoga legata, kakvi su vee bili 
dio svakodnevnice krseanskoga svijeta ovoga doba. Uz odabranoga legata, Ivana 
de Casemarisa, u Bosnu je putovao i dubrovacki arcidakon Marin, isti onaj koj i je u 
Rim pratio Bosnjane koji su tamo pravdali svoju zajednicu. Treei clan povjerenstva 
trebao je biti spl itski nadbiskup Bernard, osoba cijom je intervencijom nekoliko go
d ina ranije i poceo obracun s pristasama heretickoga naucavanja. Obzirom da je po
znavao vode, al i vjerojatno i pristase sljedbe, koji su nakon izgona iz Splita i Trogi
ra nasl i pribjeziste kod bana Kulina, njegova je uloga u cijelome poslu ocito treba
la biti kljucna. Nairne, dok je arcidakon Marin trebao stiti interese svoga nadbisku
pa, poglavara dubrovacke crkvene provincije kojoj je pripadala i crkva tadasnje bo
sanske banovine, splitski je nadbiskup trebao posvjedociti da se u samoj Bosni sta
lo na kraj upravo onima koj i su siri li novi i krivi nauk. U svakome slucaju valja ipak 
zakljuciti : slanje papinskoga izaslanstva znacilo je daje Inocent III. spram zajedn i
ce vjern ika koji su sebe nazivali "krstjani" zauzeo stav drugaciji od onoga pocetno
ga, iz vremena kadaje od kralja Emerika zahtijevao izravnu akciju u Bosni. Sada se, 
na ime, prema pripadnicima te zajednice postavio onako kako se postavljao spram 
svih on ih koji su, ponekad i previse nestrpljivo is pretjeranim entuzijazmom, nasto
jali mijenjati izravnom akcijom Crkvu, nerijetko na granici okvira pravovjerja i pri
znanja vrhovnoga papinskog autoriteta. Iako se na kuriji predmnijevalo da se u su
stini doista radio heretickom nauku, bar kod onih koji su predstavljal i cvrsto jezgro 
novog vjerskog gibanja u Bosni, cak je i takvima ostavljena sansa da pred legatom 
iskazu volju za povratak u "kri lo svete matere Crkve", kako je to vee pokazala ras
clamba legatova naputka. 

Sve do ove tocke povjesnicarska rekonstrukcija uspijeva dovesti u sklad svijet 
ideja i realne postupke svih sud ionika upletenih u ova gibanja. No, polozaj nadbi
skupa Bernarda, odnosno cinjenica da on na kraju nije otputovao u predvidenu misi
ju, jasno pokazuje da se realni svijet nije mogao svesti na stvorene slike i predvide
ne procedure kao jedine orijentire ljudskoga ponasanja. Splitskije, naime, nadbiskup 
upravo u vrijeme kada Ivan de Casemaris i arcidakon Marin dolaze u Split u zimu 
1202/3. godine, na putu za Bosnu, upleten u posve drugi sklop zbivanja, samo nai-

34 Ovdje svakako valja pripomenuti kako je za boravka u Rimu dubrova~ki nadbiskup Ber
nard uspio dobiti razrjesen~e sa svojega mjesta pa se vise ni kad nij e ni vratio u grad u kojem 
je bio nadbiskup (SMICIK'LAS, Dip/omaticki zbornik II I, 30). Papinsko pismo koje govori 
o njegovu povla~enju prili~no je sturo, no u njemu se ipak govori o nadbiskupovim zalbama 
zbog nesigurnosti izazvane "smrtnim neprijate ljstvom" gradana (morari secure non posse/ 
in eo, propter inimicicias capitales). Jesu li te izjave i atmosfera neprijate ljstva spram nadbi
skupa im ali ikakve veze s razlogom nadbiskupova puta, odnosno s ~injenicom daje tadasnja 
bosanska biskupija bila pod jurisd ikcijom Dubrovnika, ostaje potpuna nepoznan ica. 

32 



. bili 
;ana 
Je u 
tstva 
>go
~ po
~og i 

·eba
isku
~ bo
i sta-
ipak 

edni-
etno
ia se, 
pram 
~asto-

1 pn
u su-
ezgro 
~atom 

a ras-

svijet 
1adbi-

111 151-

ivide
>iskup 
zimu 

o na1-

tp Ber
kojem 
govori 
albama 
passel 
nadbi

adasnja 

Mladen Ancic, Bilinopo/jska Abjuracija u suvremenom europskom kontekstu 
Prilozi. 32, Sarajevo, 2003 .. str. 17-38. 

zgled drugaciji i odvojen od papinskih nastojanja na izgradnji i ocuvanju autoriteta 
j jedinstva crkvene organizacije. Upravo u dan ima kada papinsko izaslanstvo preko 
Splita putuje ka Bosni, svega stotinjak kilometara sjeverozapadno ogromna krizar
ska armada, pokrenuta papinskom akcijom za IV. ratni pohod na Svetu zemlj u, op
sjeda Zadar i pobjedonosno ulazi u njega, osvajajuc i ga za racun mletackoga duzda 
Henrika Dandola.35 I ta kri:larska vojna dio je svijeta i njegovih odnosa kako ih ure
duje papinska kurija, no tu se stvari vise ne odvijaju prema njezini m ze ljama i pre
dvidanjima, pa se moze rec i daje ona nalicje papinskih uspjeha. Jako su na pohod 
krenuli potaknuti upravo papinskim pozivom na borbu za stvar "svete vjere", kriza
ri su prisi ljeni svoju brakijalnu silu staviti na raspolaganje mletackome duzdu i upu
stiti se u pothvat osvajanj a i nesmiljene plj acke jednoga posve krscanskoga grada. 
Za zbivanja, medutim, u Bosni krizarsko je osvajanje Zadra vazno jer je sprijecilo 
sp litskoga nadbisk upa da krene s Ivanom de Casemarisom i arcidakonom Marinom, 
buduci je on jedan od glavn ih oslonaca hrvatskoga hercega u nastojanju da od du
zdevih mogucih osvajackih planova osigura i druge priobalne gradove te eventual no 
vrati Zadar pod svoju vlast.36 

Djelovanje papinskoga Iegata po dolasku u Bosnu, iako vise nije mogao racu
nati na pomoc sp litskoga nadbiskupa kao najboljega poznavatelja opce situacije, po
sve je sukladno okv irima koje u takvim slucajevima ocrtavaj u shvacanja izgrade
na na kuriji. Pripadnicima zajednice "krstjana" nametn ute su tom prigodom norme 
ponasanja koje odgovaraj u konceptu jedinstvene Crkve, pa je iz dokumenta koj i o 
tomu govori doista vrlo tesko iscitavati kakvaje praksa vladala u zajedn ici do dola
ska izas lanstva. S druge strane, medutim, valja istaknuti kako je postav ljajuci nor
me buducega ponasanja i prakse, papinski Iegat vjerno sl ijedio naputak dobiven na 
kurij i, naputak koj i je, kako ce vrijeme pokazati, bio srocen od nekoga tko je gledao 
sliku siru od one bosanske. To najbolj e potvrduje vee isticana cinjenica, na koju je 
opetovano upozoravao F. Sanjek, da je postupak s bosanskom zajednicom ''krstja
na" postao obrazac po kojemu je nekol iko god ina kasnije papinska kurija uspjela u 
okvi rima sluzbene Crkve odrzati talijanske "humi lijate" i "s iromasne kato like". Da 
se, pak, od samoga pocetka postupak s bosanskim "krstjan ima" vodio na takav na
cin da moze biti uzor postupku s drugim skupinama, koje bi poput "krstjana" na ku-

Jl Za opsadu Zadra od strane mletacko-krizarskih snaga i papinsku reakciju s time u svezi 
vidi N. KLAIC-1. PETRICIOLI, Zadar u srednjem vijeku do 1409. , Zadar 1976, 175- 184, te 
J. GILL, "Franks, Venetians and Pope lnocent II I 120 1-1203", Studi Veneziani XI 1/1970. 
16 Opisujuci u svojoj Kronici djelovanje nadbiskupa Bernarda, jednoga od njegovih osobn ih 
"heroja", Toma arcidakon donos i vijesti o nadbiskupovoj ulozi u zbivanj ima oko Zadra, opet 
temeljem u meduvremenu izgub ljenih vrela - usp. MATIJEVIC-SOKOL, Toma arhidakon 
... , 192-3. 
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rij i bile ocijenjene kao pravovjerne, iako pones to egzaltirane u svoj im nastojanjima 
da prom ijene sluzbenu Crkvu, pokazuje i cinjenica da je akt "abjuracije" sacuvan u 
registru papinskih pisama. Cuvan tu, bio je lako dostupan i, poput drugih slicnih do
kumenata, mogao je u svakome trenutku postati podlogom novoga zakonskog tek
sta- papinskoga dekreta. 

Stoga je posve razumljivo sto je kraj m isije Ivana de Casemarisa predstavlja
lo sastavljanje pisanoga dokumenta o provedenom postupku. Pri tomu svakako ne 
bi trebalo zanemariti mogucnost daje takav pisani dokument u svijesti suvremenika 
imao posve drugo i drugacije znacenje od onoga kakvo pisani dokumenti imaju da
nas, to tim prije sto i je i svim sudionicima ovih zbivanja bilo nedvojbeno poznato i 
jasno dace taj dokument biti prepisan i sacuvan u papinskome registru u Rimu. Ek
skluzivnost koja je proizlazila iz rijetke uporabe te s time u svezi gotovo magijsko 
znacenje pisane rijeci, trebalo je od potpisa sud ionika ovoga cina napraviti jos jednu, 
i to vrlo cvrstu garanciju , pored polozene svecane prisege, za provodenje onoga sto 
je na Bilinu polju bilo dogovoreno, ana otoku Cepelu pred kraljem Emerikom i po
tvrdeno. Kraljevom, pak, potvrdom i garancijom provodenja postignutoga bilaje de
finirana ul oga svjetovne vlasti onako kako se na nju gledalo s papinske kurije- za
datak je svjetovnih vlasti bio garantirati provodenje onoga sto je papinstvo, bi to kroz 
izravnu intervenciju samoga pape, bilo intervencijom preko legata iii dijecezanskoga 
svecenstva, definiralo kao nacin ponasanja koji zajednicu vjernika vodi ka putu spa
senja. Bilaje to,jednom rjecju, prakticna razrada metafore o suncu i mjesecu. Na taj 
je nacin zaokruzena slika postupaka koji su trebali osigurati provodenje u djelo sve
ga onoga sto je dogovoreno pocetkom travnja. 

Rekonstruirana u sekvencama, ta slika bi izgledala ovako: 
papas vise strana doznaje za postojanje organ izirane zajednice na podrucj u 

pod vlascu bosanskoga bana koja siri krivi nauk; 
provjerivsi isti nitost takvih navoda izvjescuje kralja Emerika i trazi njegovu 

intervenciju; 
sukladno papinskome zahtjevu, kralj opominje svoga vazala i zahtjeva od 

nj ega poduzimanje odgovarajucih koraka; 
bosanski ban, svjetovni gospodar na podrucju gdje se hereticka slj edba po

kusala udomaciti, poduzima korak slanja predstavnika zajednice u Rim, cime jasno 
daje do znanja da prihvaca i stuje autoritet vrhovnoga poglavara Crkve; 

ispitavsi poslanstvo u Rimu, i uvazivsi stav bosanskoga bana, na kuriji se 
mijenja prvotni stav, iako ostaje podozrenje glede hereticke naravi zajednice; 

zahvaljujuci iskazanom stovanju papinskoga autoriteta od strane zemaljsko
ga gospodara, zajednica se od sada tretira kao pravovjerna te se u Bosnu upucuje ad 
hoc izaslanstvo, s punim mandatom sredivanja lokalnih vjerskih prilika, ali i mogu-
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cnoscu povratka na postupak kakav se provodi protiv tvrdokornih heretika; 
ured ivsi nacelno norme ponasanja za buducnost, papinski legat trazi i dobi

va garancije svih svjetovnih vlasti za njihova provodenje. 
Cijelaje, dakle, akcija bila provedena sukladno idejama Inocenta III. i proprace

na pisanim dokumentima koji ce ubrzo postati temelj kod iftci ranja prakse za sve bu
duce slicne slucajeve. No, u svemu tomu nedostajala je jedna karika koja je bosansku 
situaciju cinila posebnom, a sto je jako dobra zapazio vee i legat Ivan de Casamaris. 
Njegovo upozorenje iz pisma poslanoga u lipnju na kuriju trebalo je protumaciti tako 
da, unatoc uspjehu ad hoc akcije u Bosni , i u novostvorenoj situaciji u toj zemlji ne
dostaje instituc ionalna infrastruktura koja bi zapravo predstav ljala stvarn i i ustalje
ni oslonac papinskih ideja i nastojanja. Legatu je ocito bilo jasno da s jednim bisku
pom, kojemu nedostaje obrazovanje koje bi ga ucinilo vjernim provoditeljem volje 
rimskoga biskupa, i bez cvrste teritorijalne mreze, Crkva u Bosni predstavlja lak pli
jen svjetovne gospode. Drugim rijecima, papinska kurija bez zahvata kakvi su pro
veden i na drugim mjestima nije mogla ubuduce utjecati na stvaranj e slike stvarnosti 
u zemlj i bosanskoga bana, onaka kako je to mogla ciniti u drugim krajevima. Sto je 
ovako uopcena tvrdnja u stvarnosti podrazumijevala i znaci la zorno se maze pokaza
ti najednome suvremenom, vremenski i prostorno bliskom primjeru. Naime, u sklo
pu zbivanja s pocetka 13. stoljeca intervencija oko sku pine heretika sto se udomaci Ia 
u Bosni bila je samo jedna epizoda u bogatoj komunikaciji papinske kurije sUgar
sko-hrvatskim kraljevstvom, registriranoj nizom sacuvanih ali i propal ih papinskih 
pisama. Medu takvim pismima koja se ni suu cijelosti sacuvala valja upozori ti naje
dno iz 120 I. godine, upuceno kalockome nadbiskupu, od kojega je ostao samo kratk i 
regest.37 lz njegova je sadrzaja razv idno da je nadbiskup na kuriji trazio dozvolu za 
citanje djela Zivot sv. Stjepana kralja u crkvama podlozn im svojoj jurisdikcij i, odno
sno da je takvu dozvolu i dobio ali pod jednim uvjetom- iz teksta je trebalo ukloni
ti onaj clanak koj i je govorio o kraljevu pravu, i kanonskom i laickom, organ izac ije i 
raspolaganja crkvama i nj ihovim dobrima (amoto articulo quo dicitur ipswn de utro
que iure de ecc/esiis disponere potuisse - naglasio M.A.). Na svu srecu sacuvan je 
tekst na koj i se odnose nad biskupov up it i odgovor dobiven s kurije- rad i se o ver
ziji Legende o sv. Stjepanu kralju sto se pripisuje biskupu Ha1tvicu, nastaloj u dru
gome desetljecu 12. stoljeca, u kojoj doista u 9. poglavlju postoji tekst koj i odgovara 
onomu sto se cita u regestu papinskoga pisma. Cijeli taj dio teksta odnosi se na apo-.. 
sto lsko pravo koje je navodno sv. Stjepan dobio od pape, a problematicna recenica, 
opet navodno, prenesena iz papinske bule, glasi: "Stoga ostavljamo njegovoj volji, 
onaka kako ga Bozja milost poduci, crkve zajedno s (njihov im) ljud ima uredivati po 

37 Regestje objavio THEINER, Vetera monumenta ... ,57, nr. 77. 
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oba prava" (Quapropter dispositioni eiusdem, prout divina ipsum gratia instruit, ec
clesias simul cum populis utroque iure ordinandas relinquimus- naglasio M.A.).3s 

Prob lemi koji izviru iz ovakvih formulacija, bilo izvornoga teksta bilo prilicno neja
snoga regesta papinskoga pisma, i razlicitih interpretacijaje li postojalo "apostolsko 
pravo" ugarsk ih (kasnijih ugarsko-hrvatskih) kraljeva iii nije, daleko nadilaze pre
dmet rasprave u ovoj prigodi. Ono, medutim, sto ovdje moze biti od interesa i sto 
zorno pokazuje znacenje papinskoga autoriteta i njegovu ulogu u stvaranju "sl ike 
sv ijeta" jest cinjenica da dio sacuvanih rukopisa Legende doista nema sporni izricaj 
o "oba prava".39 Upravo takve intervencije u tekstovima vrlo siroke namjene i dale
koga domasaja (citanje u crkvi, kao jedini medij masovne komunikacije toga doba). 
iii u obrednoj praksi s njezinom masovnom recepcijom, dakle u stvarima na teme
lju kojih su suvremenici stvarali svoju "sliku svijeta", defin iraju znacenje papinsko
ga autoriteta u srednjovjekovnome svijetu. Takav se, pak, autoritet mogao odrzava
ti doista tek s osloncem na cvrsto strukturiranu i o Rimu ovisnu hijerarhiju, sto je po 
sudu Ivana de Casemarisa u Bosni nedostajalo pocetkom 13. stoljeca. 

Odsustvo garancije kontinuiranoga nadzora i provodenja onoga sto je osmislje
no na papinskoj kuriji kroz ucvrscenu hijerarhiju pokazalo se vrlo brzo kljucnim ele
mentom u razvoju vjerskih prilika na podrucju pod vlascu bosanskoga bana. U ta
kvim je uvjetima cak i uspjeh korektivne ad hoc akcije, sto je uostalom i bila de Ca
semarisova misija, predstavljao tek iluziju. Najbolje to potvrduje cinjenica dajedan 
mnogo kasniji spomenik, nastao krajem 14. stoljeca, nedvojbeno ukazuje na orga
nizacijski i institucionalni kontinuitet hereticke sljedbe iz vremena prije i poslij e bi
linopolj ske abjuracije. Rijec je o dobra poznatome popisu dostojanstven ika "crkve 
bosanske" iz tzv. Batalovog evandelja, u kojemu se citaju i imena trojice pripadni
ka "krstjanske" zajednice koji su potpisali i ispravu o abjuraciji iz 1203. god ine. Oni 
su tu navedeni pod rednim brojevima 13, 14 i 15, a poslije njihovih imena popis ima 
jos jed no ime,40 iz cega jasno proizlazi zakljucak o stvarnome neuspjehu cina oba-

·18 Tekst Legende s komentarom o vremenu nastanka, autorstvu i sacuvanim rukopisima, 
priredila je E. Bartoniek, u: E. SZENTPETERY, Scrip/ores rerum Hungaricamm tempore 
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum II, Budapest 1938, 363-440; citirana recenica 
na str. 414, rd. 14-6. Usp. takoder i komentar u C.A. MACARTNEY, The Medieval Hunga
rian Historians, Cambridge 1953, 165-70, koj i istice da je tekst dobio odobrenje papinske 
kurije. 
39 Od ukupno devet sacuvanih rukopisa, u tri nedostaje sporni izricaj tllroque iure - usp. bilj. 
pod oznakom "*" na str. 414 citiranoga izdanja. 
40 Tekst je izdavan nekoliko puta, a posljednje je izdanje, s kratkim komentarom, ono u 
SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, 357-8. Mnogo opsirniji i vazniji 
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vljenog na Bi I in om polju - isti on i koj i su polozili prisegu pred legatom zauzimal i 
su nakon toga jedan za drugim vodece mjesto u sljedbi koja je odrzala svoju hereti
cku narav. Ostaje samo zakljuciti kako je kasniji razvoj prilika potvrdio pronicavost 
Ivana de Casemarisa, koja gaje vjerojatno i kvalificirala za polozaj i misije koje je 
obnasao i obavljao. Propust da se ovom prigodom izgradi i organizira Crkva kakva 
je postojala u sjevernom, zapadnom i juznom susjedstvu Bosne doveo je u konacni
ci do toga da je hereticko naucavanje pustilo duboko korijenje, uspjelo se instituci
onalno izgraditi te time trajno obiljezilo povijest bosanske banovine i kraljevine sve 
do sred ine 15. stoljeca.• 

Mladen Ancic 

BILINOPOLJE ABJURATION 
IN CONNTEMPORARY EUROPEAN CONTEXT 

(Summary) 

The author describes the internal development of the Church as institution and 
particularly emphasizes the role played by Pope Innocent III in the development of 
theoretical as we ll as practical attitude towards those who were defined, following 
the teachings of the Church, as «heretics». Besides, the author points at the situati
on relating the Church in a wider regions of the Eastern Adriatic Coast's inland, that 
were marked by the attempts to strengthen the Church organizationally and to adapt 
it to the local conditions so that it can be closer to the followers. Within this frame
work the author tries to analyze the circumstances in which the Holy Sea received 
in 1199 and 1200 the accusations that in the Bosnian Banovina there is the teach ing 
speared defined as heretical, Cathar's, and the conclusions made that there were at 
least two independent repotis about this phenomenon. The reaction of papal curia 
to such the reports was to send a mission of Ivan de Casemaris, one in the scores of 
sim ilar legate miss ions undertak; n in different parts of the world and base don the 

komentar, koji Sanjek za~udo izostavlja, dao je CIRKOVIC, "Bosanska crkva ... ", 207-10, 
pokazujuci podrobnom ra~~lambom zna~enje dvaju popisa i nagla~avajuci posebice vaznost 
~ injenice da se u prvome popisu pojavljuju imena Dragica, Lubina i Drazete, istih onih i istim 
redoslijedom kako su zapisana ti aktu abjuracije. 
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Vergentis decree that the Pope Innocent III issued at the very beginning of his pon
tificate. Having investigated the situation of Bosnian Banovina, the legate has con
cluded that the accusation on the heretical nature of the teaching that had been dis
seminated in this land were founded, i.e., that in the land ofKulin Ban a small gro
up of followers of heresy had found refuge, having come there from the coastal to
wns of Split and Zadar. 

Having found that the groups has not become widely spread, the legate organi
zed in April 1203, the act of abjuration, i.e., forced the members of the group to make 
solemn vows in order to ensure the preservation of unity of the Church and recogni
tion of the Pope's authority. For such an action Ivan de Casemaris had received full 
support from the secular authorities- Bosnian ban Kulin and his senior, Hungaro
Croatian King Emerik, who expressed readiness to see to it that promises are kept. 
The author, however, points at the stance taken by the legate Ivan de Casemaris in his 
letter written immediately after the mission according to which his corrective ad hoc 
action and its success would not have lasting results unless local Church doe snot get 
adapted in terms of its organization to the changes that occurred in the neighborho
od of Bosnian Banovina. Finally, the author concludes that the legate de Casemari s 
was right in his predictions and indicates the omission made by the beginning of the 
XIII century, i.e., to strengthen the Church organizationally that left lasting conseq
uences on the overall life of Bosnian in the Middle Ages. 
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UDK 273 (497.6) "11 / 12" 
lzlaganje sa nau~nog skupa 

PRVE VIJESTI 0 POJAVI HEREZE U BOSNI 

Elma Hasimbegovic 
Historij ski muzej, Sarajevo 

hoc Krajem XII stoljeca do Rimske Stoli ce stizu optuzbe o pojav i hereze u zemlji 
:get bana Kulina. One stizu sa vise strana, tacnije, iz Duklje, Splita i Ugarske. Nakon vi-
:ho- jesti o pojavi krivovjerj a papska stolica zapocela je istragu, koja je zavrsena sastan-
aris kom papinih legata sa bosanskim priorima i bosanskim banom na Bilinom polju 8. 

0 the aprila 1203. god ine. Nas, stoga, zanima razvoj dogadaja od prvog poznatog izvo-
seq- ra iz 1199. do potpisivanja abjuracije 1203. godine. Sacuvane su tri povelj e: pismo 

dukljanskog vladara Vukana papi Innocentu III iz 1199.godine, koje se smatra naj
starij im pomenom hereze u Bosni i optuzbom na racun bosanskog bana, zatim pi
smo pape ugarskom kralju Emeriku od oktobra 1200. godine, te papin poziv split
skom nadbiskupu i svom legatu, iz novembra 1202. godine. Korespondencijaje, da
kle, tek la na relaciji dukljanski vladar-papa, papa-ugarski kralj i papa-crkveni dosto
janstvenici. Prepisku pape Innocenta III cine jos i izvjestaji papinog legata sa prije
dlogom o reformi bosanske bi skupije, i izvjestaj ugarskog kralj a Emeri ka o srediva
nju prili ka u zemlji bana Kulina, o kojima ovdje nece biti rijecijer su napisani posli
je abj uracije. 1 No, zato ce u analizu biti uvrstenjedan izvor koji ne spada u ovu pre
pisku, ali je jed in i koj i dolazi iz Bosne i koj i govori o vjerskim pri likama u njoj . R i
jec je o Kulinovoj ploci, tj. natpisu sa crkve koju je u Muhasinovicima kod Yisokog 
dao sagraditi bosanski ban. 

Izvorna grada donosi podatke o datiranju pojave hereze i o mogucim pravci
ma iz koj ih je mogla stici u Bosnu. 0 kakvom se krivovjerju radi izvori ne pruza
ju mnogo podataka. Stoga je potrebno dostupnu izvornu gradu deta ljnije analizira
ti, sagledavajuci uslove u kojimaje nastala i ispitujuci moguce motive on ih koj i su 

1 Srniciklas Tadija, ed. Codex dip fomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. Ill. 
Zagreb 1905., 36, 37. (dalje: Srniciklas, C D III) 
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slali optuzbe na racun bosanskog bana. Moraju se imati u vidu motivi politicke pri
rode koji su mog li biti uzrokom da se optuzbama o herezi , omiljenorn oruzju protiv 
politickih protivnika, skrene paznja na bosanskog bana. Kad se govori o prvim izvo
rima o pojavi hereze u Bosni mora se takoder vod iti racuna o tome sta se u to vrije
me smatralo herezom.2 

Pismo u kojem se prvi put spominje hereza u Bosni , vezana za ime njenog vla
dara ban a Kul ina, jed no je od niza pisama koje je od januara 1199. godine dukljanski 
vladar Vukan uputio papskoj stolici. Iz pisma pape Innocenta III od 8. januara 1199. 
godine saznajemo da je Vukan molio papu da mu posalje legate koji ce prom ijeniti 
crkvenu disciplinu u njegovoj drzavi.3 Papini legati su u Ban1 odrzali i sinod na ko
jem su nastojali istrijebiti sve mane klera i naroda. U sljedecem pismu Vukan je tra
zio plast (pal lium) za barskog nadbiskupa.4 U pismuu kojem sejavlja i optuzba pro
tiv bosanskog bana rex Dioclie atque Dalmatie se podlaze crkvenoj vlasti "aposto
li cae sedis" . ~ 

Iz ovih pisama i aktivnosti oko sredivanja crkvenih prilika vidimo da je Vukan 
nastupao kao zastitnik katol icke crkve. Drzava njegovog oca Nemanje u crkvenom 
pogledu slijedila je dvostruku tradiciju: istocnu pravoslavnu u Raskoj i u ob lastima 
u unutrasnjosti , i rim sku katolicku u dukljanskim gradovima.6 Nemanjini sinovi, Vu
kan i Stefan, po potrebi su lavirali izmedu Istoka i Zapada. Vukan se stavio na stranu 
Zapada- pape i ugarskog kralja. Razlog tome je bio taj sto je Nemanja za nasljed ni
ka raskog prijestolja odredio svog mladeg sina Stefana, iako je praksa nasljedivanja 
prijesto lja dotad bila na strani starijeg.7 Stariji s in Vukan zaob iden je na taj nac in i 
ostavljen da upravlja Zetom. Da bi dosao do prijestolja i krune, Vukan se oslon io na 
pomoc tek usto licenog pape Innocenta III i ugarskog kralja Emerika. 

Nakon sto j e trazio da se papa moli Bogu za njega g1jesnika, na samom kra-

2 Sabor u Splitu 1185.godine potvrdio je koga je sve Crkva smatrala hereticima. Nep1acanje 
crkvenih desetina, oskrvnuce crkvenih sluzbi, prisvajanje crkvene zemlje i opcenito svako 
kvarenje nauka crkve smatrano je herezom. 
3 Smicik1as Tadija, ed. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Da/matiae et Slavoniae, sv.11, 
Zagreb 1904., 31 1-312. (dalje: Smiciklas, CD II) 
4 Sm iciklas, CD 11, 312-314. 
5 Titula kralja Dioklije i Dalmacije koju je Vukan naslijedio od svojih prethodnika doprinosila 
je ocuvanj u tradicija ran ije samostalnog dukljanskog kraljevstva. Upravo je ovo kraljevstvo 
sluzilo kao osnova na koju su se pozivali srpski vladari u pregovorima s papom oko krune. 
6 Cirkovic Sima, Zeta u drzavi Nemanj ica, u: lstorija Crne Gore, knjiga II, tom I, Titograd 
1970, 17. (dalje: Cirkovic, lstorija Crne Gore) 
7 Cirkovic, lstorija Crne Gore, 5. 
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ju obraeanja lnnocentu III, Yukan u posljednj e tri recenice pi sma, naizgled usputno, 
spominje herezu " in terra regis Ungarie, vide licet Bossina".8 Ovo pismo nema da
tuma, ali kako je u Yatikanskim registrima upisano u drugu god inu pontifikata pape 
1 nnocenta III , njegovo datiranje se smjesta u period izmedu 22. februara 1199. i 2 1. 
februara 1200. godine.9 

Vukan na dva mjesta spominje ne malu herezu, "heresis non modica", i jos je
dnom, kad govori o istoj toj herezi, "eandem heresim", ne imenujuei je niti dajuei 
kakve detaljnije informacije o njenom porijeklu i karakteru. Vijest daje ne malo kri
vovjerstvo zahvatilo zemlju ugarskog kralja i daje vee deset hiljada krscana zavede
no,je sama po sebi alarmantna, a podatak o tome da je sam ban Kulin sa svojom ze
nom i svojom sestrom, kojaje bila zena Miroslava Zahu mskog (i tako rodbinski po
vezana s Yukanom) i svojom rodbinom prihvatio herezu, bilaje direktna optuzba na 
racun bosanskog bana. Ovako fonnulirana optuzba mogla bi pretpostaviti da je sam 
vladar po liticki protivn ik koga se zeli ocrniti i optuziti. Proglasen heretikom, Kul in 
bi bio omrazen kod pape, a to bi istovremeno davalo velike sanse njegov im politi
ckim protivnicima. 

Drugi motiv optuzbe o zarazenosti velikog broja krseana u Bosni herezom, na 
celu sa njihovim vladarom, moze se pripisati zelji dukljanskog vladara da optuzi Du
brovacku nadbiskupiju, kojoj je Bosanska biskupija tada bila podlozna, za nebrigu 
o svom kleru i narodu. Razlog za to lezi u stalnom sukobu Dubrovacke i Barske na
dbiskupije. Dubrovacka nadbiskupija, naime, nije smatrala Bar nezavisnom nadbi
skupijom, vee sufraganom Dubrovacke. Stoga su Dubrovcani negodoval i kod pape 
i kad je ovaj poslao palij , kao znak nadbiskupskog dostojanstva, barskom nadbisku
pu. lsto tako, kad god bi barska nadb iskupska stolica bila upraznjena, dubrovacka bi 
pocela dokazivati svoja prava na nju. 10 Optuzba da u Bosni zivi vee I 0.000 heretika 
uveliko je mogla stetiti ugledu Dubrovacke nadbiskupije u Rimu. 

Osim podataka o pojavi hereze, broju zavedenih krseana i optuzbi na racun 
bana, a s obzirom da se Vukanovo pismo smatra naj starijom vijescu o herezi u Bo
sni, zanimljiv je i podatak daje ugarski kralj vee ranije upoznat sa problemom here
ze u Bosni. Vukan kaze da ih (bosanske heretike) je ugarski kralj , kad je saznao za 
herezu, razljueen, primorao poslati papskoj stol ici na ispitivanje. 11 Dukljanski vladar 

; 
8 Smi~ iklas, CD II, 333-334. 
9 Sanjek Franjo, Bosansko humski (h ercegova~k i) krstjani i katarsko-dua li st i ~ki pokret u 
srednjem vijeku, Zagreb 1975, 36 (fusnota 14), 56 (fusnota 2). 
1° Cirkovic, Istorija Crne Gore, 2 I. 
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upoznatje i sa informacijom da su se oni vratili sa izm isljen im pismom, kao doka
zom da je papska stol ica odobri Ia nj ihove vjerske zakone. 12 Ovaj podatak moze biti 
znacajan, jer se ispitivanja krivovjerstva u Bosni sprovode tek kasnije, kada papini 
legati dol aze u Bosnu, a Vukanovo pismo se smatra najstarijim podatkom. Medutim, 
ko su bili heretici i ko ih je prijavio ugarskom kralj u, ostalo je nepoznato. 

Na kraju pisma, Yukan poziva papu da savjetuje ugarskog kralja da iz svog kra
ljevstva istrijebi heretike, kao "kuko lj iz zita". Ovo je drugi put u pismu da dukljan
ski vladar istice prava ugarskog kralja na Bosnu. Prvi put Vukan je to spomenuo go
voreci o pojavi hereze u zemlji ugarskog kralja. Vukan je sklopio savez sa Emeri
kom, koj i mu je pomagao u borbi protiv brata Stefana. 13 Ugarski kralj bi pomogao 
Vukanu da dode do srpskog prijestolja, a zauzvratje, preko njega, namjeravao uspo
staviti vrhovnu vlast nad Srbijom.14 Njegove pretenzije protezale su se i na Bosnu, 
sto je njegov saveznik Yukan u pismu Innocentu III i potvrd io. 

Slijedeci poznati izvor u kojem se spom inje hereza u Bosni potice iz papske 
kancelarijeY Papa Innocent III obratio se ugarskom kralju Emeriku trece godine 
svog pontifikata, II. oktobra 1200. godine, govoreci m u o hereticima, i u tom kon
tekstu o zastitn iku heretika, bosanskom banu Kulinu, i o hvarskom biskupu Nikoli. 

Papa Inocent III se obraca ugarskom kralju Emeriku, ali se pritom ne osvrce na 
pismo kojeje dobio od Yukana, niti na informacije koje muje dukljanski vladar pro
slijed io, a ticu se hereze bosanskog bana i njegove porod ice kao i I 0.000 drugih kr
ikana koji su zavedeni herezom. On polazi od izvjestaja splitskog nadbiskupa Ber
narda. U pismu papa donosi slijedece podatke: da se u Bosni nalazi veliki broj pata
rena, da su ti patareni prouerani iz Splita i Trogira nasli utociste u Bosni, te da im je 
plemeniti muz Ku lin pruzio ne samo utociste nego i zastitu. Sam Kulin nije okuzen 
herezom, kako je to Yukan tvrdio, ali je po papinim rijecima sebe izlozio opasnosti . 
Da lje, Innocent lii kaze da ban ove patarene casti kao katolike, cak i vise od katoli
ka i da ih naziva isklj ucivo krscanima (krstjan ima). Papa trazi od Emerika kao svje-

11 Unde rex Ungarie exacerbatus illos ad vesti·am presentiam compulit venire a vobis exa
minandos 
12 i//i autem simulatis litteris redierunt dicentes a vobis concessam sibi legem. Zanimlj ivo je 
daje Vukan jed nom drugom prilikom takoder sumnjao u istin itost pisma koje je stiglo sa pap
skog dvora, a kojim je biskup Dominik, umije~an u ubistvo, bio vracen na biskupski polozaj. 
Pismo se kasnije i ispostavilo kao falsifikat. Cirkovic, Istorija e rne Gore, 17. 
13 Jirecek Konstantin, lstorija Srba, knjiga I, Beograd 1990, 164. 
1 ~ Ne~to kasnije, 1202. godine, Emerik j e, koristeci se sukobom izmedu Stefana i Vu 
uzeo kraljevsku titulu te se od tada javlja i kao "kralj Srbije". 
15 Smiciklas, CD II, 350-352. 
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tovnog vladara da bana kazni i da mu oduzme imovinu i istjera, ne samo iz Bosne, 
nego i iz citavog podrucja ugarskog kraljevstva, ukoliko se ovaj ne bi vratio na pravi 
put. Papa mu daje ovlastenje za progon heretika, sve drzavne ovlasti koje svjetovni 
vladar moze imati , a crkven i vladar nema. Crkveni vladar, tj . papa moze proglas iti 
izopcenje iii interdikt, ali nema svjetovne ov lasti koje prepusta svjetovnom vladaru . 
u ovom slucaju to je ugarski kralj, od kojeg papa trazi osvetu i si lu. 

Iz ove povelje brojni historicari crpe informacije o porijeklu hereze, za koju 
splitski nadbiskup kaze daje stigla iz dalmatinskih gradova, Splita i Trogira. 16 S dru
ge strane, neki historicari jednostavnim zakljuckom o laznom izvjestaju nadbiskupa 
Bernard a odbijaju mogucnost ovog smjera do Iaska heretika, jer se ne slaze s nj iho
vim misljenjem o porijeklu hereze u Bosni. 17 

Ovaj put papa korist i precizniji naziv za heretike koji su se pojavili u Bosni, ko
risteci osim opcenitog termina heretika, i naziv patarena. U to vrijeme papa se bori 
sa lombardskim patarenima, a i sam splitski nadbiskup Bernard tekje bio stigao iz 
ltalije, pa imje naziv patarena vjerovatno najblizi. 0 vise detalj a o herezi sene moze 
govoriti , jerje opcenito sva grada koja dolazi iz papske kancelarije napisana tipizira
nim jezikom kance larije, koja koristi term ine heretika, patarena i katara, ada pritom 
ne misli na neki od pomenutih pokreta. Ni ovaj izvor nam ne daje nikakvih informa
cija o samom vjerskom ucenju heretika, s tim daje znacajan podatak da bosanski he
retici sami sebe nazivaju krscanima tj. krstjanima (christianos). 

Treci izvor o herezi u Bosni potice takoder iz papske kancelarije, a napisan je 
dvije godine kasn ije, 2 1. novembra 1202. godine. 18 Ovaj se put papa Innocent III 
obratio splitskom nadbiskupu Bernardu i svom kapelanu Ivanu da ispitaju pri like u 
bosanskoj biskupiji. Papa im javlja da se u zemlji plemenitog muza Kulina nalaze 
mnogi heretici koj i Sll zarazen i katarskom herezOtn .19 To sto su bosanski heretici poi
stovjeceni sajuznofrancuskim dual istima ne govori nista o njihovom ucenju. Papa ih 
zove katarima, jer se u to vrijeme o ovim hereticima u Rimu znalo mnogo vise. Papa 
je trazio od Emerika da ovaj zapovijed i Kulinu da sve takve !jude istjera iz svoje ze-

16 Cirkovic Sima. Bosanska crkva u bosanskoj driavi, u: Prilozi za istoriju Bosne i Hercego
vine. Drusvo i privreda srednjovjekovne bosanske drzave, Sarajevo 1987., 195-253 ; Sanjek 
Franjo. Bosansko humski (hercegovacki) krstjani i katarsko-dualisticki pokret 11 srednjem 
vijeku, Zagreb 1975.; Sidak Jaros!av. Studije o "Crkvi bosanskoj" i bogwnilstvu, Zagreb 
1975. . 
17 Dragoj lovic, Krstjani ijereticka crkva bosanska, Beograd 1987, 129. 
18 Smic iklas, CD III, 14-15. 
19 heretici qui de dampnata catharorum heresi sun/ vehementer suspecti et graviter infama
ti .. ". Smiciklas, CD Ill , 14-15. 
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mlje i konfiskuje im imovinu.20 Innocent Ill pise i daje Kulin na optuzbe odgovorio 
da ih on ne smatra hereticima vee katolicima, ali ih je spreman poslati apostolskoj 
stolici da se tamo njihova vjera potvrdi iii osudi- kako bi bili u dobru potvrdeni iii 
od zla odvraceni . U Rim je Kulin poslao nadbiskupa Bernarda, zatim dubrovackog 
arhidakona Marina i sa njimajos neke od osudenih !judi, te zamolio da papa posalje 
covjeka koji bi ispitao stvari u Bosni. lz ovog se vidi da sui dubrovacki i sp litsk i na
dbiskup bil i upoznati s problem om i ukljuceni u slucaj. Zato Innocent III salje Ber
narda i svog kapelana Ivana "ad terram prefati Culini" da doznaju istinu. Nadu li he
retike da postupe prema papinoj odredbi o hereticima. 

Posljednji izvor koji cemo ovdje uzeti u razmatranje,jedinije koji potice iz Bo
sne, dod use, iz nesto ranijeg perioda, i jedini koji govori o vjerskim prilikama u Bo
sni Kulina bana. Radi se o Kulinovoj crkvi, odnosno natpi su sa crkve u Biskupici
ma kod Visokog. Najpotpunije i najkompletnije citanje natpisa izvrsio je Pavo An
delic.21 On je ne samo izvrsio reviziju citanja place, kojaje uveliko promijenila sa
drzaj i smisao natpisa, nego je i donio podatke o datiranju ploce o kojem su takoder 
postojale dvojbe. Podatke o datiranju crkve, cija gradnjaje stavljena u 1194. godinu, 
potvrdeni su i dodatnom izvornom gradom, ali i kompariranjem sa drugim arheolo
skim spomenikom, tj slicnom plocom iz istog vremena. 

Andelic se koristio podatkom koji donosi Orbini, a odnosi se na odlazak dubro
vackog nadbiskupa Bernarda u Bosnu gdje je na poziv bana Kulina posvetio dvije 
crkve. Ovaj dogadaj zbio se 1194. godine, iii u petoj godini ponitifikata nadbiskupa 
Bernarda. Andelic je s velikom vjerovatnoscu pretpostavio da je Kulin svecano po
svecivanje organizirao upravo za crkvu koju j e sam podigao. 

Prilog ovakvom datiranju je i mogucnost kompariranja Kulinove ploce sa Bla
gajskom plocom. Blagajski natpis koji spominje Nemanju, potice sa crkve Kuzme i 
Damjana, sto ju je za vrijeme istog putovanja posvetio dubrovacki nadbiskup, a koju 
Orbini takoder spominje. Iz ovoga se moze zakljuciti da Kulinov i Blagajski natpis 
poticu iz iste godine.22 Dakle, 1194. godinaje godina kadaje nastao natpis na ploci 
Kulinove crkve. Andelic je ustanovio ida natpisi u donjem dijelu ploce ne poticu iz 

20 ''ut huiusmodi homines de Iota terra sibi subiecta proscriberet, bonis eorum omnibus con
fiscalis.". Smiciklas, coni, 14-15. 
21 Andelic Pavao. Revizija citanja Kulinove ploce, Glasnik Zemaljskog muzeja 15-16 ( 1961 ): 
287-308. (dalje: Andelic, Revizija). 
22 Kako se Nemanja u martu 1196. godine povlaci sa prijestolja, ondaje to i posljednja god ina 
u kojoj je natpis mogao nastati (odnosno terminus ante quem za nastanak natpisa). Andelic, 
Revizija, 298. 
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Jno istog vremena tj. da su natpisi sa imenima dopisani kasnije, "u doba bana Stjepana" 
;koj sto potvrduju i paleografske osobine teksta. 
i iii Dakle, Ku linova ploca je jedini izvorni dokument iz Bosne koji govori o vjer-
kog skim prilikama u doba vladavine bana Kulina. Ovom dokumentu mozemo pridodati 
alje jos jedan podatak koj i potice iz prvih godina Kulinove vladavine, a takoder govori o 
na- vjerskim pri likama u Bosni. Rijecje o pismu papinog legata Teobalda, koji 1180. go-

3er- dine pozdrav lja Kulina, zali sto ga ne moze doci licno pozdraviti, te ga moli da posa-
he- lje papi Aleksandru III darove.23 Dakle, ni 1180. god ine niti 11 94., kad bosansk i ban 

gradi crkvu, nema tragova o herezi u njegovoj drzavi . Krivovje1je ne spominju ni du-
Bo- brovacki hronicari koji pisu o tom vremenu. Od podatka u kojem se govori da Kulin 
Bo- gradi crk~u i da mu dubrovacki nadbiskup dolazi na posvecenje do prvih optuzbi na 
Jici- racun bana proslo je nekih pet-sest god ina. lz toga proizlazi da se ono sto su Yukan i 
An- Bernard nazivali krivovjeljem moglo pojaviti u tih nekol iko god ina. 
1 sa- Jos jedna stvar koju treba izvuci kao zakljucak, a tice se porijekla hereze, je ci-
:Jder njenica da heretici koji po Bernardovom izvjestaju u Bosnu dolaze iz Splita i Trogi-
linu, ra, zapravo nisu najstarije registrirani heretici, jer njihovu pojavu spominje Yukan, 
:o lo- koji 1199. godine govori i o jos starijim slucajevima. Uz akciju nadbiskupa Bernarda 

se ne mogu vezati najstarije vijesti o postojanju hereze u Bosni , pa se prema tome, ni 
bro- porijeklo hereze iz pravca dalmatinskih gradova ne moze uzeti kao jedino. 
ivije Medutim, i bez obzira na motive optuzbi, pojava hereze je registrirana sa vi se 
<upa strana, cinjenicaje da se u izvornoj gradi iz tog perioda pojavljuju optuzbe, te da Rim 
1 po- vodi istragu o necem sto nij e bilo u skladu sa ucenjem Katol icke crkve. lstraga je za-

vrsena potpisivanjem abjuracije na Bilinom polju 1203. godine, medutim, Sosna ni 
Bla- nakon toga nije prestajala biti izjednacavana sa herezom.• 
:me 1 

koju 
atpis 
ploci 
cu iz 

Izvori i literatura 

lzvori 

Klaic Nada. lzvori za hrvatsku povijest do 1526.godine. Zagreb, 1972. 
; con- Smiciklas Tadija, ed. Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv.ll. 

Zagreb, 1904. r 
96 1 ): Sm iciklas Tadija, ed. Code..t diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. 

. odin a 
de lie, 

Ill . Zagreb, 1905 . 

23 Smiciklas, CD II, 168- 169. 
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Elma Hasimbegovic 

APPEARANCE OF HERESIS IN BOSNIA 
(FIRST SOURCES ON THE APPEARANCE 

OF HERESY IN BOSNIA) 

(Summary) 

Towards the end of XII and the beginning of XIII century there were allegations 
and complaints regarding the heresy in Bosnia. Original material in the period from 
1199, when first accusations against Bosnian rulers arrived, until the moment of si
gning the abjuration, in 1203, was subjected to detailed analys is in this paper. Consi
derations took into account the sources relating the information provided to the Pope 
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Innocent iii and Hungarian King Emerich on the problem of heresy in Bosnia, to the 
accusation that arrived from the Vukan, the ruler of Duklja and the Archbishop of 
Split, Bernard, the actions undertaken by Rome against the heretics in Bosnia and the 
investigation of the whole case. Original material encompasses, therefore, the corre
spondence of the Pope Innocent Ill with the Church and secular rulers ofthe period, 
such as: the letter by Vukan, the ruler of Duklja to the Pope in 1199, Pope's invitati
on to the Hungarian King Emerich, dated 2 151 October 1200, the Popes invitation to 
the Archbishop of Split Bernard and to his chaplain Ivan de Casamaris, dated No
vember I 202. The consideration covers another original document that dates from 
that time. It is the Kulin Ban 's Church, i.e., the inscription on the church in Muhasi
novici near Visoko that was built by the Ban of Bosnia. This is the only source that 
originates from Bosnia and it is the only one that relates to the religious circumstan
ces during the rule ofKulin Ban. 

Original materia l offers the information that is important for determining the 
date of the emergence of heresy, and gives foundations for the assumption relating 
its origins. One can not speak about more details relating the "heresy" itself, since 
the material comes from the papal office and is written in the typical idiom of thi s 
office, that refers to heretics, Patharens and Cathars while not necessarily implying 
any of these movements. 

Furthermore, based on the original material, one may pose the question of the 
motives of those who came out with accusations against the Ban of Bosnia, that is, 
what were the motives that could have been the cause for addressing the accusations 
for heresy- the favorite weapon against political opponents- agah1st Bosnian Ban. 
However, regardless of possible motives, the appearance of heresy has been registe
red by various pa1iies and the fact is that in the original documents from that period 
there were accusations against the ruler of Bosnia and allegations that in Bosnia ate
aching appeared that was not in line with that of the Catholic Church. 
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lzlaganje sa nau~nog skupa 

DIPLOMATICKO-PALEOGRAFSKAANALIZA 
BOLINOPOILSKE ISPRAVE IZ 1203. GODINE 

Milko Brkovic 
Zavod za povijesne znanosti HAZU u Zadru 

Ta isprava sadrzi konvencionalne dijelove poput isprava srednjovjekovnih za
padnoeuropskih kancelarija. Sadrzi uvod iii protokol, zatim tekst, kontekst iii pak 
korpus i zakljucak iii eshatokol. Unutar te tri vece cjeline iii veca dijela sadrzane su 
osnovne diplomaticke formule iii manje cjeline isprave. Tako protokol sadrzi fonnu
lu datacije i in titulacije, korpus formulu naracije i dispozicije, a eshatokol formulu 
svjedoka, koroboracije, zakletve i komplecije. Od ranijih susjednih kancelarija ta je 
isprava po svojoj strukturi najbl iza strukturi isprave srednjovjekovne kancelarije hr
vatskih narodnih vladara, a od suvremenih kancelarija najbliza je strukturi srednjo
vjekovne bosanske banske isprave. 

I. PROTOKOL 

U protokolarnom iii uvodnom dijelu bolinopoilska isprava iz god. 1203. sadrzi 
samo verbalnu invokaciju, jednu od triju saddanih datacija cjelokupne isprave te in
titulaciju. Ova isprava nema inskripcije (adrese)jer se dispozicija isprave stvara kod 
destinatara, odnosno donator i destinatar zajedn icki stvaraju objekt isprave. 

lnvokacija I 

U prijepisu Vatikanskog registra sacuvana je samo verbalna invokacija u ob li
ku: In nomine dei eterni creatoris omnium et humani generis redemptoris. Prvotni je 
izvornik, na pergameni, zasigurno sadrzavao i simbolicku intitulaciju u obliku kriza, 
kojaje ispustena prilikom prepisivanja u Registaru. Verba lna invokacij a te ana lizira-
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juce isprave donosi svetopisamski krscanski zaziv jedinog Boga koji je ujedno stvo
rite lj svijeta i otkupitelj ljudskog roda. On a je jedan od uobicajen ih ob lika verbalne 
invokacij e srednjovjekovnih isprava. 

Datacija 

Prema sacuvanoj ispravi od 8. i 30. travnja 1203.' srednjovjekovni su se bosan
ski krscani skupa sa svoj im banom Kulinom odrekli navodne hereze i obvezali obdr
zavati odredbe Rimske crkve. U samoj se ispravi, uz 1203. godinu koja se nalazi u 
prvom dijelu isprave i njezine datacije; navode dva data topica i tri data chronica. 
naime, "Anno ab ipsius incarnatione (dei eterni) M CC. III domini uero Innocentii 
pape III. anna VI", "Actum apud Bosnam iuxtajlumen loco qui vacatur Bolino Poi
!i, sexto idus apri!is" i "Actum in Insula Regia II kal. maii", od kojih se drugi odno
si na pravni c in isprave i koj i je sporan a treci na samu ispravu kao dokument i koji 
nije sporan kao ni prva datacija te isprave. 

Gdje se to navodno odreknuce doista zbil o? Odmah rec imo da u dispozicij i te 
isprave nije upotrijebljen odreden i izraz abiuravimus, pa tone moze ni biti abjuraci
ja, nego abrenuncijacija jer je upotrijebljen izraz abrenuntiamus, i to samo jedanput 
u cijelom tekstu, koji pak vise oznacava neku vrst neprovjerene uvrede negoli odre-

' Ispravu su objavi li : Odoricus RAYNALDI, Annates eccles., I, str. 150; Augustin THEINER. 
Vet era manu menta Stavorum meridionatium historiam il/ustrantia, l , ( 1198.-1 549.), Roma, 
1863., str. 20 (iz reg. an . VI. ep. 141 ); Franjo RACK I, Bogomili i patareni, Rad JAZU, VII. 
Zagreb, 1867., str. 139 (prijevod na hrvatski jezik); PRAY, Annates, 11, 397; Daniel FA R
LATI , 11/yricum sacrum, IV, 46; KOLLER, Historia, I, 309; G. FEJER, Code.,y diptomaticus 
Hungariae ecclesiasticus ac civilis, (G. FEJER, Codex diptomaticus) II , I, 145; Euzebije 
FERMENDZJN, Acta Bosnae potissimum ecc/esiastica cum insertis editorum documento
rum regestis ab anno 925 usque ad annum t752 (E. FERMENDZIN, Acta Bosnae), Zagreb, 
1892., str. 6 (regesta); Tadija SMICIKLAS, Codex diplomaticus regni Croatiae, Datmatiae el 
Stavoniae (Codex diplomaticus), Ill, Zagreb, 1905., str. 24-25; Dragutin KNJEWALD, Vje
rodostojnost latinskih izvora o bosanskim krstjanima, RadJugoslavenska akademije :::nanosli 
i umjetnosti, knj. 270, Zagreb, 1949., str. 1 27-1 29; Domink MANDJC, Bosna i Hercegovina. 
sv. II, Bogomilska crkva bosanskih krstjana (D. MANDIC, Bogomilska crkva bosanskih kr· 
stjana), 2. izdanje, Chicl?cigo-Roma-ZUrich-Toronto, 1979., str. 527-529; Franjo SANJEK 
Bosansko-humski krstjani i katarsko-duatisticki pokretu srednjem vijeku, Zagreb, 1975., str 
59-62, skupa s prijevodom na hrvatski jezik i faksimilom iza str. 80. prema Reg. Vat. 5, fol 
I 03v; ISTJ, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), Zagreb, 2003., str 
79-83, skupa s prijevodom i faks imilom izvornika iz Registra, u dijelu datacije prije form 
svjedoka ispu~tena je oba puta veoma vazna rijec loco koja mijenja smisao tocnijeg ubici 
nja mjesta nastanka pravnog cina; i drugi. 
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knuca, odnosno oznacava da su optuzbe bile lazne iii da se trazi odreknuce od ono
aa sto se mozda dogodi lo negdje drugdje a moglo bi se zgod iti i u Bosni. Takoder i 
0 

sam kasniji ucinak te dispozicije i opcenito tradicija cjelokupne bolinopoilske ispra-
ve pokazali su daje stvarn i cilj i rezultat bio dovodenje biskupa latinskogjezika u /i
rurgiju Bosanske biskupije, i drugo, jos vazn ij e, da bi se sto jace podvrglo bosanskog 
bana Ku lina pod ugarsko-hrvatskog vladara. 

Politicko-vjerska klima i okruzenje do Iaska pap inog legata u Bosnu bila je tome 
naklonjena. Bosanski je ban Kulin, naime, vazalugarsko-hrvatskog kralja. Optuzen 
je od dukljanskog vladara Yukana i splitskog nadbiskupa Bernarda da u svoju Bano
vinu prima krivovjerce. On sam nije proglasen krivovjercem jer se u doba ratovanja 
Bizanta s ugarsko-hrvatskim vladarom stavio na stranu potonjeg te nakon toga ispu
njavao svoje feudalno-vazalne obveze prema svome suverenu ugarsko-hrvatskom 
vladaru i jer papi daje kunske koie iii kune. Bosanska je biskupija netom postal a su
fraganija Dubrovacke nadbiskupije, a ban Kulin je najkasn ije od god 1189. u izvr
snim odnosima s Dubrovnikom. Cetvrta je krizarska vojna krajem 1202. okupirala 
i razrusila Zadar te se u njemu zadrzala do kraja travnja 1203. Na putu prema lsto
ku krizarima su se pridruzivali razni poslanici, medu kojima i papinski legati, koji 
su usputno 1jesavali razne crkvene i druge pos love. Papinski se legat i kapelan Ivan 
de Casemaris nasao u Bosni u vrijeme kad su krizari u Zadru, pa je moguce da je i 
on potkraj 1202. godine dosao s njima u hrvatske krajeve. Yidjevsi razaranje krscan
skog Zadra mnoge razocarane grup ice otpadaju i bjeze iz te krizarske vajne, a oni 
koji su se vracali kopnom pro lazi li sui kroz Bosnu. 

Yeci na starije historiografije drzi daje mjesto pravnog cina bolinopai lske ispra
ve iz god. 1203. Bilino Polje, koje je danas sastavni dio grada Zen ice. Najblizi izvor 
toj isprav i je cetrdesetak god ina mlada isprava ugarsko-hrvatskog kralja Bele IV. ka
jom 20. srpnja 1244. patvrduje posjede Bosanske biskupije, odnosno bosanskog bi
skupa.! Pojed inci se pozivaju na tu ispravu i drze da je predmetni toponim Balina 
Poili iz isprave za 1203. gadinu istovjetan s toponim Be/mapa/a u zupi Brad iii ma
zda s Bulino (dvaput spomenuto za razlicite toponime) u Belinoj ispravi iz 1244.3 

Medutim, taj se toponim Bulina u potanjem izvoru spominje bez dodatkapaila ii i 
polja, pa mu ga ne smijemo ni dodavati u isprav i, ajos vecu zabunu stvara isti topo
nim u zupi (zupaniji) Neretvi kaji se navodi na istom mjestu u Belinaj ispravi, te se 
onda ostaje pri toponimu Be/mapa/a u zupaniji Brod kao mjestu nastanka te ispra
ve. Odmah se moze pastav iti pitanJe, da aka se Be/mapa/au zupan iji Brad odnasi na 
Bilina polje kod Zen ice, kaka je onda notar u istoj Be linoj ispravi iz 1244. par reda-

! Codex diplomaticus, IV. (1906.), str. 236-240. 
3 ISTO, str. 239. 
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ka prije izraza Be/mapa/a upotrijebio izraz Knese pole a ne Knesapola? Naime, pro
izlazi da je znao za pojam polje pa bi onda analogno Kneievom polju i Bilino polje 
napisao kao Be/me pole, a ne kao Be/mapa/a. 

Konstantin Jirecek4 i Franjo Jukic5 zastupaju misljenje da toponim Bolino Poi
li iz predmetne isprave za god. 1203. odgovara toponimu Bijelo Polje kod Sutjeske, 
gdje se nalazi brdo Red. 

Vjekoslav Klaic, u svojoj Poviesti Bosne, taj toponim jednostavno naziva Bjelo
polje tik uz rijeku Bosnu i donosi dio izvornog podatka iz navodene isprave (Bolino 
poili apud Bosnam iuxtajlumen) na koji se poziva.6 

Vladimir Corovic smatra daje Bulino u Vrhbosni istovjetno s Bilinim (Bu linim) 
poljem u Brodu, uz tvrdnju daje navodno Bulino kao mjesto uz katedralu najpogo
dnije za crkveni zbor.7 

Marko Perojevic i koautori u Napretkovoj povijesti izjednacavaju Bolino Poi/i 
s Bilinim Poljem na 1ijevoj strani rijeke Bosne u danasnjoj Zenici.8 Stovise, Kruno
slav Draganovic toponim Belmapola u zupi Brod, koji je naveden u Belinoj ispravi 
iz god. 1244., tumaci da je on genitiv rijeci Bilino polje, u kojem slovo m s tri haste 
treba rastaviti u slova i in. Ostajuci dosljedan svome uvjerenju, kazuje daje na istom 
Bi linom Polju (Bolino poili) "pokraj rijeke Bosne odrzan sastanak Ivana de Casema
risa s bosanskim patarenima 1203., te da radi izrazapokraj rijeke ne moze stajati Jiri
cekovo i Jukicevo misljenje po kojem bi to bilo Bijelo Polje kod Sutjeske.9 Na istom 
mjestu Draganovic pobija i Corovicevo m isljenje drzeci da se Bulin a ne nalazi uz ka
tedralu nego samo u istoj zupaniji s katedralom, ali u posve razl icitoj zupan iji s Bili
nim Poljem, te daje katedrala u selu Brdu sagradena nesto prije 1244. godi ne. 10 

Leon Petrovic, u Krscanima Bosanske crkve, bez puna dokazivanja drzi da je to
pon im Bolino Poili istovjetan s Bilino Polje u Zenici u zupi Brod (in supa Bored Bel
mapa/a), prema Belinoj ispravi iz 1244. god ine. 11 

lsto tako bez ikakvog dokazivanja, bar u svojoj Bogomi/skoj crkvi, misli i Do-

4 Konstantin JIRECEK, Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien wti

hrend des Mittelalters, Prag, 1876., str. 31. 
5 Ivan Franjo JUKIC, Zem/jopis i poviestnica Bosne, Zagreb, I 885 I., str. 34. 
6 Yjekoslav KLAIC, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb, 1882., str. 62. 
7 Vladim ir COROYIC, HiJtorija Bosne, Beograd, 1940., str. 172, bilj. ? 
8 Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463.. 
Sarajevo, 1942., str. 2 I 3, bi lje~ka 61, str. 214, 216, 715, 725, 751. 
9 ISTO, str. 751. 
10 ISTO. 
11 Leon PETROVIC, Krscani Bosanske crkve, drugo izdanje, Mostar, I 999., str. 79, 83, 97. 
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minik MandicY Dod use, on u tom djelu naznacuje da je o tome vise rekao u svome 
drugom djelu, to jest u Driavnoj i vjerskoj pripadnosti srednjovjekovne Bosne. Me
dutim, osim sto predmetni toponim cita razlicito od drugih, i tu samo konstati ra da 
se u darovnici Bele IV. u zupan iji Brod spominje Beloapola, to jest Bijela polja, kao 
dobro Bosanske biskupije, gdje je god. 1203 . odrzan sastanak papinskog legata Iva
na Casemarisa s banom Kulinom i bosanskim krstjanima. To se mjesto do pred Dru
gi svjetski rat zva lo Bilino polje, a nalazilo se na lijevoj obali Bosne oko jednu mi
lju od predr~tne ZeniceY 

I Sima Cirkovic bez obrazlozenja preuzima toponim Bilino Polje kraj rijeke Bo
sne. 14 

Marko Vego u svoj knjizi Naselja bosanske srednjovjekovne driave navod i Bi
lino.(Bulino) u Zenici, bez polja i poi/a, na lijevoj obal i BosneY Nakon toga navo
di i izvore koj i bi se trebali odnositi na taj toponim. Medutim, iz njegovog tumace
nja izvora nije jasno da li j e to Bilino Polje u Zenici, za koje kasnije pretpostavlja da 
se to naselje nalazilo u vecem naselju - Zenici.16 Vego stvara jos vecu zabunu stone 
razdvaja znacenje toponima Bulino u zupanijama Vrhbosni i Neretvi od toponima 
Belmapola u zupanij i Brod, kojoj je pripadala i kasnija Zenica s Bilinim Po ljem. U 
navedenoj se Beli noj ispravi, par redaka prije, jasno navodi toponim Knese pole, pa 
bi tom logikom i Belmapola, kad bi se radilo o polj u, hila pisana kao Belmo pole iii 
dvije rijeci Belma i pola. Tridesetak god ina kasnije Vego svoje prethodno m isljenje 
mijenja i priblizava istini, pa kaze da Bilino Polj e nije istovjetno s Bilinim Poljem u 
Zenici, nego s danasnjim Topuzovim Poljem, kod starog naselja Mile uz rijeku Bo
snu, ciji je naziv nastao po imenu obitelji Topuz koja i danas postoj i ( 1978.). 17 

U datacij i se, naime, izvornikajasno navodi da je isprava actum apud Bosnam, 
iuxtajlumen loco qui uocatur Bolino Poili. Taj topon im iz izvorn ika stariji diploma-

127, 157, 163, 175, 179, 191' 192, 195, 198, 199, 216, 227, 228, 245, 25 1' 254, 256. 
12 D. MANDIC, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, str. 24, 29, 32, 95-97, 144, 166- 168, 
22 1,224,226,229,245,303,366,377,385,465,515. 
13 ISTI, Bosna i Hercegovina. Povijesno-kriticka istraiivanja, I, Driavna i vjerska pripa
dnost sredovjeene Bosne i Hercegovine, 2. izdanje, Chicago-Rim, 1978., str. 89. 
14 Sima CIRKOVIC, lstorija srednjovekovne bosanske driave, Beograd, 1964., str. 49, 55, 
58. 
1 ~ Marko VEGO, Naselja bosanske srednjovjekovne driave, Sarajevo, 1957., str. 12. 
16 ISTO, str. 141. 
17 M. VEGO, Bosanski trgovc i i dubrovatki financijeri u drugoj po1ovici XV i prvoj polovici 
XVI stoljeca, Ana/i Historijskog odje/a Centra za znanstveni rad Jugoslavenske akademije 
znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, XV-XVI, Dubrovnik, 1978., str. 54 (53-68). 

53 



Milko Brkovic. Diplomaticko-paleografska analiza Bolinopoi/ske isprave ... 
Prilozi. 32. Sarajevo, 2003., str. 49-74. 

ticari transkribiraju S ve] ikim pocetnim s]ovima StO bi treba]o znaciti da SLI ga drZa
Ji za naseljeno mjesto. Mi se, na temelju iznijetoga i onoga sto sl ijedi, od lucuje1110 
za top on im i samostan Bolino Poilo kod grad a Bosne, jer drzimo da se actum ispra
ve od 8. travnja 1203 ., o kojoj je rijec, odnosi na grad Bosna uz vjerojatno istoime
nu rijeku, buduci se uz tadasnji grad Bosnu, kasnije Yisoko, nalaze tri rijeke, i mje
sto samostana (loco) Bolino Poilo iii mozda Bolina Poila. 18 Moglo se dogod iti da je 
pisar iii notar, kad je prep isivao ispravu u papinski Registar, zamijenio izraz Bulino 
s izrazom Bolino te poles poili, ali je mala vjerojatnost da se to dogodilo dubrova
ckom svecen iku, arcidakonu i k tomu notaru Marinu iii jos manje nekom redovniku 
iz bolinopoilskog samostana. Diplomaticko-paleografska analiza predmetne isprave 
pokazuje da se rad i o mjestu kog grada Bosne. 

Materijalni iii moralni objekt pravnog cina i dispozicije navedene isprave iz 
1203. god ine obav ljen je, dakle, kraj grada Bosne, uz rijeku, u samostanu il i u loco 
koj i se zove Bolino Poilo, uz koje se vjerojatno nalazi i neko polje. To bi mjesto bilo 
prikladnije za potpisivanje tako vaznog spi sa od strane pap ina legata (kape lana) i 
njegove pratnje na jednoj i jos desetak lj udi na drugoj stran i, nego li na nekom po
lj u. Polje asocira na veli ke narodne skupove iii sabore, ali se ovdje ne rad i o mnos
tvu puka vee o nj egov im predstavnicima na ce lu s banom Kul inom, njegovom svi
tom i priorima nekoliko samostana bosanske banovine. Osim toga, sto bi cinio papin 
legat s pratnjom i priorima redovnicke zajednice na polju uz rij eku pocetkom mje
seca travnja, kad se zna da je tom pril ikom nasta li dokument bogato sadrzajni tra

ktaf iz povijesti Crkve za cij i je nastanak i ispisivanje bilo potrebno podosta vreme
na. Gdje su kroz to vrijeme boravi li donatori toga spisa? S druge strane, zar bi ban 
Kulin primao tako visokog crkvenog predstavnika izvan svoje glavne prijestoln ice? 
Zna se, pak, daje ona bila, kao i kasnijih njegovih nasljedni ka, u blizini teritorija za 
koj i drzimo da se na njem u nalazilo sred iste s gradom Bosnom. Pravn i cin nije izvr
sen u gradu Bosni , nego u samostanu kod toga grada, pokraj rijeke, u mjestu zvano 
Bolino Poilo,jer je najvec i broj redovnickih zajednica svih pokornickih redova imao 
svoje nastambe u predgradima iii u blizini vecih naseljenih mjesta. Izraz loco, dodu
se, u izvorima najcesce oznacava naseljeno mjesto a li i samostan, a u nasem primjeru 
sam a redovn icka nastamba znaci naseljeno mjesto. Takva j e praksa u pocetku bila i 
s benediktinskim is franjevack im nastambama, a prije nj ih i sa svim drugim slicnim 
zajedn icama. I u sam om se tekstu predmetne isprave nekol iko puta spom inje izraz 
loco u znacenju samosta~a i njegov ih clanova, koj i jamce u ime sve brace i svih sa· 
mostanskih zajednica, sa svim posjedima, da nece nikad sl ijediti krivovjerje i obve-

18 Is to je m isljenje, takoder uz obrazlozenje, prije mene zastupao Petar RUNJ E, Pokornickt 
pokret i.franjevci trei:oredci glagoljasi (/ 3.-/6.st.), Zagreb, 200 1., str. 18-22. 
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zuju se dace u svim samostanima, gdje borave njihova braca, imati oratorije i sve
cenike i tako dalje. u prijevodu ta mjesta glase: Jamcimo u ime sviju koji pripadaju 
nasoj zajednici i iz nasih Sll mjesta (samostana); obecavamo da Cemo ll svim nasim 
mjestima (samostanima), gdje se nalaze zajednice brace, imati bogomolje u kojima 
cemo se kao braca zajednicki sastajati i javno pjevati nocni, jutarnj i i dnevni caso
slov; u svakom nasem mjestu (samostanu) imat cemo svecenike, koji moraju barem 

11 nedjelje i na blagdane, prema crkvenim odredbama, misiti, ispovijedati i davati po
kore.19 i tako dalje. U istom je znacenj u i loco u datacij i te isprave. 

Ovdje donosimo 17 izvora, a ima ih i daleko vise, koji govore da je postojao 
grad Sosna. Taj se grad prvi put u izvorima spominje u Provinciale vetus, popisu ka
tolickih biskupija u svijetu, nastalom u XI. stoljecu (izmedu god. I 050. i I 088.) a sa
cuvanom u Karolinskom kodeksu, gdje se unutar metropolije Dalmacije i Hrvatske 
doslovno navodi Bosanska biskupija20 i civitas Bosna (grad Bosna). Za Dalmaciju 
i Hrvatsku u tom je popisu navedeno 19 gradova, poredanih po svoj prilici po sta
rosti i vel icini, koji su ujedno sjed ista biskupija. Iako pojedini povjesnicari21 do da
nas, bez obrazlozenja, drze da se taj pojam odnosi opcenito na teritorij Bosne a ne 
na grad, mi drzimo da nije vjerojatno daje od tih 19 spomenutih gradova Dalmaci
je i Hrvatske njih 18 izricito navedeno kao gradovi, za koje se i danas tocno zna, a 
daje samojedan, ito Bosna naveden kao siri pojam, tim prije sto se pojedinacno za 
sv ih 19, ukljucujuci i Bosnu, podjednako navodi da su civitas (grad). U XI. st. Bo-

19 Obligantes nos pro omnibus, qui sunt de nostra societate toea nostra; et in omnibus tocis 
nostris, ubi fratrum conuentus commoratur, aratoria habebimus, in quibusfratres de nocte 
ad matutinas, et diebus ab horas cantandas pub/ice simul conueniemus; per singula toea 
nostra habebimus sacerdotes, qui dominicis et festiuis diebus adminus miss as secundum or
dinem eccles iasticum debeant celebrare, confessiones audire et penitentias tribuere. 
20 Patro/ogia latina, izd. J. P. Migne, Paris, 1844.-1 864., str. 98, 466. 
21 Krunoslav DRAGANOVIC, Povijest hrvatskih zema/ja Bosne i Hercegovine, str. 711 - bez 
ikakvog obrazlozenja kaze da je tu jasno da se radi o Basni kao biskupiji a ne gradu, iako na 
istoj stranici, kad navodi gradove u prijevodu, navodi i grad Bosnu. Takoder na istoj stranici 
navodi da se u Provinciale vetus spominje 20 gradova (valjda prema pogre.ki u Mignea) 
Dalrnac ije i Hrvatske, ~to je i mene,lavelo na pogre~ku u mojoj knjizi Srednjovjekovna Bo
sna i Hum - identitet i kontinuitet, Mostar, 2002., str. 28, bilj. 87, medutim, u izvorniku se 
sporninje njih 19. Kad govori o istorn predmetu Dominik MANDIC, Bosna i Hercegovina, 
2. izdanje, Chicago-Rim, 1978., str. 460, pi~e da se Bosanska biskupija pod imenom grada 
Bosna (civitas Sosna) navodi u popisu Provinciate vetus, ali navodi 19 biskupskih sredi~ta, 

odnosno gradova Dalmacije i Hrvatske. 
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sna je jedna od banovina drzave hrvatskih narodnih vladara/2 kojoj je sred iste istoi
meni grad Bosna na istoimenoj rijeci. Kronoloskim redosl ij edom toponim se Bosna 
nadalje spominje u kronici (Historia Salonitana) Tome Arcidakona (ex maiori par
te apud Bosnam);23 u isprav i bosanskog bana Stjepana II. Kotromanica god. 1334. 
(datum in Bossina in curia nostra);24 god. 1348. u knjizi splitskih opcinskih blagaj
nika (guardianum Bos11e);25 god. 1366. (29. III.) u ispravi bana Tvrtka (scripta in 
Bosna);26 god. 1367. u odluci dubrovackog Malog vijeca u kojoj se navod i conven
tus sancti Nicolae de Bosna;27 ponovno 1367. u oporuci Andrije Prvoseva iz Spli
ta (bossinensis qui habitat Cetine, Bistrize, Clevne, Busane, Glamoz, Bosne, Ymo
te;28 god. 1387. u izjav i talijanskog heretika Jakova Beka (in locum qui dicitur Bo
xena);29 god. 1404. (6. I.) u ispravi kralja Ostoje kojom vraca vojvod i Pavlu Klesicu 
oduzeta dobra i stavlja ga pod zastitu djeda Crkve bosanske (a vratismo mu njegov 
grad' u D 'lamoei i sve njegov(o) sto je Dlamoci bilo i u Dumni i u Bosni i primismo 
mu naS{o)om virom 'i rotom 'da ga kjemo u tom' u vsem 'kripiti i driati i ... );30 god. 
1407. kad Dubrovcani spominju Sigismundove isprave (littera datas Bosnae);31 god. 

22 U bilje~c i Supelarskog kartulara navodi se koliko je banova biralo hrvatskog kralja kad bi 
umro bez nasljednika, zatim koji su to banovi i koliko ih je bilo od Svetopuka do Zvonimira. 
Od njih sedam, drugi po redu, izmedu Hrvatske i Slavonije, izricito je naveden bosanski 
(banus Bosniensis secundus): Viktor NOVAK- Petar SKOK, Supetarski kartu/ar, 
1952., str. 230. 
23 Toma ARHIDAKON, Historia Sa/onitana, izd. F. RACKI; (T. ARHIDAKON, H.·., •un·u

Salonitana) Zagreb, 1894., str. 79-80. 
24 Codex diplomaticus, X, str. 196. 
2

' Drzavni arh iv u Zadru, Spisi stare sp/itske opi:ine, kutija I, svezak 3, svescic 2, str. II 
(Item solverunt pro naullo barche et hominibus qui portaverunt dominum frat rem 
guardianum Bosne, Venecias Iibras XXVIII, solidos VI, parvulos VIII"). 
26 Sime LJUBIC, Listine o odnosajih izmeilu Jutnoga Slavenstva i Mletacke Repub/ike 
LJUBIC, Listine), IV, Zagreb, 1874., str. 84. 
27 Josip GELCH ICH, Monumenta Ragusina, Libri Reformationum, IV, Zagreb, 1895., 
95. 
28 Drzavni arhiv u Zadru, Splitski arhiv, kutija 3, sv. 8, str. 10 I r-v, 18. VI. 1370. 
29 G. AMATI, Processu~ contra valdenses, Archivo storico italiano, ser. III , sv. II, dio I, 
renze, 1865., str. 53. 
30 Ljuba STOJANOVIC, Stare srpske povelje i pisma (Lj. STOJANOVIC, Pove/je i m~•·"u' ... 
Ill, Beograd - Srijemski Karlovci, 1929., str. 434. 
31 P. ANDELIC, Bobovac i Kra/jeva Sutjeska stolna mjesta bosanskih v/adara u XIV i 
stoljecu, Sarajevo, 1973., str. 231 -232. 
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1408. (28. XII.) u ispravi bosanskog kralja Ostoje (datum Bosnae);32 1417. u ispra
vi istoga kralja Ostoje (Datum Bozne)33

; 1456. u regestama dvaju isprava bosanskog 
kralja Tomasa od 3. lipnja (Bosnae);34 god. 1573. (26. Vlll.) ujednoj konzu ltaciji o 
bosanskom episkopatu35 u kojoj se kaze da et sanctissimus dominus noster (s. Pius 
V.) dixit: j ilisse civitatem Bosnam in ill a provincia et ecclesiam, ut in provinciali ro
mano, sed nunc esse destructam, na cijim je rusevinama kasnije sagraden grad Vi
soko s poznatim samostanom sv. Nikole (Mile), sto pak ukazuje nato daje taj topo
nim bio dobra poznat franjevcima jer su njegov naziv dali ne samo vikariji i jednoj 
kustodij i nego i domus Bosnensis po kojem je samostanu dobio naslov i prvi pogla
var opservanata u hrvatskim krajevima, odnosno domus Bosnensis je isto sto i lo
cus s. Nicolai, to jest Visoko koje je ujedno bilo prijestolnica bosanskih banova dok, 
radi vece sigurnosti i lakse obrane, nije pres Ia u Sutjesku; god. 160 I. u navodu Ma
vra Orbinija da je Sosanska vikarija dobila ime po glavnom mjestu u kojem se na
laze franjevci;36 naizmjenicno lociranje franjevackog kronicara kasnijeg doba samo
stana sv. N ikole u Bosnu, Mile i Visoko;37 te na jednoj zem ljopisnoj karti iz XVII. st. 
gdje se okolica Visokog naziva Pobosanje.38 Doduse, ima pojedinaca koji smatraju 
daje grad Sosna kasnija Zenica.39 Medutim, navedenih 17 izvora pokazuje daje na
ziv Visoko i Podvisoko potisnuo stariji naziv Bosna kojije bio srediste istoimene sta
re hrvatske zupe Sosne i sjed iste jednog od banova Hrvatskog Kraljevstva, bana za 
Bosnu, gdje su zasigurno nakon II 02. stolovali i prvi bosanski banovi unutar Ugar
sko-Hrvatskog Kraljevstva. Vee je spominjani Marko Vego dokazivao kako se vrlo 
cesto krivo uzimao izraz apud Bosnam, kao da se radio pokrajini Sosni, a zapravo 
se vrlo cesto rad ilo o mjestu- gradu zvanom Sosna koje i on ubici ra na mjestu da
nasnjeg Visokog. Na temelju dvaju izvora Vego zakljucuje da se naselje Sosna nala
zilo uz rijeku Sosnu, a obuhvacalo je danasnje Visoko, Mostre, Siskupice i staro na-

32 E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, str. 89. 
33 Milko BRKOYIC, Povelja bosanskog kralja Stjepana Ostoje iz godine 1417, Radovi Filo
:ofskog fakulteta u Zadru, 26, Razdio povijesnih znanosti, 13/ 1986-1987, Zadar, 1987 ., str. 
225-236. 
34 S. LJUBIC, Listine, X, 86, 88. 
35 E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, str. 31 I. 
36 Mavro ORBINI, II regno degli Slavi, Pesaro, 1601., str. 354. 
37 P. ANDELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska, str. 23 1-232. 
38 ISTO. 

1 39 Duro BASLER, Gnosticki elementi u temeljima crkve bosanske, Radovi sa simpozija ''Sr
dnjovjekovna Bosna i evropska kultura", Zenica, 1973, str. 267-276, osobito str. 273. 
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selje Mile, danasnje Arnautovice kod Yisokog.40 0 tom je toponimu detaljnije pisao 
Pavao ANDELIC, Bobovac i Kraljeva Sutjeska- stolna mjesta bosanskih vladara u 
XIV i XV stoljecu, Sarajevo, 1973. i Mladen ANCIC, Gdje je podignut prvi franjeva
cki samostan u srednjovjekovnoj Bosni, Prilozi, fnstitut za istoriju u Sarajevu, XX, 
Sarajevo, 1985., br. 21,95-114. I sami dogac1aji oko premjestanja sjedista Bosanske 
biskupije i Kaptola takoc1er upucuju na postojanje grada Bosne. I postojanj e toponi
ma Vrhbosna ukazuje da je zasigurno morao postojati i maticni toponim Bosna od 
kojega je nastala Yrhbosna. Jedino i dalje ostaje nepoznato tko ga je i kada porusio, 
zato sto nisu pronac1eni izvori. Moze se samo pretpostavljati da se to zbilo u doba du
kljanskih vladara Mihov ila i njegova sina Bodina, u doba bizantskog cara Emanuela 
I. Komnena ( 1143 .-1180.), tatarske najezde ( 124 1./1242.), prije iIi posl ije toga u je
d nom od prvih ugarskih pohoda na Bosnu ii i u nekim drugim dogac1anj ima, sto pak 
ispada iz okvi ra naslovljene teme. 

Tako bi kratka diplomaticko-paleografska analizajedne od triju datacija bolino
poi lske isprave (A ctum apud Bosnam iuxtajlumen loco qui vacatur Bo!ino Poili) s 
naseg stajal ista izg leda la ovako: Actum apud Bosnam je sastavn i dio topografskog 
iii zemljopisnog datuma. Taj izraz u ispravama uvijek dolazi uz naziv naselja gdje 
je napisan pravni cin. U nasem slucaju to je ucinjeno kod grada Bosne u samostanu 
koj i se zvao Bolino Poilo iii mozda Bolina Poila. Uz bezbroj primjera u ispravama, 
cije bi nas nabrajanje daleko odvelo, istije izraz actum ponovno upotrijebljen na kra
ju iste bolinopoi lske isprave ito u istom znacenju (Actum in Insula Regia), jed inaje 
razlika sto je gore apud a ovdje in. !uxta jlumen iskljucuje prijedlog apud i nedvoj
beno oznacava blizinu rijeke, najvjerojatnije rijeke Bosne, ali nij e iskljuceno da bi to 
mogla biti i neka manja rjecica kod grada Bosne, danasnjeg Yisokog. Loco qui vaca
tur Bolino Poili- u cemu/oco oznacava redovnicku zajedn icu iii samostan za koji i 
sama datacijajasno kazuje da se zove Bolino Poilo iii mozda Bo!ina Poi/a. 

Drzimo da je glavni razlog sto su vecina povjesnicara u dosadasnjoj hi storio
grafiji drzali daje bol inopoilska isprava izdana kod Zen ice a ne kod Yisokog, taj, da 
se u historiografrji nije znalo za toponim Bosna! 0 tom se toponimu pocinje tek po
nesto govoriti sedamdesetih godina proslog stoljeca kada ga u magli spominju Mar
ko Yego i Duro Basler, a iza njih jasno ga osvjetljavaju pokojni Pavo Anaelic i Mla
den Ancic. 

Intitulacija 

lntitu lac ija je bolinopoilske isprave iz god. 1203. spojena s kratkom naracijom 
koja se nas la u protokolarnom dijelu isprave samo iz razloga sto je organski poveza-

40 M. YEGO, Bosanski trgovci i dubrovackifinancijeri ... , str. 53-55 (53-68). 
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113 s intitulacijom. Ova je intitulacija donesena u skupnom obi iku, a titul irane osobe 
su poglavari iii priori pojed inih samostanskih zajednica u Bosni za cija imena dozna
jemo u formulama svjedoka i subskripcije. 

II. KORPUS ILl KONTEKST 

Korpus, tekst iii kontekst bolinopoi lske isprave iz god. 1203. sadrzi form ulu na
racije i formulu dispozicije. 

Naracija 

Naracija je te isprave, kako smo naprijed rekli, organski spojena s intitulaci
jom ito iz razloga sto sami titu lirani priori kazuju okolnosti i kratku povijest nastan
ka isprave, odnosno samog pravnog cina. Oni su naime poglavari redovnika u Bosni 
cija se zajednica po uzoru na prvotnu Kristovu zajednicu medusobno naziva krsca
nima, a sad je evo taj naziv zasmetao sluzbenoj Rimskoj crkvi jer se navodno time 
cini nepravda ostal im krscanima. Da bi pokazali da su daleko od bilo kakve preten
zije oni se javno odricu tog privi legija i u nazocnosti papinskog legata Ivana Case
marisa, dubrovackog dakona Marina i bosanskog bana Kul ina zele, u d ispoziciji, po
kazati da su pristase Rimske crkve. Takva j e naracija ocekivana jer su zbivanja pre
dmetne isprave posljedice dogadanja nakon Vel ikog crkvenog raskola. Medutim, 
iako se ll isprav i rad i 0 cisto vjerskim pitanjima, cinjen ica je da je nasta li spor ini
ciran s po litickog staj alista ugarske vlasti i ugarske Crkve te da su i pos lj ed ice ima
le pol iticki ucinak. 

Dispozicija 

Dispozicija je skupa s naracijom glavni povijesni sadrzaj svake isprave pa tako 
i bolinopoilske iz god. 1203. Te su dvije diplomaticke form ule izvor prvog reda za 
pov ijesne cinjen ice na temelj u kojih, uz ostale izvore, povjesnicari opisuju dogada
je odredenog razdoblja. U ovom se slucaj u radio vjerskim istinama Katolicke crkve, 
koja preispituje krscansku zajednicu u Bosni da li u nj ih vjeruje ida li ih prakticira. 

I to je preisp itivanje potaknuto po litickim motivima. Naime, dubljom analizom 
dispozicije te isprave maze se vidjeti da se od tih vjernika trazi odreknuce necega sto 
se negdje drugdje dogod ilo, odnosno odreknuce necega sto bi eventualn o moglo na
stati u bosanskoj katolickoj zajednici. Stoga u dispozic ij i te isprave i nije upotrije
bljen odreden i izraz abiuravimus nego abrenuntiamus, ito samo jedanput u cijelom 
tekstu, koj i pak vise oznacava neku vrst uvrede negol i odreknuca, odnosno oznaca-
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va odreknuce onoga sto se drugdje dogodilo te sto bi se moglo i u Bosni zgoditi. Ta
koder i sami kasniji ucinak te dispozicije i opcenito tradicija cjelokupne bolinopo
ilske isprave pokazali su da je stvarna cilj i rezultat bio dovodenje biskupa latinasa 
na biskupsku stolicu u Bosni, time automatski latinskijezik u liturgiji, i drugo, odno
sno primarno i najvaznije, sto jaee podvrgavanje bosanskog bana Kulina pod ugar
sko-hrvatskog vladara. 

Prema kasnijim stranim izvorima taje krscanska zajednica upala u herezu a pre
ma domacima, osobito prema ispravama kasnijih bosansko-humskih srednjovj eko
vnih vladam i velmoza, tu nema krivovjerja.4 1 Ako je i bilo u dispoziciji bolinopoil
ske isprave nepriznavanja katolicke iii pravoslavne crkvene vlasti, to pak ne spada 
u vjeru vee u crkvenu disciplinu sto pokazuje da su ti krscani branili istinsku vjeru. 
Stovise, oni nisu primali u svoje redovnicke kuce i nece primati ni jednoga manihej
ca iii kakvog drugog heretika za kojeg znaju daje takav. lz toga proizlazi da oni ja
sno luce sebe od manihejaca i opcenito heretika, ali nam ujedno potvrduju da je ta
kvih bilo u Bosni. Jedino su mogli znati da je netko uistinu heretik ako je takav zi
vio s njima. To se odnosi lo na svetopisamsku poruku i njezinu redovnicku primije
njenost da svakog putnika namjernika treba primiti i nahraniti. To su, naime, cini
li i clanovi bosanskih krscana, a ako se tko pokazao krivovjercem oni su ga otpusta
li . Iz te je isprave kao i iz drugih izvora vidljivo da bosanski krscani stuju katolicke 
svece i blagdane. Kao i Katolicka crkva velikim blagdanima drze Uskrs, Bozic, Bla
govijest, Uzasasce, Veliku Gospu, Sv. Petra i Pavia, Mihovila Arkandela, Sv. Stje
pana Prvomucenika, Svisvete i druge svece. Priznavali su i Stari i Novi zavjet, jer, 

41 Do danas je historiografija o tome problemu podosta umnozena i on je poprili cno dobro 
osvijetljen, ali jo~ nije konacno rije~en i stavljen na pravo mjesto. Nairne, osnovni je problem 
u tome ~to vrsni povjesnicari medievisti, koji suo tom problemu pisali, nisu ujedno i vrsni te
olozi kako bi mogli do kraja problem domisliti, as druge strane pojedini vrsni teolozi, koji su 
se time bavi li , nisu ujedno dobri poznavatelji srednjovjekovne povijesti pa ni oni nisu mogli 
stvar do kraja razumjeti. S trece pak strane, tim su se bavili i oni koji su ujedno vrsni teolozi i 
vrsni povjesnicari srednjovjekovlja, ali su clanovi Katolicke crkve pa se nisu htjeli izvrgavati 
sankcijama nedodirljivosti papinskih predstavka i Ugarske crkve u pogledu nepogresivosti. U 
mno~tvu bibliografskihjedinica o pitanju ustrojstva i vjere bosanskih kr~cana moglo bi se, po 
mom sudu, ograniciti na sljedece najmjerodavnije: I. Leon PETROVIC, Kr&i:ani bosanske 
crkve, Sarajevo-Mostar, 1999., 2. Franjo SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim 
vrelima (13.-15. st.) , Zagreb, 2003., 3. Dominik MANDIC, Bogumilska crkva bosanskih kr
si:ana, Chicago, 1962. i 4. Sima CIRKOVIC, Bosanska crkva u bosanskoj drzavi, Prilozi za 
istoriju Bosne i Hercegovine, l, Posebna izdanja, knj. LXXIX, Odjeljenje dru~tvenih nauka, 
knj. 17, Sarajevo, 1987., ana druge samo passim. U pogledu samih izvora mi~ lj enja sam da 
su domaci suvremeni izvori, osobito srednjovjekovne isprave bosanskih i humskih vladara, 
po tom pitanju mjerodavniji od stranih jer potonji indirektno govore o tom problemu. 
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iako je to doba vjerskih raspri kad su se teolozi i pojedine vjerske zajedn ice spori le 
da li su jednako svete knjige Starog i Novog zavjeta, njihovi predstavnici na redo
vnickim skupov ima citaju knjige obaju zavjeta. U dispoziciji se bolinopoilske ispra
ve ne moze naci da su bosanski krscani nijekali ijednu vjersku istinu. Ljubin i Brage
ta dvojica predstavnika tih krscana, kojeje papin legat de Casemaris poveo u Budim 
kr:alju Emeriku, kunu se te 1203. (30. IV.) na otoku Cepelu u svoje ime i svoje bra
ce u Bosni i u ime ban a Kulina dace sve opsluzivati sto je u nj ihovoj izjavi navede-
110, stovise i sve drugo sto bi Rimska crkva od njih zatrazi la. Iz togaje vidljivo da su 
ti krscani polagali zakletve. U dispoziciji iste bolinopoilske isprave priori kao pred
stavnici sv ih bosanskih krscana obecaju dace se god isnje sedam puta pricescivati iz 
cega proizlazi da su vjerovali u sakrament euharistije. Jsti obecavaju da ce ops luzi
vati crkvene propise o postov ima, kao i one koje su odred ili njihovi glavari. Obeca
ju nadalje dace imati gradene bogomolje a u svim svojim crkvama oltare i krizeve. 
Iz toga je jasno da su im crkve zbog ratn ih razaranja, siromastva i drugih nedaca bi le 
zapustene i ostale bez krizeva i svetih slika. Osim u nacinu zivljenj a, priori se i cla
novi njihove zajedn ice razlikuju i po odjeci od svjetovnjaka. To ukazuje da su redo
vnici, a po nacinu zivljenja najblizi su benediktincima ako ne i istovjetn i s njima. Na 
prigovor da se time hvale sto sami sebi daju naziv krscani, oni ponizno napustaju taj 
naziv i poci nj u se zvati bracom kao i zapadni redovnici. To je ujedno bila ograda od 
raznih heretika koji su nazivom krscani sami sebi laskali i prikrivali svoj protukato
licki nauk. Papin je legat kod njih u prvom redu nasao ispravnu katoli cku vjeru, jer 
da nije drukcije bi se postavio. Njimaje to bilo najvaznije pa im se nije bilo tesko 
odreci nekih starinsk ih obicaja koji su bili sekundarne vaznosti. U njihovoj je vje
ri Krist u sredistu. I prema kasnijima domacim izvorima za njih je Krist Bog, Stvo
ritelj , Utjelovitelj, Spasitelj i zacetnik zivota. Tezili su krscanskoj savrsenosti i stoga 
su se prozvali krscanima, iii su ih drugi tako zvali, kako bi se razlikovali od obicn ih 
vjerni ka. Buduci su svoje krscanstvo iskreno zivjeli, nije im bilo tesko poslusati pa
pina legata da se odsad nazivaju bracom, jer su i drugi vjern ici krscan i. Iz dispozici
je bolinopoil ske isprave saznajemo i neke pojedinosti oko vrhovnog ustrojstva bo
sanskih krscana. Nj ihovi priori, naime, obecavaju legatu dace kad umre magister ii i 
u kasnijim izvorima svr 'sitel, odsad pa za sva vremenapriores iii strojnici, pretho
dno se posavjetovavsi s bracom, koja se boje Boga, birati prelata (nadglednika, dje
da, duhovnog oca iii vrhovnog predstavnika), kojega ce potvrdivati samo rimski bi
skup, odnosno papa. Slicno je preCJvideno i u benediktinskoj Reguli u clanku sezde
set i cetvrtom po kojem opata predlazu sva braca, a onda ga potvrduje mjesni biskup 
iii susjedni opat Uz ostalo i po tome se moze pretpostaviti daj e ta bosanska krscan
ska zajednica pripadnica benediktinskog reda. Clanov i bosanske krscanske zajedni 
ce imenovanje prepustaju papi, kako bi odagnali i naj manje sumnje u svoju vjeru i 
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iskrenost. Stoga smo uvjereni datu nema krivovjerja, a kasnija su dogadanja poka
za la daje za bosanskog biskupa umjesto narodnog covjeka glagoljasa imenovan lati
nas, umjesto glagoljaske liturgije na "barbarskom hrvatskom jeziku" preko domini
kanaca i franjevaca u liturgiju bosanskih i humskih krscana uveden je latinski jezik, 
koji je i u to doba uz hebrejski i grcki bio "sveti jezik" ili jezik na kojem se "dostoj
no moglo slaviti Boga" . S druge strane i paralelno s prethodn im ugarskaje vlast te
zila sto vise podvrci sebi bosanskog bana, doduse svoga vazala i feuda lnog obvezni
ka, a epitet la-ivovjerje, kojim je etiketiran skupa sa svojim podani cima, bio je polo
vica puta do toga ci lja. 

III. ESHATOKOL 

Eshatokol il i zakljucak boli nopoi lske isprave sadrzi opisnu subskripciju, drugu i 
trecu dataciju, svjedoke, kompleciju u svojstvu koroboracije i opisnu zakletvu. 

Subskripcija i svjedoci 

Subskripcija je bol inopoilske isprave uslijed ila prije druge iii g l~vne datacije 
u opisnom obliku, jer su izvorn i potp isi stajali na pergameni, a ispusten i su kad je 
isprava prepisana u papinski Registar. Umjesto potpisa nakon datac ije donesena su 
imena potpisnika, koji su svoj im potpisom jamcili da su vjernici rimokatolicke vje
re. To su priori redovnickih samostana u Bosni po imenu Dragisa, Lj ubin, Brageta, 
Pribis lav, Ljubin, Rados i Vlados, sve dakle osobe hrvatsk ih narodnih imena u sasta
vu starog tradicij skog hrvatskog broja sedam. Uz nj ih potpis stavlja i drzavni vrho
vn ik ban Kulin, po cemu je jasno da se ne rad i samo o vjerskom vee i o politickom 
cinu, i predstavnik vrhovnika Jokalne nadbiskupije dubrovacki arcidakon i nadbisku
pov kapelan Marin. Nabrojeni potpisnici imaju ujedno i ulogu svjedoka, a i sudioni
ka druge stranke Ll pravnom cinu. 

Komplecija s koroboracijom i opisnom zakletvom 

Pored svjedoka koroboracija se bolinopoi lske isprave svoj im drugim dijelom 
rea lizira i u komplecij i iii dodatku sklopljenom pravnom cinu, ispravi. Te dvije for
mule, skupa sa zakletvom, ostvaruj u i nadopunjuju prethodne izvan glav nog mjes
ta nastanka isprave to jest na Kraljevom otoku Cepelu . Njima se osnazuje nastala is
prava u Bosni na nacin da se iz grada Bosne salje dvojicu svjedoka, redovnike Lju
bina i Drazetu, uz pristanak njihovih poglavara iii priora i samoga bana Kulina, sku
pa s papinim legatom Ivanom, k ugarsko-hrvatskom kralj u. Oni se zakl inj u kralju, 
ka lockom nadbiskupu, pecujskom biskupu i mnogim drugim svjetovn im i crkvenim 
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predstavnicima vlasti dace cijela Sosna postovati 0110 sto su dogovorili u samostanu 
Bolino Poilo kod grada i rijeke Sosne. Ako Rimska crkva zatrazi jos sto izvan toga 
dogovora, o11i se ku11u dace i to realizirati. 

Kriticki pristup stranim izvorima o srednjovjekovnim 
bosanskim i humskim krscanima 

Ve liki broj dosadasnje historiografije upotrebljava izraze bosansko-humski kr
sljani. Tocnije bi bilo bosanski i humski jer su Sosna i Hum tek od bana Stj epana 
11. Kotromanica postali drzavna cjel ina, pod zajed nickim banom, a i tada su pa na
dalje zaclrzale pojedine osobitosti drzava sastavnica kao u ostalom i clruge clrzavne 
jedinice unutar kasn ijeg Sosanskog Kraljevstva. Termin krstjani, koji se doduse u 
tom obliku upotrebljava u domacim izvorima, jest izricaj tadasnjeg pisanog hrvat
skog govora pa bi ga trebalo pisati istaknuto, a u suvreme11om hrvatskom jeziku, ko
jim vee ina hrvatsk ih autora pisu o nj ima, pisati ga kao krscani, jer su oni doista bil i 
istinski krscani i bar u pocetku katolici. 011 i se dak le sami u svoj im izvorima nazi va
ju krsljani, prevedeno u danasnji hrvatski jezik krscani, a bogumi!i, patareni, mani
heji i sve clrugo jesu pogrdn i nazivi za njih, na temelju koj ih im se, bar prema stra
nim izvorima, svasta pripisivalo. 

Brojni strani izvori sadrze a11alogije iii slic11osti ispov ijedanj a raz11ih krivovje
raca, sto stvara bojaznost o stvarnoj s lici naucava11ja bosa11sk ih i humskih krscana. 
Stoga su domac i izvori , u prvom redu isprave bosanskih i humskih vladara i velmo
za, izvori prvog reda, koji su nastali i pisan i upravo od onih koje su Mlecani, ugar
ska crkvena i svjetovna vlast, papi11ske odredbe i drugi saveznici, proglasavali kri
vovjercima u odnosu na vjeru Katolicke crkve, najmjerodav11iji za ispravn o poima
nje naucavanja i djelova11ja bosanskih i humskih krscana. Kad bi se objektivno pri
stupilo stvarnom vjerovanju tih krstjana doslo bi se do spoznaje da su on i bi li kato
licniji i ortodoksniji vjern ici od vecine katolika i pravoslavaca toga vremena. Oni se, 
naime, kao i mnogobroj11i egzaltirani poricatelji odvec materijal iziranog europskog 
krscanstva u srednjem vijeku, iskreno zalazu za povratak izvornoj komunitarnosti 
Pracrkve, idealu prvih krscana opisa11om u apostolski m Djelima i u Pav lovim po
slanicama. Prakticirajuci zivot u duhu zajed nistva u svakodnevnom dod iru s margi
nalnim ljudima: gradskom siroti11jom, prezaduze11im ruralnim pucanstvom, zrtvama 
demografske eksplozije, gospodarskim i monetarnim transformacijama, bosanski su 
i hum ski krscan i isprav11o shvaf ili da izobilje jednih u sebi ukljucuje bijedu drugih , 
ali su izlaz iz dru stvene krize uzaludno trazili u pesimistickom pogledu na sv ijet, pa 
su se onda i oni kao i mnoge druge Iokalne krsca11ske zajednice, uz blagoslov poli
tickih ciljeva i jezicne barijere, 11asli u sukobu s i11stitucionalnom Crkvom i zav rsi
li na li stama krivovjeraca. 
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Vee uceni Racki i njegovi sljedbenici priznaju daje tesko usk laditi latinske i do
mace izvore o bosansko-humskim krscan ima, posebno kad je rijec o nj ihovom vje
rovanju . Na temelj u visestru kih analiza izvora moze se doci do spoznaje da iz stranih 
latinskih izvora proizlazi da su bosanski i humsk i krscan i krivovjerci, a iz domacih 
da supravovjerci. lz toga i proizlaze podvojena mislj enja u historiografiji o tom pre
dmetu. Latinski iii zapadni izvori ni do danas ni su pretrpjeli kritiku. Prema pojedi
nim nj ihovim piscima krivovjerje je i liturgija na narodnom jeziku, jer Bog razumi
je molitvu samo na tri svetajezika- latinskom, grckom i hebrejskom. Mnogi su cla-
novi bosanskih i humskih krscana redovnici, izdanci hrvatsk ih benediktinaca, bar do 
sredine XIII. sto ljeca, protivnici grgurovske refonne, koji se zbog agresivne politike 
ugarske crkvene i svjetovne vlasti postupno pocinju udaljavati od Rima. Upravo oko 
sredine XIII. st. bosanskim biskupom postaje latinaS:, izmjesta se biskupsko sjediste 
iz Bosne u Dakovo, a umjesto Dubrovnika metropolijom Bosanskoj biskupiji posta
je Kaloca. lronijom povijesti, biskup Ponsa, toliko hvaljeni i prekaljeni krizarski bo
rac, napusta "svoje stado" u do tadajedinstvenoj katolickoj dijecezi u Bosni i prelazi 
u Dakovo, gdje se god. 1252. spominje kuca u kojoj stanuje bosanski biskup;~ a ne
sto kasnije ( 1255.) i katedrala Sv. Petra.43 

Vee je spomen uto da strani latinski izvori ni do danas nisu pretrpjeli objektivnu 
i cjelovitu kritiku. Nakon visestoljetnog progona hrvatskog glagoljskog bogosluzja u 
hrvatskim i dalmatinskim biskupijama i mletackog proskribiranja krscanske zajedn i
ce u zaleau Zadra (Suhovare) i omiskih gusara, sve se vise pocinje govoriti o krivo
vjetjuu Bosanskoj biskupiji. Teren su, dakle, pripremali Mlecan i sa splitskim nadbi
skupom Bernardom, porijeklom iz Ital ije, koji progoni nepozeljne krscane iz Splita 
i Trogira u Bosnu .44 Prognanima se oduzimaj u dobra i daju drugima. U igru su uvu
cene ugarske crkvene i svjetovne vlasti. Dukljanski kralj Vukan, c ij i je veci d io kra
ljevstva na udaru pravoslavlja, iz vlastite racunice optuzuje nevinog bosanskog bana 
Kul ina poradi gostoprimstva prognanika u Bosni.45 Sto su papin kapelan, legat Ivan 
de Casemaris i kapelan dubrovackog nadbiskupa dakon Marin otkrili krivovjernog 
kod bosanskih krscana na Bolinom Poilu? Nista! I Splitski statut iz god. 1312. kad 
govori o krivovjercima govori neodredeno o nj ima, ali bez milosti donosi odreden 

42 Codex dip/omaticus, IV, str. 494 (In villa que uocatur Diaco et ante domum in qua habita
bat episcopus Bosgnensis). 
43 Ferdo SISIC, Ne~to o bosansko-dakovackoj biskupiji i dakovackoj katedrali , Godisnjica 
N. Cupica, 44/ 1935., str. 60. 
44 Codex dip/omaticus, II, str. 351. 
45 A. THEINER, Vetera monumenta S/avorum, 1, str. 6. 
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iznos kazne.~6 Sl icne su odredbe i Trogirskog statuta iz XIV. stoljeca.~7 Za njih su 
krivovjerci pristase hrvatske Crkve, krscani koji se mole Bogu na hrvatskom iii bar
barskom jeziku. Takve se nakon osude pretvaralo u pepeo, a njihova materij al na do
bra dijelilo na pola sluzbenicima drzavne i crkvene vlasti. Ako bi se tko usudio pri
miti optuzenog iii reci daje nevin , i takvomje odredivana novcana kazna. Sva ce se 
ta inkviz itorska opcenitost ponoviti i u Bosni . Zasto se prvi bosansk i biskup latinas, 
Ivan iz Wildeshausena, odrice biskupske casti i vlasti u Bosni?48 On se, naime, kao 
pravi krscanin uvjerio da u Bosni nije po srijedi krivovjetje, vee nesto drugo. Domi
nikanci, ustvari, nisu imali u Bosni dovoljno posla pa su onda izm isljali probleme, 
kao na primjer invalidnost braka hrvatskih vjern ika u Bosni i drugo. Slicno je bilo i 
s franjevcima. Ta se dva reda, umjesto da slozno i bratski rade, medusobno otimaju 
za Bosnu u kojoj borbi naklonoscu mletackih papa pobjeduju potonji. Uz svoje pri
marno vjersko poslanje jedni su u sluzbi ugarske a drugi mletacke poli tike. Prije Bo
sne takav se prizor od igrao u Hrvatskoj gdje se gase mnogi benediktinski samosta
ni, ana njihovim temelji ma podizu dominikanski i franjevacki. U Bosanskoj vika
riji sve do dolaska Turaka prevladava broj franjevaca mletackog podrijetla, a dola
skom Turaka, kad je bilo najpotrebnije sirenje krscanskih vjerskih istina, njih u Bo
sni nestaje i ostaju uglavnom samo domaci franjevci Hrvati . Danasnj i katol ik s teo
loskom naobrazbom u pismu bosanskog dida Radomira iz god. 1404. (8. 1.)49 ne na
lazi krivovjerja. Isto tako i u ispravi dida Mirohne god. 1427., koja zapocinje u ime 
Troj stva (U ime Oca i Sinai Svetoga Duha).50 Gdje je tu krivovjetje? Nema ga ni na 
srednj ovjekovnim nadgrobn im spomenicima bosanskih i humskih krscana. Natpis 
na biligu, mramoru, iii kamiku, kako on i sami nazivaju svoje nadgrobne spomenike, 
glasi na suvremenom hrvatskom: "Ovdje lezi dobri gospod in (covjek) gost Misljen 
komu je Abraham po zakonu prired io vel iko gostoprimstvo. Dobri gospod ine ( covje
ce), kad dodes pred nasegajedinog Gospod ina Isusa spomeni se i nas nj egov ih slugu. 
Pisa G. M."51 Gdje je tu krivovjerje? Slicnoje ina bilig~-t gosta Mi lutina: "U ime tvo-

~6 Muzej grada Spl ita, Ms. I, fol. 5v-6r; Statut grada Splita, Split, 1987., str. 7-8. 

~7 Stall/t grada Trogira, Split, 1988., str. 7-8. 

~8 Codex diplomaticus, Ill, str. 444-445. 

~9 F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, 
Zagreb, 1975 .,str. 11 9-1 20. ., 
50 P. ANDELI C, Originalni dijelovi dviju bosanskih povelja u falsitikatima Ivana Tomke 
Marnavica, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Arheologija, N.S., sv. XXV I/197 1. , str. 
348-349 (347-360, prema rukopisu iz Dubrovn ika). 
51 Ciro TRU I-IELKA, Natpisi iz sjeverne i istocne Bosne, G/asnik Zemaljskog muzeja, 71 
1895., str. 337. 
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je precista Trojice, bilig gospodina gosta Milutina radom iz Cernice . .. " . ~ 2 lma li ga 
tu? Pismo franjevca Ivana Kapistrana papi Kalistu od 4. srpnja 1455 _53 nista konkre
tno ne govori o krivovjerju bosanskih i humskih krscana. Sve se u njemu navedene 
opcenitosti odnose opcenito na krivovjerce, kao i u mnogim drugim latinskim izvo
rima. Zar prisega predstavnika krscana Bosanskog kraljevstva pred papom Pijom II. 
od I 4. svibnja 1461.54 nije jasan dokaz pravovjernosti tih krscana? Ako ih je Inkvi
zicija ostavi la na zivotu, onda su stvarno bili bolji krscani od onih koji su okruziva
li papu Pija II. U dokumentu salvum conductum danom gostu Radinu Butkovicu od 
strane Senata Mletacke Republike 10. ozujka 1466. ~5 nema ni trunke krivovjerja. La
tinski su izvori puni opcenitosti o krivovjerju koje se pripisivalo bosanskim i hum
skim krscanima, iako nije imalo veze s njima. Rajner Sacconi u svojoj Sumi o kala
rima i leonistima 1250. godine56 navodi za slavonsku, filadelfijsku, grcku, bugarsku 
i dragovicku krivovjersku crkvu sve zajedno oko 500 clanova, a tolika se buka di
zala oko krivovjerja u Bosni. Petar iz Bodroga u Kratkom pregledu pocetaka Ugar
ske dominikanske provincije oko god. 1259.57 opcen ito navodi krivovjerce u Bosni i 
Dalmaciji, koje naziva Slavonskom crkvom, navodeci i njihova spalj ivanje na loma
ci, ali nista konkretno ne donosi o kakvom se krivovjerju radi . Izjava Jakova Becha 
iz Chierija pred inkvizicijskim sudom I388. godine58 ne maze biti mjerodavan sud o 
bosansko-humskim krscanima, jer je dana pod prisilom. Nista od zabluda krivovje
raca iz Chierija nema u vjerovanju bosansko-humskih krscana, bar prema sacuvanim 
bosansko-humskim izvorima. U Komentarima o cudnim stvarima pape Pija I I. navo
di se oko 40 toboznjih heretickih prvaka koji su iz Bosne pribjegli humskom viadaru 
Stjepanu Vukcicu Kosaci. Trojicuje njihovih prvaka ninski biskup Natal is de Veneti
is, karmelicanin, doveo svezane papi Piju II., koji ih je navodno poucio o krscanskoj 
dogmi i privolio da prihvate dokumente Rimske crkve. Sva trojica su vracena bosan
skom kralju, navode isti Komentari, od kojih su dvojica ostali u katolickoj vjeri, a 
treci je tijekom sprovodenja ponovno pribjegao Stjepanu Vukcicu Kosaci. ~9 Zar sve-

52 Vladimir SKARIC, Grob i grobni spomenik gosta Miiutina na Humskom u fo~anskom 
srezu, G/asnik Zemaljskog muzeja, 46/ 1934., str. 79-82. 
53 E. FERMENDZIN, Acta Bosnae, str. 224-226. 
54 F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), Zagreb, 2003., 
str. 114-117. 
55 1STO, str. 118-119. 
56 ISTO, str. 132-133. 
57 ISTO, str. 134-1 35. 
58 1STO, str. 140-145. 
59 ISTO, str. 146-149. 
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zan i maltretiran covjek moze postati istinsk i katolik? Ovdje se ocito radilo o politi
ckoj podobnosti, u sto se po svoj prilici uvjerio i sam papa, po kojojje dvojici opro
sten prijestup a trecemu nije te je stoga ponovno pribjegao susjednom vladaru. 

Ni latinski literarno-teoloski spisi o bosansko-humskim krscanima do danas 
nisu pretrpjeli objektivnu i potpunu kritiku. lzvrstan primjer za to je Rasprava izme
tlu rimokatolika i bosanskog patarena, koju je oko 1250. godine vjerojatno sastavio 
Pavao Dalmatinac.60 Autor je toga izvora, dakle, uceni dominikanac, sveucilisni pro
fesor u Bologni, a po svoj prilici dalmatinski Mlecanin , sto dovoljno govori u ko
jem ce se pravcu voditi rasprava. Mnogi su upiti u njegovoj raspravi neodredeni i ne 
ticu se bosanskih i humskih krscana. Navodnom se bosanskom patarenu mnoga pita
nja stavljaju u usta i onda se na njih daju skolska objasnjenja. Cijela rasprava izgleda 
kao da je unaprijed sastavljena u kabinetu ucenog teologa, iii je stvarana pod prisi
lom nad nekim nepocudnim redovnikom. Optuzbe su unaprijed formul irane i odnose 
se opcenito na krivovjerje, a zrtven i sugovorn ik bi trebao biti bosansk i krscan in. Ako 
je u vrijeme te rasprave postojalo krivovjerje u Bosni, zasto se onda prenosilo sjedi
ste Bosanske biskupije u Dakovo? Zasto se dominikanci i franjevci otimaju o inkvi
zitorsku sluzbu u Bosni, umjesto da zajednicki djeluju na suzbijanju krivovjerja ako 
ga ima? Prvi dio rasprave govorio o razlici u krstavanju, a bosansko-humski izvori 
jasno svjedoce o istovjetnosti sakramenta krstenja bosanskih i humskih krscana s ri
mokatolick im. Zar se u povijesti Crkve medu teolozima nisu vodile rasprave o valja
nosti krstavanja? Rimokatolik stavlja u usta navodnom bosanskom krivovjercu da su 
on i njegova bosanska brda raskol i daje rimokatolicima glava Krist. Zar i bosansko
humskim krscanima nije sred iste Krist? Uceni teolog iznosi opceniti prigovor here
tic ima pa onda preko leda bosanskih krscana kaze da su pobjegli iii u brda Lombar
dije iii u brda Bosne. Zakljucuje daje prava vjera u gradov ima s poplocanim trgovi
ma i kamenim zgradama i crkvama, gdje su biskupi i uceni ljudi, a ne u brdima, su
mama, sikarjem i drvenim nastambama. Zar Bog nije nazocan u svakom krscaninu 
gdje se god on nalazio? Zasto je onda !sus od..Zao govor na Gori, zasto je mol io na 
osami (u Getsemaniju), zasto je ucinio mnoga cuda na otvorenom, u prirodi, zasto je 
ozdravljao ljude u siromasnim kucama od trstike i slicne obicne grade i tako redom? 
Samaritansko milosrde bosansko-humskih krscana uceni rimokatolik proglasava kri
vovjerj em, jer toboze cine djela mi losrda prema otpadnicima. Usporedba se s vuko
vima nikako ne moze odnositi na bosansko-humske krscane. Oni su upravo on i koji 
trpe razdiranje od strane clanova mletacke i ugarske politicke i crkvene vlasti u vu
cjoj kozi. To i sam rimokatolik potvrduje kad u nastavku rasprave kaze da ih progone 
radi toga sto po rimokatolickom uvjerenj u unistavaju vjeru. Prigovara im da iz Sve-

60 ISTO, str. 153- 233. 
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tog pisma uzimaju ono sto na njih ne spada, navod i nacine starozavjetnog progo11• 

stva, svrstava se na stranu bozj ih miljenika, kao daje Bog samo njegov i njegovih 
prijatelja. Cak i u pitanju suzdrzljivog zivljenja i ishrane pronalazi razloge za prog011 

bosansk ih krseana. I kad ga navodni krivovjerac pita zasto se progont samo njih u 
Bosni, rimokatolikdonosi tri razloga koje pak opravdava svetopisamskim citatima.l 
tako dalje. Nakon raspravljanja o lvanu Krstitelju i prelaska na razgovor o uskrsnucu 
tijela rimokatolik u osobi ucenog profesora u navedenoj rasprav i preuzima monolog 
do kraja razgovora. Na samom kraju rasprave daje preporuku u prijeteeem tonu, sto 
pokazuje da je sugovornik bio iii pred inkvizicijskim sudom iii je rasprava napisana 
u kabinetu kao uputstvo onima koji su na terenu obavljal i inkvizicijsk i posao. 

Slicno je i s ostal im stranim, osobito latinskim izvorima ciji su tvorci protivni
ci liturgije na hrvatskom crkvenom jeziku i pobornici odredenih politickih interesa. 
Pri mjerice, Toma Arhidakon, kao Bogu posveeena osoba, osobno sudj eluje u palje
nj u starohrvatskog sela Ostroga i ubijanju hrvatskog zivlj a, rusenju njihove crkve. 
izbacivanju kostiju iz grobova starih Hrvata, sudjeluje u mucenju i odvodenju zivlja 
u tam nice. On je mrzitelj svega sto je hrvatsko (gotsko), os im otetih hrvatskih do
bara. Zar izvor takva pisca ne treba kritiku? Njegov iskaz o braei Aristodiju i Mate
ju, sinovima Zorobabelovim, upravo potvrduje njegovu neobjektivnost o poimanju 
krivovjerja.61 

Ni izvori kojima su tvorci franjevci nisu kriticki obradeni. Vee do nj ihova doba 
bosanski su i hum ski krseani uvel ike izvikani kao krivovjerci. Sam je dolazak franje
vaca u Bosnu njihov imperativ za sirenje nj ihova reda i politicki interes Mlecana. 
druge strane, franjevci djeluj u u Bosni upravo u doba kadje papinstvo u velikoj kri
zi (avignonsko suianjstvo) i kad je Crkva iznutra uzdrmana. U opeoj nestasici kle
ra Ll Bosn i i Humu franjevci nalaze potporu u sveeenicima glagoljas ima (.wcernrl!P~I

rustici), li turgijskim i kul turn im nastavljacima trad icije srednjovjekovnih 
glagoljasa. U li turg ijskom i kulturnom pogledu spomenuti su svecenici cuvali i 
stavljali tradicije srednjovjekovnih hrvatskih glagolj asa po Bosni i Da lmaciji . Slu 
li su se rimskim obredom, staroslavenskim jezikom, glagolj skim pismom, odn 
u Polj icima, Humu i Bosni, vee od srednjeg vijeka, prakticnijom bosanicom. Djel 
vanje glago ljasa je na poseban nacin odrazavalo individualnost hrvatskog naroda, 
su upravo rad i toga tudinske vlasti i strani ku lturni utjecaji, pod kojima su sto ljec 
bi li Hu m i Bosna, na~tojali ih iskorijeniti. Teolosko znanje tih narodni h sveeen 
seljaka redenih ob icaJima domovine, to jest nekanonski, nije uvijek na vis ini · 
lektualnog odgoja franjevaca, koj i ce ih nazivati svecenicima-jezgrasima. To Sll b 
revni i pobozni svecenici medu kojima nije bi lo otpadnika od vjere, pogotovo ne 

61 ISTO, str. 252-253. 
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neku nekrscansku sljedbu. Puk ihje postivao kao revne pastire, pomalo sazalijevao i 
smatrao svojim pravim narodnim svecen icima, cesto i on ima od pluga i motike. Sve
cenici glagoljas i c ij elog su zivota smatrani nekom vrstom ni zih kapelana, vezanih uz 
rodno mjesto i roditeljski dom, ali su u krizno doba bili dragocjena pomoc franj evc i
rna, 0 cemu svjedoce i Dubia (nejasnoce), koje je fra Bartol Alvernsk i, vikar bosa n
sk ih franjevaca, god. 1372. uputio papinskoj kuriji u Avognon.62 Ti glagoljasi ne zna
ju niti za raskol vee jednostavno ispovijedaj u Krista i temelj vjere, kako nam svjedo
ce navedena franjevacka Dubia. U takvim upitima papinska im kurija priznaje l<rsta
vanje i vrsenje drug ih katol ickih sluzbi, iz cega proizlazi da su krstaval i i prije do Ia
ska franjevaca u Bosnu, a time ujedno da nisu ni krivovjerci. Sluzbena ih, dakle, Ka
tolicka crkva priznaje svecenicima, ali redenim nekanonski. Zar takvi krscani vjeru
ju u krivog Boga? Oni su ti provikani krstjani ilipatareni u latinskim izvorima. No
vija hi storiografija, osobito franjevacka, kategoricki nijece postojanje takv ih iii sl i
cnih svecenika, StO je i razum ljivo jer bi U protivnom ispa lo da S ll franjevci ponovno 
krstavali bosansko-humski hrvatsk i puk. Treba upozoriti da sacuvani popis zabluda63 

koje toboze bosanski patareni zajednicki drze i vjeruju ne moze izdrzati kritiku i da 
je sastavljen od opcenitih pitanja razn ih krivovjerja. 

Kritickim pristupanjem i stran im i domacim izvorima nase bi se misljenje u naj
kracim crtama moglo ovako sazeti: Na temelju domacih izvora, u prvom red u ispra
va bosansko-humskih vladara i velmoza, bosanski i humski srednjovjekovni krsca
ni ni su krivovjerci jer su priznavali sve sakramente. To smo detaljnije dokazival i na 
drugom mjestu.64 Oni su od pocetka ist inski krscani rimskog obreda, koje su zbog je
zicnih i politickih razloga mletacke i ugarske crkvene i svjetovne vlasti sve vise oda
lecivale od Rima.• 

Prilog: 

Tekst isprave s razgranicenim diplomatickim jormulama 

I) In nomine dei eterni creatoris omn ium et humani generis redemptoris. 2) Anno 
ab ipsius incarnatione M.CC.II I., domini vero lnnocentii pape Ill. anno VI. 3) Nos pri
ores illorum hominum, qui hactenus singulariter Christiani nominis prerogativa vo
cati sumus in territorio Bosne, omnium vice constituti, pro omnibus qui supra de no-

62 ISTO, str. 254-28 1. 
63 ISTO, str. 282- 285. 

; 

64 M. BRKOVIC, Srednjovjekovna Bosna i Hum - identitet i kontinuitet; Mostar, 2002., str. 
106-133; 142- 166. 
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stra societate fratemitatis in presentia domini Johannis de Casemaris capellani sum
m i pontificis et romane ecclesie in Sosna propter hoc delegati, presente patrono bano 
Cu lino domino Sosne, 4) promitimus coram deo et sanctis eius, stare ordinationi et 
mandatis sancte romane ecclesie tam de vita et conversatione nostra, quam ips ius ob
secundare obed ientie et vivere institutis, obligantes nos pro omnibus, qui sunt de no
stra societate et loca nostra cum possession ibus et rebus omnibus, si aliquo tempo
re deinceps sectati fuerimus hereticam pravitatem. In primis abrenuntiamus scismati, 
quo dic im ur infamati et romanam ecclesiam matrem nostram caput totius ecclesiasti
ce unitatis recognoscimus et in omn ibus locis nostris, ubi fratrum conventus commo
ratur, aratoria habebim us, in quibus fratres de nocte ad matutinas et diebus ad horas 
contandas publice simul conveniemus. In omnibus autem ecclesiis habebimus altaria 
et cruces, Iibras vero tam novi quam veteris testamenti, sicut facit ecclesia romana, le
gem us. Per singula loca nostra habebimus sacerdotes, qui dom in icis et festivis diebus 
adminus missas secundum ordinem ecclesiasticum debeant celebrare, confessiones 
audire et penitentias tribuere. Cemetaria habebimus iuxta aratoria, in quibus fratres 
sepeliantur et adventantes, si casu ibi obierint. Septies in anno adminus corpus domi
ni de manu sacerdotis accipiemus, scilicet in natali domini, pascha, pentecoste, nata
li apostolorum Petri et Pauli, assumptione virgin is Marie, nativitate eiusdem et omni
um sanctorum commemoratione, que celebratur in kalendis novembris. leiunia con
stituta ab ecclesia observabimus, et ea que maiores nostri provide preceperunt custo
diemus. Femine vero que de nostra erunt religione, a viris separate erunt tam in dor
mitoriis quam refectoriis et nullus fratrum so lus cum sola confabu labitur, unde possit 
sinistra suscipio suboriri. Neque de cetera recipiemus aliquem vel al iquam coniuga
tam nisi mutua consensu, continentia prom issa, ambo pariter convertantur. Festivita
tes autem sanctorum a sanctis patribus ordinatas celebrabimus, et nullum deinceps ex 
certa scientia manicheum vel al ium hereticum ad habitandum nobiscum recipiemus. 
Et sicut seperamur ab ali is secu laribus vita et conversatione, ita etiam habitu secerne
mur vestimentorum: que vestimenta erunt clausa, non colorata, usque ad talos men
surata. Nos autem de cetera non Christianos, sicut hactenus, sed fratres nos nomina
bus, ne singularitate nominis aliis Christian is iniuria inferatur. Mortua vero magistro, 
de hinc usque in perpetuum priores cum consilio fratrum deum timentium eligent pre
latum a romano tantum pontifice confirmandum, et si quid aliud ecclesia romana ad
dere vel minuere voluerit, cum devotione recepiemus et observabimus. 5) Quod ut in 
perpetuum robur obtineat, nostra subscriptione firmamus. 6) Actum apud Sosnam, iu
xta flumen loco qui vacatur Solino Poili, sexto idus apri lis. 7) Dragice, Lubin, Ser
ge la, Pribis, Luben, Rados, Sladosius, banus Cu linus, Marinus archidiaconus Ragusii 
subscripsimus. 8) Deinde nos Lubin et Srageta ex voluntate omnium fratrum in So
sna et ipsius bani Culini, eum eadem domino J(ohanne) capelano ad H(emericum) il
lustrem Ungarie et christianissimum regem euntes, in presentia ipsius regis et venera
bilis (Johann is) Colocensis archiepiscopi et (Calani) Quinqueecclesiensis episcopi et 
aliorum multorum 9) in persona omnium iuravimus hec statua servare, et si qua alia 
ecclelsia romana super nos ordinare voluerit, et secundum fidem catholicam constitu-
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ere. I 0) Actum in Insula Regia II. kal. maii. 65 

1) verbalna invokacija; 2) opca datacija; 3) intitulacUa s kratkom naracijom; 4) 
dispozicija; 5) opisna subskripcija ~ija je realizacija slijedila na pergameni; 6) dru
oa datacija koja sadrzi konkretan actum georaphicae i actum temporale; 7) svjedoci i 
"' ujedno subscriptori u svojstvu druge pravne stranke; 8) komplecija u svojstvu koro-
boracije; 9) opisna zakletva; I 0) treca datacija- razl iWa od druge pod 7) s actum ge
ographiche i actum temporale 

Prijevod na hrvatski jezik 

U ime vje~noga Boga, stvoritelja svega i otkupitelja ljudskog roda, godine 1203. 
od njegova utjelovljenja, seste godine (pontifikata) gospodina pape lnocenta III. Mi, 
priori onih !judi, koji smo se dosad na poseban na~in nazivali povlasticom krscanskog 
imena na podru~ju Bosne, izabrani kao predstavnici svih u ime sviju koji pripadaju 
bratstvu nase zejednice, u prisutnosti gospodina Ivana Casamarisa, kapelana vrhov
noga svecenika i od Rimske crkve u Bosnu zbog toga poslanog, u prisutnosti gospo
dina bana Ku lina, gospodara Bosne, obecajemo pred Bogom i njegovim svetima da 
cemo ostati vjerni naredbama i zapovijedima svete Crkve u zivotu i u vladanju nasem 
kao i da cemo slusati i zivjeti prema njezinim naredbama. Jam~imo u ime sviju koji 
pripadaju nasoj zajednici i iz nasih su mjesta, sa svom imovinom i stvarima, da nikad 
ubuduce necemo slijediti opa~inu krivovjerstva. U prvom redu odri~emo se raskola, 
zbog kojega smo ozloglaseni, i priznajemo Rimsku crkvu, nasu majku, glavom sve
ga crkvenog jedinstva. u svim nasim mjestima, gdje braca zajedno zive, imat cemo 
bogomolje u kojima cemo se kao braca zajedni~ki sastajati da javno pjevamo nocne, 
jutarnje i dnevne ~asove. U svim cemo crkvama imati oltare i krizeve, knjige, kako 
Novog, tako i Starog zavjeta, ~itat cemo kako to ~in i Rimska crkva. U svakom nasem 
mjestu imat cemo svecenike, koji moraju barem u nedjelje i blagdane, prema crkven
im odredbama, ~itati mise, slusati ispovijedi i davati pokore. Pokraj bogomolja imat 
cemo groblja, u kojima ce se pokapati braca i dosljaci, ako ondje s l u~ajno umru. Naj-

61 Tekst isprave uzet prema: Tad ija SMICIKLAS, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dal
matiae et Slavoniae, vol. III, Zagreb, 1905., str. 24-25. Izmedu ostalih ispravu su prema 
izvon iku, iz Reg. Vat. 5, fol. 103v, objavili: Augustin THEINER, Monum. Slavorum, I, 20; 
PRAY, Annates, II , 397; Daniel FARLATI, Illyricum sacrum, IV, 46; KOLLER, Historia, 
I, 309; G. FEJER, Codex, II , I, 145; Euzebije FERMENDZIN , Acta Bosnae potissimwn 
ecclesiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum 
1752., Zagreb, /892., str. 6, br. XXXV. (regesta); Franjo SANJEK, Bosansko-humski krsljani 
i katarsko-dua/isticki pokret u srednjem vijeku, Zagreb, I 975., str. 59-62, skupa s prijevodom 
na hrvatski jezik i faksimi lom iz Vatikanskog registra (nakon str. 80); ISTI, Bosansko-humski 
krsljani u povijesnim vrelima (13. -15. st.), Zagreb, 2003., str. 79-83 , takoder skupa s prije
vodom na hrvatski jezik i faksimilom iz istog Registra (oba puta u transkripciji teksta druge 
datacije ispustena kapita lna rije~ loco). 
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manje sedam puta na godinu iz ruku svecenika primat cemo tijelo Gospodnje, a to 
znaci: na Bozic, Uskrs, Duhove, Blagdan apostola Petra i Pavia, Uznesenje Djevice 
Marije, na njezino rodenje i na spomendan sv ih svetih, koji se slavi prvoga studeno
ga. Od Crkve odredene postove obdrzavat cemo i cuvati ono sto su nasi stari mudro 
odredili. Zene, koje budu pripadale nasoj druzbi, bit ce odijeljene od muskaraca i u 
spavaonicama i u blagavaonicama, a nitko od brace nece sam sa samom razgovarati , 
ako bi odatle mogla proizaci zla sumnja. Niti cemo unaprijed primati nekoga iii neku 
udanu, osim ako se uzajam nim sporazumom, obecavsi uzdrzljivost, oboje zajednicki 
obrate. Slavit cemo svetacke blagdane odredene od svetih otaca i nikoga, za kojega 
bismo sa sigurnoscu znali da je manihejac ii i neki drugi krivovjerac, necemo primi
ti da s nama stanuje, i kako smo odijeljeni od ostalih svjetovnjaka zivotom i vladan
jem, tako cemo se takoder razlikovati odjecom, koja ce biti zatvorena, neobojena (ne 
sarena), izmjerena do gleznja. Od sada se necemo nazivati krscanima, kao do sada, 
nego bracom, dane bismo, sebi pripisujuci to ime, drugim krscanima nanosili neprav
du. Kad umre ucitelj , od sada za vazda, priori s vijecem brace, bojeci se Boga, izabrat 
ce statjesinu kojega treba potvrditi rimski svecen ik. I ako Rimska crkva bude htje
la nesto dodati iii ub laziti, vjerno cemo prihvatiti i obdrzavati. Da ovo ima snagu za
vazda, dokazujemo svoj im potpisom. Dano kod rijeke Bosne, na mjetu koje se zove 
Bil ino polje, 8. travnja ( 1203). Potpisujemo: Dragic, Ljubin, Drazeta, Pribis, Ljuben, 
Rados, Vlados, ban Kulin, Marin, arhidakon dubrovacki. Zatim mi Ljubin i Drazeta 
po volji sve nase brace u Bosni i samoga bana Ku lina, s istim gospodinom lvanom ka
pelanom dosavsi k uzvisenom Emeriku, najkrscanskijem kralju Ugarske, u prisutnos
ti samoga kralja i casnog Ivana, nadbiskupa kalockog, i Kalana, biskupa iz Pecuha, 
i mnogih drugih zakleli smo se u ime svih da cemo ono sto smo ugovorili cuvati, i 
ako Rimska crkva bude htje la od nas nesto drugo, uvest cemo po katolickoj vjeri. 
Ucinjeno na Kraljevu otoku, 30. travnja ( 1203).66 

66 Prijevod prema: F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.). 

Zagreb, 2003., str. 81, 83. 
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Milko Brkovic 

DIPLOMATIC AND PALEOGRAFIC ANALYSIS OF 
BOLINOPOILA DECLARATION DATING FROM 1203 

(Summary) 

This document contains conventional patts such as the declarations issued by 
the Central European medieval offices. It contains the introduction or the protocol, 
then the text, the context or rather the corpus and then the conclusion or eschatocol. 
With in these three major units or major segments, there are basic diplomatic formu
las or the integral parts of the dec laration. Thus the protocol contains the formulas of 
date and tit le, the corpus contains the formula of narration and disposition, and the 
eschatoco l has the formula of the witness, corroboration, oath, and completion. Rela
ting the earlier neighboring offices, this declaration 's structure is closest to the stru
cture of the declaration issued by the medieva l office of the Croatian popular rul ers, 
and of the contemporaty offices it is closest tot he structure of the medieval Bosnian 
dec laration issued by the Ban. 

A brief diplomatic and paleographic analysis of the three dates of Bolinopoila 
declaration (Actum apud Bosnam iuxta flu men loco qui vacatur Bolino Poili) from 
our viewpoint is the following: Actum apud Bosnam is the integral part of the topo
graphical or geographical date. This term in the declarations always derives from the 
name of the settlement in which the legal document was written. In our case, it was 
done in near the town of Bosna in the monastery (loco) called Bolino Poilo or per
haps Bo/ina Poi/a. With numerous examples in the documents, whose enumerati
on would take too much space, the same term actum is used again at the end of the 
same Bol inopoila declaration, and the meaning is identical (Actum in Insula Regia). 
The only difference is that above it is apud and here it is in. Luxta flu men excludes 
the preposition apud and undoubted ly denotes the vicinity of a river, most proba
bly the River Bosna, but it is not excluded that it could also be a small river near the 
town of Bosna, or Yisoko as it is now called. Loco qui vacatur Bolino Poili- whe
reby loco denotes a community of monks or a monastety that the date itself defines 
as Bo/ino Poi/a . 

We consider that the man reason for the fact that most of the contemporary hi
storians thought that the Bolinopoi la declaration was issued near the town of Zeni
ca and not near Visoko is that the historiography did not know the toponym Bosna! 
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This locality has been mentioned for the first time in the 1970s when it is somewhat 
vaguely referred to by Marko Vego and Duro Basler, and then late Pavo Anaelic and 
Mladen Ancic, who have shed some more light on this locality. 

If we would take a critical approach to both foreign and domestic sources on he
resy after the Bolinopoila declaration, then our opin ion may be summarized in the 
following way: on the basis of domestic sources, primarily the declarations issued 
by the Bosnian-Hum rulers and noblemen, the medieval Christians of Bosnia and of 
Hum were not the heretics since they did recognize all the sacraments. We have pro
ved this comprehensively and in detail in another paper. They were from the very 
outset the true Christians, the followers of the Roman ritual, who, due tot he lingui
stic and political reasons, were distanced from Rome by their Venetian and Hunga
rian secular rulers. 
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UDK 930. 22 ( 497. 6) " 12" 
273 (497.6) .. 11 / 12" 
Jzlaganje sa naucnog skupa. 

INTERPRETACIJA KNIEWALDOVA KRlTICKOG IZDANJA 
BILINOPOLJSKE IZJAVE 

Pejo Coskovic 
Filozofski fakultet, Sarajevo/Leksikografski zavod, Zagreb 

I. Crkveno-politicka pozadina 

Razdoblje vladavine bana Kulina osobito je vazno s obzirom na razvoj bosan
ske drzave u politickom, gospodarskom i crkvenom smislu. Oskudna izvorna grada 
iz tog razdoblja stavlja pred istrazivaca cesto tesko rjesive probleme, a prema njoj 
su se istrazivaci odnosili od nekritickog odbacivanja do bezrezervnog prihvacanja 
sto nije ostalo bez posljedica na ponudene odgovore. Iz tog vremena posebno mje
sto zauzimaju dvije isprave. Prva s nadnevkom od 29. kolovoza 1189, poznat u hi
storiografskoj literaturi kao Povelja bosanskoga bana Kulina kojom je on zajamcio 
dubrovackim trgovcima slobodu kretanja po svoj svojoj zem lji i obecao da nece od 
njih uzimati nikakve dazbine, osim onoga sto mu tko od svoje volje dana poklon 1 i 
drugi od 8. travnja 1203. poznatje kao Bilinopoljska izjava bosanskih krstjana~. Prva 

I H. roumti, noeelba 6oCOfiCKOc 6aHa Kymma, u: OcaMCTO fO.llHHa llOBeJbe 6ocaHCKOr 6aHa 
KyJlHHa· 1189-1989, AHY 6HX, noce6Ha 1·13.llaH>a, Kl-b. XC, O.njeJbel-be .llPYWTBeHHX HayKa, 
KH>. 23, Capajeso 1989, 13-16; Jh. CTojaHOBHti, Cmape cpncKe noeelbe u nucAta, KH>. I. 
,lzy6poBHHK H cyce.nH H>eroBH, npBH .neo, CKA, 36opHHK 3a HCTOpHjy, je3HK H KH>H)J(eBHOCT 
cpnCKOr Hapo.na, npso O.lleJbel-be, Kl-b. XIX, 6eorpa.n - Cp. KapJJOBUH 1929, 2 (dalje: 
CTojaHOBIIti, noeelbe u mtCMa /); F. Miklom~, Monumenta Serbica spectantia historiam 
Serbiae Bos110e Ragusii, Graz 19642, ~2. 
2 A. Theiner, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia, I, Osna
brlick 19682

, 20 (dalje: Theiner, Monumenta Slavorum !); S. Katona, Historia critica regum 
Hungariae stirpis Arpadianae ex fide domesticorum et externorum scriptorum concinnata, 
t. IV, Posonii et Cassoviae 1781 , 677-680 (dalje: Katona, Historia critica IV): G. Fejer, 
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, t. II , Budae 1829, 405-408 (dalje: 

75 



Pejo Coskovic. lnerpretacija Kniewaldova kritickog izdanja Bilinopoljske izjave 
Prilozi. 32. Sarajevo. 2003., str. 75-117. 

je isprava vazna za proucavanje politickih i gospodarskih prilika u srednjovjekovnoj 
bosanskoj drzav i potkraj XII. st., a druga pruza pod logu za poznavanje crkvenih pri
lika na istom prostoru na pocetku Xfll. st. Izmedu njih dvije mogu se povlaciti ra
zlicite usporedbe po slicnostima i razlikama, stvarnim ucincima i posljedicama, al i 
bavljenje time izlazilo bi iz okvira zamislj ene teme ovoga rada. Prva je isprava na 
sebe vee svratila pozornost strucnjaka, koji su prije petnaestak god ina u povodu 800-
te obljetnice njezina postanka utvrdili joj mjesto u bosanskoj povijesti3• Danas, me
dutim, obiljezavamo 800-tu obljetnicu druge od spomenutih isprava, pokusavajuci i 
njoj odrediti mjesto u slozenim bosanskim crkven im prilikama. Sama ta isprava od 
8. travnja 1203. pokazuje da su one u zemlj i bana Ku lina pocele ozb iljno izmicati 
kontroli Rimske crkve u cijoj sejurisd ikciji nalazilo podrucje katolicke Bosanske bi
skupije, odnosno ecclesia bosnensis latinskih izvora4

• 

lako nasa tema ne podrazumijeva bavljenje pitanjima pojave i sirenja dualisti
ckog krivovjerja u Bosni do 1203. nego tek osvrt na Kn iewaldove zakljucke u vezi s 
tom ispravom, ipak je neophodno upozoriti na neke vaznije podatke koj i su joj kro-

Fejer, Codex diplomaticus !!); J. P. Migne, lnnocentii Ill romani pontificis Opera omnia, t. 
II, u: Patrologiae cursus completus, Series Latina, t. CCXV, Parisi is 1891 , 154-155 (dalje: 
lnnocentii Ill Opera omnia If); T. Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Da/matiae 
et Slavoniae, Ill , Zagrabiae 1905, 24-25 (dalje: Smiciklas, Codex dip/omaticus Ill) te skra
ceno J. S. Assemani, Kalendaria ecclesiae universae, V, Kalendaria ecclesiae slavicae, sive 
graeco-mosche, Romae 1755, 65 (dalje: Assemani, Kalendaria V); 0. Raynaldus, Annates 
ecclesiastici ab anno MCXC V/11. ubi desinit cardinalis Baronius, I, Lucae 1757, 150-151 
(dalje: Raynaldus, Annales ecc/esiastici !); D. Farlati, lllyricum sacrum, IV. Ecclesiae suf 
fraganeae metropolis spalatensis, Venetiis 1769, 46 (dalje: Farlati, 1/lyrciwn sacrum IV); D. 
Mandie, Bogomilska crkva bosanskih krstjana, Chicago, Ill. 1962, 435-436. Kriticki je ispra
vu izdao i komentirao D. Kniewald, Vjerodostojnost/atinskih izvora o bosanskim krstjani
ma, Rad JAZU, Zagreb 1949, knj. 270, str. 127-129 (dalje: Kniewald, Vjerodostojnost). U 
hrvatskom prijevodu Bil inopoljska izjava objavlj ivana j e vise put, au novije doba F. Sanjel,, 
Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vijeku, Zagreb 1975, 59-
62 (dalje: Sanjek, Bosansko-humski krstjani); lsti, Bosansko-humski krstjani u povijesnim 
vre/ima (13. -15.), Zagreb 2003, 81-83(dalje: Sanjek, Krstjani u povijesnim vrelima). 
3 Svestranijoj obradi Kul inove povelje Dubrovcan ima pridonijeli suN. Gosic, D. Kovacevic
Koj ic, A. Peco, S. Vukomanovic, Y. Jerkovic, a politicki kontekst analizirao je C. TmpKosuli, 
SocHa u Bll3allmuja, u :Oca~cTo ro.nHHa noseJbe 6ocaHcKor 6aHa Kyn HHa 11 89- 1989, AHY 
DHX, noce6Ha H3.[lal-ba, Kl-b. XC, O.njeJbel-be .npywTBeHHX HayKa, Kl-b. 23, Capajeso 1989, 23-
35 (dalje: l'HtplCOBHli, 50CIICI}. 

4 Usp. J . Sidak, "Crkva bosanska" i problem bogumilstva u Bosni, Mala knj iznica Matice 
hrvatske, N. S. Kolo V, sv. 28, Zagreb 1940, 11 -13 (dalje: Sidal<, ''Crkva bosanska"): Kni
ewald, Vjerodostojnost, 116. 
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noloski prethod ili . Upadljivoje da krivovjerje u bosanskoj drzavi bana Ku lina nema 
dugu izvorima zasvjedocenu povijest. Na njega j e Rimsku kuriju upozorio Vukan, 
kralj "Dalmacije i Duklje", koji je vee bio u prepisci s papom lnocentom III. u vezi 
sa sredivanjem crkven ih prilika u svojim zemljama, ali se krivovjetje u Bosni tom 
prigodom ne spominje5. Tek nakon sto je barskom na?b iskupu ishod io palij, a pap in
ski poslanici kapelan Ivan de Casamaris i poddakon Simun na sinod i ured ili crkvene 
prilike, Yukan j e u nov om svom nedatiranom pismu6 koj im je javljao papi o uspje
hunjegovih izas lanika, gotovo usputno obavijestio papu o pojavi hereze u Bosn i. To, 
medutim, nije ucinio bez odredene nakane i interesa, jer je - kako se prema papinu 
pismu od 23. srpnja 1203. ci ni - postigao da se Bosanska biskupija podvrgne crkve
noj vlasti barskog nadbiskupa7

. Kao vjerni privrzen ik Rimske crkve izjavio je papi 
da mune zeli skrivati kako nemalo krivovjerje nice u zem lji ugarskoga kralja, to jest 
u Bosni, ito u tolikoj mjeri, daje i sam ban Kulin, zaveden grijehom, sa svojom ze
nom i sa svojom sestrom, udov icom pokojnoga kneza Miroslava, i sa mnogom svo
jom rodbinom, preveo vise od I 0.000 krscana na ono krivovjerje. Stoga ih je - na
stavlja nas izvor- ogorceni ugarski kralj, po ovlasti koju je od pape dobio, prisi lio 
da dodu u Rim i ondje ih ispitaju, ali oni su se vratili s krivotvorenim pismom govo-

1 U jednom od svojih pisama koje je 8. sijecnja 11 99. uputio "dragomu u Kristu sinu Vuka
nu" papa spominje njegovo prethodno pismo, usp. Theiner, Monumenta Slavorum I, 5; J. P. 
Migne, lnnocentii Ill romani pontificis Opera omnia, t. I, u: Patrologiae cursus completus, 
Series Latina, t. CCXIV, Parissis I 890, 48 1-482 (dalje: lnnocentii Ill Opera omnia I); G. 
Wenzel, Codex diplomaticus Atpadianus continuatus, t. VI, Monumenta Hungariae histo
rica. Dipiomataria, vol. XI, Pest I867, I95-1 96 (daije: Wenzel, Codex Arpadianus VI) ; I. 
Kulwljevic Sakcinsl<i, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, II , U 
Zagrebu 1875, 217 (dalje: Kukuljevic, Codex diplomaticus If); T. Smicildas, Codex c/iplo
maticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, II , Zagrabiae 1904, 312 (dalje: Sm icildas, 
Codex c/iplomaticus !/). 
6 Theiner, Monumenta Slavorum I, 6; Katona, Historia critica IV, 576-579; Fejer, Codex 
c/iplomaticus If, 370-372; Kukuljevic, Codex diplomaticus II, 215-2 16; E. Fermedzin, Acta 
Bosnae potissimum ecc/esiastica cum insertis editorum documentorum regestis ab anna 
925 usque ad annum 1752, Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, vol. 
XXII I, Zagrabiae 1892, 5; Smiciklas, Codex diplomaticus II, 333-334. 
7 Usp. A. Matanic, Pitanje povijesti veze izmetlu starovjekovnih manihejaca i srec/njol~jeko
vnih dualisticko-gnostickih krscanskih heretika (S posebnim osvrtom na '"bosanske krstja
ne''), Krscanstvo srednjovjekovne Bosne. Radovi simpozija povodom 9 stoljeca spominja
nja bosanske biskupije (I 089-1989), Studia Vrhbosnensia 4, Sarajevo 199 1, 153 -1 55 (dalje: 
Matanic, Pitanje). 
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reci da im je sam papa dozvolio njihova pravilo8
• Iz navodajasno proistjece da se u 

Rimu vee znalo za krivovjerje u Bosni, da su u meduvremenu bili poduzeti neki ko
raci na njegovu ispitivanju, te da se papas nekim od osumnj icenih susreo u Rimu. 
Na ucinkovitu primjenu tog iskustva na bosanske vjerske prilike upucuje podatak iz 
Vukanova pisma iz 1199. u kome se navodi kako su neki Bosanci koje je ban Ku
lin poslao Jnocentu III. u Rim krivotvorili dobivenu ispravu tvrdeci da im je papa 
odobrio ucenje i djelovanje. Kako je on dosao do tih podataka ne maze se pouzda
no odgovoriti, ali se s razlogom moze pretpostaviti daje nesto o tome mogao dozna
ti od papinskih izaslanika koji su te godine boravili u njegovoj zem lj i. Ostaj e, me
dutim, zagonetno zasto papa poslije u svojim pismima nijednom rijecju ne spominje 
nj ihov tadasnj i dolazak, iako je za to bilo prilike, utol iko prije sto im je morao prigo
voriti krivotvorenje njegova pisma s koj im su se vratili u Bosnu. Jednako je izazo
vna i sutnja kralja Emerika,jer ni on u svojim ispravama nijednom rijecju ne spomi
nje svoje mijesanje u sredivanje crkven ih prilika u Bosni, iako je i on imao razloga 
za to jer je zbog bosanskih crkvenih prilika bio jako ozlojeden. Bez obzira na to sto 
se u Yukanovu pisanju o vjerskim prilikama u zemlji bana Ku lina kao nit vodilja pre
poznaje snazna politicka ambicija da se uz papinu naklonost i potporu vrati na srp
sko prijestolje9

, njegova je akcija bi la uperena protiv krivovjerja u Bosni i poduda-

8 "Demum vero paternitatem vestram nolumus latere, quia heresis non modica in terra Regis 
Ungarie, videlicet Bossina pullulare videtur, in tantum quod peccatis exigentibus ipse Baci
linus cum uxore sua et cum sorore sua, que fuit defuncti Miroscauikemensi, et cum pluribus 
consanguine is suis seductus plus quam decem milia Christianorum in eandem heresim intra
dux it". Unde Rex Ungariae exacerbatus illos ad vestram presentiam compul it venire a vobis 
examinandos. Illi autem simulatis litteris redierunt, dicentes a vobis concessam sibi legem", 
Theiner, Monumenta S/avorum /, 6; Katona, Historia critica IV, 578-579; Fejer, Codex 
diplomaticus II, 372-372; Kukuljevic, Codex diplomaticus II, 215-216; lnnocentii Ill Opera 
omnia I, 725-726; Smicildas, Codex diplomaticus II, 334. Politicku pozadinu tih dogadaja 
potpunije je dao M. Perojevic, Ban Boric i ban Kulin u: Poviest hrvatskih zemalja Bosne 
i Hercegovine od najstarijih vremena do god ine 1463, knj. I, Sarajevo 1942, 2 1-2 11. Knie
wald, Vjerodostojnost, 120, daje pogre~an prikaz tih dogadaja, a S. Cirkovic, Bosanska cr
kva u bosanskoj drt avi, Prilozi za istoriju Bosne i Hercegovine, I. Drustvo i privreda srednjo
vjekovne bosanske dl'Zave, ANU BiH, Posebna izdanja, knj. LXXIX, Odjeljenje drustvenih 
nauka, knj. 17, Sarajevo 1987, 20 I i bilj. 20 (dalje: Cirkovic, Bosanska crkva), krivotvorenje 
papinih pisama dovodi u ve'zu odlaskom nekih Bosanaca u Rim 1202. <1>. Mwno6ap, 5mt 
Ky!IU/1 u /be20(JO oo6a, fllaCHHK 3eM3JbCKOr My3eja y DOCHH H XepuerOBHHH, Capajeso, 
15(1903) 3/4, str. 505 (dalje: Mwno6ap, 5aH Ky!lwt/1) misli da se to imalo zbiti oko 1192. 
u doba kra lja Be le 111. i pape Celestina III , iako se ta godina ne dovodi u vezi s pojavom 
krivovjetja u Bosni. 
9 Politicku pozadinu Vukanovih postupaka dao je c. nHpKOBJffi, Jema y op:JtCG(JZI He.HG/-bUna, _. 
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rases nastojanjima da barskom nadbiskupu osigurajurisdikciju nad okolnim bisku
pijama, ana popisu ze lja nasla se i Bosanska biskupija kojaje u to doba bila podlo
zna dubrovackom nadbiskupu s kojim su barski nadbiskupi vodi li duge sporove oko 
primata njihovih crkvenih sjedista 10

• Gradeci dobre odnose s Rimskom crkvom i pa
pom I nocentom III. isticao je Vukan da je u srodstvu s papom te se nastojao prika
zivati kao revan zastitnik Katolicke crkve, temeljeci na tome osnovanost svoga za
htjeva da mu Rim posalje znake kraljevskog dostojanstva, iako je vee nosio kraljev
ski naslov 11

• Ostavimo li po strani dubrovacko-barski antagonizam upleten u njego
ve politicke ambicije, ostaje ipak cinjenica da njegove obavijesti stoje na samim po
cetcima bosanskog krivovjerja. 

Javljajuci papi vijesti daje krivovjerje uze lo maha u Bosni, on nije naveo kako 
se ono zove, prepustivsi da to utvrdi Rimska kurija. Kad se govori o crkvenim pri li 
kama na Balkanskom poluotoku, valja naglasiti da su za sirenje vjerskih ideja i po
kreta, pa i onih koji su izmicali kontroli sluzbene crkve, povoljne okolnosti nastupi
le za obnove bizantske vlasti nad balkanskim zemljama u doba Emanuela I. Komne
na od I I 66. do I 180. kojije u svoj vladarski naslov unio imena Hrvatske, Dalmacije, 
Srijema, Bosne, Bugarske i Srbije12

• Vazno je upozoriti da su u to doba stigle uzne
mirujuce vijesti po kojimaje dualisticko krivovjerje zahvatilo srpsku drzavu Stefana 
Nemanje, koj i je odlucnim nastupom protiv dualistickih heretika jedne spalio na lo
maci, druge kaznio razlicitim kaznama, a ostale protjerao iz zemlje oduzevsi im nj i
hove kuce i imanja13

• Progon heretika u srednjovjekovnoj srpskoj drzavi zabi lj ezen u 

u: Y!CTOpHja ~pHe rope, Kl-b. III 2, THTOrpa.n. 1970, 6-8 (dalje: l'utpKOB~IIi, 3ema). 
10 0 tim borbama opsirnije je pisao l'J.HpKOBHJi, ]em a, 20-21. 

II c. nupKOBHii, YHympauaue u cnO/bHe KpU3e y apeMe HeMQHJUfiUX HQC!IeOHUKa, YICTopwja 
cpncKor Hapo.n.a, Kl-b. I, O.n. HajcTapwjHx speMeHa .n.o MapH'IKe 6HTKe ( 1371 ), 6eorpa.n. 1981 , 
266; usp. takoder l'J.HpKOBHii, 3ema, 15. 
12 J. <l>epnyra, Bu3aHmujcKa ynpaaa y /(GJIMaL{uju, CKA, noce6Ha HJ.ll,al-ba, Kl-b. CCXCI, 
BHJaHTOJJOWKH HHCTHTYT, Kl-b . 6, 6eorpa.n. 1957, 133. Prikaz politickih pri lika i bosansko
bizantskih odnosa dao je nHpKOBHii, SocHa, 26-29. Na vaznost bizantske vlasti za razvoj 
crkvenih pri lika upozorio je <I>. MHJJ06ap, SaH Kymm u HJe20(J0 oo6a, fJlaCHHK 3eMalbCKOr 
MyJeja y 6ocHH H XepueroBH HH, Capajeso, 15(1903) 2, str. 372 {dalje: Mwno6ap, San 
/{yl/ZIH f). 
13 J. Kamtli, Sop6e u meKoauHe aeJTu'koz :JtcynaHa Cme(pana HeMaHJe, YlcTopHja cpncKor 
Hapona, Kl-b. I, O.n. HajcTapHjHx speMeHa .n.o MapH4Ke 6HTKe ( 1371 ), 6eorpa.n. 198 1, 261-
262. Prema zakljuccima sabora u vezi s bogumilskom herezom rezerviran stav zauzeo je ,LI.. 
l>or.n.aHosuli, Cmape cpncKe 6uo2pa¢uje (KOMeHTap), 6eorpa.n. 1986, 269-270. U vezi s ka
znjavanjem heretika valja upozoriti da se u Bizantskom Carstvu jos od vremena cara Aleksija 
I. Komnena za man ihejce primjenjuju razlicite kazne, najcesce su tjelesne, zatim progon uz 

-. 
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Zitiju Stefano Nemanje nema cvrstu kronolosku odrednicu, ali ga povjesnicari dati. 
raju vremenom nakon sabora koji je oddan poslije bitke kod Pantina 11 72. i dovode 
ga u vezu s tadasnjim politickim obracunom u zemlji 14

• Ti podatci su od vremena B. 
Petranovica iF. Rackog bili uoceni u historiografiji o Crkvi bosanskoj 15

, ali su posli
je iz razlicitih razloga bili zanemarivani. Nama se cini da zajednicki politicki okvir 
u kome su se u drugoj polovici XII. st. nasle balkanske zemlje za cara Emanuela 1. 
Komnena kao i kronologija vijesti o sirenju dualistickog krivovje1ja na podrucju nje
gove vlasti , svracaju nato misljenje nasu pozornost. Ipak sve te poznate okolnosti 
mu ne rezerviraju iskljucivo mjesto u trazenju odgovora na pitanje odakle se hereza 
prosiri Ia u Bosnu. I dalje u tom pogledu ostaje dovoljno prostora i za one krivovjerce 
koje je poslije prognao splitski nadbiskup Bernard iz Splita i Trogira. lako se duali
sticka crkva u Dalmaciji (ecclesia Dalmatiae) spominjejos 1167, a prvi neodredeni 
podatci o krivovjercima na istocnoj obali Jadrana su iz 1185. u zakljuccima provin
cijalne sinode u Splitu. Vijesti o krivovjerju u dalmatinskim gradovimajos ni su do
kaz za tvrdnju daje izmedu njih i onih koje samo nekoliko godina poslije spominje 
izvorna grada i na podrucju bosanske ddave postojala izravna veza koja bi otkrila 
smjer njihova sirenja. Da takvo objasnjenje crkvenih prilika u Bosni ne treba olako 
uzimati kao jedino moguce valja imati na umu cinjenicu da tadasnja bosanska drza
va nije dopirala do nadomak dalmatinskih gradova nego da ih je razdvajalo sire po
drucje pod vlascu hrvatsko-ugarskog kralja. 

Postave li se te vijesti u odgovarajuci meduodnos tada bi jednaku obavjdtajnu 
vrijednost imali podatci iz 1167. i 1185. o postojanju krivovjerja u Dalmaciji kao i 
oni koj i u is tom sm islu u Nemanj inoj biografij i spominju srednjovjekovnu srpsku dr
zavu. U takvim okolnostima vijesti o njegovoj protuheretickoj akciji dobivaju na va
znosti. S .tim u vezi valja primijetiti da su kronolosk i starija svjedocanstva koja go
vore o herezi u Dalmaciji od nedatiranih navada o hereticima u drzavi Nemanjica. 
Na toj razini njihova obavjestajna vrijednost ogran icena je samo na prostor uz koji 
su krivovjerci spomenuti, to jest neodredeno na podrucje Dalmacije i srpske drzave. 

oduzimanje imovine, a rijetko spaljivanje. Du~anov Zakonik predvidao je zigosanje na lieu 
i progon iz zemlje, na slican nacin postupalo se u i Bugarskoj, A. Solovjev, Svedocanstva 
pravoslavnih izvora o bogomilstvu na Balkanu, Godi~njak lstoriskog drustva Bosne i Herce
govine V, Sarajevo 1953, 23 (dalje: Solovjev, Svedocanstva). 
14 Opsirn ije o tom djelu usp."'Solovjev, Svedocanstva, 15-24. 
15 6. neTpaHOBHfi, EocOMUJIU. ~pbKBG 6oCOI/bCKa u Kpbcmjauu. Ncmopu•tKa pacnpaea. 
3anap 1867, 96; F. Racki, Bogomili i Patareni, Rad JAZU, Zagreb 1869, knj. 7, str. 126 (da
lje: Racki, Bogomili VII); lsti, Bogomili i Patareni, CpncKa KpaJbeBCKa aKaLteMHja, noce6Ha 
H3Ltal-ba LXXXVII, )J;pywTBeHH 11 HCTOpHj CKH cnHCI1, Kl-b. 38, 6eorpan I 93 I , 378); Solovjev, 
Svedocanstva, 23. 
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Registriranje krivovjerja u tim politickim okvirima dopusta sirenje heretickih ide
ja i ucenja u nezahvacena susjedna podrucja kako iz dalmatinskih gradova tako i iz 
srpske drzava. Raspoloziva izvorna gracta takav tijek stvari izrijekom ne spominje. 
Visu razinu nase obavijestenosti u tom pogledu pruzaju vijesti koje izravno govore o 
progonima heretika iz srpske drzave za vrijeme Stefana Nemanje teo progonu pata
rena s podrucja Splita i Trogira. Kronoloski gledano, starije su vijesti iz nj egove bi
ografije od on ih koje govore o akcij i sp l itskog nadbiskupa Bernarda. U obavjestaj-
110111 pak sm islu odrecten ije su papine vijesti o Bernardovu progonu patarena, koj i su 
utociste nasli u Bosni. Taj dogactaj zbio se po svemu sudeci u toku 1200. kada se u 
Rimu vee uvelike znalo zajacanje krivovjerja u Bosni, a papi su radi ispitivanja nji
hova ucenja vee bili upuceni neki za krivovjerje osumnjiceni Bosanci. Samo napa
pinim podatcima o akciji spl itskog nadbiskupa protiv patarena u dalmatinskim gra
dovima pod njegovom duhovnom vlascu ne moze se objasniti pojava krivovje1ja u 
Bosni koje je vremenski starije od spomenutog dogactaja, kako se to u historiograf
skoj literaturi i danas cini 16

• 

Za zgusnute dogactaje o pojavi krivovjerja u Bosni u svega nekol iko godina va
zno je napomenuti da je nadbiskup prognao 1200. patarene iz dalmatinskih grado
va pod svojom duhovnom vlascu, ada se 1203. legat r van de Casamaris na Bit in om 
Polju 17 susreo s redovnicima osumnji cenim za herezu, koji su se naziva li krstjanima. 

16 Ocjenu tih vijesti dao je J. Sidak, Oko pitanja "crkve bosanske" i bogumilstva, H istorijski 
zbornik, Zagreb, 3( 1950) 1/4, str. 321, 342 (dalje: Sidak, Oko pitanja); Isti, Xepemu•tKu 

noKpem u oojeK xycumu3.Ma /IQ CJ/Q8ef/CKOM Jyzy, 36opHHK Ja .npyWTBeHe HayKe MaTwue 
cpncKe, cs. 31, Hosw Ca.n 1962, 6; Isti, Studije o "Crkvi bosanskoj" i bogumilstvu, Zagreb 
1975, 18, 41, 276 (dalje: Sidal<, Studije). lako je Cirkovic, Bosanska crkva, 200, ustvrdio da 
drzeci se strogo onaga ~to nam izvori kazu moramo zaklj uciti kako je krivovjetje u Bosnu 
do~lo iz primorja, on nije iskljucivao ni hereticka strujanja s lstoka, Cirkovic, Die bosni

sche Kirche, L' Oriente Cristiano nella storia della civilta, Accademia nazionale dei Lincei , 
Ani dei Convegni CCCLXI, Quaderno 62, Roma 1964, 548 (dalje: Cirkovic, Bosnische 

Kirche); HcTn, J(ywmcmu•tKa xemepoOoKcuja y yJJ03U 3eA-tG/bCKe ZfpKee: 6ocaNCKa 1Jpma. 

l(pHoropcKa aKa.neMwja HayKa w yMjeTHOCTH, DtaCHHK O.njelbefba .npywTBeHwx HayKa, 9, 
no.nropHU3 1995, 9 (dalje: nHpKOBHfi, J(yQJ/UCinU'IK(I XemepoOOKCllja); C. nnpKOBHfi, 
Pa60IIIIIlllfll, 80}1/l/l{U, oyX08//UlfU. J(pyuunea cpeOfb08eK081102 Sa!IKQIIQ, 6eorpa.n 1997, 217 
(dalje: nnpKOBHfi, Pa6omNUlfU). u tom duhu pi~e Sanjel<, Bosansko-humski krstjani, 3 1' 
51; lsti, Krstjani u povijesnim vrelima, ~ 
17 U historiografiji se puno raspravljalo o mjestu odrzavanja sastanka pap.inskog legata Ivana 
de Casamarisa i predstavnika bosanskih redovnika. Mjesto se 1244. spominje medu posjedi
ma bosanskog biskupa i lezalo je u zupi Brod, koja je obuhvacala sire podrucje danasnje Ze
n ice. Prevladaloje misljenje daje rijec o Bilinu Polju na podrucju Zenice koje se nalazilo na 
lijevoj strani rijeke Bosne, usp. B. nopOBHfi, Sail Kymtll- pacnpaea, ro.nHWfbHUa HHKOne 

...... 
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Uz te poznate pojedinosti treba iznova naglasiti daje jedinstveni politicki okvir, a on 
se na Balkanskom poluotoku velikim dijelom podudarao s podrucjem bizantske vla
sti iz vremena cara Emanuela I. Komnena, pogodovao ne samo sirenju pravovjernog 
krscanstva koje je uzivalo naklonost vlasti nego i strujanjima dualistickih ideja. 0 
tim pojavama osobito se govori u izvorima nakon povlacenja bizantske vlasti iz tih 
krajeva, kadje Rimska kurija pristupila obnovi krscanskog zivota po stegovnim i do
gmatskim mjerilima crkve na Zapadu. 

Da prisutnost bizantske vlasti na balkanskom podrucju pod jurisdikcijom Rim
ske crkve nije ostala bez odredenih ucinaka koje je trebalo poslije ispravljati govo
ri vise papinskih pisama. Tako je pismom od 4. listopada 1180. papa Aleksandar III. 
obavjestavao svecenstvo i puk u Dalmaciji i citavoj Slavonij i da je onamo izaslao 
poddakona Tebalda kao svoga legata "da mjesto nas cupa i un istava, sto treba unistiti 
i sadi sto po Bozjem nadahnucu treba zasaditi" 18. Papaje tako u svoje planove uklju
cio i podrucja Bosne i Zahumlja, iako ih poimence ne spominje. Obavjestajnu pra
zninu u pogledu tih zemalja upotpunjuje prepiska kojaje nastala u povodu navedene 
misije, a za nas su u tom smislu zanimljiva pisma, legatovo upuceno 1180. banu Ku
linu19 i papino od 7. srpnja 1181. zahumskom knezu Miroslavu20

. Drugi vazan doga
daj nakon povlacenja bizantske vlasti iz tih krajeva predstavlja odrzavanje lokalnih 

Yymtlia XXXIV, Eeorpa,n 1921 ,22-23, bilj. 2 (dalje: lioposHil, 5aH KyRuH). Bez nove izvor
ne grade M. Brkovic, Srednjovjekovna Bosna i Hum. Identitet i kontinuitet, Mostar 2002, 
28, 87, pokusao je pobiti to misljenje temeljeci svoje zaklju~ke na lingvisti~kim razlozima te 
predloziti kao rjesenje toponim Bolino poilo kraj Visokog. 
18 "ut vice nostra euellat et destruat, que fuerint destruenda ac plantet, que domino viderit 
instruente plantanda", Smiciklas, Codex diplomaticus II, 168. D. Farlati, Illyricum sacrum, 
Ill. Ecc/esiae Spalatensis olim Salonitana, Venetiis 1765, 211 (dalje: Farlati, 1//yricum 
sacrum Ill); Wenzel, Codex Arpadianus VI, 1441 15; Kukuljevic, Codex dip/omaticus II, 
114; Ph. Jaffe, Regesta pontificum romanorum ab condita ecclesia ad annum post Chri
stum natum MCXCVIII, t. II , Graz 19562

, 364, br. 13694 (dalje: Jaffe, Regesta pontificum 
romanorum If); K. Draganovic, Katolicka crkva u sredovjecnoj Bosni, Poviest hrvatskih 
zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463, knj. I, Saraj evo 1942, 
720 (dalje: Draganovic, Katolicka crkva); tu misiju stavlja u kontekst crkvenog koncila u 
Lateranu iz 1179. 
19 Smiciklas, Codex diplomaticus II, 168- 169; Farlati, Illyricum sacrum IV, 44; G. Fejer, 
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, t. VII/I, Budae 1831, 174-175; Ku
ku ljevic, Codex diplomaticus II, I 14- 11 5. 
20 Theiner, Monumenta Slavorum I, 6; Wenzel, Codex Arpadianus VI, 143-144; Smiciklas, 
Codex diplomaticus If, 176; Kukuljevic, Codex diplomaticus If, 121-122; Jaffe, Regesta 
pontificum romanorum II, 417, br. 14408. 
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crkvenih sinoda poput one u Splitu 1185. na kojoj su osudene sve krivovjerne sekte 
i njihovi sljedben ici koji napadaju Rimsku crkvu i njezin nauk21 . Zakljucci sp li tske 
sinode nadahnuti od lukama Treceg Lateranskog koncila iz 1179. koji je izopcio sve 
krivovjerce, katare i patarene22, trebali su pridonijeti ukljucivanju krscana Splitske 
nadbiskupije u vjerski zivot reformski orijentirane Zapadne crkve. Odrzavanje d ije
cezansk ih sinoda radi uredivanja crkvenih poslova na istocnoj jadranskoj obal i na
stavljeno je i slijedecih god ina23 . Iz tog vremena potjece i vijest da su neki lazni kr
scani, Toljen Kacic i Zadranin Maldrug, uzurpirali zemljisni posjed zadarskih bene
diktink i u Suhovarama kraj Zadra24

• 

Sljedecu fazu u tome cin i prepoznavanje onih elemenata u vjerskom zivotu bo
sanskog stanovnistva, koji ne pripadaju reformnom zapadnom krscanstvu zbog cega 
su sumnjive pojave dolazile pod udar odlucnih nastupa crkvenih vlasti. Bosna oci
to to prepoznavanje u meduvremenu nije stigla sam a provesti, pa je inic ij ativa u tom 
pogledu pres Ia na Rimsku kuriju koja je od lucila tjesnje vezati uz Rim ne uopceno 
tamosnju crkvenu organizaciju nego prije svega domace redovnike koji su se nazi
va li krstjan ima te njihove redovnicke zajednice. Treba spomenuti daj e slicn ih poja
va bilo i drugdje, pa tako i na podrucju Spl itske nadbiskupije u doba odrzavanja si
node 1185, kako se to vidi iz bule pape Urbana III. od I I. studenog 1186. kojom je 
potvrdio njezine zak ljucke, pa i clanak o zabrani "conventicu la, que fraternitates ap
pelantur"25. 

21 "Ubi vero anathematizauimus omnes sectas hereticorum et eorum complices contra sa
crosanctam roman am ecclesiam et eius doctrinam oblaterantes ... ", Smiciklas, Codex diplo
maticus II, 192; usp. Farlati, 11/yricum sacrum Ill, 2 13-214; Katona, Historia critica IV, 
300-304; Fejer, Codex diplomaticus II, 220-224; Wenzel, Codex Arpadianus VI, 154-157; 
Kukuljevic, Codex diplomaticus II, 130-1 32. 
22 "Quod haeretici, sicut Cattarii, sive alio nomine Paterini excommunicentur", J. Mansi, 
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, sv. XXII, Veneti is 1778, 456 (dalje: 
Mansi, Sacrorum conciliorum XXII); usp. takoder Sanjek, Bosansko-humski krstjani, 49, 
bilj. 32. 
2J Samo u toku 1199. u Dalmaciji je odrzano vi~e takvih crkvenih sastanaka, usp. Mansi, 
Sacrorum concilionnn XXII, 699-708. 
24 Smicildas, Codex diplomaticus II, 296-297; Kukuljevic, Codex diplomaticus II, 192-1 93. 
Op~irnij e je tu zgodu opisao S. Antoljak, "Heretici'' u srednjovjekovnom Zadru i njegovoj 
oko/ici. (Prilog proucavanju povijesti patarenstva u Dalmaciji), Radovi Centra JAZU u Za
dru XXI, Zadar 1974, 10-11; lsti, Hrvati u proslosti. lzabrani radovi, Split 1992, 288; usp. 
takoder N. Klaic, Pokusaj formiranja komune, u: Zadar u srednjem vijeku do 1409, Zadar 
1976, 171; Cirkovic, Bosanska crkva, 199-200 . 
21 Smiciklas, Codex diplomaticus ll, 203; usp. Kukuljevic, Codex dip/omaticus II, 138-139. 
Farlati, 11/yricum sacrum Ill, 2 19-220; Fejer, Codex diplomaticus II, 225-228; Wenzel, __. 
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Cini se razloznim pretpostaviti da suu Bosni intenzivnije djelatnost razvi li bazi
lijanci, redovnici istocnog obreda i cenobitskog nacina zivota, koji Sll zivjeJi po Pra
vi!ima sv. Bazilija Velikog, sto su uz odredene razlike vee zastupal i neki povjesnicari 
Crkve bosanske26

• Na tragu tih razmisljanja ustvrdio j e A. Hoffer da je Crkva bosan
ska bila katolicka zajednica s istocnim obredom27

• Slicno je staj aliste zastupao i J. Si
dak koji je istaknuo kako je Crkva bosanska imala puno zajednickih obiljezja s Pra
vos lavnom crkvom te da je svojim naukom, a vjerojatno i obredima pripadala isto
cnoj crkvenoj kulturi, ali se od lstocne crkve razlikovala osobitim ustrojstvom i ne
priznavanjem carigradskog patrijarha svojim vjerskim poglavarom28

• S punim se ra
zlogom moze tvrditi da su u drugoj polovici XII. st. u Bosnu i njezino susjedstvo, na
pose srpsku drzavu i primorske gradove, stale brze stizati razlicite ideje i njihovi no
sioci s podrucja istocnog krscanstva, a proces ukljucivanja vjern ika s podrucja kato
li cke Bosanske biskupije (ecclesiae bosnensi5) u crkveni zivot po zahtjevima zapa
dnog krscanstva tekao je sporije nego u drugim krajevima. To je bilo to liko uocljivo 
da su vijesti o sirenju dualistickog krivovjetja u zemlji bana Kulina primljene poput 
uznemirujuceg upozorenja. 

Za bolje razumijevanje crkvenih prilika u tadasnjoj Bosni treba napomenuti da 
se u njoj razlikuju krscani c ijoj vjeri Rimska crkva i zainteresirani susjed i nisu nala
zili nikakve zamjerke. Oni su bili organizirani u katolicku Bosansku biskupiju i ci
nili su veliku vecinu bosanskog stanovn istva. Drugoj skupini pripadali su on i koje 
su suvremenici sumnjicili za pristajanje uz dualisticko krivovjetje, a broj njihovih 

Codex Arpadianus VI, 159-161; Jaffe, Regesta pontificum romanorum II, 507, no. 15690. 
U tim je "conventicu1ima" Kniewald, Vjerodostojnost, 11 9, vidio zajednice bil inopo1jskih 
krstjana, a Sanjel<, Krstjani u povijesnim vrelima, 2, bi1j. 3, zajednice laika. 
26 Vazniji medu njima suM. Orbini, B. Petranovic, A. Hoffer, Y. G1usac, M. Vego, M. Mi1etic. 
S. Cirkovic. F. Racki je dvojio izmedu njihove bazi1 ijanske i benediktinske redovnicke pripa
dnosti , a D. Dragoj1ovic je u bosanskim krstjanima vidio izdanak istocnog monastva. Osvrt 
na raz1icita mis1jenja o njihovu podrijet1u i redovnistvu usp. ,ll.. ,ll.parojJiosufi, Kpcmjamr 
u jepemu•IKa Lf.pKea 6ocaHcKa, CpncKa aKaD.eMHja HayKa H yMeTHOCTH - EanKaHOJJOWKH 
HHCTHTYT, noce6Ha H3D.aH>a, KH>. 30, Eeorpa.n. 1987, 150-151 (dalje: ,ll.parojJIOBllfi, 
Kpcmjmm). 
27 A. Hoffer, Dva odlomka iz poveceg rada o k6canskoj crkvi u Bosni, Spomen-knjiga iz 
Bosne, Zagreb 190 I , 79 (dalje: Hoffer, Dva odlomka). 
28 J. Sid a I<, Problem "bosanske crkve" u nasoj historiogra.fl)i od Petranovica do G/usca. 
(Prilog 1jesenju t. zv. bogumilskog pitanja), Rad JAZU, Zagreb 1937, knj. 259, str. 116 (da· 
1je: Sidal<, Problem); usp. lsti, Pravos/avni /stok i "Crkva bosanska", Savremenik, Zagreb, 
27( 1938) 9, str. 793; Isti, Kopitarovo Bosansko evanaelje u skfopu pitanja "Crkve boson· 
ske ", S1ovo, 4/5, Zagreb 1955, 54; lsti, Studije, 11 8. 
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sljedben ika procjenjivan je, ne bez preuvelicavanja, na vise od 10.000, kako je 1199. 
papi javio Vukan Nemanjic29

• Vazno je naglasiti daje u to doba u Bosni djelovala ka
tolicka Bosanska biskupija sa svojim biskupima koji su, s iznimkom Danijela, odre
da nosili narodna imena30

. Njezino djelovanje medu tamosnjim pukom nezamislivo 
bi bilo bez odgovarajuceg katolickog svecenstva o kame izvorna grada nista ne go
vori. Potkraj XII. st. na tom podrucju spominju se redovn ici koji su se nazivali kr
stjanima, al i njihov odnos prema pravovjernom krscanstvu nije potpuno jasan, a ne 

1110ze im se pouzdano dokazati ni pripadnost zajednici osumnjicenoj za krivovje1je. 
Stoga ne malo zbunjuje i pada u oci da se bas ani, odnosno njihovi predstavnici po
javljuju kao sugovornici papinskog legata Ivana de Casamarisa na Bilinom Polju i 
ureduju svoj odnos s Rimom. Tom prilikom odrekli su se shizme i priznali su Rim
sku crkvu za glavu citavog krscanstva te su obecali dace se ubuduce pridrzavati nor
mi u obredima, nacinu zivota i ponasanja. 

S obzirom na te cinjen ice istrazivacima se kao iznimno vazna namecu pitanja 
utvrdivanja odnosa izmedu za herezu sumnjicenog dijela bosanskih podanika i redo
vnika koji su se nazivali krstjanima, zatim kakvaje bila njihova uloga u katolickoj 
Bosanskoj biskupiji, kao i u udaljavanju crkvenog zivota u Bosni od Rima. Nata pi
tanja oskudna izvorna grada ne nudi potpun i nedvosmislen odgovor, sto samo pri
donosi neslaganjima medu istrazivacima. Nedoumice oko utvrdivanja identiteta kr
stjana Bilinopolj ske izjave najcjelovitije je sazeo S. Cirkovic isticuci mogucnosti da 
se u njima vide: a) pripadnici zanemarene redovnicke biskupije, b) redovnici koji su 
zivjeli po pravilima i tradicijama istocnog monastva, iii c) heretici, clanovi vee orga
nizirane dualisticke crkve u BosnP1

• Iz legatova pisma koje je I 0. lipnja 1203. upu-

::<> Theiner, Monumenta Slavorum I, 6; Katona, Historia critica IV, 578-579; Fejer, Codex 
dip/omaticus II, 372-372; Kukuljevic, Codex diplomaticus II, 215-2 16; lnnocentii Ill Opera 
omnia I, 725-726; Smiciklas, Codex dip/omaticus II, 334. 
10 Medu bosanskim biskupima spominju se Vladislav (oko 1141), Milovan (oko 1151 ), 
Radogost (suvremenik pape Celestina Ill 1191-98), Dragonja (posvecen 1209), Vladimir 
(suvremenik dubrovackog nadbiskupa Leonarda od oko 1203-20) i Bratoslav (posvecen prije 
1252), usp. Hoffer, Dva odlomka, 71-73; Draganovic, Katolicka crkva, 752-753; Kniewa1d, 
Vjerodostojnost, 121; L. Petrovic, .. KJ"Scani bosanske crkve" (Kr 'stiani cr 'kve bos 'nske), 
Dobri Pastir, Sarajevo, 3(1953) 1/4, str. 88-92 (dalje: Petrovic, "Krscani"); Cirkovic, Bo
sanska crkva, 200. 0 bosanskim biskupima Bratoslavu, Danijelu i Dragonji usp. priloge F. 
Sanjeka u: Hrvatski biografski leksikon, knj. 2, Zagreb 1989, 278-279; knj. 3, Zagreb 1993, 
218-219,57 1-572. 
31 Cirkovic, Bosanska crkva, 20 1-202; usp. o tome op~irn ije lsti , Bosnische Kirche, 548-55 1. 
Jl.parojJJOB11ft, Kpcm)aHtt, 58, vidio je u njima skupinu slicnu nekadasnjoj zajednici anaho
reta u lstocnoj crkv i. 
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tio iz Ugarske papi Inocentu III. dalo bi se zakljuciti kako su bas krstjani u njego
vim ocima bili predstavnici bosanskog krivovjerja o kome je svojedobno bila oba
vijestena Rimska kurija. Takav zakljucak proistjece iz navoda u kome legat obavje
stava papu kako je uredio stvar s bivsim patarenima32

• Sto se tice prepoznavanja kr
stjana kao patarena, valja primijetiti daje Casamaris svoj zakljucak temeljio na isku
stvima katolickih teologa i hereziologa koje su stekli proucavajuci krivovjetja u dru
gim sredinama. 

Rezultati proucavanja dualistickog krivovjerja u Rimu te iskustvo koje su u radu 
stekli da mogu prepoznati heretike, ostavili su mnogo dublji trag u Bilinopoljskoj 
izjavi nego spoznaja o posebnostima bosanskih redovnika do koje je u susretu s nji
hovim predstavnicima dosao legat Casamaris za svoga boravka u Bosni33

• Nato upu
cuje podatak iz pisma koje je 11. listopada 1200. papa uputio hrvatsko-ugarskom 
kralju Emeriku javljajuci mu kako je saznao daje nedavno splitski nadbiskup Ber
nard protjerao iz Splita i Trogira velik broj patarena te da im je bosanski ban pru
zio utociste i zastitu34 . Taj podatakje vazan zbog toga sto izravno svjedoci da Sll osu
mnjiceni za herezu potrazili skloniste i nasli zastitu u Bosni. Zanimljivo je na ova
me mjestu spomenuti da se, osim bosanskog bana, s pruzanjem utocista i zastite pro
tjeranim patarenima dovodi u vezu i tadasnji bosanski bi skup Danijel, sto je doprlo 
do pape koji je potom naredio splitskom nadbiskupu date optuzbe ispita35

. Vazno je 

32 "Tractato negotio illorum quondam Patarinorum in Sosna, sicut iampridem scripsi sancti
tati vestre", Theiner, Monumenta Slavorum /, 19; Assemani, Kalendaria V. 64; Raynaldus, 
Annales ecclesiastici I, 150; Katona, Historia critica IV. 675-676; Fejer, Codex diploma
ficus II, 409-41 0; lnnocentii Ill Opera omnia If, 153; Smiciklas, Codex diplomaticus Iff, 
36. Pismo je danas dostupno i u hrvatskom prijevodu, u kome se drzava bana Kulina naziva 
Kraljevstvom, a biv~i patareni "nekim patarenima u Bosni", Sanjel<, Krstjani u povijesnim 
vrelima, 85. 
33 Kniewald, Vjerodostojnost, 127,je misljenja daje Bilinopoljska izjava iz 1203. sastavljena 
bas za bosanske prilike. 
34 "Accepimus autem, quod cum nuper Venerabil is frater noster ... Spalatensis Archiepi
scopus Patarenos non paucos de Spalatensi et Traguriensi Civitatibus effugasset, nobilis 
vir Culinus Banus Bossinus iniquitati eorum non solum tutum latibulum, sed et presidium 
contul it manifestum", Theiner, Monumenta Slavorum I, 12; Raynaldus, Annates ecc/esia
stici I, 92; Farlati, lllyricum sacrum IV, 45; Katona, Historia critica IV, 604; Fejer, Codex 
diplomaticus II, 379-380; lnnocentii Ill Opera omnia I, 872; Smiciklas, Codex diplomaticus 
II, 350-352; Skraceno papino pismo u hrvatskom prijevodu objavio je Sanjek, Krstjani u 
povijesnim vrelima, 73. 
35 Farlati, 1/lyricum sacrum IV. 45-46; Katona, Historia critica IV. 606. 0 biskupu Danije
lu vise govore E. Gasic, Brevis conspectus historicus dioecesium bosnensis-diacovensis et 

-t 
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istaknuti da heretici nadbiskupovim nastupom nisu bili unistenijer se oko 1220. spo
minju u ispravi kojom je kralj Andrija II. zaprijetio Kacicima ako sa svog podrucja 
ne protjeraju gusare i patarene36

• Samo na temelju tog podatka ne bi se mogla isklju
civom nametati teza da se krivovjerje u Bosnu prosirilo iz dalmatinskih gradova, jer 
kronologija poznatih vijesti o tome neprijeporno potvrduje da je u Bosni prije pro
gena patarena iz Splita i Trogira vee bilo nemalo krscana zahvacenih krivovjetjem. 
U kronologiji pojave krivovjerja u Bosni vazno mjesto ima cinjenica da se papin
ski legat na Bilinu Polju 1203. sastao s priorima on ih koji su se nazivali krstjanima, 
a ne patarenima, koje je prognao splitski nadbiskup. Osim toga, od te njegove akci
je iz 1200. do 8. travnja 1203, kad se legat Casamaris susreo s krstjanima na Bilinu 
Polju tesko bi bilo objasniti krupan preobrazaj patarena u krstjane. Tadasnji krstjani 
bili su organizirani u redovnicke zajednice. Za protjerane dalmatinske heretike ne bi 
se moglo tvrditi da su do tada u Bosnu uspjeli prenijeti organizaciju svoje ecclesiae 
Dalmatiae, poznate jos od 1167. i dati joj ime ecclesia Sclavoniae. Buduci da nema 
drugih izravnih podataka 0 sirenju dualistickog krivovjerja na okolna podrucja, ida 
nisu poznati protuhereticki nastupi svjetovne i crkvene vlasti u Bosni susjednim kra
jevima, osim u drZ:avi Stefana Nemanje, povjesnicari ce s tom cinjenicom u buducim 
istraZ: ivanjima morati ozbiljnije racunati. Razmisljanju u tom smislu snaZ:nu podlogu 
pruza tvrdnja Raynera Sacconija po kojoj katarska iii patarenska sljedba potjece iz 
Bugarske i Drogometije te da se odatle prosirila na Zapad37

, a nije nevazno spome
nuti da se krivovjerje juznofrancuskih katara nazivalo Bulgarorum haeresis38

• 

S obzirom na nasu temu manje je vazno samo ime koje su katolicki suvremeni
ci davali prvim bosanskim hereticima, jer nijedno od njih ne porice njihov dualisti-

sirmiensis, Essekini 1944, II i F. Sanjek (F. Sk), Danijel, Hrvatski biografski leksikon, 3, 
Zagreb 1993, 218-219. 
36 Smicildas, Codex diplomaticus Ill, 187-1 88. Na vaznost tog dokumenta zbog upotrebe 
patarenskog imena upozorio je Cirkovic, Bosanska crkva, 200, bilj. 12. 
31 Nabraj ajuci ~esnaest katarskih crkava Sacconi na kraju spominje "ecclesiam burgarie" 
i "ecclesiam Dugmuthie" te zakljucuje: "Et omnes habuerunt originem a duabus ultimis", 
Sanjek, Krstjani u povijesnim vre/ima, 132-133; usp. Racki, Bogomili VII, 92, I 04; Kni
ewald, Vjerodostojnost, 187, 191, 214, 261 , 269. Protivno tome, tvrdio je C. Truhe1ka, 
Testamenat gosta Radina. Prinos patarenskom pitanju, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni 
i Hercegovini, Sarajevo 23(1911) 3, strt 368; lsti, Bosanska narodna (patarenska) crkva, u: 
Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do god ine 1463, knj. I, 
Sarajevo 1942, 767, po kome Crkva bosanska nije imala nikakve organske veze s bugarskim 
bogumilstvom. 
38 Racki, Bogomi/i VII, I 06 i bilj. I. Op~irnije u upotrebi tog naziva usp. )].. AHreJJ OB, 
5ozalfullcmeomo e EM zapufl, CocpHll 1969, 462-463 (dalje: AHreJJOB, EozaMUJ/cmeomo). 
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ck i karakter niti jasno utvrduje njihovu vezu s nekim od poznatih dualistick ih pokre
ta toga doba. Suvremen icima je bi lo jasno da je nova hereza koja se siri Ia u to doba 
bila u stvari stara te da su sve dualisticke crkve toga doba na Istoku i Zapadu ima
le iste kor ijene, ali razlicita imena, poput katara iii patarena te su ona poprimila si
nonimno, a ne razlikovno znacenje. Prema tome, u nazivima za dualisticke heretike 
u razl icitim krajevima vise je dolazio do izrazaja obicaj sredine da ih se tako nazi
va nego stvarne razlike po kojima bi se odvajalijedn i od drugih. To isto vrijedilo je i 
za bosanske heretike, koje je Vukan u svom pismu opcenito nazivao krivovjercima, 
a papa u svojim pismima govori o patarenima misleci na prognanike iz Dalmacije i 
hereticima u samoj Bosni koji su po njemu sl ijedili osudenu katarsku herezu. Poslije 
su u upotrebu usli i neki drugi nazivi39

• To je bilo potpuno u skladu s praksom u Za
padnoj i lstocnoj crkvi ciji su hereziolozi pri susretima s pristasama nov ih dual isti
ckih pokreta nastojali njihova ucenje dovesti u vezu s nekim od ranije poznatih liko
va iz povijesti hereza u ranom krscanstvu, pa su u tom smislu spominjani Arije, Ne
storije te Mani, po kome su, osobito u krilu Rimske crkve, srednjovjekovni dualisti 
rado poistovjecivani s manihejcima, odnosno u tumacenjima istrazivaca nazivan i su 
neomanihejcima, iako njihov odnos nije pouzdano potkrijepljen. 

U vez i s pojavom i sirenjem dualistickog krivovjerja u drzavi bana Kulina pot
kraj XII. ina pocetku XIII. st., jedno od kljucnih pitanje oko koga se koncentriraju 
sva objasnjenja i vezu zablude, tice se utvrdivanja odnosa izmedu bosanskih redo
vn ika koji su sebe nazivali krstjanima, pravovjerne vecine svecenstva i puka orga
niziranog u katol icku Bosansku biskupiju i on ih bosanskih pod an ika osumnj icenih 
za duali sticko krivovjerje. Tim se pitanjima u postojecoj historiografskoj literaturi 
nije pri stupalo na taj se nacin niti su poznati dogadaji iz tog tematsko-kronoloskog 
okvi ra u tom svjetlu objasnjavani. Najcesce se u krstjanima Bilinopoljske izj ave vi
djelo krstjane Crkve bosanske kakve poznaju domaci i strani izvori XIV. i XV. st. 
kada su imali svoju crkvenu organizaciju, poglavare, hijerarhiju i redovnike, odno
sno svecenstvo te uzivali zamjetan autoritet i velik moralni ugled u bosanskoj drza
vi i drustvu. 

Olako se zaboravljalo da svaki spomen krivovje1ja u drzavi bosanskog vladara 
ne moze biti dokaz o postojanju organizacije poznate od dvadesetih god ina XIV. st. 
kao Crkva bosanska. Stogaje neophodno u vijestima o sirenju dualistickog krivovje
lja u Bosnu i dogadaj ima na koje se one odnose prepoznati nadolazece promjene i 
njihove nos ioce na pocetku njihove djelatnosti, a raspoloziva izvorna svjedocanstva 
upravo o tome i govore. 0 tome je osobito vazno vod iti racuna ima li se na umu ci-

39 Ops irnije o nekim od ucestalijih naziva za pripadnike Crkve bosanske usp. P. Coslwvic, 
Bosanski krstjani u ocima svojih kdcanskih suvremenika, Nastava povijesti, Zagreb 1988, 
3/4, str. 183-191. 
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njenica da na podrucju drzave bana Kulina nije bilo ishodiste srednjovjekovnog du
alistickog pokreta poznatog na sirem evropskom prostoru, nego se ono tu pojavilo 
potkraj XI I. st., a svoje je korijene imalo u nekoj od tad a poznatih dual istickih crka
va. I dalje, medutim, ostaje otvoreno pitanje koje su tradicije i utjecaj i prevladaval i 
u pocetcima hereze u Bosni, jer poznati podatci o tome upucuju na zajednicku dua
listicku bastinu koja je u zemlju dospjela iz razlicitih sred ina kao posljedica mirno
dopskih idejnih strujanja i nasilnih mjera drzavnih i crkvenih vlasti. U svakom slu
caju svijest o tome da su heretici u Bosnu dosli sa strane ocuvala se dugo kod suvre
menika i nasla je svoga izraza u Raspravi izmedu rimokatolika i bosanskog patare-

110 u kojoj katolicki polemicar spocitava svom zamisljenom sugovorniku da sav svi
jet zna da su Bosanci koji su vas prim iii u vama prim ii i otpadnike40

• 

Iz izvora koj i su prethodili izjavi krstjana od 8. travnja 1203. jasno se uocava da 
je potkraj XII. st. u Bosni vee postojala skupina kojaje u vise navrata sum nj icena za 
dualisticko krivovjerje te daje istodobno u tim krajevima djelovala Katolicka crkva 
organizirana u Bosansku biskupij u. Poruke spomenutih isprava ne sugeriraju posto
janje nikakve druge, paralelne iii antagonisticke crkvene organizacije kojoj bi even
tualno pripadali redovnici koji su se nazivali krstjanima. U Bosni je tada postojala 
samo jedna crkvena organizacija, katolicka ecclesia bosnensis na celu s biskupom 
narodnog imena4 1

• Njihove organ izacije imale su tada status zajedn ica s redovnickim 

40 "De bosnensibus autem, qui vos receperunt apparet toti mundo, quod apostatas recepe
runt", F. Racld, Prilozi za povjest bosanskih Patarena, Starine JAZU I, Zagreb 1869, 115 
(dalje: Racl<i, Prilozi). Novo izdanje Rasprave izmetlu rimokatolika i bosanskog patarena, 
koje autorstvo pripisuje Pavlu Dalmatincu, objavio je na latinskom jeziku i u hrvatskom 
prijevodu F. Sanjek, Pavao Dalmatinac (1170175.-1255.): Rasprava izmetlu rimokatolika 
i bosanskog patarena, Starine HAZU, 61, Zagreb 2000, 62-63; lsti, Krstjani u povijesnim 
vrelima, 180- 18 1. 
41 Sidak, Oko pitanja, 318; lsti, Studije, 15. Protivno tome B. nopOBHJi, Xucmopuja Eocue, 
Klh. I, CKA. noce6Ha H3llaH>a, Kfb. CXXIX, ,ll;pywTBeHH H HCTOpHCKH CllHCH, Klh. 53, 
Eeorpan 1940, 185 ( dalje: nopOBHii, Xucmopuja Eocne) pretpostavlja da je na pocetku X Ill . 
st. u Bosni uz Katoli<::ku crkvu postojala i neka "narodna crkva". S. Tom ic (Atom) pravi 
Razliku izmedu "pravoslavne crkve bosanske" i "bogumi lske sekte na celu s Rastudijem, po
ku~avao je podvuci C. ToMuli, (pseudonim AToM), KaKeaje 6u!la cpeoH>eejeKoena "ztpKea 
6ocancKa"- "ejepa 6ocaucKa", EocaHCKa BHJla, Capajeso, 9( 1894) 23/24, str. 361-362. J. V. 
A. Fine, Zakljucci mojih poslednjih istraiivanja o pitanju Bosanske crkve, EoroMHJICTBOTO 
Ha EanKaHOT 80 CBeTJIHHaTa Ha HajHOBHTe HCTpa)l(yBaH>a, MAHY-CAHY-AHY oHX, CKonje 
1982, 130; Isti, The Bosnian Church: A New Interpretation. A Study of the Bosnian Church 
and Its Place in State and Society from the 13'11 to the 15'" Centuries, New York - London 
1975, 128-134 (dalje: Fine, Bosnian Church) zastupaoje mi~ ljenje daje u Bosni na pocetku 
XIII. st. djelovala katolicka crkva bosanska, ada su se poslije na tom podrucju nastala dva 

__. 



p 

Pejo Coskovic, lnerpretacija Kniewaldova kritickog izdanja Bilinopoljske izjave 
Prilozi. 32, Sar~jevo, 2003 .. str. 75-117. 

obi ljezjem, aline i crkvenu posebnost. Treba, medutim, naglasiti da bas njihovi iza_ 
brani priori ureduju na Bilinom Polju kraj rijeke Bosne odnose s legatom rimskog 
pape, kako sami izjavljuju, jer su zbog shizme dosli na zao glas. Iako je to bila gla
vna zamjerka, uz neke druge koje su se ticale crkvene discipline, pa i veza s heretici
ma, Casamaris je poslije ustvrdio daje uredio odnose s bivsim patarenima. 

U vezi s tim namece na se pitanje sto se stvarno dogadalo na Bilinom Polju? Sa
drzaj Bilinopoljske izjave i obveze koje su krstjani preuzeli, najednoj te poistovjeci
vanje krstjana s patarenima, na drugoj strani kao da pobuduju sumnju u iskrene na
mjere obiju strana. Odricuci se krivovjerja predstavnici krstjana svu tezinu svog za
stranjivanja prebacuju na shizmu kao razlog zbog kojega su bil i ozloglaseni, au do
gmatskom pogledu nista nije bilo problematicno niti se stood njih trazilo da mora
ju ispraviti. Taj najveci problem koji je stajao izmedu nj ih i Rima oni su spremno 
rijesili priznavanjem Rimske crkve kao glave svega crkvenog jedinstva. lmajuci u 
vidu Casamarisovu naknadnu izjavu o bivsim patarenima, cini se da on ipak nije mi
slio samo na shizmu nego na dualisticke krivovjerce zbog kojih je i dosao u Bosnu. 
Samo ime kojim ih on zovejasno stavljaju do znanja daje on mislio na one hereti
ke, patarene koje je prognao splitski nadbiskup Bernard, a koji su se sklonili u Bo
snu i nas li zastitu u bana Kulina. Zasto ban Kulin nije omogucio Ivanu de Casamari
su susret s tim za patarensku herezu optuzenim prognanicima iz dalmatinskih grado
va, ostaje nejasno. Umjesto njih, banje legatu doveo predstavnike redov nika koji su 
se zvali krstjanima, s kojimaje on bio u dobrim odnosima, da urede svoje odnose s 
Rimom. Iz konkretnih primjedbi i obecanja vidljivo je da njima nije na teret stavlja
no dogmatsko zastranjivanje te u tom smislu oni nisu ni davali nikakva obecanja, as 
herezom su dosli u dodir primanjem u svoje zajednice pojedinaca zahvacenih duali
stickim idejama. Tu jedinu vezu s krivovjerjem obecaju prekinuti . 

Za nasu temu legatova primjedba o obavlj anju posla s bivsim patarenima vazna 
je osobito stoga sto potvrduje da je papinski legat pojavu krivovjerja u Bosni dovo
dio u izravnu vezu s redovnickim zajednicama koje su djelovale na podrucju Bosan
ske biskupije, vise u smislu da su je posredoval i nego da su joj pripadal i i da su je si
rili42. Spominjanje njihova redovnickog poglavara koji se u ispravi naziva mestrom, 
odnosno magistrom upucuje na zakljucak da se oni ne mogu izjednaciti s tadasnjim 
katol ickom Bosanskom biskupijom kojomje uprav ljao biskup, ali su bili dio svecen
stva koje je djelovalo na njezinu podrucju. 

zastranjena pokreta, od kojih jedan naziva Bosanskom crkvom, a drugi bi cinili malobrojni 
dualisticki heretici . Mi~ljenje o dvije crkve u Bosni zastupa i MHno6ap, SaH KymtH II, str. 
524. 
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Tragom tih zapllZanja moze se s razlogom predbaciti D. Kniewaldu sto je nate
melju Bil inopoljske izjave zakljucio da je tada u Bosni vee postojala posebna cr
kva organizacija koja se naukom razlikovala od Katolicke crkve, sto gaje navelo da 
ustvrdi da je vee tada postojala Crkva bosanska koja je kao neomanihejska sljedba 
bila sl icna srednjovjekovnim dualistickim crkvama na Zapadu poznatim pod katar
skim i patarenskim imenom43

• Buduei da nema povijesnog kontinuiteta izmedu sta
rog manihejstva i srednjovjekovnih krseanskih zabluda dualisticke naravi, danas se 
u historiografskoj literaturi uglavnom odbacuje naziv neomanijestvo i traga se za no
vim imenom koje bi obuhvatilo sve srednjovjekovne hereze i njihove sljedbenike. S 
tim u vezi razlozno zakljucuje A. Matanie da se, dok se ne pronadu relevantni doka
zi, ne moze govoriti o vezama izmedu bosanskih krstjana i starih manihejaca na po
drucju rimske Dalmacije niti se bosanski krstjani mogu ubrajati u manihejce, odno
sno neomanihejce44

• Danas u historiografiji prevladava misljenje da Crkvu bosansku 
i njezine korijene od kraja XII. st. valja proucavati u sklopu dualistickih pokreta, ali 
nema opravdanih razloga za njezino stapanje s istocnim iii zapadnim dualistickim 
pokretima poznatim pod imenima bogumila, patarena i katara45

. 

Oskudnost izvorne grade i nepoznavanje prilika u bosanskoj drzavi na prijelo
mu XII. u XIII. st. otezavaju trllZenje odgovora na pitanje kakav je doista bio odnos 
izmedu redovnika koji su se nazivali krstjanima najednoj, mnostva veeeg od I 0.000 
za herezu sumnjicenih banovih podanika na drugoj i pravovjerne katolicke veeine na 
treeoj stran i. Ukoliko banova izjava nije nastala iz potrebe da se opravdava pred pa
pom, odnosi su, kako se cini, bili vise nego dobri. Dogmatska strana problema nije 
dopirala do obicnih vjernika niti su je oni mogli razumjeti. Polazeei od pretpostavke 
daje odnos bana Kulina prema Rimskoj kuriji bio iskren kao i njegova zelja da mu 
podan ici zive u skladu s propisima Rimske crkve, tada se njegovo prepustanje utvr
divanja njihova pravovjerja papi i njegovim ucenim teolozima doista moze shvati-

42 Protivno njemu, sedamdesetak godina poslije, fra Anselmo iz Aleksandrije je sirenje kri
vovjerja tad jedino jos aktivnog u Bosni, pripisivao trgovcima koji su odlazili u Carigrad 
radi trgovine i ondje su potpali pod utjecaj hereze koju su po povratku u svoju zemlju stali 
propovijedati, a izabrali su sebi i biskupa, usp. A. Dondaine, La hit~rarchie cathare en Ita
lie, Archivum fratrum praedicatorum XX, Romae 1950, 308 (dalje: Dondaine, Hierarchie 
II); Sanjek, Bosansko-humski krstjani, 36, bilj. 13; lsti, Krstjani u povijesnim vrelima, 136; 
.llparojJJOBHfl, KpcmjaHu, 48.. f 
43 Taj stav au tor je ponavljao vise puta Kniewald, Vjerodostojnost, 122, 126, 156, 181, 244-
245, 269, 27 1. 
44 Opsirnije o tome pisao je Matanic, Pitanje, 143-156. 
45 Cirkovic, Bosanska crkva, 197. 
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ti da i on sam nije mogao razlikovati pravovjerje od krivovjerja4
\ jer je protjeranim 

pataren ima iz Splita i Trogira dao ne samo sigurno skloniste nego i javnu pomoc. IIi 
mazda ipak ima mjesta sumnji i pitanju nije li ipak po srijedi s necije strane "hotimi
can" nesporazum, jer je ban pravim katol icima drzao redovnike koje je i sam nazivao 
krstjanima47

, a krugovi koji su pripisivali banu sklonost hereticima njegov vrlo su
sretljiv odnos prema krstjanima dovodili u vezu s prognanim patarenima. Kadje na 
to bio upozoren ban se opravdavao da je vjerovao kako su njegovi podanici pravo
vjerni u duhu ucenja Rimske crkve i pokazao se pripravnim poslati neke od osumnj i
cenih u Rim da papa ispita njihovu vjeru i zivljenje, te da se ucvrste u dobru ako su 
u pravu, iii poprave ako su zapali u zabludu48 . U svakom slucaju, ban je u sredivanju 
crkvenih odnosa s Rimom u prvi plan i dalje stavljao redovnike- krstjane, a papin
ski povjerenici dualisticke heretike, prvo patarene, a potom osudene katare. 

Daje sva pozornost bila usmjerena na redovnike koji su se nazivali krs~anima 
govori i ci njenica da su bas oni na sebe preuzeli odgovornost da urede odnose s pa
pinskim legatom te da je on, imajuci njih na umu, izjavio poslije da je uredio stvar 
s bivsim patarenima. S njihovom patarenskom pripadnoscu racunalo se u Rimu pri
je nego sto ih je Casamaris u Bosni upoznao, ispitao i s njima utanacio sporazum. 
U tom ozracju isprava je interpretiran i u h istoriografskoj literaturi, iako on a svojim 
sadrzajem ne pruza podlogu za tvrdnje o dogmatskim stvarima i zamjerkama nego 
izrazito govori o stegovnim i organizacijskom postupcima koji se izmedu dviju stra
na ureduju za buducnost. Izostanak dogmatskih pitanja u toj ispravi tumacen je ta
kticnoscu papinskoga legata49

• 

46 nopOBJill, EaN Kymm, 22, misli da ban Kulin tu nije bio iskren prema papi. 
47 "et perversitati eorundem terram suam et se ipsum exponens ipsos pro catholicis, immo 
ultra catholicos honoravit, vocans eos autonomasice (!) christianos", Smicil<las, Codex di
plomaticus II, 351. 
48 "Ipse vero semetipsum excusans respondit, quod eos non hereticos, sed catholicos esse 
credebat, paratus quosdam eorum pro omnibus ad sedem apostolicam destinare, ut fidem et 
conversationem suam nobiS1'exponerent, quatinus nostro iudicio vel confirmarentur in bono, 
vel revocarentur a malo, cum apostolice sedis doctrinam velint inviolabiliter observare", 
Theiner, Monumenta Slavorum /, 15; lnnocentii Ill Opera omnia I, II 07-11 08 ; Wenzel, 
Codex Arpadianus VI, 225-227; Sm iciklas, Codex diplomaticus Ill, 14-1 5. Sanjek, Krstjani 
u povijesnim vrelima, 74-77, objavljuje papino pismo na latinskom i u hrvatskom prijevodu. 
49 Kniewald, Vjerodostojnost, 129-130. 
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II. Kriticka analiza 

Kniewald je u objasnjavanju izjave krstjana na Bilinu Polju 1203. posao od 
uvjerenja da su krstjani koji se u njoj spominju po svemu istovjetni krstjanima o ko
jima govore bosanski i dubrovacki izvori XIV. i XV. st. Prihvativsi to poistovjeciva
nje sljedeci logican korak bilo je pomicanje vremena postanka Crkve bosanske kao 
institucij e. Kako je ona bila dualisticka, tocnije za njega neomanihejska, vidio je nje
zino postojanje i na prijelomu XII. u XIII. st. Nije mu pri tom smetalo sto za takvo 
misljenje nije imao uporista u izvornoj gradi koja u to doba ne govori o postojanju 
crkvene organizacije u Bosni. Tek Petar, prior dominikanskog samostana u Bodrogu 
pise prije 1259. daje podrucje Bosne i Dalmacije bilo obuhvacenojed instvenom cr
kvenom organ izacijom koju ne naziva bosanskim imenom nego opcim slavenskim 
ecclesia S!avoniae 511

• Potrebno je stoga naglasiti da svaki spomen ecc!esiae Sclavo
niae u izvornoj gradi o dualistickom pokretu nije dokaz o postojanju Crkve bosan
ske. Tako ni podatci o katarskim biskupima Kalojanu iz Mantove i Nikoli iz Yicen
ze da su primi1i biskupski red iz Slavonije51

, vremenski najblizi tim dogadajima, te
sko da se mogu odnosit na Bosnu. Yeza s Bosnom bila je uspostav ljena protuhereti
ckim nastupom splitskog nadbiskupa Bernarda, ali vijesti o tome ne potvrduju da je 
tim cinom ecc!esia Dalmatiae bila premjestena u zemlju bana Kulina. Uostalom i su
vremenici cijim se podatcima sluzimo ustrucavaju se to ustvrditi, nazivajuci nastalu 
promjenu opcim slavenskim imenom ecclesia Sclavoniae. Polazeci od svog uvjere
nja o postojanju neomanihejske Crkve bosanske Kniewald je seb i postavio zadatak 
da u toj vrijednoj ispravi otkrije podatke na temelju kojih bi rekonstruirao njezino 
dualisticko ucenje. S obzirom na cinjenicu da sama isprava ne sadrzi nikakve nave
de o nauku krstjana nego tek vijesti koje se ticu crkvene discipline, shizme i obveza 
koje se odnose na vanjstinu zivota bosanskih redovnika u namjeri da se oni organ izi
raju po uzoru na redovnicke zajednice na Zapadu, Pri analizi spomenutog izvora on 
je primijenio problematicnu metodu inverzije teksta sto mu je omogucilo da izvodi 
zakljucke o suprotnoj praksi krstjana u odnosu na diplomaticke formulacije i stvar
ne zamjerke koje su im u pojedinim stvarima upucivane. Neobican postupak omo-

50 " Item in Bosnia et Dalmacia, que apud eos ecclesia Slavoniae nuncupatur, missi sunt etiam 
fratres ad hereticos", Sanjek, Krstjani u povijesnim vre/ima, 134. U vezi s tim podatkom 
usporedi mi~ljenja J. Sidaka, "Ecclesia Sc/avoniae" i misija dominikanaca u Bosni, Zborni k 
radova Filozofskog fakulteta u Zagrebu III, Zagreb 1955, 13; lsti, Studije, 179; Cirlwvic, 
Bosnische Kirche, 554, bilj . 17; lsti, Bosanska crkva, 199. 
51 "Caloiannes episcopus de mantua; et habet ordinem de sclavania ... Nicola de vicencia, 
episcopus de sclavinia", A. Dondaine, La hierarchie cathare en /talie, Archivum fratrum 
praedicatorum XIX, Roma 1949, 3 12; Sanjek, Krstjani u povijesnim vrelima, 128-129. 
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gucio mu je da iz teksta u kome se krivovjerje izrijekom ne spominje iskonstruira 
dualisticku konfesiju, a rezultate primijeni na Crkvu bosansku. Toga ipak nije oslo. 
bod io opasnosti od zabluda kojimaje u radu bio izlozen. Za razumijevanje Bi lino. 
poljske izjave mora se uzeti u obzir cinjenica daje ona nastala nakon sastanka !ega. 
ta Ivana de Casamarisa i priora bosanskih redovnika, krstjana te da je isprava ima. 
Ia normativan karakter. Njome j e utvrdeno stanje kakvo bi se moralo uspostaviti, ali 
iz njezina sadrzaja ne slijedi da su praksa i prilike bile suprotne posvuda na terenu. 
Kada bi se izjavi krstjana iz 1203. pristupalo na taj nacin ne bi se mogli izbjeci pro
tutjecn i zakljucci52. 

Svoja zapazanja o toj ispravi, koja, usput budi receno, potjecu od domacih kr
stjana, a ne od Bernardovih prognanika, Kniewald je uoblicio u sedamnaest temat
skih cjelina nastojeci u svakoj utvrditi na koju problematiku aludira papinski legal. 
Na temelju zaziva: In nomine dei eterni creatoris omnium et humani generis rede111• 

ptoris zakljucio je Kniewald da su bil inopoljski krstjani tvrdi li da vjecni Bog nije 
tvorac svega i otkupitelj ljudskoga roda53

• Naveden i zaziv ne nudi zakljucak koji 
izvod i autor. U njemu se ne zrcali "majstorsko djelo legatove diplomatske vjesti
ne"5\ nego formula pri sastavljanju javne isprave. Kada bismo odnekuda pouzda
no znali da su tadasnji krstjani doista ucili i vjerovali protivno navedenom, tone bi 
bi lo problematizirano na pocetku isprave, u zazivu, nego u dijelu u kome su izloze
na i ostala sporna pitanja koja su ispravom rijesena. Invokacija (invocatio) predsta
vlj a obiljezje kancelarije u kojoj je neka isprava nastala. Doista, u citavoj isprav i nji
hovu krivovjerju daje se skroman prostor. Oni su jamcili u ime sv iju koji pripadaju 
njihovoj zajednici i iz njihovih su hiza (loca) sa svom imovinom i stvarima da nika
da ubuduce nece slijediti opacinu krivovjerstva55, koje se nije sastojalo u krivom na
ucavanju nego u stegovnim i organizacijskim propustima. Zazivom, odnosno invo
kacijom Bi linopoljske izjave ne moze se valjano potkrijepiti tvrdnja da su se pred
stavnici krstjana pred Casamarisom tom "uvodnom form ulom odrekli doketizma56

• 

52 Na to je upozorio Cirkovic, Bosanska crkva, 202. 
53 Kniewald, Vjerodostojnost, 127, 19 1. Do gotovo istovjetnog zakljucka dosao je 
Muno6ap, 5aN KymtH II, 512. 
54 Usp. Kniewald, Vjerodostojnost, 129-130; Solovj ev, Svedocanstva, 42. 
55 Thein er, Monument a Slavorum I, 20; Fejer, Codex diplomaticus II, 405-408; Farlati, 11/y
ricum sacrum IV, 46; lnnoce'htii Ill Opera omnia II, 154-155; Smiciklas, Codex diplomaticus 
Ill, 24-25. Protivno misljenje zastupao je Petrovic, "Krscani ", 182, koji kaze da Bilinopolj
ska izjava iz 1203. nije sadrzavala nista hereticnoga nego samo neke manjkavosti koje su se 
tica le crkvene stege. 
56 Nato se pitanje Kniewald, Vjerodostojnost, 2 19,246-247, 270, osvrce u vise navrata. Prije 
njega do istog zakljucka dosao je Mnno6ap, 5aH Kynw1 II, 512. 
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Tek kadaje posao potpuno bio dovrsen, legatje izn io svoj stav o krstjanima s kojima 
se sastao nazvavsi ih bivsim patarenima (quondam patarinorum in Bosna), a trajnost 
svoga uspjeha dovodio je u vezu s osnivanjem novih biskupija i postavljanjem stran
ca Jatinskog obreda za bosanskog biskupa, sto je savjetovao papi57

. 

Papinski legat je pred sobom imao priore onih !judi koji su se u Bosni naziva
li krstjanima, koji su kao predstavnici bili izabrani u ime svih . A oni sami izjavlju
ju da su osobito bili ozloglaseni zbog shizme i nepriznavanja Rimske crkve za gla
vu citavog crkvenog jedinstva. To je sasvim odredena zamjerka koja im je upucivana 
te ona omeduje glavno podrucje u kome je trebalo urediti odnos krstjana s Rim om, 
a rjesenje se svelo na njihovu izjavu kojom se odricu sh izme i priznaju Rimsku cr
kvu, nasu majku, za glavu citavog krscanstva. lz stilizacije same isprave proizlazi 
da su krstjani bili i ostali dio krscanske zajednice, sada opet zdruzeni s Rimskom cr
kvom. Shizma zbog koje im je prigovoreno nije bila nepremostiv problem, jer su se 
njihovi predstavnici nje lako odrekli. Podatak o shizmaticnosti krstjana aktualizirao 
je poslije u historiografskoj literaturi pitanje njihova podrijetla, odnosno redovni
cke pripadnosti, ali do jedinstvenog odgovora se jos nije stiglo. Ipak, moze se reci 
da prevladava misljenje da ih se moze povezivati s istocnim monastvom te su ugla
vnom poistovjecivani s bazilijancima58

, rjede sa zapadnim benediktincima59 i hrvat
skim glagoljasima60

. U prilog njihova istocnog podrijetla navode se podatci o rasi
renosti istocnog liturgijskog obreda na podrucju srednjovjekovne bosanske drzave, 
o cemu je svjedocanstvo ostavio irski franjevac Simun Simuov (Symeon Semeonis) 
kojije 1323. boravio u Dubrovniku61

, te tvrdnja Petra Ranzanusa po kojoj bosanski 

\? Theiner, Monumenta Slavorum I, 19; Raynaldus, Annales ecclesiastici I, 150; Katona, 
Historia critica IV, 675-676; Fejer, Codex diplomaticus If, 409-41 0; fnnocentii Ill Opera 
omnia II, 153; Sm iciklas, Codex diplomaticus Iff, 36; usp. Sidak, Problem, I 05. 

ss Najdetaljnije je tu problematiku proutavala M. Miletic, I ''krstjani" di Bosnia alia /uce 
dei foro monumenti di pietra, Orientalia christiana analecta 149, Roma 1957,49-66, 179-18 
(dalje: Miletic, "Krstjani" di Bosnia). Na njezine rezultate osvrnuo se primjedbom S. Cirko
vic, koji je upozorio da je on a zaobilazila konkretna obecanja krstjana, koja odaju dualisticki 
karakter, te da je isticala samo one elemente u izjavi koji pokazuju da je rijet o redovni
cima bazi lijancima, usp. lhtpKOBHii, /(yaJiucmu'IKa xemepoiJoKcuja, str. I 0, bilj. 8; Hem, 
Pa6omNutfu, 2 17, bilj. 8. Nije nevazno ovdje spomenuti dado pocetka XVIII. st. ima vijesti 
o djelovanju bazilijanaca na podrucju Trebinjske biskupije, B.S. Pandzic, Acta Franciscana 
Hercegovine, II, Mostar-Zagreb 2001, 44, 85. 
59 Petrovic, "Krscani", 149, 171 , 181. Na povezivanje krstjana s benediktincima osvrnuo se 
Sidak, Oko pitanja, 326, 328; Isti, Studije, 24, 26. 
60 MuJto6ap, EaN KylluNff, 514. 
61 M. Resetar, Pocetak kovm1a dubrovackoga novca, Rad JAZU, Zagreb 1939, knj. 266, str. 
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puk stuje Krista po obredu Istocne crkve62
• Protivno tome, bilo je i onih koji su isti

cali da ima vise razloga za tvrdnju kakoje u tadasnjoj Bosni bio na snazi obred Rirn. 
ske crkve63

. 

Yazno mjesto u izjav i krstjana iz 1203. pripada on om njezinom d ijel u u korne 
se kaze daje papinski legat imao pred sobom "priore onih !j udi koji su se na podru. 
cju Bosne dosad na poseban nacin nazivali krscanskim imenom", to jest krstjanirna. 
Taj naziv nije nepoznat u istocnom monastvu, a spominje ga i Bazilije Veliki u svo. 
jim redovnickim Pravilima64

• Tim nazivom u XII. st. u Zivotopisu sv. Metodija zove 
se redovn ik65

• Posl ije, u doba velikih kriza kroz koje je krscanstvo prolazi lo, pravo. 
vjerna je crkva proglasavala krivovjercima sve one koj i su dolazili u suprotnost s 
njezinim naukom, iako su i osudivani za herezu duboko vjerovali da sl ijede Kristo
vo ucenje u ob liku u kome ga je on sam propovijedao, nijedna se strana nije odri
ca la krscanskog imena. Tako je ono postalo osobito omiljeno kod dualistickih here
tika u Maloj Aziji , Bugarskoj, Italiji i juznoj Francuskoj66

. Yidjeli smo da su se kr
scanima, doticno tadasnj em izgovoru, krstjanima, nazivali i bosanski redovnici Bi
linopoljske izjave, oznacivsi tu praksu povlasticom. To ime, medutim, nisu vise mo
gli zadrzati, iako je ono imalo dugu tradiciju u pravovjernom monastvu. Objasnje
nje je izgledalo razumno, a svodilo se na to da su bosanski redovnici rezerviranjem 
krscanskog imena, to jest naziva krstjani, samo za sebe, time cini li nepravdu drugim 
krscanima. Imaj uci u vidu da su legatovi sugovornici bili bosanski redovnici, tada 
pod drugim krscanima treba podrazumijevati obicne vjernike, koji su takoder krsca-

165 (dalje: Resetar, Pocetak kovana); usp. Fine, Bosnian Church, 169; J. Sid a I<, ' 'L ' Eglise 
de Bosnie" au Moyen Age, An nates de Zagreb, Ill ser., br. 2, Zagreb 1976, 34, bilj. 100 (Si
d a I<, "L 'Eglise de Bosnie"); lsti, Herelicka "Crkva bosanska ", Slovo 27, Zagreb 1977, 173, 
bilj. I 00 (Sid at<, Herelicka "Crkva bosanska"). 
62 "Muhametem Turcarum Imperatorem, cum magna bell icarum omnis generis rerum 
apparatu, venisse in Bossnam; quae regio est portio quaedam montanae Dalmatiae, cuius 
habitatores colunt Christum, iuxta orientalis Ecclesiae ritum", P. Ranzanus, Epitome rerum 
Hungaricarum, ed J. G. Schwandtner, Scrip/ores rerum Hungaricarum, Dalmaticarum, Cro
aticarum el Sclavonicarum veleres ac genuine I, Yindobonnae 1746, 397; usp. Sidal\, ''L 
Eglise de Bosnie", 34, bilj. 100; lsti, Hereticka "Crkva bosanska", 173, bilj . 100. 
63 Petrovic, "Krsi:ani ", 171. 
64 H. Borak, Redovnicka pravila, Zagreb 1985, 142-144 (dalje: Boral<, Redovnicka pravi
/a). 
65 V. Glusac, Problem bogomilstva i pravoslavlje "crkve bosanske", Godisnjak lstoriskog 
drustva Bosne i Hercegovine V, Sarajevo 1953, I 08. 
66 Usp. Racl<i, Bogomili VII, 102-103, 106-107; AHreJIOB, Eozo.Mz1Jlcm6omo, 324,384. 

96 



r ·o Co~kovic, !nerpre/acija Kniewaldova krilickog i=danja Bilinopoljske i=Jave 
p;;'Jozi. 32. Sarajevo. 2003 .. str. 75-11 7. 

ni. Pitanje imena rijeseno je tako sto su predstavnici "dotadasnjih" krstjana obeea
li da se vise neee zvati krstjanima nego braeom, kako se to vee bilo uobicajilo u za-

padnom re~?vnis~v~ . . . v ·v • • • • 

Sljedecl zakljucak do kogaJe K111ewald dosao t1ce se zamJerke da krs1]an1 n1 su 
imali bogomolja u kojima bi sejavno sastajali da noeu i danju pjevaju odredene ca
sove iz casoslova. Primjedbe su u izjavi stilizirane blaze te ne sugeriraju potpunu od
sutnost prostora za molitvu nego vise izrazavaju brigu da se na taj nacin imaju osigu
rati i one sredine u kojima su se receni nedostaci osjeeali. Sto vise, iz danog obeea
nja i preuzete obveze slijedi zakljucak da su krstjani zivjeli poput redovnika te da su 
se vise puta u toku dana i noei sastaja li na molitvu, kao sto o tome preciznije govori i 
Pravilo sv. Benedikta67

. lz teksta Bilinopoljske izjave slijed i, to uostalom i sam Kni
ewald u sestom svom zakljucku izravno priznaje, da su krstjani i dotada imali svo
je samostanske crkve i bogomolje u kojima su se sastajali na molitvu, a li one posvu
da nisu bile u punoj funkciji po kriterijima refonnirane Rimske crkve. Cini se da bi 
ovu "zapustenost" bosanskih redovnika valjalo dovesti u vezu s opeim prilikama u 
bosanskoj drzav i bana Kulina. Naime, nakon njezina osamostaljenja i obnove crkve
nejurisdikcije na tom podrucju nakon 1180. monasi istocne tradicije nasli su se pred 
novim izazovom, nakon sto su im naklonoseu bana bile otvorene vel ike mogueno
st i djelovanja, ali svoj im snagama toj zadaci ocito nisu mogl i u potpunosti odgovo
riti. Bosanski ban je u njima vidio dobre katolike i bio je uvjeren da oni to mogu do
kazati u Rimu pred papom i njegovim ucenim teolozima, jer sam nije imao namje
ru raskidati svojih veza s Rimskom crkvom. Povlacenjem bizantske vlasti krstjani 
su ostali na podrucju na komeje Rimska crkva zelj ela ponovo uspostaviti punu cr
kvenu vlast rimskog pape. Nj ihova pripadnost istocnom monastvu bilaje, kako sami 
izjavljuju, glavna smetnja koju je trebalo otkloniti, kad vee vise nisu mogli racunati 
na potporu crkvene vlasti u Carigradu. Sve te promjene, unatoc sklonosti bana Kuli
na prema njima, odrazi le su se na njihov duhovni zivot zbog cega su postali otvore
nijima prema razlicitim strujanjima, pa i anima protiv kojih su nastupale veli ke kr
scanske crkve. Obveze koje im je nametnuo papinski legat Ivan de Casamaris, a nj i
hovi ih predstavnici prihvatili na Bilinu Polju, u pogledu uredenja njihova zivljenja 
i ponasanja (vita et conversatio) u skladu su sa zahtjevima reformirane Rimske cr
kve68 koja je pokusavala u potpunosti uspostav iti u Bosni svoju jurisdikciju i stvar-
llll moe. 

67 Borak, Redovnicka pravila, 160-161. 
68 Petrovic, "Krscani", 182, bilj. 270, objasnjava da izraz "de vita et conversione nostra" 
zna~i obecanje dace zivjeti kreposno i samostanskim zivotom u zajednici, pozivajuci se na 
Pravi/o sv. Benedikt au kome conversio morum ozna~uje uopce samostanski zivot. 



Pejo Coskovic .. lnerpretacija Kniewa/dova kritickog izdanja Bilinopoljske izjave 
Prilozi. 32. Sar~jevo. 2003., str. 75-11 7. 

Oko pitanja gradnje crkava istrazivaci se gotovo odreda slazu da Crkva bosan
ska nije imala potrebu za crkvenim gradevinama, oltarima i krizevima, sto je sve ina
ce u dvjema velikim krscanskim crkvama bilo neophodno za njihovo svakodnevno 
dje lovanje. U tom smis lu vecjeA. V. So lovjev primijetio dana podrucju srednjovje
kovne bosanske drzave do XII. st. ima spomenika krscanske arhitekture, a od poce
tka XIII. do kraja XV. crkvenih gradevina nema69

• Ulogu crkava kao sakralnih mje
sta preuzele su u Crkvi bosanskoj krstjanske hize. Nema, medutim, izvornih podata
ka na temelju kojih bismo mogli poblize razjasniti tu promjenu, uz napomenu da se 
o njima na taj nacin ne govori, ali negativan stav prema crkvenim gradevinama po
navljan je kao jedna od ozbi ljnih zamjerki koju su Crkvi bosanskoj i njezinim kr
stjanima u polemickim spisima upucival i njihovi katolicki sugovornici. lako vije
sti polemicara pripadaju kasnijem vremenu misionarske djelatnosti katolickih redo
vnika u Bosni, dominikanaca i napose franjevaca, cini se da necemo puno pogrije
siti pretpostavimo li da negativan odnos krstjana prema crkvenim gradevinama pri
pada onoj skupini pitanja koja kao medasi oznacavaju raskrizje na kome se razdva
jaju putovi bosanskog krscanstva. To niposto ne znaci dokidanje molitve i molitve
nih mjesta na kojima su se okupljali sljedbenici Crkve bosanske, jer njihovo posto
janje spominje i gost Radin Butkovic u svojoj oporuci, ali drugih pojedinosti u tom 
smislu ni on ne navod i. Nepouzdana analogija s drugim dualistickim crkvama bilaje 
dovolj na D. Kniewaldu da ustvrdi kako ni Crkva bosanska svoje obrede nije vrsila u 
crkvama i bogomoljama nego po privatnim kucama nekog od clanova svoje hijerar
hije, sto pokusava potkrijepiti pozivom na Bi linopoljsku izjavu, iako se u njoj na taj 
nacin o tim pitanjima ne govori. 

Tvrdnja da bilinopoljski krstjani nisu stovali kriz te da u svoj im crkvama i bo
gomoljama nisu imali krizeve i zrtvenike zasn iva se na Kniewaldovu uvjerenju daje 
vee na pocetku XIII. st. u Bosni postojala dualisticka crkvena organ izacija poznata 
iz kasnij ih izvora kao Crkva bosanska. On se pri tom poziva na rezultate do kojih je 
dosao A. Solovjev, koji je proucavajuci bosanske nadgrobne spomenike zakljucio da 
se na grobovima djeda i clanova crkvene hijerarhije taj znak ne nalazi 70

. Proucavaju
ci pak bosanske povelje isti je istrazivac zakljucio da se znak kriza ne nalazi na oni-

69 A. Coswsjes, Jecy flU 6ocOMtmu nowm06aJ/U Kpcm?, Glasnik Zemaljskog muzeja u Sa
rajevu, Nova serija, Sarajevo, 3( 1948) 89 (dalje: CoJJosjes, Jecy mt?). Kniewald, Vjerodo· 
stojnost, 254-255, je poku1ao taj navod usporediti s tvrdnjama o nepostojanju crkava ni kod 
drugih zapadn ih dualista, prema vijestima koje o tome donose Alan ab lnsulis, Bernard de 
Foncaude i Rajner Sacconi. U toj cinjenici Cirkovic, Bosanska crkva, 247, je vid io ostvaren 
ideal "jeftine crkve". 0 stavu prema tom pitanju usp. Sid a I<, "L 'Eglise de Bosnie ", 26; lsti, 
Hereticka "Crkva bosanska ", 177-178. 
70 Op~irnije o tome CoJJosjes, Jecy flu?, 89-1 00; usp. Kniewald, Vjerodostojnosl, 257-258. 
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ma koje su bile namijenjene bosanskim podanicima, ali su ga bosanski vladari sta
vljali na isprave koje su izdavali strancima, najcesce Dubrovcanima71

• U istinitost 
te optuzbe u historiografiji se rano pocelo sumnjati72

, danas vise nije predmet spore
nja medu znanstvenicima da je znak kriza jedan od najcescih ukrasa na nadgrobnim 
spomenicima kao ida antropomorfni krizevi i diskoidalne stele nemaju veze s duali
stickim ucenjem Crkve bosanske. D 

Na tragu istih shvacanja i razmisljanja o Crkvi bosanskoj je i misljenje da njezi
ni krstjan i n isu cital i knj ige Staroga zavjeta. Zakljucak je u najmanju ruku neoceki
van,jer se od krstjana trazi i oni polazu obecanje dace ubuduce citati knjige i Staro
ga i Novoga zavjeta na nacin kako se to cini u Rimskoj crkvi. Cini nam se razloznim 
primijetiti datu nije naglasak na ravnotezi u citanju svih biblijskih knjiga, nego na 
nacinu na koji to treba ciniti, a to znaci onako kako se to radi u Rimskoj crkvi s ko
jom krstjani ureduju svoje odnose. Stilizacija ovog zahtjeva i obecanja sugerira da 
Sll to krstjan i do tad cini li drukcije nego sto propisuje Crkva s cij im predstavn icima 
ureduju svoje odnose. U ozracju teksta Bilinopoljske izjave sigurniji smo u pretpo
stavku da je u njima jos lakse prepoznati monahe istocne tradicije koje nije zahvati
la reforma Zapadne crkve nego dualisticke sljedbenike istog imena, ali kasnijeg vre
mena. Crkva bosanska iz tog vremena jos uvijek je katolicka Bosanska biskupija te 
nije istovjetna s Crkvom bosanskom XIV. i XV. st. To je u skladu i s prevladavaju
cim mislj enjem ll historiografiji 0 Crkvi bosanskoj da Sll krstjani podrijetlom isto
cni monasi, tocnije da su bazilijanci, primjedba legata Casamarisa doista bi se jedi
no mogla odnositi na upozorenje da krstjani ubuduce biblijske knjige ne koriste na 
svoj dotadasnji shizmaticki nacin. Osobito se na temelju te isprave ne mogu izvo
diti pod robniji zakljucci o tome koji su dijelovi Staroga zavjeta krstjanima, bili pri
hvatljivi, a koji nisu, jer se u njoj nijednom rijecju ne spominj u starozavjetne licno
sti poput Abrahama, Izaka, Jakova, Mojsija iii Ivana Krstitelja, kako je to postupio 
D. Kniewald74

. 

71 Pojedinacno bosanske i humske povelje analizirao je Conosjes, Jecy Jill?, 84-89; usp. 
Kniewald, Vjerodostojnost, 118, 258. 
72 11. Tpyxem~a, Cmapo6ocwtCKU MpGMopoeu, rnacHHK 3eMaJbCKOr MyJeja y DOCHH H 
XepueroBHHH, Capajeso, 3( 1891) 4, str. 383-384. 
7
J Sid a I<, Studije, 329; lsti, "L 'Eglise de Bosnie ", I 0, 25; lsti, Hereticka "Crkva bosanska ", 
153, 175. Potpunij i pregled usp. G. Wild, Bogumilen und Katharer in ihrer Symbolik I. Die 
Symbolik des Katharertums und das Problem des heterodoxen Symbols im Rahmen der abend
ltindischen Kullllreinheit, Wiesbaden 1970, 135- 145, 160- 170; S. Beslagic, Stecci i njihova 
umjetnost, Sarajevo 1971 , 38-39. 
74 Kniewald, Vjerodostojnost, 221, 249-250 
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Posebnu pozornost privlaci njegov zakljucak da bosanski krstjani nisu imali 
svecenika te da zbog toga cak i nedjeljom i blagdanima nisu mogli pribivati misnirn 
obredima niti ih je imao tko ispovjediti i zadati im pokoru75

• Odgovarajuce mjesto 
u Bilinopoljskoj izjav i ne potvrduje navedeni zakljucak. Krstjani su se, naime, ob
veza li dace po pojedinim svoj im samostanima imati svecenike koji bi barem nedje
ljama i blagdanima, prema crkvenom redu, slavi li mise, ispovijedali i dijelili poko
ru. Zbog novih izazova i nedostatka redovnika, koji su se nazivali krstjanima, u Bo
sn i potkraj XII. st. stao se osjecati manjak svecenika, sto je islo na stetu nj ihovih du
hovn ih potreba i obveza koje su kao redovnici imali prema pastvi. Predstavnici kr
stjana su priznali Casamarisu da iz svojih dvogubih samostana ne mogu va lj ano odr
zavati sva ona mjesta koja su povjerena njihovu djelovanju, a kako je to s gledista 
Rimske crkve bilo osobito vazno, pred krstjane je stavljena obveza da uoceni nedo
statak svecenika rijese. U tom smislu morali su se obvezati dace u pojedinim svojim 
samostanima imati svecenike koji ce pruzati minimum duhovnih potreba koje pro
pisuje Rimska crkva. Navodi Bilinopoljske izjave o tome ne pruzaju podlogu za za
kljucak do kogaje dosao Kniewald tvrdeci da krstjani, poput katara i patarena, nisu 
imali svecenika. S tim u vezi trebajosjednom naglasiti da se u navedenoj ispravi kr
stjan i vide kao redovni ci, a pojam redovnika u srednjem vijeku iako je imao vrlo si
roko znacenje, ipakje najcesce oznacavao duhovnu osobu, odnosno svecenika u naj
sirem smislu te rijeci. 

Odricanje krstjanirna svecenickog staleskog statusa, koje su njihovi suvremeni
ci vidjel i kao redovnike76

, znacilo bi negirati i njihovoj organizaciji obiljezja crkve 
iako je dobro poznato da su dualisticke zajednice sebe predstavljale kao crkve, odno
sno biskupije te su se i medusobno razgranicavale, kako svjedoci papa Niceta77

. Cr-

75 Kniewald, Vjerodostojnost, 134-1 36,205, 207; usp. Sidak, "Crkva bosanska", 102. 
76 Uzdrzanost prema redovnistvu Crkve bosanske izrazio je Cirkovic, Bosnische Kirche. 
555-556, bilj. 20; Cirlwvic, Bosanska crkva, 206, bilj. 37, koji izvor nesporazuma i neopre
znosti vidi o razlicitim znacenjima rijeci redovnik. Op~irnije znacenje pojma donosi Rjecnik 
hrvatskoga iii srpskogajezika, JAZU, sv. 58, Zagreb 1853, 845-847 te V. Mazuranic, Pn
nosi :::a hrvatski pravno-povjesni rjecnik, 2, Zagreb 19752, 1239-1240. Navedene pojmove 
treba usporedivati po znacenju i stale~kom obiljezju, a ne po tome kako redovnike poimaju u 
pravovjernim crkvama, nego kako se on vidi ocima kr~canskih suvremenika kao clan neke od 
dua listickih crkava toga vrei11ena, pa i Crkve bosanske, koja nam je ovdje najzanimlj ivija. 
77 "Ego dicam vobis septem Eccl[esiae] Asiae fuerunt diuisas et tenninatas inter illas, et nulla 
illarum faciebat ad al iam aliquam rem ad suam contradicionem", F. Sanjek, Le rassemble
ment heretique de Saint-Felix-de Car am an (1167) et les Eglise cathares au XII" siecle, Revue 
d' histoire ecclesiastique, Louvain, 67( 1972) 3/4, str. 775; lsti, Krsl}ani u povijesnim vrelima. 
68-69. 
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kva bosanska nije poznavala svecenstvo kakvo su imale pravovjerne crkve, pa otuda 
neslaganja medu povjesnicarima. To, medutim, ne moze biti razlog da se njezinim 
redovn icima porice svecenicko obi ljezje i status. Svaka krscanska organizacija koja 
se naziva crkvom podrazumijeva podjelu svojih clanova na klerike i laike, odnosno 
svecenstvo u najs irem smislu rijeci i vjernike, sto je poslije imala i Crkva bosanska. 
lmajuci sve to u vidu, cini nam se potpuno opravdanim zbogjasnoce i radi lakseg ra
zumijevanj a crkvene organizacij e bosanskih krstjana upotrebljavati za njihove duho
vnike i redovn ike naziv svecenici. To je uosta lom potpuno u sk ladu s onim sto su o 
njima mislili njihovi krscanski suvremenici, a i oni sami. Bosanski su krstjani za svo
je suvremenike bi li redovnici kao sto su to za katolike bili franjevci. Po toj analogiji 
oni su onoliko svecenici koliko su to tada bili spomenuti katolicki redovnicF8

. Budu
ci da se krstjani Bi linopolj ske izjave u toj isprav i vide kao redovnici, moze se tvrdi
ti da su bi li svecen ici. Cak i poslije, kad su krstjan i dal i organizaciju dualistickoj Cr
kvi bosanskoj i ime njezinim redovnicima, zadrzal i su svecenicko obi ljezje. Potvrdu 
tom misljenju pruza M. Orbini koji pise da su svecenici Crkve bosanske vrsili obred 
lom ljenja kruha79

• Na isti nacin funkci on ira usporedba s kaluderi ma u Pravoslavnoj 
crkvi, a spominjeje izrijekom herceg Stjepan Vukcic Kosaca. Priznajuci uvjetno re
dovnicki karakter bosanskim krstjanima moze se rekonstruirati shema redovnika 
kod pojedinih crkava u Bosni u XV. st. prema kojoj slij edi daje redovnik Rimske cr
kve bio franjevac, Pravoslavne crkve kaluder, a Crkve bosanske krstjanin80

. Postuju
ci poimanje koje su o njima imali njihovi suvremenici, nije opravdano u krstjanima i 
nj ihovoj Crkvi bosanskoj gledati udrugu la ika ni ti je na pojave iz proslosti opravda-
110 primjenj ivati kriterije koj i vrijede u neko drugo doba81 • 

U uskoj povezanosti s primjedbom o nepostojanju svecenika kod bi linopoljskih 
krstjana Kniewald je doveo u pitanje njihovo funkcioni ranje kao crkvene organiza
cije. Problem se ni po tom pitanju ne otvara u svoj svojoj sirini zadovo ljavanj a du-

78 F. Racki, Bogomili i Patareni, Rad JAZU, Zagreb 1870, knj. I 0, str. 188, drzao je da su 
krstjani bili svecenici, a Sidak, "Crkva bosanska", 102 misli da krstjani nisu morali biti 
svecenici. 
79 M. Op6m1, KpCllbeacmao CllaBeHa, 5eorpa.u 1968, 146 (dalje: Op6nH, KpG.JbeBcmao 
CJ/Oaeua); usp. J. Sidak, Samostalna "crkva bosanska" i njezini redovnici, Nastavni vj e
snik, Zagreb, 50( 1941-1942) 2, str. J -1 0 (dalje: Sid a I<, Samosta/na ''crkva bosanska"), koj i 
im priz11aje redovnicko obiljezje, a lsti, ''L ' Eglise de Bosnie", 18; lsti, Hereticka ''Crkva 
bosanska ", 165, sumnja u postojanje svece11ika u Crkvi bosa11skoj. 
80 Sidak, Problem, 146; lsti, Samosta/na "crkva bosanska ", 6-7; lsti, Studije, 18, 350. 
81 Laicki karakter Crkve bosa11ske u novije vrijeme zastupa Sanjel<, Krstjani u povijesnim 
vrelima, 2. 
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hovnih potreba dij ela bosanskog stanovnistva. Krstjan i pred legatom Casamar· 
nisu predstavljali Bosansku biskupiju i njezino svecenstvo nego svoje redov111 

zajednice. U skladu s tim zamjerke koje im se stavljaju ticu se njih kao redovnika, 
obveze koje preuzimaju imaju u vidu sve one koji su im povjereni na duhovnu brigu 
Stoga kao redovnici primaju na sebe obvezu da svima os iguraju primanje sak 
nata barem u onom minimumu koji je prop isivala Rimska crkva, a ona je predvidal 
primanj e pricesti najmanje sectam puta god isnje82 i to na blagdane koj i se pojedi 
cno navode: Bozic, Uskrs, Duhovi, blagdan apostola Petra i Pavia, Uznesenje b 
ne Djevice Marije, Rodenje blazene Djevice Marije i Svi sveti. 

Sljedeca primjedaba na racun krstjana ticala se uredenja njihovih grobalja 
bogomolje te Sll oni obecali dace ubuduce imati groblja L1 koj ima ce se pokapati cla
nov i nj ihove zajedn ice i stranci koji kod nj ih slucaj no umru. Obicaj pokapanja po
kojnika na svom posjedu, koj i je bio uvrijezen u srednjovjekovnoj bosanskoj drZ<l
vi83, pridonio je, cin i se, da ni bosanski redovnici nisu uz sve samostane imal i pose
bna groblja. I pak treba spomenuti da se za nijednog od poznatih clan ova Crkve bo
sanske kakve poznaje diplomaticka izvorna grada XIV. i XV. st. te natpisi na nj iho
vim nadgrobnim spomenicima ne navodi da je pokopan na svojom zemljisnom po
sjedu. Ma koliko to kao "obicaj zemlje" funkcioniralo u bosanskom drustvu, pred
stavn ici Rimske crkve su pred ocima imali i neka druga iskustva, pa i probleme koji 
su iz toga mogl i proisteci. Stogaje od krstjana, koj i se obecanj ima na Bi linom Po
lju podvrgavaju standardima reformirane Rimske crkve, trazeno da urede groblja uz 
svoje samostane za sebe i dosljake koje bi na putovanju kod njih zadesila smrt. lako 
primjedba o potrebi samostanskih groblja pokazuje da su postojale razl ike u praksi 
bilinopoljskih krstjana i propisima Rimske crkve oko pokapanja clanova crkve, iz 
danog obecanja se ipak ne bi moglo zakljuciti da vee tada bosanski redovnici nisu 
vjeroval i u uskrsnuce tijela84

. 

Pitanje posta uredeno je obecanjem krstjana dace ubuduce odrzavati one posto
ve koje je odred ila Rimska crkva, ali ce i dalje cuvati trad iciju svoga red a. To nj ihovo 

82 Danas je taj stav ublazen te se od vjernika trazi da pricest primi bare jedanput godi~nje, 
Zakonik kanonskog prava, Zagreb 1988, 4 16-4 17; Katekizam Katolicke Crkve, Zagreb 1994, 
365, br. 1389. 
83 Spominjanje ba~tinskog posjeda na kojoj se nalazilo grobno mjesto njezina vlasn ika usp. 
M. Vego, Zborniksrednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, knj . I, Sarajevo 1962, 12-
13, 16-19,24-27,34-35,42-43,52-53, 68-69; knj. II , Sarajevo 1964, 18-1 9,44-45, 50-5 1: 
knj. Ill , Sarajevo 1964,42-43, 48-49; knj. IV, Sarajevo 1970, 12-1 3, 16-1 7,24-25,28-31, 
36-41,44-53,56-57, 60-61,102- 115,1 18-1 19,122-1 23, 126-129, 132-135. 
84 Usp. Kniewald, Vjerodostojnost, 13 1-133, 192, 272. 
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obecanje dalo je povoda D. Kniewaldu da zakljuci kako krstjani nisu postili na nacin 
kako je to propisivala Rimska crkva, nego da su u tom pogledu drzal i samo posto
ve svoje sljedbe85

. Predstavnicima Rimske crkve na Bilinom Polju 1203. bilo je sta
le da se i po pitanju posta kod krstjana osigura postovanje propisa Crkve s kojom su 
krstjani uredivali svoje odnose. Ustrajnost krstjana da i dalje "cuvaju ono sto su nasi 
stari mudro odredili" upucuje na njihov dotadasnji asketski nacin zivota koj i ni na
kon ukljucivanja u Rimsku crkvu nisu zeljeli napustiti. Nazalost, u svojoj izjavi oni 
nista odreden ije ne kazu tko su to "nasi stari" na ciju se mudrost pozivaju, a mnoga 
tadasnja redovnicka pravila nalafu post svojim clanovima. U svakom slucaju pita
nje posta u krstjana bilo je rijeseno tako da ubuduce odrzavaju postove koje je pro
pisivala Rimska crkva, a istodobno su zadrzali pravo da i dalje poste po odredbama 
reda kome su pripadali. Navodi iz tog obecanja ne mogu biti podloga za tvrdnju da 
SLI bosanski redovn ici vee tada bili heretici86

, jer je asketski nacin zivota odavna po
znat kod istocnih monaha meau kojimaje bilo i on ih koji su zivjeli po vrlo strogim 
pravilima87 . Prema tome, navedeni podatak valja promatrati u skladu s drugim obe
canjima iz kojih je vid ljivo da krstjani tada nisu bili u jedinstvu s Rimskom crkvom 
ida ih njezine reformejos nisu bile zahvatile, iako su se nalazili na podrucju njezine 
jurisdikcije. To zapazanje ne obeskrepljuje ni cinjenica da ih je legat Casamaris na 
kraju svoje misije ipak nazvao patarenima. Buduci da na Bilinom Polju nije raspra
vljano o neprihvatljivosti njihova ucenja te da sami krstjani izjavljuju da su na zao 
glas dosli zbog svoje shizmaticnosti kao i cinjenice da sene odricu nijednog clanka 
svoje vjere, o tome bi u buducim svojim radovima istrazivaci morali vise voditi ra
cuna. Slijedom obecanja u Bilinopoljskoj izjavi namece se pouzdan zakljucak data
dasnji bosanski redovnici koji su se nazivali krstjanima nisu istovjetni s prognanim 
patarenima iz Splita i Trogira te da tada nisu imali svoju posebnu crkvenu organiza
ciju, Crkvu bosansku. Pri tom valja imati na umu da ni Crkva bosanska kakvu po
znaju izvori iz kasnijeg vremena, nije istovjetna s crkvenom organizacijom katoli
cka Bosanska biskupija. Oni se pred legatom pojavljuju kao predstavnici svojih re
dovnickih zajedn ica. 

S\ Kniewald, Vjerodostojnost, 128, 136-137, 193,270, 272. 
86 Kniewald, Vjerodostojnost, 118, 122, iznosi kako su za Rim krstjani od kraja XI I. st. bi1i 
sumnjivi zbog krivovjerja, iako u prvim vijestima o herezi u Bosni na kraju XII. ina pocetku 
XIII. st. takvo poistovjecivanje moglo bi se primijeniti samo na podatke iz papina pisma u 
kojima se prepricavaju rijeci bana Kulina da je mislio kako su osumnjiceni za herezu bi li 
dobri krstjan i. U ostalim slucajevima u koj ima se govori o hereticima, patarenima i katarima 
u Bosni takvo poistovjecivanje je vrlo problematicno, jer su krivovjerci na koje se u Bosni 
misli bili dualisticke orijentacije, a za krstjane Bilinopoljske izjave to sene bi moglo tvrditi. 
87 Nato je upozorio Sid a!•, Problem, 40. 
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Bosanski su redovnici i redovnice zivjeli u zajednicama, odnosno dvogubim sa
mostanima. Obecanje o razdvajanju krstjana od krs~anica pruza dokaz da su se u 
Bosni odrzali dvogubi samostani u kojima su zajedno boravili muski i zenski clano
vi. Takva praksa rano je dosla na los glas, pa je Istocna crkva na saboru u N icej i 787. 
dokinula dvogube samostane (omM povaarlJpw.) , iako su se on i jos dugo od rzali na 
teremt88

. U zapadnom krscanstvu oni su se dulje odrzali i u tom smislu vazno je spo
menuti da su se u XI. st. samostan i osn ivalijedino kao dvogubi89

. Kao takvi oni nisu 
smetali papinskom legatu koji ih nije zelio dokinuti nego samo osigurati u njima red 
i crkvenu stegu. To je potpuno u skladu sa zahtjevom koji se u to doba unosio u re
dovnicka pravi la na Zapadu. Poput obecanja bilinopoljskih krstjana dace zene, koje 
budu pripadale nasoj druzbi, biti od ijeljene od muskaraca i Ll spavaonicama i ll bla
govaonicama, ida nitko od brace nece sam sa samom razgovarati , ako bi odatle 1110-

gla proizici zla sumnja. Oni bezuvjetno nisu morali biti bivsi muzevi i zene negoje
dnostavno clanovi muske, odnosno zenske redov nicke zajednice koji Sll im pristupi
li . U vezi s tim problemom treba spomenuti daje i Franjo Asisk i trazio od svoje su
brace neka ne ulaze u samostane redovnica90

• 

U Bosni je u to doba bio vrlo rasiren ob icaj primanja u samostansku zajedni
cu ozenjenih i udanih osoba, ali je praksa pokazala da su iz toga proistjecali veli
ki problemi , jer se takvi clanovi cesto ni su pridrzavali samostanskih pravila. Kako 
se iz obecanja krstjana saznaje, lakse se odolijeva lo iskusenju tijela u onim slucaje
vima kad su u zajedn icu stupala oba bracna druga, uz uzajamno obecanje suzdrzlj i
vosti. Prema tome, problem dvogubih samostana za obje strane, predstavnike Ri m
ske crkve i predstavnike krstjana, svod io se na krsenje samostanskog nacina zivota 
i crkvene stege u pogledu tjelesnog nesuzdr.Zavanja, a ne - kako to mis li Kniewald 
- u sm islu dual istickog gledanja na tjelesni odnos izmedu muskarca i zene. Zamjer
ke koje su u tom pogledu upucene krstjan ima, primijetio je S. Ci rkovic, ne odgova
raju strogom moralu katarskih zaj ednica, a li su se negativne pojave mogle dogaaati 
u dvogubim samostanima9 1

• 

Kniewaldova tvrdnja da krstjan i nisu slavili svetacke blagdane takoder je pro
blematicna, jer SLI nj ihovi predstavnici pred papinskim I ega tom izjavi I i da ce slaviti 
blagdane koje su odredil i sveti oci. Tim obecanjem se ne moze nas lutiti da bi krstja-

88 Hoffer, Ova odlomka, 80. 
89 0 dvogubim samostani op! irnije Petrovic, ''Kdcani ", 185-186; usp. takoder Sidak, "Cr
kva bosanska", I 04. 
90 Borak, Redovnicka pravi/a, 323-324. 
91 Cirkovic, Bosanska crkva, 202. Do podudarnog zakljucka dosao je i Muno6ap, San Kyflull 
II, 5 17. 
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ni u tom smislu postupali suprotno kao ni to da bi stovali svece koji nisu slav ljeni na 
podrucju Rimske crkve. Popis svetackih blagdana koj i su - vidje li smo spomenuti u 
Bilinopoljskoj izj av i kao minimum obveza clanova Crkve da pribivaju misnom sla
vlju i primaj u sakramente ispovijedi pokore i pricesti - podudara se s iscrpnijim sve
tackim ka lendarom koj i navodi gost Radin u svoj oj oporuci92

• Prema tom navodu, vi
dlj ivo je da ni poslije kad su krstjani Crkve bosanske bili nos ioci dualistickog usmje
renja u krscanstvu nisu prestajali stovati svetacke blagdane podudarne onima u Za
padnoj i Istocnoj crkvi , kako ih je nametnula crkvena predaja. 

Ma ko liko se bilinopoljski krstjani odrica li shizme, imena i nekih drugih stego
vnih zastranjivanja, oni su ipak bili u nekoj vezi s dualistickim hereti cima kojih je 
u Bosni potkraj XII. ina pocetku XIII. st. doista bilo. Ta veza se oc ituje u obecanj u 
koje su predstavnici krstjana dali papinskom legatu da ubuduce nece u svoje samo
stane primati nikoga da s nj ima boravi za koga budu sigurn i da je manihejac iii neki 
drugi heretik. Sam a ta izjava jasno stavlja do znanja da ih Casamaris nij e poistovje
civao s dua listima u Bosni nego da su veze te vrste doista postojale izmedu krstjana 
i onih koj i su bi li zahvaceni dualistickim idejama. Cilj papinskog izas lanstva je bio 
da se ta praksa prekine, ogranicivsi zabranu ulaska u njihovu zajednicu samo zas
vjedocenim heretic im a. Vazno je upozoriti da je J. Sidak, osvrcuci se na pisanje Y. 
Glusca koj i je tvrdio da su se heretici prognani iz dalmatinsk ih gradova na Bil inom 
Polju odrekli hereze9

\ da tekst Bilinopoljske izjave potjece od bosanskih redovni
ka, koji su se nazivali krstjanima,- a ne od Bernardovih prognanika94

. Veze krstjana 
s duali stick im hereti cima u Bosni do 1203. dopustaju mogucnost da su takva struja
nja i medu bosanskim redovnicima mogla steci privrzenike. Uostalom, cinjenica da 
su bas krstjani bili ti koji su Crkvi bosanskoj dali organizacij u, a njezinim redov ni
cima posud iIi ime, nesumnj ivo otkriva put koj im su dualisticka strujanja dospj ela u 

92 C. Tru helka, Testamenat gosta Radina. Prinos patarenskom pitanju, Glasnik Zemaljskog 
muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 23( 19 11 ), 3, 373; usp. lsti , Das Testament des Cost 
Radin. Ein Beitrag zur Patarenenfrage, Wissenschaftliche Mitthei lungen aus Bosnien und 
der Herzegovina, XIII , Wien 19 16, 8 1; Jb. CTojaHOBHfi, Cmape cpncKe noee;be u nuc.11a. 
Kl-b. I. .LJ.y6poB HH K 11 cyce.n.H 1-beroBH, .n.pyrH .n.eo, CpncKa KpaJbeBcKa aKa.D.eM Hja, 36opHHK 3a 
11CTOpHjy, je3HK H Kf-bH )!{CB HOCT cpncKor Hapo.n.a, npao O.li.CJbel-be, Kl-b . XXIV, 5eorpa.u - Cp. 

y " KapnosuH 1934, 154; Sidak, Studije, 11 1. 
93 B. fnywau, f//cnntHa o 6ozo.~vtwtuMa. 11cmopujcKa pacnpaea, 13eorpa.u 19922

, 227. 

'l-1 Sida k, Oko pitanja, 332; Sidal<, Studije, 30. MHno6ap, Sa11 Kym111 II, 5 12, 522 ist ice da 
je Bilinopoljska izjava djelo bana Kulina koji je za visemjesecnog boravka u Bosni upoznao 
legata Casamarisa s crkvenim prilikama u zemlji. 
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tu monasku sredinu, kojaje kao i druge zapustene zajednice bila podlozna dualisti
ckim utjecajima95

• 

Iako obecanje o neprimanju heretika ne pruza nikakvu podlogu za zakljucak 0 
postanku Crkve bosanske i njezinu mogucem osnivacu, D. Kniewald je ipak zaklju. 
cio da se ti navodi odnose na Rastudija-Aristodija i njegova brata Mateja96

. lzvor. 
na grada doista poznaje bracu Mateja i Aristodija, sinove Zorobabelove iz Zadra za 
koje se kaze da su bili heretici ida su cesto odlazili u Bosnu, gdje su radili kao sli
kari. Poistovjecivanje Aristodija s Rastudijem iz kronotakse dostojanstvenika Crkve 
bosanske naveden ih u drugom n izu u Batalovu evandelj u odavno je u h istoriograti
ji odbaceno97

, pa u sk ladu s tim otpada i Kniewaldovo misljenje daje Aristodije oko 
1200. bio djed Crkve bosanske98

. 

Krstajnimaje bilo prigovoreno da se odijevanjem ne razlikuju od svjetovnih !ju
di, stO je bilo protivno redovn ickim pravilima te SLI njihovi predstavnici obecali le
gatu Casamarisu dace se od svjetovnjaka razlikovati odjecom, koja ce biti zatvorena 
i jednobojna du ljinom do gleznja, kako je to bio obicaj u onodobnih redovnika99

• Po 
crnoj boji njihova odije la suvremenici su ih obicno nazivali crncima, odnosno crno
riscima, a J. Sidak daje bilinopoljskim krstjanima nadjevak "crni kler" 100

• Primjedba 
papinskog izaslanika te obecanje predstavnika bosanskih redovnika doista su bili 
opravdani. Casamarisje u njima vidio redovnike i trazioje da se kao redovnici odi
jevaju, a oni su, sudeci po prikazima crkvenih dostojanstvenika na njihovim nadgro
bnim spomenicima nosili odijela poput drugih svjetovnjaka. U prilog toj tvrdnji obi
cno se navode primjeri gosta Milutina Crn icanina koji je prikazan na stecku u Hurn
skom kraj Foce, prikazi po imenu nepoznatih dostojanstvenika Crkve bosanske pri
kazani h na steccima u selu Dobraci na Glasincu i onom koji se nalazi na putu iz Smr
tica u Vjetrenik kraj Rogatice. Gost Milutin Crnicanin prikazan je u kratkoj haljini s 

95 0 tom vise donosi Cirkovic, Bosanska crkva, 202-203. 
96 Kniewald, Vjerodostojnost, 128. 
97 Tu problematiku posljednji je temeljitije pretresao Cirkovic, Bosanska crkva, 206-210. 0 
tome usp. takoder J. V. A. Fine, Aristodios and Rastudije. A Re-examination o.fThe Question. 
Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine XVI, Sarajevo 1965, 223-229, a o samom 
Aristodiju M. Marjanovic, Aristodije Zadranin, herezijarh bosanski, Zadarska revija, Zadar. 
1(1952) I, str. 3-10; 2, str. 9-15; 3, str. 13-21; 4, str. 12-16 . .. 

98 Kniewald, Vjerodostojnost, 120. 
99 Mnoga redovnicka pravila propisuju kakvo odijelo moraju nositi njihovi clanovi, pa tako I 

Pravilo sv. Bazilija Velikog, usp. Borak, Redovnicka pravila, 142-1 44. 
100 Sidal<, Problem, 142. Objasnjenje rijeci 49b09H3bll,b donosi n . .LI.aHH'IIIfi, Pje•lltlfJ.." 1/J 

Mbli:JJCe6/lux cmapu11a cpncKux, 3, Eeorpa.n 19752,474. 
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pojasom 101
, ana preostala dva od spomenutih stecaka bili bi, prema A. Solovjevu 10

}, 

takoder u kratkoj haljini prikazani pripadnici Crkve bosanske. Na slican nacin pri
kazan je u kratkom kaputu i tijesnim hlacama pripadnik Crkve bosanske u Zborniku 
Radosava krstjanina"13

, sto je bilo u suprotnosti s nacinom na koji su se odijeval i kle
rici na Zapadu i lstoku. Da bosanski redovnici nisu bili usam lj eni u slobodnom na
cinu odijevanja pokazuju napori koje je Rimska crkva na pocetku XIII. stoljeca ul a
gala dajasno odred i kako se njezini redovnici trebaju nositi. Nate napore upozorio 
je L. Petrovic koji navodi odluke sinoda u Avignonu iz 1209, Parizu iz 1212-1213. 
j Montpelieru iz 1215, kojima je zabranj ivano redovnicima da nose bojena, sarena, 
svijetla, skupa, kratka i otvorena odijela te bijele koznate rukavice, svjetovnjacke ci
pele, sesire i druge odjevne predmete koji Sll smatrani luksuzom 104

. 

Posljednji svoj zakljucak temeljen na Bilinopoljskoj izjavi D. Kniewald je po
svetio razmisljanju o poglavaru Crkve bosanske, odnosno djedu koga su birali samo 
krstjani, a imao potvrdivati rimski papa, pa je u obecanju krstjana vidio podvrga
vanje crkve u Bosni izravno Rimu, odnosno izdvajanje ispod jurisdikcije sp li tskog 
i dubrovackog nadbiskupa105

• Sami su pak predstavnici krstjana izjavili da, kad im 
umre mestar (magister), priori s vijecem, brace izabrat ce poglavara koga ce izbor 
potvrditi papa. Danas nam pojedinosti u vezi s tim nisu poznate, ali je jasan smjer 
kojim se is lo u traganju za rjesenjem, a on je vodio u izravno podvrgavanje bosan
skih redovni ka, ne i Bosanske biskupije, rimskom papi. U tome nema nista neobi
cnoga.jer Sll takvi postupci vee primjenjivani da bi se l1 osjetljivim i problematicn im 
sred inama postiglajaca kontrola Rimske kurije, a rubno podrucje rimske jurisdikci
je s Bosanskom biskupijom, zapljusnuto valom dualistickog krivovjetja zahtijevalo 
je jaci nadzor bran itelja vjere. 

S obzirom nato da za autora ovog rada na pocetku XIII. st. jos ne postoj i duali
sticka crkvena organ izacija poznata pod imenom Crkva bosanska, poglavara bi I ino-

101 Stecak Milutina Crni ~anina opisivalo je op~irnije B. Cl~apHTi, rpo6 ll 2p06Hu C/10\/elf//K 
zocma Mu11ymuHa Na XyMcKoM y cj;o•taNCKOM cpe3y, Glasnik Zemaljskog muzeja U Bosni i 
Hercegovini, Sarajevo, 46( 1934) 2, str. 79-82; usp. takoder CoJiosjes, Jecy .nt?, 91 ; Isti , Le 
symbolisme des monznnentsfuneraires bogomiles, Cahiers d' etudes cathares, Arques 6( 1954) 
18, str. 99 (dalje: Solovjev, Symbolism e); Miletic, "Krstjani" di Bosnia, 122-140. 
102 CoJiosjes, Jecy mt?, 92 i bilj. 45Jsti, Symbolisme, 97. 
103 V. Jagic, Ana/acta romana, Archiv fur slavische Philologie XXV, Berlin 1903, 25; K. 
JnpelfeK, Hcmopuja Cp6a, Kl-h. II , Kynmypna ucmopuja, Eeorpan 1978, 277. 
1~ Petrovic, "Krscani", 188, bilj. 302. Sloboda bi linopoljskih krstjana u odijevanju ponuka
laje Kniewalda, Vjerodostojnost, 139, da posumnja u njihovo redovni~ko obiljezje. 
105 Kniewald, Vjerodostojnost, 129. 
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poijskih krstjana trebajasno raziikovati od tadasnjeg katoiickog biskupa na ceiu Bo
sanske biskupije, a pogotovo od djeda kao pogiavara Crkve bosanske o kojima svje
doci izvorna grada XIV. i XV. st. Nema pouzdanog os ionca u izvorima s kraja XII. 
i pocetka XIII. st. da su biii nopoijski krstjani svoga pogiavara vee tada nazivaii dje
dom 106, a zabi ljezeni naziv mestra (magistra) u znacenj u ucitelja i odgoj itelja, ne su
gerira domacu terminoiog iju u nazivu djed. Vee je M. Orbini zab iijezio da su bosan
ski krstjani opata manihejskih samostana nazivaii djedom107, a L. Petrovic je upo
zorio da naziv magister u Pravilu sv. Benedikta ima sinon imno znacenje za opatalos. 
Ipak, naziv djed za pogiavara duaiisticke Crkve bosanske pojavit ce se u izvornoj 
gradi zajedno s prvim njezinim javnim nastupom u drugoj poiovici dvadesetih god i
na XIV. stoijeca109. Poistovjecivanje djeda Crkve bosanske s biskupom temeljeno je 
na izvornoj gradi koja govori o duaiistickoj Crkvi bosanskoj na pocetku XV. st. tako 
da ona ne osvjetijava crkvene priiike iz vremena Casamarisove misije I203. u Bo
sn i 110. N aime, izjava djeda Radom ira da je n9dBH r( ocno)A(H)Hb EnHCK~.lnb U,9KBE 

SOCdHCK£ 111 posvjedocuje, sto smo vee istaknuii, da SLI krstjani dai i Crkvi bosanskoj 
organizaciju Bosanske biskupije u kojoj je upraznjeno mjesto njezina katoiickog bi
skupa nakon njegova preiaska u f)akovo, preuzeo djed kao pog iavar nove crkvene 
organizacije na tom prostoru. J. Sidak tvrdi daj e bosanski biskup katoiicke ecclesiae 
bosnensis takoder potjecao iz reda krstjana koj i su j oj davaii i crkvenu hijerarh iju111. 
lz isprava s kraja XII. i pocetka XIII. st. jasno se vidi da su krstjani tek dio svecen
stva koje je tad a djeiovaio na podrucju bosanske dijeceze i to onaj njegov d io koj i je 
zapao u odredene probieme zbog kojih su moraii urediti svoje odnose s Rimskom cr-

106 To je misljenje zastupao Kniewald, Vjerodostojnost, 167. 
107 Op6HH, Kpa!beecmeo CJ7oeefla, 415; usp. Sidak, Oko pitanja, 327; lsti, Studije, 25 . 
108 Petrovic, ''Krscani", 189. 
109 L. Thall6czy, !strai ivanja o postanku bosanske banovine sa naroCitim ob:;irom na povelje 
kormendskog arkiva, G lasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegov ini, Sarajevo, 18( 1906) 
4, str, 405; lsti, Untersuchungen iiber den Ursprung des bosnischen Banates mil besonder 
Beriicksichtigung der Urkunden im Kormender Archive, Wissenschaftliche Mittheil ungen 
aus Bosnien und der Herzegovina, XI, Wien 1909, 24 1; lsti, Studien :;ur Geschichte Bosniens 
und Serbiens im Mitte/alte1; Mtinchen-Leipzig 19 14, II . 
11° Casamaris je u svom pismu papi od 10. lipnja 1203. predlagao da u Bosni postavi vise 
biskupa te daje jedini bosanski biskup mrtav, Smiciklas, Codex diplomaticus Ill, 36, ali na
vedeni podatak nema snagu dokaza za tu tvrdnju . Tesko je povjerovati da papinski legat ne bi 
pravio razliku izmedu mestra (magistra) bi linopoljskih krstj ana koji je bio poglavar njihova 
red a i biskupa, visokog crkvenog dostojanstvenika, koj i je upravljao crkvenom pokraj in om. 
I ll CTojaHOBHil, noeelbe u mtcMa I, 434. 
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kvom u duhu njezinih reformi. Sumnj icenje za herezu kame su bili podvrgnuti nije 
irn moglo ici na ruku da dde visoke polozaje i sluzbe u Bosanskoj biskupij i. Je li 
neki od njih doista dosao do biskupskog polozaja tesko je bez nov ih izvornih svje
docanstava pouzdan ije reci. Tu mogucnost dopusta ci njen ica da su tadasnj i bosan
ski biskupi odreda nosi li narodna imena, kao stoje to bio slucaj i s krstjanima Crkve 
bosanske113

. Tome bi se, medutim, protivila cinjenica da od svih poznatih bosanskih 
biskupa narodnog imena nijedan se ne spominje u dva popisa dostojanstven ika Cr
kve bosanske koja su zabiljezena u Batalovu evandelju . Da su krstjani davali bosan
ske katol icke biskupe tesko je povjerovati da se njihova imena ne bi nas la barem na 
prvom od spomenuta dva popisa, koj i bi po sudu istraz ivaca sadrzavao imena dosto
janstvenika prije sastanka s papinskim legatom. Naime, imena troj ice bilinopoljskih 
krstjana Dragica (Dragite); Ljubina (Lubin) i Drazeta (Dragete, Bragete) s razlogom 
se mogu poistovjetiti s imenima Dragica, Ljubina i Drazete koja se nalaze na kraju 
prvog popisa, za koje se drzi realn im da su se mogli naci na ce lu krstjana 114

• Uz na
vedene krstjane sastanku na Bilinom polju pribivala su jos cetvorica priora izabra
nih za predstavnike krstjana, a nj ihova su imena Pribis, Ljuben, Rados i Vlados, koji 
su "svom imovinom i stvarima" jamci li provedbu preuzetih obveza. Dvojica od njih , 
Ljubin i Drazeta posli su po volji subrace i bana Kulina s Casamarisom kralju Emeri
ku i ondje su na dunavskom otoku Csepel prisegn ul i dace sve sto sus papinskim le
gatom ugovorili cuvati. S njimaje bio i banov sin koj i se obvezao na kazn u od I 000 
maraka srebra, aka bi se opet krivovjetje pocelo siriti po Bosni 11 5

• 

Veze s nj ima ni su ostale bez uzajamnog utjecaja, sto ce u svoj punini pokazati 
tek kasniji razvoj crkvenih prilika u Bosni kad u njoj bude djelovala dua listicka cr
kvena organ izacija poznata kao Crkva bosanska sa svojim redovnicima - krstjani
ma. Bilinopoljski krstjani su toj novoj crkvi dal i organizacijski okvir prethodne ec
clesiae bosnensis unutar koje su i sami djeloval i, a redovn icima dual isticke Crkve 
bosanske dali su svoje osporavano redovnicko ime- krstjani. Od sljedbenika dua
listickog usmjerenja primili su neke elemente u svoje ucenje i u ustrojstvo nove cr
kvene organizaciju. 

m Sidak, '·L' Eglise de Bosnie", 16- 17; lsti, Hereticka "Crkva bosanska", 162-1 63. 
113 Jed ino krstjanin Dmitar i starac Dmitar nose ime iz kr~can skog svetackog kalendara, usp. 
M. J . .Ll,tmnli, f/13 J(y6po8a'IK02 apxuqa, Kfh. Ill, CpncKa aKa.lleMHja HayKa H yMeTHOCTH, 
36opHHK 3a 11CTOpHjy, je3HK H KfhH)!{eBHOCT cpncKor Hapo.lla, III O.lleJbefbe, K t-b. XX, 
5eorpa.ll 1967, 189- 190. 
114 Opsirnije jete podatke analizirao Cirkovic, Bosanska crkva, 209-2 I 0 . 
11 ~ Theiner, Monumenta Slavorum I, 22; Smicik las, Codex diplomaticus Ill, 36-37; F'ejer, 
Codex diplomaticus II, 4 I 0-4 I 2, usp. Racki, Bogomili VII, 142. 
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Svijest o vaznosti tadasnjih dogadaja za buduci razvoj crkvenih prilika u Bosni 
pa i za samu Crkvu bosansku, dosli su do izrazaja potkraj XIV. st. kad su u popis z~ 
koji se u hi storiogratiji misli da sadrzi imena dostojanstvenika Crkve bosanske une
sena imena trojice Casamarisovih sugovornika Dragica, Ljubina i Drazete. Cuvanje 
uspomene na nj ih bi ljezenjem nj ihovih imena 1393. u Batalovu evantlelju upucuje 
na kontinuitet izmedu bilinopoljskih krs~ana s naglasenim obiljezjima istocnog 1110_ 

nastva i krstjana dualisticke Crkve bosanske. S obzirom na iznijete pojedinosti koje 
sadrzi Bilinopoljska izjava i isprave koje je prate ostaje otvoreno pitanje na sto se taj 
kontinuitet odnosio. Razlikovanje bilinopoljskih krstjana od dualistickih heretika u 
Bosni potkraj XI I. i na pocetku XII I. st. dokaz je da se kontinuitet u pun om sm islu 
rijeci s krstjanima Crkve bosanske ne moze izvoditi, jer su spomenute dvije zajedni
ce iz vremena nastupa legata Casamari sajos neko vrijeme isle odvojenim putovima, 
koji su se, doduse, sve vise priblizavali. Tako su bilinopoljski krstjani krocili u susret 
krivovjerj u, a heretici usus ret crkvenoj organizaciji da bi se potom i jedni i drugi po
istovjetili u Crkvi bosanskoj, kojaje svoju punu atirmaciju dozivjela u XIV. i prvoj 
polovici XV. st., bez obzira naziva li se oni krstjanima, patarenima, manihejcima, ka
tarima, bogumilima, kutugerima iii nekim drugim manje poznatim imenom. To su 
cinjen ice koje nas uvjeravaju da krstjane Bilinopoljske izjave valj a razlikovati od kr
stjana kasnije Crkve bosanske. Prvi, svoj "zivot i ponasanje" jos nisu bi li usk ladili sa 
zahtjevima refonnne Rimske crkve i bili su organizacijom i tradicijom izdanak isto
cnog monastva, koje je papinski legat zelio integrirati u zapadno redovnistvo. Dru
gi su, pak, dosljedno sumnjicen i za dualisticko krivovjerje i od Zapadne i od lstocne 
crkve. Yeza izmedujednih i drugih dolazi do izrazaja u pogledu organizacije, a naj
snaznije se ogleda u imenu crkve i njezinih redovnika116

• 

*** 

Izjava koju su bosanski krstjani dali 8. travanj 1203. na Bilinom Polju kraj ri
jeke Bosne (danas podrucje Zen ice) predstavlja iznimno vaznu ispravu koja svjedo
ci o razvoju crkvenih prilika u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi potkraj XII. ina 
pocetku XIII. st. Jedni od istrazivaca i poznavalaca te problematike skloni su u tom 

116 0 pitanju kontinuiteta Crkve bosanske usp. J. Sidak, Bogumilstvo i herelicka "Crkva 
bosanska ", H istorijski preglt!d, Zagreb, 4( 1958) 2, str. I 06; Isti, Problem ''Crkve bosanske" 
u novijoj historiogra[l}i (! 962-75), Historijski zborn ik XXVI I-XXVIII ( 1974-1975), Zagreb 
1975, str. 153 ; Isti, Studije, 96, 350; Isti, ''L' Egfise de Bosnie", 13; lsti, Hereticka "Crkva 
bosanska", 158. Tezu o diskontinuitetu Crkve bosanske s bi li nopoljskim krstjanima u po
cetku je zastupao Cirkovic, Bosnische Kirche, 550, bilj. 9, a poslije je Cirlwvic, Bosanska 
crkva, 202, bilj. 22,206, bilj. 37, priznao "kontinuitet u organizacionom pogledu". 
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aktu vidjeti bosanske krstjane i njihovu Crkvu bosansku kakvu poznaje tek izvor
na grada XIV. i XV. st., dok su drugi u tom pogledu, ne bez razloga, puno oprezn iji. 
Osnovnom pitanju: tko su bili bilinopoljski krstjani?, Kniewald je pristupio s uvje
renjem da su oni sljedbenici neomanihejskog krivovjetja poput katara i patarena. U 

10111 smislu izjasn io se i sam papinski legat I van de Casamaris u pi smu koje je I 0. I i
pnja 1203. iz Ugarske uputio papi Inocentu III, izjavivsi kakoje nedavno zavrsio po
sao s bivsim patarenima. U tekstu same Bilinopoljske izjave, kao i u ispravama koje 
su nastale u vezi s njom, nema cvrstog oslonca za potpuno izjednacavanje krstjana ni 

5 pravovjernim monastvom koje ne bi imalo ni kakv ih dodira s dua listickim ucenjem 
i praksom, kao ni sa zajednicom dualistickih heretika kakvu kasn iji izvori poznaju 
pod nazivom Crkva bosanska. Spominjanje imena priora Dragica (Dragite), Ljubina 
(Lubin) i Drazeta (Dragete, Bragete) u Bi linopoljskoj izjavi, podudara se s imenima 
Dragic, Ljub in i Drazeta zabilje:Zen im u prvom popisu Batalova evanoelja iz 1393. 
potvrouje postojanje veze izmeou bi linopo ljskih redovnika i dua listicke Crkve bo
sanske, ali njezin karakter nam nije dovoljno poznat. 

Pitanja koja je sastav io sam legat ne zad iru u dogmatsku stranu spora s osumnji
cenim krstjan ima nego im se na teret stav ljaju zamjerke disciplinske narav i, odnosno 
oni se u prvom red u od ricu shizme zbog koje su bil i ozloglaseni i priznaju Rimsku 
crkvu, za glavu svega crkvenog jedinstva. Odricu se i naziva krstjani koj i je karakte
ristican za dual isticke sljedbenike na lstoku i Zapadu, ali je bio poznat i u istocnih 
monaha, a navodi se u Pravilu sv. Bazilija Velikog. Obvezali su se takooer da vise 
nece primati ozenjene i udane osobe u svoje zajed nice, osim pod odreoeni m uvjeti
ma. Vazno je istaknuti da postupak koji je legat proveo na Bilinom Polju ne odgova
ra onima kakvi su provodeni kada su istrazitelji pred sobom imali dualisticke hereti
ke, kako to na pri mjer posvjedocuje rasprava Symbolum veritatumfidei romanae ec
clesiae pro informatione manichaeorum regni Bosnae kardinal Juan de Torquema
da iz 1461. 

Prateci dosljedno crkvene pri like na si rem prostoru i uklapajuci u njih vijesti 
koje nudi Bi linopoljska izjava namece se zakljucak kako je misija papinskog legata 
u Bosni ostala usmjerena samo premajed noj poblize nepoznatoj monaskoj zajedni
ci, koju se ll historiografij i cesce povezivalo s bazil ijancima, a tjeoe s benediktinci
ma. Pravo jezgro dualisticke hereze koja se u to doba cesto spom injala i zbog koje je 
Casamaris putovao u Bosnu da stvar isp ita i uredi nije bilo obuhvaceno bi linopolj
skim sastankom. U tom svjetlu vaiJa tumaciti cinjenicu da tom prilikom dogmatska 
pitanja nisu pretresana te da se predstavnici redovnika koji su se naziva li krstjanima 
nisu mora li od ricati svoga dotadanjeg nauka. Obveze koje su preuzeli jamceci nji
hova provodenje "svom imovinom i stvarima" ticale su se samo nji h i clanova nji
hovi h zajednica. Na vezu tih redovn ika s pojedinc ima dualistickog usmjerenja upu-
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cuje priznanje i obveza da ubuduce u svoje redovnicke zajednice nece primati one 
za koje budu sigurno znali da su manihejci iii neki drugi heretici, sto upucuje na za
kljucak da krstjanske zajednice Casamaris nije smatrao jezgrorn dualisticke hereze 
u Bosni bana Kulina. 

U torn ozracju gledano D. Kniewald pri analizi Bilinopoljske izjave nije dobra 
postupio StO je primijenio postupak inverzije teksta tako da SLI 111Ll diplomaticke for-
111Uie tog normativnog akta dobile istu tezinu u dokazivanju kao i konkretne zamjer
ke koje je legat iznio predstavnicima krstjana "na nj ihov zivot i ponasanje" te nj iho
va obecanja da ubuduce nece tako postupati. Uvjeren da su bilinopoljski krstjani vee 
tada bili neomanihejci koji su imali vlastitu crkvenu organizaciju istovjetnu s duali
stickom Crkvom bosanskom kakvu poznaju izvori XIV. i XV. st., nastojao je nate
melju teksta Bilinopoljske izjave izvesti nj ezino vjersko ucenje. Zanesen tom idejom 
nije uocio da za crkvenu organ izaciju dual isticke Crkve bosanske jos n ije bio oslobo
den prostor. Uvjeti za to stekl i su se nakon neuspjeha katol icke inicijative u Bosni i 
povlacenja bosanskog bi skupa i crkvene hijerarhije u Dakovo, koji su tada sa sobom 
odnijeli i samo bosansko ime.• 
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Prilog: 

BILINOPOLJSKA IZJAVA 8. TRAVNJA 1203. 

In nomine dei eterni creatoris omnium 
et hurnani generis redemptoris. Anno ab ipsi
us incarnatione M.CC. III ., dom in i vero Inno
centii p(a)pe III. anno VI. Nos Pri01·es illorum 
hominum, qui hactenus s ingulariter Christia
ni nominis prerogativa vocati sumus in ter
ritorio Bosne, omn ium vice constituti, pro 
omnibus, qui supra de nostra societate fra
ternitatis in presentia d(omi)ni I(ohannis) de 
Casarnaris, Capellani summi pontiftcis et Ro
mane ecclesie. in Bosna propter hoc delegati, 
presente patrono Bano Culino domino Bosne, 
promittimus coram deo et sanctis eius stare 
ordinationi et mandatis sancte Romane eccle
sie tam de vita et conversatione nostra, quam 
ipsius obsecundare obedientie et vivere insti
tut is, ob ligantes nos pro omnibus, qui sunt de 
nostra societate, et loca nostra cum possessio
nibus et rebus omnibus, si aliquo tempore de
inceps sectati fuerimus hereticam pravitatem. 
In prim is abrenuntiamus scismati, quo duci
mur infamati et Romanam ecclesiam matrem 
nostram caput totius ecclesiastice unitatis re
cognoscimus: et in omn ibus locis nostris, ubi 
fratrum conventus commoratur, aratoria ha
bebimus, in quibus fratres de nocte ad Matu
tinas. et diebus ad Horas cantandas publice si
mus conveniemus. In omnibus autem ecclesi
is habebimus altaria et cruces: libros vero tam 
novi quam veteris Testamenti , sicut facit ec
clesia Romana, legemus. Per singula loca no
stra habebimus sacerdotes, qui dominicis et 
festivis diebus ad minus missas secundum or
dinem ecclesiasticum debeant celebrare, con
fessiones audire et penitentias tribuere. Ce
meteria habebimus iuxta a ratoria, in quibus 

U ime vjecnoga Boga, stvoritelj a sve
ga i otkupitelja ljudskoga roda. Od njego
va utjelovljenja godine 1203, a (ponti fika
ta) gospodina pape lnocenta III. godine se
ste. Mi, priori onih !judi, koji smo se do
sad navlastito nazivali povlasticom krscan
skog imena na podrucju Bosne, kao pred
stavnici sv ih u ime sviju koji pripadaju brat
stvu nase zajedn ice, u nazocnosti gospodina 
Ivana de Casamarisa, papinskog kapelana i 
Rimske crkve u Bosnu zbog toga poslanog, 
u nazocnosti gospodina bana Kulina, gospo
dara Bosne, obecavamo pred Bogom i nje
crovim svetima da cemo se drzati naredbe i b 

zapovijedi svete Rimske crkve kako u zivotu 
tako i u svome ponasanju te da cemo slusa
ti i zivj eti prema njezinim naredbama. Jam
cim o u im e sviju koji pripadaju nasoj zaje
dnici i iz nasih su samostana (loca), sa svom 
imovinom i stvarima, da nikad ubuduce ne
cemo slijediti opac inu kri vovjerstva. Najpri
je se odricemo shizme, zbog koje smo ozlo
glaseni, i priznajemo Rimsku crkvu, nasu 
majku, glavom svega crkvenoga jedinstva. 
U svim na~im samostanima, gdje braca za
jedno zive, imat cemo bogomolje ll kojima 
cemo se kao braca zajednicki sastajati da ja
vno pjevamo nocne, jutarnje i dnevne caso
ve. U svim cemo pak crkvama imati olta
re i krizeve, citat cemo knj ige, kako Novo
cra tako i Staroaa zavJ· eta, kako to cini Rim-b• b 

ska crkva. Po pojedinim na~ im samostani-
ma imat cemo svecenike, koj i moraju ba
rem nedjeljama i bl agdanima, prema crkve
nim odredbama, slaviti mise, slusati ispovi-
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fratres sepeliantur, et adventantes, si casu ibi 
obierint. Septies in anno ad minus corpus do
mini de manu sacerdotis accipiemus, sci licet 
in Natali d(omi)ni, Pascha, Pentecoste, Na
tali apostolorum Petri et Pauli, Assumptione 
Yirginis Marie, Nativitate eiusdem et omni
um Sanctorum commemoratione, que cele
bratur in Kalendis Novembris. leiunia con
stituta ab ecclesia observabimus, et ea que 
maiores nostri provide preceperunt, custod i
emus. Femine vero, que de nostra erunt re
ligione, a viris separate erunt, tam in dormi
toriis quam refectoriis, et nullus fratrum so
Ius cum sola confabulabitur, unde possit si
nistra suspicio suboriri. Neque de cetera re
cipiemus aliquem vel aliquam coniugatam, 
nisi mutuo consensu, continentia promissa, 
ambo pariter convertantur. Festivitates autem 
Sanctorum a sanctis patribus ordinatas cele
brabimus, et nullum deinceps ex certa scien
tia Manicheum vel alium hereticum ad habi
tandum nobiscum recipiemus. Et sicut sepa
ramur ab aliis secularibus vita et conversati
one, ita etiam habitu secernemur vestimento
rum: que vestimenta erunt clausa, non colora
ta, usque ad talos mensurata. Nos autem de
cetera non Christianos, sicut hactenus, sed 
fratres nos nominabimus, ne singularitate no
minis aliis Christianis iniuria inferatur. Mor
tua vero Magistro, de hinc usque in perpetu
um Priores cum consilio fratrum deum timen
tium eligent prelatum a Romano tantum pon
titice contirmandum: et si quid aliud eccle
sia Romana addere vel minuere voluerit, cum 
devotione recipiemus et observabimus. Quod 
ut in perpetuum robur obtineat, nostra subs
criptione tirmamus. Actum apud Bosnam iu
xta flumen loco qui vocatu"f. Bolino Poili, se
xto ldus April is. Dragite, Lubin, Brageta, Pri
bis, Luben, Rados, Bladosius, Banus Culi
nus, Marinus archidiaconus Ragusii subscri
psimus. Deinde nos Lubin et Brageta ex vo
luntate omnium fratrum nostrorum in Sosna 

114 

jedi i podjeljivati pokore. Pokraj bogomolja 
imat cemo groblja, u kojima ce se pokapatl 
braca i dosljaci, ako bi ondje slucajno umrli 
Najmanje sedam puta godisnje iz ruku sve: 
cenika prim at cemo tijelo Gospodnje, to jest 
na Bozic, Uskrs, Duhove, Blagdan aposto. 
Ia Petra i Pavia, Uznesenje Djevice Marije_ 
Rodenje Marijino i na sporri endan Svih sve. 
tih, koji se slavi prvoga studenog. Odrzava1 
cemo postove koje je odredila Crkva, a ~u
vat cemo i ono sto su nasi stari mudro odre. 
dili. Zene, koje budu pripadale nasoj druzbi. 
bit ce odijeljene od muskaraca i ll spavaonl· 
cama i u blagovaonicama, a nitko od bract 
nece sam sa samom razgovarati , ako bi ada
tie mogla proizici zla sumnja. Necemo uo
stalom ubuduce primati nekog ozenjenog~ 
iii neku udanu, osim ako bi se oboje obra
tili obecavsi uzdrzljivost uz uzajamni. Sla
vit cemo blagdane svetaca koje su ustanovili 
sveti oci. I nikoga, za kojega bismo sa sigur
noscu znali da je man ihejac iii kakav drug1 
krivovjerac, necemo primati da s nama sta
nuje. I kako smo od ostalih svjetovnjaka odi
jeljeni zivotom i ponasanjem, tako cemo se 
takoder razlikovati odjecom, koja ce biti za. 
tvorena, jednobojna, izmjerena do gleznja 
Od sada se necemo nazivati krscanima, kao 
do sada, nego bracom, da ne bismo, sebi pn· 
pisujuci to ime, drugim krscanima nanosih 
nepravdu. Kad umre mestar, od sada za va
zda, priori s vijecem brace, bojeci se Boga. 
izabrat ce poglavara kojega treba potvrditl 
papa. I ako Rimska crkva bude htjela ne~to 
dodati iii umanjiti, vjerno cemo prihvatiti 1 

odrzavati. Da ovo ima snagu zavazda, potvr· 
dujemo svojim potpisom . Dano kraj rijeke 
Bosne, u mjestu koje se zove Bilino Polje, 8. 
travnja ( 1203). Potpisujemo: Dragic, Ljubin. 
Drazeta, Pribis, Ljuben, Rados, Vlados, ban 
Kulin, Marin, arhidakon dubrovacki. Zatim 
mi Ljubin i Drazeta po volji sve nase braceu 
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et ipsius Bani Cu lini, cum eodem domino l(o
hanne) CapeiLano ad H(emericum) Illustrem 
unoarie et christianissimum Regem euntes, 
·
11 

~resentia ipsius Regis et Venerabilis [Io
~annis] Colocensis Archiep(iscop)i et Quinq
ueecclesiensis Episcopi, et aliorum multorum 
in persona omni~m iurav_imus hec statuta ser
vare, et si qua alia ecclesta Romana super nos 
ordinare voluerit, et secundum fidem catho
licam constituere. Actum in Insula Regia II . 
Kal. Maii. - Smicildas, Codex diplomaticus 

/11, 24-25. 

Bosni i samoga bana Kulina, s istim gospo
dinorn lvanom kapelanom dosavsi k uzvise
nom Emeriku, najkr~canskijem kralju Ugar
ske, u nazocnosti samoga kralja i casnoga 
Ivana, nadbiskupa kalockoga, i pecujskog 
biskupa, i mnogih drugih zakleli smo se u 
ime svih da cemo ono sto smo ugovorili cu
vati, i ako Rimska crkva bude htjela od nas 
ne~to drugo, uvest cemo po katolickoj vjeri 

Pejo Coskovic 

INTERPRETATION OF KNIEWALD'S CRITICAL EDITION 
OF BILINOPOLJE DECLARATION 

(Summary) 

The declaration that Bosnian Christians (krstjani) issued on 8th April 1203 at 
Bilino Polje nearby the River Bosna (today the area of the town ofZenica) represents 
an exceptionally important document that testifies the development of the Church af
fairs in the med ieva l Bosnian Church by the end of XII and the beginning of XIII 
century. Some of the researchers and experts on this issue are prone to seen this do
cument Bosnian Chri stians and their Church as known by the original documents of 
the XIV and XV centuries, while the others are - not without reason- much more ca
utious. The basic issue- who were the Bilino Polje Christians?- was approached by 
Kniewald with the conviction that they were the fo llowers of neo-Manichean here
sy, just I ike Kathars and Patharens. 1 

The papal legate Ivan de Casamaris stated the same view in hi s letter dated 1Oth 
June 1203 sent from Hungary to the Pope Innocent Ill, declaring that he had recen
tly finally dea lt with former Patharens. In the text of the Bi linopolje declaration, as 
in the text of other declaration related to it, there is no firm ground to identify com
pletely these Christians neither with the orthodox monks that had no contact with the 
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dualistic teaching or practice, nor with the community of dualistic heretics as it was 
to be known by later sources as Bosnian Church. The reference to the name of the 
priors Dragic (Dragite), Ljubin (Lubin) and Draze (Dragete, Bragete) in the Bilino. 
polje declaration, coincides with the names of Dragic, Ljubin and Drazeta as recor
ded in the first listing of Batal's Gospel from 1393 that confirms the existence of the 
link between the monks of Bilino Polje and the dualist Bosnian Church, but its cha. 
racter is not sufficiently known. 

The issues composed by legate himself do not deal with the dogmatic side of the 
dispute with the suspected krstjani but they are rather criticized for lack of discipli
ne, i.e., they primarily renounce the sch ism due to which they have been blamed and 
do recognize the Roman Church as the head of the enti re Christian unity. They also 
renounce the name krstjani that is characteristic for the followers of dualism both in 
the East and in the West, while it was also known to the Eastern monks, since it 15 

mentioned in the Rule of St. Basi/the Great. They have also pledged that they ,, 0. 

uld never ever accept married persons in their communities, unl ess cettain conditi
ons are met. It is important to point out that the procedure that the legate has condu
cted at Bilino Polje was not in accordance with those that had been conducted when 
investigators had dualist heretics before them, as it is the case testified in the treatise 
entitled Symbolum veritatum fidei romanae ecclesiae pro informatione manichaeo
rum regni Bosnae by Cardinal Juan de Torquemada dating from 1461. 

Following cons istently the situation of the Church in the broader area and fitting 
them into the news offered by the Bilinopolje declaration imposes the conclusion 
that the mission of the papal legate in Bosnia remained focused only towards a rat
her un known monk community that has been I inked in the historiography more'' ith 
the Basilicans, and much more rarely with Benedictines. The true core of dualist he
resy that was mentioned very often in those times and because of which Casamaris 
had to ravel to Bosnia to conduct an investigation and to sort out the problem has not 
been covered by the meeting in Bilino Polje. In that light we should also interpret the 
fact that, on that occasion, the issues of dogma were not elaborated and that there· 
presentatives of monks who were called krstjani did not have to renounce their teac
hing. The comm itment they have made, offering guaranties that they would be fulfil
led with "their who le property and possession" related only to them and the member~ 
of their commu nities. The link between the monks and the individuals who foliO\\· 
ed dualistic beliefs is poi~ted at by the admission and the commitment made by thi~ 
community that they would not accept any longer into their monk communities tho· 
se for whom they would know with cettainty that they were the Man icheans or some 
other heretics and it leads to the conclusion that the Christian communities were not 
considered by Casamaris as the core of dualist heresy in the Kulin Ban Bosnia. 
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1s Viewed in this light, D. Kniewald when ana lyzing Bilinopolje declaration, did 
1e not act correctly when he applied the procedure of inversion of the text so that the di-
>- plomatic formulas of this normative act were granted the gravity equal to th e speci

fic objections made by the legate to the representatives of krstjan i and to their prom i-
e ses that they would not act like that in the future . Convinced that the krstjani of Bi-
t- linopolj e were Manichean a lready in those times, with their own church organizati-

on that was identical to that of the dualist Bosnian Church as it was known to the so-
e urces dating from XIV and XV centuries, Kniewald tried to draw on the basis of the 
•- text of the Bilinopolje declaration that it had its own religious teaching. Misled by 
d this idea, he fa iled to notice that there war still not room for the church organization 
o of a dualist Bosnian Church. The conditions for this were met after the failure of the 
11 catholic ini tiative in Bosnia and the withdrawal of Bosnian bishop to E>akovo, when 
is they took along their Bosnian name. 
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BILINOPOLJSKA IZJAVA 
KAO HISTORIJSKI IZVOR ZA CRKVU BOSANSKU 

Salih Jalimam 
Filozofski fakultet, Tuzla 

U hi storijskoj literaturi Bilinopoljska izjava okarakterizirana je kao jedan od 
najproblematicnijih dokumenata crkvene historije Bosne i Hercegovine, uz koji su 
vezane brojne dileme s kojima se starij a i novija historiograftja susretala i susrece, i 
koje vrlo tesko tjesava. Razlog tome je i cinjenica da se u hi storijskoj literaturi su
srece pravo sarenilo misljenj a o samoj Bilinopoljskoj izjav i od 8. aprila 1203. god i
ne, kao i brojnim drugim pitanjima koja su u vezi s njom. U historijskoj literaturi i 
komunikaciji koristilo se i koristi nekoliko razlicitih naziva za taj dokument (abju
ratio iii odricanje, izjava, ispov ijed ),jednako kao sto vlada sarenilo i u oznacavanju 
onoga sta se stvarno desilo na Bilinom polju toga 8. aprila 1203. god ine (sabor, sa
stanak, konc i I, skupstina). 

Bilinopolj ska izjava je prvu modernu historijsku interpretaciju dozivjela dale
ke 1869. godine u kapitalnom djelu polihistora Franje Rackog: Bogomi!i i patareni. 
Franjo Racki nazivaje " listinom kojom su se njekoliko od licnijih Patarena odrekli 
svoje vjere" i to ce biti jedan od razloga da se ovaj dokumenat do danasnjih dana na
ziva Bi linopoljskom abjuracijom (odricanje od hereze). 

Potrebno je na samom pocetku ukazati da se tekst Bi linopoljske izjave sacuvao 
samo u savremenom latinskom prijevodu, kojeg je objavio prema originalu Augustin 
Theiner. Bi linopoljska izjava iz 1203. god ine privlacila je i privlac i sporad icnu pa
znju brojnih istrazivaca historije srednjo,vjekovne Bosne, koji su je zav isno od broj
nih pretpostavki i viaenj a tumacili, komentirali i davali joj odreaena znacenja. Zani
mljivo je spomenuti daje Bilinopoljska izjava privlacila paznju historicara iskljuci
vo sa zeljom da protumace brojne nedoumice i kontraverze vezane za bosansku sre
dnjovjekovnu herezu, vjerske prilike i odnose u prv im stoljec ima srednjovjekovne 
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bosanske drzave, tako daje stekla status i vaznog dokumenta kojim se tumace histo. 
rijske, drustvene, kul turne i socij alne promjene srednjovjekovne Bosne. 

Ovim tekstom ce se pokusati metodom interpretacije same Bilinopoljske i2ja. 
ve, nek ih dokumenata nastalih prije i poslije izj ave, prosiriti dijapazon desavajuceo 
kroz istrazivanje i komentiranje duhovnih i vjerskih kretanja u srednjovjekovnoj s~: 
sni pocetkom XII I stoljeca. Poseban naglasakje usmjeren na pitanje vjerskih i crhe. 
nih odnosa u srednjem vijeku, posebno poslije XI sto ljeca, kada malobrojni, a dra. 
gocjeni historijski izvori biljeze odreaene promjene Ll drustvu, c ime se maze done
Ide prodrijeti u tajne srednjovjekovlja. 

Potrebno je naglasiti daje Bil inopoljska izjava iz 1203. godine nastala u specifi. 
cnoj srednjovjekovnoj atmosferi kraja XII i pocetka XIII stoljeca. Za ovaj prvi peri
od historije srednjovjekovne Bosne od sredine XII stoljeca evident irano je nekoliko 
vazn ih i k ljucn ih h istorijskih dokumenata, koj i svak i ponaosob, a li i zajedn icki, uka
zuju na nekoliko bitnih cinjenica o razvoju drustva, crkven ih odnosa i vjerskih prili
ka o kojima s~, ug lavnom, u postojecoj historijskoj literaturi samo parcijalno pisa lo. 
a koji su svak i na svoj nacin donekle uticali na nastanak same Bi linopoljske izjave. 

lz same Bil inopoljske izjave potjecu mnoge nedoumice i kontraverze. Tu sui 
pojmovi koji unose raznorazne zabune, cak zablude, te je potrebno u pravom smi
slu rijeci skoro svaki pojam identificirati, tumaciti i smjestati u poznate historijske 
oko lnosti i provjeravati u h istorijskim izvorima i u h istorijskoj I iteratu ri. To se po
sebno odnos i na pojmove koji imaju odreaena tj. posebna znacenja, a ticu se vjer
sk ih i crkven ih odnosa u srednjovjekovnom bosanskom drustvu, posebno onih kra
jem XII i pocetkom XIII sto ljeca. Kako je vee ranij e istaknuto, malobrojni, ali dra
gocjen i historijski izvori biljde neke, tacne i primjetne promjene u drustvu, pose
bno iz domena crkvenih prilika, cime se moze donekle prodrijeti i u neke tajne he
retickog m isljenja. 

Za sa mu temu ovog pri loga smatra se vaznim ukazati na postojanje potvrda o 
direktnim i nedvosmisleni m vezama i odnosima bosanskih i zapadnoevropskih herc
tika, posebno zbog toga sto se u dijelu historijske literature ovaj problem jos uvijek 
smatra otvorenim. Naime, na postojanje evidentnih veza i dod ira izmeau gornjotali
jansk ih hereti ka (iz Lombard ije ), bugarskih bog om i Ia i bosanskih heretika, ukazuje 
veci broj cinjenica sadrzan ih u nekoliko protivheretickih rukopisa i kontraverzisti
ck ih prirucn ika iz druge polovine XII i pocetka XIII sto ljeca. 

Taksativno, pisci i djel<fkontraverzistick ih prirucnika su Ebrard us Bethuniensis. 
ucen i gramatik koj i je napisao Liber anti haeres is, zatim Ermengadus sa djelom Tro
ctatus contra haereticos, Eckbet1us Schonaugiensis sa djelom Sermones XIII contra 
Catharos~ Duran de Huesce sa djelom Liber antiheresis iii Liber contra Mcmicha
eos, zatim Ala nus ab In sui is koj i je napisao De fide catholica contra haeret icos sui 
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temporis, Summa Anon im iz Lombardije, Salvo Burce, Grgur iz Firenze, Stjepan od 
Bellevile i drugi. 

Zajednicko za skoro sve spomenute kontraverzi sticke prirucnike jeste da su u 
njima zabi ljezeni samo dije lov i heretickog ucenja, cesto u form i traktata, pjesme, 
govora ii i blage negacije tog i takvog misljenja. Tek sa instal iranjem dominikan
skog prosjackog reda 1216. god ine tip i oblik djelovanja protiv hereze i heretika do
bija smisleniji ob lik i znacaj, u cemu se posebno isticu sljedeci dominikanci: Bona
cursus iz Milana, Moneta iz Cremone i Raynerius Sacconi, cij a rukopisna ostavsti
na skoro da obi ikuje jednu cijelu skolu m is lj enja vezanu za borbu protiv heretickog 
misljenja. 

Takav ob lik i tip kontraverzistickog djelovanja nije mimoisao ni srednjovjeko
vnu bosansku drzavu, gdje se u vremenskom interva lu od kraja XII i pocetka XII I vi
jeka na vjerskom planu mnogo toga zani mljivog desavalo. Sama Bilinopoljska izja
va od 8. apri Ia 1203. god ine ima u sebi neke segmente i osobine antiheretickih priru
cnika i kontraverzisticke literature, posebno Ll tome sto se kroz fonnu i oblik ukazi
vanja na neke elemente heretickog ucenja razvija specifica n oblik borbe protiv sve
ga toga. Posebno je interesantna i neobicna forma same Bi linopo lj ske izjave koja u 
nekim svojim dijelovima ukazuje na niz neobicnosti koje ce se na naredn im stran i
cama komen tirati. 

Prva od evidentnih neobicnosti je da se kroz Bi linopo ljsku izjavu mogu prepo
znati nekijak i dokazi da se u srednjovjekovnoj Bosni vodio spec ifican i neobican di
jalog medu suprostav ljenim stranama. Rijec je o specificnoj dijaloskoj formi osobe
noj za kraj XII i pocetak XIII sto ljeca kojom se identificira hereza, cime se posredno 
ukazuje i na njenu teolosku m isao. 

U ovom slucaju, u duh u grcke foneme dijalog oznacava se kao razgovor udvo
je. Rijec je ipak o literarnom znacenju ovog toposa, bil o daje rijec o teorijskoj (filo
zofskoj) iIi njegovoj prakticnoj (historijskoj ) dimenzij i, a li treba znati da je uvijek, 
do kraja XIV vijeka zadrzao osnovni i izvorni smisao, da se pored osta log tu radi o 
izmjeni rijeci i misli medu neistomisljenicima. U srednjovjekov nom drustvu vodi se 
dijalog u prostoru vjere, medu vjerama, a za h istoricare srednjeg vijeka posebno je 
vazno i dragocjeno da je tu moguce naci i dio duhovnog bogatstva i historijske gra
de, jer je vjera m ilost, dar, eufizija Duha svetoga i susret s Bogom. 

Svaki dijalog o vjeri u srednjem vijeku, bez obzira da li je rijec o vjernicima iii 
nekim drugi m, mora vod iti racuna o milosti, i priznati posvemasnju covjeciju ovi
snost o Bogu. Vjerniku je duznost prihvatiti svu objavu ito onako kako je tumaci c r
kvena dogmatika. Prema Tomi Akvinskom, svako naucavanje iii pisanje u suprotn o
sti sa Objavom, sluzbenim iii vrhovnim naucavanjem Crkve, znaci herezu. 
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Vee je receno da Bilinopoljska izjava ima odredene elemente dijaloga, pute111 
kojeg se bosanski heretici ispovijedaju, odnosno priznaju svoju krivicu ucinjenu pre
ma katolickoj Crkvi, i u prvom lieu drugoj stran i kazuju o svom vjeroucenju. Pose
bnoje interesantno daje tekst Bilinopoljske izjave ujednom dijelu historijske litera
ture protumacen kao ispovijed bosanskih "krstjana" (Conffesio "Christianorum Bo
sniensium"), zbog cega se u samom tekstu nista ne preporucuje u kaznenom pogle
du, nema nikakve represivne mjere za heretike i herezu. Treba napomenuti da se 
ispovijed na Bilinom polju pojavila desetak godina prije Cetvrtog lateranskog kon
cila, kadaje ispovijed postala obligatna za sve kato like. 

Da se ina teritoriji srednjovjekovne Bosne nesto slicno desavalo kazuju poznati 
dogadaj i. Naime, u vremenskom intervalu izmedu 22. februara 1199. i 21. februara 
1200. god ine dukljanski knez Vukan iii, kako to tacno u "Relatio Wucani regis Dio
cleae de haeresi in Bosnia" pise," W(ucanus) eadem gratia Dioclie atque Dalmatie 
Rex", obavijestioje papu Inocenta III o novonastalim vjerskim prilikama u srednjo
vjekovnoj Bosni optuzujuei bosanskog bana Kulina daje zajedno sa familijom ide
set hi ljada !judi prihvatio herezu, odnosno "siri nemalu herezu". U istom Relatio (lz
vjestaj) naglasava se da bosanski ban Kulin heretike cijeni vise od katolika i zove ih 
"autonomasice chri stianos". Ovim procesom otvara se dvosmjerna aktivnost rimske 
kurije, prakticna i teorij ska, sto ee, s malim prekidima trajati sve do politickog sloma 
srednjovjekovne bosanske drzave 1463. god ine. 

U historij skoj literaturi o srednjovjekovnoj Bosni mnoge cinjenice i podaci iz 
Bilinopolj ske izjave nisu dobili tacnu, preciznu i potpunu interpretaciju. Bilinopolj
ska izjava nije smjestena u okvire razumijevanja srednjovjekovnih prilika i odnosa u 
srednjovjekovnoj Bosni krajem XII i u prvoj polovini XIII . stoljeea. U samom defi
niranju toga sto se desilo na Bilinom polju 1203. godine misljenja pojed inih histori
cara kreeu se od toga da je "druzba bosanskih krstjana bi Ia sluzbeno priznata od stra
ne katolicke Crkve", kako tvrdi dr. fra Dominik Mandie, zatim da pruza zanim ljivu 
sli ku o njihovom vjerovanju, nacinu zivota i ustroju nj ihove zajednice, kako to izri
cito navodi prof. dr. Jaros lav Sidak, do toga da se u tekstu izjave moze naei temelj
na potvrda dualistickog ucenja bosanskih heretika (mis ljenje uglednog hi storicara 
Ante Babiea). 

Jedna od prvih nedoumica vezanih za vjerske prilike u Kulinovo doba, a koja 
proistice iz Bilinopoljske izjave, odnosi se na pravilno tumacenje pojmova "autono
masice christiani", koje pejedini historicari razlicito prevode i tumace. Medu prvima 
koj i je nastojao odgovoriti na to pitanje je Franjo Racki , koj i to prevod i kao "pravi 
krstjani" . Isti prijevod koristi i Jaroslav Sidak, sto je vee davno ll historijskoj litera
ture ocije njeno kao neobicno, jer bi to znacilo da je papa Inocent Ill dopustio da se 
iznad naziva katolik pojavljuje i "pravi krstjani". Historicar Sima Cirkov ic tvrdi da 
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je bosanski ban Kulin "navodne krivoverce iskljucivo povlascivao imenom 'krstja
ni ' ali upotrebljava i 'pravi ' i 'istinski hriscani'". U novije vrijeme dr. Franjo Sa
njek "autonomasice christiani" prevodi kao naprosto krscan i. U najnovijim komen
tarima pojmovi "autonomasice christianos", koji su u Bi linopoljskoj izjavi upotrije
bljeni adverbijalno, prevode se kao "prema svojim vlastitim zakonima" iii uopsteno 
"prema svojoj vlastitoj volji" a ne, dakle, prema propisima crkvene dogme. 

Sljedeca zanimlj iva nedoumica, kojaje sigurno i najintrigantija, vezana je za in
terpretaciju i pojmovno odredenje term ina hereza ("sectati fueri mus hereticam pra
vitatem") koji je prisutan u historijskim dokumentima iz Kulinovog doba, kao i ma
niheji ("manicheum"), patareni, katari . Hereticko ucenje koje se javilo u XI i XII 
stoljecu, a cije se pristalice u historijskim izvorima zapadnoevropskih srednjovjeko
vnih drustava spominju pod razlicitim imenima, prije sv ih u srednjovjekovnoj Fran
cuskoj pod imenima katari iii albigenzi, izazvalo je opstu zabrinutost crkvenih i svje
tovnih vlasti. 

Papa Inocent III, kao protivmjeru 120 I. god ine odobrio je Pravi/a katolickih po
niznika ("Humi li sti catholici"), u koja su ukljucena neka pravila obracenih patare
na iz Mi lana. Na taj nacin papaje odobrio mnoge njihove obicaje, nepoznate katoli
ckoj vjeri. Sigurno da je ovaj podatak od interesa za pravilnu interpretaciju vjerskih 
pril ika i u srednjovjekovnom bosanskom slucaju koj i je irnao neke odredene odjeke 
i kod koncipiranja Bilinopolj ske izjave kao i historijskih dokumenata koji su nasta
li prije i posl ije same izjave. 

Hereza u srednjem vijeku nastala je prije svega na opcim zahtjev ima za korje
nitim reformama drustvenog i crkvenog zivota, razvijala se vee sa prvim stoljecima 
historijskog trajanja krscanske Crkve. Razmah je dozivljava la prema razlicitim pri
likama, mogucnostima u drzavama i drustvima, prema razlicitim strujama i pravci
ma, pribl izavajuci se ponekad manihejstvu, pavl ikijanstvu, masilijanstvu, gnosi a ce
sto i ortodoksnom krscanstvu. 

Vjerovatno su mnogobrojne objektvne i subjektivne okolnosti utjecale da se he
reza nije mogla tretirati u pojedinim evropsk im srednjovjekovnim drustvima kao sta
ticna pojava u svim vjerskim, drustvenim, politickim, socija lnim prilikama i odnosi
ma. U historijskoj literaturi to je vrlo plasticno objasnjeno da hereza nije mogla "da 
bude nezavisna od ekonomske i politicke baze kojaje diktira la i reprodukovala ta
kve odnose". 

Prema srednj ovjekovn im uvjerenj ima prava krscanska vjera sastoj i se od dobro
voljnog prihvatanja Isusa Krista i svega onoga sto propov ijeda. Vjern ici prihvataju 
sve ono sto propovijeda krscanska Crkva, a heretici samo onaj dio koji je preporu
cljiv za nj ihovo vjerovanje. Hereticko ucenje moze ignorirati pravu vjeru, ono je su
protstav ljeno v jeri. 
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Tvrdoglavo prihvatanje ucenja suprotnog vjeri, prema ucenju katolicke Crkve. 
je hereza prvog stepena. Ali, ako to ucenje nije tacno oznaceno kao vjera po katoli
ckoj Crkvi, to je "sententiae haeraesis proxima" tj. ucenje sl icno herezi ito je drucri 

b 

stepen hereze. Sljedece je ucenje, koje se direktno ne suprotstavlja Crkvi i sadrzi u 
sebi neke elemente vjecne istine, po Crkvi, nije hereticko vee "propositio theologi
cae errorae" tj. grjeska u teologij i i to je treci stepen hereze. Dalje, ako suprotstavlja
nje cinu vjere nije nicim pokazano, vee samo postoji mogucnost da ono postoji , ka
tolicka Crkva to naziva "sententia de haeresis suspecta, haeresim sapieri" tj. sum nja 
Ll herezu kod opcinjenog covjeka, ito bi bio cetvt1i stepen hereze. 

Inace, pojam hereza oznacava, etimoloski i izvorno, izbor, i ono izabrano, me
dutim, znacenje je suzeno na izbor religijskih doktrina. Hereza je grij eh po prirodi. 
jer je destruktivna prema krscanstvu i, kako je to na zanimlj iv nacin obrazlozio jed an 
od srednjovjekovnih kontraverzista, "njena zloba se mjeri savrsenoscu kojom dusi 
oduzima Bogom dati dar". 

U Bi I inopoljskoj izjavi iz 1203. godine "nos pri01·es i llorum hom inum", obave
zuju se da nece "si aliquo tempore deinceps sectati fuerimus hereticam prauitatem'· 
pomagati savjetom ostale brace, birati ubuduce "prelatum a romano pontifice tan
tum confirmandum". Kao i u kraljevoj ispravi potpisanoj 30. aprila 1203. godine, 
tako se i ovdje formule koje govore o jamstvu i zastiti hereticke "Crkve bosanske'' 
podudaraju sa formulama originalnih historijskih dokumenata u svim svojim poje
dinostima. 

Potrebno je posebno napomenuti da se u hi storijskoj literaturi nastaloj osamde
setih god ina XX vijeka s pravom tvrdi da prema navodima iz Bilinopoljske izjave 
bosanski "krstjani" imaju svoj pose ban identitet te da je sama izjava vrhunac mno
gih specificnih odnosa i prilika koje su se desile u srednjovjekovnoj bosanskoj drza
vi krajem XII i pocetkom XIII stoljeca. Skoro sv i istrazivaci suglasili su se oko toga 
da Bilinopoljska izjava sadrzi prvorazredne historijske potvrde o njihovom specifi
cnom nacinu zivota, te se kao takva treba i posebno tretirati. 

Uglavnom misljenja su suglasna da su pojedini dijelovi Bilinopoljske izjave iz 
1203. godine u mnogocemu neobicni, ali ipak sama izjava pruza vjerodostojnu po
tvrdu za optuzbe zbog pristajanja uz hereticko ucenje. I pak, jedna skupina hi storica
ra smatra da ovaj dokumenat sadrzi u cje l in i samo prakticne i organ izacione obave
ze, a niposto nema karakter vjerske iii crkvene prirode. 

Pored pape Inocenta :J II i kneza Vukana posebno je interesantna licnost papina 
poslanika Johannesa Casamare, koji je, kako je to u hi storijskoj literaturi vee primi
jeceno, "bio podesan za zadatak na Bilinu polju". Potvrdeno je daje legat prije toga, 
jos 1199. godi ne dakle u vrijeme pripreme Cetvrtog krstaskog rata, bio poslat u Du
klju , gdje je drzao pokrajinski crkveni sabor. Odmah poslije potpisivanja Bilinopolj-
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ske izjave boravio je na maaarskom kraljevskom dvoru gdje je i potvraena izjava na 
kraljevskom ostrvu Cepel 30. aprila 1203. god ine. Poslije kratkog boravka u Mactar
skoj, u proljece sljedece- 1204. godine, Johannes de Casamare, kao papin pos lanik 
pokusava izglad iti ozbi ljan spor koji je izbio izmeau pape Inocenta III i francu skog 
kralja Filipa Augusta. 

Postoji jos jedna vrlo ozbi ljna nedoumica kadaje u pitanju Bilinopolj ska izjava 
iz 1203. god ine. Naime, u zbornicima historijskih dokumenata koje su zasebno pri
redili Augustin Theiner i Eusebio Fermendzin, prije Bilinopolj ske izjave nalazi se lz-
1yeS:taj koji je Johannes de Casamare uputio papi Inocentu III da se "ut aliquis Lati
nus in episcopatu Bosnensi poneretur". Legat trazi od pape da se umjesto prem inu
log bosanskog bi skupa postavi neki latinski biskup. Tom prigodom tvrd i da u kra
ljevstvu bana Kul ina ("in regno bani Cu lin i de Bosna") postoji samo jedna biskupija 
ida treba da se osnuju tri iii cetiri nove biskupije "od cega bi za Crkvu nastala nema
la korist jer se Kraljevstvo sastoj i od najmanje deset okruga pa i vise". 

U historijskoj literaturi izostao je komentar ovog "posebnog" razmjestaja ova 
dva dokumenta . Yjerovatno postoji logicni razlog daje poslije Yukanove prijave na
stao ovaj zahtjev. Tako se moze tumaciti javnost Bil inopolj ske izjave kao i njena hi
storijsko-vjerska posebnost. U lzvjestaju Johannes de Casamare spom inje jos jed an 
zanimlj iv podatak, naime doslovno kaze: "tractate negotio illorum quondam patari
norum in Bosna" (raspravljajuci o djelovanju nekih patarena u Bosni). Sama cinjeni
ca da se Izvjestaj u historijskom pregledu moze citati prije Bilinopoljske izjave kazu
je puno, daje rimska kurija imala tacne informacije o bosanskim hereticima. 

Papin legat stigao je na teritoriju srednjovjekovne Bosne pocetkom aprila 1203. 
god ine, te je u prisustvu ve l ikog bosanskog ban a Kul ina, arh iaakona Marina i ' ·nos 
pri01·es illorum homine, qui hactenus singulariter Christiani" odrzao sastanak na Bi
linu polju ("actum apud Bosnam iuxta"),"pored rijeke" ( na podrucju Zen ice). Ispit i
vanjem prisutn ih ustanovio je da su njihova vjerska shvatanja i obredni ob icaj i u bi
tnim tackama suprotni ucenju katolicke crkve i zvan icnog krscanstva. Legat je za
trazio i dob io izjavu kojom prirores "onih ljudi koji su dosada sebi posebno uzima
li pravo da se nazivaju" "christiani" usvajaju dogme rimske Crkve, odricuci se time 
pojedin ih tacaka heretickog ucenja. 

Bilinopoljska izjava od 8. aprila 1203. godinejejavni dokument koji su pored 
bana Kulina i arhiaakona Marina kao svjedoci potpisali: Drag ic, Ljuben, Drazeta, 
Pribis, Ljuben, Rados i Vlados. U historijskoj literaturi su se razl icito naz ivali po
tp isnici ovog dokumenta: statj e5ine bosanskih "krstjana", priori iii predstavnici kr
stjanske zajednice, iako se u samoj Bi linopoljskoj izjavi nigdj e to tacno ne odreau
ju. Ako su bil i statjesine iii priori sta su onda u tom popisu ban Kulin iii arhiaakon 
Marin, koji su istina naslovljeni funkcijama i titulama koje su imali al i to ne mije-
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nja pitanj e. 
Davno je u historij skoj literaturi postavljeno pitanje ko su to "christiani" iz Bi

linopoljske izjave okupljeni 1203. godine, da li pripadnici "jedne zanemarene redo
vnicke biskupije", monasi koji su zivjeli po pravi lima i u tradiciji istocnog monas
tva, redovnici nekog katolickog reda (benediktinaca) iii heretici, pripadnici vee or
ganizirane dual isticke vjere u srednjovjekovnoj Bosni. 

Najstarij i hi storijski izvor u kome se javlja ime krstjan in je Kulinova ploca, 
otkopana u blizini Yisokog, kod sela Muhasinovici, vjerovatno je s kraja XII stolje
ca, mozda 1183 godine, na kojoj je, pored ostalog urezano" se pisa Radohna krstja
nin ". Sljedeci spomen je u Bil inopo lj skoj izjavi od 8. apri la 1203. god ine kada su 
bosanski "krstjan i", ocito na zahtjev papinskog legata Johannesa de Casamare, mo
rali da izjave da se ubuduce vise nece nazivati "krstjani" vee braca ("nos autem de 
cetera non Christianos, sicut hactenus, sed fratres nos nominabimus, ne singularitate 
nominis al ii s chri stiani s iniuria inferetur"), sto znaci :"ubuduce necemo se, kao do
sada, nazivati krstjanima vee bracom, da se oni m narocitim imenom ne nanese ne
pravda drugim krstjanima". U izjavi se vee spominje i nj ihova "zajedn ica brace" (so
cietas fraternitatis), "vijece brace" (consi lio fratrum) ii i "bratovstina "( fratrum con
ventus). 

U historij skoj literaturi se s pravom tvrdi daje Bi linopoljska izjava potvrdila da 
su bosanski "krstjani" imali svoj poseban identitet, svoj u posebn u vjeru, svoju crkvu 
i njenu specificnu hijerarhiju, vrlo jak upliv i ugled u bosanskoj srednjovjekovnoj 
drzavi ida su kao takvi ev identirani u pouzdanim historijskim izvorima i izvan sre
dnjovjekovne Bosne od kraja XII do XVI stoljeca i, sto je posebno vazno, da ih nisu 
priznaval i ni Kato licka crkva na Zapadu an i pravoslavna crkva na lstoku. 

Sljedeca vazna cinj nica koja proizilazi iz same Bi linopoljske izjave je to da se 
rad i ojavnom istupanju bosanskih "krstjana" na Bi linom polju 1203. god ine kao bo
sanskih "krstjana", kao ida se clanovi kasnije hereticke "Crkve bosanske" dosljedno 
nazivaju "krstjani". Javnost istupa dokazuje njihov poseban identitet, a u isto vrije
me, svakako, i da im je drzavna vlast bila naklonjena,jer je bosanski ban Ku li n bio 
njihov zastitni k (patron). Historij ski izvori ukazuju da su im i kasn ij i banovi ukazi
val i sve pocasti i priznavali ih kao ustanovu od velikog ugleda i posebne drustvene 
vaznosti. 

Sve do Bi linop lj ske izjave 1203.godine katolicka Crkva nije nista preduz imala 
protiv bosanskih heretika. U7historijskoj literaturi i to se na razlicite nacine tumacilo. 
Prema jednoj skupini, uglavnom starijih historicara, kato licka Crkva mazda nije ni 
znala za bosanske heretike prije kraja XII stoljeca, a kada je konkretno istupila pro
tiv njih, radi lo se o predstavnicima kato licke Crkve iz susjedstva, a ne biskupije u sa
moj srednjovjekovnoj Bosni. 
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Danas, medutim, preovladava misljenje daje katolicka Crkva bi la informirana 

0 tome sta se stvarno desava na teritorij i srednjovjekovne Bosne, te je preduzima
la mjere koje su bile opravdane. Iz same Bilinopoljske izjave moze se zakljuciti da 
je zajednica heretika te 1203. godine bila vee dobro organizi rana i stabilizirana, i to 
kao dominantna vjersko-drustvena snaga u cjeloj tadasnjoj srednjovjekovnoj Bosni . 
Pretpostavlja se da su u raznim mjestima postojale njihove bratovst ine, a njeni cla
novi, bosanski "krstjani", imali su svoja privatna imanja, koja su, ocito, naslijedili, 
a nisu im tek bila dodijeljena od drzave. Pored njih se uopce ne spominje neka dru
ga crkvena zajednica. To, svakako, ukazuje na jednu duzu hereticku tradiciju, a ne 
na neku tek novu pojavu. 

Tesko je zamisliti da bi starjesine (priores) bosanskih "krstjana" pred papinim 
legatom Johannesom de Casamare u prisustvu njihovog zastitin ika (patrona) bana 
Kulina i sa znanjem madarskog dvora i Dubrovnika, istupili kao predstavnici cijele 
svoje hereticke zajednice i dava li obaveze i obecanja u ime svih, da se rad ilo o ne
koj efemernoj, manjoj pojavi tek nastaloj posljednjih neko li ko godina. Kad bi to bio 
slucaj, dovoljna bi bila strogo izrecena zabrana i prijetnja, sa najavom odgovaraj u
cih mjera, u prisustvu i sa znanjem papinog legata, pa da se problem smatra rijese
nim, a ne jedna prava manifestacija medunarodnih razmjera. Da bi bosanski "krstja
ni" mogli postati tako organ izirani da imaju svoje "kuee" iii svoja vjerska sjed ista 
po raznim mjestima srednjovjekovne Bosne, moralo je proei vise decenija dok su to 
postepeno ostvarili , a prvi poceci su vjerovatno jos stariji. Kakou srednjovjekovnoj 
Bosni u to doba nije postojala stabilna drzavna vlast, a pogotovu ne crkvena, mogu
ce je da se vjersko ucenje koje su bosanski "krstian i" zastupal i vrlo rano i postepe
no ucvrsti lo. 

Vee je naglaseno da 1203. godine na Bilinom polju bosanski "krstjan i" istu pa
ju kao od lucujuea vjersko-drustvena snaga, jer pored njihove zajednice nema ni ri
jeci o nekoj drugoj instituciji iii crkvi u sred njovjekovn'oj Bosni. Bilinopoljsku izja
vu supotp isao je i Marin, arhidakon dubrovacki, u ime dubrovacke nadbiskupije, u 
ciju crkvenu nad leznost je spadala srednjovjekovna Sosna. Iz toga nuzno slijedi da 
je i onaj mali broj bosanskih biskupa, koji su posveeivani u Dubrovniku, imao posla 
samo sa zajednicom bosanskih "krstjana", jer se pored njih ne spominj u nek i dru
gi, pravovjerni krseani, koji ne morajuucestvovati u potpisivanju Bilinopo ljske izja
ve. fsto tako je znacajno sto medu potpisnicima Bilinopljske izjave nema nikoga iz 
bosanske katolicke biskupije, koji bi zastupli umrlog biskupa, a to bi bilo i logicno 
i nonnalno. 

U tumacenj u naziva "krstjani" kao i njegovog konteksta u Bilinopoljskoj izja
vi, u h istorijskoj I iteraturi evidentirana je cijela lepeza m isljenja. Postoje vrlo razl i
cita i oprecna gledista, koja jasno pokazuju kako je daleko do potpunog lj esenja sa-
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mog toposa "krstjani" a preko njega i mnogih drugih pitanja vjerskog i crkvenog zi
vota u srednjovjekovnoj Bosni. 

Bez obzira na mnogobrojne n ijanse i m isljenja u historijskoj I iteraturi u tumace
nju pojma "krstj ani", moguee je, ipak, dati neka nj egova odredenja. Pored jezickoo 
odredenja mozdaje jos vaznije definirati njihov poloiaj i ulogu u vjerskom i drustve~ 
nom zivotu srednjovjekovne Bosne, posebno u doba vladavine bosanskog bana Ku
lina. Da bi se stekla neka odredena slika potrebno je osvrnuti se ina ona misljenja u 
literaturi prema kojima su bosanski "krstjani", u stvari, bi li redovnici- monasi koji 
pripadaju redu svetog Vasilija, te da, shodno tome, nisu ni bili heretici . lsto tako, po
stoj i m is ljenje da se "krstjan i" pripadal i benediktincima. 

Franjo Racki je prvi, sredinom XIX stoljeea, izlozio hipoteticko m isljenje da su 
bosanski "krstjan i" mogli biti i benediktinci. lzlozio je i uvjerenje da je 8 iIi nopolj
ska izjava iz 1203. god ine bila "od obraeenika patarenskih a ne od bivsih clanova 
iztocne crkve." 

Misljenje da su bosanski "krstjani" redovnici reda sv. Vasi lija prihvaeeno je u 
historijskoj literaturi kao definitivno i sigurno, kao ito daje i sam pojam " krstjani·· 
(christianus) potice iz terminologije vasilijanskih monaha. Jaroslav Sidak, naglasa
va da dokaz koji je donijela Maja Miletie o ovom problemu "vise ne podlijeze su
mnji." 

Potrebno je ukazati na nekoliko cinjen ica pa da se vidi da bosanski "krstjani .. 
ni su imali veze sa istocnim monastvom iii sa nekim "monaskim redom" sv. Yasi lija. 
a isto tako ni sa zapadnim redom benediktinaca iii bilo kojim drugim. Treba napo
menuti, kako je to u historijskoj literaturi vee potvrdeno, da u istocnom krseanstvu 
uopste nema redova, bilo skolskih , vojnickih, prosjackih iii misionarskih kao u ka
tolickoj Crkvi. U istocnom krseanstvu postojao je samo jedan red, koji je bio strik
tno reguliran, i to izvorno najvi se na temelju savjeta i uputstava sv. Vasilija, koja su 
se kasn ij e inaugurirala u Novelama vizantijskog cara Justinijana (527.-565.). Samo 
u pojed inim slucajevima u posebnim ustavima (tipik, typikon) odredivalo se pose
bno ponasanje i nacin zivota sto ni kada ne znaci neki novi red, bez obzira na inter
ne i ekstremne promjene koje su se kasnije jav ljale il i bile uvedene u pojed ine ma
nastire iii Ll monaski zivot. 

Poznato je iz historijske literature da su pravoslavni manastiri, kao i sav mona
ski zivot, bili pod strogim nadzorom nadleznog episkopa, u skladu sa od lu kom si
nod a, " ito ne samo kad je u1pitanju gradnja i osnivanje nov ih nego i c ij eli monaski 
zivot i njihova organ izacija u vee postojeeim manastirima". Historijski je tesko do
kazati da su bosanski "krstjani" iii njihovi "fratrum conventus", bili pod nadzorom 
episkopa iii biskupa koj ih uopee nije bilo na teritoriji srednjovjekovne Bosne, nego 
se spominju samo priori koje brojni historicari prevode kao sta1jesine heretickih za
jednica. 
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Pravoslavn i manastir morao je imati svoga redovnog svestenika iii jeromonaha 
radi vrsenja Bozje sluzbe, a to bosanski "krstjani" u Bilinopoljskoj izjavi tek obeca
vaju, isto kao sto obecavaju dace imati i posebna aratoria (bogomolje). 

Redovnik-monah nije smio imati nikakvo imanje iii privatne svojine, a poznato 
je iz Bilinopoljske izjave da bosanski "krstjani" imaj u svoja privatna imanja, za koja 
im sejamci da i dalje ostaju u njihovom posjedu ("obligantens nos pro omnibus, qui 
sunt de nostra societate et loca nostra, cum possession ibus et rebus omnibus ... "). 

Kadaje u pitanju pojam "krstjani" (christianus), kojim se prema pravilima sv. 
Vasilija monasi nazivaju , kako se to u pojed inim historijskim radovima tvrdi, moze 
se slobodno reci da se tu radio vel ikom nesporazumu. Kada je sv. Vasil ij e (330.-
379.g.) pisao i borio se za ustroj stvo krscanskog cenobitskog monastva, "borba 
izmedu krscanstva i paganstva bi Ia je jos uvijek zilava i puna iskusenja za krscane, a 
tako je bilo jos i dugo vremena poslije njega". 

Utvrdeno je da je postojalo krscansko ali i pagansko monastvo, zasnovano na 
neopi tagorejstvu i neoplatonizmu, koje je bilo toliko privlacno da nisu rijetki sluca
jevi otpadn is tva iz krscanskog u pagansko monastvo, iIi, pak ucestvovanje krscan
skih monaha u obred ima paganskih monaha. Pod takvim okolnostima jasno je da je 
sv. Vasi I ije insistirao na monaskoj odanosti samo krscanstvu i trazio je od monaha da 
budu podrazavaoci (m imetes) Isusa Krista i da kao takvi ne mogu biti pagani nego 
christiani te da obrazuju krscanske a ne paganske monaske zajednice. lnace, i mona
si- "vasilijanci" medusobno su se nazivali iskljucivo braca (adelphoi) kao znak je
dnakosti ijedinstva, isto kao ujednoj familiji. 

Prema tome, upotreba naziva "krstjani" (christianus) kod sv. Vasilija i navod no 
kod pripadnika njegovog "reda" je u smislu chrisiti anus versus paganus dok to kod 
bosanskih "krstjana" ocito ne dolazi u obzir, nego samo u smislu "krstjani" prema 
pripadn iku katolicke iii pravoslavne crkve i zato im se u Bili nopoljskoj izjav i i za
branjuje da se ubuduce nazivaju "krstjani" (christiani) vee braca. 

u historijskoj literaturi cesto je pri sutna tvrdnja da Sll ucesnici Bil inopolj skog 
skupa bili pripadnici bened iktinskog reda. Pojedini historicari su to prihvatal i i zbog 
toga sto se ll izjavi koriste pojmovi fratres, priOJ·es i christian i. Historicar Franjo Sa
njek s pravom tvrdi da se ne moze na osnovu nekoliko rijeci, kakve god bile, davati 
tacan karakter jednom dokumentu pa ni Bilinopoljskoj izjavi. 

Prema Pravi lima sv. Benedikta postoje cetiri vrste monaha. Prva je cenob itska, 
kojoj pripadaju oni koj i zive u samostanu " i voj uju pod prav ilom i opatom". Druga 
skupina je anahoreta iii pustinjaka, koja "zivot ne zapocinj u u prvoj revnosti svog 
obracenja, nego tek nakon sto u samostanu provedu dugo vremena u iskusavanj u ··. 
Treca, kako to sv. Benedikt naglasava " losa vrsta monaha", su sarabaiti koji nisu 
''pokusani kao zlato u vatri stegom nijednog pravila nego su mekan i poput olova". 

129 



Salih Jalimam. Bilinopoljska izjava kao hislorijski ~vor za Crkvu bosansku 
Prilozi. 32. Sarajevo, 2003., str. 11 9-132. 

Cetvrta vrsta monaha su takozvani girovagi koji "cijelog svog zivota obi laze jednu 
pokrajinu za drugom i po razn im samostanima borave tri iii cetiri dana". Uvij ek suu 
pokretu i ne mogu se "smiriti, robovi su svoje samovo lje i neumjerenosti u je lu, te su 
u svemu gori od sarabaita". Ovo je najvjerovatnije koptski izraz i vrijed io je za aske
te koji su zivjeli bez veze s nekim u samostanu. 

Prema podacima iz Bilinopoljske izjave nemoguce je pronaci neke sigurne do
kaze da su ucesnici ovog skupa pripadali nekoj od skupina benediktinskog reda kao i 
uopste da su bili redovnici. I pored cinjenice da su mnogi navodi kontradiktorni mo
guce je ipak utvrditi neke zajednicke elemente kojima se mogu objasniti i odredeni 
ozbilj ni crkveni prijestupi, radikalno odmicanje od nekih dogmatskih relacij a i nor
mi , koji u sebi sadrze tacne i precizne hereticke oznake. 

I pak, B i I inopoljska izjava ostavlja utisak vrlo blagih mjera i zahtjeva koje je pa
p in poslanik Johannes de Casamare postavio pred bana Kulina i bosanske heretike i 
pored toga sto je ocito svjestan cinjenice da ima tezak zadatak da komunicira sa he
reticima u srednjovjekovnoj Bosni. 

U hi storijskoj literaturi su obradeni i odreden i spoljnopolitick i razlozi koj i su 
uticali na nastanak Bilinopoljske izjave. Sve se to desava u prvim mjesecima 1203. 
godine, kada su krstasi u Cetvrtom krstaskom ratu boravili u Zadru. Spor oko vode
nja i c ilja Cetvrtog krstaskog rata, bar u fazi njegovog prvog skretanja i oruzanog za
uzimanja grada Zadra ozbi ljno je podije lio evropske srednjovjekovne drzave na dvi
je suprotstavljene strane: jedna okupljena oko pape i njegovih pristal ica, medu ko
j ima se posebno isticala U garska, i druga strana je okupljena oko Filipa Svapskog, 
pretendenta na Carstvo njegovih saveznika, francuskog kralja Filipa Augusta i Mle
tacke Republike. 

Druga struja nastojalaje iskoristiti te okolnosti i uz pomoc princa Alekseja, sina 
svrgnutog cara Isaka Andela, zavladati Vizantijskim carstvom i tako u potpunosti za
sjen iti Rim sk u kuriju. H istorijski je poznato da je papa Inocent III jos ranije ( 1201.-
1202. god ine) vee bio izgubio kontrolu nad krstasima i njihovim planovima i kada su 
on i silom osvojili Zadar 12. novembra 1202. godine, kojije bio pod vlascu Ugarske, 
papa je ekskomunicirao sve one krstase koj i su ucestvova l i u osvajanju Zadra. 

Opoziciona grupa krstasa, predvodena Simonom iz Montforda i opata Guy de 
Yaux de Cernay-a, od lucno se suprotstav ila napadu na grad Zadar, a kada joj nije 
uspjelo da to sprijeci, odvojila se i krenula u drugorn pravcu. Yode su pres le na teri
toriju, kojaje bila pod u'garskorn vlascu, i preko Ugarske, s kojom su imali ugovor, 
vratila se u Francusku. Opoziciona grupa ocito bilaje u manjini. 

Planovi vecine krstasa i njihovo uporno dr:Zanje protiv volje i odobrenja rimske 
kurij e u ovoj prvoj fazi znatno su uzbudili pristalice obiju strana sirom srednjovje
kovne Evrope, sto je mjestimicno dovelo i do gradanskih sukoba. Tako je u Lombar-
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diji doslo do otvorenih borbi u toku kojih su pristalice francuskog kralja Filipa Au
ousta protjerale biskupa i katolicki kler iz Piacenze, sto je pomoglo katarima da se 
0 . • . 

bas tu r rasrre. 
Spoljnopoliticke okolnosti, i to one iz neposredne bl izine srednjovjekovne bo

sanske drzave, donekle su odredi le i ponasanje papskog poslanika Johannesa de Ca
samare koji je imao cilj "da sene stvaraju novi , aktivni protivnici Rimske kurije u 
neposrednoj blizini krstasa, da se ne otude Ugarska i Dubrovnik" i da se bosanski 
ban Kulin pridobije uz "vrlo blage uslove i bez ikakvih pretnji" . Na irne, od bosan
skih "krstjana" je blago zatrazeno da se verbalno odreknu hereze i niza opasnih po
stupaka, te da obecaju dace ubuduce u svom dr:lanju i ponasanju ispuniti minimal
ne zahtjeve Rimske crkve, a dalja briga o tom pitanju prepustenaje bosanskom banu 
Kulinu i ugrskom kra lju Emeriku, sa ocitom nadom u bolje vjersko i crkveno stanje 
u srednjovjekovnoj Bosni. 

Bil inopoljska izjava od 8. apri la 1203. godine ima izuzetnu va:lnost za histori
ju srednjovjekovne bosanske drzave. Njeni podaci pruzaju mogucnost da se identi
ficiraju brojni segmenti politicke i drustvene proslosti sa vaznim i evidentnim vjer
skim i crkvenim promjenama iz kraja XII i pocetka XIII sto ljeca.U izjavi dominira
ju podaci pragmaticne narav i, preovladava misljenje u historijskoj literaturi daje ri
jec o sluzbenom aktu, sastavljenom prema pravilima uobicajenim kancelarijsko-pra
vnim normama, Bilinopoljska izjava, iako ne daje stvarnu sliku vjerovanja i drustve
no-hijerarhijske strukture bosanskih heretika, pomaze u razrjesavanju brojnih dile
ma iz rane srednjovjekovne historije Bosne i Hercegovine. • 

Salih Jalimam 

BILINOPOLJE DECLARATION AS A SOURCE FOR 
BOSNIAN CHURCH 

(Summary) 

In the paper on "Bilinopolje Declaration as a Source for Bosni an Church", the 
intention has been to establish, on the basis of all the avai lable and relevant histori
cal sou rces and opinions, the fundamental value of Bilinopolj e Dec laration dating 

131 



-- ' 
Salih Jalimam, Bilinopoljska izjava kao historijski izvor za Crkvu bosansku 
Prilozi, 32, Sar~jevo, 2003. , str. 11 9-1 32. 

from 1203, and bring it into relation with some recognizable manifestations of the 
heretic Bosnian Church . 

The research has been focused on those claims in the historical literature that re
cognize clear and unambiguous evidence of heretic thinking and actions of the here
tics in the mediaeval Bosnia, who, depending on interpretations in historical sources 
were called differently: heretics, dualists, Manicheans, Kathars or bogomils. The Bi~ 
linopolje declaration contains clear and important confirmation of different aspects 
of soc ial, pol itical, religious and church life of medieval Bosnia and it has been re
ferred to sporadically in the historical literature. 

In the historical literature from mid-XIX century, from the time of poli-histori
an Dr. Franjo Racki , there were and still are numerous, fierce discussion regarding 
the character Bi linopolje declaration and in particular with regards to the qualificati
ons of the fundamenta l notions such as heresy, Christians, Manicheans, Autonoma
stice Christiani, and, finally, regarding the definition of the name of dec laration as 
wel l as its place of origin. 

The Bilinopolje declaration itself allows us to conclude that this is a confirmed 
public appearance of Bosnian heretics, who have already been well organized and 
represented a dominant religious and social force throughout Bosnia in the time of 
the ru le of Ban Kulin. The evidence is more than clear that Bosnian heretics alread) 
had a long tradition and that this is only the public statement on the religious commi
tment and that is why the name Bilinopolje declaration has been proposed. 

Credible confirmation proved that it was not the case of Bened ictine monks or 
the Order of St. Basil, since it is impossible to claim based one word alone that the
se were communities of monks. Most probably it was the case of a heretic commu
ni ty that the historical sources would later call Bosnian Church. 

,I 
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KAVALJERI, KOSTIMI, UMJETNOST: 
KAKO IE BEC DOZIVLJAVAO BOSNU 

1878.-1900.* 

Diana Reynolds 
Point Lorna Nazarene University, San Diego, USA 

Dana 21 . januara 1893. godine u Beckoj carskoj operi je specijalno za carsku 
porodicu i njihove zvanice postavljen balet pod nazivom Eine Hochzeit in Bosni
en (Bosanska svadba). 1 Balet se sastojao od jednog cina i radnja mu je bila jedno
stavna: grupa beckih turista putuje kroz jed no bosansko selo i sa njegovim stano
vn icima ucestvuje u svadbenom slavlju. Likovi seljana predstavljaju Bosnu u ma
lom. Iako se na izgled radio mladencima katolicke vjeroispovjesti, likovi koji pred
stav ljaju sve druge vjere sudjeluju u svadbenom veselj u. Od "orijentalno-pravos la
vnih Bosanaca" do "muhamedanaca", od cigana do franjevaca, selo predstav lja mi
ran i skladan suzivot razl icitih nacionalnosti i vjeroispovjesti koje su u Bosni zastu
pljene.3 Scenogratij a ne pokazuje samo saro liki suz ivot razlic itih !judi nego i blago
stanje koje v lada u malom mjestu (Siika 1.). Pored bijele dzamije stoji katolicka cr
kva od smedeg kamena, u uobicajenom naglaseno historijskom stilu . U pozadini se 
mogu vidjeti dodatni minareti. Na malom trgu se isticu dvije radnje, dobra snabdje-

* Ovaj tekst je prvobitno objavljen u: Habsburg postcolonial: Machtstrukturen und kol/e
ktives Gedtichtnis . Ed ited by Johannes Feichtinger, Ursula Prutsch, and M01tiz Csaky. Inn
sbruck: Studien Verlag, 2003. Autor se zeli zahvaliti Walteru Saueru i Michaelu McKinneyu 
na nj ihovom pazljivom citanj u ovog eseja. 
1 Bosniche Post I 0 (1893 . god ina) broj 7, 25. j anuar 1893. godine, str. 4. 
2 Austrijski muzej pozori~ne umjetnosti, "Eine Hochzeit in Bosnien" C.Th 733.042, stranica 
nije oznacena. 
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Slika 1 

vene bosanskim narodnim rukotvorinama. No u sluzbi fantasticnog dizajna sceno
grafije u baletu je stajao j os i jedan strogo znanstveni element. Pomocu naj novij ih 
znanstven ih spoznaja u polj u znanosti o folkloru na uvj erljiv nacin je ukljucen ele
ment narodn ih obiljezja. "(Franz Gaul) je sa izuzetnim razumijevanjem kre irao ko
stime i opremu," a majstor baleta Josef Bayer je komponovao muziku "uz upotrebu 
naciona lnih motiva."3 "Scene i slike iz narod nog zivota" su na bini kra ljevske opere 
uoblicene na bogat i lijep nacin.4 

3 Bosniche Post, op.cit. (Bi ljeska 2), Neue Freie Presse, 22. januar 1893, str.7. Franz Xaver 
Gau l ( 1837 - 1906) je bio "izmedu 1879. i 1900. godine glavni scenograf carske opere". 
Joseph Bayer ( 1852 - 1913) "je od 1883. godine bio glavni kompozitor carske opere, a od 
1885. godine glavni kompozitor baleta". Autor se zahvaljuje dr. Elisabeth Grossegger (Bet) 
na ovoj informaciji. f 
4 Scenografija Antonia Brioschia (1885- 1920). Za uporedbu vidi Franz Hadamowsky, Die 
Wiener Hoftheater Teil II (Bee: 1975), str. 205. Brioschi je bio apsolvent Skole za primje
njenu umjetnost austrijskog Muzeja za umjetnost i industriju u Becu. Stud irao je pod men· 
torskim vodstvom Josefa von Storcka (vidi biljesku 18). Autor se zahvaljuje dr. Elisabeth 
Grossegger (Bee) za ovu infonnaciju. 
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Kao umjetnicko djelo i zabavna predstava, balet u mikrokozmosu predstav lja 
dugi, komplicirani i kobni odnos izmedu dvojne monarhije i zaposjednutih podru
cja: mjesavinu znanstvenog stremljenja, spektakla i primjerne uprave od strane via
de s jed ne strane, te nevinog, svestranog i uglavnom prijateljski nastrojenog stano
vnistva s druge. No, radnja se razvija i dalje. Turisti, koji u pocetku s nepovjerenjem 
posmatraju lokalno stanovn istvo, bivaju polako uvuceni u svadbeno slavlje. Oni cak 
nauce igrati bosanske narodne igre. Na kraju se Beclije i lokalni stanovnici uzajamno 
zavo le, a Beclije pokusaju nauciti lokalno stanovnistvo da igra valcer. Beclije oduse
vljeno prihvataju bosanske narodne pjesme i igre, ali na vrhuncu becki valcer osvaja 
lokalno stanovnistvo. "Na pocetku bosanske djevojke i mladici s cudenjem proma
traj u no vi pies; ( ... ali ... ) nedugo zatim se cjelokupn i svatovi pridruze stran im gosti
ma u veselom valceru."5 

Kako je objavljeno u listu Neue Freie Presse, balet "( ... ) oznacava teatralnu 
okupaciju Bosne, njeno moralno osvajanje putem beckog va lcera, te pobjedu va lce
ra nad Bosnom".6 Znacaj baleta je premijerne noci bio posve jasan cijelom gledali
stu, cak je i car Franz Josef bio odusevljen. "No kada Bosanci pocese plesati valcer, 
iznenada se iz velike centralne loze zacuo smijeh. Svi se iznenadeno okrem1se pre
ma lozi. Car se od srca smijao, i sve princeze i princevi se povedose za njegovim pri
mjerom."7 Te noc i je valcer postao simbolom austrougarskih ambicija na Balkanu -
citavih 15 godina prije aneksije Bosne i Hercegovine. 

Ovaj balet, koji se izvodio jos citave tri god ine u carskoj operi , pokazuje trite
orijske polazne tacke koje su mi bile od velike pomoci prilikom rada na temi "unu
tarnje kolon izacij e". 

I. Reforma umjetnickog izrazaja kao primjer unutarnje kolonizacije u Habs
burskoj Monarhiji. 

2. Exhibitionary Complex ("izlozbeni kompleks", prim. prev.), teorijsko pola
ziste kojeg je izveo Foucault a koje predstavlja kolonijalne pretenzije europ
skih kolonijalnih sila. Obzirom da je pojam dosta tesko prevesti, drzat cu 
se engleskog originala. Poput mreze muzeja, novih nauka (poput etnologi
je i historije umjetnosti) i izlozbi, Exhibitionary Complex sluzi kao primjer 
blazeg provodenja moci moderne drzave, koj a putem organiziranja znanja u 
muzejima i izlozbama prakticira jedan nov i utjecaj na stanovnistvo.8 Balet 

, 
5 Neue Freie Presse, op.cit. (Biljeska 4). 
6 Ibid. 
7 Ibid, kurziv je dodao autor. 
8 Tonny Bennett, The Birth of the Museum: History, Theor)~ Politics (London: I 995). 
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ne pokazuje samo koliko je bilo poznavanje bosanske arhitekture, muzike i 
umjetnosti u Becu 1893. godine, vee i kako se to poznavanje sirilo putem ra
zlicitih medija 90-tih godina XIX stoljeea. 

3. Pitanje rod a ("Gender"), prije svega izgradnja identiteta Austrije ne samo 
kao zenstvene velesi le, vee kao sto je to slucaj ll baletu, viteza ljubavn ika 
koji se udvara stidljivoj dami. 

s ove tri kategorije zeljela bih obraditi temu misije sirenj a civilizacije koju je 
Austrija sprovodila putem reforme umjetnickog izrazaja, roda i Exhibitionary Com
plex-a- pri cemu se vise radio idejama nego o krajnjim rezultatima. 

I Reforma umjetnickog izra:laja 

Kao sto je valcer simbol austrijske uprave u Bosni, tako je reforma umjetni
ckog izrazaja u Bosni konkretan primjer "dobronamjernih" teznji Habsburske Mo
narhije prema okupiranoj teritoriji. Reforma umjetnickog izrazaja u Austriji se vee 
od sredine sezdesetih godina XIX stoljeea smatrala primjerom vel ikodusnosti dria
ve i prosv ijetljenog birokratskog autoriteta. Provodenje reforme umjetnickog izra
zaja u austrijskom dijelu Dvojne monarhije preuzeo je Austrijski muzej umjetno
sti i industrije (osnovan 1864. godine). Zahvaljujuei prosirenoj mrezi strucnih sko
la (koj ih je 1870. godine bilo svega 20-tak, a vee 1900. oko 200), Muzej je provo
die dva kulturno-politicka zadatka: rafiniranje ukusa i poboljsanje industrijskih pro
izvoda u Austriji .9 

Muzej je ovome cilju tezio kroz tri aktivnosti: 
I. Putem prikupljanja najboljih primjera primijenjene umjetnosti Muzej je in

dustrijskim proizvodacima trebao ponuditi bogatstvo oblika koje bi pobolj
salo umjetnicku vrijednost industrijskih objekata. 

2. Izlazuei najbolje stilove iz proslosti Muzej je djelovao kao obrazovna insti
tucija, ne samo za burzoaziju vee i za radnicku klasu. 10 

3. Putem skola, narocito Skole za primijenjenu umjetnost u Becu, obrazovali 

9 Standardno djelo o struenim ~kolama za primjenjenu umjetnost je Die Ent:.vicklung des 
Gewerblichen Unterrichtswesens in Osterreich Rudolfa Freiherra (Tiibingen: 1900). Za up
oredbu vidi Diana Reynolds, "Die osterreichische Synthese: Metropole, Peripherie und die 
kunstgewerblichen Fachschulen des Musems" u djelu koje je uredio Peter Noever, Kunst und 
Industrie (Bee: 2000.) str. 203-2 17. 
10 Za uporedbu vid i Rudolf von Eitelberger, "Die Kunstbestrebungen Osterreichs" ( 1871. 
godine) u knjizi Gesammelte Schriften Bd. 2 (Bee: 1879). 
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su se ucenici koji su kao proizvodaci i sami mogli svjetskom trzistu ponudi
ti poboljsane proizvode. 11 

Polako se unutar Austrije razvila mreza umjetnickih strucnih skola pod umjetni
ckim vodstvom Muzeja, kojije sprovodio razmjenuucenika i djela izmedu provinci
ja i Beca. Kako se polagano budio znanstveni i ekonomski interes za narodne ruko
tvorine i kucnu radinost sa sela, tako su se one sve vise slale u Bee. U Muzeju umje
tnosti i industrije su se narodne rukotvorine (usprkos beckoj sklonosti ka hi stori ci
zmu) ne samo zi1anstveno klasificirale i sortirale, vee su se i uljepsavale po princi
pima burzoaskog shvatanja ljepote i dobrog ukusa. Ove uljepsane rukotvorine su se 
cesto vracale u provincije da posluze zanatlijama kao predlozak za buduce radoveY 

lako je reforma umjetnickog izrazaja trebala pomoci pri obrazovanju i asimila
ciji razlicitih nacionalnosti, ona se moze jasno sagledati kao aspekt unutarnje kolo
nizacije. Muzej je putem strucnih skola u provincijama tezio ne samo umjetnickom 
obrazovanju stanovnistva, vee i njihovom politickom odgoju. 13 Posto su narodne ru
kotvorine bile uvucene i u medunacionalne sukobe, Muzej se zelio putem prosvije
cene birokratije boriti protiv politickog rascjepljavanja provincija. Pocetkom 80-tih 
god ina 19. stoljeca, direktor Muzeja Rudolf von Eitel berger ( 1818.-1885.) je prepo
znao znacaj lokalnih narodnih rukotvorina: 

Onaj ko u danasnje vrijeme zeli njegovati kucnu radinost mora prvenstve
no biti trpljiv prema svim nacionalnim svojstvenostima ( ... ) Nakon sto se do
slo do zakljucka da bi se obrtnicki stalez mogao pridruziti burzoaskom prole
tarijatu, lako je objasn iti zasto najbolji u nasem narodu razmisljaju o tome( ... ) 

11 Za historiju Skole primijenjenih umjetnosti u Beeu vidi Gottfried Flied!, Kunst und Lehre 
am Beginn der Moderne: die Wiener Kunstgewerbeschule /867- 1918 (Bee i Salzburg: 
1986). 
12 Za uporedbu vidi Rudolf von Eitel berger, Die Volkskunst und die Hausindustrie in Gesam
melte Schriften Bd. 2 (Bee: 1879), str. 267-275. Za diskusiju o nastanku rijeei "Volkskunst" 
u to vrijeme, vidi Bernward Deneke, "Europaische Volkskunst" u djelu Propylaen Kunstge
schichte Supplementalband V (Fra kfurt: 1980.) str. 11-12. Vidi takode A1ois Riegl, Volk
skunst, Hausjleiss und Kunstindustrie (Berlin: 1893.) Riegl, koji je bio kustos teksti1ne zbirke 
Austrijskog muzeja ( 1885 - 1897), je bio otvoreni kriticar ove prakse. Uporedi Reynolds, 
op.cit. (bi1jeska 9). 
13 Za uporedbu vidi Armand von Dumreicher, Ober die Aufgaben der Unterrichtspolitik im 
lndustriestaate Osterreich (Bee: 1881 ). 
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kako bi se mogao njegovati rucni rad. Od svih sredstava koja se predlazu na 
prvom mjestu se uvijek pom inju skole i nastava iz crtanja ( ... )14 

Cinovnici poput Rudolfa von Eitelbergera su putem izlozbi, reforme umjetni
ckog izrazaja i obrozvnih ustanova pokusavali osvoj iti srca stanovnika multinacio
nalnih drzava. Strucna skola primijenjenih umjetnosti je postala sredstvo u ostvare
nju cilja po!itickog odgoja u provincijama, ito bih zeljela pojasniti liZ pomoc Exhi
bitionary Complex-a. 

II. Exhibitionary Complex 

Reforma umjetnickog izra2aja u Austriji pokazuje novi nacin na koji se moder
na drzava obracunala sa gospodarskom politikom, umjetnickim odgojem i izobra
zbom u drugoj polovini 19. stoljeca. Umjetnicko izra2avanje se smatralo privrednim 
faktorom. Osnivanje carskog i kraljevskog muzeja i strucnih skola, kao i nepregle
dno mnostvo izlozbi u muzeju i provincijama nakon 1871 . godine, su bili simptomi 
drzavnog angazmana u ovim novim politickim i privrednim oblastima. Engleski hi
storicarTony Bennetje ovaj process opisao kao nastajanje "Exhibitionary Complex
a". Bennet je opisao Exhibitionary Complex, koj i je nastao nakon Svjetske izlozbe 
u Londonu 1851. godine, kao novu formu "mekseg" nasilja koje sprovodi drzava. 
(Bennet se u ovome poziva na teorije Michela Foucaulta, a prvenstveno na pojam 
"carceral archipelago"- zatvorskog arhipelaga- u modernoj drzavi.) Modern a drza
va je pokusavala osvoj iti srca naroda sirenjem i predstavljanjem znanja. 15 Krajem 19. 
stoljeca su osnovani mnogi muzeji, sto je s jedne strane utazilo zed publike za izlo
zbama a sa druge omogucilo drzavi da preuzme jednu novu regulacijsku i unapredi
vacku ulogu posrednika i dobavljaca u oblasti znanja. 

Benettov radje bio fokusiran na razvoj dogadaja u viktorijanskoj Engleskoj gdje 
je kolonijalizam takoder odigrao veliku ulogu u reformi umjetnickog izrazaja. Vee 
1851. godine, primijenjena umjetnost iz Indije je dozivjela veliki uspjeh kod publi
ke na Svjetskoj izlozbi u Londonu gdje su zanatlije izradivale umjetnicke radove od 
slonove kosti u paviljonu gdje je izlagala East India Tea Company. 16 S jedne strane je 

14 Rudolf von Eitel berger, "Zur Frage der Hausindustrie" u Millhei/ungen des osterreichisch
en Museums fur Kunst und lndustrie 19 (1884) str. 27 i 34. 
15 Tony Bennett, op. cit. 
16 Za uporedbu vidi Timothy Mitchell, "Orientalism and the Exhibitionary Order" u djelu 
koje je uredio Nicholas Dirks, Colonialism and Culture (Ann Arbor: 1992), str. 289-317, i 

-t 
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Exhibitionary Complex omogucavao da se kolonijalni podanici posmatraj u iz nau
cnog ugla, a sa druge je bio metoda pomocu kojeje kolonijalna drzava javnosti pred
stavljala druge narode i na taj nacin ostavljala utisak na vlastito stanovnistvo u me
tropoli. 

Ovaj se model moze primjeniti i na Habsbursku Monarh iju . Ono sto je za En
alesku bi Ia lndija, za Austriju je bila bivsa osmanska provincija, Bosna i Hercegovi-o 
na, koja je nakon 1878. godine ponudila bogato, orijentalno oblikovno blago za re-
formu umjetnickog izrazaja. Funkcioniranje austrijskog Exhibitionary Complex-a 
se moze analizirati na primjeru Bosne. Reforma umjetnickog izrazaja je bila vazna 
komponenta mission civilatrice (misije civiliziranja) u Bosni . Odmah nakon zauzi
manja Bosne, Rudolf von Eitelberger je preporucio etablirane modele strucnih skola 
za Bosnu: "No ipak bi uzdizanje radinosti u novostecenim zem ljama austrij ske kru
ne u Bosni i Hercegovini moralo krenuti od njegovanja kucne radinosti i nastave iz 
zanatskih umijeca."17 

Ovaj savjetje bio prihvacen; nakon 1882. godine, zajednicki ministar financija 
Benjamin von Kallay ( 1839.-1903.) je otpoceo s reform om umjetnickog izrazaja u 
Bosni pomocu tri institucije u Sarajevu: 

I) osn ivanjem Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegov ine 1884. godine, 
2) osnivanjem Strucne skole za primijenjenu umjetnost u Sarajevu, i 
3) ustanovljavanjem Biroa za "ozivljavanje i razvoj bosanskohercegovackog 

umjetn ickog izrazaja". 18 

Sve tri institucije su u Becu i Sarajevu formirale Exhibitionary Complex. Kao 
sto su naucnici koji su prikupljali autohtona dj ela u Africi obogacivali etnoloske 
zbirke Berlina, Pariza i Londona, tako je i muzej u Sarajevu sluzio kao naucna tvo
revina kolon ijalne sile. Izmedu skola u Becu i Sarajevu su se neprestano kretali ne 
samo nastavn ici, nego i predmeti i umjetnicki pred losci. "Biro" je sluzio kao izlo-

Diana Reynolds, "The Great Exhibition of 185 1" u djelu koje je uredio John Findling, Events 
that Changed Great Britain (New York: 200 I). 
17 Eitlelberger, op. cit. 1884.(Biljeska 14), str. 28. 
18 0 Benajminu von Kallayu vidi u djelu Ferdinanda Schmida, Bosnien und Hercegovina un
ter der Verwaltung Oesterreich-Ungarns (Leipzig: 1914). 0 historiji Zemaljskog muzeja vidi 
u Wissenschaflliche Milteilungen auS'Bosnien I (1893). 0 Birou vidi u djelu Ulrike Scholda, 
Theorie und Praxis im Wiener Kunstgerbe des Historismus am Beispiel von Josef Rilter 
von Storck 1830-1902, (doktorska disertacija, Salzburg: 1991) str. 54-55. Za uporedbu vidi 
Das Kunstgewerbe in Bosnien und der Hercegovina auf der deutschen Facher-Ausstellung 
(Karlsruhe: 189 1) str. 4, i Heinrich Graf von Attems, Die Hausindustrie auf der land-und 
forstwirthschafllichen Ausstellung Wien 1890 (Bet: 1890) str. 6. 
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zben i i prodajn i objekat za bosanske rukotvorine u Becu. 19 Nejednakost u ovoj raz
mjeni je bila ocigledna: Biro i strucne skole su bile pod umjetn ickom upravom rnu
zeja u Becu.20 "Ozivljavanje bosanskog umjetnickog izraza" je bio projekat drzave 
koj i se prikljucio vee postojeeem modelu refonne umjetnickog izraza u austrijskom 
dije lu Dvoj ne monarhije. 21 

Sedam god ina kasnije (1889. godine) zadatak muzeja u pogledu bosanskih za
natsk ih rukotvorina je opisan na sl ijedeei nacin : 

( ... ) zaj ednicki ministar fi nancija von Kallay j e u tome prepoznao za
datak vrijedan jedne kulturne dr.Zave, ( ... ) da se uz pomoe drzavnog aparata 
osnuj u radione u kojima ( ... ) se moze obrazovati jedna nova klasa ucenika, i 

na kraju se putem dvorskog savjetn ika (Josefa von) Storcka (upravn ika Sko
le primijenjenih umjetnosti u Becu) mogu napraviti obrasci koj i ce ( ... ) proci
stiti ukus autohtonog stanovn istva, ( ... ) pri lagoditi predajom ocuvan i sti I po-
trebama naseg vremena, ( ... ) te osigurati prodaju i upotrebu bosanskih proi-
zvoda u nasim kueama. ( ... ) r ovdje se ponovo vid i staje nas (carsk i i kraljev-
sk i austrijski) Muzej zanatskih umjetnina, uzor za slicne institucije u sv im ze
mljama, sve uspio ucini ti na ozivljavanju i da ljem razvoju austrijske kuene ra
dinostiY 

Ovaj Exhibitionary Complex, zajednicki rad Muzeja i strucnih sko la, je u Becu 
i Sarajevu sluzio kao odgojno sredstvo. U Becu su Austrijanci ucvrseiva li moe ve
lesile putem umjetnicke kolonizacije. U Sarajevu se novi Bosanac (kako u umjetni
ckom tako i u poli tickom smislu) odgajao kao pitomac Monarh ije. Harm oniji se te
zilo putem reforme umjetnickog izrazaja. Pred lazem da se polazna tacka Exhibitio
nary Complex-a primijeni kao dobra metoda za dalj e rasvjetljavanje pitanja unutar
nje kolonizacije Habsburske Monarh ije (ne samo u Bosni vee i u provincijama). Na
stajanje brojnih udruzenja i muzeja u Monarhiji, kao i brojne lokalne izlozbe nisu do 
sada obradivane sa ovog gled ista. 

-19 Mittheilungen des osterreichischen Museums, N.F. 4 ( 1893), str. 547. 
20 Das Kunstgewerbe in Bosnien und der Hercegovina auf der deutschen Facher-Ausstellung 
in Karlsruhe (Bee: 1891) str. 7. 
21 Osterreichische Monatsschrift fiir den Orient 19 ( 1893.), str. 9 1. 
22 "Neuosterreichs Hausgewerbe" u Allgemeine Kunst-Chronik XIV ( 1890.), str. 353. 
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ill. Rod 

Al i zasto? Zasto su se narodne rukotvorine smatrale toliko vrijednima, zasto se 
ulagalo toliko truda da se bosanska radinost spasi i donese u Bee? Odgovor na ovo 
pitanje lezi djelimicno u treeoj tacki koju zelim obraditi ~~ ovom clanku - u uzaja
mnoj ovisnosti roda, moei i imperijalizma u srednjoj Europi. 

Rod kao drustvena konstrukcija je koristan i u postkolonijalnoj teorij i. Kolonizi
ran i covjek vazi kao slab iii zenstven. Frazeo novootkrivenim teritorij ama kao o dje
vicanskoj zemlji su nam poznate iz literature koja opisuje osvajanja.23 Ja nalazim da 
je kategorija roda takoder od velike pomoei kada se govori o austrijskom identitetu 
europske velesile nakon 1871. godine. Austrija se opisuje kao zenska strana njema
cke si le u srednjoj Europi. Vrlo brzo nakon nastanka njemackog carstva Austrijan
ci su na Austriju poceli primjenj ivati term in "drzava kulture", za razliku od term ina 
"drzava moei" koj im se opisivala Njemacka. Ovaj se pojam nazire i u gore navede
nom citatu. K tome treba dodati i osjeeaj Austrijanaca da nasuprot Njemackoj pred
stavljaju tek drugorazrednu velesilu u Europi , ciji se status mogao os igurati samo 
krozjasno deti ni ranu politiku prema Istoku.24 Zauzimanje Bosne je bio dokaz da Au
strija jos uvijek ima kulturno-politicki zadatak u juznoj i istocnoj Europi . Na Bal
kanu je Habsburska Monarhija bila tvorcem "nove Austrije" u Bosni i legitimni na
sljedn ik Rimskog Carstva.25 Prema drugim europskim veles ilama Austrija se nakon 
1871. godine mogla postaviti samo kao "nesto drugacija" kul turna velesila. Refor
ma umjetnickog izrazaja u Bosni je bi la dio vladinog plana za drugt> po redu, mora l
no osvajanj e podrucja. U austrij skom dijelu Dvoj ne monarhije, reforma umjetnickog 
izrazaja j e vee dugo bila shvaeena kao sredstvo u sluzbi moralnog i politickog odgo
ja (na habsburski nacin). Reforma umjetnickog izrazaja je predstav ljala dio austrij
skog identiteta u srednjoj Europi, pa cak i vazan dio austrijske samosv ijesti u odnosu 
na Njemacku. Umjetnost i kultura su predstavljali obiljezj a ove zenstvene velesile. 

Im perijalizam se moze promatrati i iz ugla pitanj a roda. Kada jedna ve les ila 
upotrijebi vojnu moe u svrhu zauzimanja kolonije, ona moze sirovo vojno osvaja
nje zamaskirati i predstaviti kao vitesko iii kavaljersko. U tom smislu, Benjam in von 

23 Za uporedbu vidi Walter Sauer, k.u.k. kolonial: Habsburger Monarchie und europaische 
Herrschafl in Afrika (Bee: 200 I ). 
24 Za uporedbu vidi Osterreich und die Orientfrage (Bee: 1876), str. 46. 
25 Bosnien als neudsterreich (Le ipzig: 1886), Bosnien unter dsterreichisch-ungarisher Ver
wa!tung (Leipzig: 1886); Bosniens Gegenwart und ndchste Zukunfl (Leipzig: 1885); i Josef 
Alexander Freiherr von Helfert, Bosnisches (Bee: 1879). 
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Kallay je svoje aktivnosti u Bosni 1884. godine opisao na slijedeei nacin : "Austri
jaje osvojila Bosnu i Hercegovinu po drugi put, ovaj put ne silom oruzja, vee pute111 
uspjeha jedne pravedne i mudre uprave."26 Ovo drugo osvajanje je bilo smisao bale
ta. Volja za moe jedne muske uprave (prosv ijetlj ena admi nistracij a) je uljepsana kroz 
zenstvenu ljepotu i vedrinu. Odlucujuei trenutak u baletu je kada jedna darn a iz sku
pine beckih turista "pred svima otplese valcer sa okretn im partnerom da bi Bosan
ce naucila pravom pojmu plesa".27 Poput vitezova, kavaljera iii lju bavnika, nova vla
da osvojene oblasti bi se trebala udvarati Bosni, i dama joj pokazuje pravi nacin za 
to. Ova predstava bi se trebala shvatiti kao svjesna protuteza njemackoj voj noj sili u 
srednjoj Europ i. Pojmovi vezan i za rod su veoma tecni a li posvuda prisutn i u retorici 
imperijal izma, a moguenosti da se Austrija promatra kao zenstvena velesila pomocu 
ove retorike su brojne. Ne sumnjam da se rod moze povezati sa unutarnjom koloni
zacij om u vise razlicitih instanci. 

No to je u najveeem dijelu bila tek austrijska predstava o Bosni. I deja "Bosne·· 
je u beckoj popularnoj kulturi bila optereeena uobicajenim klisejima- slike stranog, 
misterioznog Orijenta i jedne nesebicne, dobronamjerne vlade.28 Narocito su mnogo
brojne izlozbe bosanskih narodnih rukotvorina u Becu izmedu 1889. i 1898. godine 
njegova le ovakvu sliku o Bosni. Od 1884. godine je Bosna predstav ljana kao omi
lj eno dijete Monarhije. Dvije posebne izlozbe u Becu predstavljaju primjer umjetni
ckog kolonija lizma i vise aspekata Exhibitionary Cornplexa. 

Na izlozbi povodom 25. oblj etnice Austrijskog rnuzeja 1889. god ine, bosanske 
zanatske rukotvorine su izlozene kao posebno blago. Kao sto je vee pomenuto, po
red bosanskih tepiha na izlozbi je predstavljena prica o spasavanju bosanskih naro
dn ih ru kotvorina od strane vlade. 

( ... ) Tako su starirn (bosanskirn) majstorima podijeljene narudzbe, neki 
su se povel i za svoj irn starirn, dobro uvjezbanirn tehnikarna, a nek i Bosanci 
su dovedeni u Bee gdje su pohadali nastavu u Skoli primijenjenih umjetno
sti, gdje su cak i zene dolazi le da izuce tkanje, a onda je u Sarajevu osnovana 
Tkalacka skola. (Ovu) skolu je uspostavila firma Ph. Haas i sinov i ( ... ) Vuna 
je bosanskog porijekla, (ali)je u Becu farbana nakon cega je ponovo poslana 
u Bosnu na obradu ( .. . ) Cak su i stari crtezi i mustre sreeom u Becu uljepsa-

26 Bosnische Post I ( 1884.) 22. juni 1884., str. I 
27 Neue Freie Presse, op.cit. (Biljeska 4). 
28 Za uporedbu vidi djelo Marie Todorove, Imagining the Balkans (Oxford: 1997). 
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ni Storckovom umjetnickom rukom. Lije
pa dvorana Muzeja je ukrasena iskljucivo 
bosanskim radovima koji su zgradu odje
nuli u praznicno ruho ( ... )29 

Ovdje se jasno vidi obmana na kojoj je 
pociva la becka predstava o Bosni. Takozva
na Skola za izradu tepi ha je bila zapravo fa
brika tep iha jednog beckog proizvodaca; ona 
je treba la sluziti kao primjer uzdizanja zanat
ske izrade na visi nivo. Bosanski sti lje u Becu 
uljepsavan "umjetnickom ru kom" direktora 
Skole za primijenjenu umjetnost Josefa Stor
cka. Al i nakon sto su se sarajevski proizvo
di prilagod il i gradskom ukusu, vuna se farba
la i u Becu. Radnici u Sarajevu su usprkos re
torici asimilacije i odgoja bili u situaciji u ka
kvoj se danas nalaze globalizi rani radnici. Te
pisi na izlozbi Sll Opisivani kao ukrasi, cak sta 
vise, kao zensk i ukras i. Ovaj tekst pokazuje Slika 2. 

paradoks reforme umjetnickog izraza u Becu, 
hegemonije izraza koju j e umjetnicka metropola (ob li k i boja, vlasnici fabrika i ini
cijativa) provodi la nad osvojenim podrucjem (grubi crtezi, blijede boje, prevazide
na tehn ika). 

Dvije godine kasnije (1891.), bosanski zanatski proizvodi su ponovo izlozeni u 
Becu sa vel ikim uspjehom, ovoga puta u okviru izlozbe nosnj i u austrijskom M uze
ju za umjetnost i industriju.30 Ova izlozba u Becu iznova pokazuj e uzajamnu pove
zanost nauke, zabave i spektakla u Exh ibitionary Complex-u. Ovaj put iz Bosne nisu 
dosli samo kostimi vee i manekeni koji su kod publike i kriti cara bili od licno pri
mljeni . (Si ika 2.). Vise od 40 manekena je predstavljalo razlicite etn icke skupine iz 

2'> Allgemeine Kunst-Chronik 13 ( 1889.) str. 235, za uporedbu vidi Scholda, op. ci t. 
(B iljeska 19) str. 55 . 
30 Jacob von Falke, Fiihrer durch die Costiim-Ausstel!ung im k.k. osten: Museum (Bee: 

1891.), Wissenschaftliche Millhei/ungen aus Bosnien 2 ( 1894.) str. 504-508, i Kata/og 
der bosnisch-herzegowinischen Abthei/ung, Costiime-Ausstel!ung im k.k. osterreichischen 
Museum (Bee: 189 1 ). 
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Bosne.31 Nosnje su inace bile vlasnistvo Zemaljskog muzeja iz Sarajeva, au Bee su 
poslane u svrhu ove izlozbe. U Becu su fotografisan i naj ljepsi kostim i sto je kasni
je i objav ljeno u zbirci fotografija.32 Manekeni i nosnje iz ove izlozbe su tri godine 
kasnije pos luzili kao modeli za izradu kostima za pomenuti balet. Izlozba u Muze
ju umjetnosti i industrije je postala naucnom osnovom jednog baleta u carskoj ope
ri. U oba slucaja, vjernost originalu i preciznost prikaza kostima su pojacal i dozivljaj 
gledalaca. Balet u carskoj operi 1893. god ineje bio rezultat dugogod isnjeg bavljenja 
bosanskom zanatskom izradom u austrijskoj prijestolnici. 

*** 

Predstava koju suo Bosni imali u Becu je zapravo bila politicka i umjetnicka 
slika koj u je Habsburska Monarhija zeljela prikazati srednjoj Europi: saro lika mje
sav ina naroda, jednostavna, gotovo djetinjasta, koja umije zivjeti Ll 111 ini dok njome 
upravlja jedna tolerantna i pravicna ku lturna drzava, i cija umjetnicka tradicija do
zivljava novi procvat zahvaljujuci podrsci znanstvenog aparata sastavlj enog od mu
zeja i strucnih skola. Ova idealna sl ika je postala argumentom austrijskog identiteta 
u Europi: i dalje je to bila velesila (usprkos dogadajima iz 1866. i 1871. godine), ali 
meksa u sprovodenju svoje moci, kojuje maskirala u kulturnu politiku. 

Kao sto je to bio slucaj sa drugim europskim ve les ilama (zemljama koje su ima
le kolonije u prekomorskim zem ljama), u Habsburskoj Monarhiji je doslo do zaje
dnickog djelovanja izlozbi, muzeja, nauke, skola i domace rad inosti, do takozvanog 
Exhibitionary Complex-a, koji je postao sredstvom popularizacije kolonija lizma i 
imperija li zma. 

Austrij ski nacin provodenja zenstvenog imperijali zma u srednjoj Europi je bio 
putem interesa za umjetnost i ku ltu ru. Puna problematika roda se moze sagleda
ti promatranjem valcera kao metafore. Nasuprot Njemackoj se "austrijsko" u sre
dnjoj Eu ropi moze promatrati kao zenstveno; vlada j e prema narod ima koj i su na
stanj iva li Dvojnu monarh iju djelova la putem jednog prosv ijecenog, kavaljerskog (ii i 
cak povremeno majcinskog) imperij alizma. 33 Habsburska Monarhija predstavljena u 
I iku tu rista iz Beca je bi Ia to lerantna, uljudna i sannantna. Ci lj je bio postici moral
no osvajanje podrucja; valcer je bio metoda (simbol jedne kulturne drzave) kojom 
je ostvaren taj cilj. 

31 Za uporedbu vidi Paul Greenhalgh "Human Showcases" u djelu Ephemeral Vistas 
(Manchester: 1988) str. 82- 111. 

32 Karl Masner, Die Costiimausstellung im k.k. osten: Museum /89/ (Bee: godina nije 
poznata) 

33 Neue Freie Presse, op. cit. (Bi ljeska 4) 
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Na kraju, evo i posljednje opaske o jednom aspektu postko lonijalne teorije. Hi
bridnost (krizanje), djelovanje kolonijalizirane periferije na stanovnistvo metropole, 
se rnoze u potpunosti dokumentirati na primjeru refonne urnjetnickog izrazaja. Pu
tem ovog Exhibitionaty Complex-a, mnoge su narodne rukotvorine donesene u Bee 
i tu naucno obradene i izlozene. Ovaj proces, koj i sam drugdje nazvala austrij skom 
sintezom, je ustanovljen mnogo prije osvajanja Bosne i Hercegovine.34 Nakon 1889. 
god ine, izlozbe bosanske zanatske i kucne rad inosti su predstavil e umjetnicku car i 
bogatstvo orijentalnih oblika iz zauzetih predjela. Sakupljacka djelatnost Muzeja u 
Becu, sirenje bosanskog sti la na izlozbama i zabavnim priredbama poput baleta, te 
razmjena form i devedesetih god ina 19. stoljeca, su dove! i ne samo do prevazi laze
nja historicizma u zanatskoj i kucnoj rad inosti u Becu, vee i do bogatog, prije sve
ga puckog bogatstva oblika kod umjetnickog pravca becke secesije nakon 1898. go
din e.3~• 

(Prijevod s engleskog: Daniela Valenta) 

Diana Reynolds 

CAVALIERS, COSTUMES, AND CRAFTS: 
HOW VIENNA IMAGINED BOSNIA, 1878-1900 

(Summary) 

After 1878, the occupied territories of Bosnia and Hercegovina were represen
ted in Vienna in various ways. This essay focuses on a ballet performed 1893-1896 
in the Roya l Opera (Vienna) that depicts a group of tourists from Vienna who visit a 
small town in Bosnia and observe a local wedding. The ballet, entitled "A Wedding 
in Bosnia" demonstrates how the V}ennese tourists teach the local residents how to 

34 Reynolds, op. cit. (Bilje~ka I 0). 
35 Betta Zuckerkandl, Zeitkunst Wien (Bee: 1908), Paul Westheim, "Ungarische Volkskunst" u 

Te.xtile Kunst und lndustrie I ( 1909) str. 493, i Sherwin Simmons, "Ornament, Gender and 
Interiority in Vien nese Expressionism" u Modernism/Modernity 8 (200 I), str. 249. 
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dance the waltz. Rep011s in the Neue Freie Presse interpreted the ballet as a S)fll

bol of the "moral conquest" of the Balkans and an instance of the Austrian civil izino 
mission in the region . The 'authentic' costumes of the ballet were copied from po~ 
pular exhib itons of Bosnian costumes in Vienna, thus lending an atmosphere of sci
entific accuracy to the spectacle. During the 1890s there were several such displa\s 
of "Bosnian" arts and crafts in Vienna, and these exhibitions were gu ided by the IJ;1_ 

perial-Royal Austrian Museum for Art and Industry in Vienna. The Museum and lht: 

Occupation government also cooperated to form craft schools (Fachschulen) dedica
ted to the preservation of Bosnian arts and crafts in Sarajevo and elsewhere. Lack inn 
overseas colon ies, the Dual Monarchy presents itself as a colonial power on the ba~ 
sis of its artistic and cu ltural civilizing mission. 
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FIN-DE-SIECLE SARAJEVO: 
HABSBURSKA TRANSFORMACIJA OSMANSKOG 

GRADA* 

Robert J. Donia 
Center for Russian & East European Studies 

University of Michigan, Ann Arbor, USA 

Sarajevo je u XX stoljece uslo vece, razvijenije i europskije nego sto je bilo 
kada su 1878. godine austrougarske trupe zauzele Bosnu i Hercegovinu.1 Grad
ski pejsaz je dob io zapadnjacki izgled koj i je nakalem ljen na ran ij i profil klasicnog 
osmanskog grada. Ovu fiz icku transformac iju su propratile ve l ike demografske pro
mjene, kao i promjene u politickoj organ izacij i, ku lturnom zivotu i drustvenim obi
caj ima u gradu. Zajedno se ove promjene mogu okarakterizirati kao "modernizaci
ja" iii "okretanje zapadu", a li one su do Sarajeva dosle kroz fil tere habsburskih i be
ckih iskustava i cesto su, pomijesane sa lokalnom trad icij om i ku lturom, dava le ne
predvidive rezu ltate. Sarajevo se na kraju XIX stoljeca naslo u dv ije ku lturne orbite 
ciji su se utjecaji mijesali: trad icionalnoj, koja se oslanjala na Istanbul, i novoj , koja 
je poticala iz Beca i ciji se uticaj sve vise sirio. 

* Prijevod clanka izvorno objavljenog u Austrian History Yearbook, Center for Austrian Stu
dies University of Minnesota, volume XXXIII, 2002, str. 43-75. 
1 Hamdija Kresevljakovic, Sarajevo u vrijeme austrougarske uprave (1878-/9/8), (Sarajevo, 
1969), i Todor Krusevac, Sarajevo pod austro-ugarskom upravom, 187 8-19/8, (Sarajevo, 
1960), su odlicne studije opce gradske historije iz ovog perioda. Tomislav Kraljacic, Kalajev 
reiim u Bosni i Hercegovini (1882-1903), (Sarajevo, 1987.),je temeljita i nezamjenjiva, po
drobno dokumentovana studija Kalajevog zivota i politike njegovog rezima. 
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Historijat: Austmugarska okupacija 

Sarajevo je osnovano sredinom XV stoljeca kao klasicni osmanski grad. Tok0111 
osmanske vladavine, slavenski muslimani su cinil i veci nu gradskog stanovnistva. 
ali su grad dijelili i sa znatnim brojem katolika, pravoslavaca, jevreja i drugih etni
ckih i vjerskih skupina. U XVIIr i pocetkom XIX stoljeca, Sarajevo je postalo pozna
to kao centar odlucnog muslimanskog otpora osmanskim reformama, i vise od sto
tin u god ina su bosanski veziri obitava li u obliznj em Travniku, cije stanovnistvo nije 
bilo neprijateljski nastrojeno. Osmanski vojni namjesnik Omer-pasa Latas je 1850. 
god ine ugusio bunu sarajevskih muslimana, od kojih su neki pobijeni a drugi pro
tjerani.~ On je sjediste vlade vratio u Sarajevo, reformirao admini straciju i ucvrstio 
osmansku vlast. Latas i njegovi nasljednici su svojom podrskom omogucili uzdiza
nje nove, elitne skupine zem ljoposjednika koja je bila manje sklona otporu dalji 111 

osmansk im reformama. 
U ljeto 1878. godine, predstavnici velikih sila na Berlinskom kongresu su Au

stro-Ugarskoj dali pravo da okup ira i uprav lja Bosnom i Hercegovinom, ostavljaju
ci osmanskom su ltanu de jure suverenitet u provinciji. Kada j e cuo za predstojecu 
okupaciju, austrougarski konzul u Saraj evu Konrad von Wassitsch je osigurao po
drsku kljucnih muslimana u Sarajevu, koji su do tada bili lojalni Osmanskom Car
stvu.3 Nj ihov utjecaj , medutim, nije bio dovoljan da sprijeci pobunu nizih musliman
skih klasa u Saraj evu. Uz podrsku konzervativnih muslimanskih vjerskih poglava
ra, pobunjenici su srusili ostatke osmanske vlasti u gradu, zauzeli osmanski vojni 
garnizon i poceli sirom provincije organizirati voj ni otpor austrougarskim trupama: 
Habsburske trupe su se po ulasku u Bosnu i Hercegovinu morale suoc iti sa snagama 
otpora koje su sac injavali muslimansk i paravojnici, srpski pravoslavn i dobrovoljci 
i osmansk i vojnici bosanskog porijekla koji su prebjegli iz osmanske vojske. Habs
bu rske snage su se probile do Sarajeva i zauze le grad 19. avgusta 1878. godine, ali 
su posljednj i oruzan i otpor u planinama slom ile tek u oktobru 1878. godine. Carska 

1 Enver Imamovic et al., Bosna i Hercegovina od najslarijih vremena do kraja drugog svjel
skog ~·ala, (Sarajevo, I 994.), sr I 54-56, i Galib Sijivo, Omer pasa Lalas II Bosni /850-1852 
(SaraJevo, I977.). 
3 Berislav Gavranovic (urednik), Bosna i Hercegovina u doba austrougarkse okupac{je 1878. 
godine (Sarajevo, I 973.), obracanje Wassitscha Andrassyu, Sarajevo, 7. juia I 878., str. I 70. 
4 Vladislav Skari c, Sarajevo i njegova oko/ina od najslar{jih vremena do auslro-ugarske 
okupac{je, (Sarajevo, I 937.), str. 257-90. 
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vojskaje bi la prisiljena mobilizirati 268.000 vojn ika i pretrpilaje 5.000 zr1ava da bi 
uspostavila vlast u Bosni i Hercegovini.5 

Dvojna Monarhija se sa sljedecim ozbi ljnim izazovom svom autoritetu suoci
la 1881.-82. god ine, kada su se seljaci u istocnoj Hercegovini pobunili protiv novog 
zakona o voj noj obavezi.6 Nakon sto su proveli veliku vojnu kampanju da bi suzbi
li seljacku bunu, carski zvanicnici u Becu su shvatil i da im je potreban sveobuhva
tan, dugorocn i pristup aka zele da provincija postane primjerom austrougarske upra
ve. Za taj zadatak su odabrali mladog perspektivnog diplomatu koji je izuzetno do
bro poznavao juznoslavenske zemlje i koj i je imao specificnu viziju buducnosti Bo
sne i Hercegovine. 

Carska vizija 

Benjamin Kallay von Nagy-Kall6 ( 1839.-1903.) je sa svoje pozicije zajedni
ckog 111 inistra financija izmedu 1882. i 1903. god ine proveo mnogobrojne reforme 
u grad u Saraj evu.7 Mnoge Kalajeve ideje i aspiracije su postojale i ranije kod dru
gih carskih zvanicnika, ali je on odigrao najvazniju ulogu u pretvaranju opcih ideja 
u spec ificne programe i jasno definiranu politiku. 

Kalaj je vjerovao da se sirokim masama trebaju dati brojne beneficije, ali ne i 
prava. lako su se drugi carsk i zvan icnici njegovih godina i slicnog porijekla nevolj
ko pomiri li sa rastucim libera lizmom vee 60-tih god ina XIX stoljeca, Kalaj se svo
joj mi sij i posvetio kao tvrdokorni poklonik neoapsolutizma.8 Onje smatrao daje naj
bolj i lij ek za narodno nezadovoljstvo raciona1na, pravedna i velikodusna vlada. Ka
laj je zajedno sa mnogim drugim drzavn im sluzben icima vjerovao u "civilizacijsku 

5 Robert Donia, "The Battle for Bosnia: Habsburg Military Strategy in 1878," (Bitka za 
Bosnu: habsburska vojna strategija I 878.) u knjizi Akademija nauka i umjetnosti Bosne i 
Hercegovina, Posebna izdanja, 43 (I 978.), str. I 09-12 I. 
6 Hamdija Kapidzic, Hercegovacki ustanak 1882. godine (Sarajevo, I 973 .). 
7 Komplikovan i politi<3ki sistem Dvojne Monarhije je nalagao da Bosnom upravlja jedan 
od zajedni<3kih m inistara koji su imali jurisdikciju na cijelom teritoriju imperije. Zadatak je 
povjeren zajedni<3kom ministru financija i upravljanje prov incijom je od 1878. godine pa sve 
do raspada imperije bio primarni zadatak ministra. 
8 Neoapsol utizam je naziv koji je dobila era konzervativne vladavine u Habsburskoj Monar
hiji koja je uslijedi la nakon gusenja revolucije 1848. godine. Neoapsolutizam je u Austriji 
prevladao izmedu 1849. i 1860. godine pod princom Felixom Schwarzenbergerom i Alex
anderom Bach om. Robert A. Kann, A Histmy of the Habsburg Empire 1526-1918 (H istorija 
Habsburske lmperije I 526- I 9 I 8) (Berkeley, I 974), str. 318-26. 
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misiju" Habsburske Monarhije u Bosni, i dvije decenijeje rad io na tome da Bosnu i 
Sarajevo oblikuje u skladu sa svojom vizij om prosvijet ljene evropske drzave i drus
tva. On je agresivno promovirao ekonomski razvoj , usvajanje zapadnih vrijednosti 
modern izaciju kulture, te admin istrativnu i pravnu reform u. Bio je uvj eren cia ce ta~ 
kve inovacije rezultirati u poslusnom, zadovoljnom i zahvalnom stanovnistvu. U isto 
vrijeme on se zestoko borio protiv svih demokratskih institucija, osim onih koje su 
ima le iskljucivo simbol icki znacaj, i rad io je na promocij i utjecaj a male elitne sku
pine lokalnih saveznika. 

Bez obzira na afinitet koj i je gaj io za srpsku kulturu i historiju, Kalaj se slagao 
sa mnogim habsbursk im zvanicn icima u ocjeni da susjedna Srbija i Crna Gora pred
stav ljaj u ozbiljnu prijetnju interesima Monarhije u regionu. On se plasio dace te dvi
je susjedne dr2ave nahuskati srpsko pravoslavno stanovnistvo u Bosn i i Hercegovini 
na pobunu protiv habsburske vlast i. Da bi preduprijedio ovu opasnost, Kalaj je poku
savao Bosnu i Hercegovinu izolirati od nacionali stickih poriva u susjedstvu. Njego
va vlada je promovirala regionalni patriotizam koji se zvao "bosnjastvo", multikon
fesionalni bosanski nacionalizam za koji se on nadao dace odbiti talase srpskog i hr
vatskog nacionali zma koj i su u to vrijeme zap ljuskivali bosanske granice. 

Demografski rast 

lzmedu prvog i pos ljednjeg popisa stanovnistva ( 1879. i 19 10. god ine) prove
denog u vr ijeme habsburske vladavine, broj stanovnika u Sarajevu se gotovo utro
strucio. Bio je to stepen rasta koj i je prevazilazio sve druge bosanskohercegovacke 
opcine i provincije u cjelini (Tabela 1). Vise od polovine ukupnog rasta je otpada
lo na rast katolicke populac ije (Tabe la 2). Broj jevreja i pravoslavaca se takode zna
tno povecao, uglavnom zbog nji hovog udjela u rastucem sektoru trgovine i podu
zetnistva. Stoljecima stara zajedn ica sefardskih jevreja, koja je 1878. godine broja
la oko 2.000 pripadnika, je prema popisu iz 1910. god ine narasla na 4.985 clanova.• 
Vecini sefarda je maternji jezik bio ladino, a lokalno stanovni stvo ih je zvalo "Spa
njol i". Zajedn ica Askenazi jevreja je od nekol iko porodica koje SLI ll Sarajevu zivje
le na pocetku okupacije do 1910. god ine narasla na 1.412 clanova. Askenazi, od ko
jih je vecina u Sarajevo dosla iz drugih krajeva Monarhije, su bili medu vodec im tr
govcima, industrijalcima, poduzetnicima i vlad inim dobavljacima u gradu , a imali 

9 Kategorija "Jevreji" je ukljucivala dvije podgrupe: "sefardski" i "drugi". Die Ergebnisse 
der Volks::ahlung in Bosnien und der Hercegovina vom I 0. Oktober /910 (Rezultati popisa 
stanovnistva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910.) (Sarajevo, 1912.), dio l, 5. 
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su pozicije i u admi nistraciji, vojsci i obrazovnom sistemu. 10 Sarajevski musl imani , 
koji su tokom prethodnih 400 godina imal i demografsku vecinu, nisu dozivjeli zna
cajan demografski rast a li su uz pomoc nove pol itike osvajaca sacuvali vodecu poli
ticklt i drustvenu ulogu. 

TABELA 1 
Rast broja stanovnika u pojedinim gradov ima Bosne i Hercegov ine, 1879.- 19 10. 

Sarajevo Travnik Mostar Banja Bihac Bosna 
Luka i Hercegovina 

1879 21.377 5,887 10,848 9,560 3,097 1,158.440 

1885 26.268 5.933 12.665 11,357 3.506 I ,336.09 1 

1895 38,083 6,261 14,370 13,566 3,943 1,568.092 

1910 51.919 6.647 16,392 14 ,800 6.201 1.898.044 

Ukupno. 143% 13% 51% 55% 100% 64% 
1879-1910 

lzvor: Die Ergebnisse der Volksztihlung in Bosnien der Hercegovina vom 10. Oktober /910 i 
drugi austrougarski popisi stanovnistva 

TABELA 2 

Rast stanovnistva Sarajeva po konfes ijama, 1879-19 10 

Muslimami Pravoslavci Katolici Sefardi Ostali Evangelici Ostali Ukupno 
Jevreji Jevrej i 

1879 14.848 3,747 698 2,077 N/A N/A 7 2 1.377 

1885 15.787 4,43 1 3,326 2.618 N/A N/A 106 26.268 

1895 17. 158 5,858 10.672 3. 159 899 337 0 38.083 

191 0 18.603 8,450 17,922 4,985 1,412 547 0 51.919 

Brojcano 3.755 4.703 17,224 2.908 N/A N/A NIA 30.5-12 

Ukupno 
Procentualno 25% 126% 2468% 140% N/A NIA NIA 143% 

Uku no 

lzvor: Die Ergebnisse der Volkszahlu'!$ in Bosnien der Hercegovina vom I 0. Oktober 1910 i 
drugi austrougarski popisi stanovnistva 

10 Todor Krusevac, "Drustvene promene kod bosanskih jevreja za austrijskog vremena'' u 
djelu Spomenica 400 godina od dolaska Jevreja u Bosnu i Hercegovinu (Sarajevo, 1966), 
uredio Samuel Kamhi, str. 71-97, opisuje demografski razvoj dviju jevrejskih zajedn ica. 
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Drvo habsburske administrativne centralizacije se dobro razvijalo u Sarajevu, a 
njegovi su plodovi hran ili razvoj grada iako nisu dijeljeni podjednako medu razlici
t im skupinama. Priliv drzavnih sluzbenika, profesionalaca, trgovaca i vladinih do
bavljaca iz drugih habsburskih zemalja je uglavnom bio zasluzan za eksponencijal
ni rast katolicke populacije. Prema popisu iz 19 10. god ine, 16.786 gradana Sarajeva 
odnosno 32% od ukupnog brojaje imalo austrijsko iii madarsko drzavljanstvo.ll 0\i 
imigranti iz Dvojne Monarh ije su funkc ioniral i kao prethodni ca promjena u graduu 
vrijeme habsburske vladavine. 

lako je rastuca vlad ina birokratija predstav ljala primarn i povod razvoja grada, 
ekonomski ravoj j e doprinio rastu broja stanovni ka. Strategija vlade je bi lo podsti
canje eksploatacije bosanskog drveta, ruda i mi nerala, i gradnja puteva i zeljeznica 11 
cilju omogucavanja te eksp loatacije. 12 Vecina investicion ih firmi su pripadale iii dr
zavnom monopolu iii su dolazile iz inostranstva, i mnoge od njih su za svoje sjedistc 
izabrale Sarajevo. Kao dio ulaganja u ekonomski razvoj, nekoliko fabrika je izgra
deno u Sarajevu, dok su neke postojece pros irene. Firma koja je imala drzavni mo
nopol na proizvodnju duhana je izgradi la fabriku za preradu duhanskih listova koJi 
su se uzgajali u Bosni i Hercegovini. Postojalaje fabrika kojaje koristila domace za
nate za pro izvodnju tepiha. Pivare, od koji h je jedna osnovana 1864. god ine, jos za 
vrijeme osmanske vladavine, su konsolid irane u jedinstveno preduzece sa prosirc
nim kapacitetima. Kako je grad rastao, izgradene su pi lane i fabrika cigle da bi se za
dovolji la stalna potreba za kvalitetni m gradevinskim materijalom. Sarajevo je svoju 
prvu ze ljezn icku vezu sa drugim gradovima dobi lo u ran im dani ma habsburske vla
davine. Izgradnja pruge uskog ko los ijeka kojaje vod ila na sjever do Broda i prva zc
ljeznicka stanica su okoncani 1882. god ine, a pruga uskog kolosijeka premajugu do 
Metkov ica i jadranske obale je zavrsena 1892. god ine. 13 Prva zeljeznicka stanica u 
gradu je bila tri kilometra udaljena od centra grada, pa je 1882. god ine uspostavlje
na kocij a kojaje putnike i prtljag prebacivala od stanice do centra grada. Prva pruga 
za konjski tramvaj je postavljena 1894. godine, sto je putovanje olaksalo i za !jude 
i za konje. 14 Konj i su 1895. god ine zamijenjeni elektricnom energijom i tramvajska 
pruga je produzena uz obalu M iljacke. No vi elektricn i tramvaj je imao dva odjeljka: 
manji odjeljakje bio rezerviran za nepusace. Zajedno sa drugim pobo lj sanjima infra
struktu re, kao sto Sll elektrifikacija i vodosnabdijevanje, transport i objekti industrij· 

11 Die Ergebnisse der Volkszah'fung, dio I, str. 48. 
12 Peter Sugar, The Industrialization of Bosnia-Herzegovina, 1878-19 I 8 (lndustrijalizacija 
Bosne i Hercegovine) (Seattle, 1963 .), str. 89. 
13 Kresevljakovic, Sarajevo u vrijeme austrougarske uprave, str. 78. 
14 Krusevac, "Drustvene promene kod bosanskih Jevreja", str. II 0-16 . 
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ske proizvodnje su pratili razvoj grada, a istovremeno su dovodenjem admini strato
ra i rad nika sa strane doprinosili njegovom razvoj u. 

Drugo lice 

Osnovna inspiracij a za fizicku transformacij u Sarajeva j e bi la becka ulica Ring
strasse, koja opasava stari dio grada. Izmedu 1859. i 1900. godine, srednj evjekovne 
zidane utvrde su uklonj ene ina nj ihovom mjestu su izgradene desetine monumental
nih gradevina. Projekt izgradnje Ringstrasse je zamisljen i sproveden u duhu roman
ticnog historicizma: dizajn svake zgrade je odabran da bi potsjecao na odreden i hi
storij ski period koj i se smatrao odgovarajucim za svrhu koj u ce gradevina ispunja
vati Y Prva gradevina uzdignuta na uli ci Ringstrasse je bila monumentalna neogot
ska crkva Yotivkirche. Crkva, koja se grad ila izmedu 1856. i 1879. godine, je prema 
rijecima Carla Schorskea, "odrazavala nerazdvojivo jedinstvo prijestolja i oltara" u 

Habsburskoj Monarhij i. 16 

Grupa sposobnih arhitekata iz Beca je stilove iz 
ulice Ringstrasse primijenila u Sarajevu. Grad koji lezi 
stisnut u dolini koja se protde od istoka ka zapadu nije 
imao srednjevjekovnih utvrdenja i stoga se nije mogao 
opasati kopijom ulice Ringstrasse, ali su trendov i iz 
Beca iskopiran i na skromnijoj razini u stotinama gra
devina koje su podignute tokom carske vladavine. 

Jos ip Vancas (1859.- 1932.) j e bio najutjecaj nij i 
medu arh itektima koj i su kopirali becke sti love u Sa
rajevu (S I ika I ). 17 Epitom profesionalca vjernog caru, 

Slika 1. J osip Va n cas, arhitekt. lzvor: 
Zbirka Josipa Vancasa, lstorijski muzej 

Sarajevo. 

15 Carl E. Schorske, Fin-de-Siecle Vienna: Politics and Culture (Kraj stoljeca u Becu: poli
tika i kultura) (New York, 1980.). Schorskeov rad je ustanovio uzajamnu povezanost sveo
buhvatnih kulturnih promjena u Becu na prelazu stoljeca i posluzio je kao inspiracija za ovaj 
clanak. Argumentirana diskusij a kulturnog i intelektualnog porijekla ulice Ringstrasse se 
nalazi u prvom poglavlju, "The Ringstrasse, Its Critics, and the Birth of Urban Modernism," 
str. 24-11 5. 
16 Ibid, str. 30. 
17 Za Vancasevu karijeru arh itekta vidi Jela Bozic, "Arhitekt Josip pl. Vancas", u djelu koj e je 
uredio DZemal Celie, Graditelji Sarajeva (Sarajevo, 1988.), str. 379-90, i Boris Spasojevic, 
Arhitektura stambenih palata austrougarskog perioda u Saraj evu, drugo izdanje (Sarajevo, 
1999), str. 20 . 
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Vancasje srednju skolu zavrsio u Zagre
bu i otisao u Bee 1876. godi ne da bi se 
skolovao za arhi tektu. Pred kraj studi
ja, Vancasa je Kalaju preporucio njego\ 
mentor, profesor Friedrich Schmidt, spe
cija li st za srednjevjekovnu arhi tekturu. 
Kalaj je Vancasa smjesta pozvao u Sa
rajevo da dizaj nira novu katolicku kate
dralu . Vancas je u Sarajevo stigao 1884. 
godine kao perspektivni mladi inova
tor koji je imao potencijal da obnovi 1 

izmijeni citav grad. U Sarajevu je ostao 
37 god ina. Postao je najvazniji arhite
kta u grad u, zastupnik u prvom bosan
skom Saboru 191 0. godine i kljucni clan 
gradskog vijeca. 18 Tokom svoje karijere. 
Vancas je bio vjerni obozavalac beckih 
arhitektonskih trendova sto je odrazavao 
u svojim sarajevskim projektima.Vancas 
ipak nije bio tek slavenski imitator: on 

Sli ka 2. Katolicka katedrala.lzvor: "Die Kathedrale je kreativno prilagodavao becke mode
in Sarajevo" Bautechniker 14, br. 51 (decem bar 

1894), str. 1. 
le bosanskim uvjetima. Kalaj je u svojoj 
kampanj i promocije poboznosti kao al

ternative sekularnom politickom nacional izmu tezio da valorizira sve bosanske vjer
ske zajedn ice, ne samo katolicku crkvu. Za to je bilo potrebno izgraditi nove grade
vine za vjernike muslimane, srpske pravoslavce i jevreje, ne samo za katoli ke, tako 
da je h istorij sko jedinstvo prijestolja i oltara skovano u Becu moralo biti izrazeno na 
razlicit nacinu razli citim gradevinama. Vancas je sluzio i Bogu i ovozemaljskom bo
gatstvu, ali odvojeno. 

Nova katedrala u Sarajevu je uzdignuta kao centra lni objekat na trgu zapadno od 
starog osmanskog gradskogjezgra (S iika 2). Van cas se u izgradnj i katedrale oslanjao 
na izgled becke Votivkirche usvajajuci neogotsku formu, ali je zbog ogranicenih 
sredstava i prostora ukljucio brojne neoromanske karakteristike. Kao rezultat toga. 
katedrala vise potsjeca na katolicke crkve u malim mjestima nego navel ike katedrale 
europskih prijestolnica. U roku od nekoliko god ina nakon zavrsetka izgradnje i otva
ranj a katedra le 1889. godine, trg na kome se nalazi je sa tri strane opasan drugim hi-

18 Kresevljakovic, Sarajevo u vrijeme austrougarske uprave, str. 121 , bi ljeska 157. 
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Slika 3. Zgrada Zemaljske vlade. lzvor: Zbirka razglednica, Arhiv grada Sarajeva. 

storicistickim romanticarskim objektima, a u I ica koja se od trga prote:le prema j ugu 
je na slican nacin ukrasena fasadama iz razlicitih arh itektonskih perioda. Trg na ko
jem se nalazi katedrala i ulica koja se juzno proteze od trga ostaju i na pocetku XXI 
stoljeca najsi metricniji i arhitektonsko najuskladeniji kvatt u gradu. 

Slijedeci Vancasev projekat je bio rjesenje za zgradu Zemaljske vlade koja je 
danas poznata pod nazivom zgrada Predsjednistva (Siika 3). 19 Masivna cetverougao
na gradevina na tri sprata sa debelim zidovima i visokim stropovimaje dobila skro
mnu ali strogo proporcionalnu neorenesansnu fasadu. 20 Vancas je u izgradnji sara
jevskih objekata od "zemaljskog znacaja"21 takode uveo trend koristenja karakteri
stika italijanske renesanse, kojaje bila poznata po svojim sekularnim vrijednostima 
i urbanim politickim centrima. Novo sjediste vlade je smjesteno na zapadnom kra
ju urbanog gradskog jezgra, s druge strane rijeke i opcenito sto je dalje moguce od 

19 Ilustracije i arhitektonske biljeske o stotinama sarajevskih objekata se mogu naci u djelu 
lbrah ima Krzovica, Arhitektura Bosn~ i Hercegovine, 1878-1918 (Sarajevo, 1987 .). 
20 Tri decenije kasnije je dodat jos jedan sprat, cime je zgrada dobila danasnji kockasti 
izgled . 
21 Jela Bozic, " Izgradnja i arhitektura Zemaljskog muzeja u Sarajevu" u djelu koje je uredi o 
Almaz Dautbegovic, Spomenica stogodisnjice rada Zemaljskog muzej a Bosne i Hercegovine 
1888-1988 (Sarajevo, 1988.), str. 419. 
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Slika 4. Vijecnica. lzvor: Zbirka razglednica, Arhiv grada Sarajeva. 

starog osmanskog sjedista vlade u Konaku, koji se nalazio u blizini careve dzamije 
u starom gradskom jezgru. Lokacija, masivnost i arhitektura zgrade Zemaljske via
de su za ci lj imali da proglase vaznost novih vlasti koje su tezile reprodukc iji evrop
sk ih modela i udaljavanj u od osmanske pros losti. 

U narednim projektima, Yancas je iskazao izuzetnu svestranost i rastuce razu
mijevanje za razlicite vjerske i kulturne tradicije kojima je grad obi lovao. U njego
vom najp lodonosn ijem periodu u toku Kalaj eve vladavine, on je krajem 80-tih go
d ina XIX stoljeca dizajnirao tri objekta koja su ukljuciva la arh itektonske karakteri
stike islamskog istoka: objekat (unisten prije Drugog svjetskog rata) za Musl iman
sku kiraethanu (citaonicu), hotel Central, i tursko kupatilo nazvano po osnivacu gra
da Sarajeva Isa-begu Jshakovicu. Svaki ovaj objekatje imao dekorativne motive koji 
se cesto nazivaju pseudo-maur·skim, a li bi se bolje mogl i op isati kao neoorijental
ni jer predstav ljaju varijantu romanticnog historicizma koji svoju inspi raciju vuce iz 
islamskih arhitektonskih motiva prije nego iz evropskih historijskih perioda. Kao i 
srodni stilov i u evropskoj lepezi romanticnog historicizma, neoorijentalizam je sin
tetizirao i pojednostavljivao arh itekturu na koju se oslanj ao, sto je bosanskog hi sto-

~~ Nedzad Kurto, Arhitektura Bosne i Hercegovine: razvoj bosanskog stila (Sarajevo, 1998). 
str. 14 i 32. 
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ricara arhitekture Nedzada Kurtu na
velo da kaze kako takva arhitektura 
predstavlja "generalizirani izraz ori
jentalne grad ite lj ske bastine" koji se 
ne oslanja na jed instven i izvor. 22 

Neoorijentalizam je bio omi
ljen kod Ka laja i njemu podredenih 
sluzbenika, koj i su vjerovali da taj 
stil njeguje osjecaj lokalnog iden
titeta svoj im evociranj em neuhva
tljivog, egzoticnog duha musliman
ske populacije. Jedan drugi becki ar
hitekta, Karl Wittek, je pod budnim 
okom Kalajevih sluzbenika dizaj
nirao najupecatlj iviju neoorijental
nu gradev inu u Sarajevu - Vijecni
cu (S iika 4). Locirana na sjevernoj 
obali Miljacke u blizini prvih islam
skill gradevina iz XV stoljeca, Vije
cnica predstav lja cudo dizajna i gra
devinarstva. Vitrazi na prozorima, 
velika staklena kupola kroz koju se 
prelamala vanjska svjetlost i sveca

Slika 5. Unutrasnjost Vijecnice. lzvor: "Gradska vijecnica 
u Sarajevu: Predvorje'; Nada {Sarajevo), broj 23 

{1. decem bar 1897), str. 453. 

no sestougaono predv01je su potsjecali na Alhambru koju su maurski vladari Grena
de izgrad ili u XV stolj ecu (S iika S)Y 

Romanticni hisotricizam je utj ecao na izgled mnogih gradevina koje su u Sa
rajevu sluzile vjerskim zaj ednicama i njihovim kulturnim drustvima. Neoorijental
ni stil je koristen kod dizajna islamskih vjerskih i kulturnih objekata, narocito kod 
izgradnje skola istamske teologije i serijatskog zakona. Skote i bogostovije za katoli
ke i srpske pravoslavce su gradene u neoromanskom stilu, ajevreji Ashkenazi i pro
testanti evangeli sti su vjerske objekte takode grad iii u stilu historicizma. 

Umjetn icki pravac secesije je utjecao na arhitekturu u Becu 90-tih god ina XIX 
stoljeca, i becki arhitekti koji su gradili u Sarajevu su ubrzo poceli imitirati stil sece
sije. Organi vlasti su, medutim, arhitekturu secesije smatrali neprimjerenom za tra
dicionalizam i svecani izgled koji su ocekivali od vladi nih zgrada. Arhitektura sece-

23 Ova gradevina, kojaje 50-tih godina XX stoljeca pretvorena u Nacionalnu i univerzitetsku 
biblioteku, je u avgustu 1992. godine zapaljena hicima sa srpskih polozaja oko grada. U po
zaru je stradala gotovo titava zbirka i zapaljivi dijelovi unutarnje konstrukcije. 
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sije je stoga cvjetala uglavnom kod dizajna porodicnih kuca. Josip Vancas, taj prila
god ljivi pionir arhitektonskog stila, je prvi poceo uvoditi stil secesije u arhi tekturu 
grada Sarajeva.24 Do kraja XIX stoljeca stil secesije je postao veoma popularan, ali 
je tradicija historicizma i dalje bila prisutna kod gradnje novih zdanj a, narocito obje
kata za upotrebu vlade, cak i nakon sto je trend secesije postao dominantan. 

Primat glavnog grada 

Kao sto su to cinili drugdje, austrougarski zvanicnici su se u provodenju vlasti u 
Bosni i Hercegovini oslanjal i na pomoc lokalne elite. Prominentne licnosti svih vje
roispovjesti su postavljane na pozicije od lokalnog znacaja ako su bile politicki lojal
ne i uzivale povjerenje lokalnog stanovnistva. Zajednicki ministar financija izmedu 
1880. i 1882. godine i neposredni Kalajev prethodnik, J6zsef Szlavy von Okany je 
pisao da traga za " licnostima koje mogu utjecati na pripadnike svoje vjere zahvalju
juci svom integritetu, obrazovanju, primjernom ponasanju i drustvenom statusu''Y 

U prve dvije decenije austrougarske vladavine, vlasti SLI nasle vecinu takvih ii
CilOSti u Sarajevu. Njihovi najpredaniji saveznici su bili pripadnici loja listicke mu
slimanske elite iz osmanskog perioda, ali je rezim nasao jos mnogo zainteresiranih 
i sposobnih saveznika u svim sarajevskim vjerskim zajednicama. Rastuci ekonom
ski prosperitet je doveo mnogo srpskih pravoslavnih trgovaca i poduzetnika na vo
dece pozicije u gradu. Iako su mnogi od njih prizeljkivali vecuulogu Srbije u bosan
skim poslovima, mnogi su takode nasl i mnogo razloga da budu saveznici novog re
zima. Sarajevski katolici i jevreji su takode pokazali interes za pozicije u novoj pro
vincijskoj i lokalnoj vlasti. 

Zvanicn ici su ohrabrivali lojalne muslimane i pravoslavce iz Sarajeva da pokre
nu provladine novine, i pruzali su velikodusne subvencije za njihova stampanje. Ova 
pol itika je bi Ia znatno uspjesnija kod musl imana nego kod Srba. Mehmed-beg Ka
petanovic Ljubusak je 1891. godine lansirao I ist Bosnjak koj i je bio posvecen pro
moviranju Kalajeve multikonfesionalne ideje bosnjastva. List je postepeno napu
stio promociju bosnjastvajer taj koncept nije uspio zadobiti popularnu podrsku, ali 
je nastavio izlaziti kao glasi lo provladinih muslimana do 1902. godine. Vladin pri
stasa Risto Besarovic (1857.-1 908.) je dobio odobrenje dana cirilici izdaje provla
din srpski list Prosvjetu, ali je za urednika postavljen Srbin iz Yojvodine kadaje Be-

24 Spasojevic, Arhitektura stambenih palata, str. 22. 
25 Haus, Hof und Staatsarchiv, Politisches Archiv. XL, 210. Pismo Szlavya Dahlenu, Be~. 
24. avgust 1880. 
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sarovic odbio dalji angazman u listu. [ Prosvjeta i Napredak su stampani niz god ina 
kao prorezimske srpsko-pravoslavne i hrvatske novine, koje ipak nisu uspje le posti
ci vlad in ci lj kreiranja ')edn e lojalne, konzervativne struje medu Srbima".16 Kalaj je 
odustao od inicijative za pokretanje jos jednog prorezirnskog lista I 897. godine, na
kon sto su Besarovic i Petar Petrovic Petrakija (I 833.- I 906.) pod pritiskom srpskih 
nacionalista odbi li da u tome ucestvuju Y 

Gradska vlada 

Nekoliko dana nakon sto su habsburske trupe zauzele Sarajevo I 9. avgusta 
1878. god ine, zapovjednik okupacionih snaga general Josef FreihetT von Fi li pov ic 
( 1819.-1889 .) je prog lasio statut koj im je stvoreno Vijece grad a Sarajeva. Statut je 
nosio oznaku "privremeni" al i se njegovi osnovni principi nisu mnogo mijenjali u 
naredne cetiri decenije habsburske vladavine. U skladu sa presedanom iz vremena 
osmanske uprave, clanovi Vijeca grada Sarajeva su birani u skladu sa nj ihovom vjer
skom pripadnoscu. Novo vijece se trebalo sastojati od sest pravoslavaca ("N ichtu
nitte Christen"), pet rnuslimana ("Mohamedaner"), cetiri jevreja ("lsraeliten") i tri 
katoli ka ("Katholiken"). 28 

Mustaj-beg Fadilpasic, potomak bogate zem ljoposjednicke obitelji Serifovic,je 
nakon proglasenja statuta imenovan za prvog gradonace lnika. Jako to zakon nije na
lagao, u praks i su svih pet sarajevskih gradonacelnika iz vremena habsburske vlada
vine, kao i nacelnici vecine bosanskih opcina, bili muslimani. Fad ilpasicev naslje
dnik Mehmed-beg Kapetanovic, jos jed an Saraj I ija koj i je svojevremeno bio u slu
zbi Osmanlija, je na funkciji gradonacelni ka ostao do 1899. godine kada se ozbilj
no razbo lio. 

Sta lni statut Gradskog vijeca je proglasen 1884. god ine. Nactt statuta kojim se 
Yijece prosiruje na 27 clanova koj i se biraju prema vjerskom kljucu je izraden pre
ma uputama novoimenovanog zajedn ickog ministra finan sija Benjamina Kalaja. Sa
slav sta lnog Vijecaje bio slijedeci: 12 muslimana, sest pravoslavaca, tri katolika i tri 
jevreja. Trecinu clanova je imenovala vlada, i oni su, kako se moglo i ocekivati, bi-

z6 Kralja~ic, Kalajev reiim u Bosni i Hercegovini, str. 189. 
27 Ibid., str. 385-87. 
18 "Provisorisches Statut fur die Errichtung einer Gemeindevertretung in der Stadt Sarajevo 
von 22 August I 878," (Privremeni statut za uspostavljanje opcinskog zastupstva u gradu 
Sarajevu od 22. avgusta 1878.) Sammlung der Gesetze, Verordnungenund Normalweisungen 
von Bosnienund der Hercegovina (Sarajevo: 1880.), I, str. 585-86. 
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rani iz redova uglednih, poznatih i bogatih Sarajlija. Dvije trecine clanova su birane 
putem izbora, al i je biracko tijelo bilo tako usko definirano da je kontrola vlade nad 
Vijecem bi la osigurana. Muskarci starij i od 24 godine koji su bi li gradani Sarajeva 
su mogli glasati samo ako su platil i odredene poreze. S druge strane, svi austrougar
sk i drzavn i sluzbenici su imal i pravo glasa bez obzira na placanje poreza. Dio bira
ckog tijela koji je otpadao na drzavne sluzbenike je bio dovoljan da osigura ispada
nje nezeljenih kandidata, i rezimski birokrati su nekoliko puta glasali u punom sasta
vu da bi osigurali izbor zeljenih kandidata. 

U prv ih nekol iko godina postojanja, Vijece je dobilo nekoliko neprijatnih za
dataka koji su bili neophodni za uspostav ljanje carske kontrole nad gradom. Privre
meni statut iz 1878. godine je Vijecu nalagao da se brine za smjestaj i ishranu car
skill trupa, za pruzanje pomoci kod prikupljanja poreza, za obj av ljivanje zakona, te 
za uobicajenu lepezu javnih usluga poput kanalizacije, pozarne zastite i zdravstvene 
zastite. U prvom mjesecu svog postojanja, Vijece je obezbijedilo kola za prevoz ra
njen ih vojnika u bolnice i namirnica do odred ista. Clanovi Yij eca su obezbjedi li zi
tarice, slamu i 150 grla stoke dnevno za potrebe novopristiglih okupacijskih snaga. 
Muslimansk i clanovi Vijeca su vojne zali he smjestil i u rekvirirane dzamije i naredi
li vlasnicima privatn ih kuca da pruze smjestaj carskim ofi cirima. 

Uloga Yijeca kao snabdjevaca carske voj ske je kratko trajala. Mnoge aktivnosti 
Vijeca su otpocete kada je carska vojska u seoskim dijelovima Bosne i Hercegovi
ne vodi la kampanju gusenja pobune protiv habsburske vlasti. Nakon pobjede habs
burskih trupa u oktobru 1878. godine, neke vojne jed in ice su povucene iz provinci
je. Yojska je za preostale trupe izgradila kasarne, a potrepstine je nabavljala na lokal
nom trzistu iii ih je uvozi la iz drugih dijelova Monarhije. Do kraja 1879. godine, ve
e ina rekviriranih dzamijaje vracena islamskoj zajednici, u veci ni sl ucajeva bez traj
nih ostecenja. 29 

Nakon sto je zadovoljilo naj hitnije potrebe okupatora, Vijece je postalo produ
zena ruka vlade u procesu izgradnje lokalnih institucij a i stvaranja urbane infrastru
kture zasnovane na evropskim modelima. Posasti vatre i pop lave su cesto harale gra
dom u prvim godinama okupacije, podsjecajuci kako novi rezim tako i Sarajlije, na 
promjene koje su bile hitne i neophodne. U avgustu 1879. god ine, pozar koji je izbio 
u latinskoj cetvrti na sjevernoj strani Miljacke je unistio vise stambenih blokova. U 
mmtu 1880. godine, gradski povjerenik Kosta Hormann je Yijecu predlozio sveobu
hvatan plan zamjene i popravke izgorjelih zgrada, te izgradnje podzida da bi seMi
ljacka usmjerila i da bi se zastitila najugrozenija podrucja. Yijece je spremno odo
bri lo projekat podzidivanja rijeke u central nom dijelu grada a izgradnja podzida je 
okoncana 1896. godine. 

29 Kru~evac, Drustvene promene kod bosanskih Jevreja, str. 60-61. 
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Vjet·ske zajednice 

Kada su carske trupe usle u provinciju 1878. godine, nadredeni rimokato licke. 
pravoslavne i is lamske vjerske zajednice su ob itavali van granica Bosne i Herce
govine. Prij e Kalajevog imenovanja 1882. godine, njegov i prethodnici su osigural i 
kontrolu imenovanja i budzeta u katolickoj i srpsko-pravoslavnoj vjerskoj zaj edni
ci. Carski zvan icnici su se nadali dace sposobni, energicni vjerski lideri sluziti kao 
odbrana u borbi protiv srpskog i hrvatskog nacionalizma, jer je sekularn i nacionali
zam predstav ljao podjednaku prijetnju primatu vjersk ih voda i politickim ciljevima 
Monarhije. U pokusaju da poboljsaju status i autori tet ovih novoimenovanih vjer
skih voda, habsburske vlasti su obnovile veci dio centra Sarajeva izgradnjom novih 
vjerski h objekata. 

U skladu sa konkordatom zakljucenim izmedu Vatikana i Dvojne Monarhije na 
dan 8. juna 188 1. god ine, u Sarajevu je osnovana nadbiskupija koja je imala jurisdi
kciju nad svim biskupijama u Bosni i Hercegovini.30 Novouspostavljena pozicija na
dbiskupa je zahtijevala dodatne objekte, ukljucujuci i katedralu, rezidenciju nadbi
skupa i samostan, koji su trebali biti izgradeni u Sarajevu. Kao sto je vee ranije na
vedeno, za izgradnju katedrale je angazovan Josip Vancas koj i je brzo zadobio po
vjerenje osta lih habsburskih zvan icnika i crkvenih vlasti, pa su mu povjereni i dru
gi projekt i. On je dizajnirao nadbiskupovu rezidenciju i nekoliko obj ekata u kojima 
je smjestena bogoslovija, kao i skolu koja je locirana na sjevernoj periferiji trga na 
kome je izgradena katedrala. Nakon zavrsetka ovih projekata, Sarajevo je u st"Cu sta
rog dijela grada dobilo centar katolickog vjerskog i obrazovnog zivota. 

Kontrola Monarh ije nad srpsko-pravoslavnom hijerarhijom je osigurana kon 
vencijom od 28. marta 1880. god ine kojaje zaklj ucena sa patrijarhom iz Konstanti
nopolja. Sporazumom je predvideno da tri postojeca mitropolita, iz Tuzle, Mostara i 
Sarajeva, ostanu na svojim funkcijama, a li je caru dato pravo da ih smijeni i po vla
stitom nahodenju imenuje njihove nasljednike. On je to pravo po prvi put iskoristio 
1891. godine, kadaje za sarajevskog mitropolita postavio Savu Kosanov ica za kojeg 
se (pogresno) vjerovalo daje odan rezimu. 

Kada su carske trupe zauzele grad, Sarajevo je imalo dvije srpske pravoslavne 
crkve: mal u crkvu u starom, osmanskom dijelu grada izgradenu u XVI sto ljecu i ve
liku novu crkvu nekoliko stotina metara zapadno od stare crkve, izgradenu I 863. go
dine zahvaljujuci osmanskoj toleranciji. Kalajev rezim je pored nove crkve izgradio 
dodatne pravos lavne vjerske i obrazovne objekte. Rezidencija sarajevskog mitropo-

30 Berislav Gavranovic, Uspostava redovite katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881. 
godine(Beograd, 1935.),str. 20 1-2. 
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I ita je izgradena iza nove crkve, a osnovna skola za djecake i djevojcice je izgradena 
u neposrednom susjedstvu. Locirana tek par stotina metara zapadno od novoizgrade. 
ne kato licke katedrale, ova skola i crkva su obrazova le drugi trg u centralnom dijelu 
grada koji je bio centar vj erskog djelovanja. 

Zadatak restrukturiranja islamske vjerske hijerarhije se pokazao kompleksnijirn 
nego u slucaj u srpsko-pravoslavne i katolicke vjerske organizacije. Sekularni i vjer
ski autori tet se preklapao u islamskoj pravnoj teorij i i osmanskoj praksi. Pored regu. 
liranja vjerske hijerarhije, habsburski zvanicnici su se morali bav iti vakufima, seri. 
jatskim sudovima i obrazovnim sistemom koj i je bio strukturiran potpuno drugacije 
nego kod drugih vjerskih zajednica.31 

Kada je Kalaj dosao na vlast, vlasti su dale podrsku grupi sarajevskih muslima
na koj i su trazili vodecu ulogu u islamskim pos lovima u provinciji. Neko li ko sedmi
ca nakon dolaska habsburskih trupa 1878. godine, sarajevski muslimani su vlasti
ma uputili peticij u sa zahtjevom da se na celo islamske hijerarhije u provinciji ime
nuje Bosanac. Kako ova petic ija nije uspjela, sarajevski muslimani su ponovi li S\oj 
zahtjev u drugoj peticiji u novembru 188 1. godine. Odmah nakon do laska na vlast. 
Ka laj je pozitivno odgovorio na peticiju i caru uputio zahtjev za uspostavlj anje reis
ul-uleme kao vrhovnog poglavara islamske vjerske zajednice u Bosni i HercegO\ i
ni. Car se s tim zahtjevom suglasio, sto je dovelo do imenovanja Mustafe Hilmi-ef. 
Omerovica, muftije bosanskog iz vremena osmanske vladav ine i priznatog lidera sa
rajevskih muslimana, za prvog reisa u Bosni i Hercegovini. 

Nakon cetiri sto ljeca osmanske vladavine, veliki dijelovi Sarajeva i mnogo ru
ralnog zemljista je palo pod vakufsku upravu. Upravnici su po pravilu bi li potom
ci porod ica donatora (vakifa) koji su cesto koristili svoju poziciju da produze po
rod icnu kontro lu imovine uporedo sa podrzavanjem dobrotvornih ciljeva. Kalaj je 
1883. godine nalozio uspostavljanje privremene vakufske komisij e ciji je zadatak 
bio inventura i nadzor nad vakufsk im upravn im sistemom. Gradonacelnik Saraje
va Mustaj-beg Fadilpas ic je imenovan predsjednikom komisije a mnogi clanovi su 
bili ugledni lideri u zajednici sarajevskih musli mana. Ovaj privremeni aranzman je 
1894. god ine zamijenjen stalnom komisijom koja se sastojala od 21 clana, ukljucu-
j uci po dva predstavnika iz svih sest administrativnih okruga u Bosni i Hercegovi
ni. Prosireni sastav je oslabio, ali nije ugrozio vodecu ulogu sarajevskih muslimana 
u reguliranju rada vakufa sirom prov incije. , 
31 Za izmjene u sistemu vakufa, serijatskih sudova i vjerske hijerarhije vidi Robert Donia. 
Islam under the Double Eagle: The Muslims of Bosnia and Hercegovina, 1878-!91-1 (Islam 
pod dvoglavim orlom: Musl iman i Bosne i Hercegovine) (New York, 1981.), str. 20-24. 
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Ovim novim organizacijama su trebala sjedista, a Sarajevo je vee obilovalo mje
stima koja su pripadala is lamskoj zajedn ici. Objekti izgraden i za islamsku zajedni
cu u Sarajevu.fin-de- .siecle (krajem sto ljeea) nisu bi li koncentrirani oko jednog trga, 
vee su opeenito bi li locirani u istocnom dijelu grada, centru pol itickog i drustvenog 
zivota u osmanskom periodu. Podrskom izgradnji i upotrebi ovih gradevina, cel ni 
!judi rezima su pokusavali modernizirati muslimansku zajednicu u Bosni i Hercego
vini i okrenuti je ka zapadu, nasuprot podrsci koji su pruzali konzervativnim vjer
skim vodama medu katolicima i srpskim pravos lavcima. 

Josip Vancas je dizajnirao neoorijentalnu gradevinu za musli mansku citaoni cu 
- kiraethanu u Sarajevu, udruzenje koje je osnovano pod patronatom vlade. Vlasti 
su se nadale da ee zgrada i drustvo ne samo ohrabriti progres ivne, moderne pogle
de medu sarajevskim muslimanima, vee i njegovati jedinstvo svih grupa u duhu bo
snjastva. Pri I ikom svecanog otvaranja zgrade 1888. godine,jedan carski zvan icn ik je 
izrazio nadu da ee drustvo "odlucno uticati unapredujuee i prosvjeeujuee na tako po
zeljan harmonican uzajamni utjecaj gradskih stanovnika svih konfesija".32 

Odlucni da zadrze lojalnost sarajevske eli te, vlasti su opeenito izbjegavale ruse
nje dzamija, crkava i drugih loka lnih vjerskih institucija koje su bi le od znacaja za 
vjerske vode. Vjerski spomenici iz osmanskog perioda u Sarajevu su uglavnom sa
cuvani, za razliku od mnogih drugih gradova koj i su iz osmanskih ruku presli u ruke 
Habsburske Monarhije iii drzava naslj ednica na Balkanu. Samoje u slucaj uuredenja 
gradskih parkova dos lo do zabrinutosti muslimanskih voda koji su se protivili ukla
njanju muslimanskih nadgrobnih spomenika koji su se nalaz ili na vise otvorenih po
vrsina u starom gradu.33 Nakon njihovog protesta, zvan icnici su pristali da se nisani 
ograde i odrzavaju privatnim sredstvima. Vremenom naceti nisani su do danas osta
li obiljezje mnogih sarajevskih parkova. 

Tokom habsburske vladavine, broj Askenazi jevreja i krseana evangelista je ra
stao i ove su gru pe prerasle u nove vjerske zajedn ice u Sarajevu. Bogomolje za obje 
ove zajednice su izgradene na juznoj strani rijeke Miljacke prema arh itektonskom 
rjesenju Karla Parika, beckog arhitekte ceskog porijekla. Parikje prvo izgradio evan
gelisticku protestantsku crkvu u neobaroknom stilu sajarko zutom fasadom. Kadaje 
zavrsena 1899. godine, bila je to najveea krscanska crkva u gradu iako je prema po
pisu iz 19 10. god ine u gradu zivjelo samo 547 evangelista, od kojih je veei na dose li
la u grad da bi rad ili u administracij i iii da bi iskori sti li brojne trgovacke moguenosti. 
Parik je dizaj ni rao i novu jevrej sku sinagogu, cime je 1.400 Askenazi jevreja u gra-

32 Kraljacic, Kalajev reiim u Bosni i Hercegovini, str. 161, citira Arhiv Bosne i Hercegovina, 
Zajednicko M inistarstvo Financija, 354211888. 
33 Ibid., str 51. 
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Slika 6. Nova sinagoga. lzvor: Zbirka razglednica, lstorijski 
muzej Sarajevo 

Privatne zabave i javne priredbe 

du dobilo bogomolju odvojenu od 
sinagoge sefardskih jevreja. Sve
cano otvorena 1902. godine, nova 
sinagoga je odisala utjecajima se
cesije, ali su njeni primarni moti
vi odrazavali jevrejsku historiju j 

vjerske simbole u tradiciji rornan
ticnog historicizma (Siika 6). 

Uspostavljanje domacih vjer
skih hijerarhijaje ojacalo simbioti
cki odnos habsburskih vlasti i sara
jevskih voda iz svih vjerskih zaje
dnica. Kako je broj uvezenih habs
burskih zvanicnika rastao tokom 
cetiri decenije carske vlasti, rasli 
su i redovi sarajevske elite, djeli
micno i zbog rastuceg broja vjer
skih sluzbenika razlicitih vjeroi
spovijesti. 

Nekoliko dana nakon ulaska habsburskih trupa u Sarajevo u avgustu 1878. godi
ne, general Filipovic je u Konaku, sjed istu vlade iz osmanskog perioda, primio vjer
ske vode cetiri dominantne skupine u Sarajevu. Fra Grga Martie, franjevac koji je 
bio na celu sarajevske katolicke zajednice,je organ izirao sastanak i izabrao delegate. 
Fi lipovic je prvo primio predstavnike jevrejske, srpsko-pravoslavne i islamske zaje
dnice. Arhimandrit Sava Kosanovic, najvisi pravoslavni svestenik u gradu, pozdra
vio je Fi lipovica u ime grupe.34 Filipovic je odgovorio pljuskom optuzbi i uvreda pr
venstveno na racun muslimana koje je osudio zbog toga sto su umjesto zahvalnog 
doceka carskim trupama pruzili oruzani otpor. Muslimane je okrivio za zttve medu 
habsburskim vojnicima, da bi zatim naglo prekinuo sastanak i napustio prostoriju. 
Nekoliko minuta kasnije, fra Grgu Marticaje prim io s toplinom i ljubaznoscu. 

Ovakav docek je sarajevskim vodama dao do znanja da okupatori ocekuju od 
nj ih da prihvate i ojacaju legitim itet habsburske vlasti. Tokom cetiri decen ije habs
burske vlasti, od vodecih gradana Sarajeva se ocekivalo da predvode izas lanstva za-

J
4 Kresevljakovic, Sarajevo u vrijeme austrougarske uprave, str.l3-14. 
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twale odgovarajucim zvanicnicima i da prisustvuju slozenim ceremon ijama doce
ka visokih duznosnika Monarhije. Ucestalost i opseg ovih dogadaja su za Bosance 
bi li novost. Pred kraj osmanske vladavine, sarajevske vode bi se obicno okuplj ale na 
istocnom prilazu gradu da pozdrave novo imenovanog pasu koji je poslan iz lstanbu
la. No, praksa redovnih i ucestalih izaslanstava zahvale visokorangiranom lokalnom 
zvanicniku je stigla sa habsburskom vojskom. 

Nakon Kalaj evog imenovanja za zajednickog ministra financija, vrhovni car
ski zvan icnici su uzvratili uslugu pozivajuci ugledne Sarajlije na drustvena okuplja
nja u svoj im gradskim vilama. Baron Feodor Nikolic, Ziviladlatus izmedu 1882. i 
1886. godi ne,je postao poznat po svojim sedmicnim zabavama na kojima bi se oku
pi lo od I 00 do 240 gostiju iz redova habsburskih zvan icn ika i uglednih loka ln ih gra
dana.35 Na ov im su se okupljanjima izvodile pozorisne predstave, pjesme i drustve
ne igre. Ovakva okupljanj a nisu bila po volji konzervativnijim sarajevskim mus li
man ima, koj i su dolazili, ali kako je primjetio j edan promatrac, drzali su se na sigur
noj distanci od sveprisutnog veselja. "Oni bi obicno mirno sjedi li jedan do drugoga, 
pa bi ispod oka podrugljivo pogledali kako svapski oficiri i mlad i cinovnici koketu
ju sa mlad ijem zenama i devojkama pojedinih sarajevskih gazda, za kojima se vuku 
dugacki slepovi, ala ft·anga, i s prezrenjem bi to osudivali kao zapadni raskos koji ce 
te kuce i te porod ice upropastiti"36 

Drugi lokalni uglednici Sll pak imiti rali zapadn i nacin zivota tako sto su organi
zirali razna drustvena okupljanja. Muslimanski gradonaceln ik Sarajeva Mustaj-beg 
Fadilpasic ( 1830.-1892.) i njegov srpsko-pravoslavni dogradonacelnik Dimitr ije Je
ftanov ic ( 1825.-1 890.) su u svojim rezidencij ama prav ili velike zabave. Mehmed
beg Kapetanov ic ( 1839.-1 902-) je u cast Kalaj evog do Iaska u Sarajevo 1882. god i
ne u svom domu organizirao zabavu. Iako Kalaj osobno nije mogao doci zbog bo
lesti, sef Zemalj ske vlade Johann Freiherr von Appel je na " lokalnom jeziku" izra
zio svoje zadovolj stvo sto vidi tako fino muslimansko drustvo u jednom musliman
skom domu.37 

Takva organizirana okupljanja su bila tek dio sireg utjecaja i trajn ih promjena 
koje su imigranti iz Monarhije uveli u nacin kori stenja slobodnog vremena Saraj li -

35 Ziviladlatus je bio civilni zapovjednik habsburske administracije u Bosni i Hercegovini. 
Njemuje nadredeni bio Landeschef, obi~no general, kojije odgovarao zajedni~kom ministru 
tinansija. 
36 Krusevac, "Drustvene promene kod bosanskih jevreja" str. 267, citira Memoare Protopope 
Nedeljka, str. 79. 
37 Krusevac, "Drustvene promene kod bosanskih jevreja" str. 266, citira Sarajevski list od 6. 
septembra 1882. 
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ja. Obicaj drustvenog okupljanja u domovima i vjerskim ustanovama iz osmanskog 
perioda je postepeno zamijenjen sekularnim javnim aktivnostima koje su ukljuciva
le vecernje izlaske u kafane, pozoriste, koncerte, i vecernji korzo. Sve ove instituci
je su u pocetku sluzi le iskljucivo za zabavu carskim zvanicnicima, oficirima i dru
gim im igrantima iz Monarhije, ali su tokom god ina pocele privlaciti mjesno stano
vnistvo. Korzo je pocinjao svake veceri u sumrak i protezao se od istoka ka zapadu 
starog gradskog jezgra, uz mala neformalna okupljanja na trgu ispred katol icke ka
tedrale i nove srpske pravoslavne crkve. Pozorisne predstave su redovno odrzavane 
u nekoliko objekata odredenih za tu svrhu . Vokalni koncerti su postali veoma popu
larni, narocito zbog toga sto je rezim podrzavao horove cij i Sll clanovi pripadali istoj 
vjerskoj zajednici. 

Paralelno sa okretanjem Becu u arhitekturi, festivali i praznici su pocel i odraza
vati praksu carske prijestolnice i drugih gradova u Monarhiji . Oni su pazljivo orga
nizirani da bi nadopunili mnostvo vjerskih praznika koji su stoljecima bili dio bosan
skog zivota. Javne proslave su se organizirale na god isnjice va.lnih dogadaja u zivo
tu cara Franje Josifa. (Posta je Franjo Josif postao car 1848. god ine ito ostao do svo
je smrti 1916. god ine, on je bio jedini habsburski vladar koga su Saraj I ije upoznale.) 
U skladu sa praksom u Monarhiji, habsburske vlasti u Sarajevu su sponzorirale pro
slave carevog rodendana, godisnjice krunidbe, imendana, te god isnjice braka. Gene
ral Filipovic je shvatao vaznost ovih god isnjica. Sredinom avgusta 1878. god ine, u 
predgradu Sarajeva, onje planirao da zauzme grad na vrijeme da bi ga ponudio caru 
na dar za njegov 48. rodendan 17. avgusta. Takticki manevri su prisilili generala da 
za 24 sata odlozi napad, lisavajuci ga slave koja bi uslijedila nakon takvog rodendan
skog poklona njegovoj carskoj visosti . 

Deseta, dvadesetpeta i pedeseta godisnjica velikih dogadaja su obiljezene speci
jalnim proslavama sa punimjavnim ucescem. Prva takva prilika se ukazala 24. apri
la 1879. godine, na dan srebrnog pira Franje Josifa i carice E1izabete. Gradsko vi
jece pod vod iteljskom palicom carskih vlasti je ulozilo mnogo napora u plan iranju 
svih detalja za proslavu. Vijece je na1ozilo da svecanosti pocnu uvece 23. aprila os
vjetljavanjem uz pomoc svijeca crkava, dzam ija, jevrejske sinagoge, prodavn ica, ja
vnih zgrada, zidova i gradske kapije.38 Te veceri se od svake privatne kuce zahtijeva
lo da upali barem dvije svijece na prozorima. Grupa od 500 pjevacaje kolima treba
la biti prebacena do mjesta polaska gdje bi bili podijeljeni u dvije kolone, od kojih se 
po jedna trebala kretati na svakoj strani Miljacke. Nj ihova muzicka parada je isla do 
vojnog logora u blizini Konaka, gdje su se dvije ko1one spojile. Jos 20 do 30 Saraj
lija na konj ima su slijedi li istu rutu. 

38 Arhiv grada Sarajeva (u daljem tekstu AGS), Sarajevsko gradsko vijece (u daljem tekstu 
SGY), 3. aprila 1879. 
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Slijedeceg jutra, od vodecih gradana Sarajeva se ocekivalo da prisustvuju nizu 
vjerskih sluzbi i prijema. Rano ujutru 24. aprila su bile planirane logorske vatre na 
svim istaknutim uzvisenj ima oko grad ana koje je trebalo potrositi po pet kubn ih me
tara drva. Vatre su upaljene nakon ispaljenih topovskih hitaca iz tvrdave na istocnom 
prilazu gradu. Sv im vjerskim hramovimaje nalozeno da odrze sluzbu izmedu 7 i 8: 
30 sati, iii ranije ukoliko je takav obicaj. Nakon vjerskih sluzbi, habsburski zvani
cnik najviseg ranga u gradu, baron Jovanovic, je primio obaveznu delegaciju lokal
nih zvanicnika u Konaku. Uvece 24. aprila, svi ucesnici i gradani su pozvani da ko
cijama iii na konjima dodu do kasarne gdje je organizirana rekreacija. 

Prilikom planiranja proslave carevog srebrnog pira 1879. godine, Vijece je 
izglasalo pomo6 zrtvama nedavne poplave. U skladu sa praksom koja se provo
dila u drugim dijelovima Monarhije, od Sarajevskog gradskog vijeca se ocekiva
lo da dodijeli humanitarnu pomo6 siromasnima prilikom obiljezavanja praznika u 
cast cara. Ova praksa je dobila finansijsku podrsku i 1888. godine, prilikom obilj e
zavanja 40. godisnjice careve krunidbe, kadaje clan vijeca Risto Besarovi6 predlo
zio da se umjesto posebnog poreza iii stalnog odbora za prikupljanje dobrovoljnih 
priloga ustanovi gradska lutrija cij i bi prihod bio namijenjen siromasnima. On jere
kao kako je prijatno iznenaden cinjenicom da su gradani "bez razlike vjere, sta lisa i 
imetka izkazivali svoju gradansku duznost prema sirotinji i ... patriotski osjecaj za 
uzvisenog vladara," na 40. god isnjicu njegove krunidbe.39 Besarovicev prijedlog je 
jednoglasno usvojen a za cilj je imao da izrazi zahvalnost Vijeca cant i brigu za si
romasne u gradu. 

Sredstva politicke kontrole 

Austrougarski zvanicnici su svim lokalnim inicijativama pristupali sa kombina
cijom intenzivne kontrole, opreznog obuzdavanja i selektivnog kooptiranja. Oni su 
sponzorirali iii tolerirali one inicijative koje bi mogle rezultirati promoviranjem inte
resa i ciljeva Monarhije, al i su bili akutno svjesni mogucnosti da bi lokalne inicijati
ve mogle zadobiti pristal ice sirom provincije i dovesti u pitanje habsburski autoritet. 
Kao i u slucaju vjerskih hijerarhija, Kalaj je bio odlucan u nakani da sprijeci promo
ciju seku larnih drustava i udruzenja kao isturenih odjeljenja politicke agitacije koja 
je dolazila iz inostranstva. • 

39 AGS, SGV, 17. decembar 1888. 
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Habsburska uprava je usvoji la sistem koncesija zasnovan na austrijskoj praksi 
iz ere neoapsolutizma za vrijeme ministra Alexandera Bacha ( 1852.- 1859.) .~o Yla
sti su otkrile razne prednosti u velikoj slobodi djelovanja koju su imale kod odbija
nja iii mijenjanja zahtjeva za davanje koncesije. Potencijalni osnivaci nekog drus
tva su morali vladi na uvid priloziti prijedlog statuta cija bi sadr:lina obicno postala 
predmetom dugih pregovora izmedu osn ivaca i vlasti. Statut bi bio odobren ukoli
ko je uklj ucivao odredbe po koj ima se drustvo bavi kulturnim, obrazovni m iii zaba
vn im aktivnostima koje nemaju nikakve veze sa poli tikom. Statut je nadalje morao 
imati odredbu po kojoj vlada ima pravo raspustiti drustvo ukoliko njegove aktivno
sti prevazilaze aktivnosti navedene u statutu. Ovaj sistem je vlad inim nadzornicima 
dao moe dvostruke kontrole; nakon sto su zadali sadrzaj statuta, mogl i su raspustiti 
udruzenje u bilo kom trenutku zbog krsenj a odredbi statuta. 

Koristeci svoje diskreciono pravo odobravanja statuta i nadgledanja aktivnosti 
svih drustava, habsburski zvanicnici su agresivno trazi li nacina da ogranice aktivno
sti svakog drustva na samo jedan grad. Jos su osjetlj iviji bi li po pitanju potencijal
ni h aktivnosti van gran ica Bosne i Hercegovine. Udruzenja su se mogla zvati samo 
po historij skim licnostima cij e Sll karij ere bile ogranicene isklj ucivo na Bosnu i Her
cegovinu.41 Kalajeva siroka mreza spijuna i informanata je efikasno izvjestavala o 
svim prekogranicn im posjetama Bosni, kao i o Bosancima koj i su putovali u okolne 
zemlje. Rezim je pazlj ivo nadgledao posjetu Josipa Strossmayera, biskupa iz Dako
va, koji je dosao povodom posvecenja katol icke katedrale. Strah da bi Strossmayer 
mogao iskoristiti posjetu u cilj u promocije jugoslavenstva iii panslav izma se poka
zao neopravdanim jer je on brzo uocio da ga zvanicni organ i dr:le pod prismotrom i 
pazlj ivo zaobilazio davanje kontroverzni h izjava.42 

Administrativna ogranicenja su se najteze odrazila na nacionalne pokrete una
stajanj u. Koristenje naziva za nacionalnost "Srbin" i "Hrvat" je bi lo zabranjeno. 
Neki prijedlozi statuta su vraceni na doradu uz instru kciju da se u nazivu drustva 
moze koristiti samo tennin "pravoslavni". Kasnije je rezim malo popustio i dozvolio 
upotrebu tennina "srpski" u nazivima udruzenja i u govorima, ali samo u kombina
ciji sa tenninom "pravoslavni". 

Sa ovim cvrstim stegama, aktivnosti udruzenja za vrijeme Kalajeve vladavine 
su bila u nace lu rekreativna i obrazovna. Alpini sti, lovci, uzgaj ivaci pcela i zagovor
nici mod erne zemljoradnje su se organizirali u drustva. Gradski jevreji su 1892. go
dine osnoval i La Benevole11ciju, drustvo za pomoc siromasnima koje je nakon 1899. 

40 I<.ralja~ic, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini, str. 163-4. 
41 I bid, str. 159. 
42 lbid, str.l46. 
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godine pocelo davati stipendije srednjoskolcima i studentima. Srbi su osnoval i pje
vacko drustvo pod nazivom Sloga 1889. godine, a Hrvati su 1894. godine osnova
li pjevacki zbor Trebevic. Aktivnosti ovih jednonacionalnih drustava su bile pod pa
zljivom prismotrom. Sloga, cijije puni naziv bio "Sarajevsko srpsko-pravoslavno cr
kveno pjevacko drustvo", je 1894. godine predlozila postavljanje pozorisne predsta
ve pod nazivom "Nemanja" u cast Stefana Nemanje, osnivaca dinastije koja je vla
dala srednjevjekovnom Srbijom od priblizno 1160. godi ne do 1371. Nadlezni cen
zor je nalozio izmjene teksta nakon sto je zakljucio da on aludira na jedinstvo sv ih 
Srba ma gdje da zive.43 Trebevic je svoj puni naziv, "Nacionalno pjevacko drustvo", 
dobio tek nakon sto je vlada odbila prijedlog osnivaca da se drustvo zove "Hrvatsko 
pjevacko drustvo". 

Izazovi neoapsolutizmu 

Kalajeva mjesavina ogranicene demokratije, njegovanja elitizma, strogih kon
trola i prismotre se pokazala nedovoljno tleksibilnom za potrebe dinamicnih promje
na koje je sam promovirao u Sarajevu i Bosni i Hercegovini. Pred kraj stoljeca, zva
nicno promoviran im promjenama su se pridruzivali drugi pokreti koji su bil i nekom
patibilni sa Kalajevom anakronom neoapsolutistickom vizijom. Najznacajniji izazo
vi su dolazili od pokreta seces ije u arhitekturi kojije nudio zivahnu savremenu alter
nativu tradiciji historicizma; od rastuce etnonacionalne svijesti naroda; i od srpskog 
i mus limanskog pokreta za vjersku, obrazovnu i kulturnu autonomiju. Svi ov i pokre
ti su bili s licni dogaaajinia iz drugih dijelova Monarhije, ali j e u svakom pojed inom 
slucaju inicijativa za promjene umjesto od carskih zvan icni ka i njihov ih saradnika 
dosla od neovisnih lokalnih elemenata koj i su trazili vecu slobodu izrazavanja i vec i 
utjecaj unutar habsburskog carskog sistema. 

Politika rezimaje cesto na nepredvidiv nacin doprinosi la ovakvom razvoju do
gadaja. U svom oslanjanju na sarajevsku muslimansku i srpsku elitu kao na voae 
svoj ih zaj ednica, habsburske vlasti su nenamjerno stimulirale elite u urbanim regio
naln im centrima na mobilizaciju i trazenje veceg utjecaja. U Sarajevu su glavni no
sioci promjena dolazili iz same elite c ijem je stvaranju doprinijela vlada, uklj ucujuci 
slobodne profesionalce i politicke poduzetnike koji su trazili nacina da prosire akt i
vnosti svoj ih grupa. Stalna prismotra i nadzor koje je provodio Kalajev rezim su do
veli do niza manjih problema sa maltretiranjem i represijom koj i su sami po sebi po
stali zari sta politickog protesta. 

43 Ibid, str. 166-7. 
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Iza mnogih promjena u Sarajevu je stajala rastuca etnonacionalna svijest clano
va svih vjerskih grupa. Jos dosta prije kraja stoljeca vecina srpskih pravoslavnih kr
scana se osjecala Srbima u sirem znacenju pripadnika naroda koji zivi u vise zemalja 
u regionu. Vecina katoli ka se poce la smatrati Hrvatima iako je ovaj proces bio slabiji 
i napredovao je sporije nego medu Srbima. Musl imani su strogo izbjegavali progla
savanje svoje grupe nacijom, ali sui on i stek li osjecaj veceg stepena kohezije i clan
stva u specificnoj zajednici. Neki naucnici cijaje teza da su nacionalni identiteti pra
stari i uglavnom neizmjenjen i, dogadaje s kraja XIX sto ljeca vide vise kao "nacio
nalno budenje" nego kao izgradnju identiteta koj ije bio nov za mnoge koji su ga pri
hvati li. Kakva god bi la historijska pozadina ovih promjena, pol iticki zivot u Saraje
vu je bivao pod sve vecim utjecajem grupnih identiteta koj i su jacali. 

Pocetkom 90-tih god ina XIX stoljeca neke Saraj lije su pocele obi ljezavati pra
znike vezane za vode iii dogadaje van Bosne i Hercegovine. Musliman i su slavili 
sultanov rodendan kao podsjecanje na njegov de jure suverenitet u Bosni i Hercego
vi ni . Srpsko-pravoslavno pjevacko drustvo Sloga je u Sarajevu 1892. godine plani
ralo proslaviti Vidovdan.44 Vlad ini cenzori su zabran il i govor kojije implicitno pozi
vao najed instvo svih Srba pravdajuci poraz na Kosovu srpskom nacionalnom razje
dinjenoscu. Oni su takoder zabran ili pjevanje guslarske pjesme i zahtijevali izmje
ne teksta pozivnice koj i je glasio: "na ovaj dogadaj pozivamo svu srpsku bracu i se
stre i sve prijatelje srpskog naroda". Praznik je ipak proslavljen, uz ova ogranicenja 
i izmjene, i Vidovdan je nakon toga postao glavni praznik sarajevskih Srba. Do kra
ja sto ljeca Sarajlije su mogle ucestvovati u nizu praznika od kojih je neke organizi
rala vlada a druge razlicite gru pe gradana. 

Srpski pokret za autonomiju 

Sarajevski Srbi nisu bi li inicijatori pokreta za vjersku i obrazovnu autonomiju: 
ta cast je pripala mostarskim Srbima. Nj ihovi su protesti, medutim, osta li na lokal
nom nivou sve dok im se 1896. godine nisu pridruzili sarajevski Srbi koj i su pokret 
uzdigli na nivo koord iniranog protesta u cijeloj provinciji. Nezadovo lj ni Srbi su svo
ju zajed nicku akciju organizirali iste godine kadaje u Sarajevu pod ignuta prva sece
sioni sticka gradev ina. Oba ova dogadaja su bil a dio teznje za slobodom izrazavanja 
koja je bila u suprotnosti a neoapso lut istickim idealom, ali su obje takoder ukljuci
vale usvajanje metoda i trendova iz drugih krajeva Monarh ije. Secesionistick i ino-

44 Vidovdan je dan sv. Vite ali mu ime poti~e od Vida, predkrscanskog slavenskog boga 
sunca i rata. Slavi se na ljetni solsticij u prvom redu da bi se obiljezila godisnjica bitke na 

Kosovu koja se odigrala 28. juna 1389. 
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vatori su uvozili slobodniji arhitektonski stil iz Beca dok su se vode srpskog pokreta 
oslanjale na praksu politicke mobilizacije kojaje bila u siroj upotrebi. 

Srpski lideri su imali znatnu organizacionu prednost nad vodama drugih etnore
ligijskih zajedn ica u Bosni i Hercegovini. U posljednje dvije dekade osmanske vla
davine, lokalni srpski "lideri u vecini bosanskih gradova su osnova li srpske crkveno
skolske opstine u ci lju promocije obrazovanja i podrske srpskoj pravoslavnoj crkvi. 
Opstine, c iji Sll c lanov i uglavnom bili urbani gradan i, obicno uspjesni trgovci i po
duzetnici, Sll stekle clanstvo i finansijsku potporu Ll prvim desetljecima habsburske 
vladavine. Vlasti su bile pazljive kod regulacije ovih vee postojecih tijela, nadajuci 
se da nece otuditi rukovodstvo opstina iako su nacionalne aspiracije njihovih voda 
ukaziva le na ve liku vjerovatnocu eventualnih sukoba sa vlastima. 

Jedan je naucni radnik misljenja da je mostarska srpska crkveno-skolska opsti
na bila "inicijator i organ izator otpora politici okupacione uprave".45 Yode mostarske 
opstine, govoreci u ime "vascela srpsko-pravoslavnog stanovni stva Hercegovine·' su 
1881. godine uputili protest protiv novog rezimskog zakona o vojnoj obavezi. Nji
hova javno izrazena osuda je izazvala veliku pobunu seljaka u Hercegovini 1881./ 
82. god ine. Nakon toga, Srbi u mostarskoj opstini su periodicno osporavali auto ritet 
prorezimski orijentiranog mitropolita Serafi ma Perovica ina druge nacine dodijava
li vlastima sa zahtjev ima i protestima. 

Za razl iku od Mostara, sarajevsku crkveno-skolsku opsti nu je u ran im god inama 
okupacije vodio Petar Petrovic, clan prvog Sarajevskog gradskog vijeca koji je uzi
vao puno povjerenje habsburskih zvanicnika.46 Kao demonstraciju vaznosti nefor
malnih veza, rezim je zbog Petrovica ukinuo formalnu obavezu najavljivanja sasta
naka opstine unaprijed. Ali u posljednjoj deceniji XIX stoljeca, frakcija Gligorija Je
ftanovica, bogatog vlasnika hotela Evropa, je ospori la Petrovicevo vodstvo. Krajem 
1895. god ine, Petrovic je dao ostavku na mjesto predsjednika opstine gdje ga je na
slijed io Jeftanovic. Zvanicnici su isprva ovu promjenu promatrali bez reakcije, vje
rujuc i da su vode sarajevskih Srba Jeftanovicevog profila toliko ovisil i od zaj mova 
i koncesija koje je davala vlada da im sene bi isplatilo da organiziraju otpor. Ali za 
svaku sigurnost, vladin povjerenik za grad (zvanicno imenovani upravitelj grada) je 
u januaru 1896. godine obavijestio rukovodstvo da ce u buducnosti biti neophodno 
unaprijed najav ljivati sastanke opstine, kao sto je bio obicaj u ostatku prov incije. 

Rukovodstvo opstine je to glatko odbilo. Oni su se vise puta zalili gradskom po
vjereniku i Zemaljskoj vladi, govorec i da je odustvo najave dio tradicionalne auto-

45 Kraljacic, Kalajev reiim u Bosni i Hercegovini, str. 367. 
46 Bozo Madzar, Pokret Srba Bosne i Hercegovine za vjersko-prosvjetnu samoupravu (Sara
jevo, 1982), str. 171-74. 

173 



Robert Donia. Fin-de-Siecle Sarajevo: Habsburska transformacija osmanskog grada 
Pri lozi. 32. Sarajevo. 2003 .. str. 149-178. 

nom ije koju je uzivala nj ihova opstina. Jeftanovic je sazvao dva sastanka izvrsnoo 
od bora opstine bez obavjestavanja vlasti. Nakon svakog sastanka je novcano ka~ 
znj en i ukoren, poslije cega je odlueio da slueaj predstavi u Beeu, protestvuj uci di
rektno kod Kalaja, a ako bi to bi lo neuspjesno, kod samog cara. Sa ovom odl ukom 
su vode sarajevski h Srba otpoeele pridruzivanje svoj im mostarskim kolegama u za
jedn iekoj borbi i zajedno su mostarske i sarajevske pro teste ubrzo pretvori I i u pol iti
eku kampanj u sirom prov incije. 

Pogreb sarajevskog mitropoli ta Niko lajevica u februaru 1896. godine je iskori
sten za odrzavanje tajnog sastanka nezadovoljnih predstavnika nekol iko srpskih op
stina koji su skovali plan zajedn iekog djelovanja. U novembru 1896. god ine, pred
stavnici mostarsk ih Srba koje je predvodio Voj islav Sola, predsjednik mostarske cr
kveno-sko lske opstina, je otputova lo u Bee s namjerom da svoj slucaj izlo.zi cant. 
Delegacij a sarajevskih Srba pod vodstvom Gligorija Jeftanovica je otpri like u isto 
vrijeme krenu la za Bee. Kada su svi stigli u Bee, osnovali su centralni komitet koj i 
je ukljueivao predstavnike 13 drugih srpskih opstina, napisali zajednieku platformu 
i dogovoril ijedinstvenu strategiju. Za novonasta lu opozicijuje bilo lakse sastati se u 
Becu nego pod prismotrom zvanienika i informanata u Bosni i Hercegovi ni. 

Stvaranjem radne grupe srpski aktivisti su porazili napore rezima da politiku 
ograniei na lokaln i nivo. Vlada vise nije mogla srpske proteste zanemarivati kao 
sporad icne i nevazne provale povremenog nezadovoljstva. Srpski uspjeh je medutim 
izazvao ostar odgovor i vi ada se dala u isk01jenj ivanje agitatorstva. Kalaj je zaduzio 
novoimenovanog sarajevskog mitropolita da se suprotstavi utjecaju opstinskih ruko
vodilaca a li njegovi napori nisu uspje li sprijeeiti rast pokreta. Neposredno nakon sa
stanaka u Beeu, vlasti u Sarajevu i Mostaru su obavijestile rukovodstva tam osnj ih 
opstina da se nj ihova drustva raspustaj u. 

Vlasti su takoder izvrsile odmazdu putem ekonomskih mjera protiv elanova de
legacije upucene u Bee. Rezim je imao znatnu ekonomsku moe nad sarajevskim Sr
bima ali je pogresno ocijenio da bi upotreba te moci sprijeei la dalji razvoj pokreta. 
Rukovodstvo pokreta je svaku novu prijetnju i represivnu mjeru dodavalo rastucem 
spisku prituzbi koj i je ukljueivao raspustanje sarajevske i mostarske opstine. Doda
tne peticije potpisane od strane predstavnika rastuceg broja opstina su upucene cant 
1897. i 1900. godine. Delegacije je vodio Gligorije Jeftanovic, posljednj i predsje
dn ik raspustene sarajevske opstine, i njegov mostarski pandan Voj islav Sola. Sve de
legacij e su uklj ueivale pre9stavnike iz svih krajeva Bosne i Hercegovine. 

Nakon sto je uzalud srueio svu silu svoje uprave i srpske pravoslavne crkve na 
pokret, Kalaj je konaeno popustio i odobrio pregovore sa vodama pokreta. Neposre
dno prije Kalajeve smtti 1903. god ine, vode pokreta su sa vladom postigle dogovor 
koj im su uspostav ljene autonomne srpske obrazovne i ku lturne institucije, e ime je 
ispu njena vee ina zahtjeva disidenata. 
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Muslimanski pokret za autonomiju 

Sarajevski muslimani su mogli mnogo izgubiti pridruzivanjem opoztcronom 
pokretu. Veze i privilegije koje su uzivali kod carskih zvanicnika su im omogucava
le da svoje zahtjeve upucuju neformalno ida postignu vecinu svojih ciljeva bez mo
biliziranja drugih muslimana u gradu i provinciji. Pored vee pomenutih kampanja za 
veci utjecaj u stvaranju bosanske vjerske hijerarhije, u reguliranju rada vakufa i kod 
zastite nadgrobn ih spomenika u javnim parkovima, sarajevski musl iman i su trazi l i 
nacina da ogranice ili okoncaju proces konverzija sa islama na krscanstvo. 

Yjerske konverzije bi lo koje vrste su bila rijetkost u Bosni i Hercegovini krajem 
XIX stoljeca, ali ih je rimokatol icka crkva na ce lu sa saraj evskim nadbiskupom Josi
pom Stadlerom otvoreno podrzavala tokom habsburskog perioda. Yecina obraceni
ka su bile djevojke ciji je prelazak na krscanstvo bio izazvan brakom sa kato likom, 
ali su obracenja na katolicizam svejedno izazvala nemir medu pravoslavnim i mu
slimanskim stanovnistvom. Stadler je cesto posezao za ekstremnim mjerama zasti
te obracenica i njihovog prava da ostanu katolkinje. Jedno posebno obracenje 1890. 
god ine je sarajevske muslimane izazvalo na akciju. 

Uzeifa Delahmetovic, mlada muslimanska sluzavka u domu vijecn ika Esada 
Kulov ica, je presla na katolicanstvo.47 Katolicko svecenstvo u Sarajevu je ustalo da 
je zastiti sklanjanjem u kucu nadbiskupa Stadlera i zabranom posjeta musl iman ima. 
Razljucen i odbijanjem vlade da interven ira, sarajevski muslimani su se sastali u kira
ethan i i organizirali protestnu delegaciju da ulozi zalbu na Stadlerovo ponasanje. 

lako su bili uznemiren i prelaskom Delahmetoviceve na katolicanstvo, vade sa
rajevski h muslimana nisu bile voljne unistiti povjerenje koje su uziva li kod habs
burskih vlasti. Sa svoje strane, vlasti su podjednako ze ljele izbjeci krsenje povjere
nja i stvaranje nezadovoljstva. U tom cilju je brzo sastavljena Naredba o konverzi
ji cij e su odredbe nalagale slobodan pristup sv ih strana potencijalnom obraceniku. 
To nije umirilo sarajevske muslimane, ali su ani na kraju razrijesili svoje nesugla
sice sa vlastima nakon duzih pregovora i prijetnji dace poslati protestnu delegaciju 
u Bee. Ylasti su 1891. godine na snagu stavile Obracenicki statut. Sarajevski musl i
man i su nato izrazi li svoje zadovoljstvo i ponovo zauzel i svoj simbiotski odnos sa 
vlastima, uprkos protivljenju nekih muslimanskih vjerskih voda iz drugih zajednica. 
Sa rezimske tacke gledista, vlasti su uspjesno sprijecile sirenje protesta zadovoljava
njem ogranicenih zahtjeva svoj ih vjernih saveznika. 

47 Donia, Islam under the Double Eagle, str. 55-59. 
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Kao sto je bio slucaj i kod Srba, muslimansko nezadovoljstvo je bilo dublje u 
Mostaru nego u Sarajevu. Fatu Omanovic, mus t imansku djevojku iz jednog seta kod 
Mostara, Sll 1899. god ine oteli clanovi porod ice njenog katolickog prosca j uz po
moc katol ickih svecenika prebacili u Dalmaciju. Njeno obracenje je navelo musli
mane iz njenog seta da se zale rnuftiji Ali Dzabicu u Mostaru. Dzabic, koji je vlasti
ma bio poznat po svom striktnorn pridrzavanju islamskog zakona i protivljenju Na
redbi o konverziji iz 1891. godine, je spremno prihvatio kampanju protiv vjerskih 
obracenja. On se sastao sa drugim mosta rsk im muslimanima u kiraethani da bi for
mulirali jedinstvenu protestnu strategiju. U tom sm islu, mostarsko i sarajevsko ci ta
lacko drustvo su bi li institucionalni forum i za lansiranje muslimanskog pokreta, kao 
sto su to za Srbe bile crkveno-skol ske opstine. Muslimanski pokretje na kraju privu
kao vec inu muslimanskih zem lj oposjednika koji su dodali vlastite zahtjeve s ciljem 
ucvrsc ivanja njihovih vlasnickih prava i klasnih pozic ij a.48 

Kada je jed nom pokrenut, must imanski autonomn i pokret j e djelovao para Iei no 
sa srpskim pokretom, a njegovi su lideri njegova li bli ske veze sa srpsk im rukovod
stvorn. Usprkos vladinim naporima da ugusi protest, mostarski must imani su u okto
bru 1899. godine poslali delegaciju u Bee da se poza li direktno cant, a lista zahtje
va se produzavala sa svakom novom peticijom. U februaru 1900. godine vlasti su 
raspusti le muslimansku citaonicu u Mostaru au aprilu su sm ijenile Dzabica sa fun
kcije rnuftije. 

Sarajevski muslirnani su se na pocetku muslimanskog autonomnog pokreta dr
zali na distanci, sto je potsjecalo na njihova povlacenje iz j avnog zivota ll toku orga
niziranja voj nog otpora habsburskim trupama 1878. godine. Oni su se ipak sa zadr
skom i nevolj no pridruzili pokretu 1900. godine. Sa njihovom podrskom, musliman
ski autonornn i pokret se mogao pohvaliti predstavnicima iz svih sest admini strati
vnihjedinica u Bosni i Hercegovini . Iznenaden sirinom pokreta, Kalajje u februaru 
190 I. godine ponudio rukovodstvu pokreta da stu pi u pregovore. Ovi pregovori nisu 
urod ili plodorn i prekinuti suu aprilu 1901. godine, da bi bili nastavljeni tek 1907. 
godi ne, dugo nakon sto je Kalaj oti sao sa scene. Njegova smrt 1903. godine je ujedi
ni la srpski i musl irnanski autonomni pokret u potrazi za vecom autonomijom. 

Milorad Ekmecic, historicar srpskog nacionalnog pokreta, je pravilno rekao da 
su autonomni pokreti bili "samo osnovne skole politike i uvod u prave borbe koje 

, 
48 Za historiju muslimanskog autonomnog pokreta vidi djelo Nusreta Sehica, Autonomni 

pokret Muslimana za vrijeme austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini (Sarajevo. 
1980.); od lican uvod u djelu Ferde Hauptmanna, Borba Muslimana Bosne i Hercegovine 
=a vjersku vaku.fsko-mearifsku autonomiju: Gracia (Sarajevo, 1967.), str. 21-38; i Donia. 
Islam under the Double Eagle, str. 70- 166. 
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su nagovestene Kalajevim padom".49 Ali kao osnovne skole, ovi autonomni pokre
ti su predstavljali kljucnu razvojnu fazu u formiranju veli kih politickih organizacija. 
Usvajanjem kljucnih organizac ionih struktura i prakse, rukovodstvo je ove pokrete 
ucinilo politickim partijama po svemu osim po imenu. Oni su ustanovili mehani zme 
izbora rukovodstva, osigural i jednaku zastupljenost svih regija u prov incij i, izradi
li zajednicki program i mobilizirali siroku podrsku naroda. Ovi mehanizmi su omo
gucili autonomnim pokretima da se pocetkom XX stoljeca transformisu u trajne po
liticke partije. 

Stvaranje ovih dobro struktuiranih organizacija j e takode najav ilo kraj pretje
ranog neformalnog utjecaja koj i su imali sarajevski etnonacionalni lideri. Kada su 
vode autonomnih pokreta organizirali izvrsne kom itete sa jednakom zastu pljeno
scu svakog regiona, sarajevska elita je izgubila svoj posebni status zasnovan na ne
formalnom pristupu rezimski m vodama i nj ihova je moe zasnovana na neforma ln im 
kontaktima dozivjela brzi pad. Ali prelaz sa autonomnih lokalnih elita na organizaci
je koje su pokrivale cijelu pokrajinuje ubrzo dozvolio gradu da uspostav i prominen
tnost druge vrste, ovoga puta kao sjed iste politickih stranaka i kulturn ih drustava. 

Za ldjucak 

G lavni poticaji za d in am icni razvoj grad a krajem XIX stolj eca su dolazi I i iz 
Beca, ali su utjecaj i carske prijesto lnice cesto mutirali u spec ificne sarajevske va ri
jante. Gradski pejsaz je nosio pecat sarajevske verzije romanticnog hi stori cizma koj i 
je evocirao arhitektonske presedane kako sa Zapada, ta ko i sa lstoka. Yode etnoreli
gijsk ih zajednica, iako su im neoapsolutisticka ogranicenja cesto ukidala pravo glasa 
i stavlj ala ih pod pazlj ivu prismotru, su uspostavile nac in politi ckog izrazavanja pu
tem osnivanja pokreta koj i su usvoji li organizacione odlike i prakse stranaka iz dru
gih dijelova Monarhije. Saraj lije su posveciva le vise slobodnog vremena sirokoj le
pezi sekularnih javnih dogadaja, predstava i okupljanja koji su zamijenili intimna 
vjerska i porodicna okupljanja iz osmanskog vremena. Dok je popu larn ost seces ije 
rasla krajem stoljeca, vlada je iskazala veci stepen tleksibilnosti u odnosima sa po
li tickim pokretima. Pred kraj XIX stoljeca Sarajevo je iskazalo jedinstvenu razno
likost koja je potvrdila sposobnost grada da pomijesa zapadne utjecaje sa istocnom 
tradicijom i lokalnom kul turom.• 

(Prijevod s engleskog: Daniela Valenta) 

49 Kraljacic, Kalaj ev reiim u Bosni i Hercegovini, str. 400, citira Milorada Ekmecica, 
Nacionalni pokret, str. 622. 
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Robert J. Donia 

FIN-DE-SIECLE SARAJEVO: THE HABSBURG 
TRANSFORMATION OF AN OTTOMAN TOWN 

(Summary) 

During Austro-Hungarian rule ( 1878- I 9 18), Sarajevo acquired a western-orien
ted face superimposed on its previous profile as a class ical Ottoman town. Viennese
trained Josip von Vancas was the primary architect of these changes. He shared with 
Benjamin von Kallay, the monarchy's Joint Finance Minister, the aspiration to tran
sform Sarajevo into a showplace of superior Habsburg administration in Southeast 
Europe. Religious structures were built to strengthen the status of confessional lea
ders, and secular buildings were erected to valorize the monarchy's ruling officials 
and their policies. Until the turn of the century, most buildings were Nee-historicist 
in style, including many structures ofNeo-Orientalist design. Shortly after Secession 
arc hi tecture gained favor in Vienna, it was adopted by Vancas and other lead ing ar
chitects of the city. Parallel with the building campaign, Habsburg officials develo
ped a governing structure with the aid of local leaders. In the forty years of Habsburg 
rule, Sarajevo grew rapidly both as the administrative capital of Bosnia-Herzegovina 
and as a center of political movements that arose to challenge Habsburg policies. 
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RATOVI I DEMOGRAFSKA DEOSMANIZACIJA BALKAN A 
(1912.-1941.) 

Safet Bandzovic 
Institut za istoriju, Sarajevo 

U XIX stoljecu Portaje tezila da sprovede reforme i modernizira Osmansko car
stvo. Pored toga sto su te reforme lose i parcijalno provodene, ni velike sile takoder 
nisu zelj ele da OSmanska drzava p0110VO postane 1110Cila i dobro organizirana, pa Sll 

osujec ivali takve napore, gurajuci je u ceste vojne sukobe i izazivajuci pobune Srba, 
Bugara, Grka, Jermena, Libanaca, zauzimaj uci njene teritorije iii podrzavajuci sece
sij u. '"Z/atni vijek" nacionalne drzavnosti na Balkanu od Berlinskog kongresa do Pr
vog svjetskog rata, bilo je razdoblje kraj nji h nacionalnih napetosti i pokusaj a da se 
povijest ispravi ne samo perom vee i agresivnom dr:lavnom politikom.1 Mus lima
ni su bil i prva z1tva nastanka i ekspanzije nacionalnih drzava na Balkanu. Sedam
desetih godina XIX sto ljeca muslimani su sacinjavali polovinu ukupnog stanovnis
tva Balkanskog Po luostrva. U vremenu od 1870. do 1890. poubijano je na tom po
drucj u preko 300.000 muslimana, a preko pet miliona ihje prognano u Anadol iju do 
kraja tog stolj eca. 2 Berlinskim ugovorom 1878. Osmansko carstvo, kome su odsje
cen i '"svi nepotrebni i slabi dijelovi ", prakticno je presta lo igrati ulogu znacajne dr
zave. On mu je ipak dao "jos jednu generaciju i ivola " jer je bilo, zbog oprecni h in
teresa velikih sila, evropska potreba. Osmanski predstavnici su na ovaj skup bil i po
zvani samo izjednogjedinog raz loga- da daju znatne teritorije onim drzavama koje 
su vel ike site smatrale pogodnim.3 Velika Britanija i Austro-Ugarska su se tokom ci-

1 I. Banac, Cijena Bosne, Sarajevo 1996, 303. 
2 R. Mahmutcehajic, Trajnost stradanja, Glasnik, Rijaset IZ u RBiH, br. 7-9, Sarajevo 1996, 
397. Opsi r. S. Bandzovic, lseljenicki pokreti na Balkanu krajem XIX i pocetkom XX stoljeca, 
Almanah, br. 3-4, Podgorica 1998, 127-1 44. 
3 Opsir. J. Matuz, Osmansko Carstvo, Zagreb 1992, 147; J. McCarthy, Muslims and Minori

__. 
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jelog XIX stoljeca opirale slamanju Osmanskog carstva, posto su uocavale da bi ma
nje drzave, koje bi se uzdigle na njegovim rusevinama, poremeti le medunarodni po
redak. Njihovo neiskustvo bi zaostrilo nasljedene etn icke konflikte, dok bi njihova 
relativna slabost dovod ila u iskusenje vel ike sile da se neprestano uplicu. Manje dr
zave su, po nj ima, trebale svoje nacionalne ambicije podred iti sirem interesu, kao 
sto je mir.4 Na Balkanu je ipak prevagnula logika rata i nasi lja. Osmansko carstvo je 
1878. moralo ustupiti tri petine svoje teritorije i jednu petinu ukupnog stanovnistva. 
oko pet i pol mi liona !judi, od kojih je polovica bilo muslimana. Izgubljeni su indu
strijalizirani i razvijeniji narodi u Carstvu. Obnovljene, formalne garancije velikih 
sila njegovog teritorijalnog integriteta bile su mu kratkorocna, umirujuca nadokna
da. Protjerivanja i iseljavanja mus limanskog stanovnistva uticali su na sustinske iz
mjene etn icko-vjerske strukture na Balkanu. Vojni porazi Osmanskog carstva su sna
zno poremetil i samopouzdanje muslimana, dovodeci kod njih do dalekosezne mo
rai ne i intelektualne krize. Kolonijalizam zapocet krajem XV stoljeca, u okviru koga 
su evropske sile bile pocetno suprostavljene u nastojanj ima da pokore muslimane i 
za sebe prigrabe njihova privredna bogatstva, trajao je sve do po lov ine XX stoljeca. 
Dotle su Evropljani mogli hladno iscrtavati zamisljene gran ice u pijesku, svojevolj
no dije liti muslimanske teritorije i tri islamska carstva (Osmansko, Safavidsko i Mo
gulsko) fragmentirati u oko pedeset danasnj ih nacionalnih drzava.5 Is lam je za Evro
pu bio trajna trauma.6 

Milion i muhadzira, iz izgubljenih osmanskih provincija kretali su se 1877.-
1879. prema centralnim i drugim dijelovima Osmanskog carstva, ''sledujuCi nepo

znatim odredbama sudbine ". 7 To je pred drzavu, koja je na finansijskom planu vee 
bila na izdisaju, postavilo krupan problem njihovog prihvatanja i smjestaja. Portaje 
jos 1857. izdala zakon koj i je porodicama muhadzira obecavao zemlju, kao i oslo
badanje od poreza i sl uzenje voj nog roka od sest do dvanaest god ina, u ovisnosti od 
mjesta naseljavanja.8 Stotine hi ljada muhadzira sa Balkana naseljeno je u unutra-

ties: The Population off Ottoman Anatolia and the End of the Empire, New York 1983; lstl. 
Deal and Exile: The Etnhnic Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922, New Jersey 1996. 
4 H. Kisindzer, Diplomatija, I, Beograd 1999, 186. 

~ I. J. Hadad, G/obalizacija is/ama, u zbornik: Ok5fordska istorija is/ama, priredio OZ. 
Espozito, Beograd 2002, 646. Vi~e od jedne ~etvrtine muslimana u svijetu danas zivi pod 
nemuslimanskom vlascu. f 
6 E. Said, Orijenta/izam, Beograd 2000, 83. 
7 S. Novakovic, Ba/kanska pitanja i manje istorijsko-politicke be/eske o Ba/kanskom poluo
strvu /886-1905, Beograd 1906, 11-12. 
8 F. Zorzon, Poslednji trzaji {1878-1908), u zbornik: lstorija Osmanskog carstva, priredio R. 
Mantran, Beograd 2002, 589, 633, 657-658. 
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snjosti Male Azije, u vilajetima centralne i zapadne Anadol ije, u Izmir, Manisu, Aj
dinu, Ankaru, zatim u Siriju, na Kipar, Arabiju. Prema konstataciji Bilala N. Simsira, 
u svim krajevima Rumelije bilo je oko mil ion muhadzira. 9 Prema sluzben im osman
skim podacima oko I ,5 miliona muhadzira napustilo je Balkan u periodu od 1878. 
do 1918. godine, ne uzimajuci u obzir vel iki broj !judi koji su ilegalno presli osman
ske i turske gran ice. 10 Muhadziri, razlicitog etnickog porijekla, unijeli su u Carstvo 
veliku etnicku i lingvisticku raznovrsnost. Njihova asimilacija teklaje veoma sporo. 
Nakon ratova, problem postaju pobjednici. Oni misle da su dokazali da se rat i na
silje isplate. 11 Velikoimperijalni snovi o novim, trijumfalnim pobjedama i teritorijal
nim osvajanjima postaju kolektivni i mobilizirajuci. 

Muslimansko stanovnistvo Balkana, koje je do 1877.-1878. cinilo vecinu u 
mnogim podrucjima, podijeljeno je u razlicite nemuslimanske nacionalne drzave, 
odsjecene od Osmanskog carstva. Odnos izmedu novostvorenih drzava na Balka
nu i muslimana u izvorima XIX stoljecaje lose iii tendenciozno prezentiran. U do
kumentaciji zurnalistickog tipa, prepunoj sopstvenog narcizma, dominirao je nega
tivan stereotip o muslimanima. Onaje precutkivala kontinuirana nasilja nad musli
manima koja su pratila borbu za neovisnost i nasilno teritorijalno sirenje. 12 Y. Benja
min je ustvrdio da je svaka vladajuca historija u biti "historija pobjednika" u kojoj 
su teme samo sopstvene zrtve. Berlin ski kongres je priznanje neovisnosti novih bal
kanskih drzava povezao sa njihovim prihvatanjem principa nediskriminacije na vjer
skim osnovama. 13 Uspostavljeni sistem zastite manj ina nije bio prikladan jer nije po
sjedovao nadzorne mehanizme koji bi kontrolirali prakticnu primjenu preuzetih oba-

9 B. Simsir, Turkish Emigrations from the Balkans, l, Ankara 1989, 628; upor. S. Rizaj , 
0 migracionim kretanjima na Balkanu (1877-1879), Medunarodni naucni skup povodom 
100-godi~njice ustanka u Bosni i Hercegovini, drugim balkanskim zem ljama i istocnoj krizi 
1875-1878. godine, ANU BiH. Pos. izdanja, knjiga XXX, Sarajevo 1977, 191-195. 
1° K. Karpat, The Ottoman Population 1830-1914, vol. I, Madison 1985,4. Opsir. S. Bandzo
vic, Migraciona kretanja muslimanskog stanovnistva na Balkanu krajem XIX stoljeca, Zna
kovi vremena, br. 15, Sarajevo 2002, 268-291. Dr. Milorad Ekmecic ce tumaceci '·voaenje 
napora" srpske vlade 1877.-1878. na novoosvojenim teritorijama "da pokrene muslimansko 
stanovnistvo " napisati kako je do Berlinskog kongresa 1878. postojalo pravilo u svim dota
dasnjim ratovima da muslimansko stanovnistvo nema sta da ceka, kad dodu vojske hriscan
skih drzava. Opsir. vidi: M. Ekmecic, /storiografl)a "samo po ogrtacu", u zbornik: Odgovor 
na knjigu Noela Malko/ma: Kosovo. Kratka istorija, Beograd 2000, 25. 
11 N. Comski, Novi militaristicki humanizam, Beograd 2000, 15. 
12 M. Dogo, Balkanske nacionalne drzave i pitanje mus/imana, Godisnjak za drustvenu isto
riju, II, br. 3, Beograd 1995,353-362. 
13 C. A. Macartney. National States and National Minorities , New York 1968, 160-166. 
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veza. Odlukama Berlinskog kongresa nastao je citav splet malih balkanskih drzava 
koje su, zbog medusobnog odnosa, predstavljale pravo bure baruta. Balkanski vla
dari podrzavali su nacionalizam j avnosti svojih zemalj a i bili njegovi taoci. Snaga 
njihovih drzava nije bila ravna ekspanzivnoj spoljnoj politici koju su vod ili .14 Grcka 
Bugarska, Rumunija, Srbija i Crna Gora, svaka od njih ponaosob tezi Ia je da zado~ 
bije nove teritorije, razvijajuci strasne nacionalisticke i imperijalisticke osjecaje, tra
zeci sve one zemlje u kojima su njihovi narodi vladali iii navodno vladali u bilo ko
jem prethodnom historijskom razdoblju. Posljedica takvog shvatanja bila je nepre
stana agresija na ostatke Osmanskog carstva u Evropi, zatiranje bespomocnih musli
manskih naselja, a povremeno i otvoreni sukobi oko podjele plijena.1' 

U drugoj polovici XIX sto ljeca nacionalizam na Balkanu uglavnom je slijedio 
italijanski i njemacki primjer, kao i evropske smjern ice oznacene jakobinskim prin
cipom: ")edna nacija -)edna driava ". Nedovrsene nacionalne historije potpaljivali 
su balkanski pozar. Nac ionalne ku lture i strasti mogle su se obuzdavati i bez form i
ranja nacionalnih drzava kakve su pravljene po Bizmarkovom iii Kavurovom mode
lu .16 Agresivnostje bi la vitalni uslov za postojanje ov ih drzava u skladu sa lekcijom 
koje su im dale evropske sile: ekspanzija iii propast. 17 Historija evropskih nacija je 
prije konstruirana nego rekonstru irana. Historijsko samopotvrdivanje nije imalo za 
cilj samo unutarnje konsolid iranje i integraciju nacije. Ono je, pored toga, sluzilo le
gitimiranju dalekosezn ih drzavnih pretenzija. 18 Historija stvaranja nacija i drhva na 
Balkanu je uvijek bila historija secesion izma i ekspanzije, otcjepljenja iz visenacio
nalnih drzava uz istovremene pretenzije ka velikonacionalistickoj zamisl i.19 Novo
nastale balkanske drzavice poistovjecivale su, sa man jim iii vecim nijansama, musli
mansko stanovni stvo sa osmanskim drzavnim strukturama iii su ga tretirale naslje
dnikom Osman lij a. Zato je nastanak svake ave tvorevine bio pracen kontinuiranim 
progon ima muslimana i unistavanjem tragova nj ihovog postojanja.2° Fanaticne akci-

14 Upor. M. Ekmecic, Karakleristike Berlinskog kongresa 1878. godine, Prilozi , br. 18, Sara
jevo 1981 , 90-92; S. Pavlovic, lstorija Balkana, Beograd 200 I, Ill . 

" J. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva, Ill, Zagreb 1979, 479. 
16 B. Bogdanovic, Glib i krv, Beograd 2001, 196. 
17 M. Dogo, Odgovor na "Razmisljanja" ... prof dr. Milca Lalkova, objavljena u GodiS:njaku 
za druslvenu istoriju 111-3 (1 996), Godi~njak za dru~tvenu istoriju, sv. I, god. IV, Beograd 
1997, 95. f 
18 H. Su lce, Driava i nacija u evropskoj istoriji, Beograd 2002, 125. 
19 T. Kuljic, Prevladavanje proslosti: uzroci i pravci promene sf ike istorije krajem XX veka, 
Beograd 2002, 467. 
2° F. Karcic, lstocno pitanje": paradigma za historiju muslimana Balkana u XX vijeku, u 
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je deosmanizacije bile su posebice uspjesne u materij alnoj (v idljivoj i javnoj) sfe
ri. Najdrasticnije, tektonske promjene su izvrsene u opstem izgledu gradova, arhite
kturi, odijevanju. Balkanske drzave su, u razlicitom stepenu, pokusavale da prociste 
svoje jezike i toponime od turcizama. Osmanska arhitektura, javni objekti, dzamije, 
mostovi, umnogome su bi li nadmasili ono sto ihje docnUe zamijeni lo. Ta kultura se 
moze analizirati tek uspostavom nuzne distance od nacionalistickih kategorija.2 1 Na
cionalne drzave na Balkanu nastajale su putem nasilja, pljacke i masovnih progona 
nepozeljnih etnickih i vjerskih zajednica, prije svega, muslimana. Rusijaje nastoja
la uspostaviti bugarsku nacionalnu drzavu i brutalnom silom pravoslavce uciniti do
minantnom vecinom.22 Ocjenjujuci ponasanje ruske vojske 1877.-1878. u Bugarskoj 
prema musl iman ima Vasa Cubrilovic navodi da su ruski vojn i zapovjednici namjer
no pravil i citavu pustos medu njima: "hteli su valjda dajednim udarcem rese Bugar
sku, ne samo Tatara i Cerkeza no i turskih starosedelaca".23 Bugari su nemi losrdno 
rusili muslimanske gradske cetvr1i, zemlja koju su do .tada posjedovali muslimani 
bila je javno rasprodata, groblja prekopana. Muslimanski nadgrobni spomenici slu
zili su za poplocavanje ulica, a od kamenja porusenih dzamija zidane su kuce. Stica
nje neovisnosti , kao i izgradnja srpske i crnogorske drzave bili suu neposrednoj vezi 
sa borbom protiv Osman lija i muslimana, nj ihov im ritasovnim iseljavanjem i zavo
denjem sopstvene vlasti. Borba je imala ob iljezja vjersko-gradanskog rata. 24 Srpska 
vi ada je tezi la 1878. da se stvori cisto srpska nacionalna drzava, te da se "ocisti ze
mlja ad nekrsta" na novoosvojenim podrucjima. 25 Iz vranjskog, niskog, pirotskog i 
toplickog okruga masovno je iseljeno muslimansko stanovnistvo razlicitog etnickog 
porijekla.26 Stav srpske Vrhovne komande i vlade Srbije bio je da sto manje musli-

Zbornik:, Muslimani Balkana: "lstocno pitanje" u XX. vijeku, Tuzla 2001, 20. Opsir. S. 
Bandzovic, Migracioni pokreti na Balkanu (1877-1879), Simpozijum '"Seoski dani Sretena 
Vukosavljevica ", XVI II, Prijepolje 1998, 199-223. 
21 Upor. F. Brode!, Turska velicina: od Male Azije do Balkana, "Knjiievne novine", br. 870, 
Beograd 15. septembar 1993; B. Je l avi~, lstorija na Ba/kanot, II , Skopje 1999, 12 1; S. Fa
roki , Religija, etnicka zajednica i driavni aparat, "Republika", br. 228-229, Beograd 1-31. 
januar 200 I. 
22 K. Karpat, Hidiret iz Rusije is Balkana: proces samodefiniranja ll kasnoj osmanlijskoj 
driavi, Znakov i vremena, br. 12, Sarajevo 200 I, 181-182. 
23 Vasa Cubrilovic, Odabrani istorijski radovi, Beograd 1983, 538. 
24 R. Ljusic, !storija srpske driavnosti, knj. II , No vi Sad 200 I, 267. 
25 Upor. D. Bogdanovic, Knjiga o Kosovu, Beograd 1990, 172; H. Bajrami, Orijentacija Sr
bije za kolonizaciju i srbizacijll Kosova, u zbornik: Kosmet iii Kosova, priredili B. Cani i C. 
Milivojevic, Beograd 1996, 153-1 54. 
26 Y. Cubrilovic, Odabrani istorijski radovi, 528-529. 
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mana u tim ob lastima "kod nas zastane, tim i:e se vei:a usluga otadibini svojoj uci
niti" i "ko!iko ko vise Arnauta iseli, tim i:e sve vei:e zas!uge stei:i za otadibinu svo
ju "Y Muslimani su se iz novopripojenih krajeva, gdje su do 1877. cin il i vecinu, sel i
li, a njihova su obiljezja brzo unistavana, shodno doktrini o potpunom nestanku sve-
ga sto pripada "turskomnasljedu ". Dzam ija sultana Mehmeda u Pirotu pretvorena je 
u voj ni magacin . Ham am sav dvije kupole je bio napo1a razrusen. U Leskovcu je po
ruseno cak i staro kupatilo. Sasit-pasin saraj prvobitno je koriscen kao depo duhana. 
Porusene su brojne dzamije i tekije. U Nisu su od osmanskog nasljeda sacuvane za 
buducnost dvije vojne tvrdave i samo cetiri vrednije kuce. 28 Na gradskoj kapiji tvrda
ve su ltanov znak je ustupio mjesto srpskom grbu. "Crveni saraj ", kao i jed no turbe 
su srav njeni sa zem1jom. Jedna dzamijaje sluzila kao magacin za smjestaj baruta. u 
Niskoj Banji 1889. nije bilo vise ni rusevina od nekadasnj eg hamama.29 Sastavni dio 
integracione ideologije bili su znanje, mitovi i predstave o srednjovjekovnoj histori
j i. Ovakav sp let okolnosti uticao je da kontinuirano potisk ivanje "Turaka" prati san 
o obnovi srednjeg vijeka.30 Slicna sudbina pratila je tokom XIX stoljeca i muslimane 
u Crnoj Gori. Komadanje teritorija koje su naseljavali musl imani na Balkanu i poja
va novog, uzeg, defin iranja identiteta naroda dove1aje do di skontinuiteta i fragmen
tacije sv ijesti muslimana tog regiona. Njihova historij ska svijest nije bi1a kondenzi
rana i generacijski prenosena. Ta fragmentac ija se man ifestirala i u odsustvu svije
sti o medusobnoj povezanosti sudbina muslimanskih grupa. Muslimani su se vidjeli 
samo kao pripadnici zasebnih vjersko-etnickih skupina, cija se historija nije dotica
la ostalih muslimana na Balkanu.31 

Osmanska drzavaje bila u dugotrajnoj krizi rastrzana brojnimunutarnjim slabo
stima i vanj skim pritisc ima, kao i nezajaz1jivim aspiracijama susjednih drzava. Na
kon Berlinskog kongresa ona je postal a ovisna od stranog kapitala, prezivljavajuci 
sve teze fi nansijske krize. Bila je, nemocna pred nadmocnim evropskim si1ama, ne
prestano prisiljavana na politiku diktata i stalnih ustupaka. Takvo stanje koristi Au
stro-Ugarska koja anektira BiH, Italija da ratom 1911.-1912. otrgne Tripolis i Kire-

27 P. lmami, Srbi i Albanci kroz vekove, Beograd 2000, 486. 
28 A. Tahmidzic, Ostaci-ostataka muslimanske sakralne arhitekture u Nisu, "Preporod", br. 
47, Sarajevo 15. avgust 1972. 
29 0. Zirojevic-M. Prodanovic,.Fe/iks Kanic- svedok kraja tursko-osmanlijske civilizacije 11 

Srbiji, "Helsinska povelja", bt~. 51, Beograd april 2002. 
30 S. Cirkovic, Rabotnici, vojnici, duhovnici: drustva srednjovekovnog Balkana, Beograd 
1997, 184. 

3 1 F. Karcic, Muslimani Sa/kana na pragu 21. vijeka, Znakovi vremena, br. 9-10, Sarajevo 
2000,2 13. 
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naiku.32 Aneksija BiH podstaklaje pretenzije ratobornih balkanskih drzava da ostva
re dobit na drugoj strani. Portaje pokazala naspram tih dogadaja mnogo slabosti, sto 
je uvjeravalo njene agresivne balkanske susjede da 6e morati brzo odustati i od svo
jih preostalih evropskih teritorija. 

Srbija i Crna Gora, nakon ankesije BiH, usmjeravaju svoje ambicije kajugu, za
hvataju6i Sandzak, Kosovo, Makedoniju, Skadar i sjevernoalbanske krajeve. Srbi
ja i Crna Gora su, i prije sticanja svoje neovisnosti, bile posebice zainteresirane da 
osvoje Sandzak kako bi se preko ove teritorije neposredno povezale. Srbi su pisali 
da je Sandzak za osmansku drzavu slij epo crijevo, a za Srbiju pupak.33 Predstavnici 
Srbije i Crne Gore potpisali su jos u junu 1876. u Veneciji tajni ugovor i vojnu kon
venciju. Po ovom ugovoru: "abe visake ugavarajuce strane zakljucuju savez kame 
je opS:ti cilj oslobotlenje hriscana a bliii i neposredni cilj oslobotlenje srpskog naro
da u evropskoj Turskoj". Sandzakje pritom bio izdijeljen na interesne sfere ove dvi
je drzave.34 Albanci su takoder svojatal i Sandzak, proglasavaju6i ga, zajedno sa Ko-

32 Jedan britanski politi~ar je tada okarakterizirao odnos prema Osmanskom carstvu: ··sada 
nije problem kako ce se odrzati Turska, nego kako ce se umanjiti potres od njenog pada i 
sta ce se postaviti na njeno mjesto". Opsir. V. Popovic, lstocno pitanje, III izdanje, Beograd 
1996,220. 

33 D. Jelinic, Novopazarski Sandzak, Beograd 1910, I. Po~ev od 1827. nazivom .. Stm·a Srbi
ja" Srbi ozna~avaju teritoriju Kosova, Sandzaka, juznog Pomoravlja i sjevernog Povadatja. 
Tennin '"Ju:ina Srbija" uveden je nakon 1912. kada su u sastav Srbije usle Makedonija, 
Kosovo, dio Metohije i Sandzak. Pod terminom "Sjeverna Srbija" podrazumijevaia se dota
dasnja teritorija drzave Srbije; upor. D. Petrovic, Sandiak: (prema) Raska oblast, '"Has", br. 
70, Novi Pazar 17. februar I 999. 

H J. Jovanovic, Stvaranje crnogorske dr:iave i razvoj crnogorske naciona/nosti, Cetinje 1948, 
314-316. Srpski general Petar Bojovic 1907. u knjizi Vaspitavanje vojnika pise: '"lma dosta 
nase brace Srba muhamedanske (turske) vere. Oni su, kao i oni katolicke vere, bili prisiljeni 
da prime muhamedansku vent. Ali ipak su pravi Srbi i govore pravim srpskimjezikom. Takve 
nase brace muhamedanske vere ima najvise u Bosni, Hercegovini, Staroj Srbiji i Makedo
niji. Oni siromasi, iako se po svom neznanju, nazivaju Turcima, nisu Turci nego pravi Srbi 
cije su pretke Turci naterali silom da prime muhamedansku vent. Oni sada i sami pocinju 
uviaavati da su Srbi, i poCinju se priznavati i nazivati Srbima muhamedanske vere, kao sto 
priznaju da su Srbi i oni katolicke vet~ nazivajuCi se Srbima katolicima. Zbog ovoga mi treba 
uvek da imamo na umu onu pametnu srpsku izreku: "Brat je mio, koje vere bio ". Bog prasta 
njima, jer im je silom naturena tuaa vera, koju ce oni ostaviti i primiti svoju pradedovsku 
pravoslavnzt veru i slavu, kad ih, ako Bog da, oslobodimo i s nama sjedinima u veliku i silnu 
srpsku driavu, kao sto je to bilo pod carem Dusanom Silnim"- prema: T. Gavric-D. Simovic, 
Vojvoda Petar Bojovic, Beograd 1990, 40-4 1. 
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sovom, za "Gornju Albaniju ".35 Austrijanci su, pak, smatral i daje Sandzak za Bosnu 
' 'isto sto i posjedovanje Bosfora za Crno more ".36 Zbog sveopce situacije, zive zain
teresiranosti posebice za Sandzak, gdje su, nakon 1878. godine, poceli dolaziti i na
se ljavati ·se muhadziri iz BiH, kao i krajeva koji su, od lukama Berlinskog konoresa 

0 ' 
pripali Crnoj Gori i Srbiji, srpska vlada je 1909. pravila planove za stvaranje organi-
zacije srpskog naroda u Sandzaku.37 Do realizacije ovog projekta zbog sp lasnjavanja 
aneksione krize 1909. i pritisaka evropskih si la nije doslo, ali pojacane obavjestaj
no-informativne aktivnosti, kao ni u prethodnim vremenima, nisu izostale. Srbija je 
pomagala komitske pokrete Srba u Osmanskom carstvu, ubacivala ljudstvo i oruzje, 
pomagala i organizirala Srbe u borbi protiv organa vlasti "ali da se to radi organizo
vano i oprezno ". U tome su se narocito aktivno, pored politicara, isticale i srpske po
granicne vlasti. Crna Goraje, s druge strane, pokazivala interes za slicne akcije u be
ranskom, bjelopoljskom i pljevaljskom kraju.38 Akcije paravojnih formacija su bile 
jedan od nacina da se izmijeni iii ubrza tok historije. Medu drzavnicima Crne Gore i 
Srbije se vee 1910. pocelo govoriti o savezu za rat protiv osmanske drzave. Inicija
tiva je dosla od Crne Gore, koja je "uvijek bila .5premna" za izazov i podsticanje ne
mira u rovitom osmanskom susjedstvu.39 

35 B. Hrabak, Novopazarski Sandiak izmetlu Austro-Ugarske i Arbanasa, Uzi~ki zbornik, br. 
2 1, Uzice 1992, 35; upor. P. Bartl, Albanci, Beograd 200 I, 94. 
36 K. Isovic, Austro-ugarsko zaposjedanje Novopazarskog sandiaka /879. godine, Godisnjak 
Istorijskog drustva Bosne i Hercegovine, god. IX, Sarajevo 1958, I I I. 0 nastanku, granica
ma i fizionomiji Sandzaka opsirnije vidi: H. Sabanovic, Bosanski pasa/uk, Sarajevo 1982, 
232-234; A. Al i ~ic, Uretlenje Bosanskog e/ajeta od 1789. do 1878. godine, Sarajevo 1983. 
61 ' 84, I22. 
37 Arhiv Srbije u Beogradu (dalje: AS), Ministarstvo inostranih dela Kraljevine Srbije (dalje: 
MID), Prosvetno-politi~ko odeijenje (dalje: PPO), 1909, br. 122. Opsir. D. Pejatovic, Osvrt 

na nekoliko pitanja iz projekta za stvaranje organizacije srpskog naroda u Novopazarskom 
Sandiaku 1909. godine, Simpozijum "Seoski dani Sretena Vukosavljevica", XVI, Prijepolje 
1995, 349-359. Dr. Slavenko Terzic u "Politici" od 6. septembra 1993. pise o Sandzaku pri 
kraju osmanske uprave: "Pos/ednjih godina turske vlasti usledi/o je masovno proterivanje 
c(fcija - Srba zavisnih seljaka sa imanja koja su obratlivali. lma vise primera nasilne isla
mizacije, posebno iena, silovanja i drugih oblika svakodnevnog poniiavanja". Logi~no bi 
bilo, po takvom sudu, da se sviti "nasi/no islamizovani" nakon 1912. masovno i dobrovoljno 
vrate "pravoj vjeri", al i o tome; ema nikakvih potvrda. 
38 V. Sal ipurovic, Kulturno-prosvetne i politicke organizacije u Polimlju i Raskoj /903-1912, 
Nova Yaros 1972, 360; C. Lu~ic, Previranja u Raskoj oblasti krajem 19. i pocetkom 20. vije
ka, lstorijski zapisi, br. 3, Podgorica 1997, I 00-102. 
39 N. Rako~evic, Odnosi Crne Gore i Srbije 1903-1918, Istorijski zapisi, br. 3-4, Titograd 
1984, 95. 
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Stvaranjem saveza Srbije, Crne Gore, Bugarske i Grcke 1912. bile su okonca
ne pripreme za rat. Formiranje saveza pocivalo je na sistemu ugovora koji su sadr
zavali i tajne klauzule. Ovom savezu je bilo najvaznije da vojnicki slomi Osmansko 
carstvo i definitivno ga eliminira kao evropsku drzavu. Balkanske drhve su uviaa
le da udruzivanjem zajednickih snaga raspolazu vojnim potencijalima sposobn im da 
osmansku drzavu poraze i potpuno potisnu sa Balkana, kao i politickim mogucno
stima da Evropu brzo suoce sa situacijom "svrsenog cina ". Ofanzivne namjere bal
kanskih saveznika bile su brizljivo skrivane od velikih sila. Jedino je Rusija bi Ia upo
znata sa nj ihovim planovima.40 Nijedna koalicija do tad a, poput ove koalicije pravo
slavn ih naroda i drzava, nije povela rat na temelju nejasnijeg meausobnog dogovora 
o tome za sto se, doista, bori nego sto su to ucinili sudionici ave voj ne akcije protiv 
Porte. Bugarski historicar Ivan Ilcev je analizirajuci propagandu balkanskih drzava 
tokom XIX i prvih decenija XX stoljeca zakljucio da su u svim ovim zemljama pro
pagandne metode bi le identicne, a cinjenice uklopljene u postojece, unutarbalkan
ske stereotipe. Sopstveni narod je uvijek dobar, naglaseno je "mi", naspram njih , a 
"oni" su uvijek cjelina i sv i su isti. Protagonisti propagandi su uvijek iskreni, zt1ve 
i mucenici, dok su ani drugi, protiv koj ih je ana usmjerena, njihova potpuna nega
cija.4' Vee ina stanovnistva Grcke, Srbije, Bugarske i Crne Gore pruzala je otvorenu 
podrsku ci ljevima antiosmanskog saveza i potonjeg balkanskog rata. Tradicionalna 
antiosmanska osjecanja i tvrdi, atavisticki stavovi bi li su glavna pokretacka snaga. 
Pred izbijanj e rata u srpskim krugovima se isticalo da sene postavlja pitanje da li je 
Stara Srbija pravoslavna iii muslimanska, "negoje li srpska iii arnautska", ida treba 
"muslomanske Srbe pribrojiti pravoslavnim i katolickim Srbima". Ljubomir Jova
novic je pisao da Staru Srbiju treba pridruziti Srbiji jer je ona "mala i sa toliko stra
na zatvorena- kao zagusena". Stojan Protic je demantirao pojedine tvrdnje daje na
kana Srba da stvaraju Srbe tamo gdje ih nema, ali je potvraivao kako je zivotno pita
nje "osloboilenje i ujedinjenje Srba ", pa "ko nam otima roilenu bratu, mi temo s bo
lom istina u dusi ali po nevolji biti protiv njega. To treba da znaju i brata od strice
va i stricevi, pa dane diraju u te osetljive iice ", jer je postojeca Srbij a "mala i neja-

40 Upor. D. Zografski, Go/emile sili na Balkanot vo pocetkot na XXvek (1900-19 I 4), Glasn ik, 
br. 2-3, Skopje 1970, 61-62; D. Dordevi.¢, Na pocetku razdoblja ratova, u: lstorija srpskog 
naroda, VI knjiga, I tom, Beograd I 983, 188; Lj. Dimic, Srbi i Jugoslavija, Beograd 1998, 
22. 
41 Prema: Lj. Trgov~evic, Zamrznuta slika nesrece i mrinje, ''Danas ", Beograd I 8. januar 
2000. OpSir. S. Bandzovic, Balkan i historiografski stereotipi, Beharistan, br. 7-8, Sarajevo 
2002, 179-20 I. 
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ka ", samo "jabuka u koju te lako svagda zagristi svaki halapljivac ".42 Juznoslaven
ski program Srbije nikada nije bio nista drugo do njeno pomoeno oruzje.43 

Albanci u Kosovskom i Skadarskom vilajetu su svojim ustancima 1909.-1912. 
najneposrednije postavili na tapet opstanak osmanske ddave u Evropi. U ljeto 1912. 
doslo je do albanskog ustanka. Albanski ustanici su zauzeli Skoplje, Pristinu, Pee, 
f)akov icu i Prizren.44 U historiografiji je nerijetko zanemarivana cinjenica da su se 
1912. Kosovo i dio Makedonije vee nalazili u rukama albanskih ustanika. Na smi
sljen i nagovor nekih uglednijih Srba Albanci u Skoplju, gdje je bilo pri sutno dosta 
konzula i stranih novinara, oslobadaju iz zatvora preko 1.500 lica koja potom plja
ckaju i izazivaju nered u ovom gradu. To se sa srpske strane, koja se pripremala za rat 
i trazi Ia povoda za njegovo izbijanje, i prizeljkivalo jer "kad se to moglo desiti u Sko
plju kod toliko evropskog sveta, sta je tek po ostalim pal an kama". Evropska stampa 
pot om pise: "U Turskoj je rasulo ", a balkanska "Nasa brat a izgibose u Turskoj ": 
U avgustu 1912. grof Berthold, ministar inostranih poslova Austro-U garske, predo
cio je vladama velikih sila novi program reformi u Osmanskom carstvu, ali je sve 
vee bilo kasno. Ratni mehanizamje postao operativan. Porta se bezuspjesno obraca
la ve likim silama sa zahtjevom da izvrse dodatni priti sak na agresivne balkanske dr
zave kako bi one odustale od svojih ratnih pohoda. 

U predvecerje rata sa granice su u Beograd slati izvjestaji o pripremama za rat, 
kao i instrukcije ovlaseenim oficirima da se "napadnu muhadiiri u selima na Ko
paoniku prema turskoj strani ida ih uniste, a narod preko gran ice da odmah pocne 
oruiati".46 Odredivana sui posebna lica koja su imala zadatak da pale muhadzirske 
kuee u prijepoljskom kraju, za sta su i nagradivana.47 U toku avgusta i septembra 
1912. Crn a Goraje inscen irala ''incidente" na svojoj juznoj granici, a Srbijaje poja
cala aktivnosti svoj ih komita.48 U maskiranju svojih istinskih ratnih ciljeva, osvajaci 
obi Ia to, demagoski koriste prave arsenale "miroljubivih" razloga. Zdruzene balkan
ske drzave su, da bi preduhitrile nagovijestenu demokratizaciju Osmanskog carstva, 
sto bi pred Evropom ponistilo motive za novi ratni pohod i diobu osmanskih zema-

42 0. Milosavljevic, U tradiciji nacionalizma, Beograd 2002, 70, 202. 
4J A. 1. Taylor, Habsburska monarhija 1809-1918, Zagreb 1990, 283. 
44 S. Jovic-Z. Atanackovic, Bitke i bojevi, Nis 1983, 78; fl. Mikic, Albansko pitanje i alban
sko-srpske veze u XX veku (do 1912), Marksisti~ka misao, br. 3, Beograd 1985, 154-1 55. 
4 ~ J. Popovic, Zivot Srba na Kosovu 1812-1912, Beograd 1987, 20 I, 386. 
46 AS, M 10, Pol iti ~ko odeljenje (dalje: PO), 19 12, dosije 8, pov. br. 1684. 
47 AS, MID, PPO, 191 2, f. I, br. 4062. 
48 N. Malcolm, Kosovo: Kratka povijest, Sarajevo 2000, 295. 
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lja, zapocele 1912. rat, u kome je, pored krsenja medunarod nog prava i postojec ih 
sklop ljenih sporazuma, aktueliziran, do sv ireposti, termin- osveta.49 

Rat je, prema dogovoru, prva zapocela Crna Gora prodorom u sjevernu Alba
niju i Sandzak. Tosto je Crna Gora prva krenu la u rat bilo je proba reakcije velikih 
sila, posebno Austro-Ugarske. U slucaju nepovoljnog razvoja dogadaja smatralo se 
da bi se za Crnu Gont zalozile Rusija i Italija. U crnogorskoj objavi rata navedeno je 
da se prekidaju svi odnosi sa Portom, "prepustajuti sreti oruija Crnogoraca prizna
nje njihovih prava i vekovno nepriznatih prava njihove brace u Otomanskom Car
stvu ".50 Druge balkanske zemlje-savezn ice su ubrzo uputi le ultimatume Potti , koj im 
su, izmedu ostalog, zatrazi1e nove reforme pod hriscanskim nadzorom i hitnu demo
bilizaciju osmanske vojske. Porta nato, jasno, nije mogla dati pristanak i uslijedi
le su objave rata sa svih strana.51 U rat protiv Osmanskog carstva Srbija i Crna Gora 
su, zelj ne konacnog obracuna sa Osmanlijama, krenule sa borbenim poklicem: "Za 
krsl casni i slobodu zlatnu ". 52 U Proglasu kralja Crne Gore Niko le Petrovica 26. se
ptem bra 1912. povodom objave rata Osmanskom carstvu se istice: ''Nijesmo sami. S 
namaje Bog, s nama su balkanske hriscanske kraljevine, sa kojijema smo udruieni u 
:;ajednicu, za Cim sam vazda ceznuo i koju su sve do navale azijatskog osvajaca i elj
no ocekivali toliki pasovi balkanskih naroda"Y Vrhovna komanda crnogorske voj
ske u ovom ratu bilaje puka improv izacija. Skoro sve njene poslove obavljao je kralj 
Nikola, cijom su aktivnoscu dominirale dvije teznje: prigrabiti sto vise teritorija i sto 
efektnije osigurati prestiz dinastije Petrovica. Crna Goraje svoj im ponasanjem i po-

49 D. Radojevic, Odumiranje mit a, "Monitor ", br. 403, Podgorica I 0. jul 1998. Crnogorci su 
strahovali dace ''popravljanje" Osmanskog carstva "bi/o pod ob/ikom vladavine mladotur
ske, bilo slaroturske", biti ")edina na stetu i pravu propast nas Balkanaca"- cit. prema: H. 
Batovski, Crna Cora i Balkanski savez 1912. g., lstorijski zapisi , br. 1-2, Cetinje 1957, 51. 
~0 Balkanski ugovorni odnosi, l, 1876-1 918, priredio M. Stojkovic, Beograd 1998, 314. Vel i
ke sile su, medutim, naprav ile tek demar~ u kojem je receno da se protive svakoj akciji koja 
moze izazvati naru~avanje mira, ida, ako izbije rat one nece dopustiti, po zavrsetku sukoba, 
nikakve izmjene postojeceg teritorijalnog rasporeda na Balkanu. 
51 AS, MID, PO, 1912, f. XII, d. 6. 
52 Medalja koja je dodjeljivana srpskim vojnicima povodom pobjede u Prvom balkanskom 
ratu zvala se "Osvei:eno Kosovo ", u znak osvete Osmanlijama zbog izgubljene bitke na Ko
sovu 1389. godine. 
53 AS,MID, PO, 1912, P/31-VI.Cetinjski "GiasCrnogorca" (br.40) , je 18.septembra 19 12. 
objav io naredbu kralja Nikole o mobilizaciji : "Ova) vazni korak, izazvan neprestanim pogra
nicnim neredima i Jakim pojacanjima carske otomanske vojske duz nase gran ice, sredstvo j e 
=a zastitu zemlje i njenih drzavnih i naciona/nih interesa u sadasnjim ozbiljnim prilikama ". 
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stupcima predstav ljala remetilacki cini lac u medunarodnoj politici. 54 Njoj je bi Jo naj. 
vise stalo do rata, posto se mogla teritorijalno prosiriti jedino osvajanjem teritorija 
pod osmanskom upravom, narocito sjevernoalbanskih krajeva, Medove i Skadra koji 
je za nju bio "iivotno pitanje ", davnasnji san mnogih generacija Crnogoraca.5~ Ratni 
motivi Crne Gore u Prvom balkanskom ratu imali su snaznu ekonomsku osnovu,jer 
su Limska dol ina, bogata Metohija i plodna ravnica oko Skadarskog jezera pruzali 
ve l ike mogucnosti da se obezbijedi materijalna egzistencija Crnogoraca. Vecinu sta
novnistva Crne Gore c inilaje agrarna sirotinja - siromasni zem ljaci i bezem ljasi. Sa 
19.436 hektara plodnog zemljista, koliko je Crna Gora imala pred Prv i balkansk i rat. 
ona nije mogla da ishrani 240.000 stanovnika. 56 U proklamaciji srpskog kralja Petra 
l od 5. oktobra 1912. rat protiv Osmanskog carstva je okarakteriziran kao ··sveti boJ 
za slobodu porobljene brace, za bolji iivot i napredak Kraljevine Srbije ". Ovom pro
klamacijom, koju Sll potpisali svi clanovi vlade na celu sa N ikolom Pasicem, kralj 
Petar je skrenuo paznju svojoj vojsci dace ona u "Staroj Srbiji" pored hriscana za
teci i "Srbe muslimane koji su nam isto tako dragi, as njima i Arbanase, hriS:ccme i 
muslimane, s kojima nas narod iivi zajedno 1300 godina obicno deleCi s njima i sre
cu i nesrecu. Mi im svima nosimo slobodu, bratstvo,jednakost u svemu sa Srbima ".\· 
Ratne ci ljeve Srbije je 1912. obrazlozio Jovan Cvij ic u c lanku "Balkanski rat i Srbi-
ja" koj i je objav ljen i na engleskom jeziku. On je najprije ustvrdio geografsku oblast 
za koju se vezuju interesi Srbije. To je "Stara Srbija" koju je trebalo zauzeti zbog 
tamosnjih Srba, objasnjavajuci dalje glavn i cilj: daje iz laz na more za Srbiju, "pre-

54 D. Zivojinovic, Nevoljni saveznici: Rusija, Francuska, Velika Britanija, SAD /9/4- 1918, 

Beograd 2000, 19. 
55 M. Durisic, Uloga kralja Nikole u Prvom balkanskom ratu, lstorijski zapisi, br. I, Titograd 
1960, 69; I. Banac, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, Zagreb 1995, 229-230. Skadar je bio 
glavni cilj operacija crnogorske vojske. Za akcije u tom pravcu bile su koncentrirane dvije 
trecine vojske, a ostatak je bio odreden za operacije prema Pljevljima, Bijelom Polju, Sera
nama, Pec i i Gusinju . Crnogorci su potetno strahovali od reakcije Austro-Ugarske na nj ihova 
osvajanja u Sandzaku. Opsir. M. Vojvodic, Skadarska kriza 1913. godine, Beograd 1970, 23: 
N. Rakocevic, Odnosi Crne Gore i Srbije 1903-1918, lstorijski zapisi, br. 3-4, Titograd 1984. 
96. 
56 S. Rastoder, Zivotna pitanja Crne Gore 1918-1929, knj . I, Bar 1995, 61. 
57 V. Kazim irovic, Crna ruka, K.ragujevac 1997, 529. Dr. E. Musovic ovu proklamaciju razl i
cito navodi. U zborniku Novi Pazar i okolina, ne navodeci izvor, on citira dace srpska vojska 
''u staroj Srbiji pored hriscana zateci Srbe i muslimane", odnosno u svojoj knj izi Etnicki 
procesi i etnicka struktura stanovnistva Novog Pazara dace srpska vojska ''p ored hriscana 
zatei:i i muslimane ". Upor. Novi Pazar i okolina, Beograd 1968, 279; E. Musovic, Etnicki 
procesi i etnicka struktura stanovnistva Novog Pazara, Beograd 1979, 44. 
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ko Stare Srbije dolinom Drima" pitanje od zivotnog znacaja: "Tek sa izlazom na Ja
dransko More Srbija bi imala us/ova za ekonomsku samostalnost i bila bi zadovo
!jena. To je )edna ad glavnih teinji rata koji je zapoceo ". 58 Crnogorska i srpska voj
ska su tdi le da odvojeno, bez obzira na prethodne dogovore, sto prije osvoje pojedi
ne krajeve i gradove, kako bi im to bio jedan od argumenata, da ih docnije zadrze u 
okv iru svoje drzave. Obe vojske su zurile da u Sandzaku i na Kosovu zaposjednu sto 
vise teritorija. Kralj Nikolaje naredio serdaru Yukoticu, komandantu Istocnog odre
da, da se u Peci ne zadrzava ni casa "no naprijed i kaii vojsci daje to moja ie/ja, pa 
S:ta bog da. Naprijed .Sto brie, aka boga znaS". Srpska vrhovna komanda je, na dru
goj strani, pozurivala komandanta Trece armije da "sto pre zauzme Prizren i Dako
vicu, dokle tamo nisu stigli Crnogorci".59 Proklamirani ideali s koj ima su balkansk i 
saveznici krenuli u rat 1912. pretvorili su se brzo u obicnu pljacku i razbojn istvo, u 
masakre "naroda Polumjeseca" u interesu "kulture " Krsta.60 Osman sku voj sku je 
rat zatekao usred sporog procesa obnove. Ona, vodeci odbrambeni rat, trpi poraze 
kod Skadra, Jedrena, Kirk-Kilise, Cataldze, Lile Burgasa, Soluna. U osmanskim voj
nim skladistima na hiljade novih topova i pusaka lezalo je beskorisno jer vojnici nisu 
znali s njima rukovati. Vel ike mase muhadzira sa sjevera hrlile su ka Istanbulu, "'jad 
i nesrece su preplavile ulice ".61 Dzamije i skole su bile prepune ranjenika i muhadzi
ra. U Istanbulu se krajem 19 12. pojavila kolera. Odmah nakon njene pojave austrij
ske vlasti u BiH su naredile zatvaranje granice prema Srbiji, Sandzaku i Crnoj Gori. 
Brojni muhadziri su ipak nalazili nacina da ovu granicu predu. Vee krajem oktobra 
19 12. u BiH se, osim njih, nalazi lo i 1.600 izbjeglih osmanskih vojnika.62 

Ye like sile su se pretvarale da ih dogadaj i na Balkanu prevazi laze. U Berli nu, 
kao i u Londonu, smatrali su da je bolje neutral no sacekati rasp let balkanske ratne 

58 D. Bogdanovic, Knjiga o Kosovu, 203-205. U proglasu, stampanom na albanskom jeziku 
tetiri dana prije izbijanja rata, srpski general Boza Jankovic, komandant Ill annije, je upozo
ravao: "Mi nosimo ujednoj ruci pravdu, istinu, postenje i cast, au drugoj barut i olovo. Ko 
nam izaae na susret kao brat, zagrlicemo ga bratski" - prema: V. Kazimirovic, Crna ruka, 
536. 
59 M. F. Petrovic, Od osloboaenja do ujedinjenja Srbije i Crne Gore, feljton, "Politika ", 
Beograd 4. decembar 1998. 
60 Ratni izvjestaji Lava Trockog - balkanski ratovi 1912-1913, Znakovi vremena, br. II , Sa
rajevo 200 I, 174; opsir. Report of tf! International Commission to Inquire into the Causes 
and Conduct of the Balcan Wars, Carnegie Endowment for International Peace, Washington 
D.C. 19 14. 
61 J. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva, Ill , 525. 
62 M. Ekmecic, Utica) balkanskih ratova 1912-1913. na drustvo u Bosni i Hercegovini, Mar
ksisticka misao, br. 4, Beograd 1985, 139. 
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-
drame.63 lstaknuti francuski intelektualac Pjer Loti je povodom osmanskog poraza. 
braneci Osman! ije "napustene, prevarene od svih, pokradene ", kritizirao ponasanje 
Zapada: "napredak, civilizacija, hriscanstvo, sve je to ekstra-brzo ubijanje, ubijanje 
poput masine", napadajuci balkansku gramzivost koja se nije zadovoljavala samo sa 
vee osvojenim teritorijama, nego je tdila zauzimanju Istanbula, optuzujuci Evropu za 
saucesnistvo u tom komadanju Osmanskog carstva: ''Bruka, bruka za Evropu, bruka 
za njeno Iaino hriscanstvo ".64 Napad balkanskih drzava na Osmansko carstvo neki su 
uporedivali sa napadom saveza evropskih drzava 1792. na Francusku. Njemacki car 
Vi i helm u svojoj biljesci, pak, zapisuje da su se Turci "pokazali potpuno ne.<.posobnim 
da zadrie zem!je i moraju napolje ".65 Najsnazniji pokretacki cinilac u balkanskim ra
tovima, uz mentalni povratak u srednji vijek, bio je agresivni nacionalizam. Dragisa 
Vasic je napisao da su balkanski narodi u ovim ratovima otkrili svoje ''karaktere".~> 

Pandorina kutija je bila sirom otvorena. Nacional-sov inisticke strasti i vjerska netr
peljivost nasli su izraz u ubijanju, protjerivanju, pljacki i paljenju kuca muslimana. u 
tome nije zaostajala nijedna od vojski balkanskih drzava.67 Kada nacionalno-osvaja
cka iii nacionalno-osvetnicka raspolozenja ovladaju, tada se pojave na povrsini naj
grozniji antipodi ljudskoj kulturi i humanistickom duhu. Vecinu stanovn istva na za
uzetim teritorijama nisu cinili niti Bugari, nit i Srbi i Grci, vee pripadnici drugih etni
ckih zajednica. Balkanski savezn ici su novoosvojene teritorije shvatali kao ratni pli
jen i nastojale su silom da nametnu svoje interese i narasle apetite.68 Pocinjen i su ve-

63 Upor. P. Stojanov, Obidite na go/emile evropski driavi da ja sprecat Balkanskata vojna vo 
1912 godina, Glasnik, br. 3, Skopje 1976, 135-1 38; P. Dimon-F. Zorzon, Umiranjejednog 
carstva (1908-1923), u zbornik: lstorija Osmanskog carstva, 732. 
64 A. Yileze, Pjer Loti i balkanska Evropa, Stvaranje, br. 8- 10, god. L, Podgorica 1995, 938-
939. Turska je u teskom polozaju, pise Loti, 'jer sujednodusno odbaceni i prezreni ugovori. 
Ia Turska kojoj sutri nedjelje ranije sva ministarstva pravde svecano obnovile data obei:anja 
o teritorijalnom integritetu " bila je napustena a Evropa prvenstveno "zaokupljena podje/om 
onoga sto je od nje ostalo ". 
65 A. Mitrovic, Prodor na Balkan. Srbija u planovima Austro-Ugarske i Nemacke 1908-1918. 
Beograd 1981, 11 3; D. Mikic, Austro-Ugarska i Mladoturci /908-/9/2, Banjaluka 1983. 
332. 
66 0. Milosavljevic, U tradiciji nacionalizma, 47. 
67 T. Simovski, Balkanskite vojni i nivnile reperkusii vrz etnickata poloiba na Egejska Ma
kedonija, u Zbornik: Oslobodtlacki pokreti jugoslovenskih naroda ad XVI veka do pocetka 
Prvog svetskog rata, Beograd I 976, 324; Nedovrseni mir: lzvestaj Medunarodne komisije :a 
Balkan, Beograd 1998, XIX; V. Or1akovski, Minorities in the Balkans, Skopje 1998, 92-93. 
68 Upor. J. Marjanovic, Reforma iii revolucija na Ba/kanu, Jugos lovenski istorijski casopis. 
br. 3-4, Beograd 1975, 7; L. Yrkatic, lstorijsko nas/ede konzervativne politicke ideje, Helsin
ske sveske, br. I 0, Beograd 200 I, 92. 
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liki zloc ini (magnum crimen). Ono sto j e balkanskim ratovima udarilo pecat najbar
barskijih ratova, pisao je Dimitrije Tucovic, to su bile "reke krvi p oubijanoga nebo
rackog stanovnistva, nevine dece, iena i mirnih !judi, radnoga sveta Stare Srbije, Ar
banije, Makedonije i Trakije, cijajejedina krivica sto se drukcije bogu mali, sto dru
gimjezikom govori, drugo ime nosi i S{O je na SV0/11 vekovnom ognjistu naivno sace
kao cetiri div/je najezde ".69 U britanskom parlamentu culi Sll se glasni protesti pro
tiv zloc ina i laznih nosilaca "kulture" i slobode, kao i iskazi da je saglasnost da se 
sa muhadzirima postupa kao i sa onima iz 1878. godine "ui asna sramota i blamaia 
za civilizirane driave ".70 Strani novinari su pisali o zarobljenim osmanskim vojnici
ma koj ima su nos i gornja usna bili odrezani. Ed ith Durham je vidjela devet Z.rtava 
koje su prezivjele odsijecanje noseva. Nosna kost im je bila odsjecena i odstranjena 
zajedno sa c ijelom gornjom usnom. Crnogorci su, kako su se hval isali, nakon sva
ke bitke is! i naokolo i oskacivali ranjene: "nijedan nos nisu ostavili na truplu izme
tlu Berana i PeCi". U vecini slucajeva su prezivjele Z.rtve umirale od dodatnog krva
renja.71 Sjeca glava i kidanje nosa neprijatelju, kroz historiju, pothranjivali su "ple
menstinu " i podvajali Crnogorce na "zasluine" i ''obicne", na "so)" i "nesoj".12 U 
zasluge predaka ubrajao se i broj posjecenih "turskih " glava. Kada su dva crnogor
ska vojnika ub ijena u blizini sela Punosevca na Kosovu, to selo j e spaljeno do teme-

69 On je ocijenio da zlo~ ini nisu bila djela pojedinaca ni li~nog raspolozenja, vee sastavni dio 
··naciona/ne" politike balkanskih drzava, ~ije su vojske ubijale neduzno muslim ansko sta
novnistvo "sa zloCinackim uverenjem da time vrse jed no 'naciona/no de/a', da, skidajuci 1aj 
nevini svet s /ica zemlje, skidaju s vrata neprijatelja sa kojim ce u buducnosti biti Lesko izai:i 
na kraj ". Opsir. "Radnicke novine", br. 223, Beograd 22. oktobar I 9 I 3; D. Tucovic, Sabrana 
de/a, knj. 7, Beograd 1980, 160-1 64. 
70 S. Korkut, Dvije preuzete rezolucije, Soc ijaldemokrat, br. 5, Sarajevo 200 I, I 50; opsir. S. 
Bandzovic, Muslimani u Makedoniji i Prvi balkanski ral, Znakovi vremena, br. 13-14, Sara
jevo 2001-2002, 206-22 1. 
71 Neki podgoricki gimnazijski profesor Kovacevic najavlj ivao je prije rata da nece ostati 
mnogo Turaka sa nosevima, tumaceci to cinjenicom da oni i nisu ljudi, da je rezanje noseva 
stari crnogorski obicaj: "Kako da vojnik dokate svoje j unastvo svom komandantu, ako ne 
danese noseve? Naravno da cemo rezati noseve, uvijek smo ih reza/i " - prema: B. Jezernik, 
Zemlja u kojoj je sve naopako: Prilozi za etnologiju Balkana, Saraj evo 2000, 187. 
72 Knjaz Dani lo je, primjerice, uveo tefter u koji su upisivane sve "turske" glave, koje su Cr
nogorci posjekli, ito na nacin da se zna koje, gdje i kada i ciju glavu posjekao. Za posjecene 
''turske" glave dodjelj ivane su i medalje sa svjedocanstvom. Nazvati nekog glavosjecom 
smatralo se znakom osobitog uvazavanja. Opsir. P. Stojanovic, Obicaji sjece glava i kidanja 
nos a u crnogorsko-turskom ratovanju (osvrti na stanje u XVIII, XIX ina pocetakXX vijeka), 
lstorijski zapisi, br. 2, Titograd 1979, 72, 91. 
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lja. Stanovnistvo je pobijeno, a djecu koja su bjezala nabijali su na bajonete i bacali 
u kuee u plamenu. 73 Dakovicaje bila opljackana "do poslednjeg ducana ". Nije bilo 
obzira ni prema radnjama ciji su vlasnici bili Srbi: "zaprepascenje j e ovladalo i kod 
hriscana i kod muslimana".74 U Ferizaju (Urosevcu) su izbjegli Albanci bili pozvani 
da se vrate svojim kueama, da bi potom, 300-400 onih koji su to uradili, bil i pobije
ni. Srpski stab je izdao naredbu da svako naselje, u kojem je ispaljen metak iz alban
ske puske na srpske vojn ike, bude un isteno. Nakon toga je doslo do masakra alban
skog stanovnistva. Samo oko Prizrena ubijeno je v·ise od pet hiljada !judi, a izmedu 
dvanaest do petnaest hiljadaje nesta lo.75 Od 32 dzamije u Prizrenu, 30 je vojska pre
tvor ila u kasarne, skladista municije i spremista za sijeno.76 0. Zirojevie navodi da 
su se osveta Kosova i kosovski mit krajem XfX i prvih decenija XX stoljeea poste
peno preinacili u vidovdanski kult i Vidovdan postaje simbol "krvave, bespostedne 
osvete nad svim sto je tursko, muslimansko uopste ".71 Kosovo je za Srbe imalo kva
zim isticni status. Citave su generacije dovodene u iracionalno stanje zbog izgrade
nog osjeeaja potrebe za kolektivnom osvetom. Osvajanje Kosova poistoveeivano je 
sa obnavljanjem stare srpske drzave. Medutim, kada se srpska vojska 1912. nasla na 
Kosovu, vee inu nisu u toj oblasti imali Srbi vee Albanci, koji se nisu smatrali oslo
bodenim vee pokoren im.78 Dimitrije Bogdanovie navodi da srpska politika, pak,je
dnostavno nije znala sta ee uopee sa "Arnautima" u "Staroj Srbiji ", niti je bila svje
sna perspektive tog problema.79 

73 Y. Dedijer, Veliki buntovnik Milovan £Ji/as, Beograd 1991 , 11 3; upor. Dokumenti o spoljnoJ 
politici Kraljevine Srbije, knj. VI, sv. I, Beograd 1981 , 4 18-419. 
74 Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije, knj. V, sv. 3, Beograd 1986, 308. 
75 J. Udovi~ki, Spone i sukobi, "Republika ", br. 188, Beograd 1-15. maj 1998. 
76 N. Malcolm, Kosovo: Kratka povijest, 298-302. Dr. Hakif Bajrami iznosi procjenu, na 
osnovu britanskih izvora, daje u Kosovskom, Skadarskom, Bitoljskom i Jan inskom vilajetu 
1912.- 1913. bi lo ubijeno oko 150.000 !judi, "po kratkom postupku i bez ikakvog povoda" . 
Srpska vojska ce 1913.-1914. zapaliti iii do zem lje uni~titi 133, a crnogorska 102 albanska 
sela. Op~ ir. H. Bajrami, Orijentacija Srbije za kolonizaciju i srbizaciju Kosova, 156-1 65 . 
77 Upor. 0 . Zirojevic, Kosovo u kolektivnom pami:enju, u: Srpska strana rata, Beograd 1996. 
218; M. Seels, Vjera, histof-Ja i genocid u Bosni i Hercegovini, Glasnik, Rijaset lslamske 
zajednice u BiH, br. 1-2, Sarajevo 1998,97-98. 
78 ''Monitor", Podgorica 27. mart 1998. Akadem ik R. Samardzic pise daje zauzimanje Koso· 
va 1912. za Srbe zna~ ilo "povratak na silom uzetu zemlju ". Opsir. R. Samardzic, Za carstvo 
nebesko, u Zborn ik: Kosovska bitka i posledice, Beograd 1991 , 12. 
79 D. Bogdanovic, Knjiga o Kosovu, 207. 
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Makedonijaje 1912.-1913. bila u plamenu. Onaje bila dva milenija "odlaga
tiSfe " raznih naroda koji su tu napravili pravi "etnografski muzej".80 Za prornatrace 
sa Zapada bilaje, pak, prava "terra incognita".8' Makedonijaje nakon 1878. posta
la velikajabuka razdora izmedu Srbije, Bugarske i Grcke. Nj ihovi politicki i privre
dni interesi su se permanentno umnozavali i medusobno sukobljava li . Sve ove dr2a
ve su smatrale dace kljuc za kontrolu Balkana pripasti onome ko stekne prevlast nad 
Vardarskom dolinom. Srbi su Makedoniju proglasili "Juinom Srbijom ", Bugari, pak 
"Zapadnom Bugarskom ", a Grci su je smatrali ''kolijevkom Aleksandra Makedon
skog". Makedonijom od 1878. krstare mnogobrojne komitske cete pristigle iz Bu
garske, kao i one koje su formirane od lokalnog stanovnistva. Srpske komite su ta
koder poce le sve ofanzivnije djelovati.82 Bugarske, srpske i grcke komite nisu vodi le 
borbu sa mo protiv Osmanlija, nego i jedni protiv drugih. Teroristicke akcij e su bile 
jedan od nacina da se izmijeni iii dinamizira tok hi storije. Pitanje nacionalne identi
fikacije makedonskih Slavena bilo je veoma zamrseno. Balkanski hriscanski takma
ci raz licito su ocjenjival i njihovu nacionalnu pripadnost.83 Srbi su, primjerice, Ma
kedonce smatrali Srbima cijaje nacionalna svijest, zbog dugotrajne bugarske propa
gande postala lab ilna, pomucena, ali daje Makedon ij a neosporno historijsk i srpska 
zemlja. 0 stanovnistvu Makedonije postoji veliki broj kontradiktornih statistika. Po
sto je on a bi Ia podrucje za koje su se bori li Grci, Bugari i Srbi, prezentirane su naj
razlicitije statistike. U brojnim navodima muslimansko stanovnistvo nije ni spomi
njano. U periodu od 1875 . do 1881. u Makedoniji se naslo, prerna nekim podacima, 
oko mil ion muhadzira iz Bugarske, jugoistocne Srbije (Jablanice, Kursumlije, Bele 
Palanke, Yranja, Nisa, Pirota), Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Sandzaka i Kosova. 

80 B. Jezernik, Zemlja u kojoj je sve moguce: Prilozi za etnologiju Balkana, 20 I. Makedonija 
u svojim prirodnim i geografskim gran icama zauzima povrsinu od 66.725 kvadratnih kilo
metara. Od 1870. njena teritorij a je, unutar Osmanskog carstva, administrativno poglavito 
pripadala Solunskom, Bitoljskom i Kosovskom vilajetu, nakon njegovog osni vanja, koji je 
iz nje ukljucivao samo Skopski sandzak sa pet kaza: Skopskom, Kumanovskom, Tetovskom, 
Kratovskom i Kocanskom. Nakon balkanskih i Prvog svjetskog rata Makedonija je bi Ia po
dijeljena izmedu tri balkanske drzave. Grckoj je pripala tzv. "Egejska Makedonija" (34.153 
kvadratna ki lometra); Kraljevini SHS tzv. ·· Vardarska Makedonija" (25.774 kvadratna ki
lometra) i Bugarskoj tzv. "Pirinska Makedonija" (6.798 kvadratnih kilometara). Opsi r. D. 
Vlahov, /: istorije makedonskog naroda, Beograd 1950, 2. 
81 M. Dogo, Prelstavite za Makedonija na Zapad vo XIX i XX vek, Glasnik, br. I, Skopje 
1987, I 05-106. 
82 M. F. Petrovic, Dokumenta o Ra!skoj oblasti 1890-/899, Beograd 1997, 396. 
83 M. Jambajev, Ruski konzuli o makedonskom pitanju, lstorija 20. veka, br. 2, Beograd 1998, 
143; upor. S. Kiselinovski, Etnickite promeni vo Makedonija (! 913-1 995) , Skopje 2000, 9. 
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Skora u sv im njenim gradovima su nastale muhadzirske mahale. Nastala su i bro·. 
na, siromasna muhadzirska sela. 84 Cilj ratnih operacija u Makedon iji 1912. nije bi~o 
samo zauzimanje novih teritorija, vee i el iminiranje drugih iii protivnickih etnickih i 
vjerskih zajedn ica, makar u kul turnom i statistickom smisl u. 8s 

Lav Trockije izvjestavao 1912. o kom itskim div ljastvima i okrutnostima neda
leko od Prilepa, zbog koj ih je regularna srpska vojska prigovarala: ''da su Turci us/i 
u nasu zemiju, anise ne bi ovako ponasali".86 Vatre zapaljenih seta bi le su jedini si
gnal koj im su se pojed ine kolone srpske vojske medusobno obavjestavale o svom 
"napredovanju" i pravcima kretanja. Sa pad om Kumanova u srpske ruke u Sko
plju se slegao "ceo onaj svet arnautskog stanovnistva koje je srpska vojska, nadiru
Ci sa severa, gurala pred sobom i koje je tu, traieti utoCista, velikim de/om nas/o _ 
smrt ". 87 Milorad Markovic, srpski borac, svjedocio je o zbivanj ima u Strumici kra
jem oktobra 19 12. god ine: "I daije isto. Komite cine svoje: ubijanja se nastavljaju 
Bio sam, bas, svedokjednog groznog Cina: pored mag slana provedose milicija i ko
mite deset Turaka. VodeCi ih, nemilosrdno ih tuku kundacima. U jedan mah gumu
se ih napred- i poce§e ih bosti bajonetima. Nasta dreka, zapomaganje. To potra1a 
za trenutak- nasta krkijanje i sve se utisa. Ranjene i daije bodu. Posle toga pljacka 
fzgleda da komite sve svoje stare racune svrsavaju, ili, dado vade pred sud Turke da 
bi ih posle opijackali. U varosi komite pijackaju: vele da je jed an imao punu jisekl!
ju lira, oduzeli, silovanja se vrse itd". On je dalje kazivao o zbivanjima u blizini Pri-
lepa i sudbin i muhadzira koj i su bi li izlozeni napad ima srpske vojske. Oficiri su na
govarali voj nike da pljackaju zbjegove. Oni su uzimali zlato a vojnici ostale vrije
dne stvari. Takoder su oficiri si lovali zene: "iz varosi vodi divan drum preko Belasi
ce uz brdo. Protlosmo selo Kosturino. S abe strane pula jos sveie humke. Tu su sa
hranjeni pomrli iz zbega. Putem - mas a spavaca i stvari, mahom jorgani. Oko jedne 
cuprije lesevi joS nesahranjeni, staro, mlado; izgladneli psi. Jedno dete i pos/e 5-6 
dana ostalo je jos !epa, is pod ibuna leii a opruiilo ruCice ".88 Po java srpskih jedini
ca u blizini Skoplja izazvalaje pravi haos u ovom gradu. U bolnicama je leza1o pre
ko 900 osmanskih ranjenih vojnika kada se proculo da srpske jed in ice ulaze u grad. 
Bolnicu su prvo napusti li ljekari a potom i bolnicarke. Na ulicamaje vladala graja i 
uzasna pan ika. Ranjenici su se, preplaseni i ostavljeni, dizali jedan po jedan puzeci 

84 M. Pandevska, Prisilni migracii vo Makedonija 1876-1881, Skopje 1993, I 04-105. 
8s S. Pavlovic, lstorija Balkana, 293. 
86 L. Trocki, Srbija, jesen 1912, feljton, "Danas ",Beograd 15. jun 1998. 
87 ''Radnicke novine", br. 223, Beograd 22. oktobar 1913. 
88 S. £>uric, Dnevnik pobeda: Srbija u balkanskim ratovima /912-1913, Beograd 1988, 244-
246. 
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i zapomagajuci na putu do kasarni ii i do ulice, pokusavajuci da se probiju do zelje
zn icke stan ice i vozova koji su odvozili sretnike: ''Tu su taka, kao mravi, leiali izne
mogli, polumrtvi, onesvesceni ... Nisu mogli dalje. Slabosti i rane ne dadose im da se 
spasu. ida se odvuku do voza. Poskapavalaje tu veCina njih na ulici".89 Blizu 2.000 
•'turskih izbjeglica ", vecinom zena i djece, izmedu Radov ista i Stipa, ''umrlo je od 
g!adi- doslovno od gladi" - pisao je srpski cinovn ik upucen u Stip da organizira fili
jalunacionalne banke.90 U jesen 191 2. god ine, dok grmljav ina topovajos uvijek nije 
bila utihnula, u Kumanovo i Skoplje, kao i druga mjesta, poceo je pristizati ve liki 
broj Srba iz Srbije i Austro-Ugarske da ispita mogucnosti naseljavanja u "os!obode
nim krajevima ". 91 Pobune Albanaca su bezobzirno gusene. 

Poseb ice su stradal i muslimani u krajevima koje su u Egejskoj Makedoniji zau
zele bugarska i grcka vojska.92 Na teritoriji koju su okupirale grcke trupe bilo je spa
ljeno 16.000 kuca.93 Americka stampa je pisala da ''zloCini i vandahzmi koje su Grci 
poCinih nisu od one vrste koju ljudski um moie opisati ".<J.I Gradovi Vaden, Negus, 
Ber, Enidze Vardar bili su pretvoreni u rusevine.9s Samo u Pravaskoj kazi, u egej
skom dije lu Makedonije, gdje je zivjelo 20.000 muslimana, u svakom selu su grck i 
vojnici ubili od jednog do 20 lica. Prezivjeli muslimani su bili prinudeni da se ise
le.96 Bugari su u nekim cisto musl imanskim se lima izvrsili strasna krvoprolica. Bilo 
je sela u blizini Sereza, Drame, Kavale, koje su bugarski vojnici potpuno unistil i, ne 
ostav ljajuci u nj ima zive duse.97 U Stipu su bugarske kom ite oplj ackale kuce i radnje 

89 S. Durie, Dnevnik pobeda: Srbija u ba/kanskim ratovima 1912-1913, 139. 
90 Ratni izvjeS:taji Lava Trockog- ba/kanski ratovi 1912-1913, 172; upor. B. Horvat, Ko.sov
sko pilanje, Zagreb 1988, 34. 
91 J. Tomic, Seoba u Srbiju i cija da bude zemlja u osloboaenim srpskim krajevima, Beograd 
1914, 5-6. 
92 AS, MID, PO, 191 2, f. XIII, dosije-3. 
93 P. Stojanov, Makedonija vo vremeto na balkanskite i prvata svetska vojna (1912-1918), 
Skopje 1969, 208-2 12; T. Simovski, Naselenite mesta vo Egejska Makedonija, l, Skopje 
1978,11. 

94 H. Silajdzic, Albanija i SAD kroz arhive VaS:ingtona, Sarajevo 199 1, 83; upor. M. Gleni, 
Balkan 1804- I 999, l, Beograd 200 I, 255-256. 
9

) G. Todorovski, Makedonija po rasparcuvanjeto /912/13-1915 (dalje: Makedonija), Skopje 
1995, 85. 
96 S. Kiselinovski, Etnickite promeni vo Makedonija (19/3-1995), Skopje 2000, 30-31. 
97 AS, MID, PO, 19 I 2, f.-XV III, d-3; Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije, knj. VI, 
sv. 2, Beograd I 98 I, I 56- I 57. 
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muslimanskog i jevrejskog stanovnistva. Pola gradaje bilo isprainjeno.98 U toku ra
tn ih operacija i Makedonci su dali eruptivnog oduska svom gnjevu i prema Turcima 
i muslimanima u cjelosti.99 Veliki je broj muslimana prebjegao u Malu Aziju. Novi
nari su izvjestavali o masovnom unistavanju turskih sela. U kocanskom kraju uniste
no je se lo Vitos u kome je bi lo I 00 turskih kuca, i od koga su ostale tek gom ile ka
menja. Njegovi su se stanovn ici razbjezali na sve strane. Slicna sudbina je zadesila 
i selo Kalimance od koga su ostale samo rusevine. Prezivjelo stanovnistvo se rasu
lo po raznim mjestima u okolini, prepusteno gladi i milosti drugih. Jugoi stocno od 
Kocana nalazilo se veliko selo Gradec koje je imalo oko 500 kuca sa 2.500 do 3.000 
stanovnika. Nakon rata vise nije bilo nijedne kuce. Nesretni mjestan i koji su prezi
vjeli napravili su zemunice u kojima su zi vje li. ~<JO Ponasanje saveznika u Prvom bal
kanskom ratu pokazalo je da nj ihov cilj u Makedonij i nije bi lo samo sticanje teritori
ja vee i odstranjivanje suprotnih ili protivnickih zajednica, makar u kulturnom i sta
tistickom smislu. Nakon svega, pobjednici su se suoci li sa zadatkom asimilacije ra
znorodnog stanovnistva, ukljucujuci muslimane i brojne pravos lavne hri scane, koji 
nisu posjedovalijasnu nacionalnu svijest. ldentitet pripadnika tog dijela stanovnistva 
ov isio je od vremena, mjesta, obrazovanja, porodicnih veza, licnih sk lonosti i djelo
vanj a susjedn ih drzava. 101 

Bugari su vrsi li sistematska pokrstavanja muslimana u istocnoj i Pirinskoj Ma
kedoniji . U akcijama su ucestvovali i svestenici Bugarske pravoslavne crkve koji su, 
specijalno za te zadatke, bili poslati iz Bugarske. Po muslimanskim se lima vrseno 
je prikupljanje stanovnistva po grupama. Potom su !judi pojed inacno dobijali nova, 
pravoslav na imena prema nomenklaturi Bugarske pravoslavne crkve, iii imena iz 
bugarske h istorije. Pokrstenici su poprskan i ''svetom vodicom ", a potom su jel i ko
madic svi nj skog mesa, sto je simboliziralo njihova odvajanje od is lama, koji je bra
nio upotrebu svi njskog mesa. Pokrstenici bi, konacno, uz odredena placanja, dobi
li potvrde sa novim imenom. Svi pokrsteni su potom morali zbaciti fesove sa glave, 
a muslimanke su bi le duzne otkriti lice. Neki muslimani su, da bi se spasili bugar
ske torture i pokrstavanja, izvrsili samoubistva. Cetiri muslimana iz Berova se tako 
objesi lo u svojim kucama. 102 Kakoje Hegel uvjeravao, religija na koju se covjek pri-

98 B. Horvat, Kosovsko pitanje, Zagreb 1988, 34. 

'J9 Lj. Doklestic, Kroz historiju Makedonije. lzabrani izvori, Zagreb 1964, 209. 
100 Lj. Lape, Odabrani tekftovi za istorijata na makedonskiot narod, II , Skopje 1976, 820. 
101 S. Pavlovic, !storija Balkana, 215, 293. 
102 G. Todorovski, Demografskite procesi i promeni vo Makedonija od pocetkot na Prvata 
balkanska vojna do osamostojuvanjeto na Makedonija: So poseban osvrt vrz islami=iranite 
Makedonci, Skopje 200 I, 16-17. 
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siljava nije njegova, vee je to njemu nametnuta vjera. "Radnicke novine " su pi sale u 
novembru 1913. da su "varvarski podvizi nekulturnih crnogorskih plemena i besne 
s1pske soldateske" izvrsili za godinu dana snazniju propagandu za Austro-Ugarsku 
nego "njeni konzuli ifrateri za citav vek".103 Austrijski konzularni agent u Bursi iz
vjestavao je daje zbog okrutnosti bugarske armije prispjelo u vilajet Bursa samo do 
novembra 1912. oko 2 1.000 izbjeglica iz Rumelije. Nakon grckog zauzimanj a Epira 
1913. god ine, u kojojje bilo oko 155.000 muslimana (44 odsto ukupnog stanovnis
tva), ukljucujuci I 00.000 Albanaca, polovina je odmah pobjegla u Tursku i Albani
ju.1().l Nove nevolje je izbjeglicama, pored oskudice i neizvjesnosti, kao i ostalom tur
skom stanovnistvu, donijela i epidemija kolere. 

Srpska i crnogorska vojska su 191 2. u sjevernoj Albanij i citava sela pretvara
le u krematorijume.105 Njihovim akcijama upravljala je logika regional nag imperija
lizma. Izlazak srpske vojske, preko sjevernih albanskih krajeva, na Jadransko more, 
sto je bio primarni c ilj Srbije u ratu, oznacio je pobjedu "radikalnog nacionalizma" 
koji je sve manje trazio opravdanje za razvitak srpske drzave u ci ljevima nacional
nog program a i principa "Balkan-balkanskim narodima ". Kod Draca je jed an eska
dron srpske vojske usao galopom u Jadransko more. Kadaje voda konjima dosla do 
grla, komandant eskadrona je izvrsio simbolicko krstenje mora nacinivsi sab ljom 
znak krsta po povrsini vade, nazvavsi Jadransko more "srpskim morem ".106 U Beo
grad su iz Albanije slate informacije da "kuda godje nasa vojska pros/a, tuda !reba 
drugi narod da se seli, a prvije unisten i sve njihova S:to se nazivalo ".107 Srpska vanj
ska politika je ov im destruktivnim, imperijalnim cinom i "ubijanjem sa rezonom " 
izgubila i posljednji argument u isticanju principa narodnosti kao ideoloske osnove 
svog nacionalnog programa. Tu politiku su pod..Zale gotovo sve gradanske partije, 
najveci dio drustva, a narocito vojska. 108 Srpska vojskaje s ilom svog oruzja izasla na 

103 D. Tucovic, Crnogorski bes, "Radnicke novine", br. 239, Beograd 9. novembar 191 3. On 
je pi sao: "Kao izgladne/i vuci Crnogorci su juris ali na sve sto se zgrabiti moie: popljacka/i 
su kui:e, dui:ane, torove, ambare, sve gde se god sta imalo da zapljacka ... Ako spomenete 
nekome Arnautinu rec "Karadag" on se strese od bola, prstom pokazuje daje Crnogorac go 
i gladan, a dlanom sece sve, ne stedei:i ni decu ". 

IOJ J. McCarthy, Death and Exile, 135-178. 
105 P. J. Cohen, Srpski tajni rat: Propaganda i manipulacija historijom, Sarajevo 1998, 
30-31. , 
106 S. Draski6, Evropa i albansko pitanje (/830-1921) , Beograd 2000, 180. 
107 P. lmami, Srbi i Albanci kroz vekove, 201. 
108 Upor. D. Tucovi6, Srbija i Arbanija, u: Sabrana de/a , knj . 8, Beograd 1980, 99-10 I; D. 
Stankovi6, Nikola Pasii: i jugoslovensko pitanje, I, Beograd 1985, I 07; D. Miki6, A lbanci i __. 
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more kod Ljesa, a li je pred zapocetim koncentriranjem 200.000 austrougarskih voj
nika i pripremljenom prok lamac ijom o objav i rata nevoljno morala da se povuce. I09 
Pol itika svrsenog cina ipak nije rezu ltirala prizeljkivanim ishodom. Iluzije su prezi
vjele. Srbija se 1913. nakon stvaranja albanske drzave diplomatsk i angazirala sirom 
Evrope tvrdeci da Albanci ni su civi lizacijski dorasli da imaju svoj u drzavu. Nikola 
Pasic, koji je vjerovao dace Srbija zaddati ono sto je njena vojska osvoj ila, potom 
je lamentirao kako je Srbij i stvaranjem Albanije bio zatvoren j edan od njenih najva
znijih "iivotnih pravaca razvoja". Revoltirana srbij anska stampa je obilovala nega
tivnim natpisima 0 Albancima. Pojavile Sll se cak i posebne knjige koje su to treba
le i dokumentirati. Stojan Protic je 19 13. objavio Albanski problem i Srbija i Austro
Ugarska, a Vladan f)ordevic iste godi ne knjigu Arnauti i velike site u kojoj je navo
d io da je ')'edina medu Arnautima izgleda kao da je i u XIX veku iiveo po koj i repat 
covek", podmecuci citaocima legendu o ··repatim ljudima", koju j e u Albanij i, sre
dinom XIX stoljeca zabiljezio njemacki naucnik J. G. Han.11 0 

Opci glas javnog misljenja u Evropi je bio da balkanske drzave ne treba lisava
ti plodova njihovih brzih pobjeda.111 Evropske sile su se uzasavale poci njenih zloci
na, ali su ipak legalizirale osvajanja i rezultate etn ickih ciscenja. Ugovorom u Lon
donu u maj u 1913. okoncan je Prvi balkanski rat. Na ovom skupu bili su ponaj prije 
odbij en i zahtjevi pobjedni ka u pogledu Sandzaka i nekih drugih teritorija, pa je Por
ta, ohrabrena tim stavom, bila prekinula pregovore. Vecinu prijedloga balkanskih dr
zava ona je prihvatila tek nakon ruskih prijetnj i.112 Na Londonskoj konferencij i Sr
bija i Crna Gora su odbacil e narodnosni princip kao ''prakticno neupotrebljiv" zbog 
vel ike izmijesanosti srpskog i crnogorskog stanovnistva sa albanskim, dajuci naiz
mjenicno prednost historij skom pravu, tendencioznim geografskim, ekonomskim iii 
strateskim argumentima, da bi potom odustale i od hi storijskog principa, dok su u 

Srbija u balkanskim ratovima 1912-1913. godine, lstorijski glasnik, br. 1-2, Beograd 1985, 
63 -64. 

IO<J D. Dordevic, lzlazak Srbije na Jadransko more i kon.ferencija ambasadora 11 Londonu 
/912, Beograd 1956, 84-85; M. Voj vodic, Razgranicenje Srbije i Crne Gore sa Albanijom 
/9/2- 1913, lstorijski casopis, XXXVI, Beograd 1989, 149- 161; B. Komatina, Jugosloven
sko-a/banski odnosi 1979-1983, Beograd 1995, 12- 13. U Ljesu su izgladnjeli srpski vojn ici 
jeli ''gotovo iivo tijesto", zbog cega su mnogi od njih umrli. 
110 Upor. Y. Dordevic, Arnauti i ve/iki site, Beograd 1913, I 00- 1 04; J. Budzovi, Antia/banska 
istoriogra.fija, "Knjiievne novine ", br. 753, Beograd I. maj 1988; 0. Milosavljevic, Nacio
nalni stereotipi u istorijskoj perspektivi, Nova srpska politicka misao, br. 1-2, Beograd 1999, 
20-2 1. 
111 Y. Corovic, lstorija Srba, Ill , Beograd 1989, 200. 
11

" Ba/kanski ugovorni odnosi, l, 347. 
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pogledu Makedonije prevagnuli vojno-politicki razlozi. 113 Velike sile su upucivale 
srpskoj vladi formalne predstavke sa zahtjevom o neophodnosti poduzimanja hitnih 
mjera da bi se osigurala istinska zastita katolickog, muslimanskog i albanskog stano
vnistva u "oblastima ustupljenim Crnoj Gori i Srbiji". 114 Nijedna formalna odredba 
i nikakve izricite medunarodne obaveze u formi ugovorne odredbe u pogledu zasti
te nacionalnih i vjerskih manjina u Londonu nisu nametnute. Velesile su se u Lon
donu mogle samo sloziti da informiraju zaracene strane kako smatraju apsolutno ne
ophodn im da Srbija i Crna Gora poduzmu potrebne mjere da os iguraju efikasnu za
stitu muslimanskog i katolickog stanovnistva na teritorijama koje su im dodijelje
ne. Srbija i Crna Gora su velesilama "korektno" odgovorile na ovu kompromisnu 
obavijest isticuci da njihovi ustavi pru.Zaju garancije svim mogucim pravima manji
na. 11 5 Osmansko carstvo je izgubilo sve posjede u Evropi, sem uskog pojasa zemlji
sta ispred lstanbula, na liniji Enos-Midija. Balkanske hriscanske drzave ni su imale 
za cilj samo da ovo carstvo potpuno istisnu iz Evrope i sa Balkana, vee da zajedno 
sa njim istisnu i muslimane kao njegove vidljive historijske tragove, za njih tud i ne
pouzdan element. 116 

lz Makedonije su ka anadolskim krajevima osmanske dr.Zave krenule, medu pr
vima, i brojne muhad.Zirske porodice koje su tu dosle nakon 1878. godine, nastavlja
juci dalje svoja traganja za mirom i sigurnoscu. 117 Muhadzirske bosnjacke porodice 

11J Lj. Aleksic-Pejakovic, Balkan balkanskim narodima- izmedu legitimistickog i nacional
nog principa, u zbornik: Islam, Balkan i vel ike site, Beograd 1997, 152; upor. D. Dordevic, 
l=lazak Srbije na Jadransko more i konferencija ambasadora u Londonu /912, Beograd 
1956, 84-85; D. Jankovic, Stavovi sila Trojnog sporazuma prema naciona/nom pitanju Srbije 
i j ugoslovenskih naroda uoci Prvog svelskog rata, u zbornik: Vel ike site i Srb(ja pred Prvi 
svetski rat, Beograd 1976, 308-309. 
114 G. Todorovski, Dokumenti za prosvetnata politika na srpskoto kralstvo vo Makedonija 
(19 12-1915), Glasnik, god. XII , br. 3, Skopje 1968, 199. 
115 Y. Degan, Medunarodnopravno uredenje polofaja muslimana sa osvrtom na uredenje po
loiaja drugih vjerskih i narodnosnih skupina na podrucju Jugoslavije, Prilozi, br. 8, Sarajevo 
1972, 79. 
116 Upor. z. Rupnik, Evropa u balkanskom ogledalu, "Republika", br. 196, Beograd 1-15 . 

septembar 1998. Savremenik tih zbivanja, H. Halid, pise: "Da, muslimani- prodavsi u besci
jenje sav svoj imetak- ostavljaju zemlje svojih djedova i kao najveca sirotinja i golotinja se/e 
u druge, tude im krajeve, ali to nije reZ!I!tat njihove bezrazloine mrfnje prema hriscanskim 
vladama; to muslimani cine samo zato, da se izbave ispod nasilne uprave, koja se medu 
njima uvodi, da im unisti iii ograniCi narodne obicaje, porodicne principe i svete religiozne 
o:;)ecaje"- prema: H. Halid, Borbapolumjeseca i krsta, knj.l, Mostar 1913, 187-189. 
117 M. Pandevska, nav. dje/o, 143. 
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iz BiH, doseljene u vilajete Skoplje, Solun i Bitolj, te u Sandzak, po austrougarskim 
izvjestajima, lisene ''us/jed ratnih nemira posjeda i sve imovine, bjeiale su pred po
bjednicki nastupajuCim armijama ". Medunarodne anketne kom isije su u solunskorn 
kraju na isle na desetine hiljade ocajnih muhadzira koji su bili smjesteni po impro
viziranim logorima, prisiljeni da prodaju sve sto imaju da bi se prehranili. Britan
sk i izvori su ukazivali na krajnje nehumano ponasanje prema muslimanima u Make
donij i. 118 Prema procjeni austrougarskih vlasti za vrijeme rata u osmanskoj vojsci na 
frontu se nalazi lo oko 20.000 bosanskohercegovackih iseljenika. 119 To je uticalo i na 
jacanje straha od odmazde. Brojni su izvori koji govore o masovnom egzodusu mu
hadzira iz srezova Petrie, Melnik, Serez, Strum ica i Katerina. Bosanski iseljenici su 
bi li izlozeni i samovolji raznih razularenih komitskih ceta. Kako nisu imale pomo
ci od osmanske drzave, a nisu ''nikako izgubile o~jecaj za domovinu" dio muhadzi
ra je zatrazio od austrijskih konzularnih vlasti odobrenje za povratak u Bosnu i Her
cegovinu.120 

Nakon izbijanja Prvog balkanskog rata medu bosanskim muhadzirima doselje
nim nakon 1878. god ine, smjesten im u evropskom dijelu Osmanskog carstva, pose
bice u Makedon iji, pojavljuje se snazniji pokret za povratak u BiH. Na njegovo ja
canje S ll uticale pobjede balkanskih drzava u ratu sa Turskom, ucesce ll ratu, nevo
lje i pogromi kojima su bili izlozeni, te strah od neizvjesnosti za sudbinu u okviru 
balkanskih hriscanskih ddava. U Skopskoj kotlini bosanski muhadziri su 1912. pa
nicno napusti li se la Mrsevac, Dzidimirce i Deljadrovce. U Mrsevcu je bi lo oko sto 
bosnjackih domacinstava. Njihov odlazak je bio iznenadan. Govorilo se da su u ne
kim njihovim kucama tada ostale i trpeze postavljene sa hranom. Selo Dzidimirce, 
gdje je bilo oko sto kuca bosanskih muhadzira i oko 50 albanskih kuca- muhadzi
ra iz Vranja, takoder je opustjelo. Selo Deljadrovce, u kome je 1908. bi lo naseljeno 
izmedu 40 i 50 bosnjackih porod ica dozivjelo je istu sudbinu. Sve do 60-ih god ina 
XX stoljeca, sjuzne strane, u njivama, postojali su "bosnjacki grobovi ".121 1seljava
nje Bosnj aka iz sela Jasenova 1912. bilo je iznenadno. Jedna majkaje ostavila "dele 
vo /ulka " (u kolijevci). Iseljavanjeje zahvati lo i Vladi lovce i Umin Dol. Se lo Umin 
Dol je bilo pus to do 1921. kada je naseljeno srpsk im kolonistima iz Ban ije, Bosne i 

118 Dokumenti o spoljnoj politici Kraljevine Srbije /903-1914, knj. VII, sv. 2, Beograd 1980, 
197. 
119 M. Pelesic, Bosnjaci na svjet! kim ratistima, Sarajevo 1996, 71. 
120 T. Kralja~ic, Povratak muslimanskih iseljenika iz Bosne i Hercegovine u toku Prvog bal
kanskog rata, u Zbornik: Migracije i Bosna i Hercegovina, Sarajevo 1990, 151- 152. 
121 J. Trifunovski, 0 bosanskohercegovackim muhadiirima, Geografski pregled, VII, Saraje
vo 1963, 148. 



Safet Bandzovic. Ratovi i demografska deosmani=acija Ba/kana (1912.-19-1/.) 
Prilozi. 32. Sarajevo. 2003., str. 179-229. 

Hercegovine, Crne Gore. 122 Bosnjaci iz Kadinog Seta su se 1912. razbjezali u razl i
citim smjerovima: ka Skoplju, Bosni i Turskoj. Mnogi Bosnjaci koji SLI ucestvovali 
u borbama kod Kumanova, su ubrzo nakon poraza osmanske vojske pobjegli. Dru
(J'i su strada1i u odmazdama hriscanskog stanovnistva iz okolnih sela. 123 Makedoni-o 
ja bosnjackim muhadzirima nij e donijela blagostanje, pokazavsi se tek kao prolazna, 
privremena stanica na njihovom putu, obi ljezenog siromastvom, bolestima i progo
nima. Tursko stanovnistvo je takoder masovno napustalo Makedoniju. To se naroci
to osjeti lo u Kocanskoj dolini, gdje je od 49 sela Turaka bilo u 17 vecih i bogatijih. 
Nakon 1912. sa vojskom se povuklo i tursko stanovnistvo iz sela Kalimance gdjeje 
bilo 150 kuca. Njihova imanja naselili su Makedonci. lz sela Vitosa, Podlag, Teran
ce, Trsino, gdjeje zapaljena dzamija, stanovnistvo se iselilo u Tursku. Iz sela Moro
dvisa od 1912. do 1928. isel i lo se oko 75 domacinstava. 114 Do pocetka Drugog bal
kanskog rata, prema podacima Islamskog komiteta zaduzenog za transport muhadzi
ra iz Makedonije preko So luna u Osmansko carstvo, bilo je registrirano 135.000 lica 
koja su brodovima bila upucena u Anadoliju. U svakom brodu koji je bio upucen u 
anadolske gradove bilo je po 2.500 muhadzira. Drugi podaci govore daje preko So
luna u Tursku od novembra 1912. do jula 1914. iseljeno 320.907 lica. Ova brojka ne 
ukljucuje i djecu ispod sest god ina zivota koja Sll isla sa roditelji ma. 125 

Krajem septembra i pocetkom oktobra 191 3. otpoceo je masovn i proces iselja
vanja iz novopripojenih krajeva Crne Gore, uz angaziranje predstavnistava Njema
cke u Skadru i na Cetinju. Glavn i uzrok migracionog pokreta bila su opca nesigur
nost muslimana, njihova diskriminacija, kao i nastojanja crnogorske drzave da po 
svaku cijenu udrzave i pacificiraju novozauzete krajeve. Imanja odbjegl ih su kon
fiscirana i dodjeljivana mjestanima pod arendu iii doseljenim Crnogorcima. 126 Prva 
pojed inacna prevodenja muslimana u pravoslavlje izvrsena su ujanuaru 19 13. u Gu
sinj u i Beranama, a onda u Peci i Andrijevici. ''Novi" vjernici nisu prosl i 6-mjesecni 

122 J. Trifunovski, Novi podaci o bosanskim muhadiirima nase(javanim u Makedoniji, Geo
grafski pregled, XI-X II , Sarajevo 1967-1968, 168. 
123 M. Filipovic, "Bosnjaci" u okolini Skop/ja, Pregled, sv. 94-95, knj . VII, god. V, Sarajevo 
oktobar-novembar 1931, 263 . 
1 2~ J. Trifunovski, !slamske starine u Kocanskoj kotlini sa podacima o tekijama i derviskim 
redovima, Novopazarski zbornik, br. 18, Novi Pazar 1994, 128-129. 

m Upor. G. Todorovski, Makedonija po rasparcuvanjeto 1912113-1915, Skopje 1995, 86; H. 
Bajrami, Orijentacija Srbije za kolonizaciju i srbizaciju Kosova, 155-156. 
126 B. Babic, Migracije u novooslobotlenim krajevima Crne Gore 1912-1915, Jugoslovenski 
istorijski casopis, br. 3-4, Beograd 1973, 165. 
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kanonski rok pripravnosti, nakon koga se obavlja pokrstavanje. 127 Muslimanski pred
stavnici su neprestano dolazili kod fon Ekarta, njemackog poslanika i vlade na Ceti
nju, radi odlaska u Tursku. Medu prvima su se iselile porodice turskih oficira i cino
vnika koji su ranije otisli ili poginuli u ratu. Jseljenicki pokretje zahvatio sve soci
jalne slojeve, seosko i gradsko stanovnistvo. Glavna pribjezista 1913 . bili su mahom 
nepristupacni krajevi sjeverozapadneAibanije, narocito sela Curane, Cerene i uopste 
podrucje gornjeg toka rijeke Valbone. Ta strujanja su se protezala do Skadra. Neko
liko stotina porodica, iz Gruda i Hota, preselilo se u Tursku i Albaniju. Racuna se da 
u septembru 1913. bi lo oko 9.000 lica samo u Gasima i Krasnicima, oko 2.000 izbje
gli ca je bi lo iz dakovacke nah ije. U martu 1913. iz plavsko-gusinjskog okruga bi lo je 
716 izbjeglica Ll Cerenima, Valboni i Curan im a. Trecinu tih izbjeglica cinile SLI djeca 
i zene. 128 Od sredinejuna do JO.jula 1913. iseljenoje iz Plava i Gusinja 128 doma
cinstava. Muslimani se masovno iseljavaju i iz beranskog kraja. Pocetkom oktobra, 
preko Podgorice, iz Pljevalja za Istanbul otislo je 160 osoba, a iz drugih krajeva oko 
200 porod ice. Od njih je 88 bilo iz bjelopoljske, 58 iz beranske i 51 iz rozajske ka
petanije. Pasose i vize su, preko njemackog poslanika Ekatta, muhadziri dobijali na 
Cetinju. On je istovremeno obezbjedivao odobrenja za useljenje u Tursku kao i pu
tne troskove. 1 ~9 No vi masovni tal as iseljavanja zapoceo je pocetkom apri Ia 19 14. go
dine. Njemacki konzulatje obavijestio stanovnistvo da sene pokrece, ni grupno, ni 
pojedinacno, dok ne dobije saglasnost o njihovom prihvatanju za useljenike. 130 Ovaj 
konzulat je obezbjedivao brodove za iseljenike, dok je Turska preuzela sve trosko
ve oko njihovog prijema i egzistencije. 131 Glavni emigracioni talas iz novopripoje
nih krajeva Crne Gore bio je usmjeren, preko Kolasina i Andrijevice, ka Podgorici i 
Baru. Preko Kolasina i Podgoriceje djelimicno islo i iseljavanje muslimanskog sta
novnistva iz dijela Sandzaka koji je pripao Srbiji, osobito iz prijepoljskog kraja, oda
kleje samo pocetkom maja 1914. krenulo 600 lica. Manji krak migracione rijeke iz 
Metohijeje isao preko Mitrovice ka Skoplju i dalje ka Solunu i Turskoj.1.1~ 

127 B. Babic, Politika Crne Gore u novoosloboilenim krajevima 1912-1914, Beograd 1984, 
234. 
128 B. Babic, Migracije u novoosloboilenim krajevima Crne Gore, 165. 
129 Arhiv Crne Gore na Cetinju (dalje: ACG) Fond arhive Ministarstva unutrasnjih djela (da
lje: MUD), Upravno odjeljenje (<;lalje: UO), 191 3, f. 138,2716. 
130 ACG, MUD, UO, 1913, f. 168, 1489. 
131 M. Memic, Bosnjaci-Mus/imani Sandzaka i Crne Gore, Sarajevo 1996, 243-244; E. Mu
sovic, Muslimani Crne Gore, No vi Pazar 1997, 138-139. 
132 B. Babic, lseljavanje Muslimana iz novih krajeva Crne Gore u pro/jete 1914. godine (da
lje: /seljavanje Muslimana iz novih krajeva), JJC, br. 1-4, Beograd 1978, 313. Babic jedno-
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Tokom j una i j ula 19 14. iz Plava i Gusinja pocelo j e novo iseljavanje musl iman
skog stanovnistva. U ovom talasu otislo j e 128 porodi ca sa 1.500 clanova: "svjesno 
su odlazili u potp unu neizvjesnost". Najprije su prebaceni u Srbiju, odakl e su potom 
otis I i u Tursku, gdje su se nasel i li oko Izmira i Ada Pazara. Na rastanku je jed an brat 
rekao sestri da ce joj se javiti kada bude stvorio us love za egzistenciju. Javio joj se 
tek 1951. god ine.m U plavsko-gusinjskom kraju na posjede iseljenog stanovnistva 
dolaze pravoslavci iz susjedn ih krajeva. Novo su stanovnistvo dobili Grncar, Pepi
ce, Novs ice i dijelom Gornja Rzanica.134 Prema nekim podacima tokom aprila 1914. 
preko Bara iselilo se u Tursku 12.302 muslimana. Za nj ihovo prebacivanje bi li su 
iznajmljeni grcki i austrougarski brodovi. Prema crnogorsk im izvorima od aprila do 
jula 1914. iseljenoje 16.500 lica preko Bara u Smi rnu i Istanbul. Podaci o ise ljen ici
ma van tog vremenskog intervala, kao i o onim koji su otisli kopnen im putem preko 
Mitrovice, Peci i Prizrena za Skoplje i dalje prema lstanbulu, ni su prav ljeni .~:;s lse
ljavanje preko Skoplja padalo j e na trosak samih iseljeni ka, a onima koj i su is I i pre
ko Podgorice i Bara isplacivalaje Crnogorska banka, od novca koj ije uplac ivao nje
mack i poslanik na Cetinju, po 20 perpera po osobi i prevoz preko Skadarskog jezera. 
Do 10. aprila 191 4. trebalo se isel it i iz Plava 10 porodi ca sa 107 clanova, iz Ko lasina 
Il l sa 700 clanova, iz Peci I 00 porodica, a i okoline Berana 19 porodica. Prema iz
vjestaj ima austrougarskog vicekonzula iz Bara, samo do pocetka maja 1914. ise l ilo 
se 8.000 lica, od kojih je 2.500 preko Bara pos lo za Istanbu l, 3.500 (2. maj 1914) za 
Sirij u i dalje, a oko 2.000 je otputovalo u neka druga mjesta Osmanskog carstva ne 
koristeci novcanu pomoc za putne troskove, kojim putem se i j edino vrsila evidenci
ja ise ljenika. lz opcina Sahovici, Moj kovac i Ravna Rijeka iseljene su 453 porodice 
koje su ostavile 31 0 kuca. Jseljavanjima su bili zahvaceni i opcinska sjedista: Stozer, 
Pavino Polje, Nedakuse i Bijelo Polje. U aprilu 1914. za iseljavanje se, prema istra-

stavno tvrdi da su se selili "privrzenici Turske koji se nijesu mogli pomiriti sa njenim slomom 
na Ba/kanu, niti sa time da zu1u u sastav inovjerne hriscanske dri ave. Kod njihje otomani=mn 
bio snaino baziran na konzervativizmu turskog driavnog duha i islamske ideologije". U radu 
''Migrac!fe u novoosloboaenim krajevima Crne Gore" (str. l64) on istite da "dio iseljenickih 
masa nije se mogao pomiriti s gubitkom privilegovanog poloiaja, niti se podrediti vlasti 
inovjerne driave". 
133 M. Mem ic, Plav i Gusinje u pro~josti, Beograd 1989, 215-216. 
134 M. Lutovac, Etnicke promene u oblastima stare Raske, Glas SANU, CCCVII, Odjeljenje 
drustvenih nauka, 20, Beograd 1978, 209. 

m D. Pejovic, lseljavanje Crnogoraca u XIX vijeku, Titograd 1962, 256; B. Babic, Migracija 
u novoosloboaenim krajevima Crne Gore, 166-1 67; Z. Scepanovic, Osloboaenje Bijelog Po
lja 1912. godine i organizacija vlasti, lstorijski zapisi, br. 2-3, Titograd 1986, 90-91. 
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zivanj ima B. Babica, prijaviio iz okoiine Bijeiog Poija 4 I 6 porodica sa 2.080 Iica, iz 
Bihora 720 porodica, sa oko 4.500 Iica. 

Na put neizvjesnosti krenuie sui musiimanske porod ice i iz d ijeia Sandzaka koji 
je pripao Srbij i. 136 Jos pred sam uiazak srpske vojske u No vi Pazar u oktobru I 9 I 2. 
dosta se muslimanskog stanovnistva bilo povuklo sa osmanskom vojskom u prav
cu Kosova. 137 Iz Novog Pazara se I913. iselilo IOO porodica, ne racunajuci iseljene 
osmanske ci novnike. Nj ihovu imovinu SLI jeftino pokupovaii vecinom Srbi iz grada 
i dezevskog sreza kao i pojedini musiimani. Novopazarski kafedzija Todor Martac 
kupio je na Jaiiji tri kuce i dva hektara baste za 5 I 0 dinara. Nakon I 9 I 2. znatan broj 
Srba iz pripianinskih seia si iazio je u zupske krajeve Novopazarske kotiine gdje su 
kupovaii zemiju od iseijenika. 138 Iz Novog Pazara se I9I3. iseiio i priiican broj mu
hadzirski h porodica, porijekiom iz Bosne: "Iseljavanjeje sve vise uzimalo maha". 1N 

Iz Ciganske mahaie u Nov om Pazaru I 9 I 3. pa sve do I 923. se priiican broj kovaca
Cigana iseiio . Pojedinci su, ne prodajuci svoje kuce, odseljavaii pa su neki siroma
sni Cigani stanovaii u tim napustenim kucama, sve dotie dok seta kuca ne bi zbog 
dotrajaiosti srusiia. 140 Seobe musiimana nisu mimoisie ni sjen ick i kraj. 141 lz pester
skog seia Kiadn ice takoder je otpoceio iseijavanje. Neki su ostaii u Novom Pazaru 
jer je izbijanje svjetskog rata osujetiio nj ihove pia nove. Iseijavanje je zahvati Io i Pri
boj. Iseljavanjem musiimanskog zivija, dijeiom u Tursku, a dijeiom u Bosnu, srpski 
zivaij je postao vecinski u odnosu na ono stanovnistvo koje je ostajaio. 142 Iz oblasti 
kojaje pripojena Srbiji isei iio se do kraja apriia 19 I4. oko 40.000 musiimana, "sto 
je oteiavalo ieljeznicki saobracaj za Solun ", dok se prema turskim izvorima iz nj i-

136 Opsir. A. Avdic, Hajducka i komitska djelatnost u Sandiaku (1878-1925), Novopazarski 
zbornik, br. II , Novi Pazar 1987, 155-156; Prilogu krvi. Pljev(ja 1941- 1945, Pljevlja 1969. 
37. 
137 Upor. E. Musovic, Etnicki procesi i etnicka struktura stanovnistva Novog Pa:::ara, Beograd 
1979, I 06. 
138 M. Lutovac, Etnicke promene, 214. 
139 M. Radovic, Hronika Novog Pazara u NOB-u, rukopis, knj. I, Novi Pazar 1960, 14,64-
66. 
140 0. Konicanin, Novopazarska'f carS:ija, Novopazarsk i zbornik, br. 17, Novi Pazar 1993. 
134. 
141 S. Cekanovic, Ljudi i dogaaaji iz sjenickog kraja nakon 1912. godine, Zbornik Sjenice, 
br. 2, Sjenica 1986, 40-41. 
142 A. Bejtic, Priboj na Limu, Sarajevo 1945, 29. 
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hovih nekadasnjih balkanskih provincija u Tursku nakon Balkanskih ratova iselilo 
oko 200.000 muslimana.143 

Sa porazom Osmanskog carstva elim iniran je zajednicki protivnik i nasta la je 
nova borba za ratn i plijen. Svi su tezili zauzimanju teritorija na racun drugih. U svom 
otvorenom grabezu balkanske drzave se ni su mnogo obazirale na historij ske iii de-
1110grafske cinjenice.144 Uoci Prvog svjetskog rata, bri tanski poslanik u Beogradu, za
lio se svojoj vladi da su Srbi "potpuno pomahnitali" u svojim ''mastarijama o pia
vim morima kojima brode s1pske lade, noseCi kuCi indijske dragocenosti ". 145 Po liti
ka .. Vel ike Srbije" posebno je dosla do izrazaja u orijentaciji ka Makedoniji i izlasku 
u Solun, prije i u toku balkanskih ratova, koja je zasnivana na Cvij icevoj koncepciji 
0 tome da ce Makedonci prihvatiti nacionalnu svijest one slavenske drzave na Ba l
kanu koja ih bude prva anektirala. Im perijalnu polit iku Srbije aktivno je podrzava
la i Srpska pravos lavna crkva zbog cega je britanski pos lan ik u Beogradu istakao da 
je sm isao njene aktivnosti u Makedonji stvaranje srpskog, a ne bozjeg carstva. 1 ~6 Sr
bija nije zauzela Kosovo, Sandzak i dio Makedonij e pozivajuci se na pravo samoo
predjeljenj a naroda, nego se pros iril a dolinom Vardara 19 12. godine, kao i do linom 
Juzne Morave 1877.-1878. godi ne. Njen prvi i osnovni zadatak nakon togaje bio da 
prenese na novoosvojene oblasti svoje ddavno uredenje i upravu, da nji hovu privre
du uklj uc i u svoju privredu, kao ida tamosnji narod kul turno i nacionalno as imi li
ra utapanjem u Srbiju. Taj proces je trebao da bude potpuno isti, kao sto su se nakon 
1878. "utopili" Nis, Pirot, Leskovac i Vranje. 0 tome je i Nikola Pasic govorio, u 
sklopu analize interesa Srbije i odnosa sa susjedima na Balkanu, poglavito sa Austro
Ugarskom: ''Sadje u naS:em interesu da Austro-Ugarska proiivijoS: dvadeset i pet 
do trideset godina, dok mi ovo najugu ne pripojimo taka da se vise ne moie odvoji
ti,jer od pamtiveka onaj koje imao Macedoniju, bioje uvekprvi na Ba!kanu ". On 
je zato trazio vremena da Srbija naj prije te nove krajeve utop i u sebe, a da se potom 
posveti rjesavanju pitanja BiH i Vojvodine. 147 U "novooslobotlenim krajevima ". koj i 
su pripali Srb ij i, uvedeni su zakoni kakve "osvajaCi propisuju pokorenima i pobetle-

143 B. Babic, /seljavanje Muslimana iz novih krajeva, 314. 
144 Deoba =auzetih teritorija, Srpski knjizevni glasnik, knj . XXX, br. 12, Beograd 16. jun 
19 13, 950-954; D. 8ordevic, Ogledi iz balkanske istorije, Beograd 1989, 37; M. Gleni, Bal
kan 1804- 1999, I, Beograd 200 I, 255. 
14~ T. Stojanovic, Balkanska civilizacija, Beograd 1995, 86. 
146 M. Stojkovic, /storijska iskustva balkanskih odnosa, u Zbornik: Balkan krajem 80-tih 
godina, Beograd 1987,40. 
147 Y. Cubri lovic, lstorija politicke misli u Srbiji XIX veka, Beograd 1958, 45 1. 
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nima ".148 U tim krajevima nije uspostavljen pravni poredak Srbije. Srpska vladaje u 
septembru 1913. donijela Uredbu o javnoj bezbednosti u novoosvojenim krajevima 
po kojoj je bilo predvideno da svaki drzavni cinovnik i sluzitelj, kao i svako vojno 
li ce, imaju pravo ubiti svakog ko se odmetne od policijskih vlasti, a ne preda se na 
prvi poziv. Porodice takvih licaje trebalo, ako se procijeni daje to potrebno, raseli
ti. 149 Kraljevskim ukazom od 3. decem bra 1913. djelimicno je prosireno vazenje sr
pskog ustava na "prisajedinjene oblasti", ali bez politickih sloboda i politickih pra
va koja su stanovnicima tih oblasti bile uskraeene.150 

Osmanski poredak se urusio ne zato sto je pocivao na multietnicnosti, vee zato 
sto je bio povezan sa drugim provjereno nesposobnim ustanovama Osmanskog car
stva.151 Balkanje pod visestoljetnom osmanskom upravom bio slika multikulturalno
st i. Cim je izuzet od osmanske uprave, "evropeizacija " je dobila zamah i ''ba!kanski 
duh " je protjeran, a historiju je nadomjesti Ia m itologija. Multikulturalnost je posta
la prva zrtva tog procesa. Tolerantnost prema razlikama je nestajala. Cijena moder
nizacije bila je izuzetno visoka. Sa promjenom svoje fizionomije, Balkan je poceo 
gubiti svoj pravi duh, a time i svoju historiju. Postajao je samo losa "kopija" Evro
pe. 152 Brutalna etnicka ciseenja se legitimiraju kao sastavni dio programa za stvara
nje nacionalnih drzava. Nacionalna agresivnost poradalaje sovinizam. Ratovi u ko
jem "oslobodenje" jednog naroda rezultira el iminiranjem drugih naroda nikako ne 
mogu imati oslobodilacki smisao, pored svih mitolosk ih magli i "pobjednickih is/i
na ". Svaka znacajnija historijska epoha prezasieenaje mitovima. Davnojejos uoce
na ravnod usnost prema istini koju moe sa sobom nosi, kada je on a suprotna "dobiti 
i poiudi". 153 Historiografijaje znala da, u ''interesu naroda" ocuva i upotpuni legen
de, dana nekima od njih zasniva nacionalnu sujetu. "Postena" nacionalna hi storija 
pretpostavlja sklonost da se zaboravi sve sto joj ne ide u pri log. Rasirena sklonost da 
se potiskuje teret sopstvene proslosti utice na devalviranje historije. 

Nakon balkanskih ratova ( 19 12.-1913 .) balkanske drzave su pokusale da rasple
tu smjesu etnickih i religioznih narodnih grupa. Zato je doslo do prisilnih pomjera-

148 "Radnicke novine", Beograd 14.decembar 1912. 
14

? V. Kazimirovic, Crna ruka, 573. 
1'0 V. Yuckovic, Unutrasnje krize Srbije i prvi svetski rat, Jstorijski casopis, knj. XIV-XV, 
Beograd 1965, 182-183; D. Jankovic-M. Mirkovic, Driavnopravna istorija Jugoslav[je, 
Beograd 1987,302. 
151 C. Ingrao, Deset nenaucenih lekc[ja o Srednjoj Evropi- pog!ed istoricara, Helsinske sve
ske, br. I 0, Beograd 200 I , 14. 
152 B. Jezernik, Zemlja u kojoj je sve naopako: Pri!ozi za etno/ogiju Balkana, 325-330. 
153 T. Hobs, Leviatan, knj. I, Nis 1991 , 117; N. Berdajev, Smisao istorije, Beograd 200 I, 27. 
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nja, protjerivanja i izbjeglickih kretanja. 154 Bugarska i Rumun ija su 1912.-1913. po
drzavale iseljenicki pokret muslimana omogucivsi im da rasprodaju svoja imanja i 
da ponesu d io prihoda sa sobom u Tursku. 155 Ba1kanski ratovi su ozvan ici1 i prese
ljavanje stanovnistva kao tekovinu u cilju da se postignu etnicki sigurne granice i 
zemljista. To je prvobitno formulirano u bugarsko-osmanskom ugovoru od 19. se
ptembra 1913. godine. Ove drzave su se sporazumjele da razmijene stanovnistvo 
na granici u dubin i od 15 kilometara. U decembru 1913. Portaje i Grcima predlozi
la isti sporazum. Bugarsko-osmanski ugovor je meaunarodno-pravno legalizirao si
stem denaciona lizacije teritorija kao posljed ice ratova. Do izbijanja Prvog svjetskog 
rata iz Osmanskog carstva je u Makedoniju doseljeno 130.000 Grka, a iz Grcke je 
u ma1oazijske krajeve otislo 122.000 muslimana. 156 Razmjene stanovnistva, tako
der, bez obzira na pocetna ocekivanja, nisu dovele do stabi lnog mira i smirivanja na
petosti. Ako se kultura i geografija ne poklope, onda se poklapanje moze nametnu
ti genocidom iii prisilnim migracijama. 157 Uporedo je trajao davno zapoceti "rat sta
tistika". Mnogi od onih koji su procjenjivali balkansko stanovnistvo bili su infici
rani rasizmom. Evropske statistike o stanovnistvu osmanske Evrope su bezvrijedne 
kao procjena ukupnog broja stanovn ika. Evropski pi sci 11 ikada 11 isu konzultiral i pri
marne izvore popu lacio11e statistike stanovnistva osmanske Evrope - osmansku dr
zavnu statistiku, ne uvazavajuci temelj11 i princip demografije koj i pokazuje da samo 
oni koji broje stanovnistvo mogu stvarno znati i njegov broj. Osmanlije su bile jedi
ni koj i su doista brojali stanovnistvo Carstva. Zato su samo oni mogli dati tacn u pro
cjel1u svog vlastitog stanovnistva. Balkanski nacionalisti bili su cesto klasicn i rasisti 
koji su vjeroval i da su "narod" iii "nacija" odreaeni krvlju iii narodnim obiljezj i
ma duse. 158 Turci su, u poreaenju sa Balkanom, bili posljednja grupa koja ce razviti 

114 U. Altermatt, Etnonacionalizam u Ew·opi. Svjetionik Sarajevo, Sarajevo 1997, 52. Po 
nekim podacima, samo se sa Kosova u periodu 1912.-191 4. iselilo 302.907 Turaka. Opsi r. 
Manjine ll Srbiji, Beograd 2000, 173. 

~~~ K. Karpat, Hidiret iz Rusije is Ba/kana: proces samodeflniranja u kasnoj osmanlijskoj 
dr:avi, 187. 
1 ~6 M. Ekmecic, Stvaranje Jugos/avije, II , Beograd 1989, 664. 
117 S. Huntington, Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, Zagreb 1998, 173. 
118 J. Mccarthy, Stanovnistvo osman/ijske Evrope prije i poslije pada Carstva (!) , Glasnik, Ri
jaset IZ u BiH, br. 7-8, Sarajevo 1999, 745. Ovaj autor dalje navodi: "Kada branilacjedne iii 
druge balkanske nacije procjenjuje broj pripadnika "svoje nacije" on u to cesto llkljucz!fe sve 
one koji posjeduju zahtjevani tip duse. Nato nema utjecaja Cinjenica date osobe ne govore 
njegov jezik, pripadaju drugoj religiji ili Sll se cak zakleli da se bore protiv njega i njegovih 
istonarodnika do smrti. Oni su Bugari (iii Grci iii Srbi} voljeli to iii ne. Prirodni zak/jllcakje 
bio da sviti /judi pripadaju istoj driavi u kojoj se nalaze njihova rasna braca". 
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sopstveni nacionalizam. 159 

Nekada jedinstvena geografska cjelina Rumelija iii Osmanska Evropa (Awru
pa- i Osman i) pod ijeljena je na mnostvo malih, medusobno nepovjerljivih i suprosta
vljenih ddava. IC.o Muslimani su bi li neosporn i gub itn ici u formiranj u nov ih drzavnih 
granica. Nj ihova prava su potpuno zanemarivana. Od I ,445. I 79 musli mana koji nisu 
vise zivje li u osvojenom podrucj u osmanske Evrope, njih 4 I 3,992 se ise lilo u Tur
sku u toku i nakon balkanskih ratova. 161 Do 1923 . izbjeglo je vise stotina hi Jjada mu
slimana. Od muslimanskog balkanskog stanovnistva iz I 91 I. ostalo j e I 923. svega 
38 odsto. Ostatak je izbjegao, umro u muhadzirluku il i je bio ubijen. Musl imani su 
tako postal i jed no od vidlj ivih nasljeda Osmanskog carstva na Balkanu. "Svoje" mu
slimanske manj ine stekla j e nevoljno svaka balkanska ddava. 162 Nakon balkanskih 
ratova, kada je prostor Balkana poprimio negativne karakteristike, nastao je term in 
"ba!kanizacija". Od tada on simbolizira parcelizaciju vecih politickih cjeli na na ma
nje i medusobno konfrontirane oblasti , kao i obilj ezj a primitivizma, zaostalosti i ple
menskog prom isljanja. Balkan je "podario" sv ijetu pojam balkanizam, sto je zapra
vo "sinonim za nered, nasilje i nesrecu ", gdje je "ba!kanska krvolocnost .. . ocekiva
ni prirodni ishod ratnickog etosa, duboko ukorenjena u psihi balkanskog stanovnis
tva " (M. Todorova). 163 

Na pocetku XX sto ljeca vodece evropske drzave razvi le su tezu o narodima "/e
gitimnim nasljednicima " na Balkanu , priznajuci im rezultate osvajackih ratova. Ra
tov ima 1912.- 19 I 3. to je de fi n itivno potvrdeno, uz pretpostavku vel ik ih si Ia da se 
ba lkanski m drzavama daju novoosvojene teritorije kao put umodernizaciju ovih za
ostal ih provincij a. 164 Sa balkanskim ratovima okoncan je proces zapocet I 877.- 1878. 

159 Opsir. M. Todorova, /maginarni Balkan, Biblioteka XX vek, Beograd 1999. 
160 F. Karc ic, "lstocno pitanje": paradigma za historiju muslimana Balkana u XX. vijeku. 
19. 
161 J. McCarthy, Stanovnistvo osmanl(jske Evrope pr{je i poslije pada Carstva (//) , Glasnik, 
Rijaset IZ u BiH, br. 9- 10, Sarajevo 1999, 983 . lzmedu 1921. i 1926. u Tursku je doslo 
398.849 muslimana, vecinom kao dio razmjene stanovnistva. 
162 K. Kaser, Sukob religija i kultura na Balkanu: proslost i perspektive, Almanah, br. 15-16. 
Podgorica 200 I, 82. 
163 M. Todorova, lmaginarnN}alkan, 207. Po misljenju ps ihijatra dr. Jovana Mirica balkanska 
surovost vuce korijene iz ''azijatske surovosti i iz rudiment a slavenskih paganskih obicaja ··. 
Uzajamnim "pagansko-azijatskim " uticajima nastao je "balkanski ratnicki destruktivni ge
mist ". Ops ir. J. Miric, Kakvi smo mi Srbi? Prilozi za karakterologiju Srba, Beograd 1998. 
63 -69. 
164 B. Prpa, Slom istorije i kraj dvadesetog veka, "Donas", Beograd 7-8. avgust 1999. 
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eliminiranja osmanske uprave na vecem dijelu Balkana, transform irajuci pritom mu
sl imane od dorn inantne zaj ednice u Osmanskom carstvu u manj ine unutar balkan
skill drzava. Izlozen visestranim napadima, muslimanski svijet se okrenuo sebi, do
lazeci u dugotrajno, iscrpljuj uee stanje zatvorenosti, defanizivnosti i preosjetlj ivo
sti. 

Kada je pocetkom novern bra 19 14. Porta stupila u rat protiv sila Atante, za Ru
siju, Veliku Britaniju i Francusku dosao je trenutak da procij ene da je to vee davno 
prizelj kivana prilika da se konacno jed nom zavrsi prica o .. bolesniku na Bosforu" ii i 
dajoj se oduzme veci di o zemlje. Ove drzave su se i dogovorile o podjeli Turske. 16 ' 

Tajne ugovore o nj enoj diobi nisu pravili samo njeni protivnici (En leska, Francuska, 
Rusija i ltal ija), vee i njeni ''saveznici" (Njemacka,Austro-Ugarska i Bugarska). Svi 
ratn ih is hod i isli su zapravo na stetu Turske. 166 Turska je u Prvom svjetskom ratu, bo
reci se na stran i centralnih sila, dozivjela poraz. Po odlukama rnirovne konferenci
je Turska je bila obavezna da preda svoju ratnu flotu pobjednicima, da se zauvijek 
odrekne arapskih teritorija, da svede svoju vojsku na 50.000 lj ud i. lzgonom iz Evro
pe i iz arapsk ih zemalja ona je bi la svedena na svoju naj uzu nacionalnu teritoriju
Ma lu Aziju, a li ni ona nece biti postedena dalje grabdi. 167 Snage Atante, predvode
ne Britancima, su 1919. okupirale Tursku . Ove snage su usle u Osmansko carstvo sa 
dubokim ubjedenjem u vjerodostojnost propagande da su Turc i pobi li mi lione hri 
scana bez ikakvog razloga. Po shvatanj u sila Atante, Turci su time izgubi li pravo da 
uprav lj aju sami sobom, ''Cime se jos jednom dokazala nadmoc zapadne civilizaci
je nad islamskom ". Nacionalne manjine su pokusavale iskoristiti pri sustvo savezni
cke okupacione voj ske za svoje ciljeve, narocito Grci i Jerm en i. Okupaciona vlast 
ih je postav ljala umjesto Turaka i muslimana u organe uprave, kao i na ze ljezn icama 
i drugim ustanovama. Muslimani su bili obezvrijedivani na javnim mjestima. Hri
seanski misionari su bili imenovani za upravite lje velikih sirotista, a oni su cesto ko
ristili svoj polozaj da hi ljade djece, koja su ostala ratna sirocad, proglase hrisean ima. 
Kada su otvorene drzavne skole samo su ih hriscani smjeli pohadati, dok su musli
manska djeca ostajala van njih. U mnogim okupirani m podrucj ima, narocito u isto
cnoj Trakij i,jugozapadnoj Anadolij i, Cilicij i (Tasil u) i istocnim pokrajinama loka lna 
uprava i pol icij ske snage bile su u rukama nacionalnih manj ina, To je rezultiralo po
koljem tek otpustenih turskih vojnika, kao i hiljada civi l a. 16~ Bio je to uvod u grcko-

~ 
165 A. Mitrovic, Vreme netrpeljivih, Beograd 1974, 28. 
166 C. Popov, Od Versaja do Danciga, Beograd 1995, 138. 
167 C. Popov, Od Versqja do Danciga, 139; M. Ekme~ ic, Susrel civilizacija i srpski odnos 
prema Evr·opi, Novi Sad 1997, I 05. 
168 J. Hammer, nav. djelo, III, 544-555; J. McCarthy, Death and Exile, 179-257. 
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turski sukob i rat za nezavisnost Turske pod vodstvom Kemala Ataturka koji se su
prostavio ponizavajucim diktatima Mirovne konferencije. 169 Turske snage su zada
le nekoliko odlucujucih udaraca grckoj vojsci kod !nona i Sakarije ( 192 1 ), te 1922. 
kod Asfon- Kara-hisaraY0 U Ataturkovoj armiji je bilo dosta muhadzira iz nekada
snjih osmanskih provincija na Balkanu. Medu njimaje bilo i dosta muslimana pori
jeklom iz Bosne i Sandzaka. Znatan broj njih uspio j e da napravi i visoku vojnu ka
rijeru u obnovljenoj, poletnoj tmskoj armiji. General Rifat Matardzija, porijeklom 
iz Ljubinja u Hercegovini, bioje dugogodisnji zapovjednikjed inica turske armije u 
istocnoj Trakiji, te docnije komandant zandarmerije. Asim Gund uz iz Tuzle je bio ar
mijski general. Sukri Alibeg Fetahagic iz Trebinja, pukovnik, bio je nacelnik gene
ra lstabnog obavjestajnog ureda. Pored njih, veci broj Bosnjaka bili su oficiri i podo
ficiri ujedinicama armije i zandarmerije. 171 

Raspadom Osmanskog carstva izmedu 1912. i 1923. trend demografske deo
smanizacije ulio se u modernu problematiku manjina u cjelini, u kojima drzave, u 
tada, jos nestabi liziranom medunarodnom kontekstu, u manjinama uocavaju prije
tnje za sigurnost, odnosno mogucnost da postanu taoci , il i oboje. 112 Balkan je nakon 
Prvog svjetskog rata postao prostor nacionalnih drzava, a Kraljevina SHS prostor nc
dovrsenih nacionalnih revolucij a. 173 Samoopredjeljenje nacija je, nakon ovog svjet
skog rata, ostvareno kao konacno i sveopce nacelo, ali u vecoj mjeri za pobjednikc 
nego za gubitnike. Nakon 1919. nastala su veca kretanja na cijelom Balkanskom po
luostrvu. Iz Kraljevine SHS (sa Kosova, iz Makedonije, Sandzaka i manj im dijelom 
iz Bosne i Hercegovine), Grcke i Bugarske otisaoje u Tursku znatan broj muslimana 
raznorodnog etnickog porijekla. Umjesto iseljenog muslimanskog stanovnistva u gr
ckom dijelu Makedonije i Trakiji naseljavaju se maloazijski Grci, u Dobrudzi Buga
ri , au dijelu Makedonije unutar Kraljevine SHS, kao i na Kosovu, pravoslavni dose
ljenici iz raznih krajeva Kraljevine. Na Kosovo dolaze Crnogorci, Hercegovci, beze
mljas i iz Jablanice i juznog Pomoravlja, koji su se naseljavali na napustenim imanji
ma, jutrinama i sumama. U dijelovima Makedonije (Ovcem polju, dolini Bregalnice 
i Skopskoj kotlini) umjesto iseljenog turskog stanovnistva naseljavaju se, na osno-

169 A. Mitrovic, Vreme netrpeljivih, 40-41 ; M. Teodosijevic, Mustafa Kemal Ataturk uj ugo
slovenskoj javnosti, Beograd 1998, 57-58. 

~ 
17° C. Popov, Od Versaja do Danciga, 174-175. 
171 M. Pelesic, Bo!mjaci na svjetskim ratistima, Sarajevo 1996, 75-76. 
172 M. Do go, Muslim ani kao etnicke i verske manjine u jugoistocnoj Evropi izmetlu dva svet
ska rata, u Zbornik: Islam, Balkan i vel ike site (XIV-XX vek), Beograd 1997, 455. 
173 K. Suljevic, Nacionalnost Muslimana, Rijeka 1982, 91. 
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vu Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, bezemljasi iz Like, sjeverne Dalmacije 
i juznog Pomoravlja. 174 

Nakon tursko-grckog rata 1919-1921 , sklopljen je u Lozani 1923. ugovor izme
au ove dvije drzave koji je odredivao da Grci u Turskoj budu razmijenjeni za Tur
ke u Grckoj. Odlucna razmjena stanovnistva nametnula se kao jedini izbor u cilju 
uspostavljanja trajnog mira. Jedan Grk, clan komisije za izbjeglice, tadaje optimisti
cki pi sao: "Rasna homogenost koja proistekne iz preraspocijele stanovnistva na Bal
kanu, bii:e faktm· mira, elimini.Sui:i ono .Sto se u pro.Slosti pokazalo kao stalni izvor 
napetosti". 175 Turski predstavnici su u Lozani isticali kako je hriscansko stanovnis
tvo u Turskoj uvijek bilo u funkciji zastupanja interesa strane politike. FritjofNan
zen, komesar Drustva naroda za izbjeglice, preporucivao je u tu svrhu prinudu, po
sto je smatrao da je on a najefikasnija za uspostavljanje mira i rjesavanje meduetni
ckih trvenja. Drustvo naroda nije tada razmisljalo o mogucnosti da Grcka i Turska 
sklope bi latera In i sporazum o zastiti manj ina, da sprijeci masovne prinudne migra
cije i zad rzi pravo kontrole postovanja ove zabrane. Naprotiv, ono je podstaklo da se 
ugovorom izmedu ove dvije zemlje zapravo zapecate deportacije. 176 Lozanski ugo
vor izmedu Grcke i Turske predvidao je obaveznu razmjenu stanovn istva od ukupno 
1,3 miliona Grka i pola miliona Turaka. Ugovor se odnosio na sve Grke koji zive u 
Anadoliji i Trakiji , osim na stanovnike lstanbula prije 1918. ina sve Turke u Grckoj 
osim zitelja zapadne Trakije, gdje je po turskim izvorima od 191.699 stanovnika bi lo 
129.120 Turaka. Razmjena stanovnistva je zapocela jos krajem rata kada je hi !jade 
Grka prevezeno iz Izmira u Grcku. Time je stanovnistvo u obe drzave postalo rela
tivno homogeno. 177 Yojislav Jacoski smatra da su iseljeni "Turci" iz Jegejske Make
donije zapravo bili "Makedonci muslimani". 178 Medu tim iseljenim muslimanima, 
po Stojanu Kiselinovskim, bilo je i 40.802 "Makedonca muslimanske veroispovije
sli. 6. 014 Albanaca i mali broj muslimanskih Jevreja ". 179 Primjenu ovog grcko-tur-

174 J. Cvij ic, Balkansko poluostrvo, (pogovor M. V. Lutovca), 532; J. Trifunovski, Sreten 
Vukosavljevic i metluratna kolonizacija u Makedoniji, Simpozijum "Seoski dani Sretena 
Vukosavljevica", XI, Prijepolje 1986, 12. 
115 Z. Rupnik, Balkan u evropskom ogledalu, "Repub/ika", br. 196, Beograd 1-15. septembar 
1998. 
176 "Politika", Beograd 26.jun 1993. 
177 J. M. Jovanovic, Diplomatska is'forija Nove Evrope 1918-1938, knj. I, Beograd 1938, 
197-198. 
178 V. Jacoski , Prvi naucni skup posvecen Makedoncima muslimanima, J1C, br. 1-4, Beograd 
198 1, 386. 
179 S. Kiselinovski, Etnickite promeni vo Makedonija (1913-1995), Skopje 2000, 41. 
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skog ugovora, koj i predstavlja najvecu operaciju etnickog ciscenja, nadzirale su ve
like sile, smatraj uci ga uspjehom. Desetine hiljada izbjeglica povija lo je leda pod te
retom svojih stvari iii vukuci na rasklimatan im dvokol icama "ono sto im je osta/o 
ad iivota ".180 Brojni Grci koj i su 1923. dosli iz osmanskih grad ova g ledali sa visine 
na provincijalizam GrckeY1 

Proc ijenjen broj muslimana koji su deportirani u Tursku iz Grcke krece se izme
du 348.000 i 475.000. Po nekim podacima prije ove zamjene u Grckoj je bilo uku
pno oko 650.000 muslimana, iii 13 odsto od 4.900.000 stanovnika koliko je Grcka 
tada ima la. U Grckoj j e ostalo jos oko 190.000 muslimana, mahom u zapadnoj Tra
kij i. Zbog neprekidnog pritiska, iseljavanje u Tursku nije prestalo ni nakon Druoo11 

"' e svjetskog rata. Zapadna Trakija je osta la nerazvijena u odnosu na druge dijelove Gr-
cke. Tu su musliman i raspolagali sa 84 odsto zemljista i naseljavali su 300 sela. Pe
desetih god ina XX stolj eca oko 20.000 musl imana napustilo je zapadnu Trak iju.~ 

Grcke vlasti su posebnim zakonima stimulirale emigracij u mus limana i kontrolira
le promet nekretnina time sto su Turci ogranicavani na ugovaranje samo sa Grcima. 
a to su povolj nim kred itima pomagale i bankarske institucije. 183 Nakon velikog tala
sa grcko-turske razmjene stanovnistva, dalje konvencije izmedu Turske i ba lkanskih 
drzava regulirale su emi rac iju novih kontigenata muslimanskog stanovnistva. Cjelo
kupna problematika osmanskog nas ljeda u balkanskim drzavama i evo lucija od mil
let-au nacij u, ustvrduje M. Dogo, muslimanskih manjina izmedu tradic ije i modcr
nog duha, kondenzirana je u stavovima grcke vlade kako je zadatak Drustva naroda 
da ocuva postojece etnicke kulture, a ne da stvara nove. Vlasti u Ankari su i same na
mjerno odrzavale nejasnom razl iku izmedu "mus!imanskog" i ''turskog ", sto je bilo 
ocito 1934. kadaje ll turskom parlamentu bilo najavljeno da su plan irani ciljevi po
litike repatrijacije sa Balkana trebali obuhvatiti ukupno 400.000 Turaka iz Rumuni
je, m i I ion iz Bugarske i 800.000 iz J ugoslavije. Pitanje repatrijacije je za tursku vla
du bi lo racionalizirano, liseno emocija i rezervi, osim onda koda se odnosilo na nu
mericki kapacitet apsorbiranja iseljenickog tal asa. 1 s.~ 

180 M. Gleni , Balkan 1804-1999, II, 91. 
181 Opsir. S. Pav lovic, lstorija Balkana, Beograd 200 I . 
182 M. Al i Ketani, Islam na Balkanuu postosmanskom periodu, lslamska misao, br. 14 1. Sa
rajevo septembar 1990, 23i 4. 
18.1 B. Petrovic, Razlicite interpretacije grcko-turskih suprotnosti, u Zbornik: Balkan krajem 
80-ih godina, Beograd 1987, 250. Krajem 80-ih god ina XX sto ljeca u Grckoj je turska ma
njina brojala 120.000 i posj edovala je oko 40 odsto zemlj ista. 
184 M. Dogo, Muslimani kao etnicke i verske manjine u jugoistocnoj Evropi i:metlu dva svet
ska rata, 459-460. 
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Cilj borbe koju je uspjesno izveo Kemal Ataturk bio je da Tursku i turski narod 
uvede u drustvo slobodnih i nezavisnih savremenih drzava i drustvenih zajedn ica. 
Izmedu ostalog bilo je proklamirano odvajanje vjere od drzave i zabranjeno mijesa
nje u drzavnu politiku. 18~ Ataturk se upustio u opsezan proces turcenja, pozapadnja
cavanja i sekularizacije koji je preoblikovao jezik i historiju, religiju i politiku. Za
padno pismo je zamijenilo arapsko, a historijaje reinterpretirana potskivanjem njene 
arapske komponente. 186 Turskaje bila poucena iskustvom raspada visenacionaln ih i 
visekonfesionalnih drzava, kakvo je bilo i Otomansko carstvo, pa je uzela za nacelo 
svog ddavnog programa stvaranje etnicki i rasno homogene drzavne zajednice. To 
nacelo ce naci mjesta i u sporazumima o razmjeni stanovnistva sa dl'Zavama na Bal
kanu u kojima su zivjeli muslimani. 187 Musliman i koji Sll dosli u periodu izmedu dva 
svjetska rata koji su imali neko obrazovanje brze su uspijeli da rijese svoje egzisten
cijalne probleme, jer je u pocetku Ataturkove vladavine Turskoj nedostajao skolova
ni kadar. 188 Balkanske muslimanske manjinske zajedn ice su, u sklopu sirokih akcija 
deosmanizacije Balkana, bile podvrgnute konvergentnim politikama protjerivanja i 
"repatrijacije ". U tadasnjoj publicistici primjenjivanaje ideologizirana terminologi-
ja: nazivali su ih "odgoc1enim izbjeglicama", podrazumijevajuci pod tim da je rijec 
o ljudima koji su privremeno bili umakli ''norma/nom " tretmanu razmjene. U Tur
skoj je, pak, bio odomacen izraz ''politika repatrijacije" koja je sintetizirala etno-te
ritorijalnu viziju domovine, drasticno diskontinu iranu u odnosu na osmansku histo
riju i tradiciju, i u odnosu na egzistencijalno iskustvo tog stanovnistva. 189 Sam Mu
stafa Kemal-pasa Ataturk je ukazivao da su muhadziri turska "nacionalna uspome
na na zemlje koje smo izgubili ". Po popisu I 927. Turska je imala 13,648.270 stano
vn ika, od kojih je bili 86 odsto onih koji su govori li turski. Po popisu iz I 935. Tur
ska je imala je 16,188.767 stanovn ika. 190 

U Atin i je 9. februara 1934. zakljucen Balkanski savez izmedu Jugoslavije, Tur
ske, Grcke i Rumunije, s ciljem da se odrzi novouspostavljeni teritorijalni poredak 
na Balkanu pred revizionistickim zahtjevima drzava porazenih u Prvom svjetskom 
ratu, prije svega Bugarske, iza koje je stajala Njemacka. U okviru ovog sporazuma 

18' M. Bejzat, 0 A taturkovom /aicizmu i naciona/izmu, '' Vakat ", br. 5, Skoplje maj 1994. 
186 Dz. Espozito, lslamska pretnja. Mit iii stvarnost, Beograd 1994, 94. 
187 A. Avdic, Opsti pog/ed na migraciona kretanja muslimanskog stanovnistva na Balkanu 
od kraja XIX veka do zakljucenja jugos/ovensko-turske konvencije (!I. jula 19 38. godine) , 
Novopazarski zbornik, br. 9, Novi Pazar 1985, 158. 
188 M. Hadzisehovic, Mus/imanka, Clifton, New Jersey 1997, 179. 
189 M. Dogo, Balkanske nacionalne drf.ave i pitanje muslimana, 361. 
190 D. Mihaj1ovic, Privreda savremene Turske, Beograd 1937, 7-8. 
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zapocel i su i pregovori oko iseljavanja musl imana, mahom Albanaca, u Tursku, uz 
odredenu fi nansijsku nadoknadu .19 1 Turska je po lovinom j una 1934. donijela Zakon 
o kolonizaciji koj i je obuhvatio i pitanje naseljavanja muslimana iz okolnih balkan
skill dr.Zava, te je u duh u ovog zakona Turska i pregovarala sa svoj im susjed ima. Ona 
je 1935.-1936. sirom otvorila vrata dolasku muslimana iz balkanskih zemalja. Biloje 
tada predvideno doselj avanje oko 600.000 mus limana iz njen ih nekadasnjih balkan
skill provincija. 192 Republikanske vlade u Turskoj smatrale sunekadasnje osmansko
mus limanske podan ike i nj ihove potomke na Balkanu potpuno legitimnim da se na
sele u Turskoj i uzivaj u potpuna prava, poput etnickih Turaka. Liberalna imigraciona 
politika turskih vlada prema muslimanima sa Balkana ohrabrivalaje broj ne naciona
listicke vlade u balkansk im zemljama da koriste razna sredstva prisile da se ··oslo
bode" svoj ih muslimanskih gradana. 193 Ruzd i Aras, turski ministar inostranih poslo
va,je u septembru 1935. izjavio u razgovoru sa predstavnicimajugoslavenske vlade 
u Zenevi, kako je Turska sa Rumunijom zaklj ucila sporazum o iseljenju vise deseti
na hi ljada musl imana iz Dobrudze u Tursku. Po njegovim podacima, u Bugarskoj je 
bi lo oko I ,200.000 Turaka i Pomaka, ali da Turska nije zeljela da se ovo stanovnis
tvo iseljava, vee da ono treba i dalje da ostane u Bugarskoj . U pogledu J ugoslavije 
Aras je izjavio kako se dogovorio sa bivsim ministrom Jefticem o iseljavanju ··tur
skog i ostalog muslimanskog neslovenskog iivlja iz Jugoslavije" te da je bio nacelno 
postignut sporazum da to iseljavanje favorizira Jugos lavija.194 

Ise lj avanjima su bili zahvacen i i muslimani u drugim balkanskim zemljama. 
Rumunija je 1877. obuhvatila i Dobrudzu u kojoj je polovina stanovni stva bilo mu-

191 M. lmamovic, Bosnjaci u emigraciji, Sarajevo 1996, 266. 
192 Arhiv Saveznog sekretarijata za inostrane poslove u Beogradu (dalje: ASSIP), Politi~ko 
odeljenje (dalje: PO), Poslanstvo Kra1jevine Jugoslavije u Turskoj, 1935, pov. br. 544/35. 
193 K. Karpat, Gradanska prava muslimana Ba/kana, 95. 
194 lvo Andric, savjetnik u Ministarstvu inostranih poslova Kraljevine Jugos1avije je o tome 
izvje~tavao 26. septembra 1935. jugos1avensko poslanstvo u Ankari: '"fseljenici bi sobom 
mogli poneti svoju pokretnu imovinu (licne stvari, po/joprivredni inventor, itd.). Sto se lice 
nepokretnosti, one bi se ima/e proceniti na izvestan nacin za svaki konkretni slucaj i te sume 
ne bi nasa drf.ava uslupila ise/jenicima, nego bi olvorila Turskoj j edan kredil za kupovinu 
robe u Jugos/aviji. /se/jenici kad dodu u Tursku dobili bi za odgovarajuce sume zemljista 11 

Turskoj, a lurska drf.ava bi s'e sluzila kreditomu Jugos/aviji za podmirenje svojih privrednih. 
lrgovackih i drf.avnih potreba (na pt: za kupovinu konja). Najzad g. Rufdi Arasje izjavio. da 
Turska treba stanovnislvo ida je voljna da primi od nas ne sam a Turke nego i stanovnistvo 
koje j e srodno po menlalilelu turskom"- op~ir. I. Andric, Diplomatski spis i, Beograd 1992. 
134-135. Takoder vidi: B. Krizman, £ /aboral dra /ve Andrica o Albaniji iz /939. godine. 
Casopis za suvremenu povijest, II, Zagreb 1977, 89-80. 
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sl imansko, odnosno 74.000 lica. Od tog broja oko 60% su cin il i Tatari, 30% Turci i 
10% Cerkezi koji su se ubrzo iselili. Od 1878. do 1913. u Dobrudzije ostalo 36.000 
muslimana. Ukupan broj muslimana koji se u tom periodu iselio iz Rumunije u Tur
sku procjenjuje se na najmanje I 00.000 lica. U Prvom svjetskom ratu Rumunija j e 
zauzela juznu Dobrudzu u Bugarskoj pa se broj muslimana povecao na 170.000. U 
Dobrudzi je 1928. bilo oko 172.000 muslimana, iii oko 23% stanovnistva te obla
sti.1 9~ Mus li mani su se u tom periodu iseljaval i masovno iz Dobrudze, posto im je, s 
jedne strane, rum unska drzava eksproprisala zem lju, a Turska, s druge strane, podsti
cala da se dosele na njenu teritoriju, bilo iz demografskih iii iz strateskih razloga na
seljavanja ob lasti istocne Trakije. Izmedu Turske i Rumunije potpisana je konvenci
ja 4. septembra 1936. godine, koja je ratificirana 27. januara 1937. godine, o iselja
vanju muslimana, mahom iz Dobrudze u Tursku. U konvenciji je istaknuto postoja
nje tradicije emigiranja, kao i navodna zelja musl imana iz Rumunije da se iseljava
njem u Tursku, uz obavezno odricanje od rumunskog drzavljanstva, ''pridruie svom 
prirodnom etnickom stablu". Njome su bi li obuhvaceni muslimani u ob lastima Du
rostora, Kaliakre, Konstance i Tu lce.196 Konvencijaje zapravo imala karakter ugovo
ra o deportaciji koji je pratio efikasni mehanizam za pospjesivanje iseljavanje. Po
tencijalnim iseljenicima su, da bi se odluci li na podnosenje mo lbi za iseljenje koje su 
onda smatrane definitivnim i neopozivim cinom, nudene raznovrsne olaksice u vezi 
sa privatnim i poresk im dugovanjima, vojnom obavezom. Zemljaje potom, po au
tomatizmu, prelazila u vlasnistvo drzave. Kao nadoknadu Rumunijaje Turskoj dala 
kredit u odgovarajucoj vrijednosti. 

U Bugarskoj je i pored masovnog iseljavanja zapocetog 1878. godine, prema 
sluzbenom popisu, prve decenije XX stoljeca bilo oko 602.000 muslimana: 484.000 
Turaka i Tatara, 21.000 Pomaka i 97.000 Roma. Drugi izvori govore daje bilo oko 
800.000 muslimana sa oko I 00.000 Pomaka. Vecina ovih muslimana zivjelaje u ve
oma los im uslov ima, izlozena neprestanim progonima i pokusajima pokrstavanj a. 
Tokom Prvog svjetskog rata Bugarskaje izgubilajuzni di o Dobrudze, gdje su zivje li 
i muslimani. U Ankarije 18. oktobra 1925. potpisan tursko-bugarski sporazum koji 
je regulirano pitanje "dobrovoljne emigracije Turaka iz Bugarske i Bugara iz Tur
ske ". Do 1926. muslimansko stanovnistvo u Bugarskoj je brojalo, po sluzbenim po
dacima, oko 789.000, odnosno oko mi l ion po drugim pokazateljima, oko 15% stano-

195 N. Latic, Muslimani u Rumuniji, ''Preporod", br. 8/472, Sarajevo 15. april 1990. 
196 Balkanski ugovorni odnosi 1919-1945: Dvostruki i viS:estruki metlunarodni ugovori i dru
gi diploma/ski akti o driavnim granicama i politickoj i vojnoj saradnji, verskim i etnickim 
manjinama, II , Beograd 1998, 404. 

217 



Safet Bandzovic. Ratovi i demografska deosmanizacija Balkana (1912.-1941.) 
Prilozi. 32. Sarajevo, 2003., str. 179-229. 

vni stva. I mali su preko 1.700 osnovnih skola sa oko 80.000 ucenika. 197 Muslimani su 
bili rasprostranjeni sirom Bugarske, njenim sjevero istocnim krajevi majuzno od do
njeg Dunava, posebno u sumenskom, rusenskom i varnavskom okrugu na podrucju 
sjeverne Bugarske, kao i u mastanlijskom okrugu u juznom dijelu ove dr2ave. 198 Pre
ma zvanicnoj bugarskoj statistici do 1929. nije bilo iseljavanja u Tursku. Drugi izvo
ri govore da je 1928. Bugarsku napustilo 11.996 Turaka, a godi nu dana kasnije jos 
11.568 Turaka.199 U meduratnom periodu muslimani u Bugarskoj, narocito Pomaci, 
bili su izlozeni razlicitim vidovima diskriminacije: promjeni imena, prisilnom radu 
i sikaniranju, kao i akcijama pokrstavanja. To je rezultiralo njihovim masovnim ise
ljavanjima u Tursku, pogotovo 1927. godine, kao i 1933.-1935. godine.200 Premabu
garskoj statistici 1930. se iselilo u Tursku 16.873; 1935. - 33.665; i 1936. - 65.676 
lica turskog porijekla. Dopunski sporazumi Turske sa Bugarskom, o daljem iseljava
nju muslimana, postignuti su 1936.-1937. god ine. Oni su predvidali repatrijaciju po 
I 0.000 Turaka god isnje. Clanom I. ovog sporazuma bi lo je odredeno da dvije via
de ''nece stavljati nikakve smetnje ", dace dozvoliti emigrantima "da putLlju slobo
dno izmedu dvije zemlje ". Clanom 2. bilo je utvrdeno da sv i emigranti imaju pravo 
da sa sobom ponesu pokretnu imovinu, ukljucujuci svu stoku i poljoprivredni alat, 
kao i ustedevinu, uz pravo "da potpuno raspolazu svom svojom nepokretnom imovi
nom ". Clan om 3. bi lo je zabranjeno nametanje em igrantima posebn ih taksa il i tinan
sijskih ograni cenja. Clan 6. je izuzimao emigrante od "vojne sluzbe iii prinudne ra
dne sh!Zbe ".201 Turske vlasti su imale stanovite teskoce da 1935.-1936. teritorijalno 
rasporede muhadzire iz Bugarske. Po nekim izvorima u Tursku se u razdoblju 1935.-
1940. iselilo oko 95.000 muslimana.202 Do Drugog svjetskog rata u Bugarskoj je, po 
nekim pokazateljima, i pored iselj avanja, bilo oko 682.000 Turaka.203 Nepostojanje 

197 Upor. K. Todorov, Politicka istorija savremene Bugarske, Beograd 1938, 56-60; M. Sahin
ler, Korenile, vlijanelo i ak.Juelnosta na Ataturkizmot, Skopje 1999, 15 1. 
198 T. Kovalski, 0 balkanskim Turcima, u: Knjiga o Balkanu, knj. I, Beograd 1934, 179; A. 
Avdic, Opsti pogled na migraciona kretanja muslimanskog stanovnistva na Balkanu od kraja 
XIX veka do zakljucenja jugoslovensko-turske konvencije (I I. jula 19 38. godine), 159. 
199 B. Pavl ica, lseljavanje pod prinudom, "Helsinska povelja ", br. 53, Beograd jun 2002. 
34. 
200 M. Ali Ketani, Islam na Balkanu u postosmanskom periodu, 24. 
201 F. Shehu - S. Shehu, Paslrimet etnike te trojeve Shqiptare 1953-1 957, Prishtine 1993, 
11 -1 2; A. Avdic, Jugoslovensko-turski pregovori o iseljavanju muslimanskog stanovnistva 11 

periodu izmedu dva svetska rata, Novopazarski zbornik, br. 15, No vi Pazar 1991, 113. 
202 ''Gias islam a", br. 14, No vi Pazar februar 1998. 
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zvanicn ih i preciznih podataka govori na svoj nacin i o konfuznom vremenu u ko
jem je doslo do iseljavanja, kada se, s obzirom na sve pratece okolnosti, malo vod i
lo racuna o statistici. Kao da se zurilo vlastima i najednoj ina drugoj strani, onima 
iz zemlje odakle su dolazili iseljenici i onima koji su ih primali, da se ova traumati
cna akcija obavi sto prije. 

Turska stampa je povodom iseljavanja muslimana iz balkansk ih zemalja u Tur
sku isticala 1937. da je konacna likvidacija "Osmanskog carstva nametnula nam iz 
vise razloga neizbjeznu nuidu da pristupimo useljavanju nasejednokrvne brace, koji 
su ostali izvan gran ice svoje prave otadibine Turske. To je neke vrste dug koji smo 
poceli da malo po malo placamo, blagodareCi budietskim kreditima, koji se svake 
godine odobravaju u tu svrhu. Primjena emigracione politike predstavlja j edan od 
najde!ikatnijih problema i vlada tu pridaje svu onu vainost koju zasluiuju. Mi mo
ramo dozvoliti godisnji ulaz u zemlju samo onolikom broju emigranata koliko smo u 
stanju da smjestimo. Ogranicenost raspoloiivim sredstvima, medutim, smanjuje nu
ino smjeStaj emigranata. Kada cemo, dakle, smjestitijedan i po do dva miliona ove 
naSe brace, uz godisnji ritam useljavanja od 15 do 20 hiljada? Mi smo misljenja da 
se avo pitanje okonca sa najveCim poletom u roku od osam do deset godina. Neo
phodno je da se osnuje banka za izgradnju stanova i smjestaj imigranata sa dovolj
nim kapitalom, koji ce od ovih nasih zemljaka stvoriti neposredno produktivan ele
menal i koja ce im uz minimalni inleres davati kredite sa uslovima otplate u 20 iii 30 
godiSnjih rata. Ovakav postupak biti ce najbolji i od najvece koristi kako za driavu 
taka i za same imigrante ".204 

Podaci o iseljavanju muslimanskog stanovnistva iz Jugoslavije u meduratnom 
periodu Sll nepotpuni i nesigurni .20~ Prema navodima stampe iseljavanja u Tursku S ll 

bila intezivna i masovna. Nedovoljno naseljenoj Turskoj bio je nuzan svak i novi do-

~03 Opsir. J. B. Sehtman, Prinudno iseljavanje turske nacionalne manjine i= Bugarske, Spolj
nopoliticka dokumentacija, br. 49, Beograd 1952, 1554; B. Pavlica, 0 bugarskim Turcima iii 
··poturcenim" Bugarima (I}, ''Helsinska povelja ", br. 52, Beograd maj 2002, 33-34. 
204 A. Avdic, .Jugoslovensko-turski pregovori, 123. List "Balkan herald" u junu 1937. obja
vljuje informaciju: ''A transfer ofpopulation unprecedented in Europe in modern limes is 
now being undertaken in the Balkans. Two million Turks still remaining in Europe outside 
Turkish rule are involed. They are divided between Bulgaria (about one million), Greece. Yu
goslavia and Romania. The mass emigration will mostly affect Thrace and Macedonia which 
were wrested from the Ottoman Empire in the Balkans wars of 1912- I 3. Here whele areas 
will be almost depopulated, while in Anato/ia and other parts of Turkey in Asia districts and 
selllemenls have ben prepared for their reception". 
20' S. Bandzovic, lseljavanje muslimanskog stanovnislva iz Jugoslavije u Tursku izmeau dva 
svjetska rata, Almanah , br. 17-18, Podgorica 200 I, 171-224. 
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se ljenik, posebice za naseljavanje u krajeve koje su napusti li Grci i Jenneni, pa su se 
turske vlasti angazirale na propagandi radi doseljavanja iz balkanskih drzava u koji
ma je zivjelo muslimansko stanovnistvo. Ovaj proces je konvenirao i vlastima kra
ljevske Jugoslavije koje su zelje le dana ovaj nacin "oCiste zemlju od tudih elemena
ta ". 0 tome su na svoj nacin govorili i dva uvodnika u beogradskoj "Politici" od 21. 
i 24. avgusta 1923. pod nas lovom ''Iseljavanje Turaka" i ''Iseljavanje muslimana ". 
U uvodn iku od 21. avgusta se kaze: "Nigde ne koordiniraju nasi i turski interesi to
liko. koliko u ovom pitanju ".206 

Podatke o spoljnim migracijama u periodu izmedu dva rata prikupljao je Iselje
nicki komesarijat u Zagrebu. Smatra se daje kvalitet ovih podataka relativno zado
vo ljavajuci,jer su podaci o iseljenicima "verovatno potcenjivani". Broj iseljenika u 
vanevropske zemlje je po podac ima ovog komesarijata u razdoblju 1921 -1 939. izno
sio 195.938 iii prosjecno I 0.313 god isnje. Ima procjena daje u razdoblju 1919-1929. 
iz zemlje emigriralo oko 240.000 lica, a u periodu 1930-1938.jos 127.300 lica. Po
dac i o iseljenicima u evropske zem lje postoje tek od 1927. godine. Njihov broj je 
u periodu 1927- 1939. iznos io 170.667 iii 13. 128 god isnje. 207 Po zvani cn im jugosla
venskim statistickim izvorima u periodu 1927- 1939. u Tursku je iseljeno 19.3 79, a u 
Alban iju 4.322 jugoslavenska drzavljanina. 208 Po drugim sluzbenim jugoslavenskim 
izvorima, koje navodi dr. H. Bajrami, u periodu od 1928. do oktobra 1935. u Tur
sku je iseljeno 31.000 !judi sa Kosova i Sandzaka, isticuci kako jete godine Turska 
bi Ia spremna da primi jos 15.000 emigranata.209 Postoje i procjene da se u periodu 
od 193 1. do 1948. u Tursku iselilo oko I 0.000 Bosnj aka i 20.000 Turaka "ako ne i 
vise ".210 Iseljavanje muslimana iz Makedonije i sa Kosova iskoristi li su mnogi daje
ftino kupe vel ike povrsine plodne zemlje. Kralj Aleksandar je na taj nacin dosao do 
ve likog muslimanskog posjeda u Demir-Kapij i koji je besplatno obradivala vojska. 
Nikola Pasicje u svom vlasn istvu na Kosovu imao posjed od oko 3.000 hektara.!11 

206 Nasi iseljenici u Turskoj. Mogucnosti saradnje matica iseljenika u Jugoslaviji sa nasim 
iseljenicima i njihovim potomcima u Turskoj, 3. 
207 Razvitak stanovnistva Jugoslavije u posleratnom periodu, lnstitut dru~tven i h nauka, Be
ograd 1974, 23. Bivsa Opsta drzavna statistika objavila je podatke o migraci onoj statistici u 
Godisnjacima od I 920. do 1940. godine. 

~08 B. G ligorijevic, lzmeau pr,~vos/avlja i katolicanstva - Islam u Jugoslaviji /918-1941 , u 
Zbornik: Islam, Balkan i ve/ike sile (XIV-XX vek), 444. 
209 H. Bajrami, Nasilje nad Muslimanima Sandiaka, rukopis, Pristina 1991, 18-1 9. 
210 B. Ko~ovic, Zrtve Drugog svetskog rata u Jugos/aviji, Sarajevo 1990, 95. 
211 D. Krstic, Kolonizacija u juinoj Srbiji, Sarajevo 1928, 5; Lj. Bozic, Agrarna po/itika, 
Sarajevo 1974, 324. 
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U periodu izmedu dva svjetska rata u Bosni i Hercegovini, izuzimajuci dijelom 
Cazinsku krajinu, nije doslo do "narodnog huka" prema Turskoj kao u vrijeme au
strougarske uprave. lseljavanje Bosnjaka iz Cazinske kraj ine, veoma nerazvijenog 
dijela B iH, uzelo je posebnog maha prvih god ina nakon okoncanja Prvog svjetskog 
rata. U vremenu 1926- 1929. bilo je veoma pojacano iseljavanje sa prostora srednjeg 
Pounja (B ihac, Cazin, Ve lika Kladusa, Bosanska Krupa). Samo sa podrucja tri mati
cna ureda (B uzim, Stijena, Ostrozac) iselilo se u Tursku 136 porodica sa oko 700 cla
nova.212 Time je produzen proces iseljavanja iz Bosanske krajine zapocet jos 1878. 
godine. Po kazivanju Mehmeda Mehmedovica (u Turskoj Sevila) i Bajrama lsakovi
ca (Kardumana), u maju 1926. u Erdek, mali gradic- kasabuu lijepoj i pitomoj uva
li Erdeckog zaljeva na juznoj obali Mramornog mora, doseljene su bosnjacke poro
d ice, veci nom sa podrucja cazinske i bosanskokrupske opcine.213 Kao razlozi za ise
ljavanje navedeni su i politicki progoni, spajanje porodica i obecanje da se u Turskoj 
moze besplatno dobiti zem lja i kuca. Alija Buljubasic iz Karakace kod Cazinaje re
kao docnije, da se njegov otac iselio jer nije htio biti radikal. 214 Jazlik koy, selo u ada
pazarskom kraju, osnovali su doseljeni Krajisnici. Radi li su najprije kao nadnicari i 
zakupci, stedeci da bi otkupili malo zemlje. 215 Neke porodice koje su se 1926. doseli
le u Tursku iz bihackog kraja, kako se nisu snasle, htjele su da se, god inu dana kasni
je, vrate. Medutim, u uputama koje su iz sluzbenog Beograda slate jugoslavenskom 
konzulu u Istanbul naglasavano je "da ni ujednom slucaju nije poieljno, da se ise
ljenici iz Turske vracaju u Kraljevinu ".216 

Brojne porod ice krenule su, pritisn ute brojnim nedacama, posebice iz Cazinske 
krajine 1928- I 929. godine. Pocetkom 1928. na tom prostoru je stanovnistvo bukva l
no gladovalo zbog visegod isnje nerodice i velikog zaduzenj a seljaka.217 Tim ise ljeni-

212 S. Sm latic, Muslimani srpskohrvatskogjezika u Turskoj, IX Kongres geografa Jugoslavije, 
Sarajevo 1974, 241. 

m Opsir. S. Smlatic, Bosanci u Erdeku i Turskoj, "Nas svijet ", br. 67, Sarajevo decembar 
1970; S. Bandzovic, Ekonomsko-demografska obi/jefja Cazinske krajine izmet/u dva svjetska 
rata, Prilozi, br. 27, Sarajevo 1991, I I5. 
214 S. Sm Ia tic, lse/javanje jugoslovenskih Muslim ana u Tursku i nj ihovo prilagot/avarlje novo) 
sredini, 251-253. 
215 S. Smlatic, Jazlik koy- najvece besansko se/o u Adapazarskom vilajetu, Geografski pre
gled, XIII, Sarajevo I970, 175-176. 
216 H. Bajrami , Debimi dhe shperngu/ja e Shqiptareve ne Turqi. Dokumente, Prishtine 1996, 
149. 
217 N. Sarac, Uspostav/janje Sestojanuarskog reiima 1929. godine sa posebnim osvrtom na 
Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 1975, 29. 
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cima turske vlasti su ponudile dodjeljivanje kuca i posjeda grckog stanovnistva, ise
ljenog iz Egejskog, Mramornog i Sredozernnog primorja, nakon tursko-grckog rata 
( 19 19.-1921.) i Lozanskog ugovora 1923. godine.218 Pritisnuta neimastinom, vecina 
doseljen ika nije mogla da se brzo privikne na toplu kl imu dijelom mocvarnih i mala
ricnih krajeva, paje umirala, placajuci na taj nacin veoma skupo proces adaptiranja 
u novoj sredini. Drugi su pak odbili da zive u tim selima, ostajuci po gradovima, sna
lazec i se i zivjeci od sezonske zarade. Vecinom su ani zapravo dijelili sudb inu svo
jih prethodnika, koje su pratili zlokobni pratioci, bolesti i neimastine, dajuci naj ve
ci danak u prilagodavanja novom podneblju.219 Jedna grupa Krajisnika koja se 1928. 
doselila u Tursku bilaje rasporedena u Gelibolu (Galipolje) na Dardanelima. Vee na
kon tri mjeseca vecina njih je napustila taj kraj i uputila se prema Adapazaru. 220 Na 
slabiji intenzitet iseljavanja iz BiH je, izmedu ostalog, uticala i informiranost Bo
snjaka o tome daje Mustafa Kemal Ataturk u Turskoj u potpunosti mijenjao ternelje 
tradicionalnog drustva potenciranjem svjetovn ih aspekata nove Turske, sto svakako 
nije nailazilo na njihovu naklonostY1 Rebecca West se u to uvjerila u apri lu 1937. u 
Sarajevu, prilikom posjete predsjednika turske vlade Ismeta Innenija i Kazima Oza-
1 ipa, m inistra odbrane "sa polucilindrima i u besprijekorno skorojenim odijelima ", 
kada ih je bez simpatija posmatralo hiljade ljudi koji su nosil i fes i feredzu. Onaje o 
tome pisala: "Vidjeli smo kraj j edne price koja je trajala pet stotina godina. Vidje
li smo konacni pad Osmanskog carstva ". Bosnjaci su se toga dana polahko, u tis ini, 
po sitnoj ki si razisl i svoj im kucama "kao oni koji se vracaju praznih ruku ".111 Uzeir
aga Hadzihasanovic iz Sarajeva koji se, sa porodicom, ise lio u Tursku, da bi prenio 
svoje zlato neopazeno preko gran ice, sasuo ga je u bakreni ibrik, u koji bi, u uspu
tnim stanicama, toc io vodu. Nije se snasao u Turskoj i vratio se u Bosnu, gdje je pri
cao kako kucev lasnici u Istanbulu nerado iznajmljuju svoje stanove Bosnjacima, jer 

218 Upor. L. Savadzijan, lzbeglitko pitanje u Grckoj, Beograd 1925, II. 
219 S. Bandzovic, Tokovi iseljavanja Muslimana iz Bosne i Hercegovine i Sandtaka 11 Tursku. 
Novopazarski zbornik, br. 17, Novi Pazar 1993, 106-107; lsti , Bosnjacki muhadiiri 11 Tur
skoj , Zbornik Sjenice, br. 12-13, Sjenica 2001 -2002, 7 1-1 03. 
220 S. Smlatic, Muslimani srpskohrvatskogjezika u Turskoj, 245. 
22 1 M. Peles ic, Predstave Bosnjaka o 8/iskom istoku izmetlu dva svjetska rata, u Zbornik: 
Bosna i svijet, Sarajevo 1996, I §9. 

m Nav. prerna: R. West, Crno jagnje i sivi soko, Beograd-Sarajevo 1989, 140-141. Nakon 
vi~e od pol a stolj eca Ricard Holbruk, americki diplomata, ce napisati da je u SAD napozna
tija od sv ih knjiga o Jugoslaviji na engleskom jeziku bila upravo knjiga Rebece West cije ce 
stanovi~te da su muslimani rasno inferiorni uticati na dvije generacije citalacke publike. Vidi: 
R. Holbruk, Putu Dejton, Beograd 1998, 20. 
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mnogo peru podove, pa se Turci, koji nemaju dosta drveea, pa im je grada zato sku
pa, boje da im ne istruhnu podovi.223 

U periodu izmedu dva svjetska rata dio porodica doseljenih iz Sandzaka nase
ljen je i u vulkanskim oblastima EI-Aziza i Erzindana. Tamo su bili izlozeni cestim 
i opasnim epidemijama koje su i medu njima uzimale danak. Bilo je i onih koji su 
u nemoguenosti da se prilagode takvim uslovima bje:Zali i spas trazili u Istanbulu i 
okolnim mjestima. Po navodima albanskih demografa izmedu dva svjetska rata sa 
Kosovaje odseljeno oko 50.000 Albanaca u Albaniju i oko 250.00 u Tursku, uz kon
statiranje da je Kraljevina Jugoslavija iselila oko 40% Albanaca.214 Po nekim tur
skim izvorima, pak, u razdoblju izmedu 1934. i 1949. iz Jugoslavije se u Tursku ise
lilo 2.340 porodica sa 8.969 clanova.m 

Pregovori jugoslovenske i turske vlade oko planskog iseljavanja muslimana za
poceli Sll 1930. godine. Nacelna suglasnostje bila postignuta vee 1931. godine.126 u 
novembru 1933. u Beogradu je potpisan jugoslavensko-turski ugovor o prijateljstvu, 
nenapadanju i arbitrazi. Tom prilikom su rijesena i pitanja oko napustenih turskih 
imanja u "Juinoj Srbiji". Ona su uzeta pod sekvestar kao bezvlasnicka, kao i agrar
nih turskih optanata koja su pala pod udar agrarne reforme.2 27 Od 1935. su pocele da 
kruze glasine o jugoslavensko-turskim pregovorima o preseljavanju muslimana koje 
bi, naravno, obuhvatile i mnoge etnicke Albance.228 Vee te godine u Beogradu se odr
zavaju sastanci na visokom drzavnom nivou na kojima se razmatraju sve mogueno
sti za iseljavanje muslimana sa Kosova, iz Makedonije i Sandzaka u Tursku.229 Kra
ljevina Jugoslavijaje, napravila 1934. projekat o iseljavanju, te ujedno nastojala da 
u pregovorima sa Turskom rijesi "pitanje" muslimana iz 'juine Srbije ', odnosno iz 
Sandzaka, sa Kosova i iz Makedonije, kao sto su to planski "rjesavale" Grcka, Bu
garska i Rumunija. Na kongresu evropskih muslimana koji je odrzan polovinom se-

223 A. Nametak, Sarajevski nekrologij, Zagreb 1994, 32. 
224 M. Blagojevic, /seljavanje Srba Sa Kosova: trauma i/ ili katarza, u Zbornik: Srpska strana 
rata. Trauma i katarza u istorijskom pamcenju, 236-237. 
221 M . Dzemaludinovic, Koliko ima u Jugoslaviji muslimanskog stanovnistva, Takvim, Sara
jevo 1967, 115. 
226 Z. Avramovski, Prilog pitanju ta/ijansko-albanske iredentisticke propagande na Kosovu 
i Metohiji u vreme minhenske krize i okupacije A/banije, lstorijski glasnik, br. 2-3 , Beograd 
1964, 125. 
227 D. M ihajlovic, Privreda savremene Turske, 139. 
223 M. Do go, Mus/imani kao etnicke i verske manjine u jugoistocnoj Evropi izmeau dva svet
ska rata, 462. 
229 ASSIP, PO, Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije u Turskoj, 1935, f. IV, pov. br. 22761. 
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ptembra 1935. u Zenevi, predstavnici mus1imana iz Jugoslavije, iz njenihjuzn ih kra
jeva, su istica1 i kako se, nakon balkanskih ratova, iselio znatan broj muslimanske in
teligencije, ucitelja i vjeroucitelja, te da je narod ostao bez vodstva, obezglav1jen i 
pometen, ustvn:1ujuci da su seobe nastavljene i nakon Prvog svjetskog rata "naroci
to prosvjecenih slojeva".230 

Turska nije bila zadovoljna konvencijama o iseljavanju muslimana iz Rumuni
je zbog nedovoljno preciziranih stavova o finans ij skim obavezama rumunske stra
ne. Turska se zali1a kako nije u stanju da obezbijed i potrebna sredstva za podmirenje 
sv ih troskova oko naseljavanja novog stanovnistva. Zbog ucestalih turskih predstav
ki, Stalni savjet Balkanskog sporazuma je na svojoj sjednici krajem februara 1938. 
donio od luku da se odrzi konferencija predstavnika Turske, Rumunije i Jugoslavije, 
kao zainteresiranih zemalja, uz prisustvo grckih posmatraca. Cilj ove konferencij e 
bio je da isp ita sve mogucnosti oko iseljavanja muslimana iz Rumunije i Jugoslavi
je u Tursku, kao i da se turskoj osiguraju neophodna finansijska sredstva. Konferen
cija je pocela sa radom polovinom juna 1938. u lstanbulu.23 1 Za vrijeme ovog sku
pa vodeni su i bilaterarn i jugoslavensko-turski pregovori oko iseljavanja "turskog" 
stanovnistva. Ovi pregovori su odrzani u lstanbulu od 9. juna do II. jula 1938. godi
ne. Ukupno je odrzano osam sjednica. Konferencijom je predsjedavao Hasan Haka, 
predsjednik turskog odsjeka u Ekonomskom savjetu Balkanskog sporazuma. Jugo
slavensku delegaciju su predvodili Milan Ristic, sef Balkanskog odsjeka Ministar
stva inostranih djela i Vojislav Marovcevic, inspektor Min istarstva poljoprivrede. 
Pregovorima su prisustvovali i predstavnici Grcke i Rumunije. Na jednoj od prvih 
sjednica Mi lan Ristic je objasnjavao motive Jugoslavije za iseljavanjem stanovnis
tva: "Mi u nasoj zemlji, a osobito u juinoj Srbiji imamo brojnu muslimansku popu
laciju turskog porijekla. Uprkos izuzetno liberalnom reiimu u Jugoslaviji, ova popu
lacija vee duie vreme pokazuje tendenciju za iseljavanjem u Tursku. Naialost. tur
ske vlasli su zabranile useljavanje ove populacije u Tursku, §to je nanelo veliku sle
tu ovom narodu, a takoae i nasa} administraciji. Brojni su primeri jugoslovenskih 
Tttraka koji su, nakon prodaje svojih dobara i nemogucnosti da odu u Tursku, pa
dali na teret nase Vlade, koja im je !ada mora/a osigurati egzistenciju. Ova situaci
j a bila je pogorsana i cinjenicom sto su Turska i Jugoslavija vodi!e po!itiku uzaja
mnog prijale/jstva i iskrene saradnje, a muslimansko stanovnistvo koje se ieli iselili 
prebacivalo je jugoslovenskoj vladi zbog loseg tretmana prema njemu od strane tur
ske vlade. ZeleCi da udovolji ieljama ave populacijejugoslovenska vladaje pre go-

230 h:vjestaj delegata IVZ Kraljevine Jugoslavije na Kongresu evropskih muslim ana u Zenevi 
12-15.9.1935, G lasnik Vrhovnog starjesinstva IVZ Kraljevine Jugoslavije, br. I 0-11, Beo
grad oktobar-novembar 1935. 
131 "Politika", Beograd 14. jull938. 
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dinu dana predloiila vladi Republike Turske da zakljuce Konvenciju koja hi reguli
sala pitanje iseljavanja Turaka iz Jugoslavije ". Ristic je dalje istakao da je pitanje 
iseljavanja za Jugoslav iju ekonomsko-socijalni problem, buduci da postoji dosta si
romasnog seoskog stanovnistva, koje ceka da im se dod ijeli zemlja. Posta je njihova 
izdrzavanje vel iki teret za zemlju, to je vi ada odlucila da im dodij el i obradivu zemlju 
koja bi ostala iza onih iseljenika koji odlaze u Tursku, gdje, opet ima mnogo obra
dive zemlje koju niko ne obraduje, te daje zato Turskoj nuzno muslimansko stano
vni stvo iz balkanskih zemalja.232 

Pregovori su zavrseni II . jula 1938. godine, kada je konacno parafiran tekst 
Konvencije o iseljavanju iz juzne Srbije u Tursku "jugoslavenskog muslimanskog 
stanovnistva koje je govorilo turski jezik i koje je imalo tursku kulturu ". Njome se 
nisu mogu koristiti osobe kojima je po vazec im turskim zakonima i propisima bio 
zabranjen ulaz u Tursku, nomadsko stanovnistvo i Romi .233 Po odredbama Konven
cije bilo je predvideno iseljavanje 40.000 seosk ih porod ica s uku pno 200.000 lica. 
lseljenici su prethodno bili duzni da jugoslavenskim vlastima, na osnovu clana 55. 
Zakona o drzavljanstvu, daju pismenu izjavu o odricanj u od jugoslavenskog drza
vljanstva. Organizirano iseljavanje je trebalo otpoceti I. j ula 1939. i trajati sest go
d ina. Prve godine je trebalo biti iseljeno 4.000 porodica, druge 6.000, trece i cetvtt e 
po 7.000 i pete i seste po 8.000 muslimanskih porodica. Jugoslavenska vlada je po 
odred bama ove konvencije trebala platiti turskoj vladi za svaku iseljenu porodicu po 
500 turskih lira. Ukupno je trebalo platiti 20.000.000 turskih lira. Postojao j e, navo
dno, taj ni dogovor o iseljavanju j os 400.000 lica.234 Napustena seoska imanja pripa-

232 A. Avdic, Opsti pogled na migraciona kretanja muslimanskog stanovnistva na Balkanu 
od kraja XIX veka do zakljucenja jugos/ovensko-turske konvenc[je (II. )uta / 9 38. godine), 
163. 

m ASSIP, PO, Pos lanstvo Kraljevine Jugoslavije u Turskoj, 1938, f. 31, pov. br. 289. U 
drugom clanu ove konvencije navedeni su srezovi iz koj ih se trebalo iseliti stanovnistvo. 
U Vardarskoj banovini to su bi li srezovi: Sar plan ina (Prizren), Gora (Dragas), Podgora 
(Suva Reka), Nerodim lje (Urosevac), Donj i Polog (Tetovo), Gornj i Polog (Gostivar), Galic 
(Rostusa), Debar, Struga, Gracanica (Pristina), Kacanik, Gnj ilane, Presevo, Prespa (Resan), 
Ohrid, Kicevo, Krusevo, Juzni Brod, Prilep, Bitolj , Kavadar, Morihovo, Negotin na Vardaru, 
Skoplje, Kumanovo, Veles, Ovce Polje (Sveti Nikola), Stip, Kocane, Radoviste, Strumica, 
Dojran (Valandovo), Devdelija, Kriva"'Palanka, Kratovo, Carevo Selo i Males (Berovo). U 
Zetskoj banovini bili su obuhvaceni srezovi: Pee, lstok, Kosovska Mitrov ica, Dakovica i 
Podrimlje (Orahovac). U Moravskoj banovini stanovnistvo se trebalo iseliti iz srezova : Lab 
(Podujevo), Vucitrn i Drenica (Srbica). 
234 B. Horvat, Kosovsko pitanje, Zagreb 1988, 45; D. Bogdanovic, KJ?jiga o Kosovu, Beograd 
1990, 440. 
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data bijugoslavenskoj drzavi koja ihje mogla iskoristiti za kolonizacij u.235 Iseljenim 
porodicama ostavljala se mogucnost da mogu povesti sa sobom po cetiri grla krupne 
i deset grla sitne stoke. 

Pored seoskog, moglo se iseljavati i gradsko stanovnistvo. Odredbe konvenci
je odnosile su se zvanicno samo na tursko stanovnistvo, ali indirektno ina Albance i 
sve muslimane koji su se izjasnjaval i kao Turci, ukoliko su zeljeli da se isele iz Jugo
slavije. U strogo povjerlj ivom tumacenju te konvencije kaze se da je on a "tako redi
govana da se moze primeniti ne samo na tursko vee ina arnautsko stanovnistvo; ise
ljavanje albanskog stanovnistva je pravi njen smisao".236 Kratkotrajno zadrzavanje u 
navedenim srezovima i izjasnjavanje u turskom nacionalnom smislu omogucavalo je 
sv ima on im koji su htjeli da idu u Tursku, da dobiju to pravo. Konvencija ("Conven
tion") je trebala stupiti na snagu na dan kada je potpisu jugoslavenska i turska vla
da.m Konvencija nije bi la ratificirana u turskom parlamentu zbog smrti predsjedni
ka Turske Mustafe Kemala Ataturka, ciji su rod itelji, smatra P. Imami, bili albanskog 
porijekla. Albanski predstavnici sa Kosova i Makedonije su se suprostavljali primje
ni ove Konvencije zahtijevajuci da ona ne obuhvati Albance.238 Ferhad-beg Draga, 
jedan od albansk ih voda, intervenirao je preko ministra Mehmeda Spahe da se ovaj 
sporazum ne potpisuje. Albanijaje bila obavijestena da se ovim sporazumom treba
ju ise liti Albanci a ne Turci. Da bi sprijecila primjenu sporazuma, albanska vladaje 
slala svog ministra inostranih poslova u Tursku. Na primjeni sporazuma insistirali su 
Ministarstvo poljoprivrede i Glavni generalstab, a to misljenje j e zastupalo i Mini
starstvo inostranih poslova Kraljevine Jugoslavije.239 

235 Ivo Andric 23 . avgusta I 938. u svojstvu ministra pomocnika za vanjske poslove cirkular
n im pismom o ·· iseljavanju mus!imana iz Juine Srbije" obavjestava iz Beograda jugoslaven
sko poslanstvo u Londonu: "Potrebno je, ipak, vee sad reti da se radi, ukoliko se nas tice. 
na iseljavanju iz Juzne Srbije zivlja turskogjezika i turske kulture. Prema nasim statistickim 
podacima turska manjina u Jugoslaviji broji oko 150.000 dusa, dok Turci smatraju da J?jen 
brqj dostite i do 2 50.000. U tim granicama svakako ce biti utvraena iseljenicka kvota. Za nas 
kao i za Tursku ovo nije samo jed no nacionalno-politicko pitanje, kao sto se to cesto pominje. 
Socijalni razlozi nam narocito nalatu da se sto pre ostvari plano iseljavanju turskog tivlja. 
lseljavanjem Ttwaka oslobodile bi se vel ike povrS:ine ziratnog zemljiS:ta na kome bi se mogao 
smestiti veliki broj naS:ih sunarodnika iz pasivnih krajeva drtave (Crna Gora, Da/macija. 
Hercegovina, Lika)"- opsir. I. Andric, Diploma/ski spisi, Beograd 1992, 193- 194. 
236 P. lmami, Srbi i Albanci kroz vekove, feljton , ''Danas ", Beograd 16. septembar 1998. 
237 H. Bajrami, Debimi dhe shperngulja e Shqipareve ne Turqi. Dokumente, Prishtine 1996, 
324-331 . 
238 ASSIP, PO 1938, f. 28, pov. br. 579; A. Avdic, Jugoslovensko-turski pregovori, 124. 
239 1. Andric, Diploma/ski spisi, 339. 
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U pripreme za masovno iseljavanje stanovnistva iz Kraljevine Jugoslavije, koje 
se izjasnj ava lo kao tursko, bilo je ukljuceno vise driavnih organa, naucnih instituci
ja. Veliki broj zahtjeva za iseljavanjem iz Jugoslavije neki su naucnici pokusavali da 
objasne kao ··nedoraslost gradanskom pravnom poretku", bez uzimanja u obz ir dje
lovanja svih faktora koji su prati li i podstrekivali obim emigracij e.240 Turske vlasti su 
bile planirale da iseljenike iz Jugoslavije nasele na granicne prostore prema Kurdima 
u lranu i Iraku. Pokusaj naseljavanja domaceg turskog stanovnistva u ove nesigur
ne predjele nije uspio jer Turci nisu ze lje li da idu u brdske i borbama izlozene kraje
ve .2~1 Drugi svjetski rat je om eo real izaciju iselj avanja stanovn is tva iz J ugoslav ije u 
Tursku, al i j e taj proces nastav ljen ubrzo nakon zavrsetka rata. 

lzvjesnu nedoumicu su medu zapadn im zemljama u vezi ovog sporazuma uno
sile nejasne granice izmedu "muslimana" i ''Turaka ". Turska vlada sa svoje stra
ne nije uci ni la nista date nedoumice otkloni. U martu 1938. Haydar-beg, turski mi
nistar, je u Beogradu u razgovoru sa svoj im albanskim kolegom precizirao stav svo
je vlade o sporazumu za iseljenje Turaka iz Jugoslavij e. On je izjavio da je u vezi sa 
iseljavanjem dobio stri ktna uputstva od predsjednika Turske, Kemala Atatu rka, da 
Turska nije muslimanska republika, nitije to trebala da postane prihvatanjem musli
mana osta lih "rasa". Turska vlada nije htjela da otvori vrata albansk im iseljenicima 
iz Jugoslav ije. Na ovakve tvrdnje Haydar-bega albanski mi nistar gaje upitao koliko 
onda ima Turaka u Jugoslaviji . Ovaj je odgovorio da se radi o 250.000 osoba. Oci
to je, medutim, daje ovaj sporazum trebao da se primjeni na kompleksnoj etno-vjer
skoj strukturi stanovnistva Kraljevine Jugoslavije. Evropski diplomatski posmatra
ci nisu imali principijelnih primjedbi protiv konvencija 0 iseljavanju muslimanskog 
stanovnistva, mada su konvencija, kao sto je bila tursko-rumunska i tursko-jugosla
venska, podrazumijevale izvjestan stepen pritiska na stanovnistvo kako bi se primo
ralo na iseljavanje. Dokum enti otkrivaju i stalno prisutnu dvolicnost kod diplomat
skill posmatraca, pri etno-vjerskom poimanju muslimanskih manj ina, koja je djel i
micno bi Ia u samim stvarima, a djel im icno zavisi la od znanja, predrasuda i nj ihove 
cisto politicke opredjeljenosti .242 Pocetkom oktobra 1938. prosao je kroz Novi Pazar 
reisu-1-lema Fehim ef. Spaho i, na kratkom zadrzavanju, pozvao Bosnj ake da svo
ju zemljune napustaju,jerje nj ihova, da suje oni stekli .243 U lstanbu lu sunakon Pr-

240 M. Ekmetic, Uloga is/ama u socija/nom i politickom razvoju Sa/kana, u Zbornik: Islam, 
Balkan i velike si/e (XIV-XX vek), 49. 
241 A. Avdic, Jugoslovensko-turski pregovori, 124. 
242 M. Dogo, Muslimani kao etnicke i verske manjine u jugoistocnoj Evropi izmeau dva svet
ska rata, 462-463 . 
243 0 posjeti reisu-1-uleme Sandzaku vidi: R. K, Put Reis-ul-uleme po istocnoj Bosni, San

___.. 
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vog svjetskog rata, uz odobrenje turskih vlasti i uz pomoc j ugoslavenskih diplomat
ski h predstavnika, jugoslavenski driavljani nemuslimani, koj ih je bi lo nekoliko hi
ljada, osnovali iseljenicko drustvo "Jugoslovenska sloga". Clanov i ovog drustva su 
mahom bi li ozenj en i Grkinjama iii udati za Grke, i malo je nj ih znalo srpski ii i ma
kedonski jezik. U pocetku su se u ovo drustvo uclanjivali i pojedin i muhadziri po
rijeklom iz Jugoslavije, ali SU kasnij e istupil i iz clanstva, bilo zbog pritiska turskih 
vlasti, bilo zbog sektastva i kratkov idosti rukovodstva drustva i diplomatsk ih pred
stavnika Jugoslav ije. I jedn i i drugi smatrali su muhadzire porijeklom iz Jugoslavi
je Turcima u punom smislu te rijeci. 244 Turska je bila poucena iskustvom raspada vi
senacionaln ih i visekonfes ionalnih drzava, kakvo je bi lo i Osmansko carstvo, pa je 
uzela za nacelo svog drzavnog programa stvaranje etnicki homogene drzavne zaje
dnice.• 

Safet Bandzovic 

WARS AND DEMOGRAPHIC DE-OTTOMANISATION OF 
THE BALKANS (1912 -1941) 

(Summary) 

With Balkan Wars in 1912 - 191 3, the process that had begun in 1877-1878 of 
elimination of Ottoman administration in most of the Balkan territories has been 
completed, transforming Muslims from a dom inant community in the Ottoman Em
pire into the minority groups within the Balkan states. Exposed to attacks from se
veral sides, the Musl im population has turned to itself, having found itself in a very 
unenviable state of isolation, defensiveness, and hypersensitivity. Expulsions and 
emigration of Muslim population had an impact on the significant changes of et
hnic and religious structure of the Balkans. By the end of 1912, thousands of refuge
es (known as muhajeer) have left and headed towards the Asia Minor and other parts 
of Ottoman Empi re. Musl'fms were the undoubted losers when the new state borders 

diaku, Metohiji i Kosovu, Glasnik IYZ Kraljevine Jugoslavije, br. II , Sarajevo novembra 
1938, 404. 
244 Nasi iseljenici u Turskoj, 27-28. 
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have been formed. Their rights were tota lly neglected. Out of 1,445.179 Muslims 
who did not live any more in the conquered pat1s of Ottoman Europe, 413,992 im mi
grated to Turkey during and after the Balkan Wars. In 1923, only 38% of the Muslim 
popu lation that had been reported in the Balkans in 1911 . The others fl ed, died as re
fugees, or were ki lled. The trend of "demographic de-Ottomanisation" - the chara
cteristic trait of the Balkan nation-states in XX century, started becom ing part of the 
modern problem of minorities in the period between 1912 and 1923, where the sta
tes, in an international environment that was yet not stabilized enough, saw the threat 
for their security, the danger of becoming the hostages, or both ofthe two. In the in
ter-war period, the Muslim minorities in the Balkans have been exposed both to the 
convergent po licies of expulsions and those of "repatriation". 
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lzvorni naucni rad 

PRlLOG ISTRAZIVANJIMA PROPAGANDE I KULTURNE 
POLITIKE NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE U BOSNI I 

HERCEGOVINI U DRUGOM SVJETSKOM RATU* 

Muhidin Pelesic 
Institut za istoriju, Sarajevo 

Kroz cetiri god ine opstanka Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH) izlazilo je u 
njoj oko 300 listova i casopisa. Najveci dio od spomenutog broja publiciran je u Hr
vatskoj, a manji dio u Bosni i Hercegovini. Dolaskom ustasa na vlast, uz presudnu 
podrsku glavn ih evropskih osovinskih sila (Njemacke i Italije), pristupilo se formira
nju nove, "ustaske stampe". Centralni list postao je zagrebacki Hrvatski narod, ovaj 
put kao dnevnik. Glavni provincijski listovi u NDH bili su dnevnici- osjecki Hrvat
ski list i Sarajevski novi list. Posebna paznja Sarajevskog novog lista bilaje usmjere
na na zbivanja u Bosni i Hercegovini, sa primijetnim premjestanjem tezista, zavisno 
od toga koja su podrucja, iii teme, interesirale ustaske vlasti u smislu infonnativne, 
a posebno propagandne funkcije koja je potpuno prevladala informativnu. Osnovne 
karakteristike tekstova, preuzetih i izvornih, bile su propagiranje hrvatskog ekstre
mnog nacionalizma, mjerenog ustaskom ideologijom kao i: antikomunizam, srbofo
bija, antisemitizam, antijugoslavizam, antidemokratizam, odnosno idejna destrukci
ja stvarn ih i mitoloskih neprijatelja "novog poretka" predvodenog Trecim Reichom. 

• Osnovu za pisanje ovoga priloga predstavljaju tekstovi publicirani u Sarajevskom novom 
/istu (kasnije Novom listu) o propagandi i kulturnoj politici, kako su ih u Drugom svjetskom 
ratu, u Bosni i Hercegovini shvatali clanovi, simpatizeri i voljni (i nevoljni) saradnici usta
skog rdima Nezavisne Drzave Hrvatske (NOH). 0 ulozi Sarajevskog novog lista u propa
gandnom sistemu NOH vidjeti u: Muhidin Pelesic, Polozaj Bosne i Hercegovine u Nezavi
snoj Drzavi Hrvatskoj prema Sarajevskom novom listu, Prilozi Instituta za istoriju, br. 23, 
Sarajevo I 987, str. 175-I 92; Isti autor, Narodnooslobodilacki pokret i cetnicki pokret prema 
Sarajevskom novomlistu, Prilozi lnstituta za istoriju, br. 25/26, Sarajevo 1990, str. 309-330. 

231 



Muhidin Peles ic. Prilog istrafivanjima propagande i kulturne politike NDH u BiH. .. 
Prilozi. 32. Sarajevo. 2003 .. str. 231-247. 

Ustase su j os u emigraciji shvatili ne samo znacaj propagande, nego i izazov koji je 
sadrzan u slobodnoj rijeci. Zbog toga im je bilo vazno ucutkati svakoga ko bi se su
protstav io, iii mogao suprotstaviti, njihovoj stvari. 

I 

Ustasama je bilo jasno da, poslije preuzimanja vlasti (NOH je bila proglasena 
I 0.4 .194 1.), moraju brzo utjecati na profiliranje stavova i normiranje javnog mislje
nja stanovnistva omedenog granicama "nove Hrvatske". Vee u prvom broju Sarajev
skog novog lista (11.5.1941.) pos1ije saopcenja, da je prema nalogu ustaskog pogla
vni ka Ante Pavelica povjerenik za stampu u Bosni i Hercegovini pokrenuo nov i dne
vni list, ida su prestali iz1aziti dotadasnji sarajevski dnevnici Jugoslovenski svet i Ju
goslovenska posta, zapoceta je akcija diskreditiranja, tad a vee bivse, jugoslavenske 
stampe. Bilo je ocevidno da su ustase odbacile us luge dijela novinara i clanova reda
kcija li stova iz prijelaznog perioda, od kapitulacije jugoslavenske kra1jevske vojske 
do pocetka funkcioniranja ustaskog propagandnog aparata. Sarajevski novi list, cije 
je izlazenje u meduvremenu bilo pripremljeno, bio je djelo ustasa i njima naklonje
nih lica. Redakciji lista nije bilo strano samoreklamerstvo u stilu: "Hrvati -muslima
ni i katol ici citajte i sirite svoje novine "Sarajevski no vi list". 1 Tako se stanovn istvu 
htjelo staviti na znanje sta je njihova, navodna, domoljubna duznost prema N DH. 

Tipican primjer sprege zarobljenog novinarstva sa organima ustaske vlasti , i 
svojev rsnog javnog "upucivanja u posao", bila je audijencija predstavnika novina
ra kod Pave lica, koju je jula 194l.g. predvodio predsjednik Hrvatskog nov inarskog 
drustva Matija Kovacic. Dajuci uputstva za rad novinarima, Pavel ic je insistirao na 
tome "da su kroz dvadeset god ina novine bile rasadiste nemorala, sirenja nemorala u 

hrvatskom narodu ( ... ), da je hrvatski jezik kroz dvadeset god ina upropasten, nagr
den i iznakazen na najsramotniji nacin putem bivse vojske, putem sluzbenih spisa, a 

napose nov instva". Nastojeci se prikazati objektivnim, Pavelic je unosio i dozu glu
mljene "kriticnosti " tvrdnjom, da je ve lika krivica "na Hrvatima, hrvatskim intele
ktualcima, koji su tako brzo- upravo nevjerojatno brzo- podlegli balkanstini bas u 

najosjetljivij oj strani narodnog zivota, podleg li bas u jeziku". Pavelic je savjetovao, 
da se ide u sveucilisnu biblioteku i da se pregledaju novine iz perioda prije 191 8.g. 
Tvrdio je, dace biti dovo l~o pregledati par godista gdje ce pronaci "c iste izraze hr
vatske za sve pojmove za koje se danas upotrebljavaju balkanski, nagrdeni nekultur
ni izrazi" . Pave lic je dalje savjetovao, da se prije svake napi sane rijec i dobra promi-

1 Sarajevski novi list, br. 8, 20. 5. I 94 I. 
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s li, da li je to hrvatska rijec iii nije, da lise moze zamijeniti drugom iii, mozda, ne 
postoj i hrvatska rijec kojom se taj pojam oznacava. Sugerirajuci jos i dodatnu ulo
gu koja je bila namijenjena novinarima u NDH, Pavelic je na kraju euforicno uzvi
knuo: "Budite apostoli cistoce hrvatskogjezika".2 Za prilike, kakve su vladale ll Sll

rogatnom carstvu ekstremnog mracnjastva osovinske "nove Europe", cija je NDH 
bila kolonija, ova poruka je skolsk i primjer povjeravanja misije, uglavnom, nekom
petentnim i fanaticnim, alii kupljenim, licima sto je bilo tipicno za "novo srednjevje
kov lj e" i "diktaturu gluposti" (M. Krleza) ustaske drzavne samoobmane. 

List je izvjestavao i o konstituiranju ustaske propagandne strukture u Bosni i 
Hercegovini . U prostorijama urednistva Sarajevskog novog lista osnovana je I 0. 
avgusta 1941 .g. podruznica Hrvatskog novinarskog drustva. Pozdravni telegram 
sa ove skupstine poslan je i Dominiku Bumberu, ranijem ustaskom povjereniku za 
stampu na teritoriji Bosne i Hercegovine, a tada "procelniku ureda za novinstvo Yoj
skovode" Slavka Kvaternika. Prema izvjestaju sa skupstine, evidentan j e privilegi
ran polozaj koj i su nov inari Sarajevskog novog lista imali u okviru novinskih glasi la 
u Bosni i Hercegovini. Dugogodisnji urednik Hrvatskog dnevnika, tada glavni ure
dnik Sarajevskog novog !isla, RudolfBojic, "nestor hrvatskog novinarstva u Bosni i 
Hercegovin i", kako je nazvan u tom I istu, izabran j e za pocasnog predsjedn ika spo
menute podruznice. Ante Dagelic izabran je za tajnika, Ludvig Cermak za blagajni
ka a Emil Lasicje usao u nadzorni odbor podruznice.3 

Posredstvom lista propagirani su i govori ustaskih funkcionera, koje su on i dr
za li na "ulicnom krugovalu", a citaoci su izvjestavani i o sadrzaj u "usmenih nov ina", 
koje su pod maskom ati rmacije kulturnih tekovina bile, znacaj nim dijelom, usmje
rene na "predavanja o najaktuelnijim drustvovnim pitanjima",4 odnosno na ubrza
nje procesa indoktrinacije javnosti ustaskom ideologijom. Odredbom poglavn ika od 
13 .12.1941.g. osnovana je sarajevska podruznica Drzavnog izvjestajnog i prom ic
benog ureda kod Predsjednictva vlade. Podruznica je pocela sa radom 1. januara 
1942.g. a nj en im nadstojnikom imenovan je Munir Sahinov ic Ekremov, koj i je prije 
toga bio predstojnik ureda potpredsjednistva vlade NDH u Banjoj Luci.5 Poslije dva 
mjeseca vee se govori lo o rezultatima rada podruznice, i njenog ambicioznog sefa, 
uz napomenu, da su ti rezultati vazni za ustaske vlasti jer, navodno, ranije "u ovim 
krajevima nije bilo nikakvog sustavnog rada na promicbenom i izvjestajnom pogle-

~ Sarajevski novi list, br. 67, 29. 7. 1941. 

'Sarqjevski novi list, br. 79, 12. 8. 1941. 
4 Sarqjevski novi list, br. 244, 24. 2 .1942. 
5 Dr. Fadil Ademovic, Novinstvo i ustaska propaganda u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (Stam
pa i radio u Bosni i Hercegovini (1941-1945), Sarajevo 2000, str. 76. 
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du". Iz intervjua Muni'21 Sahinovica Ekremovajasnaje namjena spomenute podru
znice, cija se jurisdikcija protezala na "svih sedam ( ... ) zupa bivsih pokrajina Bo
sne i Hercegovine". Cjelokupnu novinsku i stamparsku djelatnost zeljelo se stavi
ti pod punu ustasku kontrolu. Ocevidno, ustase su bili nezadovoljni stepenom inte
gracije segmenata propagandnog aparata na podrucju Bosne i Hercegovine u drza
vne i drustvene tokove NOH. Zbog toga je prezentirana tvrdnja, da nove mjere, na
vodno, "ne ogran icavaju slobodu novinske i uopce publicisticke djelatnosti, nego im 
je svrha da u ( ... ) novinstvo unesu duh novog vremena i red a, na kojem se izgradu
je Nova Europa, a da ga uz to tJ<::ine i vazn im instrumentom u izgradnj i drzave i na
roda". Istaknuta je zelja, da se novinarstvo i publicistika "izgrade do najvise mogu
ce mjere i da ni ukoliko ne zaostanu za zagrebackom djelatnoscu te vrste". Nastoje
ci pros iriti novinsku mrezu, ustase su planirali akcije u ci lju pokretanja nedjeljnih li
stova u Travniku i Mostaru. Travnicki list trebao se baviti prilikama u velikim zupa
ma Lasva i Glaz i PI ivai Rama a za djelokrug mostarskog lista odredena su podrucja 
ve likih zupa Hum i Oubrava. Podruznicaje imala u planu osnivanje nedjeljnih listo
va u svakoj ve likoj zupi, sto bi na neposredniji nacin pomagalo izgradivanje ustaske 
verzije drzavne i nacionalne sv ijesti u Bosni i Hercegovini. 

Posebno polje djelatnosti podruznice bilo je suzbijanje ustasama neprijateljskih 
propagandi. lznoseci konstataciju "da u tome pravcu ima mnogo pojedinosti koje 
ni su zajavnost", Munir Sahinovic Ekremov je istakao povezanost podruznice sa voj
nim organima NOH i stampanje te rasturanje oko milion letaka razl icitih sadrzaja. 
Pored veceg broja casopisa, listova, brosura i drugog propagandnog materija la, koje 
je podruznica stampala i rasturala, postojalaje i posebna knjizarska djelatnost. Stam
pan i su naslovi poput Krv je progovorila gdje je tretirano, navodno, hrvatsko porije
klo muslimana u Bosni i Hercegovini. Naslovi kao sto su Sudbina islama u boljsevi
ckom raju i Kako je Muhamed a.s. unistio Zidove u Arabiji trebali su podgrijati nera
spolozenje dijela bosanskohercegovacke javnosti prema komunizmu i Jevrejima. 

Ovije sarajevske stamparije bile su preuzete za potrebe podruznice a vodena je 
i akcija izdvajanja i unistavanja knjiga i drugih publikacija zabranjenih na podrucju 
NOH. To se posebno odnosilo na sva djela stampana ciri licom. Sluzbenici podruzni
ce pronasli su u knjizarama, do marta 1942. g., 30.000 zabranjenih knjiga, poslije 
cega je ta akcija usmjerena na bibliotecke fondove. Ova djelatnost obav ljana je pod 
devizom da treba "odlucno ukloniti iz duhovnog zivota naroda ( . .. ) komunisticki, zi
dovski, slobodno-zidarski i protuvjerski otrov, sto ga sadt'Zavaju spisi raznih neprija
telja hrvatskog naroda, bilo u tako zvan im znanstvenim raspravama, bilo romanima, 
pjesmama iii pripovijetkama". Jedna od djelatnosti podruznice odnosila se na "strog 
nadzor nad svim priredbama", unamjeri da se iz njihovog programa odstrani sve sto 
nije bilo u skladu "s duhom novog vremena':. 
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Karakteristican je stav prema rad ij u, kojem je dodijeljena uloga da bude "u 
izgradnji drzave i naroda najjace sredstvo promicbe". Zbog togaje razumljivo nasto
janje podruzn ice "da svaka ustaska postroj ba, ustaska m ladez, srednjoskolska m la
dez i domobranstvo dobiju od drzave barem po j edan krugoval, kako bi bili upuceni 
u izdanje ( ... ) krugovalne postaje". U to vrijeme ocekivano je realiziranj e porudzbi 
ne iz Njemacke naj modernije opreme za radio-stanicu u Zagrebu, kako bi se njen 
program mogao cuti na cijeloj teritoriji NDH. Munir Sahinovic Ekremov je izjav io, 
da ce on "nastojati da grad Sarajevo, po vaznosti drugi grad u Drzavi, dobije svoju 
vlastitu krugovalnu emisionu postaju, jer ima mnogo toga cime Sarajevo moze do
puni ti izdanja zagrebacke emisione postaje".* 

Zbog spekulacija sa stamparskim pap irom, podruzn ica je preduzela " mjere za 
popis svih za liha, nj ihovo racioniranje i prodaju po maksimiranim cijenama, odrede
nim po uredu za oblikovanje cijena u Zagrebu". Snabdijevanje stamparskim papirom 
bi lo je jed no vrijeme vrlo tesko, pa je katol icka akadem ija Regina Aposto lorum mo
ral a obustav iti stampanje svojih listova: Katol ickog tjedn ika, Vrhbosne i Vrtica. Po
slije poboljsanj a snabdijevanja stamparskim papirom, navedeni listovi nastavi li su 
izlaziti. Kako su zalihe bile skromne, bilo je ponovno postavljeno pitanje snabd ij e
vanja pap irom te su razmatrane mjere za "nova ogranicenja".6 

Sarajevska podruznica Drzavnog izvjestaj nog i promicbenog ureda trebala je 
predstavljati dobitno 1jesenje ustaske propagande u Bosni i Hercegovini. Medutim, 
ta propaganda gubila j e tlo pod nogama zbog jacanj a Narodnooslobodilackog pokre
ta NOP), predvodenog jugoslavenskim komunistima, kao i zbog uspjeha Savezni ka 
na inostranim ratistima. Razumljivoje da je ustaska propaganda nastojala minimizi
rati razvoj NOP-a kao neprijateljskog pokreta. U toku 1942. i 1943 .g. ustaska propa
ganda operi ralaje nazivima "komunisticke bande", "ostaci razbijenih band i", "zave
deni pojedinci i grupe" i sl. Ustasku "promicbu" stanovnici Sarajeva i Bosne i Her-

• Prema istrazivanj ima dr. Fadila Ademovica, Drzavna krugovalna postaja u Sarajevu zapo
cela je sa radom 14.7 .1942.g. a Driavna krugovalna postaja u Banjoj Luci, poslije pokusnog 
rada, puStena je u stalni pogon 12. 12. 1943.g. (Dr. Fadil Ademovic, Novinstvo i ustaSka pro
paganda u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj/Stampa i radio u Bosn i i Hercegovini ( 1941 -1945), 
str. 162; 175) 
Ustaske vlasti sistematski su oduzirnale radio-aparate, posebno, Jevrej ima i Srbima prije 
nego Sto su ih pos lali na gubiliSta iii u koncentracijske logore. Ako nisu zavrSili kod ustaskih 
otimaca i na crnom trzistu, radio-aparati mogli su biti dodijeljeni nekoj od, gore spomenutih, 
jedinica. (Muhid in Pelesic, Sarajevo u Drugom svjetskom ratu - zivot u gradu od apri la 194 1. 
do apri la 1945, Zbornik radova Prilozi historiji Sarajeva, Sarajevo 1997, str. 372; Miroljub 
Jevtovic, Sta kaze Radio-London, Beograd 1989, str. 35 1) 
6 Sarajevski novi list, br. 260, 14. 3. 1942. 
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cegovine vecim dijelom nisu prihvatali i ona nije imala neki narocit utjecaj na ja
vnost, niti je za nju predstavljala veci znacaj. Naprotiv, narod je pojam "promicba'" 
izvrgao poruzi i njime oznacavao sverc, crnu berzu i odlazak u ravnicarske krajeve 
Bosne, Slavonije i Srema zbog kupovine zita, jer je Sarajevu, kao i mnogim drugim 
gradov ima Bosne i Hercegovine, cesto prijetila glad zbog nestasice hrane. 7 

Propagandi stickoj paznji redakcije li sta nije promakao dolazak "tehnickog oso
blja hrvatskog slikopisa" koje je, os im ku lturnih i historijskih znamenitosti Saraje
va, Mostara i Oubrovnika snimilo i posljedice ratnih razaranja u istocnoj Bosni, sto 
je bi lo posebno iskoristeno u propagandne svrhe.8 Naglasen i publicitet obiljezio je 
izvjestaj sa svecanog otvaranja sarajevske Orzavne krugovalne postaje, koja je 15. 
jula 1942.g. organizirana u dvorani kina Oom. Izvjestac je zabiljezio, da su se prije
nos svecanosti i prve radio emisije dobro cu li u Zagrebu i u cijeloj NOH. Upravitelj 
Orzavnog zavoda za krugovalnu sluzbu, Radovan Latkovic, objelodanio je plan pre
ma kojem je, u toj godini, trebala zapoceti izgradnja "krugovalne sluzbe za Bosan
sk u Hrvatsku, sa glavnim odasiljacem u Sarajevu, koja ce biti posebno izgraaena s 
obzirom na brdoviti karakter ovih krajeva."9 

U propagandisticku plim u u Sarajevu se ukljucio i "promicbeni odjel ustaskog 
sd ruga", pa je 30. avgusta 1942.g. pub licirana infonnac ija, da ce za dan-dva Saraj
lije u glavnoj "ulici istodobno kad i Zagrebcan i na Jelacicevom trgu (gledati - op. 
M.P.)( ... ) slikopise zanimljivog sadrzaja, koji ce biti s glasnogovornicima na hrvat
skom jeziku lako shvatljivi i pristupacni sirim slojevima graaana". Osim toga, u po
sl ijepodnevnim i vecernj im satima, za vrijeme korzoa u glavnoj ul ici bio je predvi
aen, posredovan zvucnicima, prijenos muzike, prigodnih predavanja i emisija sara
znih SVeCaJ10Sti ll gradU. 10 

Sistem distribucije novinske ponude NOH nije zadovo ljavaj uce funkc ionirao, 
pa je i redakcija glavnog sarajevskog novinskog gfasi la upozoravala prodavce u pro
vi nciji da izvrse obracun, jer ce ih , u protivnom, zaduziti za cijel i iznos pos lanih pri
mjeraka novi na i obustaviti slanje lista. Bi lo je teskoca i sa neizmirenim pretplata
ma te su pretp latnici upozoravani da izmire svoje obaveze, jer ce u protivnom slije
diti obustavljanje sfanja lista na nj ihovu adresu. 11 

7 Radivoj Papic, Fasisticka propaganda protiv NOP-a, Vidjeti u: Sarajevo u revoluciji, Tom 
treci, Sarajevo 1979, str. 742 . ., 
8 Sarajevski novi list, br. 317, 23. 5. 1942. 
9 Sarajevski novi list, br. 362, 16. 7. 1942. 
10 Sarajevski novi list, br. 40 I , 30. 8. 1942. 
11 Novi list, br. 519, 19. I. 1943. 
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Permanentna kriza, u kojoj se NDH nalazila od osnivanja, uslovlj avalaje potre
bu rigorozne kontrole svih oblika drustvenog zivota. Posebna paznja bila je posve
cena novinarstvu, kao sastavnom dijelu propagandnog aparata, pomocu kojega su 
ustaske vlasti nastojale usmjeravati emocije onaga dijela stanovnistva koji se nala
zio pod nj ihovom kontrolom. Zakonskom odredbom o novinarima i novinskom radu 
trebao je biti "konacno postignut ci lj svih onih, koj i se bore za ciscenje ( ... ) javnog 
zivota". Direktno su priznate dotadasnje teskoce (do sredine 1943.g.) ustaskih vla
sti u ostvarivanju potpune kontrole nad javnom rijecju, konstatacijom da je ucinjen 
kraj pojavi da svako moze zloupotrebljavati javnu rijec, te da putem stampe utjece 
na pogresno oblikovanje j avnog mnijenja krceci put svakoj razornoj djelatnosti , na 
stetu nacionalnih i drustvenih obrazaca ustastva u NDH. Da bi se novinarsk i poten
cijal stavio pod bezus lovnu i potpunu kontrolu ustaskog rezima, form iran je " ime
nik clanova Hrvatskog novinarskog drustva". "Za upis u taj imenik", kaze se dalje, 
"postavljeni su ( ... ) posebni zahtjevi, tako da se novinarstvu nece vise moci posve
civati makar tko, napose brodolomnici, kojima nije uspjelo ugurati se u kakvo dru
go zvanje". 12 Ocevidno je, ustaske vlasti se prilicno dugo nisu uspjele lisiti usluga 
navedenih "brodolomnika" koji nisu pruzali ocekivani doprinos rezimu NDH jer j e 
ovaj, tonuci sve dublje, generirao refleks intenziviranja propagande do krajnj ih gra
nica apsurda. U toj fazi ustaske "promicbe" bili su pozeljni samo takvi izvrsioci koji 
ce, bez dotadasnjeg kvaziintelektualiziranja, mehanickim ponavljanjem propagan
dnih fraza i izmislj anjem fantomskih "c injenica" pokusavati sa olovkom po zraku 
crtati tadasnj icu . Redakcija je 15. februara 1944.g. (br. 846) mora Ia, na prvoj strani 
lista, priznati cinjenicu, dace zbog "tehnickih razloga ( ... )do daljnjeg izdavati list 
u smanjenom obimu. Blijedi pokusaj uvjeravanja dace, i u smanjenom obimu, list 
pruzati sva obavjestenja iz NDH i inostranstva nije mogao popraviti utisak kap itula
cije pred teskocama. 

U sklopu koncepcije " izgradnje hrvatske kulture" u NDH, doslo je na dnevni 
red i pitanje knjizevnogjezika i pravopisa. Prakticna tendencija bilaje da se sluzbe
nim putem nasi lno sto vise povecaju specificne razlike izmedu hrvatskog i srpskog 
jezika i pravopisa. U duhu Zakonske odredbe o hrvatskom jeziku, o njegovoj cisto
ci i o pravopisu, odredenoje da hrvatski pravopis u NDH "ima biti iekavski i korien
ski", odnosno etimoloski. To pravilo, samo po sebi, nije bilo nikakav originalni izum 
ustasa, nego je time vracen na snagu etimolosk i pravopis, koji je vazio u Hrvatskoj 
do 1892.g. Ali, cinjenica je da se taj pravopis, uprkos svim nastojanjima vlasti , nije 
sistematski sprovodio. Najvise je bio primjenjivan u publikacijama i stampi izrazito 

12 Novi list, br. 626,27. 5. 1943. 
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Boga i vjeru". 17 Au tor ov ih red ova bio je tek jed an od brojnih revnosnih tumaca su
stine i mi sije ustaske koncepcije kulture. Jedan drugi neimenovani tekstopisac, pro
zet fanaticnim nacionalistickim strastima, deklamirao je o tome, da se poslije osni
vanja NDH pruzila prilika odgoj iti cisti hrvatski i nac ionalni narastaj. "Nakon ( ... ) 
vijekova lutanja", nastavlja on, "dosli smo na vlastiti put, s kojeg sene sm ij emo dati 
izbaciti ( ... ) Skole su", prema njegovom uvjerenju, "b ile one tvrdave, iz koj ih se jace 
nego iz topova i strojnica, pucalo na hrvatsko narodno bice". Misijuustastva u NOH 
vid io je ll pretvaranju skola u tvrdave drugog tip a iz koj ih ce se "jurisati na m lade hr
vatske duse", da bi se iz njih istjerao tudi a posijao "zdravi domaci duh". Euforicno 
je istaknut zahtjev, da "zive i mrtve treba mobil izirati za rad oko obnove i izgradnje 
Hrvatske i njezine kulture". 18 

U tekstu "Dva elementa hrvatske rasne kulture- Nacrt za jedan kulturno-politi
cki essay", ranije spomenuti Munir Sahinovic Ekremov pokusao je "ucenoscu" ne
dovrsenog srednjoskolca raspravljati o sustini kulture u NDH. On kao antipode ra
zlikuje "Zagreb, i njegov kulturni krug, sav ( . . . ) pon ikao iz srednjeeuropskog, izri 
cito krscanskog i izricito zapadnjackog nazora na zivot i sv iet" . Nasuprot Zagrebu, 
"sarajevski kulturni krug je posve drukciji. Bas u toj cinjenici lezi i nasa tragika i 
nasa velicina", nastav io je pateticno Munir Sah inovic Ekremov. "Taj kulturno-poli
ticki i kulturno-vjerski ambijent, i atmosfera jednog posve osebujnog kulturnog na
zora i shvatanja prdivjela je odlazak Turaka" i odrzala se i pod Austro-Ugarskom. 
Ta atmosferaje, prema njegovom misljenju, docekala svoje vrijeme u ustaskoj drza
vi, "koja je dod use stvorena bez narocitog vodenja racuna o tom osebujnom ku ltur
no-politickom krugu". Autor je seb i dozvolio neuspjeli epski intermezzo sa naglase
nom tvrdnjom, da "pocinje put tegobnog ( . .. ) (zblizavanja - op. M.P.), put posut be
zbrojnim otrovnim trnjem i ostrim kamenjem ( .. . ) put, koj i ce dovesti do stan ista tek 
onda, kada se zacuje glas ustaskog roga" . Richard Wagner u Munirovoj izvedbi. 

Pokusavaj uci nekako privesti kraju taj razroko zasnovan tekst, uz vidno napre
zanje da u njega instal ira neki privid "znanstvenosti", autor je dodao i jedno obra
zlozenje, zavrsavajuci tako svoju spisateljsku vratolomiju. On se pravdao St:o rijec 
"kultura" nije zamijenjena "hrvatskim izrazom uljudba", i to zbog toga sto "kultu
ra Ll ( •.. ) napisu obuhvata", po njemu, "jedan daleko siri i daleko filozofskij i pojam, 
nego je onaj kojeg ( ... ) Hrvati redovno razumijevaj u pod izrazom ulj udba" . Kako 
on pise, bi lo je potrebno uciniti ovu napomenu zbog toga, da bi se istakla cinjen ica 
"da je ovaj pokusaj zadrzao i jos nek .... oliko drugih latinskih i grckih" rijeci, koje nisu 
zamijenjene hrvatskim izrazima samo zato sto je, kod njega, postojala bojazan da bi 

17 Sarajevski novi list, br. 2, 13. 5. 1941. 
18 Sarajevski novi list, br. 83 , 16. 8. 1941. 
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tom zamjenom njegova misao izgubila na ostrini i jasnoci, a pojam na svojoj uvjer
ljivosti.19 

Sa velikom pompom najavljivani su poceci djelovanja novih i popravke objeka
ta postojecih institucija kulture. Tako je, na inicijativu nadbiskupa vrhbosanskog Sa
rica, u Sarajevu osnovan dijecezanski muzej, cija je namjena bila predstavljanje hi
storije katol icke crkve u Bosni i Hercegovini .20 Paznja lista zadrzala se i na pripre
mama za popravak zgrade pozorista u Sarajevu. Naglasavajuci nastupanje novog pe
rioda u kulturi , knj izevnik AI ija Nametak rekao je, u vezi sa pocetkom nove pozori
sne sezone, da se "pripremaju ( ... ) komadi, u kojima ce nastupiti glumci, koji su do
sada kratko vrijeme djelovali i na sarajevskoj pozornici, gdje im je bio onemogucen 
razvitak, pa su morali traziti zaposlenje u skopljanskom, niskom i novosadskom ka
zal istu, a sada su se vratili".11 Nije proslo neopazeno ni organiziranje muzickog zi
vota u Sarajevu, konkretno pripreme Hrvatskog glazbenog zavodaY 

Diskreditiranje kulturne politike institucija Kraljevine Jugoslavije prelamalo 
se, takoder, kroz pisanje novinara i saradnika lista o ranijem djelovanju Zemaljskog 
muzeja. Dovoljno je pogledati podnaslove teksta "Iz proslosti sarajevskog Zemalj
skog muzeja", stampanog 24. juna 1941.g., pa da se pojmi nacin ustaskog razracu
navanja sa njihovim shvatanjem rada u institucijama ku lture u Kraljevi ni Jugoslavi
ji: "Muzej je bio utociste nepozvanih. - Cinovnik, koji je 12 god ina pobirao placu, a 
u muzeju nije uopce radio.- 5.000 dinara drzavne subvencije za istrazivacke svrhe 
svih odjela". Os im toga, posebno je naznaceno, da "nije bio rijedak slucaj, da su se 
u muzej sla li kao kustosi i predstojnici odjela nazovi profesori, koji su kao pedago
zi propadali u sarajevskim srednjim skolama"Y Slijedeci dan bilaje, u istim tonovi
ma, nastavlj ena jadikovka zbog zle sudbine muzeja, prema kojoj je novcana pomoc 
kraljevske vlade sarajevskom muzeju bila maceh inska. "Sav onaj naucn i rad, sto ga 
je sarajevski muzej bio razvio i uzd igao u zamjerne visine za vrijeme prije stvaranja 
Jugoslavije, morae je zapeti i Glasnik Zem(aljskog) muzeja kroz 23 god ine kuburiti 
i izdisati ( ... ) Kad se covjek sjeti onih debelih i bogatih svezaka Glasn ika iz vreme
na do 1918. i usporedi ih s onim tankim i mrsavim poslije 1918. tek ce shvatiti nehaj 
bivse vlasti ( ... ) Kad se nije moglo sve odnijeti u Beograd, onda se ( ... ) sve prepu-

19 Novi list, br. 4 73, 22. II. 194:0. 
20 Sarajevski novi list, br. I 0, 22. 5. 1941. 
11 Sarajevski novi list, br. 22, 6. 6. 1941. 
11 Sarajevski novi list, br. 24, 8. 6. 1941. 

~3 Sarajevski novi list, br. 37, 24. 6. 1941. 
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sti lo da propadne ida svega nestane"24
, nastavio je izvjestac lista, emitirajuci duho

ve ustaske opsjednutosti unistavanjem i same uspomene na jugoslavenski rezim, uz 
jasno osvijetljenu zelju da se njegovim diskreditiranjem konacno stavi tacka na pro
blem Jugoslavije. 

Dosta paznje bilo je usmjereno na historiju Bosne i Hercegovine i rehabilitira
nje dogadaja i licnosti, u ci lju nj ihovog urastanja u integralne "hrvatske nacional
ne" mitove NOH. U tom smislu prezentirani su, izmedu osta lih, sl ijedeci tekstovi: 
"Obljetnica krunisanja zadnjeg bosanskog kralja"25

; "400-god isnj ica smrti Gazi Hu
srevbega osnivaca Seher-Sarajeva"26

; "0 grbu bosanske vlastele"27
; "Uioga Bosnja

ka u ugusivanju prvoga srpskoga ustanka"28
; "Hadzi Lojino dopisivanje iz tamnice 

u Theresienstadt-u"29; "Hrvatsko porijeklo begovskih obitelji u Bosni i Hercegovi
ni"30; "Diplomatski odnosi Hrvata prema islamskim vladarima"31 ; "Zivot Hercega 
Stjepana"32 i mnogi drugi. 

Pokusavajuci isijavati privid intenzivnog istrazivanja kulturne bastine Bosne i 
Hercegovine listje, s vremena na vrijeme, publicirao vijesti i clanke u smislu propa
giranja takvog utiska u javnosti. Tako je pub I icirana " izjava ravnatelja hrvatskih ze
maljskih muzeja ( .. . ) o naucnim istrazivanj ima podrucja vezirskog grada Travnika i 
njegove okol ice".33 Znacajan publicitet dobilo je otkrice "tri gradine izmedu Turbe
ta i Karaule", koje su datirane u "doba !lira". Navedenoj vijesti pridruzenje i "jedan 
rimski mauzolej" sa ocuvanim temeljima.34 Otkrice nekropole u Hresi dalo je povo
da za odavanje priznanja domobranima zbog njihove slucajne "sluzbe nauci".35 Nije 
bilo zaboravljeno niti spom injanje poklona ')eruzalemskog muftije sarajevskim mu
zej ima" koji je darivao zlatni dinar egipatskog vladara Hakima Biemwillaha. Osim 

24 Sarajevski novi list, br. 38, 25. 6. 1941. 
25 Sarajevski novi list, br. 98, 3. 9. 1941. 
26 Sarajevskinovilist, br. 145,28 . 10.1941. 
27 Sarajevski novi list, br. 219, 25. I. 1942. 
28 Sarqjevski novi list, br. 225 , I. 2. 1942. 
29 Sarajevski novi list, br. 277, 3. 4. 1942. 
30 Sarajevski novi list, br. 279, 5/6. 4. 1942. 
31 Novi list, br. 530, 31 . I. 1943. 
32 Novi list, br. 626, 27. 5. 1943. 
33 Sarajevski novi list, br. 346, 27. 6. 1942. 
34 Novi list, br. 474,24. II. 1942. 
35 Novi list, br. 570, 19. 3. 1943. 
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toga, sarajevski muzeji su pohvaljeni zbog novih akvizicija, medu kojimaje bio "pr
sten sa A1temidom stila kakvu vidimo na novcima ilirskoga kralja Belaoisa, s kojirn 
je novcima prsten i naden, zatim obilje raznog starog grckog i rimskog novca uzje
dan zlatnik cara Komnena".36 

U velikohrvatski, dijelom i proustaski, orijentiranom dijelu sarajevskih intele
ktualaca postojala je ideja o objedinjavanju akademskog potencijala na podrucju 
NDH. Tako je, 4. novembra 1941.g., "odrzana ( .. . ) u Hrvatskom drzavnom kazali
stu, u uzem krugu sarajevskih knj izevnika, novinara i ljudi od pera ( .. . ), prva konfe
rencija u svrhu osnivanja sarajevskog pododbora Matice Hrvatske, ciji se rad ne bi 
medutim sveo na dosadasnj i obim Maticinih pododbora, nego bi mu djelokrug bio 
daleko siri. To bi u stvari imao da bude, prema zamisli pojed inih govorn ika ( ... ), gla
vni bosanski ogranak Matice Hrvatske".37 

Ustaske vlasti su znale pripremati atmosferu, kojoj su glavna obiljezja bili siro
ka izdavacka djelatnost i iskazivanje posebne paznje knjizi .38 "Knjige i nakladnicka 
djelatnost uopce bile su znacajna odrednica kulturnog zivota u Nezavisnoj Drzavi 
Hrvatskoj . Potvrduje to i cinjenica daje u vrij eme Nezavisne Drzave Hrvatske tiska
no preko 3000 naslova knjiga, sezdeset kalendara i godisnjaka i vise od 400 naslo
va muzikalija".39 Te cinjenice ustaska propaganda posebno je koristila kao znacajane 
argumente o nastanku hrvatskog kulturnog preporoda, u odnosu na vrijeme jugosla
venske drzave, kada su Hrvati osjecali teret velikosrpske hegemonije. Neki knj ize
vn ici angazirali su se, uglavnom, u knjizevnim casopisima, ukljucivali su se u ·~iho

ve redakcije i pisali su clanke propagandnog karaktera. "Nova knjizevnost" u NOH 
naslaje svoje protagoniste u vrlo uskom krugu knjizevnika. Bil i su to, uglavnom, oni 
koji su svoju desnu, nacionalisticku, orijentaciju ispolj il i jos prije Drugog svjetskog 
rata a u NDH su se potpuno angaziral i u tom pravcu.40 

Nastojeci za interesirati potencijalnu citalacku publiku, Sarajevski novi list je na
javljivao knjige ne samo knjizevnih rezimskih miljenika, poput Mile Budaka, nego i 
drugih koje su ustaske vlasti htjele javnosti predstaviti kao cijenjene cia nove umje
tnicke e li te. Tako je zbirka novela Ahmeda Muradbegovica najavljena kao "vrsno 
djelo" u "vanrednoj tehn ickoj opremi". Nije izostala ni opaska o tome, da se to desa-

36 Sarajevski novi list, br. 324, 2. 6. 1942; Novi list, br. 607, 5. 5. 1943. 
37 Sarajevski novi list, br. 152~'-'5 . II. 1941. 
38 Dr Fikreta Jelic-Butic, Usta~e i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, str. 205. 
39 Zdenka Turcinec, lzdavaCilnakladn ici u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Casopis za suvre
menu povijest, br. I /32, Zagreb 2000, str. 51. 
40 Dr Fikreta Jelic-Butic, Usta~e i Nezavisna D..Zava Hrvatska 1941 -1945, str. 205-206. 
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va "nakon pod uze praznine i zastoja u hrvatskoj literaturi".41 Kao da to nije bilo clo
voljno lokalnoj rezimskoj propagandi paje pos lije dvadesetak dana publicirana kon
statacija kako "ova knj iga, ovako lijepo opremljena, kako oblikom, tako i sadrzinom 
dolazi ( ... ) kao dobar g lasnik j ednog boljeg i s retnijeg vremena".41 Na sl ican naci n 
preporucivane su i knjige A lije Nametka.43 U drugom izdavackom rukavcu posebna 
paznja b ilaje,januara 1943.g., usmjerena na publici ranje knj ige "Poviest hrvatskih 
zemalja Bosne i Hercegovine", zamisljene da bude prv i tom edicije koj u je pokrenu
la Sredisnja uprava "Napredka",44 a koj u nije uspjela dovesti do kraja. 

Pozorisni zivot u Bosni i Hercegovini odvijao se u znaku djelovanja Hrvatskog 
narodnog kazal ista u Sarajevu i povremeni h gostovanja njegovog ansambla u pro
vincij i. Intendant sarajevskog pozorista Ahmed Muradbegovic, i njegov zamjenik 
Hinko Tomasic, nastojali su da za sezonu 1942./43 .g . pripreme "u prvom redu hr
vatski nac iona lni repertoire". Na velika zvona najavljeno je "Ognjiste" Mile Buda
ka, koji je naprecac proglasen "jednim od najvecih imena u knj izevnosti sviju vre
mena". Slijedio je spisak "nekol iko djela starijih i mladih sarajevskih knjizevnika, 
narocito u vezi sa svojim ramazanskim radom( ... ) I. Ekrem Sah inovic:"Ekremovo 
vece", trijednocinke; 2. Kazazovic Sa lih : "Corav racun"; 3 . A leckov ic Sule: "Nevje
sta u pidzami"; Colakovic Enver: "Moja zena krp i carape". Uz to, navedena su djela, 
navodno, " naj s lavnijeg hrvatskog suvremenog dramaticara Milana Begov ica", zatim 
"Huseinbeg Gradascevic" Ahmeda Muradbegovica "koj i je ( . .. ) nagraden Dernetro
vom nagradom u Zagrebu". Tek poslije spiska ovih lokalnih autora s lijed il a su djela 
Stri ndberga, Shakespearea, Molierea, Goldonia, Schi llera, Pirandella, Tolstoja, Go
golja.4' Mogao se stec i utisak kao da su navedena samo zbog iluzije o brizi za klasi
cne vrijednosti teatra a i to, naravno, poslije podrobnog ispitivanja "podobnosti" tih 
djela. Klasici kao da su bili tu samo zbog toga da bi se naglasio "znacaj" pisaca iz 
prvog d ijela spiska. I onda- vrijeme za euforiju. Gostovanje dr. Gavelle u Sarajevu, 
gdje je u jesen 1942.g. postavio na scenu "Ham leta" i "Dunda Maroja", postalo j e 
"najveci dogadaj u povij esti sarajevskog kazalista".46 Ecce homo! - upirao je prstom 
likujuci ustask i propagandn i aparat. 

41 Sarajevski novi list, br. 153, 6. II. 1941. 
41 Sarajevski novi list, br. 169, 25. II. 1941. 
4

' Novi list, br. 962, 30. 6. 1944. 
44 Novi list, br. 519, 19 . I. 1943. 
45 Sarajevski novi list, br. 399, 28. 8. 1942. 
46 Novi list, br. 428, I. I 0. 1942. 
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Ustaski propagandisti su, sireci polje njihove djelatnosti, pokrenuli, u septem
bru 194 1.g., tzv. "usmene nov ine". One su trebale, kako je bilo najavljeno, predsta
vljati "novu kulturnu tekovinu ( ... ) u pravcu duhovnog odgoja hrvatskih radnika j 

privatnih namjestenika, a i svih ostal ih gradana." Mali odziv sarajevskih intelektua
laca na "prvom broju" usmenih novina, u organizaciji Hrvatskog radn ickog saveza i 
Saveza hrvatskih privatni h namjesten ika, kompenziran je, navodnim, "velikim bro
jem radnika i radn ica, te cinovn ika i gradana". U ci lj u realiziranja ovog oblika pro
pagandnog djelovanja, pod maskom kulturn ih aktivnosti, ustaske vlasti ponudile su 
gradanima saradnju, uz prijedlog da primjedbama i vlastitim zeljama doprinesu "ko
risnom i naucnom" izg ledu te manifestacije ustaskog propagandnog aparata.47 Kao 
ilustracija sadrzaja "usmenih novina" moze posluziti "broj" od 6. januara 1944.g. 
koji je bio sastavljen od verbalnih izljeva navodne brige za izbjegl ice, sevdalinki i 
"vesel ih reportaza".48 Nije bi la zaboravljena ni "hrvatska straza na Drini". Angazira
nje Safveta Kafedzica, Maksima Svare i Resada Kadica u projektu "usmenih novi
na" predstavlja rjecit pokazatelj jednog segmenta kadrovskog potencijala, uz ciju je 
podrsku ustaski rezim pokusavao dob iti propagandni rat za svoju koncepciju kultu
re u Bosni i Hercegovini. 

Takvu "ku lturnu atmosferu" i drustveno stanje dopunjavali su repertoari u kino
salama, kao i programi "krugovalnih postaja". Njemacki filmovi operetsko-vodvilj
skog karaktera, italijanski filmovi slicnog profi la, ratni zurnali i Wagnerova muzika 
trebal i su istaknuti grandioznost sila Osovine i duh "novog poretka" te obezvrijedi
ti nj ihove neprijatelje.49 Kada se usporede repertoari kina u vrijeme osovinskih po
bjeda sa onima iz perioda pred njihov slom50 vid i se da su, uglavnom, bili ujednace
ni - fi lmovi nakrcani sracunatom dozom optimizma, avanture, patetike i odlucnosti 
da se ostvari pobjeda. 

Ustase su posebnu paznju usmjeravali prema osnovnom i srednjem skolstvu na
stojec i skole pretvoriti u vazne poluge sistema. Prema smjern icama za organizira
nje nastave u skolama, naglaseno je da "osobitu paznju" treba posvetiti "drzavnom 
odgoju hrvatske mladezi , da se u novom pokoljenju sto vise razvija drzavna sviest, 
tj. shvacanje biti i vriednosti svoje vlastite drzave, te duznosti naroda i pojed inca pre
ma drzavi". Osnovne komponente vaspitanja i obrazovanja trebale su biti: a) "vjer
sko i cudoredno odgajanje; b) drzavno, domoljubno i druztvovno odgajanje po nace
lima ustaskog pokreta; c) obrazovanje i spremanje za zivot prema pri likama i potre-

• 
47 Sarajevski novi list, br. l 05, II. 9. 194 1. 
48 Novi list, br. 813, 6. I. 1944. 
49 Radivoj Papic, Fa~isti~ka propaganda protiv NOP-a, str. 744. 
50 Sarajevski novi list, br. 134, 15. I 0. 1941; Novi list, br. I 069, 4. I I. 1944. 
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bama zavicaja, naroda i d..Zave". Zbog potreba instaliranja takvog obrazovnog mo
dela, ubrzano se pristupilo izradi novih skolskih udzbenika za osnovne i srednje sko
le.51 Ova kampanja bilaje, takoaer, pracena hvalospjevima "novom vremenu".52 

Meautim, ni u jesen 194l.g. skolski sistem nije funkcionirao u Sarajevu. U dru
goj polovini septembra radilo je manje od polovine sarajevskih skolajer nisu bile po
pravljene skolske zgrade, ostecene Ll vrijeme aprilskog bombardiranja. s druge stra
ne, ustaske vlasti su najav ljivale unapreaenje skolskog sistema tvrdnjama, dace uki 
nuti "nepotrebne pomocne knjige, kakveje bila uvela srbijanska ' prosveta' da bi po
jedinci, sastav ljaci tih skolskih knjiga, mogli sto bolje pljackati roditelje ucenika i 
ucenica. U puckim skolama upotrebljavat ce se od sada samo CITANKA i RACU
NICA (naglaseno u li stu- op. M.P.), a u koliko to bude potrebno u trecem i cetvr
tom razred u i posebne knj ige za vjeronauku. Svi ostal i predmeti ucit ce se iz citan
ke, kako je to bilo i prije dolaska srb ijanskih usrecitelja".53 Shvatanje dometa zna
nja ucenika osnovne skole, koja "nije samo pucka, nego hrvatska i ustaska", kretalo 
se jedino oko toga "da svaki ucenik nakon svrsetka skole mora znati vjesto citati, pi
sati i racunati".54 0 postizanju solidnih osnova za dalji proces obrazovanja nij e bilo 
ni govora. Spominjanje humanistickog obrazovanja moglo je biti okvalificirano kao 
opasna hereza sa kobnim rezultatom. 

Ustaske vlasti manifestirale su svoju "prosvjetiteljsku" misiju u akcijama za su
zbijanje nepismenosti . Borba protiv te pojave proglasena je "drzavnom brigom".55 

Najavljivan je potpuni nestanak nepismenosti kao "rak-rane ( ... ) radnistva".56 Kao 
potvrda rezultata ove kampanje ponekad su javnosti prezentirani podaci o tome.57 

Potenci rajuci vrijednosni sastav crno-bijelo, prema uzoru na ucenje o nacistickom 
"natcovjeku", obavezno je kao rjesenje rezima NOH bio projektiran ustaski ideal. 
Shvatajuci znacaj indoktrinacije mladih, ustaski vrh je podredio misiju skolstva po
trebama formiranja uslovljenih buducih nosilaca rezima. Ustase su zahtijevali da 
"citav skolski odgoj mora biti ispunjen ustaskim duhom i idealizmom, ustaskom ste-

51 Dr Fikreta Jelic-Butic, Usta~e i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-1945, str. 2 12; Novi list, 
br. 424, 26. 9. 1942. 
5~Sarajevskinovilist,br. 107, 13.9. 1941. 
53 Sarajevski novi list, br. Ill , 18. 9. 1941. 
54 Novi list, br. 424, 26. 9. 1942. 
55 Sarajevski novi list, br. 173,29. II. 1941. 
56 Sarajevski novi list, br. 203, 7. I. 1942. 
57 Novi list, br. 623, 23. 5. 1943. 
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gom, pozrtvovnoscu i ustrajnosti, da se od ( ... ) mladdi izgrade heroji rada, heroji 
maca i heroj i duha". 58 

Posl ije visegodisnj ih priprema i odgadanja, u Sarajevu su, novembra 1944.g., 
otvorena dva fakulteta. Prvo je 20. novembra otvoren Medicinski fakultet sa 140 
upisanih studenata.59 Dan kasnije bioje otvoren Rimokatolicki bogoslovski fakultet. 
"Jos nedostaje jedan fakultet, pace Sarajevo imati posebno sveuciliste", pisao je iz
vjestac, zaleci sto je "zbog tezkih ratnih pri I ika otvorenje ( ... ) obaju fakulteta prote
klo vrlo skromno ( ... ) pa su svecanosti odlozili za bolja vremena"60 koja, kako ce se 
vidjeti, ni su dosla na adresu njegovih poslodavaca. 

Kultura u NOH predstavljala je, sa stanovista nosilaca ustaskog rezima, svoje
vrsno bojno polje na kojem su se nastavljale bitke koje su se vod ile na politickom 
planu. Ustask i duznosnici polazili su od stava da izmedu kulture i politike ne po
stoje bitne razlike. Propagandne kampanje, vezane za nametanje ustaske verzije kul
turnog modela, bile su, izmedu ostalog, rezultati takvog shvatanja. Borba je vode
na idejama, ne sa pozicija dokaza prihvatljivih na osnovu naucnih metoda, nego sa 
pozicija vladajuce ideoloske matrice. Radilo se o potcinjavanju i podvodenju nacio
nalne kulture u sluzbu lokalne verzije fasistickog totalitarizma ali, i pored prisutnih 
utj ecaja, bez nacistickog smisla za efektnu scenografiju. Ako promislimo o tvrdnji 
Ante Cilige, daje "pros li hrvatsko-srpski rat bio ( ... ) u svojoj biti rat Dinaraca", uz 
ulogu koju su, prema njemu, imali "Dinarci-muslimani Bosne i Hercegovine"61 bice 
bl ize razumijevanju bespostednost i surovost u propagadno-ideoloskim razracuna
vanj ima kadaje bi Ia rijec i o kulturi. Jer, "ono sto je od trad iciona lne d inarske borbe
nosti, prevrtljivosti , energije i inicijativnosti ostalo"62 koristeno je, ne samo na boji
stu i u pokoljima civi la, nego i u propagadnom djelovanju i nametanju vlastitog kul
turnog modela. • 

ss Sarajevski novi list, br. 284, 14. 4. 1942. 
59 Novi list, br. 1083,2 1. II. 1~4. 
60 Novi list, br. I 084, 22. II. 1944. 
61 Ante Ciliga, Svjedok najvecih lazi dvadesetog stoljeca, Odabrao i za tisak priredio Brani
mir Donat, Zagreb 2001 , str. 274. 
62 lsto 
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Muhidin Pelesi6 

A CONTRIBUTION TO THE RESEARCH OF PROPAGANDA 
AND CULTURAL POLICY OF THE INDEPENDENT STATE 

OF CROATIA IN THE WORLD WAR II BOSNIA AND 
.HERZEGOVINA 

(Summary) 

The Ustashe regime in the Independent Croatian State (NDH) was, in many ele
ments, the copy of German and Italian Fascist role models. The NDH propaganda 
was also an echo ofGoebbels' and Mussolini's propaganda, however lacking an im
pottant trait - it was deprived of its hypnotic power. The Ustashe regime showed, 
from the very beginning, a particular interest in culture. The leaders of NDH were 
aware that the affirmation of Ustashe policies in this domain was one of the key fa
ctors of the success ofthe overal l policy ofthe regime. The culture in NDH, there
fore, represented the battlefield of a sort where battles were waged following those 
waged at the political arena. The Ustashe officials' position was that between cultu re 
and politics there are no crucial differences and thus the propaganda campaigns that 
were meant to impose the Ustashe version of cultural model, were, inter alia, there
sults of this concept. The struggle fought with ideas, not from the position of profs 
acceptable because they are founded on scientific methods but rather from the posi
tion of the power granted by the fact that they were the proponents of the ruling ide
ological matrix. 

; 
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Historijska grada 

DVA ZANIMLJIVA BERATA 
IZ PRVE POLO VINE 17. STOLJECA 

Ramiza Smajic 
Institut za istoriju, Sarajevo 

Medu rukopisnim blagom koje posjeduje Nacionalna i univerzitetska bibliote
ka Bosne i Hercegovine, nalazi se nevelik a li svakako zan imljiv fond arhivske gra
de osmanske provenijencije. U potpunosti neobraden, fond cine uglavnom kadijske 
isprave, a li i nekolicina sultanskih dokumenata, koji ce, vjerovatno, privuci paznju 
istraz ivaca, s obzirom nato da oslikavaju drustveno-politicka, ekonomska i hi storij
ska zbivanja perioda u kojem su nastajali. 

Poceci razvoja osmanske administracije se vezuju obicno za pocetak XIV sto
ljeea, razvoj njen ih posebnijih oblika za doba su ltana Mehmeda Fatiha, dok z latno 
doba Osmanskog carstva, vladavinu Sulejmana Velicanstvenog, karakterizira vee 
potpuno razraden administrativni sistem, sto se vidi iz ondasnje arhivske grade, po
jedinacn ih spi sa, dokumenata i sluzben ih knjiga. Elementi administracije u Bosni, 
ne samo u osmanskom periodu, nego i u 19. stoljeeu, paisa prelaza iz 19. u 20. sto
ljece, nesagled ivi su bez poznavanja izvorne osmanske administracije. Izvori koji su 
kljucni predmet naseg interesovanja dijele se na nekoliko grupa i to na osnovu su
bjekta koj i je te spise izdavao: 

akti Visoke Porte i Carskog divana 
akti i defteri carskog katastra, 
akti i knjige dr2avnog racunovodstva i finansija, 
sudski protokoli (sidzili) serijatskih sudova i 
dokumenti vjerskih institucija. 

Iako su inostrani znanstvenici, poput I. H. Uzun9ar~ ilija iii F. Babingera, vee 
odavno imali u svojim bibliografijama studije posveeene diplomatickim prikazima 
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odreden ih vrsta dokumenata, odnosno njihovih dijelova, nasa javnost je dugo osku
dijevala cjelovitim informacijama ove vrste, te cemo i ovom prilikom istaci znan
stveni senzibi litet Medzide Selmanovic kojaje svoje dvije studije posvetila upravo 
diplomatickom prikazu fermana i berata u arhivistici. 1 

Mi smo za ovu priliku odabrali dva berata uz puno uvjerenj e dace njihovo de
sifrovanje i prijevod posluziti za konkretnija historijska i topografska istrazivanja. 
Za berat se najcesce kaze da je to su ltanova povelja kojom se dodjeljuje zvanje, 
odl ikovanje, imovina iii kakva privilegija beratliji pri postavljanju na neku funkci
ju. U osmanskoj terminologiji za sam berat ce se vrlo cesto upotrijebiti izraz nisiin
i humayiin iii hukm-i humayiin (carski dekreti). Berati koji su svojim diplomatickim 
opisom i historiografskim sadrzajem privukli nasu paznju cinili su dio privatne zao
stavstine koja se kupovinom nasla u NUB BiH.2 Odnose se na isto lice, ali su izda
ni u rasponu od sedam god ina. Iz sadrzaja je ocito da se radi o redovnoj proceduri 
obnavljanja postojeceg berata. Berati inace spadaju u historijske izvore prvog reda, 
ali datum om starija povelja je primjer toliko reprezentativne ljepote da pored svoje 
pune historiografske vrijednosti nosi izrazite umjetnicke kvalitete. Taj beratje pisan 
u mjesecu rebi ' al-ahiru 1043. god. (oktobar 1633.), a drugi berat 20. sevvala 1050. 
god. (februar 1641.). Datiranje u beratima je po pravilu vrseno na arapski nacin, ali 
od strane posebne sultanske kancelarije. To opravdava posve drugi rukopis pri dati
ranju berata. Najcesce se radi tzv. "kicma" tipom, pisanjem izrazito vitkim slovima. 
Navodenje datuma u beratima o kojimaje ovdje rijec je tipicno i citko naznaceno na 
pozadini samih dokumenata. 

S obzirom nato da, jednako kao i ferman iii kanunnama, spadaju u sultanske 
dokumente, berati iznad teksta imaju tugru, monogram sa umjetnicki ispisanim ime
nom sultana. Nasi berati nose tugru su ltana Murata IV ( 1623-1640) te je u tekstovi
ma oc ita dosljednost u praksi i nacinu dodjeljivanja i obnavljanja beratajedna od re
tleksija cjelokupne vladavine Murata IV. Njegovu vladavinu (naravno, ne mislimo 
na period kad je kao jedanaestogodisnjak dosao na vlast, nego period njegove stvar
ne vlasti od pocetka 1632. god.) karakterizira uvodenje reda medu spahijama,janica
rima i vladajucem personalu, obnavljanje autoriteta i prestiza sultana, donosenje za
brane upotrebe kafe i duhana, zatvaranje krcmi, itd. Medutim, najvaznije sto je ura-

1 Medzida Selmanovic, Ferman- diplomaticki prikaz, str. 115-129, u: PRILOZI ZA ORI
JENTALNU FILOLOGIJU, XXVI/76, Sarajevo 1978; lsta, Berat kao diplomaticka vrsta u 
turskoj arhivistici, str. 169-209, u: PRILOZI ZA ORIJENTALNU FILOLOGIJU, 3511985, 
Sarajevo 1986 
2 Dio su fonda koji je pri akceptiranju imenovan kao "Nasljede Cengica", u sklopu kojeg ima 
nekoliko desetina dokumenata vezanih nesumnjivo za jednu liniju roda Cengica. 
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dio bilo je uspostavljanje reda u okviru drzavnih finansija revizijom poreskih reg i
stara i insistiranjem na redovnoj isplati. 

Tekst skoro svih berata je, zavisno od ranga i vaznosti, pisan posebnim ukra
snim nacinom pisanja, tzv. dlwi:inf pismom. Taj nacin pisanja podrazumijeva lanca
ni sistem od pocetka do kraja teksta, pa cak i ako je stilski vrlo uredno, njegovo de
sifrovanje predstavlja veliku poteskocu. Mislimo svakako na glavninu teksta, buduc i 
da berati, kao i nekolicina drugih dokumenata, imaju odredene sablone za svoje po
jedine dijelove, sto o laksava desifrovanje. Ono po cemu se ovaj berat, kao i svi osta
li , razlikuje od drugih sultanskih dokumenatajeste cinjenica dane pocinje sa os lo
vljavanjem, nego se poslije uvodne formule odmah prelazi na sadrzaj. 

Berat najcesce donosi informaciju o beratliji na cije se ime izdaje berat, pa se 
cak daje i njegov fizicki opis, npr.: " kara gozlu" (crn ih ociju) "kara ka~li" (crnih obr
va), itd. Fizicko lice na koje se odnose berati o kojima govorimo op isuje se kao : "ala 
gozli.i a la ka~lu ahmar al-lawn wast a l-qamati" (saren ih ociju, sarenih obrva, rume
nog tena i srednjeg rasta). 

Pored toga, svaki berat obavjestava detaljno o podrucju koje obuhvata timar be
ratlije, visinu godisnjeg prihoda i nacin na koji se daje timar na uzivanje. Ovakve in
formacije daju i berati o kojimaje rijec u ovom radu, sto znaci dane samo sto regi
struju stanje u Carstvu sa praksom dodjeljivanja timara, nego nose i obi lj e podataka 
za historiju podrucja sa kojeg spahija ubire prihode, informacije o aktueln im pazari
ma, selima, kretanjima hajmanegana i sl. U ovom slucaju , konkretno se radio sel i
ma oko pazara Ustikol ine, oko nahije Trebinje, Foce i Sokola. 

Na kraju glavnog dijela berata obavezno stoji da se timar daj'e odredenom lieu 
pod uslovima ispunjavanja obaveza prema Visokoj Porti. Tako se i u pomenutim be
ratima istice da berat vazi "pod uslovom da beratlija stane pod bajrak tog i tog alajbe
ga". Duznosti i kompetencije onog kome se izdaje berat inace su uvijekjasne i odre
dene. U razl icitim beratima na samom kraju ponavljaju se stalno iste, stereotipne, a li 
nedvosmislene form ule: "Tako da znate da se na casni sultanski znak oslonite (i da 
prema njemu postupate) ... " 

Pored ove vrste berata ciji integralni prijevod donosimo u ovom radu, podsj eti t 
cemo da postoj i i n iz drugih berata: iltizi:im beri:iti (berat o zakupu u kojem se navo
dio predmet zakupa, rokovi i nacin drzanja zakupa), cizye beri:iti (berat kojim se po
vjeravalo prikupljanje glavarine sa uputstvima o nacinu prikupljanja, te upozorenj i
ma na strogo pridrzavanje naredbi); mu 'i:ifiyet beri:iti (berati koj im su se oslobadal i 
od poreza, obicno vjerski sluzbenici, starci, bolesnici i svi oni koji ni su bili sposobni 
da izdrzavaju sebe iii svoju porodicu), defterdarlik beri:iti (berat o postavljenju de
fterdara, "ministra za finansije"), itd. 
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Prijevod berata br. 1.3 

Tugra: 
Murat sah, sin Ahmed hana, vjeciti pobjednik 

Tekst: 
Naredba casnog, uzvisenog, visokog, sultanovog simbola i sjajne carske tugre 

koja osvaja i obasjava svijet, ova je: 
Potvrdenaje vei:ina timara i zeameta, namijenjenih i odredenih za musliman

ske uglednike. Na osnovu fermana sa propisanim obavezama i u skladu sa mojim 
em-skim naredbama, provjereni su jedan po jedan dirlici koje su zauzeli !judi, voj
nici u odredenim ejaletima. Za timare namijenjene konjanicima izdat je moj ca
sniferman. Dervis oglu, covjek sarenih ociju, prosijedih obrva, rumenog fica, osre
dnje visine, .mutesarrifje zeameta od 20.000 akCi u nahiji Bistrica, u Hercegova
ckom sandiaku. Na osnovu berata koji je u rukama uzora visokouglednika Muham
meda (neka muje veca cast) i prethodne odluke, odreden muje pomenuti zeame/ od 
20.000 akCi pod uslovom da stane pod bajrak alajbega u sandiaku u kojem se nala
zi zeamet. Na osnovu tezkere velikog plemenitog zapovjednika Hasana, bosanskog 
beglerbega (neka mu je dug iivot) naredujem spomenuto i naredujem da od dan as 
bude sve kako je receno. Cast je sluiiti pobjedonosnoj vojsci. Neka se ostalo dane
se na mjesto na osnovu carskog deftera, a narod na zeametu zna svog subasu i neka 
muse obraca u stvarima vezanim za subasiluk. Neka se tome niko ne nade na putu 
i neka se ne mijesa. Taka da znate da se na casni sultanski znak oslonite (ida pre
ma njemu postupate). 

U Konstantinijji ... 

Popis ti mara: 
Sami pazar Ustikolina, pripada pomenutom, prihod 8. 000 
Selo (necitko), pripada Sokolu, sa ciflucima, 3. 000 
Selo Kosman, pripada pomenutom, 1.800 
Selo Zagar, pripada pomenutom, 3. 000 

3 Odreden broj toponima ostavili smo nedesifriran, buduci da bi donosenje brojnih potenci
jalnih a medusobno krajnje razl i~itih na~ina ~itanja moglo samo uvesti zabunu kod ~itaoca 
koji bi bio zainteresiran za topografsko ubiciranje. Svakako, oba ova berata stoje na raspola
ganju u NUB BiH za detaljnija istrazivanj a. 
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Selo Gora, pripada pomenutom, 3. 000 
Selo Bosimlje, pripada pomenutom, 2.500 
Pazar Foca sa hajmaneganima, 1.400 
Selo Podklek, pripada pomeutom, 100 
Selo Mali Stubic, 1.200 
Selo Milic, pripada Kuknju, 2.200 
Selo Bruse?, derbend, pripada pomenutom, 3. 000 
Se/o ?, pripada pomenutom, 1.800 
Selo Stakorina, pripada pomenutom, 3. 000 
Selo Podjedic ?, pripada pomenutom, 2. 000 
Selo Hisje ?, pripada pomenutom, 1.300 
Selo Previr, pripada (neCitko), 1.200 
Selo Gornji Bratin, pripada Osanici, 1.000 
Prelaz Trebinje sa ribnjakom, pripada Trebinju, 3. 000 
Selo Dobraljevine, pripada Sokolu, 400 

Cift Muhammed bega u BrdariCima (Bradarici?), pripada FoCi, 100 

Ukupno 43.000 

Hajmanegani, vojnuci i vlasi sa tapijom nahije Zavrs i Crkavice, pripada FoCi, 
500 

Cift Muhammed bega, pripada Gacku, 100 

Na hija Trebinje 
Selo Limovo?, usurdiije, pripada pomenutom Trebinju, 800 
Selo (necitko), pripada pomenutom, 400 
Selo ?, pripada pomenutom, usurdiije, 700 
Selo Mostnica, pripada pomenutom, usurdiije, 800 
Selo Bilobrad, pripada pomenutom, usurdiije, 500 
Selo Pljoska, pripada pomenutom, usurdiije, 300 
Selo Slavnica, pripada pomenutom, usurdiije, 400 
Selo Podvezice, pripada pomrmutom, usurdiije, 500 
Selo OraSje (Orasine?), pripada pomenutom, usurdiije 600 
Ukupno 5. 000 
Sve ukupno 48. 000 
Dio 20.000 
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Prijevod berata br. 2. 

Tugra: 
Mural sah, sin Ahmed hana, vjeciti pobjednik 

Tekst: 
Naredba casnog, uzvisenog. visokog sultanovog simboka i sjajne carske tugre 

kaja asvaja i abaJjava svijet: 
Prema svemu onom sto je sad pred mojim uzvisenim prijestoljem, poslojiferman 

po kojem je Dervis oglu, covjek sarenih ociju, prosijedih obrva, rumenog fica, osre
dnje visine, mutesarrif zeamela od 20.000 akCi u nahiji Bislrica. u Hercegovackom 
sandiaku na osnovu berala ad 5. rebiu-lahira 1043. godine kojije u rukama uzora 
visokouglednika Muhammeda (neka muse poveca moe). Zeamet kojije kod njega od 
pomenulog datuma sad se obnavlja ali se iznova upucuje da stane pod bajrak alaj
bega u sandiaku. Ovako naretlujem od danas da bude, da se prema lome upravlja. 
Cast je sluiiti pobjedonosnoj vajsci. Neka se ostalo danese na mjesto na osnovu car
skog de.ftera, a narod na zeametu zna svog subasu i neka muse obraca u slvarima 
vezanim za subasiluk. Neka se tome niko ne natle na putu i neka se ne mijesa. Tako 
da znale da se na casni sultanski znak oslonite (ida prema njemu poslupale) . 

U Konslantinijji, zasticenoj kuCi 

Popis timara: 
Sami pazar Uslikolina. pripada pomenutom, prihod 8. 000 
Selo (necilko), prijJada Sokolu, sa ciflucima, 3. 000 
Selo Kosman, pripada pomenutom, 1.800 
Selo Zagar, pripada pomenutom, 3. 000 
Selo Gora, pripada pomenutom, 3. 000 
Selo Bosimlje, pripada pomenutom, 2. 500 
Pazar Foca sa hajmaneganima, 1.400 
Selo Podklek, pripada pomeutom, 100 
Selo Mali Stubic, 1.200 
Selo Milic. pripada Kuknju, l200 
Selo Bruse?, derbend, pripada pomenutom, 3. 000 
Sela ?, pripada pomenutom, 1.800 
Seta Stakarina, pripada pamenutam, 3. 000 
Selo Padjedic ?, pripada pomenutam, 2. 000 
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Selo Hisje ?, pripada pomenutom, 1.300 
Selo Previt; pripada (necitko), 1.200 
Se/o Gornji Bratin, pripada Osanici, 1.000 
Pre/az Trebinje sa ribnjakom, pripada Trebinju, 3. 000 
Se/o Dobraljevine, pripada Sokolu, 400 

Cift Muhammed bega u Brdarihma (Bradarici?), pripada Foci, 100 

Ukupno 4 3. 000 

Hajmanegani, vojnuci i vlasi sa tapijom nahije Zavrs i Crkavice, pripada FoCi, 
500 
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Cift Muhammed bega, pripada Gacku, 100 

Na hija Trebinje 
Selo Limovo?, usurdi ije, pripada pomenutom Trebinju, 800 
Se/o (neCitko), pripada pomenutom, 400 
Selo ?, pripada pomenutom, usurdiije, 700 
Se!o Mostnica, pripada pomenutom, usurdiije, 800 
Se/o Bi/obrad, pripada pomenutom, usurdiije, 500 
Se/o Pljoska, pripada pomenutom, usurdiije, 300 
Selo S!avnica, pripada pomenutom, usurdiije, 400 
Se/o Podvezice, pripada pomenutom, usurdiije, 500 
Se/o OraSje (Orasine?), pripada pomenutom, usurdiije 600 
Ukupno 5. 000 
Sve ukupno 48. 000 
Dio 20.000 
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UDK 091 = 03.5 12. 161 = 163.4 (497.6) "1880" 
930.25 (497.6) 
Historijska grada 

JEDNA RUKOPISNA MEDZMUA 
IZ KUCE SLIPICEVICA IZ MOSTARA 

Salih Trako, 
Sarajevo 

1 

Lamija Hadziosmanovic, 
Filozofski fakultet, Sarajevo 

U bogatoj rukopisnoj zbirci Bosnjackog instituta (Fondacija Adil-bega Zulji
karpasica u Sarajevu), naisli smo najednu rukopisnu medzmuu ispunjavanu u kuci 
Slipicevica u Mostaru. 

Kod nasje u vise navrata pisano o tome staje medzmua. Podsjeticemo samo to
liko da je to rukopisna biljeznica u kojoj su prepisivani, cesto i od vise prepisivaca, 
razni sadrzaji, zavisno od toga staje neko smatrao vrijedni m da u nju unese. 

Medzmua koju ovdje objavlj ujemo u Bosnjackom institutu je zavedena u kata
log rukop isa pod brojem I I 01. Ima 60 nepaginiranih stran ica, koje smo mi paginirali 
prema hronologij i dogaaaja. Razmjer teksta je razlicit a najcesce I 5x25 em. Vee ina 
teksta je ispisivana istim rukopisom - lijepim neshtalikom - crnom tintom. Rukopis 
je uglavnom dat na turskom jeziku. Na kraju medzmue, u kolofonu , navedeno je da 
je prepisivanje zavrseno god ine 1207. H. ( 1880). Sudeci po rukopisu zakljucujemo 
da je vec in u teksta prepisao nepoznati prepisivac, a samo posljednje cetiri stranice 
ispisao je neko iz obitelji Slipicev ica, u cijem vlasn istvu je bila ova medzmua. Naj
vjerovatn ije, to je bio Salih, sin Husein-efend ije, si na Ha lilova, sina Osmanova, sina 
Omerova Slipicevic (J slipicevi-zade) (bi ljeska na arapskomjeziku). 

Iz pisma, gotovo cijelog rukopisa, moze se ustvrd iti da je sastavljac teksta bio 
covjek naseg porijekla, stojejasno iz povremenih gresaka koje je ll pismu pravio, ii i 
nekih nasih rijeci koje je upotrebljavao. 

Odlucili smo se da u ovom tekstu damo bogati sadrzaj, stavljajuci teziste na po
datke koj i su vezani s historijom ovih nasih krajeva. U ovom prikazu smo sazimali 
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duze tekstove, i one koji nisu usko vezani za povijest Bosne, dok smo krace teksto
ve, u prijevodu, donosili in ekstenzo, iduci od stranice do stranice. 

*** 

Sadrzaj medzmue 

Strani ce od I do 4 su vlagom ostecene i samo djelimicno citljive; 
Str. 4 do 5 ispunjene su stihovima na arapskom jeziku moral isticke sad rzine; 
Str. 6 do 7 sadrze popis vladara iz dinastije Abasida od godine 120. do 643. H. 

( 1148-49). Popisana su ukupno 42 vladara sa godinom do Iaska na vlast i vremenom 
vladanja; 

Str. 8 do 9 saddi jednu poduzu legendu na turskom jeziku o stvaranju sv ijeta, te 
pojavljivanje Bozij ih poslanika; 

Od strane I 0 do 42 donosimo prijevod teksta,jer se svoj im sadrZajem odnosi na 
povijest nas ih krajeva; 

Str. 42 sadrz i legendu o prvim vladarima na zemlji , o pocetku proizvodnje one
ga sto je potrebno za zivot, te 0 koriscenju zivotinja za potrebe covjeka ( 15 reda
ka ); tu je i pismo sejh-ul-islama vojsci koja je opsjedala tvrdavu Kandiju na Kreti 
(23 poduza retka), u potpisu neki Abdulah. U dodatku ovom tekstu popis materijala 
iz dzebhane, utrosenog pri I ikom opsjedanja tvrdave, (broj ispalj en ih au lad i, kantara 
baruta, velik ih kumbara, ranjenih vojn ika, izginu lih janjicara, lagumdzija, zaima, ti
marnika, miralaja, pasa. Na istommjestu datje opis tvrdave Kandije (duzina i sirina, 
broj laguma u tvrdavi, duzina Krete, broj kadi luka). Na kraju je zapisano da je veliki 
vezir Ahmed-pasa Cuprilic tri godine neprekidno osvajao tvrdavu Kandiju, na osno
vu cega je ovaj defter sastavljen I 080. g. h. ( 1669/70); 

Str. 44 do 45 ferman sultana Mustafa hana upucen austrijskom caru (45 duga
ckih redova); 

Str. 46 poduzi tekst u kome se nabraja 28 naroda, koje je Bog un istio zbog ne
pokornosti i teskih grijehova (narod poslanika Nuha, poslanika Huda, Sa liba, Suaj
ba, Musaa, Beni Amina, Isaa itd .). Na kraju teksta duzina zivota i godina smrti ce
tvorice osnivaca mezheba (vjerskih pravaca); 

Str. 47 odgovor vjerovjesnika Muhammeda ashabu Ebu Hur.ejri na pitanje zna-
kova Sudnjega dana (35 reqova); 

Str 48.- Prij evod in ekstenzo; 
Str. 49. Dio nekog teksta moralisticke sadrzine (26 poduzih redaka); 
Str. 50. pedeset dvije biljeske u integralnom prijevodu. Na istoj strani jedna fe-

tva; 
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Str. 51. do 52. integralan prijevod; 
Str. 53. prevedene tri biljeske. Na istoj stranici dv ije biljeske o zauzecu Bagdada 

od strane perzijskog cara i poraz i pogibija Osman-pase 1147. g. H. (1734/35). Dru
ga biljeska iz 1148. g. H. (1735/36), govori o porazu islamske vojske, koj uje vodio 
Abulah-pasa Cupri lic na Revan 11 48. g. h. ( 1735/6); 

Str. 54. Fetva Mevlana Hamza-efendije o polasku sul tana Selima Prvog naper
zijskog cara Ismai Ia ( 17 red aka); 

Str. 55. Jedan stih na perzijskom jeziku; 
Str. 56. Jedan kraci izvod iz djela Kitab ul-mufidat, na arapskom jez iku (II re

daka). Na istoj strani recept za pojacanje memorije; 
Str. 57. Jedna fetva o osvajanju Kipra od poznatog pravni ka Ebu Suuda ( 12 re

daka). Na istoj strani savj et hazreti Alija, vladara muslimana, o ponasanj u vojske u 
ratu; 

Str. 58. do 59. Jedan tekst na arapskom jeziku o pijenju kahve. Tekst je uzet 
iz djela a!-Vesilet ul-Ahmedijje tj. komenatara na Tarkat ui-Muhammedijje od Re
dzep-efend ije (25 redaka). U produzetku je fetva o dozvoljenosti pijenja kahve, uze
ta iz djela Behdiet ui-Fetava autora Jen i Sehirli Ahmed-efendije, umro 1755. g. h. 
(1743); 

Str. 60. Rukopis zavrsava pjesmom na turskom jeziku o napadu neprijatelja na 
Bosnu i Hercegovinu i Hrvatsku. 

*** 

Prijevod 

L IO 
Predak osmanske dinastije je iz plemena Kalihan, koji je bio nastanj en u gradu 

Mahan u Horasanu, ove 517. g. h. (1123), krenuo je u pravcu ru mskih zemalja. Pre
sli Sll rijeku Eufrat u bl izini tvrdave Cigir (?) . Nj ihov vojskovoda Sulejman han, sin 
Kaba Alpa, utopio se. Oni su ga iz vode izvad ili i na tom mjestu pokopali. U tom 
vremenu, ru mski sultan Alaudd in Kejkubad, sin Gijasuddina prelazi. Takoder, sino
vi spomenutog Se ldzuka, utopljenika, Sulejman hana, Ertugrul i Dindar, odred ise 
mjesto stanovanja u sandzaku Engurijja, u Karadzadagu. Dindar je umro, a gazi Er
tugrul svoj zivot provede u borbama na granicama Engurijje (Ankara). Kada je do
zivio preko devedeset god ina, preselio se na onaj sv ij et u kasabi Sekurdzik (?), neka 
mu se Bog smiluje. Njegov postovani sin Osman gazi, ratovao je na granici Engu
rijje. Ove 699. g. h. (1299-300) nadvladala ga je vojska Kazan hana, sina Ergun ha
nova. Rumski sultan Alauddin Kej kubad Seldzuki bio je u borbi zarobljen i njegova 
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vlast u Rumu postalaje bezizgledna. Vecina uleme vi lajeta Rum, emiri i ajani, zatra
zili su zastitu gazi Osman hana. u historij skim knjigama pise: kada je gaz i Osman 
han ove 699. g. H. napunio 43 godine, zasjeo je na prijesto, i u Karadzahisaru prvi 
putaje, u njegovo ime, proucena hutba, a kad iluk Bejsehir, udaljen 65. km. od Ko
nje, pasta prva njegova prijestonica. Sultan gazi Osman je usnio da nut je na glavu 
sunce sjelo, koje je izlazilo izmedu ovaca. Kada je upitao za znacenje, rekose: "Po
stace$ pad isah. Do Sudnjeg dana u tvome rodu su ltanska vlast ce trajati . I dok se sun
ce na dunjaluku pojavljuje i sija, stoga sto si ti pobjed nik, d ini islam ce zemlju ispu
njavati i izgovarace se ' La ilahe illallah Muhammed Resulullah'. I dok le god se na 
svjetlu sunca oblak pojavljuje, nevjern ici ce od tvoga roda bjezati." A sejh Abdurra
hman j e rekao: "Od ovog osmanskog roda sedamdeseti su ltan bice posljednj i. Sultan 
Ali Prvi , u ovom vremenu, u Arabistanu cetrdeset dana iz zraka ... (necitko). U vri
jeme ovoga sultana Alija u Mekki trebalo bi da se podigne jedna kula, da bi se Svije
tla Medina mog la vidjeti. I u ovim danima pojavice se prok leti Dedzdzal i ovaj sul
tan Ali um rij ece u odredenom roku. Nece ostati njegova roda. U to vrijeme hazreti 
lsa ce na njegovo mjesto sjesti i vladati cetrdeset godina . Eta, taka." 

L. II 
Sultan Osman gazi, sin Ertugrula. Na prijesto zasjeo 699. g. h. ( 1299/ 1300). U 

njegovo vrijeme u Karadzahisaru, u njegovo sretno ime, naredeno j e ucenje hutbe. 
Bejsehir bio je prvo prijestono mjesto. Osvojenje grada Bruse dogodilo se 726. g. h. 
( 1326). Vladao 27 god ina. U gradu Brusi, u njegovom turbetu je pokopan. Po nje
govoj oporuci, na njegovom turbetu objeseno je jedno sultansko zvono, i ono stoji. 
Kad god osmanska vojska pobjeduje, iz njega, uoci petka, izlazi jedan zvuk, a kada 
je porazena, zvono kotrljajuci se pada na zemlju. 

Sultan Orhan sin Osman hana. Na prijesto zasjeo 726. g. h. (1326), u cetrdeset 
sestoj godini zivota. Osvojenje grada lzn ikm it dogodi lo se 729. g. h. ( 1328/9). Nje
gov casni brat Alauddin-pasa, pojasnjava da je naredeno da se u naseljenom Rumu 
iskuje akca od cistoga srebra. Uspostavljenaje janjicarska voj ska. Njihove dnevn ice 
su odredene po jednu akcu. Njegov sin Sulejman-pasa, kada je bio valija u Balikei
ru, tajno, nocu, presao je sa cetrdeset hrabrih boraca preko mora u blizini Ajd inlika. 
i najprije iz Rumelijskog vilajeta osvojio tvrdavu Dzin , a kasnijeje osvoj io i tvrdavu 
Galipo lje 739. g. h. (1338/39). Kasnije se nastanio u Bulajiru (?), i tamoje po prvi 
puta salla proucena i klanjaq. se dzuma-namaz. Yladao 35 god ina. 

Sultan gazi Murat han, sin Orhana. Na prijesto zasjeo u Brusi u trideset petoj 
god ini zivota- 76 1. g. h. (1359/60). Do ovog vremena nij e bilo kaziaskera. Najpri
je su za kadiju Bruse postavi li Kara Halila, a za vel ikog vezira imenovan je Hajru
din-pasa. Kada je osvojena Jedrena, od ratnog plijena, kako tvrdi Mulla Kara Ru-
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stem, odredenaje petina. Kul Sahin-pasa postavljenje prvimmirimiranom. Za cuva
nje Edirne hisara odredeno je 6000 islamskih boraca. 

Carev ic Savdzi-beg se pobunio, a njegov otac gazi sultan je tada bio na osvoje
nju Jedrene. U njegovo ime proucenaje hutba. Nakon togaje doslo do borbe u stepa
ma Mekke, i poslije borbi onje uhvacen i pogubljen. Dokje padisah bio u Brusi, ne
prijatelji Srbije, Ugarske i Vlaske sa sto hiljada vojnika, krenuli su na tvrdavu Edir
ne. Zakonaci li su na obali rijeke Marice. Nocu, serdar boraca Ku l Sahin-pasa i ceti
ri stotine hrabrih momaka sa hadzi Ilbegijom, poslan i su na njih. U po noci, sa ceti
ri strane, prolomio se islamski salavat. Kada se nisu ni nadali, napali su neprijatelj
sku vojsku. Bezbrojne neprijatelje su te noci pogubili, a sve topove i dzebhanu zaro
bili 767. g. h. (1365/66). 

Ll2 
Osvojenje vi lajeta Silistre, Ruscuka, Nikopolja i Rumelije, te tvrdave Nis, 770. 

g. h. ( 1368/69). Sto se tice Aladza Hi sara, on je ostavljen Lazaru na upravu, s tim cia 
posa lje 50.000 (?) srebrenjaka. U ovom pohodu Rumelijski ejaletje dodijeljen gazi 
Timurtas-pasi. Uspostavljenaje prvi put vojska spahija i vojnuka, od strane gazi Ti
murtas-pase. Jzdatje ferman da se njegova kci uda za carevica Bajezid hana, i dajoj 
se, kao mladinska oprema, da: Germijanoglu, Kutahija, Egrigoz i Tavsanli sa basca
ma. U isto vrijeme, on je kcerku tekura Konstantinijje uzeo za zenu. Da bi se nepri
jatelji osvetil i, sakupili su 200.000 vojn ika na Kosovu. U zestokom boju vecina ih 
je izg inu la od otrovn ih maceva. Pad isah, Bozija sjena, cetvrti dan Ramzana, pao je 
kao sehid. Yladao 3 1 godinu. 

Sultan Bajezid han Ji ldirim, sin Murat hana. Zasjeo je na carski prijesto na Ko
sovu u tridesetoj godini zivota, 793. g. h. (I 389/90). Toga dana, pogubljen je Carev ic 
Jakub han. Iza toga, osvojeni su vi lajet Srbija i Aladza hi sar (Krusevac), od strane 
Timurtas-pase. Uz to, kcerku Lazara, vladara vi lajeta Srbije, njemu su dali za zenu. 
Osvojenje vilajeta Ylaska, od njega licno, 794. g. h. (1391 /2) i zauzece vilajeta Si
vas sa Kajsarijjom, dogodilo se od strane Burhanudd ina. Pojavom Timurtasa doslo je 
vise od I 00.000 vojnika, pa su osvoji li prvo Belh, Maveraunnehr, Dzivar (?), Sirvan 
(?), lrak, Kuduz (?),Bagdad, iza toga Dijari Bekr, pa Sivas. U polju Dzik (?), koje se 
nalazi u sandzaku Engurijja, doslo je do ve l ike borbe sa su ltanom Bajezidom, pa je 
sul tan Bajezid han ziv uhvacen, a njegov sin sultan Musa Timlll1as zarobljen; drugi 
s in Mustafa han pade kao sehid , sa,v ise hiljada isamske vojske. Jild irim Bajezid han, 
kao zarobljenik, umro je u Jeni Sehiru. Njegovog sina, sul tana Musaa, oslobocl io je 
Timursah i krenuo u podrucje Gurana 805. g. h. ( 1402/3) 

God ine 805. h. (1402/3) on (Jildirim Bajezid)je sahranjen u Brusi. Vladao 13 
god ina. 
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Emir sultan Sulejman, sin Jildirim Bajezid hana, ustolicen je u Edirn i godine 
(nije navedena). Njegov brat, sultan Musa, nesto kasn ij e, preko Sinapa, prede Crno 
more i napravi napad prema Ed irne. Sultan Sulej mana, kad se najmanje nadao, zate
ce u banji i pogubi ga. Vladao osam godina. 

Ll3 
Su ltan Musa, sin Jildirim Bajezid hana usto licen u Ed irni 814. g. h. (1411 /2). 

Njegov starij i brat, uz dozvolu tekura Konstantinijje, presao je Sredozem no more i u 
Camurli polju zestoko se sukobio sa spomenutim Mehmed hanom. U velikoj borbi. 
su ltan Musaje uhvacen i bez milosti pogubljen. Drugi njegov brat, sul tan !sa, zaro
bljenje u blizini Bruse. Na drugoj strani , jedan sin su ltana Sul ejmana nalazio se kod 
tekura Konstantinijje, paje zatrazio vlast. Sve su rastjera li , a on u bici bi zarobljen. 
da bi ga nakon toga usijanim zelj ezom os lij epili. Vladao dvije godine i sedam mje
seci (Musa). 

Sultan Mehmed, si n Bajezida Jildirim hana. Na prijesto zasjeo 816. g. h. ( 1413/ 
14). Onje pogubio Karaman oglu Mehmed-bega. Usaoje bez borbe u vilajet Konju. 
i zav ladao . Vladao osam godina. 

Gazi sultan Murad Drugi, sin Mehmed hana. Na prijesto zasjeo u osamnaestoj 
god ini zivota, 824. g. h. ( 1421 ). Kadaje Car opsjedao tvrdavu Konstantinopolj, nje
gov brat sultan Mustafa bio je va lija sandzaka Hamid, pa se pobuni i naredi da se. u 
nj egovo ime, uci hutba. Sultan Murad napusti opsadu Konstantinijje tvrdave, i u po
lju lzni ka, u velikoj borbi, zarobi i pogubi sultan Mustafu. U to vrij eme vladar Sina
pa ozenio se kcerkom vladara Isfendijara, a takoder se, na opisani nacin, ozenio i La
za r-begovom kcerkom, jer bivsi su ltani su svoje kceri, radi prijateljstva, razmjenji
vali , pa bi na taj nacin ravnopravni prijatelji postajali (neprevedeno). 

Zauzece tvrdave Solun 832. g. h. ( 1428/9) licno (od strane sultana). Sultan je 
dosao u Ugarsku i oplijenio je. U spomenutom pohodu bilo je toliko mnogo zaroblje
nika da je jedna pristala robinja kupovana za par koza, a naocit momak prodavan za 
1.050 akci. Posto je kralj Ugarske zarobljen, za osvetu dode 80.000 neprijatelja u po
lje kod Varne, blizu Uskupa. Car je carevica Mehmed hana postavio za vel ikog vezi
ra, a on licno stav io se na celo islamske vojske. Dogodio se zestok boj, pa je vise od 
40.000 neprijatelj a izginulo. Cak su i glavu ugarskog kralja otsjek lii i sa pedeset ne
prijatelj a posla li je egipatskom sultanu. Ponovo je sin ugarskog kralj a Makdovin (?) 
pobjegao iz voj ske. Preko WO.OOO neprijatelja stigose na Kosovo. Bozijom m iloscu. 
sv i su on i od otrovnog maca izginuli. Poljski kralj je zarobljen, a i mnogi kraljevi su 
pogubljeni (godina nije navedena). Spomenute godine Zulkader oglu Sulejman-beg, 
svoju kcer dade za zenu princu sultan Mehmed hanu . Vladao (god ina neoznacena). 

Sultan Mahmud gazi, sin sultana Mahmud hana. Na prijesto dosao u dvadesetoj 
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god ini zivota (god ina necitka). Prvo je pod igao Bogazhisar 850. g. h. (1446/7). 

L14 
Osvojenje Bogomsticene Konstantinijje, odarom na Topkapi (od strane su ltana) 

licno. Pedeset i prvi dan opsade, mjeseca 20. dzumaze1ahira, a bio je utorak (4.XI), 
doslo je do zestoke borbe. Kralj je poginuo, a njegov vezir ziv zarobljen. 

Osvojenje tvraave Uskup i Novog Brda, 852. g. h. ( 1448). 
Osvojenje otoka Moreje licno, (od strane cara) 862. g. h. (1457/8). 
Osvojenje tvraave Smederevo licno, (od strane cara), 863. g. h. (1458/9). 
Osvojenje tvraave Sinap sa vilajetom Kastamon, licno (od strane cara), 864. g. h. 

( 1459/60). 
Osvojenje tvrdave Trabzun sa vilajetom, licno (od strane cara), 865. g. h. (I 460/ 

I). 
Osvojenje Midillu, Karlili, Silifke i Alaijje, licno (od strane cara), 867. g. h. 

(1462/3). 
Osvojenje vi lajeta Bosna i tvrdave Jajce. Kralj zarobljen i objesen 867. g. h. 

(1462/3). 
Osvojenje tvrdave Zvornik, licno (od strane cara) 867. g. h. (1462/3). Iza toga 

osvojena Hercegovina, od strane vel ikog vezira gazi Mahmud-pase. 
Gradnja tvrdave Elbasan, ucescem padisaha licno, 871. g. h. ( 1466/7). 
Osvojenje Agriboza, licno (od strane cara), 873. g. h. (1468/9). 
U blizini tvrdave Bajburd (?), na polju Beli (?), pobijedio na bojnom polju voj 

sku rafid ija, koju je iransk i sah sakupio. Sve ih je isjekao macem. Poginuli su hano
vi Gazv ina i Farisa. 

Osvojenje vilajeta Kefa i vrdave Andak (?) 880. g. h. ( 14 75/6). 
Osvojenje Yekije (?) i vilajeta Bogdan, licno (od strane cara), 881. g. h. ( 1476/7). 
Osvojenje arnautske lskenderijje u sedmom mjesecu 883. g. h. (28 .I X-28.X 

1478). 
Upad u vilajet Bolija (?), pod komandom kapudana Gedik Ahmed-pase, 883. g. 

h. (1478/9). Spomenute godine podignutje novi saraj u lstanbulu. Yladao (Mehmed 
han) trideset i jednu godinu. 

L 15 . 
Sultan Bajezid Veli, sin gazi sultan Mahmud hana. Na prijesto zasjeo u trideset 

petoj godini zivota, 886. g. h. ( 148 1 /2). Njegov brat Dzem sultan pobunio se dok je 
bio valija u Konji naredio je ucenj e hutbe u njegovo ime. Nakon poraza pobjegao 
ll Evropu. Sest god inaje boravio kod rimskog pape, a sest godina u Francuskoj. lza 
toga je dosao i um ro. Pokopan je u Anadoliji. 
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Osvojenje Akermana, od strane sultana licno, dvadeseti dan opsade, 889. g. h. 
(I 485). 

Osvojenje lnebahti i podignuta dva kastela, licno od strane su ltana, 905 . g. h. 
( I 499/ 1500). 

Osvojenje Menun (?), cetvrti dan mjeseca ( opsade ), I icno ( od strane su ltana), 
906. g. h. ( 1499/1500). Yladao 31 godinu i 7 mjeseci. 

Sultan Selim Kadim gazi, sin Bajezid hana. Kadje njegov otac sisao s vlasti, bio 
je u cetrdesetoj godini , ana prijesto zasj eo u Konstantinijji 9 I 6. g. h. ( 15 12/13 ). 

Njegov brat sultan Ahmed pobunio se kao valijaAmasije i naredio ucenje hutbe 
u njegovo ime. Kasnije u zestokoj borbi, uhvacen i pogubljen. Njegov i bratici, sul
tan Mehmed, sultan Musa, sultan Osman, sultan Emir i sultan Orhan, toga dana su 
pogubljeni. Njegov drugi brat, sul tan Kurd, dokje bio valija Konje, uhvacen je i po
gubljen. 

lranski sah Kadi Isma il, sakupio je ve liku vojsku kizilbasa. U Cadiranskoj ra
vnici doslo j e do zestoke borbe. Vecina ih je izginula. Pouzdani Abdulbaki han i 
Meshed han, te hanovi Farisa, Gazvi na, Hamedana, Guristana, Bagdada i Dijarbe
kra, na boj nom polju su izginuli, a hanov i Tuzdera, Revana, Vana, Gondza, Sirvana, 
Di lana i Tiflisa, porazen i su se razbjezali. Sah Ismail j e ranjen u ru ku . Svi topov i i 
munic ija su zarobljeni i odmah dopremljeni u tvrdavu Tuzder. 

L 16 
Osvojenje grada i bijeg nekih ajana iz Tuzdera, sa svoj im porodicama, u Istan

bul. To se dogod ilo 920. g. h. (151 4/5). 
Predaja ejaleta Dijarbekr sa dvadeset cetiri sandzaka, te tvrdave Amed (?) gazi 

sul tanu Selimu i ucenje hutbe u njegovo ime 92 1. g. h. (1515/6). 
Osvojenj e vilajeta Meris (?), pod vlast Alauddevleta, 92 1. g. h. ( 15 15/6). 
Carev ic Sulej man, sin sultana Selima, drugog Aleksandra, postavljen je na Ru

melijsk i ejalet i odbranu Jedrena. Ugledni vezir Piri-pasa postavljenje za mu hafiza 
Konstantinijje. Dok je bio sadriazam, postavio je cuvenog gazi Ahmed-pasu Herce
govica za muhafiza Bruse. Naposlijetku , on licno stav io se za serdara islamske voj
ske i krenuo u boj protiv Cerkesa. Sultan Our, dvadeset prvi vladar Cerkesa, te vise 
od 100.000 cerkeske i arapske voj ske, stiglo je u bl izinu Hal epa i priprem iI i su se za 
borbu. U zestokom okrsaju, misirski sultan pogubio j e spomenutog Gura, a vise od 
hiljadu njegove vojske zar9bio i pogubio. Drugi drzavni uglednik, koj i je nosio na
ziv vez ir, uzeo je kljuceve tvrdave Halep i predao ih padisahu, gazi han u 922. g. h. 
( 1516/7). 

Spomenute godine licno je dosao u casni Sam, Trabul us, Kudsi-serif i Hajdu i 
osvojio ih 922. g. h. (1 516/7). 
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Na postore Hidzaza i dva casna harema, dosli su samski sejhovi i iskazali poslu
snost, te je hutba promijenjena na ime gaz i sultana Selim hana 922. g. h. ( 1516//). 

Gradnja Bulejda (dolina u blizini Medine) od strane Tome, sina sultana Gura. 
Nakon vijecanja donesenaje odluka da se povede vojska, paje u blizini Ramalle sa
kupljena vojska za lndiju, koja se sastojala od 50.000 konjanika i 50.000 pjesaka, te 
200 sahi-topova. Dok su ocekivali borbu, dosao je padisah, pa se odigrala velika bi
tka. Veliki vezir, gazi kapudan Sinan-pasa, svojim ogromnim za laganjem (uspio je) 
da njegovu vojsku macev ima sasj ece i uni sti, a topove zarob i. U spomenutom boj u, 
gazi Sinan-pasa postigao je stepen seh ida. Padisah je licno stigao i zauzeo Kai ro 923. 
g. h. ( 15 17). 

U mjesecu muharremu (januar 1517.) prostori udaljeni od Aleksandrije do lbri
ma 40 konaka i 24 sandzaka, svi su zauzeti. 

Tomu, su ltana Egipta, zarobio je junak Ali Sahsuvar oglu - grad itelj Bulejda. 
Kada su ga doveli pred su ltana, objesili su ga na Babuzavailu u Misiru. 

Nakon boravka u Misiru od devet mjeseci kadaje uspostavljen red, stanovnis
tvo A lzira masovno se pokori lo. U njegovo sretno ime izm ijenjena je hutba i novae. 
U njegovo vrijeme osvojeno je 79 sandzaka. Ali-bega Sehsuvaroglu, cuvenog gaziju, 
postav ili su na polozaj dizdara. Yladao osam god ina. Allah mu se smilovao. 

Ll7 
Su ltan Sulejman gazi han, sin gazi Selima, u 26. god ini ustolicen je na carsk i 

prijesto, 926. g. h. ( 1520). 
Osvajanje tvrdave Beograd, licno izvrsio nakon trideset dana opsade, a to je 26. 

ramazana 927. g. h. (30.Y III 1521). 
Osvojenje tvrdave Rodosa, licno od sultana, nakon petomjesecne opsade, peti 

dan mjeseca safera 929. g. h. (24.XII 1522). 
Osvojenje Ustankoja (Stankova) i Tahtali Podruma (?), od strane sultana licno, 

god. 929. ( 1522/3). 
Osvojenje vi lajeta Jemen i njegovih obala, koje zauz imaju trideset sandzaka, od 

strane kapudan Sulejman-pase. Na ime Sulejman hana izmijenjena je hutba na nje
govo ime 930. g. h. ( 1523/4). 

Osvojenje vi lajeta Abesinije, od strane Sulejman-pase 930. g. h. ( 1523/4). 
Ugarski kralj Lajos je sakupio 150.000 ugarske vojske na Mohackom polju. Car 

gazija je presao rijeku Savu u bl iZin i Beograda. Tu se sukobi Ia vojska istine i neisti
ne. Dogodio se zestok boj. Na tom ratnom mejdanu, kralj Lajos je poginuo sa vise 
od I 00.000 neprij atelj skih vojnika. Veliki vezir, gazi lbrahim-pasa, stigao je sa bo
sanskom i rumelijskom vojskom i zauzeo budimsku kamenu tvrdavu treci dan mje
seca zilhidzeta 932. g. h. ( IO.I X 1526). 
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Janos, upravitelj Erdelja, predao je vlast pod budimskom tvrdavom i pokorio se. 
Kada se car vratio, osvojena je tvrdava Seged in na obali rijeke Tise 932. g. h. 

( 1525/6). 
Budimska tvrdava nije bila osvojena od strane bana Janosa, brata kralja Au

strijanaca, Ceha i Nijemaca. Nju je ponovo napao i osvoj io padisah licno 936. g. h. 
( 1529/30). 

Ll7a 
U mjesecu muharremu Uanuar-februar) zauzetje Budim i ponovo banu Janosu 

predata vlast nad njim . Konacno, spomenute godine, vi lajet Bee je oplijenjen i spa
lj en, sve do mosta, koj i je na Dunavu podigao Aleksandar Dvorogi. 

L.18 
Pri I i kom carskog povratka, srusena je tvrdava J anok na putu i sravnjena sa ze

mljom. Kada je car odsjeo u Pestanskom polju, blizu tvrdave Budim, odrzao je di
van. U tom je prispio vladar Budima, ban Janos. Dogodila se ceremonija lju bljenja 
ruke caru, pa je on postao spahij a i (car) ga je darovao svecanom carskom odorom. 
Kruna kra lja Lajosa, koj ije ranije poginuo u Mohackom polju, a kakvu ni su posjedo
vali drugi kraljevi, njemu je darovana. Narod se potpuno pokoravao. On je tako po
stao poznat medu krscanima, a njegovo kra ljevstvo postalo upotpunjeno. Tu je kru
nu posjedovao Enusirvan Pravedni. Utvrdeno Jajce, koje se nalazi u krajevima Bo
sne, osvojio je licno sultan gazi Mehmed han. Nakon toga, dok su muslimani klanja
li dzumu namaz, upali su iznenada neprijate lji i sve muslimane pobi li . Nakon sezde
set god ina Muratu, vojvodi Rustem-bega mirilive Bosne, poznatom gaziji, je tajno 
dosao jedan nevjernik i preko Batal Kapije, merdevinama usao u tvrdavu Jajce. Bila 
je noc. Murad vojvoda nije oklijevao, nego je nocu taj no, kroz to mjesto, usao u tvr
davu i sve neprijatelje otrovn im macem sasjekao. Kadaje taj vodic Rustem-begu do
sao po nagrad u, darovao mu je sa sebe ogt1ac od samurovine sa opremom, sa dosta 
novca. Tvrdava Jajce osvojenaje 934. g. h. ( 1527/8). 

Han Bagdada Zufikar han, odmetnuo se od perzijskog saha i kljuceve od Bagda
da poslao (osmanskom caru), i pokorio se 940-g-H. ( 1533/4). 

Osvojenje vi lajeta Pozege, od strane veli kog vezira lbrah im-pase 931. g. h. 
( 1524/5). 

Osvojenje vilajeta Delvin~go (kasaba i kadiluk u Alban iji) 943. g. h. (1536/7). 
Osvojenje tvrdave Klis u kraj ev ima Bosne, od strane Rustem-bega 942. g. h. 

( 1536). 
Yladar Basre Rasid Makas-oglu, poslao je kljuceve od Basre (osmanskom caru), 

te je odrzana hutba i kovanje novca u njegovo ime 945. g. h. ( 153 8/9). 
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Ll9 
Poznati spanski general Andrija (?), opko lio je tvrdavu Novi u Hercegovackom 

sandzaku. Sandzak-beg Hercegovine Sista Bali-beg je pozurio da tvrdavi pruzi po
moc, a! i to nikako nije mogao. Tvrdavu Novi, zbog loseg ponasanja njenog stano
vn is tva i cinjenja nepravd i raj i, stigla je Bozija kazna pa su neprijatelj i usl i u h isar, 
i pobili svo muslimansko stanovnistvo. Nakon devet mjeseci, osmi dan mjeseca re
biulevve la, 946. g. h. (24.VII I 539), sabljom je tvdava osvojena od strane Hajrudin
pase. 

Osvojenje tvrdave u krajevima Bosne, od strane Rustem-bega 946. g. h. ( 1539/ 
40). 

Pri osvojenju tvrdave Novi, narod je bio neposlusan, ubija li su se izmedu sebe, 
raji su zulum cinili, val ijama se nisu pokoravali, a kad ije s mrznj om gledali, pa su 
stoga dos l i venecijanski neprijatelj i, opsjel i tvrdavu i zauzel i je mjeseca zulkadeta 
I 098. g. h. (8. IX-8.X 1687). 

Nakon sto je tvrdava Novi, Bozijom odredbom, pala u ruke neprijatelja, postal a 
je utvrdeno granicno mjesto islamskih zemalja. Da bi postala utvrdena krajina, izgra
dena je cvrsta tvrdava u mjestu zvanom Trebinje. U tom mjestu je pod ignut Banvir, 
pod drugim nazivom Trebinje, a to je bi la cvrsta utvrda koje nije bilo prije 111 7. g. 
h. ( 1705/6). 

U tvrdav i Budim, umro je ban Janos i uprava nad Budimom prenesena je na nje
govog mladeg sina Stjepana. Medutim, kako nije imao snage da potpuno vlada, nje
mu je dod ijeljen stari vilajet Erdelj , a njegovoj majci, kcerki poljskog kralj a, daro
va nje od carske strane Budim. Kadaje poslan u Erdelj , nj egova vlast nad Budimom 
dod ije ljena je budimskom veziru Su lejman-pasi 7. dzumadelu Ia 948. g. h. (29 .VI I I 
1541 ). Da bi se provodili serijatski zakoni, postavljenje kadija Hatibi Dizdar i dovo
ljan broj islamske vojske. Budim je osvojen 948. g. h. ( 1541/2). 

L20 
Opsada tvrdave Budim, dogodila se nakon sedamdeset cetiri dana, u utorak 14. 

sevvala (3 I. I 1542). On a j e pal a u austrijske ruke i svo islamsko stanovn istvo zaro
bljeno je, iii Sll pali kao sehidi I 06 1. g. h. ( 1651 ). 

Kralj Span ije na Zapadu, sa ogromnom vojskom, krenuo je na arapski Al
zir.Trecu noc mjeseca redzepa, Bozijom voljom, nastala je vel ika bura, koja je uni
stila 15.000 neprijateljskih !ada, pa se dogodila ve lika nesreca 948. g. h. (1541 /2). 

Osvojenj e tvrdave Pecuj u Ugarskoj 950. g. h. ( 1543/4). 
Osvojenj e tvrdave Stolni Beograd, ucescem cara licno 950. g. h. ( 1543/4). 
Osvojenje tvrdave Ostrogon, ucescem pad isaha I icno 950. g. h. ( 1543/4) 
Tvrdava Ostrogon pala u neprijateljske ruke 25 . sevvala I 094. g. h. ( 18. X 

1683). 

271 



S. Trako i L. Hadziosrnanovic. Jedna rukopisna med=mua i::: kui:e Slipicevii:a i::: Mostara 
Prilozi. 32. Sar~jevo. 2003 .. str. 261 -293. 

Tvrdave Pecuj i Segedin pale u ruke austrijskih neprijatelja sevvala I 094. g. h. 
(23 .1X-22X 1683). 

Tvrdava Stolni Beograd pala u austrijske ruke 5. redzepa I 099. g. h. (6.V 
1687). 

Tvrdava i ejalet Van osvojeni 995. g. h. ( 1587), ucescem cara licno. 
Osvojenje tvrdava Torkum (?), Mohac, Eskusur sa njihovom okol inom. One su 

pale u ruke velikog vezira Rustem-pase 956. g. h. ( 1549). 
Osvojenje tvrdave Trabulus 958. g. h. ( 1551 ). 
Osvojenje tvrdave Temisvar, trideseti dan opsade, u Ramazanu 959. g. h. ( 1552), 

od strane serdara Ahmed-pase. 
Ponovo, nakon devedeset cetiri dana opsade, 15. zilkadeta 11 28. g. h. (I.XI 

1716) pa la u austrijske ruke. 
Car gazija krenuo u vojni pohod na Perziju i konacio u Bolavadin polju (?). Nje

gov carevic Mustafa, zbog zul uma koji je cinio raji, kao val ija Amasije, pogubljen 
960. g. h. (1553). 

Upravitelji dvadeset sandzaka ejaleta Sehrizul, predali tvrdavu mocnome caru . 
Prije togaje eja let Sehrizul bio dodijeljen cuvenom Murat-pas i. 

L2 1 
Na zapadu osvojena tvrdava Dzirje (?). Bosnjak Pijale Mahmud-pasa 967. g. h. 

( 1559/60) ubio je preko 30.000 neprijatelja, a vise od 57 !ada zarobio. 
Sultan Bajezit sa cetiri sina, princa, pobjegao u Perziju, a zatim su uhvaceni i 

pogubljeni 976. g. h. ( 1559/60). 
Od strane cara napadnutaje tvrdava Sigetvar, u krajevima Ugarske, i osvojena u 

saferu 974. g. h. ( 18. VI II - 18. IX 1556). 
Osvojenje tvrdave Dula 974. g. h. ( 1566/67). Ponovo pala u protivnicke ruke 

1103. g. h. (1691/2). 
Osvojenje otoka Sakos (?), od strane Pijala kapudan-pase 974. g. h. ( 1566/7). 
Gazi sultan Sulejman umro pod tvrdavom Sigetvar. U tom vremenu osvojeno je 

preko sto sandzaka. Vladao ceterdeset osam god ina i dva mjeseca. 
Sultan Selim gazi Drugi , sin gazi sultana Sul ejman hana. Zasjeo na carski prije

sto u cetrdesetoj godini zivota 974. g. h. ( 1566/7). 
Ponovno osvojenje ejaleta Jemen, sa trideset sandzaka, od strane Sinan-pase. 

va l ije M is ira 977. g. h. ( ISg,&/70). 
Ponovno osvojenje arapskog lraka. Njegov ugledni vladar se obavezao da sva

ke godine carskoj hazi ni salje 5.000 zlatnika. lrak osvojio gazi Iskender-pasa 979. 
g. h. (1571/2). 

Osvojenje otoka Kipra i tvrdava Lenkosa, Magosa, Krina i Jak (?), od stra ne 
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gazi Mustafa-pase 979. g. h. ( 1571 /2). To je podrucje od sesnaest kad iluka. Ponovno 
osvojenje tvrdave i eja leta Tunis i tvrdave Halkulvar (?), koju su neprijatelji u nje
govoj blizini podigli i u nju smjestili pet stotina izvrsnih topova. Osvojenje pod ko
mandom gazi Sinan-pase i kapudana KilitAli-pase. Od tada su postavljeni odzaci na 
prostorima Magreba, u Alziru, Tunisu i Trabolosu. To se dogodilo 987. g. h. ( 1579/ 
80). Vladao osam god ina (Selim Drugi). 

Sultan Murat, sin sultana Selim hana. Na prijesto zasjeo 982. g. h. ( 1574/5), 
kada je imao dvadeset devet god ina. Na dan kada je zasjeo na prijesto, svoju bracu, 
princeve Mustafu, sultana Sulejmana i sultana Osmana pogubio. 

Osvojio tvrdavu Titlis i ejalet i u pokornost doveo. Upravljanje ejaletom pono
vo prepustio dotadasnjem vladaru lskender hanu Durdijancu. 

Ejalet Sirvan i tvrdavu Suman osvojio Lala gazi Mustafa-pasa 983, g. h. 
(1575/6). 

L22 
Osvojenje tvrdava i eja leta Revan i Naksdzihan, pod komandom Ferhat-pase 

991. g. h. (1583). 
Krimski han, Muhammed Giraj han, ubijen, rukom gazi Osman-pase. Ozdem ir 

oglu Osman pasa nije se pokorio da krene u carski pohod 992. g. h. ( 1584 ). 
Ponovno osvojenje tvrdave Torez i ejaleta Gendza, od strane gazije i velikog ve

zira Osman-pase 993. g. h. ( 1585). 
Osvojenje tvrdave Bihke (Biha6) u Bosni pod komandom Hasan-pase 1-lerce

govca 1101. g. h. (1592/3). 
Osvojenje tvrdave Janek, sedmi dan mjeseca muharrema I 003. g. h. (22.1X 

1594)- sezdeset sedmi dan opsade. 
Tvrdava Janok pal a u ruke Austrijanaca 1003 . g. h. ( 1594/5). 
U dan ima opsade Janoka, na otoku Komoran pogubljeno i za robljeno vise ocl 

cetrcleset hiljada Austrijanaca i Madara. Na rijeci Dunavu trista njihov ih lada, zatim 
na oba lama Dunava zauzete tvrdave i palanke sa topovima, potom vojska cl ozivjela 
poraz i zarobljavana, od strane vezira gazi Sinan-pase 1103. g. h. (1691/2). Vladao 
(sultan, si n sultana Selim hana) dvadeset godina i osam mjeseci. 

Sultan Mehmed gazi, sin Murat hana. Zasjeo na prijesto u dvadesetoj god ini zi
vota 1003. g. h. ( 1594/5). 

Osvojenje tvrdave i ejaleta Egre u Ugarskoj, uz uces6e cara licno, nakon opsje
danja, 19. safera I 005. g. h. ( 13.X 1596). Oteto je oko dvjesta li venih topova. Na 
koncu, vojskovoda austrij skog kralja dosao sa 300.000 poznatih neprijatelja - pjesa
ka i konjanika. Nakon ve l ike borbe izginulo je vise od I 00.000 neprijate lj skih vojni
ka, oko 500 topova i sva vojska i njegova blagajna su zarobljeni. U spomenutoj bor-
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bi, gazi Sinan-pasi Habbala oglu (?) dodijeljen je carski muhur zajunastvo. Tvrda
va Egra ponovoje palau austrijske ruke rebbiul evvela 1099. g. h. (5. 1- 4. II 1688). 
Tvrdava Kanj iza osvojena nakon cetrdeset sed am dana opsade, od strane vel ikog ve
zira i vojskovode gazi Ibrahim-pase 1.000. g. h. (1688/9). Kanj iza je bila tvrdava od 
cvrstog drveta. Stiglo je 130.000 neprijateljske vojske i opsjedalo tvrdavu Kanjizu 
osamdeset pet dana. Dogodila se zestoka zima, sa dubokim snijegom. Dvije hiljade 
neprijatelja sa kraljem, u ze lji da se izbave, svi su zbogjake zime nastradal i. Svi su 
topovi i vojska zarobljeni. Bio je to vel iki plijen I 0 II. g. h. ( 1602/3 ). 

L23 
Tvrdava Stolni Beograd ponovo je dosla u ruke velikog vezira lbrahim-pase 

lOll g. h. (1602/3). 
Ponovno su je Austrijanci vratili, i tada je, I 0 II g. h. ( 1602/3), pogubljen sul

tan Mahmud. Nakon pada tvrdave Kanjize u austrijske ruke, oni su je potpuno snJ
si I i I 069. g. h. ( 1658/9). Yladao (sultan Mehmed gazi, sin Murad hana) devet god i
na i dva mjeseca. 

Sultan Ahmed, sin gazi su ltana Mehmed hana. Na prijesto zasjeo u sesnaestoj 
godini zivota I 012. g. h. ( 1603/4) 

Ponovno osvojenje tvrdave Ostrogon. Spomenute god ine dogodilo se osvojenje 
Udvara od strane Porca gazije (?) 1013 g. h. (1604/5). Vladao (sultan Ahmed) cetr
naest god ina i cetiri mjeseca. 

Sultan Mustafa, sin gazi su ltana Mehmed hana. Na prijesto zasjeo u dvadeset 
petoj godin i zivota I 026. g. h. (1617). Vladao tri mjeseca. Vlast dobrovoljno predao 
svome braticu Osman hanu. 

Su ltan Osman, sin Ahmed hana. U petnaestoj godini zasjeo na prijesto, I 027. 
g. h. ( 161711 8). U blizini tvrdave Hotin licno porazio vojsku moskovskoga kralja 
1030. g. h. (1620/1). Kada se od lucio da krene u Istanbul?. redzepa 1030. g. h. (29. 
V 162 1 ), u velikoj pobuni, veli ki vezir Zalim Davud-pasa ubio je padisaha u blizini 
Jedi kule (u lstanbulu). Yladao cetiri godine i cetiri mjeseca. 

Ponovno sultan Mustafa, sin gazi su ltana Mehmed hana. Na prijesto zasjeo 
I 03 I. g. h. ( 1621 /2).VIadao jednu godinu i cetiri mjeseca. Ponovo vlast predao svo
me braticu sultan Murat hanu. 

Sultan Murat gazi, sin Ahmed hana. Na vlast dosao u cetrnaestoj godini zivota 
I 03 I. g. h. ( 1621 /2). Prel'na zakonu gazi sultan Selima, fennanom naredio da se ja
njicarskoj vojsci pod ijel i sto hiljada zlatnika, sto je i ucinjeno, te po pet akci spahij 
skoj vojsci. 
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L24 
Ponovno osvojenje tvrdave Revan , od strane cara licno u saferu 1045. g. h. 

(I 7.VII- 15.VIII I 635). 
Ponovno osvojenje Bagdada, cetrdeseti dan opsade u sabanu I 048. g. h. (8. XII 

- 6. I I 639). Vladao sedamnaest god ina. 
Sultan Ibrahim, sin gazi sul tana Murata. Na prijesto zasjeo u petanestoj goclini 

zivota, I 049. g. h. ( 1639/40). 
Osvojenje tvrdave Hane na otoku Kreti , pod komandom Si lahdar Jusuf-pase, 

I 054. g. h. ( 1644/5). Zbog toga sto je bio pohlepan u odnosu na zene, prema fetvi, 
pogubljen je. Vladao devet god ina. 

Sultan Mehmed gazi, sin Ibrah im hana. Na vlast dosao u sedmoj godin i zivota, 
1058. g. h. (1648). Otkup tvrdave Nj iva Jenova (?) i ponovno osvojenje tvrdave Va
rada, pod komandom gazi A li-pase I 070. g. h. (1659/60). 

Ponovno tvrdava Jenova (?) pal a u ruke Austrijanaca II 02. g. h. ( I 690/ I ). 
Ponovno osvojenje tvrdave Udvar, pod komandom velikog vezira Cuprilica Fa

eli! gazi Ahmed-pase, 1073. g. h. (1662/3). 
Ponovno tvrdava Udvar palau austrijske ruke, u Ramazanu I 096. g. h. (1. VIII 

- 3 I. VIII 1684). 
Osvojenje tvrdave Kandije i cijelog otoka Kreta. Toje podrucje od sest kadilu

ka. Osvojenje se dogodilo 20. Ramazana, pod zapovjednistvom velikog vezira Cu
prilica gazi Ahmed-pase. (god ina nije navedena). 

Osvojenje tvrdave Kamenica i njene okoline I 083. g. h. (I 672/3). 
Padisah licno op lijenio vilajet Umman. lnebahti zamijenjen sa neprijateljima 

Ill 0. g. h. (1698/9). 
Osvojenje tvrdave Cehrin, pod komandom velikog vezi ra Cuprilic gazi Ah med

pase. Nakon osvojenja spalio ju je I 08 I. g. h. ( 1670/1 ). 
Kada se porazena islamska vojska vracala preko Habbaz cuprije, prema casnoj 

fetvi, Mali Mehmed je sporazumno smijenjen. Vladao cetrdeset godina i sest mje
secl. 

Sultan Sulejman, sin Ibrah im hana stupio na prijesto kadaje imao cetrdeset go
di na, 1099. g. h. (1687/8). 

Ponovno osvojenje tvrdave Nis, Vidin, Smederevo i Beograd, pod komandom 
ve1 ikog vezira Cuprilica gazi Mustafa-pase 1102. g. h. (1690/1). Vladao (sultan Su
lejman) tri godine. 

L25 
Sultan Ahmed, si n Ibrahim hana. Na prijesto zasjeo u cetrdeset sestoj god ini, 

1102. g. h. ( 169011 ). Vladao cetiri godine. 
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Sultan Mustafa han, sin gazi Mehmed hana. Na prijesto zasjeo u tridesetoj godi
n i zivota II 06. g. h. ( 1694/5). Vladao osam god ina i osam mjeseci. Carigradsko sta
novnistvo se pobunilo protiv njega. Karakas Mustafa-aga i Colak Ahmed-aga sm i
jenili su ga u Edirn i. 

Sultan Ahmed, sin gazi su ltana Mehmed hana. Na vlast dosao u trideset drugoj 
god ini zivota 1115. g. h. (1703/4). 

Poraz moskovskog kralja na rijec i Prutu i ponovno zauzimanje tvrdave Ozak, 
pod komandom ve likog vezira gazi Baltadzi Mehmed-pase 1124. g. h. ( 1712). 

Ponovno osvojenje otoka Moreje. To je podrucje od dvadeset kadiluka i tvrda
vom, pod komandom velikog vezira gazi A li-pase 11 27. g. h. ( 1715). 

Ponovno zauzimanje tvrdave i ejaleta Revan, pod komandom Ahmed-pase. 
1136. g. h. (1723/4). 

Ponovno zauzimanje tvrdave Sumaki i ejaleta Sirvan, pod komandom Ahmed
pase 11 36. g. h. ( 1723/4). 

Ponovno zauzimanje tvrdave i ejaleta Gendza, pod komandom Sari Mustafa
pase 1136. g. h. (1723/4). 

Ponovno zauzece tvrdave i ejaleta Kozar (?), Naksdzihan, Karabag i Erdebil. 
pod komandom Cuprilica Ahmed-pase 11 37. g. h. (1724/5). 

Zauzece tvrdave Hemedan sa ejaletom, pod komandom gazi Ahmed-pase, vali
je Bagdada, 1137. g. h. (1724/5). 

Osvojenje tvrdave Germensan (?), te zauzece ejaleta Guristan, pod komandom 
gazi Ahmed-pase, va lije Bagdada, 1137. g. h. ( 1724/5). 

Nakon pobune svog istanbul skog stanovnistva, prema casnoj fetvi, uklonj eni su 
Patron a Hal i 1-aga i Mustafa-aga. 

Vladao (su ltan Ahmed han) dvadeset osam god ina. 
Su ltan Mahmud, sin sultana Mustafa hana. Na prijesto zasjeo u tridesetpetoj go

di ni zivota, 1143.g.h. (173011). 
Ponovno osvojenje Bograda, te zauzece otoka Hirsova, Sapca i nj ihove okoline. 

te poraz austrijske vojske, pod komandom velikog vezira gazi Mehmed-pase 1150 
g. h. ( 173 7 /8), Vracajuci se iz dzam ije, razbol io se i stigavsi u carski sa raj umro. Yla
dao dvadeset pet god ina (sultan Mahmud). 

L 26 
Sultan Osman han Trec i. Na vlast dosao u pedesetpetoj god ini zivota, 28. safera 

11 68. g. h. (13.XII 1754). Vladao tri godine. 
Sultan Mustafa, sin sultana gazi Ahmed hana. Na vlast zasjeo u pedesetprvoj go

dini zivota, u nedjelju 16. safera 11 7 1. g. h. (I. XI 1757). Vladao sesnaest god ina. 
Sultan Abdulhamid han, sin sultana gazi Ahmed hana. Na vlast dosao u pede-
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set prvoj godini zivota, u petak 8. zi lkaddeta 1187. g. h. (2 1. I 1774). Vladao peta
nest god ina i osam mjeseci. 

Sultan Selim han, sin sultana Mustafa hana, sina sultana gazi Ahmed hana. Na 
vlast dosao u dvadesetosmoj godini zivota, II. redzepa 1203. g. h. (7. IV 1789). 

VEZIRI OSMANSKE DINASTUE NAVEDENI POIMENICNO 

Veli ki vezir Haj rudin-pasa. Kao kaziasker, prilikom osvojenja tvrdave Edirne, 
postao veliki vezir sultana Murat hana. Umro prilikom osvojenja tvrdave Jenidze 
764. g. h. ( I 362/3). 

Veliki vezir Ali-pasa, sin Hajrudin-pase, umro 787. g. h. ( 1385). 
Ve liki vezir Ibrahim-pasa, sin A li-pase, umro 793. g. h. (I 390/1 ). 
Veliki vezir Halil-pasa, sin lbrahim-pase od 823. g. h. (1420). Kadaje osvojena 

tvrdava Konstantinijja, sutradan uhapsen u Jedi Kule i cetrdeseti dan pogubljen. 
Veliki vezir gazi Mahmud-pasa. Smijenjen 857. g. h. (1453). 
Veliki vezir Ishak-pasa. Pogubljen 878. g. h. (1473/4). 
Po novo vel iki vezir Mahmud-pasa. Pogubljen 879. g. h. ( 14 74/5). 
Vel iki vezir Gedik Ahmed-pasa. Smijenjen 884. g. h. ( 1479/80). 

L 27 

Veliki vezir Karaman Mehmed-pasa. Prilikom ustolicenja cara, zbog pobune ja-
njicara, u sa raju, pogubljen 885. g. h. (148011). 

Vel iki vezir Davud-pasa. Sm ijenjen 886. g. h. ( 1481 /2). 
Veliki vezir Ali-pasa. Umro 892. g. h. (1486/7). 
Veliki vezir Mesih-pasa. Umro 906. g. h. ( 1500/1 ). Kada je spaljivana Ga lata, 

na dzebhanu je pao jedan veliki kamen iz zraka i spomenutoga i mullu Galate pogo
dio na jed nom ducanu. 

Vel iki vezir Hercegovic gazi Ahmed-pasa. Ponovo smijenjen 907. g. h. ( 150 I /2). 
Ve liki vezir Hadim Ali-pasa, pao kao sehid od vojske kizilbasa u ejaletu Sivas 

9 12. g. h. ( 1506/7). 
Ponovo vel iki vezir Hercegovic Ahmed-pasa od 917. g. h. ( 1511 /2). Kada je ca

revic sultan Ahmed pao u zelju da se domogne prijestolja, janjicari su se pobunili, a 
on je pobjegao s polozaja vel ikog vezira. 

Vel iki vez ir Mustafa-pasa. P<Jgubljen 9 17. g. h. ( 1511 /2). 
Veliki vezir kapudan gazi Sinan-pasa. Pao kao sehid prilikom osvojenja Misi

ra 917. g. h. ( 1511/2). 
Veliki vezir Junus-pasa. Umro 923. g. h. ( 1517). Kada se car vratio iz Misira, na 

putu (Junus-pasa) izjavi cant: "Ovaje pobjeda bi la mojom zas lugom". Odmah muje 
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glava odsjecena, a tije lo divlj im pticama baceno da ih pojedu. 
Veliki vezir defterdar Piri-pasa. Godine 924.H. ( 15 18) penzionisan i smije

njen. 
Veliki vezir Sahindzi gazi lbrahim-pasa. Umro 929. g. h. Njegovom vizaretu 

pripojen je i ejalet Rumelija. Postao je carski zet. I na koncu je pogublj en. 
Veliki vezir Dalvinali llijas-pasa. Umro 951 . g. h. ( 1544/5). 
Veli ki vezir Lutfi-pasa. Penzioniran i smijenjen 958. g. h. (1551 ). 
Veli ki vezir Bosanac Rustem-pasa. Smijenjen 960. g. h. ( 1552/3) 
Vel iki vezir Ahmed-pasa. Pogubljen 961. g. h. (1553/4). Ranije je sklopljenmi r 

sa Austrijancima. 
Ponovo veliki vezir gazi Rustem-pasa. Umro 972. g. h. ( 1564/5). 
Vel iki vezir Bosanac Sokolovic gazi Mehmed-pasa, od 973. ( 1565/6). Dvadeset 

pet god ina bio vezir u gornjem Misiru, a petnaest god ina bez smjene bio veliki vezi r. 
Dok je jednom odrzavao divan, u ikindijsko vrijeme, nek i Bosanac pri stupi i zari mu 
zatrovan handzar u stomak, a on, poput hazreti Omera, postize sehidsk i stepen. Neka 
muse Bog smiluje. Njegovi su vakufi mnogobrojni . 

Veliki vezir Ahmed-pasa, od 987. g. h. ( 1579). Umro. 
Ve lik i vezi r Ajas-pasa, brat gazi Sinan-pase 989. g. h. ( 1581 ). Smijenjen. 
Veliki vezir Ajas-pasa 990. (1582). 
Ve liki vezir Damad Sijavus-pasa. Smijenjen. 
Vel iki vezirS inan-pase. Smijenjen989. g. h. (158 1). 
Vel iki vezir Damad Sijavus-pasa. Smijenjen 990. g. h. ( 1582). 

L28 
Veliki vezir cerkeskog porijekla gazi Osman-pasa 991. g. h. (1583). Nakon 

osvojenja tvraave Tevzer (kasaba na sjevernoj stran i jezera Satturdzerid u Tun isu), u 
carskom pohodu umro. Nema kraja nj egov im borbama. 

(necitko) 
Veliki vezir Mesih-pasa(?). Zbog oholosti protjeran 993. g. h.( .. ) (necitko) 
Velik i vezir Sinan-pasa 993. g. h. Smijenjen. 
Vel iki vezir Ferhad-pasa 998. g. h. (1589/90). Pogubljen zbog potkazivanja. 
Ponovo veliki vezir Sijavus-pasa 1000. g. h. ( 1591 /2). Umro. 
Ponovo vel iki vezir Sinan-pasa od 1001. g. h. (1592/3). Smijenjen. 
Ve lik i vezir gazi Ferhao-pasa I 003. g. h. ( 1594/5). Pogubljen zbog potkaziva

nja. Osvajac Revana i Gendze. 
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Peti put vel iki vezir gazi Sinan-pasa I 004. g. h. ( 1595/6). Smij enjen. Nema kra-
ja njegovim vakufskim dobrima. Umro u Sivasu. 

Veliki vezir Damad lbrah im-pasa 1004. g. h. (1595/6). Smijenjen. 
Veliki vezir Cakal oglu gazi Sinan-pasa I 005. g. h. ( 1596/7). Umro. 
Ponovo velik i vezir Cakal oglu gazi Sinan-pasa I 005. g. h. ( 1596/7). Umro. 
Ponovo veliki vezir lbrahim-pasa I 007. g. h. (1598/9). Smijenjen. 
Ponovo veliki vezir Hadim Hasan-pasa I 007. g. h. ( 1598/9). Pogubljen. 
Ve liki vezir Dzerrah Mehmed-pasa 1007. g. h. (1598/9). Smijenjen i oti sao u 

mirovi nu . 
Vel iki vezir gazi Ibrahim-pasa I 007. g. h. ( 1598/9). Umro na carskom pohodu. 
Ve liki vezir Jemisci Hasan-pasa I 0 I 0. g. h. ( 160 1/2). Pogubljen. 
Velik i vezir Ali-pasa od 101 2. g. h. (1603/4). Um ro u Beogradu. 
Veliki vezir, Bosanac gazi Mehmed-pasa 1013 . g. h. (1604/5). Bozij om odre-

dbom umro dokje bio muhafiz Budima. 
Veliki vezir, Bosanac Dervis-pasa 101 5. g. h. ( 1606/7). g. h. Pogubljen. 
Veliki vezir Kodza Murat-pasa 10 16. g. h. (1607/8). g. h. Umro u Dijari Bekru. 
Veliki vezi r Dam ad Nesuh-pasa I 020. g. h. ( 16 11 /2). Kada je nareden pohod na 

Perziju, zbog izjave da ima 60.000 vojnika, premajednoj fetvi, pogubljen. 
Veliki vezir kapudan Mehmed-pasa I 023. g. h. ( 1614). Sm ijenjen. 
Vel iki vezir kapudan Halil-pasa 1026. g. h. (161 7). Smijenjen. 
Ponovo veliki vezir Mehmed-pasa I 026. g. h. ( 1617). Umro. 
Ve li ki vezir kapudan Ali-pasa I 029. g. h. ( 1619/2). Umro. 
Ve l iki vezir Arbaut Husejn-pasa I 030. g. h. ( 1620/ I). Sm ij enjen. 
Ve li ki vezir Dilaver-pasa 1031. g.h. (1621 /2). Pogubljen na svom divanu. 
Ponovo veliki vezir Husejn-pasa 1031. g. h. (162 1/2). PogubljennaAga kapiji. 
Vel ik i vezir Davud-pasa I 03 I. g. h. ( 162 1 /2). Pogub ljen. 

L29 
Veliki vezir Kara Husejn-pasa 1032. g. g. (1622/3). Smijenjen. 
Vel iki vezir kapudan Mustafa-pasa I 032. g. h. ( 1622/3 ). Smijenjen. 
Veliki vezir Burdi Mehmed-pasa I 034. g. h. ( 1624/5). Smijenjen. 
Ponovo veliki vezir Kara Husejn-pasa I 034. g. h. ( 1622/3). Pogubljen. 
Ve li ki vezir Kemankes Ali-pasa I 034. g. h. ( 1622/3). Pogubljen. 
Veliki vezir Cerkes Mehmed .. pasa 035. g. h. (1625/6). Smijenj en. 
Veliki vezir HafizAhmed-pasa 1037. g. h. (1627/8). Smijenjen. 
Veliki vezir Dzelil-pasa 1038. g. h. (1628/9). Smijenjen. 
Ve liki vezir Husrev-pasa I 040. g. h. ( 163011 ). Pogubljen. 
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Ponovo veliki vezir Hafiz Ahmed-pasa 1041. g. h. (163 1/2). Zbog pobune po-
gubljen na svom divanu. 

hid. 

Veliki vez ir Tan Kebir Mehmed-pasa 1042. g. h. (1632/3). Pogubljen. 
Ve liki vezir Bajram-pasa 1043. g. h. (1633/4). Umro. 
Veliki vezir Tajjar Mehmed-pasa I 046. g. h. ( 1636/7). U Bagdadu pao kao se-

Veliki vezir Kapudan Mustafa-pasa I 048. g. h. ( 1638/9). Smijenjen. 
Veliki vezir sultan-zade Mehmed-pasa I 050. g. h. ( 1640/1 ). Sm ijenjen. 
Ve li ki vezir Bosanac Salih-pasa 1056. g. h. (1646). Pogubljen. 
Vel iki vezir Ahmed-pasa I 057. g. h. (1647). Pogubljen od strane voj ske. 
Vel iki vezir Sofi Mehmed-pasa I 058. g. h. ( 1648). Pogubljen. 
Veliki vezir Murat-pasa 1059. g. h. (1649). Smijenjen. 
Veliki vezir Melek Ahmed-pasa I 060. g. h. ( 1650). Pogubljen. 
Veli ki vezir Sijavus-pasa 1061. g. h. (1651). Umro. 
Ve li ki vezirDurdi Mehmed-pasa 1062. g. h. ( 1651 /2). Umro. 
Veliki vezir Ali-pasa I 063. g. h. (1653). Pogubljen. 
Veliki vezir Dervis-pasa od 1063. g. h. (1652/3). Pogubljen. 
Ve liki vezir lmsir Mustafa-pasa 1063. g. h. (1652/3). Pogubljen. 
Ve lik i vezir Ermen Sulejman-pasa I 064. g. h. (1653/4). Pogubljen. 
Ve li ki vezir Zurnudan Mustafa-pasa 1065. g. h. ( 1654/5). Smijenjen. 
Ponovo vel iki vezir Sulejman-pasa. Pogubljen. 
Vel iki vezir Bosanac Egri Mehmed-pasa I 065. g. h. ( 1654/5). 
Ve liki vezi r, strateg Kodza Kopruli Mehmed-pasa 
Sin ve likog vezira Fadi l gazi Ahmed-pasa 1072. g. h. ( 1661/2) . (rukopis neci

tak). 
Veli ki vezir Kethoda Kara Mehmed-pasa I 087. g. h. ( 1676/79. Pogubljen u Be

ogradu zbog veli kog poraza islamske vojske pod Becom. 

L30. 
Vel iki vezir Kara lbrahim-pasa 1095. g. h. (1684). Pogubljen zbog toga sto nije 

mogao vratiti tvrdavu Ostrogon. 
Vel iki vezir m irahor (?) Sulejman-pasa Bosanac(?) I 097. g. h. ( 1685/6). Tvrda

va Budim dospjela u neprijateljske ruke i dozivljeno veliko pon izenje. Slijedece go
dine dogodio se potpuni pora'z islamske vojske na Catal cuprij i, paje on tajno pobje
gao ispod va radinske tvrdave i usao u Bogazhisar. Poslije toga pogubljen . 

... . . ... . . ...... ..... .... (necitko ). 
Na trazenje islamske voj ske, poslan je carski muhur. lza toga pogubljen je Cu

cuk Mehmed-pasa, od strane silnika. 
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Veliki vezir Nisandzi Kodza Jsmail-pasa I 099. g. h. ( 1687/8). Pogubljen j e zato 
sto nije u tvrdavi Bograd zaveo red. 

Veliki vezirTekirdagli Mustafa-pasa 1100. g. h. (1688/89). 
Veliki vez irAd il gazi Koprulu Mustafa-pasa 1101. g. h. (1689/90). Nakon sto 

je preoteo tvdavu Nis, Yidin, Smederevo, Beograd i Slankamen, postigao sehidsku 
cast. Postao je mehdija Carstva i Bosne. 

Veliki vezir Arabadzi Ali-pasa 1103. g. h. ( 1691 /2). Pogubljen. 
Veliki vezir Bujuklu Mustafa-pasa 1104gH. ( 1692/3). Sm ijenjen. 
Vel iki vezir Defterdar AI i-pasa 11 05. g. h. ( 1693/4 ). Pogubljen. 
Veliki vezir gazi Almas Mehmed-pasa II 06.g. ( 1694/5 ). Ova puta je austrijska 

voj ska dozivjela poraz. U blizini tvrdave Temisvar, na rijeci Tisi, islamska vojska j e 
potpuno porazena, a on je postigao sehidski stupanj. 

Veliki vezir Koprulu-zade Adil Husejn-pasa II 09. g. h. ( 1697/8). Umro. 
Ve liki vezir Daltaban gazi Mustafa-pasa 1114.H.( 1702/3). Nevin pogubljen. 
Yeliki vezir Reis Mehmed-pasa 1115. g. h. (1 703/4). Kad su se pojavili nasilni-

ci on je pobjegao, a poslije je pogubljen. 
Ye liki vezir Zorba Kodza Ahmed-pasa 1115. g. h. ( 1703/4). Umirovljen i sm i-

jenjen. 
Ve liki vezir Damad Hasan-pasa 111 5. g. h. (1703/4). Smijenjen. 
Yeliki vezir Kilali (?) Ahmed-pasa 1116. g. h. ( 1704/5). Smij enjen. 
Yel iki vezir Baltadzi Mehmed-pasa od 1117. ( 1705/6). Smijenjen. 
Yel iki vezir Korlu Ali-pasa 1118. g. h. (1706/7). Pogubljen. 
Veliki vezir gazi Mehmed Numan-pasa Cupri lic 11 22. g. h. (1 710/1 ). Smije

nj en 
Ponovo ve l iki vezir gazi Baltadzi Mehmed-pasa 11 23. g.h. ( 1711 /2). Na rijeci 

Prutu nanio poraz vojsci moskovskoga kralja, i bez carske dozvole sklopio primitje, 
pa je pogubljen. 

Ye liki vezir gazi Jusuf-pasa 11 24. g. h. ( 1712/3). Pogubljen. 

L.31 
Veliki vezir Ennen Sulejman-pasa 11 24. g. h. ( 17 12). Pogubljen. 
Veliki vezir Kapudan Ibrahim-pasall25. g. h. (171 3). Pogubljen. 
Ye liki vezir Si lahdar gazi Ali-pasa 11 25. g. h. (1713). Pogubljen. Nakon osvo

jenja atoka Moreje, islamska vojska dozivjela je poraz pod tvrdavom Varad in, i on 
je pao kao sehid. 

Yel iki vezir Bostandzi Halil-pasa 11 28. g. h. ( 171 6). On je bio uzrokom poraza 
islamske vojske, jer je tvrdavu Beograd predao neprijateljima, a onda pobjegao sa 
polozaja velikog vezira. 
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Veliki vez ir Nisandzi Mehmed-pasa 1129. g. h. ( 1717). Smijenjen. 
Veliki vezir Kajsarli Jbrahim-pasa, 1130. g. h. ( 17 18). U njegovo nesretno vrije

me zulum, nevjerstva i zablude dostigle su vrhunac. Na kraju janj icari n isu to podni
jel i, i dal i su ga ubiti, a les baci I i psima da pojedu. 

Veliki vezir Si lahdar Mehmed-pasa 1143. g. h. ( 1730/ 1 ). Smijenjen. 
Ve liki vez ir Kod2a Kabakulak Ibrahim-pasa 1143. g. h. (1730/ 1). Bioje mehdi

ja za Bozij u pomoc Bosn i. 
Veliki vezir To pal Osman-pasa 1144. g. h. ( 1731 /2). Protjeran. Poslije toga po-

gublj en od Perzijanaca u Karkuku (?). 
Veliki vezir Hekim oglu Ali-pasa 1145. g. h. ( 1732/3). Sm ijenjen. 
Veliki vezir Durdi Ismail-pasa 1148. g. h. ( 1735/6). Protjeran. 
Vel iki vezir Sejj id Si lahdar Mehmed-pasa 11 48. g. h. ( 173 5/6). Sm ijenjen u Ra

mazanu i protjeran u tvrdavu Agriboz (Eubeja). 
Veliki vezir Ali-pasa 1150. g. h. (1737/8). Za kaznu protjeran. 
Veliki vezir Ajvaz Mehmed-pasa 1152. g. h. ( 1739/40). Osvojio Beograd 15. zil

hidzdzeta ( 15. marta). 
Veliki vezir serdari ekrem Gumrudzi Mehmed-pasa 1152. g. h. ( 1739/40). Pro

~eran u trdavu Rodos. 
Veliki vezir serdari ekrem hadzi Ahmed-pasa 1153. g. h. ( 1740/ 1 ). Smijenjen. 

Kasn ije protjeran u tvrdavu Rodos. 
Veliki vezir i vojskovoda gazi Ali-pasa 11 54. g. h. ( 1741 /2). Smijenjen. Kasni -

je protjeran u Kandiju (Kreta). 
Veliki vezir Deli Hasan-pasa 1155. g. h. ( 1742/3). Smijenjen. 
Veliki vezir Titjaki hadzi Mehmed-pasa 1158. g. h. ( 1745/6). Smijenjen. 
Veliki vezir Firari-zade Abdullah-pasa I 160. g. h. (1747). Smijenjen. 
Veliki vezir Divitar Mehmed-pasa 1162. g. h. (1749). Smijenjen. 
Vel iki vezir m irahor Mustafa-pasa 1165. g. h. ( 1751 /2). U njegovo vrijeme usto

licen je car. Ova puta smijenjen. 
Po novo ve liki vezir i vojskovoda Hekim oglu Ali-pasa 1168. g. h. ( 1754/5). Ve

zirovao dva mjeseca. Smijenjen. 
Veliki vezir Naili Abdullah-pasa 1168. g. h. (1754/5). Vezirovao cetiri mjese

ca. Sm ijenjen. 
Veliki vezir Si lahdar Ali-pasa 11 68. g. h. (1754/5). Zbog pozara protjeran i po

gubljen.Vezirovao dva mjeseea. 

L 32 
Veliki vezir Seid Mehmed-pasa sin Jirmi Sekiz Celeb ije 1168. g. h. (1754/5). 

Smij enjen. 
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Ponovo veli ki vezir Mirahor Mustafa-pasa 1169. g. h. ( 1755/6). Smijenjen. Ye
zirovao devet mjeseci. 

Veliki vezi r Ragib Mehmed-pasa 1171. g. h. ( 1757/8). U njegovo vrijeme usto
licen je car, u mjesecu saferu ( 15. X - 13. XI). 

Yeliki vez irNisandzi Numan-pasa 1177 g. h. (1763/4). Yezirovao sest mjese-
ci. Smijenjen. 

Ponovo veliki vezir mirahor Mustafa-pasa 1177. g. h. (1763/4). Pogubljen. 
Veliki vezir Muhsin-zade Mehmed-pasa 1179. g. h. (1765/6). Smijenjen. 
Yeliki vezir Si lahdar Hamza-pasa 1182. g. h. ( 1768/9). Yezirovao dvadeset tri 

dana. Smijenj en. 
Yeliki vezir Jaglukci Mehmed-pasa 11 82. g. h. (1768/9). Nevin pogubljen. 
Veliki vezir Maldovan Ali-pasa, 1183. g. h. (1769/70). Nakon poraza smije

njen. 
Ye lik i vezir Halil-pasa 1184. g. h. (1770/ 1 ). Nakon poraza sm ijenjen. 
Vel iki vezir Sil ahdar Mehmed-pasa 1185. g. h. (1771 /2). Nakon poraza u Baba

dagu sm ijenjen. 
Ponovo Muhsin-zade Mehmed-pasa 1185. g. h. (1771 /2) 
Veliki vezir Izzet Mehmed-pasa, bivsi emir kovnice novca, i kajmekam carskog 

rikabdara, 11 88. g. h. (1774/5) 

L 33 
Osvojenj e Bosne i Hercegovine i Zvornika od strane osvoj ite lja 1stanbula gazi 

sultan Mehmed-hana, licno 867. g. h. (1463). Osvojenje Hercegovackog sandzaka, 
od strane vezira gazi Mahmud-pase, uz pomoc Ahmed-bega Hercegovica. 

Prvi bosanski sandzakbeg lshak-beg, Nesuh-beg drugi, lsa-beg treci. U Saraje
vu postoje mnogi njegovi vakufi. 

Cetvrti llijas-beg, peti Sinan-beg. U gradu Sarajevu postoji nj egova casna dza
mija. lskender-beg sesti , Jahja-beg sedmi. U Sarajevu postoje njegovi vakufi. Ja
kub-beg osmi. Ponovo Iskender-beg deveti. Ponovo Sinan-beg deseti. Ponovo lsken
der-beg jedanaesti , u Sarajevu postoji njegova dzamija. Korkut-beg dvanaesti , u Sa
rajevu postoje njegovi vakufi. Ponovo Sinan-beg trinaesti, Junus-beg cetrnaesti, Me
hmed-beg petnaesti, Gazi Bali-beg sesnaesti. U Sarajevu postoji njegov mesdzid. 
Gazi Rustem-beg sedamnaesti , Hasan-beg osamnaesti. Ponovo Rustem-beg deve
tnaesti, u Sarajevu postoje mnogi njegovi vakufi - on je sin kcerke sultana Bajezida. 
Ulama-beg dvadeseti, Sofi Ali-beg dvadeset prvi, Mehmed Dzan (?) dvadeset dru
gi, Hadim Ali-beg dvadeset treci, Sofi Mehmed-beg dvadeset cetvrti. Ponovo Ali
beg dvadeset peti , Malkoc-beg dvadeset sesti, Osman-beg dvadeset sedmi , Sokolo
vic Mustafa-beg dvadeset osmi, Hamza-beg dvadeset deveti, ponovo Hasan-beg tri-
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deseti. Ponovo Sinan-beg trideset prvi - dvadeset god ina bio sandzakbeg Hercego
vine. On je prvi popisivac vi lajeta, a druga osoba koja u Cajnicu ima casnu dzami
ju. Ponovo Hasan-beg trideset drugi. Ponovo Mehmed-beg trideset treci, gazi Fer
had-beg trideset cetvrti. 

Ukupno sandzakbega trideset cetiri 976. g. h. ( 1568/9). 

L34 
Prv i bosanski valija Ferhad-pasa od 992. g. h. ( 1584). 
Kara Ali-pasa od 995. g.h. (1587). 
Sahsuvar-pasa od 996. g. h. (1588). 
Ponovo Ferhat-pasa od 997. g. h. (1588/9). 
Halil-pasa od 998. g. h. U Budimu smaknut od strane vojske. Prenesen u Ba-

nja Luku. 
Sofi Mehmed-pasa od 999. g. h. ( 1590/1 ). 
Herceg gazi Hasan-pasa od I 00 I. g. h. ( 1592/3 ). 
Mustafa-pasa od 1002. g. h. (1592/3). 
Husej n-pasa, 1003. g. h. (1594/5). 
lsmail-pasa, I 004. g. h. (1595/6). 
Apardi-pasa, I 005. g. h. (1596/7) pogubio Mustafu defterdara. Osvajac Bihaca. 

Na rijeci Kupi (?) utopio se sa I 0.000 bosanske vojske. 
Kodzaverdi-pasa od 1005. g. h. (1596/7). 
Idris-pasa od I 006. g. h. ( 1597 /8). 
Hasan-pasa od I 007. g. h. ( 1598/9). 
Bosanac Dugalic Ahmed-pasa od I 008. g. h. (1599/0). 
Derv is-pasa od I 009. g. h. ( 1600/ I). 
Sofi Sinan-pasa od 1009. (1600/1). 
Tatar Mehmed-pasa od I 0 I 0. g. h. ( 160 I /2). 
Dzelali Hasan-pasa od 1010. g. h. (1601 /2). Pobjegao u Beograd. 
Ponovo Hasan-pasa od I 0 II. g. h. ( 1602/3). Na otoku, u blizini tvraave Budim. 

pao kao sehid. 
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Husrev-pasa od 1012. g. h. ( 1603/4). 
Gurdzi Mehmed-pasaod 1015. g. h. (1606/7). 
Ponovo Sinan-pasa od I 016. g. h. ( 1607 /8) 
Kursundzi-zade Mustafu-pasa od I 017. g. h. ( 1608/9). 
Ibrahim-pasaod 1018. g. h. (1609/10). 
Ponovo Mustafa-pasa od 101 9.g h. (1610/11). 
Karakas Mehmed-pasaod 1021. g. h. (1612/3) 
Iskender-pasa od 1022. g. h. ( 16 13/4). 
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Abdu lbaki-pasa od 1023. g. h. (1614/5). 
Ponovo Iskender-pasa od 1023. g. h. (1614/5) 
Ponovo Mustafa-pasa od 1029. g. h. (1620). 
Ponovo Ibrahim han od 1030. g. h. (1620/1). 
Baltadzi Mehmed-pasa od I 03 I. g. h. ( 1621 /2). 
Bajram-pasa (I 031) g. h. (1622/3). 
Deli I brah im-pasa od I 032. g. h. ( 1622/3 ). 

L 35 
Ponovo Bajram-pasa od 1035. g. h. (1625/6). 
Gazi Mustafa-pasa od I 035. g. h. ( 1625/26). 
Arnaut Ali-pasa od I 036. g. h. (1626/7). 
Bosanac Ebu Bekir-pasa od I 03 7. g. h. ( 1627 /8). 
Abaza Memed-pasa I 038. g. h. (1628/9). Pogubio Ciganke plesacice. 
Hersekli Murat-pasa od I 04 I. g. h. (I 63 1/2). 
Hasan-pasaod 104l.g.h.(l63 1/2). 
Arnaut Mustafa-pasa od 1042. g. h. (1632/3). 
Po novo Hasan-pasa od I 042. g. h. ( I 632/3). 
Sulejman-pasa od I 043 . g. h. (1633/4). 
Ponovo Deli lbrah im-pasa od 1043. g. h. (1633/4). Pogubio Mahmuda defter-

dara. 
Ponovo Sulejman-pasa od I 044. g. h. ( 1634/5). 
Salih-pasa Mostarac od I 045 . g. h. (1635/6). Pogubljen kao vel'iki vezir. 
Bosanac Si lahdar Vuco Mehmed-pasa od I 047. g. h. (1637/8). 
Bosanac Sahin Hasan-pasa od I 049. g. h. (I 639/40). 
Kursundzi Mehmed-pasa od I 050. g. h. (I 640/1 ). 
Deli -Husejn-pasaod 1051.g. h. (1641 /2). 
Ahmed-pasa od 1053. g. h. (1643/4). 
Ahmed-pasa od 1053. g. h. (1643/4) (?) 
Bosanac Varvar Ali-pasa od I 054. g. h. ( 1644/5). 
Omer-pasa od I 055. g. h. (I 645/6). 
Gabela lbrahim-pasa od 1055. g. h. (1645/6). 
Teke li Mustafa-pasaod 1057. g. h. (1647/8). 
Dervis Mehmed-pasa od 1038. g. h. ( 1648). 
Sa.rhos oglu Hasan-pasa od 1059. g. h. (I 649). 
Defterdar-zade Mehmed-pasa od I 060. g. h. ( 1650). 
Bosanac Fazl i-pasa od I 061. g. h. ( 1651 ). 
Sadriali Sijavus-pasa od 1062. g. h. ( 1652) 
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Ponovo Fazli-pasa od 1063. g. h. ( 1653) 
Sadriali Sulejman-pasa od I 066. g. h. ( 1655/6) 
Topal Hasan-pasa od I 066. ( 1655/6). 
Sejj id Ahmed-pasa od I 067. g. h. ( 1656/7). 
Melek Ahmed-pasa od I 069. g. h. ( 1658/9). 
Servazad gazi Ali-pasa od I 070. g. h. ( 1659/60). 
Bosanac lsmai l-pasa od I 074. g. h. ( 1663/4). 
Arnaud Mustafa-pasa od I 075. g. h. ( 1664/5). 
Bosanac Muharem-pasa od I 076. g. h. ( 1665/6). (Napisano Bosno ). 
Sahrab Mehmed-pasa od I 076. g. h. ( 1665/6). 
Kose Ali-pasa od I 077. g. h. (1666/7). 
Tesnjak Ibrah im-pasa 1078. g. h. (1667/8). 
Teftisdzi Mehmed-pasa od 1081. g. h. (1670/ 1). 
Dzanpolad Husejn-pasa od 1083. g. h. (1672/3). 
Kodza Arnaud lbrahim-pasa od I 083. g. h. ( 1672/3) 
Mehmed-pasa 1085. g. h. (1674/5). 

L 36 
Hadzi Ebu Bekir-pasa od 1087. g. h. (1676/7). 
Defterdar Ahmed-pasa od I 088. g. h. ( 1677/8) 
Ponovo lbrah im-pasa od I 089. g. h. ( 1678/9). Pogublj en pod tvraavom Janok 

dok je bio vezir u Budimu. 
Kodza Hal il-pasa od 1089. g. h. (1678/9). Pogubljen u Uskudari. 
Defterdar Ahmed-pasa od I 090. g. h. ( 1779/80). Pogubljen pod tvraavom Bee, 

popivsi otrov. 
Abdurahman-pasa od 1092. g. h. (1681). Pao kao sehid prilikom opsade tvraa

ve Budim, dokje bio vezir. 
Hizir-pasa od I 094. g. h. ( 1683). Pao kao sehid blizu tvraave Ostrogon ll Ce-

kerzemen u. 
Osmanpasic Ahmed-pasa od I 095. g. h. ( 1684). 
Hersekl i Osman-pasa od I 096. g. h. ( 1685). Pao kao seh id pod tvraavom Egra. 
Kunduk Ahmed-pasa od I 096. g. h. ( 1685). Pogublj en kad je trebalo da poae na 

carski pohod. 
S ijavus-pasa od I 097. ~· h. ( 1685/6). Pogubljen kao vel iki vezir. 
Atlagic Mehmed-pasa od I 097. g. h. ( 1685/6). U tvraav i Cetin (Ketin) zarobljen 

i kao zarobljeni k umro. 
Gazi Topal Husejn-pasa od 1098. g. h. (1686/7). Umro u Bagdadu. Postao je bo

sanski mehd ija. 
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Bujuk Dzafer-pasa od 1102. g. h. ( 1690/ 1 ). Pao kao sehid na rijeci Tisi. 
Bosnjak gazi Mehmed-pasa od 11 03. g. h. (1691 /2). Umro u Travn iku. 
Bosnjak Sari Ahmed-pasa od 1109. g. h. ( 1697/8). 
Daltaban gazi Mustafa-pasa od 1109. g. h. 1697/8). Pogubljen kao veliki vezir. 
Defterdar Halil-pasa od 111 0. g. h. (1698/9) g. h. Pogubljen u tvrdavi Jenikale. 
Bosnjak Sejfullah-pasa od 1114. g. h. ( 1702/3). Te godi ne Austrij anci su popli-

jen ili Sarajevo. 

du. 

Hadzi lbrahim-pasaod 1115. g. h. (1703/4). Umro u Beogradu. 
Sirke Osman-pasa od 1116. g. h. ( 1704/5). Sahranjen u Cajnicu. 
Banjalucki kapetan Mustafa-pasa od 11 20. g. h. ( 1708/9). Umro u Banja Luci. 
Ponovo Sejfullah-pasa od 114 1. g. h.(?) (1728/9). Umro u Bosni. 
Kara Ji lan Ali-pasa od 1122. g. h. ( 171 0/1). g. h. Umro u Gumurdzin u. 
Po novo Sari Ahmed-pasa od 11 24. g. h. ( 1712/3). Umro i sahranjen u Beogra-

Arnaud Ali-pasa od 11 25.g. H. ( 1713). Umro u Jan iji . 
Sadriali Cuprilic Numan-pasa od 11 26. g. h. ( 1715). Umro u Gendzi. 
Jusuf-pasa od 11 28. g. h. (17 16). Pogubljenu Hlivnu 

L37 
Ibrah im-pasa od 11 28. g. h. ( 1716). 
Kara Mustafa-pasa od 1129. g. h. (1717). 
Ponovo gazi Numan- pasa od 1129. g. h. ( 17 17). Umro na Kreti. Bio je to bosan

ski mehdija. Ove godine pobijedeni su Austrijanci, pod tvrdavma Novi i Zvornikom. 
Oko 2.000 glava odsjeceno, po naredenju Numan-pase. 

Defterdar Em in Osman-pasa od 11 30. g. h. ( 1718). 
To pal Osman-pasa od 1132. g. h. ( 1719/0). Pogubio Abdul lah defterdara. Kasn i-

je pogub ljen od strane Perzijanaca Kerkutin (?). 
Muhsin-oglu Abdu llah-pasa od 11 33. g. h. (1720/ 1). 
Ponovo Osman-pasa od 11 40. g. h. (1727/8). 
Bosnj ak Ahmed-pasa Rustampasic od 1140. g. h. ( 1727/8). 
Po novo To pal Osman-pasa od 11 43. g. h. ( 1730/1 ). 
Sadriali Kabaku lak 1brah im-pasa od 1144. g. h. ( 173 1/2). Prvog Ramazana bo

sanskoj voj sci postao je mehdija. 
Ponovo Abdullah-pasa od l!l'dzumazelahira 1145. g. h. ( 19. XI 1732.) 
Hekim oglu Ali-pasa od 1149. g. h. (1736/7). Postao je bosanski mehdija. U 

opsadi Ostrov ice i Banja Luke, prvoga rebiulevve la 11 50. g. h. (29. VI 1737), pora
zio je neprijatelja i zarobio njihove topove i municij u. 

Ponovo Abdu llah-pasa od 11 53. g. h. ( 174011 ). 
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Gazi Ajvaz Mehmed-pasa od 11 54. g. h. ( 1741/2). 
Jegen Meh med-pasa od 1155. (1742/3). 
Ponovo gazi Hekim og lu Ali-pasa od 11 57. g. h. ( 1744/5). 
Bostandzi Sul ej man-pasa od 11 58. g. h. ( 1745/6). 
Ponovo gazi Hekim oglu Ali-pasa od 1160. g. h. ( 1747/8). 
Ponovo Muhsin-zade Abdullah-pasa od 1161. ( 1748). Umro u gradu Travniku. 
lhtijar hadzi Ebu Bekir-pasa od 1162. g. h. ( 1749). 
Sejj id Abdi-pasa od 1164. g. h. (1750/1 ). 
SerifMehmed-pasa od 1165. g. h. (1751/2). 
Cupri licAhmed-pasa od 1165.g .. (175 1/2). 
Bosnjak hadzi Mehmed-pasa- Foeak, od 1166. g. h. ( 1752/3). 
Kam il Ahmed-pasa od 1169. g. h. (1755/6). 
Ponovo Bosnjak hadzi Mehmed-pasa- Focak, od 11 71. g. h. ( 1757/8). 
Muhsin-zade Mehmed-pasa od 1174. g. h. ( 1760/1 ). 
Maldovan-zade Ali-pasa od 1177. g. h. ( 1763/4). 
Aga Mehmed-pasa od 1178. g. h. ( 1764/5). 
Cuprilic hadzi Ahmed-pasa od 11 79. g. h. ( 1765/6) 

L38 
Si lahdar Mehmed-pasa od 1180. g. h. ( 1766/7) 
Ponovo Muhsin-zade Mehmed-pasa od 20. sabana 1184. g. h. (10. XII1770). 
Topal oglu Osman-pasa od 1186. g. h. (1772/3). 
Oagistani Ali-pasa od 24. redzepa 1187. g. h. (24. IX 1773). 

L 39 
Kada je opsjednuta tvrdava Bee u austrijsk im zem ljama, bijase eetvrtak, dvade

seti dan mjeseca redzepa 1094. g. h. (15.VII 1682), paje na topove proueena dova. 
Serdari ekrem je bio Kara Mustafa-pasa. Na Kor Husejn-pasu, koji je bio opsjeo tvr
davu Pozun u blizini tvrdave Bee, udarilaje neprijateljska vojska, pa se on drugi dan 
ramazana utopio u Dunavu I 094. g. h. (25. VIII 1683). 

Kadaje rumelij ski valija Hasan-pasa borav io pod tvrdavom Bee, pogodilo gaje 
jedno dule u glavu i on je postao sehid u easnom Ramazanu I 094. g. h. ( 24. Vlll-
23. IX 1683). 

Defterdar gazi Ahmed-pasa popio je otrov pod tvrdavom Bee. U mro je 12. ca
snog Ramazana 1094. g. h. (5. IX 1683). 

Austrijski cesar, uz pomoc drugih kraljeva i 150.000 neprijateljske vojske, do
sao je do Tas cuprije, koja se nalazi na eetiri sata udaljena od tvrdave Bee i tu je 
ostao, a vojsku poslao. Zbog zavisti, nadmenosti i pogresne procjene ve likog vezira 
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Kara Mustafa-pase, islamska vojskaje u nedjelju, 22. Ramazana ( 15. IX I 683), po
tpuno porazena. Zarob ljeni su topovi i municija, a carska vojska palaje u ropstvo ne
prijatelj a I 094. g. h. ( 1683). 

Mudri strateg, budimski valija gazi Kodza lbrahim-pasa, nevinje pogubljen pod 
tvrdavom Janak 25. Ramazana I 094. g. h. ( I 0. IX 1683). 

Bosanski valija Hizir-pasa, val ij a Si listre Mustafa-pasa, valija Sivasa Halil-pasa 
i va lija Karamana Sisman Mehmed-pasa, sa brojnim ejaletskim vojskama, u bl izini 
tvrdave Ostrogon, 18. sevvala 1094. g. h. (10. X 1683), pali Sll kao sehidi. 

L40 
Ebu Bekir-pasa valija Halepa, Arslan-pasa valija Nikopolja, Zagardzi -basi, 

Samsundzi-basi i Zenberedzi-basi, koji su bili opkoljen i u austrijskoj tvrdavi , za tri 
dana su tvrdavu neprijateljima "na viru" predali, pa su stoga 3. zilkaddeta I 094. g. 
h. (24. X 1683), pogubljeni. 

Yojskovoda, veliki vezir Kara Mustafa-pasa, kojije odreden za tvrdavu Bee, po
gubljen je u beogradskoj tvrdavi 6. muharrema I 094. g. h. (5. I 1683). (Greskom na
pisano I 094. umjesto I 095.) 

Sejjid oglu Mustafa-pasa, valija Temisvara, pao kao seh id pod tvdavom Bee 
I 095. g. h. ( 1684). 

Austrijski cesar je najprije opsjeo tvrdavu Budim I. sabana 1095. g. h. (I4.V II 
I684). Opkoljeni u tvrdavi, budimski serdar, Kara Mehmed-pasa i Abdulmu min
pasa pali su kao sehidi . U rovovima je izginulo 16.000 neprijatelja, po naredenj u 
stratega Sejtan Ibrahim-pase, koj i je svoje sretno ime prom ijenio u Melek Ibrahim
pasa. On j e postav ljen u tvrdavu Osijek I 096. g. h. ( 1685). 

Ponovno opsada Budima. Sedamnaesti dan opsade, u utorak 14. sevvala 1097. 
g. h. (4. IX 1686), u ruke neprijatelja pali su budimski serdar Abdurahman-pasa i 
lsmail-pasa. Vecina islamskih boraca postigli su sehidsku cast Veliki vezir Sul ej
man-pasa i islamska vojska dozivje1i su ve liki poraz 1097. g. h. (1685/6). 

L41 
Na Catal Cupriji, koja se nalazi nasuprot tvrdave Osij ek, dogodio se ve liki poraz 

islamske vojske 1098. g. h. (1686/7). Topovi, municij a i carska vojska pali suu ruke 
neprijatelju. Serdar islamske vojske, veliki vezir Sulejman-pasa, krisom je pobjegao 
pod tvrdavu Varadin i u lstanbulu je pogubljen. Kajmekam Redzep-pasa i bivs i ve
liki vezir Kara lbrahim-pasa, te novi ve1iki vezir Sijavus-pasa, zatim Hasan-pasa u 
Beogradu, te u tvrdavi Temisvar drugi Ibrah im-pasa i Emir-pasa, te Jelken Osman
pasa, svi su spomenute god ine I 098. g. h. (1686/7) pogubljeni. 

Pod tvrdavom Egrom Osman-pasa i Ali-pasa, pa li su kao sehidi I 097. g. h. 
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( 1685/6). Ve liki vezir lsmail-pasa i veliki vezir Tekirdagli Mustafa-pasa, zaroblje
n i su od strane neprijatelja. Pod tvrdavorn Beograd i N is, islamska vojska je dozi
vjela poraz, paje nad njima na mejdanu izvrsena kazna pogubljenja macem 1100. g. 
h. ( 1688/9). 

U Erdeljskom vilajetu serdar islamske vojske Cerkez Ahrned-pasa, pao je kao 
sehid 1101. g. h. (1688/90). 

U Slankamenu is lamska vojska dozivjela je poraz, a veliki vezir Cuprilic Mu
stafa-pasa paoje kao sehid 1102. g. h. ( 1690/1). 

Velikog vezira Arabadzi (?) Ali-pasu su pogubili II 04. g. h. ( 1692/3). 
Veliki vezir Defterdar Ali-pasa pogubljen,jer nije zauzeo tvrdavu Yaradin II 06. 

g. h. ( 1694/5). 
U bl izin i Temisvara, pal i su kao sehid i Sahin-pasa i rumelij sk i valija Mehmed

pasa 1107. g. h. (1695/6) 
Nadalje, u blizini Temisvara umro je kao sehid, brat velikog vezira Musrafa

pase II 08. g. h. ( 1696/7). 
U blizini Tem isvara na rijeci Tis i, islamska vojska potpuno je porazena.Yeliki 

vezir Almas Mehmed-pasa, Bujuk Dzafer-pasa, Misirli Ibrahim-pasa, Fazli-pasa. 
Mahmud-pasa, rumelijski valija drugi Dzafer-pasa sa preko 25.000 islamske vojske. 
padose kao sehidi u saferu, u srijedu, II 09. g. h. (19. VIII -17.1X 1697). Ali-pasa, va
Iija Beograda, umro je u spomenutoj tvrdavi 11 13. g. h. ( 170 I /2). 

L48 
Trinaestog rebiulevvela 1150. g. h. (I I. VII 1737.), u petak, austrijski cesarje 

prek rsio ugovor o mint, i u krajev ima ejaleta Bosne, tvrdavu Ostrovicu opsjeo sa 
I 0.000 neprijateljske vojske. Spomenutog mjeseca, 30.000 neprijatelja, opko lili su. 
sa ratnom opremom, tvrdavu Banja Luku. U toku borbe, u nedjelju, 7. rebiulah ira na 
gra nici ejaleta Bosne, sakupljene su tvrdavske age, neferi i janjicari Sarajeva- njih 
25.000, uz to 500 pratnje bosanskog valije, vezi ra, Ali-pase, pa su udarili na neprija
teljsku vojsku . Bozijom pomoci 3.000 neprijateljskih voj nika, pod tvrdavom Ostro
vicom i 8.000 vojnika pod tvrdavom Banja Lukom, izg inuli suna bojnim poljima. iii 
se utopili u rijeci Yrbas. Zarobili su sest sah i-topova i cetiri manja topa. 1-lva la Bogu. 
to je dobrotom moga Gospodara. (B iljeska na kraj u). 

L 50 , 
Godine 1149. ( 1736). mjeseca muharrema, ruski car je prekrsio ugovor o mint 

i sa 50.000 vojske krenuo iz prijestonice Moskve. Dosao je do tvrdave Ozak na Cr
nom mont i nakon sto je 360 topova zarobio, zauzeo je Oziju . Njeno stanovnistvo je 
povezao u lance i grad spal io, a neke kraj eve oplijenio. Na Kri mu je ostao pedesct 
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dva dana. Nakon toga, pobjegao je u svoju zem lju. 
God ine 11 50. moskovski car sa kraljicom je sa 120.000 neprijatelj ske vojske, 

poput vihora, krenuo i na obalama rijeke Ozije, tvrdavu Oziju je na Petrov dan na
pao. Nakon cetiri dana borbe, napravili su juris u tvrdavu . Opkoljeni narod u tvrda
vi i tvrdavski neferi, koji su stigli iz krajeva Bosne, njih 1.047 hrabrih junaka, po
put Rustema sina Zalova, cetiri miralaja zaima sa timarnicima i defterdarova pratnja, 
2.000 beslija, 2.000 konjanika, zatim 3.000 pjesaka -sejmena - oko 8.000 bosanske 
vojske - ukupno 13.000 muslimana opsjednutih u tvrdavi, te serdar tvrdave vezir Ja
hja-pasa Cengic, basbog bosanske vojske Ebu Bekir-pasa, svi su on i ostali zaroblje
ni. Kad je tvrdava zauzeta, tom prili kom je 6.000 neprijate ljske vojske izginulo. Ve
liki vezir Mehme-pasa je Azak tvrdavu, poput tvrdave Ozije, u drevnim zemljama, 
zanemario i n ije se brinuo za redovnu vojsku, pa je smijenjen i protjeran u Agriboz 
(Eubeja u Grckoj). Kadaje car saznao za lose ponasanje cehaje Osman-age i bas-de
fterdara, oni su pogubljeni. 

L 51 
Ali-pasa, valij a Beograda, ranjen je u ruku u spomenutoj tvrdavi 1115. g. h. 

(1703/4). 
Pod tvrdavom Varadin islamska vojska je dozivj ela veliki poraz. Veli ki vezir 

Ali-pasa i valija Kjutahije Ahmed-pasa, postigose5ehidski stupanj , u srijedu, u saba
nu 11 28. g. h. (21. Vri-19. Vlll 1716). 

U tvrdavi Beograd, ugledni Sari Ahmed-pasa ranjen je u ruku 11 29. g. h. 
(1717). 

Tvrdava Tern isvar pal a je u neprijateljske ruke, u petak, u mjesecu zi lkaddetu 
1129. g. h. (17 17). 

Losom strategijm zlosretnog velikog vezira Halil-pase, islamska vojska dozi
vjela je poraz pod tvrdavom Beograd. Iza toga je ova tvrdava sezdeset peti dan opsa
de, 12. Ramazana 11 29. g. h. (20. VIII 1716), pala u neprijate ljske ruke. 

Ako nema predodredenja u nekom poslu Apsolutnog Sudije 
Ne koriste razmisljanja, na hiljade veleumnih 

Ako svom robu pomoc ukaze Allah Uzviseni 
Greske mu postaju pravi put, a mahane vrline 

Budi zadovoljan i podnosi bol siromastva 
Prav ilno protumaci: "Mi ti dajemo sve sto je potrebno za zivot" (Kur'an) 
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Tvrdava lmotski u Hercegovackom sandzaku, palaje u neprijate ljske ruke, u pe. 
tak 21. sabana 1129. g. h. (1. VIII 171 6) 

Glavni razlog gradnj e tvrdave Stolac je slijedeci: Hercegovacki sandzak, zvani 
Kozj i rog, na madarskom jeziku Budun (?), Dok je budimski kralj vladao Bos110111 

njegov prijatelj Sandalj, poznati neprijatelj , njemu je prepustio svoju vlast. U 101~ 
vremenu svecenici nahije Vidoska, to su postovali . Vidoska, njeno polje i okolina 
sveje to bilo pod njegovom vlascu. Onje imao lijepu sestru. Spomenuti herceg San~ 
dalj ozen io se tom djevojkom, a onda, da bi za sebe izgrad io jedan saraj i oko njega 
pod igao tvraavu, zatrazio je dozvolu od svecenika, pa je izgraaena sadasnja tvrda
va Vidoska. Na vrhu brda su podigli veliku gradevinu, tvrdi saraj pored vode i tvrdu 
ku lu i jos tri cvrste kule. 

Pristupili su podizanjujos pet kula i do pola ih podigli. Dvoriste oko tvrdave za
premalo je 1360 arsina. Sa nekih strana (ove kule) Sll bile izgradene. Zavidnici su 
bili zlobni prema prijatelju budimskog kralja, pa su izabrali brata budimskog kra lja. 
Sada je vladar Kozjeg roga, kraljev prijatelj herceg Sandalj, poceo da gradi veliku 
tvrdavu. Ako je dovrsi . Bice cvrsta kao i Budim, pace se izmaci ispod tvoje vlasti 
(govorili su) . Kada je on to cuo, jako se uvrij ed io. Varkom preko majke, jednu po
vjerljivu osobu posla prijatelju Sandalju s pismom: "Maaarski kralj 

L 52 
tvoj prijatelj , umro je u tvraavi Budim. Vlast nad Madarskom prenio je na tebe. 

Odmah dolazi!" Cim on to sazna, od luci da brzo krene u Budim. Prelazeci rijeku 
Savu ll blizini Gradi ske, ll ladi koju je narucio, pogubljen je. Njegov les bacili Sll ll 

Savu. Kada je zena cu i a za OVll tuznu vijest i kada je svecenicima to dojavila, bez 
oklij evanja, sve kule koje su izgradene, zatim saraj i cijelu staru varos su popalill . 
Godine 274. g. h.(?) pobjeglaje u Spaniju. Stogaje ... (ostalo nedovrseno). 

Razlog sto je.dobio ime Stolac je slijedec i: Kada je podizana tvrdava Vidoska. 
herceg Sanda lj je nazvan Skemlija, odnosno mjesto za sjedenje. U tom vremenu. 
kroz Sto lac, obalom rijeke Bregave do Gabele, vod io j e kolski put. U tom dobu na
stala je ga belska skela. Ovako je zapisano u neprijatelj skim h istorijama. 

( ... ) 

Ove 11 29. g. h. ( 1 7 1 7)~ za tvrdave Temisvar i Beograd, zaviscu i nepromislje
noscu sultan Ahmed hana, dodijeljen je carski pecat nezasluznom Bostandzi Halil
pasi i povjerene su mu vazne stvari, stoga ih Austrijanci zauzese. Potom su neprija
telji sa evropskim nevjernicima napali ejalet Bosnu, i nakon zauzeca islamskih ze
malja, muhafiz ejaleta Bosne, vezir gazija, uceni Numan-pasa, poduzeo se da otklo-
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ni neprijateljske stete i vrati ugled islamu. U vrijeme, kad se noc i dan d ijele, pao je 
svoj im licem na zemlju da zamoli Uzvisenog Allaha za pomoc, upucujuci mu iskre
ne dove. U ejaletu Bosni, niko od muslimana nije se suprotstavio carskoj naredbi. 
Bozijom dobrotom, na koju god se stranu neprijatelj pomol io, oni su ga odbili. Vise 
puta su neprijatelji do lazili pod tvrdave Novi i Zvornik, ali su on i, Bozijom pomo
ci, borbe vodili , 19.700 neprijatelja isjekli, a njihove glave pod nogama konja gazi
je Sll kotrljale, a neke Sll zive u lance povezali. Bozij om odredbom i liZ dove ugle
dnog pase vezira, sin a vezira, po drugi puta je ejalet Bosna ostala u islamskim ruka
ma, 1121. g. h. ( 1709/ 1 0). 

L 53 
Godi ne 1150. austrijski cesar dosao je sa 3.000 neprijateljske vojske i, bez bor

be, zauzeo tvrdavu Nis 3. rebiu levvela (2. VIII 1737). Kajmekam, koj i se nalazio u 
tvrdavi, Nislija Mehmed-pasa, nesretni sin Osman-pase, predao je tvrdavu, spome
nutog datum a, u ruke neprijatelja, a to je bilo 26. dzumadelah ira (21. X 173 7). Bozi
jom pomoci, rumelijski val ij a, vezir, sin vezira gazi Ahmed-pase Cuprilica, bez bor
be, je zauzeo tvrdavu Nissa trista topova i municije, i tako je povratio 1150. g. h. 
(1737). 

Austrijski neprijatelji krenuli su na njega sa 30.000 vojske u namjeri da pokore 
tvrdavu N is. Kada su dosli, vid inski valija, vezir gazi Mehmed-pasa, junacki smje
lo je krenuo i nocu napao neprijatelja. Bozijom odredbom, na bojnom polju, izginu
lo je 12.000 neprijatelj a, a topovi su im zarobljeni i u tvrdavu sklonjeni . Hvala Bogu, 
to je Njegova dobrota. Godine 1150. g. h. (1737). 

Prije osamnaest god ina, austrij sk i cesar se trudio da dovede u red i ucvrsti tvrda
vu Velika Ada, koja se nalazi na sesnaest sati udaljenosti od tvrdave Vidin, 27. rebi
ulahira (24. VIII 1737). Islamska vojska, kojuje vodio vidinsk i valija gazi Mehmed
pasa ju je osvoj i Ia i u njoj i u sancu nalazi lo se sto pede set baljemez topova, koj i su 
zarobljeni 11 51. g. h. (1738/9).• 
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UDK 323. 1 (497.6) 
342.1 (497.6) 
lzlaganje sa naucnog skupa 

HISTORIJSKE I HISTORIOGRAFSKE KONTROVERZE I 
DILEME NACIONALNOG NOMINIRANJA 

U BOSNI I HERCEGOVINI • 

Vera Krzisnik-Bukic 
Institut za narodnosna vprasanja, Ljubljana 

Tema ovog clanka je nacionalna tematika u Bosni i Hercegovini u 19. i posebno 
u 20. stoljecu kada postaje sredisnje politicko pitanje u zemlji. 

Ovom prilikom ne namjeravam govoriti o mnogim i razliCitim aspektima naci
onalne tematike koja u tom sveobuhvatnijem pogledu, kad se ne bi radilo tek samo 
o Bosni i Hercegovini, sliCi i inace rijeci bez obala te stoga ne moie biti predmet je
dnog makar kako visoko koncizno pripremljenog predavanja. Usredsredicu se na uie 
podrucje - na problematiku etnonominiranja i, dalje, na uglavnom politicke vidike 
etnonominiranja u BiH i u vezi sa BiH u posljednje stoljece i pol. U tom okviru po
kusat cu se posebice zadriati na aspektima etnonominiranja dijelova bosanskoher
cegovacke populacije koji su se samoopredjeljivali odnosno koje su ubrajali u kr
scansko-hriS:canski civilizacijski krug. Tom se problemu uvijek pridavala srazmjer
no manja istraiivacka pozornost. Zadriat cu se na razlozima i posljedicama sraz
mjernog zanemarivanja tih aspekata kako za krS:cansko-hriscanski dio bosanskoher
cegovackog stanovnistva taka i za preostali dio, tj. islamsko-muslimansku populacij
sku komponentu, na jednoj strani, te na posljedicni tok drustvenih zbivanja, na dru
goj strani. 

U drugom dijelu govoricu o tzv. bosanskoj naciji u istoriji Bosne 19. i 20. sto
lj"eca. Isticem pre.fiks tzv. zbog toga jer pojam bosanske nacije iziskuje preciznu hi
storijsku kontekstualizaciju i zato ga sada, uvodno, upotreblj"avam tek kao terminus 
technicus. 

Predavanje odrzano na Fakultetu politi~kih nauka Univerziteta u Sarajevu 14. maja 2003. 
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Korijeni savremene problematike etnonominiranja u Bosni 

Akt etnonominiranja je sredstvo koje sluzi za medusobno, objektivno i/ili su
bjektivno, razl ikovanje odnosno prepoznavanje pripadnika pojedinih etnickih kole
ktiviteta. 

U viseetnickoj Bosni i Hercegov ini etnonominacija je sluzil a i sluzi za medu
sobno razl ikovanje pripadnika uglavnom Jednih od pripadnika uglavnom Drugih i 
uglavnom Treeih te cak Cetvrtih (Jevreja) pa i Ostalih, odnosno za prepoznavanje 
lstih. 

Polazim od teze daje akt etnonominiranja u Bosni i Hercegovini u proslosti, kao 
i u sadasnjost, bio od presudnijeg znacaja za ovu zemlju i njeno stanov nistvo nego 
drugdje na Balkanu, posebice na prostoru nekadasnje jugoslavenske drzave. Ova 
teza otvara bar dva osnovna, medusobno povezana pitanj a. 

Na pitanje zasto, odgovor je: sklop specificnih historij skih okolnosti. Na pitanje 
koje su to specificne hi storij ske okolnosti , odgovor nalazim naroc ito u dvije presu
dne grupe tih oko lnosti. 

Pomenute okolnosti, odnosno obadvije grupe tih oko lnosti , odraz su vjerskih 
prilika u vee dalekoj pros losti na podrucju koje se vee tada iii kasnije ob li kuje u pre
poznatlj ivu zemlju sa imenom Sosna bez obzira u kakvom upravno-pol iti ckom okvi
ru se ona nalazila. 

Pri tome i j a polazim od vise-manje opeevazeeeg odnosno nespornog saznanja 
da je u Bosni religija bila osnovna vododjelnica oblikovanja etnicke strukture stano
vni stva, makar vrijedi kasnije, tijekom historijskog vremena odnosno hronoloskim 
redom, u nesto kvantitativno manjem obimu i omjeru, i obrnuto. Naime, pos ljedicno 
i li refleks ivno su i etno-polozaj i etno-uloga svakog od tako prepoznatlj ivih drustve
nih kolektiviteta odredivali njihovu re ligij sku pripadnost. Drugim rijecim a, na djelu 
je bio i akt automatskog (samo) pripisivanja religiji odnosno (samo) identificiranja 
sa re ligij skom substancom posredstvom etnickog (samo) pripisa. 

I sada nekoliko rijeci o te dvije grupe okolnosti koje se, u stvari, poklapaju sa 
dva vremenski duga historijska procesa. 

Prvo takvo historijsko presudno vrijeme moglo bi se od rediti sa shizmom . . ~i
zmom. Ne, naravno, tek zvaificnog opeeg raskola u krseanstvu na katolicku i pra
vos lavnu crkvu, koji se dogodio 1054. godine. Na prostoru tadasnje i kasnije Bosne 
sa susjedskim okruzenjem nije se radilo o nekom izoliranom historij skom dogada
ju, vee o visestolj etnom procesu koji je sredinom II. stoljeca tek zapoceo. Ono sto 
je bilo bitno za kasniju historiju na pomenutim prostorima ogledalo se u cinjenici da 
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je ova vjerska podjela unutar krseanstva proticala po geostrateskoj liniji poznatoj jos 
od ranije kao liniji razgranicenja izmedu Zapadnog i lstocnog Rimskog carstva, po 
liniji koju je sac injavala i predstavljala rijeka Drina. Neosporno je moguce i potre
bno upravo u ci njenici tog nekog geostrateskog meduprostora, koji posljedicno na
staje raskolom unutar hriseanstva, vidjeti i objasnjavati takoder i pojavu posebne kr
scanske sekte u Bosn i, Crkve bosanske. Tako je na relativno malom prostoru vee sre
dnj i vijek iznjedrio tri krseanska vjerska ucenja, tri razlicite vjerske organizac ije, sto 
je bi lo od tadasnjeg i kasn ijeg bitnog znacaja u polju (samo)etnonominiranja. 

Drugo presudno historij sko vrijeme u pogledu problematike etnonom in iranja, 
opet uzrokovano nekim ve likim promjenama na polj u vjerskih prilika, poklapa se 
sa procesom ulazenja i zaZivljavanja, uspjesnog masovnog sirenja, utvrdivanja i op
stanka nove ve li ke religije u tom dijelu Europe, islama. Islam u Bosn i nadzivljava 
svog donosioca, Osmanl ije, imperijalnog osvajaca iz Azije i, ustaljujuei se kroz sto
ljeea, postaje domaea religija i domaea civilizac ijska substanca. Ta je cinjen ica, po 
jednoj stran i, fakticki uslozn ila drustvenu strukturu ali, u pogledu etnonom in iranja, 
dodatno je razbistrila i ucvrstila kako gran ice izmedu pojedinih vjerskih grupacija 
tako i proceduralni sistem razgranicavanja sam po sebi . Upravo je islam kao nova 
i, stav ise, nekrseanska religija nuzno iziskivao provedbu postupka odjeljivanja do
maeeg stanovnistva unutar sebe i zacementirao razlike koje prerastaju u djelimicno 
etnicke cimeje onda automatski inicirana i potreba dodatnog etnonominiranja. 

S obzirom da se je s procesom ucvrseenja is lama u Bosni nekako paraleno odv i
jao proces nestajanja Crkve bosanske, ciji pripadnici, iako mozda u najveeoj mjeri, 
nisu i automatsk i presli na islam vee dijelom i u druge dvije postojeee glavne krsean
ske sekte, tj. u katolicanstvo i pravoslavlje, srazmjerno mala Sosna postaje zemlja 
triju znacaj nih i mocnih vjerskih ucenja i njihovih organizacioni h struktura. 

Cetvrta vjera, jevrejska, koja je takoder usia ll drustveni zivot Bosne jos prije 
vise stoljeca, sa 16. vijekom, te je stoga postala autohton im vjerskim ucenjem i au
tohtonom institucijom u Bosni, znacajno je doprinijela razrastanju i uvazavanju ra
znolikosti. Medutim, zbog znatno malobrojnije pastve uvijek je imala gotovo mar
gi nalni drustveni utj ecaj. 

Dakle, prvo, raskol u krseanstvu, odnosno podjela krseanskih vjernika na tlu 
(vee tadasnje i kasnije) Bosne na katolike i pravoslavce, uz visestoljetno snazno pri
sustvo i primat Crkve bosanske, te, drugo, nakon vise stoljeea ulazak, opstanak i 
ostanak islama u Bosni, bile su'takve historijske okolnosti i razlozi koji su uslovi
li izrazitu specifiku etnonominiranja u Bosni. Za ovo smo etnonominiranje ustvrd i
li da je imalo u Bosni presudnij i znacaj odnosno presudnij i drustveni utjecaj nego 
u drugom, sirem okruzenju. Tu ce tezu potvrdi ti sva kasnija historija Bosne, prakti
cno i najnovija. 
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Kontekst faktickog etnonominiranja 

Akt etnonominiranja u Bosni je, inace, ako ga promatramo kao historijski pro
ces, moguce i periodizirati. U prvoj i najduzoj etapi jasno prevladava religijska ek
spl icitna odrednica etnicke grupe. Ta etapa traje do prijeloma 19. i 20. stoljeca. u 
drugoj fazi , do Drugog svijetskog rata, na djelu je uravnotezeni omjer identifikaci
je, tj. i po religijskoj substanci i po uze-etnonominalnom kriteriju. Treca etapa koja 
se vremensk i poklapa sa razdobljem socijalisticke Jugos lavije koja je ateisticka, sto 
je jako bitno za razumijevanje situacije Bosne, posve nadvlada etno-nominalno na
celo internog grupnog razlikovanja odnosno internog grupnog prepoznavanja unu
tar stanovnistva BiH. 

Prelazeci na problematiku konkretnog etnickog imenovanja u Bil-l u zadnje sto
ljece i kusur valja, najprije, kazati da su osnovne tri bosanskohercegovacke etno gru
pe dozivljavale, i vremenski i sadrzajno, razlicitu sudbinu u pogledu kako etnono
miniranja od strane drugih tako i u pogledu autoetnonominiranja. Preciznije, pravo
slavci- Srbi i katolici- Hrvati, ako ih uslovno za sada tako imenujemo, prolazili su 
slicnu, gotovo identicnu sudbin u, dok su posve razlicito tretirani i samotretirani mu
slimani - Muslimani- Bosnjaci. 

Muslimani - Bosnjaci 

Najprije cemo se ukratko zadrzati na ovim posljednj ima. Necu opisivati proces 
etnonominiranja i samoetnonominiranja kao takav, ito iz dva razloga. Prvo, zbog hi
storijske neistrazenosti bilo bi znanstveno neutemeljeno pokusavati davati vjerodo
stojne odgovore za krace historijske dionice, stoga to pitanje ostaje za dalj e istrazi
vanje. Drugo, ono sto jeste istrazeno dosta je dobra i javno siroko pozna to, pa m i se 
ne cini nuznim ovdje ponavljati kako je ova etn icka grupacija imenovana odnosno 
samoimenovana u pojedinim zaokruzenim historij skim etapama. To cu ipak uciniti 
ali ne na izvanjskom nivou nominiranja vee kroz pokusaj uzrocno-pos lj edicne ana
lize drustvenih okolnosti zahvaljujuci kojimaje bio neki od etnoatributa, tj. Bosnjak 
iii Musliman, u upotrebi. 1 

Dakle, sa tog upravo kazanog metodoloskog polazista moglo bi se reci da je pi
tanje etnickog (samo)nominiranja Mus limana/Bosnjaka kroz razdoblje posljednja 
dva stoljeca ovisilo o njihovom opcedrustvenom statusu, od toga sta je u datom hi
storijskom presjeku ugrozeno: nekada su to pretezno imovinsk i, socijalno slojni iii. 
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jednostavno, kolektivno-zivotni interesi, koji zahvaeaju ukupan bosansk i teritorijal
ni okvir, nekada su to islamski vjersko-kulturoloski aspekti. U vrijeme Gradascevi
cevog autonomnog pokreta 1831./32. protiv centralne v1asti istovjerske osmansko
turske drzave, u prvom planu bila je Sosna u svom geografsko-teritorija1nom sad r
zaju, ciji nom inalni etni kum su bi li , iii su trebali biti, Bosnjaci. Naredna historij
ska faza je krseanska, katolicka cetrdesetgodisnja austrougarska vladavina u BiH 
kada zbog ugrozenosti vjersko-ku lturnog identiteta muslimana te okolnosti proizve
du Muslimane u Bosni kao fakt icki kolektivni individuum. Situacija izmedu dva 
rata generira za muslimane prakticno iste okolnosti: vladajuee drustveno okruzenje, 
"prva" Jugoslavija, je veei nski nemuslimanska krseanska zem lj a-drzava, pa se zato 
oni potencirano civilizacijski osjeeaju muslimanima. Dogadanja u Drugom svjet
skom ratu SU bosanske muslimane/MusJimane defini tivno potvrdi la, LI Z SVe cesee 
i pisano navodenje pocetnog slova kao vel ikog M, a ne kao malog m; drugim rije
cima, puki etnonim prerasta u svoj visi, artiku liraniji drustveno-sadrzajni stupanj, u 
narod nosni entitet, naziv postaje ime. Uz sve nedoumice i uprkos nastavljenim sta
rim tendenciozn im skretanj ima, taj se trend nastavlja i u ateistickoj Titovoj Jugos la
vij i, kada su Muslimani nominalno kao narod i oficij elno priznati. Slom i nestanak 
Socija listicke Federativne Republike Jugoslav ije smrtno je ugrozio bosanskoherce
govacke Mus limane koji, da bi sacuval i svoju narodnosnu cak fizicku egzistenciju, 
vezu, svjesno, svoj kolektivni identitet opet na usudno ime zemlje svog postanka, 
proglasavajuei se Bosnjacima. 

Ovdje sam, u pogledu nominiranj a Muslimana-Bosnjaka, naravno, neke aspe
kte svjesno preskocila, jer zelim vise da se usredsredim na pitanja nominiranja pre
ostale dvije glavne etnogrupacije u BiH. Medu tim preskoceni m podtemama etno
nominiranja mozda da ovdje spomenem samo dvije, ito: prvo, aspekt etnonominal
nog svojatanja muslimana/Muslimana i pokusaje njihovog uvodenja odnosno samo
uvrstavanja bilo u etnogrupu Hrvata, bilo Srba, putem politicke prakse, historiogra
fije, etnografij e i drugog, te, drugo, aspekt opet etnonegiranj a Muslimana, kada se u 
drugoj polovici 20. stoljeea pokusava to postiei, makar dijametralno suprotnim idej
nim namjerama, posredstvom jugoslavenske popisne statistike stanovnistva. Naime, 
u rubrici narodnosnog izjasnjavanja uvedena je jedna nakarad na popisna kategori
ja u vidu naziva "Neopredijeljeni" (sa velikim N), sto je, sajedne strane, besmisle
no kad se rad i o etnickom sadrzaju, alii sramotno i uvredljivo, s druge strane. Ta po
pisna kategorija bilaje namijenjena muslimanima/Musl iman ima kao moguenost nji
hovog "demokratskog" samoopredjeljivanja ako se (vee) ne osjeeaju Srbima iii Hr
vatima. Bio je to poli ticki potez drzave kojim ona uvazava negativne reakcije veli
kog broja stanovnika zbog vee ranije pominjanih neprihvatljivih pokusaja (srpskog 
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odnosno hrvatskog) etn ickog svojatanja. AI i, naravno, i to tjesenje je bi lo i h istorij
ski ispalo posve neadekvatno. 

(bosanski) Hrvati, (bosanski) Srbi 

Problem nominiranja bosanskih muslimana u etni ckom pogled u je zbog svoje 
komp liciranosti u posljednjem stoljecu posve zasj enio drugu stranu medalje u treti
ranju nac ionalne problematike u BiH. Nije se bilo, bar ne dovoljno, svjesno, ni u sa
moj Bosni, ni u sirem jugoslavenskem okruzenju , pri cemu zbog dokazive i dokaza
ne pristrasnosti, automatski iskljucujem neposredno srpsko-hrvatsko susjedstvo, da 
je zapravo upitno rijeseno, bolje reci cak nerijeseno, pitanje narodne 110111 i 11 ira11osti 
preostalog autohtonog stanovnistva BiH (Srba/pravoslavaca, Hrvata/ katolika). Na 
koga je onda, uopce, moguce misliti ? Na umu imam jedan broj drugih jugos laven
skih intelektualaca i naucenjaka, pa i politicara, izvan Bosne, medu njima posebice 
Edvarda Kardelja. Za ovu, blago receno, povrsnost, niko nije preuzeo barem djelimi
cnu individualnu odgovornost, ni tada, kadje bilo aktuelno, ni kasnije. 

Na ovom mjestu bih istaklajos jednu vaznu cinjenicu: s obzirom da, kako smo 
kazali, akt etnickog etnonominiranja sluzi kao sredstvo medusobnog razl ikovanja 
(pripad nika) Jednih od (pripadnika) Drugih (u Bosni i od Trecih i cak Cetvttih), 
odnosno prepoznavanja pripadnika lstih i pored toga daje taj "obicaj" funkcionirao 
i u Bosni, tu je ipak objektivno nastajala izvjesna i zajednicka identifikac ija koja je 
dijelom bi la i etnicka i koja je, jos od prije Kallaya, fungirala u vidu blage (slight) i 
sadrzajno nezanemarive etnobosanskosti. Pomenutu tvrdnju tesko bi bi lo osporiti, a 
nemalom empirijskom gradom razmjerno lako dokazati. 

I da sad predemo na drugu glavnu stranu "medalje" - na pitanje u vezi sa etno
nominiranjemnemuslimanske, nebosnjacke populacije u BiH, na pitanje narod nosne 
identifikacije preosta le dvije glavne etnicke grupe. Za tu identifikaciju, organski po
vezan u sa substancom Bosne, postojali su i jos postoje fakticki uslovi i nesporni ar
gumenti. Medutim, ona u svom procesualnom vidu nij e izdrzala probu historijskog 
vremena.Taj proces, makar organski , bio je drustveno latentan, subjektivno i svjesno 
ni od koga podrzavan, te je zato ustuknuo pred jacim, inace svojim stalnim pratio
cem i protivnikom, velikosrpskim i velikohrvatskim nacionalizmom. Oni su se, pri
licno ocekivano, razv ili do neslucene mjere uoci i u vrijeme samog raspada zajedni
cke jugoslavenske drzave, mirisuci plijen u vidu razdiobe zemlje BiH. Kontekst do
gadanj a, koji je uslijedio, pokazao je svu moe akta manipulacije kada je u njoj sa
drzan naboj etnicke pripadnosti. Zajednicko bosansko (bosanskohercegovacko) ze
maljsko teritorijalno obiljezje koliko-toliko subjektivizirano i u samim bosanskim 
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Srbima i Hrvatima, barem na simbolicnom nivou i sa njihove strane do tada i usvo
jeno, na precac je u nj ima uvel iko, razoreno, i to posredstvom sirece etno-nac ional ne 
homogen izacije iz susjednih nastajucih samostalnih drzava Srbije i Crne Gore (re
ducirane Jugoslavije) i Hrvatske. Bosanskim Srbima i bosanskim Hrvatima name
tn ut je imperativ etn icko- identitetske lojalnosti sa nom inalno "Svoj ima", Sve-Srbi
ma i Sve-Hrvatima, sto je ujedno znacilo, uostalom i bilo planski usmjereno, ka sto 
jacem odje ljivanju medu etnickim kolektivitetima unutar BiH. 

Da je u nekoj mjeri procesu meduetnickog udaljavanja pogodovao, inace legiti
mni, akt samoproglasavanja (odnosno samopreimenovanja, vracanja svom nekada
snjem imenu) Muslimana Bosnjacima, takoder, vjerovatno, nije sporno. 

Odnos bosanskih Srba i bosanskih Hrvata prema 
vlastitom bosanskom imenskom obiljeiju 

Etnopripadnosno samoimenovanje je, iii bi trebalo biti, uprkos mogucih oc i
tih d i lema i/ i I i skrivenih zamki, suvereno i neprikosnoveno pravo, "prirodno" pravo 
svakog etnickog kolektiviteta. No, pravo kao ipak drustvena kategorija, itekako zna 
biti i bi va relativno mjerilo i kao takvo moze znaciti, i prilikom svoje primjene u pra
ksi cesto fakticki znaci, pravdu za Jednoga i nepravdu za Drugoga. Uz to, pravo, u 
nasem slucaju pravo na etnopripadnosno samoimenovanje, je i drustveni substra! sa 
bitnim soc ijalnopsiholoskim dimenzijama. 

Historijske cinjenice pokazuju i dokazuju, imamo li u vidu primjer jednog etni
ckog kolekti viteta u 20. stoljecu bas iz Bosne (muslimani, Muslimani, Neopredije
ljeni [popisno samoizjasnjavanje], Jugosloveni, Muslimani, Bosnj aci, uz povremena 
samoimenova nja pripadnika ove etnicke populacije dijelom i Srbima odnosno Hrva
tima), da pitanje samoetnonom iniranja n ije tako jednostavno, odnosno da se ne rad i 
o nekoj sa moj po sebi podrazumijevajucoj stvari. Kod drugih naroda u svij etu u ve
cini slucajeva se u tom pogledu zaista i nije stvarala neka posebna problematika. Da
pace, pitanje samoetnonominiranja bilo je i osta lo gotovo posve nesporno. Etnicki 
ko lektiviteti su, naravno, u svrhu razlikovanja od Drugih, ug lavt1om slobodno, ne
smetano, prihvatali za sebe poimensku oznaku sto je bila od samog pocetka i njiho
va osnovna samoidentitetska karakteristika . .. 

Vremenom, tj. kroz h istorijski proces sveopceg kulturnog razvoja i posebno 
kontinuiranog, sta lno prisutnog duhovnog izgradivanja etnickog kolektiviteta unutar 
sebe, utvrduj e se i samopotvrduje ime etnicke skupine te postaje, subjektivno, njen 
najznacajniji samoidentitetski temelj. 

Konkretne historijske politicke okolnosti na prijelomu 20. i 2 1. stoljeca ni su 
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proizvele, ni u momentu preimenovanja Muslimana u Sosnjake, godine 1993., ni u 
narednim godinama, cak ni pokusaj komplementarnog nominiranja Srba i Hrvata u 
SiH u, recimo, Sosanske Srbe odnosno Sosanske Hrvate. 

Uticaj okolnosti unutar BiH 

Ova, kazimo, nezainteresiranost bosanskih Srba i bosanskih Hrvata za i stvar
ni , oficijelno nominalni bosanski atribut unutar svog vlastitog narodnosnog imena 
ima, dakako, svoju historiju. Tu historiju mozemo povezati sa vise cinilaca. Ograni
cit cemo se na dva znacajnija, ako ne i najznacajnija, sklopa prilika, situacija i mo
gucnosti unutar Sosne i Hercegovine. 

I. 
Prvi sklop faktoraje izrazito usko-politicke prirode i vezanje za kontekst naro

dnooslobodilackog rata i socijalisticke revolucije u Jugoslaviji kada su u BiH udare
ni i zvanicno proglaseni temelji narodnosne ravnopravnosti Srba, Muslimana i Hr
vata. 

Godine 1943. je, naime, najvisi organ nastajuce nove revolucionarne vlasti u 
SiH, Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Sosne i Hercegovine, 
izrazavajuci svoju politicku volju u pogledu narodnosnog/nacionalnog pitanja, na
cinilo objektivni propust kadaje na svom prvom zasjedanju u znamenitoj Rezoluci
ji zapisalo da SiH "nije ni srpska, ni muslimanska, ni hrvatska, vee i srpska i musli
manska i hrvatska", a bar ujedno ne kazalo da je Sosna i Hercegovina i zemlja svo
ja, svoja vlastita, bosanska (bosanskohercegovacka). 

Historicar Enver Redzic, i sam ucesnik sva tri zasjedanja ZAVNOBIH, vidi u 
pomenutom stanovistu " istorij sku filozofiju", imanentnu Sosni. "Negacija ne dopu
sta da se Sosna dijeli izmedu Srba, Muslimana i Hrvata; afirmacijom se utvrduje da 
Sosna pripadajednako Srbima, kao i Muslimanima i Hrvatima. Negac ija i afirmaci
ja sene konfrontiraju, vee su izraz jedinstva u razlicitosti", zapisao j e Redzic 56 go
d ina nakon usvajanja Rezolucije. 

Kako Rezolucija tako i Redziceva interpretacija rezolucije nesporno odrazavaju 
duh vremena u kome je on a nastala. 

Medutim, to vee klasi crno, skolsko mjesto, kojim se kasnije, sto je i sa naseg 
ovdasnjeg aspekta razmatranjajako bitno, bezbroj puta predstavljala, neka bude po
dvuceno- sustina Bosne,jeste, ovako formulirano, krilo u sebi neke potencijalne ve
l ike opasnosti. Pomenuta formulacija mogla bi se, naime, u nekim drugim historij
skim okolnostima, drugacijim od onih kadaje prevladavao narodnooslodilacki i so-
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cija listicko-revo lucionarni zanos, ipak presudno problematizirati. Na opeem, nacel
nom nivou, apstrahirajuei konkretne odnosno aktuelne historij ske oko lnosti, proble
matizacija se mogla lako predvidjeti na dva medusobno isprepl etena nivoa: na pr
vom, drzavnonac ionalnom, kao sadrzaj no-sustinskom u pravcu destru kcije BiH i na 
drugom, etnonacionalnom, kao takvom zahvaljuj uei nom inalnoj substanci, a usmje
renom takoder na destrukciju BiH. Objasnjenje ovakvog stava je jednostavno i sa
drzano je, na pri mjer, vee u slijedeeem prostom retorickom pitanju, jednom iii , aka 
:Zel imo s aspekta ovdasnje rasprave biti jos precizn ij i, dvoma medusobno tijesno po
vezanim pitanjima. 

Najprije, ako je dakle, BiH, osim sto je muslimanska, takoder i srpska i hrvat
ska, mogu li onda susjedne zemlje Srbija i Hrvatska (mozda nekad u buduenosti) po
lagati pravo na recimo, dio politickog suveren iteta nad Bosnom i Hercegovinom? 

I, ujedno, aka BiH jednako pripada Srb ima i Hrvatima kao sto pripada Musl i
man ima, tko ima pravo da (mazda nekad u buduenosti) protiv vo lje Srba i proti v vo
lje Hrvata sp1jecava (i teritorijalno) udruzivanje Srba i Srba te Hrvata i Hrvata (Srba 
iz BiH sa Srbima iz bosanskohercegovackog susjedstva te Hrvata iz BiH sa Hrvati
ma iz bosanskohercegovackog susjedstva)? 

2. 
Drugi sk lop faktora koji nije isao i nije mogao iei u prilog zainteresiranosti do

maeih, bosanskohercegovackih Srba i bosanskohercegovackih Hrvata da se naro
dnosno opredije le nominalnim samododavanjem atributa bosansk i [kazem samo
dodavanjem, samopri pisivanj em, a ne dodavanjem, pripisivanjem, jer zelim istae i 
aspekt kolektivne slobodne volje i samoosv ijeseenja u tom pogledu] vidim u odsut
stvu sistemskog patriotskog odgoja u Bosni i Hercegovin i za Bosnu i Hercegovin u 
u ukupnom vremenu poslije Drugog svjetskog rata. 

Uticaj okolnosti iz bosanskohercegovackog susjedstva 

Za ovdasnj i kontekst moglo bi se nalaziti, navod iti, ana l izirati , isticati jos i neke 
druge unutarnje faktore. U organskoj svezi sa unutarnj im su, naravno, tzv. vanjsk i 
utjecajni cin ioci, oni koje u najkraeem poistovjeeujemo sa neposrednim teri torijal
nim okruzenjem, susj edstvom Bosne i Hercegov ine, sa Srbijom i Hrvatskom. Ovdje 
vee izlozena nezainteresiranost bosanskohercegovacki h Srba i Hrvata u pogledu nj i
hovog bosanskog samoetnonominiranja bila je i ostala presudno ov isna od sveopeih 
utjecaja iz tog susjedstva. No, ta se je pojavna nezainteresiranost pomenutim spolj
nim utjecajem m ul tiplicirala i pop rim i Ia gotovo apsurdne d imenzije. 
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Da se avdje, najsazetije, zadrzim na dva uzajamna djelujuca i za nasu temu 
mazda panajvazn ija aspekta. Jed an pagled je pagled apsurdnasti etnanam in iranja 
u BiH a drugi, sa prvim u vezi, je pagled apsurdnosti domavinske lojalnosti u BiH. 
Upravo kroz ta dva pogleda, koji se mec:tusobno uzajamno preplicu, s tim da je prvi 
ipak presudna pretpostavka drugog, i koji se neposredno odnose na drustveni polo
zaj i drustvenu ulogu bosansk ih Srba i bosanskih Hrvata, ispoljava se specifika bo
sanske etnicke problematike kako u visestoljetnoj proslosti tako i u savremenom hi
storijskom trenutku. 

Apsurdnost etnonominiranja i apsurdnost domovinske lojalnosti u nasem se slu
caju odnose, naravno, samo na etno-grupaciju bosanskih Srba i etno-grupaciju bo
sanskih Hrvata. 

Spaljn i utjecaj, ~- utjecaj susjedstva, Srbije i Hrvatske, Srba iz Srbije i Hrvata 
iz Hrvatske, na bosanskohercegavacke Srbe i Hrvate u pravcu ob likavanja i odrza
vanja njihovog samopodrazumijevajuceg narodnosnog identiteta kao prosta Srba i 
Hrvata bez nominalno bosanskog (bosanskahercegovackag) etnickag atributa, kraz 
praslost je ucvrscivao i do u savremeni hi storijski trenutak znatno ucvrstio osnavnu 
etno-sliku BiH. 

Taka, kada krajem 20. stoljeca Bosna i Hercegovina postaje zvan icno samastal
na zemlja, mec:tunaradna priznata drzava, etn icku/naradnasnu strukturu njenog sta
novnistva, uz u brojcanom pogledu relativno zanemarive "Ostale", sacinjavaju Bo
snjaci, Hrvati i Srb i. Ako su se u odrec:tenoj mjeri i osjecali Bosanskim Srbima i Bo
sanski m Hrvatima, ajesu, ani su se, stjecajem akalnosti u vezi sa raspadom zajedni
cke Jugaslavije i stvaranjem samostalnih drzava Savezne republike Jugoslavije (Sr
bije i Crne Gore) i Hrvatske, te pod bitnim njihovim utjecajem, zadrzali asjecati tek 
Srbima i Hrvatirna iii su takav pripadnosn i osjecaj jos pajacali . Taj abjektivni i su
bjektivn i dogadajnosni slijed se u palju nominiranja u BiH na prijelomu20. i 21 . sto
lj eca perpetuirao. Ne mazda Bosanski Srbi i Basanski Hrvati u BiH, vee Srb i i Hrva
ti u BiH, nisu bili iii nisu mogli iii nisu htjel i biti svjesni razlike u svam drustvenom 
polozaju koja praizilazi izjednag adnasno drugog narodnosnog nominiranja. 

Dimenz ija apsurdnosti , koja tu jas n ije taka acita iIi je prikrivena, do punog 
izrazaja dalazi u kontekstu odnosa obadviju etno-skupina prema zem lj i u kojoj su 
autohtono zivjeli i zive, prema Bosni i Hercegovini. Po srijedi je pitanje identitetske 
substance koja se krije iza izraza- domovina. Da li je, dakle, njihova domovina Sr
bija iii Hrvatska, odnosna <Ia li je to Bosna i Hercegovina? Odgovor nije jednazna
can. Naime, jedan dio Srba i Hrvata u Bosni i Hercegovini svoju domovinu, bar pri
marnu iii prvobitnu, vidi oc ito u Srbiji odnosno u Hrvatskoj, drugi dio njih kao svo
ju domovinu, svoju glavnu domovinu osjeca pak Bosnu i Hercegovinu. I dok kod 
Muslimana/Bosnjaka ni u daljnjoj proslosti ni u savremenom historij skom drustve-

306 



Vera Krzisnik-Bukic. Historijske i historiografske kontrover::e i dileme naciona/nog nominira,1ja ... 
Prilozi. 32. Sarajevo. 2003 .. str. 297-3 13. 

nom tren utku ovakv ih dilema n ij e bi lo, kao svoju smatral i su odnosno osjecal i samo 
jednu domovinu- Bosnu i Hercegovinu, do tie je pomenuta pripadnosna sh izma pre
sud no obiljezavala kolektivnu i individualnu egzistenciju druge dvije glavne etno
grupacije u BiH, Srbe i Hrvate. 

U zadnjoj decen ij i 20. stoljeca Bosnu i Hercegovinu prozimalo je, tako, cak sl i
jedece apsurdno unutardrustveno stanje: ve liki dio domaceg stanovnistva koji se je 
etnicki nominalno poistovijetio sa Srbima i Hrvatima nije htio da Bosna i Hercego
vina, zemlja u kojoj su autohtono zivje li, postane samosta ln a i nezavisna drzava. Da
pace, dio domaceg, autohtonog stanovnistva Bil-l opredijelio se- u kontekstu sadej
stva sa Srbijom i Hrvatskom- da svoju zemlju, Bosnu i Hercegovinu, razbije- za 
razliku od vecine naroda svijeta koji su, da bi stekli svoju drzavu, vodili dugotrajne 
pa, po potrebi , i krvave borbe. Kakav i kol iki uticaj je u svemu tome mogla imati i 
imala sporna etnonominacijska problematika u BiH i oko nje unekoliko sam, izme
du ostalog, nastojala skici rati i ovom prilikom. 

I da pokusam zakljuciti. Svjesno sam se, u kontekstu ovdasnje rasprave, a inace 
uslovno, ogranic ila samo na pomenute unutarnje i vanjske okolnosti u vezi sa pro
blemom etnonominiranja u i oko BiH. Poslijedice njihove visedesetljetne prisutnost i 
u BiH, a ivan Bil-l, nakon Drugog svjetskog rata su poznate. Da nije bilo tih poslje
dica, otvoreno ispoljenih u posljednjem desetljecu 20. stoljeca, vjerovatno ne bismo 
u toj mjeri istrazivali i tumacili uzroke. Danas i ovdje nisu bile predmet nase pozor
nosti te kompleksne, cjelovite posljedice po svaku od tri najvece, kazimo konstituti
vne, etnogrupe u BiH u nedavnim katastrofalnim drustvenim zbivanjima, vee razli
citi vidici etnonominiranja i njihova relevanca za BiH i njeno stanovnistvo u pro
slosti i sadasnjosti. 

Proces etnonom iniranja u Bil-l mazda ni do danas nije definitivno okoncan. Cini 
se da sadrzi bar dva pravca potencijalnog razvoja. U aktuelnom historijskom presje
ku mozemo ustanoviti da se radi o takvom razvojnom stepenu koji je, prvo, kao te
kuce drustveno stanje ureden na jedan bar nedostatan, upitan nacin iii je, drugo, na
prosto ironijom historijske sudbine, ona drustvena konstanta koja ce i ubuduce uno
siti nemir umeduetnicke odnose. Pri tome mislim na onaj nemir kojije i kroz histori
ju pratio odnose medu ovdasnjim ljudima i kame, ocito, ne pritice slucajno i u svijetu 
dobra poznata izreka: '"/ mirna Bosna ". Drugim tjecima, sintagma nomen est omen 
kao sustinska karakterna crta mogla bi i ubuduce sa negativnim drustvenim posljedi
cama pratiti sudbinu bosanske drustvene zb ilje ukoliko i ako ostaje problematika u 
polju etnonom iniranja ovakva kakvu ju je pro izvelo 20. stoljece. 
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Bosanslm nacija 

Upravo u bitnoj vezi sa kazanim u pogledu etnonominiranja, al i i gotovo posve 
nezavisno od etno-problematike, vee prije pet godina pocela sam se ne samo sa hi
storiografskog vee i sa sociolosko-politoloskog aspekta istrazivacki i ana liticki bavi
ti konceptom bosanske nacije i iznositi odgovarajuea tematsko kontekstualna zapa
zanja. Cin i mise da bi se moglo kazati da su ta zapazanja aktuelna i danas. 

Kontekstualna problematika sintagme bosanska nac(ja 

Da li sam uvodno u ovdas nj em izlaganju slucajno odvojeno i naglaseno naja
vila doticanje sintagme bosanske nacije? Svakako ne. Makar ne namjeravam feno
men bosanske nacije danas sire razmatrati, vee ga kao koncept predstaviti samo u je
zgrovitom obliku i u kontekstualnom smislu, duzna sam reei da je posebno najavlji
vanje razmatranja bosanske nacije posljedica moje teznje po bitnom distinktivnom 
razumijevanju i predstavljanju etno-tematike, na jednoj, i polit-tematike, na cl rugoj 
strani. 

Kol ikogod bi spolja, na povrsini, terminoloski, stvar, djelovala kontraverzno. 
vrijedi potruditi se i pokusati uociti sustinsku, sadrzajnu razliku izmedu dv ije dimen
zije jednog te istog term ina, term ina - nacij a koj i, dakle nekako nesretno, ako smi
jem u svrhu ilustriranja upotrebiti ovdje ovakvu oznaku, pokriva dvostruki pojmovni 
sadrzaj. Na ime, tennin nacija (nacionalan) se, kako u savremenoj drustvenoj praksi 
tako i u drustvenoj teoriji , opeenito, ali van Bosne (sic!), kori sti i kao sinoni m za na
rod (narodnosni) u smislu etniciteta i kao sinonim za narod u smislu drzave. Uobi
cajena i tradicionalna upotreba izraza nacija oclnosi se u Bosn i i clanas gotovo isk lju
civo na njenu etnicku sadrzajnu dimenziju. Pomenuta cinjenica prijeci u Bosn i kori
stenje izraza nacija u njenom drugom, gotovo preteznom sadrzajnom znacenju koji 
se poklapa sa poj mom driave. 

Bar su hi storicarima dobro poznati korijeni i razlozi takvog stanja stvari u BiH. 
Potjecu jos sa kraja 19. sto ljeea, kada je tadasnj i austrougarski upravite lj Bosnom i 
Hercegov inom Benjamin Kallay u ondasnjoj pol itickoj situacij i pokusao konceptom 
bosanske nacije u vidu etnobosanstva ostvariti etnicko jedinstvo stanovnistva u Bil-l. 
osporavajuei i negirajuei fime raznol ikost i posebice kao takvu vee ucvrsl u preovla
davajueu troetnicku strukturu. Kallay, koji je inace ulagao velike napore i znatna 
sredstva u konkretno provodenje tog svog koncepta u djelo, i pri tome uci nio mnogo 
dobrih stvari za tadasnje bosanskohercegovacko drustvo, historijsk i je vee zakasnio 
u namjeri uspostavljanja drustvene zajed nice u BiH na bosanskim etnickim osnova-
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ma. Maka r Kallayev pokusaj nije uspio, bitno se urezao u ko lektivnu rnemoriju na
rednih generacija, narocito Srba i Hrvata u BiH, kao moguca opasna prijetnja poop
stanak nj ihovog etn ickog identiteta. Taj se osjecaj, posredno il i neposredno. uz uticaj 
mozda nek ih slicnih okolnosti, prenosio iz generacije u generac iju. Historijsko vri
jeme 20. stoljeca do pred njegov sam kraj nije iznjedrilo neki pokusaj slican konce
ptu Kallayeve bosanske nacije. 

Vise od sto ljeca unazad moguce je, dakle, traziti razloge vrlo konkretnog, a to 
je rnoguceg tek jednoznacnog, poimanja izraza nar.:ija u BiH. Jer, upravo Kallayev 
etnicki koncept bosanske nacije od igrao je historijsku ulogu negativnog selektor
skog agensa unutar moguce upotrebe izraza nacija. Koncept bosanske nacije koji 
je, prema Kal layu odnosno sv im nj egov irn savremenim i kasnij irn interpretatorima, 
imao tek etn icku konotaciju, rnogao je imati samo etno-unifikatorsku ulogu. Zato je 
automatsk i u narednom razdoblju u samoj Bosni odbac ivan kao bilo kakav moguci 
koristan drustveni mehanizam. Kakou domacoj praksi tako i u domacoj drustvenoj 
teorij i, koncept bosanske nac ije kasnije nije imao, i smatralo se dane moze ni ima
ti , gotovo nikakvu sansu da bude funkcionalno koristen i primijenjen u Bosni i Her
cegovini. 

Bitno novi poticaj u vezi sa terminoloskim koristenjem pojma nacije u BiH na
staje u savremena, moderno hi storij sko vrijeme, s erom procesa globalizacije koja 
nezad rzivo otvara i razlic ite aspekte komunikacije izmeau drustava sirom sv ij eta. I 
u Bosnu stizu uticaj i, izmeau ostalog, i u pogledu stva rnog komunikoloskog di sk ur
sa i u sm islu , razum ije se jos i od ran ije, naucnog d iskursa. Objektivn i spoljn i utje
caj i nc ostaju bez traga i u sa mom polju term inologije koja se odnosi na drustvena 
istraz ivanja. 

Tako je, krajem 20. stoljeca, slucajno van Bosne, opet roaena konceptualna sin
tagma bosanska nacija. Ka:Zem slucajno zato jer se radi o konceptualnoj ideji je
dnog istrazivaca koji je, u osobi ovdj e potpisane, stjecajem okolnosti 90-ih god ina 
20. stoljeca, zivio izvan BiH, a koji je prije toga vise od dv ije intenzivne radne de
cen ije proveo kao historicar u Bosni, a poslije ostao i dalje temeljno radno vezan za 
naucno istrazivanje drustvene prob lematike BiH. 

Ovaj put, sto god ina kasn ije, konceptualna ideja o bosanskoj nac iji nastalaje na 
posve razl icitim teorijsko-metodoloskim ternelj im a. To konkretno znaci da je potre
bno promatrati novodobni iii moderni koncept bosanske nacije u okviru novih histo
rij ski h okolnosti u Bosni i Hercegov ini i oko nj e, te u skladu sa savremen im opste
drustvenim shvatanjima u sv ijetu i odgovarajucim socioloskim interpretacijama. 

Te nuzne novodobne okolnosti, koje su presudno omogucil e uopce i pojavu mo
dernog koncepta bosanske nacije, nastupile su sred inom 90-ih godina 20. stoljeca i 
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vezane su za historijski Daytonsk i rnirovni sporazum. Ovaj je dogadaj uspostavio 
dva osnovna i bitna spleta drustvenih cinjenica. 

Prvo, situacija prestanka i odsutstva neposredn ih ratnih zbivanja stvori Ia je, na
celno i faktick i (bez obzira najos neprevazidene probleme), preduslove za ured iva
nj e odnosa u svim segmentima drustvenog zivota u BiH. Drugi splet cinjenica vezan 
je za medunarodno priznanje BiH kao samostalne i nezavisne drzave koja treba da 
se kao takva ucvrsti uz zvanicnu medunarodn u kontrolu, svestranu pomoc i podrsku. 
Znaci, h istorij sko priznavanje statu sa drzavnosti zemlj i Bosn i i Hercegovin i u terito
rija In im gran icama, identicn im nekadasnj im tzv. avnojskim gran icama u bivsoj za
jedni ckoj jugos lavenskoj drzav i, druga (hronoloski gledano prva, jer pot ice iz 1992. 
god i ne) je temeljna pretpostavka mogucem drustvenom ostvarenju koncepta bosan
ske nacije, sada, dakle, u njegovom savremenom, modernom smislu, sad rzajno po
sve drugacijem od onog kakav je bio Kallayev. 

Novodobni koncept bosanske nacije 

S obzirom na an imozitete koj i su citavo jed no stoljece prati I i koncept bosanske 
nacije, kakav je u svojedobnim okolnostima proizveo Kallay, cime je stvoreno jed no 
ogromno opterecujuce nasljede u pogledu moguce realne terminoloske komunika
cijske aplikacije sintagme bosanska nacija, najprije cu srz novodobnog koncepta bo
sanske nacije definirati postupkom negacije. Bosanska nacija donas nije niti moie 
biti sinonim za etnicku, narodnosnu zajednicu u Bosni i Hercegovini. 

Tek sada je, metodoloski, red na predstav lj anje pozitivne definicije koncepta 
bosanske nacije. Bosanska nacija danasjeste i moie biti sinonim za drustveno-ugo
vornu, 1}. politicku zajednicu grat/ana Bosne i Hercegovine, za zajednicu driavljana 
Bosne i Hercegovine. za driavni narod Bosne i Hercegovine. 

U vec ini novonastalih drzava u Europi, koje su po pravilu danas vee sve izrazi
to etn icki rn ijesane, makar mnoge jos pretezno mononacionalne, ujedno se, go to' o 
same po sebi , stvaraju i odgovarajuce nacije, drzavni narodi tih zemalja. 

Uzm imo jedan konkretan i BiH ipak blizak primjer- primjer Slovenije, Slove
naca. Nesporno je da su Slovenci samostalna etnicka cinjenica, narod, da u Republi
ci Sloveniji sac injavaju jasno formirani samosvjesn i narodnosni entitet. Ali , sve ja
sn ija i drustveno prisutnijawostaje spoznaja, koja je po m no go cemu i drustvena ci
njenica da, naime, slovenacku naciju sacinjavaj u svi drzavljani Republike Slovenije 
i sv i gradan i koj i tu (zvanicno) stalno borave. 

Ali ida generaliziramo, u skladu sa namjerom da predstavimo objektivno savre
mena znacenje izraza nacija u sv ijetu. Sta znac i, odnosno koga predstavlja, Organi-
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zacija ujedinjen ih nacija? Naravno, ne narode u nj ihovom etnickom sadrzaju i zna
cenju, vee narode u njihovim drzavnim okv irima, drzavne narode, drzave. Svjetska 
term ino loska komunikacija u praksi jednostavno poistovjecuje drzavu sa odgovara
jucom nacijom i obrnuto. 

Rad i se o objektivnom, univerza lnom i spontanom procesu, koj i stjece obi ljezja 
historijske zakonitosti. BiH je u tom pogledu, opet, i dalje specifican historijski fe
nomen. Drzava, samostalna i nezavisna, u slucaju BiH, nije i dovoljna pretpostavka 
nastajanja i obl ikovanja drzavnog naroda BiH, bosanske nacije. 

0 tome i o uzrocima takvog stanja nastojala sam vise reci u ovom tekstu. Me
dutim, upravo u slucaj u BiH, njenog puka/demosa ("bosanske nacije") i njenih kon
stitutivn ih naroda (bosanskih etno-nacija) pomenuti opci, svjetski proces, od ogro
mnog je znacaja. 

Cemu savremeni koncept bosanske nacije? 

Naime, upravo u postdaytonskoj Bosni koncept bosanske nacije kao drzavnog 
naroda BiH mogao bi, u vidu svjesno inicirane, odgovarajuce razradene i primje
njivane razvojne drustvene strategije, odigrat i izrazito vazn u ulogu. Ta ul oga bi la 
bi vezana kako na savremenu tako i na perspektivnu pol iticku stabi I izaciju ukupn ih 
drustvenih odnosa i prilika u BiH. U BiH koja je, kao zem lja i drustvena zajedn i
ca, imala i ima izg leda za razvoj i napredak samo uz striktno uvazavanje svoje vla
stite karakteristicne historijske sadrzine koju sastavljaju dvije osnovne komponente: 
opcedrustvena/nacionalna i posebnodrustvena/etnonacionalna. 

Neka mi bude dozvoljeno da zavrsim jednom ilustracijom koja bi treba lo da 
predstav i i temeljni fu nkcionalni smisao uvodenj a savremenog koncepta bosanske 
nacije. V!akl voz (Bm;na, bosanskohercegovacko druS:tvo) obav!jat ce svoju fimkci
ju. voinju (opstanak, razvoj, napredak) ako budu obadvije sine ko!osijeka u ispra
vnom stanju. ::.premne da ga nose. Jednu S:inu cini samosta!nom bosanskom driavom 
omogucena gratfanska osvijeS:cena pripadnosttoj driavi, o!icena u bosanskoj naciji. 
drugu sinu cini narodnosna ravnopravnosllriju konstilutivnih bosanskohercegova
ckih etnonacija (uz savremena nacelo postivanja etnicki "Ostalih ").• 
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Vera Krzisnik-Bukic 

HISTORICAL AND HISTORIOGRAPHIC CONTROVERSIES 
AND DILEMMAS RELATING NAMES OF NATIONS IN 

BOSNIA AND HERZEGOVINA 

(Summary) 

The author of this paper considers the issue of ethno-nomination in BiH. The act 
of ethn o-nomination serves to her as the instrument by which it is possible and even 
necessary, on one hand, to analyze and expla in the complexity of ethnic/ national de
velopment as such and, on the other, to see in the process itself the essence of the 
specific history of this country. 

Fatal intertwining of the soc ial spheres of religion and ethnicity that lasted thro
ugh all the period from the Midd le Ages to the modern days has been reflected in the 
procedural acts of ethno-nominat ion. Th is latter is, accord ing to the author, of cruci
al significance for the understanding of both the national themes in Bosn ia as well as 
- to great extent - for its entire history. The history of Bosnia is thus fo llowed based 
on the criteria of ethno-nom ination that was either in force or was prevalent in diffe
rent historical periods. Given the relatively early historical shaping of the th ree main 
social groups in the usual relations: Islam=M uslims religion-wise/Muslims in ethnic 
terms/Bosni aks; Orthodox Christians=Serbs, Catholic Christians=Croats, the preva
i I ing matrix was the religious one. Much more rarely and in terms of historical sequ
ence only secondarily, but quite logically emerging ion the everyday socia l use, was 
there the domination of oppos ite direction: as soon as someone is a Serb, he is auto
matically Oti hodox Christian, etc. 

The author fo llows the historical processes of denomination of Mus lims/ 
Bosniaks, (Bosni an) Serbs and (Bosnian) Croats in different historical phases, ex
plainin g them by way of a broader social and po litical reasons of loca l social deve
lopment in combination with international situation with regards to the pol itical con
text of the neighboring countries. She pays spec ial attention to the analysis of the 
paradox of lack of affin ity of (Bosnian) Serbs and (Bosnian) Croats to the attribute 
" Bosni an" and tackles the issue of coll ecti ve identity substance that is covered by the 
term "homeland". She tries to discover the reasons for this paradox in the XX centu
ry and fi nds that, bes ides the tendencies of the neighboring states to claim these et-
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hnic groups as their own, there were political errors com mitted in BiH itself that ca
used th is phenomenon. 

The ethnic and national set of issues is analyzed by this author through the pre
sentation of the two in terms of the content different political concepts with the same 
formal common denominator. Thi s denominator is Bosnian Nation. The fi rst- mo
tivated by ethn o-Bosn iandom, was the fruit go po li tical circumstances by the end of 
XIX century, was belated did not material ize, but mainta ined a negative soc ial and 
po litica l connotation for a great pat1 of the XX century. The other concept, motiva
ted so lely by the political unity, the belonging to a community personified as the in
dependent state of Bosnia and Herzegovina, is the result of the vision of po litical cir
cumstances by the end of the XX century is still being imposed upon whereas its pro
cess is very slow even those the chances for its future success are good. 
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lzlaganje sa naucnog skupa 

BOSNJACKI ETNOS: IDENTITET I IME* 

Mustafa Imamovic 
Pravni fakultet, Sarajevo 

Poznata americka spisatelj ica Erica Jong kaze u svoj im memoarima Strah od 
pedesete (Fear of Fifty}, daje "bas lijepo roditi se s gotovim identitetom" . Ona kao 
Jevrejka nije imala tu sreeu, pa je u americkoj kulturi "talionickog lonca" (melting 
pot) bila primorana da stalno ispituje gran ice vlastitog identiteta. 

Bosnjaci su u slicnoj situaciji . Oni zive u okruzenju koj i za sebe bez ikakve 
unutrasnje dvojbe drzi da se rac1a s gotov im identitetom. Nasuprot tome, to okruze
nje vee preko 150 godina, uvijek iznova nameee Bosnjacima kao muslimanima pi
tanje njihovog identiteta. Pri tome su s identitetom i imenom bosnjackog etnosa vr
sene i vrse se brojne i opake manipulacije. Mec1u njima je najzloeudn ija ona prema 
kojoj su Bosnjaci kao muslimani po definiciji iskorijenjeni !judi. Kao takvi oni na
vodno stoj e na pola puta, otrgnuti su a nisu prihvaeeni. To stanje plasticno je izrazio 
Mesa Selimovie poznatom parabolom o rukavcu "sto ga je bujica odvoj ila od maj
ke rijeke, i nema vise toka ni usea, suvise malen da bude jezero, suv ise ve li k da ga 
zemlja upije". Mus! iman ima se pri takvoj percepcij i pripisuj e osjeeanje "stida zbog 
porijekla" i krivice zbog "otpadni stva". Sam je Selimovie kasn ije pricao kako je po 
izlasku Dervisa i smrti razgovarao sa Abdulahom Skaljieem, ucenim al imom i auto
rom leksikografskog rjecnika Turcizmi u srpsko-hrvatskomjeziku, koji mu je rekao, 
da "sa stanovista vjernika- muslimana uzimanje lslama nije otpadnistvo, vee pra
vi put i prava vjera".1 

Ocigledno da Bosnj aci svoj identitet odrec1uju prije svega u odnosu na narode 
s kojima ih veze zajedn icki zivotn i prostor, porijeklo i jezik. U tom smislu Bosnjaci 
se mogu definirati kao narod juznoslavenskog etn ickog porijekla i jezika koji se od 

Ovaj rad je bio pripremljen za okrugli sto "Muslimani - Bosnjaci kako vam je ime", odrzan u 
Podgorici, 22 . 3. 2003. kojem autor nije mogao prisustvovati pa tekst ovdje objavljujemo. 

1 Sjecanja, izd. "S loboda", Beograd 1977, str. 23 . 
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osta lih Juzn ih Slavena istog jezika (Srba, Hrvata i Crnogoraca) raspoznaje po sv0 111 

raz licitom vjerskom, odnosno kulturno-pol it ickom iskustvu. S obzirom na osoben 
historijski i drzavnopravn i razvitak u Bosni, ukljucujuci tu i okolne prostore, prav0• 

slavc i su se etn icki oformi li kao Srbi , katol ic i kao Hrvati, a musliman i kao Bosnjaci. 
Drugim rijecima, u Bosni je vjeroispov ijest bila i ostala osnovom kosntitu iranja tri 
glavne etn icke zaj edni ce.2 Medutim, dok vjersko nasi ijede dijel i Bosnjake kao mu
sl imane od pravos lavnih i katol ika s koj ima zive na istom geopol itickom prostoru. 
dotl e ih jednovremeno slavensko porijeklo i jezik odvajaju od Turaka koji su clonije
li is lam u Bosnu. To znac i da, opceni to gledano, narod nije samo etnografska i filol o
ska kategorija, nego prije svegajedan drzavnopravni , tj. teritor ijal no-pol iticki i ku l
turno-h istorijski pojam. U tom je smislu svaki narod rezultat posebnih, ali na odre
denom teri toriju jedinstvenih historijskih, politickih i kul turnih procesa i okolnosti. 
Odatle bi se Bosnjaci mogli definirati kao onaj dio juznoslavenskog etniciteta (stari
ji bi pisc i rekli plemena) koj i se kao narod oformio i koji zivi na osobenom historij
skom prostoru bosanske drzavno-pravne ideje i ku lturne misli. 

Taj prostor nalazi se na Balkanu i u Evropi, koj i predstavljaju, pored slavenskog 
porijekla i jezika te is lama, dva dalja e lementa bosnjackog identiteta. Bosnjaci su au
tohtoni evropski muslimani ;3 ali ih tzv. Evropa uvijek geografski i ku lturno-poli ticki 
clefinira Balkanom i Orijentom. Mada Evrop ljani , Bosnjaci se posmatraj u kao "dru
gi" i drukciji.4 Olahko se pri tome zaboravlja da su Balkan, Bosna i Bosnjaci jos ocl 
kasne antike i seobe naroda, pa do danas, bili i osta li aktivnim sudion ic ima veli kih 
drama ev ropske povijesti. 

Bosnjaci su pretezno nastanjeni na zapadnom dij elu Balkanskog poluotoka. U 
tom je sm is lu nj ih ovo historij sko, etn icko i demografsko srediste Sosna i Hercegovi
na, sku pa sa Sandzakom, bez obzira na njegovu teritorijalnu podjelu izmedu Srbije i 
Crne Gore. Pored toga, Bosnjaci sejedn im manjim dijelom srecu na Kosovu i u Ma
kedon ij i. Na cjelokupnom tom prostoru Bosnjaci zive u vecoj iIi manjoj mjeri teri-

2 Vjersko uvjerenje i ispovijedanje na Balkanu je uvijek bilo bitn im elementom samoidenti
fikacije. To je sredinom XV stoljeca na klasican nacin izrazio carigradski patrijarh Georgije 
Sholarije Genadije: "lako sam Jelin po govoru , ipak nikada necu reci da sam Jelin, jer ne 
verujem u ono sto su Jelini verovali. Voleo bih da se nazovem po svojoj veri, i ako bi me ko 
upi tao sta sam, odgovorio bih Hriscanin." (Stiven Ransimen, Vizantijska civi/izacija, prevod 
s engleskog Desanka Kurtov.ic, "Minerva", Subotica 1964, str. 25 .). 
' William G. Lockwood, European Moslems- Economy and Ethnicity in Western Bosnia, 
"Academic Press", New York 1975; vidjeti osvrt M. lmamovica, Djela o BiH na Univerziletu 
Micigen, "Pregled", br. 2, Sarajevo 1979, str. 171-188. 
4 Blize o tome, Dr. Jasna Baksic-Muftic, Jdentitet Bosnjaka u regionalnom kontekstu, "Ljud
ska prava", br. 1-4, god. Ill, Sarajevo 2002, str. 62-69. 
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torijalno izmijesani sa Srbima, Hrvatima i Crnogorcima, te Albancima i Makedonci
ma. Uz to je znacajna i bosnjacka dijaspora po veeim gradov ima i industrijskim cen
trima Hrvatske i Slovenije, te po zemljama zapadne Evrope, Sjeverne Amerike i Au
stralije. Posebno je brojna i znacajna bosnjacka dijaspora u Turskoj. 

U tri posljednja popisa stanovnistva, 1971., 1981 . i aprila 1991. Bosnjaci su pod 
svoj im, tada sluzbeno priznatim, etnicko-vjersk im imenom Mus!iman, bili treei naj
brojnij i narod, odnosno nacija u bivsoj jugoslavenskoj drzavi (SFRJ). Prema popisu 
iz aprila 199 1. u tadasnjojje Jugoslaviji zivjelo ukupno 2.376.646ljudi koji su se de
klarira li kao Mus!imani. Od toga ih je preko 80% iii 1.905.018 zivjelo u Bosni i Her
cegovi ni , sto je cinilo 43,7% njenog ukupnog stanovnistva. Naredna znacajna sku
pina Muslimana (Bosnjaka) zivi u Crnoj Gori, gdje ih je, prema istom popisu, bilo 
89.924 iIi 14,6% njene ukupne popu lacije. Istovremeno je na podrucju tzv. uze Sr
bije pobrojano 173.871 Muslimana sto je predstavljalo 3,0% u odnosu na njeno cje-
1okupno stanovnistvo. To znaci da je u ove tri republike bivse SFRJ zivje1o ukupno 
2.168.813 Muslimana. Preostalih 207.833 zivjeli su u drugim dijelovima nekadasnje 
zajednicke drzave, na Kosovu, u Makedoniji, Hrvatskoj, Sloveniji i Yojvodini. Svi 
navedeni popisi stanovni stva su pokazali da su Bosnjaci mlada i vitalna nacija, sa vi
sokom stopom natal iteta ( 16,7 novo rod en ih na hi ljadu zite lja) i vrlo niskim mortal i
tetom (6, 2 umrlih na hiljadu stanovn ika). 

Stvarn i broj Muslimana (Bosnjaka) bio je 1991. veei za nekol iko desetina i li cak 
koju stotinu hilj ada, jer su se mnogi medu muslimanima iz razlicitih razloga izjasnja
val i i pis a I i kao Jugosloven i. lzbijanjem rata protiv B iH 1992. etn icki je identitet po
stao sudbonosnim covjekov im odredenjem. Od etnickog je porijek la zav isilo cia li ee 
neko spasiti iii izgubiti g lavu, sacuvati posao i imovinu, ostati u mjestu prebivalista 
iii spasavati go li zivot bijegom na sve strane svijeta. Oni koji su krenuli u sistemat
sko ubijanj e, sakaeenje i zatiranje Bosnjaka - muslimana prakticno nikad nisu pogri
jesili u izboru, odnosno u identificiranju z1tve.5 Pokazalo se da nikakva ni kalkulant
ska ni refleksna m im ikrija u vidu jugoslavenstva i sl. , n ista ne pomaze. 

Etnogeneza Bosnjaka bitno je odredena i uvjetovana Bosnom kao nj ihovom ma
ticnom zemljom i geopolitickim prostorom. Bosnjacka etnogeneza pocelajejos u ra
nom srednjem vij eku, doseljavanjem i nastanjivanjem jednog broja slavenskih ple
mena na sirem prostoru oko izvora i gornjeg toka rijeke Bosne. Na tom se podrucju 
vremenom fonnira bosanska feudalna drzava ciji se teritorij i ime postepeno sire na 
okolne prostore. Tako se vee kroz srednji vijek oblikuje geopo litick i i etnick i prostor 
Bosne i Bosnjaka. Sosna se u historijskim spisima vee prije kraja XI stoljeea ravno-

5 Up., Dusan Kecmanovic, Etnicka vremena, Bib1ioteka XX vek, Beograd 200 I, str. 173-
175. 
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pravno spominje sa Raskom (Srbijom) i Hrvatskom i opisuje kao, za tadasnje prili
ke, velika drzava koja se prostire od Drine do gornjeg toka Vrbasa i jadranskog ra
zvoda, sa organiziranom vlascu na c ijem se celu nalazi vladar sa titulom bana. Kra
jem XII i pocetkom XIII stoljeca Sosnom je vladao ban Ku lin, koj i je snaznim po
l itickim potezima utvrd io temelje njene drzavne samostalnosti. U njegovo vrijeme 
Sosna se prostirala od Drine do Grmeca sa oblastima Sosnom, Usorom, Soli i Do
nji m Krajima oko Sane. 

U trecoj deceniji XIV sto ljeca, za vrijeme bana Stjepana II Kotromanica, Sosna 
se vee prostirala "od Save do mora, od Cetine do Drine". Stjepanov nas ljednik Tvr
tko I Kotroman ic okrunio se 1377. za kralja, cime je Sosna definitivno usia u regi
star evropskih drzava. Kralj Tvrtko I uspio je pripoj iti Sosni mnoge okolne zemlje, 
tako da se njegova drzava protezala od Pol imlja i Soke Kotorske na istoku do Vele
bita na zapadu, i od Save na sjeveru do dalmati nskih atoka Sraca, Hrvara i Korcule 
na jugu. Na vrhuncu svoje moci krajem XIV stoljeca Tvrtko I Kotromanic se tituli
rao kao "po mi losti Sozijoj slavni kralj Raske, Sosne, Dalmacije, Hrvatske, Primo
tja" itd. On je tako anektirajuci Sosni oko lne isklj ucivo slavenske zemlje stvorio naj
vecu juznoslavensku drzavu srednjeg vijeka. 

Sve juznoslavenske, i opcenito balkanske zemlje nas le su se od sredine XIV sto
ljeca na udaru Turaka-Osman lija, pa tako i Sosna. Osmansko osvajanje Sosne teklo 
je postepeno od posljednje decen ije XIV sto ljeca do 1463 ., kadaje su ltan Mehmed 
II Fatih defin itivno srusio Sosansko kraljevstvo. 

Nestankom Sosanskog kraljevstva nij e, meduti m, nestalo Sosne kao geopoliti
ckog pojma. Osmanske vlasti su odmah poslije osvajanja Sosne uspostav ile u nje
nim centralnim ijugoistocnim dijelovima Sosanski sandzak koj i se protezao od Zve
cana, S ijelog Polja i Kolasi na na jugoistoku, do Cazina na sjeverozapadu, zatim 
Kljuca, na j ugozapadu, te od Kreseva i Trnova, na jugu, do Kladnja, Zepca i Tesnja 
na sjeveru. Sjediste Sosanskog sandzaka bilo je u Sarajevu. S io je to jedinstven slu
caj u osmanskoj admin istrativnoj praksi na Salkanu i Srednjoj Evropi da se nekoj 
upravnoj jedinici daje historijsko ime zemlje na cijem je tlu uspostavljena ta jed ini
ca. Svugdje drugdje adm in istrativne j ed inice su nosi le ime po gradu u kojem je bi lo 
nj ihovo sjediste (npr. Smederevski sandzak, Sudimsk i eja let itd .). Samo je Sosna u 
tom pogledu bila izuzetak. 

Slijedom daljih osvajanja Osmanlije su 1470. uspostavi le Hercegovacki, a 
1483. Zvorn icki sandzak. Poslije Mohacke bitke 1526. i osvajanja Slavonije, Like i 
Krbave, uspostavljeni su Pozeski, Cazmanski iii Pakracki i Krcki iii Licki sandzak. 
Naj zad je 1537. na podrucj u Srednje Dalmacije i j ugozapadne Sosne uspostavljen 
Kliski sandzak. 

Svi su ov i sandzaci na podrucju Slavon ije, Hrvatske i Dalmacije bili usko pove-
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zani sa Sosnom, pa su 1580. usli u sastav novoosnovanog Sosanskog ejaleta iii be
glerbeglu ka (pasaluka). Os~ajanjem Sihaca I 592. zaokruzen je teritorij Sosanskog 
eja leta, koj i se prostirao od Sapca na sj everoistoku do Jadranskog mora i od Zvecana 
na Kosov u do Virovitice na sjeverozapadu. Tako je bosansk i beglerbeg (namjesn ik) 
uprav fj ao teri torijem koj i je bio veci i od onog kojim je svojevremeno vladao krafj 
Tvrtko. Na taj je nacin odrzan teritorijalno-poli ticki kontinuitet izmedu srednjovje
kovne i osmanske Sosne. Taj kontinuitet, koji se moze jasno pratiti od ranog sre
dnjeg vijeka do danas ogleda se prije svega u kontinuitetu teritorije i imena Sosne. 

Mus limani slavenskog porijekla i j ezika u danasnjoj Crnoj Gori, osim onih u 
Sandzaku, Niksicu i Kolasinu, nisu nikad du.Ze bili u sastavu Sosanskog ej aleta iii 
pasaluka. Samo za kratko, krajem XVI i pocetkom XV II sto fj eca, jugo istocna grani
ca Sosanskog pasalu ka protezala se cak do Zabljaka, na uscu Morace u Skadarsko 
jezero. Cijela Crna Goraje kao kadiluk Karadag pripojena Hercegovackom sandza
ku.6 Tako su i mus li mani Po~gorice, Spu.Za, Sara, Serana, Plava i Gusinja dr.Zavno
pravno pripada li Sosni. Sez obzira na kratkotrajnost tih administrativno-politickih 
veza, nema sumnje da su muslimani navedenih mjesta, po svojim kul turn im od lika
ma, porijeklu, jeziku i osjecanjima sastavni d io bosnjackog korpusa. Ovi mus lima
ni danas se identiftciraj u kao sandzacki musli man i, jer s njima dijele istu po litick u 
sudbinu. 7 

Granice savremene Sosne i Hercegovine uspostavfj ene su nizom ratova, odno
sno medunarodnih ugovora koji su registrirali nj ihove ishode. Tokom Ve likog iii Be
ckog rata 1683. - 1699. Osmanska carev ina je izgubila sve svoje posjede u S lavon i
ji , Hrvatskoj i Da lmaciji, pa su Karlovackim mirom 1699. sjeverne, zapadne i juzne 
granice Sosne, sa manjim korekc ijama, dosle na liniju koju ce imati u vr ijeme Ser
linskog kongresa 1878. godine. Istocne granice S iH, prema Srbij i i Crnoj Gori, ko
nacno su uspostav ljene u god inama neposredno pred Serlinsk i kongres. Osmanske 
vlasti su 1877. izdvoj ile Novopazarski sandzak iz sastava Sosne kojoj je teritorijalno 
pripadao jos od vremena kralja Tvrtka. Ovom pos fjednjom velikom izmjenom So
sna i Hercegovina je deftni tivno dosla u svoje savremene gran ice. Pored toga, upra
vo u vrijeme Serlinskog kongresa u sluzbenu austro-ugarsku praksu i termino logi
juuvodi se za Sosnu dvoclani naziv Sosna i Hercegovina, koj ije zadrzan sve do da
nas. 

Sez obz ira da li je egzistirala u svom uzem iii sirem obi mu Sosna je uvijek pred
stavlja la teri torijalno-po liticki okvir unutar kojeg se formirao i razvij ao bosnj ack i 

6 Hazim Sabanov ic, Bosanski pasaluk - Postanak i upravna podjela, Sarajevo 1982, str. 
197. 
7 Blize vidjeti , M. Jmamovic, Pojam i driavnopravna definicija Sandiaka, Zborn ik radova 
"Drustveni i drzavnopravni kontinuitet Sandzaka", Sarajevo 1996, str. 21-27. 
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etnos, odnosno bosnjacki narod. Presudnu ulogu u tom razvoj u od igrala su elva vel i
ka ku lturno-h istorij ska faktora: prvo, bosansko krstjanstvo iIi bosanska hereza, a za
tim islam. Islam, skupa sa srednjovjekovnom bosanskom herezom koja mu je pret
hodila, cin i duhovnu vertikalu i bitnu povijesnu odrednicu Bosne, posebno Bosnja
ka. 

Dan as je uobicajeno da se sljedbenici Crkve bosanske nazivaju bogum i I ima, lje
ae pataren ima, mada se oni sami ni kada nisu tako imenova li . Oni su se sami najce
sece naziva li "krstjanima", "dobrim Bosnjanima", "dobrim ljudima" iii prosto "lju
dima". Nasuprot tome njihov i su ih brojn i protivnici na lstoku i Zapadu nazivali bo
gum i I ima, babun ima, pataren ima il i hereticima. 

Crkva bosanskaje bilajedan od mnogih izdanaka man ihejstva, kao sinteze tra
diciona lnog perzijskog ucenja o svijetu dobra i zla sa elementima ranog krscanstva. 
Odatle su je njeni protivnici i sa lstoka i sa Zapada drza li za jednu dualisticku here
zu. Manje iii vise dua listicka hereza uhvatila je u osobenim historijskim okolnosti
ma cv rst korijen u Bosni i razvila se u veliku moralnu snagu kojom se kroz stolje
ca nadahnj ivao otpor svim spoljn im pritisc ima i krizarskim iIi krstaskim pohod ima 
na Bosnu. Bosanska hereza je u svojoj samozatajnosti stvorila politicki pojam bo
sanstva iii bosnjastva. Onaje istovremeno iskoristena kao sredstvo za ostvarenje bo
sanske drzavne samostalnosti ijedne osobene bosanske duhovnosti. Razlicita su du
alisticka ucenja prisutna u gotovo svim dijelovima Balkana tokom cijelog srednjeg 
vijeka. Taj je rani " balkansko-slavenski protestantizam" (Krleza) imao svoje dubo
ke socija ln o-eticke korijene, a li je jedino u Bosni igrao politicku ulogu. Hereza je u 
Bosni bila sredstvo drzavne pol itike. Istovremeno je svojom moral nom dimenzijom 
izvrsi la presudan uticaj na duhovni zivot bosanskog covjeka. 

Tokom posljednjeg stoljeca samostalnosti bosanske drzave dolazi do postepe
ne promjene njene vjerske slike. Vee je od ranije u Humu zivjelo dosta pravoslavnih 
Slavena i VI aha (stocara). Vremenom uz istocnu granicu Bosne brojno jaca pravosla
vno stanovnistvo koje se pred osmanskim nad iranjem povlac i prema zapadu. U sre
dnjoj Bosni se, uz tradiciona lne bosanske krstjane, javlj aju u sve vecem broju katol i
ci, zahva ljujuci intenzivnom franjevackom mis ionarskom radu kroz cijelo jedno sto
ljece. Tako je Sosna u vrijeme osmanskog osvajanja bila nastanjena Slavenima koji 
su pripadali trima vjerskim grupama. 

Pojavom Turaka-Osmanlija poceo je u Bosni proces prihvatanja islama koji je 
trajao preko 250 god ina. Istam su prihvatali kako bivsi bosanski krstjani, tako i ka
tolici i pravos lavni, te pripadnici sv ih sloj eva stanovni stva, posebno seljastvo. Pro
ces prihvata nja islama bio je naj intenzivniji tokom prv ih 150 god ina osmanske vla
dav ine, posebno u XVI stoljecu. To je bio, prije svega, rezultat di n am izma nove vje
re i drzave, a ne neke ps iholoske i fizicke prinude, iii navodne bosnjacke predisponi-
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ranosti za konverziju zbog pripadanja odredenom heretickom ucenju, kako se to jos 
ponekad 111 is I i i pise. I slam su jednostavno siri le ljudske pri li ke i oko lnosti. 

Prihvatanje islama od najveceg dijela bosanskog stanovnistva i asimil iranje isla
ma na t lu Bosne predstavlja najizrazitiju i najznacajniju pojavu i crtu njene moder
ne povijesti. Turci-Osmanlije nisu bi li samo osvajaci, nego istovremeno i nosioci je
dne nove civil izacije koja se zasniva la na dugoj tradiciji gradskog zivota na Orijen
tu. Ta nova civil izac ij a veoma je uvecala kako materija lne, tako i duhovne potrebne 
bosanskog covjeka. To je u njegov svakodnevni, kako privatni tako i javni zivot, uni
jelo jedan potpuno novi kvali tet. Za doba osmanske vladavine vezuje se stvarna ur
banizacija Bosne. Bosansko-muslimanska urbana naselja predstavljaju svojevrstan i 
skladan izraz ')ednostavne, a nevjerovatno rafinirane gradske kulture", koja se sto
ljec ima obl ikovala i obogacivala. Grad se u pogledu demografske obnove i rev itali
zacije uvijek oslanjao na bosnjacko selo kao "vjecito vrelo nacije". N ije se samo ra
zv ila materijalna civilizac ija, nego je uporedo s tim medu Bosnjac ima doslo do pra
vog procvata sv ih oblika duhovnog stvara lastva, od narodne i umjetnicke knjizevno
sti, koja se zacela jos na stecku i pergamentu, do islamskih i drugih znanosti. Cjelo
kupno to stvaralastvo nosi dubok pecat islamske civi lizacije i misli, pri lagodene bo
snjackom evropskom bicu, zivotu i jeziku. 

Bosnjacko islamsko, tj. vjersko iskustvo zasniva se na ucenju i praksi hanefij 
ske pravne skole. Ova se sko la, uslovno receno, smatra slobodoumnom, pa se nje
ni sljedbenici nazivaju " ljudima samosta lnog misljenja". Prema tumacenj u hanefij
ske skole islam je vjera razuma, ciji se postulati mogu dokazati opcepr iznati m i na
ucno utvrdenim istinama. U tom se smislu odbacuje svaki vjerski fundamentalizam 
kao sl ijepo pridrzavanje zakona. Bosnjaci su se, medutim, u posljednje vrijeme na
sli na udaru razl icitih islamistickih sekti koje svoj im agresivnim nastupom nastoj e 
promijeniti cjelokupni bosansko-muslimanski duhovni i fizicki identitet i izgled.~ To 
u krajnjoj lin iji predstavlja drugu stranu genocida kojem su Bosnj aci kao autohtoni 
evropski muslimani vee stoljecima izlozeni. 

Nestankom Crkve bosanske i bosanskih krstjana u Bosni nije, sa stanovista nje
nog "pravovjernog" katolickog i pravoslavnog okruzenja, nestalo " hereticke opaci
ne". Nju su u novim okolnostima, umjesto ranijih bosanskih heretika, ci ni li bosansk i 
musliman i kao njihovi svojevrsni sljedbenici i nasljednici. Bosanski krstjani su vo
dili stalnu borbu za opstanak. Oni su bili izlozen i brojnim manjim i vecim krstaskim 
pohodima na Bosnu koje su, uz pa'f'lin blagoslov, vodili ugarski kraljev i, hrvatski ve-

8 0 tom identitetu i izgledu vidjeti vrlo instruktivnu studiju norvesko-americke antropolo
gistk inje Tone Bringa, Bili Musliman na bosanski nacin - !dentilet i zajednica u jednom 
srednjobosanskom selu, Prevod s engleskog Senada Kreso, "Dani", Sarajevo, 1997 . 
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likasi SubiCi, razni srpski vladari iz dinastije Nemanjica i dr. Tu su borbu za opsta
nak na rodnom tlu i ocuvanje vlastitog naci na zivota u novim oko lnostima nastavili 
bosanski mus limani, odnosno Bosnjaci. 

Jos od kraja XV II i pocetkom XVIII stoljeca, pa sve do danas, Bosnjaci su kao 
muslimani izlozeni skoro stalnom genocidu. Tokom cuvenog Velikog iii Beckog rata 
1683. -1699. broj ni su Bosnjaci protjerani iz Madarske, Slavonije, Like, Dalmacije 
i Boke Kotorske. Oni koj i nisu uspjel i izbjeci pred austrijskim i mletackim oruzjern 
pobijeni su iii silom pokrsteni . Takoje u Panon iji , dijelovima Balkana i Mediterana. 
u tzv. "predzidu krscanstva" izvrsen prvi vel iki genocid nad Bosnjacima. Na sa1110111 

pocetku XVIII satoljeca odigrala se poznata "istraga poturica" u kojoj su svi musli
man i (Bosnjaci) koj i su zivjeli na podrucju Stare Crn e Gore pobijeni i protjerani, a 
sve njihove dzam ije un istene i spaljene. Ovaj je dogadaj poznat kao "istraga poturi
ca'·, postao ideoloskom paradigmom za sve kasn ije genocide nad Bosnjacima. Svaki 
vec i pol iticki potres na central nom juznoslavenskom prostoru u pos ljednj ih tri sto go
d ina donosio je Bosnjacima manju iii vecu sumu ubijanja, progona i otimanja imo
vi ne. Uvijek je ci lj bio, kao u " istrazi potu rica" fizicko uni stenje i duhovno zatiranje 
Bosnjaka kao muslimana. Sve se to na nem irnom balkanskom tlu skoro ravnomjerno 
ponavljalo, u ciklusima od dvadeset, trideset ii i cetrdeset god ina. Bosnjaci su kao ot
mjen "narod iz basc i", istovremeno blag i odvazan, uspjel i u toj neravnomjernoj bor
bi odbraniti ne samo goli zivot na rodnom tlu, nego i svoje duhovno bice. Odlucuju
cu pobjedu u tom pogledu Bosnjaci su izvojevali u cuvenorn boju pod Banjom Lu
kom pocetkom augusta 1737., kada su dokraja porazi li veliku austrijsku vojsku cara 
Karla VI koj i irn je otvoreno zaprijetio potpunim unistenjem i progonom iz Bosne. 
Ovom odsudnom pobjedom Bosnjaci su faktick i postali nacijom. 

Ulaskom austro-ugarskih trupa u Bosnu i Hercegovinu 1878. god ine, Bosnjaci 
su suoceni sa jednim novim historijskim iskustvom i izazovom. To je bio prvi slucaJ 
u historij i osmanskog povlacenja iz Srednje Evrope i sa Balkana daje domace mu
sl imansko stanovn istvo moglo ostati i nastaviti sa svoj im nacinom zivota. Austrija 
je Bosnjacima kao muslimanima osigurala fi zicki i duhovni opstanak, al i u novom. 
evropskom kulturno-po litickom okruzenju. Okupac ijom je za Bosnjake prekinuto 
ugodno jedinstvo izmedu re lig ije i drustvene egzistencije. Oni su se u tim okolno
stima nasli pred vise ve likih izazova i prob lema, medu kojima su na prvom mjestu 
bila pitanja nacionalnog samoodredenja, odnosa prema is1amu i politickog i kultur
nog prikljucivanja Evrop i. U procesu ukljucivanja Bosnjaka u tokove evropske ci' i
lizacije i fo rme nj enog politickog i duhovnog zivota vodecu ulogu je imala nova bo
snjacka inte ligencija koja je bila u pri lici da se pos lije okupacije b1ize upozna sa za
padnom civi lizacijom i njenim mogucnostima. Ova prva "okupaciona" iii "evrop
ska", mada malobrojna, generacija bosnjackih intelektualaca sa izuzetnom je energi-
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jom rad ila na ku lturnom prosvjecivanju i preporodu svog naroda. Oni putem stampe, 
lijepe knjizevnosti, razlicitih drustava i citaonica nastoje pruziti narodu "zrelu po
uku" kako bi ga ucinili sposobnim da odgovori na evropski izazov. Bosnjaci mogu 
u uslovima evropskog izazova sacuvati svoju "stant dusu i bice" samo ako ovlada
ju evropskim sredstvima moci, tj. prihvate se skole, privatne inicijative i preduze
tnistva. Drllgim rijecima, Bosnjaci rad i vlastitog opstanka morajll prihvatiti spoljne 
vidove evropskog obli ka zivota, liZ istovremeno zadrzavanje slavensko-islamskih 
shvatanja. U tom sm is Ill formuliran je idejni koncept bosnjackog kulturnog preporo
da: razbuditi i ucvrstiti u narodu svijest o slavenskoj pripadnosti i potrebi priblizava
nja Zapadu, ali liZ ocuvanje islamske ku lture, kao jedne od bitnih komponenti i bo
snjackog narodnog bica. Tako se slavensko porijek lo i j ezik, bosanski patriotizam i 
islam javljaju kao bitni elementi bosnjackog naciona lnog samoodredivanja. 

Citav ovaj slozen i proces evropeizacije, odnosno davanja zapadnjackog lika 
Bosni i Hercegovini i Bosnjacima, odvija se u uslovima jednog socija lnog i eko
nomskog prevrata koji se uglavnom prelama kroz odnose u agrarll. Usljed nag log 
prelaska sa naturalne na robno-novcanu privredu dolazi do ekonomskog, pa i socijal
nog propadanja i siromasenja sv ih slojeva bosnjackog stanovnistva. U takvim uslo
vima brojni su Bosnjac i trazili izlaz u ise ljavanj u u Tursku, a od pocetka XX sto
ljeca i 11 Ameriku. Ove su emigracije vodi le sta lnom smanji vanju udje la Bosnjaka u 
ukupnom stanovnistvu Bosne i Hercegov ine, od 38,83 posto 1879. na 32,25 posto 
1910. god ine. 

Tokom Prvog svjetskog rata mllslimansko stanov nistvo u BiH se brojcano sma
njilo od 6 12. 137 11 1910. na 588. 173 u 192 1. god ini . To znaci da se za deset godi 
na broj Bosnjaka smanj io za 23.964 osobe. Prevrat i dolazak "srpske vlasti" krajem 
1918. u Bosni i Hercegovini su mnogi shvatili kao otvoreni poz iv na pljacku, oti
manje zemlje, progon i likvidaciju musl imana, tj. Bosnjaka. Jllgoslavenskim vlasti
ma je bilo potrebno desetak god ina da na prostori ma gdje su Bosnjaci zivje li izmi
jesani sa Srbima i Crnogorcima (BiH i Sandzak) llspostave izvjesnll pravnll sigur
nost, red i poredak. 

U vrlo slozenom oslobod ilackom i gradanskom ratll ll Jugoslaviji 194 I.- I 945 . 
Bosnjaci Sll bili izlozeni krajnje surovom dvostrll kom genocidll. Bosnjaci Sll na je
dnoj strani bili zttve ustaske Nezavisne Drzave Hrvatske (NOH), ana drllgoj srpskih 
cetnika Draze Mihailovica. NDHje od pocetkajavno negira la Bosnjake i odllzimala 
im narodni subjektivitet njihovim je1lnostranim proglasavanjem za navodne Hrvate 
islamske vjeroispov ijesti, mada im pri tome nije pruzila nikakvll zasti tll od cetnickih 
zloc ina. Ustaska drzava je pored toga brojne Bosnjake antifasiste otpremila i ubila u 
Jasenovcu i ostalim koncentracion im logorima iii ih na drugi nac in likvidirala. 
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Na drugoj strani, cetnici su prakticno odmah po slomu Kraljevine Jugoslavi
je, vee u junu 1941. pristupili masovnoj i sistematskoj fi zickoj likvidaciji Bosnjaka 
i un istavanju nj ihove materijalne i duhovne bastine. To je bi Ia jedna od osnovn ih ta
caka cetnickog programa i srpskog vel ikodrzavnog projekta. Procjenjuje se da je u 
ratu 1941- I 945, uglavnom po genocidnoj osnovi stradalo izmedu 86.000 i I OJ .000 
Bosnjaka, sto je predstavljalo 7-8% njihove ukupne tadasnje populacije.9 Samo su 
pojava i pol itika antifasistickog Narodno-oslobodilackog pokreta (NOP), pod vod
stvom tadasnje Komunisticke partije Jugoslavije (KPJ), spasili Bosnjake od jos ve
cih stradanja i uni stenja. Odatle su Bosnjaci, posebno od jeseni I 943, masovno pri
stupili NOP-u. 

Mad a je u ratu 1941. - 1945. skoro desetkovan, bosnjacki je narod dokazao svo
ju vita lnost bioloskom obnovom i svestranim intelektualnim razvojem u poslijera
tnim decen ijama. U takvim se okolnostima dugo smatralo da su stradanja Bosnja
ka 1941.- 1945. bi la bestijalni finale jedne zlocinacke politicke prakse kojom sura
zni balkanski vlastodrzci nastojali ostvari ti svoje vel ikodrzavne planove sa etnicki 
cistim teritorijama. Nakon svega, Bosnjaci su u procesu raspada Jugoslav ije i dvo
struke agresije na Bosnu i Hercegovinu I 992. - 1995. postal i zrtvom novog genoci
da apokalipticnih razmjera. Dok se sve posljedice ove sablasne tragedije nisujos ni 
blizu sagledale ni ti ublazile pocele su od sredine 1999. stizati vijesti o novim pro
gonima Bosnjaka, ovog puta na Kosovu, a opet u ime jednog iskljucivog etno-naci
onalnog programa. Genocid se tako stalno odr:lava i produzava kao svojevrsni bo
snjacki usud. 

Bez obzira na povijesnu samosvojnost Bosnjaka kao naroda i njihovu svijest o 
tome, njihov je etnicki identitet stalno bio opterecen dvosmislenoscu kojom su ih po
smatra li , bespravno svojatali , ponizavali i osporavali njihovi prvi susjedi. Taje dvo
sm islenost odrazavala slozenu hi storiju i strukturu geopolitickog prostora na kojem 
Bosnjaci zive. U takvom se nacionalno-politickom okruzenju namjerno manipulira
lo vjerskom i etnickom pripadnoscu Bosnjaka, sto se posebno manifestiralo kroz pi
tanje njihovog narodnog (nacionalnog) imena i naziva njihovogjezika. 

Cijelo vrijeme osmanske vladavi ne za muslimane u Bosni upotrebljava la su se 
dva naziva. Prema Turcima i osmanskim vlastima u lstanbulu bosanski muslima
ni sebe su u etn ickom, politi ckom i jezickom smislu smatrali i nazivali Bosnjacima. 
Tako su ih naziva li i Turci i osmanska ad min istracija u svojim sluzbenim aktima. Po
red Turaka tako su ih nazi ali i drugi neslavenski narodi sa kojima su Bosnjaci tada 

9 M. lmamovic, Pregled istorije genocida nad Muslimanima u jugoslovenskim =em(jama. 
"G lasnik" Rijaseta !Z u SFRJ, br. 6, Sarajevo 1991 , str. 673-698. 
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bili u blizem dodiru, prije svih Albanci i Maaari, ali i Makedonci. 10 lstovremeno se u 
kolokvija lnom govoru i pisanoj rijeci za Bosnjake koristio naziv "Turcin", kao vjer
ska oznaka kojom se htjelo reci da su oni "turske vjere", tj. muslimani. Time su se 
Bosnjacijasno razl ikoval i od ostal ihj uznoslavenskih naroda istog iii zajednickogje
zika, ali drug ih vjeroispovijesti. 

Od vremena austro-ugarske okupacije 1878, poceo se sluzbeno za Bosnjake ko
ristiti term in Muhamedanci iii Muhamedovci, prema njemackom Muhammedaner. 
Tadasnja bosnjacka javnost je 1900. otvoreno trazila da se term in Muhamedanac, 
kao netacan, sektaski i uvred lj iv izbaci iz sluzbene upotrebe i zamijeni pojmom Mu
s! i man. 

U prvim decenijama austro-ugarske okupac ije ime Bosnjak pocelo se samo ga
siti i gubiti. Okupacione vlasti su ovom pojmu davale interkonfes ionalno znacenje 
nastojeci da pod bosnjackim imenom okupe sve stanovni ke Bosne i Hercegovine, 
bez obzira na vjeroispovijest. Ta su nastojanja pretrpjela neuspjeh, jer su pravoslavni 
i katolici takvu ideju u vecini odbacilijos prije okupacije u korist srpskog, odnosno 
hrvatskog nacionalnog imena. I austro-ugarske vlasti su sred inom prve decenije XX 
sto ljeca sluzbeno napusti le tu ideju, posto su se u BiH pojmovi "o narodnosti i kon
fesij i" stopil i jos u predokupaciono doba. Tako su se Bosnjaci u datim okolnostima u 
od nosu na pravoslavne i kato like (Srbe i Hrvate) mogli u poli tickom i ku lturnom po
gledu odred iti jedino mus li manskim imenom. 

Hrvatski i srpsk i nacionalizam nastoje da u borbi oko BiH privuku svak i na svo
ju stranu muslimane njihovim " nacionaliziranjem", u hrvatskom, odnosno srpskom 
duhu. Ta je nac ionalisticka propaganda imala izvjesnog efekta kod dijela mlade bo
snjacke inteligencije, pa se pojed inc i nacionalno "opredjeljuju" bilo kao Hrvati, bilo 
kao Srbi. Siroki slojevi bosnjackog naroda ostali su potpuno izvan takve po li tike, 
drzeci se cvrsto svog trad iciona lnog muslimanskog identiteta. Sta vise, i medu in
teli gencijom naciona lno "opredjeljivanje" je imalo iskljucivo formalni, dek larati
vni , a ne nek i stvarni, organski karakter. Svi koji su se nacionalno "opredjeljiva li" 
u jednom ii i drugom pravcu kulturno i politicki su kao inte lektualci i dalje djelova
li iskljucivo u bosnjackoj muslimanskoj sredin i, njegujuci njene tradicije i vrijedno
sti. Takva situacija je u osnovi ostala nepromijenjena i u prvoj jugoslavenskoj drza
vi u periodu izmedu dva svjetska rata. 

Naziv Musliman kao etnicko, odnosno nacionalno-pol iticko ime potpuno je 
afirmirano aktima NOP-a 1941 .- 1945, posebno odlukama ZAYNOBiH-a i ZAYNO 
Sandzaka, te AYNOJ-a. Pos lije 1945. s luzbena poli tika je na odreaen i nacin ukinu-

10 Jovan F. Trifunovski, ''Bosnjaci" u Makedoniji, "Geografski pregled", V, Beograd 1961 , 
str. 95-104. 
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Ia ·'nacionalno ime" Musliman, koje je u ratu priznala, posto se pod raznim naciona
listickim prtiscima vratila na burzoasku politiku nacionalnog "opredjeljivanja' ' Bo
snjaka. Prema tom starom nacionalistickom konceptu, trebalo bi da se bosanski mu
slimani, kao navodno jos etn icki amorfna grupa, vremenom, zavisno od svog kul
turnog napretka, nacionalno opredjeljuju, prema licnom afinitetu kao Srbi, Hrvati iii 
Crnogorci. Bosnjaci su u ogromnoj vecini takvu politiku odlucno odbacili. Komu-
11isticke vlasti su tu realnost sagledale i krajem sezdesetih god ina sluzbeno usvojile. 
vee odranije u praksi rasprostranj eno ime Muslima11 kao nac io11alnu oznaku za bo
sl1jacki etnos. 

Term i11 Muslima11 u tadasnjim je okolnostima predstavljao kompromis izmedu 
Titove (komun isticke) po litike 11acionalne ravnopravnosti i srpskog i hrvatskog 11a
cionalno-politickog 11asl ijeda, koje je ukljucivalo zahtjeve za Bosnom i Hercegovi-
110111. Bos11jacka 11om i11acija direktno j e ugrozava la kako veli kosrpsku drzavotvornu 
ideju, tako i 11avod11o hrvatsko drzav11o pravo. Oba ova velikodrzav11a ko11cepta mo
gla su se ostvariti samo na racun BiH i 11egira11jem muslimana kao Bosnjaka. Odatle 
11i srpsko ni hrvatsko nacional no-politicko vodstvo nije moglo pristati 11a bilo koje 
ime kojim bi se nac ionalna 11ominacija muslimana veza la za Bosnu, kao zemlju koju 
su i jedni i drugi gledali kao podrucje svoje vel ikod rzav11e ava11ture. To se potpu-
110 razotkrilo 1992. - 95., dvostrukom oru:lanom agresijom na BiH i genoc idom nad 
Bosnjacima, sto se i danas u raz11i m vidovima nastav lja. Bosnjaci su se tako, u vri
jeme nacionalno-kulturnog ozivljavanj a ll bivsoj Jugoslaviji , od kraja sezdesetih go
d ina proslog (XX) stoljeca mogli prebrojati samo pod muslimanskim imenom. Toje 
ime u datim politickim okol11ostima pruzalo legitiman okvir za proucava11je i prezen
tiral1je bosnjacke kulturne bastine i artiku liranje bosnjackih zahtjeva za potpunom 
nacionalnom ravnopravnoscu . Po liticki proklamirana ravnoprav11ost i jednakost je 
tako postepeno dobij ala ko11kretan kulturno-h istorijski sadrzaj. 

Ovakva 11acio11al11a ide11tifikacija je svoje et11 icko ishod iste imala u slave11skom 
porijeklu i jeziku, a historijsko u bosansko-musl imanskom kulturno-politickom na
slijedu. U tom smislu pojam Musliman kao 11acionalna oz11aka izricito je isk ljucivao 
osta le muslimane u bivsoj Jugoslaviji, razlicitog et11ickog porijekla i jezika, kao sto 
su bili Albanci, Turci, Torbesi i dr. Logicno je otud da se bosanski muslimani 11acio-
11al11o osv ij esce11i kao Mus!imani 11isu 11i po cemu, osim eventualno i vrlo povrsno u 
vjeri, identificiral i sa broj11im drugim muslima11ima sirom svij eta. Tako da bi se 11a
cio11al11o osjecao i izjasnjavpo kao Musliman, bosanski musliman nije morao ispovi
jedati, od11osno ocitovati vjeru (sehadet), izjavom da "nema drugog boga do Allaha" 
i cia je "Muhamecl Boziji Poslanik". Drugim rijecima, proces konstituiranja bosan
sko-musl imanske nacije pretpostavljao je seku larizaciju i prelazak sa vjere na kultu
ru , odnosno 11a stapanje vjere sa etn icitetom i drzavom. Raspadom Jugoslavije kao 

326 



Mustafa lmamovic. Bosnjacki etnos: identitet i ime 
Prilozi. 32. Sarajevo, 2003 .. str. 315-329. 

drzave i oruzanom agresijom na Bosnu i Hercegovinu nastupio je u ovom procesu 
preokret, tako sto u novim tragicnim okolnostima rata i genocida bosanski muslima
ni , odnosno Bosnjaci , poslije citavog jednog stoljeca, razdvajaju u terminoloskom 
smislu svoju etnicku i nacionalnu od vjerske nominacije. 

Upotreba naziva Bosnjak postepeno se aktualizira u vrijeme kraha komunisti
ckog rdima 1989./90. godine. u velikom sarenilu politick ih stranaka, grupa i ide
ja, nastal ih raspadom Saveza komunista Jugoslavije i raznih uz njega vezanih orga
nizacija ariikulira se, medu ostalim, i bosnjastvo kroz razlicite politicke, akademske 
i druge rasprave. Dio bosnjacke liberalne emigracije se jos krajem 1963. od lucno 
opredijelio "za bosnjastvo kao bosanskomuslimansku naciona lnu identifikaciju" ito 
u nov im okolnostima odlucno propagirao u zemlji. 

Od pocetka agresije na BiH apri la 1992. i nevidenog genocida nad Bosnjacima, 
te sa organiziranjem Armije BiH i herojskim otporom agresorima, u narodu se sve 
cesce pocelo upotrebljavati ime Bosnjak i Bosnjaci, kao nacionalna oznaka bosan
skih muslimana. Bio je to spontan proces vracanja u upotrebu starog bosanskomu
sl imanskog narodnog imena. To je ime plebiscitarno prihvaceno na Drugom bosnja
ckom saboru 28. septembra 1993. godine. Nakon toga ime Bosnjak (Bosnjaci) po
tvrdeno je Dejtonskim sporazumom od 21. novembra 1995. i Ustavom BiH kao nje
gov im sastavn im dijelom. 

Naziv Muslimanje u historijskom smislu rijeci i dalje ostao u upotrebi . Taj na
ziv je utkan u sva razdbolja i epohe bosnjacke povijesti, pa je njegovo koristenje u 
hi storiografiji, al i i u drugim drustvenim naukama i knjizevnosti, neophodno i nei
zbjezno11 Ova dvostruka nominacija ima kako hi storij sko, taka i aktualno znacenje. 
Ona odrazava i izrazava slozenu povijesnu poziciju Bosnjaka u rasponu od hiljadu 
god ina. 

Bosnjaci su svoj jezik manje-vise uvijek zvali bosanskim. U srednjem vijeku taj 
je jezik jednostavno nazivan slavenskim, ponekad ilirskim, a kasnije u pravi lu bo
sanskim. Prvi poznati spomen bosanskogjezika na lazi se ujednom notarskom spisu 
grada Kotara od 3.jula 1436., u kojemuje zabiljezeno daje gradski knez kupio pe
tnaestogodisnju djevojku "bosanskog roda i hereticke vjere zvanu bosanskim jezi
kom Djevena". 12 To znaci daje taj naziv i ranije morao biti u upotrebi. U opcu upo-

11 U notarskim spisima grada Zadra z.abiljezeno je da su 1568. neki Bosnjaci odbi li da u ispra
vi o zaklju~enju jednog posla budu upisano kao "Turci" , nego su na vlastiti zahtjev uvedeni 
kao "Mussolmani di Bossina". (Marko Sunjic, Mossolmani di Bossina, "Prilozi" lnstituta za 
istoriju u Sarajevu, XX II, 1987, str. 58-59; up. i, Alija lsakovic, 0 "nacionaliziranju " Musli
mana, "Globus", Zagreb 1990, str. 7-8. 
12 M. lmamovic, Historija Bosnjaka, BZK "Preporod", Sarajevo 1997, str. 15. 
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trebu naziv bosanski jezik ulazi u XV II i XVIII stoljecu. Muslimani (Bosnjaci) na 
podrucju danasnje Crne Gore svoj su jezik takoaer uvijek nazivali bosanskirn. To se 
vidi po prvom mevludu na bosanskomjeziku kojije na trazenje bosnjackih prvaka iz. 
Kolas ina spjevao i I 879. objavio hafiz Salih Gasev ic iz Niksica. U uvodu svog Me
vluda Gasevic kaze: "Molise me kolasinski prvisi,/Mev lud nami daj bosanski napi
si",13 itd. 

Ovaj je naziv ostao u sluzbenoj upotrebi i poslije austro-ugarske okupacije 
1878., bez obz ira na agresivne zahtjeve i pritiske sa srpske i hrvatske strane da se to 
ime izbaci iz upotrebe. Bosnjacka stampa tog vremena koristil aje nazi v bosanskije
zik. a hrvatska i srpska svoje odgovarajuce nacionalno ime. Zemaljska vlada za Bil l 
je 1907. jed nom internom naredbom obav ij esti Ia sve nad lezne organe da se "zemalj
sk i jezik" (Landessprache) ima svugdje sluzbeno nazivati srpsko-hrvatskim. Time 
je zvanicno ukinut naziv bosanski jezik, ali je istovremeno ostavljeno Bosnjacima 
pravo da se u svojim autonomnim ustanovama mogu i dalje koristiti tim terminom. 
To svoje pravo i mogucnost Bosnjaci u praksi fakticki nisu koristili. Takvo stanje je 
osta lo nepromijenjeno, kako poslije 1918., tako i poslije 1945. godine. Naziv bosan
sk i jezik spontano ozivljava prvih mjesec i 1991., kada ga Bosnjaci putem svoje no
vopokrenute stampe i publicistike sve vise vracaju u upotrebu . Bez obzira na ratne 
god i ne koje su odmah us I ijedi le pitanje bosanskog jezika je naucno razrijeseno. To 
jejezik, koji Srbi zovu srpskim, Hrvati hrvatsk im, a Bosnjaci bosanskim. U kolokvi
jalnom smislu radi se o jednom iii zajednickom jeziku, mada svaki od njih ima svoj 
li terarn i izraz i standard. 

Srpska i hrvatska I ingv istika i pol itika danas svim si lama osporavaju naziv bo
sanski jezik, forsirajuci nj egovu bosnjacku nominaciju . Bosnjaci ni su ni kad tako na
ziva li svoj jezik, nego uvijek i samo bosanskim. Nametanje naziva bosnjacki jezik 
ukazuje na zajednicku srpsko-hrvatsku ignoranciju i autizam. To je izraz krajnje be
scutnosti prema Bosnjacima, nakon sto sporazumni srpski i hrvatski plan o politi
ckom i fi zickom unistenju Bosne i Bosnjaka nije realiziran u predviaenom obimu i 
okviru. Plan nije ostvaren al i su ostali sirovost i nasrtljivost, prema kojima Bosnja
ci ne mogu, da se posluzimo Marksovim rijecima iz Osamnaestog Brimera Luja Bo
naparte, "sebe zastupati, nj ih mora da zastupa drugi", 14 pa tako i da im odreauje na
ziv jezika. 

Sigurno je da bosnjastvo, odnosno bosnjacki identitet, kao i svaki drugi nacio
nalni identitet, predstavlja j,ednu kolektivnu historijsku cinjenicu. Nij edan kolekti-

u lsto, str. 200-20 I. 
14 Edward W. Said je ove Marksove rijeci uzeo za moto svoje poznate studije o orijenralizmu 
kao "evropskom izumu", odnosno iskrivljenoj evropskoj slici muslimanskog svijera . 
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vni identitet, pa ni bosnjacki, nije ni kakav apsolutno homogeni element. Nacionalni 
identitet nije samo kolektivna, nego i ind ividualna cinjenica. U svakom nacionalnom 
identitetu, a u bosnjackom mozda posebno, postoj i mnostvo nijansi i razli ka koj e 
svako od njegovih pripadnika na svoj nacin dozivljava, osjeca i izrazava.• 

Mustafa Imamovic 

BOSNIAK ETHNOS: IDENTITY AND NAME 

(Summary) 

Bosniaks determi ne their identity primarily in relation to the peoples with whom 
they are tied by the shared livi ng space, origin , and language. In this respect, Bosni
aks may be defi ned as the people of South Slav ethnic orig in and language who is 
distinguished from other South Slavs who speak the same language (Serbs, Croats 
and Montenegrins) by its distinctive re ligious, i.e., cul tural and po litical experiences. 
Each people, includ ing Bosniaks, is the result of specific, and fo r a geographical ter
ritory unique historical, po litical and cultural processes and circumstances. Bosni
aks would, therefore, be the part of the South Slav ethnicity who was form ed as the 
people and who lives in the specific historical space of the idea of Bosnian stateho
od and of Bosnian cul tural thought. This space is located in the Balkans and Euro
pe and represents, besides their Slav origin, language, and Is lam, the other two ele
ments of Bosniak identity. From the time of Austro-Hungarian occupation, in 1878, 
unti l our times, there were severa l sh ifts ofBosn iak identity, depend ing on the chan
ges of pol itical and socioeconomic circumstances in Bosnia and its close neighbor
hood. These shifts ranged from reli gious towards secular, from tradi tional to modern 
understanding of life and behavior, with a lot of intertwini ng and retrogradations. In 
the Bosn iak identity as a co llective historical fact there are many ind ividual nuan
ces and d istinctions that each ofrits member experiences, feels and expresses in his 
or her own way. 
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HEREDITAS rervm Croaticarvm ad honorem MIRKO VALENTI( 1 pri redil i Alexader 
Buczynski, Mi lan Kruhek, Stjepan Matkovic.- Zagreb: Hrvatski institut za povijest, 

2003., str. 424. 

"Knjiga koja se nalazi pred Vama posvecenaje nasem dragom prijate!ju, kole
gi i mentoru d1: Mirku Valenticu. Mirko je nedavno proslavio svoj sedamdeseti ro
c1endan, a 31. prosinca 2002. godine zavrsio muje dugogodisnji mandat ravnate!ja 
Hrvatskog inslituta za povijesl. Nasa ie!ja bilaje da se na poseban naCin zahva!imo 
covjeku koji namje osobito tijekomproslogdesetljeca taka cesto i nesebicno pruiao 
ruku potpore kad bi prelazili razlicite "rubikone" naseg iivotnog pula, uvodne su 
rijeci urednika koji su s puno strpljenja, lj ubavi i postovanja priredi li zborn ik ovom 
istaknutom hrvatskom povjesnicaru. 

Dr. Mirko Yalentic rodenje 19. 9. 1932. godi ne u lvanjskoj, opc ina Banja Luka. 
Nakon dip lomiranja na povijesnoj grupi na Fi lozofskom faku ltetu Sveucilista u Za
grebu. ( 1961.), radio j e kao profesor povijesti u Skoli za odgoj ite lj ice u Zagrebu, 
zatim kao kustos u Povijesnom muzej u Hrvatske. God ine 197 1. zasnovao je radni 
odnos u lnstitutu za historiju radnickog pokreta (danasnji Hrvatski in stitut za povi
jest), a 1975 . izabran je u zvanje asistenta. Od 1978. god ine, kada je stekao zvanje 
doktora znanosti na Filozofskom fakultetu Sveuci lista u Zagrebu temom Vojna kra
jina i pitanje njenog sjedinjenja s Hrvatskom 1861 .- 1881., prosao je kroz zvanja 
od znanstvenog suradni ka ( 1979.), viseg znanstvenog suradni ka ( 1981.) do znan
stvenog savjetn ika ( 1986.), a 1991. god ine imenovan je ravnateljem Instituta za su
vremenu povijest (od 1989. novo ime za Institut za historiju radn ickog pokreta). Od 
1993. godine predavacje na Hrvatskim studijama Sveucil ista u Zagrebu i predsje
dnik Strucnog vijeca Hrvatskih stud ija do 1998. god ine. Os im toga, predsjednik je 
Maticnog povjerenstva Sveucil ista u Zagrebu za izbore u znanstvena zvanja - po
lje povijesn ih znanosti i zamjenik predsjednika Hrvatskog nacionalnog odbora za 
pov ijesne znanosti. Od 1992. prepsjednik je Zav icajnog kl uba Banja Lu ka, sto go
vori o njegovoj stalnoj vezi sa zav icajem i zemljom u kojoj se rad io i u kojoj ima 
puno prijatelj a i kolega. Njegov od lazak u Montrea l na Svjetsk i kongres povjesni
cara 1995 . godine, bil a je i god ina prijema Hrvatskog nacionalnog odbora za povi
jesne znanosti u Medunarodni odbor za pov ijesne znanosti (CISH). Od 1996. vodi
telj je Odsjeka za povijest na Hrvatskim studij ima, staln i je predavac na Diplomat-
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skoj akademiji Ministarstva vanjskih poslova, u god ini kadaje lnstitut za suvreme
nu povijest preimenovan u Hrvatski institut za povijest. Tijekom 1998. i 1999. godi
ne sanirani su gradev insk i radovi na zgradi u Opatickoj I 0, kao i restauratorski ra
dovi u umjetnickim dvoranama lnstituta, na cemu su mu zahvaln i suradnici,jer sami 
kazu "Obnovom palace Instiluta osigurao nam je ··radni dam" u povijesnom ambi
jentu bez pre mea. " Znacajan doprinos imao je u Organ izacijskom i Znanstvenom 
odboru pri preme i odrzavanja Prvog kongresa hrvatskih povjesn icara (9.-11. prosin
ca 1999.). Dr. Mirko VaJentic je znanstvenik uvijek za interesiran za strucnu i prija
teljsku suradnju sa drugim institucijama, pa tako potpisuje 2001. bilaterarni spora
zum s I nstitutom za povijest Sveucilista u Varsavi, a 2002. sporazum o znanstvenoj 
suradnj i s I nstitutom za istorij u u Sarajev u. Sukladno nastojanj ima povezivanja po
vjesn icara bio je organ izator medudrzavnog znanstvenog skupa Hrvatsko-mac1arski 
odnosi ll02.-1918. Svakako, ovo su samo najvazniji datumi u izuzetno bogatom zi
votopisu dr. Valentica. 

Govoriti o znanstveniku znaci staviti naglasak na njegovu bibliografiju. Kadaje 
u pitanju dr. VaJentic, tadaje izuzetno bogat pop is njegov ih bibliografskih jed inica. 
Napisao je pet knj iga, a to su: Kameni spomenici Hrvatske XIII-XIX stoljece. Za
greb 1969., Gradiscanski Hrvati od XVI stoljeca do danas, Zagreb 1970., Die Bur
genlcindischen Kroalen, Eisenstadt 1972., Vojna krajina i pitanje njezina .sjedinje
nja s Hrvalskom / 849.-1881., Zagreb 1981. i Vojna krajina u Hrvatskoj (u suautor
stvu s Fedorom Moacaninom), Zagreb 1981. Vel iki je broj studija, rasprava i'clana
ka, od kojih je za ovu prigodu za zborn ik izabrano 58, a odnose na razna pitanja iz 
povijesti 19. stolj eca, u najvecem broju objavljeni u sljedecim casopisima: Historij
ski preg!ed, Senjski zbornik, Casopis za suvremenu povijest, Historijski zbornik, Na
stava povijesti i u brojnim publikacijama sa znanstvenih skupova. Svoje organiza
cijske sposobnosti i znanstven i doprinos dao je uredujuci izdanja brojnih biblioteka 
i posebn ih ed icija. 

Urednici su uvrstili u zborn ik i nekoliko pisama nek ih od brojnih Yalenticevih 
surad nika i prijatelja, te intervju s njim. Sva objavljena pisma su topla i srdacna, u 
kojim se, izmedu ostalog, kaze: "Moiese prelpostavili dace ulazak u os1110 dese-
1/jece i umirovljenje za akademika Va!entica znaciti prije/az u razdoblje kad se co
vjek osloboden pritiska "mora" tek poCinje disali punim p!ui:ima, buditi zasute po
tencija!e i razvijati kreativnost do pune mjere. To ielim slavljeniku, izraiavajui:i //Ill 

iskrenu zahvalu zato sto sam imala ui ivati njegov interes i njegovu podrsku za via
stili rad" (Anna Maria Gruenfelder, s. XXI) . lz opsirnog vrlo zan imljivog intervjua 
sa Mirkom Yalenticem citatelj moze saznati puno toga o njemu i ljudima s kojimaje 
suradivao, a mozdaje potrebno ovdje izdvojiti samo jed nu njegovu osobinu podrza
va nja mladih !judi koj i se mogu ilustrirati sa slij edeca dva ulomka: " I oper cu pono-
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viti svoju slant pricu koju sam toliko pula stavljao na dusu naSim mladim znanstve
nicima, na naSim toliko pula ponovljenim i meni nezaboravnim sastancima ·petko171 

u 12 sati u Zlatnoj dvorani ". Dak/e, joS jednom. Komotni smo i uz to skloni da saia
lijevamo sebe i krivimo druge wnjeslo da zasucemo rukave. Moramo naSu historio
grafi.ju izgratlivati taka da bude nezaobilazna ida je drugi ne mogu zanemarivati " 
(str. XLIII ) i "Ministarstvo znanosti napravilo je sve da .spasimo naSe mlade zncm
stvenike. stvarajuci sustav "znanstveni novaci ". Bilo bi tragicno za hrvatsku driavu 
da ova) sustav nestane ida nam najbolji mladi /judi odlaze u svijet. Znans/veni no
vaci naSeg lnstituta ces/o su "vani" na istraiivanjima, studijskim boravcima, stipen
dijama i znanstvenim skupovima. Tu im ravnatelji i dekani najakultelima moraju po
moCi. To su nase dugorocne investicije u znanosl i visoko obrazovanje" (str. XLIV). 
Svakako, asoc ijacija prikazivaca pos lije ovih rijec i je da bi bilo dobra da odgovorn i 
za podmladak i u Bosni i Hercegov ini cuj u dr. Yalentica. 

Najveci dio zbornika ( 422 stranice) se odnosi na 50 znanstvenih clanaka koji su 
napisani u cast dr. Yalenticu. Poredani su prema kronoloskom principu, od vreme
na Srednjeg vijeka do suvremenog doba, a smatrajuci ih vrlo interesantni m i kvali
tetnim jer su, uglavnom, izvorni znanstveni clanci, bilo bi dobra barem ih inforrnati
vno nabrojati . Prvi rad nosi neuobicajan naslov, ali vrlo efektan, Tko se boji Beatrice 
Aragonske?. u kojem Tama ra Tvrtkovic vrlo zanimljivo uspostav lja odnos izmedu 
stvarne, pov ijesne osobe i literarnog lika Beatrice Aragonske iii Napuljske (1457.-
1508.), kceri napuljskog kralja Ferdinanda I. i zene Matijasa Karvina, kojaje svoj im 
do laskom na prijesto lje i svojim nastupom uzdrmala duh ove i u poz itivnom i u ne
gativnom sm islu, jer i dvorski povj esn icar i dubrovacki sveceni k govore vr1o s1 icno 
o njoj samo polazeci s potpuno razlicitih strana imaj uci u vidu njen jak duh, inteli
gencij u, obrazovanje i ljepotu. 0 nekim aspektima diplomaticke tradicije u zapisi
ma splitske crkvene provenijencije pise Mirjana Matijevic Solwl. Autori ca kompa
rativnom analizom razmatra Supetarski kartular definirajuci ga kao specificn u vrstu 
memorija lnog zapisa ( liber tradi tionum) koja se moze svrstati u zanr gesta abbatwn 
i Salonitansku povijes/ splitskog Tome Arhidakona iz XII I. st., kojeg po zan nt svrsta
va u gesta episcoporum, zaklj ucujuci date dvije dominantne, a li po svoj im karakte
ristikama spec ificne knjizevne vrste vezane uz crkvene institucije su zazivje le i utr
le put latinistickoj historiografij i i opcenito li teraturi kojom ce hrvatska knj izevnost 
ob ilovati do najnov ij ih vremena. Franjo Sanjek pise o usponu, djelovanj u i nestan
ku bosansko-humskih krstjana Crkve bosanske, tj . o temi uvijek i nanovo interesan
tnoj ne samo strucnoj, nego i siroj citateljskoj publici. 0 nimalo manje kontrover
znoj i osjetljivoj temi u historiografiji pise i Ante Skegro u clanku o vlaskom ratni
cko-stocarskom pucanstvu dospjelom u Uskoplje i nj ihovoj fun kcij i na li niji sukoba 
izmedu Osmanskog Carstva i Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva. Clanak ''Ut matrimo-
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nium libere et licite contra here possint "-Papal 14th and 15th century matrimonial 
dispensations, autorice Jadranke Neralic, se bavi problematikom crkvenog dopu
stenja za sklapanje braka (dispensationes), koje je izdava la papinska Kancelarija, a 
istrazivanje je obavila na najpoznatiji m serijama registara papinsk ih pisama Tajnog 
vatikanskog arhi va za razdoblje od pocetka 14. do kraj a 15. stolj eca. Na prob lemati
ku Srednjeg vijeka odnosi se clanak koji je nap isa la za ovu priliku Irena Benyovsky 
o politickim sukobima izmedu plemickih rodova u srednjovjekovnom Trogiru i nji
hovom utjecaju na promjene posjedovnih odnosa u gradu. 0 srednjovjekovnom Du
brovniku pise Zrinka Pdorda kroz sliku vladara u gradu, njegovom stvarnom dozi
vljaj u kroz kraljevsku ulogu zastitnika u vrijeme najveceg dubrovackog uspona sto 
od kralja Sigismunda Lu ksemburskog (1387.-1 437.) stvara najdrazeg kralja kojeg 
je grad pod Srdem ikada priznavao, jer je to zapravo bilo "zlatno" doba Dubrovni
ka. 0 kasno-srednjovjekovnom Dubrovniku na sasv im drugaciji nacin pise Gordan 
Ravancic razmatrajuci neke aspekte izvanbracne ljubavi i zenske posluge u svako
dnevnom zivotu vlasteoskih obitelji , realnost zivota u takvom drustvu sa svojevr
sn im dvostru kim moralom i njegov im posljedicama. Na prostorima srednjovjeko
vnog Dubrovnika u svojim istrazivanjima tragaju i autori s ljedeceg clanka Niko Ka
petanic i Nanad Vekaric, koji pisu o podrijetlu starosjedi lackog konavoskog roda 
Balda Bogisica iz sela Dubrave. 

Nakon tema iz srednjovjekovne pov ijesti, Andrej Cebotarev nas uvodi u pro
blematiku perioda osmanske vladavine osvrcuci se na polozaj robova u Otoman
skom Carstvu upozoravajuci na znacajnu ulogu martoloza (pomocnog roda turske 
vojske) u trgovini rob ljem od 15. do 18. stoljeca. Nenad Moacanin pi se o Turskoj 
vojnoj krajini u hrvatsk im zemljama kao uvodu za 16. i 17. stoljece koja se, prema 
autoru, moze promatrati manje kao teritorij , a vise kao drustvo. Osmansko Carstvo 
uvjetovalo je ve lika migraciona kretanja, a iseljavanje Hrvata zbog turskih osvaja
nja tijekom 16. stoljeca istrazivao je Milan Kruhek kroz povijest Katolicke crkve 
u Grad iscanskih Hrvata od njihova naseljavanja do kraja 18. sto ljeca. Postujuci re
zultate istrazivanja dr. Yalentica na ovu temu, autor ovog clanka navodi zaklj ucak 
iz Ya lenticevog rada "500 /jet hrvatske dijaspore u austrijsko-ugarsko-slovakom po
granicnom podrucju ", u zborniku radova Symposion croaticon, Bee-Wien 1974.,30. 
Autor Pavao Knezovic u sljedecem clanku pod naslovom Knjiiica od Turak u Pe
rusicu govori o stanovnistvu koje je ostalo nakon oslobodenja od Osman I ija i nakon 
toga prelazilo s islama na rimokatolicku vjeru, au pri logu su dati prijepisi popisa kr
stenih od 16. kolovoza do 9. rujna 1689. u Perusicu. Autor Zlatko Kudelic na teme
lju sacuvanih vrela op isuj e vjerske i crkvene prili ke u Yojnoj krajini , te odnos be
ckog dvora prema pitanju crkvene unije pravoslavnih krajisn ika u svjetlu nastojanja 
zagrebackog biskupa Benedikta Yinkovica da imenuje naslovnog smederevskog bi-
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skupa Raf~e la Levakov ica za biskupa grkokato licke Marcanske biskupije. Rasprava 
Lovor·ke Coralie koja se odnosi na prilog zivotopisu sibenskog biskupa Ivana Do
minika Calegarija ( 1676.-1722.) je jos jed an prilog pov ijesti Crkve. A mold Suppan 
anal izira posljedice Karlovackog mira za Hrvate u raznim aspektima, a kada je umje
tnost u pitanju zak ljucuje da "Barokni katol icizam habsburskih zemalja bio je sa
sv im specifican u odnosu na osta lu Europu i ostavio je svoj trajni trag i u hrvatskom 
kulturnom pejzazu" (s. 136). lz ekonomske povijesti interesantan je rad Milana Vr
banusa koji je na temelj u vel ike desetine u osjeckom okrugu pokusao utvrditi kreta
nje uroda zitarica od 1707. do 1711. godine. Robert Skender·ovic promatra meduso
bnu povezanost demografskog razvoj a i ukupnog drustvenog i gospodarskog razvo
ja Slavonije u 18. sto ljecu, a lvica Golec istrazuje socijalnu i vjersku strukturu pe
trinjskog stanovnistva u vrijeme kadaje taj grad imao polozaj komuniteta, odnosno 
povlastenog kraj iskog grada, od 1777. do 1871. godi ne. Na vrlo interesantan nacin 
Damir Matanovic opisuje svakodnevicu krozjednu novu dimenziju odnosa stano
vnistva Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva u smislu nelegalne komun ika
cije stanovnistva istrazivano na malom granicnom odsjeku Brodske pukovnij e i Gra
dacacke kapetan ije na kraj u 18. i pocetkom 19. stoljeca. 

Ivan Mar tincic u svom radu pridodaje istrazene i analizirane tri arhival ijske cr
tice za zivotopis Bogoslava Suleka koje dokumentiraju leksikografsku pretpovijest 
ll leksikografskoj sastavnici zivotopisa ponajveceg hrvatskog posl ijepreporodnog le
ksikografa. 0 zagrebackim li stov ima li beralne orij entacije, (Saborske novine, S/a
venskijug. Siidslawische Zeitung i Jugoslavenske novine), pise Vlasta Svoger· u ko
jima prikazuje neke od temeljnih pol itick ih pojmova vezanih za djelovanje drzave, 
kao sto je ustavna monarhija, parlament, pitanje odgovorne vlade i rev izije ustava ti
jekom revo lucije 1848.- I 849. god ine. Na sredinu 19. stoljeca odnosi se clanak u ko
jem je Antoni Cetnarowicz sustavno istrazio pisanje galicijskog tiska o kretanj ima 
narodnog preporoda u Dalmacij i, a napose je protumacio zan imanje tiska za politi
cko-stranacka kretanja u Dalmacij i i zbivanja u pokraj inskom Saboru . Pod vrlo inte
resantnim naslovom Ante Starcevic -liberarni zagovomik gradanske driave Sabri
na P. Ramet interpretira ideologiju Ante Starcevica, odbacujuci ocjene daje Starce
vic bio zagovorni k etn ickog nac iona lizma i pruza argumente u prilog teze daje Star
cevic bio liberarn i zagovornik gradanske drzave. Zasigurno, ovaj c lanak ce pobudi
ti in teres medu znanstvenicima jer ne postoji jedinstvena ocjena o toj kompleksnoj 
osobi. Vrlo znacajno razdoblje ba11ovanja Ivana Mazuranica ( 1873.-1880.) istrazu
je Dalibor Cepulo, koje ocjenjuje kao ku lminacij u procesa izgradnje modernog hr
vatskog drzavno-pravnog sustava u 19. stoljecu i kljucnom prekretn icom u razvoju 
od sta leskog prema modernom hrvatskom identi tetu. Autor ocjenjuje da je Mazura
niceva povijesna velicina Ll tome sto jell kratkom i povo lj nom trenu ucinio zaok ret 
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za kojeg kasn ije, mazda, vise i ne bi bilo prilike. Iz bosanskohercegovacke povijesti 
Husnija Kamberovic na temelj u dosad neistrazene arhivske grade i literature prika
zuje stanje bosanskohercegovackog drustva na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, s po
sebnim osv1tom na mus li mansku begovsku zemljoposjednicku elitu u vrlo zanimlji
vim odnos ima obiteljskih, zemljoposjednickih i pol it ickih utjecaja. Ljubomir An
tic daje vrlo vazan prilog istrazivanju drustvenog okupljanja hrvatskoga iseljenistva 
u 19. stoljecu na temelj u otkrica Pravilnika Druitva ''Slovinska sloga ", utemeljenoo 

t> 
u Asuncionu u Paragvaju 4. 10. 1889. godine, historiografski vrijednog dokumcnta 
u rasvjetljavanj u najranijeg razdoblja drustvenog okupljanja hrvatskog iseljenistva. 
0 iseljavanju iz Hrvatske u Sjevernu Ameriku u vremenu od 1890. do 1914. godine 
pise Snjezana R uzic kroz sliku organiziranja prijevoza putnika, dje lovanja parobro
darski h drustava, putni ck ih agencija i agenata, ali i tajnih agenata razlicitih prijevo
znih drustava koji su organizirali ilegalno iseljavanje. 

Pod naslovom Izazov povijesti: sto godina programatskog clanka o unistenju 
hrvatskog naroda, Mato Artukovic ana lizira clanak "Srbi i Hrvati" koji je javno 
proklamirao program 1jesenja hrvatsko-srpskih odnosa u 20. stoljecu, a nakon obja
vlj ivanja, kolovoza 1902., u zagrebackom listu "Srbobran", glasi lu Srpske samo
stalne stranke u Hrvatskoj, izazvao je burne demonstracije. Autor je, takoder, povc
zao kraj 20. stoljeca sa njegovim pocetkom u kontekstu vel ikosrpskih projekata. Na
kon anal iziranja uloge N ikole Stojanovica u po1 itickom zivotu s pocetka 20. stolje
ca, lvo Peric se osvrnuo na 61 objav ljeni clanak Stjepana Radica u rijeckom "No
vom listu" ( 190 1.-1 904.), uz naznaku da je ovaj iznimno plodan pol iticki pisac su
radivao u mnogim listovima. Stjepan Radic zaokuplja pozornost i sljedeceg autora 
Mir·e Kolar-Dimitrijevic koja pise kako su Stjepan i Antun Rad ic pokrenul i stra
nacku tiskaru ( 1906.-1914.), ll kojoj Sll tiska l i izdanja za promoviranje koncepcijc 
tzv. se ljacke ideologije i Hrvatske pucke se ljacke stranke. Osobito interesantan rad 
je Stjepana Matkovica, a govori o prijedlogu Frana Milobara, sveuc ili snog profe
sora i pravaskog poli ticara, koji u nacrtu reforme unutarnjeg uredenja Austro-Ugar
ske na pocetku 20. stoljeca pretpostavlja postupnu preobrazbu Monarh ije iz dual isti
cke u trijalisticku drzavu, a zatim u federal isticku zajedn icu. Andrej Rahten pise o 
dr. Janku Brejcu ( 1869.- 1934.), vodecem pol iticaru Katolicke narodne stranke u V~j
vod ini Kranjskoj, koj i se zalagao za demokratizaciju javnog zivota i za uspostavlja
nje po li tickog saveznistva s hrvatskim pravasima, te ga ocjenjuje kao jednog od naj
znacajn ijih slovensk ih polit icara na prij elazu iz austrougarskog u jugoslavenski dr
zavn i okvi r. Pitanja iz istog pov ijesnog razdoblja istrazuje i Bosiljka JanjatoviC na 
osnovi tri optuznice tijekom sudenja opozicionarima tijekom 1920. i 192 1. godine u 
Zagrebu podignute protiv poli ticara koj i su se suprotstavi li unitaristickom i centrali
stickom naci nu organiziranja nove drzave - Kraljevstva SHS. Autorica na kraju za-
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kljucuje da sui ova sudenja pokazala, kao i sudski proces Stjepanu Radicu, da optu
znice vladajucih struktura protiv opozicijskih politicara za neposlusne imaju i vrlo 
ostre kazne. Sa tema iz po liticke povijesti u svijet bankarstva vodi nas Zd•-avka Je
Iaska Marijan clankom Osnivacka skupstina Pucke trgovinske banke u Sp!itu 1920. 
godine: prilog poznavanju bankarstva u Dalmaciji. U zborniku slijedi clanak vazan 
za bosanskohercegovacku povijest, a za to je zasluzan Zlatko Matijevic koj i je re
konstru irao djelovanje hrvatskih politickih stranaka u Bosni i Hercegov ini od okon
canja ozujskih parlamentarnih izbora (1923.) do uvodenja sestosijecanjske diktature 
( 1929. ), s posebnom naznakom na izborne rezu ltate pojed in ih stranaka na drzavnoj i 
lokalnoj razini. U meduratni povijesni okvir ( 1937.-1941.) Suzana Lecek postavlja 
interes svojih istrazivanja o Seljackoj slozi, kulturno-prosvjetnoj organizaciji Hrvat
ske seljacke stra nke, kojaje imala c ilj smanj iti broj nepismenih, naroc ito medu zena
ma, sto se smatralo glavnom preprekom ukljucivanja veceg broja seljastva u politi
cki zivot. Autorica pise o razgranatoj mrezi ogranaka ukljucivanjem politickih orga
nizacija HSS-a, Napretka, Kluba ABC i drugi h drustava u svoju djelatnost. 

U tragicno razdob lje Orugog svjetskog rata uvod i nas Mario Jareb clankom o 
sluzbenim koncepcijama ustasko-domobranskog pokreta o opsegu i granicama bu
duce nezavisne hrvatske drzave, a osvrnuo se i na drugacije pog1ede koji su postojali 
kod nekih pristasa pokreta. I u ovom tekstu mogu se naci vazni podac i o Bosni i Her
cegovini. Sljedeci clanak dotice se hrvatsko-bugarskih odnosa tijekom Orugog svjet
skog rata sto u hrvatskoj povijesti nije bio predmet istrazivanja, pa nam Nada Ki
sic Kolanovic pregledno iznosi politiku bugarskog dvora prema NOH 1941.-1944., 
cime nam otkriva regional nu osebujnost europskogjugoistoka i omogucuje nam sve
straniji uvid u povijesnu zbilju Orugoga svjetskog rata na tom podrucju, a os im toga 
odgovara i na neka pitanja zasto su zemlje poput Bugarske, Madarske, Rumunjske 
i NOH prionu le uz sile Osovine. Na sasvim novi nacin Davor Marijan raspravlja o 
Majskom savjetovanju CK KP J (svibanj 1941.), karakterizirajuci ga "kao kamen te
meljac u zidu obmana". Au tor je iznio m isljenje da Majsko savjetovanje, kako je pri
kazivano u povijesti do sada, nije uopce odrzano, vee se radilo o konzu ltacijama se
kretara CK KP J-Tita s najbl izim suradnicima i da je cijel i dogadaj konstrukcija s ko
jom je Komunisticka partija Jugoslavije uljepsavala svoju proslost. 

Ne manje burno razdoblje slijedilo je nakon 1945 . godine, koje kao i ono ratno 
tek ceka istrazivace. Medu vee renomiranim je Je•-e Jareb koji ovom prigodom daje 
informativni pregled grade o odm~tnicima, protukomunistima poslije Orugog svjet
skog rata. Gradaje nastala kao rezultat rada bivse Sluzbe drzavne sigurnosti SR Hr
vatske prije 1990., a djelomicno ju je MUP RH predao Hrvatskom drzavnom arhivu 
Ll Zagrebu i ucinio dostupnom istrazivacima nakon 1992. god ine. Clanak Jere Jareba 
moze se shvatiti kao posljedica politickih zbivanja o kojima pise Zdenko Radelic u 
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clanku pod naslovom Oporba u Hrvatskoj 1945.-1950., o vremenu koje je obi ljezila 
KP J u svojoj neup itnoj i neogran icenoj vlasti. S obzirom na zestoku represiju i po
bjednicki zanos nijedna druga stranka iii pokret nisu se uspjeli obnoviti ii i sastaviti 
drugac iji pol iticki program, a kamoli djelovati sustavno i dugorocno. U okviru po
litickih prilika koje nisu dopusta le razlicitost misljenja i djelovanja, Vera Katz pri
kazuje djelovanje HKD "Napredak" 1945.-1949., s osvrtom na tiho gasenje nameta
njem narodnofrontovskih nacela u brojnim podruznicama praksom uvlacenja partij
skih kadrova kroz cijelu organizaciju. 

Uvijekje interesantno citati o zasluzni m ljudima, upoznati se sa nji hovim zivo
tom i shvacanj ima. Tako nam je u ovom zborn iku Bozena Vranjes-Soljan pribl izila 
Ignaca Horvata, svecenika, knjizevnika i novinara,jednog od najistaknutijih i drus
tveno najangaziranijih intelektualaca medu gradiscanskim Hrvatima, te njegovim 
naporima za uspostavljanje cvrscih veza s maticnom domovinom. 0 dogaaajima za 
koje su sp isi postali dostupni javnosti u listopadu 2002. godine pise Berislav Jan
dric na temu o progonu ru kovodstva Matice hrvatske nakon sloma Hrvatskog pro
ljeca. Autor na temelju tek dostupne arhivske grade govori o razlozima privodenja na 
infonnati vne razgovore, pracenje, pretrese, maltretiranja, progone, represije komu
ni stickog rdima u Hrvatskoj najutjecajnijih osoba rukovodstva Matice hrvatske. 

Li staj uci stranice zbornika prelistavamo i dogadaje zabiljezene, istrazene i one 
manje istrazene, pa i one koj i cekaju nova objektivn ija tumacenja, a li nazalost dola
zimo i do tragicnih dogadaja s kraja 20 . stoljeca. Gledanja nate dogaaaje su razlici
ta, a o j ednom vrlo vaznom segmentu zapoci njanja rata pise Jure Kristo, ana lizira
juci drzanje visoke crkvene hijerarhije Srpske pravoslavne crkve na podrucjima biv
se Jugos lavije i njenog udjela u odgovornosti za rat. Ova nedavna proslost iii pro
slost kojajejos u nama i nismo svjesni kolikoje jos zivimo uz nastojanja za usposta
vljanjem dobrosusjedskih odnosa raznim bilaterarnim iii jugoistocnoeuropskim do
govorima cekat ce zasigurno neke nove generacije koje ce moci 0 tome neopterece-
110 pisati. 

Hrvatsku historiografiju, prema rijecima dr. Yalentica "moramo ... izgradivati 
taka da bude nezaobilazna i daje drugi ne mogu zanemarivati", a koliko su teme iz 
hrvatske povijesti zastu pljene u njemackim povijesnim casopisima nakon 1991. go
dine u kratki m crtama pokazuj e Katrin Boeckh, naglasavajuci da su povijesne teme 
bile zastupljene u njemackoj hi storiografiji i prije stjecanja hrvatske drzavne neza
visnosti, ali da su promjene nakon 199 1. vidlj ivije u pol itologij i, nego u h istorio
grafiji. S velikim zadovo ljstvom dr. Valenticu svoje radove su posvetili ZefMirdi
ta, Albanska historiograjija o Vlasima,· Miroslav Bertosa, Huizingin san i europ
ska mora tridesetih godina XX stoljeca: viz!je znamenitoga nizizemskog p01iesnica
ra o europskoj moralnoj i intelektua/noj krizi u hrvatskom prijevodu iz godine 19-1-1. 
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i Alexandar Buczynski, Nizozemski ustanak i nastanak Republike Sedam l.(jedinje
nih Pokrajina 

Opsirnijim prikazom zbornika u Pri!ozima lnstituta za istoriju u Sarajevu zeli
mo se pridruziti cestitkama za sedamdeseti rodendan sa zeljom da suradnja izmedu 
nasa dva instituta i dalje traje i to jos intenzivnije ne zaboravljajuci dva prijatelja i 
kolege dr. Mirka Valentica i dr. fbrahima Karabegovica koji su je otvorena srca za
poceli, a na mladima je da je nastave, sto zasigurno vee ostvaruju dr. Milan Kruhek 
i dr. Husnija Kamberovic, aktualni direktori instituta. 

Slijedeci Valenticeve rijeci koje su vod ilje uvijek prema naprijed, urednici dr. 
Alexander Buczynski, dr. Milan Kruhek i dr. Stjepan Matkovic, za ciji se uredi vacki 
posao mogu izreci samo pohvale, najavljuju sljedece: "No, ieljeli smo ici jos jedan 
korak da!je. Knjiga Hereditas rervm croaticarvm namjerno nasi broj 1. Pred Vama 
je. naime, prvi svezak iz nove ser{je kojuje pokrenuo Hrvatski institut za pov{jest i u 
kojoj ce svake godine na eng!eskom, njemackom i!ifrancuskom hili objav!jeni rado
vi s temama iz hrvatske pov{jesti. Uvjereni smo daje pokretanje nove serije Heredi
tas najprik!adniji nacin da se nasem prijate!ju zahvalimo za sve S'to je za nas ucinio 
ida 111U zaie/imO brojne stvara/acke godine UZ SIO vise ostvarenih rokova ".• 

Vera Katz 
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Dr. lvo Goldstein, Hrvatska povijest. Zagreb, Novi Liber, 2003., 519 str. 

Dr. lvo Goldstein redovitije profesor na Odsjeku za povijest Filozofskog fakul
teta u Zagrebu i sef katedre za opcu povijest srednjeg vijeka. Bizantologija, hrvatska 
pov ijest ranog srednjeg vijeka su mu uza spec ija lnost, ali su mu predmet znanstve
nog interesiranja hrvatska povijest XX stoljeca i pov ij est Z idova u Hrvatskoj . 

Nakon prvih knjiga o povijesti Kraljevstva Hrvatske i Dalmacije Ivana Luciusa 
u XV II sto ljecu i jos nekoliko autora koji su poodavno napi sali kapital na djela obu
hvataj uci njima cjelokupnu hrvatsku povijest (Smiciklas Tadija, Klaic Vjekoslav, Si
sic Ferdo), novije povijesti Trpimira Macana i najnov ije Ludwiga Steindorffa, svje
tlo dana ugleda laje pocetkom 2003.g. zanimljivo koncipirana knjiga Ive Goldsteina. 
Ne ulazeci u vrijednosna prosudivanja, autoru se mogu uputiti rijeci priznanja i po
stovanja. Koliko naspram hrabrosti da se upusti u svojevrsnu intelektua lnu avanturu, 
to! iko na upornosti da zam isljen i projekat na osoben i osobiti nac in za koj i se opre
dijelio, dovede do kraja povijesti (na svoj , a ne Fukojamin nacin!). Pri prvom kon
taktu sa Goldsteinovom knjigom, pa i nakon nj enog iscitavanja, neodoljivo mise na
metnu lo sjecanje na 60-te godine pros log stojeca (!) kada se kod nas (u ex Jugosla
vij i) cesto elaborirala teorija distance, a "vani" - u Parizu npr., kod Ga limara, Fajara. 
Seja - u policama velikih izdavackih kuca, mogla konsultirati naj recentnija literatu
ra o tek okoncanoj Suezkoj krizi iii izraelsko-arapskim sukob ima. 

U spisku literature Goldsteinove knjige na 490. stranic i notirano je djelo aka
demika Franje Sanjeka o bosansko-humskim krstjanima i povjesnim vrelima tiska
noj u Zagrebu s pocetka 2003. godine, a netom nakon izlaska promoviranoj u Sara
jevu. Nemalo sam se iznenadio tekstu ispod slike vojvode Yojislava Seselja: "Do
brovoljno se predao sudu u Den Haagu 2003 .g." (str. 383). Ova su to paradigmati
cna primjera koji na specitican nacin dopunjuju osnovni tekst. Navedena bibliograf
ska jedinica akadem ikove knjige i slikajedne historijske spodobe, koj a ce svoj poli
ticki "dance macabre" tek dozivjeti , su, ponav ljam, vise nego znakoviti za Goldste
inovu knj igu . Kao i vee ina ~otp isa na ostalim slikama. Odavno je poznata konstata
cija i tvrdnja da je govor slike jed an od najun iverzaln ij ih i najsugestivn ij ih . Naravno 
da je 450 stranica osnovnog teksta, koga dopunjava 250 fotosa, ilustracija iii sliko
vnih pri loga i 23 pov ijesne karte, u ovoj knjizi neupitno primarno. Ali, zbog autoro
vog metoda izlaganja, a posebno opredje ljenja da u obradi materije se:Ze, bukval no, 
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do nasih dana ove 2003. g. sa posebnim znacenjem i svjesnom namjerom ova dva 
spomenuta, toliko paradigmaticna primjera Uedna bibliografska jedinica i jedan fo
tos) sa (opet toliko paradigmaticn im potpisom)-a i jed nih i drugih ima sijaset u Gold
steinovoj knjizi, su u fun kciji ilustri ranja i isticanja frapiraj uce recentnosti u infor
miranj u citatelja. 

DODACi u knjizi (od str. 449) mogli bi se, na prvi pogled, doimati kao nesto se
kunda rno, au sustini imaju svoju, i te kako naglasenu, informativnu funkciju. Pome
nuti fotos i, slike i dodaci koji cjelokupnom autorovom projektu daju neku novu, do
sad, rekao bih nev idenu trecu "d imenzij u", rezultat su angazmana, u svakom sucaju 
izvanrednih strucnj aka iz raznih institucija i "krij u" odgovor kako se uspjelo in ulti
ma linea, ostvari ti dosege visestruke informiranosti. U cjelin i gledajuci, sa funkc io
na lnog aspekta on i su, buduci sjajno ukompon irani , takva dopuna osnovnog teksta 
da bi bez nj ih sveukupn i utisak o knj izi bio, zasigurno, drugacij i. Angazirani djela
tnici iz Nacionalne i sveuCiliSne knjiinice u Zagrebu, Hrvatskog povijesnog muze
ja, Europa press holdinga, Muzeja za umjelnost i obrl, svak i na svoj nacin, utkali su 
svoje znanje u ovu knj igu i potvrdi li sve prednosti timskog rada, nicim ne ugrozava
juci nositelja i osnovnog realizatora projekta. Dapace. lz svih tih raz loga vjerujem, 
pleonasticki receno, dace ve lika vecina citatelja iscitavati tekst, iii ga moci sa svo
jom dozom potreba iii zainteresiranosti dopunjavati kako bibl iografijom tako i ' ·go
voro m slika" od najstarijeg natpi sa na kamenu na prostoru danasnje Hrvatske, do 
on ih posljednjih slika sa skupova "Svi smo mi Norac"- (2001 .), iii gay parade (ho
moseksualaca - 2002. u Zagrebu), kao i sjajnih i sjajno izabranih platana Vin cen ta 
iz Kastva, Julija Klovica, Otona Ivekovica, I. Tisova, I. Lackovica Croate, K. Hege
dusica, J. Vaniste sa temama iz vjerskog zivota, grad ite ljstva, politicke, opce iii kul
turne historije Hrvatske. 

U ovom osvrtu ima razloga ukazati, ali i istaknuti na (opet) funkciona lnost kro
noloskih tab lica i bibliografij e - ove potonje posebno zbog nj ihovog i kvantiteta, 
alii kvali teta, pa i osobenog stava autora. U osam od jedanaest poglavlja svaki cita
te lj u svakoj pri lici, ako ga bude interesirala neka vladarska iii pol iticka licnost od 
"ab ovo" do Stipe Mesica iii !vice Racana zak lj ucno, mozda sportska ii i pak sport
ske ekipe iz nogometa iii kosarke, sve do "vatreni h", svjetskih rukometn ih prvaka 
iz 2003., svjetskih i oli mp ijskih prvaka i pobjednika - Jan ice i !vice Kostelic, naci 
ce pouzdane podatke o njihovim rezultat ima u Goldsteinovoj "Hrvatskoj povijesti". 
0 kor isnosti takv ih informac ij a tie treba trositi rij ec i. Ako citatelj e budu interesirale 
npr. poli ticke stranke, njihovi lideri, koali cije, sekretari KPJ/SKJ, mozebitno aktual
ne po l iticke stranke- notiran je i nedavno novoizabrani sef Liberalne stranke, u me
duvremenu novoinstaliran i mini star okolisa Racanove vlade- historicar prof. dr. lvo 
Sanae!- moci ce jednostavno otvoriti i pouzdano konzultirati Go ldsteinovu knjigu. 
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U DODACIMA posebno mjesto zauzima "Bibliografija". Nekoliko napomena 
u kontekstu izvanredno rasporedenih i obradenih II grupa su neophodne za lakse i 
jednostavnije pracenje koliko reduciranog osnovnog teksta, toliko za prosudbu niza 
tret iranih pojava, dogadaja, procesa iii licnosti u ovakvom "dajdesti ranom" djelu (vi
semilenijska povijest na 450 stranica). Naglasiti je da ovakva ocjena ni u primisli, a 
kamo l i u real izacij i projekta u cje lin i, ne bi mogla svesti autorovo opredj eljenje na 
simpl ific iranost. Autor se, naime, nije zadovolj io samo popisom koristene literatu
re. I ole pomnije citanje teksta, od stranice do stran ice, izaziva kod citatelja potrebu 
za podrobnijim ekspl ikacijama, objasnjenjima ne samo kada, sta se uradilo i kako 
nego i zasto se nesto dogodilo . Kolikogod da se trudio autor, u elaboriranju ovako 
vremensk i dugog perioda ne bi mogao ni pomisljati da uradi ono sto bi moglo i treba
lo da rade institucije iii ti movi strucnjaka. Da bi uspjesno prevazisao probleme koji 
su muse nametal i primjenom osnovnog metodoloskog principa- rec i, odnosno uka
zati na sve sto je bitno, na znanstveno provjeren nac in , a ne otici u krajnost- napisa
ti preopsirno djelo, dr Goldstein se opredijelio za sa lomonsko 1jesenje: citatelju pru
ziti vrlo siroku i pouzdanu informaciju 0 hi storiografskoj produkcij i ll hrvatskoj po
vijesti. Eksplicitno se vrlo mudro (salomonski) ogradio, naznacivsi da su knjige na
vedene "neovisno o kvaliteti, mogucoj jednostranosti i pristrasnosti njihovih auto
ra". M udrost mu je sadrzana i u elegantnoj konstatacij i: "Preostaje korisn iku bib! io
grafije da se o tome SAM inform ira". Dane bi bi lo slucajno razocaranih u izbor spi
ska dr Go ldstein opomi nje da " i los ije knjige mogu barem jedni m dijelom biti vrelo 
historiografskog podatka" ( 4 71 ). Zbog zanimlj ivosti treba navesti samo neke od je
danaest cjel ina: tu je vaznija I iteratura na stranim jezicima, zatim vazn ij i izvori i se
rije izvora, memoaristika, povijest vjerskih zajed nica, enciklopedistika, pa prirucni
ci, djela iz srednj eg i novog vijeka, modernog doba, suvremenosti. Naznacio ihje do 
2002., ali i u 2003.g. 

U ovom osvrtu dozvolj avam si dvije opaske bez plediranja da su mi kriteriji pri
hvatljivi. U "memoaristici" su navedena tri djela Karla Stajnera iii jedan, zaista, efe
merni Pasko Romac, a nema, primjerice, niti jedne knjige sjecanja dr Ivana Riba
ra, pol iticara koj i je obnasao znacaj ne funkc ije u obje J ugos lavije, iI i, pak, Svetozara 
Pribicevica, koga dr Goldstein, inace s pravom, na nekoli ko mjesta u knjizi, dotice, 
al i ne ina strani 248 kao sto stoji u Kazalu imena. U cjelini "VI" - Hrvati i:;van Hr
vatske (namjerno se ne navode) izostav ljeni su neki od autora koj i su, recimo, nezao
bi lazni kada je rijec o historiografskoj literaturi iz period a monarhisticke Jugos lavi
je. lnformacije rad i, pouzdanoje da se neke od takvih knjiga nalaze i u Nacionalno i 
sveuCili.iJnoj knjiinici u Zagrebu. U drugom izdanju mogla bi se naci i recentna studi
ja Peroche G: Histoire de Ia Croatie et des nations slaves du Sud de 395-1992. Paris 
1992. Skrecem paznju citateljima da obavijest koju mogu procitati na str. 471 da su 
''sva imena autora spomenuta u Kazalu imena", sto bi trebalo da "olaksava trazenje''. 
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moze biti aktualna u eventualnom drugom izdanju ove knjige. Takoder, ukazao bih 
na jos jednu karakteristicnu osobenost autorovog stava koj i ind irektono moze da in
dici ra njegov odnos prema hrvatskoj povijesti, i parcijalno i u cjelini. PODNASLO
Vl u vecini od jedanaest cjelina su tako znalacki i tocno formulirani dane samo su
stinski izrazavaju sadrzinu odjeljka, nego citatelju omogucavaju rekognosciranje au
torovih stavova i ocjena. 

Zanimlj ivo je ukazati da je au tor od 446 stran ica osnovnog teksta, m is I im s pra
vom i puno razloga, cak 122. posvetio dogadajima i licnostima iz posljednjih 85 go
dina hrvatske povijesti. Ne podcjenjujuci prethodna stoljeca (cemu i zasto?) ovo po
sljednje, dvadeseto, je predstavljalo kva litativnu razmedu, uvjetno govoreci izrnedu 
.. stare'' i "nove" moderne historije. Ono sto je trajalo kao proces iii dogadanje du
gog trajanja sa prvom i drugom svjetskom katakl izmom dozivjelo je, kada je rijec o 
hrvatskoj povijesti, jedan logican kraj, odnosno kvalitativno novi i to dvostruki po
cetak: zavrsni proces sazrijevanja hrvatske nacije i ostvarenje hrvatske samostalno
sti , odnosno drzave. 

Cjelokupn i tekst krasi jos jed an kval itet koj i je zacuduj uci, usprkos autorovoj 
spec ijalnosti (srednjovjekovlje i XX stoljece) - uravnoteienost izlaganja. lpak, uz 
ovu neospornu konstataciju, dozvolio bih sebi jedno pitanje na koje nisam, prizna
jem, mogao naci zadovoljavajuci odgovor: zasto je, i to u cjel in i, prenebregnuta bo
sanskohercegovacka komponenta hrvatske povijesti, spomenuh, toliko znacajnog 
XX sto ljeca. Bukvalno, ta se dimenzija spominje en passent na stranici 196. u svezi 
sa Istocnim pitanjem. Objektivno SVA, bukvalno sva pitanja hrvatske povijesti ju
goslavistickog perioda (hrvatsko pitanje, hrvatsko-srpski odnosi, djelovanje naj ve
ce hrvatske gradanske stranke izmedu dva svjetska rata HRSS/HSS pogotovo) prela
mala su se upravo na bosanskohercegovackim prostorima. Bez te komponente malo 
se sta moze objasni ti i razumjeti (sustinski) u novovjekoj hrvatskoj pov ijesti. Ne
dvojbeno je jasna komplici ranost tog aspekta, ali pomenuto pitanje ostaje otvoreno. 

Zanimljivo je DATIRANJE u Hrvatskoj povijesti rnanje vise vaznih dagadaja . 
S obzirom da je za povjesn icare i njihova djela to primarno pitanje, nemam suvisl i 
odgovor na pitanje zasto se autor opredijelio za, da tako kazern , "zemljopisne ter
mine", jer je, po njegovom misljenju, HRSS prom ijenila ime "potkraj ozujka" (str. 
247), Oktroirani ustav usvojen je "u jesen", atentat na Stjepana Radica se dogodio u 
lipnju, a on umro pocetkom kolovoza! Ovo, u svakom slucaju neobicno, netko bi re
kao original no datiranje, bi, mozaa i bilo opravdano, imalo svoj raison d "etre da se 
radio nesigurnim datumima! Npr. super vazan dogadaj kakav je bio sporazum Cve
tkovic- Macek sklop ljen je, po autoru u kolovozu, II AYNOJ je zasjedao u stude
nom. Za neke dogadaje- pocetak rada prve radio postaje na Balkanu, iii Markov 
protokol, ne navodi se ni godina, ani god isnje doba! 
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Na kraju, zakljucio bih da je autor Hrvatske povijesti dr. lvo Goldstein na na
dasve originalan nacin, koji podrazumijeva osoben metod, stil, rjecnik artikul iranja 
hrvatske povijesti, receno je, ab ova do nasih dana, napisao korektno, potrebno je 
podvuci, objektivno, nadasve infonnativno djelo, u kojem je uspio pom iriti i nteres 
znanstven ika, pasioniranog konzumenta historije iii pak amatera. Sudim daje nepri
jeporan dojam nakon citanj a Hrvatske povijesti da niti jedan citatelj nece biti uskra
cen za kompletnu informaciju, ali istodobno i uputu gdje ce i kako moci doci do osta
lih detaljnijih relevantnih naslova. • 

Tomislav lsek 

Franjo Sanjek: Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima 
(7 3-7 5 stoljece). Barbat, Zagreb 2003, str. 397. 

Ukupni rezu ltati koje je u skoro tri i po vijeka dugog trajanja postigla historija 
historiografij e Bosne i Hercegov ine, brojne dileme, nerazrijesena pitanja cesto pred 
ovog izlagaca postavlja dilemu koj u je davno izrekao ugledni francuski mediavelist 
Lisjen Fevr (Lucien Febvre) o tome da li u historijskoj nauci ima konacno istrazenih 
tema? Lisjen Fevr je, bez dvoumljenja, odgovorio negativno, jer, po njegovom mi
sljenju, svako vrijeme "konstruise" novo videnj e anticke povijesti, srednjovjekovne 
pros losti, doba humanizma i renesanse, novog i najnovijeg vijeka, sto je pojava koje 
se historicar ne treba plasiti niti je izbjegavati. Vremenom, pogled u proslost, povi
jest, historiju iii istoriju, biva smireniji, prepoznaju se veli ke hi storijske teme, u ne
kim istrazivacki napori pokazuju se zrelijim i ev identno je kvalitetn ij e posmatranje i 
razmisljanje o protek lim hi storij skim periodima. 

Od 1-Ierodota do danas, samo se savjesnim, iscrpnim i kritickim odnosom prema 
proslosti (historiji, povijesti, istoriji), teme ljn im i svestranim istrazivanj ima hi storij
skog desavanja moze identificirati historij ska istina o onome sto se desilo u proslo
sti. Samo se tako moze usmjeriti hi storijska misao iii misao o pros losti, ka temelj
nom znanju o brojnim procesima koji su sada zapreteni postideoloskim nanos ima iii 
zanosima. Na taj se nacin historijska nauka moze os lobadati snaznog pritiska, ran i
j ih, usta ljen ih shema, po koj ima se historicar bavi samo identifikacijom proslosti i 
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nicim drugim, a svjedoci smo cinjenice da se historijom bave i mnogi drugi iz tzv. 
neh istorijskih znanosti, sto samo usloznjava opstu predstavu o trajanju historije hi
storiografije Bosne i Hercegovine te rastace standardne principe historijske metodo
logije na jednostavn ije dijelove. 

Govoriti o knjizi Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13-15 sto
ljeca) a ne govoriti o ukupnom naucnom doprinosu akadem ika Franje Sanjeka sre
dnjovjekovnoj bosanskohercegovackoj povijesti znaci lobi I isiti buduceg citaoca ove 
knj ige pravog kljuca za razumijevanje jednog izuzetnog zanosa, napora i dragocje
nog doprinosa ukupnoj bosanskohercegovackoj povijesti. 

Poznavaocima i istrazivacima srednjovjekovne povijesti autora ove knjige i ne 
treba posebno predstavljati , ali se mora ukazati na jednu zanimlj ivu, dragocjenu po
jedinost iz njegove duhovne biografije. Naime, akademik Franjo Sanjek skoro cia je 
sav svoj znanstven i istrazivacki rad posvetio srednjovjekovnoj Bosni i Hercegovin i 
i to ne, kako se to dugo spekulantski prenosilo kao "povijesnom savu" nego Bosni 
i Hercegovini kao historij skom subjektiv itetu na koji se, kroz mnogobrojne procese 
srednjovjekovlja, ukazivalo na sve osobenosti u dodirima sa evropskim mijenama. 

Doktorski rad akademika Franje Sanjeka posvecen bosanskoj srednjovjeko
vnoj kontraverzi i herezi , nastao je daleke 1971. god ine. Odbranjen je na Sorboni 
te u izdanju "Krscanske sadasnj osti" objav ljen u Zagrebu 1975. u knj izi pod naslo
vom: Bosansko-humski krstjani i katarsko-dualisticki pokret u srednjem vije
ku. Od doktorata do knjige koju ovdje predstavljamo, prosao je dug period od dva
deset i osam god ina, u kojem su nastale brojne studije, rasprave i prilozi iz bosan
skohercegovacke mediavelistike, zbog cega se danas profesor Franjo Sanjek, pre
ma misljenju nekih autora, s pravom smatra neprikosnovenim autoritetom za razu
mijevanje jednog od najslozenijih i naj neob icn ijih perioda, ne samo bosanske nego 
i evropske h istorije. 

Bosanslw-humski krstjani u povijesnim vrelima, knjigaje krcata brojnim hi
storijskim izvorima i dokumentima prvog reda, pomocu kojih pazljiv i revnostan ci
talac dobija preciznu informaciju i stice tacan i potpun utisak o tome da su bosansko
humski krstjan i, heret ici, dual isti, katari, patareni iIi bogom iIi imal i kljucno mjesto 
u historiji srednjovjekovne Bosne i Hercegovine. Znanstveno pisanje o njima traje 
vise od vijek i po, od dr. Franje Rackog, i predstavlja os historije historiografije Bo
sne i Hercegovine od fra Filipa Lastrica kao prvog modernog hi storicara i sakuplja
ca arhivskih dokumenata do danavnjih dana. 

Ovo, zapravo, samo potvrduje davno napisano da je povijest srednjovjekovne 
Bosne i Hercegovine tematski i sadrzajno slozena. Da bi se proniklo u njene zago
netne, tanane, cesto neshvatljive, zasto ne reci, ponekad i neprihvatljive nizove ire
zove, potrebno je mnogo strpljenja, znanja, vjestine i umjesnosti. Jednako kao i da 
se prikupe svi relevantni historijski izvori, da se prouce sva kompetentna misljenja 
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u h istorijskoj I iteraturi vazna za razum ijevanje problema i pitanja bosanskohumskih 
krstjana na razmedima srednjeg vijeka. 

Govoriti o knj izi akadem ika Franje Sanjeka tesko da se moze izbjeci n izanje ni
ske sazdane od broj ni h vrijednosti na koje autor s pravom moze biti ponosit. zbog 
svega sto se u ov ih 397 stranica izmedu korica knjige nalazi. Ovo, prije svega, zbog 
cinjenice da ova knjiga predstavlj a prvi temeljni zborni k historijskih izvora posve
cen bosanskoj srednjovjekovnoj herezi, pripremljen prema sv im respektabil ni m me
todama moderne historijske nauke. 

Govoriti o ovoj najnovijoj knjizi akademika Franje Sanjeka znaci istovremeno 
ukaz ivati na dv ije specificnosti koje se prozimaju, te ih je tesko razdvojiti. Prva je 
nesebicna vezanost akademika Franje Sanjeka za jednu ve liku temu iz historije sre
dnjovjekovne Bosne, koju je sam nazvao "gordijev im cvorem" historije srednjo
vjekovne Bosne koja je vise od jednog i po stoljeca traz i Ia i trazi nevjerovatn u sna
gu da se identifikuju i interpretiraju njeni bitni sastojci i prema znanstvenim mjeri
lima napise ozb iljna studija. Ovo je posebno znacaj no sada, pocetkom treceg mile
nija, kada se primjecuju snazni priti sci "upotrebe" historije u neznanstvene svrhe o 
cemu je uputn u opomenu izrekao velik i historicar Erik Hobsbaun (Eric Hobsbawn): 
'·Okruzen i smo lj udima, pogotovu u politici, koji se pozivaju na potrebu da pouke 
pros losti nauce i tvrde da su ih otkri li a li , kada su oni ustvari, vecinom zani teresova
ni da upotrijebe historij u za oporavdanje onoga sto ionako ze le da urade, to je pocl
strek onome da urade". 

To upli tanje je prepoznatlj ivo posebno kada se govori o bosanskoj kontraver
zi, koja se razlicito naziva, bosansko krstjanstvo, hereza, patarenstvo, bogom ilstvo 
iIi katarsko-dual isticko vjeroucenje, sto nije samo znak term inoloskog saren i Ia nego 
vise upliv niza nehistorijskih mjeri la, koji su svaki na svoj nacin od sredine XIX sto
ljeca, od Bozidara Petranov ica i Franje Rackog do naj novijih dana, poku sa li i done
Id e uspjeli u ovu ve liku temu unijeti odredeni nered, kojije vise ideo losko-politicke 
prirode nego znanstveni put ka njegovom raz1jesenj u. 

Druga nesebicnost akademika Franje Sanjeka j e u tome daje uspio u evropskim 
okvirima odrediti poziciju bosansko-h umskih krstjana, smjestiti ih u standard ne pri
rucnike o herezi, te je danas jedi ni medi avelist iz ov ih prostora c ije se misljenje o 
herezi izuzetno cijeni u evropskoj historiogratiji . Hereza u srednjem vijeku je vise
slojan fenomen koj i je u evropskim okvirima s jedne strane potvrden a s druge stra
ne osporavan. Ipak, c injenica da se u XI stoljecu na krscanskom zapadu nesto desa
va ostaje neupitna. Naime, fada se vee evidentiraju sigurne potvrde o prisutnosti he
retickog ucenja u mnogim evropskim podrucjima (U Ma inzu javlja se I 01 2. god ine, 
u Akvita nij i nesto kasnij e, I 022. god ine u Or leansu, I 025. godine u Arrasu, zatimu 
Monteforteu kraj Torina i u Burgundij i, I 042-1048. god ine u biskupiji Chalons-sur
Ma rne, I 05 1. godine u Goslaru). 
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Vjerovatno meau njima nije bi lo veza, ali se uspjelo identificirati drustvene slo
jeve koji su nosioci heretickog ucenja. To su prije svega naj nizi slojev i puka iii trgov
ci, koji SLI prema pretpostavkama preuzimali hereticke ideje StO SLI dolazile S lstoka i 
prenosi I i ih zatim u sredisnj i d io evropskog kontinenta. 

Savremeni kronicari heretike najcesce nazivajumanihejima "ali nigdje sene na
ilazi na pravi ontoloski manihejski dualizam, nego je rijec samo o asketsko-moral
nom dualizmu koji se kod pojedinih mogao poostriti do osude braka, uzivanja mesa 
i dapace ubijanja zivotinja", kako to tvrdi najpoznatiji istraz ivac crkvene povijesti 
Hubert Jed in. Heret ici su svoje religiozno-cudoredne zahtjeve crpili dobrim dijelom 
iz Novog zavjeta, a svoje su razum ijevanje Svetog pisma rado pripisiva li nadahnu
cu Duha Svetoga. 

Hereticki pokreti u srednjem vijeku su samo jedna, negativna strana rei igiozno
sti sk lone radikalizm u, koji je u to vrijeme obuhvatio zapadno krscanstvo. Ovi po
kreti ima li su nesagled ive posljedice na brojne drustvene pojave u mnogim evrop
sk im drustvima i drzavama. Historij ski izvori tacno i precizno bi ljeze hereti ke i na 
teritoriji srednjovjekovne Bosne i Hercgovine u vremenskom intervalu od kraja XI 
do kraja XV stoljeca. U ovoj Sanjekovoj knjizi gotovo svi relevantni izvori su sku
pljen i na jed nom mjestu. 

U shematskom pregledu knjigu Bosansko-humski krstjani u povijesnim vre
lima, cine cetiri specificna ni voa obrade ovog prob lema, te se ina taj nacin mijenja 
ukupna slika o samoj knjizi i njenim vrijednostim a. Pored toga knjigu cine Predgo
vor akademi ka Luje Margetica, autorov uvod: Krstjani i Crkva bosanska u pov ije
snoj literaturi, Bibliografija, Pojmovnik heterodoksnih s ljedbi, Sazetak, Kaza lo to
ponima i etnonima, Predmetno kaza lo i dvije karte. 

Citalac ce biti ponesen doslovni m citanjem naslova knjige i pomisl iti daje tu ri
jec o skupini historijskih dokumenata, suhoparnih i redom prikupljenih i slozenih te 
ce je ostaviti za citanje historicarima opredjeljenim za istrazivanje srednjovjekovne 
povijesti . Da se tune bi puno prevarili, mora se naglasiti da su u ovoj knj izi na izu
zetan nacin prikupljeni i poredani prvorazedni historij sk i izvori podjeljeni u nekoli
ko skupina, te ce obican citalac, znatizeljnik i istrazivac bosanske med iavale biti pri 
jatno iznenadeni i poneseni ovim zbornikom izuzetnih dokumenata i njenom pose
bnom unutrasnjom strukturom. 

Naime, pored prikupljenih prvorazrednih historijski h dokumenata poredanih po 
specificnom redu u pet skupina (Diplomaticka vrela sa 19 povijesnih dokumenata iz 
vremenskog intervala od 11 67. do 1640. god ine, druga skupina su Latinska narativna 
vre la o slovensko/bosanskom krivovjetju sa sedam historijskih izvora koji obuhvata
ju vr ijeme od 1214. do 1464. godine, zatim Latinski literarno-teoloski sp isi o bosan
sko-humskim krstjanima sa devet povijesnih sp isa iz vremenskog intervala od 1250. 
do 1461. god ine. Cetvt1a skupina su Vrela grcko-slavenske pravoslavne provenijen-
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cije sa dva historijska izvora, i posljednja, peta skupina, je Nauk Crkve bosanske u 
svjetlu krstjanskih vre la, gdje se nalazi sedam povijesnih dokumenata. Ukupno je u 
knjizi objavljeno 44 historijska dokumenta. 

Sva povijesna dokumenta u ovoj knjizi su objav ljena u trostrukom obliku, prije 
svega najveci dio njih ponudenje kroz preslik originalnog izgleda iz arhivske doku
mentacije (takvih dokumenata je ukupno 31 ), zatim tu se nalazi i transkripcija doku
menata na latinski jezik i treci dio su prijevodi na hrvatski jezik. 

lpak, knjigom dominira uvodna studija akademika Franje Sanjeka: Podrijet/o 
i povijesni razvoj Crkve bosansko-humskih krsljana (str.l-66) kao i brojni autorski 
tekstovi komentara prikupljenih i relevantnih historij skih dokumenata, gdje su, po
red ostalog, dati njihova hi storijska odredenja, mjesto u postojecoj historijskoj lite
raturi uz zanimljive opaske i komentare koji su i sami aktua lni. 

Akademik Franjo Sanjek uspio je da svoju pos lovicnu akribicnost u ovoj knji
zi dovede do perfekcije, birajuci unutrasnji red stvari po vaznosti te slazuci povije
sne dokumente po problemskim odredenjima a ne po nekim perifernim principima. 
U knjizi nisu izbjegnuti ni komentari djela iz hi storijske literature koj i su nastali sa 
suprotne pozicije iii drugih tumacenja odredih problema, sto je profesor Franjo Sa
njek sa standardnom odmjernoscu znao da ocjeni i procjeni. 

Knjiga Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima, radena j e kao stan
dard ni pojmovnik osnovnih i vaznih cinjenica iz historije jednog od fenomena sre
dnjovjekovne bosanskohercegovacke pov ijesti, ali nije samo to, to j e istovremeno 
slika i lik jedne prefinj ene odanosti, vracanje starog duga a li i obaveza, ako imamo 
na umu zahtjev mudroga Lisjena Fevra, videnje proslosti na najbolji i najprefi njeni
j i naci n. 

Autor ovim svojim radom pokazuje izuzetan znanstveni dignitet, sv im svoj im 
umnim i intelektualnim sposobnostima nastoj i i u tome uspijeva da svestrano obra
di prob lem bosanske hereze i to posebno na onim podrucjima istrazivanja na koji
ma su mnogi izgubi I i sve vrijednosne sudove, znanje i nauku pod red iIi dnevnopoli
ticki m potrebama. 

Profesor Franjo Sanjek je kroz sve prilozene historijske dokumente, njihova 
tekstualno obrazlozenje problem bosanske hereze istrazio najedan moderan nacin, u 
ponekom slucaju i sa neshvatljivih pozicija al i ni u jednom trenutku nije podlijegao 
dnevnopolitickom aktua litetu, nij e izgubio svjezinu i zanimanje za ovaj , vee dugo 
vrijeme posebni fenomen.1 

Govor o knj izi cesto je govor o nama, nasem zivotu, di lemama, prostoru, vreme
nu i mnogim posebnostima po kojima se prepoznajemo, razlikujemo i uva:Zavamo. 
Teska da neka knjiga moze promijeniti nase, cesto uzburkane strasti, odred iti nase 
mjesto i poziciju u ukupnim historijskim kretanjima u svijetu i oko nas, tako da se 
nema namjera ni prorokovati kadaje u pitanju i ova knjiga. 
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Ono po cemu bi trebala ova knjiga sigurno da svjedoci i ostane zapamcena u hi
storij i hi storiografije Bosne i Hercegovne i mnogo sire je cinjenica dace, barem do
nekle, ohl aditi neke uspaljene maste, barem kod onih koji cijene povijesna vrela i ko
riste ih kao kljuc historijskog istrazivanja. Zatim, vjerovatno ce, barem donekle, zau
staviti dalje obezvrjedivanje historije srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, te ce se 
koristiti kao obavezna literatura u nastavi i nauci. Knjiga ce od posebne pomoci biti 
mladim istrazivacima, narocito studentima historije, povijesti i istorije, on ima koj i 
ce kroz nju "otkrivati" novi srednji vijek, buduci da daje temelje na kojima pociva 
historija, povijest, istorija, te se njeno publikovanje moze i treba smatrati praznikom 
hrvatske i bosanskohercegovacke historijske stvarnosti. 

Treba se diviti akademiku Franji Sanjeku sto se u otuznom vremenu, najmanje 
naklonjenom h istorijskim istrazivanj ima, uspio izdignuti iznad svega toga i ponud iti 
sirokom citatelj stvu, strucnoj i naucnoj javnosti knjigu koja ce biti medas nasih zna
nja i saznanja o srednjovjekovnoj Bosni kroz prizmu bosanske hereze.• 

Salih Jalimam 

Salih Jalimam, Historija bosanskih bogomi/a, Tuzla 2002, II izdanje, 
Drustvo studenata Demus, str. 240. 

Drugo, nesto izm ij enjeno i osvjezeno izdanje knjige "Historija bosanskih bo
gomila ., autora prof. dr. Saliba Jalimama, u izdanju Drustva studenata Demus izas lo 
je u Tuzli 2002. godine. Dr. Salih Jalimamje profesor historije na Odsjeku za histori
ju Fi lozofskog fakulteta u Tuzli. Dugi niz god ina se bavi izucavanjem proslosti i dje
latnosti bosanskih bogomila, dominikanaca i franjevaca na prostorima srednjovjeko
vne Bosanske drzave. lstrazivao je u mnogim arhivima gdje je pohranjena graaa o 
srednjovjekovnoj Bosni. Po svoj im naucnim preokupacijama dr. Salih Jalimam pri
pada n izu strucnjaka koj i su istraZivali povijesnu, pravno-pol iticku, knj izevnu, vjer
sko-duhovnu i svaku drugu vertikalu Bosne. 

Knjigom Historija bosanskih bogomila Jalimam se uvrstio u red historicara cija 
je djela nuzno konsultirati kada se istrazuj e povijest srednjovjekovne Bosne, pose
bno vjerskih pitanja u Bosni. Sama knjiga se sastoj i iz sedam poglavlja, od kojih sva-
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ko poglav lje obraduje po nekoliko pitanja vezanih za bogomi le, sa preg ledom izvor
ne grade i li terature. 

U prvom poglav lj u (str. 5-27) daje se prikaz bosanskih bogomila u historijskim 
izvorima i literaturi, utvrduju se polazne tacke u istrazivanj u te donose razlicita mi
s ljenja o bosanskim bogomi lima. Drugo poglavlje (str. 29-60) se odnosi na sl iku 
vjerskog zivota u srednjovjekovnoj Bosni, dolazak redovnika domin ikanaca, slozena 
veza izmedu vjera koja se uspostav lja putem srednjovjekovni h rasprava i dijaloga. 

Trece, najopsirn ije i najzanimljivije poglav lje (str. 6 1- 111 ) govori o nastanku i 
nestanku bosanskih bogomi Ia. 0 nastanku bosanskih bog om i Ia au tor kaze: " Radi se 
uglavnom o pretpostav ljenim razlozima koji uticu na nastanak bosanskih bogomila, 
te se pri marno postavlja zelja za slobodnom bosanskom drzavom najprisutn ij i razlog 
iz cega nastaje skoro deklarativno opredjeljenje bosanskog stanovnistva za herezu·· 
(str. 61 .). U ovoj knj izi Jalimam ne raspravlja opsirn ije o tim razlozima, jer j e o tome 
pi sao u svojim prethodnim dje lima, raspravama i clancima. Nestanak bosansk ih bo
gomila se veze za prihvatanje i sirenje islama u Bosni i Hercegovini na sta "ukaulju 
brojni izvori ". Zbog okolnosti u kojima je dos lo do politickog sloma srednjovjeko
vne Bosne, izmedu bogomilstva i islama uspostav ljeno je niz uzajamnih dod ira. 

U cetvrt om poglav lju (str. 11 3- 143) raspravlja se o odnosu bosanskih bogomi
la i zapadnoevropskih hereti ckih pokreta. Peti dio (str. 145-1 96) se dotice hijerarhij
ske stru kture, drustveno-politickog polozaja, vjerskog ucenja i braka kod bosanskih 
bogomila. Predzadnje poglavlje je opsiran opis pojedinosti preostal ih iza bosanskih 
bogomi la: knj izevnih, vjerskih i drugih spisa i posebnosti srednj eg v ijeka- stecaka. 
Uv ij ek priv lacni i zanimlj ivi isticu se svoj im natpisima, motivima, ukras ima, stilom 
i nacinom izrade. 

Sedmo poglavlje su autorova zakljucna razmatranja: "Okrenuti prema bosan
skoj srednjovjekovnoj posebnosti i nezavisnosti bosanski bogomili nisu, kako se pre
tpostm,(jalo. bili samo puki posmatraci i registratori svega onog .Sto se oko njih zbi
valo. naprotiv bili su tumaCi i vr!o aktivni sudionici svih bitnih i vai nih dogatlaja i:; 
histor[je srednjovjekovne Bosne"(str. 228). 

Knj iga dr. Saliba Jalimama "Histor[ja bosanskih bogomila" ima vaznu ulogu u 
priblizavanju osobenosti srednj ovjekovne Bosne i njenih stanovnika danasnjem cita
telj u. Djelo svojom kompozic ijom i stilom predstavlja zelju da se izade u susret sen
zibilitetu i savremenim intelektualnim potrebama citalaca koj i izrazavaju in tereso
vanje za historiju srednjega vijeka. Njima, koj i shvataju da sv ijet u koj em zive nije 
strogo odvojen od jucerasnjeg, ce ova knjiga pomoci da posebnosti Bosne i Herce
govine posmatraju sa novom perspektivom i kriticnoscu.• 

Edina Srabovic 
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Pejo Coskovic, Susret sa zagubljenom povijescu. Podrucje Bosanske Gradiske 
u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 2001, str. 212. 

Novo djelo Peje Coskovica pod naslovom Susret sa zagubljenom povijescu. Po
drucje Bosanske Gradiske u razvijenom srednjem vijeku, stampano je u Zagrebu tek 
200 I. godine u izdavastvu Vikarijata Banjalucke biskupije, iako je, kako sam autor 
istice, bilo spremno za objavljivanje jos 1990. god ine. Medutim, zbog svima pozna
till dogadaja koj i su se desavali tih god ina, Coskovicevo djelo je moralo sacekati bo
lja vremena za objelodanjivanje. Sadrzaj same knjigeje podijeljen u cetiri pog lavlja. 
U prvom, veoma kratkom, poglav lju (str. 9- 13) autor govori o problemima s koji
ma se susrece historicar kada se bavi proucavanjem historije bosanskograd iskog po
drucja, te ostavlja vrijedne informacije o historicarima koji su se bavili istazivanji
ma toga kraja. Vee u ovom poglavlju Coskovic je prepoznao tri vaznija perioda po
vijesti bosanskogradiskog podrucja. Shodno toj periodizaciji on je i ostatak knjige 
podjelio u tri poglavlja. U drugom poglavlju (str. 13-47), koji odgovara prvom peri
od u srednovjekovne proslosti toga kraja, govori se o vlasti Arpadov ica u Ugarskoj, 
a time i donjos lavonskim zupan ijama koje su obuhvacale i krajeve koje i sam au
tor istrazuje. Vrlo precizno, kao uostalom i u cijeloj svojoj knjizi, on opisuje imovin
sko-pravne odnose, vjerske pri like, ubicira naselja u Vrbaskoj zupanij i, te sl ika gra
nice posjeda pojedinih plemica, naravno u skladu s mogucnostima koje dozvoljava
ju sacuvan t tzvori. 

Trec i dio knjige (str. 47-93) donosi vijesti o sukob ima na ugarskom prijestolju, 
sukobima medu feudalc ima i feuda laca s kraljem, te kako se takva situacija oclraza
vala na stanje u bosanskogradiskom podrucju, posebno u imovinsko-pravnim oclno
sima. U ovom poglavlju je i vise rijeci o jacanju bosanskih vladara i plemstva, te 
sirenju njihovoga u~ecaja u ovom kraju. Posebno je obraaen problem bosanskoga 
vojvode i hercega splitskoga, Hrvoja Vukcica Hrvatinica i njegovih ambicija cia za
gospodari dijelovima donjoslavonskih zupanija, te ratovima koje je uglavnom zbog 
toga vodio sa Sigism undom. Ovdje se govori i o opasnosti od Osmanl ij a i vezama 
vojvode bosanskoga s njima. Meautim, iako Sigismund nije imao vecih uspjeha u 
sukobima s Hrvatinicem i ratovima s Osmalijama, ipak Hrvatini cu nije poslo za ru
kom da u cijelosti zagospodari zeljenim podrucjem, osim u jednom kracem periodu. 
Poslije smrti Hrvoja Vukcica Hrvatinica opsnost po posjede ugarsk ih kraljevajuzno 
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od Save se nastavila, ovaj put su ih ugrozavale Osmanlije. I u trecem poglavlju autor 
posebnu paznju posvecuje imovinsko-pravnim odnosim a. 

U ovom poglavlju posebno je vazno Coskovicevo raspravljanje o pitanju da li 
je na mjestu danasnjega grada Bosanska Gradiska postojalo srednjovjekovno nase
lj e. Coskovic odbacuje uvjerenje u dosadasnjoj historiografiji po kojem se prvi spo
men Bosanske Gradiske nalazi u ispravi kraljice majke Tomasine Morosini iz 1295 ., 
jer se u toj ispravi jasno govori o prelazu preko Save, a ne o gradskom naselj u. Na 
temelju dviju isprava iz 1330. godine (isprava kra lja Karla I Roberta i Pozeskog ka
ptola) Coskovic uvjerljivo dokazuje da se spominjanje Grad iske kao slobodnog kra
ljevskog grada u srednjem vijeku nikako ne odnosi na Bosansku Gradisku "koja kao 
naselje pod tim imenom tada nije postojala" nego da "srednjovjekovni grad Gradi
sku treba traziti na lijevoj strani Save" (str. 47-53). 

u cetvrtom poglav lju, koje je po broj u stran ica i najvece ( str. 93-14 3 ), Cosko
vic daje prikaz situacije kojaje nastala propascu bosanskoga kraljevstva, te sve vecoj 
opasnosti od Osmanl ij a i nj ihovim sve cesc im upadima na bosanskogradisko podru
cje. Ovim posljednjim poglavljem autor izlazi iz okvira srednjeg vij eka, oCito zeleci 
da do kraja obradi period ugarske vlasti u tim krajevima i time zaokruzi jedno vrlo 
bitno vrijeme bosanskogradiske lokalne povijesti. Govori se o nastojanjima ugarske 
krune da sacuva svoju vlastjuzno od Save. Konacno pocetkom 16. st. ta vlastje sve 
slabija, kruna pada u finansijske poteskoce, nes1aganja medu plemstvom se nesma
njuju. Lokalni feudalci vrlo rado m ijenjaju svoje posjede juzno od Save za one sje
verno od te rijeke. 1menovanja banova Jajacke banovine su sve teza. Pojedini crkve
ni redovi, se povlace u sigurnija podrucja, sjeverno od Save. Teritorija ugarske kru
ne je sve manja. Konacno, nakon Mohacke bitke 1526 godine, pada Jajacka banovi
na, as njome i posljednja mogucnost Ugarske da sacuva ostatke nekadasnjega bo
sanskoga kraljevstva pod svojom vlascu. Ugarska zavrsava svoju epohu na podru
cj ima donjoslavonskih zupanija. Osmanlijama su se 1527. predale posljednje utvrde 
Jacke banovine, ali medu njima opet nema grada pod imenom Gradiska, jer se nase
lje pod tim imenom jednostavno nalazilo na lijevoj strani Save, koje su Turci osvo
jili tek 1536. godine. 

Naposlj etku, autor donosi i informacije o migracijama koje su nastale kao po
sljedica osmanskog osvajanja podrucja bosanskogradiske opcine. Kratkim prikazom 
migracija toga vremena u bosanskogradiskom kraju, odnosno ise ljavanja autohto
nog, katolickog stanovnistva, te naseljavanjem stranog, pravoslavnog, Coskovic za
vrsava svoj rad. 

Uvidom u popis izvora i literature, koje je profesor Coskovic koristio, stice se 
dojam da je raspolagao s prilicno vel ikim brojem izvora, ali ida je obrad io zavidan 
broj historiografskih djela. Ovaj se popis nalazi na stranicama od 155. do 183. i go-
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vori o ozbiljnosti i sistematicnosti autorovoga istrazivanja. Knjiga j e izuzetan dopri
nos proucavanju, ne samo lokalne historije Bosanske Gradiske i njene okoline, vee i 
sireg podrucja. Ona donosi znacajne informacije, te ce kao takva vjerovatno zauzeti 
posebno mjesto u bosanskohercegovackoj historiografij i .• 

Amir Kliko 

····· ······· ····· ···· ······ ············· ············· ················· ···· ·· ··· ··· ···· ·· ···· · ·· ········ ········ ··· ········· 

Mehmed Halifa Bosnjak, Ljetopis, 7650.- 7665., 
Preveo: prof. dr. Fehim Nametak. lzdavac: Orijentalni institut u Saraj evu, 

Posebna izdanja, XXIV, Sarajevo, 2002., str. 254. 

Poslije velikih prevodilackih poduhvata na koje se dugo cekalo, Fehim Name
tak nas je obradovao prevodom jos jednog interesantnog djela, koje je izaslo iz pera 
jednog Bosnjaka. Rijec j e o Ljetopisu Mehmeda Halife Bosnjaka ciji je izdavac Ori
jentalni institut u Sarajevu. 

Ljetopisi iii anali postoj e u svim vremenima, a najcesce su nacin kazivanja u sta
rij im historij skim razdobljima. Ova, kao i sve druge hronike, sadrzi biljeske o doga
daj ima interesantnim za savremenike koji , smatrajuci ih vrijednim, zele da ih pre
nesu lj udima drugog, buduceg vremena. Otuda hronicar (ljetopisac) sam odreduje 
izbor tema 0 koj ima pise i vrsi selekciju podataka koji ce nac i mjesta u hronici (lje
top isu). Pisac ovog ljetopisa, Mehmed Halifa Bosnj ak solidno je obrazovan i pise o 
onom sto je stvarno dozivio. Boravak na dvoru omogucio mu je da dogadaje prati 
izb liza i da nam ih dosta vjerno predstav i, mada su izlaganja u ovoj vrsti kazivanja 
nepovezana jer se cinjenice nizu hronoloski. I ljetopisac Mehmed Halifa Bosnjak ne 
odstupa od ove metodologije. Zbivanja, koja su tematski izd ijeljena u 13 poglavlja, 
prati hronoloski . Autor prevoda napisao je pregnantan predgovor o autoru i njego
vom djelu, ina taj nac in nam pribli zio pisca i vrijeme u kome se dogadaji redaju kao 
na fi lmskoj trac i. 

Mehmed Halifa je bio halifa (kalifa) na dvoru kada su u isto vrij eme u istom 
zvanju bile 92 osobe sa istim imenom i istim statusom. Medu njima dvoj ica su bili 
porijeklom Bosnjaci. Autor Ljetopisa pise da je roden u Bosni , a li nije zapisao kada 
i gdje. Prevod ilac Ljetopisa profesor Fehim Nametak pretpostav lj a da se rod io po-
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cetkom XV II stoljeca. U sluzbi na dvoru nalazio se od 1650. do 1665. i te godine je 
op isao u Ljetopisu. Svoj rukopis je naslovio Tevarih-i Gilmani (Ljetopis jednog dvo
tjanina). Skolovan je na dvoru u lstambulu i ostao datu sluzi vise god ina. Na dvoru 
je bio pripadnik dvorskog odjeljenja u kojem su se brinuli za spremanje sultana pri 
polasku na vojni pohod. Pisaoje i stihove i koristio pseudonim "Uifeti". Na dvoruje 
sluzio u vrijeme trojice sultana Murada IV, Ibrahima i Mehmeda IV. Bio je na mno
gim vojnim pohodima. Obisao je Rumeliju au blizini sultana Murada IV isao je do 
Budima i do Beca. 

U vrijeme Mehmeda IV boravio je vise u dvoru, gdje je radio na raznim sluzba
ma. Bio je svjedok "previranja u vrijeme kad je vel iki vezir Sulejman-pasa kovao 
bezvrijedni novae sto je izazvalo revolt janjicara. U vrijeme pohoda Mehmed-pase 
bio je medu 92 dvotjan ina s imenom Mehmed koji su bi I i zaduzen i da uce Kur 'an za 
sretan ishod vojnog pohoda" (str. 7). "Mehmed Halifaje dogadaje na dvoru i u pri
jestolnici izbliza pratio i zap isivao sva vaznija zbivanja. Ljetopis je poceo pisati 10. 
sevala I 060. (07. I 0. 1650.) godine. Zelie je "da zapise ono sto drugi nisu zapisa
li i da ga se dobri !judi sjete fatihom". Zapisivao je sve vaznije dogadaje kojima je 
prisustvovao. Prevodilac nas upozorava da "neke dogadaje koje je opisao Mehmed 
Halifa nije zapisao niti jedan njemu savremeni hi storicar tako da je on posluzio kao 
izvor nekim kasnijim historicarima za opis toga vremena. U Mehmeda Halife posto
je op isi dogadaja koji ne postoje u drugim savremenim povijestima." Na primjer, ft
nansijski izvjestaj koji je podnio Tarhundzu Ahmed-pasa s ciljem sacinjavanja real
nijeg drzavnog proracuna, pohod Seydi Ahmed-pase na Erdelj, dogadaji vezani za 
pohod Fazli Ahmed-pase na Ujvar, opis istambulskih saraja 1659., pozar u lstambu
lu iste godine, organizacija dvora, rad osoba koje su skolovane na dvoru i osposo
bljene za razne sluzbe. 

"Djelo Mehmeda Halife hronolosk i se nadovezuje na Historiju lbrahima Alaj
begovica Pecevije, a Pecevijino djelo sadrzi historiju Osmanskog carstva od one go
dine gdje se s pisanjem zaustavio Husein Bosnjak - Kodza Muerrih." Fehim Na
metak navodi i kasnije kronicare- historicare i ljetopisce Ahmeda Hadzinesimovi
ca, Omera Novljanina, Saliha Sidki Mehmedkadica, Saliba Sidki Hadzihuseinovica 
Muvekkita, Baseskiju, Husejina Brackovica, Muhamed Enveriju Kadica. U ovom 
redoslijedu Mehmed Halifa je "samo jedna karika u neprekinutom nizu bosnjackih 
historicara na turskom jeziku" (str. 7-8). 

Ljetopisac Mehmed Halifa Bosnjak dosta paznje poklanja vojsci i ratnim obica
jima. On prati pohode osmanske vojske na Gruziju, Vlasku, Erdelj i Krim, a nije pro
pustio da citaoca obavijesti i o padu Bagdada: "Bio je mjesec ramazana i u lstambulu 
je na vij est o ovom dogadaju bio vatromet 20 dana, a kada se trijumfalno vratio Kara 
Mustafa-pasa ponovo je u lstambulu bio vatrometjos 7 dana" (str. 31 ). 
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Osmanska drzava stalno je bila u ratovima, bilo odbrambenim iii osvajackim, 
kopnenim iii pomorsk im. To je trazi lo vel ike moralno-pol iticke pripreme svih rodo
va vojske, ali i osiguranje finansijskih sredstava, koja su sporo i tesko doticala za ve
l ike ratne pod uh vate. Navod i kako su " u ime Allaha, veliki vezir, sejhul islam, uce
njaci i sejhovi otisli /su/ janjicarima i rekli ' Ko pogine sehidje, ko ubije gazijaje. To 
je potv rdeno Kur 'anom. Ko to zanij ece, nevjernik je" . (str. 43) Da se podmire osno
vne potrebe bilo je potrebno 5.000 tovara novca (I tovar = I 00.000 akci). Osmanska 
drzava sta lno je bil a u ratovima, bi lo odbrambenim iii osvajackim, kopnen im iii po
morsk im . 

Hronicar koristi svaku priliku da unese u svoj Ljetopis i neku vijest o Bosnjaci
ma. "Na Jusuf-pasino mjesto za komandanta mornarice postav ljen je Bosnjak Ko
dza Musa-pasa. Otisao je na Kretu i tamo poginuo." (str. 36-3 7 .). "Sultan Ibrah im, 
predade Ahmed-pasi sve drzavne poslove s potpunim ov lastenj ima, a on ne bojeci 
se padisaha, ne stideci se Boga, ne prisjecajuci se Sudnjeg dana toliko poce uzima
ti mito bez znanja padisaha, toliko poce kinj iti sirotinju, bogate pa i clanove dvora. 
Janjicari, istambu lski svijet i provincijska sirotinja gadili su se na padisaha i okretali 
glavu. Narod je dozivio tolikunepravdu i nasilje, tako teske namete pa ipak niko nije 
nalazio smjelosti da obav ijesti padisaha o ovom nas ilju kako bi se nasi lni k uklonio. 
/ .. ./ Cak je bosnjacki narod poslao covjeka da izv ijesti o stanj u kako je u bosanskom 
vilajetu vise od 30 tvrdava i palanki neprijate lj porusio i zauzeo eja let Klis. Ali ljudi
ma koji su dos li nije pridavan znacaj, a dogadaj je lazno predstav ljen". (str. 37-38). 

Mehmed Halifa nas obavjestava o pojavama karakteristicnim za Osmansko car
stvo toga doba. To je vrijeme Dzindzi hodze i gospode Seker pare, koji su postigli 
veliku bliskost sa dvorski m vrhom i pad isahom. U nj egovoj blizini se uzimalo mito, 
cehaje, posluzitelj i i unutrasnje sluge su zloupotreblj avane. 

U Ljetopisu autor rado biljezi kratke mudre izreke koje doprinose bolj em razu
mijevanju onog vremena. Na primjer "Brzinaje losa i onaj ko zuri bude lisen uspje
ha" (str. 125). Nas pisac ljetopisa nas izvjestava o zvanicn im listama vrsilacajavnih 
funkc ija- od sultana, preko vel ikih vezira, istaknutih pasa, vojskovoda do najvisih 
vjerski h dostojanstvenika. Hronicara interesuj u dogadaj i koj i su dostojni da se za
pamte (ratov i, epidemije, prirodne pojave, pozari). 

Ljetopis Mehmeda Halife Bosnjaka je vrijedan izvor za izucavanje historije 
osmanske drzave i drustva sredinom XVII stoljeca. Preveden je manirom sjajnog 
prevodioca ove vrste historiografs:ke literature i odl icnog poznavaoca turskog jezi
ka. Prof. dr. Fehim Nametak je svojim prevodilack im radom sil no zaduzio nasu hi
storiografij u i kulturu stavljajuci na uvid i raspolaganje nekol iko kapitaln ih djela pi
san ih na turskom jeziku.• 

Iljas Hadzibegovic 
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Mithat Kozlicic, REGIONES FLUMINA UNNEA ET SANEA IN VETERIBUS 
TABU LIS GEOGRAPHICIS- UNSKO- SANSKO PODRUCJE NA STARIM 

GEOGRAFSKIM KARTAMA (lzbor karata, planova i veduta u kontekstu 
historije Unsko-sanskog podrucja od kraja 15. do pocetka 18. stoljeca), 

Sarajevo- Bihac, 2003., str.495 

Uprkos dugoj i bogatoj hi storiji, danasnje Unsko-sansko podrucje je iz brojnih 
razloga nedovoljno izuceno. Dosad pojedine napisane monografije o pojedinim kra
j iskim gradovima, il i knjige koje usputno spom inju Kraj inu, kako se obicno nazi
va ovaj prostor, nisu ni priblizno dovoljne da bi se kazalo da su kod historicara, alii 
drugih znanstvenih disciplina, izuceni . Zato pojavljivanje strucnih i znanstvenih stu
dija u posljednje vrijeme s pravom privlaci veliko interesovanje. U tome znacajnog 
udjela ima prof. dr. Mithat Kozlicic, koji u svoj im radovima i knjigama ispisuje broj
ne stranice o povijesti Krajine i Krajisnika, ali i cijele Bosne i Hercegov ine. Studi
ja Stanovnistvo i naselja Unsko-sanskog podruCja 1879-192J.godine. (Etnicka stru
ktura stanovnistva i naseljenih mjesta Unsko-sanskog podrucja u sluibenim popisi
ma 1879, 1885, 1895, 1910. i 1921.godine). publikovana prije pet god ina, izazvala 
je to liku paznju i potraznju daje u dvije godine (1998, 1999) dozivjela dva izdanja. 
Sad a smo u pri I ici da citamo novu knj igu is tog autora pod naslovom Regiones flu
mina Unnae et Sanae in veteribus tabulis geographicis = Unsko-sansko podru
cje na stal'im geografskim kartama (lzbor karata, planova i veduta ll kontekstu hi
storije Unsko-sanskog podrucja od kraja 15. do pocetka 18. stoljeca). Izdavaci ove 
studije su Nacionalna i univerzitetska biblioteka Bosne i Hercegovine iz Sarajeva i 
Arhiv Unsko-sanskog kantona iz Bihaca. 

Kakos pravom na pocetku knjige dr. Kozlicic navodi, podrucje danasnjeg Un
sko-sanskog podrucjajos od antickih vremena bilo je vazan koridor iz pravca Medi
terana preko istocne obale Jadrana prema Panoniji i odatle prema unutrasnjosti Evro
pe. Toga je cinilo interesantnim u svim vremenima. Otuda i zainteresovanost svih 
mocn ih drzava da ovaj prostor imaju pod svojom vlascu. U srednjem vijeku bio je u 
sastavu hrvatske (II 02), ugarske ( 1527) i habsburske drzave ( 1592). U naredn ih 286 
god inaje danasnje Unsko-sansko podrucje bi lo pod sultanovom vlascu ( 1592-1878). 
a zatim 40 godina pod austro-ugarskom, te 70 god ina pod prvom i drugom Jugosla
vijom, ne racunajuci ratni period od 1941 -1 945. god ine kadaje bilo u sastavu usta-
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ske NOH. Cio navedeni period pod razlicitim drzavama i vladarima mozemo prati
ti kroz brojne sacuvane geografske karte. One se nalaze u vise svjetskih muzeja, ar
hiva i biblioteka. Njihov broj je daleko veci od 121 karte i 258 slika sa ovog podru
cja, koliko ihje prilozeno u ovoj knjizi. Upravo sve te karte i slike predstavljaju njen 
geografski materijal. Ne bez razloga, autor se opredjeljuje da uvrsti i komentira geo
grafske katie koje se odnose od kraja XV do pocetka XVII II stoljeca. To je vrijeme i 
sa geopol itickog i uopce hi storij skog znacaja izuzetno vazno. Naime, poslije osman
skog osvajanja Bihaca 1592. godine kao posljednjeg mjesta danasnjeg Unsko-san
skog podrucja koje je pripojeno Osmanskom carstvu, istinski je doslo do integracije 
svih oblasti oko Une do Velike Kladuse. Od tada u proteklih 411 god ina, kako pise i 
sam autor, ova teritorijaje usia i "bit ce trajno integrisana u Bosni i Hercegovini". 

To integrisanje i kasnija kompaktnost vidi se i iz donesenih karata. One same za 
sebe svojim publikovanjem zasluzuju paznju. Medutim, citaocu postaju blize i razu
mlj ivije tek kada se prati izuzetno bogat, studiozno analiziran i strucno napisan tek
stualni dio. U tom smislu dr. Kozlicic kao izuzetan znalac ovog podrucja od 6. do 
8. stranice navodi I 8 znanstveno-kartografskih principa radi boljeg upoznavanja ci
taoca kada prati prilozene karte i druge priloge na stranicama ove knjige. Tu je hro
noloski navedeno mjesto iii djelo odak le je pri lozena karta uzeta, kako se pisu nje
ni nas lovi, skracen ice, toponomija, preciznija ubikacija, uobicajena geografska ter
mino logija i drugo. U posljednjem 18. principu autor pise : " U cjelini. u knjizi se, 
uz origina/ni kartograjski materija/ objedinilo sve sto je bilo u funkctfi njegova sve
stranijeg, potpunijeg i objektivntfeg objasnjenja. Pritom se, u koncepctfskom pogfe
du. iskoristila najbolja dostignuca svjetske historiografrje. Tako se dobilo spec[ficnu 
startfu historiju Unsko-sanskog podrucja" (str. 8). Uz pri lozenu 121 katiu navod i 
njihovih 54 autora. Svi autori i njihova dje la su poredani tematsk i. To se vid i od prve 
i naj starije katie Francesca Roselli-ja, pa do zadnje, anonimnog austrijskog voj
nog katiografa i von Reizensteina. Mnoge od tih karata su dugo vremena predsta
vljale strogo povjerljivi vojni materijal koji nije bio dostupan nikome, izuzev odre
denim voj nim sluzbama koje su ih i narucivale. Zbog njihove raznovrsnosti, alii ze
lje da se sve prilozeno bolje procita i prati, dr. Kozlicic je u svim tim slucajev ima do
nio i izvorne tekstove pisma i nj ihov prijevod prilagoden modernomjeziku, transkri
bovan i ob lik prezimena, kao i nj ihov original, te slike licnosti, mjesta i vrijeme nji
hovog nastanka. 

Kao vrstan znalac posla kojin1 se bavi, autor upozorava citaoca i o onim mjesti
ma gdje Sll izvjesni propusti pojed inih kartografa. Cilj !Till je bio da bude sto realniji 
i eliminira sve negativnosti koje ne mogu izddati znanstvenu kritiku. 

Posljednje stran ice knjige sadrZe Indeks toponima na kartama. planovima i ve
dutama, te popis katiografa, tiskara, prevoditelja geografskih djela i bakrorezaca. Uz 
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to su navedeni popisi arhiva, muzeja, biblioteka, instituta privatnih zbirki gdje se cu. 
vaju iz knjige publicirane geografske karte, planovi, vedute i drugi s njima povezani 
relevantn i hi storijski izvori , te komplikovane karte, h istorijski izvori i strucna I itera
tura koristena u toku pisanja. Na kraju je i vrlo koristan i interesantan 1jecn ik manje 
poznatih rijeci, pojmova i strucnih termina, kao i autorovi biografski i bibliografski 
podaci. Time je u potpunosti znanstveno i strucno ovo djelo kompletirano. 

Gledajuci u cjelini, knjiga prof. dr. Mithata Kozlicica Unsko-sansko podrucje 11 

starim geografskim kartama koje obuhvataju vremenski period od kraja 15. do poce
tka 18. stoljeca predstavlja uistinu jed no izuzetno vazno i korisno djelo koje upotpu
njava veliku prazninu na najbolji nacin. Njome se, kako je dr. Kozlicic i zel io, ukla
njaj u mnogi negativni stereotipi, ne samo iz bosansko-hercegovacke, nego i hrvat
ske historiografije. Zato i smatram ovo djelo mostom spajanja svega onog sto sadrii 
izvorna znanost. Time smo svi bogatiji.• 

Enes Pelidija 
··································· ·· ········· ······················· ··· ······ ···· ·· ··· ····· ····· ························· 

Em ina Memija, Od slike do knjige.lz historije pismo, stampe i biblioteke. 
lzdavac: Nacionalna i univerzitetska biblioteka Bosne i Hercegovine. 

Sarajevo 2003, str. 198. 

U uvodu knjige, dr. Emina Memija istice da joj je namjera prilikom pisanje ove 
knjige prije svega bila pomoci studtmtima bibliotekarstva da najednom mjestu dobi
ju sve potrebne informacije o razvoju pisma, knjige, stampe i biblioteka od vremena 
kada su predmeti imali funkciju pisma i kada su ljudi koristili kost i kamen kao me
terijale za pisanje, do najnovijega vremena kada kompjuter postaje glavno sredstvo 
pisanja. Knjiga, premda nije v'elikoga obima, prati razvoj pisma, knjige, stampe i bi
blioteka opcenito, ne ogranicavajuci se na neki mali prostor. U knjizi nalazimo vrije
dne podatke o pismima (~d piktografskoga pisma americkih lndUanaca lnka, Acteka 
i Maja, do Morzeove abecede). U tom opcem kontekstu , dakako, sagledava se i pro
blem pismenosti u jugoistocnoj Evropi i Bosni. Pitanje slavenskih pisama glagolji
ce i ciri lice, zatim latinice kao najznacajnijeg pisma na svijetu, te bosancice kao na
cionalne verzije cirilice u Bosni- teme su u kojima dr. Emina Memijajeste autoritet 
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i o kojima u ovoj knjizi pise uvjerljivo, mada veoma "zgusnuto". Ona dovoljno ja
sno izlaze svoje stavove o bosancici, njenoj premoei nad eirilicom i latinicom. Auto
rica prati sudbinu bosancice, odnosno begovice iii zenskog pisma, te postupno odva
janje bosanskih katolika, koji od 18. stoljeea, pod utjecajem Rima, postupno prela
ze na latinicu. S druge strane, Vukovom reformom, bosanski pravoslavci refonnira
ju e irilicu koju ee, kao i danasnji Srbi, smatrati svojim svetim pismom. Tu su, daka
ko i osnovni podaci o arebici i alhamijado pismenosti i knjizevnosti. 

Dr. Emina Memija nijednog trenutka sene odvaja od opeega konteksta. I kada 
govori o pismima u Bosni, ona misli na stanje u svijetu. Ona govori i o bosancici i o 
beneventan i (pismo koje se razvilo u juznotalijanskoj knezevini Beneventa u 8. sto
ljecu i bilo u upotrebi do 16. stoljeea), i o gotici i o ogamu kao najegzoticnijem pi
smu u Evropi, koje se u lrskoj i Engleskoj upotrebljavalo od 5. i 6. stoljeea, sve do 
17. stoljeea. 

Drugi dio knjigeje posveeen historiji knjige. Tu su podaci o razvoju knjige, od 
rukopi sne knjige (koja se pojavljuje "onda kada covjek prevazilazi kulturu usmene 
predaje i zapoc inje ostavljati trajne poruke on ima sto dolaze" . Prvobitno se knjigom 
smatralo i nesto opsirnije pismo. Mozda je autorica ovdje mogla nesto vise kazati 
o najnovijim trendovima objavljivanja elektronickih knjiga (na CD). Ovakve knji
ge jos nisu posebno rasirene, ali SLI vee prisutne. Takoder se mozda moglo nesto vise 
kazati i o stradanjima knjige u Bosni tokom posljednjega rata. 0 tom stradanju, clo
duse, autorica govori u poglavlju o Bibliotekama, i paljevinu Nacionalne i uni verz i
tetske bib! ioteke 25. avgusta 1992. s pravom usporeduje sa "kristalnom noci" 9. no
vembra 1938., ali je vee u ovom dijelu knjige, to moglo biti vise naglaseno. 

Puno prostora autoricaje posvetila razvoju stampe, odnosno novina. I tu autori
ca ne ostaje u okv irima Bosne iii jugoistocne Evrope, nego sve to promatra u opcem 
svjetskom okviru. Tako smo opet u stanju vidjeti koliko smo mi kasnili (prvi listov i 
u BiH pojaviee se tek 1866. kada u Sarajevu pocinje iz laziti "Bosanski vjestn ik"). 0 
ovome je dr. Em ina Memija vee ranije objavila posebnu knjigu, te sada samo izlaze 
nesto kraee verz ije. Mozda je steta sto se zadrzava samo na osmanskome razdoblju, 
jer tek nakon 1878. stampa i novine u Bosni dozivljavaju pravi procvat. To je osobi
to primjetno sa pojavom politicke stampe, politickih partija koje pokreeu svoje listo
ve. Svaka stranka ima sv<?ju novinu. Svaka politicka struja, koja se odvaja od svo
je maticne stranke, pokreee svoje novine. Mi jos o ovome nemamo najbo lj e knjige, 
posebno kada se rad i o politicko}stampi austrougarskoga razdoblja. Ono sto je ura
dio T. Krusevac ne moze se smatrati dovoljnim ni zadovoljavajueim, tim vise sto j e 
i on ostao ogranicen samo na 19. stoljeee. Tu sada predstoji jedan ozbiljan istrazi
vacki rad, koj i najprije treba napraviti jednu inventuru te stampe, smjestiti to u kon
tekst opeih politickih kretanja u Bosni od pocetka 20. stoljeea, od stvaranja prvih po-
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litickih stranaka koje djeluju unutar Bosanskoga sabora, do najnovijih previranja na 
med ijskoj i politickoj sceni. 

Konacno, posljednje poglavlje je posveceno razvoju biblioteka, od biblioteka 
"staroga sv ijeta" do naj nov ijih biblioteka u Bosni i Hercegovini. Dostatnaje paznja 
posvecena "dvjema kristalnim nocima" (paljevina Orijentalnog instituta i paljevina 
Nacionalne i univerzitetske biblioteke 1992. godine). 

Na kraju, mada knjiga nema zakljucka, iii onega sto se ponekada i ponegdje na
ziva "zavrsna razmatranja" valja istaknuti kako ce ova knj iga biti od najvece koristi 
upravo on ima kojima je i izvorno namijenjena - studentima i oni ma koj i se sprema
ju polagati bibliotecke strucne ispite.• 

Husnija Kamberovic 

Dr. Husnija Kamberovic: Husein-kapetan Gradascevic (1802-1834). 
Biografija. Uz dvjestotu godisnjicu rodenja . lzdavac: BZK "Preporod': 

Gradacac, 2002., str. 125. 

Monografija dra Husnije Kamberovica Husein-kapetan Gradascevic ( 1802-
1834). Biografl}a. Uz dvjestotu godisnjicu rodenja predstavlja popularno pisano dje
lo. al i zasnovano na faktima i relevantnim historijsk im dokumentima, koj i dosad 
nisu bi li na dohvat ruke ni obicnom citaocu ni naucnicima. Autor, na osnovu histo
rijsk ih cinjen ica, prezentira Husein-kapetanovo djetinjstvo, m ladost i privatni zivot. 
Ne ostavlja dilemu da je to bio veliki covjek i junak nad j unacim a, koji casno pro
zivljava svoj kratki zivot. Zna se da Husein-kapetan nij e zel io vlast pod svaku cije
llll , pa kadaje trebalo donijeti odluku sveje potcinio svojoj domovini i njenoj auto
nomiji. Sul tanje trazio pokornost, i ujednoj naredbi vel ikog vezira, izmedu ostalog, 
se kaze: "Ne daj Boie, ako se ispostavi da vi ubuduce budete uporni na isticanju pri
padnosti uioj domovini i lokalistickom fanatizmu, ja cu odmah, sjakim vojnim sna
gama udariti na vas, pa cu ;1taj kraj, pomocu carske sile i moCi. kao i ostale kraje
ve. dovesti u red i zavesti strah, kakav nikada do sada niste imali ... " 1 Na ravno, ze
lj a da Bosnu oslobodi i pones plemica, nisu Husein-kapetanu dozvolili da ove uvje-

1 Salih Hadzihuseinovic Muvekkit: Pov!jest Bosne, Knj. II , Sarajevo, 1999, str. 938. 
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te prihvati. Meautim, mnogi begovi nisu dijelili njegovo misljenje. Husein-kapetan 
je vjerovao da su i Ali-aga Rizvanbegovic i Smail-aga Cengic uz njega, ali su poka
zali da su se borili za vlast, a ne za domovinu. Upravo o tome, najedan samosvojan 
nac in, govori monografija dra Husnije Kamberovica, ispricana pitkim jezikom i je
dnostavnim i razumljivim stilom. 

Knjiga je koncipirana kao klasicna biografija, a to znaci da prati zivot Huse
in-kapetana od vremena njegovoga roaenja do smrti. Dakako, autor Husein-kapeta
nov zivotni put smjesta ll siri kontekst hi storijskih zbivanja prve polovine 19. sto lje
ca, promjena u Osmanskom carstvu i odraza tih promjena na Husein-kapetanov zi
vot. Osim toga, Huse in-kapetanov zivot se promatra kroz povijest obitelj i Gradasce
vic i povijest Gradacca, rodnog mjesta mladog kapetana. Za sve detalje u kratkom 
Husein-kapetanovom zivotu autor nije pronasao podjednako iscrpne podatke. Malo 
je vjerodostojn ih podataka o djetinjstvu kapetanovom, ali je to nadomjesteno raznim 
izvorima druge vrste, koj i bacaj u nesto vise svjetla na vrijeme u kojem je Husein-ka
petan rastao, zatim na stanje u njegovoj porodici, odnos prema roditeljima i braci i 
utjecaj koji su na njega ostavi li otac Osman-kapetan i brat Murat-kapetan, o obrazo
vanju i prvim ucitelj ima i slicno. Detalj i iz vremena njegovoga uprav ljanja Gradaca
ckom kapetanijom, 0 njegovim graditeljskim poduhvatima, odnosima prema stano
vnicima njegove kapetanije, dosad su bili, uglavnom, razbacani po raznim pozutje
lim i tesko dostupnim casopisima i novinama. Ovom knjigom su pozutjele i zabora
vljene stranice iz zivota Husein-kapetana Gradascev ica izasle na svjetlo dana. 

Knjiga je podijeljena u nekoliko zanimljivih pog lavlja: Rijec citaocu; Porije
klo: Mladost; Porodicni zivot; Na celu Gradacacke kapetanije; Graditeljska akti
vnost Husein-kapetana; Na celu Bosanskog ejaleta; Husein-kapetan kao vojskovo
aa; Progonstvo; Smrt; Sudbina Husein-kapetanove imovine; Husein-kapetan u znan
stvenoj literaturi. Djelo ne ostaje samo na razini dosadasnjih saznanja, nego obiluje 
i mnogim veoma interesantnim novim prikazima detalja iz Husein-kapetanovog zi
vota. Korisna je cinjen ica da je au tor u ovoj knj izi na jednom mjestu upored io razli
cita misljenja, prisutna u dosadasnjoj literaturi, o pojedinim dogaaajima iz Husein
kapetanova zivota, te upozorio na razl icite krive interpretacije. Djelo je opremljeno 
naucnim aparatom: Sazetkom, Literaturom i Registrom licnih imena. Treba posebno 
istaknuti tehnicku opremljenost knjige, brojne fotografije u boji , te tiraz od 3.000 
primjeraka, sto za nase trziste knj iga djeluje fantasticno. Ovo djelo, bez sumnje, po
sluzice posebno studentima historije, ali i dacima srednj ih skola kao izuzetan udZbe
nik, iz koga ce dosta nauciti iz proslosti svoje domovine. Svakako, dobro ce doc i i 
znanstvenim radnicima da doau do podataka o privatnom zivotu Husein-kapetana, 
koji do sada nisu bili na dohvat ruke.• 

Lamija Hadziosmanovic 
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Dzevad Juzbasic, Politika i privreda u Bosni i Hercegovini pod 
austrougarskom upravom, ANU BiH, Sarajevo 2002. str. 531. 

lako je austro-ugarska vlast u Bosni i Hercegovini trajala tek cetiri decenije 
( 1878.-1918.), onaje iza sebe ostavila dubok i neizbrisiv trag. Okupacijom 1878. go
dine od strane Austro-Ugarske u Bosni i Hercegovni nastupile su ogromne promje
ne na politickom, ekonomskom, socijalnom i kulturom planu. Izjednog kulturno-ci
vilizacijskog kruga u kojem je bila vise od cetiri stoljeca u okviru Otomanskog car
stva najednom se Bosna i Hercegovina nasla u potpuno novom kulturno-civilizacij
skom okruzenju. Te nove okolnosti donijele su mnogobrojne promjene koje su zabi-
1jezene Ll gotovo svim segmentima zivota. 

Upravo period austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini predstavlja i jedan 
od najbolje istrazenih perioda bosanskohercegovacke povijesti. Jedan od historicara 
koji je dao znacaja doprinos u rasvjetljavanju bosanskohercegovacke povijesti u au
strougarskoj epohije akademik Dzevad Juzbasic. Onje gotovo cijeli svoj radni vijek 
proveo istrazujuc i po domacim i stranim arh ivima, prije svih u arhivu u Sarajevu i 
Becu. Svrstava se u red najeminentnijih poznavalaca ovog perioda bh povijesti i nje
gov i radovi zasnovani na prvorazrednim izvori ma, predstavljaju ogroman doprinos 
bh historiografiji i nezaobilazna su literatura za sve buduce istrazivace. 

U izdanju ANU BIH u protekloj (2002.) godin i izasla je jos jedna knjiga aka
demika Dzevada Juzbasica pod naslovom "Pol itika i privreda u Bosni i Hercegovi
ni pod austrougarskom upravom". Knjiga ima 531 stranicu i, kako i sam autor isti
ce, predstavlja kolekciju od 20 radova koji su, osim jednog, vee objavljivani u ra
zn im strucnim casopisima i zborn icima radova u zem lj i i inozemstvu. Ti radovi tre
tiraju razlicite teme u periodu od Berlinskog kongresa i okupacije Bosne i Hercego
vi ne 1878. pa sve do kraja Prvog svjetskog rata i raspada Austro-Ugarske 1918. go
dine. Prvih 14. radova su clanci i rasprave dok su posljednj ih sest prilozi sa naucnih 
sk upova. 

Tako se u prvoj studiji (str. 11-47) govori o nastanku paralelnog austrijskog i 
ugarskog zakona o upravljanju Bosnom i Hercegovinom iz 1880. godine. Speciti
cnost drzavnopravnog polozaja Bosne i Hercegovine nakon okupacije 1878. i status 
koj i je do kraja austrougarske uprave ostao detinitivno neodreden privlacio je intere
sovanje brojnih autora. Cetiri su kljucne odredbe medunarodnih ugovora kojima je 
detiniran status Bosne i Hercegovine u okv iru Monarhije: 
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I. XXV clan Berl inskog kongresa 
2. austro-osmanski tajni sporazum od 13.VII 1878. 
3. Novopazarska konvencija od 2l.IV 1879. 
4. uporedni austrijski i ugarski zakoni o ukljucenju Bosne i Hercegovine u za

jednicko carinsko podrucje Monarhije i o upravljanju Bosnom i Hercegovinom iz 
1880. 

S obzirom na dualisticko ustrojstvo i postojeci raspored unutrasnjih politickih 
snaga, oko ove posljednje odredbe vodeni su dugotrajni pregovori izmedu vlada Mo
narhije koji su bili nedovoljno istraieni. Na osnovu raspolozive arh ivske grade au
tor u glavn im crtama rasvjetljava okolnosti koje su dovele do zakonskog formulira
nja osnovn ih nacela bosanskohercegovacke uprave . 

Problem oko ukljucenja Bosne i Hercegovine u zajedn icko austrougarsko carin
sko podrucje tema je druge rasprave u ovoj knj izi (str. 49-86). Posljedica ukljucenja 
BiH u zajednicko austrougarsko carinsko podrucje je da su proizvodi iz Monarhije 
sasvim potisnuli proizvode iz drugih drzava. Monarh ijaje upotpunosti zagospodari
la bosanskim trzistem. Bosanskohercegovacki privredni interesi podredeni su eko
nomskim interesima vodecih krugova Monarhije i njenoj globalnoj politici prema 
Balkanu. Maloje poznato daje ovaj problem imao i znacajan spoljnopoliticki odjek. 
Neprijatno je iznenad io austrougarsku diplomaciju i u jed nom trenutku zaprijetio da 
ovo pitanje postane medunarodni problem. 

U trecoj raspravi (str. 87-139) autor nudi interpretaciju jednog vrlo vrijednog hi
storij skog izvora za izucavanje rivaliteta izmedu Austrije i Ugarske u Bosni i Her
cegovini. Rijec je o izvjestaju Hermanna von Sautera. On je 1910. godine u Saraje
vu pola godine vodio poslove i radio na ustroju administracije novoosnovane Trgo
vacke i obttnicke komore za Bosnu i Hercegovinu. S obzirom daje bio u poziciji da 
se na direktan nac in upozna sa privrednim prilikama u Bosni i Hercegovini, onje po 
povratku u Bee nacinio izvjestaj koji je dostavljen Beckoj trgovackoj i obrtn ickoj ko
mori i predsjedniku austrijske vlade. Prije nego sto je pristupio analizi ovog izuze
tno vrijednog prvorazrednog izvora au tor ukazuje na najbitnije momente koj i su de
term in irati medusobne privredne odnose Austrije i Ugarske, iz kojih je proizilazila i 
njihova konkurentska borba na tlu Bosne i Hercegovine. 

U cetvrtoj studiji (str. 141-153) autor iznosi neke karakteristike privrednog ra
zvitka Bosne i Hercegovine u periodu od 1878. do 1914. godine. Okupaciju 1878. 
god ine Bosna i Hercegovina je docekala kao zaostalo agrarno podrucje u kojem je 
glavno zanimanje bilo stocarstvo. Preko 90% stanovnistva bavilo se poljoprivre
dom, ukljucujuci tu i stanovnistvo mnogih gradskih naselja. U zemlji je preovlada
vala natura Ina privreda. Nacin obrade zemlje je bio vrlo prim itivan. G lavno zan ima
nje u gradov ima (Sarajevo je imalo oko 20 000 stanovnika) bilo je zanatstvo i trgo
vina. lndustrijska proizvodnja bilaje tek u zacetku i ona se uglavnom vezuje za ek-



------------------
Prikazi 
Prilozi. 32. Sarajevo. 2003 .. str. 333-425. 

sploataciju drveta. Velika kocnica u privrednom razvoju predstav ljale su i slabo ra
zvijene komunikacije. Autor u ovoj studiji ukazuje na pocetke ulaska stranog kapi
tala u Bosni i Hercegov ini, na otvaranje nov ih industrijskih pogona, na razvoj putne 
i zeljeznicke mreze, na modernizaciju poljoprivredne proizvodnje i na otvaranje ve
ceg broja domacih banaka, stedionica i kred itnih zadruga. Pred Prvi svjetski rat So
sna i Hercegovinaje imala 50 domacih banaka i stedionica. Ali sve skupa imale su 
jedva polovinu kapitala koliko su imale cetiri banke iz Monarhije. 

Opsirnije o izgradnji zeljeznicke mreze u Bosni i Hercegovini u periodu 1878.-
1914. u svjetlu austrougarskih ekonomskih suprotnosti autor pise u narednoj studi
j i (str. 155- 176). Izgradnja zeljezn ica u Bosn i i Hercegovin i zauzima posebno mje
sto i imala je ogroman poticaj za njen privredni razvoj. Svakako da izgrad nj u zelje
znicke mreze u Bosni i Hercegovini treba sagledavati kroz pri zmu ekonomskih i po
litick ih interesa Monarhije na Balkanu. Medutim, vrlo je vazno napomenuti da je i 
prob lematika oko izgradnje bosanskohercegovackih zeljeznica bila opterecena rival
skim odnosima izmedu Austrije i Ugarske. Dok je Austrija forsirala pravac Sisak
Dobrljin-Banja Luka-Sarajevo-Kosovska Mitrovica, Ugarska se za lagala za vezu sa 
Solunom i Carigradom preko Beograda i doli nom Morave, a u Bosni je bila za pra
vac preko Broda i Sarajeva. 

Pred kraj XIX sto ljeca u Bosni i Hercegovini su pokrenuta dva vrlo znacajna 
pokreta za autonomiju. Prvo su Srbi 1896. god ine otpocel i borbu za crkveno-skol
sku autonomiju i onaje trajala sve do 1905. godine. Muslimanski pokret za vjersku i 
vakufsko-mearifsku autonomiju voden je u periodu 1899.-1909. god ina. Ta dva po
kreta odvijala su se gotovo istovremeno al i odvojeno. Bi lo je nekoliko pokusaja oko 
stvaranja pol itickog saveza izmedu vodstva srpskog i muslimanskog autonomnog 
pokreta, ali to se ipak nikad nije desilo. 0 nacionalnim odnosima u predratnom pe
riodu i o svim pokusajima povezivanja ova dva pokreta autor pise u sestoj raspravi 
ove knj ige (str. 177-245). 

U sedmoj (str. 247-264) i osmoj (str. 265-3 18) raspravi govori se o stavovima 
austrougarsk ih vojnih krugova prema upravljanju u Bosni i Hercegovini, o proble
mu aneksije i o ulozi austrougarskog zajednickog ministarstva i njegovom nacinu 
uprav ljanja u Bosni i Hercegov ini nakon Aneksije. Aneksija je izmijen ila meduna
rodn i status Bosne i Hercegov ine. Medutim, njen drzavnopravni status unutar Mo
narhije ostaoje isti. Bosna i Hercegovina ostalaje i dalje posebno upravno pod rucje. 
"corpus separatum", pod okriijem zajed nickog ministarstva finansija. Iako je Bosna 
i Hercegovina dob ila svoj Ustav i svoj Sabor (19 10.), ona nij e predstavljala subjekt 
u drzavnopravnom smislu. Nad leznosti njenog Sabora bile su ogranicene. To je bilo 
provincijalno predstavnicko tijelo koje nije moglo donositi od luke o krucijalnim pi
tanjima kao sto Sll odbrana, voj ska, spoljna politika, fin ansije, poreska po litika itcl . 
Sve kljucne od luke donosi lo je zajednicko m inistarstvo ciju dj elatnost je svo vr ije-
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me opterecavalo rivalstvo Austrije i Ugarske. A pred Prvi svjetski rat u austrougar
skoj politici upravljanja u Bosni i Hercegovini moze se pratiti i sve uocljiviji uti caj 
austrougarskih vojn ih krugova. 

U narednoj raspravi (str. 319-353) autor govori o stupanju radnicke klase na po
liticku scenu Bosne i Hercegovine. Radnicko pitanje aktualizirano je nakon majskih 
strajkova 1906.godine. Ti strajkovi privukli su vel iku paznju gradanskih politicara 
koj i su nastojal i da ostvare svoj uticaj na strajkacki pokret, potciniti ga svojoj kon
trol i i iskoristiti za ci ljeve svoje pol itike. Nakon ovih previranja radn icko pitanje po
stalo je sve zastupljenije u programima gradanskih politika. Do sredine 1910. godi
ne radnicko pitanje uneseno je u programe gotovo svih bosanskohercegovackih po
litickih stranaka. Medutim, u prvi bosanskohercegovacki sabor usao je samo jedan 
radnik, zastupn ik HKU iz Varesa. Radnicko pitanje u Saboru treti rano je iskljuci
vo u kontekstu borbe domacih gradanskih politickih snaga protiv dominirajuceg dr
zavnog i stranog privatnog kapitala, koji je bio poslodavac najvecem broju radnika. 
Aktivniju socijalnu politiku koju karakterise donosenje nekoliko propisa za zastitu 
rad nika i radnih odnosa u industriji, zanatstvu i trgovini, Austro-Ugarska pocinje cia 
sprovodi tek nakon majskih strajkova 1906. godine. 

0 odnosima u Bosanskohercegovackom saboru pocetkom 1911. god ine i o de
bati koja je vodena oko osn ivanja postanske stedionice govori se u desetoj raspravi 
ove knjige (str. 355-370). Osnivanje postanske stedionice mnogi historicari ocijeni
li su kao prekretnicu u dotadasnjim medustranackim odnosima. Ta stedionica bilaje 
povod form iranju hrvatsko-muslimanskog bloka u bosanskohercegovackom Sabo
l'll. Djelovanje ovog bloka dalo je glavni pecat politickim desavanjima u Saboru do 
izbijanja Prvog svjetskog rata. 

U jedanaestoj raspravi (str. 371-382) autor je dao nekoliko napomena o jevrej
skoj zajednici u Bosni i Hercegovini u doba austrougarske uprave. U vel ikim po li
tickim, ekonomskim, socijaln im i kulturno-civilizacijskim promjenama koje su na
stupile dolaskom austrougarske uprave u BiH znacajano ucesce pripa lo je i jevrej
skoj zajednici. Tada su u Bosni i Hercegovini, pored domacih jevreja Sefarda, do
sli i jevreji iz Monarhije, Askenezi. Preko 90% jevrejske popu lacije zivjelo je u ve
cim bosanskohercegovackim gradov ima u kojima su osnovali i svoje opstine, a ugla
vnom se bave trgovinom. Oni su u svojim rukama drzali glavninu uvozne i izvozne 
trgovine. 

Tema predavanja koje je akademik Juzbasic odrzao 14. novembra 1995. godine 
na postd iplomskom studiju u M ihhenu je jezicka politika austrougarske uprave i na
cionalni odnosi u Bosni i Hercegovini. Ovo predavanje predstavlja narednu raspravu 
u ovoj knjizi (str. 383-42 1). Zbog postojecih nacionalnih i vjerskih razlika u Bosni i 
Hercegovini, jezicko pitanje imalo je vrlo vaznu ulogu u nacionalnoj i kulturnoj po
litici austrougarske uprave. U pocetkuje prob lem bio oko nazivajezika i oko sluzbe-
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ne upotrebe pisma - latinica i ciri lica. Yrlo brzo jezicko pitanje pretvorilo se u poli
ticko pitanje i bilo j e usko povezano sa pitanjem nacionalne afirmacije i priznanjem 
nacionalne egzistencije. Zbog odredenih historijskih oko lnosti u Bosni i Hercegovini 
nije se mogla ostvariti nacionalna integracija na osnovu zajednice j ezika kako se to 
desil o u vecem dijelu Evrope. Posebna specificnost nacionalnog razv itka bosansko
hercegovackog stanovnistva jeste vjerska podijeljenost. Yjerska pripadnost je vre
menom detenninirala i nacionaln u pripadnost bosanskohercegovackog stanovnistva 
koje j e bi lo is tog etnickog porijekla i govori lo istim jezikom. 

U slijedecoj raspravi (str. 423.-458) autor ukazuje na neka pitanja austrougarske 
po itike prema uredenju privrednih odnosa u Makedonij i ina Balkan uu vrijeme krize 
1912/19 13. god in e. On naglasava privrednu vaznost Bal kana i to prvenstveno evrop
skog dijela Osmanske drzave za industrijski izvoz u vezi sa promjenama do kojih 
je doslo us I ijed uvodenja vrlo visokih zastitn ih carinskih dadzbina u XX stoljecu. 
Takoder, rat u Tripolitaniji u austrijskim poslovnim krugovima pobudio je ze lju da 
iskoriste ovu ital ij ansku vojn u akc iju kako bi i oni sami prosirili svoje interesne sfe
re na Balkanu. Pocetkom 1912. godine iskrsnulaje megalomanska ideja da austrijski 
kapital treba da prosiri svoj uticaj od Bosne do Albanije i Makedonije i da taj prostor 
jednostavno privredno okupira. Istovremeno, austrougarska diplomacija rad i Ia je na 
odvracanju drugih spoljnj ih asp iracija prema ovom regionu i time nastojala os igura
ti austrougarsku ekonomsku dom inaciju u njima. Autor je obratio posebnu paznju na 
neuspje li pokusaj Austro-Ugarske dana Londonskoj konferenciji zadrzi rezim kapi
tulacije nad bivsim teritorijama Osmanske drzave sto je duze moguce. Austro-Ugar
ska se na Londonskoj konferencij i pokusavala izboriti za status sl ican on om kojeg 
je imala na Berlinskom kongresu, uz puno postivanje validnosti ranije postignutih 
privrednih ugovora na teritoriju kojeg su balkanske drzave zauzele. Autor pokazuje 
posebno interesovanje za jedan, ne dovoljno poznat, austrougarski " Program za pri
vredne sporazume sa balkanskim zemljama" usvojen na zajednickom sastanku mi
n istarskog vijeca u februaru 1913. godine. Ovaj program predstavljao je jed no kom
prom is no 1jesenje postignuto izmedu austrij ske i ugarske vlade i posluzio je kao po
lazna osnova za diplomatsku aktivnost Monarhije na reguliranju privrednih odnosa 
sa balkanskim zemljama u novonastal im okolnostima. 

U narednoj raspravi (str. 459-474) autor pise o posljedicama Balkansk ih rato
va na prilike u Bosni i Hercegovini, al i i o tretmanu agrarnog pitanj a. Neke od gla
vn ih posljedica Balkanskih fatova su prod ublj ivanje jaza izmedu srpske i m us I iman
ske po litike u Bosni i Hercegov ini . Doslo je do jacanja muslimansko-srpskih poli
tickih antagonizama i jos veceg priblizavanja muslimanskog politickog vodstva au
strougarskim vlastima. Zbog masovne pojave tuca izmedu Mulimana i Srba poostre
ne su bi le policijske mjere. U ovim ratnim zbivanjima na Balkanu 1912/1913. do
sli su do izrazaja i elementi vjerskog rata. Na balkanska ratista od lazili su i srpski i 
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muslimansk i dobrovoljci kako bi pomogli svojoj braci po vjeri. Jedna od posljedica 
Balkanskih ratovajeste i veliki pri liv muslimanskih izbjeglica u Bosnu iz ratom za
hvacenih podrucja. 

Posljednj ih sest tekstova ove knj ige SLI pri loz i (str. 4 77-522). u prvom pri logu 
(str. 477-482) akademik Juzbasic govori o odnosu bosanskohercegovackog stano
vn istva prema okupaciji Bosne i Hercegovine 1878. i o neocekivanom otporu koj i 
je pruzen austrougarskoj vojsci. Temaje drugog priloga u ovoj knjizi je ve liki usta
nak u Hercegovini iz 1882. godine (str. 483-488). Ustanak je iniciran donosenjem 
vojnog zakona u novembru 1881. godine. Zbogjacine ustanka i ozbi ljnosti situaci
je koja je nastala njegovim izbijanjem, u vrhovima Monarhije je tada razmatrana i 
mogucnost Aneksije. Medutim, Aneksija Bosne i Hercegovine odgadana je sve do 
1908. god ine. Njene posljedice su bile i novi val iseljavanja muslimanskog stano
vnistva u Osmansku drzavu. 0 ovom iseljavanju autor govori u svom trecem prilo
gu (str. 489-494), dok u cetvrtom govori o austrougarskoj kolonizacionoj politici na
kon Aneksije. (str. 495-50 I). 

Za austrougarski period u Bosni i Hercegovini vezuje se i pocetak politickog or
ganiziranja i osnivanja prvih politickih stranaka kod svih naroda. U kontekstu prou
cavanja nacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini nakon Aneksije, Juzbasic kriticki 
raspravlja u prilogu o nacionalnoj politici Petra Kocica. (str. 503-509). 

U posljednjem tekstu objavljenom u ovoj knjiziu (str. 511-521) Juzbasic daje 
neke kriticke primjedbe na tekstove koji se odnose na historiju perioda austrougar
ske uprave i nacionalnih odnosa u BiH u separatu SR BiH iz izdanja Enciklopedije 
Jugoslavije (1983). 

Na kraju da istaknemo daje najveci znacaj ove knjige u tome sto ona objedinju
je dvadeset izuzetno vrijedn ih i u naucnoj historiografiji vrlo zapazenih radova aka
demika Juzbasica. S obzirom da su oni nastajali u jednom duzem vremenskom ra
zdoblju i objav ljivani na razlicitim mjestima, danas bi ih bilo vrlo tesko sve pronaci. 
Zbog togaje vazno da su objedinjeni ujednoj knjizi ina taj nacin postali lakse dostu
pni svim buducim istrazivacima koj ima mogu posluziti kao izuzetno vrijedan i dra
gocjen putokaz za dalja istrazivanja.• 

Edin Veladzic 
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Nikic, Andrija. Katolici u Sarajevu do 7978. Acta catholica Saraviensia usque 
ad annum 7978.- Mostar: Franjevacka knjiznica i arhiv, 2002. str. 302. 

"Katolici u Sarajevu od 1450. do 1919." naziv je studije prof. dr. fra Andrije 
Nikica, objavljene u separatu Vrhbosna- Sarajevo kroz stoljeca, u izdanju Mati
ce hrvatske Sarajevo (Hrvatska misao, 14/2000, str. 159-205). Nezadovoljstvo te
hnickom obradom separata i brojni novi podaci do kojihje dosao, nagnal i su autora 
da tri god ine poslije javnosti ponudi novu knjigu pod naslovom "Katolici u Sara
jevu do 1918." (Acta catholica saraviensia usque ad annum 1918.). Djelo se po
javilo 2002. godine u izdanju Mostarske franjevacke knjiznice i arhiva. Autor je na 
302 stranice pokusao, o cemu i sam pise u pocetku, da uvrsti u knjigu sve sto Sara
jevo ima kazati svijetu, posebno katolickom, o Sarajlijama, te dokumente proslosti i 
svjedocanstva o zivotu. Tako pred sobom imamo svojevrsnu "dogadajnicu" sa nizom 
statistickih podataka kroz koje se provlace i opisi pojedinih dogadaja. llustracije su 
pretezno preuzete iz djela S. M0nneslanda, A. Mijatovica, M. Markovica i dr. 

Andrija N ikic je kao student Bogoslovije proveo dvije god ine u Sarajevu, sto 
mu je omogucilo da se upozna sa sredinom u kojoj su se prozimali razliciti svjeto
nazori i vjeronazori, civilizacije i kulture. Svoje videnje proslosti katolika i franje
vaca u Sarajevu autor u knjizi o kojoj je ovdje rijec, donosi kroz presjek od srednjeg 
vijeka, preko osmanskog perioda do 1918. godine (str. 9-217). Potom slijedi doda
tak sa poglavljima: BOSNA SREBRENA, Bosanska vikarija i prov incija Bosna Sre
brena. Djelovanje bosanskih franjevaca (str. 221-226); POP! S BOSAN SKI H VI KA
RA I PROVINCIJALA, Redoslijed bosanskih vikara, Redoslijed provincijala Bosne 
Srebrene (str. 231-231 ); SARAJEVO IZMEDU PRINCA EUGENA I. i II (str. 237-
247). Sadrzaj djelaje pracen biljeskom o piscu, popisom izvora i literature, te regi
strom licnih, kao i geografsk ih i povijesnih imena (str. 253-29 1 ). 

Ostavit cemo po strani problem legaliteta upotrebe Katalogizacije u publikacij i 
(C!P) Franjevacke knjiznice!(J Mostaru i ISBN, s obzirom na nasuusko strucnu zain
teresiranost.za sadr2aj djela. Dr. Nikic je autor koji je u relativno kratkom zivotnom 
dobu formirao vee pozamasnu bibliografiju od nekoliko hiljadajed inica. Njegov spi
sateljski zamah posljednjih god ina najbolje ilustrira cinjenica da je samo od 2000. 
god ine autorski objavio dvadesetak djela sa repertoarom naslova ciji se tematski di
japazon krece od historije franjevaca (Medic ina i slavna proslostfranjevaca, Fra Di-
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dakova skrb za Hercegovinu, Zivot i djelafra Lovre Sitovica, Franjevacka Bogoslo
vija u Mostaru, Fra Radoslav Glavas - iivot i povijesna djela, ... ), h istorije uopce 
(Razvojpovijesne znanosti, Nastanakznanstvenog djela iii Metodologija, . .. ), Bosne 
(Kratka povijest Bosne i Hercegovine od 614. do 1918., Dogadajnica (kronologija) 
Bosne i Hercegovine do 1918. godine, ... ) do savremenih informatora kakav je, re
cimo, njegov Telefonski imenikiupe Klobuk. Uvidom u Nikiceva djela koja tretiraju 
historiju Bosne, uocil i smo da autor ima definitivno ujednacen pristup obradi, sto nas 
lisava opasnosti da pojedine detalje nismo shvatili na pravi naci n iii ih vezali isklju
civo za dje lo koje je predmet naseg interesa u ovom prikazu. U potpunosti negiraju
ci neutra lnost, autor nastoj i, u ovom djelu cak izricito, da naglasi kako "sva tri kon
stitutivna naroda" u Sarajevu imaju svoje ku lturoloske i nacionalno-h istorijske vizu
re, te da je ekumenski iskorak istinski ako "katolik - citaj- onaj koj i se ne odrice vla
stita identiteta - pokusava upravo s pozicija vlastitosti, vjerske, ku ltu rne i nacionaine 
samosvijesti, shvatiti onoga drugoga". lznoseci ovakav stav, medutim, Nikic otkriva 
da su za njega tri konstitutivna naroda: katol ici, pravosiavci i poturice, te rijetki do
seljeni mus iimani, kojima treba pridodatijos i Zidove! Objasnjavajuci na koji nacin 
kato ii k treba da uspostav lj a dijalog sa pravoslav ljem i zidovstvom, autor Bosnjake 
imenuje tek kao korpus "administrativno uvjetovanog najbroj nijeg isiama". Neuobi
cajenost ovakvog defi niranja i imenovanja ubrzo biva zanemarena pred autorovom 
slikov itoscu u iskazivanju "podsvjesnog prokletstva pradjedovske nastanjenosti" u 
Sarajevu. "Tu su katolici", kaze N ikic, "predvoden i nekol icinom fratara cud om Bo
zj im, zivec i svoju vjeru, nadzivjeli tursko Sarajevo. I tek sto su prov iril i na horizont 
slobode posredstvom Berl inskog kongresa taj stoljecima ocekivani horizont se brzo 
naobiacio. Kad Sarajevo gledam iz Hercegov ine vidim zbjegove vlastitih predaka, 
nedace vlastitih korijena pred turskim zu lumima." 

Tnace, vee sam popis koristene literature citaoca dovodi u nedoumicu kakvim 
motivom iii raziogom autor opravdava svoje zaobiiazenje opceprihvacenih studija 
uvazenih naucnika kakvi su Alija Bejtic, Behija Ziatar iii Vanco Boskov. Ova manj
kavost dolazi do izrazaja vee iscitavanjem uvodnih infonnacija u radu A. N ikiea. 
"Vrhbosna - sjed iste biskupije, kolijevka danasnjeg Sarajeva", kaze u uvodu prof. 
Nikic, bila je "jedna od srednjovjekovnih organiziranih zupa koju su osnova li Hr
vati nakon pol iticke razdiobe svojih prostora". Sarno uv idom u niz Bejtieevih rado
va o Sarajevu ( Ulice i trgovi Sarajevo, Stara sarajevska carsija juce1; danas i su
rra, Spomenici osmanlijske arhite!iture u Bosni i Hercegovini, Jevrejske nastambe u 
Sarajevu, Bibliografl)a stampanih radova o Sarajevu, . . . ), ii i klj ucnu studiju za Sa
rajevo 16. stoljeea, doktorsku disertaciju Behije Zlatar (Zlatno doba Sarajevo), ci
ta lac ima jasnu si iku nastanka i karakter razvoja Sarajeva. Sarajevo je grad koj i su 
Osmanl ije osnovaii pored malog srednjevjekovnog trga Trgovista, odnosno, Utorko-
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vista i, za razliku od nekih admin istrativnih jedinica koje su se cesto, poput nahija, 
fi zick i poklapale sa prostorom srednjevjekovnih zupa, Sarajevo se od svog osniva1~a 
razvij a kao islamsko-orijentalni grad. Dakle, to je grad sa potpunim urbanim kostu
rom, sa mahalama uz mahalske dzamije, uz kulturno-prosvjetne ustanove i trgova
cko-zanatlijski centar. Izazov da se upustimo u dalje istrazivanje autorovog penna
nentnog koristenja formulacija poput one da su Osmanlije "krseanska svetista pre
tvaral i u arhive pod zem ljom", u nama ubija prvo nesuvislost, a onda i tezina rijeci 
koju Nikie donosi vee u pocetku svoje knjige, a koja visoko nad ilazi vee pomenuto. 
"Medutim", kaze Nikie, ''u Sarajevuje postojao katolicki kvart, dane kazem geto'' 
(ist. A.N .). U svim rjecnicima rijec "geto" oznacava zidovsku cetvrt izvan koje lido
vi ni su imali pravo stanovati, s tim sto ee tumacenje cesto biti propraeeno opaskom 
da se geto sacuvao u nekim islamskim zemljama, Marokt1 npr. Rasna diskriminacija 
koja se danas u nekim zemljama primjenjuje, recimo, protiv crnaca, iii lndonezana, 
kod A. Nikiea je skoro jednaka odnosu koji su Osmanlije zauzimali prema zatece
nom krseanskom zivlju. Ovakva kvalifikacija Latinluka nagnala nas je da u djelu po
trazimo Hamdiju Kresevljakoviea, cij i podaci, doista, jesu nasli mjesta kod Nikica, 
uglavnom oko problema broja stanovnistva, ali je zaob iden rad koji je jos 1952. go
dine Kresevljakovic posvetio upravo sarajevskim krseanima. U rad u "Cefilema sa
rajevskih krsc:ana iz 1788. godine" Kresevljakovic i sam priznaje da mu je ovaj je
dini popis krseana u Sarajevu jednostavno promakao, bas kao i Vladislavu Skaricu. 
Cefi Iern e kao jedna od preventivnih mjera osmanske sudsko-administrativne sluzbe 
za odrzavanje reda i mi ra su historijski izvori prvog reda, a ova sarajevska dos lovce 
obara svaku moguenost manipuliranja popularnom terminologijom. U njoj su, nai
me, sarajevski krscani napravili popis 625 punoljetnih osoba, medu kojima je i 26 
zena. Ono sto ovaj put zelimo istaci jeste to daje u Latinluku, Nikicevom "dane ka
zem getu", popisano 84 krseana, a onda po ostalim saraj evskim mahalama ovako: u 
Patkama 75, u Carevoj mahali 41, na Alifakovcu 5, u Mutevelinoj mahali 28, u Ku
lukcijama 54, u Ferhadiji 33, u Gornjoj Varosi 81, u Cekrekcijinoj mahali I 07, u Ce
irdziku 25, na Mlinima i Bentbasi 14, u Abdeshani 20, Muzaferijinom hanu 18, No
vom hanu 9 i Kolobari 6. Svi ovi krscani su navedeni po imenu; kod nji h 80% ozna
ceno je i zanimanje, pa se moze pratiti njihov udio u privrednom zivotu Sarajeva. 
Moze se vidjeti u kolikoj mjeri su prisutniji pravoslavci odnosno katolici u kojem za
natu, a odsutnima je naveden cak i razlog odsutnosti tokom popisivanja. Ako jos na
vedemo i to da su sve ovt mahale bile u blizini carsije, kao i jevrejska cetvrt, te da 
su muslimani stanovali u skoro svakoj od ovih mahala, apsurdno je dalje razmatrati 
izo laciju kato lickog kvarta kao takvog. 

Kvazinaucne pretenzije u prepoznavanju i os li kavanju zivota u Bosni i Herce
govi ni cine da se pri sj etimo strucnjaka koji je u velikoj mjeri rasvijetlio polozaj ne-
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muslimanskog stanovnistva u Bosni, potkrepljujuci to izvorima prvorazrednog zna
caja. Rijecje o Yanci Boskovu kojije, istrazujuci ovu tematiku, uzimao u obzir i Ni
kiceve radove, dok je ovaj propustio da iskoristi Boskovljeve sjajne studije kao sto 
su Pitanje autenticnosti Fojnicke ahd-name Mehmeda II iz 1463. godine iii Turski 
dokumenN o odnosu kato!icke i pravos!avne crkve u Bosni, Hercegovini i Dalmaci
ji (XV-XVllv.). 

Da se ne bi pomislilo da vod imo racuna samo o vremenu zivota saraj evsk ih ka
tolika pod osmanskom upravom, istaknut cemo ito da nas iznenaduje autorovo igno
ri ranje radova eminentni h istrazivaca bosanskohercegovacke historije 19. i 20. sto
lj eca, Iljasa Hadzibegovica i Budimira Milicica. Baveci se soc ijalnim strukturama 
stanovn istva on i su sakupil i zavidan izvorni materijal c ij i su prezentiranje i analiza 
rasvijetl ili i etni cki karakter struktura pojedinacno, a autorNikic se samim naslovom 
izjasnio da ima za cilj obradu zivota katolika u Sarajevu do 1918. god ine. 

Da kod autora nije rijec o povremenoj retorickoj povrsnosti svjedoce rijec i koje 
su nasle mjesta cak na koricama knj ige: "Mislim da bi jos vise nego kato lici-Hrva
ti, Sarajevo u srcu Bosne morali pokusati, dublje i svestranije shvatiti oni koji pola
zu na nj pravo kao otpadnici i proglasen i gospodari, da bi sv i ostali morali razmisli 
ti kakvu nepravdu cine katolickom- hrvatskom narodu koji je u Bosni i Sarajevu od 
kada se ona pamti i spominje." Ovakav nacin izrazavanja, uz veoma neobicnu stru
kturu same recenice, definitivno nije primjeren djelu koje bi inace svoj im naslovom 
zainteresiralo siru citalacku publiku, dok se za ostalo mozemo zapitati samo koja je 
svrha neumjesnog kategoriziranja "otpadnika i proglasenih gospodara" naspram "ro
donacelnog hrvatskog" naroda u Bosni i Sarajevu! 

Koliko smo na profesionalnom nivou bi li obradovani pojavom ovakvog naslova 
u novijoj strucnoj literaturi, utoliko vise smo ostal i razocarani zbog ogromnog broja 
manjkavosti ciji smo niz samo nace li ov im tekstom.• 

Ramiza Smajic 
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Ibrahim Kemura, Znacaj i uloga "Narodne uzdanice" u drustvenom iivotu 
Bosnjaka (1923.-7945.), Sarajevo 2002., str. 300. 

Politickim organizovanjem i drustvenim zivotom Bosnjaka u proteklih su se 
70-ak god ina bavili autori: Mehmed Begovic, Muhamed Hadzijahic, Atif Purivatra 
Nusret Sehic, Muhsin Rizvic, Enver Redzic, Nijaz Durakovic, Mustafa lmamovic: 
Ismail Hadziahmetovic, Robert Donia i Ibrahim Kemura. Navodim samo one koji su 
napisal i knj ige. Od toga sest prvih su se bavili Bosnjacima od 1930. do 1985., dok su 
se pet preostalihjavili u posljednjih 15 godina. Ova cinjenica sama po sebi navodi na 
razmisljanje. Da li je to premalo iii je sasvim dovoljno? Da bi istorija naroda koji u 
Bosni i Hercegovini zive bila potpuna (a ona to jos uvijek nije), neophodno je osvi
jetliti sve aspekte iz politickog, drustvenog, ekonomskog i kulturnog zivota. 

Kako se priblizavala stogodisnjica osnivanja prvih kulturno-prosvjetnih drusta
va Srba, Bosnjaka i Hrvata Bosne i Hercegovine, (a bilaje i 25, 50 i 75-godisnjica, a 
monografija nije bilo), naraslaje potreba adekvatnog osvjetljavanja uloge i doprino
sa istih u drustvenom zivotu. Dr. Ibrahim Kemuraje 1986. godine objavio svoju do
ktorsku di sertaciju pod naslovom "Uioga "Gajreta" u drustvenom zivotu Muslima
na BiH (1903-1941.)". Biloje to prvo kulturno drustvo sa bosnjackim predznakom. 
Knjige dr. Boze Madzara o "Prosvjeti", srpskom prosvjetnom i kulturnom drustvu i 
dr. Tomislava !Seka o "Napretku", hrvatskom kulturno-prosvjetnom drustvu, pojavi
le su se 2001. i 2002. godine. 

U namjeri da osvijetli istorijske oklonosti osnivanja ovog drustva, njegovu ulo
gu u drustveno-politickom zivotu i razvoju Bosnjaka, s posebnim akcentom na kul
turno-prosvjetni segment djelovanja, kao i njegov znacaj na planu sko lovanja sre
dnjoskolske i univerzitetske omladine, a time i njegov doprinos u formiranju bosnja
cke inteligencije izmedu dva svjetska rata, dr. Ibrahim Kemura podijelio je ovaj ra
zvoj na dva dijela. Unutar oba dijela obraden je drustveno-politicki angazman Na
rodne uzdanice (osnivanje drustva, polozaj u vrijeme sestojanuarskog rezima) kao i 
unutrasnja struktura i aktivnosti drustva na kulturnom i prosvjetnom planu (Giavni 
odbor, mjesni odbori, stipendije, izdavacka djelatnost). 

U prvom, koji zapocinje sa osn ivanjem drustva i traje do 1941. godine analizi
rani su uzroc i i motivi osnivanja "Narodne uzdanice", pored vee postojeceg kultur
no-prosvjetnog drustva "Gajret", a koji su bili kako kulturno-prosvjetni tako i politi-
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cki. Nairne, JMO, politicka stranka najveceg dijela Bosnjaka, i pored svih pokusaja 
nije uspjela da svoj uticaj prosiri i na drustvo "Gajret". U ovom drustvu i oko njega 
bio je onaj dio bosnjacke inteligencije koja se vezala za srpske politicke krugove su
protstavljajuci se politici JMO. Uz punu pomoc vladajucih krugova "Gajret" je ko
risten kao pogodno sredstvo odvajanja Bosnjaka od JMO i njihovog cvrsceg veziva
nja za rezim i aparat vlasti. U nemogucnosti da suzbije i neutralise akcije "Gajreta" 
i ostvari kontrolu nad njegovim radom, JMO je 1923. osnovala novo kulturno-pros
vjetno drustvo Narodnu uzdanicu. Ono je s radom otpocelo tek naredne godine zbog 
niza poteskoca i ometanja od strane organa vlasti. Nedovoljan interes za "Narodnu 
uzdanicu" proisticao je iz cinjenice da je drustvo "Gajret", bez obzira na politicko
nacionalnu orijentaciju, svojim djelovanjem na siroj osnovi, i svojim potencijalima 
koji nisu bili mali, ispunjavao planirane zadatke na podrucju skolovanja bosnjacke 
omladine kao i ostalih kulturno-prosvjetnih akcija. 

Zavodenjem sestojanuarske diktature, a narocito u prvih nekoliko mjeseci, rad 
drustva bio je znatno otezan. Promijenio se polozaj i uloga drustva, koje je u to vri
jeme bilo specificna poluga djelovanja zabranjene JMO. To se vidjelo i po ulasku u 
Glavni odbor "Narodne uzdanice" nekoliko bivsih poslanika i istaknutih pri stal ica 
JMO. Bivse vode JMO uzeli su aktivnog ucesca u raznim manifestacijama drustva. 
Time su odrzavali kontakte sa bosnjackim masama i razvijali svoju politicku akti
vnost. Rezim je na sve nacine nastojao da diskredituje drustvo proglasavajuci ga se
paratistickom i plemenskom organizacijom, cime su sijali strah i nepovjerenje pre
me drustvu, zabranjivali su i ometali rad pojedinih organa drustva kao i njegovo si
renje, a vrsen je i pritisak na clanstvo i istaknute funkcionere, posebno na zaposlene 
u drzavnoj administraciji. To se odrazilo kako na broj clanstva tako ina opstu akti
vnost. Uprkos svemu, drustvo je uspjelo da i dalje obavlja svoje osnovne funkcije, a 
u prvom redu na polju skolovanja omladine. 

Pokusaji ujedinjenja "Gajreta" i ''Narodne uzdanice" predstavljali su karakteri
stican segment u nacionalno-politickim odnosima i razvitku Bosnjaka. Srodnost pro
grama i zadataka na planu kulturnog, privrednog i socijalnog preporoda Bosnjaka 
koj i su zagovarala oba drustva sadrzavala je u sebi elemente nastojanja za objedinja
vanje njihovog rada i medusobnog spajanja. Ta se srodnost ogledala u istoj idejno
kulturnoj orijentaciji prema Zapadu i usvajanju pozitivnih tekovina te civilizacije, te 
emancipacij i od Istoka, uz istovremeno isticanje svog slavenskog porijekla, zatim u 
istoj narodnoj bazi-sirokim bosnj,Clckim masama kao kulturnom konzumentu jednog 
elementa koji ima odreden gradanski interes. Prva misljenja o potrebi ujedinjavanja 
javila su se 1925 ., aktuelizirana su pred Kongres Muslimana 1928. u Sarajevu, pisa
ni prijedlog ujedinjenja kojije sacinila Uzdanica, Gajretovci nisu prihvatili. Ni inici
jative iz 1939. god ine nisu ostvarene zbog postojanja nacionalno-politicke polariza-
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cije u vrhovima drustava, iako je to stetilo Bosnjacima. 
Posebno je interesantna bi Ia uloga mjesnog odbora u Zagrebu kao i polozaj i 

aktivnost bosnjacke studentske omladine koja se pod okriljem "Narodne uzdanice " 
skolovala u tom univerzitetskom centru, te odnosi Sarajevo-Zagreb, u sk lopu politi
ckih zbivanj a nakon 1935. pa do 1941. godine. Ovaj je odbor bio jedan od najakti
vnijih organa Uzdanice. Izvjesna autonomnost u odnosu na Glavni odbor u Sarajevu 
dolaz i Ia je zbog finansijske samostalnosti koju je imao zahvaljujuci ve l ikoj materi
jalnoj podrsci koju je zagrebacka ku lturna i politickajavnost davala Uzdanici. Sim
patij e koje je drustvo uzivalo u hrvatskoj sredini temelji lo se na nastojanjima hrvat
ske politike da preko ovog drustva djeluje u pravcu pridobijanja bosnj acke intel igen
cije koja se skolovala u Zagrebu. Zapazenu ulogu imao je internat i studentska men
za u Zagrebu , a u njima su znacajne pozicije imali studenti ljevicari, mnogi pod sna
znim uticajem KP. Kako se taj uticaj prosirio i na mjesni odbor u Zagrebu, doslo je 
do protuakcije konzervativnih elemenata koji su poveli borbu za prevlast u mjesnom 
odboru. Kada je na celo ovog odbora dosao advokat dr. Milan Decek 1935. god i
ne, sve vise se nastoji da "Narodna uzdanica" u Zagrebu naglasenije ispoljava svoju 
prohrvatsku orijentaciju, pa su davani prijed lozi o promjeni naziva drustva, s tim da 
se ono proglasi hrvatskim. Ove su koncepcije imale podrsku dijela mjesnog odbo
ra u Zagrebu koj i su pripadali HSS-u i zastupali tezu o pripadnosti Bosnjaka hrvat
skom narodu. 

Kadaje o organizacionoj strukturi rijec, okosnicu drustva cinili su Glavni odbor. 
mjesn i odbori, povjerenici, clanstvo. U knjizi dr. Kemure detaljno je obraden rad 
Glavnog odbora kao najviseg izvrsnog organa drustva, kao i nacin izbora, broj cia
nova, funkcije i nad leznosti duznosnika. Akcenatje stav ljen na utvrdivanje socijal
ne strukture clanova G lavnog odbora, u kome je uticaj in tel igencje bio dom inantan. 
Obradenaje i politicka orijentacija vodec ih licnosti drustva. 

Stipendije, potpore i zajmovi, kao i osnivanje internata, bi li su u fun kciji sko
lovanja srednjosko lske i studentske omladine, odnosno formiranja bos njacke inteli
gencij e. Po l itika stipend iranja bila je prilagodena potrebama Bosnjaka u BiH. Tezi
steje bilo na pomaganju i skolovanju ponajprije srednjoskolskog kadra, posebno de
ficitarn ih zanimanja. Iscrpno, uz mnogobrojne tabe le, autorje utvrdi o broj datih sti
pendija za univerzitet, srednje sko le, mjesta skolovanja. Naroc ita paznja bi la je po
svecena skolovanju vjerskog kadra, kako bi se dob ila savremena vjerska inte ligen
cija, a li i zadobil e simpatije sirih bosnjackih krugova. Autor je utvrdio da vee ina sti
pend ista potice iz gradskih siromasnih porodica, socijalnih kategorija koje su bile na 
gran ici egzistencija lnog m inimuma. U svom dvadesetogod isnjem radu drustvo je sti
pendiralo preko 500 ucenika srednj ih skola i 58 studenata. 

Zbog nedovoljnih materijalnih sredstava Uzdan ica nije imala svoje glasilo ali 
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je imala punu mogucnost koristenja nekih listova i casopisa iste iii slicne ku lturne 
opredijeljenosti, kao sto je to bio organ JMO Pravda. Od 1933. do 1941. drustvo je 
izdalo devet Kalendara, u kojima je pored obaveznog kalendarskog dij ela bi la tre
tirana problemati ka koja se odnosila na religiozni zivot Bosnjaka, na socija lno-eko
nomska pitanja, zatim proslost i knjizevnost. Osnovna programska orijentacija ka
lendara bi lo je afrimiranje tradicionalnih duhovnih vrijednosti Bosnj aka. Ti me je 
ovo drustvo dalo veliki doprinos razvijanju i ucvrscenju muslimansko-bosnj ackog 
etni cko-duhovnog identiteta i individualiteta. Od ostal ih oblika djelovanja drustva 
treba pomenuti zabave, teferice, sijela, tom bole, prigodne man ifestacije vjerskog ka
raktera. 

Odredena prohrvatska orijentacija drustva (politicka, kulturna) iz ranijeg peri
oda posluzi Ia je ustaskom rezimu da drustvu prisi lno nametne hrvatsko nacional no 
obi ljeZje, s namjerom zvan icnog pohrvacivanja Bosnjaka i nj ihovog vezivanja za 
aktuelni aparat vlasti. U ratnim okolnostima ustaske strahovlade Drustvo nije ima
lo drugog izbora, i pored opiranja i neslaganja sa namjerama rezim a, ono je forma l
no prihvati lo nametnutu izmjenu u nazivu drustva. Vodeci rae una ponajprije o sud bi
ni stotine sticenika, prihvatanje izmjene naziva bilo je neizbjeino. Time je omogu
ceno dalje egzistiranje drustva. Iako je ucesce Bosnjaka u strukturi vlasti NOH bilo 
simbo licno, odmah po os lobodenj u zemlje uhapsenje dio istaknutih djelatnika i cia
nova G lavnog odbora pod optuzbom za saradnju sa ustaskim vlastima. Na pol iti
cki montiranim sudenj ima izrecene su im drasticne kazne. Kako je ov im rad drustva 
bio paralisan Mi nistarstvo prosvjete NR BiH zaduzilo je troclanu komisiju da ispi
taju rad Uzdanice u ratnom periodu ida rukovode istim do formiranja novog Gla
vnog odbora. 

Na inicijativu Glavnog odbora Muslimana u Sarajevu je 13. IX 1945. god ine 
od rzan sastanak muslimanskih kulturno-prosvjetn ih radni ka iz cijele BiH. Donije
ta je od luka o osnivanju novog ku lturno-prosvjetnog drustva Muslimana Preporod. 
Dan kasnije skupstina Uzdanice don ijela je odluku o ulasku u novoform ira no jedin
stveno Kulturno drustvo Muslimana Preporod. Time je prestao dvadesetogodisnji 
plodni rad bosnjackog ku lturno-prosvjetnog drustva "Narodne uzdanice". 

Razlicita misljenja koja su se vremenom formirala o Uzdanici prekinuo je sam 
autor: Na osnovu analize iscrpnih primarnih izvora iznio nam je cinjenice o stvar
nom karakteru Drustva, a samim tim i o drustvenom, po liti ckom i ku lturnom stanju 
Bosnjaka u jednom mracnom i teskom vremenu. To vrijeme radilo je protiv Bosnja
ka i njihovog opstanka. Samim tim uloga "Narodne uzdan ice" na ostanku i opstan
ku bi laje od ogromnog znacaja. • 

Sen ija Mi li sic 
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Bozo Madzar, Prosvjeta. Srpsko prosvjetno i kulturno drustvo 7 902-7 949, 
Akademija nauka i umjetnosti Republike Srpske, Odjeljenje drustvenih 

nauka, knjiga V, Banja Luka- Srpsko Sarajevo, 2001., str. 335. 

Dominantni utisak koji ova monografija ostavlja je nuzno podsjecanje na neko 
bivse vrijeme u komeje djelo istoricara bilo rezultat vel ikog strpljenj a i dugotrajnog, 
marljivog istrazivanja, kao i cvrste odluke da se svaka cinjenica provjeri, te onda 
uvrsti u djelo. To ovom djelu obezbjeduje trajnu vrijednost, isto kao sto joj je vrije
dnost i neopterecenost ideoloskim strujanjima koja su svojstvena novom valu istori
ografskih djela koja pokusavaju kontrolisati proslost, time i sadasnjost. Ovo djelo sa 
sobom ne donosi traumatizovanu zaokupljenost prosloscu koja pojedinca iii narod 
vid i kao razlog za ponos iii kao zrtvu, nitije ta proslost ideal za buducnost. Jednosta
vno, pokusa la se rekonstru isati djelatnost srpskog prosvjetnog i kulturnog drustva u 
Bosni i Hercegovini- Prosvjete tokom njenog djelovanja od 1902. do 1949. godine i 
time dijela stvarnosti Bosne i Hercegovine u prvoj polovini dvadesetog stoljeca. 

Moze se reci ida stroga dokumentovanost djela odaje prezasiceni pozitivizam, 
ali je i to rezultat vremena u kome je nastajalo. Upravo u Institutu za istoriju u Sa
rajevu je 1986. odluceno da se naucno obradi istorija ovog srpskog drustva koje je 
svojim postojanjem omoguci lo obrazovanje moderne, nacionalne inteligencije s na
mjerom da u svoje ru ke preuzme vodenje drzavne admin istracije. Strplj ivi rad Boze 
Madzara u arhivima, prvenstveno Arhivu Bosne i Hercegovine, ciji je bio i direktor 
od 1966. do 1982. god ine, rezultirao je, pored iskazanog interesa za mnoge teme iz 
bosanskohercegovacke proslosti, zaokruzivanj em dva veca djela iz proslosti srpskog 
kulturnog kruga. Prvo djelo, Pokret Srba Bosne i Hercegovine za vjersko-prosvje
tnu samoupravu, u knjigu pretocena doktorska disertacija je nezaobilazno u izuca
vanju drustvenih, politickih i kulturnih prilika u doba austrougarske uprave. Pred 
nama je sad a drugo ve liko, i na zalost posljednje, djelo ovog autora o dj elatnosti sr
pskog prosvjetnog i kulturnog drustva Prosvjeta kojim se uveliko popunila istorio
grafska praznina o djelatnosti srpskog gradanstva u Bosni i Hercegovini i koja do
kumentovano prati njen tok kroz vrijeme i razlicite drzavne, a time i politicke i drus
tvene okvire- austrougarski, Kraljevine SHS/Jugoslavije, te do ukidanja Prosvjete 
u socijalistickoj Jugoslaviji . 
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Najvecim dijelom je u monografiji zastupljen period vladavine Austro-Ugarske 
Monarhije, odnosno period osnivanja i djelatnosti Prosvjete od 1902. do 1914. godi
ne. Uvodna poglavlja donose prosvjetne prilike kod Srba Bosne i Hercegovine na
kon okupacije 1878. godi ne i djelatnost srpsko-pravoslavne opstine, ciji clanovi, kao 
ni vodstvo pokreta za vjersko-prosvjetnu autonomiju nisu bili zasluzni za osnivanje 
Prosvjete. Sve zasluge za pokretanje ovog, prvenstveno nacionalnog i prosvjetnog 
drustva pripadaju skolovanoj, studentskoj omladini koja je svojom nacionalnom i 
patriotskom aktivnoscu u Becu dovela pred svrsen cin kako austrougarsku vladu, 
tako i svoje sunarodnike, vode autonomnog pokreta. U ovoj studentskoj druzi ni naci 
cemo sve buduce nosioce buduceg politickog, nacionalnog i ku lturnog zivota Srba 
u Bosni i Hercegovi ni koji u svojim zahtjevima za osnivanjem Drustva za potpoma
ganje siromasnih Srba visokoskolaca iz Bosne i Hercegovine na ve!ikim sko!ama u 
Becu, nekom vrstom pretece Prosvjete, navode da u Bosni i Hercegovini nema vise 
od I 0 srpskih porodica koje mogu sko lovati po jedno dijete i time nude osnovnu mi
sao vodilju kasnije osnovane Prosvjete o skolovanju srpske omladine i stvaranju sr
pske inteligencije. Molbu za osnivanje novog drustva, uz nacrt statuta, predalo je 29 
potp isnika, ali medu tim imenima nije bilo nijedno iz redova vodstva autonomnog 
pokreta. Mad a se tada ucestvovanje u radu srpskih drustava i nj ihovo potpomaganje 
smatralo prvorazrednom nacionalnom obavezom svih Srba, u ovom cinu se naziru 
tokovi buducih generacijskih sukoba medu bosanskohercegovackim Srbima. 

Monografija detaljno razraduje organizaciju Prosvjete ciju je maksim u "Narod 
je kulturno jak, ako su mu jaki i obrazovani svi slojevi drustven i i ako svi ti sloje
vi umiju zajednicki da rade svugdje, gdje se tice interesa c ijeloga naroda" provodi
la skupstina drustva sa svoj im glavnim odborom i pododborima, na celu sa predsje
dnikom drustva i sa podrskom mnogobrojnog clanstva, kategorisanog u dobrotvore, 
utemelji vace i pomagace u zavisnosti od visine uplata drustvu. Malobrojni profesio
nalni kadar drustva zahtijevao je stalno angazovanje clanstva, sto je rezultiralo uce
scem gotovo sve srpske inteligencije iz Sarajeva u radu glavnog odbora Prosvjete. 
Sirenje dje latnosti drustva u ovom periodu se ogledalo pored stipendiranja ucenika 
i studenata i ll skolovanju zanatlija, sto je bilo objasnjeno potrebom za ekonomskim 
napretkom srpskog naroda i njegovim izvlacenjem iz teske zaostalosti. Za pitomce 
su obezbjedivani i dacki domovi. Godinama su ogran izovani i tecajev i za nepismene 
i u tu svrhu je Prosvjeta stampala i bukvar kao pomocno sredstvo ovom pionirskom 
radu. Posebnu stavku u sirenju djelatnosti drustva igralo je osnivanje Srpske centra!
ne biblioteke sa brojnim okruznim i kotarskim bibliotekama i pokretnim biblioteka
ma koje su se prenosile iz jednog mjesta u drugo, a brigu oko ovih poslovaje na sebe 
preuzi mao dugogodisnji bibliotekar Dorde Pejanovic, koji je tu svoju duznost oba
vljao od 1912. do 1949. god in e. Kalendarom "Prosvjeta" i izdavanjem "Prosvjete " 
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- lista za narodno prosvjecivanje drustvo je nastojalo da infonnise svoje clanove 0 
svojoj djelatnosti, ali je kloneci se sve vrijeme politike postepeno izrastao u pravi 
"narodni list, pravu narodnu knjigu" nudeci sirokom krugu citalaca mnoge informa
cije iz oblasti istorije, knjizevnosti i poljoprivrede. Osnivanjem srpskih zemljoradni
ck ih zadruga Prosvjeta je ucinila prve korake na ekonomskom organizovanju Srba i 
ponudila pomoc na najkonkretniji nacin, a svoj doprinos je dala i pri organizovanju 
''Pobratimstva", antialkoholicarskog drustva, kao i pri form iranju "Sokola". Sve ove 
aktivnosti Prosvjete bi le su tacke optuznice njenim clanovima tokom izn imnih mje
ra 1913. godine, a narocito tokom I svjetskog rata i od Monarhije provodenih ''vele
izdajnickih procesa" bosanskohercegovackoj srpskoj inteligenciji, koja je gotovo u 
potpunosti bila angazovana u nekoj od Prosvjetinih djelatnosti. 

Za razl iku od prvog dijela monografije, koji cini gotovo dvije trecine teksta, 
drugi dio koji se odnosi na period izmedu dva svjetska rataje upola manji i sagledava 
obnavljanje drustva i organ izacioni razvoj i rad Prosvjete u sasvim nov im okolnosti
ma. Promjenama pravila drustva prethodilo je obrazlozenje da "danas Prosvjeta, ako 
hoce da je savremena, kakva je uvijek bi la, treba da postavi drugi ci lj. Srpski narod 
obracunaoje sa svima svojim neprijateljima i ujedinio seje. Opasnosti za srpsko ime 
vise nema. Rad svoj Prosvjeta ne moze i nece da ogranici samo na Srbe. Svoj rad zeli 
prosiri ti na sve drzavljane nasega Kraljevstva". Ovakvu, jugoslovensku orijentaci
ju drustva, izlozenu na glavnoj skupstin i, kritikovali su neki krugovi optuzujuci Gla
vni odbor za vodenje anacionalne po litike. Slicna misljenja su se cu la i tokom tride
setih god ina kadaje u skladu sa politicko-administrativnom podjelom drzave na ba
novine doslo do decentralizac ije i reorganizacije drustva. Djelatnost drustva se u vri
jeme Kraljev ine donek le izm ijenila, jer se vise paznje poklanjalo stipendiranju sre
dnjoskolaca i zanatf ija, kao i drugim vidovima aktivnosti kao sto Sll bi fe skole za se
oske domacice, organizovanje popularnih predavanja uz filmske projekcije, analfa
betski tecajevi, kao i rad na privrednom uzd izanju srpskog naroda osnivanjem Pri
vredne zadruge. lzdavacka djelatnost drustva se prosirila sa pruzimanjem Srpske di
onicke stamparije, a nastojalo se obezbijed iti mreza domova koja bi omoguci la bo
lji i kvalitetniji rad pitomaca. Nastojanja Prosvjete da dode do povezivanja ku lturno
prosvjetn ih organizacija u zem lj i n ije don io one rezultate koje je on a ocekivala, ali i 
sam taj napor koji je ovo drustvo ulozilo bio je isuvise iluzoran i idealisticki, jer se 
desavao u vrijeme kada su sv i pravci u drustvu is I i ka njegovoj dezintegracij i. 

Trece poglavlje cin i dje1atnost Prosvjete od I 945. godine do njenog ukidanja 
1949. god ine, i nazvan je Djelatnost Prosvjete u okviru Narodnog .fi-onta. Rad na 
I ikvidac ij i nepismenosti, otvaranju centralne bib I ioteke sa preko 300.000 knj iga i 
izdavacka djelatnost koja je nastav ljena uporedo sa organizovanjem kulturno-pros
vjetnih priredbi i popularnih predavanja podgrijavala je nerealne nade i zelje Pros-
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1jetinih funkc ionera u novoj drustvenoj i po litickoj konstelaciji. lpak, nakon cetiri 
god ine narodofrontovskog zivota, izvje5taj na glavnoj skupstin i Pros1jete 9. marta 
1949. godine je govorio o rasulu drustva, prekidu korespondencije glavnog odbora 
sa organ izacijama na terenu i vrlo ma1om iznosu skupljene clanarine. Sekretar drus
tva dr. Borivoje Kne:Zic se slozio sa predstavnikom Preporoda da se drustva li kvi
diraj u, a imovi na preda " ... onom kulturno-prosvjetnom faktoru koji im je najblizi i 
koj i je nosi lac kulturno-prosvjetnog rada, a to je Savez kulturno-prosvjetn ih drusta
va". Na Durdevdan iste godine, sestog maja, predstavnici Prosvjete- dr. Teodor I li e, 
Dorde Pejanovic i Bogdan Samardzic su predali imovinu drustva predstavnicima 
Saveza ku lturno-prosvjetnih drustava NRBiH Dzevadu Dautovicu, Mari Lukanc i 
Omeru Kopicu i o tome sacinili zapisnik koji u potpunosti donosi ova monografija. 

Posebna poglavlja ovog Madzarovog djela predstav ljaju ona koja se bave fi
nansijskim poslovanjem Prosvjete, pracenjem rasta imovine drustva, njenim raspo-
1aganjem, kao i nacinom raspodjele novcanih potpora. Dokumentovano se nude po
daci i o nekretninama Prosvjete, sve od njenih pocetaka, pa do ukidanja 1949. godi
ne. Na isti nac inje popraceno unistavanjeProsvjetine imovine za vrijeme I iII svjet
skog rata. 

Djelo takode nudi obilje podataka o licnostima manje iii v ise kljucnim za rad 
Prosvjete, za srpski, kulturni i nacionalni rad u Bosni i Hercegovini i doprinosi otva
ranju mnog ih pitanja iz bosanskohercegovackog politickog, ekonomskog i kulturog 
zivota. Osim toga, zajedno sa vee objavljenim monografijama o radu Gajreta i Na
rodne uzdanice uveliko popunjava istoriografsku prazninu o djelatnosti kul turnih i 
prosvjetn ih drustava u Bosni i Hercegovini i nudi mogucnost za prepoznavanje je
dnog istog civilizacij skog kruga kome ova reprezentativna drustva pripadaju, odbija
juci svaku mogucu zanemarenost. Sluzeci u prvom redu nauci, pa pravednosti i vla
stitom moralnom stavu, toliko tesko podnosljivom mnogima, kloneci se ko1iko je u 
ljudskoj moci moguce, autor ove monografije zas luzuje dostojno mjesto u bosansko
hercegovackoj istoriografij i. • 

Sonja Dujmovic 
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Borde Stankovic, Studenti i univerzitet 1914- 1954., Ogledi iz drustvene 
istorije, lzdavac: Centar za savremenu istoriju Jugoistocne Evrope 

-Beograd, Beograd, 2000., str. 271. 

U procjenjivanju nekog drustva uvijek je vrlo vazan odnos tog drustva prema 
obrazovanju i nauci, jer je to uvijek i odnos prema vlastitoj buducnosti, stepen zre
losti i sposobnosti drustva da racionalno upravlj a svojim razvojem i pravi korake 
prema vlastitom napretku koji ce je dovesti ll krug civilizacijski priznatih zajednica. 
Sto je polozaj obrazovnih i naucnih ustanova statusno sigurniji i organi zovanij i to se 
moze reci da se radi i o organizovanom drustvu. Uz to, u zemljama u tranziciji je taj 
odnos gotovo uvijek jedan od parametara demokratizac ije drustva i na osnovu nje
ga se i odreduje stepen napora koje to drustvo ulaze za ideolosko obi ikovanje javno
sti koja ce tu demokratij u i podrzati. lsti kriterij koji navodi na pomisao daje drustvo 
krenulo ka svom korjen itom preobrazaju je i pozitivan odnos prema studentskoj po
pu laciji, onom dijelu drustva koji jedino moze utrti put ozdravljenju i spasenju drus
tvene zajednice. Stoga je jako bitno i po intelektualnu elitu obavezujuce ucesce u 
aktuelni m diskusijama koje su pokrenute, kako u svim tranzicijskim zemljama, tako 
i kod nas, oko reforme obrazovanja od pocetnih njegov ih stepena do visokoskolskog 
sistema. Taj put ka bolj itku je uvijek manje iii vise mucan, prozet otporima, strahom 
od promjena, suprotstavlj enim misljenjima, nedoumicama i greskama, ali i taj sam 
naper u izgradivanju spremnosti na dijalog je izuzetno bitan za ocuvanje i dalje ja
canje krhkog demokratskog i tolerantnog drustvenog odnosa. Yrijeme ce vrednovati 
ovaj naper i savjesti koje su u njemu ucestvovale. 

U tom smislu je knjiga profesora beogradskog univerziteta Dorda Stankovica, 
Studenti i univerzitet 1914-1954. aktuelna i vrij edna paznje kao pri log istorij ske na
uke nastupajucim promjenama. Ovo djelo predstav lja zbirku tekstova koja nije na
stala u namjeri da se pravi jedan sinteticki pogled na dogadaje u navedenom vremen
skom okviru, nego je vise rezultat povremenih interesa autora za problematiku Uni
verziteta i studenata u posljednjih trideset godina, objedinjenih u svrh u provokaci
je za buduci naucn i in teres i metodoloski pristup temama iz drustvene istorije. Sadr
zi devet ogleda, sa obiljezjima vremena u kome su nastali: 

I. Srpski studenti u koncentracionim logorima Austro-Ugarske ( 191 4-1918.), 
clanak nastao kao dopunjeno saopstenje sa simpozijuma odrzanog u Beogra-
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du od 16-18. decembra 1985. godine pod nazivom Beogradski univerzitet u 
predratnom periodu, narodnooslobodilackom ratu i revoluciji, I, Beograd, 
1986. 

2. Srpski studenti u Italiji (1916-1919.), neobjavljen do sada clanak 
3. Socijalna istorija revolucionarnog studentskogpokreta (1919-1941), raspra

va nastala objedinjavanjem i dopunama dva ranije objavljena rada (Nove mo
gucnosti proucavanja revolucionarnog subjekta, "Marksisticka misao", 6, 
1981. i Beogradski univerzitet- politicke i istoriografske kontraverze, "Mar
ksisticka misao", 5, 1983. 

4. Socijalna i verska struktura studenata Jugoslavije (1919-1939}, neobjavljen 
clanak 

5. Revolucionarni studentski pokret ifaS:izam (1922-1941.), preuzet iz zbornika 
radova Beogradski univerzitet u predratnom periodu, oslobodilackom ratu i 
revoluciji, Beograd, 1983, str. 73-82 

6. Univerzitet, komunisti i diktatura (1929-1932), objav ljen u Zborniku rado
va o studentskom i omladinskom revolucionalnom pokretu na Beogradskom 
univerzitetu, Beograd, 1970, str. 17-68. 

7. Studentska zadruga za rad i stednju "Samopomoc" (1931-1941), takoae ne
objavljen clanak, pisan 1988. godine 

8. Narodna studentska omladina (Savez studenata) 1945-1952. godine, preuzet 
iz knj ige Univerzitet u Beogradu 1838-1988, str. 925-952, objavljen povo
dom proslave 150 godina Univerziteta u Beogradu 

9. Studentske demonstracije u Beogradu 1954. godine, intervju izasao u li
stu Borba, 5. i 6. juna 1991. god, a i objavljen u knjizi Izazov nove istorije, 
VINC, Beograd, 1992., str. 188-200. 

Ovi tekstovi, dakle, ukljucuju prvu polovinu dvadesetog vijeka, obiljezenu vel i
kim istorijskim promjenama i prekretnicama kako u evropskoj istoriji, tako i u poli
tickoj, socija lnoj i kulturnoj istorijijugoslovenskih naroda. Sve ove promjene su za
hvatale sve slojeve drustva, pa i studentsku populaciju, vrsile nagle smjene ideolo
skih sistema i burno i sustinski donosile nove i istovremeno rusile stare oblike drus
tvenih normi. Dogaaaji od I svjetskog rata, preko uspostavljanja Kraljevine sa sv im 
njen im unutrasnj im promjenama, protivrjecnostima, mehan izm ima i instrumentima 
rezima, sestojanuarskom ideologijom do sljedeceg rata i posljeratne promjene subje
kta suveren iteta uticali su na niz aspekata drustvenog zivota studenata ina ideolosko 
formiranje studentskog pokreta cija se aktivnost osjecala u tadasnjem cjelokupnom 
jugoslovenskom drustvu. 
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Ono sto prvi, kratki clanak cini zanimlj ivim je podatak u zakljucku da je u Pr
vom svjetskom ratu, kako u odbrani svoje domovi ne, tako i u borbi za stvaranje ju
goslovenske drzave stradalo oko 300 studenata, oko 500 je bilo intern irano u logo
re, a oko 700 je emigriralo i nastavilo studije u saveznickim i neutralnim drzavama. 
sto je impresivan broj, s obzirom da tada nije moglo biti vise od 2.000 srpskih stude
nata iz sv ih j ugoslovenskih zemalja Austro-Ugarske, Srbije i Crne Gore. Prvi clanak 
svojom tematikom zad ire i u bosanskohercegovacku istoriju I svjetskog rata i osvrce 
se na represivni sistem Monarhije. Uz ovaj clanak nalaze se i tr i priloga - spisak sr
psk ih studenata u logorima Austro-Ugarske 1918., pismo Odbora srpskih studenata 
u Parizu za potpomaganje zarobljenih i intern iranih studenata udruzenjima u Fran
cuskoj, te Statut Komiteta srpsk ih studenata u Francuskoj za potpomaganje zaroblje
nih i interniranih drugova. 

Drugi tekst je interesantan jer se bavi boravkom studenta u I tal ij i, koja n ije pri
padala saveznickim drzavama. Mnogobrojni problemi sa kojima su se studenti su
sreta li, vecinommaterijalni , organ izovanje vlastitog udruzenja u Rimu i Torinu, uce
sce u patriotsk im, ita I ijanskim man ifestacijama pri ulasku I tal ije u rat na stran i An
tante, ideoloska orij entacija ove malobrojne grupacije, osnivanje vlastite citaonice, 
od nos sa Jugoslovenskim odborom, samoin icijativni povratak u domovinu nakon 
sukoba Kraljevine sa ltalijom su one tacke na kojima se autor zadrzao. Znacaj ovog 
teksta je u tome sto je na "malom uzorku" otvorio ni z pitanja kojih se dotakao i sto 
je ponudio model obrade "malih tema" na nov nacin. U prilogu su dva pisma upu
cena Udruzenju srpskih studenata u Italiji, od Ante Trumbica u kome im on obeca
va materijalnu potporu i Ivana Mestrovica, koji se zahvaljuje na rodendanskoj cesti
tki koju je primio. 

Ogled koj i nosi "tez in u" ove zbirke cini se da je Socija!na is tori) a revo!ucionar
nog studentskog pokreta, koj i je ujedno i traktat o vaznosti socija lne istorije i neo
phodnosti interd isciplinarnog pri stupanja temama iz proslosti, o potrebi za istraziva
njem drustva u totalitetu, a i preko njenih integrativnih i dezintegrativnih si la, o po
trebi preispitivanja tenninoloskih odrednica. lsto tako govori o nuznosti ukljuciva
nja socijalne istorije koja proizi lazi iz nuznosti form iranja kriticke istorijske, a time i 
drustvene svijesti. On a je ujedno i kritika tadasnje jugoslovenske istoriografije koja 
se uglavnom bazirala na pozitivistickim model ima poniranja u proslost. Razrada na
znacene temeje potkrijepljena sa trinaest tabela i analiti ckim komentarima koji cine 

' povezanu cje linu. 
Tekst Socija!na i verska struktura studenata Jugoslavije (1 919-19 39) vrvi od 

podataka koji bi mogl i biti korisni istrazivacima, ali nepostojanje podataka o izvori
ma gdje su naden i cini veliki nedostatak, kao i kod vecine tekstova ove zbirke. 
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Ovaj tekstje vjerovatno bio inicijativan za sljedeci koji se tice studentskog po
kreta i fasizma, i gdje su se pokusali naci i objasniti uzroci ponasanja pokreta i s 
obzirom na socijalnu nehomogenost. Interesantno je napomenuti da se na Univer
zitetu sve do pobjede nacizma u Njemackoj 1933. nikakve antifasisticke snage nisu 
pojavi le, bez obzira na italijanski fasizam, nego je otpor izrzavan samo protiv ltali
je kao drzave koja ima veilke pretenzije prema teritoriji Kraljev ine Jugoslavije. Kraj 
tr idesetih je obi ljezen brojnim antifasistickim aktivnostima u sklopu Studentskog 
odbora za odbranu zemije, cije djelovanje je bilo prosireno i na prostor Bosne i Her
cegovine. U prilogu su tekstovi Ive L. Ribara- StajefaS:izam doneo omladini, Fa
S:izam i kultura, te tekst Slobodana Kljakica, Kako je Beograd progovorio protiv fa
S:izma. 

lzuzetak u naucnoj aparaturi cini clanak Univerzitet, komunisti i diktatura 
(1929-1932). u kome se govori o formalnom zadrzavanju autonomije Univerziteta 
za vrijeme diktature, ali njenom stvarnom unistenju, i otporu koji je takav tok doga
aaja izazvao kod studenata i nacinu borbe. 

Studentska zadruga za rad i stednju "Samopomoc" (1931-1941) jednako iska
zuje vitalnost studentske populacije u njenoj borbi za samoodrzanje, osnovana u ci
lju organizovanja poslova za studente, mada su i edukativna predavanja bi la jedno 
od njihovih djelatnosti. Prilog ovom tekstu sadrzi Pravi la zadruge, zapisnik jedne 
od sjednica upravnog odbora Zadruge, melba za pomoc upucena rektoru, te sjeca
nja na Zadrugu. 

Yeliko iznenadenje u ovoj zbirci predstavlja tekst pod naslovom "Studentske de
mons/racije u Beogradu 1954. godine" odnosno intervj u ciji je sadrzaj prezentovan 
na osnovu istrazivanja arhivske grade, stampe i sjecanja ucesni ka ovog gotovo ne
poznatog dogadaja. Metoda obrade ove temeje vel iki izazov i gotovo neodoljiv mo
del za obradu nekih tema cija sama problematika iii sami istrazivaci postavljaju pi
tanja. 

Studentska populacijaje ona drustvena snaga ciji se avangardizam gotovo uvi
jek od strane sv ih rezima povezivao i povezuje sa negativnim drustvenim posljedi
cama. Taj sukob prevazidenog i novog, prezivjelog i tek stasa log odlikaje nezrelih, 
a i nedemokratsk ih drustava cije postojanje i istrajavanje jos uvijek gospodari na
sim vremenom. Vracanje drustvenog ugleda univerzitetu meau prvimje preduslovi
ma da se krene sa mrtve tacke, da se krene sa vlastitim samooslobadanjem. Stogaje
dna zbirka koja se bavi studentiml, kao ova, mora imati vise pitanja nego odgovo
ra, vise izazova nego dorecenosti. To je osnovna karakteristika ovog djela, insp irati
vnog i stoga nezaobilaznog za istrazivace koji se upustaju u pronicanje novih meto
da istorijskog istrazivanja i rada.• 

Sonja Dujmovic 
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Mus/imani Bat kana: "lstocno pitanje" u XX. vijeku, priredio dr. Fikret KarCic 
I 

Behram-begova medresa, Tuzla 2001, str. 296. 

Historija musli mana Balkana tokom XX stolj eca, tog "doba ekstremizma", pro
tek la je u znaku masovnih egzodusa, nas ilnih deportacija, kontinuiranih asimi lator
skih pritisaka, nedefiniranog manjinskog statusa u okv iru balkanskih drzava, laten
tne iii otvorene diskriminacije, represije i neizvjesnosti. Posljednja decenija XX sto
ljeca za muslimane Balkana bilaje po svojoj destrukciji veoma slicna posljednjim 
decenijama XIX stoljeca. 

Knjiga kojuje priredio dr. Fikret Karcic, profesor islamskih studija na Meduna
rodnom islamskom univerzitetu u Maleziji, predstavlja relevantnu zb irku tekstova, 
odabranih dokumenata i svjedocenja o sudbini musl imana Balkana. Njen cilj je da 
rezimira historiju muslimana na tom nemirnom prostoru tokom XX sto ljeca i da su
dbinu pojedinih musl imanskih zajednica dijagnosticira u nuznoj regionalnoj perspe
ktiv i. Posta je glavno pitanje XX stoljeca bilo ocuvanje fizickog i kulturnog identi
teta, cijela knjigaje skoncentrirana na ovaj slozeni problem. Svojim sadrzajem ona 
popunjava evidentnu prazninu koja postoji u literaturi na bosanskom jeziku o mu
slimanima na Balkanu. Dosadasnje fragmentarno istrazivanje pojedinacnih sudbina 
muslimanskih zajedn ica na Balkanu sputavalo je identificiranje sirih procesa i zaje
dnickih imenitelja njihove isparcelizirane hi storij e. 

Historija visestoljetnog Osmanskog carstva je i historija svih naroda koji su ga 
cinili , bez obzira na vjerske, drustvene i druge razlike. Sjecanja su, pak, podijelje
na na pamcenje njegovih uspona, odnosno padova, kao i posljed ica koja su ta stanja 
proizvela. Modeli ko lektivne memorije historije se razlikuju. Balkan spada u osman
sku kulturnu zonu islamske civi I izacije, zajedno sa Anadol ijom, sjevern im I rakom i 
Sirijom. Gran ice Balkana se i danas politiziraju i pomjeraju . On je, uvijek "negdje 
drugdje, malo dalje na istoku ". Dramaticna historija, ispunjena cestim sukobima i 
ratovima, reaktuelizirala je stare dileme o mogucnosti postojanja multietnickih zaje
dnica na etn icki heterogenom, nestabilnom Balkanu, sa davno prisutnim genom kse
nofobije, netolerancije i nacionalizma. Etnore ligijske razlike se manifestiraju kao te
sko savladive prepreke na putu njegovog brzeg ukljucivanja u modernizacijske to
kove. Mitomaniji pogoduju kolektivne histerije. Prizivanje i legali ziranje mitova ne-
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rijetko dijeli krvave lekcije. Kvazihistorije pisane za lokalnu upotrebu su moguce i 
primarne samo u arhaicnim drustvima u kojimaje izvrseno homogeniziranje oko ne
prevaziden ih, arhaicn ih ideja, gdje je, uz snazno funkcion iranje m itsko-poetske svi
jesti , pogled uvijek usmjeren prema dalekoj, mitskoj i velikoj proslosti. Projekti o 
un istavanju Osmanskog carstva i diobi njegovih teritorija, na papiru i u masti lni
scanskih ritera, evropskih vladara i ideologa nastajali su jos od XV stoljeea. Sukob 
sa Osmanskim carstvom nije imao samo obiljezja rata sa drugom drzavom, vee se, 
kako isticu brojni historicari, manifestirao i kao ideoloski sukob hriscanstva i isla
ma. Muslimani su u Evropi smatrani za strance, i kao takvi bili su markirani za pri
rodnu metu krstaskih pohoda. Krstaski ratovi su bili 'jedno veliko, naoruiano hodo
ca.~ce ". Prema Montgomery Wattu, izopacena sl ika is lama koju su u sred njem v ije
ku stvorili evropski hriseanski ucenjaci , da bi prevazisli komplekse nize vrijednosti , 
omoguei Ia je docn ij im hriseanima da borbu protiv muslimana vode kao borbu svje
tla protiv mraka: "Mrak koji pripisujemo nasim neprijateljima Oe) projekcija mra
ka u nama samima, koji necemo sebi da priznamo. Taka posmatrano. izopacenu sli
ku islama !reba shvatiti kao projekciju tamne strane evropskog covjeka". Zapad je, 
narc iso idno stvarajuei vlastiti mit, pripisao sebi sve pozitivne osobine. Morao je pri
tom da pronade i konstruise ono drugo, sto je suprotno i negativno. Hriseani su naj 
vise strada li od ruku drugih hriscana. Yodecu ulogu u modernoj historiji u ratnim su
kobima svjetsk ih razmjera imale su upravo hriscanske drzave. Osmanska h istorij a se 
moze racionalno istrazivati tek sajasnim distanciranjem od nacionalistickih katego
rija i brojnih, umrezenih negativn ih stereotipa. 

Prvi segment knjige cini sest clanaka koji su djelo atirmiran ih strucnjaka, auto
riteta u sirim naucnim krugovima. Sa nekim od ovih radova domaca javnost je vee 
imala priliku da se upozna, posto su bili prevedeni i objav ljeni u pojedinim sarajev
skim strucn im pub I ikacijama. Nj ihovo objed injavanje daje im dodatnu, zajedn icku 
dimenziju jer su usmjereni na neuralgicni problem Balkana i sudbinu musl imanskih 
zajedn ica tretiranu kroz vise aspekata. Mus I iman i Balkana, kako F. Karcic sagleda
va u uvodu knjige, pate od nedostatka vlasti tog historijskog sjecanja. Nj ihovo histo
rijsko iskustvo nije kondenzirano, ocuvano i generac ijski prenoseno. Ocito je da mu
slimani Balkana zive, misle i stvaraj u u uskim okvirima gru pa kojima pripadaju, ada 
pripadnost musl imanskom krugu Balkana ne postoj i u nj ihovoj svijesti u nekoj form i 
"imaginarne zajednice ". Dugotrajni proces balkanizacije nije doveo samo do parti
kularne egzistencije, vee i do partikularne svijesti. Partikularizam je kod muslima
na, s druge strane, onemogucavao razmjenu iskustava, saradnju i ispolj avanje soli
darnosti u vremenima kada je to bi lo nuzno. Sadr2aj ove hrestomatije istodobno na
vodi na da lja promisljanja o Balkanu, prozeta izvjesnim pesimizmom, pod uticajem 
svega onoga sto se zbilo u daljoj ali i blizoj proslosti. Historija je ravnodusna pre-
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ma emocijama. 
Na Berlinskom kongresu 1878. je izvrsena do tada najveea dioba Balkana. Na

kon 1878. ono sto je jos preostalo od osmanske Evrope bi Ia je "traka zemlje" raste
gnuta od Jadranskog do Crnog mora, izazovna za nova osvajanja i komadanja od ra
tobornih susjedn ih drzava. Protjerivanja i iseljavanja muslimana uticali su na sustin
ske izmjene etnicko-vjerske strukture na Balkanu, gdje su se iskazivale sujete velikih 
nacionalizama malih balkanskih nacija i njihovih malih historija. Nekadajedinstve
ni geografski region Rumelije iii osmanske Evrope podijeljenje krajem XIX stoljeca 
na vise sitnih, medusobno nepovjerljivih i suprostavljenih balkanskih drzava. Rjese
nja potrazena preko stvaranja nacionalnih drzava pokazala su se krajnj e neprihvatlji
vim zbog etnickog kolorita na Balkanu koji je razaran primjenom efikasnih instru
menata sovin isticke pol iticke prakse. Neprijateljski raspolozene, frustrirane balkan
ske nac ionalisticke elite nisu bile izazov vee radikalna prijetnja za muslimane. Nji
hova svijestje pripadala limitiranom misaonorn horizontu ranog XIX stoljeea i vre
menu pobuna i ratova protiv osmanske uprave. U redovitim vremenskim intervali
ma ove elite su revitalizirale duboke, antimuslimanske predrasude i spretnim mani
pulacijama ih mutirale u transparentne, agresivne projekte fizickog i kulturnog za
tiranja. Vladimir Dedijer je iznio stav da genocid nad muslimanima ima korijene u 
"tradiciji balkanskih v!astodriackih krugova da primenjuju genocidne mere u cilju 
stvaranja etnicki cistih teritorija ". Sveobuhvatna etn icko-vjerska ciseenja i progoni 
musl imana nisu bil i posljedice vee primarni ci ljevi ratova. N isu rijetki on i koj i etni
cka ciseenja smatraju prirodn im modelom ponasanja za sva vremena. Etn ickim su 
prethodila eticka ciseenja. Predrasude se zasnivaju na iracionalnim ciniocima i ja
kim emocijama. Muslimani su sataniziran i prema shemi mitske konfrontacije, anta
goni zma dobra i zla. Nasilje je, nakon opee demonizacije, izgledalo kao sasvim ne
ophodna i normalna pojava. 

Svaki veliki proces na Balkanu je zapocinjao uz obaveznu asistenciju strane di
plomacije i evropskog duhovnog uticaja. Prva zrtva ruskog panslavizma krajem XIX 
stoljeea bili su upravo muslimani na Balkanu. "Opste je poznato ", stoj i u jednom 
taj nom dokumentu ruske vlade iz februara 1878. da se "nasa po!itika prema juino
s!ovenskim narodima na Balkanu krece u okvirima odbrane nasih interesa u isto
cnom pitanju. Os!obot/enje neoslobot/enih juinoslovenskih naroda od turskog rop
stva uvijek !reba da bude prilagot/eno nasoj politici u tom dije!u svijeta ". Jmperijal
nu filozofiju slavjanofilaTali i carske Rusije, najpotpunijeje izrazio pisac Fjodor Do
stojevski koji je pi sao da je tzv. "/stocno pitanje" zapravo oslobodenje citavog pra
voslavnog hriseanstva i buduce veliko ujedinjenje crkve: "Eto, zbog cega ne sme
mo ni za sta i niposto zapostaviti iii oslabiti stepen nase vekovne prisutnosti u resa
vanju tog ve!ikog pitanja. Ni radi vel ike luke, ni radi izlaska na more i okean, pa cak 
ni radi ujedinjenja i preporoda slovenskog. Rusija nije zainteresovana za resenje tog 

388 



Prikazi 
Prilozi , 32, San~jevo, 2003. , str. 333-425. 

sudbonosnog pitanja ... Nas je zadatak teii, mnogo teii. Mi smo Rusi zaista potrebni i 
neizbeini zbog ce!og hriscanstva i zbog citave sutra.Snje sudbine pravoslavlja u svetu 
zbog njegovogjedinstva". Rusija ce smoci snage da, tokom devedesetih godina XX 
stoljeca, nekoliko puta upozori Tursku da se uzddi od neposrednog uplitanja u zbi
vanja na Balkanu i razrjesenje krize na ratom zahvacenom prostoru nekadasnje ju
gos lavenske drzavne zajednice. 

Prvi tekst je clanak Fikreta Karcica pod naslovom ''Istocno pitanje" - paradi
gma za historiju muslimana Balkana u XX: stoljecu ". Tragicni aspekti historijskog 
iskustva muslimana Balkana jesu u tome sto su se oni od druge polovice XIX sto
ljeca morali suocavati s agres ivn im, nacional istickim i antiislamskim pravoslavno
hriscanskim rezimima. Paradigmu za sudbinu muslimana Balkana tokom XX sto lje
ca autor nalazi u "Istocnom pitanju ". Karcic smatra da se ''Istocno pitanje" moze 
koristiti kao referentni okvir za sazimanje i razumijevanje historije muslimana Bat
kana sve do kraja XX stoljeca. Glavni razlozi koji su autora vodi li jesu prezivljava
nje mentaliteta klasicnog "Jstocnog pitanja" u svijesti i ideologijama balkanskih 
hriscansk ih elita i njihovih sljedbenika i njihova tretiranje muslimana po oproba
nim obrascima XVIII i XIX i prvih decenija XX sto ljeca. Etnicka i vjerska homo
gen iziranost nemuslimanskih drzava na Balkanu, uspostavljenih u predv01ju Evro
pe, postignuta je putem progona i ubijanja etn icki raznorodnog muslimanskog sta
novni stva. Hi storicari balkanskih hriscanskih zemalja i sami pod psihozom vee usta
ljenih, kobnih matrica o visestoljetnom balkanskom mraku pod Osmanlijama, "bor
be krsta protiv nekrsta", ''turskog sindroma", kao i politike neprevazidenog nacio
nalizma, tumaci li su i opravdavali proces nestanka muslimana kao potpuno log icnu 
pojavu. Da bi se to postiglo muslimane nije bilo dovoljno samo ubijati i protjeriva
ti, vee ih je trebalo dehuman izirati, ponizavati, psih icki unistavati i pretvoriti u ni
sta. Violentni i netolerantni nacionalizam "veCine " suprostavljao se svakom drugom 
po litickom iii etn icko-nacionalnom modelu unutar tih drzava koj i bi mogao ugrozi
ti nj egovu ekskluzivnost i potpunu posesivnost. Sudbina muslimana nije bila odre
dena samo time kako Sll se ponasaJi, i Sta SU mis(i]i 0 sebi, vee j onim Sta SU "dru
gi " mis lil i o njima. Balkan je, po nekim stranim istrazivacima, nakon izuzimanja od 
osmanske uprave, postao simbol zalosne sud bine muslimana i sekularnog islama u 
Evropi. Osmanska drzavaje, kako pise I. Andric, "kao nekafantasticna morska ose
ka odjednom otplasnula i povukla se negde u nedogled, a oni ostali ovde, kao vade
no bilje na kopnu, prevareni i ugroieni, prepusteni sebi i svojoj zloj sudbini ". Fana
ticne akcije deosman izacije bi le su posebice uspjesne u materija lnoj, vidljivoj i ja
vnoj sferi. Najdrasticnije, tektonske promjene su izvrsene u opcoj fizionomij i grado
va, arhitekturi, od ij evanju . Uklanjanj em osmansko-islamskih simbola Balkan je po
stajao blijeda kopija i obicna karikatura zapadne Evrope. Balkanske drzave su, u ra
zlicitom stepenu, pokusavale da prociste svoje jezike i toponime od turcizama. Bi-
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lingvizam i multil ingvizam iscezli su zajedno sa generac ijama koje su bile neposre
dno ukljucene u zivot Osmanskog carstva. F. Karcic zakljucuje da bi integracija Bal
kana mogla pomoci rascjepkanim muslimanskim zajednicama da prevladaju svoju 
vlastitu "'balkanizaciju ". 

Justin McCarthy, profesor na Univerzitetu Louisville, Kentucky (USA) i speci
jalista za drustvenu historiju i historijsku demografiju Bliskog istoka i Osmanskog 
carstva, autor je clanka "Stanovnistvo osmanlijske Evrope prije i poslije pada car
siva" koj i je posvecen istrazivanju sastava stanovnistva na Balkanu. Iako je zapa
dn i sv ijet dugo vremena pokazivao brigu za polozaj hriscana u Osmanskom carstvu, 
samo se jedan mali dio zainteresirao za sudbinu balkanskih musl imana. Zbog te ne
brige,jedna od najvecih demografskih katastrofa nikada nije otkrivena. Nije bilo so
lidarnosti ni u komemoraciji. U namjeri da dokazu svoje zahtj eve, ba lkanske drzave 
su od "fstocnog pitanja" naprav ile demografski problem. Prema sluzben im osman
skim statistikama, koje ne ukljucuju veliki broj lica koja su ilegalno prelazila osman
ske i turske gran ice, oko. I ,5 miliona muslimana je od 1878. do 1918. napustilo Bal
kan. Od I ,445. 179 muslimana koji nisu vise zivjeli u osvojenom podrucju osman
ske Evrope, njih 413,992 se iselilo u Tursku u toku i nakon balkanskih ratova. Izme
du 1921. i 1926. u Tursku je doslo 398.849 muslimana, vecinom kao dio razmjene 
stanovni stva. Moderne balkanske nacije formi rale su se u procesu razaranja osman
skog politickog poretka, njegovog socijalnog i ku lturnog nasljeda, pri cemu je sva
kako bio primaran "popu!acijski aspekt" nepoznat zapadnoevropskom modernom 
iskustvu. Ta specificnost j ugoistocne Evrope sastojala se u nemogucnosti nacional
ne integracije onih dijelova stanovnistva koje se identifici ralo i bilo identificirano 
sa osmanskim rezimom zbog svoje vjerske pripadnosti. Mnogi od onih koji su vrsi
li procjene balkanskog stanovnistva bi li su inficirani rasizmom. Evropske statistike 
o stanovn istvu osmanske Evrope su bezvrijedne kao procjena ukupnog broja stano
vnika. Evropski pisci nikada nisu konzultirali primarne izvore populacione statisti
ke stanovnistva osmanske Evrope - osmansku drzavnu statistiku, ne uvazavajuci te
melj ni princip demografije koji pokazuje da samo oni koji broje stanovnistvo mogu 
stvarno znati i njegov broj. Osmanlije su bile jedini koji su doista brojali stanovnis
tvo Carstva. Zato su samo oni mogli dati tacnu procjenu svog vlastitog stanovnistva. 
Balkansk i nacionalisti bili su nerijetko klasicni rasisti koji su vjerova li da su "no
rod" iii "nacija" odredeni krvlj u iii narodnim obiljezjima duse. Svako je pretposta
vljao da je stanovnistvo osmanske Evrope, uprkos "zastitnim bojama" bas njegove 
nac ionalnosti. Rasisticka vJerovanja su ne samo smusena, nego su istodobno i pora
zna za racunanje stanovnistva. J. McCarthy navod i: "Kada branilac jedne iii druge 
balkanske nacije procjenjuje broj pripadnika "svoje nacije" on u to cesto ukljucuje 
sve one koji posjeduju zahtjevani tip duse. Nato nema utjecaja cinjenica date osobe 
ne govore njegov jezik, pripadaju drugoj re!igiji iii su se cak zakleli da se bore pro-
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tiv njega i njegovih istonarodnika do smrti. Oni su Bugari (iii Grci iii Srbi) voljeli to 
iii ne. Prirodni zakljucakje bio da sviti /judi pripadaju istoj driavi u kojoj se nala
ze njihova rasna braca". Za razliku od evropskih hriscanskih apologeta Osmanili
je n ikada n isu koristile ··rasne" kriterije u svojoj statistici stanovnistva. Mus! iman i 
su nakon balkanskih ratova bili neosporni gubitnici u formiranju novih drhvnih gra
nica. Nj ihova prava su potpuno zanemarivana. Na Balkanu za njih nije vazio prin
cip samoodreaenja. 

Kema l H. Karpat, profesor osmanske historij e na Univerzitetu Wisconsin (USA) 
zastupljen je sa dva clanka. Prvi nosi naslov 'Hidiret iz Rusije i sa Ba!kana: proces 
samode.finisanja u kasnoj osmanlijskoj driavi ". Rad se bavi pitanj ima masovnog ise
ljava nja i promjenom identiteta muslimana iz oduzetih osmanskih provincija na Bal
kanu, u Anado liji, Sjevernom Iraku i Siriji. Na tom prostoru najznacajnija promje
na u drustvenom entitetu tokom posljednjih decenija Osmanskog carstva bila je iza
zvana seobama, definiranim kao hidzret, koje su tekle iz evropskih oblasti Carstva, 
a imale su svoje odred iste u osmanskim azijskim pokrajinama. Kroz citava stoljeca 
koncept hidzreta imao je snazan uticaj na muslimansku m isao i praksu. Ovaj koncept 
je postao sastavni dio osmanskog intelektualnog nasljeaa. Muslimani koji su zivjeli 
na periferiji Osmanskog carstva, suoceni sa realnim prijetnjama svog opstanka i ma
terijalne sigu rnosti, trazili su spas iduci ka centralnim, sigurnijim dijelovima drzave, 
cija je privlacnost rasla u proporciji sa slaboscu periferije. Za muslimane na Balka
nu , kao najbrojnije stanovnistvo, uprkos cinjenici daje vecina njih zivjela na granici 
islamskog svijeta, suocena sa neprijateljskim evropsko-hriscanskim svijetom, is lam 
je ostao apo litican sve dok nisu desetkovani. Njihova pasivna kulturno-vjerska sy i
jest mogla se lahko preobratiti u impulsivni muslimansk i identitet kada su to okol
nosti zahtijevale. Meautim, sve do pojave migracije, islamski identitet ovih musli
mana odrzavao se mahom u nepolitickim obredima i drustvenoj praksi. Migranti su 
bili krajnje raznoliki u pogledu drustvenog, etno-lingvistickog i historijskog porije
kla. Karpat smatra da su se oni u mjestu svoga porijekla identificirali s islamom u 
smislu drustvenog ponasanja i rituala vise nego u smislu politickog sistema. Prije se
oba u srce Carstva, vecina tih muslimana se poistovjecivala sa svojim plemenom iii 
etnickom grupom, dok je islam u principu osiguravao pravilo drustvenog ponasanja 
i sekundarni izvor identi teta. Proces seoba je promijenio ovaj relativno pasivni gru
pni muslimanski identi tet u mnogo intenzivniju politicku svijest sireci njen geograf
ski i ideoloski okvir. Proces seoba nije samo promijenio izvorn i grupni muslimanski 
identitet migranata, vee je i pomogao da se politizira identitetom muslimana u kra
jevima u koje su se naselili. Seobe i okolnosti koje su ih proizve le bile su katalizator 
promjene vjerskog i kulturnog identiteta migranata u nov i dinamicni politicki identi 
tet povezan s novim konceptom muslimanske teritorijalne drzave. 

Drugi Karpatov clanak nosi naslov "Graaanska prava mus/imana Ba!kana". 
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Muslimani Balkana su, kao integralni dio osmansko-muslimanskog milleta, sebe 
smatrali organskim dijelom osmanske drzave. Historija muslimana Balkana kao gru
pe pod upravom stranih nemuslimanskih si la zapocelaje 1877.-1878. godine . Onje 
ponasanje novonastalih balkanskih drzava prema muslimanima op isao kao jedan od 
ob lika drzavnog huliganstva i barbarstva. Garancije koje su bi le davane musli mani
ma pokazivale su se kao nedovoljne i nekorisne u osiguranju njihovih ljudskih i gra
danskih prava. Oni su progonjeni uprkos brojnim ugovorima kojaje Osmansko car
stvo, a potom i Turska, potpisivala sa razlicitim balkanskim vladama. Religijske ra
zl ike su postale osnova balkanskih nacional izama. 'Nacija" koja je postal a osnova 
balkansk ih ddava, shvacenaje u osnovi kao vjerska zajednica, a tek nakon toga, kao 
svjetovni , etnolingvisticki entitet uprkos forma lnog uvazavanja ovog posljednjeg 
koncepta. Balkanske vlade su nastojale kreirati monolitne nacije stoje ostavi lo malo 
prostora za postojanje etnickih,jezickih i religijskih manjina. Republikanske vlade u 
Turskoj smatrale su nekadasnje osmansko-muslimanske podanike i njihove potomke 
na Balkanu kao potpuno ovlascene da se nasele u Turskoj i da uzivaju potpuna pra
va kao domace stanovnistvo. Mustafa Kemal-pasa Ataturk je ukazivao da su muha
dziri turska "nacionalna uspomena na zemlje koje smo izgubili ". Liberalna imigra
ciona pol itika turskih vi ada prema muslimanima sa Balkan a nerijetko je ohrabrivala 
brojne nacionalisticke vlade u Bugarskoj, Rumuniji, Jugoslaviji i Grckoj da koriste 
prikrivena sredstva ii i vec inom silu da se "oslobode" svojih muslimanskih gradana 
preko sinhron iziranih kampanja izgona i etnickih transfera. Prema bugarskim poda
cima iz ove drzave je, primjerice, od 1880. do 1926. u Tursku bilo iseljeno 450.000 
Turaka. Bugarska je 195 1.-1 952. god ine, na Staljinov nagovor, protjerala 152.000 
svojih gradana turskog porijekla. Cilj je bio da se prisili Turska, koja je bila clanica 
NATO-pakta, da prihvati ove izbjegl ice ida time ugrozi svoju ekonomiju. Tursko
bugarski ugovor iz 1968. predvidio je spajanje pod ijeljenih porodica nakon progo
na 1951.-1 952. god ine. Ovaj ugovor bio je samo djelim icno realiziran, jer je Bugar
skoj nedostajala radna snaga, a ona je koristila tursku manjinu kao osnovni izvor za 
regrutiranje radnika za gradnj u puteva, stambenih naselja i razvoj poljoprivrede. Bu
garske vlasti su 1984. otpocele "bugarizaciju" preostale turske manjine, sa nasilnom 
promjenom turskih u odgovarajuca bugarska prezimena. Tokom ove kampanje ··bu
garizacije" bi lo je, prema podacima Medunarodnog instituta za strateska istraziva
nja iz Londona, nekoliko stotina mrtvih. Stotine hiljada Turaka je emigriralo u Tur
sku 1989. prilikom tzv. "velike ekskurzije ". Rjesenja za pitanje muslimana i ostalih 
manj ina na Balkanu K. Ka1tpat nalazi u ponovnom de tin iranju koncepta '·man} ina ·· 
i njenih prava. Jedna medunarodna povelja koja bi istinski garantirala prava balkan
sk ih manj ina i uspostavljanje jednog medunarodnog tijela sa ov lascenjima i snagom 
da prati provodenje povelje, zajedno sa promjenama u indiferentnosti Zapada prema 
krsenj ima prava muslimana, je apsolutna nuznost, ukoliko se zel i osiguranje manj in-
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skih prava u balkanskim driavama. 
Fikret Karcic se u clanku "Islamska obnova na Balkanu 1970.-1992" bavi pro

blemom revitalizacije uloge islama u zivotu muslimanskih grupa u nekadasnjoj Ju
gos laviji, Alban ij i i Bugarskoj u posljednjim decenijama socijalistickih rezima. lzu
cavanje islamske obnove na Balkanu ukazuje kako je islam prdivio stoljece dugu 
vladavinu nenak lonjen ih rezima i ideologija, sta obnova znaci za muslimane nape
riferij i muslimanskog svijeta, te kako nemuslimani shvataju taj proces i reagiraju na 
njega. Autor je ustvrdio da je islamska obnova u ovim drzavama imala religijski i 
kulturn i karakter, sto SLI potvrdi I i i brojn i radovi 0 nepol itickom karakteru is lama na 
Balkanu. Islamska obnova se manifestirala u pojacanoj licnoj religioznosti, (re) kon
strukciji i gradnji dzamija, obrazovanju, izdavackoj djelatnosti, upotrebi islamskih 
drustveni h sim bola, pojavi muslimanskih ustanova so lidarnosti , politickih i kultur
nih organizacija. Glavni razlog za vjerski i ku lturni karakter obnove je apol iticna pri
roda is lama u ovom regionu u postosmanskom periodu. Proces obnove je bio dio si
rih drustvenih promjena u balkanskim socijalistickim zemljama, alii rezultat unutar
njeg razvoja u okviru pojedinih muslimanskih zajednica. 

Michael Sells, profesor uporednih religija na Haverford College (USA) u clan
ku ·· Vjera, historija i genocid u Bosni i Hercegovini" anal izira uzroke sukoba u Bo
sn i i Hercegovini 1992.- 1995. godine. U XIX stoljecu tri mita - prelazak na islam te
meljen iskljucivo na kukavicluku i pohlepi, stabi lne, dugovjecne etno-konfesionalne 
zajedn ice i potpuna izopacenost osmanske uprave- cin ili su temelj nove vjerske ide
ologije, "hristoslavizma", vjerovanja da su Slaveni hriscani po prirodi i da bilo ka
kav prelazak iz hriscanstva u drugu vjeru podrazumijeva izdaju slavenske rase. Au
tor smatra da nazivanje slavenskih muslimana "turcima" kristalizira stanoviste da 
su "muslimani prelaienjem na islam promijenili svoj rasni identitet ida su postali 
tw-ci koji su ubili krscanskog kneza Lazaro". Analizirajuci Njegosev ''Gorski v[je
nac" on zakljucuje daje prelaskom sukoba iz podrucja krvne osvete u kosm icki duel 
dobra i zla, Njegos stavio slavenske muslimane u trajno stanje razlicitosti onih dru
gih. U ovom Njegosevom djelu muslimani su ''klevetnici", "pljuvaCi krsta". Nakon 
njihovog umorstva ratnici uzimaju pricesce bez ispovijesti, sto je bilo obavezno na
kon krvne osvete. Njegoseve poruke prelazile su gran ice stoljeca. To neprevazideno 
stanje duha M. Krleza je nazvao ''krugom turske mag[je ", upozoravaj uci da o tome 
kako se njen fascinantni krug "jos uv[jek nije ugasio u nasim svijestima, vise govo
ri NjegoS:, cije parole joS: danas ubiru pljesak sa otvorene scene, kao da se u 'Gor
skom vij"encu "govori o neposredno iivim politickim problemima, a ne o jednom hi
storijskom motivu na prijelazu iz XVII u XVIII stoljece ". Trad icija o prvoj , "Boii
cnoj" istrazi u Crnoj Gori , u Ceklicima, Crmnici i Ceklinu, nije uzimala u obzir da se 
to desilo upravo najedan od najznacajnijih pravos lavnih bogosluzenja u god ini, ciji 
se sadrzaj moze sazeti u poruci: "Mir Boiji, Hristos se rodi ". Autor je, istrazujuci ra-
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zornu antim usl imansku propagandu i brojne stereotipe koji ih dugo prate, ukazuju
ci na problem moralnog i politickog izjednacavanja zttve i njenih progonitelja, iznio 
misljenje da je originalna manipulacija takvih term ina dovela do ideologije koja je 
hrabrila i podupirala nasi lje u BiH. On smatra da zloc ini protiv Bosnjaka u BiH ima
ju prodorno vjerski karakter. 

Drugi segment knjige cini Karcicev izbor dokumenata o stradanjima mus li ma
na tokom XX sto ljeca. Oni pruzaju priliku da se uoce konstantne erie ne samo ana
tom ije zlocina, vee i log ike koja neosporno povezuj e geografski i vremensk i odvo
jene dogadaje. Medu dokumentima posebno ilustrativno mjesto zauzimaju izvodi iz 
iscrpnog izvjestaja Medunarodne kom is ije za Balkan iz 191 4. god ine (Carnegie En
dwoment for International Peace, Report for the International Commission to Inqui
re into the Causes and Conduct of the Balkans Wars, Washington D. C. 1914) o stra
danju muslimana u Makedoniji, kao i potresni novinski izvjestaji Lava Trockog iz 
vremena balkanskih ratova. Trocki je izvjestavao 1912. o komitskim divljastvima i 
okrutnostima nedaleko od Prilepa, zbog kojih je regularna srpska vojska prigovara
la: "'da su Turci usli u nasu zemlju. oni sene bi ovako ponasali". Blizu 2.000 ··tur
skih izbjeglica ", vecinom zena i djece, izmedu Radovista i Stipa, ''umrlo je od gla
di- doslovno od gladi" - pisao je neki c inovnik poslat ll Stip. Svjedocenja 0 zbiva
njima i stradanju muslimana 1989. u Bugarskoj, 1992.-1995. u Bosni i Hercegovini 
i 1999. na Kosovu potvrduju Brodelovu misao da ono sto se jed nom zbi lo ispunjava 
us love da se ponovi. Selektivna, ali veoma znacajna bibliografija radova o islamu na 
Balkanu, koj u je sacinila mr. Ham ida Karcic, obuhvata knjige i clanke objavljene od 
1980. do 1999. u referentnim casopisima na engleskom jeziku. 

Knjiga Muslimani Balkana: "Istocno pitanje" u XX vijeku upucuje na potre
bu sagledavanja historije Balkana kao cjeline, na korekciju tradicional nih, tendenci
oznih gledanja na nedovoljno neistrazenu historiju muslimana i Balkana, kao i izla
zak iz umnogome zacaran ih nacionalnih, iskljucivih historiografija u sluzb i drza
vne politike opterecene sopstvenim interesima, labirinta arhaicno-ruralne i manihej
ske interpretacije historije, njenih bjelina koje podrazumijevaju amneziju. Multidi
sciplinarni , komparativni pristup ovakvim slojev itim temama cini jasn ijom nezavr
semr, zamrsenu prosiest, omogucavaj uci time razumljivijom sadasnjost. Ova knjiga 
treba da bude jed an od putokaza u pragmaticn im nastojanj ima multid imenziona 1 nog 
tu macenj a historijskih , polit ickih, ekonomskih, drustvenih i psiholoskih mehaniza
ma koji su odredili historiju muslimana Balkana.• 

Safet Bandzovic 
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Olivera Milosavljevic, U tradiciji nacionalizma: iii stereotipi srpskih 
intelektualaca XX veka o "nama" i "drugima': Helsinski odbor za ljudska 

prava u Srbiji, Beograd 2002, str. 339. 

U kulturama balkanskih naroda, u kojima je, kako je napisao Miroslav Krleza, 
"narodna svijest sazdana od krvi, tlapnje i strave", upad ljivi su simbo li patnje, tra
ged ije, usamljenosti, borbi, neshvacenosti, osjecanja permanentnog neprijateljstva 
"drugog", narcisoidnosti, na sta se nadovezuju tirade o izabranosti i uzvisenosti. Pro
blem nije ll balkanskom "visku historije ",vee ll pristupu proslosti i njenom devijan
tnom tumacenj u, u uvjerenj u da istina donosi nesrecu, zanemarivanj u cinjen ice da je 
historija brojne narode ucinila marginalnim. Frustracije se javljaju zbog malih histo
rija koje se nasilno i naknadnim "popravkama", preko mitolosk ih matrica, zele glori
ticirati i nekriticki iskazati kao vel ike. To se nastoji postici agresivnoscu, grandoma
nijom i odbijanjem prihvatanja historije na nivou cinjenica. Mitska sv ijest opstaje kao 
pozeljno stanj e "nacionalnog bica". 

Tema ove znacajne knjige dr. Olivere Milosavljevic nisu tipizirana historij
ska zbivanja, pa ni drustvena historija, vee dominantna uvjerenja u jednom znacaj
nom, veoma angaziranom i uticajnom dijelu srpske intelektualne elite, uvjetno rece
no, kako ona istice, u njenom nacionalistickom segmentu - u razlicitim vremenskim 
periodima i historijskim, politickim i drustvenim okolnostima, njihovo shvatanje vre
mena u kojem djeluju, puteva o alternativama i pravcima za raztjesenje postojecih na
cionalnih i drhvnih problema. Autorica nije napravila ''izbor" intelektualaca i dje
la koja ce ih reprezentirati , vee je, naprotiv, pazljivo desifrirajuci srpski nacionalizam 
kao hi storij sku konstantu, pratila jednu kontinuiranu nacionalisticku liniju srpske po
liticke misli, pa su zato zastupljeni heterogeni autori . Prisutni su autoritativn i naucni 
djelatn ici i eksponirani nacionalni dusebriznici, a li i potpuno anon imni pisci, ciji ra
dov i i poruke, alii totalitaristicka fantaziranja, nerijetko relativiziraju vremenske i dr
zavne granice, pokazujuci postojanje neprekidne niti u agresiv nim i iskljucivim pro
misljanjima o stanju i sudbini srp~ke nacije, kao i inspirativnu moe i opijum "nebeske 
zemlje". U knjizi su se nas li , pored ostalih, i Spiridon Gopcevic, Jovan Cvijic, Stojan 
Protic, Vasa Markovic, Cedomil Mitrinovic, Lazar Markovic, Vladimir Corov ic, Slo
bodan Draskovic, Dragoslav Stranjakovic, Jovan Ducic, Tomo Oraovac, Vladan Dor
aev ic, Nikolaj Velimirovic, Vladimir Velmar-Jankovic, Slobodan Jovanovic, Dragisa 
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Vas ic, Dimitrije Bogdanovic, Vladeta Jerotic, Dragos Kalaj ic, Milorad Pavic, Mirko 
Zurovac, Dimitrije Bogdanovic, Ljubomir Tadic, Dusan Batakovic, Milorad Ekme
cic, Radovan Samardzic, Yasilije Krestic. 

"Odbranaska" historijaje davala samo pozitivne odgovore za "sebe" i negati
vne za "druge ". "Originalnost" i "inventivnost" brojnih savremenih autora bili su 
umnogome samo dopunjena verzija njihovih prethodnika slicnog mentalnog sklopa i 
arhaicnih razmisljanja. Jedini kriterij prilikorn izbora tekstova u ovoj studiji bioje na
cional isticki pristup u opisu sopstvene i drugih nacija, uz podrazum ijevanje razl icitog 
poimanja pojma "nacionalizam " u XIX iii pocetkom XX stoljeca, u odnosu na sa
vremenost, a t i uvijek sa znacenjem ideologije kojoj je sopstvena nacija u fokusu sva
ke analize i polazna tacka svakog valoriziranja. Autoricaje studiozno proucila znatan 
dio obimne izdavacke djelatnosti u tek okoncanom stoljecu, odnosno autore naciona
listicke provenijencije ll cijim je knjigama prisutna, izmedu ostalog, detinicija naci
je, nacionalne drzave, nacionalnog program a, "karakterologije" nacije, a u ovisnosti 
od toga kojima je formul iran i odnos prema "drugima" kao uvjet detiniranja vlasti
tog identiteta. N ije pretjerano reci - napisace ona u jednom svom clanku, da je u pro
teklih sto pedeset god ina nacionalizma stotine knjiga zapocinjalo istim rijecima. ·· Ve
like" rijeci sluzi le su da pokazu neupored ivost i sopstvene nacije i sopstvenog naci
onal izma. Brojni navedeni citati zastupljenih autora knj igu cine dokumentarn ijom, 
uvjerlj ivijom i neposrednijom. 

Autorica je posebno apostrotirala sadrzaj nekoliko zbornika, nastalih u vreme
nu dramaticnog raspada jugoslavenske drzavne zajednice, kao sto je zborni k Jako sr
pstvo-jaka Jugoslavija ( 1991) sa tekstovima clanova Srpskog kulturnog kluba (SKK) 
objavljivan im 1939.-1940. godine, u cijem je predgovoru Miodrag Jovicic napisao 
kako se ovaj klub zalagao za ideje koje su "ug!avnom danas nase ida nam predstoje 
manje-vise iste borbe u koje se i Srpski kulturni klub u svoje vreme upustao ". Srpski 
kulturni klub je tezio da bude reprezent, stozer okupljanja srpskog gradanstva oko ve
likosrpskog programa i glasnogovornik srpskih nacionalnih interesa. Klub je u tome 
uglavnom iscrpljivao svoju djelatnost, dok je sam naziv "kulturni" bio obicna krin
ka. Ovakva politika militantnog nacionalizma bice u vrijerne Drugog svjetskog rata 
prihvacena kao program Ravnogorskog cetn ickog pokreta Draze Mihailovica. SKK 
je, noseci ispred sebe fasadu "srpske intelektualne elite ", ispoljio kroz pisanje "Sr
pskog glasa" razorno dejstvo u raspirivanju nacionalistickih strasti. U "enciklopedij
skom" zborniku Catena mundi: Srpska hronika na svetskim verigama ( 1992), su na 
1800 stranica, nesistematskl, pored tekstova savremenih autora objav ljeni i spisi sta
rih pi saca, bez ikakvih napomena o vremenu njihovog nastanka, pa se moglo samo 
nagadati da li su nastali u XIX stoljecu iii 1991. sto ocito nije uradeno bez svjesne na
mjere ukazivanja na identicnost i nepromjenljivost "poieljnih " pojava. Zborn ik Neu
gaseno srpstvo ( 1992) donio je sve relevantne tekstove srpske emigracije u kojem su 
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definirani nacionalni programi nakon 1945. godine, obogaceni doprinosima savreme
nih autora. U zborn iku Jagnje boiije i zvijer iz bezdana ( 1996) su, nakon svega sto se 
tragicno zbil o, ponovo prisutne sintagme "komsijskagenocidnost" i "genocidna bra
ca ". Priredivaci ovog zbornika su zakljucil i da postoji uvjerenost svih autora zborni
ka "da nesto sto je vanjski liCilo na tragican poraz, pocinje da se pretvara u duboku 
unutrasnju pobjedu, cije dimenzije, nista manje no u kosovsko vrijeme, mogu biti ko
smicke ". Kao sto je Pantelija Sreckovic, "pozitivni" profesor Vel ike skole u XIX sto
ljecu, imao svog "negativnog" I lariona Ruvarca, tog "prevratnika u nauci " i rodona
celni ka srpske kriticke historiografij e, tako su i savremeni autori, koje navodi dr. 0. 
Milosavljevic, imali ''svoje" antipode. Sukob "patriotske ", totalitarne nacional isti
cke i manjinske kriticke historiografije, uz dominiranje dugovjecnog, degeneriranog 
kulturnog modela, ocito nece zadugo biti okoncan. 

Kontlikti su mocni generatori predrasuda i stereotipa. Djela intelektualaca u vre
menu "dogailanja naroda" s kraja 80-ih godina XX stoljeca pocela su vise lic iti , uz 
stanovite terminoloske izmjene, na ona iz prve decenije tog stoljeca, nego na sve dru
go sto je u meduvremenu napisano. Prava serija probranih reprint izdanja je treba
la rea firm irati stare stereotipe i "oduvijek" prisutne istine. On a su se legitim ira Ia kao 
pravi arsenal stereotipa koji su presto preuzimani i autorski obilato koriscen i. Kriti
cnost starih autora cesto je, pak, bila veca, a upotrebljavana terminologija protiv ste
reotipnih sudova ostrija, nego sto je to bio slucaj kod docnijih autora. Percepcij a vla
stite nacije kao i njeno definiranje adaptiralo se, sa distanciranjem od stvarnosti, ze
ljenoj projekciji i nerealnim htijenjima. Sentimentalnost prema sopstvenom mucenis
tvu, pateticnost u opisu "zlehude sudbine ", iznenadno otkrice i smionost da se tran
sparentno obznan i "vjeCita" neprijate ljska orijentiranost susjeda, tek su neke od kon
stanti u djelima intelektualaca koje su izbijale u dramaticnim godinama pred ratove. 
Brojni autori su na identican nacin, poput svoj ih prethodnika, slikali mracnim boja
ma ''srpsku sudbinu" u Jugoslaviji, sto je bilo u raskoraku sa relevantnim pokazate
lj ima i cinjen icama. Mit o "obnovi" srednjeg vijeka se ispoljavao kao jos jedna opa
sna iluzija. Historija se promatrala mahom kroz ratove, patnje i pobjede. U ime naci
je, ona je bila izlozena nasilju. Sve promjene u tokujednog stoljeca, kulturni prospe
ritet, bliske veze sa svijetom, putovanja i upoznavanja "drugih ", visedecen ij ski upo
trebljivan racionalni ton, nista nisu promijenili u ovoj konstanti. 0 forsiranju skole 
historijskog i historiografskog revizionizma i neprevazidenoj logici 'jilozoflje palan
ke " ilustrativno svjedoce mnogobrojne teze prepoznatljivog klisea, date i izvan okv i
ra ove knjige. Historicar dr. Dusan Batakovic ce, primjerice, navesti kako je nosilac 
autenticn ih srpskih tradicija, uz sve mahane, bio Ravnogorski pokret: "Porazom Ra
vnogorskog pokreta, bila je, za pol a veka, poraiena Srbija, nad kojom je u dab a tito
izma bio uspostavljen jedan starateljski reiim koji je sprecavao njeno jedinstvo. bri
gu za sunarodnike i njen nesmetani ekonomski razvoj". 
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Dom inantna osobina koja je trebala identificirati srpsku naciju, bio je, medu pri
padnicima tih nacionalistickih krugova, svjesnih svoje uloge i moci, usud mucenistva. 
kontinu irani genocid kojem je navodno bi la izlozena stoljecima. Nikada protagoni
sti , uvijek samo zrtve. Osnovna karakteristika kojaje tokom citavog XX stoljeca pri
pisivana srpskom narodu bilo je stradalnistvo velikih razmjera. To visestoljetno mu
cenistvo 80-ih god ina XX stoljeca nazvano je genocidom, a imputirano je prvo delnr
maniziranim Albancima, potom Hrvatima, pa onda svim ostal ima i, kao rasirena na
kana susjeda i ostalog sv ijeta, kod irano u duboku pros lost. Nakon "mucenistva ", naj
cesce i najduze pominjana osobina u nacionalnom karakteru Srba pominjano je ju
nastvo ". Srbin- ratnikje ol icenje dobra i humanosti. Svi njegovi ratovi su po defin ici
ji pravedni , odbrambeni, oslobodilacki. Sopstveni nacionalizamje uvijek dozivljavan 
samo kao odbrambeni za razliku od nacionalizma "drugih" koji su isk ljucivo agresi
vni. Nasuprot "s/avne" nacionalne historije stajale su nacije bez hi storija. 

Stalna potreba fokusiranog dijela srpske inte ligenc ije je bi Ia da otkrije uzroke ne
saglasnosti svoje vizije savrsenog "karaktera " srpske nacije i onoga sto su oko sebe 
uocavali . Srpska nacija je u nj ihovoj megalomaniji i um isljenoj vizij i bila lijepa, ple
menita, velika, i iznad svegajedinstvena, duhovno i karakterno ujednacena. Oko sebe 
su, medutim, vidjeli siromastvo, nejednakost, nedostatak slicnosti , nepokoravanje 
prok lamiranim ··naciona/nim interesima", ma lu ''opko/jenu" drzavu, izostanak stal
no prize ljkivane, nagovijestene velicine i bozanske misije. Episkop Nikolaj Yelimi
rovic je 1939. u svom Vidovdanskom govoru o specificnosti srpske rase istakao: "Mi 
smo (judi arijevske rase kojoj je sudbina dodeli/a pocasnu u!ogu da bude g!avni nasi
lac hri.\:i:anstva u svetu. Mi S/110 c/anovi ve/ike porodice s!ovenske, koja je kroz 117110-

ge vekove budno cuva/a straiu na kapijama Evrope, da p/emena s!abije rase i niie 
vere ne bi uznemiravala krstenu Evropu u njenom mirnom razvijanju i napredovanju. 
Mi smo narod krsteni, narod hristonosni. I taka, mi smo po krvi arij"evci, po prezime
nu S/oveni, po imenu Srbi, a po srcu Hriscani ". Yisoke vrijednosti su, po njem u, na
metale i posebnu ulogu u svjetskoj historij i: "Otuda j e naS: narod nosi/ac jednog na
prednog i SpCIS0/10SI10g idea/a. bib/ij"skog i prorockog. koji Ce /1C/ kraju krajeva SC/V 

rod /judski. sada trzan i rastrzan od naduvenih zema/jskih ve/iCina, morati prihvati
ti i usvojiti ". Teza o Srbima, primjerice, kao precima svih Slavena, predocava autori
ca, uvijekje bila u funkcij i dokazivanja, ne samo prednosti i izuzetnosti srpske nacije 
u odnosu na susjedne, vee i za utvrdivanje ko je ostao dosljedan zadrzavsi "najstari
je" ime, kome drugi moraju biti zahva lni za svoje postojanje, i shod no tome, ko ima 
i potrazuje najveca historijska i nacionalna "prava". 

Nacionalisticki dio intelektualne elite u Srbij i nikako nije zelio da se otvoreno su
oci sa grubom realnoscu ida na njoj temelji svoje ideje. Nezadovoljstvo u ozbiljnom 
suocavanju sa stvarnom, a ne um isljenom nacijom, tjeralo ih je sve dublje u iracional
no. Fikc ija je bilo mnogo. Akademik Antonije Isakovic 1990. zaneseno istice: "Srbi 

398 



Prikazi 
Prilozi. 32. Sarajevo. 2003 .. str. 333-425. 

su najkulturniji, najcivilizovaniji narod Evrope ito im po istorijskoj proSlosti srednjeg 
veka pripada, kad su }eli zlatnim kaSikama, vi/juS kama i kada su h!eb rezali zlatnim 
noievima, kad njihova severozapadna braca nisu ni zna!i za driavnu kulturu ". Izvo
ri svjedoce da je zlatni pribor bio u upotrebi jos pocetkom XI stoljeca na dvoru m le
tackog duzda Orsola II. Dante je pisao kako su 1235. kaldnnisane ulice Firence, da 
se te godine u gradu uvod i upotreba viljuske. Kasikaje turska rijec. Jedna petina sr
pskogjezika bi laje turskog porijekla. Pokazalo se, ipak, da nova saznanja u historij
skoj nauci, napredak nauke i tomovi knjiga naucne historiografije nista ne m ijenjaju 
u odnosu prema historiji samo ako su drustveno-politicke okolnosti takve da je iraci
onalna m itska "svijest" pozeljna. Kriticka nauka nema trajnog efekta na siru cita la
cku publiku, kao sto ga postizu romanticarske bajke. Kadaje svojevremeno Slobodan 
Jovanovic, srpski historicar i pravni teoreticar, upitao svog oca Yladimira Jovanov i
ca, oca srpskog liberal izma, zbog cegaje njegovo pokoljenje toliko mitologiziralo sr
psku proslost, ovaj je kratko odgovorio: "Nismo imali od cega poceti". U turbulen
tnim vremenima nac ionalne euforije prvo trpi historija,jer nacionalizam snazno upo
riste pronalazi u pseudohistoriji, u tvrdnjama da je istina u predanju , da je ona skri
vena u mitovima, da su mitovi "istina pod velom". Kao tradicionalisticka ideolog i
ja u svojoj misiji nacionalizam se oslanja na proslost i historijske mitove. On koristi 
mitove i mitologiju kao ideolosko sredstvo da bi utvrdio "sveta prava nacije ". U ta
kvom pseudonaucnom i pseudopatriotskom duhu odgajane su i izrasle citave genera
cije. Ovaj militantni duhovni sklop posjeduje, pored snage i izuzetne vitalnosti, i do
kazan i epidem io losk i potencijal. 

Generalna svojstva stereotipa, neov isno od vremena i okolnosti u kojima nasta
ju, jesu otpornost i istovjetnost, a promjenlj ivost objekata koj ima se pripisuju. Rasi
rena je sklonost da se upotrebljavaju razl iciti kriterij i za sebe i druge, da se potrazuje 
ono sto se drugima apsolutno ne odobrava i daje, da se svojima oprasta ono zbog cega 
se drugi anatemisu i osuduju. Svijest iii vjera o nadmoci u odnosu na nekog drugog, 
prije iii docnije, doista nagoni covjeka da pocne da misli da ima veca prava nego dru
gi. Ne dovodec i u pitanje autenticnost sjajne slike starih autora, savremeni intelektu
alci uglavnom, kada daju red izaj ni ranu sli ku "nekadasnjih " Srba ponavljaju ideal izi
ranu pricu da bi, kada opisuju savremenu, uglavnom nezavidnu sliku, za tu promjenu 
optuzivali neposrednu, nenaklonjenu proslost. Oni pritom nisu uocaval i da su i stari 
pisci bil i nezadovoljni slikom svoje realnosti i takoder trazili uzroke tog defonniranja 
u proslosti koja je njima neposredno prethodila. Razlika je bi la u tome sto su ne po
znavajuci Jugoslaviju, komun izam, stari pisci za losu sliku optuzivali Zapad, Turke, 
Vizantij u i isli, po inerciji , sve dublje u pros lost. 

Nacionalizam predstavlja najmocniju po liticku snagu XIX i XX stolj eca. Savre
meni nacional izam nastaje iz problema sa percepcijom proslosti kao takve, percepci
jom sebe u sadasnjosti i odsustvom realne percepcije buducnosti zbog iracionalnosti 
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dvije prethodne. Medusobno nipodastavanje i imputiranje isk ljucivo negativnih svoj
stava "drugima ", kao i nj ihove neprijateljske usmjerenosti prema "nama" opce je · 
mjesto balkanskih nacionalizama, i nije nikakvo ekskluzivno svojstvo samo jed nih ii i 
drugih. Isticuci cinjenicu istovjetnosti nacionalizama, autoricaje, bez sireg elaborira
nja, u kratkim, ali efektnim crtama samo registrirala i pojedine slike "drugih" (hrvat
skih i bugarskih intelektualaca) o "sebi" i Srbima. Svi nacionalizmi su duboko uvje
reni u ispravnost, odbrambeni karakter i ispravnost svojih zahtjeva i tvrdnji. Sv imaje 
zajedn icka slava u proslosti i mucenistvo u stvarnosti. Opsjednutost plemenitim po
rijeklom koja je inicirala zelju da se dokaze starost svog naroda na evropskom jugo
istokuucinilaje da Sll njihove historiografije cesto dovodile do "ku/turnogprovinci
ja/izma". Sustina etnickog nacionalizma na Balkanu jeste pretpostavka irac ionalnog 
ekskluzivizma. Odsustvo sposobnosti balkanskih nacionalizama da strasti drze pod 
kontrolom, da stvarnost institucionalno i postupno poboljsavaju, proizvod je grcevi
to odrzavanog uvjerenja u nacionalistickom krilu elite, kako je sila iskljucivi metod 
kojim se medusobni odnosi mogu rjesavati u sopstvenu, uvijek tretiranu kao "opcu" 
korist. 

Srpsk i nacionalizam je bio ideoloski i vojni generator ratova na prostoru neka
dasnje jugoslavenske drzavne zajednice preko kojih je htio ostvariti historijski ana
hrone imperijalne ciljeve. Dr. Latinka Perovic je jasno ustvrdila: ''Nacionalizam ima 
vrlo dubok karen u nasoj svesti, nasoj sredini i narodu. Ne bih rek!a da je on samo 
proizvod nekih usijanih glava, koje su to propagandno une!e u mase ". Karuzo je pi
sao da optuzivanje Hitlera, Himlera iii Ajhmana za sva zla nacizma, lici na opsjenar
ski trik: "Objasnjenja va!ja traiiti u istoriji i sociologiji, socio!osko-istorijskim pro
ucavanjima konkretnog drustvenog sistema, koji obuhvata i samoposmatranje ". Sr
psk i nacionalizam je, po misljenju dr. L. Perovic, uvijek bio privrzen jednakosti, sa
bornosti, narodnoj drzavi kojaje isto sto i drustvo. Zaostalost se poistovjecuje sa iden
titetom. "Organsko" poimanje nacije, koje je u biti kolektivisticko i centralisticko, i 
iz njega proizasla etnicka drzava odredi li su najbitnije karakteristike srpskog nacio
nalizma. On, kao razlicitost i ekskluzivnost, sadrzi u sebi prisutno antizapadnjastvo, 
sto je njegova logicna karakteristika, kao i grcevito suprostavljanje historijskim pro
cesima. Evropaje ostala trauma ne samo masa, alii srpske elite. Stalno insistiranje da 
srpsk i narod nije klasno podijeljen, da je socijalno jedinstven, proistice iz misljenja 
da nacija ne moze imati unutarnjih suprotnosti i razlicitih interesa. Autorica je uoci
la tri motiva koja cine pretpostayku ideje "socijalnejednakosti" u srpskoj nacionali
stickoj retoric i. Prvi se odnosi na mobilizatorski poklic - ''samo s!oga Srbina 5pasa
va" - koji najcesce imlicira zahtjev za bespogovornim pracenjem jedne ideje, odno
sno sadrzi uvjerenje da bi Srbi postali nepobjed ivi, kada bi bez postavljanja pi tanja, 
svi slusali "domaCina", odnosno elitu. Drugi motiv je insistiranje na "socijalnomje
dinstvu" nacije od davnina, cije uzroke treba traziti i u onome sto se smatra dom inan-
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tnam crtam "nacionalnog karaktera"- slabadarstvu, a kaje se maze abjasniti sama 
aka se i staleska drzava feudalnag daba ''oslobodi" od sadrzaja kaji su jaj imanentna 
abi ljezje. Treci mativ se maze naci u stalnim zahtjevima za centralistickam stru ktu
rom driave u kajaj pastaji sama jedan urn kaji ima prava da adreduje priaritete. Eli
ta je "glava " kaja uskladuje funkcije "tijela", adnasna narada. Shadno tome, od luke 
el ite nikada ne mogu biti nenarodne. 

Pred ratove na prostoru Jugoslavije u posljednjoj deceniji XX sto ljeca, istice au
torica, nacionalisticko krilo srpskih intelektualaca razradivalo je sve moguce varijan
te ''ujedinjenja srpstva". Nacianalisticka propaganda se preko zaslijepljene intele
ktualne elite, sirila poput kuge ll godinama papulizma, davadec i mase ll "mazohisli
cki trans". Makijaveli je isticao da se ne moze ocekivati da narod koji je pun zablu
da i neznanja bude, osim u rijetkim slucajevima, razborit kad bira iii nesto od lucu
je. lzgradena je cijela civilizacija lazi i obmane. Nacianalisticka agresivnost poradala 
je sovinizam. Brojni su intelektualci svojim javnim nastupima i politickim angazira
njem opskrbili politicke strasti i nacionalne sukobe "moralnim " i intelektualnim au
toritetom- postajuci time proizvadaci mrznje i podstrekaci rata. Mnogi su akademici 
i znanstvenici lijeci li svoje licne frustracije na palitickaj i drustvenoj sceni, zanemaru
juci daje svaka misaa lahka ako se u obzir ne uzme stvarnost. Na vanrednaj skupstini 
SANU 1986. akademik Vasa Cubrilovic izjavljuje: "Nijedno selo ave driave, Jugo
slavije i Srbije, nismo dobili bez krvi. Nijedno selo necemo dati bez krvi ". Ivan Stam
bolic, nekadasnji predsjednik Predsjednistva SR Srbije, poznavajuci tadasnju ulogu 
SANU izjavljivaa je docnije kako tada "citava grupa takozvanih 'besmrtnika 'godi
nama okapava nad mapama Bosne, pokusavajuti da otkrije makar i kozju stazu ko
jom bi se od Beograda do Karlovca moglo propesaCiti, ada se pritom prolazi isklju
Civo kroz srpska sela i gradove". Medu idejnim "konstruktorima" nije bi lo nijednag 
koj ije u svaj im pramisljanjima pokazao cjelovit sistem i razradeniju ideju. Svi ponu
den i "nacionalni programi" bili su dnevna-politickog karaktera, u ovisnosti od ono
ga sto im je u datom trenutku padalo na pamet kao mogucnost, pa su od svoj ih vizi
ja lahko i odustajali . Jedina kanstantaje bila ''ujedinjenje srpstva ", a specificnast u 
gledistima bilaje nada u odabranu elitu kajaje pozvana da obznani "nacionalni pro
gram", adnosna put kojim ce on biti realiziran. Prednjacio je Dobrica Cosic. On ce 
1989. napisati i abjaviti u knjizi Srpsko pitanje (l, Beograd 2002) da su Srbi bili naj
veca prepreka i najzesci protivnik turskim osvajanjima Balkana i Evrope, ''onaj pro
tivnik koji im j e naneo najteie vojnicke poraze. Ali su Srbi pod Titom omogutili po
vratak i obnovu islama u Evropi. Kakav besmisao poprima srpsko kretanje ka slobo
di ". I deja etnicke drzave, koja je u sustini nastala "iz duha romantizma u german
skim sumama" (P. Faki), u raznim periodima ukljucivala je i uvjerenje a neaphodno
sti srpskog sabiranja, zbijanja, zgusnjavanja nacije, zaokruzivanja zivotnog prostara, 
sto je sad rzavala i planove a mogucnastima pa i "humanosti " razmjene stanovn istva. 
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Ostvarenje zamisljene imperijalne srpske drZ<lve na prostoru visenacionalne jugosla
venske drzavne zajednice bilo je nemoguce bez ratova i brutalnog nasilja. Ratje, oki
cen tradicijom i "romanticarskim " predanjima, permanentno u tim redovima dozi
vljavan kao legitimno sredstvo ostvarenja "nacionalnog interesa" i kao jed ini mogu
ci put ostvaranje ideala, uz duboko ubjedenje da oruzje sve odlucuje i legalizira, da su 
"prava maca" najsnaznija prava. Dr. Milorad Ekmecic se pitao sta da se radi u pro
cjepu izmedu evropskog mira i "neophodnosti da se ovakve stvari resavaju silom ". 
Srpski narod se, po njegovom prosudivanju iz 1992. godine, morao ujediniti u vise111 
stepenu ''nego sto je sada. Ostatak Jugoslavije, kojoj bi se pridodali srpski delovi i: 
Hrvatske, kao posebno telo,jestejedno odnajbliiih resenja". Sasvimje prakticno po
stavio srpski nacionalni program tvrdeci da je u BiH katastar pokazivao "da su Srbi 
driali 64% cele zemlje ". General Ratko Mladic 1994. zato samo, kao poslusni oak, 
reproducira akademske tvrdnje: "Otkako je planete Zemlje, gran ice medu driavama 
i narodima omedivale su se krvlju i palim glavama ". Uz legitimnost rata, isla je uvi
jek tipologija oslobodilackih i agresivnih ratova, pri cemu se term in "oslobodi!acki " 
odnosio podjednako na sve sto je nacionalizam smatrao svojom sopstvenoscu- na dr
zavu, na naciju, na "bracu", na more, na historijske teritorije, na etnicka "prava". 

Autoricaje ustvrdila postojanje tri najzastupljenije kontroverze koje su se javlja
le u opisu srpskih nacionalnih, odnosno dnevnopolitickih ''prava ". One su proistica
le iz kontradiktorne argumentacije ''prava" na ''veliku" drzavu. Prva se odnosila na 
Dusanovo carstvo i ambivalencije izmedu njegove "krivice" za napustanje "nacio
nalne" drzave i "slave" zbog stvaranja goleme drzave. Ona zakljucuje da univerzalna 
drzava kakva je bila Dusanova, nije svojstvena Srbima koji "teie " nacionalnoj drza
vi, ali im jeste imanentna velicina i slava te drzave. Dusanova velicina se koristi kao 
stereotipni argument opravdanosti politickih zahtjeva bez ikakve svijesti o nekonzi
stentnosti unutarnje prirode dr:Zave ideala u proslosti i prizeljkivane idealne vizije u 
sadasnjosti i buducnosti. Druga kontroverza se odnosi na istodobno koriscenje medu
sobno iskljucujucih "istorijskih i etnickih prava", koja su imala za cilj da potkrijepe 
i zahtjeve za uspostavljanje vel ike dr:Zave ali i vel ike nacije. Znatan dio srpske inteli
gencije tokom XX stoljeca nije uspio da izade iz ovog zacaranog labirinta, stalno na
lazeci na zapreke racionalne primjenljivosti iracionalnih "prava" koja su pronalazi
li za "sebe"- ina sve "druge". Autorica slikovito objasnjava kako bi se srpski auto
ri iz 1900.-1914. zapanjili da im je neki vidoviti intelektualac tada rekao da se "Srbi
ja brani u Kninu ", kao sto b'.se i najagilniji naucni djelatnici iz 1990. zbunili da imje 
neki, iz dugog zimskog sna probudeni intelektualac kazao da_je "Drac srpska luka". 
U toku jednog stoljeca ideja teritorijalnog sirenja Srbije pres Ia je svoj dugi put i na
pravila salto bez mnogo svijesti o svojoj unutrasnjoj nedosljednosti . Treca kontrover
za se odnosi na eufemisticko pokrivanje stereotipom o "oslobodenju brace", upor
nih pol itickih zahtjeva za izlazak na (bilo koje) more, kojim se ostvarenje velike dr-
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zave pokrivalo principijelnim nacionalnim imperativom. lracionalna argumentacijaje 
pratila grandomansku politicku ekspanziju. Autorica pise kako je racionalan stav ra
zvijan pocetkom XX stoljeca o nuznosti srpskog izlaska na more kao uvjetu ekonom
skog boljitka a time i politicke samostalnosti, u nacionalnom govoru poprimio potpu
no drugaciju konotaciju i utoliko je mozda najodgovorniji za sirenje mitomanije na
cionalizma, manje medu "neoslobodenom bracom ",vise u ''matici". Opceprihvace
ni politicki stav o izlasku Srbije na more, uvijekje dobijao i svoje mitsko tumacenje 
i moralnu d imenziju u zahtjevu za oslobadanjem "neoslobodene brace" koja su uvi
jek bila najugrozenija tamo gdje su bili usmjereni drzavni interesi. Pred izbijanje Pr
vog balkanskog rata 1912. u srpskim krugovima se isticalo da se ne postavlja pitanje 
da lije "Stara Srbija" pravoslavna iii muslimanska, "negoje /i srpska iii arnautska", 
i da treba "muslomanske Srbe pribrojiti pravoslavnim i katolickim Srbima ". Ljubo
mir Jovanovic je pisao da Staru Srbiju treba pridruziti Srbiji jer je ona "mala i sa to
liko strana zatvorena- kao zagusena ". Stojan Protic je demantirao da je nakana Srba 
da stvaraju Srbe tamo gdje ih nema, ali je potvrdivao kako je zivotno pitanje "oslobo
denje i ujedinjenje Srba ", pa "ko nam otima rodenu bracu, mi cemo s bolom istina u 
dusi ali po nevolji biti protiv njega. To treba da znaju i braca od striceva i stricevi. pa 
dane diraju u te osetljive iice", jer je postojeca Srbija "mala i nejaka", samo "jabu
ka u koju· ce /ako svagda zagristi svaki halapljivac ". 

Historiografski stereotipi podsticani politikom i ideologijom, omogucavaju ide
al iziranje vlastitog naroda- astralnog "izabranika sudbine ", da se lakse okrive dru
gi , jednostavnije opravda neprijateljstvo i animozitet. Tzv. ''postena" nacionalna hi
storija pretpostavlja sposobnost da se zaboravi sve sto joj ne ide u prilog. Rasirena 
sklonost da se potiskuje ruzan teret sopstvene proslosti doprinosi devalviranju histo
rij e. Aleksa f)ilas je, primjerice, uocio: "Mi smo u odnosu na Bugare i Grke, u XX vek 
usli sa vise nepismenih, sa manje ieleznickih pruga, manje telegrafskih linija, i, izuzi
majuCi Tursku i Crnu Goru, poslednja smo driava koja je dobila univerzitet. Ovde je 
miS:ljenje daje Srbija pocetkom veka hila najrazvijenija, najmodernija, najdemokrat
skija driava na Balkanu ". Predrasude se zasnivaju na iracionalnim faktorima, sna
zn im emocijama i motivima, cesto nesvjesnim i razumu nepojmljivim. Stvaranje ste
reotipa je dio procesa koji je oznacen kao ponavljanje, diskurs, iii pjevanje iste stva
ri u nedogled, odnosno svodenje kompleksnih ideja u proste setove rijeci. Najuporni
ji fabrikanti stereotipa najlakse otkrivaju stereotipne slike kod ''drugih". Poznavaju
ci iznutra mehanizam kojim tvore slike 0 "sebi", lahko su ga identificirali L1 tudoj au
topercepciji. Nacionalni iii etnicki stereotipi, kao najcesci oblik stereotipa,jesu osno
vni element iskazivanja nacionalistickog misljenja i argument koji svojom pseudou
temeljenoscu i automatizmom potvrduje dogmaticnost nacionalisticke ideologije. lz 
shvatanja o organskoj sustini nacije proistice i dogma o njenoj drevnosti, autenticno
sti i nepromjenljivosti. Nacionalni stereotipi kao predmet istrazivanja historicara po-
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kazali su se nuznim jer se javila potreba za utvrdivanjem vertikalnog presjeka u ana
lizi istih pojava koji bi doprinio njihovom cjelovitijem sagledavanju i eventualnoj re
vitalizaciji mogucih ekskluzivizama u turnacenju. Bez ukljucenja historijske perspe
ktive nije dobijen odgovor na pitanje o izvorima postojecih rasprostranjenih sudova, 
a samim tim je rnogao biti predirnenzioniran iii minirniziran uticaj neposredneg isku
stva na njihev nastanak. 

Posebno je interesantno poglavlje knjige u kome se analizira neprevazidena pe
treba za neprijateljima. U tom kontekstu razmatranje tretman Muslimana (Bosnjaka), 
Albanaca, Makedonaca, Hrvata, Bugara, "vekovne brace" (Rusa i "ponekad" Grka) 
i "neprijatelja" (Turaka i "ponekad" Austrijanaca) u srpskom okruzenju. Nerna naci
onalizma bez stereotipa o "drugima",jer bez njih nema ni stereotipa o "sebi". Stere
otipi o ''drugima" su nuzni za obostrano identificiranje: "Tek pored 'prevrtljivih 'Mu
slimana, 'divljih 'Arnauta, 'krvo/ocnih 'Bugara, 'jezuitski pokvarenih 'Hrvata, 'luka
vih ' Grka, 'remetilackih 'Srba ... , 'mi 'se moiemo javiti kao pravdoljubivi i tolerantni, 
slobodarski i demokraticni, pitomi i naivni, u konstantnoj poziciji ugroienosti, odno
sno u stanju stalne ~premnosti na odbranu ". Srpski intelektualci iz razmatrane grupa
cije bili su petpune svjesni znacaja upotrebe pejorativnih naziva u nacionalistickom 
maniru, pa su navodili sva moguca imena u upetrebi ked balkanskih naroda kada su 
ob iljezavali jedni druge, ali su to osudivali uglavnom u slucajevima kada se radilo o 
srpskom imenu kod drugih balkanskih nacienalizama. Najveci brej pejorativnih na
ziva koriscen je za one grupe za koje se smatrale da su Srbi, pa je takvo ime bi lo ebi
ljezje za nacionalne "nesvjesne" !jude, keji su propagandom iii vaspitanjem treba
li biti vraceni na izverni put, kako bi uz novu sv ijest prihvatili i ''svoje" nekadasnje 
ime. Prica o "konvertitima" iii "izmisljenim narodima" prvenstveno se vezivala i ve
zuje za stav prema Muslimanima. Smatralo se da pitanje identiteta moze odrediti "sa 
strane ", "objektivno ", bez izjasnjavanja onih o cijem je identitetu rijec. Sve d iskusije 
srpskih intelektualaca nacionalisticke orijentacije o muslimanskoj nacionalnoj (ne)o
pred ijeljnosti po prav ilu su se zavrsavale tvrdnjom da su Muslimani zapravo Srbi. U 
kontekstu stereotipnog videnja Muslimana, posebno mjesto zauzima islam koj i je ta
keder bio izlozen vulgarizaciji i diskriminatorskim ocjenama. Kada se u histeriji gle
da i vid i samo "sebe ", kada se pravi slika o sebi na ''poetskim laiima" (J. Skerlic) 
onda se zarnagljuje slika o "drugima ", pa oni pelahko, ostavljeni u tam i, nestaju, gubi 
im se vrijednost, dok vlastita slika postaje sve ljepsa, mocnija. Rezultat je da nacio
nalno obojen pogled vidi·sopstvenu historiju kae nesto specificno, jedinstvene i origi
nalno, aline u smislu dogadanja, vee pebuda za degadanje. Nacionalni stereotip, sma
tra autorica, je same generalizacija osobina, svejstava, pseudokaraktera, koji seek
splicitno iii implicitno pripisuje naciji kao cjelini, nikako njenim pojedinim pripadni
cima, a petreba da se i takve pojedinacne ocjene preuzimaju kao nacionalni stereoti
pi , bile o "sebi" iii o ''drugima", upucuje na zakljucak o tipskom percipiranju i same 
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nacije. Emotivno primanje svake negativne iii pozitivne ocjene nacionalnih pojedina
ca i njihova svojatanje kao opcenacionalne ocjene upucuju na zakljucak o percepciji 
nacije kao vel ike individue, a to je i izvor i posljedica kliseiziranog vrednovanja. 

Distanciranje od proslosti traZi suocavanje sa njom. Srpsku historiju je neopho
dno kriticki reinterpretirati, osloboditi je pseudomitskih i odavno rasirenih pseudoh i
storijskih mreza, brojnih stereotipa i jednostranih, opterecujucih historijskih predsta
va. Jovan Cvijic je jos 1927. upozoravao: "Istinu traiiti i prema njoj se upravljati. Na 
istini stvarati mentalitet svoga naroda. Da ne bude oho/ i uobraien, a to najvise od 
toga dolazi stone zna istinito stanje stvari, a zavedu ga uobrazeni i oholi. Sprecava
ti da ga demagoska inteligencija iii politicari ne zavedu da preterano mnogo traii i 
tude oblasti. Time se buducnost narodna izlaie velikim nezgodama i aka suvise nepri
jateljstava izazovu moie biti uzrok i sloma narodnog". Autorica smatra da Srbija ula
zi u XXI stoljece sa pozicija s licnih kraju XIX nego citavom XX stoljecu. Stavljanje 
tacke na mehaniku historije, oslobadanje od pseudohistorijske svijesti, mitova i pro
mjena nacionalisticke, kompromitirane elite se pokazuje kao imperativ. Racionalni 
pristup historij i nije jos uvijek postao primaran. Mentalne kategorije se tesko prevazi
laze. Put prevazilazenja posljedica destruktivne propagande, etnickih stereotipa i pre
drasuda, u ksenofobicnim drustvima sa neprolaznim, ciklicn im ponavljanjima istoga 
i velikom etnickom distancom, imajuci u v idu stanovite, spore promjene, ''retoricke 
pocetke ",ali i ranija negativna iskustva i tradicionalni otpor modernizaciji, bice dug i 
neizvjestan. Dragocjena studija dr. Olivere Milosavljevic, koja neosporno pripada sa
vremenoj srpskoj kritickoj historiografij i, pored svega demistifikatorskog i otreznja
vajuceg, svakako upucuje i na ovakav oprezan zakljucak.• 

Safet Bandzovic 
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Srecko M. Dzaja, Die politische Rea/itat des Jugos/awismus (7 9 7 8-7 99 7 ), Mit 
besonderer Berucksichtigung Bosnien-Herzegowinas, R. Oldenburg Verlag, 

Munchen 2002, VI, str. 317. 

Jugoslavija je sa svojih preko dvadeset nacija i nacionalnih manj ina, bez su
mnje, predstavljala jednu izuzetno kompliciranu tvorevinu 20. sto ljeca, koja je po
red unutrasnjo-politickih i etnickih konflikata morala da se suoci i sa ekonomsko-so
cijalnim razlikama koje su vladale u razlicitim regionima. Da lise raspad Jugoslavi
je moze oznaciti kao historijska neminovnost tesko je reci nesagledavsi sve aspekte 
nj enog nastanka i postojanja, te neustvrdivsi politicku relnost jugoslavizma. Dzaja 
se u ovom dj elu upravo bavim tim pitanjem. Teziste njegovog proucavanje lezi, ne
dvojbeno, na politickoj historiji. On se ne bavi jugoslavizmom kao idejom, nego ju
goslavizmom u praksi. To je, prema njegovom misljenju, difuzna ideo logija (str. 3), 
pa on u ovoj knjizi ocjenjuje implementaciju jugoslavizma u stvarni politicki zivot 
obje Jugoslavije. 

Knjigu "Politicka realnostjugoslavizma" cine tri dijela. Prvi i drugi dio posve
cen i su politickim sistemima prve i druge Jugoslavije, pri cemu autor analizira sve 
historijske faktore koj i su utjecali na njeno stvaranje i razvoj, odnosno raspad. On 
prezentira polazne datosti , te koncepte koji su se iz njih razvijali . Treci dio tematsk i 
obraduje Sosnu i Hercegovinu iz dva razloga. Kao prvo, jer je Sosna i Hercegovi
na usia u sastav jugoslavenske drzave kao jedno raznovrsno, multikultu rno podru
cje i, kao drugo, jer je od "periferne zemlje" prvo Osmanskog carstva, a zatim Au
stro-Ugarske Monarhije postala geografskim centromjedne nove drzave. Tim cinom 
prelaska sa periferije u centar automatski se promjenilo i teziste politike u odnosu na 
S iH sa vanjske na unutrasnju. Sosna i Hercegovinaje sa svojim multikulturni m na
sljedem posta la mjerilo funkcioniranja jugoslavenskog politickog sistema. Sa ov im 
poglavljem je ujedno zavrsena i zaokruzena povijest Sosne, koju je Dzaja prouca
vao i u dva prethodna, iiVanredna djela, predstavio javnosti (KonfessionaliHit und 
Nationalitat Sosniens und der Herzegowina, Voremanzipatori sche Phase 1463-1804, 
Mi.inchen 1984. i Sosnien-Herzegowina in der osterreich-ungarischen Epoche 1878-
1918, Die Intelligentsia zwischen Tradition und Ideo Iogie, Mi.inchen 1994.). Prouca
vanje bosanskohercegovacke pov ijesti je danas nezamislivo bez koristenja gore na-
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vedenih knjiga u kojima autor na diskursivan i historijski strucan nacin pristupa pro
blemu. 

U ovom djelu autor se bavi, prije svega, jugoslavizmom kao politickom pra
ksom od stvaranja Odave SHS 1918. do raspada SFRJ 1991. Prema njegovom m i
sljenju, ideja jugoslavizma pri stvaranju prve Jugoslavije 1918., ran ije propagira
na i od hrvatske strane, nije bila izvodiva u datim historijskim uslov ima (str. 263). 
Samo manja grupa I iberalnih pol iticara je bila 1918. godine za stvaranje jugoslaven
ske nacije (str. 264), dok su drugi v ise koristili jugoslavensko politicko ujedinjenje 
za ostvarivanje drukcijih politickih ciljeva. Kraljevina Srbija je shvatila stvaranje 
nove drzave kao pripojenje njoj novih ' oblasti, dok su Hrvati i Slovenci u novoj dr
zavi vidjel i vece mogucnosti za ostvarivanje prije svega privrednih, kulturnih i poli
tickih interesa nego su ih imali u Austro-Ugarskoj Monarhiji (str. 264). Posto Srbi
ja nije bila dovoljno j aka da bi nesrpskim politickim partnerima nametnula svoje ci
ljeve i zato sto nesrpski politicki partneri nisu bili spremni odreci se svoje tradicije, 
politicki z ivot u prvoj Jugoslaviji se pretvorio, kako sam autor istice, u niz mono lo
ga i kontlikata koji su umjesto zbl izavanja doveli do otudenja (s. 264). Ov i kontlikti 
su za period 1918-1941. analizirani kroz stavove politickih partija i ustavne debate, 
odnos prema religijskim zajednicama i skolstvu, te predstavljanju sportskih drusta
va i parami litarnih organizacija cijem proucavanju, prema autorovom misljenju, do
sad nije posveceno dovoljno paznje (str. 3 1). Tu su prije svega Sokol i iz njega proi
zasla drustva, zatim Orao, te niz nacionalnih drustava kao sto su cetnicka organiza
cija, ORJUNA, HANAO, MUNAO, UHRO itd. 

U sljedecem poglavlju autor oznacava po1iticki sistem druge Jugoslavije kao 
,permanentni eksperiment". Uvod u stvaranje SFRJ pravi u prikazu komunista u vre
menu do Drugog svjetskog rata. Za vrijeme rata Jugoslavija je bila okupirana sa ce
tiri strane (Njemacka, Ital ija, Bugarska i Madarska). Tome treba dodati jos mnogo
brojne domace grupacije (Partizane, Ustase, Cetnike, Batiste, Ljoticevce etc.) koje 
su ratovale izmedu sebe, ponekad protiv okupatora, a ponekad zajedno s njim. Au
tor u ovom dijelu u osnovi analizira stav pojedinih grupacija premajugoslavizmu, te 
buducem izgledu i ustrojstvu drzave/a. Vise paznje autor je posvetio komunistickom 
shvatanju i tumacenju jugoslavizma, kako za vrijeme, tako i nakon Drugog svjetskog 
rata. Obracun sa politickim protivnicima nakon rata je predstavljen kroz odnos ko
munista prema vjerskim zajednicama, gdje je teziste autorove analize, nedvojbeno, 
na sudbini katolicke crkve. Onesposobljavanje politickih konkurenata, raskid sa Sta
ljinom i jugoslavenski socijalizam su, takoder, obradeni u knjizi. Posebna mjesta su 
dobili ,samoupravljanje" kojeje, prema autorovom misljenju, u teznj i ka politickom 
i privrednom federal izmu, dovelo do nacionalne i kulturne emancipacije jugos laven
sk ih nesrpskih naroda, te Hrvatsko proljece. 
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Poglavlje posveceno Bosni i Hercegovini predstavlja njen polo.Zaj i ulogu u obje 
Jugoslavije. Ovo poglavlje je obradeno detaljnije i sa vise naucnog senzibil iteta. u 
prvom dijelu autor polazi od implementacije BiH u prvu Jugoslaviju, predstavlja po
liticke partije ovog podrucja, te do sada nedovoljno proucena kulturna drustva kao 
sto su srpska ProsvU)eta, musl imanski Gajret i Narodna uzdanica, te hrvatski Napre
dak. Autor analizira drustva na osnovu izvjestaja iz stampe i jedne monografije, te 
naglasava da je za jed no detaljnije istrazivanje prije svega potrebna drugacija meto
dologija. Kulturna drustva, dugorocno i socijalno-historijski gledano, imaju, prema 
autorovom misljenju, vecu ulogu od politickih partija (str. 171 ). D.Zaja istice da je na 
stvaranje pol itickih partija izuzetno utjecala i ideologija pobjedn ika, koja je pokusa
la onemoguciti obnavljanje partija u BiH po uzoru na austrougarski period, insistira
juci na stvaranju novih, svojoj ideologiji prilagodenih, partija. Za ovaj period autor 
posebno istice agrarnu reformu i njene posljedice, stvaranje banovina, te predstavlja 
,velikosrpske" odnosno "velikohrvatske" pretenzije prema BiH, kao i dezorijentaci
ju muslimanske inteligencije. U drugom dijelu dosta pa.Znje posvecuje ulozi bosan
skih muslimana u Drugom svjetskom ratu, te njihovoj nacionalnoj afirmaciji. Budu
cnost BiH autor vidi iii u formi jedne Svicarske iii u njenoj podjeli (str. 261 ), s tim 
sto semora naglasiti da Bosnu i Hercegovinu ne poredi sa Jugoslavijom. Dok o Ju
goslaviji pise kao o patchwork-u, Bosnu predstavlja vise kao puzzle. 

Sveobuhvatno gledano, stav autora se moze svesti na antijugoslavenski i antisr
pski, i iako ga on zasniva na naucnoj osnovi, m is lim da se ideja o jugoslavenskom 
federalizmu danas ipak ne moze ograniciti na podr.Zavanje ,velikosrpskih" ideja. U 
djelu nedostaje, na primjer, prikaz jedne generacije koja Jugoslaviju n ije dozivlja
vala kao ostvarenje velikosrpske ideologije. On bazira svoj stav iskljucivo na poli
tickim datostima i zanemaruje subjektivne aspekte pozitivnog stava i odnosa jugo
slavenskih dr.Zavljana prema njihovoj domovini , koji je isto tako bitan za opstanak 
i prosperitet jedne dr.Zave. Autorov zakljucak da je stvaranje trece Jugoslavije go
tovo nezamislivo i da su obje Jugoslavije bile prije svega ideoloski koncepti koji 
nisu bili zasnovani na narodnom konsenzusu su istinite (str. 272). 0 stvaranju jed
ne nove zajednicke dr2ave u politickom smislu danas nema ni govora (niti ce ga vje
rovatno ikada i biti), ali nastajanjejedne zajednicke kulturne oblasti, koja danas vee 
zazivljava barem na ,srpsko-hrvatskom" govornom podrucju, je ocigledno. Mislim 
daje jedna u.Za i intenzivnija saradnja zemalja ovog regiona neophodna i nezaobilaz
na u skorijoj buducnosti, mo'Zda upravo iz historijskih razloga koji su nekad bili ,na
metnuti", a danas postali dio povijesti. Pored svih ju.Znoslavenskih antagonizama, 
treba imati u vidu i slicnosti i ne treba ih se plasiti i oznacavati kao srbofilske. 

Bez obzira na ovu manju zamjerku, treba naglasiti da je Dzaja napisao jos jed
no izvrsno djelo, bazirano na naucnom diskursu, jasno prezentirano, u kojem je ob-
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radio najvaznije i nezaobi lazne teme iz razlicitih perspektiva vezane za jugoslav izam 
i stvaranje i raspad Jugoslavija, djelo koje se preporucuje procitati. 

Knjiga sadrzi u prilogu sazetak, bibliografiju, relevantne zemljopisne karte, te 
registar imena i geografskih pojmova.• 

Armina Galijas 

Zdravko Dizdar, Cetnicki zloCini u Bosni i Hercegovini 7947 .- 7945., Zagreb, 
2002., lzdavac: Hrvatski institut za povijest, str. 416. 

Zdravko Dizdar je naucni saradnik Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu. 
Ova knjiga predstavlja njegovu doktorsku disertaciju, koju je odbranio 2000. godi
ne. Cetnicki pokret, kao i teror i z locini cetnika na podrucju Bosne i Hercegovine od 
194 1. do 1945. godine, po njegovom misljenju, nisu bili dovoljno istrazeni i prezen
tirani, pa je on ovom knj igom zelio ponuditi "nove spoznaje o uzrocima, program
sk im smjernicama, metodama i oblicima, fazama, opsegu i posljedicama cetni ckih 
zlocina". 1 

Knjiga je pod ijeljena u dva dijela. U prvom, koji nosi naslov Cetnicki pokret i 
njegova organizacijska izgradnja u Bosni i Hercegovini do pocetka Drugoga svjet
skoga rata, str. 23 - 64, uglavnom su prezentirani rezultati historiografije o tom pita
nju, dok se drugi dio Cetnicki driavotvorni program i programski spisi, str. 65 - 344, 
sastoji od sest s ljedecih cjelina: 

I. Cetnicki drzavotvorni program i programski sp isi genocidne politike protiv 
Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini u Drugom svjetskom ratu, str. 65 
-91. 

1 Treba napomenuti da je Institut za istoriju u Sarajevu od 1986. godine radio na projektu 
Zatvori i logori u Bosni i Hercegovini /941.-1945. lstrazivacki tim je sacinjavalo pet sarad
nika (dr. Ras im Hurem, sef tima, Bozidar Cuckovic, penzionirani pukovnik iz Beograda, koji 
je obradivao Hercegovinu, dr. Smail Cekic, obradivao istocnu Bosnu, Dragan Davidovic, 
saradnik lnstituta za istoriju u Banja Luci, obradivao Bosansku krajinu i mr. Senija Mi lisic, 
saradnik Instituta za istoriju u Sarajevu, obradivala podrucje centralne Bosne). Rukopisi su 
trebali biti zavrseni i predati u Beograd 1992. godine, al i do toga nije doslo. Od svih sarad
nika jedino je dr. Cekic uspio objaviti rezultate svoga rada. 
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2. Cetnicka komponenta u pobuni i ustanku Srba 1941. te cetnicka suradnja s 
okupacijskim snagama i snagama NOH u Bosni i Hercegovin i 1941.-1945. 
godine, str. 93-147. 

3. Cetnicka vojna organizacija u Bosni i Hercegovin i tijekom Drugoga svjet
skoga rata, str. 149-164. 

4. Provodenje cetnickih zlocina genocida nad Hrvatima i Musl imanima 1941.-
1945. god ine, str. 165-218. 

5. Metode i obl ici cetnickog terora i zloc ina u Bosni i Hercegovin i 1941.-1945. 
god ine, str. 219-328. 

6. Posljedice cetn ickih zlocina-genocida nad Hrvatima i Muslimanima tijekom 
Drugoga svjetskoga rata u BiH, str. 329-344. 

U ovom osvrtu samo cemo ukazati na neke osnovne peruke ave knj ige, bez na
mjere da ulazimo u sveobuhvatnu analizu svih autorovih tvrdnji, ali uz napomenu da 
ce neke od ovih tvrdnj i trebati preispitati, s obzirom daje znatan broj izvorne arhiv
ske grade ostao izvan njegove analize. 0 cetnickim zlocinima poc injenim u Bosni 
i Hercegovini tokom Drugog svjetskog rata, bas kao i ustaskim, te njemackim, ita
lijanskim i onim pocinjenim od strane partizana, ne moze se pisati dok se ne istrazi 
sva grada koja se nalazi u fondu Zemaljske komisije za ratne zlocine za BiH u Drza
vnom arhivu u Sarajevu. Autor se na svega dva mjesta u knj izi poziva na ovaj fond , 
al i je sigurno da bi koristenje ove grade u znacajnoj mjeri utica to na poboljsanje kva
liteta ove knjige. 

Analiza cetnickog drzavotvornog programa i programskih spisa koji su nasta
li od 1941. do 1945., uradena je najvecim dijelom na osnovu li terature. Autor je za
kljucio da su ani dati pol iticki okv ir zlocinima nad nesrpskim stanovnistvom u Bo
sni i Hercegov ini . Ovaj teror i zloc ini bi1i su usmjereni i prema pripadnicima anti
fas istickog pokreta, kao i clanovima njihov ih porodica, bez obzira na nj ihovu naci
onalnu pripadnost. Prema autorovom zakljucku "cetnici su na podrucjima Bosne i 
Hercegovine te Hrvatske ponovili sve one stravicne oblike nasilja koje su provodi
li Turci u vrijeme Stogodisnjeg hrvatsko-turskog rata 1493.-1593." (str. 90.). Osta
je nejasno o kom je ratu rijec, jer u to vrijeme i na tom prostoru nema stogodisnjeg 
rata. To je period od Krbavske bitke do pada Bihaca, koje je ispunjeno povremenim 
vojnim prodorima Osmanlija, sto je rezu ltiralo sirenjem Osmanskoga carstva na ra
cun, u prvo vrijeme, ugarskog teritorija, a onda i mletackog. Osobenost osmanskih 
metoda osvajanja jeste postepenost, te dvije etape osvajanja: prva, koja j e karakte
risticna po pljackaskim upad ima u susjedne zemlje koje su namjeravali osvojiti (re
zu ltat dobro osmisljene osvajacke pol itike) i druga, direktna, koja donosi dominaci
ju nad tim os lab ljenim podrucj ima. Zbog toga se to vrijeme ne maze definirati kao 
"Stogodisnji rat". 
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U rekonstruisanju cetnicke vojne organizacije autoru je promaklo puna izvorne 
arhivske grade, kao i tadasnja cjelokupna cetnicka stampa. Daje vecu paznju obratio 
na ovu vrstu izvora, cetn icka vojna organizacija bi bila temeljitije i jasnije prikazana. 
Cetnici su na podrucju BiH od 1941. do 1945. godine imali 14 korpusa, 76 brigada, 2 
puka, ne racunajuci cetnicke grupe, bataljone i odrede. Naravno da broj ljudstva ce
tnickih vojnih formacija nije odgovarao broju koji bi imale u mirnodopskim okolno
stima. Bez obz ira nato ave snage bile su dovoljne za izvodenje terora i zlocina. Uz 
pomoc cetnika iz Srbije, Crne Gore i Hrvatske, ave su formacije pocinile brojne zlo
cine na podrucju Bosne i Hercegovine. Zbog nedostatka izvorne grade u potpunosti 
je neobradeno funkcioniranje cetnicke vlasti na podrucjima koja su ani nadziral i u 
Bosni i Hercegovini 1941.-1945. godine (a sto bi bilo itekako znacajno za OVLI knji
gu). Zna se da su u BiH u ovom vremenu postojali cetnicki sudovi, zatvori i logori, 
meautim ani i dalje ostaj u potpuna nepoznanica. 

Cetnici su tokom cijelog Drugog svjetskog rata cini li zlocine u Bosni i Hercego
vin i, pa je au tor s obzirom na intenzitet, broj zrtava i nacine nj ihove I ikvidacije, iz
dvojio tri karakteristicna razdoblja: 

- od aprila 1941. do sred ine ljeta 1942. godine; 
- od avgusta do decembra 1942.; 
- od januara do jeseni 1943. 

Za cetnike je u realizaciji njihovog cilja rat bio glavna metoda. Prema autoro
vom misljenju, cetnicki zlocini su se manifestovali kroz sljedece ob like: teror, po
kolji, strijeljanja, zlocini nad pripadnicima NOP-a, te partizanskim zaroblj enicima i 
ranjenicima, silovanje zena i djevojaka, pljackanje, razaranje, unistavanje imovine, 
spomenika, spaljivanje zivih !judi, masovni progoni, propaganda (lazi o musliman
skom i hrvatskom narodu kao opravdanje za svoje zlocine). 

Autorovu tvrdnju po kojoj su bosanskohercegovacki Hrvati bili "ana nepre
mostiva brana ostvarenju nacionalistickih velikosrpskih planova o stvaranju Veli
ke Srbije", zbog cega SLI bili izlozeni najzescem teroru i zrtvama, treba relativizira
ti, s obzirom na cinjenicu, koju su utvrdili Dedijer i Miletic, alii drugi historicari, da 
su i pripadnici drugih naroda bili ta "brana" i podjednako stradali, a procentualno, u 
odnosu na broj stanovnika, Musl imani najvise. 

Au tor u ovom kontekstu zanemaruje cinjen icu da je bi Ia i drugih "vidova orga
nizovanja" cije djelovanje nije bilo kompatib ilno naporima "stvarnih brana od fasi
zma". Upotrebom "neodredenih" konstatacija poput one da je "program stvaranja 
Vel ike Srbije na racun hrvatskih povijesnih podrucja ( ... ) bio jedan od glavnih uzro
ka zlocina genocida nad Hrvatima i Musl iman ima", autor zanemaruje cinjenicu da 
to nisu samo hrvatski povijesni prostori, vee da se radio Bosni i Hercegovini. Spar-
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naje i autorova tvrdnja po kojoj je pokolj Hrvata u Trubaru 27. VII 1941 . slavljen u 
Bosni i Hercegovini 50 godina kao Dan ustanka. 

Na kraju, treba istaknuti kako je u ovoj knjizi najvise koristena zbirka dokume
nata sto su je priredili Zdravko Dizdar i Mihael Sobolevski, dok je dosta literature, 
nastale posljednjih god ina, kao sto je ona Mihaila Stanisica: Projekti Velika Srbija, 
Beograd, 2002., ostala izvan autorovog interesovanja. Ipak, pojava knjige Zdravka 
Dizdara znacajna je iz vise razloga, a prije svega zbog cinjenice da zlocini neee biti 
zaboravljeni ni presueeni, kao i zbog poticaja koje ee dati u nastavku izucavanja ove 
teme, kako bi se stekao potpuni uvid u razmjere cetnickih (a i drugih) zlocina u Bo
sni i Hercegovini u Drugorn svjetskom ratu.• 

Senija Milisie 

F. William Engdahl, Stoljece rata: Anglo-americka naftna politika i novi 
svjetski poredak, Zagreb, 2000., str. 420. 

Mada su se historicari na kraju XX stoljeca trudili da ga definisu kao stoljeee u 
kome svaki pojedinac ima svoju historiju i da je to ustvari skup historija svakog po
jedinca, to jednostavno nije tacno. Minulo stoljece obiljezila je geopo1iticka doktrina 
koja je usmjeravala tok najvaZnijih politickih dogadaja, a to su bil i I i II svjetski rat, 
Hladni rat kao i vrijeme koje je trajalo do kraja stoljeea (i koje i dalje traje). Povjesni
cari su nud ili "nove izvore", nudili su "oral history", dokazivali su daje sve pod kon
trolom (a nije), jer su na sceni i dalje dogadaji izvan kontrole obicnih ljudi. Vukli su 
se skriveni politicki potezi koji su otvarali pitanja: ko, kako, ll cije ime, na ciju stetu, 
s kojim pravom (nema prava). Postojalaje samo beskrupulozna borba za stecene in
terese privi legirane manjine, a moe je bila u rukama onih koji su kontrolirali bogat
stvo drustva. 

Ova je knjiga napisana 1991. godine, u prijevodu na hrvatski jezik pojavila se u 
Zagrebu krajem 2000. godine, au bosanskohercegovackim knjizarama moze se naei 
tek od 2003 . godine. Na pojavu ove knjige prvi su reagirali ekonomisti . Ponajprije 
zbog autora, koji je jedan od vodeeih strucnjaka iz oblasti medunarodne ekonomije. 
Vee cetvtt stoljeea on proucava i pise o svim vidovima medunarodne naftne i energet-
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ske politike i ekonomije u svim poznatim ekonomskim casopisima. Drugi raz log za
sto je ova knj iga izazvala pravu buru jeste tema koja se obraduje. 

Ono sto smo se kao historicari iii kao obicni gradani planete Zemlje cesto pita
li jeste ko ustvari vlada svijetom. Koj i su to sistemi i podsistemi,je lito ono sto nam 
dnevni medij i prezentiraju kao istinu iii postoj i nesto drugo. Osnovno pitanje koje tre
tira ova knj igajeste koji su to korijeni sadasnjih globalnih politickih dilema i koji su 
pravi korijeni problema naseg drustva. Ovo nije samo knjiga o povijesti nafte i geopo
litickim postavkama koje su pokretale minulo stoljeee i koje ni izdaleka nisujos uv i
jek prevladane. Ovo je najbolja do sada napisana povijest XX stoljeea. 

Knj iga j e fasc inantna u svakom pogledu . Au tor je urad io jedan ogroman posao. 
Precizno postavljenim detaljima na svoje mjesto, nasa spoznaja o odnosima Rusije i 
Njemacke, Engleske i Njemacke iii Njemacke i Francuske, i sv ih drugi h zemalja o 
koj ima je ovdje rijec, a prvenstveno Engleske i SAD, mijenja se iz osnova. To vise 
nij e 0 110 sto smo ucili u srednjoj skoli, niti ono sto smo naucili kao studenti historije. 
Zahvaljujuei autoru mi pratimo skrivenu zajednicku nit koja povezuje mnostvo doga
daja, za koje nismo znali i kojih nema u standardnim udzbenicima historije, a koji su 
naizg led nepovezani . Ta zajednicka nit prati kako su anglo-americk i fi nansijski kru
gov i uspostavili moe nafte kao hladno sracunato oruzje u svom arsenalu svjetske po
liticke moei. 

Objedinjavanjem moei nafte i medunarodnih finansija od strane Engleske i SAD 
uspostav ljen je jedan od najpogubnijih vidova politicke hegemonije u pov ijesti svije
ta. U knjizi je minuciozno analiziran nacin na koji se taj anglo-americki svjetsk i novi 
poredak oblikovao oko nevidljivih niti strateske kontrole nad naftom i sirovinama. Ta 
od lucnost da ove dvije zemlje zadrze stecene interese privilegovane manj ine dovela 
je do stvaranja sistema u kome moe pripada samo on ima koj i kontrolisu sirov ine koje 
su izvor bogatstva. A gdje smo tu mi? Zasto je na kraju XX stoljeea doslo na Balkanu 
do jos jednog stravicnog krvoproliea, do kataklizme nesagled ivih razmjera? Doslo je 
zbog toga sto je Balkan ponovo bio pijun u daleko veeoj sahovskoj igri global nih sre
dista moei. I ponovo je bio popriste strateskih tenzija i ratovanja za tude interese. 

Velika Britanij a je zahvaljujuci pljackanju dobara dalekih zemalja sv ijeta uspije
vala da kroz cijelo XX stoljece odrzi ravnotezu moei na evropskom kontinentu tako 
sto je stvarala iii fi nansirala koalicije protiv bilo koje drzave koja je u bi lo kom razdo
blju bila na putu da zagospodari evropskim teritorijem. Pri tome ona se drzala cin icne 
doktrine svoje diplomacije po kojoj Engleska nikada ne odrzava sentimentalne morai
ne odnose s drugim drzavama kao suverenim i postovanim pat1nerima, nego razvija 
svoje " interese". Zahvaljujuei tome engleska aristokrat ija je postala najbogatija i naj 
moenija. U isto vrijeme u Engleskoj su siromasni bili obesprav ljeniji, bjednij i i neo
brazovaniji nego u bilo kojoj drugoj evropskoj zemlji. 
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Tri stupa Britanskog carstva predstavljalo je britansko zlato, premoc na svjet
skim morima i u svjetskoj pomorskoj trgovini i britanska geopoliticka dominacija na 
podrucju glavnih svjetskih sirovina, a posebno nafte. Gledano spolja onaje bila vode
ca svjetska sila, a iznutraje propadala. Manipulacija u obliku slobodne trgovine bila 
je temelj britanske ekonomske moci u posljednjih 150 godina. Najveci problem za 
Britaniju predstavljalo je oddanje moci u svijetu koji se brzo mijenjao. 

A ono sto se prom ijenilo, odnosno pojavi lo bilaje Njemacka. Engleska elita bila 
je uznem irena impresivnim industrijskim razvitkom u Njemackoj. Po java neovisne, 
moderne njemacke trgovacke i vojne pomorske flote kao i ambiciozni projekat gra
dnje ze ljeznice koja bi povezivala Berlin i Bagdad stvorili su temelje za izbijanje Pr
vog svjetskog rata. U svemu tome nafta je zauzimala centralno mjesto, odnosno po
stalaje faktor u geopolitickom plani ranju rata. Od tog trenutka pocelaje globalna bi
tka za kontrolu nafte. Nizom regionalnih kriza i ratova pripremao se teren za veliki 
britanski rat u Evropi. V. Engdal "samo" je pokazao kako je Engleska ubrzala doga
daje koj i su doveli do Prvog svjetskog rata. Sporazumom Sajks-Pikot iz 1916. godine, 
koji je klasicna izdaja saveznika u ratu, Engleskaje pokazala na koj i nacin namjera
va nakon rata prigrab iti najvecu kontrolu nad neistrazenim naftnim zalihama u Arap
skom zalivu. U tom je cilju pomogla eng Ieske cioniste nezidove u nastojanju da stvo
re zidovsku domovinu u Palestinu i Liga naroda, kojuje osnovala Britanija na Yersaj
skoj mirovnoj konferenciji 1919. godine, postalaje sredstvo koje ce dati ob lik medu
narodne legitimnosti goloj imperijalistickoj okupaciji teritorija. Liga naroda usposta
vi Ia je 1919. mandat nad Palestinom i time su nastupile promjene cije su posljedice 
bile globalne. Palestina je u tom trenutku imala ispod I% Zidova, ali se nasi a na je
dnom od strateski najvaznij ih puteva duz glavne arterije za Indiju i u odnosu na novo
osvojena arapska naftna podrucja osmanlijske Turske. Od tada Engleskaje imala stra
teske mogucnosti od ogromnog znacaja. 

Ulazak SAD u rat 1917. god ine nije nista drugo do otpocinjanje ostre borbe za 
premoc izmedu britanskih i americkih interesa u sv ijetu radi rjesavanja toga pitanja. 
U tom sukobu leZe uzroci izbijanja Drugog svjetskog rata. Ponovo je tu Njemacka, 
vee jed nom unistena, ali koja se ponovo uzdigla i postala opasnost anglo-americkim 
interesima. Zbog toga Englezi i Amerikanci zbijaju redove. Na sceni su tajni i otvo
reni pokusaji. Engleska zbog naftnih polja u Bakuu pravi zaokret prema Moskvi, alii 
taj no finansira bjelorusku kontrarevoluciju. Kada nisu uspjeli srusiti boljsev icku vlast 
promijenili su taktiku. I sada nas V. Engdal uvodi u zonu sumraka, u nesto sto zdrav 
razum ne moze da prihvati, i sto nas navodi da mislimo da autor pribjegava senzaci
ji . Zbivanja koja su uslijed ila bila su vjesto tempirane afere kao i atentati, koj ima Bri
tanci uklanjaju Ameriku i Francusku. 

Tako dolazimo do 1927. god ine, koja po mnogo cemu predstavlja klj ucn i doga
daj u svjetskoj povijesti. Tadaje sklopljen anglo-americki sporazum o prihvatanju po-
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stojece podjele trzista i udjela, na osnovu koga ce se tajno utvrdivati svjetska katiel
ska cijena nafte. Ovim su svjetske zalihe nafte stavljene pod cvrstu anglo-americku 
hegemoniju. Engleska, oslabljena Francuska i SAD su od tog trenutka zaokruzile pro
star od Dardanela preko Palestine do Jemena, natrag gore kroz Perzijski zal iv, Tursku, 
Siriju , Libanon, Saudijsku Arabiju, Jordan, lrak, Kuvajt. Unutar tog prostora izvrse
na je zeljezna podjela teritorija i ona je zadrzana do dan as. Od lraka je dobij ena kon
cesija za iskljucivu eksploataciju nafte na rok od 75 god ina. 

Tajna finansijska pomoc Engleske na izborima na kojimaje pobijedio Hitler, u 
sk lopu projekta "Hitler", kao sto je nekada postojao projekat "Lenjin", kao i finansij
ska stab ilizacija novog rezima, bili su sracunati na izbijanje sukoba izmedu Njemacke 
i Rusije, ll kome ce obje drzave iskrvariti do smrti. Dobitnici Sll bili poznati vee 1944. 
god ine u Breton Vudsu. Tu su se britanski i americki pregovaraci dogovarali o posli
jeratnom novom svjetskom poretku u monetarnim i ekonomskim odnosima. Mehan i
zme anglo-americke hegemonije na svjetskom trzistu nafte osiguravao je Opsti spo
razum o carinama i trgovini i dvije institucije: Medunarodni monetarni fond i Svjet
ska banka. 

Okupacija Irana 1941 . godine i dovodenje Reze Pahlavija na vlast, dolarski ra
tovi 1960-ih, ubistvo Kenedija i rusenje De Gola, kljucni su dogadaji koj i potvrduj u 
da su anglo-americk i naftni interesi pobijedili. Oni koji su stajali na putu zavrsili su 
ovako iii onako, al i vise nisu predstavljali ni smetnju ni opasnost. Da bi se u potpu
nosti os igura li i ucvrstili Amerikanci su angazovali CIA- u. Henri Kisindzer je dolar
skim udarima i mnogobrojnim kriznim situacijama u raznim dijelovima svijeta (kao i 
Margaret Tacer na Foklandima s ciljem stavljanja vojne moci NATO u funkciju utje
rivanja duga od zemalja duznica Treceg svijeta), pokazao svijetu da se sa velikima i 
mocnima ne moze saliti, ispod se njihovog uticaja ne smije izmicati. Krediti MMF-a i 
Svjetske banke bili su tu da u potpunosti zategnu omcu oko vrata malih, nerazvijen ih, 
onih kojimaje potrebna pomoc za obnovu i razvoj, i koji ce ih spasiti superinflacije. 

Nakon 1971. godine savjetnik za nacionalnu sigurnost Bijele kuce Henri Ki sin
dzer nije razvijao svjetsku ekonomiju, on j u je kontrolisao. Uz njegovu pomoc, Bil
derberska skupi na (nastala 1954., otkada na tajnim sastancima vrh unske americke i 
engleske finansijske elite oblikuje anglo-americku politiku) krenulaje 1973. u napad 
na industrijski razvitak u svijetu s ciljem da vrate ravnotezu moci u kori st anglo-ame
rickih finansijsk ih interesa putem kontrole nad svjetsk im tokovima nafte. Uradeno je 
to na krajnje podao nacin. Mocnici su takode dali sebi za pravo da kontro lisu porast 
stanovnistva u svijetu, ne za dobrobit planete, vee svojih interesa. Odgovor Evrope, 
Japana i zemalja u razvoju bio je takav da je stalna strateska dominacija Engleske i 
SAD bi la u smrtnoj opasnosti. 

Krize se od tog vremena redaju jedna za drugom: Pakistan i Ali Buto, 1974., Uer 
je zelio biti neovisan u vodenju politike realizacije programa nuklearne energije), svr-
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gavanje onog istog Reze Pahlavija (koga su prvo doveli, pa uklonili cim je pokazao 
znakove zelj e da iranska nafta pripadne Iranu, odnosno kada je zelio angazovati Nje
macku i Francusku pod uslovima povoljnijim za Iran), dovodenje Homeinija i stvara
nje stanja haosa. Krajem 1979. ponovo je uspostavljena anglo-americka hegemonija 
nad svjetskim tokovima nafte. 

Po treci put dolazimo do Njemacke. Padom Berlinskog zida i ponovnim diza
njem Njemacke, treci put u jednom stoljecu, dogadaji se smjenjuju vrtoglavom brzi
nom. Mogucnost modernizacije nerazvijenih ekonomskih potencijala Istocne Evrope 
i Sovjetskog Saveza uz pomoc nove ujedinjene Njemacke bile su vise nego uznemi
rujuce za stratege u Londonu i Nju Jorku. Predsjednik Dojce banke Herhauzen, ubi
jen je cim je objelodanio planove Kolove vlade u pogledu razvoja lstocne Njemacke 
koja bi za desetak god ina postal a najmodernija ekonomska regija Evrope. Ubistva jos 
nekih bankara upucivala su na metode britanske obavjestajne sluzbe. Pad Ante Mar
kovica uslijedio je "samo" zbog toga sto je jugoslovenski dinar vezao za njemacku 
marku , a ne dolar. 

Anglo-americki mocnici donijeli su 1989. godine odluku o preduzimanju snazne 
ofanzive, a popriste ce biti Srednji lstok i naravno, ogromne zalihe nafte. Priblizavao 
se i datum isticanja ugovora sklopljenog sa Irakom na 75 godina o koristenju nafte. 
Sadam Husein je bio novi projekat i ujedno sredstvo za stvaranje novog svjetskog po
retka. Trazio se samo izgovor koji ce dati mogucnost uspostavljanja direktne vojne 
prisutnosti na kljucnoj tacki svjetskog snabdijevanja naftom. Plan uvlacenja irackog 
predsjednika u klopku iz koje se nece moCi izvuci prezentiran je u ovoj knjizi. Kada 
bude odbio "ponudeni" plan, pun nejasnih obecanja za neke buduce zajmove, on ce, 
kako kaze autor pasti. Knjigaje napi sana 1991. Ono sto se prije nekoliko mjeseci de
silo sa Sadamom Huseinom vee je proslost. Dio istorije. Plan je uspio. 

Ono sto nam je Y. Engdal ovom perfekcion istickom anal izom pokazao sadrza-
no je u sljedecem: 

otkriveni su pravi uzroci ratova vodenih u XX stoljecu, 
receno je ko ih je planirao, vod io i za ciji in teres, 
dajednog stoljeca nema, kao da nije ni postojalo, 
daje sve ostalo isto: 1912. god ine plan pruge Berlin-Bagdad-2003. 
daje Njemacka samo ujednom stoljecu bila unistena do temelja dva puta ida 
se sama podigla, 
da su Njemacka i Turska zemlje ciji ekonomski razvoj ne odgovara anglo
americkoj koal icij i, 
da savezn istva koja su trajala jed no stoljece traju i dalje, iz istih razloga. 

Ova analiza je pokazala da za Englesku i SAD svijet nije fakat u politickom, 
drustvenom, ekonomskom, kulturnom smislu. Onje za ovu koalicijujedno bojno po-
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lje. Rat se na tom polju vod i po svim uzusima najbolje vojne nauke, oni tako dije
le sv ijet, sve je podredeno vojnim potrebama Amerike i Engleske. A nafta uvijek tre
ba. • 

Senija Mili sic 

Ahmed Dzubo, Zapisi za pamcenje (Ratni dani u Sarajevu i Republici Bosni i 
Hercegovini, april 7992.- apri/7993.), izdavac Glavni odbor SUBNOAR-a BiH, 

Sarajevo 2002., str. 637. 

Vjerujuc i u pragmaticnu stranu i prirodu historije i imajuci na umu da ono stoje 
zapisano ostaje, sto se pamti iscezne, kako je jos davno pisao tako motivirani hroni
car staroga Sarajeva 18. stolj eca Mula Mustafa Baseskija, na srecu autora prije sve
ga, pa onda i svih nas, penzioniran i generalmajor Ahmed Dzubo je prezivio i ovaj 
pos ljednji rat i iznio pred citalacku javnost svoja sjecanja, zapise za pamcenje. 

Autont nije nedostajalo iskustva, i onoga ratnog i onoga spisateljskog. Nosi lac 
"Pattizanske spomenice 1941.", voj nik po profesionalnom opredjeljenju, dobar pro
matrac i talentiran da svoja zapa2anja i promislj anja stavi na papir, autorje sudbono
snog aprila 1992. god ine od lucio da zabiljezi i te dane novoga rata za Bosnu i Her
cegovinu, a protiv fasizma za slobodu. Boreci se protiv fasizma kao dvadesetogod i
snjak u Drugom svjetskom ratu sa puskom, tada te 1992. godine uzima pero i bori se 
za iste principe i ciljeve svakom zapisanom rijecju. Ako se procitaju i uporede njego
va sjecanja iz narodnooslobodi lackog rata 194 1-1 945. godine, uvjerit cemo se, mo
zda i sa malim iznenadenjem, u nepromijenjenu zivotnu cttu i strateska uvjerenja. 
Taktika i postoj i da bi se prilagodavala uslovima, al i u mnostvu onih koji su se uje
dno zakli nja li danas da bi sutra zaboravi li, Ahmed Dzubo brani iste stvari i u ovoj 
knjizi kao i u prethodnim. 

Koristeci svoje usi i oci kao izvore saznanj a, zapisi se ni su pretvorili u prosto 
nabrajanj e dogadaja svaki dan , kao prosta dnevnicka zapisivanja, u koj ima se od 
mnostva drveca ne vidi suma. Sve sto je moglo u ratnim uslovima da bude izvor sa
znavanja o dogadajima toga dana, pa i sire, odnosno u kracim i duzim vremenskim 
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period ima uslo je u zapise, neogranicavajuci se samo na fakat, dogadaj nego sa ko
mentarima zapazanja i promisljanjima o istom. Najveca vrijednost ovih dnevnickih 
zapisivanjaje da ona ni nakon deset god ina, kol iko ih dijeli od zapisivanja do obja
vljivanja, nisu mijenjana, ostaju nepromijenjena u svojoj originalnosti. Nepatvore
nost i opisivanje i biljezenje dogadaja ostali su nedirnuti i kao takvi predstavljaju ne
posredno svjedocenj e o necemu sto se dogodilo u to doba, bez friziranja i naknadne 
pameti . Vecina dnevn ika koji su kasnije objavljeni pate od tih boljki, a sjecanja akte
ra nek ih dogadanja kao sto je cest slucaj sa a nima nakon Drugog svjetskog rata, su 
naknadna sjecanja, i vise odrazavaju uticaje i stavove tih autora kakve su oni imal i 
uglavnom mnogo vremena nakon dogadaja koje opisuju. 

Prateci dogadaje u opsjednutom Sarajevu, zatim na siroj bosanskohercegova
ckoj ratnoj scen i, te u svijetu sa velikim S, svijetu koji je odlucivao o nama, bilo da 
se tice hrane, vode, oruzj a, eventualne vojne intervencije iii primitja i tako zeljenog 
mira, sva ta priramida dogadaja koji se zapisuju i komentarisu gradena je sa jedne 
osnovice. Ta osnovica, temelj price koja je zivot u ratnom vremenu, je porod ica, ne
posredno okruzenje Ahmeda Dzube, komsiluk i sve ono sto se nastavlja kao si stem 
koncentricnih krugova, zgrada, dvoriste, preko ulice do mjesne zajednice, pijace, 
grad, opsada, ratista van Sarajeva, Bosna i Hercegovina, Balkan, Evropa, svijet. Sav 
taj sv ijet u god ini dana, od 5. aprila 1992. god ine kada pocinju dnevnicki zapisi, pa 
do 5. aprila 1993. godine kada nas savremeni Baseskija gubi snagu i prestaje da pise. 
On ipak nije zivio i radio u uslovima u kakvim je zivio i rad io Mula-Mustafa. To su 
bi li strasni ratni uslovi , totalni rat u kome sui kada i cilim i stolica i sto bi li front, jer 
i tu su !judi, gradani Sarajeva, ginuli i za to su se borili da bi i oni i Grad prezivjeli. 
A zivot i prezivljavanje bi li su jedini prav i dokaz da je i grad ziv i da n ije pokleknuo, 
da nije porazen i pogazen. 

Kao iskusan vojnik, patriota i antifasista autor je prepoznavao pojave i nije za
zi rao da ih nazove pravim imenom. Uvjerljivo je objasn io put JNA od izvora do ka
ljuge. lzrodena Arm ija, svedena na jednonacionalnu je glavna fiz icka si Ia u rusenju 
avnojevske Jugoslavije. 

Rezultatje bila cetnicka agresija i pakao koji prati i op isuje autor. Cetnicki agre
sor je ubij ao gradane Sarajeva ne birajuci ciljeve, cak sta vise. To su bili i djeca ire
dovi za mizernu humanitarnu pomoc, redovi za vodu, pijaca, bo ln ice, muzej i, skole. 
Ali, autorje pratio i drugu stranu Saraj eva. Nisu svi u napadu na Sarajevo prepozna
li jedinog neprijatelja prottv koga se treba boriti. Tu su bili i drugi i drukcij i, gomi
lanje raznih mafijasa, pljackasa, dezertera, ultrakonzervativn ih elemenata, itd. Sve 
je to zajedno sa obrucem potkopavalo borbu za opstanak i buducnost Bosne i Her
cegovine. 
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Pored dogadaja koji nose karakter opsteg, odnosno pored onih dijelova dnevni
ka koji se bave dogadajima, komentarima, procjenama i analizama eventualnih pu
teva i nacina da se pojed ine vojno-politicke situacije sto bolje rijese, posebna vrije
dnost zapisa je opis siroke lepeze !judi i jos vise sirok spektar njihovog ponasanj a, 
reakcija, snalazenja, ideja, recepata. Mnogo se knjiga pojavilo na tu temu. Sarajevski 
ratni dani su bili nepresusan izvor inspiracija svih vrsta i motiva. Ali , svakodnevna 
kamera koja biljezi sve, ni sta ne prikriva, a i ne uljepsava, niti farba u druge boje . Ta 
galerija stvarnih likova maze da posluzi za izvan rednu psihoanalizu ponasanja !judi 
u ekstremno stresnim situacijama. Do jucer prijatelji, !judi nisu vise prijatelji, posten 
gradanin do jucer nije nista uzeo, danas u ratu postaje sitniji iii krupniji lopov, mno
gi imaju nizi iii visi prag strp lj ivosti i izdrzljivosti . A neki nece ni voljeti da proc itaju 
ove redove. Ne samo sto ih podsjecaju na prosli rat, sto je samo po sebi ruzno sjeca
nj e, nego sto ih podsjeca na njih same onakve kakvim su se i sami zaboravili u ovih 
desetak god ina. A mnogima ponasanje nije bilo za moralni i eticki primjer buducim 
pokoljenjima, iako su ga pravdali i objasnjavali tih ratnih dana cistim patriotizmom. 
Ova sjecanja SLI i sjecanja ina takve dogadaje i !jude, sto sve ukupno ci ni zivotni 1110 -

za ik ratnog Sarajeva. Ali, to je sudbina zapisanog, to je spomenik proslosti, a histori
jaje vj ecna u svojoj nepromjenjivosti. Promjenjivajejedino slika te proslosti. 

Hi storiografija kao znanost koja se bavi ljudskim postupcima ovisna je o vise 
manje slucajnim predajama. Prije svega ce povjesnicaru ovoga naj savremenijeg pe
rioda nase hi storije udariti Ll oci nacelna nekom letnost povijesne grade, povijesn ih 
izvora. Paradoksalno je i apsurdno da pored obilja izvora najmodernije vrste, kakve 
ne daju druga, narocito starija povijesna razdoblja, kao sto je obilje fi lmske i ton
ske grade, stampe itd. skoro je nedostupna, a pitanje i koliko je ima, klasicna pisa
na grada kao svjedocanstvo o djelovanju oficijelnih pol it ickih i vojnih subjekata koj i 
su ucestvovali , od lucival i i doprinosili razvoju vojno-po liticke situacij e u Bosni i 
Hercegovini i sire u ratovima 1991.-1995. godine. Zato je od neprocjenjive vazno
sti komparativnim metodom kriticko istrazivanje svjedocanstava o ratu, kao sto to 
pokazuje i rad istrazitelja Haskog tribunala. Konspirativnost i ne ostav ljanje pi sa nih 
tragovaje izgleda bio metod djelovanja mnogih koji su mogli uticati na bilo koj i na
cin na razvoj situacije na ovom prostoru jugoistocne Evrope, zatim zatvorenost ar
hiva koji nisu ni dobili najveci di o grade, un istavanje pisanih tragova, sve su to c i
njen ice koje otezavaju istrazivanje savremene h istorije. U natoc sv i m usavrsenj i ma 
tehnike i metoda historijskog proucavanja savremena povijesna znanost racuna vee 
unaprijed s tim da je nemoguce postici objektivnost bez uvazavanja i tragova kao sto 
su zapisi za pamcenje.• 

Seka Brkljaca 

4 19 



-------------------
Prikazi 
Prilozi. 32. Sarajevo. 2003 .. str. 333-425. 

GODISNJAK PILAR, Prinosi za proucavanje iivota i djela dra lve Pi lara 
(Svezak drugi), lnstitut drustvenih znanosti IVO PILAR, Zagreb 2002., 

broj 2, 255. 

Pred citateljimaje drugi svezak znanstvene publikac ije- Godisnjak Pilar. Pri
nosi za proucavanje iivota i djela dra lve Pi lara, koju je prije god inu dana pokrenuo 
lnstitut drustvenih znanosti " lvo Pi lar", na svoju desetu obljetni cu osnutka. Ovim 
drugim brojem nastavljeno je istrazivanje i objavljivanje rezultata interdisciplinar
noga proucavanja Pilarova znanstvenog opusa s podrucja geopolitike, sociologije, 
psihologije, prava, etnologije, umjetnosti i dr., te osobnoga po litickog angazmana 
tog istaknutog hrvatskog intelektualca. 

Drugi svezak razdijeljen je u pet cjelina tematski meausobno isprepletenih . U 
prvoj cjelini pod naslovom Kriticki uvid u Pilarove znanstvene i strucne interese 
(11-64). u prvom clanku Mira Kolar ocjenuje Pilarove radove o secesiji koja je svo
jim napadom na uredne, klasicne forme bila opasnajer se pojavi la mlada generacija 
kojaje trazila promjenu ponasanja na svim polj ima drustvenog, gospodarskog i po
litickog zivota do cegaje i doslo 1903 . godine od laskorn Khuena Hedervaryja. Ovaj 
rad je pokazao kako su dr. lvo Pilar, dr. Josip Frank, Hinko Krizman i Dusan Plav
sic zapoceli kao bran itelji slobode u umjetnosti, a zavrsi I i kao pol iticari, koj i su tra
zili vecu slobodu Ll po liti ci i gospodarstvu i potpuno likvid iranje konzervativn ih stru
ja. Pilarovo djelo "Seces ija" je trajne vrij ednosti, jer ne pripada samo domen i umje
tnosti, vee i zbivanjima oko tog umjetnickog smjera o kojem su ocjenu dati strucnja
ci iz knj izevnosti i umjetnosti. Stjepan Matkovic autor je clanka nastalog na teme
lju sedam Pilarovih pisarna upucenih Dusanu Plavsicuu kojem se u sirem gospodar
skom, drustvenom i politickom kontekstu analiziraju stajalista pristasa i protivni ka 
secesije. Autor je uputio na cinjenicu da nije uvijek dolazilo do prekl apanja idejnih 
i stranackih pogleda, a li je potvrd io i Pilarovo izvanredno poznavanje hrvatske pro
slosti. Uvid u djelo Borba za vrijednost svoga )a" iii uvod u "Pilarovu psihologi
ju" rasprava je Vlade Sakica u kojoj autor upozorava da se Pilar bav io i psiholo
skom analizom, zatim da mu se moze pripisati atribut jednog od pionira razvoja so
cijalne psihologije u Hrvatskoj, ali sklonost ka primjeni teorijskih postignuca u pra
ksi, a to j e pristup koj i se u drustvenim znanostima poceo razv ij ati tek u drugoj po
lov ici dvadesetog stoljeca. Izmeau ostalog, autor zakljucuje da su njegove analize 
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soc ijalnog i individualnog identiteta te odnosa individualnog i kolektivnog u kultu
ralnoj perspektivi u navedenim teorijama i empirij skim potvrdama tih teorija goto
vo u cijelosti potvrdene, te ga svakako svrstavaju medu pionire socijalne psiho logi
je na europskoj razini. 

Druga cjelina tretira Politicke koncepcije i angaiman (67- 1 02) dra lve Pi lara. 
Dragutin Pavlicevic u svom prilogu pise o vremenu i prostoru, odnosno povijesnom 
okviru djelovanja ovog velikog hrvatskog intelektualca, koj i je objavljivao literar
ne, publicisticke i znanstvene radove punih 35 god ina. U njimaje analizirao suvre
mena pov ijesna zbivanja i procese, odnosno bio pojedinac koji je mislio drugacije. 
Zoran Grijak je u svom clanku upozorio na naknadne korekcije u Pilarovoj "Pro
memoriji", te na pogreske u hrvatskom prijevodu Stadlerove "Promemorije", tj. na 
dokumente koji su bili uruceni austrijskom caru i hrvatsko-ugarskom kralju Karlu I. 
(IV.) tijekom iste audijencije, 1917. god ine, sto je vazan prilog detaljn ijem upozna
vanju Pilarovih drzavnopravnih stajalista te koncepcija politickog kruga oko nadbi
skupa Stad I era kojemu je i sam Pilar pripadao u to vrijeme. 

U trecoj cje lini Na putu prema monografrji i kritickom izdanju Pilarovih dje
/a (I 03-156) u prvom clanku Srecko Lipovcan na temelju dokumenata iz Pilarove 
ostavstine nastavlja raspravu o genezi djela Die siidslcrwische Frage und der We/t
krieg kao i o sudbini prvog izdanja. Autor zakljucuje takoder da za sada nemamo 
cvrstih dokaza da je, kako je to u literaturi navodeno, "Beogradska vlada" kupova
la i unistavala primjerke ovoga Pilarova djela, te se zalaze za daljnja istrazivanja, 
kako bi se revaloriziralo ono bitno i dugotrajno relevantno u njegovu opisu. Dr. lvo 
Pilar kao prohabsburgovski orijentiran politicar bio je protivnik stvaranja Kraljev
stva SHS sto mu je donosilo neprilike o kojima Bosiljka Janjatovic po prvi put u 
hrvatskoj historiogafiji prikazuje uzroke, povode i tijek sudskog procesa organizira
nog pred Sudbenim stolom u Zagrebu 1921. godine s ciljem kompromitiranja ovog 
hrvatskog intelektualca u ocima javnosti. "Juinoslavensko pitanje i svjetski rat " je, 
bez sum nje, najvaznije Pilarovo djelo, o kojem u svom clanku pise Bozidar Janci
kovic. Autor istice Pilarove ostroumne analize kompleksn ih drzavno-pravnih , poli
ticki h, religijskih i etn ickih odnosa koje ostaju nezaobilazne za razumijevanje aktu
alnih drustvenih i politickih zbivanja. 

Cetvrta cjel ina Gratia ( 160-223), osobito je zanim lj iva jer se po prvi put obja
vlj uju razni, dosad uglavnom neobjavljeni dokumenti vezani za zivot i rad dr. Pi la
ra. Dokumenti su tijesno povezanl'sa objavljenim clancima, a to su: Pisma Dusanu 
Plavsicu ( 1897.-1898.); Tri dokumenta iz sijecnja 1915.; Ova dokumenta iz godine 
1917.; Tri dokumenta iz godina 1917. i 1918.; lvo Pilar: Tri dokumenta u vezi sa su
denjem g. 1921.; lvo Pilar: Historijat moje veleizdaj nicke parnice u g. 1920.-22. i 
lvo Pilar: Koncept pisma njemackom konzulu u Zagrebu (1924.). 
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U petoj cjelini , pod naslovom Prilozi (228-250) Mira Kolar i Elizabeta Wa
gner pripremi le su za ponovno objav lj ivanje Pilarov tekst "Seces{ja ", koj i n iti nakon 
stoti nu god ina od prve objave nije izgubio od svoje intelektualne svjezine. Prirediva
cice teksta naglasavaju da se citanjem ovoga teksta moze spoznati Pilarova naobra
zenost, svestranost, lijep stil nadahnut odusev ljenjem, ali i Pilarova namjera koja ce 
pokren uti mlade !jude u Hrvatskoj prema nov im idejama ina drukciji rad. 

Ured nici drugog sveska, Srecko Lipovcan i Zlatko Matijevic, predali su ja
vnosti novi broj Godisnjaka Pilar u kojem istrazivaci povijesnog razdoblja s kraja 
19. i pocetka 20. sto ljeca mogu pronaci dosad uglavnom neobjav ljene dokumente, a 
u vezi sa tim i neke nove poglede na ovo burna razdoblje nestanka habsburske vla
sti, a nastanka i djelovanja prve Jugoslavije. Osobito je potrebno istaknuti zanim lji
vost objavljivanja rezultata interd isciplinarnoga proucavanja u jed nom casopisu, sto 
i cini ovaj Godisnjak kvalitetnim. • 

Vera Katz 

Austrian History Yearbook, Volume XXXIII, lzdavac: Center for Austrian 
Studies, University of Minnesota, 2002, str. 315 

Sredinom augusta 2002.g. izasao je trideset i treci broj Austrian History Year
book. Rijec je o Godisnjaku koji svojim sadl'Zajem privlaci paznju naucnika cijelog 
svijeta. Austrijski historijski godisnjak okuplja historicare iz Amerike i cijele Euro
pe (Austrija, Albanija, Madarska, Rusija i dr.). 

Utemelj itelj Austrian History Yearbook je R. John Rath, koj i je ujedno bio prvi i 
dugogodisnj i urednik ( 1965- 1985). Godisnjak objavljuje rasprave iz historije Habs
burske Monarh ije kao i mod; rne Austrijske drzave. Na njegovim stranicama mogu 
se proc itati i vrlo zanimlj ive teme o zem ljama nastalim raspadom Austro-Ugarske. 
Sam a ideja izlazenja Godisnjaka na engleskom jeziku, koj i nije jezik prostora koj i se 
tematski obraduje, govori o nastojanju utemeljitelja da upozna siru javnost sa histo
rijom ovih zemalja. Dio zema lja koje su predmet istrazivanja, nakon Drugog svjet
skog rata dosle su pod upravom komunistickih pattija. Pruzanje mogucnosti histori-
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carima ovih zemalja za ucestvovanje u ovakvom casopisu, na samom pocetku izla
zenja, bili su hrabri pionirski koraci u kojimaje Rath imao uspjeha. God isnjak izla- . 
zi kao publikacija Centra za austrijske studije, utemeljenog 1977.g. na Univerzitetu 
u Minnesoti. Kao izdavac potpisuje se Berghahn Book iz New Yorkajedan od vode
cih americkih izdavaca za njemacke i srednjoeuropske studije, dokje urednik profe
sor Charles W. Ingrao, profesor historije sa Purdue Univerzitety. 

Godisnjak objavljuje tekstove iz svih historijskih perioda i svih oblasti histo
rije. Inace, obilan sadrzaj ovog sveska mozemo podijeliti na vise tematskih cjel i
na. Urednici Charles W. Ingrao, Gary B.Cohen, Catherine Albrecht i Barbara Law
atsch-Melton su ovaj broj podijelili na pet dijelova, tako da se pored biljeske uredni 
ka, objavljuje pet clanaka, cetiri foruma, jedan esej, cetrdeset prikaza knjiga i dva 
prikaza dokumenata. I ovaj svesak pruza nekoliko tekstova iz savremene problema
tike Austrije. 

Prvi dio posvecen Robertu A. Kaanu donosi rad Antona Pelinke pod nazivom 
"Austrijska iskljucivost", (Austrian Exceptionalism, 1-15). Autor povlaci paralele 
izmedu nacionalnih ideja od Habsburske Monarhije sve do izbora 2000.g. i pobjede 
Haidera na njima. Pelinka u uvodu govori o politickom uredenju Habsburske Mo
narhije i moderne Austrij ske drzave. Autor takoder prikazuje stvaranje njemackih 
kampova i stvaranje FPO-Freedom Pa1ty of Austria, kao i ulazak ove stranke u par
lament. Pelinka ulogu Austrije u EU prikazuje kao specificnu drzavu koja ne pripa
da ni jednom bloku. Najveci problem u videnju Austrije kao demokratske drzave 
Pelinka vidi upravo u pobjedi FPO stranke na izborima 2000.g. Ovu ci njeni cu 
oznacava sa x- faktor kojeg Europa smatra ne naucenom lekcijom iz proslosti. Au
tor zakljucuje da se za buducnost demokratske drzave ovaj politicki smjer ne smije 
ponov iti ni podrzati. 

U drugom dijelu GodiS:njak objav ljuje pet clanaka. "Habsburska transformacija 
Osmanskog grada" (The Habsburg Transformation ot at Ottoman Town, 43-77) cla
nakje Roberta J. Donia, u kojem se prikazuju najznacajniji dogadaji u Bosni u doba 
austrougarske vladavine. Glavni dio clanka posvecenje urbanoj izgradnji grada . Kao 
najistaknutiji arhitekta spominje se Josip Vancas, kojije projektovao niz novih zgra
da u Sarajev u, i to, uglavnom, pod utjecajem beckih stilova gradnje. Vancas, meclu
tim, nije bio puki imitator, nego je kreativno prilagodavao becke modele bosanskim 
uvjetima. Teza o beckoj ulici Ringstrasse kao inspiraciji za fizicku transformaciju 
Sarajeva veomaje poticajna kao model istrazivanja za nase historicare. Rad cine vri
jednijim i ilustracije novosagraden ih objekata kao i dvije mape Sarajeva gdje su obi
ljezeni izgraden i objekti- vjerski i kulturni . 

Donia prati razvoj stanovnistva Sarajeva, brojcani rast, a li i promjene u svako
dnevnom zivotu njegovih stanovnika, koji se susrecu sa novim oblicima svakodne-
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vnoga zivota. Uveden je obicaj organ iziranog okupljanja pripadni ka gradske elite 
kod pojed in ih visokih predstavnika vlasti s ci ljem sirenja utjecaja nove ku lture zi
vljenja i komunikacije medu ljudima. Ovakva organizirana okupljanja su bila dio si
reg utjecaja i trajnih promjena koje su doseljenici iz Monarh ije uveli u nacin kori
stenja slobodnog vremena stanovnika Sarajeva. Obicaj drustvenog okupljanja u do
movima i vjerskim ustanovama iz osmai1skog perioda je postepeno zam ijenjen se
kularnim javnim aktivnostima koje su ukljucivale vecernje izlaske u kafane, pozori
ste, koncerte, i vecernji korzo. 

Autor u kratkim crtama daje informacije i o kulturnim promjenama u Sarajevu i 
razvoju period ike. U zakljucku Donia konstatuje daje Sarajevo poseban grad koji je 
spojio zapadnu i istocnu tradiciju sa lokalnom kulturom. 

Veoma zan imljiv je clanak Georga Kastnera pod naslovom "Adolf Eichmann
njemacki gradan in" (Adolf Eichman n, German Citizen, 131 -1 4 1 ). Autor predstavlja 
prvi put kompletnu biografiju Ado I fa Eichmanna, nakon objavlj ivanja novopronade
nih dokumenata o njegovoj porodici u periodu od 1920.g. do 1930. g. Svojom tvr
dnjom iz naslova Kastner ne opravdava zlocine koje su napravil i austrijski gradani, 
koj i su se pridruzili nacistickoj upravi, ali Eicmanna smatra njemackim gradaninom 
obz irom na njegovo porijeklo i mjesto rodenja. 

Za treci dio Godisnjaka pod naslovom ,Kultura i politika na istoku centralne 
Europe" (Culture and Politics in East Central Europe, 141-239), karakteristicne su 
sire teme 0 umjetnosti, modernizaciji , politic i i ku lturi. 

Cetvrti dio sadrzi esej Helge Embacher kojije ujedno ijed ini u ovom Godisnja
ku. Autorica pod naslovom "Austrij sko-jevrejska historija u devetnaestom i dvade
setom stoljecu" (Austrian-Jewish History in the Nineteenth and Twentieth Centuri
es, 239-253) pored opcepoznate historije jevreja u Drugom svjetskom ratu , dotice i 
probleme konfiskovane imovine. U ovom eseju mozemo pronaci i znatan broj li te
rature koju autorica spominje, a koja se bavi problemom jevrejskog naroda i njiho
vim egzodusom iz Europe. 

Peti i posljednji dio ovog sveska odnos i se na prikaze knjiga i casop isa, kojih 
je objavljeno ukupno cetrdeset. Mi cemo se osvrnuti samo na prikaz knjige ·'Zene 
i usmena umjetnost u Srbiji i Bosni" (Women and Verbal Art in Serbia and Bosn ia, 
30 1-302) autorice Cel ije Hawkesworth. Prikaz je napravi Ia El l in or Murray Despa la
tovic. Knji ga obraduje burnu historiju ovih prostora, nacionalne mitove, ulogu zene 
u porod ici i drustvu. Autoricaje ulogu zene u Bosn i odvoj ila posebnim poglavljem i 
prikazala je na dvadeset i jednoj stranici. Djelo je Despalatovic kritikovala zbog slo
bodnije upotrebe pojma Srbija kao i zbog koristenja jednostranih izvora. Ipak se ne 
moze osporiti da knjiga otvara vrlo zanimljiva pitanja o zenama Srb ije i Bosne 

Medu prikazima pronasli sumjesto i dokumenti koji su izasli u urednistvu Kla-
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usa Kocha, Waltera Rauschera i Arnolda Suppana (313-315). Rijec je o dvije knjige 
dokumenata koje govore o vanjskoj politici Austrije u periodu od 11 .09.1919.g. do 
06.11.1922.g. Objavlj ivanje ovih dokumenataje od velikog znacaja za period tranzi
cije ne samo Austrije nego citave Europe. 

Na osnovu informativno izlozen ih sadrzaja, izvornih naucnih clanaka, vidi se 
velika sirina ovog Godisnjaka, cij i se radovi temelje na raznovrsnoj gradi i objavl
jenoj literaturi. I ovim sveskom nastavlja se dosadasnja tradicija izdavanja ovakvih 
znacajnih radova koji su vezani ne samo za Habsbursku Monarhiju i Austriju, vee 
i za sire podrucje Europe. Osim vrlo zanimljivih radova iz svih segmenata histori
jske znanosti, treba pohvaliti i ilustracije koje Sll popratni dio vecine tekstova, StO 
Godisnjak cini kvalitetnijim i zanimljivijim.• 

Hana Younis 
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DR. IBRAHIM KEMURA (1935.-2003.) 

U Sarajevu je, 16. marta ove godine na ahiret preselio dr. Ibrahim Kemura, ista
knuti bosanskohercegovacki historicar, naucni savjetnik lnstituta za istoriju i dugo
godisnji tehnicki urednik "Priloga", godisnjaka ovog lnstituta. Dr. Kemura je otisao 
dostojanstveno, u svojim posljednjim danima darujuci javnost, i naucnu i Iaicku, vri
jednom sintezom ciju promociju nije docekao. Znacaj i uloga Narodne uzdanice u 
drustvenom i ivotu Bosnjaka (1923-1945) je studija kojom je dr. Ibrahim Kemura u 
izvjesnom sm islu ispunio svoju istra.Zivacku namjeru i zaokruzio svoje historicarsko 
djelo za koje danas, nazalost, znamo daje time i zakljuceno. Smrt dr. Kemure stvori
laje u bosanskohercegovackoj historiografskoj sred ini naucnu, alii ljudsku praznin u 
koju u doglednoj buducnosti nece biti moguce popuniti. 

Rodenje 1935. god ine u Sarajevu, gdjeje prosao sve nivoe obrazovanja. Studij je 
okoncao 1964. god ine, nakon cega se zaposlio na mjestu bibliotekara u Gazi Husrev
begovoj biblioteci u Sarajevu. Od tada pa sve do kraja zivota on je bogata i raznovr
sno prisutan u naucnom zivotu u ob lasti bosanskohercegovacke historije. Sa vee zna
cajnim naucno-bibliografskim opusom zaposljava se 1976. god ine.u Institutu za isto
riju u Sarajevu, gdje je do penzioniranja 31 .12.2002. god ine prosao sve nivoe stjeca
nja strucnog i naucnog zvanja, od asistenta e:io naucnog savjetnika. 

Odan koncepciji bosanskohercegovacke historiografije na kojoj je pocivalo 
obrazovanje koje je stekao, buduci naucnik sirokih uvida i temeljnih znanja, Ibrahim 
Kemura se sigurno kretao svim prostorima tradicionalne historij ske nauke, alice klju
cno podrucje njegovog naucnog interesovanja biti vrijeme izmedu dva svjetska rata. 
Njegov kraci rad Proglas muslimanske akademske omladine u Becu od 1907. god. je 
otvorio vrata slabo istrazene problematike bosnjackih kulturno-prosvjetnih drustava 
za ciju je nepatvorenu svjezinu i znacaj pokazao krajnje istancan sluh. To je rezulti
ralo brojnim radovima objavljivanim u razlicitim casopisima, medu kojima su Prilo
zi Jnstituta za istoriju, Pregled, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i 
Hercegovine, Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, Opredjeljenje, Narodni al manah 
Prosvjeta, Hercegovina, Odjek, ... 

Monografija pod nazivom Uloga 'Gajreta 'u drustvenom iivotu Muslimana Bo
sne i Hercegovine (1903-1941) predstavlja krunu naucnog opusa ovog covjeka kojeg 
ce se posebno pamtiti po njegovom duhu sarajevske gradske elite, prodornoj moci za-
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pazanja, smislu za skladnu sintezu i odnjegovanom stilujasnog kazivanja. Raniji kra
ci prilozi ll kojimaje sistematski istrazio i naucno obradio pojedine segmente proble
matike vezane za "Gajret", nasli su mjesta, izmedu ostalog, i u Encik/opediji Jugo
s/avije, no, tek pomenutommonografijom koja se pojavila 1986. god ine, Ibrahi m Ke
mura zaokruzuje sliku specificnosti historijskog, ekonomskog, politickog, kulturnog 
i duhovnog zivota Bosnjaka u periodu trajanja "Gajreta". Osnivanjem prvog kultur
no-prosvjetnog drustva Bosnjaka "Gaj ret" i pokretanjem casopisa "Behar" pocinje 
kulturni pokret bosanskih muslimana u razvijanju svijesti o njihovom porijeklu, po
sebnosti i tekovinama. 

Neodvoj ivost funkcije "Gajreta" od uloge drugih kulturno-prosvjetnih i sport
skih drustava koja su, uz "Gajret", u prvim decenijama 20. vijeka radila na kulturno
prosvjetnom i drustvenom uzdizanju Bosnjaka, ocitaje bila kroz cesto aktueliziranje 
spajanja iii zajednickog rada "Gajreta" i "Narodne uzdanice". Dr. Kemura je istrazi
vao relevantne cinjenice vezane za programsku orijentaciju ovih drustava, socijalno
klasne strukture i politicku orijentacije njihovog vodstva, politicku opred ijeljenost 
Bosnjaka uopce te teznje zajedinstvom i zajednickim uspjesnijim kulturno-prosvje
tnim radom. Rezultat ovih istrazivanja bili su radovi PokuS:aji ujedinjenja musliman
skih kulturno-prosvjetnih druS:tava 'Gajreta' i 'Narodne uzdanice' izmedu dva rata, 
Muslimansko kulturno-prosvjetno druS:tvo 'Narodna uzdanica 'u uslovima S:estojanu
arske diktature, Neki aspekti djelovanja muslimanske marksisticki orijentisane omla
dine u 'Narodnoj uzdanici' u Zagrebu (1935-1941, Muslimanska kulturno-prosvje
lna druS:tva do 1918., Osnivanje 'Narodne uzdanice ', Organizaciona struktura druS:
Iva 'Narodna uzdanica ', itd. 

Na Naucnom skupu "Dani Reis-ul-uleme h. M. Dzemaludina ef. Causevica", 
odrzanom u Bosanskoj Krupi, u samo predvecerje rata 1992. god ine, dr. Kemura je 
referatom Reis-ul-ulema Diemaludin ef CauS:evic i Kongres Muslimana intelektuala
ca u Sarajevu 1928. godine naucno analizirao ulogu reisa u pripremanju i odrzavanju 
Kongresa intelektualaca 1928. godine te znacaj Kongresa u okupljanju svih intelektu
alaca muslimana bez obzira na politicku i nacionalnu opredijeljenost. 

Ovim i sv im drugim radovima dr. Ibrahim Kemura je pristupao temeljito, sto 
mu je, pored nesumnjivog strucnog autoriteta, pribavljalo i nepodijeljeno uvazavanje 
medu ko legama za koje je njegova smrt istinski gubitak.• 

Ramiza Smajic 
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Casopis Prilozi lnstituta za istoriju u Sarajevu objavljuje ave kategorije clanaka: 
1. izvorne naucne radove 
2. pregledne Clanke 
3. historijsku gradu 
4. izlaganja sa naucnih skupova 
5. strucne clanke 
6. prikaze knjiga i period ike 
7. biljeske, vijesti o radu lnstituta i slicno. 

Kategoriju rada predlaze autor, a konacnu odluku donosi Redakcija. 

Oprema rukopisa: 
Uz radove treba poslati: 

1. naslov rada 
2. ime i prezime autora 
3. naziv institucije i adresu 
4. E-mail adresu 
5. sazetak i kljucne rijeCi na bosanskom/hrvatskom/srpskom jeziku 
6. Summary and key words 
7. biljeske i literaturu 
Dva primjerka rukopisa pisana na racunaru u programu Microsoft Word i disketu sa proredom do 
30 red aka (Font: Times New Roman; velicina karaktera: 12. pt.; prored izmedu redova: 1,5 redak) 
na kartici /formata A4/, poslati postom na adresu lnstituta za istoriju s naznakom "za casopis 
Prilozi" iii predati osobno. Radovi ne mogu prelaziti dva arka (32 kartice). Au tori objavljenih radova 
dobivaju 10 otisaka svoga Clanka i besplatan primjerak Priloga. 

Upute za pisanje biljezaka u casopisu Prilozi lnstituta za istoriju u Sarajevu: 
1. ime i prezime autora- kurent (obicna slova) 
2. naslov knjige - kurziv (udesno nagnuta slova) 
3. naslov clanka- kurent 
4. naslov casopisa - kurziv 
5. naslov novina- kurziv 
6. is to- kurziv 
7. isti- kurent 
8. n.dj. - kurziv 
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Citiranje knjige: 
Ibrahim Kemura, Narodna uzdanica. Sarajevo: Bosnjacki institut, lnstitut za istoriju, 2003., 51-66. 
(kod broja stranice ne mora se koristiti skracenica str. iii s. nego se samo pise broj stranice) 
lsto, 79. 
Kad se isto djelo ponovo navodi u tekstu na drugom mjestu treba upotrijebiti skraceni naziv: 
Npr. I. Kemura, Narodna uzdanica, 98. 
Sarno u kracim radovima i s malo biljezaka moze se upotrijebiti kratica n. dj. ako se od istog autora 
spominje samo jed no djelo. 

Citiranje clanaka u casopisima: 
Ibrahim Karabegovic, U povodu cetrdesetogodisnjice postojanja i rada lnstituta za istoriju. 
Sarajevo: Prilozi, lnstitut za istoriju, 2000; br. 29; 39-44. 
lsti, 40. 

Citiranje priloga u knjigama iii zbornicima radova: 
Vjekoslav Perica, Uloga crkava u konstrukciji drzavotvornih mitova Hrvatske i Srbije. u: Historijski 
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