
UDC 93/99 (058) ISSN 0350 1159 

INSTITUT ZA ISTORIJU U SARAJEVU 

PRILOZI 
CONTRIBUTIONS 

Prilozi, 31, Saraj evo, 2002. 



UDC 93/99 (058) ISSN 0350 1159 

INSTITUT ZA ISTORIJU U SARAJEVU 

PRILOZI 
CONTRIBUTIONS 

OVAJ BROJ "PRILOGA" POSVECEN JE DESETOGODISNJICI 
PRIJEMA BOSNE I HERCEGOVINE U UJEDINJENE NACIJE 

Prilozi, 31, 1-320, Sarajevo, 2002. 



REDAKCIJA: Robert J. Donia, Tomislav !Sek, Dievad Juzbasic, Ibrahim 
Karabegovic, Vera Katz (sekretar), Ibrahim Kemura, Dubravko 

Lovrenovic, Enes Pelidija 

Glavni i odgovorni urednik: 
IBRAHIM KARABEGOVIC 

PR!LOZI br. 3/. §tampani su uz financijsku potporu Federalnog ministarstva 
obrazovanja, nauke, kulture i sparta, St Lawrence University Solidarity Project, 
Canton, New York; The Koerner Foundation i Donia Vakuf Foundation, San Diego, 
Cal!fornia i Ministarstva za trezor institucija Bosne i Hercegovine 



'0 

·t, 
? , 

-
UDC 93/99 (058) ISSN 0350 1159 
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. I -320. 

SADRZAJ- TABLE OF CONTENS 

CLANCI I PRILOZI - ARTICLES AND CONTRIBUTIONS 

Enver Redzic, Sosna i Hercegovina clanica UN u svjetlu povelje i odluka medunarodne za­
jednice 1992 -2002. -Bosnia and Herzegovina, Member of the UN in the Light 
of the International Community Charter and Decisions, 1992-2002 ................. 7 

Dzevad Juzbasic, Die Geschichtsschreibung in Bosnien-Herzegowina in letzten Jahrzehnt 
des 20. Jahrhunderts - Historiografija u Bosni i Hercegovini u pos/jednj~j de-
ceniji 20. stoljeca ....................................................... ................................. ...... 17 

Esad Kurtovic, PavloviCi u ulaganju novca na do bit u Dubrovniku- The Pavlovic s Investing 
Money for Pr~fit in Dubrovnik ............. ... ............... ................... .... .............. ...... 33 

Pejo Coskovic, Sosna na prijelomu stoljeca i potvrda driavnih granica 1406. - Bosnia on the 
Turn of the Centwy and the State Frontiers Confirmation in the Year 1406 .... 57 

Aladin Husic, 0 ubikaciji srednjovjekovne tvrdave Fenarlik- About the Place of the Medie-
val Fortress Fenarlik ............. .. .... .. ...... ... .......... ........ .... ........... .. ...... ........ ......... 83 

Damir Matanovic, Svakodnevnica na granici HabsburS:ke Monarhije i Osmanskog carst­
va. Mikrokozmoz Brodske pukovnije i Gradacacke nahije od kraja 18. do sredine 
19.stoljeca - Everyday Life Along the Boarder of the Austrian-Hungarian Mon­
archy and the Ottoman Empire. The Microcosmos of the Brad Military Regiment 
Region and Gradacac Nahijaji-om the End of the 18'1' and to the Middle of the 19'" 
Century ..................... ......................................................... ........ ........................ 95 

Galib Sljivo, Prvi pokusaj bosanskih krajisnika da vrate Cetingrad u sastav bosanskog vila­
jeta (26. april 1809. - 14. maj 191 0.) - The First Attempt of the Bosnian Board­
er Guards to Return Cetingrad to the Bosnian Eyalet (April 26, 1809 - May 14, 
1810) .. ............... ..................................... ......................................................... ttl 

3 



UDC 93/99 (058) ISSN 0350 1159 
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 1-320. 

Zlatko Matijevic, Driavno-pravni poloi aj Bosne i Hercegovine u politickim koncepcijama 
dr. fve Pi lara (1 917.-191 8.) - The State-Legal Position of Bosnia and Herzegovi-
na in the Politic/a! Conceptions of Dr. Iva Pilar ........................................... 137 

Tomislav ISek, Procesi nacionalnog sazrijevanja naroda BiH u toku posljednjih stotim1 godi­
na kao paradigma komunikacija izmetlu razliCitih regija i kultura - Less proces­
sus de Ia maturation des peuples de Bosnie-Heru}govine an cours des cent dern­
ieres annees comme paradigme de Ia communication entre diverses religions et 
cultures ... ....... .. ..... ........ ... ..................... ................ ............ ......................... .. .... 155 

Ladislav Hladky, Odnos Ceha i Ceske Republike prema Bosni i Hercegovini -Attitude of the 
Czechs and the Czech Republic towards Bosnia-Herzegovina ....................... 165 

Safet Bandzovic, Bosna i Hercegovina u raspravama i odlukama drugog zasjedanja 
AVNOJ-a- Bosnia and Herzegovina in the Discussions and Decissions of the 
AVNOJ Second Session ................................................................................... 179 

PRIKAZI, OSVRTI, PROMOCIJE- REVIEWS, PRESENTATIONS 

Starine, Knjiga 61., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2000., str.286. (Esad 
Kurtovic) ......................................................................................................... 205 

Sebastijan Slade, Fasti litterario- Ragusini, Dubrovacka knjizevna kronika, Hrvatski insti­
tut za povijest, ( Biblioteka Hrvatska povijesnica Posebna izdanja), Zagreb, 200 l. 
(Sonja Dujmovic) .................................................................. .. ........................ 208 

Misa Gleni, Balkan 1804 -1999: nacionalizam, rat i velike sile, I-ll , Radio B-92, Beograd, 
2001., 334+398 str. (Safet BandZovic) .. ................................................ .. .. .. ... 212 

Damir AgiCic, Hrvatsko - Ceski odnosi na prijelazu iz XIX u XX stoljece, Ibis grafika, 
Zagreb, 2000., str. 367. (Husnija Kamberovic) ............................................. 220 

Olga Zirojevic, Konvertiti - kako su se zvali, Almanah, Podgorica, 2001. Alahovi hriscani, 
Republika, br. 282-283, Beograd, l-30.4.2002. (Ramiza Smajic) ................. 223 

Stevan Pavlovic, 1storija Balkana, "Clio", Beograd, 2001., str. 521. 
(Safet Bandzovic) ........ .................................................... .. ........... .. .. .. ... .. .. .. .... 227 

4 



59 

na 
vi-

1i-
~s-

UDC 93/99 (058) ISSN 0350 1159 
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. l-320. 

Jusuf H.Mujkic, Zavidovii:i kroz historiju; Drustveno-ekonomski i kulturni razvoj podruCja 
zavidovicke opcine od polovine XV do kraja .XX vijeka, I tom od 1463. do 1941. 
godine, Zavidovici, 1999., str. 520. (Seka Brk.ljaca) ........... ...... ...................... 234 

Blazo Ristovski, Historija na makedonska nacija, Makedonska akademija na naukite i umet-
nostite, Skopje., 2000., str. 740. (Dragoljub S. Petrovic) ............................... 236 

et Prinosi za proucavanje iivota i djela dr. Ive Pilm-a, svezak prvi I urednici Srecko Lipovcan, 
Zlatko Matijevic/.- zagreb: Instituit drustvenih znanosti Jvo Pilar, 200 I.- 296 str. 
[Biblioteka- Godisnjak Pilar; knj. 1] (Vera Katz) ............................ .. ... ........ 239 

he 
Milivoje Maksic, U raskoraku sa svetom, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Edicija 

"Svedocanstva", Beograd, 200 1., str. 152. (Safet Bandzovic) ........................ 244 

'}a 
he Jerzy Holzer, Komzmizam u Ew-opi. Povijest pokreta i sustava vlasti, Srednja 

Europa, Zagreb, 2002., str. 214. /Prevela Magdalena Najbar-Agicic/, 
(Husnija Kamberovic) ..................................................................................... 250 

Stevan L. Burg, Paul S. Shoup, The War in Bosnia-Herzegovina, Ethnic Conflict and Inter­
national Intervention, M.E.Sharpe, New York, London, England, 1999., str. 499. 
(Sonja Dujmovic) ........................................................................ ......... ........... 251 

Zoran Grijak, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Hrvatski in-
:td stitut za povijest, - Yrhbosanska nadbiskupija Sarajevo - Dom i svijet, Zagreb, 

200 1., str. 1-791. (Franjo Sanjek) ........... ......... .... ... ........................................ 254 

ti- Odlicna monografi.ja o politickom djelovanju nadbiskupa Josipa Stadlera (Torno 
1. Yuksic) ............................................................................................................ 258 

Zoran Grijak, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Hrvatski insti-
d, tut za povijest, Biblioteka Hrvatska povijesnica, monografije i studije, III/14, Za-

greb, 200 1., str. 791. (Husnija Kamberovic) ..................... ............... ............... 265 

.a, Dragoljub Petrovic, Jugoslavija u antifasistickom ratu 1941-1945. pred sudom istori-

1, 

je, Drustvo za istinu o antifasistickoj narodnooslobodilackoj borbi u Jugoslaviji 
1941. do 1945. godine, Beograd, 200 1., str. 202. (Muharem Kreso) .............. 269 

Drago1jub Petrovic, Jugoslavija u antifasistickom ratu 1941-1945. pred sudom istorije, 
Drustvo za istinu o antifasistickoj narodnooslobodilackoj borbi u Jugoslaviji 
194 1. do 1945. godine, Beograd, 200 1., str. 202. (Nijaz Durakovic) ............ 274 

5 



UDC 93/99 (058) ISSN 0350 J 159 
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. l-320. 

Od Boga izabrani narodi - Predstave o izboru i kolektivno samoodredenje u historiji, Drugi­
ma u oku- Stereotipi u bivsoj Jugoslaviji, Komisija za historiju jugoistocne Eu­
rope, Fondacija PRO ORIENTE iz Beca, promocija odrzana 20.9.2002. u Vrh­
bosanskoj katolickoj teo1ogiji u Sarajevu (A1ois Mosser, Hans Mattes, Tina Ba-
hovec) .............................................................................................................. 279 

38. konferencija u Linzu, 12.-15. 9. 2002.g. (Tomis1av 1Sek) .... .................... ..... ............ 286 

Znastveni skup Balkanska drustva u promjenama - upotreba historijskih mitova, Sarajevo, 
7.-9. studenog 2002. (Vera Katz) ............................. ....... .............. .................. 288 

POLEMIKE 

1. " Historija Bosne (i Hercegovine)" koja to doista nije 
(Ante Skegro) ............................................................ ............... .... .... ............... 291 

2. Sine ira et studio- Zaista! 
(Tomis1av ISek) ............ ......... ................... .... ........ ... ........ ......... ...... .... ............. 297 

POVODI 

1. Naucniku i pedagogu. Povodom 65-godisnjice rodenja prof. dr. Iljasa Hadzibegovica 
(Edin Radusic) ......................................... .... ................... ..................... ........ ... 301 

IN MEMORIAM 

I. Dr. Ahmed Hadzirovic (1935.- 2002.) (Tomis1av 1Sek) ........................ ..... ...... ......... ... 313 

2. Akademik prof. dr. Avdo Suceska ( 1927.- 200 1.) ( Enes Pelidija) ....... .................. .... . 317 

6 



159 CLANCI I PRILOZI - ARTICLES AND CONTRIBUTIONS 
Prilozi, 31 , Sarajevo, 2002., str. 7-206. 

lgi­
Eu­
lrh­
Ba­
'9 

:vo, 
:8 

1 

7 

·ica 
1 

3 

7 

CLANCI I PRILOZI- ARTICLES AND CONTRIBUTIONS 

Enver Redzi6 

BOSNA I HERCEGOVINA CLANICA UN 
U SVJETLU POVELJE I ODLUKA MEDUNARODNE 

ZAJEDNICE 1992-2002. • 

Ovaj naucni skup organizuju Institut za istoriju, ANUBiH i vise naucnih in­
stitucija. Njegov tematski naslov pretpostavlja razmatranje (historijskog) znacaja 
samog dogadaja, cime se objasnjava inicijativa Instituta, dok ulogu Akademije i 
odredenih naucnih ustanova opredjeljuje nj egov interdisciplinami karakter. 
Nezavisna drzava BiH primljena je u UN 22. maja 1992., pa ovom dogadaju pada 
desetgodisnjica 22. maja 1992. Pitamo se da li je ova desetgodisnjica po svom 
znacaju jubilej? Nas odgovor je: i jeste i nije. Jubilarni karakter ove 1 0-godisnjice 
odreduje cinjenica sto je BiH postala clanica Svjetske organizacije drzava na 
osnovu Povelje UN, koja proklamuje suverenu jednakost drzava clanica, rjesavanje 
sporova mimim putem, nemijesanje u unutrasnjc stvari zemalja clanica, postovanje i 

' Uvodni clanak akademika Envera Redzica predviden j e i kao uvodni referat na medunarodnom 
Naucnom skupu BOSNA i HERCEGOVfNA - HISTORIJSKA CfNJENICA, koji j e trebalo 
da se odrzi 2 1. i 22. maja 2002. godine u Sarajevu, a u povodu desetogodisnji ce prijema 
Bosne i H ercegovine u Ujedinjene nacije. Predsjcdnistvo Bosne i Hercegovine dalo j c 
punu podrsku ovom naucnom skupu, ali , zbog opstrukcije nekih organa i pojedinaca koji 
su protiv zajednicke Bosne i Hercegovine, nisu obezbijedena potrebna finansijska sredstva. 
Redakcija casopisa PRILOZI odlucila je da broj 31. posveti ovom jubileju i objavi, pored uvodnog 
clanka akademika Envera Redzica, i radove dr. Peje Co~kovica, dr. Zlatka Matijevica, dr. Ladislava 
Hladkog i dr. Safeta Bandzovica. 
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zastitu ljudskih prava bez diskriminacije; BiH je postala clanica UN, koje okupljaju 
pretezan dio covjecanstva na nacelima i platformi odrzanja i garantije mira, slobode, 
ravnopravnosti drzava i naroda svih rasa, jezika, religija i kultura. 

BiH se svrstala u UN na samom pocetku svoje drzavne nezavisnosti, kojaje mo­
tivirala agresiju i rat srpskog velikodr2avlja u cilju osvajanja teritorija BiH sa nesrps­
kim stanovnistvom. Zatim su se u agresiju na BiH ukljucile oruzane snage Hrvatske 
u cilju ostvarenja hrvatskih velikodrzavnih projekata. Iz reda b-h srpskog i hrvatsk­
og stanovnistva obrazovane su paravojne nacionalne oruzane fom1acije sa ulogom 
da sc BiH etnicki podijeli izmedu Srbije i Hrvatske, njihovih "nacionalnih mati­
ca". Zavisno od svog slozenog organizacionog mehanizma, posebno od odnosa sna­
ga u Savjetu bezbjednosti, UN su djelovale u smislu zastite svoje clanice, drzave 
BiH. Ovom opco111 konstatacijom iscrpljuje se, po 1110111 misljenju, jubilarni karakter 
prve decenije clanstva BiH u UN. Mnogo je vise cinjenica u protekloj deceniji koje 
nisu sklone jubilarnom obiljezavanju, odnosno proslavljanju 10-godisnjice pri111an­
ja BiH u sastav UN. Meduti111, naucni skupovi ne organizuju seine odr2avaju da bi 
se historijski dogadaji proslavljali, vee da o njima svoju objektivnu rijec istine kazu 
odredene nauke u skladu sa naucno utemeljeno111 spoznajom o njima. 

Rodonacelnik 111oderne historijske nauke o srednjovjekovnoj Bosni Anto Babic 
utvrdio je u svojim studijama drzavnu, drustvenu i vjersku strukturu medievalne 
Bosne u kojimaje posebnu paznju posvetio medunarodnom polozaju i diplomatskim 
odnosima bosanske drzave. Vee krajem prve polovine XII vijeka "Bosanski ducatus" 
- Bosna je hila "gotova dr2ava". Drzavnu stabi lizaciju Bosne ugrozavale su Ugarska 
i papinska kurija, ali je pod Kotromanicima Bosna uspjela da ucvrsti svoj drzavni 
polozaj. Medutim, prodor Os111ana na bosansku teritoriju, suzbijan oko 80 godina, 
dovrsen je osmanskim osvajanje111 Bosne 1463. 

Unutrasnju stabilnost medievalna Bosna osiguravala je uspostavljanjem do­
brih odnosa sa susjedima, prvenstveno sa Dubrovackom republikom. Diplomatskom 
aktivnoscu suzbijani su osvajacki planovi Ugarske kao i pokusaji Rimske kurije da 
potcini Bosnu. Ekonomskom saradnjom sa Venecijom Bosna je nastojala da ojaca 
svoj medunarodni polozaj, samostalnost i privredni napredak. 

Osmanskim osvojenjem unistene su drzavotvorne drustvene snage i sve instituci­
je srednjovjekovne bosanske drzave. Bosna je hila temeljito likvidirana kao drzava, 
te kao osvojena teritorija ukljucena u Osmansko carstvo. Sandzacima, pasalukom, 
ejaletom, vilajetom upravljali su namjesnici- veziri, koje je imenovala Visoka Potta. 
Stanovnistvo Bosne naslo se u statusu podanika turskog sultana. Od osvojenja pa do 
kraja osmanske vladavine, tokom cetiri stoljeca, Bosna je hila integrisana u osman­
ski feuda lni i drzavni poredak sa protivtjecnostima koje su u uvjetima pogorsanog 
polozaja Osmanskog carstva bile pracene pojavama i procesima unutrasnje destabi-
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lizacije. Bilo je primjera da su neki Bosanci postavljani na sam drzavni vrh, da su se 
potvrdili kao administratori i vojskovode, ali su na tim polozajima djelovali kao tur­
ski drzavnici i turski generali u interesu Osmanskog carstva jer za njih Bosna nije 
postojala kao bosanski politicki subjekt. 

Unutrasnje socijalne i politicke kJize u Bosni Pot1a je pokusavala da tjesava 
palijativnim mjerama fermana, tanzimata i naredaba, da bi se odredenim refonna­
ma stanje u Bosni prilagodilo i dovelo u sklad sa drzavnom politikom Carstva. Sta­
bilnost osmanske vlasti u Bosni ugrozavale su bune i ustanci Bosanaca, alii konflik­
ti unutar same osmanske administracije. U nizu ustanaka tokom XVIII i XIX vije­
ka, posljednji ustanak 1875-1878. potvrdio je nesposobnost Carstva da okonca kriz­
no stanje u Bosni da bi Bosna opstala u sklopu osmanske imperije. 

Odlukom Berlinskog kongresa (1878) Bosna je izdvojena iz Osmanske carevine 
i prikljucena Evropi. Ucinjeno je to davanjem mandata Habsburskoj monarhiji da 
okupira Bosnu i u njoj uspostavi red i mir. Cin okupacije imao je evropski legitim­
itet, a osiguranje mira i reda podrazumijevalo je privremenost okupacije. Otporom 
austrougarskoj okupaciji Bosanci nisu priznali legitimitet okupacije, koji su plih­
vatali i interpretirali neki evropski historicari, mahom austrijski, ali i bosanski. 

Vojno-politicki vrh Monarhije usmjerio je i vodio bosansku politiku u skladu sa 
stratcskim ciljevima da osigura dominantnu poziciju na Balkanu. Bile su potrebne 
samo cctiri godine da instituiranje okupacionog sistema pokaze pravi smisao okupa­
cije. Drzavni vrh Monarhije sa carem na celu odlucio je da nakon prethodnih spora­
zuma, konvencija i zakona ucvrsti okupaciju i vojnim zakonodavstvom. Moglo bi 
se reci da je okupacija "pravno" dovrsena proglasenjem vojnog zakona, po kome 
su podanici u BiH bili obavezni na vojnu sluzbu. Smisao vojnog zakona bio je u 
integrisanju Bosanaca i Hercegovaca vojnom obavezom u sam okupacioni sistem. 
Politicka koncepcija po kojoj Bosanci i Hercegovci postaju dio okupacionog siste­
ma nije dobila njihovu podrsku. Ustanak u istocnoj Hercegovini bio je odgovor Srba 
i Muslimana na vojni zakon. Ovaj dogadaj dobio je naucnu obradu u monografiji 
historicara Hamdije Kapidzica. Legitimitetje dobila i aneksija BiH. Instituciji Sabo­
ra bilo je namijenjeno da je definitivno legalizira i ucvrsti. Okoncanje svjetske kon­
flagracije 1918. oznacilo je kJaj Habsburske monarhije. 

BiH se nasla u okvim nove drzave, Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, u kojoj 
nece biti priznata kao historijska politicka pokrajina. Razbijena banovinama, dije­
lom prikljucena Banovini Hrvatskoj, tokom Dmgog svjetskog rata likvidirana u tzv. 
NDH, BiH ce postati ratno popriste na kome su Nijemci, Italijani, ustaske, cetnicke, 
muslimanskc i partizanske fom1acije u medusobnim ratnim konfrontacijama za vlast 
u BiH pocinili ekonomsko razaranje BiH i demografsko desetkovanje stanovnistva 
kakvo se do tada nije dogodilo u historiji BiH. Medutim, ratna sreca okrenula se par-
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tizanima, koji su se borili na strani pobjednicke antihitlerovske koalicije. Osnivan­
jem ZAVNOBiH-a obnovljena je, poslije 480 godina, drzavnost BiH u sastavu De­
mokratske Federativne Jugoslavije. BiH je bila federalna jedinica u Federaciji, ali 
bez potpunog ddavnog statusa, jer je nadleznost u domenu odbrane i spoljnih po­
slova prenesena na Vladu Federacije. Od Ustava 1974. republike ce imati karakter 
drzava, ali je Federacija i dalje zadrzala preuzete drzavne kompetencije, s tom ra­
zlikom sto su od tada republike i autonomne pokrajine ravnopravno ucestvovale 
u podjeli najvisih funkcija u saveznoj drzavi. Sada su i funkcije predsjednika 
savezne skupstine, savezne vlade, resora odbrane, spoljnih kao i unutrasnjih poslo­
va bile dostupne predstavnicima SRBiH. Federacija se pretvarala u konfederaciju. 
Medutim, novi ustavni poredak nije mogao da zaustavi krizu u nacionalnim odnosi­
ma, koja je sada dolazila do izrazaja u odnosima republike i autonomnih pokraji­
na, u antagonizmima izmedu razvijenih i nerazvijenih, posebno izmedu Slovenije i 
Srbije, Hrvatske i Srbije, Srbije i Kosova i unutar Kosova izmedu Srba i Albanaca. 
Poslije smrti predsjednika SFRJ Josipa Broza Tita kriza je dobivala zaostrenije ten­
dencije i oblike. Socijalisticki drustveni sistem se sve izrazitije rastakao, da bi posli­
je rusenja Berlinskog zida i raspada Sovjetskog Saveza dokraja urusio zajedno sa 
raspadom SFRJ. 

Na velikosrpsku politiku ocuvanja Jugoslavije jedna po jedna republika odgo­
varale su izdvajanjem i obrazovanjem samostalnih drzava. Proces su vodile naciona­
lne stranke predvodene radikalnim ekstremistickim vrhovima. BiH je bila izlozena 
udarima JNA i srpskih paravojnih fonnacija, narocito poslije referenduma, na kame 
se BiH izjasnila za samostalnu drzavnu egzistenciju. 

Sada se u krugovima bosnjackih publicista-pravnika i historicara aktuelizira, ar­
gumentira, u stvari propagira teza o drzavno-pravnom kontinuitetu Bosne od sred­
njeg vijeka do danas. Hiljadugodisnje postojanje Bosne izjednacava se sa postojan­
jem ddave Bosne. Teza je imaginame proveniencije, lisena uporista u postmedi­
evalnoj historiji Bosne i kao konstrukcija bez izvomog naucnog aparata i argumen­
tacije. Smisao je da se period turske vladavine u Bosni tretira kao varijanta i ob­
lik drzavnosti Bosne, pa se domislja historija da je u bosanskim nazivima (Bosans­
ki sandzak, Bosanski pasaluk, Bosanski ejalet, Bosanski vi lajet) bosanske teritori­
je u sklopu Osmanskog carstva sacuvana bosanska drzavnost. Pri tome se ignorira 
bistorijska cinjenica da je bitni znacaj osvojenja Bosne u totalnom unistenju drzave 
Bosne, o cemu trajno svjedoci osmanska izvoma historijska grada. Teza o kontinu­
itetu drzavnosti Bosnc odnosi se i na razdoblje austro-ugarske okupacije, iako se u 
pogledu drzavnosti Bosne u njenom politickom polozaju i karakteru nista bitno nije 
promijenilo u razdoblju vladavine Habsburske monarhije. Najznacajniji predstavnik 
okupacione vlasti Monarhije u BiH Benjamin Kalaj, odbijajuci prigovore i zahtjeve 
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ran- srpskih i hrvatskih politicara, autoritativno je i odgovorno izjavio: "Mi smo u BiH 
De- zbog drzavnih interesa Habsburske monarhije". 
, ali Konstrukcija se na odreden nacin proteze i u razdoblju Kraljevine Jugoslavi-
po- je, da bi BiH tek u ZAVNOBiH-u dobila historijsku argumentaciju statusa dr2avno-
kter pravnog subjekta. U stvari, tezom o drzavno-pravnom kontinuitetu Bosne bosnjacka 
ra- nacionalna ideologija i politika suprotstavlja se ideologiji i politici srpskog i hrvatsk-

tale og velikodrzavlja, koji ne priznaju drzavnost Bosne, pa bosanske teritorije naseljene 
1ika svojim nacionalnim stanovnistvom programiraju i integriraju u svoje nacionalne 
slo- drzavne korupuse. Po provenienciji, motivaciji i smislu ova teza je u sustini slabi-
:lJU. ja bosnjacka paralela velikosrpskom i velikohrvatskom nacionalizmu. Razlike su u 
os1- tome sto jedni Bosnu cijepaju za sebe na osnovu i u smislu nacionalnog prava, a dru-
·aJl- gi isticu svoje historijsko pravo na Bosnu kao autohtoni narod Bosne. 
LJe 1 Pocetkom aprila 1992. krenula je agresija oruzanih snaga srpskog velikodrzavlja 
:tea. na BiH s ci1jem daje unisti kao drzavu, koju ce priznati clanice EU, SAD i niz vanev-
ten- ropskih drzava. U posljednjoj dekadi maja 1992. BiH ce biti primljena u UN. Agresi-
,sli- ja je donijela BiH nezapamcena stradanja izrazena u 2,000.000 izbjeglih i raseljen-
) sa ih, i preko 200.000 ubijenih Bosanaca i Hercegovaca, medu njima i nekoliko hiljada 

djece, oko 20.000 silovanih zena i djevojaka, prete2no iz bosnjackog naroda. Statis-
lgo- tikajos nije egzaktno precizirala podatke. Otvara se pitanje dali su Evropa i Amerika 
ma- mogle da sprijece agresiju na BiH i neizmjernu tragediju BiH? Cinjenica da to nisu 
:ena ucinile ne zatvara pitanje dali su to mogle i htjele. Historijska nauka ce to vremenom 
)llle utvrditi i argumentirati. Cini se daje sa oruzanim snagama UNPROFOR-a, IFOR-a, 

SFOR-a i materijalno-finansijskim sredstvima kojima se odrzava mir u BiH poslije 
, ar- Dejtonskog sporazuma, medunarodna zajednica mogla uspjesno ocuvati mir na pro-
l·ed- storu eks-Jugoslavije 1991. Pitanje moraine odgovornosti svjetske zajednice prema 
Jan- BiH ne postavlja se samo u BiH vee i u brojnim njenim clanicama. 
edi- Ipak, ako danas nismo u mogucnosti da naucnim metodom razmatramo zbilju 
ten- BiH u protekloj deceniji i adekvatno ocjenjujemo djelovanje svih subjekata b-h re-
ob- alnosti, potrebno je da povodom 10-godisnjice primanja BiH u UN registruj emo rel-
ms- evantne cinjenice dostupne nasem saznanju u uvjerenju da u buducnosti nece biti 
on- osporene. Primanje BiH u UN znacilo je veliku moralno-politicku podrsku BiH 
,nra u njenom elementarnom historijskom pravu da opstoji kao drzava. Znacajna ulo-
:ave ga UN u doba tzv. Hladnog rata u ocuvanju mirne koegzistencije medu blokovima 
mu- stvarala je nadu dace BiH imati zastitu UN, njenih najuticajnijih clanica, u odbra-
se u ni od agresora. Medunarodna zajednica preduzela je odredene aktivnosti da bi utvr-
mJe dila stanje na prostoru eks-Jugoslavije i jedna od prvih mjera bila je iskljucenje Ju-
mik goslavije iz UN, sto je obecavalo da ce napadnute i ugrozene republike dobiti efi-
Jeve kasnu zastitu. Medutim, Savjet bezbjednosti donio je odluku o zabrani "zaracenim 
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dr2avama" da mogu nabavljati oruzje. Zabranom se, navodno, htjelo sprijeciti raz­
buktavanje rata i ubrzati uspostavljanje i povratak mira. Sve ucesnice rata imale su 
ravnopravan tretman u implementaciji ove odluke. Sa stanovista cinjenicnog stan­
ja odluka je ravnopravno tretirala i agresora i ugrozene. Ravnopravnost se objektiv­
no pokazala kao neravnopravnost jer je agresor bio veoma dobro naoruzan. Po op­
remljenosti ratnom tehnikom i borbenoj sposobnosti JNA je vazila kao treca voj­
na sila u Evropi. Odluka je najteze pogodila BiH. Pod embargom Savjeta bezbjed­
nosti, vitalno su bili ugrozeni Muslimani u BiH, utoliko vise sto je njihovo politicko 
vodstvo gajilo iluziju dado medunacionalnog sukoba nece doci. Formirana da bra­
ni narod i drzavu, Armija BiH bila je u apsolutno neravnopravnom polozaju prema 
INA i paravojnim srpskim jedinicama, koje su se slobodno snabdijevale modemim 
naoruzanjem iz SRJ. 

Embargom je svjetska zajednica prakticno i djelotvomo podrzavala agresiju. 
Regije i gradovi sa muslimanskim i hrvatskim stanovnistvom nasli su se u bloka­
di, koja je neke gradove, narocito Sarajevo, izlozila surovom unistavanju, pogibi­
ji i gladi. Publikacije Helsinki Watcha "Ratni zlocini u BiH" (I, II) predstavljaju do­
kumentaciju o stravicnim posljedicama agresije - unistavanju stanovnistva, iselja­
vanju, raseljavanju, silovanju, etnickom ciscenju, smisljenim bezobzirnim zlocinima 
genocida da bi u temelju nestala multikonfesionalna, multietnicka, multikulturalna 
drzava BiH. Sada su UN odlucile da semora pomoci Bosni da glad, zajedno sa ratom 
ne odnese u smrt mase stanovnistva BiH. Preduzeto je isporucivanje hrane i lijeko­
va da se preduprijedi masovno umiranje. Humanitama aktivnost UN i njenih clanica 
ublazavala je kriticno stanje prehranjivanja i prezivljavanja naroda u BiH. 

Medutim, polozaj i stanje u BiH postajalo je sve slozenije i po opstanak drzave 
sve opasnije. Humanitarnom pomoci i UNPROFOROM nije mogao da se obustavi 
rat. Velikosrpskom agresoru protiv BiH pridruzile su se i hrvatske oruzane jedinice 
da bi se hrvatskim stanovnistvom naseljene teritorije u zapadnoj Hercegovini i sred­
njoj Bosni organizovale u tzv. "Herceg-Bosnu" i kao hrvatska teritorija prikljuCile 
Republici Hrvatskoj. 

Savjet bezbjednosti sa generalnim sekretarom UN Butrosom Galijem donosio je 
rezolucije, koje su bile izraz jalove strategije glavnog organa svjetske zajednice, da 
bi se pred medunarodnom javnoscu predstavio aktivnim pobomikom za mir u BiH. 
Smisao politike Butrosa Galija bio je da pokaze kako se Savjet bezbjednosti zalaze 
za uspostavljanje mira u BiH, koji Bosanci i Hercegovci navodno odbacuju jer su 
opredijeljeni za rat i ratne ciljeve svojih nacionalnih politika. Ovim licemjetjem ad­
ministracija Butrosa Galija potvrdivala je da je zapostavila nacela Povelje UN, koja 
predstavljaju univerzalne vrijednosti demokratije i suverene jednakosti clanica UN. 
Para lela ovoj politici administrativnog vrha UN je "izdaja koja je u BiH izvrsena nad 
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tradicijom Bosne", o kojoj govore americki historicari Dzon Fajn i Robett Donia u 
svojoj poznatoj knjizi. Vinovnici ignorisanja i iznevjeravanja Povelje UN nastavljali 
su svoj posao, cija je zrtva bila drzava BiH. Butros Gali ignorisao je izvjestaj pred­
sjednika medunarodne komisije za utvrdivanje ratnih zlocina profesora Mazovjeck­
og Savjetu bezbjednosti o etnickom ciscenju u BiH. 

Kada se BiH nasla nad ponorom, medunarodni i nacionalni faktori njenog ubi­
janja pojavili su se kao njeni spasioci. U Vasingtonu je sklopljen sporazum izmedu 
predstavnika Hrvatske i BiH o uspostavljanju bosnjacko-hrvatske federacije. Ovim 
sporazumom obustavljenje rat izmedu Armije BiH i HVO, alij e obrazovanjem Fed­
eracije po fonnuli 51% : 49% izvrsena podjela teritorije BiH po etnickom kriteriju. 
U okviru Federacije, izuzev dva mjesovita, i kantoni se konstituiraju na etnickom 
principu. Federaciju cine dva konstitutivna naroda, sto je trecem narodu otvaralo 
mogucnost posebnog entiteta. 

Sredinom iste, 1994. "Asocijacija nezavisnih intelektualaca KRUG 99" objavi­
la je dva dokumenta za ocuvanje zajednickog zivota bosnjackog, srpskog i hrvatskog 
naroda u BiH. U "Povelji o zemlji BiH" naglasavaju se princ ipi: daje BiH suverena i 
nezavisna dr2ava koju je priznala Medunarodna zajednica; da se nijedan dio teritori­
je BiH ne moze smatrati posebnom nacionalnom teritorijom bilo kojeg njenog naro­
da; da nijedan autohtoni narod BiH nije nacionalna manjina ni na jednom dijelu ter­
itorije drzave BiH; da je drzava BiH jedinstven pravni prostor na kome svi gradani 
ostvaruju osnovna prava i slobode ... U drugom dokumentu, "Deklaraciji o slobod­
nom i jedinstvenom Sarajevu", trazi se od Medunarodne zajednice da u tjesavanju 
buducnosti Sarajeva i BiH pristupa dosljedno nacelima "Povelje UN i opce deklara­
cije o pravima covjeka". Savjetu bezbjednosti predana je Deklaracija o nedjeljivom 
Sarajevu, koju je potpisalo oko 800.000 gradana iz 56 zemalja. Samo u Sarajevu 
Deklaraciju je potpisalo 181.500 gradana. 

U trazenju tjesenja "bosanske krize", Vasingtonskom sporazumu prethodile su 
medunarodne konferencije u Lisabonu, Zenevi, Londonu, a kriza se produzavala ag­
onijom BiH, jer njihove ucesnice nisu bile motivirane da onemoguce agresora u nje­
govim planovima totalnog razaranja i unistavanja drzave BiH. 

Poslije neuspjesnih poteza organa UN da se u BiH obustavi rat sa cudovisnim 
posljedicama - UNPROFOR je sramno bjezao od odgovornosti za zlocin genoci­
da u Srebrenici - inicijativu je preuzela Amerika. Po njenom diktatu predstavnici 
Srbije, Hrvatske i BiH - Milosevic, Tudman i Izetbegovic, glavni akteri rata u BiH, 
potpisali su mirovni sporazum u Dejtonu krajem novembra 1995. Njegovi rezulta­
ti su poznati: operativnim angazovanjem vojnih snaga NATO pakta okoncan je rat. 
Srbi su morali da povuku tesko naoruzanje sa linije fronta, a po odredbama Dej­
tonskog sporazuma BiH je podijeljena na dva entiteta- Federaciju BiH i Republi-
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ku Srpsku. BiH ima tri ustava, tri vojske, 13 skupstina, 13 vlada, 150 ministarstava; 
izuzev dva mjesovita, kantoni u Federaciji etnickog su karaktera. Dejtonska BiH bila 
je lisena vojske, policije, sudske vlasti, osnovnih organa za zastitu ustavnog poret­
ka. Organi BiH su Skupstina BiH, cija je nadleznost ogranicena osnovnim funkci­
jama entiteta, u kojima se u praksi sve vise suzava prostor za opee interese BiH. Et­
nonacionalni faktor u ddavnim i entitetskim organima vlasti kocnica je drzavno­
politicke reintegracije BiH. Od Dejtona do danas pem1anentna je drzavno-politicka 
kriza u BiH sa protivtjecnostima unutrasnjeg porijekla i znacaja i neodlucnosti or­
gana medunarodne zajednice u smislu prevazilazenja .kriznog stanja. Otpor u Re­
publici Srpskoj prema konstitutivnosti sva tri naroda na cijeloj teritoriji BiH ob­
jektivno se podrzavao kunktatorskim drzanjem predstavnistva medunarodne zajed­
nice u BiH. Ipak, zasluzuje da se konstatuje cinjenica da se u posijednje vrijeme iz 
vrha Medunarodne zajednice osjeeaju nova strujanja i dado laze do izrazaja izvjesne 
pozitivne promjene u BiH. Osnovani su Drzavna granicna sluzba BiH, Drzavni sud 
BiH, Drzavno tuzilastvo BiH; Visoki predstavnik medunarodne zajednice donio je 
znacajnu odluku o provodenju odluke Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti sva tri 
naroda na cije1oj teritoriji BiH. 

Stvari u BiH razvijale bi se svakako brze i potpunije kada bi unutrasnje snage 
djelovale aktivnije u smislu pozitivnih kretanja i tendencija. Medutim, politicke 
stranke, prvenstveno nacionalne, pogadanjem i nagodbama pretpostavljaju svoje 
uske stranacke interese opeebosanskim, drzavnim. Kontroverznim igrama koje vode 
unutrasnji kao i medunarodni faktori umanjuju se drzavno-pravne i opeedrustvene 
pretpostavke reintegracije drzave BiH. Smanjivanjem moci nacionalnih oligarhija i 
naciokratija ojacava se proces da svaki konstituent u svakom entitetu ostvamje vlast, 
demo.kratska prava i slobode. 

Buduenost BiH nije u etnonacionalnom drustvu i drzavi, vee u civilnom drustvu 
i gradanskoj drzavi. Buducnost BiH nije u drzavi sa tronacionalnom vlasti, vee u 
gradanskoj demokratiji. Nezavisna drzava BiH ostvaruje se u procesu formiran­
ja civilnog dmstva. To su dvije strane istog dijalektickog procesa. Egzistencijal­
na perspektiva BiH je u evropskoj integraciji, u statusu clana EU. Ali, u Evrop­
sku uniju ne primaju se protektorati, vee samostalnc nezavisne drzave. Cini se da 
o tome ne razmisljaju na pravi nacin b-h politicki faktori, kao ni odgovorni organi 
Medunarodne zajednice. 

Protekla decenija potvrduje da je lakse bilo biti primljen u UN, nego Povelju 
UN uciniti zivotnom realnoseu BiH. Dok je od UN zavisio prijem BiH u njeno 
clanstvo, prijem BiH u EU najvise zavisi od same BiH. Koliko nam decenija jos tre­
ba za ostvarenje POVELJE UN i za prijem u EU? Misljenja sam i uvjerenja da su te 
dvije pretpostavke neodvojivc jedna od diUge. 
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Summary 

BOSNIA & HERCEGOVINA, MEMBER OF THE UN IN THE 
LIGHT OF THE INTERNATIONAL COMMUNITY CHARTER 

AND DECISIONS, 1922-2002 

The paper represents a synthetic review of the historical position of 
Bosnia&Hercegovina. The author's standpoint is, the Ottoman conquest of Bosnia 
(1463) that the statesmentship of the countly was completely destroyed. As late as 
the ZAVNOBIH (Anti-Fascit Liberation Council ofB&H) in November 1943, B&H 
after 480 years was given the status of the state-political subject, limited by the fed­
eral structure of the Yugoslav state. 

The Berlin wall destruction and the Soviet Union stopped to exist, were also fol­
lowed by the disappearance of the SFRY (Socialist Federative Republic ofYugosla­
via). In B&H the national parties came to power, retained the state-political institu­
tions ofSRB&H (Socialist Republic). After the referendum B&H became an inden­
pendent state, the Great Serbian agression followed, the main power was that of the 
JNA (Yugoslav army). The indenpendent state of B&H was recognized by some of 
the European states, while on 22 May 1992 the state of B&H became a member of 
the UN. 

The author discusses critically the International Community behaviour towards 
the indenpendence of B&H, which prefered Milosevic's SRJ (Federative Republic 
ofYugoslavia) demands and standpoints and that ofTudjman's Republic of Croatia. 

Due to the Washington Agreement the war between the B&H Army and HVO 
(Croatian Liberation Council) was stopped and the Bosniak-Croatian Federation 
came to existence, B&H was divided on the ethnic principle. The Dayton Peace 
Agreement, November 1995 and the NATO forces intervention, the war in B&H 
came to an end. 

The rule of the ethnonational factor in the state and entities represents a brake 
for the state-political reintegration in B&H. From Dayton to the present time the 
state-political crises in B&H is still known. Though, from the top of the Intemation­
al Conm1unity certain positive signs have been noticed recently to the reintegration 
and democracy of the B&H society. In the political life ofB&H the tendencies of the 
reformist democratic forces are getting stronger. 

In author's view the future of B&H is in the EC, civil democracy which is the 
negation of the three fold natiocracy in the state. 
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Dzevad Juzbasic 

DIE GESCHICHTSSCHREIBUNG 
IN BOSNIEN-HERCEGOWINA IM LETZTEN JAHRZEHNT 

DES 20. JAHRHUNDERT• 

Thesen zur Diskussion 

Trotz aller Mangel und ideologischen Einschrankungen, besonders im Bereich 
der zeitgenossischen Geschichte, erzielte die Geschichtswissenschaft der Periode 
vor dem Zerfall Jugoslawiens in Bosnien-Herzegowina beachtliche Ergebnisse. Ne­
ben den Editioneo historischer Quellen erschienen eine gro~e Anzahl von Monogra­
phien und andere Arbeiten, die viele Ereignisse und gesellschaftliche Prozesse be­
leuchteten. Eine besondere Rolle spielten hierbei die Ausgaben der Bibliothek des 
kulturellen Erbes, dann die Editionen der Akademie der Wissenschaften und Kun­
ste Bosnien-Herzegowinas, des Orientalischen Instituts, des Institus fur Geschichte, 
des Instituts fur Sprache und Literatur sowie die Ausgaben anderer Verlage. Bei ih­
nen handelt es sich urn Werke von bleibendem Wert, und diese Leistung sollte nicht 
unterschatzt werden. Und obwohl zu Recht auf den Mangel an Synthesen zur Ge­
schichte Bosnien-Herzegowinas ve1wiesen wird, wurden doch noch vor dem letzten 
Krieg gute Synthesen iiber einzelne Perioden verOffentlicht. 

Sowohl vor als auch nach dem Krieg war die Geschichtsschreibung in und tiber 
Bosnien-Herzegowina das Thema wissenschafftlicher Konferenzen. So organisierte 
die Akademie der Wissenschaften und Kilnste im Jahre 1983 eine Tagung tiber die 
Historiographic in Bosnien-Herzegowina im Zeitraum von 1945 bis 1982 und edier-

' Das Referat, gehalten an der internationalen Tagung «Ein Jahrzehnt poskommunistischcr 
Historiographic: Die Aufarbcitung der Vergangenhcit in den 90er Jahren». Wien 27. -29. September 
200 1. 
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te einen Sammelband der Beitrage1
• Im November 1999 veranstaltete das Institut 

fur Geschichte in Sarajevo gemeinsam mit dem Kroatischen Institut fur Geschich­
te in Zagreb eine internationale wissenschaftliche Konferenz unter dem Titel «Die 
Historiographie tiber Bosnien-Herzegowina 1980-1998». Die Referate und Diskus­
sionsbeitrage dieser Konferenz wurden in der Zeitschrift des Institus fi.ir Geschich­
te in Sarajevo abgedruckt. Auf der Konferenz kamen unterschiedliche Standpunkte 
und Bewertungen zum Ausdruck, so dap sich die Redaktion der Zeitschrift veranlapt 
sah, die vertretenen Meinungen lediglich als Stellungnahmen der Autoren zu kenn­
zeichnen2. 

Dariiber hinaus wurde von der Akademie der Wissenschaften in Sarajevo am 12. 
Dezember 2000 ein Round table-Gesprach tiber historische Zeitschriften organisiert, 
und am 1. September 2001 veranstaltate das Forum Bosnae eine internationale Kon­
ferenz unter dem Titel «Bosnien-Herzegowina als Nahtstelle der Geschichte». Der 
Krieg und der Systemwechsel in Bosnien-Herzegowina sind zwei eng versclu·ank­
te Phanomene, die auch die Geschichtsschreibung stark beeinflupten. Eine Reihe 
von Historikem und anderen Intellektuellen, die in den letzten Jaln·en gropes Inter­
esse an Bosnien-Herzegowina zeigten, widersprach in ihren Publikationen Behaup­
tungen, dap die neueste Tragodie Bosniens das Resultat des jahrhundertealten Bas­
ses in diesem Land sei. Bemerkenswerterweise leisteten in den dramatischsten Ta­
gen der Belagerung von Sarajevo sowohl hiesige Historiker als auch andere Wissen­
schaftler und Menschen aus dem Kulturbetrieb unterschiedlicher Nationalitaten gei­
stigen Widerstand gegen die Zerstorung Sarajevos als einer Stadt des harmonischen 
Zusammenlebens. Die Referate der Historikettagungen, die wahrend des K.rieges in 
Sarajevo stattfanden, sind in Sondersammelbanden publiziert und dokumentieren 
den Kampfum die Erhaltung der Ernmgenschaften unserer Zivilisation. Einige die­
ser Veranstaltungen seien hier erwahnt. 

Vom 11. bis zum 14. September 1992 fanden in Sarajevo eine kulturelle Ver­
anstaltung und eine wissenschaftliche Tagung statt, die der Geschichte und der Kul­
tur der bosnisch-herzegowinischen Juden gewidmet waren. Den Anlap hierzu bot 
das 500-Jahr-Gedenken der Vettreibung der Juden aus Spanien, von denen eine An­
zahl in Bosnien-Herzegowina, das damals Teil des Osmanischen Reichs war, Schutz 
fand. Der Sanunelband dieser Tagung enthalt 26 Referate von Historikern und Ver-

1 Savjetovanje o historiografiji Bosne i Hercegovine ( 1945-1982) [Tagung tiber die Geschichtsschreibung 
Bosnien-Hcrzegowinas ( 1945-1982)) ANU BiH, Posebna izdanja XCII/25, Sarajevo 1990. 

Historiografl)a o Bosni i Hercegovini (1980-1998) [Die Geschichtsschreibung iiber Bosnien­
Herzegowina ( 1980- 1998)] In: Prilozi lnstituta za istoriju u Sarajevu (im weiteren: Prilozi) 29 
(2000). 
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titut tretem anderer wissenschaftlichen Disziplinen3
• Die e1wahnte Kulturveranstaltung 

i ch- stand im Zeichen einer traurigen Geschichtssymbolik, da das Gedenkjahr zur Ver-
(Die treibung der Juden aus Spanien mit dem Beginn des Volkennords auf bosnisch-
kus- berzegowinischem Boden zusammenflel. Am Round Table unter dem Thema «Der 
ich- Krieg in Bosnien-Herzegowina und die Geschichtswissenschaft», der von der Aka-
nkte demie der Wissenschaften und Ktinste am 12. November 1992 veranstaltet wurde, 
.!apt pladierten Historiker fUr die Wahn.mg der wissenschaftlichen Wtirde der Geschichts-
:mn- sclu-eibung und verurteilten deren politischen Mipbrauch. Eine weitere Veranstal-

tung fand am 17. November 1993 in Sarajevo statt und befapte sich mit dem The-
t 12. rna «Probleme der staatsrechtlichen Lage und die Einrichtungen Bosnien-Herzego-
iert, winas 1878-1945»4

. 

~on- Einen besonderen Platz innerhalb dieser Veranstaltungen nahm das dreitagi-
Der ge interdisziplinare Symposium zur Geschichte Sarajevos ein, das vom 19. bis zum 
ink- 21. Marz 1993 in der belage1ten Stadt abgehalten wurde, also in jenen Tagen, als die 
eihe Stadt schweren A1tillerieangriffen ausgesetzt war. Dieses Symposium war vom In-
Iter- stitut fur Geschicbte und vom Orientalischen Institut organisie1t worden und thema-
mp- tisierte verschiedene Lebensfom1en und kulturelle Auspragen auf dem Gebiet des 
-las- heutigen Sarajevo von der Urgeschichte bis zur Gegenwart. Die etwa 70 Refera-
Ta- te wurden von V01tragenden verschiedener wissenschaftlicber Disziplinen, diverser 

sen- Weltanschauungen und aus den Reihen aller in Sarajevo lebenden Volksgruppen ge-
gei- halten. Es gelang den Veranstaltem, 54 Referate unterschiedlichen Charakters zu-
:hen sammenzutragen und diese nach dem Krieg in einem Sammelband zu edieren5, der 
:s m in erster Linie ein bedeutendes Zeitdokument darstellt; einer Zeit, in der Forderun-
eren gen nach einer kritischen Neubewertung der bosnisch-herzegowinischen Vergangen-
die- heit, nach ihrer grundlegenden Entmythologisierung und nach der Befreiung der Hi­

storiographie von nationalistischen Verinungen !aut wurden. 
Ver- Wahrend des Krieges wurde eine grope Menge historischen Archivmaterials 
(ul- gelpi.indert, zerstort oder auper Landes verbracht. Bisherigen Forschungen zufolge 
bot verschwanden auf diese Art und Weise 50% der bestehenden Archivmaterialien, un-

An- ter ihnen auch solche, die von Archiv-lnstitutionen nich tibemonunen wurden. Aber 
hutz noch ist auch dem ZerfallsprozeP nicht Einhalt geboten: Als Folge des Artilleriebe-
Ver- schusses und der damit einhergehenden Feuchtigkeit wurde eine Menge der Archi­

vmaterialien stark baschadigt, wobei circa 250 Laufmeter der Archivbestande ver-

bung 
3 Sefarad '92 - Zbornik radova [Sefarad '92- Sammelschrift) (Sarajevo 1995). 

nien- 4 Zusammenfassungen von dieser Tagung wurden in Naucne komunikacije (= ANU BiH XII, Sarajevo 
i) 29 1990) veroffentlich. 

5 Prilozi his toriji Sarajevo [Beitrage zur Geschichte Sarajevos) , Sarajevo 1997. 
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fallen (im «Arhiv BiH» ca. 50 Laufmeter, im «Arhiv Hercegovine» ca. 200 Lauf­
meter)6- Der wissenschaftlichen und auch breiteren Offentlichkeit ist das Schicksal 
des lnstituts fur Orientalistik, sowie das Schicksal der National - und Universitats­
bibliothek in Sarajevo bekannt, ebenso jenes vieler anderer mobiler und immobiler 
Ku1turguter. Diese absicht1iche ZerstOrung von Kultur war ein fester Bestandtei1 der 
Volkennord-Po1itik. 

Unmittelbar vor Kriegsausbruch, a1s Fragen der Geschichte zum Bestandteil der 
Tagespolitik wurden, untemahm eine Gruppe von Historikem die Anstrengung, auf 
relativ wenigen Seiten die Genese der historischen Entwicklung und der staatsrecht­
lichen Position Bosnien-Herzegowinas darzustellen. Die im Jahre 1991 publizier­
te SchrifF stellt einen erfo1greichen Versuch dar, einem breiteren Publikum durch­
aus objektive Ergebnisse der historiographischen Forschung zu vermitteln. Noch im 
Laufe des Krieges erschienen die Obersetzungen von Werken ausHindischer Histori­
ker wie Noel Malcolm8

, Robert J. Doniae und John V.A. Fine9
, die in votwiegend es­

sayistischer und synthetischer Form die Geschichte Bosnien-Herzegowinas darstel­
len. Ebenfals in jener Zeit entstand im be1agerten Sarajevo ein Werk mehrerer Auto­
ren, das die Geschichte Bosnien-Herzegowinas von den Anfagen bis zum Ende des 
II. Weltkrieges darstellt10• Das Buch wurde ubetwiegend auf der Basis der damaligen 
Erkenntnisse der historischen Wissenschaft verfapt. Abgesehen von nicht zu iiberse­
henden Schwankungen im fachlichen Niveau und in der At1 und Weise der Behand­
lung des historisches Gescbehens, werden im Buch die wichtigsten Ereignisse und 
geschichtlichen Prozesse bis 1945 durchaus ge1ungen prasentiet1. Nach dem Krieg 
erschien das Werk- zwar noch keine ganzheitliche Darstellung der Geschichte Bos­
nien-Herzegowinas- in zweiter, erganzter Auflage11 • 

6 Azem Kozar, Historijski izvori i historiograftja Bosne i Hercegovine [Geschichtliche Quellen und 
Geschichtsschreibung Bosnien-Herzegowinas). In: Prilozi 29 (2000) 321 -327. 

7 Dubravko Lovrenovic, Avdo Suceska, Ibrahim Tepic, Vlado Azinovic, lstina o Bosni i Hercegovini. 
Cinjenice iz istorije Bosne i Hercegovine [Die Wahrhcit Uber Bosnien-Herzegowina. Tatsachen aus 
der Geschichte Bosnien-Herzegowinas] Sarajevo 1991. 

R Noel Malcolm, Povijest Bosne - kratki pregled [Originaltitel: Bosnia: A short history] Zagreb/ 
Sarajevo 1995. 

9 Robert J. Donia, John V. A. Fine, Bosna i Hercegovina. Tradicija koju su izdali [Originalitetel: Bosnia 
and Hercegovina. A Tradition betrayed) Sarajevo 1995. 

10 Bosna i Hercegovina od najstarij ih vremcna do kraja Drugog svjetskog rata [Bosnien-Herzegowina 
von der Urgeschichte bis Zttm Ende des Zweiten Weltkrieges] (Sarajevo 1994). 

11 Aber das Buch wmde trotz berechtigter Einwande gegen den Beitrag cines der Autoren von Anto 
Skegro in: Povijesni prilozi 18 (Zagreb 1999) 459-464 ungerechtfertigt und einseitig negativ 
eingeschatzt. Siehe dazu auch den Artikel desselben Autors in: Prilozi 29 (2000) 427-434 und die 
Antwort darauf von Ibrahim Karabegovic in: Prilozi 30 (200 I) 330-334. 
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*** 

Im Vertrag von Dayton werden weder die Wissenschaft noch fur diese zusUin­
dige Organe Bosnien-Herzegowinas erwahnt. In den Entitaten, der Federation Bos­
nien-Herzegowinas und der Republika Srpska gibt es zwar Ministerien, die fur Wis­
senschaft, Bildung und Kultur zustandig sind. Das foderale Ministerium aber hat in 
diesem Bereich nur eine hauptsachlich formale, koordinierende Funktion. Die wahre 
Verantwortung fur Bildung und Kultur sowie fi.ir Wissenschaft tragen innerhalb der 
Foderation die Kantone. Dabei sollte man im Blick behalten, da~ im Kanton Saraje­
vo 70% der gesamten wissenschaftlichen und fachlichen Kapazitat des Landes kon­
zentriert sind. Die Finanzierung der Universitat und der staatlichen Wissenschafts­
und Kultureinrichtungen in Sarajevo, die von groper Bedeutung fur ganz Bosnien­
Herzegowina sind, fie! zu Lasten der Steuerzahler des Kantons Sarajevo. Ober die 
Lage in der Republika Srpska liegen keine Angaben vor, aber dort sind die finanzi­
ellen Probleme bekanntlich noch gro~er. 

Heute m\.issen sich Wissenschaft und Forschung in einer auperst ungiinstigen 
Lage behaupten. In einzelnen Bereichen ist man nur dankAd-hoc-Interventionen aus 
Budgetmitteln und den Spenden einzelner Korporationen aktiv. Die Spenden Wer­
den jedoch irnmer seltener und geringer, und einige Organisationen wie beispiels­
weise die Vertretung der Soros-Stifhmg Open Society die Forscher im Bereich der 
Gesellschaftswissenschaften friiher kraftig unterstlitzte, finanziert die Forschungsar­
beit und Herausgabe wissenschaftlicher Zeitschriften und Werke nun nicht mehr. 

Die jetzt herrschende Situation ist nicht nur eine Folge der kriegsbedingten 
schwicrigen materiellen Lage, sondern auch eine Folge des Einflusses national­
chauvinistischer Elemente in den nach Kriegscnde henschenden Strukturen. Das 
Bestreben, separierte, geschlossene und parallele nationale Systeme zu etablieren, 
urn eine «eigene» Wisscnschaft, «eigene» Kunst, «eigene» Institutionen und ein «ei­
genes» Schulwesen zu haben, ist deutlich zu sp\.iren. Dieser ethnonationalistische 
Autismus, dcr eine Degradiemng der Wissenschaft und Kultur, ihre weitere Provin­
zialisiemng und Marginalisiemng im Hinblick auf gegenlaufige Tendenzen in Euro­
pa und der Welt nach sich zieht, ist nicht gleichzusetzen mit den berechtigten Bemii­
hungen um nationale Eigenstandigkeit und Kultur. Ftir Bosnien-Herzegowina sind 
gemeinsame multinationale wissenschaftliche und lculhn·elle Institutionen besonders 
wichtig, aber auch einzelne nationale Institutionen solltcn nicht nebeneinander, wie 
in einem Ghetto, dahinvegetieren. 

Trotz all dieser ungiinstigen Umstande wurden nach Kriegsende durchaus acht­
bare Ergebnisse erzielt, die in Sammelbanden zu wissenschaftlichen Tagungen, ein-
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zelnen Monographien und in neuen Ausgaben von Zeitschriften, die von der Akade­
mie der Wissenschaften, von einzelnen Instituten und anderen herausgegeben wer­
den, veroffentlicht wurden. Bei einem gropen Teil handelt es s ich dabei urn die Voll­
endung von Projekten, fur die die notwendigen Untersuchungen noch in der Vor­
kriegszeit durchgefi.ihrt wurden. 

Was die Realisierung der schon erwahnten Projekte betrifft, so sei in erster Li­
nie auf einige veroffentlichte Monographien und Sammelbande verwiesen. Zu die­
sen Werken gehort ein Buch tiber die Beziehungen zwischen Bosnien und Venedig, 
das in Bosnien-Herzegowina als Standardwerk der Mediavistik angesehen wiTd. Der 
Autor dieses Werkes, das vom kroatischen Kulturverein «Napredak» in Samjevo 
ediert wurde, ist der inzwischen verstorbene Professor Marko Sunjic 12 Zwei jtinge­
re Autoren, Mladen Ancic13 und Dubravko Lovrenovi61

\ beschaftigten sich in ihren 
Monographien eingehend mit den Beziehungen zwischen Bosnien und Ungam im 
Mittelalter. So versuchte Lovrenovic in seiner vor kurzem verteidigten und bislang 
unveroffentlichten Dissertation tiberzeugend, die These vom endogenen Urspmng 
der bosnischen Krone darzustellen. Auperdem erschien die Monographie von Salih 
Jalimam tiber die Dominikaner im mittelalterlichen Bosnien 1 ~. Der Autor legte eini­
ge Arbeiten tiber die Dominikaner und deren Beziehungen zu den Franziskanern, in 
letzter Zeit auch tiber die Bogmilen, d.h. tiber die Bosnische Kirche, vor. Damit stieg 
er ein in wissenschaftliche Kontroversen mit damit verbundenen politischen Konno­
tationen, die das Thema mehrerer Autoren sind. Als Buch zur Geschichte des Mit­
telalters sei noch die Monographie von Duro Tosic tiber die Gegend von Trebinje 
erwahnt, die 1998 in Belgrad erschien11

'. Die dafur betriebenen Forschungen waren 
ein Bestandteil der bosnisch-herzegowinischen wissenschaftlichen Vorkriegsprojek­
te. Inzwischen wurden eine Reihe von Werken, die bis zum Ende des Zweiten Welt­
kriegs erschienen, neu aufgelegt. Auch neue Aufsatze und Beitrage, die das Mittel­
alter zum Thema batten, wurden jetzt in Zeitschriften und Sammelbanden veroffent­
licht. 

12 Marko Sunjic, Bosna i Venecija (odnosi 11 XIV i V sl.} [Bosnien und Venedig (Beziehungen im XIV. 
und XV. Jh.)), Sarajevo 1996. 

13 Mladen Ancic, P111anja klatna. Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna 11 XIV. slo/jei:u [Pendelschliige. 
Das ungarisch-kroatische Konigtum und Bosnien im XIV. Jahrhundert), Zadar/Mostar 1997. 

14 Dubravko Lovrenovic, Ugarska i Bosna 1387-1463 [Ungarn und Bosnien 13 87-1 463) Phil. Diss., 
Sarajevo 1999. 

15 Salih Jalimam, Djelovanje dominikanaca u srednjevjekovnoj Bosni [Das Wirken der Dominikaner im 
mittelalterlichen Bosnien), Tuzla 1997. 

11
' Duro Tosic, Trebinjska oblaslu Srednjem vijeku [Die Gegend von Trebinje im Mittelalter], Beograd 

1998. 
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ade- Sarajevo war vor dem Krieg ein bedeutendes Zentmm der Osmanistik, in dem 
wer- das Institut fur Orientalistik mit Zahlreichen Publikationen seine Tatigkeit entfaltete. 
Voll- Hier wirkten angesehene Wissenschaftler wie Branislav Durdev, Nedim Filipovic, 
Vor- Hazim Sabanovic, Avdo Suceska, Adem Handzic u.a. Unmittelbar vor dem Krieg, 

vom 7. bis zum 9. Marz 1991, fand die wissenschaftliche Tagung ,Die Verbreitung 
r Li- des Islam und der islamischen Kultur im bosnischen Ejalet" statt. Die Referate dieser 
die- Tagung wurden in der Zeitschrift des Instituts fur Orientalistik veri:iffentlicht17• 

~dig, Auch in anderen Publikationen wurde das Thema der konfessionellen Bevcil-
Der ke1ungsstruktur und der Rolle der Glaubensgemeinschaften wahrend der Hen-

Jevo schaft der Pforte behandelt. Einer der besten Kenner dieses Zeitabschnitts ist Adem 
nge- Handzic, 1994 wurde in Istanbul ein Buch mit einigen seiner wichtigsten Studien 
hren ver6ffentlicht18 In Sarajevo erschien 1996 die Monografie von Behija Z1atar, der die 
11 nn Geschichte der Stadt von der Zeit des Gazi Ishak-Beg-Ishakovic bis zum Ende des 
lang 16. Jahrunderts etforschte19

• 

tung Im Jahr 1991 fand eine wissenschaftliche Tagung tiber die Tatigkeit der bosni-
)alih schen Franziskaner statt; der Sammelband hierzu erschien 1994 in Sarajevo20

. Noch 
e1111- 1990 wurde in Sarajevo die Monographie tiber die serbische orthodoxe Kirche in 
n, m Bosnien-Herzegowina von Boris Nilevic veri:iffentlicht2 1 Auch in den darauffolgen-
stieg den Jahren veri:iffentlichte er einige Arbeiten, die sich mit der Geschichte des serbi-
nno- schen Yolks unter osmanischer Herrschaft auseinandersetzen, und es sei noch dar-
Mit- auf hingewiesen, da~ der zwischenzeitlich verstorbene Nilevic, ein Serbe, wahrend 
)111Je des ganzen Krieges und in den ersten Nachkriegsjahren als Direktor des Instituts fur 
aren Geschichte in Sarajevo tatig war. Vom Institut ftir Geschichte in Banjaluka, das bis 
>j ek- zum Ausbmch des Krieges eine Reihe von Monographien, Sammelbanden sowie die 
Velt- Zeitschrift lstorijski zbornik publizierte, wurden im Laufe des Krieges aile nichts-
ittel- erbischen Mitarbeiter entfernt und mu~ten die Stadt verlassen. Am Institut blieb nur 
fent- ein einziger Wissenschaftler, und zwar der Serbe Dorde Mikic. 

XIV. 
17 Prilozi za orijentalnu filo logiju (=POF) 40 (1991 ). 

1lage. IR Adem Handzic, Studije o Bosni - historijski pri/ozi iz osmansko-turskog perioda [Sn1dien tiber 
Bosnien - Historische Beitrage zur osmanisch-ti.irkischen Peri ode], Istanbul 1994. 

)iss. , 19 Behija Zlatar, Z/atno doba Sarajevo [Die Goldene Zeit von Sarajevo], Sarajevo 1996. 
20 Sedam sto/jei:a bosanskihfranjevaca 1291-1991 [Sieben Jahrhunderte bosnische Franziskaner 1291 -

Ier 1111 1991 ], Sombor 1994. 
21 Boris Nilevic, Stpska pravos/avna crkva 11 Bosni i Hercegovini do obnove Pei:ke patrijarsije 1557. 

ograd godine. [Die Serbisch-Orthodoxe Kirche in Bosnien-Herzegowina bis zur Eneurung des Patriarchats 
von Pee im Jahre 1557], Sarajevo 1990. 
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Was die Geschichte Bosniens unter osmanischer berrschaft im 19. J ahrhunde11 
angeht, so ist bier die Monograpbie von Ahmed Alicic iiber die Bewegung fur die 
Autonomie Bosniens hervorzuheben22

• Das Werk stiitzt sich zum gropen Teil auf 
bislang unerschlossene Archivmaterialien aus dem Osmanischen Reich. Allerdings 
stimmen einige Interpretationen des Autors, wie jane von der Autonomiebewegung 
als moderner Nationalbewegung, die keine Merkmale einer Antireform-Bewegung 
gehabt hatte, sowie einige andere Deutungen, bedenklich23• 

Von den in letzter Zeit abgehaltenen Symposien war der Round Table, der dem 
wissenschaftlichen Werk von Nedim Filipovic gewidmet war, fiir die Osmanistik 
und Geschichtswissenschaft besonders wichtig24

. 

Auch die bereits umfangreiche Forschungsliteratur, die sich auf die Zeit un­
ter osterreichisch-ungarischer Verwaltung bezieht, wird weiterhin erganzt, wie z. B. 
durch das Buch von lljas Hadzibegovic i.iber die Stadte in Bosnien-Herzegowina25 

sowie das Werk von Marko Karamatic iiber die Franziskaner der Bosna Srebrena26
• 

Der Autor dieses Beitrags schrieb ein Buch iiber die nationalpolitischen Verhaltnisse 
im bosnisch-herzegowinischen Landtag im Zusammenhang mit der Sprachenfrage27 

Ebenso hingewiesen sei auf den Samrnelband, der dem Jubilaum der katholischen 
Theologie von Vrhbosna gewidmet wurde28, sowie auf einen weiteren Sammelband 
iiber die Tatigkeit des Erzbischofs Joseph Stadler29

. Im letztgenannten Sammelband 
sind u. A. Arbeiten enthalten, die einen Beitrag zur kirchlichen und politischen Ge­
schichte leisten, Ieider auch einige Texte, die das notwendige fachliche Niveau un­
terschreiten, denn einige Autoren waren nicht in der Lage, sich zu einer kritischen 

22 Ahmed Alicic, Pokret za autonomiju Bosne od 1831 do 1832. godine [Die Bewegung fiir die 
Autonomic Bosniens von 1831 bis 1832], Sarajevo 1996. 

23 S. Robert J. Donia, Nove studije o historiji BoS:njaka i Bosne i Hercegovine [Neue Studicn zur 
Geschichte der Bosniaken und Bosnien-Herzegowinas) In: Pri lozi 30 (200 I ) 250-258. 

24 Okrugli sto. Naucno djelo Nedima Filipovica [Runder Tisch. Nedim Filipovic wissenschaftliches 
Werk] (= ANU BiH, Posebna izdanja CXII/32, Sarajevo 2000). 

25 Iljas Hadzibegovic, Bosanskohercegovacki gradovi na razmec1u i::meilu 19. i 20. vUeka 
[Bosnischherzegowinische Stadte an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert) , Sarajevo 1991 . 

26 Marko Karamatic, Franjevci Bosne Srebrene u vrijeme austrougarske uprave 1878-/914 [Die 
Franziskaner der Bosna Srebrena wahrend dcr osterreichisch-ungarischen Verwaltung 1878-1 9 14], 
Sarajevo 1992. 

27 Dzevad Juzbasic, Nacionalnopoliticki odnosi u Bosanskohercegovackom saboru i jezicko pitanje 
(191 0.1914) [Nationalpolitische Verhaltnisse im Bosnisch-herzegowinischen Landtag und die 
Sprachcnfrage ( 191 0-1914)) (=ANU BiH, Djela LXXIII/42, Sarajevo 1999. 

2x Vrhbosanska katolicka bogoslovija /890-1990 [Die katho lische Theologie in Vrhbosna 1890-1990], 
Sarajevo/Sol 1993. 

29 Josip Stadle1: Zivot i djelo [Joseph Stadler. Leben und Werk] , Saraj evo 1999. 
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Distanz gegentiber der politischen Tatigkeit des Erzbischofs durchzuringen. Im tib­
rigen ist es eine weit verbreitete Erscheinung, da~ auch Verfasser mit wissenschaft­
Iicbem Anspruch nicht imstande sind, eine ausreichend distanzierte Haltung gegen­
uber der zu behandelnden Thematik einzunehmen .. 

Dber den Zweiten Weltkrieg in Bosnien-Herzegowina liegt bereits eine umfang­
reiche Literatur von. Neben Arbeiten unterschiedlichen wissenschaftlichen Charak­
ters und Niveaus sind auch zahlireiche vorwiegend publizistische Arbeiten entstan­
den, die einige ideologische Zi.ige aufweisen. Allerdings sind auch einzelne wissen­
schaftliche Arbeiten zu dieser Zeit mehr oder weniger politisch gefarbt, und zwar so­
wahl in bezug auf die Wahl der Quell en als auch in bezug auf die Interpretation der­
selben. 

Bis zur Veroffentlichung des Buches von Enver Redzic30 warder Zeitraum von 
1941 bis 1945 nur in einigen verhaltnisma~ig kurzen Oberblicksdarstellungen be­
handelt. Es gab kein wissenschaftliches Werk, in dem systematisch und allumfas­
send das Geschehen in Bosnien-Herzegowina zur Zeit des Zweiten Weltkrieges pra­
sentiert wurde, obwohl manche Probleme aus dieser Zeit bereits wissenschaftlich er­
forscht waren. Dem Buch ist die Anstrengung des Au tors anzumerken, eine kritische 
Position gegentiber den politischen Akteuren und deren Politik einzunehmen. Redzic 
verwendete !aut Srecko Dzaja verschiedene Quellen tiber die Ereignisse des Zweiten 
Wcltkriegs in diskursiver Weise3

', und einige kritische Analysen konnen dazu beitra­
gen, tief verwurzelte Stereotypen aufzubrechen und frtihere Urteile zu relativieren, 
darliber hinaus konen aile historischen Problemstellungen dieses Zeitraumes kom­
plexer e1fa~t werden. 

Viele Historiker, Politologen, Soziologen und Wissenschaftler anderer Fach­
richtungen erforschten die Entwicklung der Nation und dcr nationalen Verhaltnisse, 
und die cntstandene Arbeiten sind au~erst verschiedenen Charakters32 Der Gro~teil 
dieser Publikationen beruht auf Neuinterpretationcn der bisherigen Forschungser-

ijeka ' 0 Envcr RedZic, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu [Bosnien-Herzegowina im Zweiten 
Wcltkrieg], Sarajevo 1998. 

(Die 31 Srecko M. Dzaja, Tri kulturno-politicke sastavnice Bosne i Hercegovine i moderna historiograflja 
~14), [Drei kulturelle und politische Bestandteile Bosnien-Herzegowinas und die moderne 

Historiographic] Manuskript des Referats von der Konfercnz «Bosnien-Herzegowina als Nahtstelle 
tanje der Geschichte». 

1 die ~2 Bibliographischen und andere Angaben sowohl dartiber als auch iiber die sonstigen Fragen sind 

in den in Prilozi 29 (2000) verotfentlichten Arbeiten zu finden. lm vorliegenden Tex und in den 
=>90], Anmerkungen wurden nur einige Beisplele angegeben. Dabei mup auch in Betracht gezogen 

werden, dap sich das Thema meines Beitrags auf die Geschichtsschreibung in Bosnien-Herzegowina 
und nicht im allgemeinen auf die Geschichtsschreibung i.iber Bosnien-Herzegowina bezieht. 
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gebnisse, wahrend neues Archivmaterial und andere Quellen weitaus seltener be­
ni.itzt wurden. 

Eine zentrale Rolle innerhalb dieser Fragestellung ninunt die Etbnogenese, Po­
litik und Kultur der bosnischen Muslime/Bosniaken ein. Das Buch von Mustafa 
Imamovic i.iber die Geschichte der Bosniaken33 rief zuniichst das positive Echo ei­
nes gropen Teils der bosniakiscben Offentlichkeit und Presse. Jetzt allerdings wur­
de es zum Gegenstand kritischen Auseinandersetzungen einzelner Historiker, die an 
diese Frage von ganz verschiedenen, sogar diametral entgegengesetzten und ein­
ander widersprechenden Ausgangspositionen herangehen34, wie beispielsweise En­
ver Redzic, der in seiner polemischen Abhandlung i.iber die muslimische Politik der 
letzten hundert Jahre35 einen offenen Diskurs zu diesem Problem fordert. Das Werk 
Redzic veran!apte wiederum Esad Zgodic zu der Bemerkung, dap Redzic polemi­
scher Diskurs «ein Diskurs der Demythologisienmg alter und neuer Mythen, der 
stereotypen konventionellen Vorstellungen, der romantischen Konstruktionen, der 
ideologischen nachtriiglichen Projektionen usw. in der bosniakischen Geschichts­
schreibung des 20. Jahrhunderts» sei36

. Es ist aber zu erwarten, dap einige Positio­
nen Red :lie' noch kritisch hinterfragt werden. 

Besonders hervorzuheben aus der Reihe der synthetisch-analytischen Arbeiten 
ist das aus dem Deutschen i.ibersetzte Buch von Srecko Dzaja, das die Frage der Na­
tionalitiit und Konfessionalitiit Bosnien-Herzegowinas in der osrnanischen Epoche 
behandelt. In jener Zeit wurde das geistige und politische Profil der bosnisch-her­
zegowinischen Bevolkerung entscheidend gepriigt, denn die Konfessionalitiit, die in 
der osmanischen Epoche das primiire Identifikationskriterium war, determinierte in 
der neueren Zeit die nationale Zugehbrigkeit37 . Der bosnischen IdentiUit in Vergan­
genheit und Gegenwart widmete sich auch Vera Krzisnik-Bukic, die dabei historio-

33 Mustafa Imamovic, Historija Bosnjaka [Die Geschichte der Bosniaken], Sarajevo 1997. 
34 Siehc Todo Orsolic in: Povijesni pri lozi 18 ( 1999) 450-459, Ahmed A licic in: Prilozi 29 (2000) 

113-114, Srecko M. Dzaja (siehe Anm. 3 1) und Enver Redzic, Sto godina mus/imanske po/itike 11 

tezama i kontraverzama istorijske nauke. Geneza ideje bosanske, bosnjacke nacije [Hundert Jahre 
muslimische Politik in Thesen und Kontroversen der Geschichtswissenschaft. Die Genese der Idee 
der bosnischen/bosniakischen Nation], Sarajevo 2000, 42, 44-46, 53-54, 87, 130-132, 286. 

35 Siehe die in der vorherigen Anmerkung zitiertc Arbeit von Redzic. 
36 Esad Zgodic, Demitologizacija historiografl}e [Die Demythologisierungder Historiographic). In: 

Prilozi 30 (200 I) 346-356. 
37 Srecko M. Dzaja, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine. Predemancipacijski 

period 1463-1804 [Konfessionalitiit und Nationalitiit Bosniens und derHerzegowina. Die 
voremanzipatorische Phase 1463-1 804), Sarajevo 1992. 
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·· be- grafische und politologisch-soziologische Methoden kombinietie3x. Das Werk der 
Autorin, einer ausgewiesenen Spezialistin ft.ir die kommunistische Agrarpolitik, tiber 

, Po- die Bauemunruhen in einem Teil der Bosanska Krajina im Jahre 1950 fupt auf einer 
stafa reichen Quellengrundlage. Sie durchlechtet den Hintergrund der Bauembewegung 
o et- und die batten Vergeltungsmethoden seitens des Regirmes39. Zu den wenigen Arbei-
wur- ten, die den Zeitraum zwischen 1945 und 1992 behandein, zahlt die ki.irzlich erschie-
te an nene Studie von Husnija Kamberovic iiber die wirtschaftlichen und gesellschaftli-
em- chen Prozesse in Bosnien-Herzegowina im ersten Dezennium nach Ende des Zwei-
En- ten Weltkrieges40

. 

c der 
Verk * * * 
emt-
, der Die geschichtswissenschaftUchen Zeitschriften in Bosnien-Herzegowina fun-
, der gieren als Mitteilungsorgane verschiedener kulturelle und wissenschaftlicher Insti-
~hts- tutionen (Fakultaten, Museen, Institute, Archive usw.). Der Generationswechsel in 
:itio- Institutionen ist ein wichtiger Faktor des Wandels im Konzept der Zeitschriften und 

hat manchmal nicht nur einen fachlichen, sondem auch politischen oder ideologi-
!iten schen Hintergrund. Die geschichtswissenschaftlichen Zeitschriften steckten wah-
Na- rend des Kriegs und stecken bis heute in einer Krise, die nicht nur finanzieller Natur 

:.lche war und ist. Ein Teil der Historiker engagierte sich in Publikationen und in der Pres-
-her- se, die unter religiosem, ethnischem oder parteinahem Einflup stand. Daraus ent-
te m stand eine wahre Flut dilettantischer, mythisierender und chauvinistischer «historio-
te in graphischer Texte», die mit «gropartigen Entdeckungen» iiber den Ursprung der Be-
gan- volkerung, tiber die Migrationen, die historischen Grenzen zwischen den Volkern 
mo- usw. Taglich in verschiedenen Publikationen und Tageszeitungen aufwatteten. Eine 

solche «Historiographie» kann durchaus als Begleiterscheinung der gegenwattigen 
gesellschaftlichen Krise betrachtet werden41

• 

WOO) 
rike u JR Vera Krzisnik-Bukic , Bosanski identitet izmeilu pros/osti i buducnosti [Die bosnische Identitiit 
Jahre zwischen Vergangenheit und Zukunft], Sarajevo 1997; dieselbe, Prilog programu za Bosnu. 
·Idee Polazista za tjesenje bosanskog pitanja [Ein Beitrag zum Programm fiir Bosnien. Ausgangspunkte 

zur Losung der bosnischen Frage], Ljubljana 1997. 
39 Vera Krzisnik-Bukic, Cazinska buna 1950 [Der Aufstand von Cazin 1950], Sarajevo 199 1. 

]. In: 40 Husnija Kamberovic, Prema modernom drustvu. Bosna i Hercegovina od 1945 do 1953 [Auf dem 
Weg zur modemen Gesellschaft. Bosnien-Herzegowina von 1945 bis 1953], Tesanj 2000. 

cijski 41 Dariiber in der noch nicht veroffentlichten Arbeit von Iljas Hadzibegovic, Hist01·ijski casopisi u Bosni 
Die i Hercegovini od 1995. do 2000. godine. [Geschichtswissenschaftl iche Zeitschriften in Bosnien­

Herzegowina von 1995 bis 2000]. 
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Was die Zeitscbriften im einzelnen angeht, so ist festzustellen, dap die ange­
sebene Zeitschrift Godisnjak Drustva historicara Bosne i Hercegovine seit einem 
Jahrzehnt nicht mehr erscheint. Die Publikation Prilozi Instituta za istoriju in Sara­
jevo ist die einzige von drei geschichtswissenschaftlichen Zeitschriften aus der Vor­
kriegszeit, die auch beute noch erscheint. Die Zeitschrift Prilozi za orijentalnu filo­
/ogiju, das Organ des Instituts fiir Orientalistik in Sarajevo, hat trotz der Zerstorung 
des lnstitutsgebaudes und Vemichtung der Archivbestande und der Bibiliothek sein 
Erscheinen nicht eingestellt; sondem von 1991 bis 1999 vier Ausgaben publiziert. 
Der Inhalt der Hefte umfapt Themen aus den Gebieten Sprache, Literatur, des Kul­
tur, Geschichte und Diplomatik, aber auch den Abdruck historischer Quellendoku­
mente. Trotz der erlittenen gropen Schaden erholt sich das Institut mehr und mehr. 
Allerdings verschiebt sich der inhaltliche Schwerpunkt aufgrund des Generations­
wechsels von der Osmanistik hin zu orientalischen Sprachen, zur Literatur und zum 
Kulturerbe Bosnien-Herzegowinas. Auch Glasnik Arhiva i Drustva arhivskih rad­
nika Bosne i Hercegovine erscheint weiterbin, allerdings unregelmapig: Seit 1992 
wurden nur drei Ausgaben publiziert. Von den geisteswissenschaftlichen Zeitschiif­
ten, in denen auch historische Fragen behandelt werden, konnten nach dem Krieg 
die Radovi Filozojskogfakulteta u Sarajevu, der Godisnjak Centra za balkanoloska 
ispitivanja ANU BiH, der Glasnik Zemaljskog muzeja und der Dijalog, der auch 
wahrend des Krieges publiziert wurde, weiter erscheinen. Dariiber hinaus existie­
ren noch die Zeitschriften Hercegovina (ostlich und westlich) sowie der Godisnjak 
Pravnog f akulteta u Sarajevu, der sich unter anderem mit Staats- und Rechtsge­
schichte befapt. Geschichtswissenschaftliche Arbeiten wurden auch in den Rado­
vi Hrvatskog drustva za znanost i umjetnost, in der Bosnafranciscana sowie in den 
Zeitschriften Forum Bosnae und Hrvatska misao publiziert. Nur vereinzelt beziehen 
sich auch Publikationen der national en Kulturvereine auf historische Themen, so z. 
B. Stecak. Hrvatski narodni godisnjak, Pogledi, Bosanska vi/a u. a.42 Auperdem sind 
noch in der Zeitschrift Ana!i Gazi Husrev-begove biblioteke Beitrage mit histori­
scher Problematik zu finden. In der Zeit zwischen 1990 und 2000 wurde eine Reihe 
von beudeutenden Quellen aus osmanischer Zeit veroffentlicht, und zwar nicht our 
vom Institut fiir Orientalistik, sondem auch von anderen Verlagen. 

* * * 

Die Aggression gegen Bosnien-Herzegowina brachte nicbt nur schwerwiegen­
de Folgen fiir die inlandische Historiograpbie mit sich, sondern auch fiir die Risto-

42 Ibidem. 
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riographie in einem breiteren Rahmen. Das Interesse an der Vergangenheit wachst; 
man sucht in ihr Antworten auf aktuelle Fragen. Die thematische Schwerpunktset­
zung verrat, dap die Aufmerksamkeit vieler Historiker fast ausschlieplich auf die je­
weils eigene Nation, deren politische Geschichte oder die regionale und lokale Pro­
blematik gerichtet ist. Dabei werden die wirtschaftlichen und sozialen Aspekte der 
bosnisch-herzegowioischen Vergangenheit weitestgehend vemachlassigt. Dabei ist 
zu bemerken, dap die Form der Abhandlung, des Artikels oder des ktirzeren Beitrags 
dominiert, waht·end es noch immer ganz wenige umfangreichere Studien gibt, die 
aber eine Voraussetzung fur historiographische Synthesen sind43 

Die Geschichtswissenschaft hat stark mit den aus vorherigen Epochen ererbten 
Stereotypeo zu tun, ebenso mit wisseoschaftlichen Kontroversen wie z. B. der Fra­
ge nach der konfessionellen Struktur des mittelalterlichen bosnischen Staates, nach 
der Aufnahtne und Verbreitung des Islam, nach der Bewertung der Bewegung fur die 
Autonomie Bosniens 1831-1832, der Einschatzung der osmanischen Reformen im 
19. Jahrhundert, dem Obergang zur btirgerlichen Gesellschaft usw. Hierbei kommt 
dem Problem der Ethnogenese der Volker in Bosnien-Herzegowina eine besonde­
re Bedeutung zu. 

All dies verweist auf die Notwendigkeit weiterer umfangreicher Forschungsar­
beit sowie der Revision vieler bisheriger Bewertungen, da auch die geschichtliche 
Entwicklung bestimmte Fragen inzwischen beantwortete, die vorher kontrovers dis­
kutiert wurden. Besonders in der neueren Geschichte wird man sich von den ideo­
logischen und anderen Vorurteilen befreien mtissen. Grope historische Wendepunk­
te wie der jetzige geben Anlap zu neuer Forschung und und zur Fonnulierung neu­
er Ansichten beztiglich der Vergangenheit. Umgekeht1 besteht jedoch auch die Ge­
fahr, ins entgegengesetzte Extrem zu verfallen und zum Opfer neuer nationalisti­
schen Vorurteile zu werden. In Bosnien-Herzegowina besteht eine Neigung, die vor­
herigen Etappen eher einseitig zu beurteilen, was insbesondere in der publizistischen 
Litcratur und in den Unterrichtsmaterialien zu 1918, 1941 und 1945 zum Ausdruck 
kommt. Zwar andem sich auch die Wertmapstabe mit der Zeit, doch mtissen die An­
sichten zu historischen Ereignisse auf argumentative Art und Weise revidiet1 wer­
dcn. 

Es bedarf keines volligen Konsenses tiber die Vergangenheit, urn die Probleme 
der Gegenwart und der Zukunft lOsen zu konnen. Damit sei aber keineswegs die Be-

43 Vagi. Zijad Sehic, Historiografska literalura u Bosni i Hercegovini u austrougarskoj epohi (1878-
1918), objavljena u zemlji i inozemstvu posljednje dvije decenije (1980-1998) [Geschichtswissen 
schaftliche Literatur iibcr Bosnien-Herzegowina in der osterreichisch-ungarischen Epoche ( 1878-
191 8), veroffentlicht im In- und Ausland in den letzten zwei Jahrzehnten ( 1980-1998)]. In: Prilozi 
29 (2000) 117-139. 
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deutung der Historiographie bei der Belechtung dunkler Seiten der Geschichte der 
Balkanvolker- darunter auch vieler Erscheinungen des letzten Krieges- gescluna­
lert, detm ohne kritische Konfrontation mit der Vergangenheit Ui~t sich das schwere 
geschichtliche Erbe nicht iiberwinden und von der Mythomanie befreien. 

Sazetak 

HISTORIOGRAFIJA U BOSNI I HERCEGOVINI U POSLJEDNJOJ 
DECENin 20. STOLJECA 

Uprkos nedostacima i ideloskim ogranicenjima, narocito na podmcju savreme­
ne historije, historijska nauka u Bosni i Hercegovini postigla je respektabilne rezul­
tate u periodu koji je prethodio raspadu Jugoslavije. Mada se s pravom istice nedo­
statak dijela koja bi sinteti cki prikazivala historiju Bosne i Hercegovine, za pojedi­
na historijska razdoblja publikovane su uspjesne sinteze. Niz naucnih konferenci­
ja bilo je posveceno historiografiji o Bosni i Hercegovini i publikacije sa ovih sku­
pova sadrze iscrpne podatke kao i razlicite ocjene historiografske produkcije. Rat i 
izmjena politickog sistema dva su jedno sa dmgim usko povezana fenomena koja su 
izvrsila znatan uticaj na historiografiju. Niz historicara i dmgih intelektualaca, koji 
su svojim radovima pokazali veliki interes za Bosnu i Hercegovinu, suprostavili su 
se tvrdnjama da je najnovija tragedija koja je zadesila ovu zemlju rezultat vjekov­
ne mrznje u njoj. U najdramaticnijim danima opsade Sarajeva ovdasnji historicari i 
dmgi znanstveni i kulturni radnici razlicitih nacionalnosti pmzali su duhovni otpor 
unistavanju Sarajeva kao grada skladnog zajednickog zivota. Referati sa ratnih sku­
pova historicara u Sarajevu publicirani su u posebnim zbornicima, koji predstavljaju 
svojevrsnu dokumentaciju borbe za ocuvanje tekovina nase civilizacije. Tada su · 
redova historicara upucivani apeli za ocuvanje naucnog dostojanstva historiografij 
i osudivanaje njena zloupotreba u politicke svrhe. lstovremeno su istaknuti zahtjevi 
za kritickom revalorizacijom proslosti, za njeno temeljito demistificiranje i, u 
redu, oslobodenje od nacionalistickih zabluda. 

Autor istice da se naucno-istrazivacka djelatnost nakon uspostavljanja 
odvija u izrazito nepovoljnim okolnostima. To nije samo posljedica ratom ~nt,nr"- '" 

nih vrlo teskih materijalnih prilika nego i uticaja nacional-sovinistickih e 
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u vladajucim strukturama. Prisutne su teznje da se stvaraju separirani i zatvoreni na­
cionalni sistemi da bi se imala »svoja« nauka, institucije, umjetnost i skolstvo. Ovaj 
etnonacionalisticki autizam, koji znaci degradaciju nauke i !culture, njihovu dalju 
marginalizaciju u odnosu na evropske i svjetske tokove, nije identican sa opravda­
nim nastojanjima za afirmaciju nacionalnih osobitosti i !culture. Medutim, i pored iz­
razito nepovoljnih okolnosti u razdoblju koje je predmet nase paznje, historiografija 
u Bosni i Hercegovini zabi ljezila je odredene vrijedne rezultate, koji su publicirani 
u posebnim monografijama, zbornicima radova sa naucnih skupova, novim brojevi­
ma casopisa i drugim edicijama. Pisac ovog priloga zadrzao se u svojim razmatranji­
ma samo na izvjesnom broju odabranih primjera, uz napomenu da je tu do brim dije­
Iom rijec o zavrsenim projektima, za koje su jos u predratnom periodu obavljena pot­
rebna istrazivanja. Uocljivo je, takoder, da se niz historicara, politologa, sociologa i 
drugih bave nacionalnom problematikom i publiciraju radove razlicitog nivoa i ka­
raktera. Vecina ovih publikacija bazira se na interpretaciji onoga sto je i do sada bilo 
poznato, dok se novi izvori mnogo 1jede koriste. Pri tome je paznja usmjerena skoro 
iskUuCivo na vlastitu naciju, njenu politicku historiju iii regionalnu i lokalnu proble­
matiku. Radovi posveceni privrednoj i socijalnoj tematici su rijetkost. 
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Esad Kurtovic 

PAVLOVIC:! U ULAGANJU NOVCA NA DOBIT U 
DUBROVNIKU* 

Ulaganje novca na dobit u Dubrovniku kroz ucesce predstavnika iz zaleda 
preteca je suvremenijih oblika stednje i predstavlja odraz strujanja razvijenih finan­
cijskih poslovanja evropskog tl'Zista, preko Jadrana, Venecije i Dubrovnika u Bos­
nu. Dubrovnik se javlja u ulozi bankara koji raspolaze ulogom, a stedise - vlastela u 
zaledu - ostvru.uju godisnju dobit kao kamatu na ulozena sredstva. 

U okviru ulaganja novca na dobit u Dubrovniku javlja se vrlo mali broj pred­
stavnika ii zaleda. Ovu privilegiju ne ostvamju najznacajniji predstavnici dl'Zava u 
dubrovackom zaledu, vladari- banovi iii kraljevi. Na specifican nacin ovo poslovan­
je se pojavljuje i egzistira samo u kontekstu dubrovackog stjecanja Konavala i u 
njega su ukljuceni samo vlasnici Konavala sa svojim zastupnicima. Po tom je pre­
poznatljivo i u najboljoj mjeri pojasnjava poziciju glavnih aktera konavoskog kru­
ga.' 

Takvu lokaliziranu dimenziju ulaganja novca na dobit u Dubrovniku, s obzirom 
na ucesce predstavnika iz zaleda, definirao je Gregor Cremosnik sredinom dvade­
setih godina XX stoljeca.2 U novijim pristupima ulaganju novca na dobit, pitanje obi-

' ProS:ireno saopcenje podneseno na naucnom skupu 'Zemlj'a Pavlovica. Srec/nji vijek i period turske 
vladavine '11 Rogatici 27.-29. 06. 2002.g. 

1 0 kupoprodaj i Konavala u glavnim potezima uporedi: GRUJIC Radoslav, Konavli pod raznim 
gospodarima od XII do XV veka, Spomenik Srpske kraljevske akademije 66, Beograd 1926., 1-
121; FORETIC Vinko, Povijest Dubrovnika do 1808. godine, I, Nakladni zavod Matice hrvatske, 
Hrvatske povjcsnicc, Zagreb 1980. Za novije radovc u proucavanju pro~losti Konavala uporedi 
pregled: KURTOVIC Esad, Noviji radovi na proucavanju proS:fosli Konavala pod bosanskom 
vlascu ( 1990.-2000.), Hrvatska misao VI/22, Sarajevo 2002., I 04-11 2. 

2 CREMOSNIK Gregor, Novcarstvo u starom Dubrovniku, Jugoslavenska njiva, Godina IX, Knj iga 
2/1, Zagreb 1925., 16-24. 
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ma i kvaliteta poslovanjaje donekle zanemareno. Ostavljenje utisak neodredenog iii 
cak i masovnijeg pristupa zaleda u njemu.3 

Ulaganjem novca na dobit obuhvaceni su najuzi predstavnici konavoskog kru­
ga, vlasnici Konavala, bosanska vlastela Sandalj Hranic i Radoslav Pavlovic sa 
nasljednicima, te njihovi glavni zastupnici Pribislav Pohvalic i Brailo Tezalovic. 
Oni predstavlj aju glavne aktere sa kojima se poslovanje ispunjava u potpunosti, ak­
tivnim angazmanom prava ulaganja i koristenja dobiti od ulozenih sredstava. Njiho­
vi nasljednici ostvamju pasivno ucesce kroz koristenje dobiti od ulozenih sredstava 
i likvidaciju glavnice. 

Uz razlicitim pravcima usmjerenim tematskim radovima, bliskim ovom po­
slovanju, narocito Pave Zivkovica, te pracenjem kretanja poslovanja koje znacajno 
pruza objavljena cirilska grada i dvije serije Dubrovackog arhiva (Consilium Roga­
torum i Debita Notariae pro Comun) moguce je rekonstruirati kretanje poslovanja u 
krilu porodice Pavlovica. 

*** 

Teska je zakljuciti da li su Pavlovici u pregovorima oko kupoprodaje Konava­
la 1419.g. znali i za ulaganje novca na dobit. Izvorni pokazatelji su blize cinjenici da 
je tada vojvoda Petar Pavlovic4 odustao od pregovora prije nego se u nj ima i doslo 
do ukljucivanja ovog poslovanja.5 Vremenom su za ovo poslovanje Pavlovici mog­
li da saznaju od njegove primjene kod susjeda vojvode Sandalja Hranica i njegovog 
zastupnika Pribislava Pohvalica. To poslovanje vojvoda Radoslav Pavlovic mogao 
je upoznati i tokom svojih pregovora u maju i junu 1421., kada su Dubrovcani za 
osnovu kupoprodaje Konavala nudili Sandaljevu prodaju Pavlovicevog dijela iz 
1420.g., te prilikom aktiviranja Sandalja Hranica u posrednicke tokove pregovora 

3 KOVACEVIC Desanka, Trgovina 11 srednjovjekovnoj Bosni, Naucno dmstvo Bosne i Hercegovine, 
Djela 18, Odjeljenje istorij sko-filoloskih nauka 13, Sarajevo 1961; ZIVKOVIC Pavo, Radic 
Ozrisaljic, trgovac i diploma/ana dvor11 porodice Pavlovica, Prilozi XIII/ 13, Sarajevo 1977 ., (dalje: 
Radic Ozrisaljic), 301-321; ISTI, Ekonomsko-socijalne promjene u bosanskom drustv11 u XIV. i 
XV. stoljecu, Univerza l, Biblioteka lstorija i revolucija, Tuzla 1986. (dalje: Ekonornsko-socijalne 
prornjene). 

4 0 Petm Pavlovicu uporedi: TOSIC f>uro, Vojvoda Petar Pavlovic. Prilog istoriji Bosne pocetkorn XV 
vijeka, Jugos1ovenski istonjski casopis XXXIV/ 1-2, Beograd 200 1., 35-46. 

5 0 inauguraciji pos1ovanja, pri cernu se 1419. god ina srnatra k1jucnorn, kao i njegovoj kontekstua1izaciji 
uporedi: KURTOVIC Esad, Bosanski velikas 11 modernim bankarskim tokovima srednjovjekovlja, 
Godisnjak 1, Bosnjacka zajednica kulture Preporod, Sarajevo 200 1., (dalje: Bosanski velikas), 147-
154. 
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sa Radoslavom Pavlovicem.6 Poznata izvorna grada to kao spoznaju ne evidentira ni 
1422., ni pocetkom 1423.g.7 Izvjesno, sve do sredine 1423.g., do male kulminacije 
u pregovorima oko kupoprodaje Konavala sa Radoslavom Pavlovicem, Pavlovici se 
nigdje direktno ne navode u kontekstu ulaganja novca na dobit. 8 

Prvi konkretni potezi ukljucivanja ulaganja novca na dobit kod Pavlovica 
prate se u kombinacijama oko kupoprodaje Pavlovicevog dijela Konavala tokom 
juna i jula 1423.g. Tada je u opticaju cijena Konavala u iznosu od 10.000 dukata 
a mogucnost ulaganja novca na dobit odredena je iznosom od 4.000 dukata.9 Finis 
pregovora, k.rajem 1426.g. rezultirao je ukljucivanjem Pavlovica u ulaganje novca 
na dobit u Dubrovniku. 

Radoslav Pavlovic 

Medu istaknutim predstavnicima vlasteoske porodice Pavlovica vojvoda Ra­
doslav Pavlovic zauzima zapazeno mjesto. Na poziciju glavnog predstavnika u po­
rodici dolazi 1420.g., poslije smrti brata Petra. Neka otvorena pitanja, poput moti­
va otezanja prodaje Konavala, uz istaknut razlog dizanja cijene vrijednosti njegove 
polovine prema parametrima kupoprodaje obavljene sa Sandaljem Hranicem, svo­
jevrsne inatne pobjede u cjenkanju nad dubrovackim politickim procjenama, i ot­
varanj e konavoskog kruga konavoskim ratom 1430.g., ukazuju na potrebu detaljnije 
monografske obrade Pavlovica u cjelini. Motiv za rivalstvo prema Sandalju Hranicu 
potjece dijelom iz konteksta SJmti Radoslavljevog oca i brata, uz cije izvrsavanje je 
direktne politicke koristi ostvarivao upravo Sandalj Hranic. Radoslavljev karakter, u 
literaturi jos uvijek naglaseno istaknut dimenzijom dubrovackih izvora, obojen nam­
jerom postizanja zacrtanih ci lj eva, dodatni je prostor za nastavak istrazivanja i reval-

6 STOJANOV!C Ljubomir, Stare s1pske povelje i pisma, II I, Zbomik za istoriju, jczik i knjizevnost 
srpskog naroda, Srpska kraljevska akademija, Prvo odeljenje 19, Beograd - Sremski Karlovci 1929., 
(dalje: SSPP Ill), 305-313 ; 315-316; 316-321; 321 -327. 

7 SSPP l/ 1, 567-591. 
8 COROV!C Vladimir, Kako j e vojvoda Radosfav Pavlovic prodavao Dubrovcanima Konavlje ( 1423-

1427) Godisnjica Nikole Cupica 26, Beograd 1927., (dalje: Kako je vojvoda Radoslav), 73-109, 
77-78. 

9 Drzavni arhiv u Dubrovniku (dalje: DAD), Lettere di Levante IX, 5-5' (25.06. 1423.), IX 6 
(10.07.1423.). 
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oriziranja dostignutih saznanja o najkontroverznijem predstavniku konavoskog kru­
ga.lo 

Svi poslovi oko kupovine polovine Konavala od Pavlovica 31.12. 1426.g. bili 
su svrseni. U sklopu drugih pitanja data je Pavlovicima i mogucnost ulaganja na 
do bit u Dubrovniku u visini od 30.000 perpera, odnosno 10.000 dukata. U doku­
mentu Pavlovica ulaganje se spominje dva puta. Predstavnik kuce Pavlovica navo­
di da " ... objetovase meni gospodinu voevodi Radosavu knez vlastele i vsa opkina 
grad Dubrovnika primiti kada im budu dati u komun dubrovacki driati nasih dukat 
zlatih §est tisut i da mi imaju davati pet po kantinar na vsako godiste ... " 11 Nesto 
dalje, nastavlja da " ... iost meni gospodinu voevodi Radosavu i sinu mi knezulvanisu 
objetovase knez vlastele i vsa opkina grad Dubrovnika u koe god bi se vreme zgo­
dilo meni gospodinu voevodi Radosavu i sinu mi knezu Jvanisu i nasemu natrasku 
da postavimo u nih komun na na§u volju cetiri tisuce dukata z!atih da ih su nam 
duini prim it u nih komun a da nam imaju davati pet po kantinar na vsako godiste 
... " 12 Radoslav Pavlovic je time osigurao aktivni status za sve predstavnike porodice 
Pavlovica, za sebe u limitu od 6.000, a sa sinom Ivanisom i nasljednicima s limi­
tom od 4.000 dukata. Radoslav je ostvario bolje preduvjete od svoga rivala Sandalja 
Hranica, osiguravajuci tako nasljednicima dozivotni aktivni status u ovom poslovan­
ju.D Ipak, vidjecemo da Pavlovici predvidenih i kasnije limitiranih 10.000 dukata u 
ulaganju nikada nece dostici. 

Od primljenih sredstava za prodaju polovine Konavala Radoslav Pavlovic sa 
sinom Ivanisom ulaze na dobit 6.000 dukata. U potvrdi se navodi da su njegovi po­
slanici primili za prodaju Konavala 12.000 dukata i 1.000 dukata za jednu bastinu 
u dubrovackom kotaru, te, " ... i od tih tri na desete tjesuka dukat donesose k meni 

10 IYIC Aleksa, Radoslav Pavlovic, veliki vojvoda bosanski, Letopis Matice srpske 245, Novi Sad 
1907. , 1-32; LMS 246, 24-48; TRUHELKA Ciro, Konav6ski rat (1430-1433), Glasnik Zemaljskog 
muzeja XXIX, Sarajevo 1917., (dalje: Konav6ski rat) 145-211; COROVIC Y., Kakoje Radoslav 
Pavlovic, 73-109. Za novija dostignuca u proucavanju vremena Radoslava Pavlovica s literaturom, 
ZIVKOVIC P., Ustupanje Konavala Dubrovcanima, "Konavle u proslosti, sadasnjosti i buducnosti 
1", Posebna izdanja Zavoda za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u 
Dubrovniku, Monografije 15 , Dubrovnik 1998., 77-1 00; ISTI, Diplomatski kontakti Bosne i Humus 
Dubrovcanima o ustupanju Konavala, Hrvatska misao Il/6, Sarajevo 1998., 89-105. 

11 SSPP Ill, 598-599. 
12 SSPP I/ 1, 599-600. Na isti nacin obecavaju Dubrovcani primiti ulaganje Pavlovica u iznosima od 

18.000 perpera i I 2.000 perpera, ISTO, 609. 
13 Sandalj Hranic je samo za sebe osigurao aktivni status u pos lovanju. Za njega je jasno precizirano da 

"dokle bude driafi vise recene /8 fi.wk ll nas komun dok/e budu Sfajafi II nas komun receni dinari 
na tui platu koi bi stajuli voljan uzimati opet staviti gospodin vojeda Sandal koliko krata 11111 gode 
za svogu iivota", ISTO, 300. 
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sedam tisuk dukat a sest tisuk dukat postavise u komun dubrovacki na do bit na vsa­
ko godiste da mi daju pet po kantenar ... ". 14 

Pored toga precizirano je da ulagac moze u okviru navedenog limita slobodno 
vrsiti izmjene ulozenih sredstava. 15 Kao ogranicenje postavljen je otkazni rok, peri­
od u kojem se odredena izmjena mora najaviti da mu Dubrovcani pripreme novae, 
u t:rajanju od dva mjeseca. 16 Uvrstena je i oporuka koja predvida da imovina ostane 
naslijedu po muskoj pa i zenskoj liniji, te mogucnost da se ulagac o tome i poseb­
nom oporukom izjasni. 17 

Pavlovici su bez problema ostvarivali svoju dobit do sukoba s Dubrovnikom 
J430.g. 18 Od pocetka do kraja konavoskog rata i ulaganje na dobit je potezano u 
njihovim medusobnim odnosima. Pred pocetak sukoba Radoslavljevi poslanici su 
trazili dobit i sav ulog. Dubrovcani im nisu dal i ulog pozivajuci se na dvomjesecni 
otkazni rok. 19 Tokom 1431. i 1432.g. u pokusajima diplomatskog tjesenja sukoba 
Dubrovcani su ukljucivali i ovo poslovanje trazeci da Radoslav svojim ulogom i 
dobiti ne moze raspolagati kao pokrice za pretrpljenu stetu u ratu.20 Dubrovcani su 
tako maja 143l,g, prihvatili jednu Radoslavljevu ponudu za mir, navodeci kao us­
lov, izmedu ostalog, da se izvrsi zamrzavanje Radoslavljevog poslovanja, tj. dana­
rednih deset godina Radoslav ne ostvatuje kamate od uloga na dobit. 21 Predrad­
njc sacinjavanja povelja o miru iskristalizirali su zamrzavanje u trajanju od dvi­
je godineY S izgledom normalizacije odnosa poslovanje je obnovljeno. Radoslav 

1 Pavlovic u svojoj povelji 1432.g. navodi da " ... ioste me opel vratise u dohodak ko­
navaoski i u dobitak pjenezi koi su u nih komunu ... ".23 Pratece povelje o miru od 
25.10. 1432.g. pokazuju na koji nacinje ulaganje na dobit nastavljeno. Iako se nakon 
postignutog mira Pavlovici vracaju u ovu vrstu poslovanja i mogu ostvarivati dobit, 
glavnicom, na uobicajeni nacin iz ranijih dogovora, mogu raspolagati tek po isteku 
dvijc godine od pocetka mira. Dubrovcani to precizno navode: " ... i njemu povratis-

I! 

j 

14 ISTO, 613,6 15-616. 
15 "da sam voljan uzimali i opel sla/jali koi mi godje dio ol l}eh reeenieh dukat", ISTO, 599, 615. 
16 "i kada godje bih holio uzeti ovei recenje dukale ali koi dio od nih da damna znanje prie toga kad ih 

budemo hl}eli uzeli dva mjeseca", ISTO. 
17 ISTO, 616. 

IR DAD, Consi1ium Rogatomm (dalje: Cons. Rog.), IV, 43 ' (09.01. 1428.); IV, 90-90' (07.03. 1429.). 
19 TRUHELKA C., Konavoski rat ... , 150. 
20 1STO, 190,201. 
21 DAD, Cons. Rog. V, 5 (09.05. 1431 ). 
22 DAD, Cons. Rog. , V, I 00' ( 15.08. 1432); I 04' ( 16.09. 1432). 
23 SSPP Ill , 623. To isto potvrduju i Dubrovcani, ISTO, 629. 
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mo dinare koje budu u nasem komunu na 5 po kentenar a s temei naCinom da ih ne 
moie uzeti do 2 godisti od kale svrha miru bude a nakon 2 godisti da onaka stoje 
kako se udrii u prveh poveljah, a u ova} 2 godista da muse daje dobitje 5 po kente­
nar na godiste. lost da moie poloiit pienez u nas komun kako se pise u stareh povel­
jah na dobit i na izetje oveh ... ".24 Dakle, raspolaganje glavnicom od 6.000 dukata 
bilo je zamrznuto. Ulagac je od nje mogao da u naredne dvije godine ostvaruje samo 
kamate. U isto vrijeme ulagacu je otvorena mogucnost, mimo te glavnice, da nas­
tavi poslovanje drugim ulozima. Dalje, za ratne godine, kao ni ostale prihode, dobit 
ne mogu ostvarivati.25 Od 1433.g. Radoslav ponovo ostvaruje dobit ito cini nared­
nih 1434., 1435. i 1436. godineY' 

Pocetkom 1436.g. Pavlovici prave promjenu u poslovanju. Vrse ulaganje novih 
300 dukata i 600 perpera kao zasebnu glavnicuY Na samom kraju 1436.g. Pavlovici 
odlucuju da likvidiraju glavnicu od 6.000 dukata i da ostvare novo ulaganje s iznosi­
ma od 2.500 dukata i 9.000 perpera. Time su opet oblikovali pocetni iznos od uku­
pno 6000 dukata, mada dijelom u dukatima a dijelom u dubrovackim dinarima (ra­
nija glavnica 300 dukata i 600 perpera + nova glavnica 2.500 dukata i 9.000 per­
pera).28 Pocetkom naredne 1437.g., ta transakcijaje realizirana ulaganjem2.500 du­
kata i 9.000 perpera.29 

24 TSTO, 629. Uporedi: ISTO, 62 I. 
25 Pavlovici ne mogu ostvariti konavoski dohodak, dobitak od uloga, prihode sa zemlje u dubrovackom 

kotaru, niti od palace u Dubrovniku, " ... od pocetka rata do svdenija mira ... ", TSTO, 621, 629-
630. 

26 Tone uspijeva u dva navrata tokom septembra i oktobra, nego u novembru 1433., a za I 432.g. , DAD, 
Cons. Rog. , V, 161 (17.09. 1433); 170' (30.10. 1433); 175 (17. 11. 1433); za 1433.g. DAD, 
Rog., V, 231' ( 15. 11. 1434); za 1434.g.: DAD, Cons. Rog., V, 289 (0 1.07. 1435); za 1435.g. VI, 28' 
( 14.0 l. 1436). 

27 Za u1og 300 dukata i 600 perpera dubrovackih dinara sacuvano je kasnije bi1jdenje navodenjem 
likvidacije augusta I 439.g.: "ke behomo poloiili u dubrovacki komun nu dobitie na 5 po kenlinar 
vrime roieslva Hrislova nu 1436/jeta prvi dan miseca prvar 300 dukal zlaljeh i 6 sua/ pe1per 
SSPP VI, 637-638; DAD, Cons. Rog., VI, 38' (03.02. 1436). Ulog podsjeca na iznose kamata 
glavnice (za jednu godinu od glavnice 6.000 dukata) i godisnjeg dohotka od konavoskog tributa 
perpera). Za ovu glavnicu dobitje bez iznosa pomenuta krajem decembra 1436.g.: "prode unius 
a/lorum ducalorwn lrecenlorum auri el yperperorum sexcenlorum", za proslu godinu, DAD, 
Rog., VI, I 03' (30. I 2. I 436). Ona je ostvarena pocetkom naredne god ine, interesantnim pom 
u ukupnom iznosu od 25 dukata, DAD, Consilium Minus VII, I 18 (1 1.01. 1437). Ispravno: od 
dukata kamate 15 dukata i od 600 perpera kamate 30 perpera, tj. 10 dukata. 

2x DAD, Cons. Rog., VI 103' (30. 12 1436) (datirano s 1437. godinom, po racunanju pocetka godine 
25. decembrom. 

29 Kance1ar Niko1a (Niksa) Zvijezdic bi1jczi pod 10. 0 l. 1437.g. da Dubrovcani primaju "od 
voevode Radosava sina mnogopoc/enoga spomenulja slavnago gospodina kneza Pavia dvie 
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Kamate na nove glavnice (za prvobitni iznos) podifu pocetkom 1439.g. Ra­
doslav Pavlovic prima tada dobit za dvije godine u ukupnom iznosu od 280 dukata i 
960 perpera za svoje dvije glavnice: 30 

Glavnice godisnja kamate 
kamata za 2 godine 

Prva glavnica 300 dukata 15 dukata 30 dukata 
600 perpera 30 perpera 60 perpera 

Druga glavnica 2.500 dukata 125 dukata 250 dukata 
9. 000 perpera 450 perpera 900 perpera 

los jedna promjena u poslovanju izvrsena je sredinom 1439.g. Tada Pavlovici 
dizu svoje glavnice i do bit. Ona je nagla i rezultat je remecenja stanja u zaledu zbog 
sukoba Radoslava Pavlovica i Stjepana Vukcica Kosace. Radoslav, supruga mu Teo­
dora i sin Ivanis potvrduju 19. 8. 1439.g. da im Dubrovcani dadose, " ... nase postave 
penezi i dukat ke behomo poloiili u dubrovacku komun na dobitije na 5 po kentinar 
... ", zatim navode glavnice od 1.2. 1436.g. s iznosom od 300 dukata i 600 perpera, 
te od 11.1. 1437.g. s iznosom od 2.500 dukata i 9.000 perpera, a uz njih " ... iost pri-
mismo ... sto ni dopade dobitie ad nih komuna ad vise recenih postavljenih e,ienezi i 
dukat ... ", ina kraju potvrduju potpunu likvidaciju poslovanja, " .. . i nista veke pjen-
ezi nasih ne osta u komun dubrovacki do danasnega dne toliko ad postavnjeh ko-

i 5 cal duka lzlalieh ios/ primismo 9 lisuka perpera dinar", SSPP 1/ 1, 633-634. Kod njihove 
likvidacije, augusta 1439.g., Pavlovici za OV1I glavnicu navode: "ke bjehomo poloiili .. . na 1437/jelo 
dan II miseca genara", SSPP Il l, 637-638. 

30 Januara 1439.g. Radoslav Pavlovic upucuje priznanicu kojom svjedoci da prima "250 dukal zlatjeh za 
dobilak od dvje lis11ki i 5 cal d11kat koe smo poslavili 11 ko1111111 d11brovacki na dobilie na 5 po kenlinar 
:::a koi dobilak esam plaaken za vsa vremena mim1/a i za 2 godi.W koja su svr§i!a do vremen roieslva 
Hristova na 1439/jelo na 5 miseca genal:.. los/ primih ... 30 d11kal ;:/atjeh od 300 dukal za dobilak 
koe smo poslavili u komun dubrovacki na 5 po kenlinaar za koi dobilak esam plaken za vsa vremena 
minu/aa i za dve godi§li do vremen roieslva Hristova na 1439 prvi prvara. los/ primih. .. 60 perpera 
za dobilak od 600 perpera koe smo postavili u komun dubrovacki na dobitie 5 po kenlinar za koi 
dobilak esam plaaken za vsa vremena minutaa i za dvje godiS!i do roieslva Hristova na 1439 prvi 
prv01: lost primih ... 9 cat perper za dobilak od 9 tisuk pe1per koe smo poslavili u komun dubrovacki 
na dobilie na 5 po kenlinar za koi dobilak esam plaaken za vsa vremena minulaa i za dvje godisli do 
vremen roies/va Hrislova na 1439 na 10 dni genvar", SSPP, Ill, 635-636. U priznanici Radoslava 
Pavlovica izmjesane su obje glavnice po principu navodenja, prvo za dukate, pa onda za perpere. 
lpak za svaki iznos je navedeno iz kojeg je uloga (tj. glavnice). Za prvu g lavnicu (300 dukata i 600 
perpcra) naveden je rok pristizanja I. februar (prvar), a za drugu (2.500 dukata i 9.000 perpera), 
nedosljedno, 5. i I 0. januar. 
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liko od dobitja ... (podvukao E.K.)."31 Razlog ove promjene je nestanak matica uloga 
Pavlovica. U pomjeranju iz Trebinja ispred Stjepana Vukcica, oni ne uspijevaju da 
prenesu svoju dokumentaciju.32 

Dubrovcani su pred Radoslava Pavlovica postavili niz uvjeta kako bi se sudion­
ici u poslovanju zastiti li. Uprkos osiguranjima, likvidacija poslovanja bila je prih­
vatljivo tjesenje. Dubrovcani su trazili da citava porodica Pavlovica bude uvrstena u 
povelju i priznanicu o izuzimanju novca. Racunali su i na poziciju Crkve bosanske, 
koja je svojim predstavnikom trebala ucestvovati u aktu likvidacije.33 U uspjesno 
izvrsavanje ovog dizanja, time i dokazivanje sadrzaja izgubljenih matica, posredno 
je bio ukljucen i bosanski kJalj Tvrtko II Tvtikovic. U previranjima sredinom 1439.g. 
Ivanis Pavlovic se nalazio u Bobovcu kod kralja Tvrtka II. U likvidaciji glavni­
ca Pavlovica bila je potrebna i njegova potvrda. Tvrtko II javlja Dubrovcanima da 
je Ivanis svoju obavezu ispunio.34 Iako su sredinom 1439.g. uspjeli da izuzmu svo­
je uloge likvidacijom poslovanja, u aktu likvidacije morali su da naglase za ubuduce 
da "aka bi smo ih ima/i da ih damo vlastelom dubrovaccim". 35 Ovom likvidacijomje 
ulaganje na dobit za zivota R,adoslava Pavlovica bilo zavrseno. 

31 SSPP, Ill, 637-638. Iznos dobitka se ne navodi. Zahvaljujuci zadnjoj potvrdi prijema dobitka iz 
pocetka 1439.g., gdje su navedeni dani prispjeca dobitka pojedinih g lavnica (ISTO, 636), on se 
moze priblizno izracunati. Za prvu glavnicu to je dobitak od 6, a za drugu od 7 mjeseci, tj. oko 160 
dukata. 

32 U povelji Rados lava Pavlovica, koja je imala i funkciju priznanice, navodi se "a ov nas zapis i povelju 
povelesmo upisati novuu zasto ima se razmirie sa gospodinom voevodom Stepanom sin a gospodina 
kneza Vukca Hranika a sinovca mnogopocrenoga spomenutja gospodina Sandala bivsago velekago 
voevode bosanskoga kad priemi nas grad 11 Trebinj11. T11i mi 11ze zaapise i povele od vise recnjeh 
postavaa sto imahomo od kneza i vias/eo dllbrovaccjeh II komll/1 dubrovacki", SSPP, Ill, 638-639. 

33 Izmcdu ostalih uglednika za likvidaciju poslovanja Radoslav je morao poslati u Dubrovnik i jednog 
od vaznijih prcdstavnika Crkve bosanske ("debia mandare uno delli suoy palarini piu chari et 
dillecti"), DINIC Mihailo, lz dubrovackog arhiva Ill, Srpska akademija nauka i umetnosti, Zbornik 
za istoriju, jezik i knjizevnost srpskog naroda, Trece odeljenje 22, Beograd 1967 ., 193-194. Uporedi, 
ISTO, 225. Uz ostale u delegaciji u tom svojstvu prisutan je bio "krstjanin Radasin VukSic", SSPP, 
I/1, 637. 

34 U pismu Tv11ka II Dubrovcanima se navodi da su u Bobovac dosli dubrovacki poslanici s pratnjom 
"sluge" vojvode Radoslava (svi su dati poimenicno), a "za duogovanje megju vami s vojevodom 
Radosavom i snjegovem domom i knezem lvanisem navlast za lui postavu ka e bila u vas vojevode 
Radosava i ovo sto ste poiskali od vojevode Radosava kako vam se je on zakleo i svoiom gospogom i 
s temi s kimi stevi htieli da bi se takoi i knez Ivan is zakfeo. Avo ovi vasi vfasteliciki dosadce is ovem 
slugom vojevode Radosava s Radoem ti posao opravise ovdei u nasem gradu u Bobovcu. Knez se 
Ivan is zakfe i priseie na sto ga s11 iskali kakoto je i vojevoda Radosav i njegova gospoja Todora. Tai 
vam list za svedocbu da tom11i verujete i Bog vas veseli", SSPP, Ill, 515-516. Uporedi: NILEVIC 
Boris, Vojvoda lvanis Pavlovic, Prilozi Instituta za istoriju (XIV) 14-15, Sarajevo 1978., (dalje: 
Vojvoda Ivan is), 349-361, 354. 

35 SSPP Ill, 639. 
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Ivanis Pavlovic 

Novo poglavlje otvaraju njegovi nasljednici, prije svih u pos1ove zatvaranje ko­
navoskog kruga od pocetka ukljuceni Ivanis Pavlovic. U aktivnosti oko prodaje Ko­
navala 1426.g. Ivan is je uvrsten kao element garancije izvrsenog akta pod utjecajem 
Dubrovcana, iako je tada imao svega tri godine. Rados1av Pavlovic je umro krajem 
144l.g., a njegovu politicku i poslovnu poziciju naslijedio je Ivanis.36 

Prilikom potvrdivanja prodaje Konavala 1442.g., Ivanisu s bracom Pen·om i 
Nikolom pruzena je mogucnost da nastavi poslovanje i ulaze novae na do bit s izno­
som do 10.000 dukata. Ivanis Pavlovic "imavse savet i cio zgovor sa bliiikami i sa 
izbraniemi vlaste/i gospoctva mi" potvrduje sve dotadasnje povelje u medusobnim 
odnosima Pavlovica i Dubrovcana i izvrseno ustupanje Konavala, formu1arom ku­
poprodajc iz kraja 1426.g.37 Dubrovcani 10.12. 1442.g. potvrduju Ivanisu i braci 
mu Petru i Nikoli njihova prava proistekla iz prodaje koju je izvrsio njihov otac Ra­
doslav Pavlovic i, izmedu ostalog, obecavaju njima i njihovim potomcima da ce 
primiti, " ... u nasu komun u ko gode vreme do 10 tisuc dukat zlateh .. . ida im imamo 
davati od vise recenih dukat na svako godiste 5 po kentenar ... ".3x Ivanis je, vidlji­
vo, naslijedio i ulog s limitom od 6.000 dukata koji je dobio nj egov otac Radoslav. 
I tada Dubrovcani podsjecaju Ivani sa da trazi zagubljene dokumente od Stjepana 
Vukcica.39 

Ovu privi legiju oni ostvaruju tri godine kasnijc. Pocetkom juna 1445.g. Vijece 
umoljenih odobrava vojvodi Ivanisu i braci ulaganje novca na dobit, i to sredst­
va koja predstavljaju sestogodisnji konavoski tribut.40 Dubrovcani 24. VI 1445.g. 
potvrduju prijem 3.600 perpera na dobit.41 Pocetkom decembra 1447.g. Pavlovici 

36 0 Jvanisu Pavlovicu uporedi: COROVJC V., fz proslosti Bosne i Hercegovine ( I. Vojvoda Ivanis 
Pavlovic, 2. Pitanje zenidbe Hercega Stjepana i njegovih sinova 1455}, GNC 48, Beograd 1939., 
133-1 45; NILEVIC B., Vojvoda Jvanis ... , 349-361. 

37 STOJANOVIC Lj. , Stare s1pske pove!je i pisma, 112, SKA, Zbornik za istoriju, jezik i knj izevnost 
srpskog naroda, Prvo odeljenje 24, Beograd-S.Karlovci 1934., (dalje: SSPP 112), I 00-1 04. 

JR U Lj. Stojanovica nepodesan naslov dokumenta, SSPP 112, I 04-108, I 06-107. 
39 DAD, Cons. Rog. VIII , 186' ( 13.12. 1442). CIRKOVIC Sima, Herceg Stefan VukCic-Kosaca i 

njegovo doba, SANU, Posebna izdanja 376, Odeljenje drustvenih nauka 48, Beograd 1964., 57, 
nap. 75; NILEV!C B. , Vojvoda Jvanis ... , 355, nap. 46. 

40 
DAD, Cons. Rog. IX, 159 (04.06. 1445). 

41 
Dubrovcani konstatiraju da "primismo od gospodina vojevode lvanisa i kneza Petra i kneza Nikole 
sinov poC!enoga spomenulja gospodina vojede Radosava Pavlovikja tri tisuke i .fesat pe1peri 
dinara ... da stoje na dobilje u nas komun na 5 po kentinar", SSPP 112, I 09-1 10. Uporedi: DINIC 
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dizu dobit od te glavnice.42 Sredinom decembra 1447.g. Dubrovcani dozvoljavaju 
Pavlovicima da tribut od Konavala uloze na dobit.43 Tada ulazu 1.400 perpera.44 

Sredinom oktobra 1448.g. Dubrovcani dozvoljavaju Pavlovicima izmjenu 
glavnice.45 Oni tada dizu 1.638 perpera i 4 dinara. Radi se o njihovoj drugoj glavnici 
od 1.400 perpera i desetomjesecnoj dobiti na nju u iznosu 58 perpera i 4 grosa. Uz to 
difu i 180 perpera dobiti od svoje prve glavnice od 3.600 perpera.46 

Naredne, 1449. godine, opet, pored redovnog dizanja dobiti , vrse I odredene 
promjene glavnice. Izuzimaju 300 perpera iz glavnice, tako da im ostaje glavnica u 
iznosu od 3.300 perpera.47 Taj nivo glavnice iza Ivanisa nasljeduju njegova braca Pe­
tar i Nikola. 

Posljednji Pavlovici 

Nakon Ivanisove smrti, novembra 1450.g., na posjedu Pavlovica zajednicki su 
upravljali njegova braca, vojvoda Petar i knez Nikola, kroz narednih trinaest go­
dina. Prodorom Osmanlija i padom Bosne 1463.g. porodica Pavlovic je ostala bez 
nasljedne loze.48 

M., Dubrovacki tributi, Glas Srpske kraljevske akademije 168, Beograd 1935., (dalje: Dubrovacki 
tributi), 203-257, 249, nap. 12; ZIVKOVIC P. , Radic Ozrisaljic, 313-3 14. Za ovaj ulog P. Zivkovic 
se pogresno poziva u Stojanovica, ISTO, 313-314. Od 1445.g. sve dalje transakcije Pavlovica u 

ovom poslovanju se obavljaju u dubrovackim dinarima. 
42 DAD, Cons. Rog. X, 142 (07. 12. 1447). 
43 DAD, Cons. Rog. X, 145 ' (16. 12. 1447). 
44 Vis ina uloga prepoznaje se prema dizanju toga iznosa i njegove dobiti za I 0 mjeseci 21. I 0. 1448.g. 

(vidi nize). Inace, 17. 12. 1447.g. Pavlovici dizu konavoski dohodak za tri godine u iznosu od 1.800 
perpera, DTNIC M., Dubrovacki tributi ... , 249, nap. 13; ZIVKOVIC P., Radic Ozrisaljic ... , 314. 

45 DAD, Cons. Rog. XI, 12' (17. 10. 1448). 
46 Datum dizanja je 21. I 0. 1448.g. Detaljno u, ZIVKOVIC P., Radic Ozrisaljic ... , 314-315, nap. 69. 
47 Vijece umoljenih im odobrava tu transakciju 21.XI 1449.g., DAD, Cons. Rog. XI, 129. Poslanici 

Pavlovica primaju: "per prode yperperorum 3600 ... per uno anna completo die 24 iunii /449 
ypetperorum centum octuaginta", te : "per parte capita/is quod habent in Comune ype1perorum 
tricentos". Tad podizu i konavoski tribut za dvije godine u iznosu od 1.200 perpera, a na kraju se 
biljezi da je sveukupno podignuto (dobit 180, dio glavnicc 300 i konavoski tribut 2 x 600 = 1.680): 
"in tatum perperorum mille sexcentorwn octuaginta", DAD, Debita Notariac pro Comun (dalje: 
Deb. Not. pro Com.) I, 5' (25. II. 1449.). 

48 Za aktivnosti posljednjih Pavlovica uporedi: ZIVKOVIC P., Radic Ozrisaljic ... , 301-321; NILEVIC 
B., Iz iivota posljednjih Pavlovica, Godisnjak Dmstva istoricara Bosne i Hercegovine 28-30 
( 1977-1979), Sarajevo 1979., (daljc: Iz zivota), 59-74; ISTI, UceH:e vojvode Petra i kneza Nikole 
Pavlovica u politickom iivotu srednjovjekovne Bosne, Prilozi XVI/17, Sarajevo 1980., 61 -68. 
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aju Posljednji PavloviCi, Petar i Nikola, u ovom poslovanju mogu se pratiti od 
aprila 145l.g. Proljece nije uobicajeno vremensko odrediste za pristizanje dobiti 

:nu Pavlovicima, pa je pribilje2eno da oni difu do bit za prethodne dvije godine (1450 i 
tici 1451), tj. do 24.VI 145l.g. Dobit za dvije godine od glavnice 3.300 perperaje iznosi-
: to Ja 330 perpera (tj. 2 x 115).49 OCito im je novae trebao u vecem iznosu, pa su trazili 

i zajam unaprijed od svojih prihoda, koji im nije odobren.50 Ali, odobreno im je ipak 
:ne da mogu od glavnice podignuti 1.000 perpera, sto oni i cineY 
1 u Tragovi o novom stanju u poslovanju Pavlovica prate se kroz dokumente 
:>e- iz J454.g. Tek kada je sukob Dubrovcana sa hcrcegom Stjepanom Vukcicem, u 

"drugom otvaranju konavoskog kruga", bio zavrsen. Odobrenje su dobili pocetkom 
jula 1454.g.52 Tada podizu 345 perpera na ime trogodisnjih kamata od glavnice u 
iznosu od 2.300 perpera (za 1452, 1453 i 1454). PavloviCi potvrduju prijem 345 per­
pera dubrovackih dinara "za dohodak od dobitija od tri godista od dvie tisuc i 300 
perper", i da "esmo placeni za sva vrjemena minuuta i za ovoi tri godista koje su 

su svrsila roiestva Hristova na 1454/jeta na 24 dni miseca iunija".53 Jula 1454.g., kada 
~o- potvrduju Dubrovcanima Konavle i Vitaljinu, oni planiraju i novu maticu na svoja 
>ez imena. Pritom glavnica ostaje nepromijenjena.54 

U njihovo vrijeme ovaj vid poslovanja usloznjen je s jos tri uloga. Oktobra 
1455.g. ulazu 500 perpera.55 Dvije godine kasnije, 1457.g., dizu 395 perpera kamata 

cki 
·vic 
au 

49 DAD, Deb. Not. pro Com. , I, 11 (02. 04. 1451 ). 
50 DIN1C M., Dubrovacki tributi ... , 249. 

3.g. 51 DAD, Cons. Rog. XII, 48' (06. 04. 145 1 ). Dizanje na osnovu ove dozvo1e sasvim sigurno je izvrscno. 
300 Vidi nize. 

52 DAD, Cons. Rog. XIV, 72 (12. 07. 1454). 
53 SSPP 1/2, 145-146, 146. Dokumenat jasno pokazuje da se trogodisnja dobit od 345 perpera od 

). g1avnice 2.300 perpera moze pratiti od 145 l.g. Prema tome, dozvola iz aprila 145l.g. bila je 
1ici opcracionalizirana izuzimanjem iz g1avnice 1.000 perpera dubrovackih dinara, ulozenih 1445.g. To 
149 potvrduje i suvrcmeni regest napisan na priznanici: " ... del pmfito del comun petperi 345 per li ani 
wn Ill de pe1peri 2300 ... ", CREMOSNIK G. , Bosanske i humske povelje srednjeg vijeka Ill, GZM Nova 
1 se serija &, Sarajevo 195 1., 82-119, 116. 

:0): 54 ISTO, 146- 148. Kombinacija prema kojoj bi imali dva uloga, 2.300 i 345 perpera, ·· ... a zaiedan 
lje: 2.645 pe1pera .. . ", nije ostvarena jer se dalje moze pratiti samo glavn ica od 2.300 perpera. Sa 

stamparskom grcskom (2.500 perpera), uporedi, ZIVKOVIC P., Radic Ozrisaljii: ... , 3 16. 

'IC 55 Poslanstvo Pavlovica dobilo je dozvolu 13.X 1455.g. da podigne konavoski tribut za jednu godinu 
-30 (600 perpera) te da ulozi novae na do bit, DAD, Cons. Rog. XIV, 216'. !mali su instrukcij u da uloze 
ole 500 perpera, i taj se iznos da1je maze pratiti. Uporedi sa pogresnim datumom, ZIVKOVIC P., Radic 

Ozrisaljii: ... , 3 17 nap. 78. 

43 



Esad Kurtovic, PavloviCi u ulaganju novca na dobit u Dubrovniku 
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 33 -55. 

od dvije glavnice. Od prve glavnice (2.300 perpera) dizu za tri godine 345 perpera, 
a od druge (500 perpera) dizu za dvije godine 50 perpera.56 

Glavnice godisnja dobit 

2.300 perpera 115 perpera za 3 godine = 345 

500 perpera 25 perpera za 2 godine = 50 

Primljene kamate (395 perpera) i konavoski dohodak (600 perpera), tj . ukupno 
995 perpera, ulazu na do bit kao trecu glavnicu. Decem bra 1457 .g. ulazu jos 600 per­
pera od konavoskog dohotka, kao cetvrtu glavnicu .57 Time Pavlovici u 1458. godinu 
ulaze s cetiri glavnice u iznosu od 4.395 perpera. Godine 1459. Pavlovici ostvaruju 
dobit od svoje cetiri glavnice u iznosu od 219 perpera i 9 dinara za 1458.g. Cjelok­
upno usloznjeno poslovanje bi u pregledu izgledalo ovako:5

R 

Datum Glavnica Kamata 

do 24.6. 1458.g. 2.300 perpera 115 perpera 

do 1.11. 1458.g. 500 perpera 25 perpera 

do 1.11. 1458.g. 995 perpera 49 perpera i 9 dinara 

do 1.11. 1458.g. 600 perpera 30 perpera 

Ukupno: 4.395 perpera 219 perpera i 9 dinara 

56 Dozvolu za transakcije dobijaju 05. X 1457 ., DAD, Cons. Rog. XV 159. Poslanici Pavlovica primaju 
600 perpera konavoskog tributa za 1456. godinu do 0 I .XI. Zatim dizu 345 perpera dobiti za 3 god inc 
do roka od 24. VI 1457.g., od glavnice u iznosu od 2.300 perpera, te 50 perpera dobiti za dvije 
godine do 0 I. XI 1457.g. od glavnice u iznosu od 500 perpera: sveukupno 995 perpera, DAD, Deb. 
Not. pro Com., I, 35 (05.1 0 1457); ZIVKOVIC P., Radic Ozrisaljii: ... , 317, nap. 79. 

57 Vijece umoljenih 0 I. XII 1457.g. odobrava dizanjc konavoskog tributa za jednu godinu i primanje 
istog kao uloga (" ... dictas denarios incasimiterim in comunem super facta ad prode quinque pro 
cento"), Cons. Rog. XV, 181; ZIVKOVIC P., Radic Ozrisaljic ... , 3 18 nap. 80. 

SH Vijece umoljenih 22. 5. 1459. odlucuje o davanju kamata Pavlovicima ("pro prode denariis quos 
habet in comune nostrum") /DAD, Cons. Rog. XVI, 45/, a 26. 5. 1459.g. se detaljno konstatira 
isplacivanje kamata od cetiri glavnice, DAD, Deb. Not. pro Com., I, 43' (26. 05. 1459); Z IVKOVIC 
P. , Radic Ozrisaljic ... , 3 18, nap. 80. 
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Nakon toga Pavloviei nastavljaju vee uhodanu praksu i te kamate uz konavos­
ki dobodak opet ulazu na dobit. To bi bilo 819 perpera i 9 dinara kamata, a s ostalim 
glavnicama (4.395 perpera) ukupno je ulozeno 5.214 perpera i 9 dinara.59 Tada je u 
njihovom usloznjenom poslovanju podvucena crta i sve glavnice (ulozi) pretvorene 
su ujednu, s iznosom od 5.214 perpera i 9 dinara, s rokom isplate kamata do 1. no­
vembra. Vee naredne godine, decembra 1460.g. , Pavloviei od glavnice 5.214 perpera 
i 9 dinara ostvaruju dobit, kamate u iznosu 260 perpera i 9 grosa.f><> 

Poslij e ove godine nema poznatih podataka o ulaganju i dizanju kamata u po­
rodici Pavloviea. Uocljiva je praksa da oni svoju godisnju dobit uz konavoski dobo­
dak ulazu uz raniju glavnicu. Tako je njihovo ulaganje na dobit ovim svojevrsnim 
"fizickim" zaracunavanjem kamata podignuto na visi nivo. Tu su praksu vjerovatno 
nastavili 1460. i dalje sve do 1463.g. Na taj su nacin (i priblizan proracun bi to poka­
zao) mogli doei do cifre od 9.000 perpera i godisnjeg dobitka od 450 perpera, tj. ci­
fre kojaje poznata i kod, sultana Mebmeda II 1474.g.61 

Novae ulozen na dobit u Dubrovniku nadzivio je Pavloviee, pa likvidacija tih 
sredstava na uobicajeni nacin nije ni izvrsena. Jos u godini pada Bosne, tj. 19. 6. 
1463.g., Isa-beg Ishakovie preko Mahmud-pase Minetoviea n·azi od Dubrovcana 
"poklad" Pavloviea koji je iznosio 9.000 dinara (?), valjda perpera, " ... i bio na 
vam 9 hiljade dinare Duprovascem i tovr Pavlovikinu ... ".62 Na trazenje Isa-bega 
Ishakoviea Dubrovcani su negativno odgovarili.63 I deset godine kasnije se pra­
ti neuspjesan pokusaj. Sultan Mehmed II 1474.g. se obraea Dubrovcanima da "ad 
Pavlovikja postave §to e u Dubrovniku postaleno devet hiljad perper a ad tehi per­
per dohodi vsako godiste cetiri sta i pet deset perper ... a ad kale e umrzo Pavlov­
ik pomnogo e ad edin na desete godin kako e umrel Pavlovik ad nzega vise pisano­
ga ne do§ Ia edna jaspra u haznu carstva mi da neka znate kako zapoveda cars tva 
mi za ednz na desete godin §to e dohodka ad tehi perper ... da predate sluge i carst­
va mi". 64 

59 UP. Zivkovica ovaj ulogje upisan s 10 perpera vise, tj. u primljenim i ponovo ulozenim kamatama 
navodi 829 perpera i 9 dinara, ZIVKOVIC P., Radic Ozrisa/jii: ... , 3 18, nap. 80. 

f>O DAD, Deb. Not. pro Com. I, 49' (02. 12. 1460.g.); Z IVKOVIC P., Radic Ozrisa/jii: ... , 3 18 nap. 80. 
Misljcnjc autora da je Radic Ozrisaljic za svoje gospodarc u toku 1457-1460.g. naplatio oko 4.300 
pcrpera nc mozc se pratiti niti smatrati tacnim, ISTO, 3 17-3 18. 

61 
" ... od Pav/ovikja postave sto e u Dubrovniku posta/eno devet hiljad pe1per a od tehi petper dohodi 
vsako godiste cetiri sta i pet deset perper .. . ", SSPP 1/2, 251-252. 

62 SSPP 1/2, 274. 
63 

Vijccc umoljenih odlucuje: "respondendi nuncio voyuode Exebeghi pro facto tributorum de 
Pau/ouichi que petit, se excusando", ( 16. 07. 1464.), TRUHELKA Ci spo., Tursko-s/ovjensk menici 
dubrovacke arhive, Sarajevo 1911., 197 . 

64 SSPP 1/2, 25 1-252. 
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Dubrovcani, izgleda i tada, uspijevaju da dokazu neopravdanost zahtjeva s obzi­
rom na imovinu Pavlovica. Obaveze prema Pavlovicima, za razliku od drugih aktera 
ovog poslovanja koji su nadzivjeli 1463.g., otisle su u zaborav.65 

*** 

U ulaganju novca na dobit u Dubrovniku Pavlovici se mogu pratiti u vremen­
skom periodu od 1427. do 1460.g. Jedina znacajna pauza, vrijeme u kojem nisu ima­
li ulozenog novca u Dubrovniku, predstavlja period izmedu 1439.-1445.g. 

Otvaranje poslovanja vezano za volju i interes Dubrovcana i vlasnika Konav­
ala regulirano je posebnim najavama kao mogucnost data odredenim osobama. Ul­
aganje novca na dobit nije bilo s lobodno ekonomsko poslovanje u odnosima Du­
brovnika i zaleda, nego rezultat medusobne ekonomsko-politicke saradnje unutar 
konavoskog kruga. SandaUevo poznavanje ulaganja novca na dobit moze se sma­
trati bitnim u zazivljavanju poslovanja. Ono je rezultat pregovaranja u kojem se in­
teresno stanje kupca i prodavaca produzava unutar konavoskog kruga pretvaranjem 
u odnos bankara i stedise. Nisu poznati akti kojima se posebno reguliralo ovo poslo­
vanje. Sve sto se zna potjece iz povelja i prvih dokumenata o ostvarenim pocetnim 
ulozima. Ni tokom poslovanja, na onim mjestima gdje se pokusavalo odstupiti od 
uobicaj enog ritma poslovanja, nije bilo prizivanja na neke posebne formulare, dona 
pocetne povelje i dokumente o prvim ulaganjima. Iako ga poznati izvorni pokazatelji 
ne pojasnjavaju do 1419.g., startna jednostavnost u preciziranju ponasanja sudion­
ika, kojaje iskazana u povelj ama o kupoprodaji Konavala 1419., odnosno 1426.g., 
vodi pretpostavci da je ono svima bilo potpuno jasno. Po svemu sudeci ono je, po 
uzoru na razvijenije talijanske komune, u dovo1jnoj mjeri i u Dubrovniku poznato, 
(vjerovatno i primjenjivano medu pojedincima u Dubrovniku i prije 1419.g.). Nje­
gov okvir, u kojem subjekt politicke vlasti u Dubrovniku, drzava, preuzima ulogu 
bankara nije do tada poznat u Dubrovniku. To je ujedno i nova dimenzija ekonom­
sko-politickog izrazavanja strategije Dubrovnika u ostvarivanju interesa u konavo­
skom krugu i sire u odnosima Dubrovnika i zaleda. 66 

65 DINlC M., Dubrovacki tributi ... , 250; BOZIC Ivan, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV. veku, Srpska 
akademija nauka, Posebna izdanja 200, Istorijski institut 3, Beograd 1952., 199-200; NILEVIC 
B. , lz iivota ... , 73; MIHALJCIC Rade, Tributi, "Leksikon srpskog srednjeg veka (Priredi li Sima 
Cirkovic i Rade Mihaljcic)", Knowledge, Beograd 1999., 746-748, 748. Nesto kasnije, kada 
Pavlovica vise nema, 1466.g., Dubrovcani su od hercega Vlatka Kosace namjeravali traziti matice 
uloga od Pavlovica. Uporedi, ATANASOVSKI Veljan, Pad Hercegovine, Narodna knjiga-Istorijski 
institut, Beograd 1979., 36. 

66 KURTOVIC E., Bosanski velikas, 147-154. 
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Za Sandalja Hranica i Pavlovice (Radoslava, lvanisa i njihove nasljednike), na­
java ulaganja uvrstena je medu privilegije u poveljama kojima Dubrovcani obda­
ruju glavne aktere u prodaji Konavala. Poslanicima Pribislavu Pohvalicu i Brailu 
Tezalovicu za usluge pospijesivanja posredovanja u toj prodaji mogucnost ulaganja 
novca na dobitje isto tako unaprijed obecana. Poslije izvrsene potvrde ranijih povel­
ja u odnosima s Dubrovnikom i potvrde ustupanja Konavala, Pavlovicima, Ivanisu s 
bracom Pen·om i Nikolom najavljeno je iznova ulaganje na dobit 1442.g. Fakticki im 
je potvrdeno ono sto imje Radoslav Pavlovic osigurao krajem 1426.g.67 

Najavom poslovanja definiran je aktivan status ulagaca kod Pavlovica. Tak­
vo stajaliste uneseno je kao rezultat ocitog promisljanja u taboru Pavlovica. Sandalj 
Hranic, Pribislav Pohvalic i Brailo Tezalovic to nisu ostvarili za svoje nasljednike. 
Njihovi nasljednici su u pasivnom statusu mogli da ostvaruju dobit i da izvrse likvi­
daciju glavnice, aline ida ulazu nova sredstva.68 

Zbog mogucnosti raspolaganja ulozenim sredstvima ovu privilegiju, davanu us­
kom krugu susjeda u zaledu, mozemo posmatrati i kao satisfakciju Dubrovcanima 
koji upravo svojim sredstvima otvaraju poslovanje. Sva ulaganja potjecu indirektno 
iz dubrovacke blagajne. To se narocito odnosi na pocetna ulaganja ciji su izvor sred­
stva kojima Dubrovcani placaju kupovinu Konavala. Otuda pretpostavljamo da se 
ovo poslovanje interesno i planski uvodilo, izmedu ostalog i s namjerom da se novae 
zaddi u njihovim rukama kao mobilan. Istina, u vezi s Konavlima, Sandaljeva druga 
glavnica, ulozena pocetkom 143l.g., nije imala dubrovacki kapital kao pocetno ula­
ganje, nego Sandaljev kapital. Ivanis i braca u lazu kapital, koji ostvaruju po raznim 
osnovama, najcesce konavoskim, (konavoski tribut i kamate od ulozenih glavnica) , 
cescim ulaganjima dajuci poslovanju moderniju zivotnost. 

Iako su visina uloga, ponasanje ulagaca i obaveze Dubrovcana unaprijed bili 
najavljeni, tek cinom ulaganja novca poslovanje je realizirano. Dokumenti koji 
omogucavaju izvrsavanje i sagledavanje poslovanja su vjerovni listovi, matice ulo­
ga, priznanice o ostvarenoj dobiti i zapisnici dubrovacke kancelarije. 

Najveci dio aktivnosti glavnih aktera poslovanja obavljaju njihovi zastupnici. 
Mnogi od njih se svrstavaju u novo bosansko plemstvo nastalo kao rezultat razvoja 

67 SSPP 1/2, 100-108. 
6x U vi~e navrata Sandalj je pokusavao da supntzi Jeleni osigura aktivan status. Supruznicima to nije 

uspjelo 1429.g., KREKIC Barisa, Dva priloga bosanskoj istoriji prve polovine pelnaestog vijeka, 
Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine 37, Sarajevo 1986, 129-142, 130- 136. Njihovi 
pokusaji iz 1433. i 1435.g. takoder nisu uspjeli, DAD, Cons. Rog V, 125' (18.02. 1433); V, 248 
( 15.Q3. 1435). 
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bosanskog drustva. 69 Osnov po kojem djeluju u okviru poslovanjajeste vjerovni list 
Aktivnosti zastupnika podrazumijevaju znatno sire radnje u kancelarijama velikasa 
nego sto detaljnije analize povelja (isprava) u uzem smislu u opisima dj elatnosti 
kancelarija to dopustaju. 

Osnovni dokument s kojim se poslovanje vrsilo predstavlja svojevrsnu mati­
cu, radenu u dva primjerka. Ona osigurava vjerodostojnost, javnu vjeru u svim tran. 
sakcijama. U matici se nalaze podaci o ulagacu i njegovom ponasanju u poslovan­
ju, visina uloga (capitalis, glavnica), uobicajena dobit - godisnja kamata od 5% (pro 
prode ad quoque pro cento, pet na kentinar), oporuka ulagaca i obaveze bankara, 
Dubrovcana. Jedan dokument je raden za ulagaca, a drugi za bankara je u formi za­
pisnika pratio kretanje poslovanja. Uz prepisanu maticu u dubrovackom zapisniku 
su registrirane i sve pratece aktivnosti u vezi s maticom.70 Izmjena oporuke unutar 
matice uloga i pretvaranje iznosa glavnice iz perpera u dukate, sto Sandalj sprovo­
di 1426.g., dovela je do stvaranja nove matice. Tada Sandaljev zastupnik Pribisav 
Pohval ic u dubrovackom zapisniku svjedoci i registrira da otpisuje maticu u zapisni­
ku i maticu u rukama Sandalja Hranica kao nevazece.71 Otpisanu maticu ulagaci su 
vracali Dubrovcanima.72 Po svome obimu, poprilicno ogranicenom, ovo poslovan­
je u izmjeni matica u mnogome izgleda slicno kao i otpisivanje "listova" o depozi­
tu kod dubrovacke drzave. 73 

Znacaj matice vidljiv je u skoro svim poslovanjima. Njen nedostatak povlaci 
sa sobom otezavanje i usporavanje poslovanja. Primjer nestanka matice Pavlovica 
upravo stoga je ilustrativan. Nije poznato da li su matice Pavlovica bile i vracene. 
Dubrovcanima su bile potrebne jer su kao neponisteni dokumenti predstavljali po­
tencijalnu opasnost za dobrosusjedske odnose. Otuda je zaklinjanje svih predstavni­
ka kuce Pavlovica, pa i Teodore, te prisustva predstavnika Crkve bosanske iz Ra­
doslavljeve okoline, bilo dodatno osiguranje u izbjegavanju moguCih komplikacija. 

69 0 zastupn icima aktera poslovanja i uzdizanju njihovog drustvcnog statusa uporcdi, ZIVKOVIC P., 
Ekonomsko-socijalne promjene, na vise mjesta. 

70 U prvoj Sandaljcvoj matici navodi se da za "vekju Cistotu i vjerovanje drugi ovakigje list ispisan od 
rec na rec od ruke Pribisava Pohvalikja recenog vlastelina i osta 11 nas 11 komun ", SSPP I/ 1, 302. 
Kada Ivan iss bracom ulazc novae na dobit, u matici sc registrira da "drugi ovakige list od riec na rec 
ispisa Miotos Curik svoiom (? rukom) i osta unas komun", (u zagradi E. K.), SSPP I/2, I I 0. 

71 " i ov list i drugi koi ima§e gospodin voevoda Sandal odpisah", SSPP Ill, 303. 
72 "i oni drugi im list .. odpisan moiom rukom i vratih", SSPP Ill, 303. U svom ucescu u poslovanju 

Pribislav Pohvalic demonstrira radnjc u izmjeni matice navodeci da otpisuje "i ov list vise receni 
moiom rukom odpisah ... a list koi u mene bi§e opel im ga vralih odpisana", SSPP Il l , 553 . 

73 Uporedi: KURTOVfC E .. Driavni depozit (Depozit banice Anke, Sandalja Hranica i Katarine u 
Dubrovniku 1406.-1413.godine), Prilozi Instituta za istoriju 28, Sarajevo 1998., 57-103. 
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st. Matice uloga u tudim mkama, kao opasnost za Dubrovcane u slucaju poslovanja 
;a, Pavlovica, dosle su do izrazaja i nakon propasti ove porodice. U pokusaju da legitim-
sti 00 predstavljaju Pavlovice, pred Dubrovcanima su se pojavile Osmanlije i u okvim 

ovog poslovanja. Njihova demonstracija ukazuje na mogucnost da su oni zaista pos-
ti- jedovali dokumentaciju Pavlovica. 
n- Ulozi (glavnice) su bili limitirani. Pavlovici nisu prelazili 6.000 dukata, iako su 
n- imali limit do 10.000 dukata. Ulozi su ulagani u razlicito vrijeme, pa je svaki, zbog 
ro vremena prispjeca dobiti, posebno voden kao glavnica. Pavlovici su u jednom tre-
:a, outku imali cak cetiri glavnice. Pritom su se Pavlovici pokazali kao revne stedise 
;a- ulazuci iz godine u godinu kamate i konavoski dohodak kao nove uloge na dobit. I 
ru vi& ina glavnice je mehanizam dubrovacke vlade kojim se poslovanje lokalizira i drzi 
:ar pod kontrolom. 
o- Dobit (kamata) je bila fiksirana. 74 Korisnici su dobijali godisnju kamatu vi-
:tv sine 5% od uloga. 75 Vrijeme dobiti se poklapalo s vremenom ulaganja, pa su pri-
11- likom ovjeravanja prijema u priznanicama korisnici naznacavali do kada su pri-
su mili dobit. 'Kamatna godina' vrijedila je za svaki ulog posebno. Tako su korisni-
n- ci dobiti od vise glavnica imali prij em dobiti u vise navrata godisnje, shodno vre-
~1- menu pojedinog uloga. Pavlovici najcesce odjednom dizu dobiti od vise svojih ulo-

ga s naznakama kada koja dobit pristize. Dobit nij e zaracunavana u glavnicu, ali 
tci nije ni zastarijevala. Desavalo se da Pavlovici ostvamju dobit za dvije ili tri godine, 
ca u iznosu fiksiranom za svaku godinu posebno, bez zaracunavanja kamata.76 Kas-
te. nije nastoje premostiti nedostatak automatskog zaracunavanja kamata, pa po diza-
o- nju godisnje dobiti istu odmah ulazu sa glavnicom za naredni ciklus. Isplacivanje 
u- dobiti za razdoblje krace od godine vezano je za likvidaciju glavnice. U poslovan-
.a- ju Pavlovica vidlj iva su dva takva slucaja, kada dizu dobit za sest i sedam, odnos-
a. 

P., 

od 
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~ni 
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74 0 kamati uporedi, CIRKOV!C S., Kamala, "Leksikon srpskog srcdnjeg veka (Priredi li Sima 
Cirkovic i Rade Mihaljcic)", Knowledge, Beograd 1999. , 273-274; TOSIC Buro, Dobitak, na istom 
mjestu, 160-1 6 1. 

75 lzraz "pmt" ("pruta"), spomenut 1469.g. u priznanici V latka Popovica i Jurja Hva lovica (Bogisica), 
u znacenju dobiti je izniman, SSPP I/2, 172-173. Njega ne nalazimo u, DAN!C!C Buro, Rjecnik 
iz knjiievnih slarina s1pskih l-li, Beograd 1863., (dalje: Rjecnik iz knjiievnih starina). Vjerovatno 
se radi o slavenskom izgovoru latinske rijeci " prode", "prout", (talijanski, prode) - dobit, Lex icon 
latinitatis medii aevi lugoslaviae, Zagreb 1978., 920, 934. Parcic Dragutin, Rjecnik talijansko­
slovinski, Zadar 1868., 721. 

76 Najduzi poznati primjer u dizanju dobiti je u taboru Tezalovica. Nas ljednica Vitosava 1446.g. dize 
dobit za 9 godina u iznosu od 180 dukata a od glavnice u visini od 400 dukata (godisnja kamata 20 
dukata), ZIVKOVIC P., Genealogija porodice Tezalovii:a iz ? race, Pregled 56/6, Sarajevo 1975., 
755-759, 758, nap. 15. 
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no deset mjeseci od lezanja uloga u Dubrovniku.77 Vrijeme dizanja dobiti kod poje. 
dinih ulagaca omogucuje pracenje kretanja glavnice i na onim mjestima gdje nema 
dovoljno poznatih pokazatelja. 

Svojim glavnicama ulagaCi su mogli slobodno raspolagati , ulagati i dizati uz 
najavu putem otkaznog roka. Za Pavlovice otkazni rok, kao vrijeme potrebno da se 
planirano izuzimanje iz glavnice unaprijed najavi bankam, iznosio je dva mjeseca. 
Visina uloga je vjerovatno odredivala duzinu otkaznog roka, koji je za Dubrovcane 
predstavljao i vrijeme za pripremu potrebne svote za transakciju. To je i korisno vr. 
ijeme da se analiziraju potezi ulagaca.78 Radoslavu Pavlovicu je glavnica od 6.000 
dukata zamrznuta na dvije godine kao ratna odsteta i dodatna garancija ucvrscenju 
mira u konavoskom krugu. To je jasan pokazatelj koliko ovo poslovanje poprima 
u svojoj ekonomsko-politickoj strategiji bankara povoljnu poziciju. Poslovanje u 
taboru Pavlovica mirovalo je i u vrijeme rata Dubrovnika sa Stjepanom Vukcicem. 

Obaveze Dubrovcana odreduju se davanjem slobode ulagacu da raspolaze svo. 
jim ulogom. Osim toga, pravo na ulog i dobit Dubrovcani osiguravaju i ulagacevim 
nasljednicima. Garanciju za ispravnost oni potkrepljuju sirokom zakletvom, u kojoj 
cak i rat Dubrovnika s ulagacem ne bi ometao poslovanje. U najavama i prvim ma­
ticama ovo poslovanje je time predstavljeno depolitiziranim. U praksi je ono dijelilo 
sudbinu politickih odnosa susjeda. Za rata Pavlovica s Dubrovrukom pitanje dobiti 
na ulozena sredstva imalo je sudbinu ostalih prihoda Pavlovica. 

Za obavljeni posao objc strane izdavale su i odgovarajucu priznanicu (eks­
peditoriju), kojom se dmga strana obavjestavala o primanju iii izuzimanju novca. 
Dubrovcani je spominju kao obavezan dokument s ustaljenim sadrzajem.79 Bez nje 
zastupnik ne moze primiti debit. Priznanica je zaseban dokument i jedino pravoval­
jano svjedocanstvo o ostvarenoj dobiti (poput suvremenijeg ceka).80 Vaznost priz-

77 lako su na pocetku 1439. digli dobit za prethodnu godinu, zbog gubitka matica Pavlovici augusta 
1439.g. dizu svoje glavnice i dobit za 6, odnosno 7 mjeseci tekuce godine, SSPP Ill, 638. 

78 Pred konavoski rat u poku~aju dizanja glavnice poslanici Radoslava Pavlovica naisli su na odgovor 
Dubrovcana da im je nisu duzni odmah isplatiti jer imaju dva mjeseca otkaznog roka, TRUHELKA 
C .. Konavoski rat ... , I 50. 

79 Na primjer: "expeditoria in bona forma", DAD, Cons. Rog., V, 101. ( 15. 08. 1432.g.); "bona validaet 
oportuna.forma", V, 185 ( 11.02. 1434.g.); "expeditoria in oportuna forma", XI, 12' ( 17. I 0. 1448). 

80 Najvisc sacuvanih priznanica u ovom poslovanju vezano jc za dizanje dobiti Kosaca. One sadl'Ze 
historijat citavog poslovanja. Korisnik potvrduje da Sll njegovi poslanici s vjerovnim listom primili 
dobit. Navodi sc vrijeme i visina ulaganja, te do kadaje kori snik isplacen. Spominju se svjedoci koji 
nadziru primanje novca. Korisnik ovjerava priznanicu svojim pecatom i ona sluzi Dubrovcanima 
kao potvrda prijema dobiti. 
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e- nanice pokazuje se u pokusaju Radoslava Pavlovica da pred konavoski rat dva puta 

1a naplati iste kamate, sto nije moglo proci kod Dubrovcana. 81 

Dizanje dobiti pratili su svjedoci (gosti ljudi cirilskih izvora), koji su jamcili 
JZ izvrsenu transakciju. Njihova pominjanje u priznanicama je stereotipno: " ... ina toi 
se prizvase nasi poklisari gosti !judi po obicaju i bise knezu i vlastelom svjedoci ... ". 
:a. "Gosti ljudi" se u priznanicama ne imenuju niti se navodi njihov broj.82 Radi se o 
Je strancima, prisutnim u Dubrovniku. Zapisnici ih navode kao svjedoke (testes, test-
'r- ibus). Uz ilnena daju se njihova zanimanja i porijeklo. Pored lijecnika najcesce su 
)0 to trgovci iz Venecije, Ankone, Manfredonije, Firence, Napulja, Siene (Segna), Kat-
JU alonije i dr.83 Njih su angazirali zastupnici ulagaca ("po obicaju") i oni su dodatno 
1a osiguravali obje strane u izvrsavanju naplate.84 

u Oporukc su sastavni dijelovi matice, glavnog dokumenta u poslovanju. U njima 
1. su ulagaci odredivali svoje nasljednike u poslovanju. Pored iznesene oporuke umati-
o- ci se navodi i mogucnost da ulagac svojom dodatnom pismenom izjavom (testamen-
m tom) moze da odredi nasljednika u poslovanju.85 

oj Monetarnim sistemom u Dubrovniku i zaledu dominira mletacki zlatni dukat. 
a- Od kraja XIII. stoljeca mletacki dukat u Dubrovniku kotira kao univerzalno mjer-
lo ilo vrijednosti. On je osnova za odredivanje vrijednosti drugih monetarnih jedini-
iti ca.86 Dubrovacki srebrni dinari (perpera, obracunski novae) stoje u ovom poslovan-

ju u odnosu na dukat prema vazecem sluzbenom kursu: l dukat = 3 perpera = 36 
s- dubrovackih dinara.87 Poslovanje se obavljalo on om vrstom novca koja je u pocetku 
:a. stavljana u ulog. 
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81 TRUHELKA C., Konavoski rat ... , 150. 
82 SSPP Ill, 332, 336; SSPP l/2, 59-60, 64, 76-77, 78-79. Kao primjere za svjedokc, uporedi, DANICTC 

D., Rjecnik iz knjiievnih starina ... , 227. 
83 Vise primjera u: DAD, Deb. Not. pro Com., I. 
84 To ocito dodatno " profesionalno zanimanje" stranaca u Dubrovniku nije u dovoljnoj mjcri 

rasvijetljeno. 
85 To je ucinio samo Brailo Tezalovic. Njegov testament je presudivao stanje medu nasljednicima, 

ZIVKOVIC P .. Bastinici zaostavstine Braila Tezalovica, Prilozi 9, Sarajevo 1973., 319-325. 
86 0 mletackom dukant, RESETAR Milan. Dubrovacka numizmatika, I (historicki) dio, S. Karlovci 

1924., (dalje: Dubrovacka numizmatika, I,), 472-474; MIMICA Boze, Numizmaticka povijest 
Dubrovnika, Rijeka 1994., (dalje: Nwnizmaticka povijest Dubrovnika), 37-39, 42-43, 300-301,469-
470; SUNJIC Marko, Mjere, novae, zarade i cijene na dalmatinsko-bosanskom podrucju (XIV. i XV. 
st.) I- dio, Radovi Hrvatskog drustva za znanost i umjetnost IV, Sarajevo ( 1996), 37-74, 41-44. 

87 0 dubrovackom dinaru, RESETAR M., Dubrovacka numizmatika, l, 35-37, 53-54, 332-335, 403-
404; MIMICA 8., Numizmaticka povijest Dubrovnika ... , 37-39, 47-48, 50-51, 98, 340-344, 469. 

51 



Esad Kurtovic, PavloviCi u ulaganju novca na dobit u Dubrovniku 
Prilozi, 3 1, Sarajevo, 2002., str. 33-55. 

Kada je novae u pitanju, dubrovacku preeiznost ne treba posebno istiea­
ti. Oslanjajuci se na njihove pedantne racunice i neke prijevremene isplate, moze 
se loeirati priblizno vrijeme ulaganja. Vodenje cetiri razlicite glavniee Pavlovica 
pravo je bankarsko umijece. Na to povjerenje posljednji Pavlovici su odgovarali 
viscgodisnjim zaracunavanjem (dodavanjem) kamata u glavniei. Dodatno, uz novae 
ide i revnosna briga za dokumentaeiju, koja se, opet zbog novea, u prilicnoj mjeri do 
danas sacuvala u Dubrovniku. Takvu poziciju moze da osigura samo temeljna eko­
nomsko-politicka strategija Dubrovcana i zaleda, koja se u ovom poslovanju manife­
stira zivotnoscu, elementom dubrovacke opstojnosti i nastojanjem vlastele u zaledu 
da interesno prati suvremena kretanja. 

Umjesto zakljucka 

U nastojanju da dodu do zeljenog cilja, Konavala, Dubrovcani su upotrebljavali 
sva raspoloziva sredstva. Kombinaeije, u uzem iii sirem opsegu, ukljucivane u pot­
pomaganje ostvarivanja zaertanog cilja, ukazuju na planiranu ekonomsko-politicku 
strategiju u kojoj cilj opravdava sredstvo. Glavno sredstvo pregovora o Konavlima 
je novae. No, novae nije samo dubrovacka strategija. Sandalju Hranicu, Radosla­
vu Pavlovicu, bosanskim vladarima i ostalim, nagradenim u zatvaranju konavoskog 
kruga, novae je strateska satisfakeija za ucinjeni napor. Svemu j e prethodio politicki 
konsenzus aktera, i prozimao ucinjeno. Sandalju Hranicu novae je adekvatna zam­
jena za proejenu znacaja Konavala. Radoslavu Pavlovicu novae je izjednacavanje i 
element prestiza u rivalstvu sa mocnim Kosacom. Slozena posjedovna pozieija Ko­
navala ionako se nije mogla odrzati stabilnom.8

R 

Novae od ulagaca, bankara, Dubrovcanima omogucuje pravovremene finan­
cij ske transakcije. Kretanje kapitala dimenzijom modernijeg doba odlicno pokazuje 
primjer koristenja Sandaljeve imovine ulozene u Dubrovniku, da bi se zakup earine 
u Drijevima platio upravo Sandalju Hranicu.89 Na takvom kretanju kapitala zasniva 
se prosperitet Dubrovnika. 

88 Uporedi, KAPETANIC Niko, Podjela zemlje u Vitaljini u 15. stoljei:u, Anali Zavoda za povijesne 
znanosti HAZU u Dubrovniku 37, Zagreb-Dubrovnik 1999., 9-3 1. 

89 Odlukom Vijeca umoljenih carinicima u Drijevima ("o.fficia/es gabelle de Narente") se omogucuje 
da 'pozajme' ("acciperunt mutua") iz trezora (crkva Svete Marijc) od "ducali 6000 auri de deposito 
voivode Sandagl et dare illorum ambaxatoribus nostris ilurus ad domini Sandagl solvendo diclo 
voivode per prima paga gabel/e", 600 dukata. Nikola Dordic i Ivan Gradic primaju od Mateja 
Gradica 600 dukata. Sa strane je dopisano da je 29. II. 1432.g. vracen novae u riznicu, DAD, Cons. 
Rog., TV, 98 (26. 04. 1429.g.). 
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Esad Kurtovic, Pavlovii:i u ulaganju novca na dobit u Dubrovniku 
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 33-55. 

Korist Dubrovnika kao bankara je visestruka. Pored toga sto masi ulozenog 
novca produzavaju svojstvo mobilnosti, oni ga koriste i kao jako politicko sredstvo 
u stabilizacij i odnosa sa zaledem. 

Ulaganje novca na dobit, stednja i ulazak zaleda u moderne bankarske tokove, 
vrhunac je u obiljezavanju znacaja prisustva novca u konavoskom kmgu. Njegova 
inauguracija, tehnika i politizacija definira ga ekonomsko-politickim poslovanjem. 
Ulaganje novca na dobit, sa svojim specifikumom u politickim kombinacijama, dob­
ilo je savrseni odraz interesnog i civilizacijskog povezivanja Dubrovnika i zaleda. 
Od nastanka do likvidiranja, poslovanje je uslovljeno politickim kontekstom pozici­
ja ulagaca i bankara i po svemu je nastavak kretanja unutar konavoskog kmga pri­
je njegovog zatvaranja. Kao tekovina naprednijeg mediteranskog kruga, putem Du­
brovnika, ono se protegnulo i na vlastelu u zaledu, uvlaceci je u savrsenije oblike fi­
nancijskog poslovanja. 

Nova vrsta ekonomskog povezivanja obuhvatila je samo predstavnike ' ko­
navaoskog kruga ' , glavne aktere koji su omogucili Dubrovniku nove posjede. Uz 
dodatnu limitirajucu visinu uloga i ogranicenu mogucnost ulaganja samo prvih, za 
Konavle vezanih generacija, ono se pokazalo, ipak, kao ogranicena i lokalna pojava. 
Iza prvih generacija smisao poslovanja se mij enja i ono postaj e tributarna uspomena 
na odredene politicke dogadaje. U svim vecim politickim potresima izmedu zaleda 
i Dubrovnika ono je dijelilo sudbinu tributarnih obavcza Dubrovnika prema zaledu. 
Svoj doprinos u razumijevanju produktivnosti novih bankarskih tehnika Pavlovici su 
dali izuzetnijim i aktivnijim angazmanom u ulaganju novca na dobit u Dubrovniku. 

·-
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Pavlovici u ulaganju novca na dobit u Dubrovniku 1427.-1460.g. 

Kretanje glavnice 

ulozeno 

1427.g. 6.000 dukata 

1436.g. 300 dukata 
600 perpera 

1437.g. 2.500 dukata 
9.000 perpera 

1445.g. 3.600 perpera 

1447.g. 1.400 perpera 

1455.g. 500 perpera 

1457.g. 995 perpera 

izuzeto 

1436.g. 6.000 dukata 

1439.g. 2.800 dukata 

9.600 perpera 

1448.g. 1.400 perpera 
1449.g. 300 perpera 
145l.g. 1.000 perpera 

1457.g. 600 perpera Nisu poznata daljnja 
r-------------------------------~ 

1458.g. 8 19 perpera i 9 dinara 

Ukupno je iza Pavlovica u 1460.g. bilo u 
glavnicama 5.2 14 perpera i 9 dinar 

Registrirana dobit 

300 dukata 
300 dukata 
300 dukata 
300 dukata 
300 dukata 
300 dukata 
25 dukata 

izuzimanja glavnica 
Pavlovic 

1428 
1429 
1433 
1434 
1435 
1436 
1437 
1439 280 dukata + 960 perpera 
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1439 
1447 
1448 
1448 
1449 
1450 
1454 
1457 
1457 
1459 
1460 

= 
= 

= 

= 

oko 160 dukata 
180 perpera 
180 perpera 
58 perpera + 4 dinara 
180 perpera 
330 perpera 
345 perpera 
345 perpera 
50 perpera 

219 perpera + 9 dinara 
260 perpera + 9 dinara 

Summary 

THE PAVLOVIC'S INVESTING MONEY FOR PROFIT 
IN DUBROVNIK 

To invest money for profit in Dubrovnik by the representatives from the hinter­
land was a forunner of the contempormy forms of saving and represents an expres­
sion of the ideas of developed financial European market dealings over the Adriat­
ic Sea, Venice and Dubrovnik to Bosnia on the highest state level, playing the part 
of the banker with a deposit on disposal, while the savers with saving accounts, in­
vestors - the nobility from the hinterland- had an annual profit and interest rate for 
the investment. Investing money was known for the limited circle only, the Konav­
le circle, those who owned Konav1e, Sandalj Hranic, Radoslav Pavlovic with his de­
scendants and their major representatives, Pribislav Pohvalic and Brailo Tezalovic. 
Finally, the main personalities who enabled Dubrovnik to succeed in obtaining Ko­
navle. Such a starting business constallation, a business inaguration determined its 
development and physiognomy. The example of the Pavlovics' money investment is 
presented as an economic-political business - representing an economic and politi­
cal frame of interest of two subjects and an elaborate technique of longlasting dura­
tion, with a number of limitations, a classical tributaty dealing of the neighbours' re­
lations. The relations ofDubrovnik to the hinterland used to be on the level of the lo­
cal phenomenon of the closed type. 
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Pejo Coskovic 

BOSNA NA PRIJELOMU STOLJECA 
I POTVRDA DRZAVNIH GRANICA 1406. 

Vremena i obicaji 

Promjene drzavnih granica poznate su kao povijesna pojava od postanka prvih 
drzava do nasih dana i nijedna od njih nije ih mogla izbjeci tijekom svoga posto­
janja. U razdobljima jacanja sredisnje vlasti, uzdizanja mocnih velikasa i gospo­
darskog napretka zemlje, granice suvereniteta pomicane su na susjedno, dotad stra­
no podrucje koje se nalazilo u sastavu druge drzave. Za unutrasnjih kriza pracenih 
najcesce slabljenjcm sredisnje vlasti i obrambene moci, s jedne, te jacanjem susje­
da, s druge strane, dr:Zavni teritorij se smanjivao, pa se gubitkom samostalnosti cak 
i potpuno uklapao u novi driavni i politicki sustav. Gledano u tim odnosima, nema 
bitne razlike u povijesnim procesima s obzirom na postupke i posljedice po pojc­
dinim razdobljima, geografskim prostorima pa i konk.retnim drzavnim, vladarskim 
i podanickim sudbinama, razlicite su tek okolnosti pod kojima su se teritorijalne 
promjene zbivale i preciznost s kojom danasnji povjesnicari mogu pouzdano utvrdi­
ti to novonastalo stanjc. 

Buduci da povjesnicar ne moze utjecati na prosle dogadaje i mijenjati proslu 
stvarnost, njegov je zadatak da je sto potpunije rekonstruira i sto cjelovitije opise, 
a procese objasni u uzrocno-posljedicnoj uzajanu1osti. To nije nimalo lak posao jer 
na njega utjece vise momenata, ponajprije velika vremenska distanca, koja dije­
li danasnje istrazivace od promatranih procesa, pojava, !judi i dogadaja na koje u 
svome radu usmjeravaju istrazivacku pozornost, zatim stanje raspolozive izvorne 
grade na cija se obavjestenja oslanjaju u svome radu i, napokon, karakter vijesti koje 
ona nudi. U koristenju izvomih svjedocanstava istrazivac mora polaziti od cinjenice 
da vijesti koje ona sadrze odrazavaju stav i odnos suvremenika prema pitanjima o 
kojima svjedoce. Poimanja srednjovjekovnog drustva o mnogim pitanjima nerijetko 
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su u toj mjeri raz licita od danasnjih da mogu zbuniti ne samo zainteresirane citatelje 
nego i same istrazivace jer ne odgovaraju nasim shvacanjima i sustavima vrijednos­
ti . Ta primjedba podjednako vrijedi i za pitanja kojima smo u ovom radu kanili pok­
loniti posebnu pozornost, a ticu se promjene drzavnih granica, njihova utvrdivanja 
i potvrdivanja, kao sto 0 tome svjedoci slucaj iz kolovoza 1406., kada je brvatsko­
-ugarski kralj Ladislav Napuljski na tra2enje bosanskog izaslanstva posebnom ispra­
vom potvrdio Bosanskom Kraljevstvu granice kakve je ono imalo u doba bana Kuli­
na, a velikasima, velmozama i celnicima njihove obicaje, polozaje i stara prava. 

Zbog razlika u odnosu srednjovjekovnog covjeka prema granicnim pitanjima 
i teritorijalnoj cjelovitosti zemlje, nase suvremenike moze zbuniti Cinjenica da se u 
dostupnoj izvornoj gradi, napose u mirovnim ispravama, ne spominju mirovne kon­
ferencije i u vezi s njima povjerenstva kojima bi se nalagalo utvrdivanje drzavnih 
granica nakon njihovih promjena do kojih je doslo u netom zavrsenom ratu, kakve 
danasnji suvremenici poznaju. Umjesto toga, izmirenja dviju strana dogovarali su 
opunomoceni predstavnici svojih vlada, kojima su u tu svrhu izdavane odgovarajuce 
upute, u okviru kojih su vodili mirovne pregovore. U slozenijim situacijama dobive­
ni naputci i ovlasti nisu uvijek bili dovoljni za postizanje prihvatljivog tjesenja, pa 
su po potrebi trazena dodatna objasnjenja, uglavnom, kada je trebalo popustiti vise 
nego sto se prvotno procjenjivalo. Dostupna izvorna grada obiluje vijestima o nor­
malizaciji susjedskih odnosa nakon obustave ratnih neprijateljstava, a poznata su i 
brojna diplomatska nastojanja dviju strana oko postignuca mira. Osobito su za ilus­
traciju prikladna intenzivna i raznovrsna diplomatska nastojanja u vezi s Bosans­
ko-dubrovackim ratom (srpanj-studeni 1403.), koja su rezultirala saveznistvima, 
zajednickim ratnim akcijama, alii obratima zbog neocekivanih priblizavanja supros­
tavljenih strana, pa i visestranim izmirenjima. 1 U mirovnim se pregovorima itekako 
vodilo racuna o teritorijalnim pitanjima, a u njihovu tjesavanju najcesce su iznosena 
dva oprecna prijedloga, prema prvom trazena je uspostava stanja kakvo je bilo pri­
je izbijanja sukoba, a prema drugom obje bi strane zadrzale ono sto kontroliraju u 

1 0 tim zapletajima opsirnije su pisali G. Skrivanic, Rat bosanskog kralja Ostoje sa Dubrovnikom (18. 
VI. 1403. do maja 1404. godine), Vesnik Vojnog muzeja Jugoslovenske narodnc armije, Beograd, 
5( I 958.), sv. 2, str. 35-60 (dalje: Skrivanic, Rat bosanskog kralja Ostoje) i J. Lucie, S(jecanje. 
dioba i borba za ocuvanje Dubrovackog primorja I 399. - 1405., Arhivski vjesnik, Zagreb, I 1112 
( I 968. - I 969.), I Il l 2, str. I 35- I 38 (dalje: Lucie, Stjecanje). Usp. takoder: Poviest hrvatskih zema/ja 
Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463., I. Sarajevo 1942., 392-414 (daljc 
Poviest !); C. TmpKoonfl, l1cmopuja cpeofbO<JeKoaue 6ocw1cKe op.?lcaae, Eeorpan I 964., (dalje: 
TtnpKoonfl, !1cmopuja Eocue). U novije vrijeme o tome je opsirnije pisao P. Coskovic, Krstjanin 
Vlatko Tumurlic i njegovo doba (I 403. - 1423.) Croatica Christiana periodica, Zagreb, I 9 ( 1995) 
35, str. I 8-26 (dalje: Coskovic, Krstjanin Vlatko Trmur/ic), koji je u sredistu zanimanja pratio 
diplomatsku djelatnost pripadnika Crkve bosanske. 
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trenutku pregovora. Kada su pak razlike na terenu izmedu dva iznesena prijedloga 
bile taka velike da ih nije bilo moguee prihvatiti , odnosno jedan od njih bezuvjetno 
nametnuti , pristajalo se na ustupke. Ne treba posebice isticati da je povratak na sta­
tus quo isticala ana strana kojaje u tom trenutku vee gubila dio svoga podmcja i bila 
bez realnih izgleda da ga u nastavku rata vrati, dok je nadmoenija strana u sukobu 
inzistirala na stanju koje je vee postigla2

, cime je zapravo zeljela osmisliti i opravda­
ti rat kao sredstvo za postizanje svoga cilja. Od mirovnih utanacenja do utvrdivanja 
spornib dijelova drzavne granice znalo je proteei vise vremena jer obje strane ni na­
kon toga nisu bile podjednako zainteresirane za provedbu dogovorenih pojedinos­
ti. Tako su primjerice Dubrovcani 27. prosinca 1405. pisali knezu Vukcu Hranicu da 
podsjeti kralja Tvrtka II. te posalje dvojicu svojih plemica koji bi potom s dvojicom 
dubrovackih opunomocenika procijenili stete pocinjene na obje strane u proslom 
ratu i utvrdili granicu izmedu Bosanskog Kraljevstva i Dubrovacke Republike, te da 
ib obavijesti o mjestu gdje bi se obje strane imale sastati3• 0 brizi oko utvrdivanja i 
potvrdivanja drzavne granice u zaledu sa zemljama humskih velikasa svjedoci i od­
luka dubrovackog Velikog vijeea od 29. travnja 1399., na temelju koje je izabrano 

dvanaest sudaca da to provedu4
. 

Oklijevanje bosanske strane da posalje svoje opunomocenike radi utvrdivanja 
ddavne granice s Dubrovackom Republikom ne znaci da srednjovjekovni Bosnjani 
nisu puna marili za stanj e svoje drzave, njezin medunarodni polozaj, teritorijalna pre­
sezanja svojih susjeda, a jos bi manje razlozno bilo pomisliti da se teritorij srednjo-

2 0 takvom dubrovackom prijedlogu s pocetka mjna 1404. op~ irn ijc F. SiSic, Vojvoda Hrvoje Vukcii: 

Hrva/inii: i njegovo d oba (1350.-1416.), Zagreb 1902., 187-188 (dalje: SiSic, Vojvoda Hrvoje). 
3 " c1 H r (oc)n(OAbC)1'60 TH MHOI'O MOIIHMO, Hc1c1Cb U,'BKtzl CBOHX A069('S)Xb 09Htzlc11'EAb 6MW 

MtHeA" 1'b W(A)b 6c1WE C1'9c1HE KdKO BH ff 60,\ff 6(0)1'h HdC1'd6HAb 1'(0C)O(OAbC)1'60 !jOHCd1'b 
9E''(E)HHOM!:! r(ocno)A(H)H!:! K9MK>, Ad M!:! t>ME M(H) A"'1'b nocAd1'b WHOI'd BMC1'EAHHd 

r(oc) ntOAbC)1'B!:! 1'H Ad 3d WHc1H !$3E1'btzl n9c1B>t<Ad no3 Hd CE H MOIIHMo r (oc)n(oAbC)1'Bo 

TH 6MH 1'H M(H)A(0)'1'b 09H1'H H HddMb W(A)hnHCd1'b KbAH Kff 1'0H 6W H Hd KOMb 
M'iiC1'H KdKO Ad MH 3 Hd1'b 6MEMO KbAH H Hd KOMb M'liC1'H HdWc1 •6•6AdC1'EAHHd noCAd1'b 
r (oc)ntOAbC)1'B!$ 1'H Ad 1'!$H 09dB>t<f.,ij no3Hd1'E H W(A)bA!$YH1'E KdKO ff nE''(E)HHO H l! nosEAH 

3dOHCdHHO", Jh. CTojauoBnli, Cmape cpncKe noeeJbe u mtcMa, KFb. I .,[Jy6p oBHUK u cyceoutbezoeu, 

npsw LlCO, CpncKa KpaJbeBcKa aKaLteMwja, 36opHHK 33 HCTOpwjy, je3HK H KFbHlKCBHOCT cpncKor 

HapoLta, Opso OLlCJbeH>e, CnoMeHHUH Ha cpncKOM jc3HKy, Kl-b. X IX, EcorpaLt - Cp. Kapnosuw 

1929., 522 (dalje: CTojauOBIIIi, Jloeelbe II 11!/CMG /) ; M. nyuuli, CnoNetllllf/1 cp6CKl/ 00 1395. 00 

1423., mo jecm mtcNa nucana oo Peny6mtKe /Jy6poBa'tKe Kpwneeu.1ta, ,[Jecnomu.1w, Bojeooa.Ha u 

KlleJOIJ!IMCI Cp6CK!Ie.1t, EocmtCKl/e/11 ll Ilp!tMOfJCKl/e.H, Kl-b. I, EeorpaLt 1859., 72-73 (dalje: nyuuli, 
CnoMeNUlfll cp6cKu /) ; usp. J. PaJlonuli, 0 KHeJ)I JlaBJl)l PaiJeuoeuny. JlpunoJtCaK ucmopuju Eoote 

KpajeAt XIV. u no•t. XV. eeKa, TieTonwc MaTwue cpncKe, Hosw CaLt, 1902. Kl-b. 2 11 , CB. 2, str. 43-44 

(dalje: Paaouuli, 0 KlleJY Jla6!1J'}. 
4 Lucie, Stjecanje, 147. 
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vjekovne bosanske drzave tijekom vise stoljeca njezina postojanja nije mijenjao. Na. 
protiv, osobito veliko teritorijalno sirenje srednjovjekovna bosanska drzava postigla 
je u XIV. st., nakon cega su gotovo svi tada steceni krajevi ostali trajno u njezinu sa. 
stavu5

. Varljivom dojmu "nezainteresiranosti" srednjovjekovnog bosanskog drustva 
za ta pitanja pogoduje cinjenica da smo danas o tadasnjim sporovima izmedu Bosne 
i njezinih susjeda zbog nerijesenih granicnih pitanja oskudno obavijesteni, te nam 
izgleda da su nesporazumi s tim u vezi bili iznimno rijetki, sto se u historiografskoj 
literaturi najcdce objasnjavalo slabijom naseljenoscu i postojanjem nenastanjenih 
podrucja izmedu dviju drzava, u kojima se "gubila" precizna granica kakvu danas, 
poznajemo. U nemogucnosti da se o tim pitanjima nasem suvremeniku ponudi jasan 
i pouzdan odgovor, povjesnicari su zamisljene meduprostore nazivali "nicijom zem. 
ljom", koja je usto po pravilu bila pusta i tesko prohodna6

. Takva realna stanja i na 
njima zasnovane pretpostavke povjesnicara primjerenije je traziti u razdoblju ranog 
srednjeg vijeka nego u stoljecima koja su us lijedi la poslije, kada su se vee bila us­
talila mocna srednjovjekovna kraljevstva. Nairne, zanimljivu sliku stanja i tom smis­
lu pruza Ljetopis popa Dukljanina, u kome se navodi kako je legendarni kralj Budi­
mir (Svetopelek) odlucio utvrditi granice svoje drzave, te je radi toga sazvao mudre 
!jude iz citavog kraljevstva. Kako mu oni nisu mogli pouzdanije odgovoriti, odlucio 
je odgovor potraziti od pape i cara u Carigradu, kojima je poslao svoje izaslanstvo 
koje su cinili mudri i plemeniti muzevi7. U razvijenom pak srednjem vijeku, kada su 
se demografske prilike popravile, komunikacije izmedu krajeva i naroda pojacale, 
drzavne granice su svima postale "blizc", njihov prelazak cesci, ugrozavanja gmblja, 
a poimanje granicnih sporova i njihovo tjesavanje osjetljivije. To je osobito uocljivo 
u krajevima u kojima je zivot s obje strane granice bio intenzivniji, naselja gusca i 
medusobno bliza, a izvoma svjedocanstva neusporedivo brojnija, dobro se znalo sto 
pripada kojoj vlasti i na koji su nacin u tom podrucju susjedski odnosi bili uredeni. 
Ne treba stoga posebno naglasavati da se o prilikama na tim prostorima zna puno 
vise, da je izvorna grada brojnija, a vijesti o granicnim sporovima i otvorenim suko-

50 tim je pitanjima opsirnije pi sao B. nopOBIIIi, Tepumopujwmu pa360} 6ocaiiCKe op.Jicaae y cpeOibell 
«eKy, rnac CpncKe KpalbeBCKC aKa,UeMHje CLXVII, ,lJ.pyrH pa3pen 85, Eeorpa.u I 935. (dalje: 
nopOBIIIi, TepumopujaJ/1/U pa360j}. 

6 0 tome je opsirnije pisao H. Pa)loj•mli, npupooa Bl/301111/UCKO-CpncKe i!pG1111lJe oc) XI do XIII aeKa, 
36opH11K pa.uosa Ha III KoHrpecy cnosenskih reorpacjla H eTHorpaQ>a, Eeorpa.u I 932., 538-563: 
Jfcmu, J{pywmae11o 11 iJp;;!caaiiO ype/;efbe Koo Cp6a y pwlOM cpeOIM!M aeKy - npella EapcKO.II 
poiJoC!Ioay -. fnacHHK CKoncKor Hay<rHor .npyunsa, Kl-b. XV, CKonJbe I 935., cs. 9, cTp. 7 (daljc: 
Pa)loj <nlli, ,L7pyuonaeno 11 opJICOBIIO ype/;e!be). 

1 <1>. illllwllli, Jlemonuc nona ,L7yK!bwtuHa, CKA, Tioce6Ha H3.ll31-ba, Kfb. LXVII, <DHnococjlcKII II 
cpHnonolliKH cnHcH, Kl-b. I 8, Eeorpa.n-3arpe6 I 928., 302-303; Pa):loj•mli, ,L7pywm11e11o 11 r)p.JicaBIIO 
ypel;e1ve, 7. 
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a- bima puno cesce. Gledano u tom smislu, puno namje bolje poznata dinamika bosan-
la sko-dubrovackih veza nego promjene u bosansko-ugarskim odnosima. S tim u vezi 
a- valja spomenuti da je na mal om prostoru bosansko-dubrovackih dod ira i jedno spor-
la no selo vise dramatiziralo sliku stanja nego gubitak citave pokrajine s njezinim gra-
le dovima u bosansko-ugarskim poremecajima. 0 teritorijalnim promjenama nastalim 
m za bosansko-ugarskih ratova vise se doznaje iz vladarskih naslova, u koje su pomno 
oj unoseni nazi vi novostecenih zemalja nego iz samog teksta njihovih isprava. 
ih Promjene rezima na ddavnoj granici zorno su upozoravale na promjenu klime 
.s, u susjedskim odnosima. Tako su primjerice stroze kontrole protoka !judi i roba 
m nagovjestavale narusavanje dotadasnjih dobrih odnosa medu susjedima, a liberal-
1- izacija granicnog prometa svjedocila je o poboljsanju koje je vodilo postupnoj nor-
la malizaciji. U doba poremecenih susjedskih odnosa i otvorenih sukoba pozivanje na 
,g "stara prava" potpomognuto osjecajem nadmocnosti i argumentirano samopouzda-
s- njem i nadom u situ i oruzje, izrazavalo je po pravilu zelju za teritorijalnim prom-
s- jenama na koje druga strana nije mogla pristati. Dostupna izvorna grada zabiljezila 
1- je takve slucajeve naknadne intervencije u proslost, odnosno zelje pojedinaca da is-
re prave ranije postupke, a nastali problemi 1jdavani su ratom iii diplomacijom. Tako 
10 je primjerice jedan od zahtjeva kralja Ostoje iz 1403., da mu Dubrovcani vrate ne-
·o davno prodano Primotje, prerastao u rat izmedu dviju strana8. 
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Interes kao kriterij 

Teritorijalni spor potaknut zeljom velikog vojvode Sandalja Hranica da i nakon 
normalizacije bosansko-dubrovackih odnosa zadrzi selo Lisac, koje je jos 1399. kralj 
Ostoja prodao Dubrovcanima, iako je ono pripadalo vojvodi Radicu Sankovicu, na­
govijestio je da tjesenje nece biti lako pronaci, iako su Dubrovcani svojedobno us­
pjeli nagovoriti vojvodu Radica Sankovica da im ga ustupi, sto je on i ucinio ispra­
vom od 25. kolovoza 1399. godine9

. Buduci da je rat izmedu Bosne i Dubrovnika 

8 Opsirnije vidi Skrivanic, Rat bosanskog kralja Ostoje, 35-60; usp. takoder Poviest !, 392-414; 
TmpKooull, Hcmopuja Eoo1e, 198. 

9 " d 1'0 A'Et~e•" noKd31$EMo no EWE" HdWH" IIHC1'H" Ad E BHAo•'" Bt:dKOM!J KOM!J a AOC1'0H KdKo 

·I> BOEBOAd 9dAH4b CbH'KoBH'Eb Ad" Al$690BHHKI$ P9dAI$ H wn'KHHH Bb B1iKE 1$ nM.,tfeHH1'o 

CEliO MOE 1$ ll9HM09Ht<l Hd HME IIHCbU,b Cb BC1iMH CEIIH H 3defllbli,H H Cb BC1iMH MEPdMH 

H BOAdMH H A9bBbMH OdWAMH 3 Al$69dBdMH H Ch BC'EMH K01'<19H H AOC1'01iHHEMb CEM 

9E'"HdPO 3dOHCijl¢ H l!K9(1i)OIIijt<l KdKOT E 3dOHCdllb r ( OCOO)A(H)Hb K9dllb UJC1'01i !$ OOBEIIH 

BCE ll9HM09H' Al!690BHHKij l! UJOKHH1i 1'dKOrE9E H HdWE 9E'"HO CEliO IIHCbU,b AdCMO BlldC1'EIIO''" 

H UJOKHHH P9AA(A) Al!690BHHKd !$ B1iKE l! OIIE•"HH1'0 HHMb H HH" OIIEM£Hij H K1'0M!j BCE 
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formalno bio zavrsen kada je veliki vojvoda Sandalj Hranic stao isticati svoje terito. 
rijalne zahtjeve, zainteresirane strane vise nisu mogle racunati na pritiske primjerene 
ratnom stanju, pa je diplomacija dobila priliku pokazati svoju umjesnost. Kako on 
nikako nije zelio ostati bez spomenutog sela, a Dubrovcani nisu htjeli odustati od 
zahtjeva da im ga vrati jer ga nepravedno drzi, rjesavanje spora se oteglo pri cemu 
su obje strane potezale razlicite argumente10

• Bez obzira na zelju pojedinca i njegov 
dmstveni polozaj otudenje dijela drzavnog teritorija, calc i u situacijama kada sera. 
dilo o obiteljskom posjedu, nije bilo moguce bez suglasnosti bosanskog sabora jer se 
time krnjila cjelovitost srednjovjekovne bosanske drzave 11

• 

Da su saborske odluke i izvan Bosne imale tezinu nepobitnog argumenta, poka. 
zuje cinjenica da su Dubrovcani za pregovora u svakoj prigodi isticali kako su zem. 
lje oleo kojih su se sporili dobili uz prethodni pristanak bosanskog kralja i saboran. 
Inicijative za promjenama drzavnih granica, bez obzira dolazile one iz same Bosne 
ili iz njezina susjedstva, upucivane su na odobrenje drzavnom saboru, pa je u tom 
smislu i veliki vojvoda Sandalj obecao Dubrovcanima da ce njihove interese zago. 
varati na "velikoj skupstini" koja bi se uskoro trebala odrzati, predlozivsi im da na 
nju posalju svoje izaslanike 13

• 

Cijena domovine 

Najcesce je do teritorijalnih promjena dolazilo ratom jer se u takvim situacijama 
za to nije trazila ni ocekivala niCija suglasnost i pristanak, a uspjeh je u nacelu bio 

P94HHU,£ KO£ Clj C'l'dMH£ H49£Ab6eHHU,H P9<1A(<1) Al$690BHHKd W(A)b BAdC1'£Ab H W(A)b on 'KHH£ 
Bb BCi>x• BHW£ 9£'"HHX' .3£MIIdXh", CTojanOBIIIi, no6elbe II 111/Clta / , 132; usp. F. Miklosic, 
Monumenfa Serbica specfanlia historiam Ser biae Bosnae Ragusii, Graz 19642 , 241-243 (dalje: 
Miklosic, Monumenta Serbica). Opsirnije o tome J. Mnjyw~<:oauli, )(FMCKa 6JwcmeocKa nopoouzfa 

CaltK06llnu. HcTOpHjcKH qaconHc XI, EeorpaA 196 1. , 33 (dalje: Mujyw~<:oonli, CmtKOBuliu), 

Lucie, Sfjecanje, 122-1 24. 
10 Dubrovcani su u tom smislu 4. kolovoza 1404. odgovarali velikom vojvodi Sandalju "Ad 1'0H s( o)rb 

B'B H BdCb CB'B1'b Ad IE WHOH CEliO tiHC(d)U,b HdWE AMIO BCOMb SOCHOMb H 9dAH4£Mh 
KdKO H 1'BOtd III¢SdBb .3Hd 1'E9• CMO n9HC1'ljnHtiH KdKO H HdWEMlj", CTojanoBHii, n o6e!be 

u nuCJota I, 260; Tlyu.nli, Cno,uenutfll cpncKul, 56. 0 tome opsirnije vidi :M. J. ,[(nunli, /Ip.?ICaBIIll 

ca6op cp eOibe6eK0611e EoCite, CpncKa aKa)leMHja HayKa, IToce6Ha H3A3I-ba, Kfh. CCXXI, 0AeJbeFbC 
APYWTBeHHx nayKa, Hoaa cepHja, Kfh. 13, Eeorpa.!l 1955., 45-46 (dalje: ,[(mmli, /Ip:>~ca611ll ca6op). 

Poviesf I, 414-4 17; nnpKOBIIIi , Ucmopuja Eocue, 205. 
11 Slucajevi o kojima je s tim u vczi sabor raspravljao, podrobnije je analizirao ,[(uunli, /Ip:>~caB/111 

ca6op, 42-48. 
12 0 tome svjedoci vise sacuvanih dokumenata objavljenih u CrojaiiOBIIIi, no6elbe II /11/C;\/U I, 129. 

260; Tlyu.uli, CnoMell!llfll cpncKu I, 20-2 1, 56 i Primjedbe VI. 
13 Poviest I, 4 14. 
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siguran. Tako je primjerice ban Stjepan II. Kotromanic prosirio svoju vlast na kra­
jeve kojima njegovi prethodnici nisu nikada prije vladali. Uz pomoc clanova obitelji 
Stipanica-Hrvatinica ban je osigurao prevlast nad Donjim krajima14, do proljeca 
!324. postao je gospodar Usore i Soli, koje su tada usle u njegov vladarski naslov15, 

do proljeca 1326. stavio je pod svoju vlast podrucje izmedu Cetine i Neretve poznato 
kao Krajina, 16 a priblizno istodobno je zavladao i Humom17• Ostaje neizvjesno kada 
je ban Stjepan II. osvojio podrucje Livna, Glamoca i Duvna iako je i do njih dosao 
ratom. Rezultat tog njegova ratovanja bile su nove dr:Zavne granice, koje je njegov 
pisar Pribisav omedio Savom, morem, Cetinom i Drinom 1x, u ispravi koju je njegov 
gospodar vjerojatno 1329.-30. s bratom, knezom Vladislavom, izdao knezu Grguru 
Stipanicu. Poznati su slucajevi u kojima je do toga dolazilo sporazumom o ustupa­
nju, kao sto je primjerice 1333. srpski kralj Dusan predao Dubrovcanima cijelo pri­
mmje od Stona do Dubrovnika te otocic Posrednicu na uscu Neretve za 8000 per­
pera i 500 perpera godisnjeg tributa19

, a potom je taj cin ispravom potvrdio i bosan-

14 Ban Stjepan je darovao knezu Vukoslavu Hrvatinicu zupe Banice i Vrbanju, " £9£ WC1'dBH 

X9bBd1'CKOPd r(ocno)A(H)Hd H &dnHWHfi£", L. Thalloczy, lstraiivanja o postanku bosanske 
banovine sa naroCitim obzirom na povelje kormendskog ark iva, Glasn ik Zemaljskog muzeja u Bosni 
i Hercegovini, Saraj evo, 18 (I 906) 4, str. 403 (dalje: Thalloczy, lstraiivanja); Isti, Untersuchungen 
fiber den Ursprung des bosnischen Banales mil besonderer Beriicksichtigung der Urkunden im 
Kormender Archive, Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der H erzegowina XI. Wien 
1909., 239-240 (dalj e: Thalloczy, Untersuchungen); Isti, Studien zur Geschichte Geschichte 
Bosniens und Serbiens im MillelalteJ; Miinchen-Lcipzig 19 14., 7-8 (dalje: Thalloczy, Studien); usp . 
TutpKonull, Ucmopuja Eocue, 88; P. Coskovie, HrvatiniCi, Hrvatski biografski leksikon V, Zagreb 
2002., 728 (dalje: Coskovie, HrvaliniCi) . 

15 "Magnifico et potenti domino domino Stephano libero principi ct domino Boznae, Ussorae et Salae 
et plurimorum aliorum locorum, atque terrae Chelmi comiti", T. Smiciklas, Codex diplomaticus 
regni Croaliae, Dalmaliae el Slavoniae, IX, Zagrabiae 1911., 296; G. Fejer, Codex diplomalicus 
Hungariae ecclesiasticus ac civilis, VIII/6, Budae 1837., 97; I . Lucie, Povijesna svjedocanslva, 
I, Spl it 1979., 441-442. Usp. B. A. TpnKonnll, Kao je Cmenan KompoAtaftun npBu nym npoopo 
y Xy,11, JkTopwjcKH rnacHHK, GeorpaJl 1960., 1/2, str. 153 (dalje: TpnKOBIIIi, Kao je Cmenan 
KompoAtanun); nnpKOBIIIi, Ucmopuja Eocne, 89. 

16 TpnKOBIIIi , Kao je Cmenan KompoMOflllh. 154; nnpKOBIIIi, Ucmopuja Eocne, 88, 362, bi lj . 2 
17 Opsirnije je o tome pisao TpnKonllli, Kao je Cmena11 Kompo~Hmwh, 151-154; TtllpKonuli, 

Ucmopuja Hoene, 88-91 . 

IR " d ce nHCd n9Ht>HCdBb AoBdKb &dHb C1'HndH(b ),KoH A9b>Kdw£ W1' c(d)B£ Ao II'I09b, W1' 

U,E1'HHE AO A9HH£", T halloczy, lstraiivanja, 407; Isti, Untersuchungen, 243; Isti, Studien, 14-15. 
19 CTojanonull, TloBe/be u nuCAw I, 48-52; Miklosic, Monumenta Serbica, I 03-105. 0 tome usp. V. 

Trpkovic, Oko "ustupanja" Slana i Peljesca Dubrovcanima (1326-1333). JiicTopwjcKH rnacHHK, 
Georpall, ( 1953) I, str. 39-60 (dalje: Trpkovie, Oko "ustupanja " Stona); L ucie, Stjecanje, I 04; 
Ucmopuja cpncKoz napooa, Klb. L Oo uajcmapujux ape.o~~ena oo Mapu•tKe 6umKe (13 71), Georpal\ 
19942, 5 12 (6 . <l>epjan•mli). 
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ski ban Stjepan II. Kotromanic20, ili prodajom, kao sto je to ucinio bosanski kralj Os­
toja kada je 1399. prepustio Dubrovcanima zemljc od Kurita do Stona sa svim seli­
ma, zaselcima, podanicima, medama, pravima, vodama, pasama, sumama, dubrava­
ma i sa svim onim sto pripada tim zemljama i selima21 . Zabiljezen j e i slucaj davanja 
u miraz dijela drzavnog teritorija u bastinu, kao sto je to 8. svibnja 1287. ucinio ban 
Prijezda II. kadaje pristankom vlastele darovao fupu Zemljanik kceri Katarini22 . Do 
promjene driavnih granica moglo je doci i vrbovanjem lokalnih dinasta da napust 
dotadasnjeg i za svojega gospodara priznaju drugog vladara. U tom smislu osobito 
je ilustrativan primjer drzanja Hrvatinica u XIV. st. , od kojih su jedni bili u milosf 
hrvatsko-ugarskog kralja, a drugi bosanskog bana23

. 

Izmedu dva gospodara 

Nasa pozomost ovom prigodom nije usmjerena na pracenje svih takvih situ­
acija kojima je obilovala povijest srednjovjekovne bosanske driave, nego tek na 
jednu zanemarivanu i malo poznatu epizodu iz visestoljetnog procesa oblikova­
nja njezina drzavnog teritorija. Rij ecje o dogadaju iz druge polovice 1406. kojim se 
u medunarodnom polozaju Bosanskog Kraljevstva nije nista promijenilo, ali je ipak 
vazan za proucavanje i razumijevanje sirih politickih prilika u kojima je ono potkraj 
XIV. ina pocetku XV. st. aktivno sudjelovalo. U nadmetanju dvojice pretendenata za 
ugarsku krunu i prijestolj e, Bosnaje sa svojim vladarom i velikasima stala na stranu 
napuljskog Anfuvinca, koristeci njegovu odsutnost i darezljivost vise za postizanj 
vlastitih probitaka nego sto mu je pomogla sacuvati vladarske pozicije na istocnoj 

2° CTojauonufi, rio6eJbe u nucMa I, 45-47; usp. Miklosic, Monumenta Serbica, I 05-107. Za ostale 
navode usp. bi lj. 17. 

21 Povelju o tome izdao je kralj Ostoja Dubrovcanima 15. sijecnja 1399, CTojauonuli, rio6eJbe 1 

mlcAta /, 420-423 ; Miklosic, Monumenta Serbica, 233-235. Sam dogadaj opsirnije je opisa 
G. Cremosnik, Prodaja bosanskog primotja Duhrovniku god. /399. i kra!j Ostoja, Glasni 
Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 40( 1928) 2, str. I 09-1 26; Usp. takoder J. 
Radonic, Der Gorssvojvode von Bosnien Sanda!j Hranic-Kosaca, Archiv fiir slavische Philologi 
XIX, Berlin 1897, 393-394 (dalje: Radonic, Der Gorssvojvode); B. lioposnli, Xucmopuja Socne, 
Kfb. I. CKA, noce6Ha 113.11.3Hja, KFb. CXXIX, )lpywTBeHH 11 HCTOpUjCKH CllHCH, KFb. 53, Eeorpa 
1940, 361 (dalje: lioponnfi, Xucmopuja 6oc11e); Poviestl, 378-379; linpKosnfi, l1cmopuja 6oc11e 
186-189; Lucie, Stjecanje, 11 8-131. 

22 Oposirnije o tome usp.: P. Coskovic, Susret sa zagubljenom povijescu. Podrucje Bosanske Gradisk 
u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 200 1., 42-43 (dalje: Coskovic, Sus ret), gdje je i osvrt na ranij 
literarun.1. 

23 Coskovic, Hrvatinii:i, 725-739, gdje je i opsezan popis literature. 
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strani Jadrana. Njihov izbor nije mogao ostati bez posljedica, pa ih je pristajanje uz 
Ladislava Napuljskog, svrstalo u tabor Sigismundovih neprijatelja. 

Ipak, u tom izboru politicke stranke nista nije bilo slucajno. Bosna je imala svo­
je razloge kada se odlucivala, riskirajuci neprijateljstvo s pristasama protivnicke 
strane. Iako je Ladislav bio logican izbor, on se nije pokazao prakticnim i dugorocno 
korisnim bez obzira sto je njegov konkurent potkraj XIV. ina pocetku XV. st. jos bio 
u teskom polozaju zbog oporbe u samoj Ugarskoj i mjestimicnih pobuna plemstva, 
a 140 1. nakratko cak bio i zatocen, od 1403. brze oporavljao od svih tih neprilika · 
kroz koje je prolazio nego sto je njegov protivnik znao iskoristiti trenutne prednos­
ti koje mu je podario splet povoljnih okolnosti24

• Una toe ocitoj promjeni ravnoteze u 
njihovim odnosima, Bosnjanimaje i dalje oslonac na Napulj predstavljao privlacniju 
opciju sredivanja prilika u neposrednom susjedstvu nego izbor ambicioznog Luk­
semburgovca, koji im ne bi ostavio puno prostora za njihove politicke zamisli. U tom 
smislu nije puno znacilo ni steceno iskustvo da je Sigismund, kao neprijatelj mnogo 
opasniji i poduzetniji jer je, od 1398. slao u Bosnu svoju vojsku pokusavajuci na taj 
nacin utjecati na popunjavanje bosanskog prijestolja i na napustanje dotadasnje nje­
zine vanjske politike. 

Sigismundova politika prema Bosni pokazala jc znacajnije rezultate tek potkraj 
1403., kada se kralj Ostoja, nakon razlaza s hercegom Hrvojem, odlucio izmititi s 
dotadasnjim svojim protivnikom na ugarskom prijestolju25• Izmirenje je bilo vazno 
za oba vladara, pa je i Luksemburgovac postignuto izmirenje dr2ao svojim veli­
kim politickim uspjehom i o tome je 16. travnja 1404. pisao burgtmdskom herce­
gu Filipu. lz kraljeva se pisma saznaj e da se bosanski kralj obvezao udariti na kra­
lja Ladislava i njegove pristase, medu kojima se izrijekom spominje herceg Hrvoje 
Vukcic Hrvatinic, za koga se veli da se odmetnuo od Ostoje i od Sigismunda26

. 

24 0 tome opsi rnije pi ~e V. Klaic, Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XIX stoljei:a, 2, 
Zagreb 1980., 338-344 (dalje: Klaic, Povijest Hrvata !I); usp. takoder Hcmopuja cpncKOl Hapooa, 
Klb. IL )Zo6a 6op6u 3CI 0'1)'6Gfbe II o6H06)' op.JICa6e (1371-1537) , 6eorpall 1994.2, 60-61, 70-72 (J. 
Kamtli). 

25 0 Ostojinu priblizavanju kralju Sigismundu i njihovu izmircnju usp. Radonic, Der Gorssvojvode, 
398; JiiCTII, Q Klle3)' na(JJI)', 38-39 .. 

2r. "Item cum Ostoya rege Bosnae se pacem ac foedus habere, qui Ostoya cum suis et Hungarorum 
copiis contra Ladislaum filium Caroli a Dyrrhacio ct Hcrwoyam, qui et ipse regi Bosnae et 
Sigismundo rebellare praesumpsit, profecturus erat", F. SiSic, Nekoliko isprava iz pocetka XV st., 
Starine XXXIX, Zagreb 1938., 240 (dalje: Sisic, Nekoliko isprava); L. Thalloczy i A. Aldasy, 
Codex diplomaticus parthnn Regno Hungariae adnexarwn, Monumenta Hungariae historica, 
Diplomataria, vol. XXXIII, Budapest 1907., 45. Op~irnije jc o tom pismu i politickom kontekstu 
pisao M. )l:nnuli, flucMo ylapcKoz Kpalba )/(uz.illylloa 6ypzyuocKo-" eojBoOu C/Julluny, 36opHHK 
3a .upylllTBCHe HayKe MaTHUe cpncKe, 6eorpall 1956. , ca. 13-14, cTp. 93-98; usp. Radonic, Der 
Gorssvojvode, 398; noponnli, Xucmopuja 5ocHe, 386; Poviest 1, 397. 
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Vise nego sto je ojacao Sigismundovu i oslabio Ladislavovu stranku, kralj Os. 
toja je svojim postupkom zapecatio svoju vladarsku sudbinu jer ga najmocniji bo. 
sanski velikasi u tome nisu bili spremni slijediti. Cak su i Dubrovcani, odani kralju 
Sigismundu, bili protiv te promjene27

• Unutrasnje suprotnosti u zemlji ubrzano su 
se produbljivale, a opca zavadenost velikasa toliko je narasla, pa su Dubrovcani sa 
zabrinutoscu o tome javljali 11. prosinca 1403. kralju u Budim28

• U drugoj polovj. 
ci svibnja 1404., Ostojaje vee bio izgubio prijestolje paje utociste potrazi6 u Ugar. 
skoj29 u nadi dace ondje dobiti pomoc od kralja Sigismunda, koji ga je nakon njihova 
izmirenja drzao svojim covjekom. Svrgnutome su kralju Ostoji u Bosni ostali vjer. 
ni tek braca RadivojeviCi, Juraj i Vukic30. Popunjavanje bosanskog prijestolja obav. 
ljeno je na drzavnom saboru oddanom potk.raj svibnja 1404. u Visokom, gdje je za 
novoga kralja izabran Tvtko II. Tvrtkovic31 . Za njegov izbor doznali su Dubrovca01 
od svojih poslanika u Bosni nesto prije 16. lipnja 1404, kako to izrijekom navodeu 

27 Uputu njihovim poslanicima za hercega Hrvoja i kralja Sigismunda od 16. studenog 1403. vidi uJ. 
Jelcic i L. Thall6czy, Diplomatarium relationum Reipublicae Ragusanae cum regno Hungariae, 
Budapest 1887., 131-143 (dalje: Jelcic i Thall6czy, Diplomatarium relationum); noponnh, 
Xucmopuja Eoc11e, 380-382; Poviestl, 397-40 I. 

28 "che li Bossignani sono in grande differenzia, e I uno va sopra I altro, et che Ragusa li ha per amix1 
et haveralli ancora motto piu", Jelcic i Tha116czy, Diplomalarium relationum, 149; Usp. Radonic, 
Der Gorssvojvode, 399; McTu, 0 KHe:JY llaBIIy, 39; P. Zivkovic, Tvrlko II Tvrtkovic. Bosna u prvo; 
polovini XV stoljeca, Sarajevo 198 1., 18, bilj. 22 (dalje: Zivkovic, Tvrtko II Tvrtkovii:); Co§kovit, 
Krsljanin Vlatko Tumurlii:, 26. 

29 N. Jorga, Notes el extra its pour servir a l 'histoire des croisades au xv· siecle, Paris 1899., 307. Usp 
Poviesl I, nopoaun, Xucmopuja EocHe, 386; nupKOBIII'i, Ucmopzy'a EOCfte, 204. Asocijacija na 
te dogadaje zabiljdena j e i u natpisu na stecku Vignja Mi losevica u Kocerinu, M . Vego, Zbomik 
srednjovjekovnih nalpisa Bosne i Hercegovine, I. Sarajevo 1962., 12-13 (dalje: Vego, Zbomik 
srednjovjekovnih nalpisa I);; usp. 11. TpyxeJIKa, Cmapu 6ocmtcKu twmnucu, Glasnik Zemaljskog 
muzeja u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 3 ( 189 1.) I , str. 86-87 (dalje: Rcru, Cmapu 6ocaucA'IJ 
Hamnucu); Isti, Die bosnischen Grabdenkmiiler des Mille/alters, Wissenschaftl iche Mittheilungen 
aus Bosnien und der Hercegovina Ill, Wien 1895., 43 1-432 (dalje: Truhelka, Die bosnischen 
Grabdenkmiile1); Isti, Osvrlna sredovjecne kulturne spomenike Bosne, Glasnik Zemaljskog muzeJI 
u Bosni i Hercegovini , Sarajevo, 26 ( 1914.) 1/2, str. 235 (dalje: Tuhelka, Osvrt); Poviest l, 412; M. 
Vego, Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine, Glasnik Zemaljsklog muzeja u Sarajevu, Nova serija 
(Arheologija) XV-XVI (1960.-1961.), Sarajevo 1961., 26 1 (dalje: Vego, Novi i revidirani nalpisi). 
r. ToMonun, MoprjJo11o~uja liupullli'IKIIX namnuca ua Ea//KaHy, Eeorpa.u 1974. , 95 (dalje: ToMonnh, 
MoprjJollocuja). 

30 SiSic, Vojvoda Hrvoje, 183; nopoau n, Xucmopuja Eocne, 386-387; Zivkovic, Tvrtko II TlJI'T.'fJVII .. 0-

20. 
31 Opsimije o tome: ,U1umn, .LTpxaBHII ca6op, 26-27; usp. takoder: Radonic, Der Gorssvojvode, 

noponuli, Xucmopuja EocHe, 387; Zivkovic, Tvrtko ll Tvrtkovic, 21. 
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svome pismu za velikog vojvodu Sandalja32• Uskoro su o tim promjenama u Bosni 
za novoga kralja doznali i Mlecani, koje je o izboru Tvrtka II. Tvrtkovica u srpnju 
obavijestio herceg Hrvoje Vukcic Hrvatinic, najmocniji pojedinac u zemlji i glav­
ni akter svih tih dogadaja33

. Uz novoga kralja pristajao je i drugi po snazi bosans­
ki velikas, veliki vojvoda Sandalj Hranic. Koliko je bio jak njegov utjecaj u Bos­
ni potvrduje pisanje Dubrovcana u pismu od 8. kolovoza 1404., u kome su naveli 
da ono sto on hoce to ce htjeti kralj Tvrtko II., herceg Hrvoje i sva Bosna34. Nakon 
sto su velikasi doveli na vlast kralja Tvrtka II. svoje su us luge poceli naplacivati po­
koravanjem lokalne bosanske vlastele, pa je tako uz kraljevu privolu veliki vojvoda 
Sandalj prosirio svoje posjede na racun imanja humske obitelji Sankovica35, a nakon 
1404. njegovu vlast priznali sui Nikolici36. 

Dosljedno protiv i za 

J. Dolazak svrgnutog bosanskog kralja u Ugarsku i trazenje pomoci omogucili su 
1e, kralju Sigismundu da se odlucnije umijesa u bosanske zaplete kako bi milom ili si-
•li, 1om na svoju stranu konacno dobio bosanske velikase, koji su podupirali stranku 
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32 "H KOMb SH.IH HdWH noC.IH Hd nlj1'EBH Kd30BdWE HMb KdKO BH BE.IMO»<Hif S'i>C1'E SH.IH Hd 
KljnH H ndK'B ce 9d3HW.IH", CTojanosuli, flo6e/be umtcMa I, 259; ITyuuli, CnoMet-llllfll cpncKu 
I, 54-55; SiSic, Vojvoda Hrvoje, 184; .ll:mmli, )7p.JtCa61111 ca6op. 26, 73-76 . 

33 "Insuper quia dictus ambaxiator dicit, quod dominus Crevoia congratulanu· nobiscum, significando, 
quod barones Bossine concord iter expulerunt Ostoiam, olim regem Bossine, de regno, et instinterunt 
alium regem Bossine, videlicet filium Tverthcenis olim regem Bossine, qui erat civis noster", S. 
Ljubic, Listine o odnosajih izmedjujui noga Slavenstva i Mletacke Republike V. Zagreb 1875., 46; 
knj . VI, Zagreb 1878., 134-135 (dalje: Ljubic, Listine); Zivkovic, Tvrtko J/ Tvrtkovic, 22, kako su 
s tim u vezi opsirnije pisali Mlecani 31. srpnja 1404. u svome odgovoru hercegu Hrvoju na neka 
njegova pitanja. 

34 "l£9b LJ.IO BH XOKif'T'E 1'0H Kif X01'-i>1'b PtOCnoeAtHeHb 1'B9b TKO H r( OCno)A(H)Hb XE91>U,EPb H 
BCd socHd, lf9b 1'H If s (o)rb 1'l!H M(H).I(oc)1'b Ad.lb Ad 1'dKOH Bl!AE", CTojanosuli, flo6e/be 
u mtCJIIa I , 261 ; ITyuuli, Cno.lleHUlJU cpncKu I , 56-57; usp. Sisic, Vojvoda Hrvoje, 187; Zivkovic, 
Tvrtko II Tvrtkovic. 22. 

35 0 slomu Sankovica vidi: MujywKosuli, CaHKO«uliu, 48-52; usp. takoder Radonic, Der 
Gor ssvojvode, 399-40 I; c. TmpKOBIIIi, PycautKG zoe noaa. YrcTOpHjCKH 1.J3COfiHC XXI, Eeorpa.ll 
1974., 14 (dalje: nnpKOBIIIi, PycautKG zocnooa); liiCTJI, Pa6omttlllfll, 60}HlllJll, O)'XOBfllllJll . 

.l{py utm6a cpeOI-b06eK06110Z EanKGIIG, Eeorpa.ll 1997., 3 15 (dalje: nnpKOBIIIi, Pa6omfltllfll) ; 
Zivkovic, Tvrtko II Tvrtkovic, 22. 

36 Opsirnije o toj humskoj plemickoj obitelji vidi: M . .ll:mmli, }(;l;lfCKo-mpe6ul-bcKa enacmena. Eeorpa.11 
1967. , 5-15 (dalje: .LJ:nnuli, XyMCKO-mpe6UI-bCKG (JJtacmena); usp. takoder: nupKOBIIIi, PycawKa 
zocnooa, 14; liiCTII, Pa6omttUlJU, 315. 
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kralja Ladislava Napuljskog u borbi za ugarsko prijestolje. Na odgovor iz Budima 
nije trebalo dugo cekati jer je vee na pocetku lipnja 1404. kralj pozivao velikase za 
vojnu protiv Bosnjana. Iz kraljeva pisma od 6. 1ipnja upueena macvanskom banu 
lvanu Morovieu doznaje sc da ee u vojni sa svojim ljudima sudjelovati i Ladisla\• 

Tottos de Bathmonostor37
. 

Sigismund nije osobno sudjelovao u pohodu kojije poyjerio macvanskom banu, 
a ugarska vojska prodrlaje dolinom Bosne do Bobovca, a dolinom Sprece do Srebre­
nika, koji je tom prilikom zaposjela. S ugarskom vojskom u zemlju se vratio svrg­
nuti kralj Ostoja, uz kojega je, nakon ugarskog povlacenja, ostala tek manja ceta os­
tavljena mu kao zastitnica38

. Skromni rezultati ugarske vojne u Bosni iz 1404. nisu 
mogli izmijeniti odnose izmedu Bosanskog Kraljevstva i Ugarske, pa je kralj Sigis­
mund vee u proljeee sljedeee godine otpoceo pripreme za novu intervenciju, koje su 
bile opseznije od prethodnih. Vijesti o njimajavio je 13. ozujka 1405. Dubrovcanima 
njihov izaslanik u Budimu Franko Bavzelie, a ani su ih potom 7. travnja po Nikoli 
Gucetieu proslijedi1i hercegu Hrvoju, kralju Tvrtku II. i velikom vojvodi Sandalju39• 

Dubrovacka mirovna inicijativa iz ozujka 1405. u Bosni nije ozbiljno shvaeena, pa 
je tim povodom Hrvoje izjavio da ni za sto na svijetu neee u Ugarsku uputiti svoje 
izaslanstvo40 . U tom ozracju Sigismund se u toku idueih mj eseci jos odlucnije spre­
mao za rat protiv nepokornih Bosnjana, pa su 2. svibnja Dubrovcani j avljali Ba!Si 
II. Balsieu kako hrvatsko-ugarski kralj sprema veliku vojsku, ali da ne znaju kamo 
s njom kani udariti4 1

. 

37 "Quia volumus et disposuimus, ut magister Ladislaus filius Teutcs de Bathmonostora una cum 
nobiscum cum gentibus suis ad partes Boznenses cxercituancium more profic iscatur. . . ," SiSic, 
Nekoliko isprava, 243-244; usp. lsti, Vojvoda Hrvoj e, 185. 

38 P. Zivkovic, Bosansko-ugarski sukobi krajem XIV i u prvoj polovini XV stoljei:a, Treci program 
Radio Sarajeva, Sarajevo, II ( 1982) 37, str. 90 (dalje: Zivkovic, Bosansko-ugarski sukobi). 

39 "Scrive del aparichiamento di hoste se fa contra lo ducha et Bossina", Jelcic i Thall6czy, 
Diplomatarium re/atioml/11, 164, navode Dubrovcani u pismu sa svoga izaslanika u Bosni. Opsimije 
o tadasnjim prilikama Sisic, Vojvoda Hrvoje, 193- 194; usp. Radonic, Der Gorssvojvode, 401, 
Jilcrn, 0 Klle:JY n aany. 44: Zivkovic, Tvrtko II Tvrtkovii:, 29-30. 

40 TtllpKoonli , l1cmopuja Eocne, 206. 
41 " IIHC1' r (oc.) n(oAC.)1'M BH n9HMHC.MO H 9d3~M·i;c.Mo 4JO Hdtl-lb nHC.dC.1'E Ad BH ~nHWEMo 

3d rlldc.E w~. r (oc.no)A(H)Hd K9dl<l ~P9bC.Kord 4JO c.e 4~1{ H 3d1'o r(oc.)n(OAbC)1'B~ BH AdtiiO 
~3Hd1'b HMdt\-10 Plld'"BE 1{9b I{ no M(H}II( OC.)1'H 6(0)l«HWH 3A9dBO H ~ BfKI{tl-lb C.1'dHHIO 

H 60111{'"" HfP I{ 6HIIb HHKbAd H n9dBE Ad BEIIHKE BOHC.KE n9Hn9dBII1<1, Ad KM'i>1'H tiiS 

I{ KdHd HIIH KM'i> Kl{ c. 1''tMH t:HtldMH UJA r(oc.no)A(H)Hd AEc.no1'd t~-~ome r(oc.)n(oAC)'I'BO 

BH ~BHA1i1'b KOH I{ ~ BEIIHKOH 11Kl6B1i H ~ I{AHHC.1'B~ W HHMb", CTojauoonli, flO(JeJbe ll 

nuc;~~a I, 385; TlYllllli, Cno;~~euutfll cp6cKu 1, 63-64; usp. SiSic, Vojvoda Hrvoje, 194; Pauonnli, 0 
Klle:JY n aally, 45, bilj . 30 . 
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"Odmetnike" treba unistiti 

Sigismundova odlucnost da povede rat protiv Bosne dosla je osobito jasno do 
izrazaja u njegovu pismu kojeje 10. lipnja 1405. uputio sucima i stanovnistvu gra­
da Presova (Epe1jes), trazeci od njih da mu po Simonu Rozgonyju posalju 500 fo­
rinti , koje ce poslije sebi naknaditi iz dohotka od kraljevskih solara42. Taj je novae 
kralju bio prijeko potreban za opremanje vojske s kojom namjerava krenuti protiv 
"svoje kraljevine Rame ili Bosne" da bi prema njima ispravio i obnovio drzavne gra­
nice43. U jeku tih priprema doznaje se nekoliko dana poslije da se i sam kralj spre­
mao na skori dolazak u Slavoniju, buduCi da je on 13. lipnja 1405. pisao hrvatskim 
banovima Pavlu Bissenu i Pavlu de Peth te njihovim zamj enicima i podzupanima, 
zagrebackom i krizevackom da ga cekaju na okupu u Slavoniji kamo i sam kani us­
koro doci44. U srpnju pak ugarski j e izaslanik u Mlccima izjavljivao kako nj egov 
gospodar vee ima na raspolaganju vojsku od 50.000 vojnika45. 

42 "Fidclitati igitur vestrae presentibus firmissime regio cdicto prccipientcs mandamus, quatenus illico 
prcsencium noticia, diligenti pensacione inter vos super hys prehabita, pretextu ipsius regie nostre 
exercitualis expedicionis, vestra debeatis communitatc qu ingcntos florenos per centum nouos 
denarios computando fideli , nostro Symon Rozgon dare, pcrsoluere, et assignare debeatis plene et 
in tcgrc, ac debito cum effectu; commisimus enim Magistro Symoni, vt ipse pro huiusmodi pecunia 
vicem vobis et cidem Communitati Vestre vna cum tidelc nostro Marco de Neremberga vrburarum 
ct trigcsimarum nostramm Comite cum nostris sali bus rcgal ibus plene respondere, et de eadem 
rca liter satisfacere teneatur", G. Fejer, Codex diplomalicus Hungariae ecclesiaslicus ac civilis, X/4, 
Budae 1841., 377 (da lje: Fejer, Codex diplomaticus X/4). Usp. takoder: E. Malyusz, Zsigmondkori 
okleveltcir 1113, Budapest 1956., 483 (dalje: Malyusz, Zsigmondkori ok/eveltcir 1//3): SiSic, Vojvoda 
Hrvoj e, 194; Povies/ I, 4 18; l'utpKOBIIIl, J.1cmopuja Eocue, 206; Klaic, Povijes/ Hrva/a II, 3 75; 
Zivkovic, Tvrtko II Tvrtkovii:, 30. 

43 "Cum nos celico opitulamine, val ido nostro cum cxcrcitu, pro rectificandis et rcstaurandis regni 
nostri confiniis versus regnum nostrum Ramac, seu Boznae, nostros gressus rcgios dirigere 
habeamus ncccssaric; ad huiusmodiquc nostrae fc licis expeditionis votiuam consumpmacionem 
pecuniarum quantitas nobis sumpme sit necessaria", Fejer, Codex diplomaticus X/4, 377; usp. 
Malyusz, Zfigmondkori okleveltcir 1113, 483 ; SiSic, Vojvoda Hrvoje. 194; Poviest I, 418; TmpKosull, 
J.1cmopuja EoC11e, 206; Zivkovic, Tvrtko II Tvrtkovii:, 30. 

44 "Volumus ig itur et fidclitati vcstre ac cuiusl ibet vestmm firmissimo regio sub edicto precipimus 
et omnino volentes mandamus, qua tenus usque nostromm inibi adventum .. . ", I. Nagy, Codex 
diplomaticus donws senioris comilum Zichy de Zich et Vasonko V, Budapest 1888, 405-406 (dalje: 
Nagy, Codex diplomaticus comitum Zichy V): usp. Sisic, Vojvoda Hrvoje, 194; Zivkovic, Bosansko­
ugarski sukobi, 9 1; lsti, Tvrtko ll Tvrtkovii:, 30. 

45 "quod respondeatur isti ambasiatori sereni ssimi domini regis Hungarie, et primo ad pri mam partem, 
per quam petit: quod cum sit dispositus ven ire ad acquircndum Dalmac iam, et iam congregaverit 
L mille personas, nobis placeat solum in hoc , ut possit perticere suam intentionem, intrare secum 
in liga: quod consideratis agendis, que ad presens agerc habemus pro guerra, quam habemus 
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Unatoc tim optimisticnim najavama o stanju Sigismundovih priprema i mj 
kolovoz je bio na izmaku, a vojni pohod jos nije bio pokrenut niti je kralj 
Ugarsku. Naime, 29. kolovoza pisao je on iz Visegnida zboru crkve Svetog Duha 
odgodi zakazane parnice protiv nekih ugarskih plemica koji bi s njim upravo 
li krenuti u rat protiv Bosne46

. Tek u pocetku rujna 1405. ugarska vojskaje 
la u Bosnu u vise smjerova. Jedan njezin dio pod zapovjednistvom hrvatskog 
Pavla Bissena prodirao je prema Bihacu, jakom uporistu pristasa kralja Ladi 
Napuljskog i hercega Hrvoja Vukcica, drugi njezin dio pod zapovjednistvom 
Perenyija pustosio je podrucje u unutrasnjosti Bosne oko Bobovca, onemogucu 
pruzanje pomoci opsjednutim braniteljima Bihaca47

, a macvanski ban Ivan 
ratovao je s vise uspjeha u Usori, gdje je razorio neke utvrde, medu njima i grad 
brenik, te svu pokrajinu popalio i opustosio4

H. Prema snazi ugarskog napadaja · 
je daje glavnina njihova udara bila namijenjena hercegu Hrvoju Vukcicu i njp~'"'"·-• 
zemljama, paje od polovice kolovoza do polovice listopada 1405. i sam Sigi 
boravio u dolini Une. Za to vrijeme izdao je vise isprava, 16., 22. i 24. kolovoza 
Kostajnici49

, 14. i 29. rujna te 4. , 5. i 8. Iistopada u Bihacu50
, 28. i 29. rujna uS 

cum domino paduano, considerata etiam expensa, in qua sumus ad presens, non v,u,., .. u, ..• 
quod pro presenti possimus ei complacere ... ," Ljubic, Listine V, 61. Sigismundov biograf 
Windecke, Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigismunds, Berlin 1893., 
(dalje. Windecke, Denkwiirdigkeiten), pisao je da je kralj posao na Bosnu s 60 000 vojnika. 
Windeckeovim vijestima opsirnije je pisao M. J. _nuunli, Becmu E6epxapoa BliHOeKea o 
JyrocnoseHCK11 11CTOp11j CKI1 qacormc, J1y6.rr,aHa-3arpe6-6eorpa.u., I (1935.) 3/4, str. 3 
(dalje: ,nmmli, Becmu E6epxapoa BunoeKea); usp. takoder: Coskovic, Susret, 78, bi lj. 234. 

46 "Dicit nobis Benedictus filius Dionisii de Pazon, quod Ladislaus de eadem, ac Michael N' 
et Perbardus de Warda quasdam causas inter ipsos in curia nostre maiestatis in octavis fest i 
Georgii martyris proxime preteriti habitas, octavis de eiusdem ad octavas festi beati Michael 
archangeli nunc venturi vigore literanun nostramm prorogatoriamm seu preceptoriamm, eo 
ipsi se in presentem nostram expedicionem exercitualem versus Boznam instauratam 
assemissent, statu in eodem differri procurassent, cum tamen in ipsam expedicionem nrnfprtlilll 

minime extitissent", Nagy, Codex diplomaticus comitum Zichy V, 4 15; usp.: SiSic, Vojvoda 
194; Zivkovic, Tvrtko lJ Tvrtkovic, 30. 

47 0 tom vojnom pohodu pise Windecke, Denkwiirdigkeiten, 20; ,nmmli, Becmu E6epxapoa tHti'IOeKea.• 
352, a siim tijek bosansko-ugarskog sukoba 1405. opsirnije je opisao SiSic, Vojvoda Hrvoje, 194-1 
227, bilj. 145. Odraz toga rata, gledano s ugarske strane, dosao jc do izrazaja u vise Sigismund 
isprava koje je izdao zasluznim pojedincima, usp. Fejer, Code.x diplomaticus X/4, 393-399. 

48 Sisic, Nekoliko ·isprava, 259-263; usp. Fejer, Codex diplomaticus X/4, 386-389; usp. D. Basler: 
grad Srebmik i problematika njegove konverzacije, Nase starine IV, Saraj evo 1957 ., 119; Klaic, 
Povijest Hrvata /!, 376. 

49 Malyusz, Zsigmondkori oklevrHtar !113, 499, 50 I; usp. J. K. Hoensch, /tinerar Konig und 
Sigismunds von Luxemburg 1368.-1437., Warendorf 1995., 75 (dalje: Hoensch, ltinerm). 

~0 Malyusz, Zsigmondkori okleveltar II/3, 508, 51 0-512; usp. Hoensch, ltinerar. 75. 
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na lijevoj strani Une iznad Bihaca51 te pri povlacenju 16. listopada u Krupi52• 

Iako Sigismundov vojni uspjeh u Bosni 1405. nije bio na razini priprema koje 
je kra lj dugo i temeljito poduzimao, ipak je izazvao golem strah u bosanskih poda­
nika i njihovih dubrovackih susjeda. U strahu da ce pred ugarskom vojskom mora­
ti napustiti Bosnu neki su trazili od Dubrovcana da im dopuste skloniti se na njiho­
vo podiUcje, kao sto je to primjerice ucinio zupan Tolisa53, podanik velikog vojvode 
Sandalja Hranica, odnosno knez Pavao Radinovi654

. Ni sami Dubrovcani nisu zeljeli 
ugroziti sigurnost svojih trgovaca, pa su im zabranili da odlaze u Bosnu. Tek kadaje 
u studenom opasnost minula i putovi za trgovce u zemlji opet su bili otvoreni, njiho­
vi trgovci su se nakon poziva Sandalja Hranica vratili u zemlju bosanskoga k.ralja. 

Sarno za 

Bosnjani su ozbiljno shvatili Sigismundove najave o ispravljanju i promjenama 
drzavnih granica prema Bosni, ali netom zavrsena ratna neprijateljstva, neznatni te­
ritorijalni gubitci te njihova popaljena i opustosena pogranicna podmcja ipak ih nisu 
prisilila na promjenu drzanja prema Ugarskoj. Naprotiv, podnesene ljudske zrtve i 
materijalne stete koje im je nanijela ugarska vojska za posljednjeg ratovanja u Bos­
ni samo su ih prisilili da se jos jace vezuju uz kralja Ladislava Napuljskog. Njiho­
va politicka upucenost na napuljskog Anzuvinca u potpunosti je dosla do izrazaja na 
bosanskom saboru koji je u proljece 1406. sa svojim velikasima drzao kralj Tvrtko 
II. Kako se saznaje, okupljeni velikasi su tada razmatrali tezak medunarodni polozaj 
zemlje u sjeni Sigismundovih zahtj eva za revizijom dr:lavne granice prema Bosni, 
koju je ovaj drzao "svojim kraljevstvom" (regnum nostrum Rame seu Boznej55. Ta-

~ ~ Malyusz, Z~igmondkori okleveltar ll/3, 51 0; usp. Hoensch, ltinerar. 75. F. SiSic, Vaian prilog ::a 
povjest ugarsko-bosanskih rat ova, Vjesnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog Zemaljskog arkiva 
VI, Zagreb 1904., 135, iznio je misljenje daje Sigismund tada dopro pod Hrvojev grad Sokol u Plivi. 
Na teme lju preciznog pracenja kraljeva kretanja tih dana sa sigurnoscu se moze tvrditi da Sig ismund 
nije napustao dolinu Une, niti je prodro dublje u neprij ateljsko podrucje. Na Sigismundov itinerar 
ljubazno me upozorio prof. dr. D. Lovrenovic, pa mu ovom prigodom iskreno zahvaljujem. 

52 Malyusz, aigmondkori okleveltar 1113. 5 14; usp. Hoensch, ltinercu; 75. 

~3 Odgovarajucu ispraV\1 Dubrovcani su zupanu Tolisi izdali 5. listopada 1405., CTojaHOBIIIi, floBelbe ll 
nucMa /, 520-521; ITyttnli, CnoMeHll!fll cp6cKul, 65-66; Usp. SiSic, Vojvoda Hrvoje, 195; Radonic, 
Der Gorssvojvode, 402; Poviest/, 419; Klaic, Povijes/ Hrva/a II, 376. 

54 Knezu Pavlu Radinovicu Dubrovcani su u tom smislu pisali 22. listopada 1405., CTojauoanli , 
floGeJbe u mrcMa /, 249; ITyLtnli, CnoMeHUlfU cp6cKul, 69; usp. SiSic, Vojvoda Hrvoje, 195; Poviest 

!, 4 19. 
55 Malyusz, aigmondkori oklevrHiarl/, 483; Fejer, Codex diplomaticus X/4, 377. 
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kav njegov stav prema Bosanskom Kraljevstvu trebao je njegovim suvremenicima 1 
podanicima pru:Ziti formu legaliteta za poteze koje je kanio poduzeti kako bi uredio i 
popravio ono sto su "odmetnici" namsili. Kada je pak slamanje odmetnistva u pita. 
nju, prirodnom gospodaru su sva sredstva biia na raspolaganju, pa i pomno pri­
premani vojni pohod. To sto Bosnjani nisu pristajali uz Sigismunda i sto ga nisu 
priznavaii hrvatsko-ugarskim kraijem i svoj im gospodarom, trebala jc ublaziti 
cinjenica da je tada uz njega bio nedavno svrgnuti bosanski kralj Ostoja. Tako je 
trebalo izgiedati da je ugarska vojna protiv Bosanskog Kraijevstva 1405., osim 
uredenja granica, imala za cilj vratiti Ostoji prijestolje koje je izgubio kada se "sva. 
dio s hercegom i s Bosnom"56. 

Na drzavnom su saboru Bosnjani zakijuciii da se zbog ugrozenosti teritorijalne 
cjelovitosti njihove drzave obrate kraiju Ladislavu Napuljskom, kojega su drzaii 
za "previsokoga kralja ugarskoga", i od njega zatraze potvrdu bosanskih drzavnih 
granica. U tom smislu sabor je odredio troclano izaslanstvo koje je trebalo s bosan­
skim zahtjevima poci u Napulj i ondje ih izloziti kralju Ladisiavu. Cianovi izaslanst­
va navode se tek osobnim imenom i dmstvenim poiozajem, sto otezava njihovu 
punu i pouzdanu identifikaciju. Bosansko izaslanstvo koje jc upuceno u ijeto 1406. 
u Napulj cinili su humski vojvoda Juraj, knez Vuk, Vukac iii Vukic i vitez Tomas iii 
Toma57. U to doba kao humski vojvoda poznat je Juraj Radivojcvic, ugledni pripad­
nik tadasnjeg bosanskog dmstva, pa nam se cini razloznim pretpostaviti da je bas on 
bio taj humski vojvoda kojega su kralj Tv1tko II, herceg Hrvoje i veliki vojvoda San-

56 "BHrdHh MHtlowEBHnh Cti!!»<H EidHl! C1'HndHl! H K9dtll! 1'B(91')Kl! H K9dtll! Ad&HwH " 

K9dtiHU,H P9!!6H H K9dtld OC1'010 H l! 1'0 B9HME AOHAE H CBdAH CE OC1'01i K9dtlh ' 
XE9U,EPOMh H 3 SOCHOMh H Hd l!P9E noE OC1'01i ... ", Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa I. 
13; usp. Tpyxem~a, Cmapu 6ocG/tCKu Hatlllll/Cu, 86-87; Isti, Die bosnischen Grabdenkmii/er, 431 -
432; Isti, Osvrt, 235; Vego, Novi i revidirani natpisi. 261. 

57 "Sane venientes nouiter ad Maiestatis nostrae praesentiam, Magnifici ct Nobiles v iri , Georgius 
Vayuoda de terra Holm, Comes Vulko, et Thomas miles, consiliarii, et fideles nostri dilecti, missi 
ad nos per lllustrem Principem Dominum Tuertko, Regem Bosnae, affinem nostrum carissimum, 
tamquam frau·em, ac Spectabiles Magnificos et Nobiles viros, Heruoyam Ducem Spaleti, et 
Com item partium inferiorum, Sandalum summum Vayuodam dicti Regni Boznae, aliosque Barones, 
Magnates, Proceres, et communitatem dicti Regni , Consiliarios et fidelcs nostros dilectos", I. Lucie, 
De Regno Dalmatiae et Croatiae /ibri sex recogniti et emendati a Joanne Georgia Sclnvandtnero, 
Scriptores rervm Hungaricarvm, Dalmaticarvm, Croaticarvm, et Sclavonicarvvm veteres ac genvini, 
t. HI. Bibliopolae Vindobonensis 1748, 422 (dalje: Lucie, De Regno Da/matiae et Croatiae); G. 
Pray, Anna/es regwn Hungariae ab anna Christi CMXCV/11. ad annvm MDLIV deducti ac max imam 
partem ex scriptaribus caaevis, dip/amatibus, tabu/is pub/icis, et id genus lillerariis instrumentis 
cangesti, t. II , Vindobonae 1764., 223 (dalje: Pray, Annates regum Hungariae); S. Katona, His/aria 
critica regvm Hvngariae stilpis mixtae ex fide domesticarvm et exterrorvm scriptarvm cancinata XI. 
Bvdac 1790., 719 (daljc: Katona, His/aria critica XI); Fejer, Codex dip/omaticus X/4, 549. 
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dalj Hranic s ostalim vclikasima okupljenim na ddavnom saboru izabrali da predvodi 
spomenuto bosansko izaslanstvo58

. Tome sene protivi podatak da su bas Radivojevici 
bili medu onom malobrojnom bosanskom vlastelom koja j e jos neko vtijeme osta­
la vjema kralju Ostoji nakon njegova svrgavanj a u svibnju 1404. Osim toga, Ju­
raj je u ocima svojih bosanskih suvremenika doista bio vojvoda Humske zcmlje, 
kako su ga u Mlecima u prosincu 1407. predstavili izaslanici kralja Tvtika II. i her­
cega Hrvoja kada su za njega i brata mu Vukica kao i neke druge bosanske velikase 
trazili dodjelu mletackog gradanstva59

. u pogledu utvrdivanja identiteta prvog clana 
izaslanstva mogla bi odredenog znacenja imati cinjenica da su braca Radivojevici , 
Juraj i Vukic, u to doba bili u osobito dobrim odnosima s Dubrovcanima, koji su ih 
vee ranije bili primili za svoju bracu i podijelili im dubrovacko gradanstvo, te su ih 
27. ozujka 1405. pozvali da sa svojim gospodama i djecom dodu u grad podno Sve­
toga Srda60

, j er je Dubrovnik najcesce davao lade za prijevoz bosanskih izaslanika 
u Italiju . Buduci da su Dubrovcani tada bili pristase kralja Sigismunda, u Bosni se 
racunalo s mogucim njihovim odbijanjem da prevczu bosansko poslanstvo upuceno 
kralju Ladis lavu, Sigismundovu i njihovu protivniku. 

Ime drugog clana bosanskog poslanstva moglo bi glasiti Vuk, Vukac ili Vukic. 
Od velikasa koji su se tako zvali, a sudionici su i suvremenici burnih dogadaja na 
prijelomu XIV. i XV. st., doslo bi ih vise u obzir. Eliminirajuci faktor pri izboru mo­
gla bi biti tek cinjenica da je svojim suvremenicima bio dobro poznat, te da ga sto­
ga nije bilo potrebno posebice predstavljati, odnosno navoditi punim njegovim 
imenom, pod uvjetom da ispustanjc obiteljskog imena nije nastalo u napuljskoj 
kancelariji kralja Ladislava zbog latinskom jeziku i pismu kompliciranog biljezenja 
slavenskog oblika obiteljske pripadnosti. Gledano u tom smislu prednost bi bila na 
strani clanova iz obitclji Hranica, tocnije jednog od mlade brace velikog vojvode 
Sandalja, vjerojatno Vukca, koji je u to doba vee obnasao javne funkcije i bio do­
bro poznata osoba u javnom i politickom zivotu srcdnjovjekovne bosanske drzave. 
0 njegovu ugledu svjedoci podatak da ga je kralj Tvrtko II. postavio za suca, s jos 

et 58 Takvo misljenje iznio jc jos Jh. Kooa••ennli, ]!la.Meltume cp11cKe anacmeoo:e nopoiJlllfe cpeiJJbei!a 
es, BeKa, ro.nHW~bHUa HHKOJlC lfynwl1a X, 6corpa.n 1888., 202 (dalje: KOB3'1CBIIIi, ]lta.\lelt /1/1/e 

:ic, BHacmeocKe nopoowfe) . 

ro, ~9 " ... dominum Gcorgium quondam domini Radivovizi voivodam terre Comi, ac dominum Vochizi 
111, fratrem dicti domini Georgii filium quondam dicti domini Radivovizi cum filiis et heredibus 
G. suis eo modo et forma, quibus sunt cives Venetiarum", Ljubic, Lis tine V. I 07; usp. Kooa••ennli, 
1111 Jua.\lelllllne BJ/acmeocKe nopoiJutfe, 203; Poviestl, 423. 
•tis 60 Crojanoonli, Iloee/be 1111!/CMG !, 41 4; Tiyunli, CnoMel/lllfll cp6CKlll, 60-6 1. Braca su tada vee imala 
•·ia dubrovacko gradanstvo, usp. J. MnjywKonnli, ,L7oiJelbu«wbe iJy6poea•JKOi! zpalja11cm6a y cpeOibe-ll 

J(J, 6eKy, r nac CAHY CCXLVI, O.neJbefhC .npywTBeHHX HayKa , Kfh. 9, IJeorpa.n 196.1' CTp. I 02 (dalje: 
MnjywKonnli, ,L7oiJe/bU6aJbe iJy6poBG'IKOi! zpaljaucmea). 
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jednim neimenovanim vlastelinom, da u ime bosanske strane sudjeluje u procjen1 
steta koje su nastale za bosansko-dubrovackog ratnog sukoba 1403., a spominje se 
i medu svjedocima u ispravi bosanskog kralja, kojom je na Bijelim Selistima u zupi 
Trstivnici 20. lipnja 1405. potvrdio Dubrovcanima ustupljeno primmje od Kurila do 
Stona, s pripadajucim selima Liscem, Imoticom i Tmovicom61

• Kako ta pretpostav. 
ka nije manje utemeljena od neke druge koja bi se u tom pogledu mogla iznijeti, tako 
bi izbor kneza Vukca Hranica kao drugog clana bosanskog izaslanstva, bio ipak iz. 
gledno rjdenje. 

Najneizvjesniji j e identitet treceg clana, viteza Tomasa iii Tome, o kojemu su. 
vremena vrela nista ne znaju62

. Njegova funkcija u povjerenoj misiji bila j e u skladu 
s naslovom koji je nosio, pa se razlozno moze pretpostaviti da je zapravo bio prat­
nja vojvodi Jmju i knezu Vukcu. S obzirom na usluge koje su se od njega ocekivale, 
cini se razloznim pretpostaviti da bi i njega trebalo potraziti medu podanicima u 
sluzbi velikog vojvode Sandalja Hranica. Medu hmnskom i trebinjskom vlastelom 
u Sandaljevo doba spominje se tek Toma Cemerovic, nesto mladi su pak Tomas 
Dobrasinovic i Tomas Nikolic, ali ni za jednog od njih ne bi se moglo reci da je 
identican s njihovim imenjakom iz 1406. godine63

. 

Zaslugama sacuvati steceno 

Bosanski su izaslanici stigli u Napulj oko polovice kolovoza 1406., a potom ih 
je primio kralj Ladislav, kome su izlozili razloge svojega dolaska. Kako se doznaje, 
oni su s njim razgovarali o vise pitanja koja su nakon Sigismundovih najava da zeli 
" ispraviti i obnoviti granice svoga kraljevstva prema njegovu kraljevstvu Rami iii 
Bosni" za Bosnjane hila osobito vazna. lzjava je u Bosni pobudila strah iz koga se 
rodio osjecaj opce nesigurnosti , pa se u Napulju ponajprije razgovaralo o potvrdi 
svih obicaja, sta1eza i starih pravica po kojima su se ravnali i jos ih se pridrzavaju 
tc o pogranicnim krajevima i granicama Bosanskog Kraljevstva koje ono u to doba 
ima, a imalo ih je i u doba bana Kulina64

. Pojedinosti o tim pregovorima danas nam 

61 CTojanosnli, flo«eJbe unuc.Ma I, 490-495; usp. Miklosic, Monumenta Serbic.a, 253-257; usp. Klaic, 
Povijesf Hrvafa 11, 375 . 

62 Domaca izvorna grada poznaje nekoliko osoba imenom Tomas iii Toma, ali se ne mozc pouzdano 
reci bi li neki od nj ih mogao biti clan bosanskog izaslanstva u Napulj u polovici 1406. U tom smislu 
usp. podatkc koje je o nj ima prezentirao n. ,l(amt•mli, Pje'lmtK 113 KlbU.JIOb6llliX cmap w w cpn cKux. 

3, Eeorpa.n 1975 .2, 298-299. 
63 0 njima vise podataka vidi u ,l(mmli, XyMcKo-mpe6ulbcKa 6/lacmena, 35, 46, 68, 77. 
64 "vt confirmare iam dictis Regni Baronibus, Proceribus, Magnatibus, et communitati dicti Regni 

Boznae, omnes et singulas consuetidines, statum et iura antiquitus eis obseruatas, et obseruata, nee 
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vise nisu poznate, ali na temelju Ladislavove isprave od 26. kolovoza 1406., kojom 
je potvrdio sva bosanska trazenja, moze se zakljuciti da su tekli na zadovoljstvo obi­
ju strana. Povoljan tijek stvari u Bosni se razlozno ocekivao jer su bosanski velikasi 
s kraljem Tvrtkom II. u to doba bili najpouzdanij i oslonac napuljske stranke u ovim 
nasim stranama. Ladislav je toga i sam bio svjestan te nije stedio rijeci kojima je 
opisao njihove zasluge65

, a potomje, sa svom vladarskom velikodusnoscu, potvrdio 
kako velikasima, velmozama i celnicima sve obicaje, polozaje i stara prava, tako i 
granice Bosanskog Kraljevstva kakve je ono, navodno, imalo u doba bana Kulina, 
napose prema Ugarskoj66

, da bi svima bilo jasno od cijih je teritorijalnih presezanja 
spomenuta isprava imala zastititi Bosnjane i njihovu zemlju. 

Spominjanje pak bana Kulina svjedoci da su ga u Bosni na pocetku XV. st. vise 
slavili kao osnivaca snazne i teritorijalno velike drzave nego kao utemeljitelja vla­
darske dinastije. Iz predodzbe ddavnih granica, koje su kralju Ladislavu izlozili bo­
sanski izaslanici , ocito je da se banu Kulinu pripisivala drzava koju su stvorili njego­
vi nasljednici u XIV. st.67

. S tim u vezi valja upozoriti da su ga bosanski predstavni­
ci smisljeno spomenuli, kao, ocito, najpopularnijeg bosanskog vladara dotada, a tu 
popularnost zadrzao je on i poslije, da bi pred Ladislavom opravdali svoje zahtjeve, 
koje im on u po njih povoljnim politickim okolnostima nije mogao odbiti. Tako su 
Bosnjani svoju lojalnost prema napuljskom dvoru uvjetovali potvrdom pogranicnih 

non continia, et metas ipsius Regni Boznae, possessa et possessas per quondam spectabilem Culin, 
olim dicti Regni Boznae Banum, illasque et ilia eis obseruari iuberc benignius dignaremur", Lucie, 
De Regno Datmatiae et Croatiae, 422; Pray, Annates regum Hungariae, 223; Katona, Historia 

critica XI, 7 19-720; Fejer, Codex diptomaticus X/4, 549-SSO.M "propter merita fidel itatis eorum, et 
seruitia grandia, fructuosa, et vtilia, quae nobis hactenus in euentibus dubiis praestiterunt", Lucie, 
De Regno Datmatiae et Croatiae, 422; Pray, Annates regum Hungariae, 223-224; Katona, Historia 
critica XI, 720; Fejer, Codex diptomaticus X/4, 550; usp. nopounli, Xucmopuja EocHe, 394-395; 
Poviest I, 4 19; )lllllllli, ,ap:JK:a6HII ca6op, 57; nnpKOBIIIi, 11cmopuja EocHe, 206; Klaic, Povijest 
Hrvata II, 3 76; P. MnxaJh•lllli, 11cmopujcKa noonoza l13peKe 00 Kynzma 6aua, l1cropujcKH rnaCHHK, 
Eeorpa.n 1992., 1/2, cTp. 8 (dalje : MnxaJh•mli, !1cmopujcKa noo11oza). 

66 "Nos eis propitios possint in quibuscunque rerum euentibus inuenire: iam dictos lllustri Regi Boznae 
et eius successoribus, nee non Baronibus, Magnatibus, Proceribus, et communitati dicti Regni 
Boznae, per dictum quondam Culin, olim dicti Regni Boznac, ct s ignanter a partibus Hungariae, 
possessos, et possessa, de certa nostra scientia, tenore praesentium contirmamus", Lucie, De Regno 
Datmatiae et Croatiae, 422; Pray, Annates regum Hungariae, 224; Katona, Historia critica XI, 
720; Fejer, Codex diptomaticus X/4, 550. 

67 Usp. MnxaJb•mli, 11cmopujcKa noonoza, 8. 0 granicama srcdnjovjekovne bosanske drzave u doba 
bana Kulina pisao je na temelju dotadasnje literature I. Grdina, Obseg bosenske dri ave za bana 
Kutina, Zgodovinski casopis, Ljubljana, 42( 1988.) 3, str. 449-456, ali ne spominje podatak iz 
1406. 
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krajeva prema Ugarskoj611 koje je tradicija prepisivala Kulinu, iako se za Bosnu nje. 
gova vremena drzalo da je zemlja ugarskog kralja (terra regis Ungariae, videlicet 
Bossinaj69, a na poledini pisma papinskog legata Tebalda iz 1180. nazvan je velikim 
banom (Culin magna bano Bosine)1°. 

Potvrdnica bez snage 

Vee je u historiografskoj literaturi zamiJeceno da su vladari osobito izdasno 
darivali svoje vjeme privrzenike zemljama kojc su drzali njihovi politicki protivnici 
i olako potvrdivali prava i casti koje su ovi vee od ranijc uzivali71

• Tako se ponasao 
i kralj Ladislav, koji u ovim nasim krajevima nista nij e stvamo posjedovao, ali ga to 
nije smetalo da darovima obasipa svoje pristase, medu kojima su bosanski kralj Tvrt­
ko II. i njegovi velikasi vazili kao posljednji branitelji njcgovih vladarskih pretenzi­
ja na ugarsko prijestolje72

• 

Potvrda obicaja, polozaja i starih prava koju su bosanskj izaslanici dobili 26. 
kolovoza 1406. od kralja Ladislava Napuljskog imala je tek simbolicnu vrijed­
nost, ponajprije kao dokaz da im moralno i dalje pripada sve ono sto je u njoj na­
vedeno da su i prije posjedovali i uzivali. U praksi, pak, ona nije imala neku stvar­
nu vrijednost niti pravnu snagu kojom bi mogla djelotvomo zastititi ostecene od 
mogucih povreda njihovih prava. Dok je Bosansko Kraljcvstvo bilo jedinstveno u 
svojoj vanjskopolitickoj orijentaciji, unutrasnji antagonizmi nisu ozbiljnije izbijali 

68 Pod ovim je pogranicnim krajevima V. Klaic, Poviest Bosne do propasti kraljevstva, Zagreb 
1882., 231; lsti, Povijest Hrvata II, 376, vidio pokrajinu Usoru koja je tada dijelom bila u rukama 
S igismundovih privrzenika. 

69 T. Smiciklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, H, Zagrabiae 1904., 334 
(daljc: Smiciklas, Codex diplomaticus !!);D. Farlati, Jllyricwn sacrum, IV. Ecclesiae suffraganeae 
metropolis spalatensis, Venetiis 1769., 44; S. Katona, Historia critica regum Hungariae stilpis 
A1padianae, e.x fide domesticorum et e.xternorum scriptorum concinnata, IV, Posonii et Cassoviae 
178 1., 576-579; G . Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, II, Budae 1829 .. 
370-372; I. Kukuljevic Sakcinski, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, II. 
Zagreb 1878., 215-216 (dalje: Kukuljevic, Codex diplomaticus II); A. Theiner, Vetera momtmenta 
Slavorwn Meridionalium historiam i/lustrantia, I, OsnabrOck 1968.2, 6; usp. noponuli, Xucmop1lja 
Eocue, 168-169. 0 podanickom odnosu bana Kulina prema hrvatsko-ugarskom kralju Emeriku 
opsirnije nllpKOBIIIl, Hcmopuja Eocue, 47-48. 

70 Smicikias, Codex diplomaticus II, 169; Kukuljevic, Codex diplomaticus !!, 114-115; usp. noponufi, 
Xucmopuja Eocue, 165; Poviest !, 205; n upKOBnli, Mcmopuja Eocue, 46. 

71 Usp. ,U:nHnli, Becmu E6epxapoa BzmoeKea, 365. 
72 nnpKOBIIIl, Mcmopuja Eocue, 205. 
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oa povrsinu i narusavali uspostavljeni sklad. Tek promjenom politickog tabora sirom 
su se otvarala vrata sukobima u kojima su ustajali svi protiv "odmetnika", a koji su 
zavrsavali svrgavanjem, kada je harmoniju narusio vladar, poput k.ralja Ostoje pot­
kraj 1403, iii , kadaje u pitanju bila neka velikaska obitelj , potpunim unistenjem kao 
sto su to uskoro osjetili Sankovici, a poslije Nikolici i Zlatonosovici73. Na unistenju 
politickih protivnika i prisvajanju njihovih zemalja izraslaje u Bosni na pocetku XV. 
st. IUsaska gospoda, cijom se naklonoscu mjeri la duljina vladavine vise bosanskih 
vladara toga doba. 

Za nas je danas spomcnuta Ladislavova isprava ponajprije zanimljiva kao po­

kazatelj gotovo plebiscitarnog raspolozenja bosanskog drustva prema prilikama u 
njihovu susjedstvu, na jednoj, te kao pokusaj zastite svoje politicke samostalnos­
ti i ocuvanja teritorijalne cjelovitosti zemlje pred jasno najavljenim nakanama kra­
lja Sigismunda, koji je nepomirljivo bosansko neprijateljstvo odlucio slomiti ra­
tom, na drugoj strani. Gledano u tom smislu, njegove politicke ambicije bile su puno 
opasnije od onih koje je iskazivao k.ralj Ladislav. Osim toga, ne bi se smjelo ispusti­
ti iz vida da su Ladi slavove vladarske pozicije ponajprije ov isile o volji i drzanju 
njegovih bosanskih privrzenika, te se stoga u Bosni nije razmisljalo o eventual­
nim razocarenjima koja bi mogla donijeti kraljeva "zaboravljivost" kada mu usluge 
Bosnjana jcdnom vise ne budu neophodne, a nove vjcrne pristase se same budu nu­
dile da izvrsavaju kraljevu volju74• 

Sa Sigismundom stvar je bila od pocetka jasna. U njegovim vladarskim planovi­
ma za glavne aktere politickog zivota u Bosni nije bilo predvideno neko zapazenije 
mjesto. Iz nj egove perspektive to je bilo razumljivo j er je on nastupao kao v ladar 
mocnog Ugarskog Kralj evstva, kome su na razlicite nacine pridruzene nmoge zem­
lje i pojedinci puno vazniji za funkcioniranje njegove k.raUevske vlasti oct dva-tri bo­
sanska vel ikasa, pa im stoga nije ni mogao namijeniti ulogu i polozaj u Ugarskoj 
slican onomu kakav su imali u Bosni. Gledano pak iz bosanske perspektive, rusaska 

13 Op~irnije o Zlatonosovicima i njihovoj propasti , M. J . .lJ:mmli, ]a ucmopujy pyiJapcmcw )' 
cpei)lbe6eKOIJJtoj Cp6uju u Eocmt, I, 6eorpa.[( 1955., 38-41; usp. takoder TutpKoBnli, T1cmopl!ja 
Eoc11e, 265; Hcnt , PycawKa zocnoiJa, 13; Rent, Pa6omlllllfll, 3 15-316; P. Andelic, 0 usorskim 
vojvodama i polilickom slalusu Usore 11 srednjem vijeku, Prilozi lnstituta za istoriju u Sarajevu, 
Sarajevo, 13 ( 1977.) 13, str. 32-35; Zivkovic, Tvrlko II Tvrlkovic, 150- 152. 

74 Ilustrativanje u tom smislu primjer kralja Karla I. Roberta, kojije prijc dolaska na ugarsko prijestoljc 
takodcr bio vrlo dard ljiv prema hrvatskim velikasima koji su mu pomogli da postane hrvatsko­
ugarskim kraljem, ali poslije kao da je njihove zaslugc zaboravio, usp. S. Antoljak, BaboniCi, 
Hrvatski biografski leksikon, I , Zagreb 1983., 306-31 0; N. Klaic, Bribirski kne::ovi, Hrvatski 
biografski leksikon, 2, Zagreb 1989., 308-3 17. 
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je gospoda imala svoju drzavu i u njoj osiguran dmstveno-politicki polozaj 
si drugdje ne bi mogli osigurati. Oni stoga svoje mjesto nisu vidjeli izvan bosan 
stvamosti, koju su prilagodivali vlastitim potrebama i interesima, tako da d 
gospodara i drzavnu zajednicu nisu prizeljkivali jer su ga u Bosni po vlastitoj vo 
birali i mijenjali kad bi iznevjerio njihova ocekivanja. 

U tom kontekstu valja promatrati pokusaj bosanske strane da vladarskom · 
vom osigura svoje obicaje, zakone i povlastice te zastiti ugrozenu teritorijalnu cj 
vitost Bosanskog .Kraljevstva. Nesreca je, medutim, bila sto se kralj Sigismund 
obazirao na ispravu kralj Ladislava, svoga protivnika, i sto je bio odlucan dokra 
"bosansko odmetnistvo". Ugarska je vojska pod zapovjednistvom firentinskog 
tolova Filipa de Scolarisa, poznatijeg kao Pipo Spano ili Pipo od Ozore, prodrla 
Bosnu 1406., te opustosila i popalila zemlju i usia u Bobovac u kome se nalazio 
nuti kralj Ostoja, ali otpor Bosnjana ni tada nije bio slomljen75

. Ugarska je 
odlazila u Bosnu i 1407., a pohod koji je za tu godinu pripreman imao je 1\.VJLlv•a'-' 11111 

krizarskog ratajer je proklamiran kao obracun s Turcima i manihejcima u Bosni, 
je mletackim posredovanjem i od pape Grgura XII. trazena pomoc76

• Papa je 
9. studenog 1407. pozivao vjernike da pomognu Sigismundu u ratu protiv Tu 
Arijanaca, manihejaca i dmgih nevjemika koji se nalaze od Carigrada do U 
tocnije po Bosni, Dalmaciji, Hrvatskoj, Rami, Srbiji i Bugarskoj77

• Ni ta vojna n 
prisilila Bosnu da se pokori kralju Sigismundu, paje on 1408. ponovo poveo voj 
protiv Bosnjana i u ranu jesen nanio im tezak poraz, nakon koga je kraj Do bora 
pobiti 171 velikasa78, a njihova tijela baciti u rijeku Bosnu. 

Taj dogadaj i drzanje Ladislava Napuljskog, koji je od srpnja 1408. nw•·"""'"'"'''/11 
s M lecanima o prodaji svojih vladarskih prava na Dalmaciju, snazno su utjecali 
drzanje hercega H1-voja, koji se do kraja 1408. pokorio kraUu Sigismundu. 
scena u Bosni time se uzburkala, ali nije dovela do pune promjene vanj 

75 C . CTauojeonli, Iluno CnaHo (Ilpw1o2 cpncKoj ucmopujunotJemKO.Itf XV aeKa), ITpocseTHH rn 
E>eorpaA, 22 ( 190 1.) 5, str. 598-600. 

76 
" ... et rogavenmt amicabiliter et instanter nostrum dominium, ut liberet scribere et supplicare 
pontifici , ut dignetur cos recommissos habere; vadit pars, considerata petitione sua, quod c ,.,.,ho h!ll 

summo pontifici per litteras nostras, ut dignetur ipsos et utrumque eorum suscipere comm.,,nm•m"" 
cum sint ad romanam curiam profecturi", Ljubic, Lis tine V. I 00. 

77 A. Theiner, Vetera monwnenta historica Hungariam sacram i/lustrantia, 2, Osnabrlick 1968.2, I 
180; usp. 0. Raynaldus, Annates ecclesiastici ab anna MCXCV!l!. ubi desinit cmdinalis ~<m·,,.,,,,. 

VIII, Lucae 1752., 192-193. 
78 "und hundert und 71s deter den kopf abeshlahen", Windecke, Denkwiirdigkeiten, 20; 

Becmu E6epxapiJa BuuiJeKea, 352. 0 teskom porazu bosankog plemstva pise i J. Dlugosz, 
polonicae libri Xll, t. lll, Cracoviae 1876., 577; usp. Coskovic, Susret, 78, bilj. 234; Isti, nnmm•uc .. 

733. 
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. v orijentacije bosanskog plemstva. Unutrasnje prilike su se konsolidirale tijekom 
:e !409. potpunim napustanjem Ladislava i promjenom na bosanskom prijestolju. 
g Tada je rusaska gospoda ponovo izabrala protuugarski raspolozenoga kralja Osto-
ji ju, kako se doznaje iz isprave od 31. pros inca 1409 ., kojom su mu Dubrovcani vrati-

Jj kucu i zemUu u Primorju j primili ga za svoga vlastelina79• Dalji razvoj bosansko-
t- -ugarskih odnosa uskoro je pokazao da ih dvije strane nisu mogle na obostrano zado-
>- voljstvo urediti bez upletanja trece, takoder vrlo zainteresirane strane, odnosno Tura-
e ka, koji su vee otpoceli s pUackaskim prodorima u Bosnu. Ipak sudjelovanje Tura-
ti ka u bosansko-ugarskom obracunu nekoliko godina poslije dat ce privid legitimite-
;- ta zamjeni ugarskog utjecaja njihovim i uvrstavanju Bosanskog Kraljevstva u zem-
u lju turskog utjecaja, a njezina vladara i istaknutih velikasa u red turskih tributara. 
:- U tim previranjima isprava kralja Ladislava iz 1406. izgubit ce svaki svoj prakticni 
a i moralni smisao. Njome se vise nije mogla dokazivati slavna proslost niti jamciti 
e nadolazeca buducnost. Sav sjaj srednjovjekovne bosanske dr:Zave jos tada se pretvo-
a rilo u nepovratnu proslost. 
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79 " B.HI\EBI> KdKO ro(cno)Ad 9l!CdPd &OCMI'KOPd WOE'l'l> XO'l'HEWE H Oo.lt<l&HWE ro(cno)A(HH)d 

K9M111 WC'l'Ot<l 3d CB.OPd ro(cno)A(HH)d H K TM\l) CMHCIIHB.I> H CM01'91>BWE BEIIHKl) K9dCHl) 

H 004TEHl) tlt<l&dB.b KOt<l If K9MEB.I>'TB.O H B.EtiMOmH 9l!Cdrd &OCdH"KOPd HMMH B.d31\d K 

HdMI> Hd CtldB.l) H l)3B.HWEHH: r(ocno)A(H)Hd K9dtl111 WC'l'OH: l)4HHHCM''', CTojanOBIIfi, lloae!be 
u miCMa I, 440. Ista isprava objavljenaje u Miklosic, Monumenta Serbica. 275-277, pod nadnevkom 
od 31. prosinaca 1410. Opsirnije o tim pri likama usp. TulpKOBIIfi, Yfcmopuja, EocHe, 210-2 12, a 
ododjeli dubrovackog gradanstva usp. MlljywKOBIIfi, /(oOelbli6Gibe oy6po60'IKOZ zpaljancmea, 95-
96. 
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*** 

Razmatranje o promjenama drzavnih granica u razdoblju srednjega vijeka po. 
kazalo je da su nerasciscena teritorijalna pitanja i posezanja za tudim podmcjima 
u tadasnjih suvremenika nailazila na iznimno zivu pozornost te da su nepravde i 
nasilne promjene rjesavali na razlicite nacine, a najcesce posredovanjem i diplo­
matskim umijecem. Cak ni legalne promjene, do kojihje dolazilo ustupanjem iii pro­
dajom dijela drzavnog teritorija uz suglasnost i pristanak bosanskog sabora, nisu u 
Bosni drzali trajnim stanjem. Prigovori dmge strane da to sto joj se uskracuje dr21 

voljom nekog bosanskog vladara iii velikasa i sve Bosne nikada nisu nijekani. ]z 

nase danasnje perspektive izgleda kao da su ta pitanja bila u ono doba manje vazna. 
jer suvremena svjedocanstva o tome ne oslikavaju dovoljno njihove postupke i 
stavove, ali i razlike u shvacanjima tih pitanja i nacine na koje su ona 1jesavana. Po­
jednostavljeno uzevsi, moglo bi se reci da je uspjeh i neuspjeh u tim stvarima bio 
prepusten vjcstini manjeg broja povjerljivih !judi na obje strane, koji su , istina, cesto 
konzultirali svoje vlade i od njih dobivali dodatne naputke kako nastaviti pregovore. 
U srednjovjekovnim uvj etima nije bilo mjesta velikim i dobro posjecenim mirovnim 
konferencijama, kakve su poznate u kasnijim stoljccima, a iznimno se rijetko spo­
minju povjerenici koji su na terenu imali utvrditi pravo stanje. 

Pi smo kralja Sigismunda od 10. lipnja 1405. ncprijeporno potvrduje da su 
granicna pitanja, odnosno teritorijalna posezanja bila neskriveno isticana kao rat­
ni ciljevi. u konkretnom slucaju neobicno je to sto j e hrvatsko-ugarski kralj zelio is­
praviti granice svoga Ugarskoga Kraljevstva prema - kako sam navodi- isto taka 
njegovu Bosanskom Kraljevstvu, koje naziva i Ramom. Na tu njegovu najavu re­
agirali su Bosnjani plaseci se za teritorijalnu cjclovitost svoje zemljc, ipak dovolj­
no razlicite od Sigismundova Ugarskog Kraljevstva. Uostalom, ni sam Sigismund 
nije Bosnu smatrao zemljom pridruzenom ugarskoj matici, nego tck podrucjcm svo­
ga politickog utjccaja. Nista manjc zanimljivu okolnost ne predstavlja ni cinjenica 
da je Ugarsko Kraljevstvo u to doba imalo dva krunjena vladara u osobama Sigis­
munda Luksemburgovca (od 1387.) i Ladislava Napuljskog (od 1403.). Buduci da 
su Bosnjani u prijestolnim borbama pristajali uz Ladislava Napu ljskog, logicno je 
da su se bas njemu obratili za zastitu bosanske drzavne cjelovitosti i potvrdu svojih 
obicaja, polozaja i starih prava. Na saboru odrzanom u proljece 1406. odredeno je 
izaslanstvo koje su cinili humski vojvoda Juraj Radivojevic, vjerojatno knez Vukac 
Hranic i vitez Tomas. Ono je u ljcto te godine stiglo u Napulj, izlozilo kralj u svoje 
zahtjeve i od njega 26. kolovoza dobilo potvrdu svega onoga sto jc trazilo. Ladisla1 
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je tim samo pokazao svoju vladarsku darezljivostjer njegova isprava nije imala sna­
gu autoriteta kojim bi u praksi osigurao sve ono sto je potvrdeno. 

Sigismund je jos iste godine poveo novi rat protiv Bosne, pokazujuci tako da 
ga Ladislavova isprava ne obvezuje niti ga prijeci da ostvari svoje politicke planove 
i teritorijalne ciljeve. I sam Ladislav je uskoro shvatio da se nece moci odrzati kao 
hrvatsko-ugarski kralj, te je digao ruke od ugarskog prijestolja i prodao Mlecanima 
svoja vladarska prava Mlecanima na dio Dalmacije, pa su tako Bosnjani i formal­
no ostali bez oslonca za koji su se vise zaklanjali nego sto su mu sluzili i u njegovu 
se pomoc uzdali. Odlucni Sigismund kao hrvatsko-ugarski kralj s politickim ambiei­
jama prema Bosni ostao je tako realnost na koju su se Bosnjani pokusali prilagoditi 
dok u igru nisu ukljucili Turke. Od tadaje sve krenulo drugim smjerom. 

Summary 

BOSNIA ON THE TURN OF THE CENTURY AND THE 
STATE FRONITIERS CONFIRMATION IN THE YEAR 1406 

To examine the changes of the state frontiers in the Middle Ages has shown that 
there were some unsolved questions of the teiTitories, the foreign areas seizure by 
that time contemporaries, drew an extreme attention, the unjustice and forced chang­
es were solved in different ways, more often by mediators and diplomatic skills. 
Even the legal changes that took place in grants or selling of the state teiTitmy parts, 
agreed by the Bosnian assembly, were not a continuous state of affaires, but the oth­
er side reproach that the ten·itory taken from them happened to be by a Bosnian rul­
er 's wil l or a Bosnian lord, was never denied. From our present perspective seems to 
be that the questions of that time were less important, because the contempora1y evi­
dence of it does not show their views and acts, but the differences in comprehension 
of the questions and ways how to solve them. Simply taken it could be said the suc­
cess or fai lure was left to the skills of the limited number of thrustworiy people on 
both sides, often being advised additonally by their governments, how to continue 
the negotiations. In the medieval time there was no room for big peace conferences 
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with many participants that will happen later in centuries, the delegates who had to 
know the proper state in the field, were mentioned very seldom. 

The King Sigismund's letter of 10 June 1405 with no disputing confirmed that 
the boarder questions, the territory seizure used to be disclosed as the war objec. 
tives. In the given example is unusual that the Croatian-Hungarian king wanted to 
correct the boarder of his Hungarian Kingdom - quoted by himself- to his Bosnian 
Kingdom, which he also called Rama. About his announcement the Bosnjani react. 
ed, feared for the complete territo1y of their country rather different than the Sigis­
mund's Hungarian Kingdom. After all, not even Sig ismund himself did consider 
Bosnia to be attached to the Hungarian mother country, but an area of his political 
influence. Not less interesting is the fact that the Hungarian Kingdom of that time 
had two crown sovereigns, Sigismund of Luxembourg (since 1387) and Ladislaus of 
Naples (since 1403). As the Bosnians in their stmggle for the throne were with the 
Ladislaus ofNaples, it is logically that they asked him for the protection of the com. 
plete state and confirmance of their customs, position and old rights. At the Assem­
bly in spring of 1406 a deputation was appointed, consisting of the Hum duke Jura1 
Radivojevic, possibly duke Vukac Hranic and knight Tomas, who arrived to Naples 
in summer of the year. They presented their demands and on 26 August a cofim1a­
tion for all their demands was obtained from the King. In this way Ladislaus showed 
his royal generosity, but his document had not a power of authority to ensure in prac­
tice all that had been confirmt;d. 

Sigismund even in the same year waged a war against Bosnia showing that 
the Ladislau 's document is no obligation for him preventing to realize his political 
plans and territorial objectives. Even Ladislaus himself came to know soon that he 
could not stay as a Croatian-Hungarian king so he abandoned the idea of the Hun­
garian throne and sold his royal rights to Venice for the part of Dalmatia, so the Bos­
nians were left formally without a support, they used as a protection rather than they 
served to it and believed to be supported. The resolute Sigismund as the Croatian­
Hungarian king with the political ambitions for Bosnia stayed as a reality, the Bos­
nians tried to adapt themselves so long the Ottomans came to the old plot. From that 
time everything had taken another course. 
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Aladin Husic 

0 UBIKACIJI SREDNJOVJEKOVNE TVRDAVE 
FENARLIK 

Pitanje Fenarlika tretirano je vise uzgred nego sto mu se posebno posveCivala 
paznja ali i povremeni i fragmentami osvrti polucili su razlicite rezultate. Fenarlik se 
tako dugo vremena sporadicno javljao u historijskoj literaturi sa neujednacenim od­
govorima na nekoliko bitnih pitanja kao sto su ubikacij a samog grada i preciziran­
je lokaliteta, i da li je Fenarlik identican sa nekom vee poznatom utvrdom i ko­
jom, ukoliko jeste. Zbog djelimicne nepotpunosti podataka koje nude poznati izvo­
ri, prij e svega putopisi, tako i nedovoljnih istrazivanja, kljucni problem svodi se na 
nedostatak izvora koji bi na jedan jasniji nacin osporili iii pruzili potvrdu nekom od 
rezultata do kojih se doslo. Dosadasnji istrazivacki napori rezultirali su sa dva os­
novna misljenja, jednim prema kojem se Fenarlik nalazio uz samu rijeku Vrbas, pre­
ciznije na srednjovjekovnom putu i prijelazu preko rijeke ispod Donjih Kopcica, pre­
ma Doki Mazalicu na lijevoj 1

, a Fehimu Dz. Spahi na desnoj obali Vrbasa,2 i dru­
gim Kresimira Papica3 i Dzevada Drine,4 koji su Fenarlik poistovjecivali sa pozna­
tim srednjovjekovnim gradom Kastel, na planini Radovan, izmedu sela Harambasici 
(Bugojno) i Pecine (Novi Travnik). I pored postojecih rezultata, i odgovora koji bi 

1 Doko Maza lic, Biograd-Prusac, Glasnik Zemaljskog muzeja, (GZM) Nova serija (NS)VI, Sarajevo 
1951., 163. (dalje: D. Mazalic, Biograd-Prusac) 

2 Fehim Dz. Spaho, Defteri za Kliski sandiak iz XVI i pocetka XVII stoljeca, Prilozi za orijentalnu 
fil ologiju (POF) 3411984., Sarajevo 1985., 149., (dalje: F. DZ. Spaho, Defteri za Kliski sandzak,) 
isti; Organizacija vojne krajine u sandiacima Klis i Krka 11 XVII stoljecu, Vojne krajine u 
jugoslovenskim zemljama u novom veku do Karlovackog mira 1699. (Naucni skupovi SANU, knj. 
XLVIII, Odelenje drustvenih nauka, knj . 12.), Beograd 1989., I 03. , (cirilica), napomena br. 9. (dalje: 
F. Dz. Spaho, Vojne krajine,) 

3 Kresimir Papic, Travnik, grad i regija, Travnik 1975., 95 (daljc: K. Papic, Travnik, grad i regija, ) 
4 Dzcvad Drino, Tajna tvrdave Fenarlik, Divan, br. 32-33, Travnik 1995., 11 . (dalje: Dz. Drino, Tajna 

tvrdave Fenarlik ). 
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u konacnom mogli zadovoljiti sustinsko pitanje za kojim se tragalo, uocene slabostj 
nas iznova vracaju tom problemu.5 Pored ranije koristenih, ovaj put i u svjetlu novih 
za predlozenu temu vrlo dragocjenih izvora, zelimo se jos jedanput osvrnuti nato pi: 
tanje. 

Osnovu svih istrazivackih pokusaja cinila su dva putopisa iz prve po1ovine 16. 
vijeka.6 Oni su koliko doprinosili priblizavanju historijskoj istini toliko ponekad 1 

otezavali taj put, posebno putopis Katarina Zena. Iako nisu najstariji izvori, u kojima 
se spominjc, oni su ga ipak izveli iz anonimnosti i uveli u historijsku literaturu. 

Najraniji poznati spomen Fenarlika potice iz 1503. godine. On se navodi sa ct111• 

gim gradovima koji suugovorima sklopljenim 20. 08.1503., a potom 1519. godine 
izmedu Ugarske i Osmanskog carstva pripa1i Osmanlijama. 7 U njima srecemo dvije 
raz1icite fom1e imena ovoga grada, ito 1503. godine kao ''Fewarlak", dokje sesnaest 
godina kasnije ( 1519) kao "F enerlyk". 8 

Bened ikt Kuripesic u svome putopisu iz 1530. godine uopce ne spominje imc 
Fenarlik, nego samo Kastel. Na osnovu njegovog opisa nije bilo tesko definira­
ti lokalitet ove utvrde. On je u ovom slucaju, rek1i bismo, vrlo precizan, "U sub­
otu 10. seplembra, krenusmo iz Prusca, predosmo opel Vrbas pa idosmo lijevom9 

slranom rijeke punih pel sali vrlo visokom i dugom planinom, koja se zove Rado­
van (Radanno). Tu gore na brdu, s lijeve strane ugledasmo mali gradic zvani Kas­
tel (Castel). .. "1° Kuripesic, dakle, spominje samo jed no ime - "Kastel", na osnovu 
cijeg opisa se priblizno moze odrediti lokalitet utvrde o kojoj govori. On ga opisujc 
i u povratku s prilicno nedvojbenim lokalitetom. "U subotu, 28.januara, k:renusmo 

5 Duzni 5mo ovdje 5krenuti paznju na jos jedan o5vrt na Kastel u okviru jedne sire teme, 'Kullurno 
historijski spomenici opi:ine Donji Vakuf" 5tr. 11-14., koji u ovom nasem razmatranju necemo 
kori5titi. Vidi: Cepalo Hu5ejn, Kulturno hi5torij5ki 5pomenici opcine Donji Yakuf, Donj i Yakuf 
2001. 

<• Benedikt Kuripesic. Pulopis kroz Bosnu. Srbiju, Bugarsku i Rumeliju I 530., Sarajevo 1950., (s 
njemackog preveo Dorde Pejanovic), (dalje: B. Kuripesic, Putopis kroz Bosnu); Pctar Matkovic. 
Dva /alijanska putopisa po Balkamkom poluotoku iz XVI vieka, Starine X, JAZU, Zagreb 1878 .. 
20 1-256. ; Pctar Matkovic, Putovanja po Balkanskom poluotoku XVI vieka., Rad JAZU, LXTI. 
Zagreb 1882. (dalje: P. Matkovic; Putovanja,) 

7 Hazim Sabanovic, Bosanski pasaluk. postanak i upravna podje/a, Sarajevo 1982., 55, (dalje: H. 
Sabanovic, Bo5anski pasaluk,) Josip Jirccek, Trgovacki drumovi i rud11ici Srbije i Bos11e u srednjem 
vijeku, Sarajevo 1951., 128. napomena 283. (prcveo 5 njemackog orginala Dorde Pejanovic); (daljc: 
J. Jirecek, Trgovacki drumovi,); P. Matkovic, Putovanja, 93. 

8 Jo5ip Jirecck, Trgovacki drumovi, 128., napomena 283. 
9 Ovu stranu putopisac je oznacio lijevom u odnosu na 5Voje kletanje. U odnosu na tok rijeke rijec jc 

o dc5noj. 
10 B. Kuripcsic, Putopis kroz Bosnu, 17. (stamparskom greskom ova stranica oznacena jc kao 71. prim. 

m.) 

84 



Aladin Husic, 0 ubikaciji srednjovjekovne tvraave Fenar/ik 
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 83-94. 

i:: Grahovika odmah preko vrlo visokog brda Radovana (Radosceuo) prema Kaste­
/u, sitlosmo u dolinu (ravnicu) pa poslije dotlosmo u selo sto leii na brdu, u Blagaj 
(Biatzgoy) i tu prenoCismo. " 11 Ovo svakako samo potvrduje pretpostavke zasnovane 
oa kazivanju u prvom prolasku i olaksava mogucnost ubiciranja tvrdave. 

Aleksander Hoffer donosi pomalo iskrivljenu verziju ovog prijevoda, koja glasi: 
"Dogjosmo na "Lusano polje" (Lasvino po(je?) i u selo Grabovo, gdje smo nocili. 
U subotu dne 2 5. janum·a prijegjosmo preko dosta visokog brda "Radoscevo" dog­
josmo do Kastel a, onda opel u dolinu i u jedno selo, sto leii no desnu ruku u brdima, 
"Biatzgoj" (Blagaj kod Donjeg Vakufa?)". 12 

Za dalja razmatranja vrlo je vazno istaci da Kuripesic, iako pomalo neprecizno 
i nejasno, spominje jos "dvije puste razrusene tvrtlavice, Gornji i Donji Novi (Ober 
und Nieder Novi)." 13 lako ih navodi kao tvrdave prije Prusca iduci iz pravca Janja, 
bitno je naglasiti da su prema njemu ipak na Vrbasu. Ocigledno je da je Kuripesic 
ovdje pogrijesio jer je tri puta prelazio Vrbas, dva puta cak prije Prusca, sto ni u kom 
slucaju nije moguce. 14 Neka istrazivanja zaista upucuju na postojanje tvrdave Novi 
na dcsnoj obali Vrbasa, 15 a ostatke kastela pronasao je i Doko Mazalic, takoder na 
desnoj obali, nckih 500 metara nizvodno od srcdnjovjekovnog prijelaza i mosta na 
Vrbasu. 16 Sasvim je izvjesno da putopisac nije najboljc opisao taj dio puta, ali da su 
msevne tvrdave ipak postojale na Vrbasu. Ove momente istrazivaci su malo uzimali 
u obzir i ma koliko se cinilo suvisnim, drzimo dace imati svoje mjesto u daljem sa­
gledavanju ovog pitanja i pomoci u rasvjetljavanju tc nepoznanice. 

Kako Kuripesic ne spominje naziv Fenarlik, Zenov putopisje ostao kao osnovni 
orijcntir u traganju, ali je unio i izvjesne dileme i nedoumicc svoj im opisom iste di­
onice puta, zbog cegaje i pokusaj da se na osnovu Zenovog putopisa odgonet~m gra­
dovi kojc je vidio, ostali bez rezultata. lduci od Prusca, Zeno pored Vrbasa takoder 

11 Ibidem, 5 1 . 
12 Aleksandcr Hoffer. Zlato i druge rude u travnickom kotam, GZM IX I 897., Sarajevo 1897., 419. 

(dalje: A. Hoffer, Zlato i druge rude,). Ovaj odlomak donosi prema prijevodu objavljenom u srpskim 
novinama "Vidovdan" 1863., br.l8., i Petar Matkovic, Rad JAZU, 56., 158. Do ovih izvora nismo 
uspjeli doci pa ne znamo da li je ta razl ika proistekla iz njih iii prilikom ispisa samog Hoffera. 

u B. Kuripesic, Putopis kroz Bosnu, str.l6. 
14 Na ovu Kuripcsiccvu pogresku ukazao jc i sam prircdi vac putopisa. Misljcnja jc da bi se prva dva 

prclaza trcbala odnostiti na pritoke Vrbasa, Semisnicu i Koprivnicu, sto je sasvim logicno, pa j e i 
pitanj e tvrdava Gornj eg i Donjeg Novog u tom slucaju upitno. (Vidi: B. Kuripesic, Putopis kroz 
Bosmt, str. 16., napomena br. 55.) 

IS Prema napomeni Dorda Pejanovica, B. Kuripesic, Putopis kroz Bosnu. 16, napom. br. 56. 
16 D. Mazalic, Biograd-Pmsac, 163. 
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spominje dva grada, najprije "Fermelich" i dmgi gradic, "sto je na drugoj oba!i ali 
mu imena ne zna."17 U istrazivanjima ovo je ostalo malo iii nikako zapazeno i jedino 
je Doko Mazalic u svojoj interpretaciji naglasio postojanj e dva grada na dvije obale , 
negdje blizu prijelaza preko Vrbasa. 

Iduci dalje nakon prelaska Vrbasa, Zeno kaze: "Na vecer prenoi:ismo u jednom 
selu sto se zove Trnovica pod gradom ... 18jahasmo ujednoj lijepoj i dobra obragjen­
oj dolini medu brdima, gdje dogjosmo na jednu veliku plahu rijeku, koja se zove 
Lasva ... " 19 Iako ime grada na ovome mjestu nije navedeno, Hoffer je dobro pret­
postavio da se u ovom slucaju radio Kastelu.20 Tmovica pod gradom, kako je po nar­
odnom kazivanju ustanovio, nalazila se ispod danasnjeg sela Zenepici, u dolini ri­
jeke, jugozapadno od Novog Travnika. Kao sto se vidi , Kuripesicev "Kastel" i Ze­
nov "grad kod Tmovice", mogu se potpuno poistovjetiti , ali se postavUa pitanje Fer­
melicha. 

Slijedeci Zena, tvrdavu Fenarlik Josip Jirecek ne locira precizno, ncgo samo kao 
mjesto gdje se prelazi rijeka, ne naglasavajuci na kojoj bi strani mogao biti, ali je do­

bro uocio da je rijec o istom gradu, koji izvori biljeze na razlicite nacine ovaj puto­
pis, Fermelich, ugovor iz 1503. g. Fewarlak, a 1519. Fenerlyk.21 

I Petar Matkovic, "Fermelich" locira negdje na prijelazu rijeke Vrbas, u blizini 
mezara Osmana, Malkocbegovog oca. Matkovic je, takoder, trazio slicnost izmedu 
"Fermelicha" iz Zenovog putopisa i slicnih oblika u drugim dokumentima, ugarsko­
osmanskom ugovoru o miru iz 1519. godine, gdje se spominje kao "Fenerlyk". I nje­
gova pretpostavka je da se radi o istoj tvrdavi. Slicnost Fenarlika trazio je na nje­
mu poznatim austrijskim kartama,22 i u obliku Emelie, iskrivljenom imenu danasnjih 
Jemanlica.23 Ovakvi navodi Zena, Matkovica i Jireceka kljucni su bi li u narednim 

17 Vidi: P. Matkovic, Putovanja, 93., Izostanak imena gradova u koristenim verzijama, nt1n1nmn1•• 

prijepisima putopisa objasnjavan je dvojako. Matkovic ddi da "Zeno obicaje mjesta, kojih 
nezna, tackami oznaci. Je lito njegovo iii prepisivacevo, to se neda oznaciti" Onje tacke · 
objasnjenjem da Zeno ne zna imena grad ova. (P. Matkovic, Putovanja, 93. napomena br. l). S 
strane D. Mazalic za takve pojave kaze da su ta mjesta istrvena ida su praznine nastajale usljcd toga. 
(D. Mazalic, Biograd-Pmsac, 163.) 

IRA. Hoffer samo naglasava da imc nije napisano ali pretpostavlja da se radio Kastelu. 
19 Citirano prema: A. Hoffer, Zlato i druge rude, 419. Kod P. Matkovica selo je pisano u 

"Ternoviza" kao u putopisu. (P. Matkovic, Putovanja, 93.) 
20 A. Hoffer, Zlato i druge rude, 4 19. 
21 J. Jirecek, Trgovacki drumovi, 128 
22 Austij ske karte iz 1886. koje smo koristili za utvrd ivanje ovo selo su zabilje2:ile kao Jeman lici. 

istovjet11oj formi ubiljezcno je i na kartama iz 188 1. (Razmjer I :300 000) 
23 P. Matkovic, Putovanja, 93. Ovo su kasnije preuzcli Oz. Cclic-M. Mujezinovic, Stari mostovi u 

Sarajevo 1969., 129. 
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traganjima za lokalitetom Fenarlika. 
Dalja istrazivanja lokaliteta spomenutih gradova postepeno su se prenosila i 

na sam teren i ona jos uvijek nisu poistovjeCivala Kastel sa Fenarlikom niti su oni 
uopce dovodeni u bilo kakvu vezu. Mihovil Mandie je obavio istrazivanja na loka­
litetu Kastela i uradio djelimican arheoloski kao i precizan opis lokaliteta utvrde 
iznad sela Pecine.24 

Medutim, pedesetih godina XX stoljeca u historijskoj literaturi pocinje 
poistovjecivanje utvrda Kastela iz Kuripesicevog i Fenarlika iz Zenovog putopisa. 
Ono je cini se vise rezultat slucajnosti i nepreciznosti nego li k.ritickog pristupa iz­
vorima i uocavanja stvarne veze izmedu njih. Takvu mogucnost u historijsku liter­
arum prvi je uveo Borde Pejanovic objavljivanjem prijevoda Kuripesicevog "Put­
opisa" sa popratnim kritickim aparatom. Nairne, pojasnjavajuci "mali gradic Kas­
tel (Castel)", Pejanovic se posluzio Jirecekom, ne citirajuci ga bas precizno. Tako 
Pejanovicev navod glasi "Jireeek (Die Handelsstrassen u. Bergwercke von Serbien 
u.Bosnien w. des Mittelalters) kaie daje prelaz preko Vrbasa bio kod gradii:a Kas­
tela, u kame su }as XVI vijeka gori/e svijetiljke zbog zadocnijelih putnika, karavana. 
Taj Kastel je na putu od Bugajna prema Travniku. "25 Medutim, Jirecek uopce ne spo­
minje grad Kastel nego kaze "Preko Vrbasa se prelazila kad malog gradica na kame 
je )as u XVI vijeku gorilo svjetlo (fenjer) da pokaie put zadacnije/im karavanama ".26 

Ovo ce kasnija istarazivanja usmjeriti u jednom sasvim novom pravcu. 
E>oko Mazalic, takoder na osnovu putopisa, govori o "kastelu Fermelik" pored 

kojeg je Zeno prosao napominjuci i alternativno ime Vrbovik, cini se vise po veg­
etacionim karakteristikama pretpostavljenog lokaliteta nego nekim drugim. pokaza­
teljimaY Misljenja je da je rijec o manje znacajnom fortifikacijskom objektu, na li­
jevoj strani Vrbasa, manjoj kuli koja je sluzila jedino za cuvanje mosta i osvjetlja­
vanje mjesta prijelaza preko rijeke, bez mogucnosti pronalaska njegovih ostataka, 
ali negdje vrlo blizu nekadasnjeg mosta. Ne samo da je dobro uocio i grad koji Zeno 
spominje na drugoj strani Vrbasa nego je tragao i za ostacima koje je pronasao nesto 
nize prijelaza. 

Kada sravnimo navode ova dva putopisa i nalaze E>oke Mazalica, namece nam 
se zakljucak da Kuripe5ic i Zeno govore o istom broju tvrdava kod samog Vrbasa. 
Istina je da su lokaliteti, pa i nazi vi, dati na razlicit nacin, ali je neupitan utisak da se 

24 Mihovil Mandie, Prehistarijske i sredavjeene utvrde aka Travnika, GZM, 1926, Sarajevo 1926., 40., 
Isti: : Vezirski grad Travnik, nekada i sada, Zagreb 193 1, 31. 

25 B. Kuripesic, Putapis kraz Basnu, 17, 
26 J. Jirecek, Trgovacki drwnovi, 128. 
27 D. Mazalic, Biagrad-Prusac, 163. 
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zapravo radi o istim tvrdavama, makar i pod razliCitim, nekad i krivim imenima, sto 
j e najvjerovatnije. Na osnovu oba putopisa nije tesko ustanoviti da kada se govon 
o "Trnovici pod gradom" i "mali gradic zvani Kastel" na Radovanu da je rijec o is. 
toj tvrdavi. Opis i j ednog i drugog putopisca ne protivurijeci. Vazno je s toga vratj. 
ti se na uze podrucje Vrbasa. Na prijelazu Vrbasa Kuripesic spominje "dvije puste 
razru§ene tvrdavice, Gornji i Donji Novi, Ober und Nieder Novi)." Jasno je da jc 
Kuripesic djelimicno pogrijesio u redoslijedu j er je "Vrbas prelazio dva puta" prj. 
je samog Prusca, a treci put poslije prolaza kroz Prusac. lzvjesni Dom. M. Niger jc 
spominjao Novi na desnoj obali Vrbasa bez podataka o lokalitetu. Nama se cini da 
su Kuripesicev Gornji i Donji Novi identicni sa onim sto Zeno naziva kastelom "Fcr­
melik" i "gradicem na drugoj obali". Ova primama pretpostavka jos je osnovanj. 
ja ako se zna da je Mazalic zaista pronasao i ostatke nekog kastela na desnoj stran1 

Vrbasa. Utisak je da bi se u tim slucajevima odista moglo raditi o nckim, ne toliko 
znacajnim, kulama na rijeci Vrbas na vaznom srednjovjekovnom putu. Na prijelazu 
rij eke, daklc, nije bio jedan, nego dva grada, nepoznati na desnoj obali i drugi, koji 
Zeno naziva Fenarlik, na lijevoj. 

Ne baveci se uopce pitanjem lokaliteta, Hazim Sabanovic je spominjao samo 
"Fenarlik ("Fewarlak"),2~ sto je procijenjeno kao nesigurno citanje izvora.29 OvaJ 
navod jeste na osnovu turske literature, a ne izravnog koristenja arhivskih izvo­
ra, te j e ocjena o nesigumom citanju tesko pribvatljiva. U datom kontekstu i nijc 
bilo moguce dati vise podataka jer se radilo samo o nabrajanju gradova iz spora­
zuma. Ovaj oblik Hazim Sabanovic je, dakle, samo preuzeo iz turske literature, a 
ne izvora, i vidjeli smo da se isti sretao i mnogo ranije i da Josip Jirecek upozorava 
na razlicite oblike, ito posebno iz 1503. "Fewarlak" i 1519. Fenerlyk, upravo pre­
ma ugarsko-osmanskim sporazumima, sto nije ni u kakvoj suprotnosti sa navodima 
Hazima Sabanovica. Cinjenica da se vee tada spominje u ugovorima upucujc da jc 
rij ec o znacajnoj utvrdi, a ne samo kuli. Ustanovili smo da su svi gradovi iz ugov­
ora u sjevernom granicnom podrucju ka Ugarskoj imali kasnije timarske posadc 1 

znacajnu odbrambenu ulogu, pa prema tome i Fenarlik.30 

U kasnijim istrazivanjima ni Kresimir Papic nije uocio evidcntne razlike, koje su 
prema Zenu upuCivalc na potpuno razlicite lokalitetc, razlicita imena i dva razliCita 
grada, grad kod kojeg se prelazila rijeka i grad kod Trnovice, kojc prema tome, samo 
na osnovu Zenovog putopisa nije moguce poistovjecivati. Ocito da je Pejanovicevo 

28 H. Sabanovic, Bosanski pasafuk, 55 
29 F. Oz. Spaho, D~fteri za Kliski sandzak, l49. 
J<J Aladin Husic, Tvrtlave Bosanskog sandzaka i njihove posade 1530. godine, POF 49/ 1999., Sarajevo 

2000., 189-228. 
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pojasnjenje bitno uticalo nate pomalo divergentne navode. Iako je i sam opisao Ioka­
I.itet Kastela, nije jasno kako je, bez rezerve, prihvatio da se kod njega prelazila rije­
ka ako se zna da je rijec o prilicnoj udaljenosti Kastel a od Vrbasa - pet sest sati hod a . . 
Bez cvrstih, gotovo bez ikakvih argumenata, Fenarlik je identificiran sa Kastelom. 
Tako je Kresimir Papic poistovjetio Kastel sa Fenarlikom, bez navodenja imena Fe­
narlik i bilo kakvog objasnjenja. 31 

Neki osmanski izvori iz 1550. godine unosili su novu dilemu, te istrazivanja 
ponovo usmjeravali prema navodima Zena i trazenju Fenarlika negdje blize samoj 
rijeci Vrbas. Kako se od polovine 16. vijeka Fenarlik spominje u teritorijalnom pros­
toru Kliskog sandzaka, kojemu je u to vrijcme pripadalo i porijecje gornjeg toka Vr­
basa, dakle i podrucja D. Vakufa, Bugojna i G. Vakufa, Fchim DZ. Spaho gaje sas­
vim logicno trazio negdje uz rijeku Vrbas. Koristcci rad - Mazalica, a preko njega 
i Zenovc navode, Spaho je ustvrdio; "Tvrdava Fenar/ik semora/a na/aziti u b/izini 
seta Donji KopCic, nedaleko od Donjeg Vakufa, na jednom breiuljku s desne strane 
Vrbasa, iznad nekadasnjeg mosta preko te rijeke, kojeg spominje Zeno, a postojao 
je kako on kaie nasuprot nekropole porodice Ma/koc. "32 Spaho je, medutim, propus­
tio kazati da Mazalic govori o dvije tvrdave, Fermeliku i onoj s dmge strane, te je u 
odnosu na putopis i Mazalica trazenu utvrdu locirao na potpuno suprotnu stranu. 

Prateci pazljivo razlicite nalaze Doke Mazalica, potom i Fehima Dz. Spahe, 
Dzevad Drino je opravdano izrazio sumnju u takvu ubikaciju Fenarlika i ustanovio 
da na prostoru sela Donji Kopcic koji se prema tim navodima definise kao moguci 
lokalitet Fenarlika ne postoje niti arheoloski niti toponomasticki tragovi koji bi uka­
zivali na postojanje utvrde, posebno sa imenom koje bi podsjecalo na nekadasnje ime 
tc tvrdave.33 Stogaje prateci kretanje i Kuripesica i Zena, posebno pazljivom topono­
matskom analizom, uz pomoc raznih zemljopisnih karata dosao do preciznog loka­
litcta grada Kastela kojeg navodi Kuripesic i cije imc se na terenu do danas ocuvalo 
pod istim imenom, i to kao vis Kastel (1264 m) i suma Kastel. Na starijim ka1ta­
ma je, takoder, ucrtan znak ostataka ranije utvrdc sa natpisom "Grad". Zakljucak je 
da se Fenarlik nalazio "gdje se i danas nalaze ostaci tvrdave pod imenom Kastel." 
U konacnom, s ovim rezultatom mi sene mozemo nc sloziti , ali neki za taj rezul­
tat kljucni momenti u postupku kojim se do njega doslo u ovom slucaju ne mogu 
izdr:lati kritiku, pa ga samim tim dovode u pitanjc. 

Lokalitet Kastel a u historijskoj nauci bio j e vee odavno poznat i nije jasno iz ko­
jih razloga su zaobideni radovi Mihovila Mandica i Krdimira Papica, koji takoder 

31 K. Papic, Travnik, grad i regija, 95. 
32 F. Dz. Spaho, Defteri za Kli.'iki sandi ak, 149., lsti: 0 organizaciji vojne krajine, I 03. 
33 Dz. Drino, Tajna tvrdave Fenarlik, I 0. 
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govore o Kastelu sa precizno definisanim lokalitetom i prilozenim kartografskim 
prikazom. Ako vee znamo gdje je Kastel, bez obzira dosli do toga samostalno ili 
na osnovu vee poznatih istrazivanja, a prihvatimo ono sto Mazalic navodi prema 
Zenovom opisu, pa i sam zakljucak Mazaliea, nedostaje nam historijska cinjenica 
i objasnjenje koje ee potvrditi opravdanost takve hipoteze. S toga nam se cini da i 
u ovom slucaju nedostaje cvrsei argument na osnovu kojeg se moze potvrditi da je 
Fenarlik isto sto i Kastel. Dojam je da je kljucno opredjeljenje Drininog zakljucka 
Mazalieev navod da je Zeno prosao pored "kastela Fermelik", sto ni u kom s lucaju 
nije pouzdan oslonac za poistovjeeivanje. I uz dmge tvrdave, navedene ili izostav­
ljene, Zeno koristi atribuciju "castelf'.34 U ovorn kontekstu i Mazalic je rijec kas­
tel upotrijebio u znacenju "utvrda", a ne kao njen naziv. To je posebno tesko oprav­
dati ako znamo da i Mazalie "kastel Fermelik" locira kod prijelaza Vrbasa ispod D. 
Kopciea. Tako i dalje ostaje moguenost. drugacije prosudbe. Stoga je na osnovu 
novih raspolozivih izvora neophodno preispitati takve moguenosti i tragati za novim 
elementima koji bi na nedvojbeniji nacin mogli poduprijeti tu hipotezu. 

Osmanski arhivski izvori iz prve polovine 16. vijeka vrlo precizno navode: 
"Ka/'a Fenarlk nam-i diger Kastel" (znaCi, tvraava Fenarlik, drugim imenom 
Kaster', poznaju, dakle, oba pojma.35 Iz ovoga se jasno vidi da je rijec o jednoj 
tvrdavi sa dvojnim nazivom, istovremeno jedinoj tvrdavi u Bosanskom sandzaku 
u Cijem nazivu imenicu "kastef' (lat. castellum- kula, tvraava, zamak)36 sreeemo u 
funkciji naziva utvrde "Kastel". Tvrdava pod ovakvim nazivom u do sada poznatim 
osmanskim izvorima prvi puta se javlja 1530. godine. U to vrijeme ona je u sastavu 
Bosanskog sandzaka, koj i je tada ukljuCivao i prostore Dalmacije od zaleda Klisa do 
Obrovca.37 

Po java dvojnih naziva u razlicitim varij antama. nije evidentna samo kod Fenar­
lika i on u tom pogledu ne predstavlja nikakav izuzetak. U administraciji Osman­
skoga carstva sreeemo razliCitu praksu, davanja potpuno novih imena, turskog pori­
jekla, uz zatecena, zatim dvojna imena slavenskog porijekla, i u oba slucaja njiho-

34 P. Matkovic, Dva talijanska putopisa, 203-205., Matkovic je objavio orginalan tekst putopisa. Na 
mjestu gdje opisuje gradic kod Tmovice upotrijebljenje takoder pojam "castell" "La sera allogramo 
in una villa detta Temoviza sotto castell ........... ; et et covalcomo una vallata fertile ... ", 205. 

Js Istanbul, Basbakanlik Arsivi (BBA.) Maliyeden Mudcvver (MMV), Tahrir Defteri (T.D.) No. 540.,A. 
Husic, Tvrilave Bosanskog sandiaka, 214. Uporedi: A lad in Husic, 0 imamskoj sluibi u tvriJavama 
Bosanskog sandzaka u 15 i prvoj polovini 16. vijeka, Novi Muallim, god. I. br. 4, Sarajevo 2000 .. 
96. 

36 Pojam kastcl u sluzbenoj upotrebi osmanske administracije zamjenjivan je pojmovima "kala" 
i"hisar". U kombinaciji s pridjevom iii imenicom od rijeci hisar izvedeni su nazivi Akhisar (bijela 
tvrdava; Biograd-Prusac), i Golhisar ( jezero-tvrdava; Jezero) 

37 Isto kao napomena 35. 
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n vo dvostruko evidentiranje kao i prevodenje zatecenih imena na turski jezik. Tako se 
j i neke dtuge utvrde na prostoru Bosanskog sandzaka navode sa po dva imena, kao 
a opr.: Belgrad nam-i diger Dlamoc, dok su nekima zateceni nazivi zamjenjeni, ustvari 
a samo su adaptirani turskom jeziku, kao "Akhisar" - Biograd, kako se Pmsac nekada 

nazivao, iii "Golhisar"- Jezero.3
R 

e Navedeni izvor dakle prvi puta spominje Kastel i pod njegovim drugim imenom 
a fenarlik. Kada to imamo na umu, onda je lahko uociti propuste, kako putopisaca 
.1 tako i istrazivaca. BuduCi da ovaj izvor vremenski u potpunosti korespondira sa pro­

laskom Kuripesica, namece se pitanje zasto ga i Kuripesic nije zabilje:Zio pod oba 
naziva. Njegov prolazak nije bio dovoljan da bi dao vise pojedinosti o njemu, pa i o 
nazivu, i naveo je najvjerovatnije samo onaj koji je cuo i koji je bio odomacen u lo­
kalnoj upotrebi jer novi u potpunosti jos nije zazivio. 

J Ovi podaci govore da je to upravo onaj Fenarlik, koji je u razlicitim nazivi-
:1 ma u historijsku literaturu usao iz ugovora 1503. i 15 19. godine. Opravdano je zato 

postaviti i pitanje zasto se onda u osmanskim izvorima ne spominje ranije ili ba­
rem u popisnom defteru iz 1516. godine, u kojem se spominje 14. tvrdava Bosan-

'1 skog sandzaka. Tim popisom su obuhvacene samo one tvrdave koje su u to vrijeme 
imale timarnike. Tako je veliki broj utvrda ostao izvan te vrste popisa, medu njima 

.1 i tvrdava Fenarlik-Kastel .. To znaci daje od njenog zauzeca do 1530. godine u njoj 

.1 bila smjestena posada koja je za svoju sluzbu dobijala pausalni iznos u gotovini, a 
1 evidencija tih posadnika bila je odvojena od evidentiranja uzivalaca lena. Zato je u 
1 timarskim popisima srecemo od vremena kada su njenoj posadi dodjeljena zemljisna 
) lena. I u nesto kasnijim izvorima iz 1540. godine ona se redovno javlja pod dvojnim 

imenom "Fenarlik nam-i diger Kaste/". 39 

Osnivanjem Kliskog sandzaka 1537. veci dio bosanskog teritorija je izdvo­
jen i nakon 1540. godine pripojen Kliskom, pri tome i tvrdave u toku Rame i gorn­
jem toku Vrbasa, medu kojima i Fenarlik.40 Od tadaje ova utvrda u sastavu K1iskog 
sandzaka4 1 i od prvog popisa tvrdava Kliskog sandzaka, dakle, njegovog teritorija1-
nog zaokruzivanja ona se spominje samo kao Fenarlik, dokje prvobitni naziv Kastel 

a potisnut iz administrativne upotrebe. Ona se, kao sto vidimo, u izvorima ne javlja 
:> prvi puta 1550. godine, ali se prvi putajavlja samo podjednim imenom, tj. imenom 

Fenar/ik. 

Js Istanbul , BBA., T.D., MMV., No. 540. 
a 39 A. Husic, 0 imamskoj s/uibi, 96. 

40 A. Husic, Tvrdave Bosanskog sandiaka, 20 I. 
41 F. Oz. Spaho, De.fteri zaK/iS:kisandiak, 147-149. 
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Od postavljanja timamika u ovu tvrdavu 1530. godine timari njene posade 
zi li su se na podrucju nahije Lasva, u koje je bi1o uglobljeno i selo Grnovnica.42 

selo srecemo kao timar posade i 1550. godine, kada je Fenarlik izdvojen iz tlosartsk.• 
og sandzaka. Buduci da je broj timamika prepolovljen, a prihodi sa 15.449 iz I 
godine povecani na 19.407 akci 1550. godine, to je Gmovnica bila dovoljna da 
miri cjelokupne rentne obaveze prema clanovima posade. Timari tvrdave su, d 
konstantno ostajali na istom prostoru u nahiji Lasva, a selo Grnovnica (iii 
koju je cinilo nekoliko zaselaka u srednjem toku Rijeke desne pritoke Lasvc, 
lo se u podnozju Radovana i tvrdave Fenarlik.43 

Navedeni podaci nas, dakako, vracaju ponovo Zenovom "Putopisu", jer 
njegovom opisu neizbjezanje dojam da se radio dvije razlicite tvrdave, alii "~'U"'•llll 
pitanje sta odgovara historijskoj istini i cemu dati prednost, "Putopisu" iii 
kim izvorima. Ovom prilikom, mi prednost dajemo sluzbenoj osmanskoj 
administraciji, koju ne drzimo nepogrijesivom, ali svakako pouzdanijom, pose 
kada se zna postupak nastajanja popisa koje smo za ovu priliku koristili. Kako ni 
rijec o jednom izvoru i kako se vrlo jasno moze pratiti ta blaga zamjena u nazivu, 
ministrativnoj pripadnosti takoder, zatim kako se radi o prilicno nepromjenjlji 
podrucju dodjele timara za posadu Fenarlika u nahiji Lasva od 1530. do 1550., 
kakva dilema u tom pogledu cini nam se potpuno suvisnom. Stoga, nasa je procj 
da ni Kmipesic ni Zeno nisu najbolje opisali taj dio puta i da su ocito na pojv~•w"'• 
mjestima grijesili, pa su ti nedostaci znatno udaljavali i krivo usmjeravali po 
istrazivace, dok su neke druge doveli done bas cvrsto utemeljenih zakljucaka. 
go prije Zenovog putovanja kroz Bosnu Kastel se nazivao i Fenarlik, au vrijeme 
novog pro Iaska barem u jeziku administracije samo Fenarlik. 

Kako god je Kuripesic pomijesao nazive rijeka tako je i Zeno jednu od 
kod Vrbasa nazavao imenom druge tvrdave. Kuripesicev Gornji i Donji Novi u 
iru odgovaraju Zenovim tvrdavama na prijelazu Vrbasa ispod D. Kopcica, s tim 
je jednu pogresno nazvao Fenarlik, dok je u stvamosti srednjovjekovni Kastel v 

42 Selo pod ovim nazivom danas ne postoji. Bio je to naziv za nekoliko zaselaka juzno od 
Travnika u porijecju danasnje Rijckc medu kojima su ubicirana i danas poznata naselja Orasac 
Bistro, kao i nekoliko drugih cija imcna danas takoder nisu u upotrebi. 

43 Ankara, Tapu Kadastro Gene! Mudurlugu (TKGM), T.D. 242. lspis iz navcdenog dcftera koji 
odnosi na tvrdavu Fenarlik u vlastitom posjedu. Ovdje smo duzni ukazati na jos jedan vrlo 
momenat. Na osnovu brojnih naknadnih zabiljeski F. Dz. Spaho j e ustanovio da defter police 
1550. g. ( Defteri za Kliski sandiak, 148.) dokje u kataloskoj obradi gdje se nalazi datiran kao 
iz vremena Mmata III (1574-95). Aslihan Dogan, Tapu Kadastro Kuyud-i kadim Arsivi, Mu 
lema!, Evkafve Derdest Defterlerinin Toplu Katalogu, Ankara 1993., 163. Neobjavljeni rukopis. 
osnovu zabiljeski onog dijela koji smo licno pregledali mozemo potvrditi Spahin zakljucak. 
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rovatno od njegovog zaposjedanja od strane Osmanlija dobio i drugo ime Fenar­
lik. Ovakva pretpostavka zasniva se na samom porijeklu drugog imena, nastalog 
od rijeci fenar- svijetiljka, koje je evidentno uslo iz turskog jezika i oznacava mj es­
to gdje gori svjetlo. Ocigledno da je sluzio kao orij entir nocu, no ostaje nepoznato 
da Li je ta njegova funkcija zatecena iii j e uvedena njegovim osvajanjem. Buduci da 
je rijec o vaznom srednjovjekovnom putu koji je bio u upotrebi i polovinom 16. vi­
jeka, svakako treba racunati i na mogucnost da je praksa osvjetljavanja bila prisut­
na od ranije. 

Mi smo ovdje pokusali izloziti medusobno konfrontirane stavove u pogledu ubi­
kacije Fenarlika, ali ukazati ina postupke, argumentaciju, ponekad i protivurijecnosti 
nekib vrlo vaznih momenata kod onih autora koj i su u konacnom ponudili odgovor 
kojim smo mogli biti zadovoljni, ali ne i putem kojim su do njega dolazili. Tu svo­
jevrsnu prazninu pokusali smo dopuniti novim elementima za kojc mislimo da su 
dobar oslonac hipotezi o istovjetnosti Fenarlika i Kastela. 

Summary 

ABOUT THE PLACE OF THE MEDIEVAL FORTRESS FENARLIK 

The paper deals with the researches to fix the locality of the medieval fortress 
Fenarlik, a matter of oppinion. In the literature two oppinions prevailed, one of them 
is that the fortress was in the vicinity of Donji Kopcici , crossing the river Vrbas, 
while the other one, the fortress was on the mountain Radovan, between the vil lage 
of Harambasici (Bugojno) and Pecine (No vi Travnik). 

The critique of the mentioned oppinions and reexaming the sources based on 
those ideas we have come to the conclusion that the differences were due to various 
factors, as not very precise descriptions of the travellers whose travelogues served as 
a stmting point in resesearhing the locality and lack of the adequate sources to prove 
either of them. 

In our researches we used the Ottoman archival collections which were of a 
great help. In these resources the fortress is called "kal 'a Fenarlik, nam-i diger Kastel 
/the fmtress Fenarlik, also called Kastel). In the known archival sources until now, it 
bas appeared under both names for the first time in 1530. Anyway, this is very impor-
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tant for the final question, because some earlier sources mentioned only one of the 
names, Kastel or Fenarlik, sometimes an impression was left there had been two dif. 
ferent fortresses. Since 1550 the Ottoman adminstation sources have mentioned the 
name Fenarlik only. Thus, Fenarlik was on the mountain of Radovan, between the 
villages Hrambasici and Pecine, being only another name in the historical research. 
es for the long known Kastel. 
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Damir Matanovic 

SVAKODNEVICA NA GRANIC! HABSBURSKE 
MONARHIJE I OSMANSKOG CARSTVA. 

MIKROKOZMOS BRODSKE PUKOVNIJE I GRADACACKE 
NAHIJE OD KRAJA 18. DO SREDINE 19. STOLJECA 

U vrijeme kada su po naredbi Dvorskog ratnog vijeca, a pod nadzorom gener­
ala Franza Leopolda baruna von Engelshofena, stvorene Gradiska, Brodska i Petro­
varadinska pukovnija- tri vojno-teritorijalne jedinice Slavonske vojne krajine, nji­
hovi pandani (iii uzori) s desne strane rijeke Save vee su postojali. Do te 1747. go­
dine u Bosni su oformljene brojne kapetanije i agaluci cija je organizacija kroz dva 
velika rata iz prve polovice 18. stoljeca ocvrsnula. Tako je stanovnistvo s obala Save 
svrstano u vojne postrojbe bez zelje i mogucnosti da napadne onu drugu stranu, ali 
sa strahom da ona druga strana ipak ne pokusa atak. 

No, postavlja se pitanje da li je to "zveckanje oruzjem" s jedne i druge strane 
ooemogucilo komunikaciju stanovnistva s jedne i druge obale Save, da li su posto­
jale veze medu ljudima i kakve su one bile? Povijest nas uci dane postoji tako jako 
cuvana granica da ju se ne moze prijeci . Stoga ostaje samo pitanje: koji su modusi 
komunikacije stanovnistva Bosne i Slavonije od sredine 18. do sredine 19. stoljeca? 
Premda bismo pritom trebali promatrati krajiske pukovnije, iii konkretnije Brodsku 
pukovniju, kao "obicne" teritorijalne jedinice, te ih usporedivati s bosanskim par­
njacima. Gradacackom i Derventskom kapetanijom, upravno-teritorijalnim jedini­
cama koje se svojom sjevemom granicom u potpunosti naslanjaju na Slavonsku vo­
jnu krajinu, zbog uloge vojske u Vojnoj krajini, to jednostavno nije moguce. Naime, 
habsburske vojne vlasti su jos 1710. prisle organiziranju sanitarnog kordona duz 
granice s Osmanskim Carstvom. 

Ta parstotina metara siroka i 1.700 kilometara dugacka vojno-sanitama teritori­
jalna institucija odijelila je na mehanicki nacin Habsbursko od Osmanskog Cars tva. 
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Zvanicno objasnjenje svrhe formiranja tako glomazne institucije istice zelju da sc 
onemoguci prenosenje kuge i drugih kuznih zaraza iz dubina Balkana u Podunavsku 
Monarhiju. Ta svrha je po habsburskim vlastima opravdavala potpuno odjeljivanjc 
stanovnistva Slavonije i Bosanskog ejaletn. Daljnjem "odjeljivanju" znacajno je 
pridonijela institucija kontumaca, tj. jedinih mjcsta preko koj ih je bio dopusten 
prijelaz iz Osmanskog u Habsbursko Carstvo i obrnuto. Na prostoru Brodskc 
pukovnije jedini kontumac se nalazio u Brodu na Savi, a potreba dobivanja 
putovnice od uprave kontumaca i vojnih vlasti krajinc te obavczna karantena, koja 
je mogla potrajati do 42 dana dodatno su otczavali komunikaciju medu carstvima. 
Stoga je jasno da su granicu prelazili oni koji su morali iii oni kojima se to isplatilo. 
a medu njima zasigurno su najbrojniji trgovci. 

Trgovina Brodske pukovnije i Bosne 

Usprkos nametnutim ogranicenjima i preprekama, trgovacki put iz Bosne do 
Broda na Savi i Brodskc pukovnije bio je j edan od najvaznijih trgovackih puto. 
va koji je spajao Osmansko Carstvo s civilnom Slavonijom- Pro vincijalom i Ugar­
skom. 

Visina carine na trgovinu izmedu Habsburske Monarhije i Osmanskog Carst­
va odredena je jos 17 I 8. godine, trecim clankom Poiarevackog mira. Po tome su 
habsburske vlasti ubirale carinu od 3 % vrijednosti uvezene robe, dok robu namjen­
jenu izvozu nisu carinili . Osmanskc vlasti u Bosni takoder su odredile osnovnu carinu 
od 3 %, tzv. selamet aktsesii iii selamet resm. Tripostotna carina medu drzavama 
potvrdivana je i 1784., 1818. i 1838. godine.2 Sustav dogovomih carina napustenjc 
tek 185 1. godine, kada Habsburska Monarhija pocinje uvoditi sustav zastitnih carina 
(Schutz-zo flsystem),J a kako nam pokazuje pismo Visoke Potie bosanskom Carediw 
Chareddin pasi, direktna trgovina trgovaca iz Habsburske Monarhije s Bosnom 1 

Hercegovinom (. .. ihrem direkten Vehrkehr mit Bosnien und Herzegovien ... ) takoder 
je 185 1. bila dodatno ocarinjena (Zusch/agzo/{). 4 Uvozje ocarinjen s dodatnih 2 %, a 
izvoz s dodatnih 9% (2% bei der Einfuhr und 9% bei der Ausfuhr).5 Tako su srcdi· 
nom 19. stoljeca carine porasle na 5 % pri izvozu odnosno 12 % pri uvozu u Bosnu. 

1 Rothenberg, Glinther, The Militmy Border in Croatia 1740-1881., (Chicago, London 1966.), 48. 
2 Demian, Johann A., Statististiche Beschreibung der Militaer Crenze I, (Bee, 1806./1807.), 148. 

'Matkovic, Petar, Statistika Austrijske carcvine, (Zagreb 1861 .). 228. 
4 Drzavni arhiv Slavonski Brod (dalje: DASB), kut 91, 185 1. 3813. 
5 lsto. 
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u isto vrijeme, osmanske su vlasti novim propisom o trgovini podanike habsburske 
)mJne izjednacile s engleskim iii francuskim trgovcima, tj. pod naslovom sretne dop­
rerne vece kolicine robe ili pristanka trgovackog broda u neku od luka Osmanskog 
Carstva trgovci su morali platiti 300 aspri.6 Isti su uvjeti vrijedili i za trgovanje sa 
Srbijom, Vlaskom i Moldavom. Vrijedno je istaknuti da je 31. sijecnja 1842. godine 
srpski knez Mihajlo Obrenovic poslao dopis Slavonskoj generalkomandi u kojem je 
obavjestava da u Srbiji ne vrijede osmanski trgovacki zakoni niti razne va1ute u Srbi­
ji nemaju istu vrijednost kao u Osmanskom Carstvu.7 Kako se cini, niti su osmanske, 
a niti su habsburske vlasti tom pismu pridavale posebnu vaznost. 

No trgovacki putovi iz Srbije redovito su zavrsavali u Zemunu tako u slucaju 
da su nastojanja Mihajla Obrenovica i zazivjela ne bi znatnije utjecala na trgovacku 
aktivnost u Brodu na Savi. Jedino razdoblje u kojem je Brod preuzeo ulogu Zemu­
na bilo je razdob1je ratovanja protiv Francuskog Carstva 1806. - 1814. godine, kada 
se u Brod slijeva sva osmanska trgovina s Habsburskom Monarhijom. Uzrok zbog 
kojeg su prema Brodu skrenuti trgovacki putovi koji su ranije zavrsavali u Zemunu 
jest Karadordev ustanak i nemiri koji su potresali Srbiju nakon 1804. godine. Vrhu­
nac brodske trgovine zasigumo treba traziti izmedu godina 1810. i 1813., kada preko 
Broda tece sav uvoz engleske robe u Monarhiju. Brod je u tom razdoblju bio gla­
vno mjesto preko kojeg se krsila Napoleonova "kontinentalna blokada" prema Bri­
taniji. Preko Broda je u to vrijeme u Monarhiju stizala engleska tkanina, ali i veli­
ke kolicine kolonijalne robe, prije svega kave, caja, zacina, secera, pamuka i juznog 
voca. Nijc nemoguce da su upravo u ovom vremenu Brodani naucili uzivati u okusu 
kave i drugih zasecerenih napitaka koje, kako nam pokazuje Mijat Stojanovic, vojni­
ci i seljaci Brodske pukovnije nisu upoznali sve do cetvrtog desetljeca devetnaestog 
stoljeca.8 Kronika franjevackog samostana u Brodu na Savi za godinu 1812. pod nas­
lovom "Krijumcarenje trgovacke robe u Juci u Brodu" bilje2i: "Krijumcarenje robe 
s gotovo svih strana istoka, u luci u Brodu, koja je ove godine postala veoma g1aso­
vita u cijeloj Austrijskoj monarhiji, iz dana se u dan povecava. Kad se harem ljudske 
mane ne bi umnazale! Grci, naime, Anatoki, Makedonci, Turci, Albanci svoj su kos­
mati, himbeni, lukavi, prevrtljivi i sebicni znacaj prenijeli vee (nazalost) i na nase. 
Tko ce pomoci puku Broda, kojega su iskaznicu vjere i izvanrednu revnost u vjers-

6 
" ... unter dem Titel eines Willkommens, oder gliicklicher Ankufl in einem ottomanischen Hafen nach 

Ill. Art ike/ Posarovicser Friedenstraktats mit 300 Aspern zu entrichten haben." Isto. 
7 DASB, kut. 3 I, 1/1842. 
R Skolski muzej Zagreb, Mijat Stojanovic, Sgode i nesgode mog iivota (rukopis). 
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kim pitanjima nasi predi slovima ispisali, a sada su ih stranci skrenuli s puta jednos. 
tavnosti i cudoreda njihovih predaka."9 

Svojevrsna pacifikacija u Europi nakon tzv. Bitke naroda znacila je prestanak 
"kontinentalne blokade" i prosperitetnog razdoblja Broda na Savi. K tome, kuga 
koja je 1814. izbila u Bosni i u Bosanskom Brodu, samo u rujnu te godine pokosila 
3 9 !judi, u potpunosti je vratila osmansku trgovinu na stare putove, tj. prema Zemu. 
nu, te prekinula zlatno doba brodske trgovine.10 

Izuzev tog kratkog razdoblja u kojemje opskrbljivao citavu drzavu, Brodje bio 
sredisnje mjesto preko kojeg se odvijala trgovina Slavonije s Osmanskim Carstvom. 
Postoji vise razloga zbog kojih su trgovacki putovi iz Osmanskog Carstva isli prema 
Brodu, a osnovni je vee spomenut, tj. jedini kontumac, odnosno jedino mjesto u ko. 
jem se mogla provesti karantena !judi, stoke i robe, nalazio u Brodu. Nerijetko su 05• 

manski trgovci iskoristavali cinjenicu da je roba m01·ala proci karantenu, te su kon. 
tumac koristili kao skladiste svoje robe." 

Analiziramo li popis robe koja je prolazila karantenu u kontumacu Brod, vidi­
mo da zivotinje i proizvodi zivotinjskog porijekla cine glavninu uvoza iz Osmans­
kog Carstva. 12 Potvrdu tome mozemo naci i u popisu robe koja je vojne godine 1804. 
preko Broda uvezena u Vojnu krajinu.13 Tako je uvezeno: 4.108 komada govedih 
koza, dvije konjske koze, 217 vucjih koza, 2.801 jazavceva koza, 40 koza divoko­
ze, 67.448 ovcjih i kozjih koza, 124 vidrine koze, 34 kunine koze, tri tvorove koze. 
7 zecjih koza, 271.944 korpi, 6 targuca (bisaga, torbi koje se vjesaju o sedlo), 2.050 
sveznjeva dlake, 1.302 para obuce, 287 funti predene svile, 22 funte pamuka, 584 
funte pamucnog konca, 19.776 funti ovcje vune, 1.884 funte kozje dlake, I 08 re­

pova lisice i kune, 3.207 remenarskih proizvoda, 13 .3 16 drvenih predmeta, 7 funll 
keramickih lonaca za lule, 148 funti duhana, 23.443 funte zutog varka (auripigmen­
ta), 238 funti cmih gloginja, 114 funti siske (sisarki), 294 funte loja, 40 funti sapuna, 
420 funti rize 416 funti luka, 12 centi slanine, 150 lubenica, 27.550 komada rakova, 
178 komjaca, 28 centi ribe, 30 sma, 39 komada peradi, 105 janjadi, 625 ovaca i koza, 
23 teleta, 732 goveda, 63 konja i 642 svinje. 

Premda je te godine iz nekog razloga uvezen relativno mali broj svinja, 
su bile glavna vrsta robe kojom se trgovalo i koja je preko Broda isla u 
pukovniju te Provincijal. Brod je, uz Kostajnicu, bio glavno mjesto za uvoz 

9 Kronikafranjevackog samoslana 11 Brodu na Savi II (1806.-1833.), (Siavonski Brod, 1997.), 149. 
10 Isto, 205 . 
11 Buczynski, Alexander, Grado vi Vojne krajine, I, (Zagreb, 1997.), 43 . 
12 Hrvatski drzavni arhiv (dalje: HDA) Slavonska generalkomanda (dalje: Sgk), 177 1. kut. 7-7. 
13 J. Demian, Statistische ( .. ), 165, 166. 
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nja iz Bosne u Vojnu krajinu. Iz Brodske pukovnije svinje su tjerane na dakovacki, 
osjecki iii pozeski sajarn, a odatle na ugarsko trziste. Trgovina svinjarna odvijala se 
dok je Brod na Savi hio vojni kornunitet, ali se nastavljala nesrnanjenirn intenzite­
tom i u vrijerne kada je Brad hio ohicno selo u sastavu 1. Podvinjske satnije. Taka 
se u statistickorn opisu Vojne krajine Johanna Derniana iz 1806. godine nalazi poda­
tak daje s preko podmcja Broda u Brodsku pukovniju te u Provincijal i unutrasnjost 
Monarhije 1800. godine iz Bosne uvezeno 25.725 svinja, cija je vrijednost hila 
191.681 forinta. Godinu kasnije uvozje povecan na 27.679 svinja, kojirnaje vrijed­
nost hila 229.268 forinti. 14 Demianovi podaci zasigurno, i zhog hroja uve:Zenih svin­
ja i zbog vrijednosti novca koji je u toj trgovini kolao, izazivaju nevjericu. No, iako 
broj uvezenih svinja izaziva nevjericu, potvrdu ispravnosti tog podatka mozerno 
naci u cinjenici da je jos veci hroj svinja ostajao u Brodskoj pukovniji. Nairne, pre­
rna ondasnjirn proracunirna, u 4.912 kuca, koliko ih je hila u Brodskoj pukovni­
ji, krajisnici su za svoje potrehe uzgajali preko 70.000 kornada svinja, D· prosjek je 
bio oko 15 svinja za svaku kucu. 15 lstovremeno je u citavu Hrvatsko-s1avonsku voj­
nu krajinu iz Bosne uvezeno 500-600.000 svinja. 16 Usporedirno li taj hroj s 187.000 
uvezenih svinja 1778.-1779. godine, iznenadujuci je porast uvoza. 17 Medutim, vise 
od samog hroja uvezenih svinja dvojhe izaziva zaradena surna novca. Nairne, pre­
rna Dernianovirn podacima jedna je svinja vrijedila oko 8 forinti, a podaci iz dru­
gih izvora ukazuju da je cijena svinja hila znatno niza. Tako je "Sumskim uredha­
ma" iz 1787. godine hilo propisano da vlasnik svinja koje naprave stetu u surnskom 
zabranu mora platiti kaznu koja iznosi 9 forinti za svaku svinju, tj. visestmku vrijed­
nost svinje. 18 Cijena svinja jos konkretnije je navedena u slucaju krade koji se do­
godio 1785. u Sikirevcima. Naime, 30. ozujka 1785. gmpa lopova iz Osmanskog 
Cars tva, tj. Turaka kako se navodi u izvoru, opljackala je kucu sikirevackog trgov­
ca Marjanovica, te rnu, uz ostalo, ukrala i novae kojirnje mislio kupiti tisucu koma­
da svinja. 19 Matjanovic je za kupovinu svinja hio namijenio 1200 forinti. Uz to rnu 
je bilo ukradeno i 8 velikih svinja, kojirna je vrijednost hila 40 forinti. 20 Slijedorn tih 

14 lsti , 153. 
15 Osterreichisches Staatsarchives Kriegsarchiv Wien (dalje: OSta KA) Hofkriegsrath (dalj e: HKR) 

1756. 11-703/3. 
16 Valenti c, Mirko, Vojna krajina i pitanje njezina Jjedinjenja s Hrvatskom 1849. - 1881. , (Zagreb 

198 1.), 62. 
17 Bicanic, Rudolf, Poceci kapitaliZJ?ta u hrvatskoj ekonomici i po1itici, (Zagreb, 1952.), 51. 
18 HDA Babogredska satnija (dalje: BS), Schumske uredbe 1787. 
19 OSta KA HKR 1785. 25-817. 
20 Specifikacija ukradene Ma1janoviceve robe pokazuje neuobicajeno bogatstvo za Vojnu krajinu. 

Naime Matjanovicu je ukradeno jos 18 goveda, 4 konja, 30 ovaca, 15 tovara kukumza, 3 tovara 
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podataka mozemo zakljuciti da je cijena jedne svinje hila od I do 5 forinti, te stoga 
Demianove podatke moramo uzeti s oprezom. 

Iz Bosne su se najcesce uvozile mlade i mrsave svinje, koje su bile dohran. 
jivane zirom u k.rajiskim sumama te su, tako uhranj ene, prodavane na navedenim 
sajmovima.21 Dohrana svinja za trziste, tzv. zirovanje, predstavljala je jednu od ri­
jetkih mogucnosti da kraj isnici u Vojnoj krajini zarade gotovi novae kojeg je vlada­
la stalna nestasica. 

Prema Hietzingeru 1800. godine kroz Brod je u Monarhiju uvezeno i 25.735 
grla sitne i krupne stoke, kojoj je vrijednost bila oko 236.319 forinti. Taj broj se 
1801. godine povecao na 37.492 grla uvezene stoke, kojoj je vrijednost bila 398.738 
forinti. 22 Osim stoke, kroz Brod na Savi u Monarhiju su se uvozili i drugi proizvodi 
i poluproizvodi Osmanskog Carstva. 

Popis, medutim, ne donosi podatke o kolicini uvezene odjece, sadnica voca, 
bakrenih posuda, pokrivaca i slicnih turskih obrtnickih predmeta, koji su u Krajini i 
Monarhiji imali veliko i stalno tr:Ziste. No, tim se predmetima uglavnom trgovalo na 
rastelima koji su se u Brodskoj pukovniji nalazili u Rajevom Selu, Zupanji i Samcu. 
Nairne, na rastelima se smjelo trgovati samo takvom robom koja nema "otrov"23, tj. 
koja ne moze donijeti zarazu kuge, premdaje upravo jedna zenska haljina, donesena 
u !rig iz Osmanskog Carstva 1795. godine, izazvala epidemiju koja je u Srijemu po­
bila stotine !judi. 24 

Nisu, medutim, zabiljezeni sluzbeni kvantitativni podaci o vrlo zivoj trgovini 
drvom, no iz niza sudskih sporova zomo se vidi da je vojni komunitet Brod bio mjes­
to preko kojegje tekao uvoz tzv. mekog drveta iz Bosne u Krajinu. 

Slucaj slican trgovini drvom jest i pitanje izvoza iz Vojne krajine u Bosnu. 
Zajednicko im je nepostojanje kvantitativnih pokazatelja. U literaturi se redovito 
spominju tri glavna izvozna proizvoda Vojne krajine: zivotinje, med i svi la. Zivotinje 
su redovito izvozene u Provincijal i unutrasnjost Monarhije, a isto tako i svila. Mo­
gli bismo tvrditi da je Slavonska vojna krajina u Bosnu izvozila med, buduci da je 
on glavni zasladivac za !jude islamske vjeroispovjedi, ali niti taj zakljucak sene b1 
mogao potkrijepiti konkretnim podacima. Cini se stoga da su glavni izvozni proiz-

psenice, 15 vozova sijena, 2 kocije, 2 bakrena kotla, 1.000 sadnica voca, 6 kaca loja, 50 govedih 1 

vucjih koza koje je uvczao .iz Bosne, tave, gunjci itd. , sve skupa u vrijednosti od 2.275 forinti. Isto. 
21 Csaplovics, J. Slavonien und zum Theil Croatien, 1., (Pesth, 1819.), 131 , 132. 

22 Hietzinger, Carl B. , Statistik der Militiirgrenze des osterreichischen Kaiserthums, 2, (Wien 1817-
1823.), 325. 

23 Krajasich, Peter, Die Militiirgrenze in Kroatien, (Wien 1974.), 2 16. 
24 Csaplovics, Slavonien ... , 1., 332. 
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vod bile zitarice, ponajprije kukuruz. Kako nam pokazuje pismo bosanskog vezi­
ra Sulejman pase25 brodskom "Obersteru" bilo je tesko zadovoljiti bosanske potrebe 
za zitaricama.26 Nairne, Sulejman pasa obavjestava «Oberstera» da mu nedostaje 
zitarica, a buduei da kreee u pohod na Srbiju, bit ee mu potrebne sve moguee zali­
he, stoga ga moli da javi svim brodskim trgovcima da donesu robu. Bosanski vezir 
javlja: " ... hoeu da pogodimo jecam i brasno i kruh i sol za gotove novce. Ko koliko 
uzme ... ostalo kao duhan, kao lubenice i maslo i sve sto kako moze onako neka i pro­
daje."27 Buduci da su zitarice potpadale pod robu koja nije mogla prenijeti zarazu 
kuge, njima se nije trgovalo samo preko konutmaca Brod vee i na skelama diljem pu­
kovnije. Osobitu vaznost u trgovini kukuruzom imala je skela u Samcu, preko koje 
se opskrbljivala citava Gradacacka nahija. 

U sferu nedopustenih trgovackih aktivnosti spadaju slucajevi zabiljezeni u vo­
jnim spisima 1780-ih godina. Nairne, uzduz slavonske obale Save protezala se "ko­
pitnica" (Treppelweg), vucni put za brodove teglenice. Takvog puta, a ni postaja s 
konjima za vucu, s bosanske strane nije bilo, te je transport velikih kolicina robe bio 
znatno otezan. Zato ne iznenaduje informacija koju je 28. 12. 1782. Dvorsko ratno 
vijeee proslijedilo Slavonskoj generalkomandi, a po kojoj kopitnicu koriste i brodo­
vi osmanskih trgovaca. 28 

Trgovci su, podmieujuei krajisnike na kordonu, osiguravali sebi brzi i sigurniji 
prijevoz robe. 29 Pokusavajuci zaustaviti takvu praksu, vojne su vlasti odredivale da 
krajisnici kordonsku sluzbu vrse na nepoznatom terenu drugih satnija Brodske pu­
kovnije. Vee su 1783. godine zabiljezena prva oduzimanja brodova osmanskih trgo­
vaca.311 Istodobno je Slavonska generalkomanda razmatrala prijedlog da se osmans­
kim trgovcima, uz naknadu, dopusti koristenje kopitniceY Jedan od glavnih razlo­
ga za odbijanje tog prijedloga bilo je misljenje da se brodovima krijumcari roba u 
Habsbursku Monarhiju. 

Osim trgovaca, na vrata brodskog kontumaca s nadom su gledali i prebjezi ili 
izbjeglice iz Bosne. 

25 Izvor ga biljd i kao Sulejman pasu Sarajscera. 
26 Arh iv obitelji Brlic Slavonski Brod (dalje: AOB), 35/15. 
21 Isto. 
28 HDA Sgk, 1783. 44-2. 
29 Krunoslav Tkalac, Babogredska kompanija, (Zupanja 1970.), 48. 
30 HDA Sgk, 1783. 30-23. 
31 Damir Matanovic, Zadnje godina sluibovanja Matije Antuna Re/kovii:a - Babogredska satnija 1782. 

- 1786. godine, Matija Antun Relkovic i Slavonija 18. stoljeca, (Zagreb - Davor 2000.), 74. 
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Prebjezi i izbj~glice 

Na Vojnu krajinu ina Habsbursku Monarhiju znatno su utjecale skupine !judi 
koji su, slijedeci vjekovima utabavane migracijske staze, napustale Osmansko Carst­
vo u nadi da ce u Monarhiji naCi bolji zivot. Kako se cini, te skupine su utjecale na 
stanje u Brodskoj pukovniji kada su uspijevale prijeci Savu, ali jos vise onda kada 
imje prijelaz bio onemogucen. Usprkos tome sto su se ponekad pojedinci, kao jedan 
Crnogorac 1756. godine,32 iii poneka skupina, kao grupa od 18 obitelji (181 dusa) 
1780., naselili u Brodskoj pukovniji, znatno vecem broju ljudi bio je onemogucen 
prijelazY Fasciniraju slucajevi iz 1780. i 1798. godine, kada je u Brodsku pukovn­
iju pokusalo uci vise od 1.000 obitelji.34 Kada je 1798. godine iz Tdanjskog kadi­
luka u Brodsku pukovniju pokusalo prijeci tisucu obitelji, Dvorski ratni savjet nije 
dozvolio prijelaz, vee je apelirao na osmanskog poslanika u Becu da trazi od Porte 
blazi tretman prema tim ljudima. Slavonska je generalkomanda pritom naredila 
Brodskoj pukovniji da, u slucaju ako nekolicina ipak prijede Savu, ne dozvoli nji­
hova zadr:lavanje u Vojnoj krajini, vee da ih salje dublje u unutrasnjost. Pocetkom 
19. stoljeca propisane su stroga pravila - Cordons Instructions, kojima su potpu­
no zabranjeni prijelasci i nastanjivanje !judi iz Osmanskog Carstva na prostoru Vo­
jne krajine. Krajisnici niti u kojem slucaju nisu smjeli dopustiti prijelaz "uskoka" 
koji bi se nastanili na lijevoj obali Save.35 Naredbe, medutim, nisu mogle sprijeciti 
!jude iz Bosne da pokusavaju prijeci rijeku Savu. Uzrok za bijeg katolika (premda 
su zabiljezeni i slucajevi nekolicine prebjega islamske vjeroispovjedi, oni su ipak 
izuzetak, dok su prebjezi katolici pravilo) iz Osmanskog Cars tva u Habsbursku 
Monarhiju najcesce je proganjanje i pljackanje od strane osmanskih velikasa. Za­
nimljiv je izvjestaj brodskih trgovaca iz Derventske nahije, koji ocrtava odnos Os­
manlija prema raji. 36 Po tom izvjestaju "abudir" Adzi Alibeg, sakupljac poreza u 
Derventskoj nahiji, "Covikje vehoma dobar, ali badava kada priko ostali nista ucinit 
raji dobra nesmije jerbi bilo od njega sto i od Sevfk Efendije." Alibegovu "dobro­
tu" ilustrira slucaj kad je on "prid Bozic iziso da kupi porez zaostavsi i svakog koji 
raja neima od kuda platiti ali ustira na Tavan kucni, pak namece ajdamakah kukuru-

n 6Sta KA HKR, 1756. , 81-4/439. 
33 HDA Sgk, 178 1. 1343/178 1. 
34 HDA Sgk, 1780. 17-2 i Slavko Gavrilovic, Prilog istoriji trgovine i migracije Balkan- Podunavlje 

XVIII i XIX stoleca, (Beograd 1969.), 219, 220. 
35 HDA BS, Cordons Instruction. 
36 AOB, kut. 18, SV. 13. 
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zni u pee, i pospe po ajdamacima Paprike i tako Dim idje siromasnim Krstjanim u 
oci, ali na Zimi po vas cio dan i noe ustira na Stablo." Premda postoji moguenost da 
izvjestaj u potpunosti autenticno ne prenosi spomenuti dogadaj , ipak ocrtava model 
ponasanja pojedinih osmanskih velikasa. 

Buduei da je pritisak skupina prebjega i izbjeglica na hrvatske granice bio 
najjaci u vrijeme unutrasnjih previranja u Bosni i Osmanskom Carstvu, razumljiv je 
strah Habsburgovaca da prebjezi ne postanu razlog natusavanja krhke pax turcica. 37 

Premda bi se moglo ocekivati da je socijalna situacija prebjega izninmo teska, 
popis osoba koje su 12. i 15. ozujka 1831. iz Bosne preko konutmaca Brod prebjegle 
u Brodsku pukovniju pokazuje da tome bas i nije tako.38 Nairne, tada je preslo 11 
obitelji s ukupno 54 clana. Medu njima je bila najsiromasnija obite1j Save Milosav­
ca, koja je od imovine imala tek dva handzara, nesto drvenih dasaka i jednog vola, ali 
zato su dtuge obitelji bile znatno bogatije, pa je obitelj Despotovie sa sobom povela 
6 volova, 11 krava, 17 ovaca i 10 janjadi. 

Priliku za pobolj sanje zivotnih prilika u prelazenju granice vidjele su jos neke 
kategorije !judi. No, za razliku od prebjega kojima je cilj bio jednom za svagda 
prijeCi granicu, dtugim kategorijama ideal je bilo sto cesee prelazenje Save jer svaki 
uspjesni prelazak znacio je poveeanje materijalnog bogatstva. Takvo shvaeanje za­
sigumo je prevladavalo kod krijumcara i lopova. 

Krijumcari i lopovi 

Buduci daje carina za uvoz robi bila relativno niska, a i kupovna moe krajisnika 
Brodske pukovnije je bila na veoma niskom stupnju, krUumcari nisu imali veo­
ma velik izbor proizvoda koje su mogli prevoziti iz Bosne u Slavoniju. Artikal koji 
je najvise krijumcaren na prostotu Brodske pukovnije bila je sol. Krijumcarenje 
i prodaja turske soli privlaci ponajveeu pozomost vojnih vlasti i iziskuje ve­
like organizacijske napore kako bi se krijumcarenje sprijecilo. Razlog za to jest 
sto se krijumcarenjem soli natusavao drzavni monopol na prodaju soli. Stoga je 
krijumcarenje smatrano za jedan od najtezih prijestupa u Vojnoj krajini. Prijestupnici 
uhvaceni u krijumcarenju na podtucju Brodske pukovnije bili su naj cesee kaznjavani 
sa 20 godina zatvora u podrumima tvrdave Brod. Vladalo je opce uvjerenje da su 
krajisnici na kordonskim strazama hili cvrsto povezani s krijumcarima. Cordons In­
struction za 6. Babogredsku satniju od 6. ozujka 1828. biljeii: "mlogo se vidlo da 

37 OSta, KA HKR 1768 ., 63-2. 
38 HDA Sgk, 183 I. Q 36-1 2. 
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schilbozi na strazah vatre pale i divane ... za sto iz one strane prilaze na ovaj nacin od 
svitlosti vatre od poste uklanjaju se ina taj nacin na dmgom mjestu priliku prici dob. 
iju."39 Da lije na paljenje vatri krajisnike tjerala suradnja s krijumcarima ili tek zima 
tesko je reci, no trajno nepovjerljivi casnici smatrali su da su njihovi vojnici sastavni 
dio krijumcarskog lanca. No jedino sto su mogli uCiniti jest da provode stalnu kon. 
trolu. Provjere su bile dvojake: 

- kontrola krajiskih kuca kao potencijalnog trzista za krijumcarenu sol, 
- permanentna kontrola kordonske sluzbe. 
Vizitacije krajiskih kuca pokazale su se kao uspjesno sredstvo u sprjecavanju 

krijumcarenja. Casnici su pri vizitacijama pregledavali koliCinu soli koju je pojedi­
na kuca posjedovala. Ako bi se utvrdilo da u kuci ima vise soli od kolicine koju je 
krajisnik mogao pribaviti u trgovini ili solarskom uredu, bilo je jasno da je sol ku­
pljena od krijumcara. U tom slucaju domacin kuce bio bi osuden na fizicku kaznu 
i izbatinan, a vijest o kaznjavanju citana u svim satnijama Slavonske vojne krajine 
kako bi posluzila za opomenu svima. 

Granicu su jos lakse od krijumcara prelazili lopovi i razbojnicke sku pine. 
se cini, oni su koristili cinjenicu da je Brodska pukovnija siroka svega nekoliko dese­
taka milja, te su stoga mogli, po potrebi, nakon pljacke pobjeci u Bosnu ili u Provin­
cijal, ili se pak sakriti u gustim krajiskim sumama. Arhivska vrela su puna slucajeva 
krada u Bodskoj pukovniji za koje su, u pravilu, okrivljuju "Turci". No, ako izd­
vojimo iz te mase slucajeva jedan slucaj, slucaj Ilije Matica i Antuna Mesnicica, 
krajisnika iz Babine Grede, mozemo doCi do jasnijih zakljucaka.40 Nairne, spomenu­
ta dvojica su 1807. bili na tzv. vodenickoj strazi, isturenom strazarskom mjestu 
vodenici na rijeci Savi. Tu su ih napali i vodenicu pokrali "dvojica Turaka".41 Uz 
njih su se dvojica, kako tvrdi izvor, s Turcima "pomisali", tj. druzili. Vojne vlasti 
Matica kaznile s 40 udaraca, a Mesnicica s 600 udaraca batinom. Premda kazne i 
izazvana udarcima nisu nevazni, nasu pozornost prvenstveno izazivaju oni bezimem 
i tek spomenuti "Turcima", koji su na prilicno lagan nacin dosli do brasna te nestah 
u bespucima Osmanskog Carstva. 

Izvor nam, medutim, ne govori tko su zapravo oni buduCi da su u izvorima vo­
jne provinijencije "Turcima" nazivani svi stanovnici Osmanskog Carstva. Jedino 
se valjano moze zakljuciti jest to da su ti "Turci" dosli iz Bosne, tj. iz 
nahije, koja od Brckog na istoku do Samca na zapadu dijeli Savu s Brodskom 

39 HDA BS Cordons Instruction. 
40 HDA BS Befeh/s Protocol/. 
41 lsto. 
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kovnijom Slavonske vojne krajine.42 No oni sigumo potjecu izjedne od triju skupina 
koje .Zive uz bosansku obalu Save. Navedeni "Turci" mogli su biti Osmanlije, katoli­
ci iz Gradacacke nahije iii dezerteri iz Vojne krajine koji su ondje nasli utociste. No 
sto je najvjerojatnije? 

Suvremeni opis Gradacacke nahije tvrdi da je u njoj "Muhamedanaca prema 
Krstjanom odvec malo, neznam imali i peti diel, ravna Posavina moze se reci bez 
turakah, istina da ih vazda u selih ima, ali samo da gladne trbuhe nasite, i biednu 
raju ugnjetavaju".43 No brojnost u ovom slucaju nije presudan faktor, znatno bitnija 
je Cinjenica, spomenuta u izvjestaju o "zlocinu" Ilije Matica, po kojoj su krajisnici 
razgovarali s lopovima. Premda je i pitanje poznavanja jezika sporno, jos je manje 
vjerojatno da bi se moglo govoriti o spomenutom faktoru "prijateljstva" napadaca i 
krajisnika u slucaju da su napadaci bili Osmanlije. Stoga je vjerojatnije da su lopo­
vi bili krscani, stanovnici bosanske Posavine. Nije nemoguce niti to da su lopo­
vi bili nekadasnji stanovnici Vojne krajine koji su zbog svojih prijestupa bili pri­
morani prebjeci u Osmansko Carstvo, koje su potom koristili kao polaziste svo­
jih pljackaskih upada u prostor Brodske pukovnije. Osvrnemo li se na zanemarenu 
tocku optuznice protiv Matica i Mesnicica po kojoj su se oni "pomisali" s razbo­
jnicima, ne cini se nemogucim niti to da su se akteri ovog slucaja otptije poznava­
li, tj. da "Turci"nisu bili nekadasnji krajisnici Babogredske satnije, koji su prebjegli 
iz Vojne krajine u Bosnu. Buduci da su prebjezi takvog tipa koristili cinjenicu da je 
vojnokrajiski prostor u Slavoniji sirok maksimalno tridesetak milja, te po potrebi iz 
Vojne krajine odlazili u Provincijal ili Bosnu, oni predstavljaju grupu koja u potpu­
nosti iskoristava komparativne prednosti slavonske i bosanske Posavine. 

Bjezanje u Bosnu 

No dokje u litetturi ponesto i pisano o krijumcarenju te prijelascima iz Bosne u 
Slavnoniju, prijelasci u suprotnom pravcu malo su istrazeni. 

Da je odlazaka u Bosnu bilo, jasno je vee po tome sto su vojne vlasti radile kla­
sifikaciju prelazaka. Iz Vojne krajine na bosansku stranu su, po zapisima iz pukovni­
jskih protokola, nedopusteno su prelazile dvije skupine !judi: dezerteri44 i tzv. "ne-

42 Od Samca do Sibinja, tj. do zapadne granice Brodske pukovnije, na bosanskoj strani proteze se 
Derventska nahija. 

43 AOB, kut. 17, sv. 13. 
44 Dezertiranje je bilo uobicajena pojava u citavoj Monarhiji, v. Eva H. Balazs, Hungat)' and !he 

Habsburgs 1765-1800, (Budapest 1997.), 247, 248. 
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znano kuda od kuca pobigli". Dezerterima su proglasavani odbjegli vojnici, dok su u 
drugoj skupini bili svi ostali stanovnici krajine koji su bez dopustenja nadlezne ko. 
mande napustili njezin prostor. Tesko je utvrditi tocan broj odbjeglih, ali cini se da 
iz Brodske pukovnije nije bilo vecih bjegova.45 U protokolima Brodske pukovnj. 
je spominje se da se veliko dezertiranje sa njezinog prostora dogodilo 10. sijecnja 
1821. godine.46 Na zalost, nije priciziran tocan broj prebjega. Osim navedenog "ve. 
likog bijega", te je godine iz Brodske pukovnije dezertiralo jos sestoro krajisnika.~· 
Sarno cetvoro ljudi napustilo je pukovniju 1820., a petoro 1822. godine. 48 Kon. 
zulat Habsburske Monarhije u Travniku cesto obavjestava da se dezerteri oku. 
pljaju u vece skupine i da se zadrzavaju neposredno pokraj Save.49 Razlozi dezer­
tiranja su raznovrsni, no najcesce su bjdali oni krajisnici koji nisu mogli podnosi­
ti vojnicku stegu i stalna fizicka kaznjavanja. Kako se cini, najkriticnija skupina hili 
su dvadesetogodisnajci koji su, izmedu ostalog, medu prvima ukljucivani u "mars­
bataljone" za ratovanja po Europi. 

Iz Vojne su krajine bjezale i citave obitelji, koje su predstavnici osmanske vlas­
ti i veleposjednici mamili povlasticama i niskim porezima. Interes Osmanlija bio 
je naseliti opustjelu zemlju, a krajiske obitelji zeljele su se 1jesiti krajiske stege tc 
zivota u zadruzi. Obitelj koja bi se naselila na posjed osmanskog veleposjednika 
dobivala je onoliko zemlje koliko je mogla asovom prekopati za jedan dan. Iz Babo­
gredske satnije, iz sela Stitara satnije samo u jednom danu, 4. travnja 1783. godinc, 
deze11irala su osmorica granicara, od kojih dvojica s cjelokupnim obiteljima.50 

Pored odlazaka iz Brodske pukovnije uvjetovanih vojnim i ekonomskim ra­
zlozima cest je slucaj bijega mladih djevojaka. Njih je na bijeg tjerao sustav 
ugovornih brakova uobicajen u Vojnoj krajini. Djevojke su, ne zeleci se udati za 
muskarca kojeg su joj namjenili roditelji, radije odabirale odlazak preko granice. 
No, obicno su se nakon odredenog vremena provedenog u selima bosanske Posav­
ine vracale u svoju satniju. Takav je slucaj Jele Varsic, koja je u "Tursku" pob­
jegla u studenom 1781. godine, a u Gundince, selo Babogredske satnije, vratila sc 
u svibnju 1783. godine. Za njezin bijeg satnija ju je kaznila s 40 batina,S1 te poslala 

4~ Zato knjiga zapovjedi Babogredske satnije za 1829. godinu biljdi nekoliko velikih bjegova (grupe 
vece od 200 !judi) iz Varazdinskog generalata, tc iz Licke pukovnije. 

46 HDA BS, Knjiga zapovijedi za 1821. godinu. 
47 Jsto. 
48 HDA BS, Knjige zapovijedi za 1820. i 1822. godinu. Za ostale godine podaci su nepotpuni. 
49 HDA BS, Knjiga zapovijedi za 1819. godinu. 
50 HDA BS, Zapisnik 04. 04. 1783. 
51 0 fizickom kaznjavanju zena v. Alexander Buczynski, Organizacija policije i pravosuda u VojnoJ 

krajini , Povijesni prilozi, 13, (Zagreb, 1994.), I 03, I 04. 
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zapovjednist~I ~ukovnije_~ ~!~ovce.na o.dredenje kar~nte~e i daljnje kaznjavanje.52 

jvfedutim, naJSimptomaticmJI od ~ sv1h bjegova mlad1h djevojaka iz Brodske pu­
kovnije jest onaj djevojke Kate Cobic iz Babine Grede, koji se zbio za vrijeme 
Relkoviceva zapovijedanja Babogredskom satnijom. Naime, njoj su roditelji, zeleci 
Je uda~, namijenili ml~d~zenju. Ona je pak, ?e zel: ci ~e udati za .i.zabran_ika svojih 
rodite!Ja, od dmgog pnm1la Jabuku sa 20 kraJcara, sto Je u ono Vrtjeme bw znak za 
pristanak na brak. No kada je vjencanje s mladozenjom kojeg je ona bila odabrala 
vee tri puta bilo navijesteno u crkvi, odnosno kada su sve pripreme za vjencanje bile 
obavljene, Kata je netragom nestala. Kao sto je iznenada nestala, djevojka se sest 
tjedana nakon bijega, na sam Badnjak, vratila. Kata je, ne prosavsi karantenu, dosla 
na samu misu polnocku, tj . dosla je u crkvu kada je u njoj najvise !judi i mogucnost 
zaraze najveca. 

Napustivsi prostor satnije bez dopustenja, Kata Cobic je prekrsila vojne odred­
be o k:retanju u Vojnoj kraj ini. Stoga je kapetan Relkovic imao obavezu ispitati je, 
te joj odrediti kaznu. Pri ispitivanju djevojka je priznala da je pobjegla kada joj 
je mladozenja zbog kasnjenja na "malo vincanje"53 opsovao dusu i pamet. Stoga 
ona vise nije htjela poci za njega. Tvrdila je da je pobjegla k rod bini u Piskorevce. 
Medutim, nasla su se dva svjedoka koji su potvrdili da je Kata bila s druge strane 
granice, u posavskom selu Donja Mahala. Dvadeset udaraca bicem bilaje kazna koju 
joj je odredio satnik Relkovic, a k tome pukovnijski sud Kati Cobic i njezinoj obitelji 
odreduje kaznu karantene i zabranjuje bilo kakav kontakt s drugim stanovnicima 
Sabine Grede.54 Interesantno je, medutim, da su se istovremeno s Katom Cobic u 
Donjoj Mahali nalazila jos barem dva stanovnika Babine Grede, sto samo potvrduje 
povezanost pucanstva s obala Save. 

Bosna nije bila samo mjesto na koje su se sklanjali oni koji se nisu htjeli ozeniti . 
Naprotiv, tamo su mladici iz Brodske pukovnije nerijetko odlazili kako bi se ozenil i. 
Tako se u svibnju 1820. godine u Gundince vracaju trojica, "prije tri godine odbjeg­
lih", krajisnika. Sa sobom su doveli tri djevojke iz bosanskog sela Domaljevac, koje 
su namjeravali ozeniti. Satnija im je dopustila zenidbu, ali im odreduje kaznu od po 
30 udaraca batinom zato sto su dezeltirali.55 

Ovi slucajevi, uz emocionalnu dimenziju, ukazuju na cvrstu povezanost 
katolickog stanovnistva Brodske pukovnije i Gradacacke nahije, na postojanje pri-

52 HDA BS, Zapisnik za 17. 05. 1783. 
53 Crkvena priprava za brak. 

oj 54 HDA BS, Zapisnik 29. 12. 1784. 
55 HDA BS, Knjiga zapovijedi za 1820. 
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jateljskih i rodbinskih veza koje nije mogla prekinuti niti pripadnost suprostav 
carstvima, niti "neprelaznost" sanitamog kordona. 

Na kraju, jasno je da dosada prihvacano misljenje da je sanitami kordon 
neprelazna granica, koja je gotovo herrneticki odvajala Habsbursku 
ju od Osmanskog Carstva, ne odgovara stvamom stanju svakodnevice 18. i 1 
stoljeca. Konstantna interakcija implicira snaznu nacionalnu, ekonomsku, kulturnu 
obiteljsku povezanost pucanstva Brodske pukovnije i Gradacacke nahije, ali .... ..,.vue111 

omogucava novo razumjevanje svakodnevnog zivota stanovnika oko granice B 
ske pukovnije i Gradacacke nahije. 

Summary 

EVERYDAY LIFE ALONG THE BOARDER OF THE AUSTRO­
HUNGARIAN MONARCHY AND THE OTTOMAN EMPIRE. 
THE MICROCOSM OF THE BROD MILITARY REGIMENT 
REGION AND GRADACAC NAHIJA TO THE END OF THE 

18'" AND THE MIDDLE OF THE 19'" CENTURY 

In the paper the author analyses the interaction of the Habsburg 
and Ottoman Empire population, namely the Brod military regiment region 
Gradacac nahija (district) as a micro wholiness of the global empires centmy in 
period from the end of the 18'" to the middle of the 19'" century. The author tries 
show that the existing comprehension, the two empires used to be strictly ""~<""" ''~ 

ed entitie, does not correspond to the real situation of the mentioned historical 
od. Nonetheless, there was an intention of the Habsburg and Ottoman authorities 
be really like that, thrcfore the institution of the sanita1y cordon from the 
side was established, the everyday life of the population from the left and right 
of the Sava river violated the pictures imagined in the heads of the imperial 
crats. 

The only activity along the boarder that was not prohibited, but in way 
raged by the low custom fees, was the trade. The author presents the intensity 
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the basic forms of the commerce. The commerce between Bosnia and the Brod mil­
itary region was almost performed over Brod on the river Sava, because there was 
the only place to cross from one empire into the other one. It was a remarkable trend 
that the export from Bosnia to the Brod military region was bigger than the exp011 to 
Bosnia. Particularly it is stressed the "golden age" of the Brod trade when the "Na­
poleon's continental blockade" against England was violated. Besides the allowed 
boarder crossings the author stresses also some kinds of the illegal boarder crossings. 
The violation of boarder crossing regulations were those of refugies, people escap­
ing from one to the other side, smugglers and thieves. An especial attention is given 
by the author to the refugies from one empire to the other one. Also the problem of 
refugies from the Ottoman empire to the Habsburg monarchy is discussed within the 
question of the refugies social status and the Habsburg authorities toward them. The 
emigration of the Catholic population from the Danube monarchy to the Ottoman 
empire is stressed in the paper, which is not being researched and just partly spoken 
of. The author detected two groups of people crossing to the right bank of the river 
Sava. The first one was with their families that were attracted by the premisses of the 
Ottoman mlers to come and settle down there. Only some people were known who 
left the Brod military region. The other group decided to cross the boarder as a solu­
tion at the very moment. It is interesting and rather often were the cases of girls' es­
capes from the Brod military region to the villages of the Bosnian Sava region. The 
accustomed mariagge anangements done by the parents, not seldom, forced the girls 
to find a rescue on the other side of the Sava river from a husband they did not want. 
It is also known that the young men from the Brod military region went to the villag­
es of the Gradacac nahija to find a future wife. It is obvious that they found a shelter 
with their cousins or friends in the Ottoman empire. All the aforementioned brings 
to a conclusion that the long prepared and strictly introduced sanitary cordon insti­
tution did not succeed completely to set apart the Habsburg Monarchy and the Sla­
vonian military area from Bosnia&Herzegovina, while belonging to an other empire 
and different system, could not separate the strong family and friendly relations of 

the people from both banks of the Sava river. 
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Galib Sljivo 

PRVI POKUSAJ BOSANSKIH KRAJISNIKA DA VRATE 
CETINGRAD U SASTAV BOSANSKOG EJALETA 

(26. april1809.- 14. maj 1810.) 

Kad je mirom u Svistovu okoncan austrij sko-osmanski rat (1788.-1791.), u 
Bosanskom ejaletu poznatiji kao Dubicki rat, stanovnici u Bosanskoj krajini su 
bili iznenadeni time da su Cetingrad i Dreznik-Grad, po tom mirovnom ugovoru, 
prepusteni Austrijskom carstvu. I to tim prije sto su se zaracene strane unaprijed sa­
glasile dace sklopiti mir bez mijenjanja drzavnih granica obiijezenih prije izbijanja 
ratnih sukoba. U Bihacu i njegovoj okolini stanovnici su bili ogorceni zbog ustupan­
ja Cetingrada i Dreznik- Grada Austriji, pa su negodovali i pokusavali na sve nacine 
sprijeCiti obiljezavanje nove granicne linije. 

Tvrdava Cetingrad ldala je u mirnom brdovitom i sumovitom kraju, a imala 
je samo prema Kladusi "svij etle brezuljke".' Bila je jedna od onih upornih odbram­
benih tacaka pred kojomje zaustavljan neprijatelj u pokusaju da prodre u dubinu Bo­
sanskog ejaleta. I u Dubickom ratu, Cetingrad je dugo izdrzavao opsadu austrij ske 
vojske, sve do 20. jula 1790. godine. Toga dana, kao, uostalom, i prethodnih dana, 
austrijski topovi su zasipali kuglama cijelu tvrdavu i ubacivali, sa njima, i zapalji­
vu masu, pa je u tvrdavi izbio veliki pozar. I dok su se branioci borili da ugase va­
tru, oko pet sati poslije podne upucena su sedmerica dobrovoljaca iz bosanskog fra­
jkora da zapale drvenu ogradu ispred prednjeg dijela tvdave. Za to vrijeme su dru­
gi dobrovoljci pucali na veliku gradsku kapiju kako bi na sebe privukli paznju bra­
nilaca. Neprestano su ispaljivane zapaljive kugle, pa je u trenutku cijela tvrdava 
bila u plamenu: branioci su pokusavali da se spasu bijegom kroz ciganska vrata. U 
ovom metezu upali su austrijski vojnici u Cetingrad, zarobili dizdar-agu Alibega 

1 Galib Sljivo, Bosna i Hercegovina 1788- /812 .. Banjaluka 1992., 158. 
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Besirevica i 14 vojnika i odmah ih razoruzali. "Sve sto je pruzalo otpor bilo je 
jeno".2 U sest sati uvece, Cetingrad je bio osvojen. Na austrijskoj strani su bila dvo. 
jica rnrtvih i 14 ranjenih, a zarobljeno je 14 branilaca. Osim komandanta Cetingrada 
Alibega Besirevica, u ropstvo su pali age Jusuf i Muhamed Besirevic, hodza Ahmed 
i vise zena i djece. 

Odmah je ubijeno najmanje 60 osoba koje su bjezale od pozara. Prema de­
taljnom zbimom izvjestaju koji je sacinila austrijska komanda o opsadi Ceti.ngrada 
broj poginulihje znatno veci. Za 28 dana, koliko je trajala opsada Cetingrada, austri~ 
jska strana je imala gubitke od 51 rnrtvog i 229 ranjeoih, a samo 20. jula, kada je za­
uzet Cetingrad, 10 je ubijeno i 33 ranjeno. Ovako duga opsada i veliki gubici na 
strane uslijedili su zato sto je Cetingrad do tada bio jedan od najutvrdenijih 
va u Bosanskom ejaletu. Austrijska vojska se surovo obracunala sa zarobljenom 
ingradskom posadom i stanovnistvom. Zarobljene su 144 osobe; 60 je ubijeno 
je Cetingrad poceo gorjeti, a svi ostali, kojih je prema izjavi Alibega Besirevica 
1.200 u Cetingradu, poginuli su ili su izgorjeli; sa sigurnoscu je procjenjivano da je 
u odbrani Cetingrada stradalo ukupno oko 2000 ljudi.3 

Ubrzo poslije pada Cetingrada zakljuceno je primitje izmedu Osmanskog 
va i Austrijskog carstva. 0 tome je sultan obavijestio bosanskog valiju 
koji mu je proslijeden 5. oktobra 1790. godine, s tim da primirje traje do 31. ma 
1791. godine. Pocetkom maja 1791. godine, kako su saznale austrijske uhode, 
je uputio ferman u Bosnu, kojim ihje pozvao da se pripremaju za rat "jer Nijemci 
zele vratiti zauzete tvrdave", pa bi zbog toga moglo doci do obnavljanja rata. Zato 
u svim vecim mjestima odrzavani sastanci u narodu na kojima se raspravljalo o 
premama za rat. Cak se govorilo dace valija hadzi Salih-pasa doCi u Bihac, pa 
bude u meduvremenu sklopljen mirovni ugovor, on ce se starati 0 odredivanju 
ice, a u slucaju rata, povesti vojsku u borbu. Muharemaga Sabanovic iz Kladuse 
obavijestio stanovnike da ce rat biti nastavljen i od njih zatrazio da odmah potki 
konje, da oruzje dovedu u red i uopce da budu spremni da krenu u vojsku, a da 
kompletno stanovnistvo drzi u "najbudnijem stanju". Do nastavka rata nije doslo 
je uskoro sklopljen mir, 4. augusta 1791.godine.4 

2 Biblioteka Muzeja Bosne i Hercegovine, lstorijski opis, 1790. godinc; G. Sljivo, Bosna i H~>r~pa,nvtm'lll 
1788-1812., 158. 

3 Kriegsarchiv Wien, Dnevnik, 21, 25, 28. jula 1790.; G. Sljivo, Bosna i Hercegovina 1788-/81 
159. 

4 Walter Kleindel, 6sterreich. Daten zur Geschichte und Kuftur.Wien 1978., 202. Die Konvetion 
Reichenbach zwischen Osterreich und Preul3en beendet die Auseinandersetzungen zwischen 
beiden Staaten. Osterreich verpflichtet sich zu einem Frieden mit der Ti.irkei, ohne Gelbie1:santspriichlll 
zu stellen. 
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Valija Husamudin-pasa imao je zadatak da omoguCi utvrdivanje nove granicc 
u bihackom kraju, na sta ga je pozurivala Visoka porta. Posljednjeg dana zilhidza 
1207. godine (pocetak augusta 1793.), valija je od sultana dobio ferman o regu­
Jaciji granicnih poslova. Na Visokoj porti su znali da stanovnici Bihaca i Izacica ne 
dozvoljavaju rad komisije za razgranicenje, iako su iz Stambola dostavljeni tekst 
mirovnog ugovora i karta Bosanskog ejaleta. Ni to nije bilo dovoljno, pa su trazili 
muftijinu fetvu, te je i ona dostavljena valiji. Zato je sultan naredio valiji da pod pri­
jetnjom strogih kazni prisili Biscane i Izacicane da ne cine smetnje radu komisije, i 
to sto prije to bolje. Nina tome se nije Visoka porta zadrzala. 

U Bosnu je uputila mubasira Huseina iz klase kapidzibasa u rangu kucu.k- im­
rahora sa demarkacionim fermanom i depesom za valiju. U demarkacionom ferma­
nu je stajalo kako je Visokoj porti poznato da se Bosanci protive razgranicenju, ali 
ih je ovoga puta trebalo sprijeciti, pa je sultan ocekivao skoro razgranicenje "jer mu 
je ono lezalo na srcu." Ovo tim prije sto je austrijska vlada upoznala Visoku portu sa 
prekidom rada komisije, a Porta je preuzela obavezu da sve smetnje uskoro budu ot­
klonjene. Ni stanovnici Bihaca i Izacica nisu mirovali: nisu dozvoljavali clanovima 
osmanske komisije da idu na granicu, a ukoliko bi ipak otisli, zaprijetili su im smrcu . 
Nekoliko bihackih aga je u ime cijelog nezadovoljnog naroda uputilo Porti teah­
hud hudzet, koji je predan i clanovima komisije za razgranicenje. Zbog toga su se 
clanovi komisije obratili za pomoc Husamudin-pasi. Onje predocio nezadovoljnici­
ma mirovni ugovor i ferrnan koji je dobio od Visoke porte, pa i to da mu je sultan na­
redio da on, valija, sa svojom vojskom, kao sto je vee cinio El-hadzi Salih-pasa, ode 
na granicu, smiri nezadovoljnike, odstrani ih sa gran ice i tako omoguci rad komisi­
ji. Sultan je dalje trazio da se razgranicenje obavi bez obzira na vrijeme, a valiji je 
jos naredio da uzme kartu u ruke, pa dana celu svoje vojske silom udalji pobunjen­
ike sa gran ice u druge provincije Osmanskog carstva, jednom rijecju, dobio je tako 
neogranicena ovlastenja kako bi brzo ispunio hatiserif, sto brze to bolje. "Moja jc 
zelja- stajalo je u hatiserifu- da sa lien om vojskom odmah idete na granicu i dame 
uskoro obavijestite o ispunjenju hatiserifa, a imate punomoc da kaznite sve one koji 
nisu ispunili moje dosadasnje ferrnane, a one cije je udaljavanje potrebno udaljite na 
osnovu casne fetve i protjerajte u druge provincije. Dakle, naredite da komisije rade, 
i da se poslovi ne produzavaju i odlazu". Sultan je zaista zelio da se razgranicenje 
obavi hitno; valjda je i Austrija insistirala na tome da se najprije povuce nova grani­
ca, a tek onda da preda Berbir, Dubicu i Novi.5 

lpak je razgranicenje obavljeno tek 17. dzemaziulahira 1210.(29. decembra 
1795.), ali time nije otklonjeno nezadovoljstvo stanovnika Bihacke krajine sto je 

1 Opsimije, G. Sljivo, Bosna i Hercegovina 1788- 1812., 201- 207. 
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sultan, kako su tvrdili, tako olahko prepustio dio njihove zemlje, i istovremeno · 
jednu vaznu tvrdavu za odbranu Bosne ustupio Austriji.6 Tako je Austriji pripao 
torij od Dvora na Uni preko Cetingrada do gornjeg toka rijeke Zrmanje. Samo 
pukovniji pripala su sela: Lapac, Dobro Selo, Doljani, Kupirovo, Osredci, Srb, 
vaja i Tiskovac. Na tom podmcju uglavnom su smjesteni prebjezi iz Bosne, koji 
inace bili teret vojnim zapovjednicima, jer za sve obitelji nije bilo dovoljno 
dive zemlje, pa su za neke morali obrazovati privremene logore za 
Zato su oni naselj eni u 12 novoosnovanih sela oko Cetingrada i Dreznik-Grada.7 

moze se prihvatiti Lopasiceva tvrdnja da je "hrvatska meda" trebala biti 
ta do Une, ali, kada je doslo do proved be, "dobila je Hrvatska krpu zemlje na 
dunu kod Cetina, Dreznika, izpod gore Plesevice kod Plitvickih jezera i u Krbavi, 
svemu 15 112 cetvomih milja dok je sav Unski kut sa 17 cetvornih milja ostao i 
Turskoj drzavi." Istina Lopasic s pravom zakljucuje da "bezkucnici Turci iz 
skih i dmgih ovim mirom Hrvatskoj ustupljenih mjesta ne mogahu pregmjeti svoj 
zavicaja; njihovi jadi i nevolje nadose odziva kod ostalih muhamedanskih kraji 
a to bude povodom dugotrajnim smutnjam i kavgom na Kordunu".R Od tada se 
lalo nezadovoljstvo Bosanaca prema Visokoj porti i sultanu i svima koj i su u 
njih upravljali ovim ejaletom. Bili su uvjereni da ih sultan nece stititi pred naj 
dom osvajaca, te da se sami moraju braniti ako zele ostati u svojoj domovini. Iako 
nekako prihvatili razgranicenje, ipak su ga smatrali samo privremenim. 

U vrijeme kad se raja Smederevskog sandzaka pobunila protiv sultana (l 
iz Bosne su upucivani vojnici da uguse ustanak. Na granici Bosanskog ejaleta, 
cuzi su gospodarili posjedima Dubrovacke republike i cijelom dalmatinskom o 
!om. Oni su bili ratobomiji od Austrijanaca, a njihov cilj se nije znao, i zavisio je 
uspjeha glavnine armija kojim je komandovao car Francuza, Napoleon. U Bosni 
strahovali od velikog uspj eha Francuza i od nj ihovog ucestalog interesiranja za 
like u Osmanskom carstvu i Bosni. Nepovjerenje prema Francuzima se '"''"'""'·~­
poslije otvaranja francuskog konzulata u Travniku i iskazane naklonosti njih 
valije prema Pjen.1 Davidu. 

U vrijeme kad se u Travniku nagadalo o tome da li ce Husrcv 
pasa produziti sa upravljanjem ovim vilajetom, Pjer David je svaku vijest o 
ji prosljedivao u Pariz; 8. jula 1807. pi sao je da je valija potvrden, a onda, 17. ju 

6 0 razgraniccnju vidi, opsirnije, Salih Sidki Hadzihuseinovic Muvekit, Povijest Bosne. 2. 
1999., 719,720. 

7 Mirko VaJentic, ,Vojna krajina 1790- 1881." Vojna krajina. Povjesni pregled - h~<l'nr~oo!lnu• 
- rasprave. Zagreb 1984., 65. 

8 Radoslav Lopasic, Bihac i Bihacka krajina. Mjestopisne i poviestne crt ice. Zagreb 1890., I l l ,112 
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da ta vijest nije pouzdana, sto je zakljucio na osnovu toga sto je valija primio vise 
dopisa "da su mu ulila strah s obzirom na buducnost." I ja se bojim, pise konzul, da 
nam ne oduzmu ovog vezira. "I general Marmont, s kojim je Mehmed-pasa vezan 
najuzim prijateljstvom, bice zbog toga takode vrlo ozlovoljen. Sva nasa naprezanja 
da neutraliziramo mrznju Bosnjaka, da uvedemo direktni i slobodni saobracaj medu 
ovim dvjema provincijama i potpuni sklad medu njihovim poglavicama ostace uza­
ludni, ako nam pozovu natrag naseg prijatelja Mehmed-pasu".9 Mebmed- pasa je 
opozvan. Izgleda, kako je pisao francuski konzul, da mu je upravo naskodilo veliko 
prijateUstvo i s francuskim konzulom i komandujucim francuskim generalom uDal­
maciji. "Jedna deputacija bosanskih muslimana- pisao je Pjer David- tuzila se u 
Carigradu na njega, da je u sporazumu s Francuzima, da odrzava s njima vrlo tijesne 
veze i da se kod njega nalaze jedan francuski oficir i vise vojnika. Meni je zao, da 
JnU je baS OVO OaSe prijateJjStVO naskodiJo". 10 

Za novog bosanskog valiju imenovan je Halim (Halemi, Halimi) Ibrabim-pasa. 
On je ranije bio veliki vezir i sigurno upuceniji u medunarodne prilike. Do dolaska 
novog valije imenovan je Sulejman-pasa, rodeni Bosanac, koji je vise razumijevao 
odnose u Bosni i njihov strah od velikog priblizavanja Francuza granicama Bosan­
skog ejaleta. U jednom razgovom s francuskim konzulom on je kazao: "Osmans­
ko carstvo posjeduje polovicu svijeta, Francusko carstvo je vrlo mocno; dao Bog, 
data dva carstva budu uvijek prijatelji! Mi cemo to svakako biti; ali u s1ucaju suko­
ba izmedu ova dva carstva, Francuzi ce u meni naCi naj1juceg neprijateUa." U svom 
izvjestaju Francuskoj v1adi o ovom razgovom Pjer David je dodao da mu je kajmak­
am vise puta ponovio ovu posljednu izreku , pa mu se ucini1o da iz njegova glasa odz­
vanja slabo pritajena prijetnja. 11 Halim Ibrahim- pasa je stigao u svoju rezidenciju u 
Travniku 7. apri1a 1808. godine. 12 

U Travnik je 1808. godine prispio i austrijski konzul pukovnik Miteser. Ova dva 
konzula su u pocetku cini1i jedan dmgom usluge i tako odavali utisak da se radi o 
dvojici prijateUa. Ustvari, taj njihov odnos je zavisio od onih odnosa koji su vlada­
li izmedu njihovih cat·eva i vlada. Pjer Dav id posjetio je austrijskog konzula 22. de­
cembra 1808. godine da bi mu saopcio nove vijesti iz Spanije u kojima se govorilo 
o tamosnj im uspjesima francuske vojske. Nato mu je Miteser pokazao jedan drugi 

9 Vjekoslav Jelavic, ,lz prepiskefrancuskag genera/nag kanzulala u Travnikuu gadinama / 807- 1814." 
10 Glasnik Zcmaljskog muzeja. Sarajevo 1904., 277. 

10 V. Jelavic, lz prepiske, 282; Isla, 459. ,Mi smo imali jednog jedincatog prijatelja u Bosni, ali mi 
ia nijesmo umjeli da ga odrzimo na mjestu, sto ga je zauzimao." 

11 V. Jelavic, lz prepiske, 461. 
12 V. Jelavic, lz prepiske, 462. 
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izvjestaj o ustanku u Spaniji, iz kojeg proizilazi da je fi·ancuska vojska tamo skoro 
potpuno unistena. Prilikom ovog razgovora tu se nasao i jedan bosanski fi·anjevac 
pa mu se obratio francuski konzul s pitanjem da li on nesto zna o francuskom vo: 
jevanju u Spaniji. Fratar mu je odgovorio da su, s Bozjom pomoci, Francuzi posvuda 
pobijedeni. I ako ikada Francuzi udu u Bosnu, dace se i Bosanci povesti za primje. 
rom Spanaca, da su u tu svrhu vee pripremljeni bosanski krscani ida tursko gospod­
stvo vole sto puta vise od francuskog. 13 Ovaj odgovor bosanskog fratra nije se svi­
dio francuskom konzulu, ali je i on potvrdio da je bosansko stanovnistvo nepovjer­
ljivo prema Francuskoj. 

Paul fon Miteser je 13. aprila 1809. godine posjetio bosanskog valiju. U razgo. 
voru je zapazio onaj dio valijinog govora u kojem je naglasio da su tri velike sile: 
Osmansko carstvo, Austrijsko carstvo i Engleska saveznici i da ce "uz pomoc Boga 
sve dobro iCi." Ali se bosanski valija morao pripremati za rat, pa zbog toga nece ni 
cekati posebnu naredbu iz Stambola za napad na Srbiju, nego je radi toga pozvao ka­
petane na dogovor u Travnik.14 Valija je dobio 25. aprila 1809. godine sultanov fer­
mao kojim mu nalaze da dize bosansku vojsku. Iz Srbije su stigle vijesti da je Novi 
Pazar bio opkoljen. To je navelo valiju da odmah objavi pristigli ferman i da zaprije­
ti zaimima i spahijama dace im oduzeti zijamete i timare ako sene odazovu pozivu 
u vojsku. Srpski ustanici su napadali i kraj s obje strane Drine, pa su upadali i u oko­
linu Bijeljine i opkolili Sokol.'5 

Izmedu Austrije i Francuske su u aprilu 1809. ponovo zapocela 
Osmansko carstvo je ostalo neutralno, odnosno nije se priklonilo nijednoj strani u 
ovom sukobu. Izgleda da su to iskoristili bosanski Krajisnici, pa su u nocu 26. aprila 
1809. provalili u okolinu Cetingrada i zauzeli cijeli teritorij koji imje bio otet l11JJIVJII • 

u Svistovu. Tom prilikom su popalili sva novopodignuta sela, crkve i vojne stanove. 
Jedino su postedjeli K.upirovo i Tiskovac. 16 

His tori car Dr. Drago Roksandic smatra da je prijedlog da se iskoriste bosanski 
K.raj isnici potjecao od Marmonta, ali da je u njegovom ostvarivanju najveceg udjela 

13 V. Jelavic, Iz prepiske. 4 70, 4 7 1. 
14 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 41, Miteser Meternihu, Travnik 14. aprila 1809. 
15 Ciro Truhelka, Bo!injaci i prvi srpski 11stanak. Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovim. 

XXIX. Sarajevo 1917 ., 270, 271. 
16 Kriegsarchiv Wien, Memoire 22, Geschichte von der Likka (1683- 18 13). Up. Srecko M. 

Katolici 11 Bosni i zapadnoj Hercegovini na prijelaz11 iz 18. 11 I 9. stoljei:e. Doba .fra Grge 
Vare!ianina (I 783- 18 I 3). Zagreb 1971., 94. ,Mannont se tukao s Austrijancima u Dalmaciji i 
bosanski muslimani upadali su u Vojnu krajinu i zauzeli Cetingrad, Vakuf i Bihac; Rudolf 
Najnovije doba hrvatske povjesti. Zagreb 1906., 26. "U tom casu dode glas, da ce Turci -
saveznici Napoleonovi - provaliti iz Bosne u Hrvatsku. I zaista zapale Turci 26. travnja Cetin 
uzmu robiti i pustositi po ogulinskoj i otockoj pukovniji." 
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imao francuski konzul u Travniku Pjer David. Taj napad trebao je uslijediti 26. aprila 
1809., istovremeno kadje zapocelo osvajanje austrijskih posjeda prema Osmanskom 
carstvu. Upravo ihje, tvrdi Roksandic, francuski konzul poticao ne samo da napadnu 
kordon na "suhoj medi" nego ida prodiru dalje u Vojnu krajinu. I Napoleonov stav je 
bio da treba i dalje poticati bosanske Krajisnike u "austrijsku Hrvatsku" i uvjeravati 
ih u to da nisu imali povoljnije prilike da nadoknade svoje gubitke. "Dapace, Napo­
leon je ovlastio Davida da im izjavi da im se garantira obnova starih granica ako nas­
tave ratovati protiv Austrijanaca". Bosanski Krajisnici su zapoceli napad kad je na 
kordonu bilo nedovoljno austrijskih vojnika da bi im se uspjesno oduprli. Ipak, bo­
sanski Krajisnici su se ogranicili na osvajanje samo onog teritorija koji imje bio otet 
Svistovskim rnirom: Kupirovo, Osredak, Srb, Suvaja, Doljani, Dobro Selo, Lapac, 
Nebljusi, Petrovo Selo, Ljeskovac, Cetingrad i Blagaj. 17 Austrijski konzul u Travni­
ku Miteser izvijestio je kneza Meterniha da su bosanski Krajisnici iz ostrozacke ka­
petanije u noci 25. na 26. april 1809. "ugrabili Cetin" i sve kuce na novoj granici 
slunj ske regimente zazdili i uspostavili staru granicu. Istakao je da su dvojica kapeta­
na bihacke kapetanije, Mustajbeg i Rustanbeg, zasluzni za mirno dr:lanje na grani­
ci.'8 

Kad je bihacki kapetan Rustanbeg poslao haber valiji da je povracen Cetin­
grad i sav teritorij koji je bio otkinut od Bosanskog ejaleta, valija je upitao austri­
jskog konzula da li on ima, mozda, iscrpnijih vijesti sa granice. Posto mu je konzul 
odgovorio da nije dobio pouzdane vijesti, valijaje 29. aprila sazvao sve pase, mun­
lu i ridzale na vijecanje. Procitao im je izvjestaj bihackog kapetana da su stanovnici 
ostrozacke kapetanije upali na austrijski teritorij , osvojili Cetingrad, ida su duz kor­
dona zapaljeni svi austrijski cardaci i kule. Bosanski divan je cijele noci zasijedao, 
pa je zakljuceno da se odmah uputi na granicu defter cehaja Dervis Abdulah-beg, 
Iidzal , koji ima rang pase sa dva tuga, da izvidi stanje u Ostroscu i Cetingradu, pa 
ako ustanovi da je zaista Cetingrad u rukama bosanskih krajisnika da odmah kazni 
sve koji su narusili rnir. 19 

"Cetingradska afera" je donijela novo stanje na granici. Ucestali su izvjestaji 
uhoda o raspolozenju bosanskih Krajisnika i ostalih stanovnika Bosanskog ejale­
ta. Vecina stanovnika u Bosni je strahovala zbog ovog nesvakidasnjeg postupka 
ostrozackog kapetana, predvidajuci protuudar austrijske strane kome se nisu mog­
li suprotstaviti u vrijeme kad je vecina bosanskih vojnika rasporedena prema Srbiji. 

17 Drago Roksandic, Vojna Hrvatska: La Croatie militaire. Krajisko drustvo u Francuskom Carstvu 
(1809- 1813). I. knjiga, Zagreb, 1988., 144- 146. 

18 HHStA W, St. K. Konsu1ate Travnik, K 40, Miteser Mcternihu. Travnik 29. apri1a 1809. 
19 HHStA W, St. K. Konsu1ate Travnik, K 40, Miteser Meternihu. Travnik 30. apri1a 1809. 
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Arhimandrit manastira Mostanica Vlainic tvrdio je dvojici austrijskih granicara 
je vecina "turaka" nezadovoljna upadom u Cetingrad, ida narusitelji mira nepresta. 
no traze pomoe od ostalih bosanskih kapetana, te da je vee sultan naredio da se pre. 
da Cetingrad Austriji, a narusitelji mira strogo kazne.20 U Buzimu i K.mpi su odmah 
uspostavljeni panduri, po 140, da bi patrolirali duz granice. Iz tvrdava Dubice, Prije. 
dora, K.ozarca i Novog krenuli su nocu 1. maja po 20 do 30 konjanika prema 
ci, i ovo je uCinjeno u najstrozoj tajnosti.21 Pocetkom maja austrijski konzul je 
vise podataka o narusavanju mira na austrijsko-osmanskoj granici. Vee su bili 
vojeni Cetin, Srb i Lisac, a i Dreznik-Grad je bio ugrozen. Novopodignute kuce 
bile spaljenje, kao i crkve. Osim ridzala Abdulah- bega, tamo su upueeni l\.a.uar1-• 

aga i vise tatara. "Saznao sam - pise austrijski konzul - da je rusitelj mira ili 
Hasanaga iz Peci, koji pripada ostrozackom kapetanu". 22 U napadu na austrijski 
itorij ucestvovalo je oko 4.000 !judi iz bihacke i ostrozacke kapetanije; u napadu 
poginulo 3o vojnika, deveterica su ranjena, zarobljeno je devet topova i onda su 
snage usmjerene prema Dreznik-Gradu.B 

IScekivalo se kako ce se ponijeti Sarajlije. Prema izvjestajima francuskog 
zula u Travniku, valija Halim lbrahim-pasa nijc imao ugleda, nego je Bosnom 
ravljao po shvatanju i zeljama Sarajlija, koji su uvijek bili opozicija valiji. U 
jevu su stanovali najutjecajniji !judi i bogati i mocni begovi i age. "Sarajevo je 
publika bez sefa, bez sigume vlade, gdje niko ne zapovijeda i niko ne slusa, ali se 
sloze kad ne treba poslusati valiju".24 Valija je odmah poslao tatara u Stambol da 
sokoj porti preda izvjestaj o "Cetingradskoj aferi", pa je ocekivao otuda dalja 
stva.25 S pocetka juna 1809. poticu i prve vijesti o tome da Francuzi nagovj 
da ee teritorij koji su zauzeli bosanski kapetani osvojiti i prikljuciti Franl;u:.11.uu .. 
carstvu. U isto vrijeme, Austrija je rasporedila nove vojne snage na granici sve 
Gradiske.u• 

20 Aleksa !vic, Spisi beckih arhiva o prvom s1pskom ustanku. Knjiga VI - Godina 1809. Beograd I 
205,206. 

21 Aleksa !vic, Spisi beckih arhiva o prvom s1pskom ustanku. Knjiga VI - Godina 1809. Beograd I 
162, 163. 

22 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 40, Miteser Meternihu. Travnik 9. maja 1809; A. I vic, 
Knjiga VI- Godina / 809 .. 201- 203. Simbsen izvje~tava Generalnu direkciju kako gajejedan 
izvijestio kako je kapetan Besirevic na prevaru zauzco Cetin, trazio je pomoc od drugih Kill;"''"''.,• 
ali mu nisu priskocili u pomoc, pa je on sam preduzco ovaj napad. 

23 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 40, Miteser Meternihu. Travnik 18. maja 1809. 
24 Vladislav Skaric, Sarajevo i '?jegova oko/ina od najstarijih vremena do austrougarske nk•ma.cua• 

Sarajevo 1937., 161. 
25 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 40, Miteser Metcrnihu. Travnik 31. maja 1809. 
26 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 40, Miteser Mctcmihu. Travnik I. juna 1809. 
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Kapetan Filipovic je izvijestio 11. juna 1809. Simbsena da je Huseinbeg 
Besirevic iz Ostrosca, koji se nalazi nedaleko od Cetingrada i Dreznik-Grada, upu­
tio bitno u Gradacac slugu Murata kod svog sogora Osmanbega Gradascevica, 
gradacackog kapetana, da ga obavijesti o zauzimanju Cetingrada i da ga zamo­
li da mu pomogne sa pomocnim trupama. Osmanbeg je naredio stanovnistvu sela 
koja teze uz Savu da paze na pokrete austrijske vojske, da camce izvuku na suho, 
a ukoliko to ne urade, zaprijetio im je smrtnom kaznomY Jedan dmgi uhoda je, 
opet, donio vijest o raspolozenju bosanskog stanovnistva; zbog otimanja Cetingra­
da i pustosenja mnogih seta duz austrijsko-osmanske granice strahuje se od osve­
te, pogotovo jer je to ucinjeno bez sultanovog odobrenja. Izmedu Travnika i Novog 
"turci'' su pricali, da zbog "ove lukavstine sigumo ce doci do rata Austiije i Turske", 
a onda ce u tim krajevima austrijski granicari pociniti nasilje i zauzeti sve tvrdave na 
"gornjoj granici" do rijeke Une da bi tako uspostavili trajni mir. To isto misle i "tur­
ci" od Starog Majdana do Prijedora.2

R 

Austrijski konzul u Travniku izvijestio je intemuncija u Carigradu o povredi 
austrijske granice. Internuncij je 6. juna primljen na Visokoj pmti kako bi ulozio 
protest austrijske vlade. Na Porti mu je receno da sene odobrava ponasanje Bosana­
ca. Portin ministar se slozio u tome "da austrijske vlasti, radeci na tome da oslobode 
Portu od susjeda cija zloba i slavoljublje nisu drugo nego dvolicnost, visi je interes 
osmanske imperije, becka vlada, daleko je od toga da prigovara u vezi s tom operaci­
jom, pa u tom protestu samo vidi dobronamjemost na koje ima pravo jedan iskren i 
Jojalan prijateU i koji nije slucajno nego stvarno saveznik Porte i to po svemu onome 
sto cini ... Trojica ministara koji su ucestvovali u tim razgovorima nisu imali muke 
da prepoznaju francuske manevre u napadu Bosanaca iz Ostrosca, koji su imali cilj 
da privuku komandanta nasih tmpa prema toj strani, da bi se izvrsila jedna diverzi­
ja Francuza u Dalmaciji." Miriistri su se usprotivili tome da se Porta okrivi za ovu 
agresiju. "Ljudi od zakona, koji su vrlo uticajni na donosenje odluka su potvrdili da 
se ni po Kur'anu ne dozvoljava muslimanima da prvi prekinu mir".29 

Uporedo sa diplomatskim raspravama u Travniku i Carigradu, vojni autorite­
ti u Austriji su pokusali cara pridobiti na odmazdu. Nadvojvoda Karol je izvijes­
tio cara da su Bosanci povrijedili austrijsku granicu u Pounju i da su opljackali i po­
palili kuce, otjerali stoku. Predlagao je caru da bi trebalo s vojskom brzo prodrijeti u 
to podrucje, ocistiti ne samo granicno podrucje nego pljackase progoniti do njihove 
domovine, razoriti topovima njihove tvrdave, a stetu koja je pocinjena nadoknaditi 

27 A. !vic, Spisi, Knjiga V!- Godina 1809., 225,226. 
28 A. !vic, Spisi, Knjiga VJ- Godina 1809., 219. 
29 HHStA W, St. K. Tiirkei Vll, K 3, Internuncij Stadionu, Carigrad 6. juna 1809. 
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iz imovine pljackasa i njihovih naselja, i ne povuci se iz osmanskog podmcja dok 
mir ne uspostavi i steta nadoknadi.30 Ipak, Austrija u tom trenutku nije preduzi 
vojnu akciju, ali je pratila kako se izvrsavaju nalozi valije i osmanske v1ade. 

Po sigurnim vijestima iz Bosne, sultan je kapetane Bihaca, Ostrosca i 
proglasio odgovornim za haranja austrijskog teritorija, stavise, oni su u fermanu 
vani pljackasima, a oni ce biti i licno odgovorni ukoliko ne sprijece dalje 
austrijskog teritorija. U tom slucaju, sultan prepusta nevjeme mus1imane nji 
sudbini, s tim da nikad vise ne mogu racunati na sultanovu podrsku. 31 Jedan 
uhoda je u svom izvjestaju potvrdio da zaista valija neprekidno poziva kapetane 
odgovo111ost, ali oni njegove naredbe odbijaju. Njemu se cinilo da su kapetani · 
dobili od sultana tajnu zapovijed da osvoje svoje bivse posjede, jer nije mogucno 
se nekaznjeno tako dugo zadrzava okupacija ovog teritorija. 32 U Sarajevu je 10. 
gusta u prisustvu vise od hiljadu !judi procitan sultanov ferman o vracanju '-'""'"'"'" .. 
da. Odmah su odredeni delegati iz Travnika i Sarajeva da u noci 10. na 11 . 
1809. odu na lice mjesta i da zauzeto podrucje vrate. Kapidzibasa je rekao austrij 
kom konzulu da nece odavde otici dok zapovijed osmanskog dvora ne bude · 
jena, a ako kapetani pokusaju izvrdati, on ima sredstava da ih prisili, pa ako ''""'"L' ...... 
da pozove i strane trupe iz Dalmacije da Bosnu zauzmu, a mozdaje to i najkraci 
da se Bosna drzi u miru.33 Diplomatski pritisak je nastavljen i u Carigradu. 

Intemuncij je ponovo intervenirao na Porti. Primio ga je 18. jula Gal b- 1etend1ia.l 
U ovom razgovom internuncij je naglasio Galib-efendiji da ce mu biti tesko uvj 
iti svoju vladu u to "da nekoliko rukovodilaca distrikta drsko povreduju nasu 
cu , a da pri tome ne racunaju da ce im se progledati kroz prste od Uzvisene porte 
guvernera provincije." Galib-efendija ga je uvjeravao da Visokoj porti koriste 
trijski vojni uspjesi u Dalmaciji, ina Porti su nezadovoljni da su ove vojne 
sprijecene "od nekolicine z lih ljudi." Zato je bosanskom valiji naredeno da primij 
najostrije mjere u sprecavanju izgreda na granici,jer je to u neskladu sa prij ateljs 
odnosima koj i vladaju izmedu dvije drzave. "Nisam mogao ada ne zapazim - pi 
intemuncij - iz rijeci Galib-efendije da su Francuzi hili ti koji su utica1i na 
zbog kojih se vlada za1i upravo na pravu adresu. Zato sam trazio izgon 
konzula iz Travnika." Galib-efendija mu je rekao: "Ako bi takav ferman bio proci 
u Bosni, onda bi to hila objava rata Francuskoj." U sadasnjim prilikama, kad 
ta ima neprilika s Rusijom, ne bi bilo uputno zaratiti i s Francuskom. Medutim, Ga 

30 A. Ivic, Spisi, Knjiga VJ- Godina 1809., 26 1. 
31 A. !v ic, Spisi, Knjiga VJ-Godina 1809., 278. 
32 A. !vic, Spisi, Knjiga VI- Godina 1809., 249. 
33 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 40, Miteser Meternihu. Travnik 12. avgusta 1809. 
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ib-Cfendija mu je obecao da ce uz ferman poslati posebno pismo bosanskom vali­
"i u kojem ce mu objasniti tajne namjere osmanske vlade. Kad ga je internuncij upi­
~ao 0 kojim se to tajnim namjerama radi, osmanski mini star je objasnio: da se plan ira 
sprijeciti snabdijevanje Francuza u Dalmaciji ziveznim namimicama iz Bosne, udal­
Javanje konzul~ Davida_ !z Travnika i izvo~enje jedn_og manevra u k-~~ist ~ustrije na 
granici Bosne 1 Dalmac1Je, prema Kotoru 1 Dubrovmku.34 InternunC1J Je b10 potpuno 
zadovoljan mjerama koje mu je naznacio Galib--efendija. 

U Travniku je 20. augusta zasijedao Veliki divan. Austrijski konzul nije mogao 
saznati o cemu su vijecali, ali je pretpostavljao, po izjavama ucesnika, da su razgo­
varali o stetama koje su pricinjene na zauzetom teritoriju. Pogranicno stanovnistvo je 
odlucno da se ne povuce sa zauzetog teritorija, pa makar sultan slao i stotinu fenna­
na. U Sarajevuje vrsena mobilizacija. Svi koji mogu nositi oruzje hili su spremni da 
podu u rat. 35 Uskoro je konzul saznao da su vojne pripreme obavljene kako bi 4. sep­
tembra valija krenuo, ne prema Cetingradu, nego protiv Srbije. Na is tom vijecanju je 
zakljuceno da kapidzibasa Abdulah-bey 7. septembra sa 27 najuglednijih bosanskih 
prvaka iz Travnika i Sarajeva posjeti Bihac i da, u ime cijele Bosne, zatrazi vracanje 
Cetingrada i ostalih zauzetih mjesta, te da to pogranicni kapetani pismeno potvrde. 
Tajno je dogovoreno, ako na to ne pristanu, da ce onda valija Ibrahim-pasa, posli­
jc povratka iz Srbije, licno, na celu vojske, ici u Bihac i silom Cetingrad predati aus­
trijskim vlastima. 

Valija je zaista 4. septembra otisao prema Srbiji, a kapidzibasa sa 25 bosan­
skih prvaka i sest kapetana u Biha6. "Obojica, i valija i kapidzibasa, su !judi od 
povjerenja Visoke Porte, i tako se ponasaju". Delegaciju su sacinjavali, iz Saraje­
va: Alikadic Mehmed- efendija, Mufti-efendija, Imam-efendija, Izet Salih-efendija, 
Nazif Mehmed-efendija, Salih Mute-efendija, Hadzibeg i dvojica prvih janjicara; 
iz Travnika: Caus Emin- efendija i Saraili Zaim; iz Banjaluke: Muftija hadzi Hafiz­
efendija, Gulus Dervis-efendija i Mehmedbeg; iz Kozarca: Dervis-efendija; iz Liv­
na: Gebar Ahmed-efendija; iz Ostrosca: Ahmet-efendija; iz Foce: Jaja-efendija; iz 
Mostara: Mufti-efendija; iz Akhisara Mehmed-efendija; iz Skoplja Hasan Dervis­
cfendija, Hasanbeg, Dautovic Osmanbeg i Urakli Dzaferbeg, i iz Jajca: Zeheaga. 36 I 
berbirski kapetan je dobio nalog da ide u Cetingrad.37 Miteser je obavijestio i dvor­
sku tajnu kancelariju u Becu o odlasku bosanske delegacije u Bihac. Na celu dcle­
gacije od 25 uglednih !judi i sest kapetana nalazio se kapidzibasa Melek Mehmed-

34 HHStA W, St. K. Tlirkei VJJ , K 3, Stirmer Meternihu, Carigrad na Bosforu I 0. avgusta 1809. 
35 A. I vic, Spisi, Kniga Vf- Godina 1809., 295, 296. 
36 HHStA W, St. K. Konsulatc Travnik, K 40, Miteser Meternihu. Travnik 7. septembra 1809. 
37 A. !vic, Spisi, Knjiga Vl- Godina 1809., 381. 
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pasa zade Abdulah-bey. Pogranicno stanovnistvo Ostrosca i Bihaca, kako je kon. 
zul obavijesten, strahuje od kapidzibase, pa je konzul zatrazio da i Generalkoman. 
da iz Karlovca radi u sporazumu sa kapidzibasom.3

R U Travnikuje francuski konzui 
podrzavao pogranicne kapetane, bodrio ih da zadrze Cetingrad i proturao glasine da 
su se austrijska i ruska vojska sjedinile da napadnu Tursku.39 

Ugledna delegacija na celu sa kapidzibasom se sporo kretala ka Bihacu, vjero. 
vatno zbog toga sto je na putu morala zastajkivati da saceka dolazak svih clanova 
delegacije, a mozda i zbog ustanka pravoslavnih hriscana u Lijevce polju. Sara 
Jancic, supruga Jovana Jancica, vode bune, izjavila je da je general Marmont 
novcano pomagao ustanike. Ona je cula od nekih bosanskih kapetana da nece ni 
kapidzibasa, niti sila svih kapetana natjerati Cetingradane da predaju tvrdavu Aus­
trijancima dok je i jedne kapi krvi njih i njihove djece. 40 Putovanje delegacije je 
prekinuto u Majdanu. 

Kapidzibasa Abdulah-bey se zaista vratio 6. oktobra u Travnik. Austrijski kon. 
zul je pohitao kod njega da bi saznao za ovaj neocekivan preokret. Ni cehajabeg, ni 
kajmakam, ni kapidzibasa nisu dali nikakvo objasnjenje sve dok se ne zavrsi zasje­
danje Bosanskog divana koje je zakazano za 8. oktobra.41 Poslije zasjedanja Divana, 
kapidzibasa je posjetio konzula, koji mu je, valjda da ga odobrovolji, poklonio zlat­
ni sat na navijanje. Ispricao je Miteseru da je dosao u Stari Majdan, tu je sacekao 
prispiju i ostali clanovi delegacije i svi pozvani kapetani. Tu im je procitao ferman 
hatiserif, te im objasnio da moraju izvrsiti akviziciju Cetingrada i okoline. Tome 
se usprotivili hadzi Ali Rosie i njegov tast Rustanbeg, bihacki kapetani, koji nisu 
dosli u Stari Majdan, nego su porucili kapidzibasi da sa delagacijom dode u Bihac. 

Za to vrijeme je francuski konzul uputio pomenutoj dvojici bihackih 
cetiri pisma, i oni su mu na svako odgovorili. Upoznali su kapidzibasu sa sadrzaj 
jednog od tih pisama: VoUa cara Napoleona je da bosanski Turci zadrze oteti im 
sa Cetingradom i Dreznik-Gradom, te da oni ostanu zauvijek u sastavu Bosne. 
iz politickih razloga, Porta je izdala ferman o vracanju ovog teritorija Austriji i 
tila kapidzibasu da to izvrsi. Francuska strana je uvjerena u to da je Visoki d 
bio zrtva, kad je naredio da se to zemljiste vrati, ali da ga kapetani ne trebaju 
ti . Ako ovaj teren ne vrate, i ako ga zadrze, konzul im je tvrdio da ce za sve sto 

38 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 40, Miteser Tajnoj dvorskoj kancelariji. Travnik I 
septembra 1809. 

39 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 40, Mitcser Dvorskoj tajnoj kancelariji. Travnik 7. <Pnt,miJI'I'• 

1809. 
40 A. I vic, Spisi, Knjiga VI- God ina 1809., 432. 
41 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 40, Miteser Tajnoj dvorskoj kancelariji. Travnik 9 . 

1809. 
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a toga dogodi imati zastitu cara Napoleona. Kad je to cuo, kapidzibasa je prekin-
120 dalje putovanje i vratio se u Travnik, a zatrazio je da trojica kapetana: Rustanbeg 
~esirevic iz Bihaca, Mustajbeg Kulenovic iz Ostrovica-Vakufa i Muhamed Imsir­
oglu j z Ostr?sca dodu u T1:avni~ da bi novonastale pril~ke rasp~·avili ~a -~ali~ om Hali~1 
Ibrabim-pasom. Kapetam se msu odazvah ovom poz1vu, pa Je kap1dzibasa zamoho 
konzula za strpljenje i "da ne potpalj uje fitilj", a on ce, kao i valija, obavijestiti Vi­
so.ku portu. Za svaki slucaj, hitno je uputio Emira Mehmeda u Stambol da odmah 
odnese izvjestaj .42 

p Austrijski uhoda je izvijestio ito da kapidzibasa do sada nije rijesio nijedan za­
datak. Po izjavi Salihbega, berbirskog kapetana, on to nije ni mogao postici j er se 
Cetingradani nisu povinovali njegovoj naredbi da predaju tvrdavu, pa je preostalo 
da sultanova voj ska dode, od njih preuzme tvrdavu i preda Austriji, i u tom slucaju 
"oni su svoju sudbinu zapecatili" .43 U isto vrijeme sakupljala se vojska na "gornjoj 

on. granici". Konzul se obratio 11. oktobra kajmakamu s pitanjem da li su, mazda, Aus-
01 trija i Osmansko carstvo u ratu. Dobivsi na ovo pitanje negativan odgovor, konzula 

SJC· je dalje zanimalo zasto se na teritoriju izmedu Cetingrada i Vakufa skuplja vojska, pa 
na. se govori o njenom upadu i prema Karlovcu i prema Dalmaciji. Kajmakam mu j e od-
lat- govorio da on o tome nije dobio nikakve vijesti i da o tome nista ne zna, pa ce upu-
1 da titi odmah j ednog tatara dais pita tamosnje prilike.44 Internuncij j e, dobivsi izvj estaj 
;m 1 od Mitesera, odmah zatrazio nova uputstva od grofa Stadiona. Dvoumio se da li da 
: su sa sadrzajem tog izvjestaja upozna osmanske ministre j er se radilo o tome da se pot-
• 01 puna razotkrije "francuska perfidnost".45 

1c. Uskoro j e u Travnik prispio i hadzi Ali Rosie i donio arzuhal na koji je stavlje-
aka no nekoliko stotina potpisa sa muhurovima i potpisima aga u jednom dosta teskom 
em sanduku, sto je sve trebalo odnijeti u Carigrad. Kad je dosao u Travnik, prvo je svra-
aaj tio kod francuskog konzula. Ovim arzuhalom se trazi od Visoke porte da se ne vraca 
mo zauzeti teritorij. Kajmakam je ovaj arzuhal prvo poslao valiji u Zvomik.46 I taka su 
pu- se smjenjivale oprecne vijesti sa "gornje granice" dok valiji nije stigao od Visoke 
van porte nedvosmislen ferman o vracanju unskih krajeva u sastav Austrijskog carstva i 
da-
1 sc 

41 HHStA W, St. K. Konsulatc Travnik, K 40, Miteser Meternihu. Travnik 8. oktobra 1809. 
41 A. !vic, Spisi, Knjiga V!- Godina I 809., 436. 

19 44 Vjekoslav Jelavic, "!z prepiskefrancuskog genera/nag konzula u Travnikuu godinama 1807.- 1814". 
Glasnik Zemaljskog muzcja. Sarajevo 1904., 473. 

1b£1l 45 HHStA W, St. K. Tiirkei VII, K 3, lnternuncij Stadionu. Carigrad 25. oktobra 1809. 
46 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 40, Mitcser Metemihu. Travnik 18. oktobra 1809; HHStA 

W, St. K. Konsulate Travnik 1807- 1809., K 35, Miteser Mctemihu. Travnik 17. maja 1808. Upravo 
Jb£1l se ovdjc nalazi postariji "turcin" po imenu hadzi Ali Rosie koji je ilirski dragoman kod kajmakama 

Sulejman- pase. Ranijc je bio u Bihacu i ima veliko poznanstvo sa fml Rukavinom. 
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cvrstim i potvrdenim prijateljskim odnosima izmedu dvaju suverena. Miteser je Od. 
mah ovaj ferman proslijedio u Bee. 
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Obersetzung eines an den Gouverneur von Bosnien und vormaligen Groi?.­
wezier H alimi Ibrahim Pascha erlassenen Fermans, der zugleich gerichtet ist 
an den Cadi von Bosnien, an den als Mubaschir nach Bosnien abgeschickten 
Kapidgi baschi Abdullah Bey, an den Mufti, die Ulema, Ajans und Capitains 
von Bosnien. 

In den letzten Tagen des Ramazans 1224 d.i. Anfang November 1809. 
In Folge des von der hohen Pforte bey Ausbruch des Krieges zwischen 

Osterreich und Frankreich angenommenen Neutralitats systems, und der von 
Seiten des k.k. Hofes hierauf gegriindeten Zuversicht und vollen Vertrauens 
in die hohe Pforte, waren die aui?.ersten Punkte der osterreichischen Grenze 
unbesetzt geblieben. 

Dieser Umstand ward von dem Capitain von Ostrosatz, Namens Besiro­
vich und einem gewissen Bekhchi Hassan beniitzt, urn mit einer betrachtli­
chen Anzahl bewaffneter, des Nachts, die in dem letzten Friedensschlui?.e an 
Osterreich abgetrettenen, dem Capitanat von Ostrosatz gegeniiberliegenden 
Schloi?.er Cettin, Dresnik und Jaganatz zu iiberfallen, und daselbst Gewaltta­
tigkeiten aller Art zu veriiben. 

Aus den hieriiber seiner Zeit von Euch an die hohe Pforte eingelangten 
Berichtenwar zu ersehen, da.B Ihr auf die von demBihadschi Capitain iiber 
diesen Vorfall erhaltene Anzeige, alsogleich den Defterdar Kiagassi von Bosni­
en Abdullah ernannt habet, urn sich mit der ihm beygegebenen Begleitung an 
Ort und Stelle zu verftigen, und da.B Ihr aile mogliche Muhe angewandt habet, 
urn die Bosnaken aus jenen Palanken hinauszuschaffen und die Schuldigen zu 
bestrafen. · 

Zu gleicher Zeit ward von dem an derhohen Pforte resierenden k.k. Inter­
nuzius und Bevollmachtigter Minister Ritter von Stiirmer in einer eigens dei?.­
wegen abgehaltenen Conferenzan die hohe Pforte das Begehren gestellt Euch 
aufzutragen die Urheber jener Gewaltthatigkeiten zu bestrafen, die Sicherheit 
an der Grenze herzustellen, und die in Besitz genommenen Palanken raumen 
zu machen. In Folge dieses Begehrens ward seiner Zeit in diese Angelegenheit 
ein eigener in gcmesscnen Ausdriicken abgefa.Bter Ferman erlassen und abge­
schickt. 

Allein die hohe Pforte erhielt die sichere Anzeige, da.B die Anzahl der 
Obelgesinnten, welche an jenen unangenehmen Auftritten Antheil genom­
men, sich in der Folge noch vermehrt habe, und da.B zu besorgen sey, da.B 
sie sich zu noch betrachtlicheren Verletzungen des osterreichischen Gebiets, 
und zu nochschwereren Obertrettungen der bestehenden Vertrage und Frie­
denschliisse erkiihnen diirften. Es ward daher spaterhin ein anderer Ferman 
folgenden Inhalt an Euch erlassen: 
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Die der k.k. osterreichische Hof der geliebste Freund und aufrichtigste Nachbar 
unserer hoher Pforte ist, so ist es unser sehnlichster kaiserlichen Wunsch gegen selben 
jede miigliche Riicksicht zu beobachten. Es hatten sich zwar in Folge des im jahre 
der Hegire 1152. (1709) zwischen der Pforte undOsterreich abgeschlossenen Frei­
dens, in Betref der beyderseitigen Grenzen grosse Streitigkeiten erhoben; allein 
dieselben wurden spiiter durch den im Jahre 1205. (1791} unterzeichneten Sistover 
Frieden, und die 3 ten Artikel der demselben angehiingten Separat Convention, als 
in welchem die beyderseits fistgesetzten Grenzen angefort und ausgedruckt sind, 
beygelegt. In dem 10. Artikel des gedachten Friedensschlufles wird Fermans fist­
gesetzt, welchergestalt die von beyden Hiifen an der Grenze aufgestellten Gouver­
neur und Commandanten die Ordnung herzustellen hiitten, wie da.fl die durch die 
beyderseitigen Commissiire fistgesetzten Grenzen auf keine Weise wieder geiindert 
oder umgestossen werden sol/ten; daft Sicherheit und Ruhe an der Grenze auf aile 
mogliche Weise gehandhabt, Raub, Pliinderung und iihnliche Eqzessen abgehalten, 
jene so es wagen den zwischen beyden Reichen abgeschlossenen Vertriiagen zuwider 
zu handeln, geahndet, und wenn diefl nichts Jruchten sollte, nach ihren Vergehen 
bestraft werden sollten. Uberdiefl wurden nach dem Sistover Friedenschlufte von 
Seite Unserer hohen Pforte eigene Grenz Commissiire ernannt, und mit Beyzie­
hung des damaligen Gouverneurs und der bosnische Ayans, die Grenze mit wech­
selseitigen Einvernehmen abgestrecket, die Grenz Zeichen aufgerichtet, und aile 
Sreitigkeiten beendigt. 

Diefl an der Grenze vorgefallenen, den bestehenden Vertriigen zuwiederlau­
finden, hOchst unangenehmen Auftritte sind daher in jeder Riicksicht gegen unse­
rer k.k. Willensungenung, und es erregt zmsere hiichsten Unwillen, daft man durch 
sefte, ohne vorhergegangener Veranlassung, zu einer Erkiiltung zwischen beyden 
Hiifen Gelegenheit gegeben. Denn die Verletzungdes Gebietes eines so Jreundnach­
barlichen Hofes und die Uberschreitung seiner Grenzen sind Handlungen, die 
sowohl dem klaren Sinne der Traktaten und Vertriige, als auch Unserem heiligen 
Gesetze zuwiderlaufin. Es wurde Euch daher zu wissen gemacht, es sey unser aus­
driicklicher AllerhOchster Wunsch, daft Ihr die im Besitz genommenen Ortschaften 
riiumen, und den k.k. Commandirenden iibergeben machet um allen weiteren 
Beschwerden abzuhekfen. Zugleich ward Euch aufgetragen unter den Beglerbegen 
von Baustein und den iibrigen Personen taugliche O.ffiziere zu wiihlen, an aile, die 
es betrijft, gemessene Befehle zu erlassen, und Euch, wenn es niithig seyn sollte, in 
eigener Person an Ort und Stelle zu verfiigen, um auf was immer for eine Weise, 
durch gemeinschaftliche Ubereinkunft und Beywirkung mit Zuziehung des obbe­
bannten Mubaschirs deises Geschiift aufs Bandigste zu beendigen. Es ward Euch 
firner anbefohlen jene, so die Grenze iiberschritten batten, ohne einen Augenblik 
Zeit zu verklieren aus den besetzten Districten fortzuschajfen, an den Schuldi-
gen ohne Verzug die die verdiente Strafi zu vollziehen, die Verpjlichtungen des 
Friedens Vertrags zu erfiillen, und die osterreichischen Befehlshaber zufrieden zu 
stellen, endlich eine solche Ordnung einzufohren da.fl die Jreundschafts Verhiiltnisse 
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kiinftig auc nicht im Geringsten gestort weren miigen Euer vorziiglichstes Augen­
merk sollte darauf gerichtet seyn aile Ma.firegeln zu ergreifen um die Ruhe und 
Sicherheit an der Grenze vollkommen wieder herzustellen, und Euch zu heeilne 
Unserer hohen Pforte die an den Urhehern dieser Gewaltthiitigkeiten vollzogene 
Bestrafung anzuzeigen, endlich mit groster Sorgfalt dariiher zu wachen, damit 
ins kiinftige ein wieder iihnliche den Vertriigen und Freundschaftsverhiiltnissen 
zuwiederlaufende Vorfolle Platz greifen mogen. Allein ohwohl dieses Geschiift his 
jetzt unserer hohen Willensmeynung gemii.fi hiiatte heygelegt seyn sol/en, so ist uns 
jedoch his zur Stunde noch nicht die geringste Anzeige zugekommen, da.fl die ohge­
nannten Palanken wirklich zuriickgestellt, die Urheher dieser an der Grenzevor­
iihten Gewaltthiitigkeiten hestrafet, und den Unruhen und Streitigkeiten ein Ende 
gemacht worden. Es ist daher unser Befehl dafl Ihr die in unsere letzter lassenen 
Ferman enthaltenen Weisungen und Vorschriften genau vollziehet, diese gegen aile 
Vertriige unternommene hiichst miflfollige Gewaltthiitigkeiten und Unruhen ohne 
den geringsten Verzug aufoorenmachet, mit grosten Eifer die Bestrafung und Zu­
rechtweisung der Schuldigen hetreihet, und Unserer hohen Pforte iiher die Lage der 
Dinge ausfohrlichen Bericht erstatten. In dieser Ahsicht ist eigens der gegenwiirtige 
verschiirften dringende Ferman erlassen und ausgefertigt worden. 

Es ist iiberfliiflig zu sagen dafl in Anbetracht der von den k.k. Hofin gegenwiir­
tigen Zeitpunkte deutlicher als jemals gegen das ottomanische Reich an den Tag 
gelegten Bewiese von Freundschaft, Zunaigung, Vertrauen, und Aufrichtigkeit, 
auch von Seiten unsrer hohen Pforte auf Vermehrung der Beweise aufrichtiger 
Freundschaft ein sorgfoaltiges Augenwerk verwendet werde. Wir sind in Unsern 
Innere iiherzeugt, dafl Ihr von derWichtigkeit dieser Wahrheit durchdrungen seyd, 
denn wir kennen Euch als einen durchRechtschaffenheit, Klugheit, Erfahrung und 
Scharfsinn ausgezeichneten Vezir, Ihr werdet dem nach, allsogleich nach EintreJ­
fung dieses hohen Befehls, auf oben angefiihrte Weise taugliche Ojfiziere mit den 
nothigen Weisungen versehen absenden, und wenn es die Noth erfordet, Euch selbst 
in Person an Ort und Stelle verfiigen, und durch Eure Bemiihungen, mit Zuzie­
hung des obbenannten Mubaschirs, aufjede thunliche Weise zu ereirken streben, 
dafl aile ]ene die sich erkiihnt die Grenze zu iiberschreiten, unausbleiblich und 
auf das schleunigste aus den besetzten Districten Jortgeschajft werden; Ihr wedet 
die Schuldigen verdientermassen bestrafen, und aile in Eurer Gewalt stehenden 
Mittel aufbiethen, damit kiinftig iihnliche Vorfolle nicht mehr staff haben mogen; 
zu diesem Ende werdet Ihr an Aile die es betrijft, die nothigen Weisungen und 
Befehle erlassen und sie ihnen wohl einschiirfen urn so die Ruhe an jenen Grenzen 
wieder herzustellen; endlich werdet Ihr be.ftissen seyn Unserer hohen Pforte auf das 
Schleunigste iiber die gliickliche und unsere Wunschen gemiisse Beendigung dieses 
Geschiiftes Bericht zu erstatten. Dieses ist Unser sehlichstes kaiserliches Verlangen, 
wie konnen in dies em Stucke auf keine Weise gestatten dafl man mit Nahsicht, Ver­
siiumnifl, und da wir Unseren hiichsten Unwillen auf aile Jene geworfene haben 
die an dies em striiftlichen Vergehen Theil genom men, so bleibt es Eurer Vollmacht 
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und Eurem Eifer anheimige stellt hierinfalls aile zweckdienlichen Maa.firegeln zu 
ergreigen. l#r immer sich in diesem Geschiifte einige Nacliissigkeit zu Schulden 
kommen lassen sollte, auf dessen Haupt mogen aile iibfen Folgen zuriickfallen, und 
er wird gewifl eine bosen A us gang nehmen. Sobald Euch dieses Alles bekannt seyn 
wird, werdet Ihr eilen auf die vorgeschriebene l#ise zu handeln, und affe Miihe 
anwenden diesen Befehf und unsere undabiinderliche Woffensmeynung zu voff­
strecken, zugleich aber Euch von affem sorgfiiltig hiitten, was derselben entgegen 
ware. 

Ihr Mufti Ulemas und Ayans lhr werdet gleichfalls in diesem Geschiifte den 
Befehlen undAnordnungen des obgedachten Gouverneurs Folge leisten, und Euch 
gemeinschaftlich bestreben diesem unangenehmen Zustande ein Ende zu machen, 
Wagt es nicht Euch durch Friedenwidrige Handlungen den iiblen Folgen auszuset­
zen, die Euch in dies em Faile treffen wiirden. 

Ihr endlich, mehrgenannter Mubaschir wisset, da.fi indem wie Euch zu dies em 
wichtigen Geschiifte ernannt und ersehen haben, Wir die hochste Erwartung und 
Uberzeugung niihrten, da.fi Ihr nach der von Euch gehofften und versprochenen 
Iangen Erfahrung, Einsicht, Rechtschaffenheit und Klugheit dieses wichtige 
Geschiift bis zur Stunde nach Wunsch beendigt haben wiirdet; allein bios Eurer 
Nachliissigkeit un Eurem saumseligen Benehmen ist es zuzuschreiben, das bis itzt 
nach keine Frucht Eurer Bemiihungen zum Vorschem gekommen. Ihr so/let daher 
inskiinftige Euch in dieser Angelegenheit keinen Verzug erlauben, sondern in Ge­
meinschaft mit den Ojjizieren die Euch weren beygegeben werden, Euch eifrigst 
bestreben die obgenannten Districte durch Jene, die sie in Besitz genommen, un­
ausbfeibfich riiumen zu machen, und diesefben, wie normals, den k.k. osterreichi­
schen Befehlshabern iibergeben um so Unsre hiichste Absicht zu erfiillen. Sollte sich 
Jemand finden der sich hierinnfalls einige l#igerung oder Versiiumnifl erlauben 
woflte, so werdet Ihr befliiflen seyn es, der Wahrheit gemiifl, unverziiglich der hohen 
Pforte einzuberichten. Leget hiemit einen Beweis Eures schuldigen Diensteifers 
und Eurer Treue ab, huthet Euch z u gestalten dafl dies em Befehle entgegen gehan­
delt werde47 

Austrijski konzul je ocekivao da se vise nece odugovlaciti izvrsenje striktnih 
naredenja i da je time to sporno pitanje rijeseno na miran nacin. Ipak, trebalo je jos 
biti strpljiv, kako su se dogadaji odvijali na "gomjoj granici", i zbog odsustvovanja 
valij e iz Travnika. Kako je Miteser obavijestio svoju Vladu, kapidzibasa se ni do 6. 
novembra nije vratio iz Zvomika u Travnik, kuda je bio otisao jos 17. oktobra da bi 
se s valijom dogovorio o novim mjerama, posto nije uspio provesti dvije valijine bu­
juruldije o vracanju zauzetog podrucja.48 

47 HHStA W, A.A. Turkei VII, K 3, Prevod fermana na njemacki. Pera 16. novembra 1809. 
48 A. !vic, Spisi, KnjigaVI- Godina 1809., 488,489. 
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Kapidzibasa se vratio u Travnik kako bi proslavio Ramazanski bajram, koji 
pocinjao 10. novembra, a nagadalo se da bi mozda, poslije Bajrama, putovao i u 
ambo! da bi tamo, na Visokoj porti, podnio izvjestaj o razvoju dogadaja oko 
grada. Valija se nalazio u Tesnju, koji je udaljen od Travnika 15 sahata hoda, 
kle je namjeravao u Banjaluku da izvrsi sudenje ustanicima Janciceve bune.49 

jem decembra 1809. se culo dace i valija uskoro u Travnik da bi proslavio 
ban bajram.50 Halim Ibrahim-pasa prispio je u Travnik tek 6. januara 18 10. 
Usput je presudivao zbog z1odjela koja su pocinjena prilikom pobune hriscana 
Lijevce polju. Sa sobom je doveo 92 muslimana, pet hriscana i jednog popa, koje 
strpao u travnicku hapsanu. 51 Miteser je pozurio da posjeti valiju, da mu cestita 
jne uspjehe na granici prema Srbiji ida od njega cuje najnovije vijesti. Tom pril 
valija mu je izjavio da je vrlo nezadovoljan sto su, po posljednjem mirovnom 
oru, Francuzi dosli na granicu Bosanskog ejaleta kao susjedi.52 

Prilike u neposrednom susjedstvu Bosanskog ejaleta su se izmijenile 
je mirovnog ugovora u Senbmnu. Tada su obrazovane Ilirske provincije od d 
va austrijskih zemalja u Dalmaciji, Dubrovacke republike i slovenackih kra 
dijelovi Vojne krajine su im pripojeni. Tada je Marmont zatrazio da mu 
vrate unski kraj, koji su oni preoteli Austrijancima na njegov poticaj. A to je tre 
lo da im saopci francuski konzul po Marmontovom nalogu. "Reci cete mu 
skom vezim) - pisao je Marmont Davidu - da od njegove pravde ocekujem da 
mah naredi vracanje Hrvatima (koji su danas carevi podanici) teritorije i tvrdavu 
tin, koje su oni sebi prigrabili za vrijeme posljednjeg rata." Pjer David se nije 
takvom obttu. Ako vee mora tako biti, onda je pokusao da se ovo ne dogodi uz 
govo sudjelovanje. Odmah je pisao francuskom ministm da su moguce hrdave 
sUedice iz ovog Mannontovog naredenja, i da ce, po njegovom misljenju, to 
paliti velik dio Bosne, dici uzbunu u ostalim dijelovima ove pokrajine, izazvati 
nje, strah i mrznju, koje sam ja sa tolikom mukom stisao, okaljati ugled 
konzulata izazivajuci prema njemu mrznju i prezir ... ". Ako su visi interesi 
politike nalagali da se sprovede Marmontovo naredenje, David je trazio da to 
neko drugi ada se njemu, istovremeno, nade zamjena. U svojim memoarima, 
mont je to objasnio: "Francuski konzul Pjer David, koj im sam se dotad mogao 
no samo da hvalim, i priznajem mu revnost i sposobnost, ponio se u ovoj prilici 
rdavo. Sav ocajan sto mora da govori nesto sto ga je dovodilo u protivrjecnost sa 

49 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 40, Miteser Metemihu. Travnik 4. decembra 1809. 
50 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 40, Miteser Meternihu. Travnik 28. decembra 1809. 
51 HHStA W, St. K. Konsu1ate Travnik, K 36, Miteser Meternihu. Travnik 14. januara 1810. 
52 HHStA W, Sr. K. Konsu1ate Travnik, K 36, Miteser Meternihu, Travnik 14. januara 1810. 
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rnUn sobom, on nije htio da shvati kako politika cesto nalaze djela koja stroga prav­
da odbacuje i brani nekom privatnom licu".53 Nedugo poslije toga valiju je posjetila 
jedna fran~usk~ delegacija koju m~_je u~u.tio marsal Ma_rr:w~t, da ga pozdravi kao 
novog susjeda 1 tada su razgovarah 1 o pnhkama na gramc1, VJerovatno i 0 ustupan­
ju spornih podrucja.54 

Priblizavanjem proljeca, ucestali su dogovori u Travniku. Miteser je obavijestio 
svoju vladu da su 16. marta, od sest sati uvecer pa do 11 sati nocu, vijecali bosanski 
kapetani koji su se nalazili u Travniku sa valijom i da su se dogovarali o tome kako 
sakupiti jednu vojsku koju treba poslati na granicu sa Srbijom; i da li omoguciti da 
francuska vojska prode kroz Bosnu prema Srbiji. Tri dana kasnije iz "gornjih kraje­
va" prispio je tatar s hitnom porukom u Travnik: Francuzi su postavili svoju vojsku 
prema Trscu, a prema Cetingradu uperili i sest topova. Jedan svoj odred razmjestili 
su na prilazima Bihacu. Valijaje odmah sazvao Veliki divan na kojije pozvao i fran­
cuskog konzula. 

Pjer David nije dosao na ovaj Divan, nego je uputio svog tumaca, koji je izja­
vio da nemirno ponasanje tamosnjih "turaka" doprinosi takvim dogadajima, a kada 
osmanska strana promijeni ponasanje i zauzme miroljubiv stav, izostat ce skupljan­
je francuske vojske na granici. Istovremeno je upucen Visokoj patti arzuhal u kojem 
stoji: Bosna vee sest godina ratuje protiv Srba, pa su na taj nacin potrosili i novae 
i namirnice. Oni to vise ne mogu snositi. Bosna je sa tri strane napadnuta, prvo, od 
Srbije, drugo, od Crne Gore i, trece, u novije vrijeme, od Francuza. Bosna se mora 
protiv svih njih boriti, a nema ni s jedne strane prijatelja iii onog koji ce joj pomoci 
da bi se odbranila. U dosadasnjem ratovanju, Bosanci su sve sami morali sebi prib­
aviti, i novae, i municiju i provijant, pa, zato, od Visoke porte traze pomoc. Za svaki 

53 Mithat Samic, Francuski pulnici u Bosni na pragu XIX stoljeca i njihovi utisci o njoj. Sarajevo 1966, 
I 07; Is to, I 06. Au tor nije u pravu kad o spom oko Cetingrada u 1809.-18 10. godini pise: "Jedan dio 
teritorije, u b1izini hrvatske gran ice, u zapadnoj Bosni, bio je cesto predmet prepirke izmedu Turske 
i Hrvatske. Buduci daje ovaj teritorij pripadao cas Turskoj, cas Hrvatskoj, stanovnici su cesto cini1i 
"upade jedni drugima", cak i onda kad su njihove v1ade zivje1e u mint. Iskoriscavajuci rat izmedu 
Francuske i Austrije, 1809. godine, Turci su se dokopa1i gradova Cetina, Vakufa i Bihaca". Potpuno 
je nepouzdan i kad navodi da su tada osvojeni Bihac i Vakuf, jer su ova dva grada, Vakuf i Bihac, 
pripadala Bosanskom eja1etu i nisu bila predmet spora. 

54 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 36, MiteserMetemihu. Travnik 13. febmara 1810; HHStA W, 
St. K. Konsulate Travnik, K 36, Miteser Meternihu. Travnik 5. marta 1810. Bosanski valija ima vise 
od 200 posluge koja ne prima platu nego zivi od poklona koji sc daju prilikom audijencije. Isto je i 
kod cehajabega. Za svaku posjetu francuskog konzula valiji, i kod dolaska i odlaska, valija upucuje 
8- 10 clan ova svoje posluge, i on svakom mora da plati po I 00 pjastera. "Sa mnom valija tako nc 
postupa -pise Miteser - jer on placa one koje meni salje, i zato salje samo po cetiri covjeka, ali, 
kojima ja ipak moram platiti po 100 pjastera." 
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slucaj su izjavili da im se kao pomoe ne salju nikakvi Arnauti, ali neee ni 
stranoj vojsci da prolazi kroz Bosnu. Ako sada sultan uslisi njihovu molbu, B 
ee dokazati da su u stanju odbraniti Bosnu od svih neprijatelja, u protivnom, ako 
ne pomogne, neee biti dobro i Bosna moze dozivjeti sudbinu Krima.55 

Ocigledno, bio je na pomolu rasplet oko Cetingrada. U Travnik su se 
kodnevno slijevale vijesti iz Bihaeke krajine, nagovijestavan je sukob s 
vojskom. U Travnik su 27. ma1ta stigli trgovci iz okoline Krupe i potvrdili da 
stanovnici tog kraja odbili valijinu naredbu da predaju Cetingrad i da ee ga oni 
niti. Isti putnici su pricali da su culi kako se vee vodi borba oko pomenute 
i da su Francuzi zatrazili da im, osim Cetingrada, predaju jos " 17 tvrdava i 
va." Ovi putnici su usput susretali i mnoge naoruzane "turke" kako hitaju u .. VJlUJJ • .­

ma prema cetingradskoj okolini; a iz daljine, bas iz tog kraja, culi su se topovi 
gruhaju dan- noe. Iz valijine okoline, pak, austrijski konzul je docuo da sve ua•c:ur~ 
i uputstva koja su stizala iz Carigrada u Travnik u poslj ednje tri sedmice nisu glasi 
drugacije nego da "turci" teritorij koji su zaposjeli moraju ustupiti Francuzima. 
Bosni je vrenje bilo takvo da se nije ni pomisljalo, u ovom trenutku, na okupljan 
vojske radi odbrane istocnih granica ejaleta.56 

Pritisak Francuza nije se samo nagovjestavao nego je i ostvaren. Vee 24. 
18 10. godine uputio je komandant hrvatskih trupa, general Delison, poznatog OOI(to•• 

ra Nicolletija, inace u sluzbi tumaca kod marsala Marmonta, kao hitnog kurira 
cuskom konzulu u Travnik. U pismu, koje je uruCio francuskom konzulu, bila je 
redba da posjeti bosanskog valiju i da mu postavi pitanje u vidu ultimatuma: 
li ee Turci sve krajeve koji su pripadali austrijskom can.1 a koje su silom zaposjeli 
uzurpirali, dobrovoljno vratiti iii neee?" Valija je trebao na ovaj ultimatum 
oriti u roku od 24 sahata, s tim da valiju istovremeno upozna da je Cetingrad sa 
strana opkoljen francuskom vojskom, pa u slucaju da odgovor bude negativan, 
cuska vojska ee ga silom zauzeti. Pjer David je 25. marta posjetio valiju, Uiucio 
marsalov ultimatum i ostavio rok od 24 sahata za odgovor. Valija je odmah 
na vijeeanje sve ugledne !jude iz Travnika, kao i sve zemaljske prvake i 
vlasti koji su se nalazili u Travniku. Pozvao je kapidzibasu da upozna prisutne 
spornom predmetu, a on je tom prilikom izjavio: 

"Ja sam ovdje vee sest pisama dobio iz Stambola, i u svima stoji da Visoka 
ta nije u neprijateljstvu s Francuskom ida sa svoje strane cini sve da odrzi postoj 
prijateljske odnose. Francuzi traze ono zemljiste koje je bilo dodijeljeno nj 

55 HHStA W, St. K.Konsulate Travnik, K 36. Miteser Metemihu. Travnik 23. marta 18 10. 
56 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 36, Miteser Tajnoj dvorskoj kancelariji. Travnik 28. m 

1810. 
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imperatoru. Obje ove sile su, sada, u savezu i slozi, a one, istovremeno i opkolja­
vaju Bosnu. Turci su Nijemce uvrijedili kad su ugrabili Cetingrad, pa je Visoka por­
ta uputila nekoliko fennana sa zahtjevom da se vrati zaposjednuto podrucje." Po­
tom je upitao sta se do tog trenutka uradilo i odgovorio da nij e nista, pa su Francuzi 
i Nijemci prisiljeni da sami prodru u Bosnu, i da se samo za mjesec dana sva Bos­
na izgubi. "Na svoj vrat smo navukli", nastavio je kapidzibasa, " novog neprijatel­
ja, kad vee imamo dusmanina iz Srbije koji svom snagom napada na Bosnu." Zato 
je predlozio da se francuski zahtjev prihvati, i Cetingrad i sva okolina miroljubi­
vo vrati, jer ce samo tako "vasa ee domovina biti ostavljena na miru." Ton kojim je 
ovo govorio, i nastavak razgovora koji je uslijedio, nisu se uvijek podudarali. Bilo je 
onih koji su se slozili sa kapidzbasinim prijedlogom, ali i onib koji su se ogorceno 
suprotstavljali. Na kraju je, ipak, odluceno da kapidzibasa i Surula-pasa sa munlom, 
svim ridzalima, predstavnicima Sarajeva i Travnika, te kapetanima i svim ljudima od 
visokog ugleda, na celu voj ske od 6.000 do 7.000 !judi, odu 31. matia u Cetingrad i 
tamosnje "turke" na lijep nacin privole da predaju Cetingrad Francuzima. Kad se 26. 
matta pojavio francuski konzul kod valije da dobije odgovor, tako mu je i odgovore­
no. Mozda bi se tako i dogodilo da iznenada, 28. marta, nije doslo do preokreta. 

Bosnjaci sa "gornje granice" su uputili svim Bosnjacima, i valiji, pismo o tome 
kako oni vide ovaj spor i zbog cega ne pristaju na miroljubivu predaju Cetingrada. 
"Braeo, pravovjerni muslimani - stajalo je u pismu - ako su Francuzi sa osmans­
kim dvorom u prijateljstvu, onda francuski car ne bi trazio Cetingrad, a ako trazi, 
u tom slucaju cemo ga i mi sami predati , pogotovo ako je to zaista odluka cijele 
Bosne. Mi , pak, zakljucujemo da Francuzima ovaj mali komad zemljista, i jos dru­
gih pet tvrdava ne treba, i nije im to cilj. Njihov cilj je, u to nema sumnje, dalje os­
vajanje Bosne. Zato smo mi radije odlucili da ih zaustavimo na samom pocetku nji­
hovog osvajanja Bosne, i to borbom na zivot i smtt , i to cinimo radi toga sto je to 
bolje nego da to uCinimo kad oni vee udu u Bosnu." Potom su pozvali sve Bosance 
da im se pridruze u ovoj borbi. Kad je ovo pismo procitano, ono je ostavilo dubok 
utisak na prisutne. Pokolebali su se u odluci koju su vee bili prihvatili. Stekao se uti­
sak da ce se svi odlucno suprotstaviti ovom cilju Francuza. Ipak su na kraju odlucili 
da se sa sadl"Zajem pisma upozna Visoka porta, i da ona izda novu naredbu. Do od­
govora osmanske vlade neee se preduzimati nistaY Kapidzibasa je bio raspamecen 
izmedu naloga Visoke porte, zbog kojihje upueen u Bosnu, i uvjerljivih dokaza bo­
sanskih Krajisnika da je Cetingrad vazan i za Bosansku krajinu i za Bosanski ejalet 
i za Osmansko carstvo. 

57 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 36, Miteser Mcternihu. Travnik 28. marta 18 10. 
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Austrijski konzul je saznao da je valija za svaki slucaj uputio u bihaeki kraj 
egaciju koju su predvodili Surula-pasa i kapidzibasa. Krenuli su prema Petrovcu 
koji su namjerav!lli stiei za samo cetiri dana i noCi. U Culhisaru ih je presrelo 
liko "neposlusnih turaka", koji su im pokusali sprijeciti daije putovanje, ali su 
nastavili, i tek za devet dana zanoeili u Petrovcu. Vee petnaest dana deiegacija 
poslaia nijedan izvjestaj vaiiji. Austrijski konzul je pisao svojoj vladi da je, 
ljivim putem, uspio saznati da je Cetingrad sa tri strane opkoljen i da je 
40 topova. Po tom izvjestaju, "nezadovoljni turci" su tamo ostali, zilavo se 
i porucuju Francuzima da im neee predati ovaj teritorij. Stanovnici Travnika 
ozlojedeni na francuskog konzula, iz dana u dan mu prigovaraju da ih je on 
tio da izvrse napad na Cetingrad, da ga zauzmu i medusobno podijele parcele u 
vojenim krajevima. Da bi se nekako izbavio od prijetnji razljueenih "turaka", 
David je, po misljenju austrijskog konzula, obmanjivao i valiju i stanovnike B 
Nairne, on im je obeeao da ee pisati i marsalu Marmontu i caru Napoleonu i llJ.1U~4.1CI·· 
ti ih da su Bosnjaci na nagovor francuske strane, ustvari po njegovom 
bili zavedeni i nahuskani da ee ih, posto osvoje te krajeve, Francuska podrzati da · 
zadrze zauvijek. Konzul je francuskim ultimatumom doveden u posebno ne11go,ctan~• 
polozaj i osramotio se, pa ee zamoliti svog cara da "turci'' zadr:le u svom 1-'V:>JclJU. 

zauzete krajeve. Austrijski konzul nije saznao da li je Pjer David ispunio oucl;anJe.­
iii je to bilo samo politicko obeeanje. On je, to je austrijski konzui znao, 
dobio od valije jedan skupocjen dar: sal koji vrijedi hiijadu pjastera.58 

Oko "cetingradske afere" ponovo su tako uzimane u obzir sve kombinaci· 
U Travnik su pristizale vijesti koje su svojom sadrzinom i neprovjerenoseu 
jos vise stvaraie zbrku, tako da se pouzdano nije znaio da li se na "gomjoj 
pregovara, ratuje, iii su Francuzi zaposjeii Cetingrad mirno i bez proiijevanja 
Kad su krajem aprila pocele ucestaiije stizati vijesti iz Petrovca u Travnik, onda 
pones to pouzdanije saznaio. Cetingrad je jos uvijek bio u rukama Bosanaca. Suru 
pasa je 22. apriia izvijestio vaiiju kako se nada da ee sporni teritorij biti ipak nnt,rn.~• 
voljno ustupljen Francuzima.59 Nesto kasnije, 8. maja 1810. godine, Surula-pasa 
kapidzibasa su u svom izvjestaju valiji opisali kako su bosanski Krajisnici 
li Cetingrad i svu okolinu Francuzima. Bilo je to povezano sa dolaskom hadzi 
je Rosiea u Bihae. Kad je 12. aprila poznati hadzi Alija Rosie prispio iz Stambola 
Travnik, va1ija mu nije dozvo1io da nastavi putovanje u Bihae, njegovom tastu 
petanu Rustanbegu. Kako se doculo, izgleda da bihaeki kapetan nije bio 
takvom valijinom od1ukom, paje iz tog kraja valiji poruceno da Cetingrad nece 

58 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 36. Travnik 15. apri l a 1810. 
59 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 36, Miteser Metemihu. Travnik 26. april a 1810. 
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predat sve dok hadzi Alija Rosie ne dode u taj kraj. Valija mu je, onda, dozvolio nas­
tavak putovanja ion je 23. aprila nastavio putovanje iz Travnika u Bihae. 

Tek sto je prispio u Bihae, medu nezadovoljnicima, koji su njega smatrali svo­
jim predvodnikom, ponovo je narastao otpor u teznji da se ovaj teritorij ne predaje. 
Upravo u tom trenutku proturena je glasina da ee francuski car cetinski kraj ostaviti 
tamosnjim " turcima" kao znak dobre volje. Odmah zatim je 16. apri la marsal Mar­
mont prispio u Karlovac, da bi, kako su glasile vijesti, poveo vojsku na Bosnu.60 Jos 
pocetkom maja nije bilo sukoba, ali vise uhoda izvijestili su da se oko Cetingrada ra­
sporedio vrlo jak odred francuske vojske, a naspram njega isto tako jak odred bosan­
sldh krajisnika.61 Paul fon Miteser obavijestio je grofa Metemiha 12. maja 1810. da 
su se prije dva dana vratili sa "gornje granice" clanovi komisije na celu sa Surula­
pasom ne obavivsi predaju Cetingrada. Ko je prekinuo pregovore, nije se pouzda­
no znalo. Nisu bile provjerene vijesti kako su vee zapocele borbe, i da je napadnut 
Izacie, ali da se oko Cetingradajos vode borbe. Pouzdano se znalo da su Biseani po­
slali nekoliko pisama Sarajlijama u kojima ih mole za pomoe.62 

Da li je bilo manjih carki oko Cetingrada, konzulski izvjestaji ne svjedoce. 
Mozda ima is tine u tome da je "maja mjeseca zaposjednuta unska teritorija koju su 
turci ranije popalili. Hiljadu naoruzanih !judi iz Lapca krenulo je na Bihae preko 
Neblusa, Kamenskog i Priboja. Oni su 5. maja istjerali " turke" iz Vaganca i spalili 
Izacie i Klokot. Prethodno je u ovaj kraj pristiglo oko 20.000 Francuza. Licani su 7. 
maja jurisali na Bihae i spalili Golubie, poslije toga su se turci predali i povukli sa 
unskog teritorija i platili stetu".63 Ipak, najvjerodostojniji izvjestaj potjece od Bajbu­
ta Kulenoviea iz Ostrovice- Vakufa, koji je 14. maja poslao po ekspresnom tataru 
Surula- pasi u Travnik. U ovom izvjestaju stoji da je marsal Ma1mont na celu velik­
og vojnog korpusa i sa mnogo topova opkolio tvrdavu Bihae i od kapetana Rustanbe­
ga i hadzi Alije Rosiea zatrazio iii da dobrovoljno predaju Cetingrad i njegovu oko­
linu, koju su od austrijskog cara na prepad zauzeli, iii ee on silom oruzja i bihaeku 
tvrdavu i grad za j edan sat razoriti i zapaliti. 

Poslije ove prijetnje, odmah su se Rustanbeg i hadzi Alija Rosie zaputili u fran­
cuski logor i obeeali da ee povuei vojsku sa zaposjednutog podrucja i predati Cet­
ingrad. Na to se francuska vojska odmah pocela povlaciti sa prilaza Bihaeu. Madia! 

60 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, K 36, Miteser Meternihu. Travnik 8. maja 1810; S lavko 
Gavrilovic, Spisi beckih arhiva o prvom stpskom ustanku. Knjiga I. ( 1804-181 0). Beograd 1982. , 
457. 

61 A1eksa I vic, Spisi beckih arhiva o prvom srpskom ustanku. Knjiga VII- VIII, Godina 1810. Beograd 
1966., 157. 

62 HHStA W, St. K. Konsu1ate Travnik, K 36, Miteser Metenihu. Travnik 12. maja 1810. 
63 Kriegsarchiv Wien, Memoire, 221172. 
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Marmont je poklonio jednu kulu (utvrdenje) i dva topa kapetanu Ostrovica­
Bajbutu Kulenovicu kao nagradu sto je delegaciju koja je pokusala da sprovede 
tanov fennao podrzao, a !jude iz svoje kapetanije odmah pozvao da napuste 
jednuti kraj i cak bio spreman da sa francuskom vojskom napadne vojsku "'aL•cr:~ ... 
na Rustanbega, ukoliko dobrovoljno ne ustupi Cetingrad. Cim je taj izvjestaj dobi 
valija je, vrlo obradovan, po dvojici janjicara izvijestio Carski divan u 
lstog dana u deset sahata nocu bio je obavijesten austrijski konzul, koji je, 
sutradan rano, ovu vijest prenio francuskom konzulu. Pjer David, obradovan 
vijescu, pomcio je Miteseru preko tumaca Rote: "Kazite gospodinu pukovniku 
me je danas, saopstavajuci ovu radosnu vijest, izvanredno obradovao, a ja se .... ,.a•u• 
da cu jednog dana Iicno, isto tako u povjerenju, prijateljski dati na znanje da 
cuska Cetin nije za sebe nego za Austrijsku monarhiju vratila od Turaka, posto 
Austrija dobiti ponovo sve natrag sto joj je bilo oduzeto. "64 

Ono sto je Osmansko carstvo ustupilo Austrijskom carstvu mirom u Svistovu, 
sto su bosanski Krajisnici pokusali da vrate, i u svojoj vlasti ddali skoro 13 
vraceno je Francuskom carstvu. Nema ni jedne vijesti koja bi potvrdila da su 
ski Krajisnici pokusali osvajati austrijski teritorij. Ogranicili su se samo na one 
jeve koji su njima oteti, u kojima su imali imanja i iz kojih su, bez ikakve 
bili protjerani. 

64 HHStA W, St. K. Konsulate Travnik, Miteser Meternihu. Travnik 16. maja 1810. 
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Summary 

THE FIRST ATTEMT OF THE BOSNIAN BOARDER GUARDS 
TO RETURN CETINGRAD TO THE BOSNIAN EYALET 

(26Aprii 1809-14 MAY 1810) 

Cetingrad and the vicinity came to belong to Austria according the Svistovo 
peace, 1791. Th~ popu lat_ion of the region had to leave th~ir ho~es and settle down 
in the neighbounng Bosn1an area. They hoped that the reg10n will be under the Otto­
man authorities again. When it was not the case they tried to do it by force. 

The intrusion of the Ottoman subjects of the Ostrozac captaincy to the territory, 
which was given by the Sultan to the Austrian Emperor, 12 April 1809, was a prece­
dent in this area. Namely, there used to be, from time to time, some intrusions from 
both parts of the boarder line. Usually a smaller group, mostly those people who of­
fended the law and authorities, intruded to the neighboring area, plundering and rob­
bing the cattleship or they took a revenge on a powerful person, they felt a dislike. 
This time the Bosnian boarder guards intruded into the Austrian region intending to 
conquer it, namely to return it to the former position, which used to be prior to com­
ing under Austria, 1796. It was obvious from the fact, after succesfully performed 
conquest of the territories, they destroyed those settlements that had been built up on 
the sites of fire, their earlier homes. In the region poor in the tillable land, each loss 
of the territories, at the same time meant the population expel and going to a alredy 
overpopu Ia ted country. In this way the population of the region had to suffer, to be 
densely populated in order to make more space for the exiled people to settle down. 

The decision of the boarder guards to attack right in April and take Cetingrad 
back was also influenced by the international affairs and the anymosity of Austria 
and France in the neighbourhood of the Bosnian eyalet (region, adminstrative unit). 
France and Austria were at war, the region was beyond the main fightings, but the 
skirmish wherever they were, sti ll needed some smaller military units and contribut­
ed to the weakness of the forces on the main front line. This fact guided the French 
cou nsul in Travnik, Pierre David, when he persuaded the Bosnian boarder men to 
attack and the Austrian frontiers to be attached to the area. The Counsul promised 
the Bosnian boarder men if they conquer the region successfully, France will en­
able them to stay within the Ottoman Empire for good. The news was contradictory 
whether the French emperor was behind the promise, for sure the Counsel had mar­
shal Marmont's agreement. 
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"When the conflicting area entered the Illyrian provinces, then marshal Mar. 
mont forced the Bosnian valija (governor) to withdraw the Ottoman subjects from 
the area. The boarder line population was surprised by the sudden change of the 
French policy, so the boarder guards and marshal Marmont brought massive miJj. 
ta1y forces to the region. The superiority was on the French side. The Bosnians con. 
vinced themselves that the politics is not in favour to stick to justice and the promis. 
es in diplomacy are of a short life. 
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Zlatko Matijevic 

DRZAVNO-PRAVNI POLOZAJ BOSNE I HERCEGOVINE 
U POLITICKIM KONCEPCIJAMA DR. IVE PILARA 

(1917.-1918.) 

Narode u opi:e nije mogui:e unistiti. Narodi propadaju samo uslijed vlastite 
krivnje, ako su uvjeti propasti u njima. 

Dr. Juricic 
(Svjetski rat i Hrvati , Zagreb, 1917., 79.) 

Autor je na temelju postojece znanstvene literature i arhivskog gradiva te 
dostupnoga suvremenog tiska prikazao politicke koncepcije dr. Ive Pilara o 
preuredenju drzavno-pravnog polozaja juznoslavenskih zemalja u Austro­
Ugarskoj Monarhiji. On se, u pocetku. zalagao za koncepciju "prikrivenog tr­
ijalizma", odnosno za formalno ocuvanje postojecega dualistickog sustava, 
prema kojoj bi se Bosna i Hercegovina ujedinila s banskom Hrvatskom, Dal­
macijom i !strom u jednu jedinstvenu drZavno-pravnu jedinicu. U posljednjim 
danima postojanja Monarhije, Pilar se opredijelio za federalisticko uredenje 
drzave: Sosna i Hercegovina, zajedno s banskom Hrvatskom, Dalmacijom i !s­
trom, ali i slovenskim zemljama, trebala j e sacinaj vati federalnu jedinicu unu­
tar drzave Habsburga. 

Nakon sklapanja Austro-ugarske nagodbe (1867.), dotadasnja je Habsburska 
Monarhija podijeljena na svoj austrijski ( cislajtanski) i ugarski (translajtanski) 
dio. 1 Prema novonastalom drzavno-pravnom ustroju slovenske zemlje (Kranjska, 
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Stajerska, Koruska i Gorica), hrvatski dio Istre i Dalmacija usle su u austrijski dio 
Monarhije, a banska Hrvatska u ugarski. Godinu dana kasnije (1868.) doslo je do 
Hrvatsko-ugarske nagodbe, koja je bila subdualisticka korekcija vee uspostavljeno. 
ga dvojnog uredenja drzave.2 

Na temelju odluke Berlinskog kongresa (1878.),3 Austro-Ugarska je dobi­
la pravo da "zaposjedne Bosnu i Hercegovinu", koja se nalazila pod suverenite. 
tom turskog sultana, i da njom "upravlja".4 Aneksija Bosne i Hercegovine provede­
na je vladarevom proklamacijom od 5. listopada 1908. Tim je cinom Austro-Ugar­
ska Monarhija proglasila prikljucenje te zemlje svom drzavnom podrucju. Pre­
rna "Zemaljskom ustavu (Statutu)" (1910.), Bosna i Hercegovina je proglasena 
za "jedno jedinstveno zasebno upravno podrucje ( ... ] pod odgovornim vodstvom 1 

vrhovnim nadziranjem c.[arskog] i kr.[aljevskog] zajednickog ministarstva".5 U imc 
svih austro-ugarskih vrhovnih organa vlasti, Bosnom i Hercegovinom je upravljao 
zajednicki ministar financija (1912.) .6 U drzavno-pravnom pogledu Bosna i Herce­
govina je imala polozaj kondominija. 

Zlokobni pucnji u Sarajevu - 28. lipnja 1914. - oznacili su novo poglavlje sv­
jetske povijesti. Pogibija presto1onasljednika Franje Ferdinanda d'Este i njegove su­
pruge Sofije bila je povod za pocetak Prvoga svjetskog rata (1914.-1 918.). U tom 
dotada najvecem ratnom sukobu u povijesti ljudskog roda nestala su cetiri carstva 
njemacko, rusko, austrijsko i osmanlijsko. Tijekom posljednje dvije godine Prvoga 
svjetskog rata, dr. lvo Pilar/ pravnik, geopoliticar i politicar u vise navrata je nas­
tojao pronaci optimalno tjesenje gorucega "juznoslavenskog pitanja" unutar grani-

1 0 Austro-ugarskoj nagodbi vidi: Ferdo CULINOVIC, Driavnopravna his torija jugos/avenskih 
zemalja XIX i XX: vijeka {Hrvatska, Slavonija i Dalmacija. lstra, Stpska Vojvodina, Slovenija 
Bosna i Hercegovina le Driava SHS), Skolska knjiga, Zagreb, 1953., 106-110.; A. J.P. TAYLOR. 
Habsbur5ka Monarhija 1809-19/8, Znanje, Zagreb, 1990., 161-173. 

2 0 Hrvatsko-ugarskoj nagodbi opsirnije vidi: N. RATNER, Postanak Hrvatsko-ugarske nagodbe od 
godine 1868., Novo pokoljcnje, Zagreb- Beograd, 1 949.; F. CULINOVIC, n. d., I 1 1-1 34.; Jarosla1 
SIDAK, Mitjana GROSS, Igor KARAMAN i Dragovan SEPIC, Povijesl hrvatskog naroda g. 1860-
1914., Skolska knjiga, Zagreb, 1968., 38-43. 

3 Opsimije o povodima za sazivanje Berlinskog kongresa, te njegovom tijeku i zakljuccima vidi: A 
DEBIDIR, Diplomatska istorija Evrope. Od olvaranja Beckog kongresa do zakljucenja Ber/inskog 
(1814-1878), knjiga dmga, Geca Kon, Beograd, 1934., 727-81 1 .; [V. P. POTEMKIN, ur.], Historijo 
diplomacije, dmgi svezak, Matica hrvatska, Zagreb, 195 1 ., 37-45. 

4 F. CULINOVIC, n. d., 308. 
5 Is to, 314. 
6 lsto, 3 16. 
7 Ivo Pilar se radio u Zagrebu 19. lipnja 1 874., gdje je i umro pod nerazjasnjenim okolnostima 3. rujna 

J 933. U rod nom je gradu zavrsio klasicnu gimnaziju, a u Becu jednogodisnji trgovacki tecaj na 
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ca dualisticki ustrojene Monarhije i time osigurati njezin daljnji opstanak kao europ­
ske velesile u podunavskom prostoru i na Balkanskom poluotoku. U tim je njegov­
irn nastojanjima vazno mjesto zauzimalo pitanje drzavno-pravnoga polozaja Bosne 
j Hercegovine. 

Nakon sto je u studenome 1916. umro car i kralj Franjo Josip I., koji se na 
prijesto1ju nalazio jos od 1848., slovenski, srpski, hrvatski i bosnjacki/muslimanski 
politicari poceli su usmjeravati svoju politiku prema zahtjevu za sto vecom, odnosno 
po mogucnosti potpunom samostalnoscu njihovih tada, u drzavno-pravnom pogledu 
razjcdinjenih zemalja unutar dviju pola dr2ave Habsburgovaca. Oni su svoje zahtjeve 
temeljili na "narodnom nacelu", tj. "pravu naroda na samoodredenje", i "hrvatskom 
driavnom pravu". Ta su dva nacela izrazito naglasili i clanovi Jugoslavenskog kluba 
u beck om Carevinskom vijecu, u "Svibanjskoj deklaracij i" (1917).8 

Hochschule fiir Welthandel i studij prava. Ondje stjece i specijalizaciju iz nacionalne ekonomije i 
sociologije. Svoje pravno obrazovanje upotpunio je na Ecole de Droit u Parizu. Nakon zavrsetka 
smdija bio je najprije tajnik dionickog dmstva za zeljeznu inidustriju "R. Ph. Wagner" u Becu, a 
potom tajnik Zemaljske banke u Sarajevu. Jedno je vrijeme bio sluzbenik kod sudbenog stola u 
Sarajevu, te odvjetnicki perovoda. Od 1905. do 1920. bio je odvjetnik u Tuzli, a potom, sve do 
smrti, u Zagrebu. Jedan j e od osnivaca Hrvatske narodne zajednice u Bosni i Hercegovini ( 1906.). 
Tijekom Prvoga svjetskog rata postao je blizak Stranci prava ("frankovcima"). U Kralj evini 
Jugoslaviji politicki se priblizio tada zabranjenoj Hrvatskoj seljackoj stranci. Vaznija su mu 
djela: Nadbiskup Stadler i Hrvatska narodna zajednica (Sarajevo, 1910.), Entwicklungsgang 
der Rezeption des 6sterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches in Bosnien und der 
Herzegowina unter besonderer Beriicksichtigung des lmmobilienrechtes, (Wien, 1911.), Svjetski 
rat i Hrvati. Pokus orientacije hrvatskoga naroda jos prije svrsetka rata, (Zagreb, 1915. i 191 7.), 
Das siid1·/avische Problem im Habsburgerreiche, (Zagreb, 1918.), Die siidslavische Frage und 
der Weltkrieg. Obersichtliche Darstellung des Gesamt-Problems, (Wien, 1918. i 1944.), Politicki 
zemljopis hrvatskih z~alja, (Sarajevo, 19 18.}, Borba za vrijednost svoga ')a". Pokus jilozofl}e 
slavenskog individualizma, (Zagreb, 1922.), /mmer wieder Serbien. Jugoslawiens Schicksalsstunde, 
(Berlin, 1933.) i dr. Posmrtno su mu na hrvatski jezik prevedena djela Die siidslavische ·Frage und 
der Weltkrieg (Juinoslavensko pitanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Zagreb, 1943.) i lmmer wieder 
Serbien (Uvijek iznova Srbija, Zagreb, 1997.). (Podaci preuzeti iz: Mladen SVAB, Zivotopis lve 
Pilara, u: I. PILAR, Politicki zemljopis hravtskih zemalja. Geopoliticka studija, Consilium, Zagreb, 
1995., 39-42; Bibliografija radova Ive Pilara, u: [Srecko LIPOVCAN i Zlatko MATIJEVIC, ur.], 
Godisnjak Pilar. Prinosi za proucavanje iivota i djela dra. l ve Pilara, /Svezak prvi/, lnstintt 
drustvenih znanosti lvo Pilar, Zagreb, 200 1., 273-278.) 

8 Tekst "Svibanjske deklaracije" glasi: "[ . .. ] Potpisani narodni zastupnici u 'Jugoslavenskom klubu' 
udruzeni, izjavljuju, da na temelju narodnoga naccla i hrvatskoga drzavnoga prava zahtijevaju 
ujedinjenje svih zemalja u monarhiji, u kojima zive Slovcnci, Hrvati i Srbi, u j edno samostalno, 
od svakoga gospodstva tudih naroda slobodno i na demokratskoj podlozi osnovano drzavno 
tijelo, pod zezlom Habsbursko-lorenske dinastije, te ce se sa svom snagom zauzeti za ostvarenje 
ovoga zahtjeva svoga jednog te istog naroda. [ ... ]". (Nav. prema: Ferdo SISIC, Dokumenti o 
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U svojoj agitaciji za ostvarenje politickih zahtjeva postavljenih u 
deklaraciji", clanovi su Jugoslavenskog kluba posebnu pozomost posvetili Bosni 
Hercegovini. Drzali su da ona upravo tu polaze svoj ispit zrelosti.9 

Pocetkom srpnja 1917. sarajevski je katolicki "Hrvatski Dnevnik" pisao da 
vrhbosanski nadbiskup dr. Josip Stadler,10 inace poznat kao pravas ··~r<>nL'I'\"~)(,_ 

orijentacije, u ime Hrvata-katolika Bosne i Hercegovine, prihvatio " 
deklaraciju" kao "podlogu i uslov politickog obstanka i kao jednu realnu bazu 
politicki razvoj hrvatskih zemalja". 11 Izgleda daje u tom trenutku vrhbosanski. 
biskup, za razliku od nekih drugih pojedinaca iz redova katolickih svecenika i 
tovnjaka, organiziranih u Hrvatskom katolickom pokretu (HKP), 12 ozbiljno 

postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.-1919., Matica hrvatska, Zagreb, 1920., 
"Deklaraciju" je procitao jedan od njezinih glavnih sastavljaca, clan Slovenske ljudske stranke 
rimokatolicki svecenik dr. Anton Korosec. 

9 Janko PLETERSKI, Prvo opredeljenje Slovenaca za Jugoslaviju, No lit, Beograd, 1976., 190. 
10 Josip Stadler se rodio u Brodu na Savi, danas Slavonski Brod, 24. sijecnja 1843., a umro je u 

8. prosinca 1918. Gimnaziju je pohadao u Pozegi i Zagrebu. Godine 1862. zagrebacki na~lhid,,. 
Juraj Haulik poslao ga je u rimski zavod Germanico-Hungaricum. U Rimu je zavrsio studij 
i teologije na Sveucilisn1 Gregorijana. Za rimokatolickog je svecenika zareden 1868. Po nov·rm~n• 
u Zagreb imenovan je prefektom Nadbiskupskog sjemenista 1870., a 1871. profesorom fi 
u Nadbiskupskom liceju. Nakon otvaranja Sveucilista u Zagrebu (1874.) postao je 
fundamentalne teologije na Bogoslovnom fakultetu. Kada je 1881. u Bosni i Hercegovini 
redovita katolicka crkvena hijerarhija, imenovan je prvim vrhbosanskim nadbiskupom. Odmah 
dolasku u svoju novoosnovanu nadbiskupiju dolazi u sukob s tamosnjim franjevcima oko raSJ)Odje• 
zupa. Kasnije se s njima i politicki sukobljavao jer su poddavali interkonfesionalnu lmnr.~"'"­
hrvatskoga politickog organiziranja, kojuje promicala liberalna inteligencija okupljena u 
narodnoj zajednici. Godine 1910. utemeljio je Hrvatsku katolicku udmgu, koja je ukinuta 
postignutoga politickog kompromisa s Hrvatskom narodnom zajednicom ( 1912.). Izgradio 
cjelokupnu katolicku crkvenu infrastmktum za redovitu hijerarhiju u Bosni i Hercegovini. 
je prvi teolosko-filozofski kompendij na hrvatskom jeziku. (Podaci pmzeti od: Zoran 
Pilar i Stadlerova promemorija papi Benedikn1 XV., g. 1915., u: [S. LIPOVCAN i Z. 
ur.) , n. d., 96, bilj. 1.) Opsimije o nadbiskupu Stadlem vidi: [Zelimir PULJIC, ur.), Josip 
Prilozi za proucavanje duhovnog lika prvog vrhbosanskog nadbiskupa, Vrhbosanska 
teoloska skola, Sarajevo, 1989.; [Pavo JURISIC, ur.) , Josip Stadlel: Zivot i djelo, Vr~lhn•oan~:­
katolicka teologija, Sarajevo, 1999.; Velimir BLAZEVIC, Bosanskifranjevci i nadbiskup d1: 
Stadler, Svjetlo rijeci, Sarajevo, 2000.; Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nmtOIS'KII~• 
Josipa Stadlera, Hrvatski institut za povijest - Vrhbosanska nadbiskupija Sarajevo - Dom i 
Zagreb, 200 I. 

11 Nav. prema: Dragoljub R. ZIVOJINOVlC - Dejan V. LUCIC, Varvarslvo 11 ime Hristovo. Prilo:i 
Magnum crimen, Nova knjiga, Beograd, 1988., 166. 

12 Pojava Hrvatskoga katolickog pokreta nije bio osamljeni slucaj u povijesti Katolicke crkve. 
j e pokret nastao u njemackim zemljama potkraj prve polovice XIX. stoljeca. Njegova je 
zadaca bila obraniti Katolicku crkvu od progona tadasnjih drl.avnih vlasti i napadaja oncjaSIJJel• 
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fonnulacije o "hrvatskom drzavnom pravu" i "zezlu Habsbursko-lorenske dinasti­
je", upotrebljene u "Deklaraciji". Nairne, tadasnje urednistvo "Hrvatskog Dnevni­
ka" nalazilo se u rukama dvojice katolickih svecenika, Ilije Gavrica i Ambrozija 
Benkovica, clanova Hrvatskoga katolickog seniorata, 13 elitne organizacije HKP-a, 
koji te formulacije nisu ddali obvezujucim. Sam Seniorat je prihvatio politicki pro­
gram "Svibanjske deklaracije" na svom zagrebackom sastanku odrzanom pocetkom 
srpnja 1917.14 Pitijski srocen tekst "Deklaracije" ostavljao je razne mogucnosti 
njezinog tumacenja. Za jedne je ona bila djelo beckog dvora i pokusaj "trijalistickog 
rjesenja" 15 "juznoslavenskog pitanja" unutar Monarhije, a za druge stvar "nuzne 
politicke taktike" u ratnim okolnostima, koja je omogucila promicanje "jugo­
slavenske ideje" i samu "akciju stvaranja zajednicke drzave svih juznoslavenskih 
naroda", osim Bugara, izvan okvira Monarhije. 16 Dilemu je razrjesio dr. Janez 
Evandelista Krek, rimokatolicki svecenik i istaknuti slovenski politicar, te jedan 

liberalnog novinstva. Katol icki pokret se prosirio i u zemlje Austro-Ugarske Monarhije (Austriju, 
Cesku, Slovacku, Sloveniju, Hrvatsku , Bosnu i Hercegovinu i dr.). Katolicke su pokrete imali i drugi 
europski narodi (Francuzi, Talijani, Belgijanci i dr.). Iako je svim tim pokretima bila zajednicka 
obrana stecenih prava Katolicke crkve i sirenje krscanskog svjetonazora na sva podrucja javnog 
zivota, oni nisu imali jedinstvenu organizacijsku formu, tj. svaki je od njih razvijao one ustrojbene 
oblike koj i su najbolje odgovarali sredini u kojoj su djelovali. Karakteristicno je za sve katolicke 
pokrete da su nastajali "odozdo", tj. od samih vjemika, a nisu bili poticani od crkvene hijerarhije, 
tj . "odozgo", kao sto je to bio slucaj s nastankom Katolicke akcije u drugom desetljecu XX. 
stoljeca. Pokretac HKP-a je bio krcki biskup dr. Anton Mahnic. (Opsirnije o ishodistima i nastanku 
Hrvatskoga katolickog pokreta vidi : Jure KRISTO, Presucena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj 
politici 1850.-1918., Hrvatska sveucilisna naklada, Zagreb, 1994.) 

13 Hrvatski katolicki seniorat je bio udruga katolicke svjetovne inteligencij e i dijela mladega 
katolickog svecenstva, pogotovo redovnickog (franjevci i dominikanci), koji su za sveucilisnih 
studija bili clanovi katolickih akademskih drustava ("Hrvatska", "Domagoj", "Strossmayer" i dr.) 
i bogoslovskih zborova ("Bakula", "Akvinac", "Ferkic" i dr.). Poticaj za osnivanje Seniorata dao 
je biskup Mahnic (19 12.). (0 Senioratu opsirnije vidi : Z. MATIJEVIC, Hrvatski katolicki seniorat 
i politika /1912.-1919.1, u :Croatica christiana periodica, Casopis Instituta za crkvenu povijest 
Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 24/2000., br. 46., 121-162.) 

14 Kresimir PECNJAK, Spor s gosp. Galovicem, u:Seniorski Vjesnik. Glasilo hrvatskih katolickih 
seniora, Zagreb, 111917., br. I, 8. 

IS Govoreci o "trijalizmu" va lj a reci da se tu radilo o politickoj idej i koja je, ovisno o interpretacij i, 
isla za stvaranjem trece, juznoslavenske iii hrvatske driavno-pravne j edinice u Monarhiji. Ta j e 
ideja dobil a vece znacenje nakon pojave velikoaustrijskog kruga oko prestolonasljednika Franje 
Ferdinanda pocetkom XX. stoljeca. 0 mogucim dosezima "trijalizma" vidi: M. GROSS, Hrvatska 
politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje Ferdinanda, u:Casopis za 
suvremenu povijest, Institut za historiju radnickog pokreta Hrvatske, Zagreb, 2/1970., br. 2, 9-74. 

16 Dragovan SEPIC, ltalija, Saveznici i jugoslavensko pitanje 1914-1918, Skolska knjiga, 1970., 204-
205. 
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od autora "Deklaracije". Onje u Zagrebu, u rujnu 191 7., u krugu svojih hrvatskih 
istomisljenika iz redova Seniorata, izjavio dace "Jugoslavija biti sastavljena od svih 
krajeva, u kojima stanuju Slovenci, Hrvati i Srbi, osim sto nam mazda oduzmu n 

' e 
daj Boze, Talijani". 17 Za njega jugoslavenska drzavna zajednica izvan okvira Austro. 
Ugarske Monarhije nije bila nimalo upitna. 18 

Uvidjevsi medu prvima da "Svibanjska deklaracija" i njezini zagovarateljJ 
imaju za krajnji cilj rusenje Austro-Ugarske Monarhije i stvaranje samostalnc ju. 
goslavenske drzave, dr. I. Pilar je krajem srpnja 1917. predao nadbiskupu Stad!e. 
tu "Spomenicu o tjesenju juznoslavenskog pitanja" ("Denkschrift iiber die siidslav. 
ische Frage"). 19 Rasclanivsi aktualnu svjetsko-politicku situaciju i njezin odnos pre. 
rna "juznoslavenskom pitanju", Pilar je, kao "optimalno tjesenje", predlozio da se 
"juznoslavenske pokrajine ujedine u jedno jedinstveno upravno podrucje" kojc b1 

sacinjavali: Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Bosna, Hercegovina, Istra, Kranjska 
juzna Stajerska do rijeke Drave, Gorica i Gradiska. Za Trst je predvidao poseba~ 
status, prema kome bi ta luka bila neposredno potcinjena dr2avnoj vlasti.20 U "Spo­
menici" je pokazana posebna zabrinutost za buducnost Bosne i Hercegovine. Pre­
rna Pilarovom misljenju srbijanskoj je politici uspjelo zloporabiti ideju o "narod­
nom jedinstvu" Srba i Hrvata u interesu vlastite ekspanzionisticke politike: "Ako 
su Srbi i Hrvati jedan narod onda iz toga logicno slijedi da Srbi, na temelju narod­
nog nacela, imaju pravo teziti ujedinjenju svih juznoslavenskih pokrajina u jednu 
velikosrpsku drzavu" .21 On je, nadalje, drzao da su Sjedinjene Americke Drzavc. 
na celu s predsjednikom Thomasom W. Wilsonom, prihvatile ideju da Bosna i Her­
cegovina "moraju biti istrgnute" iz okvira Monarhije i na temelju narodnog naccla 
"predane" Srbiji.22 Pretpostavljajuci da bi ujcdinjenje svih juznoslavenskih zemal­
ja Monarhije moglo naici na nepremostive probleme, Pilar je predlozio "minimal­
no tjesenje", tj. "ujedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Bosne i Hercegov-

17 Josip ANDRIC, Sjecanje na dra Kreka. (K desetoj godisnjici smrti najveceg slovenskog pucanina), 
u: Seljacki Kalendar (dalje: SK) Zagreb, za god. 1927 ., 46. 

18 Vidi Krekov razgovor s dr. Petrom Roguljom objavljen u prvom programu Hrvatske pucke strankc 
(Sio je Hrvalska pucka slranka i slo on a hoc e. Program i uredenje slranke, Zagreb, 1919 ., u: Z 
MATIJEVIC, Slam polilike kalolickogjugoslavenslva. Hrvalska pucka slranka u polilickom iil'ow 
Kraljevine SHS / 1919.-1929.1, Hrvatski institut za povijest- Dom i svijet, Zagreb, 1998., 311· 
3 12.) 

19 Sveucili sna i nacionalna knjiznica, Zagreb; Zbirka starih i rij etkih knjiga i zbirka rukopisa; Ostav~tina 

Ive Pilara (dalje: OIP), R-5708. 
20 Isla, 7. 
21 Isla, 6. 
22 /slo, 7. 
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ine".2J Ta bi drzavno-pravna jedinica, prema njegovom misljenju, imala "narodne, 

geopolitic~e .i ~ospodars.k: pt:e~u~j.ete .za uspj e~an raz~ita.k'',2~ Bez ostvarenja ba­
rem toga tmmmalnog IJesenJa mJe btlo moguce, tvrd10 Je Pilar, pronaci nikakvo 
rjesenje "juznoslavenskog pitanja", a to je u svojoj konacnici moglo imati samo neg­
ativne posljedice za Monarhiju i njezin daljnji opstanak.25 

Osjecajuci svu opasnost koja je prijetila opstanku Monarhije, ako se ne rijesi 
"juznoslavensko pitanje", nadbiskup Stadler i njegovi politicki istomisljenici - dr. 
Pilar i ing. Josip pl. Vancas26

- odlucili su se na konkretnu politicku akciju. Dne 14. 
kolovoza 1917. Pilar i Vancas su bili primljeni na razgovor kod ministra-predsjedni­
ka Ernsta von Seidlera, a dva dana kasnije i kod Stephana von Buriana, tadasnjega 
zajednickog ministra financijaY Ti su razgovori prethodili njihovoj privatnoj audi­
jenciji caru i kralju Karlu I.(IV.), koju je na zamolbu vrhbosanskog nadbiskupa 
Stadlera odobrio carev ured. Njih dvojica su, kao nadbiskupovi osobni izaslanici, 
"koji uzivaju povjerenje katolickog i hrvatskog stanovnistva Bosne i Hercegovine", 
trebali muciti vladaru Stadlerovu "Promemoriju o rjesenju juznoslavenskog pitan­
ja" ("Promemoria tiber die Losung der sudslavischen Frage")2R u kojoj su bila de­
taljno razradena nj egova stajalista glede moguceg 1jesenja dr:Zavno-pravnog statusa 
brvatskih zemalja, u koje je na temelju hrvatskoga drzavnog prava ubrajana i Bosna 
i Hercegovina, unutar dualistickog sustava Monarhije.29 

U polusatnoj audijenciji ing. Vancas je caru obrazlozio "Promemoriju". 
U prvoj tocki "Promemorije" doslovno je stajalo: "Hrvatska, Slavonija, Dal­

macija, te Bosna i Hercegovina spajaju se u jedno jedinstveno upravno podrucje".30 

25 lsto. 
26 Josip pl. Vancas se rodio u Sopronju, Madarska, 22. ozujka 1859., a umro je u Zagrebu 15. prosinca 

1932. Diplomirao je na Visokoj tehnickoj skoli i Akademiji u Becu. Od 1885. do 1921. zivio je u 
Sarajevu. Kao graditelj istakao se u Sarajevu (katedrala, biskupska rezidcncija, sjemeniste, palaca 
vlade i dr.), Zagrebu (palaca Prve hrvatske stedionice i dr.) i Ljubljani (brojne poslovne zgrade). 
Bio je dugogodisnji ravnatelj prvoga javnog pjevackog dmstva osnovanog u Sarajevu 1887. 
("Mannergesangverein). (Podaci preuzeti iz: [Anttm VUJIC, ur.), Hrvatski leksikon, Naklada 
Leksikon d. o. o., II. svezak, Zagreb, 1997., 621.) 

27 Vancas i Pilar u audijenciji. , Hrvatska Rijec (dalje: HR), Zagreb, 1917., br. 2 17, 2. 
28 Vancas je Stadlerovu "Promemoriju" urucio jos 13. kolovoza 19 17. carevu uredu. (Sto je g . Vancas 

govorio u audijenciji o jugoslavenskom pitanju, HR, 1917., br. 232, 1.) Kopija "Promemorije" cuva 
se u: OIP, R-5704 b. 

29 Luka DAKOVIC, Poloiaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama 1jdenja 
jugos!avenskog pilanja 1914-1918., Univerzal, Tuzla, 1980., 156.; Hamdija KAPIDZIC, Austro­
ugarska politika 11 Bosni i Hercegovini i jugoslovensko pilanje za vrijeme prvog svjetskog rata, u : 
Godisnjak Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1958., 9/1957., 26-27. 

30 Nav. prema: L. v. SUD LAND [I. PlLAR] ,Juinoslavensko pilanje. Prikaz cjelokupnogpilanja, Matica 
hrvatska, Zagreb, 1943., 398. U samoj "Promemoriji" ta je tocka bila nadopunjna mogucnoscu da se 
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U napomenama uz ovu tocku doslovno je pisalo: "Predlozenim spajanjem dobilo bi 
s~ podru~j.e od otp~il·i·kel 06.000 km2 i ~tpri_like 5~12 milijuna s~~novnika .. Od toga bi 
b1lo otpnhke 3114 miiiJUna Hrvata (katohka 1 mush mana), otpnhke 1112 Imlijuna 
(pravoslavnih) i odprilike pol milijuna Niemaca, Madara, Talijana i drugih Slaven 
Monarhije. Pored poviestno-politicke i etnicke dana je time i prirodna zemljopi: 
no-prometna i gospodarsko-politicke pripadnost tim zemljama. Treba takoder na. 
glasiti, da je upravo ujedinjenje triju poviestno politickih tvorevina najva:Zniji mo. 
ment za ozdravljenje prilika na jugu, jer se u sadasnjem obliku pojedina podrucja ne 
mogu ni gospodarski ni kultumo razvijati. Zato se ne moze ni pomisliti na podjclu 
juznoslavenskih pokrajina, a bilo bi osobito nesretno 1jesenje, kad bi se [ ... ] Hercc. 
govina priklopila Dalmaciji, t. j. Austriji, a Bosna Ugarskoj.31 Ne skanjujem sc uzt. 
vrditi, da bi takvo rjesenje postalo temelj emjednoga novog rata. [ .. .)".32 

U drugoj se tocki kaze da ce "Podrucje spomenuto pod [tockom] 1. bit 
nerazdruzivo povezano s obim drzavama Monarhije kao zajednicko podrucje (slicno 
kao danas Bosna i Hercegovina)".33 

Prema trecoj tocki, na celo novostvorene drzavno-pravne jedinice dosao bi ')e. 
dan clan carske kuce kao vojvoda Hrvatske (s punim historijskim naslovom Dux 11. 
lustris totius Regni Croatiae, Slavoniae, Dalmatiae, Ramae et Culmae)", kojega ba 
imenovao vladar.34 

"Ubiranje i upravljanje poreza" trebalo je, prema sedmoj tocki "Promemori­
je", biti povjereno "vlastitim sluzbenicima" novouspostavljenoga "jedinstvenog up­
ravnog podrucja".35 

spomenutim zemljama prikljuce jos i Istra i Kranj ska, ali se na tome nije inzistiralo zbog moguccg 
otpora Austrije. ("Promemorija", OTP, R-5704 b, 4-5.). Usporedi: L. DAKOVIC, Poloiaj Bosne 
Hercegovine, 157. 

31 0 madarskim pretenzijama na Bosnu i Hercegovinu vidi: H. KAPTDZIC, Austro-ugarska politiko u 
Bosni i Hercegovini, 17-19, 22, 34, 4 1-47; ISTI, Poloiaj Bosne i Hercegovine za vrijeme austro­
ugarske uprave (di'Zavno-pravni odnosi), Naucni skup Istorijske pretpostavke republike Bosne 1 

Hercegovine, u: Prilozi Instituta za istoriju radnickog pokreta (dalje: Prilozi), Sarajevo, 411968 
br. 4, 77-79; Ferdo HAUPTMAN, Kombinacije oko driavnopravnog poloi.aja Bosne i Hercegovine 
u:Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine, XI, Sarajevo, 1960., 87-1 09; L. E>AKOVIC. 
Kombinacije mailarskih politickih faktora /915. godine oko prikljucenja Bosne i Hercegovin 
Ugarskoj. (Prilog proucavanju istorije Bosne i Hercegovine u prvom svjetskom ratu), Prilo: 
Instituta za istoriju, Sarajevo, 1511979., br. 16, 103-145; ISTI, Poloiaj Bosne i Hercegovine, 5· 
192. 

32 Nav. prema: L. v. SUDLAND, n. d., 399. Vidi: "Promemorija", OIP, R-5704 b, 5-6. 
33 Nav. prema: L. v. SUDLAND, n. d., 398. Vidi: "Promemorija", OTP, R-5704 b, 4. Takoder vidi: I.. 

E>AKOVIC, Poloiaj Bosne i Hercegovine, 157. 
34 lsto. 
35 Nav. prema: L. v. SUDLAND, n. d., 398. "Promemorija", OPT, R-5704 b, 5. Takoder vidi: 1... 

DAKOVIC, Poloiaj Bosne i Hercegovine, 158. 
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Osma je tocka "Promemorije" predvidala da ce "Podrucje, spomenuto pod 
[tockom] l. imati naslov: Jedinstveno zajednicko podrucje kraljevine Hrvatske, Sla­
vonije, Dalmacije i Herceg-Bosne i nalazit ce se pod politickim vodstvom Hrvata 
[katolika i muslimana]".36 U napomeni uz ovu tocku stoji: "Naslov proizlazi iz kon­
strUkcije tog podrucja. Hrvatsko vodstvo namece se iz nuzde, da se juznim Slavenima 
dopusti jedan moguci oblik politickog i kultumog izzivljavanja. Nemoguce je vodi­
ti juznoslavensku politiku i uobce ne htjeti dopustiti juznim Slavenima mogucnosti 
za zivot. Hrvati [katolici i muslimani] bijahu uvijek vjerni Monarhiji i dinastiji, i u 
svim tezkim casovima Monarhije bijahu uporiste priestolja i dr2ave. To su dokazali i 
u ovom ratu [ ... ]. Hrvati [katolici i muslimani] i njihova ddavna tvorevina predstavl­
jaju dakle nacionalno i drzavopravno Monarhiji priljubljeni oblikjuznog Slavenstva. 
Novi poredak na jugu moze se dakle i smije se provesti jedino u hrvatskom smislu. 
Taj no vi poredak bit ce samo element snage i stabilnosti Monarhije na jugu. [ ... ]". 37 

Na kraju "Promemorije" ustvrdeno je sljedece: "Zavrsavam s tvrdnjom, da bi 
rjesenje juznoslavenskog pitanja, koje ja predlazem, stvorilo Monarhiji juznu marku 
[pogranicno podrucje], koja bi protiv danasnjih neprijatelja na jugu i jugoistoku ima­
lajednaku vriednost kao nekada Vojna Krajina protiv Turaka. Kad su Hrvati [katoli­
ci i muslimani] jednom politicki zadovoljeni i nesmetani u svome razvoju, oni ce 
biti siguran bedem Monarhiji. Dosadasnje zavlacenje i krparenje vise nije moguce i 
ne moze se braniti. Sto ce prije i sto ce temeljitije Monarhija stvoriti na jugu red, to 
mimije moze ona iCi ususret svim medunarodnim zapletajima".3K 

Prema ovom je prijedlogu dualisticko drzavno-pravno uredenje Austro-Ugarske 
Monarhije trebalo, barem formalno, ostati nenaruseno, dok bi novo ')edinstveno up­
ravno podrucje" dobilo status kondominija. Drugim rijecima, radilo se o pokusaju 
preustroja Monarhije na osnovi "prikrivenog trijalizma". 

Pilar, koji nije bio u potpunosti suglasan sa svim postavkama iznesenim u 
Stadlerovoj "Promemoriji", 39 manifestirao je svoje neslaganje pred samim vladarom. 
On je caru Karlu, u spomenutoj audijenciji, izlozio kako si on "zamislja rijesenje ju­
goslavenskoga odnosno hrvatskoga pitanja".40 Dapace, vladaru je urucio i svo­
ju "spomenicu" .41 Iako tekst "spomenica" zasad nije poznat, uvid u njezin moguCi 

36 Nav. prema: L. v. SOD LAND, 11. d., 399. Vidi: "Promemorija" , OIP, R-5704 b, 5. Usporedi prijevod 
osme tocke "Promemorije" kod: L. DAKOVIC, Poloiaj Bosne i Hercegovi11e, 158. 

37 Nav. prema: L. v. SOD LAND, n. d., 400. Vidi: "Promemorija", OIP, R-574 b, 8-9. 
38 Nav. prema: L. v. SODLAND, 11. d., 400-40 I. Vidi: "Promemorija", OIP, R-5704 b, 9. 
39 "Iako se posvema ne suglasujem s tim projektom ["Promemorijom"), ipak je on vr1o bliz mojim 

vlastitim mislima, ija gledam u njemu put do rje~enja problema". (L. v. SODLAND, n. d, 401.) 
40 Razgovor s J. pl. Vanca~em, Novine, Zagreb, 4/ 1917., br. 200, 3-4. 
41 Deputacija pl. Vanca~a i dra. Pi lara., Novine, 411917., br. 192, 4. 
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sadrzaj mozemo dobiti na temelju Pilarovih prigovora Stadlerovoj "Promemoriji" 
1 

njegovih razmisljanja o rjesenju drzavno-pravnih odnosa na jugu Monarhije izne. 
senih u knjizi "Juznoslavensko pitanje".42 

Predsjednik Jugoslavenskog kluba vlc. Korosec doputovao je 31. kolovoZa 
1917. u Sarajevo.43 Njegovaje namjera bila da se upozna sa stajalistima tada vodecth 
politicara i vjerskih predstavnika u Bosni i Hercegovini. Ono sto je v lc. Korosca 
najvise zanimalo, bilo je misljenje nadbiskupa Stadlera i njegove politicke skupine 
o politickom programu "Svibanjske deklaracije". Slovenskom je politicaru gledista 
vrhbosanskog nadbiskupa i njegovih istomisljenika obrazlozio dr. Pilar koji je, za. 
pravo, ponovio samo ono sto je vee bilo izneseno u Stadlerovoj "Promemoriji"." 
Drugim rijecima, od te se politicke skupine nije mogla ocekivati podrska "Sviban. 
jskoj deklaraciji". 

Neuspjeh u razgovorima sa Stadlerovom skupinom vlc. Korosec je nadoknact10 

uspjehom kod bosanskih i hercegovackih franjevaca, koji su, sljedecih mjeseci, bcz. 
rezervno podrzali "Svibanjsku deklaraciju".45 Prije nego sto su se franjevci javno iz. 
jasnili za "Svibanjsku deklaraciju", doslo je u studenome 1917. do objavljivanja "lz. 
jave klerikalnc gmpe bosansko-hercegovackih katolika", odnosno Stadlerove "lz. 
jave", koja je svojim sadrzajem bila u potpunoj suprotnosti s "Deklaracijom" Jugo. 
slavenskog kluba. 

U drugoj tocki "Izjave" doslovno je trazeno sljedece: "Zahtjevamo sjedinjcn­
je onih zemalja, na koje se hrvatsko drzavno pravo proteze, najme Hrvatske, Sla­
vonije, Dalmacije, Bosne i Hercegovine te hrvatske Istre u jedno politicko i finan­
cijalno autonomno, sa habsburskom monarhijom k.ao cjelinom nerazdmzivo spoje­
no drzavno tijelo".46 

"Izjavu" je potpisao nadbiskup Stadlera, ali ne samo u svoje ime nego i "u imc 
51 odlicnoga gragjanina iz Sarajeva i provincije, koji ali sada iz shvatljivih razloga 
svojih potpisa objelodaniti ne mogu".47 

42 Vidi. L. V. SOOLAND, II. d., 401 i d. 
43 0 Koroscevu dolasku u Sarajevo opsirnije vidi: Momcilo ZECEVIC, Slovenska ljudska stranka 

jugoslovensko ujedinjenje 1917-1921. Od Majske deklaracije do vidovdanskog ustava, Institut Z1 

savremenu istoriju- NIP Export-Press, Beograd, 1973., 92-94. 
44 L. DAKOVIC, Polozaj Bos11e i Hercegovine, 176-177. 
45 B.[onifac] BADROV, Odjek sviba11jske deklaracije u Bos11i.,u: Franjevacki Vrjesnik, Visoko 

- Sarajevo, 35/1928., br. 12, 363-365. Izjave bosanskih i hercegovackih franjevaca u pril 
"Deklaraciji" vidi: F. SISIC, 11. d., I 07-108. 

46 Nav. prema: Hrvatski D11ev11ik (dalje: HD), Sarajevo, 12/ 1917., br. 263, I. 
47 lsto. 
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"Izjavi" je bio nadodan relativno opS!ran, nepotpisan clanak pod naslovom 
"Na obranu hrvatstva!", u kome se odbijao program "Svibanjske deklaracije", kao 
politicki nerealan, a zalagalo se za takva tjesenja koja ce se temeljiti na zahtj evima 
iznesenima u "Izjavi".48 

Stadlerova je "Izjava" odmah izazvala burne reakcije. No, malo j e tko od 
tadasnjih politickih !judi vjerovao da je vrhbosanski nadbiskup stvarni inicijator i 
autor "Izjave". Sumnja je najprije pala na generala Stjepana bamna Sarkotica49- da 
je preko I. Pilara i dr. Ivice Pavicica utjecao na nadbiskupa Stadlera da objavi "Iz­
javu" sa svojim potpisom.50 Stilizacija, pak, same "Izjave" i popratnog clanka uka­
zivali su na to da je nj ihov stvami au tor bio dr. Pilar, sto je on desetak god ina kasni­
je i potvrdio. 51 

Odmah nakon sto je "lzjava" ugledala svjetlo dana, vodstvo Seniorata u Zagre­
bu ostro je na nju reagiralo. Dovodeci ju sasvim opravdano u vezu sa Stadlerovom 
"Promemorijom" iz kolovoza iste godine, hrvatski su katolicki seniori u potpunos­
ti odbacili "Izjavu".52 

Unatoc relativno povoljnom vanjskopolitickom i vojnom polozaju Monarhije 
pocetkom 1918., ona je svakodnevno zapadala u sve vecu unutamju krizu, prven­
stveno zbog nezadovoljstva svojih brojnih slavenskih naroda. Najdublja se kriza 
osjecala na jugu Monarhije. Iako su tada vodeci austro-ugarski politicari dugo odbi­
jali i samu pomisao da pogledaju istini u oci i priznaju da u drzavi postoji nerijeseno 
"juznoslavensko pitanje", do toga je, ipak, doslo tijekom 1918. Razmisljanja 
politickog vrha Monarhije o nuznosti tjesavanja "juznoslavenskog pitanja" bila su 

4R Vidi: Na obranu hrvatstva!, HD, 127 191 7., br.263 , I. 
49 Stjcpan banm Sarkotic od Lovcena, general i politicar, rodio se u Sincu kraj Otocca, 4. h stopada 

1858., a umro j e u Becu, 16. listopada 1939. Diplomirao je na Terezijanskoj vojnoj akademiji 
u Beckom Novom Mjestu (1879.). Od 1912., u cinu general-bojnika, zapovijedao je hrvatsko­
slavonskim domobranstvom sa sjedistem u Zagrebu. Krajem 1914. imenovan je vojnim guvernerom 
Beograda, a potom vojnim namjesnikom u Bosni i Hercegovini i Dalmaciji. God. 1916. vodio jc 
vojni pohod na Crnu Goru. Za iskazanu voj nu vjestinu i junastvo dobio je plemicku titulu (barunat). 
Nakon sloma Austro-Ugarske Monarhije odlazi u emigraciju. U Becu je okupljao skupinu hrvatskih 
politickih emigranata, koji su istupali protiv novonastale jugoslavcnske drzave. (Podaci preuzeti iz: 
[A. VUJ!C, ur.], n. dj., 405.) Opsirn ije o zivotu i djelu generala Sarkotica vidi: Ernest BAUER, Der 
letzte Paladin des Reiches. Generaloberst Stefan Freihe1-r Sarkotic von Laveen, Verlag Styria, Graz 
- Wien - Koln , 1988. 

50 Marijo MATULIC, Postanak Jugoslavije, SK, za god. 1928., 44-45. 
51 I. PILAR, Ekspoze glede pitanja izlaska Hrvala iz Kraljevine S.H.S., s.l. & a. [I.). "Ekspoze" se 

nalazi u vlasnistvu obitelji Jancikovic. Zahvaljujcm dr. sc. Zoranu Grijaku sto mi j e omogucio uvid 
u taj Pi larov tekst. 

52 Nova izjava o 1_iesenjunasega narodnoga problema.,u:Novine, 4/1918., br. 267, I ; "Izjava"., Novine, 
4/19 17., br. 268, I. 
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d~bar povod za dr. Pilara i njegov politicki krug da krenu u intenzivnu politicku ak. 
ClJU. 

Tijekom lipnja 1918. dr. Pilar je sastavio "Skicu za j edan memorandum·· 
("Entwurf zu einem Memorandum"), 53 koji su "Hrvati Bosne i Hercegovine treba. 
li uruciti Nj.[ egovom] Velicanstvu [ caru Karlu] u povodu predstojecega uredenja 
drzavnopravne pripadnosti ovih zemalja".54 Primjerak "Skice" dr. Pilar je, 20. srpnja 
1918., urucio i svome tastu dr. Adalbertu Sheku.55 "Konacna skica zajedan memo­
randum" ("Endgi.iltiger Entwurf zu einem Memorandum")56 nije se bitno razlikova. 
Ia od "Skice", a datirana je u Sarajevu 5. kolovoza 1918.57 U tekstu "Konacne skice" 
nije naveden njezin autor. lpak, iz usporedbe "Skice" i "Konacne skice" ocigledno 
proizlazi da je njezin sastavljac, u cijelosti iii barem vecem dijelu, bio dr. Pilar. 

U uvodnom dijelu "Konacne skice" Pilar je naveo razloge zbog kojih je pre­
rna njegovom misljenju polozaj hrvatskog naroda postao nesnosan i vapio za zumim 

53 OIP, R-5711. 
54 Isto. Rijec je o podnaslovu "Skice". 
55 Adalbert Shek pl. Vugrovecki se rodio u Vugrovcu, kraj Zagreba, 18. svibnja 1851 ., a umro je u 

Zagrebu 13. ozujka 1933. Gimnaziju j e zavrsio u Zagrebu. Kao stipendist zagrebacke generalnc 
vojne komande zavrsio je studij prava na beckom Sveucilistu. God. 1874. stupio je u suda~k11 
sluzbu kao prislusnik kod kraljevskog sudbenog stola u Zemunu, a vee je sljedece godine imenovan 
za sudskog pristava u istom mjestu. Tri godine kasnije postao j e sudski tajnik na kraljevskon 
sud ben om stolu u Petrinji ( 1878.). Sljedece je godine ( 1879.) postavljen za povjerenika za osnivanJe 
gnmtovnice za podrucje kraljevskog sudbenog stola u Gospicu. Na toj je duznosti ostao sve do 1882. 
Krace je vrijeme bio starjesina kotarskog suda u Otoccu. Godine 1883. bio je dodijeljen bosansko­
hercegovackoj Zemaljskoj vladi i to najprije kao sudski savjetn ik u okru2nom sudu u Banjoj Luc1. 
Iste j e godine premjesten u okruzni sud u Sarajevu. Pocetkom 1884. nastavio je s radom u Prvom 
odjeljenju Zemalj ske vlade u Sarajevu, u Odsjeku za reguliranje sumskih posjeda i osnivanje 
gruntovnica. Kao referent tog Odsjeka suradivao je na izradi zakonskih osnova o uredenju sumskog 
posjeda, kao i na zakonodavnom radu na osnivanju gruntovnica. Godine 1887. postavljen je za 
pomocnog referenta na vrhovnom sudu za Bosnu i Hercegovinu. U razdoblju od 1889. do 1896. bio 
je nadsavjetnik na Vrhovnom sudu. Od 1896. do 1907. bio je predsjednik senata Vrhovnog suda 
Godine 1907. imenovan je za sefa Odjeljenja za pravosude Zemaljske vlade u Sarajevu.Uz svoje 
sudacko zvanje, Shek se posvetio odgajanju serijatskoga sudackog podmlatka. On je osamnml 
god ina na serijatskoj sudackoj skoli , kao honorami nastavnik, predavao gradansko i krivicno pravo, 
te procesno, dr2avno i upravno pravo. Nakon aneksije (1908.), bio je jedan od glavnih aurora 
bosansko-hercegovackog ustava (1910.). Godine 191 3. Shekje umirovljen, te muje tom prilikom 
podijeljena cast pravoga tajnog savjetnika. Nakon odlaska u mirovinu Shek je na poziv beckog 
Sveucilista, kao honorami docent, d..Zao predavanja iz bosanskog prava. Nastavnicku je duznosl 
obavljao sve do 1919., kada se zbog bolesti potpuno povukao iz javnog zivota. (Podaci dobiveni od 
mr. sc. Teodore Shek-Bmardic, kojoj najiskrenije zahvaljujem.) 

56 OIP, R- 5711. 
51 lsto, 7. 
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rjesenjem. Kao jedan od tri glavna razloga navedenje i drzavno-pravni polozaj Bosne 
i Hercegovine, koji "nikada [u Austro-Ugarskoj Monarhiji] nije bio w-eden".58 

Glede pitanja rjesenja drzavno-pravnog polozaja Bosne i Hercegovine u 
"Konacnoj skici" se doslovno kaze: "Posebno umoljavamo i nadamo se da praved­
nost Vasega Velicanstva nece dopustiti da nasa uza domovina Bosna i Hercegov­
ina bude [ ... ] otrgnuta od Dalmacije, Hrvatske i Slavonije. Bosna i Hercegovina 
tvore s Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom jedno nerazdvojivo nacionalno-po­
vijesno-politicko, gospodarsko-politicko i prometno-politicko jedinstvo, bez koga 
ove posljednje spomenute zemlje ne mogu uopce [ ... ] zivjeti, a kamoli napredova­
ti. [ ... ] Odvajanje Bosne i Hercegovine od ostalih hrvatskih zemalja morali bi Hrva­
ti prvenstveno gledati kao nesto sto je upereno protiv njihova opstanka i kao pokusaj 
da se sprijeci njihovo jacanje i konsolidiranje, te prema tome potkopava njihova 
buducnost [ ... ]".59 

Da bi sto cvrsce potkrijepio svoje stajaliste o nuznosti ujedinjenja "svih hrvatskih 
zemalja", Pilar se pozvao na "Spomenicu" koju je car i kralj Josip II. vlastorucno na­
pisao jos 1780. U njoj se tadasnji vladar iz kuce Habsburg-Lotring zauzeo za moguce 
ujedinjenje hrvatskih zemalja, ukljucujuci i - Bosnu.60 

Sudbina "Konacne skice" nije poznata, ali je malo vjerojatno da je urucena 
vladaru. 

Car i kralj Karlo I. (IV.) relativno je rano uvidio vaznost "juznoslavesnkog pi­
tanja" za daljnju sudbinu Monarhije. Nastojeci pronaci "zajednicku formulu" koja 
bi donijela spasonosno rjesenje, odlucio je povjeriti vaznu politicku "inf01mativnu 
misiju" bivsem ugarskom ministru-predsjedniku grofu lstvanu (Stjepanu) Tiszi, za 
koga se drzalo da je najjaci politicki covjek u Ugarskoj. On je kao "homo regius" 
trebao otputovati na jug Monarhije, ukljucujuci Bosnu i Hercegovinu, te pokusati 
pronaci spasonosnu fonnulu, koja bi otklonila pogibelj koja se nadvila nad drzavom 
Habsburga.61 

Jos prije nego sto je Karlo povjerio Tiszi misiju, u madarskim je politickim 
krugovima bilo predvideno nekoliko mogucih rjesenja "juznoslavenskog pitanja". 
Najcesce su se spominjala tri sljedeca: 

"a) Bosna i Hercegovina ujedinjuju se sa Ugarskom kao 'separatum corpus co­
ronae hungariae'. 

SR lsto, 1. 
59 lsto, 7. 
60 /sto, 6-7. Takoder vidi: Ein Memorandum Kaiser Jose.f.s· II. iiber Kroa/en, u:Kroatische Rund~chau 

(dalje: KR), Zagreb, 1/ 1918., [Nr.]3, 45-46. 
61 Bogdan KRIZMAN, Hrvatska u Prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-s1pski politicki odnosi, Globus, 

Zagreb, 1989., 251. 
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b) Dalmacija se prisajedinjuje Hrvatskoj, Bosna i Hercegovina Ugarskoj. 
c) Hrvatska dobiva od Bosne zapadne okruge: bihacki i banjalucki, a od Dal­

macije sjevemi dio sa Splitom. Juzni dio Dalmacije sa Dubrovnikom i Bokom K 
0-

torskom, Hercegovina i istocni dio Bosne sa zeljeznickom pmgom Bosanski Brad-
Sarajevo- Mostar - Zelenika kao osovinom pripali bi Ugarskoj".62 

Na svom velikom politickom putovanju po jugu Monarhije, Tisza je stigao 20 
mjna 1918. u Sarajevo. Tu se sastao s brojnim uglavnom jugoslavenski orijentirani~ 
bosansko-hercegovackim politicarima iz sve tri etnicko-vjerske zajednice (hrvatsko­
katolicke, srpsko-pravoslavne i muslimanske),63 medu kojima su, na prepmuku ze­
maljskog poglavara generala Sarkotica, bili i protujugoslavenski orijentirani dr. Pilar 
i ing. Vancas.64 Tiszaje, 21. mjna 1918., obojicu primio u audijenciju.65 

Prema novinskom izvjescu, Pilarje grofu Tiszi rekao daje "u ovom casu tjesenje 
bosansko-hercegovackog pitanja uobce najvazniji problem za Hrvate [ ... ]".66 Drugim 

62 H. KAPTDZIC, Austro-ugarska politika 11 Bosni i Hercegovini, 43. 
63 Opsirnije o Tiszinim razgovorima sa srpskim, hrvatskim i muslimanskim politicarima u Sarajevu 

vidi: B. BADROV, n. d., 367-368; Julijan JELENIC, Grof Stjepan Tisza u Sarajevu god 1918. f: 
mojih sarajevskih zapami:enja,u: Obzor, Zagreb, 4. listopada 1928.; Vladimir COROVIC, Istorija 
Jugoslavije, Narodno Delo, Beograd, 1933., 575; H. KAPTDZ!C, Aus/ro-ugarska politika 11 Bosni; 
Hercegovini, 44-47; Srdan BUDISAVLJEVIC, Stvaranje driave Srba, Hrvafa i Slovenaca. Povodom 
cetrdesetogodisnjice j11goslovenskog 11jedinjenja, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosu. 
Zagreb, 1958., 114-117; Bernard STULL!, Oko jedne 111rneje grofa Tisze po j11gos/avenskim 
zemljama u septembru 1918. (Prilog historiji 1918-e u jugoslavenskim zemljama), u:Pregled. 
Sarajevo, 11/1959., br. I, 39-49; B. KRIZMAN, 0 putu grofa Stj. Tisze po jugoslavenskim zemljama 
11 septembru 1918, u:Historijski zbornik, Zagreb, 11-1 2/1958.-59. , 233-249; ISTI, Hrvatska 11 Pn•om 
svjetskom ratu, 25 1-261; E. BAUER, 11. d., 126-129; Josip HORVAT, Politicka povijes/ Hrvatske, 
Drugi dio, August Cesarec, Zagreb, 1989., 66-68; Noel MALCOLM, Povijest Bosne. Kratki 
pregled, Erasmus gilda, Zagreb - Sarajevo, 1995., 218; Dusan B!LANDZIC, Hrvatska moderna 
povijesl, Golden marketing, Zagreb, 1999., 57-58; Petar VRANKIC, Religion 11nd Politik in Bosnien 
und Hercegowina (1878-1918), Ferdinand Schoningh, Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich, 
1998., 740-741; Zoran GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadlera, 550-
554; F. SISIC, n. d., 161-165; H KAPIDZIC, Bosna i Hercegovina za vrijeme prvog svjetskog rata. 
(Drzanje austrougarskih vlasti prema jugoslovenskom pitanju i stvaranju jugoslovenske drzave),u: 
Glasnik arhiva i drustava arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 6/1966., knj. 6, 321-
323: 

64 B. KRIZMAN, Bosna i Hercegovina i jugos/ovensko pitanje u /918. godini,u: Prilozi, 411968., br. 
4, 98, bilj. 34. 

65 S. BUDISAVLJEVIC, n. d.. 11 7; B. KRIZMAN, 0 putu grofa Stj. Tisze, 239; ISTI, Bosna i 
Hercegovina ijugoslovensko pitanje 11 1918. godini, 106; ISTI, Hrvatska 11 Prvom svjetskom ra/11. 
259; L. DAKOVIC, Poloiaj Bosne i Hercegovine, 19 1; Sefik BESLAGIC, Povodom dolaska grofa 
Tisze 11 Sarajevo 1918. godine (i rasprava dr. C. Truhelke), Osjeeki zbornik, Osijek, 1987 ., br. 18-1 9. 
394; E. BAUER, n. d., 128. 

66 Bosanski politicari o pitanj11 Bosne i Hercegovine,u: Hrvatska, Zagreb, 191 8., br. 2149, I. 
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rijecima, on je zahtijevao teritorijalno ujedinjenje Hrvatske, Slavonije i Dalmacije s 
Bosnom i HercegovinomY Pilar je "otklanjao svako ugarsko rjesenje" glede Bosne 
i Hercegovine jer bi ono, prema njegovom misljenju, "urodilo najgorim pos1jedica­
rna" i moglo "prouzrociti nove ratne zapletaje".6x 

Sa svoje je, pak, strane grofTisza bio odlucan u tome da se "juznoslavensko pi­
tanje" moze rijesiti samo tako da se "ne dira u dualisticku drzavnu formu".69 Dapace, 
izjavio je da drzi "pripojenje Bosne i Hercegovine trojednoj kraljevini Hrvatskoj, 
Slavoniji i Dalmaciji, to jest zemljama svete krune sv. Stjepana, bas tako moguCim 
kao i direktno pripojenje Bosne Ugarskoj".70 

Nakon razgovora, oba su hrvatska politicara otisla veoma nezadovoljna.71 

Sljedeceg dana, 22. rujna 1918., grof Tisza je ponovno primio dr. Pilara na 
razgovor. 72 Tom je prilikom Pilar urucio madarskom politicaru "Spomenicu", 73 u ko­
jojje obrazlozio nastojanja svoga politickog kruga oko ujedinj enja svih hrvatskih ze­
rnalja, u koje je ubrajao Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, Bosnu i Hercegovinu, te Is­
tru.74 Nerijeseni drzavnopravni polozaj hrvatskih zemalja doveo je, prema Pilarovom 
rnisljenju, do toga da su Hrvati "danas velikim dijelom pripravni kao nadomjestak 
(za hrvatsku dr.Zavu unutar granica Monarhije], prihvatiti srpsko-Ju·vatsku drzavu iz­
van Monarhije, a to je temeljna ideja jugoslavenstva".75 

Pilar je bio odlucan u tome da madarski vladajuci krugovi nisu bili svjesni da 
se na jugu Monarhije "stoji pred tocno odredenim izborom: iii Kraljevina Hrvats­
ka kao krunska zemlja unutar Monarhije iii uskoro kraljevina velika Srbija izvan 
Monarhije". 76 Za njega je postojalo samo jedno 1jesenje teskoga polozaja u kome se 
nasla Austro-Ugarska Monarhija: "danas moze pomoci samo jedno brzo ujedinjen-

67 Isto. 
6R Isto. 
69 Isto. 
70 lsto. 
71 B. KRIZMAN, Bosna i Hercegovina ijugos/ovensko pilanje u 1918. godini, 107. 
72 H. KAPIDZIC, Auslro-ugarska politika u Bosni i Hercegovini, 46; B. KRIZMAN, 0 putu grofa Stj. 

Tisze , 246; Tisza u Bosni i Hercegovini,u: Novine, 511918., br. 209, 2. 

n "Denkschrift i.iben eicht am 22. September 1918 dem Grafen Stefan Tisza gelegentlich seiner 
In formationsreise in Sarajevo". (OIP, R - 571 0.) 

74 Isto, I. Glede svoga shvacanja opsega hrvatskih zemalja, Pilar je Tiszu uputio na svoju knjigu "Die 
slidslavische Frage und der Weltkrieg" ito posebno na dmgo poglavlje (str. 140-232). ("Denkschri ft", 
I; Z. GRIJAK, Politicka djelatnosl vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadlera, 724, bilj. 2541.) 

75 "Denkschrift", [4]; Z. GRIJAK, Pofiticka djefatnost vrhbosanskog nadbiskupa J. Stadfera, 553-
554. 

76 "Denkschrift", [6]. 
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je Bosne i Hercegovine s ostalim hrvatskim zemljama, te uvodenje jednoga ru.,a1
• 

skog [politickog] smjera".77 

Konacno, Pilar je predlozio sljedece rjesenje: "1. Hrvatska, Slavonija, Dalmacj. 
ja, Bosna i istarski otoci ujedinit ce se u Hrvatsku kraljevinu; 2. Hrvatska kraljevj. 
na treba biti politicki u rukama Hrvata i hrvatski program [treba] provoditi na 
odgovarajuci nacin; 3. Hrvatsko kraljevstvo ukljucit ce se u dualisticko uredenje u 
formi subdualizma78 i ono bi raspolagalo djelomicnim suverenitetom u okviru ze. 
malja krune sv. Stjepana, a kao uvjet za to treba a) jamciti Hrvatskoj bezuvjetni na. 
cionalni i drzavni individualitet i pruzitijoj mogucnost da se na novom teritoriju nes­
metano razvijaju privreda i saobracaj; b) da Austrija pristane na takvo rjesenje".79 

Pilarova je "Spomenica" bila jos jedan pokusaj da se Austro-Ugarsku Monarhiju 
preuredi na nacelu "prikrivenog trijalizma", tj. da se formalno ne dira u dualisticko 
ustrojstvo drzave, a da se ipak sprovede drzavno-pravno ujedinjenje svih hrvatskih 
zemalja, ukljucujuci i Bosnu i Hercegovinu. Taj je prijedlog bio u izravnoj su­
protnosti s madarskim namjerama 0 ucvrscenju dualistickog sustava, dio kojeg su 
hili i planovi o izravnom povezivanju Bosne i Hercegovine s Ugarskom, kao "cor­
pus separatum".80 

Pi larova nastojanja glede preuredenja Monarhije nisu, kao sto se moglo i 
ocekivati, naisla na Tiszino odobravanje. 

Prilikom svog boravka u Sarajevu barun dr. Alexander Spitzmi.iller v. Harmer­
sbach, posljednji zajednicki austro-ugarski ministar financija, pozvao je dr. Pi lara u 
Bee da tamo "razlozi svoje stanoviste o rijesenju bosanskog pitanja odnosno cijelog 
jugoslavenskog [juznoslavenskog] problema".81 

U tmurnom ozracju posljednjih tjedana postojanja Austro-Ugarske Monarhijc 
dr. Pilar je stigao u Bee gdje je odrzao dva predavanja u "Austrijskom politickom 
drustvu". 82 

Pi lar je na pocetku svoga drugog predavanja, namijenjenoga austrijskoj 
politickoj javnosti, ustvrdio da je "aktualnost juznoslavenskog pitanja" u tome sto 
rat, "koji je 'potpaljen' tim pitanjem", prijeti da za "Monarhiju dobije krajnje neu­
godan zavrsetak".83 

78 Zapravo sc radilo o "prikrivenom trijalizmu". 
79 Nav. prema: B. KRIZMAN, Bosna i Hercegovina ijugoslovensko pitanje u 1918. godini, I 07. 
80 Vidi: Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosan.~kog nadbiskupa J. Stadlera, 554. 
81 Raspoloienje 11 Bosni.,u: Novine, 5/19 18., br. 214, 3. 

R2 Prvo je prcdavanje odrzano 9., a drugo 12. listopada 1918. U Pilarovoj ostavstini sacuvan je koncepl 
drugog predavanja, koje zapocinje rijecima "Meine Herren!" . (OIP, R- 5712.) 

83 "Meine Herren!", (OIP, R - 5712, 1-2.) 
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"Najkobnije je", prema Pilarovom misljenju, u cijelom drzavno-pravnom 
i politickom zapletaju na jugu Monarhije bilo to sto se "juznoslavensko pitan­
je s postojecim pravnim osnovama i odnosima moci, ne moze uopce rijesiti na za­
konit nacin".x4 Unatoc toj porazavajucoj konstataciji, on je nudio rjesenje: ''Nemo­
jmo se obmanjivati! Monarhija je u svom starom obliku- mrtva. ( ... ] Vjerujem ( ... ] 
da se nova izgradnja [Monarhije] moze provesti samo na federalistickom temelju. 
Postojeca Monarhija moze sada biti samo federativna drzava sastavljena od vise rna­
lib nacionalnih dr2ava. U okvir te federativne drzave ulazi i jedna juznoslavenska 
federalna drzava. [ ... ] Postoje dvije mogucnosti: 1. od juznoslavenskih se zemal­
ja mogu stvoriti dvije male federativne drzave- Hrvatska [s Bosnom i Hercego­
vinom] i Slovenija; 2. od svih se juznoslavenskih zemalja Monarhije moze stvori­
ti jedinstvena juznoslavenska drzava ['Siidslawien']".85 Uzimajuci u obzir unutarn­
je i vanjske politicke Cimbenike, Pilar se odlucio za ovo drugo rjesenje: "mislim da 
prva drzava [Hrvatska] ne bi bila prihvacena niti od Antante niti od naroda na jugu 
Monarhije".s6 

Pilar je svoje predavanje zavrsio sljedecim rijecima: "Svi narodi trebaju 
Monarhiju na svojim danasnjim podrucjima, a ako bi trenutno na nju zaboravili, tada 
Ce je USkOrO naucitj cijeniti U 0p0r0j skoJj zivota". M? 

Pilar je u predavanju radikalizirao svoje poglede o mogucem rjesenju ne samo 
"juznoslavenskog pitanja" nego i opstanka cijele Monarhije. Njegovo napustanje 
"prikrivenog trijalizma", kao moguceg rjesenja "juznoslavenskog pitanja u ko­
rist federalizacije Monarhije, bilo je zakasnjeli pokusaj spasavanja umiruce drzave 
Habsburga. 

Svega nekoliko tjedana kasnije "juznoslavensko pitanje" je "rijeseno" izvan 
okrviraAustro-Ugarske Monarhije, a hrvatske su se zemlje, zajedno s Bosnom i Her­
cegovinom, naslc u novostvorenom Kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca pod vlascu 
srbijanske dinastije Karadordevic. 

84 Is to, I 0. 
R; lsto, 12- 13. 
R
6 lsto, 13-14. 

g7 lsto, 16. 

153 



Z1atko Matijevic, Driavno-pravni poloiaj BiH u politickom koncepcijama D1~ Ive Pi!;;;;­
Pri1ozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 137-154. 

Summary 

THE STATE-LEGAL POSITION OF BOSNIA&HERZEGOVINA 
IN THE POLITICAL CONCEPTIONS OF DR IVO PILAR 

( 191 7 -1918) 

The state-legal split of the South Slavonic countries in the Austro-Hungarian 
Monarchy happened to be a petmanent source of instability in the Habsburg state. 

Dr lvo Pilar, lawyer, politician and geopolitician tried in the last two years of the 
Monarchy's existence, to find a satisfact01y solution of the ,South Slav" question. 
In his oppion it should be solved in the ,Croatian sense", i.e. to unite into a state-le­
gal body: the Croatian banate, Dalmatia, !stria and Bosnia&Hercegovina. To make 
a union from the formal-legal point of view, should be canied out without affecting 
the existing dualist system. In reality, though, it would be a rearanging the state on 
the threefold basis, but in a covered form (,a covered trialism"). 

The Hungarian politicians' refusal to solve the ,South Slav question" out of the 
ruling dualist system known frame, namely their intention, Bosnia& Hercegovina, 
as a ,corpus separatum" to attach to the Hungarian part of the Monarchy only deep­
ened the alredy existing deep crisis in the entire state. 

Being aware of the fact that the Monarchy will be disappearing, with no return, 
from the Middle European map, Pilar became more radical in his view of the Mon­
archy's rearangement, proposing in the last days of the War, the Danube Monarchy 
to become- a federation. One ofthe members of the newly created federation would 
be the South Slav state-legal unit, consisting of the banate Croatia, Dalmatia, Istria, 
Bosnia&Herzegovina, but all the Slovene countries (Kranj, Steyer, Conynthia and 
Gorizza). 

The defeat of the Austro-Hungarian Monarchy in the War and the disappearance 
from the world political scene the Pilar's conceptions of the state-legal rearangement 
become nonessential. As a matter of fact all the South Slav countries of the Monar­
chy, with few exceptions, came to the newly established Kindom of Serbs, Croats 
and Slovenes. 

,I 
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Tomislav ISek 

PROCESI NACIONALNOG SAZRIJEVANJA NARODA 
BiH U TOKU POSLJEDNJIH STOTINU GODINA KAO 
PARADIGMA KOMUNIKACIJA IZMEDU RAZLICITIH 

RELIGIJA I KULTURA 

Bosna i Hercegovina vee stoljeeima, izuzimajuei relativno lcraee ili duze peri­
ode importiranih sukoba, predstavlja jedan od 1jedih primjera snosljivih odno­
sa, primjerenije za njene prostore receno, tolerantnog suzivota, izmedu pripadnika 
najveCih objavljenih vjera (krseanstva- hriseanstva, islama, judaizma), doticno nji­
hovih vjerskih zajednica, odnosno naroda bilo pojedinacno bilo grupno ili u cjeli­
ni. Sreeom, izuzimajuCi djelatnike raznih profila (broj im nije zanemarljiv), koji 
dovoljno ne poznaju povij est ove male, ali za sire podrucje (Balkana ili modemije 
receno jugoistocne Europe) i te kako znacajne drzave, iii pak djelatnosti nekih veo­
ma poznatih i uticajnih licnosti izjavnog politickog zivota (Henri Kisindzer), pisane 
rijeci (Samuel Hantington) koji kvazi teorijama, namjemo iii nenamjerno, blago 
receno, zamagljuju stvame iii konstruirane politicke dileme, sve je vise onih koji se 
iskrcno trude da realno i objektivno razumiju i znanstveno interpretiraju povijesni 
fenomen Bosne i Hercegovine, dekodiraju ga i prakticno pozitivno 1jesavaju. 

Nalazeei se preko stotinu godina, vee tamo od Berlinskog kongresa, u foku­
su interesiranja velikih sila i njihovih disparatnih interesa, Bosna i Hercegovina je 
u ovom vremcnu karakteristicnom po ubrzanom tempu ostvarenja vizija Morisa 
Sumana, Konrada Adenauera ili Sari de Gola - ujcdinj ene Europe, sve vise tretirana 
kao paradigma prevladava svekolikih (vjersko-nacionalnih-kulturnih) specificnosti, 
razlika, pa i suprotnosti. Tragediju ~oja je devedesetih god ina pros log stoljeea zah­
vati la ex-jugoslavenske prostore, posebno Bosnu i Hercegovinu, nije bilo moguee ni 
brzo ni lako prevladati dijelom i zbog naprijed navedenih razloga, ponajvise recidi­
va procesa "dugog" trajanja. Ciljevi kojima tezi suvremena civilizacija zbog njihove 
globalne komponente uCiniee Bosnu i Hercegovinu, nesumnjivo, i u stoljeeu u koje 
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smo kroCili i dalje regionom cija ce i povijesna i aktualna politicka dimenzija biti 
manje ili vise u centru paznje zbog svog znacaja, zanimljivosti i aktualnosti. 

*** 

Nimalo slucajno autori propratnog akta za ovu konferenciju su u prvoj recenict 
(Introduction) Orvelovim citatom ukazali na po}ivalentni znacaj ispravnog citanja 
povijesti, za koju su njegovi kompatrioti rekli: "Cinjenice na kojima se historija kao 
znanost temelji cvrsce su od celika". Ove dvije konstatacije bile su poticajan i dovoJ. 
jan razlog da, uz sva ogranicenja kratkog i sazetog razmisljanja na odabranu temu, 
pokusam na primjeru osobnog citanja povijesti Bosne i Hercegovine, u kontekstu 
pracenja esencijalnih karakteristika procesa sazrijevanja naroda BiH (u smislu nji. 
hove nacionalne samobitnosti), argumentirati i izraziti, usprkos pokidanim brojnim 
relacijama u posljednjem desetljecu, vjerovanje i ubjedenje u mogucnost njihovih 
buducih veza u sluzbi mira. 

Tekstje duboko motiviran i saznanjem da narodi u mojoj zemlji, Bosnjaci, Srbi, 
Hrvati, Jevreji i ostali, narocito obicni !judi, pripadnici razlicitih nacija, velikih ob­
javljenih religija (krscanstva, islama i judaizma) upravo ceznu za obnovom nasilno 
prekinutih svekolikih veza i uspostavom povjerenja i suradnje: primamo, 1.) izrnedu 
sebe u Federaciji, nesto manje u Republici Srpskoj, i sire, 2.) izmedu novostvorenih 
dr2ava nakon disolucije Jugoslavije (Slovenije, Hrvatske, Bosne i Hercegovine, SR 
Jugoslavije- odskora Srbije- Cme Gore, Makedonije) ina kraju, 3.) drzava cijele 
regije. U tome oni, vis a vis svih negativnih recidiva posljednjeg desetljeca i do sada 
ne bas uspjesnih koraka i mjera medunarodne zajednice, vide svoju perspektivu. 

Logicno je za pretpostaviti daje mnogima mnogo toga sto se dogadalo na ovom 
dijelu jugoistocne Europe poznato iz raznih izvora. U slucaju Bosne i Hercegov­
ine, zasigurno, nije dovoljno samo znati. Samo znanje cesto nije dovoljno jer mnogo 
toga iz njene povijesti treba objektivno i objasniti, a nije lako, pogotovo onim iz sre­
dina sa tradicijom zakona, demokracije, reda visokog postotka pismenosti, stupnja 
obrazovanosti - summa summarum razumjeti. Nekima, bolje reci mnogima, u vre­
menima kakva su ova oCito je potrebno mnogo vise znanstvenih ili barem serioznih 
informacija nego kratkog svjedocenja sa Web stranica, interneta, dajdzestiranih, 
ponajcesce krajnje simplificiranih, improviziranih, pa i znanstveno neutemeljenih 
izdanja (ergo i saznanja), pogotovo politiziranih informacija. 

Remi Urdan, dopisnik pariskog Monda, nakon sto je u opkoljenom Sarajevu 
proveo cetiri godine, napustajuci ga, rekao je da mu zaista mnogo toga dozivljenog i 
videnog nije jasno- kako su njegovi gradani razlicitih vjera i nacionalnosti usprkos 
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bjesomucnoj propagandi protivnika suzivota dijelili posljednji komad kruha, svijece, 
jednu jabuku, luk ... Nije se ni cuditi jer osim deja vue tijekom tih godina treba znati 
sto se stoljecima zbivalo na ovim prostorima na planu suzivota izmedu !judi za koje 
su "bogovi rata" tvrdili "da vise ne mogu i nece zivjeti zajedno". 

Primjeri koje cu navesti stvarni su i zivotni, ali ih ne treba bukvalno "vezati" za 
sredinu i vrijeme, nego ih sbvatiti i staviti u kontekst naslova pomenute paradigme 
Bosne. Inace, mnogo ih je i djeluju kao kontrapunkt u odnosu na preovladavajucu 
sliku o Bosni i Hercegovini. Neki navedeni su potvrda mogucnosti veza i komuni­
kacija kada se cinilo da su one za sva vremena unistene. Nisu slucajno izabrani, nego 
su karakteristicni, i nije im potreban nikakav komentar. 

Duhovni kreatori jugoslavenske i bosanskohercegovacke kataklizme su u svo­
jim kabinetima smislili, a njihovi izvrsioci na terenu sprovodili planove podjele, u 
bukvalnom smislu rijeci: kreveta, stolova za objed, stanova, katova, zgrada, opcina, 
gradova, regija, drzave- unistenje svekolikih veza izmedu onih koji vjeruju u Hris­
ta, Krista. Allaha, koji su po nacionalnosti Srbi, Hrvati, Muslimani, Bosnjaci. Cuveni 
novinar CNN Cristian Aman Pur bila je svjedokom da su 1993.g. , najtezoj godini 
rata, stare zene ( ovdje je vazno istaci-Srpkinje u neboderima od 16 iii 20 katova, sa 
sedamdeset i vise stanova, ziveci medu brojnim Bosnjacima i pokojom hrvatskom 
obitelji) dobivale od veoma malog kontigenta 5 - 10 primitivnih, najjednostavnijih 
peCi za grijanje (na papir, karton, knjige, stare cipele, namjestaj ... ) iii vrece za spav­
anje (jer nije bilo grijanja). 

Za najvece vjerske praznike (Bozic i Vaskrs) pravoslavcima Sarajeva njihove 
bogomolje (crkva "Sv. Preobrazenja") su osvjetljavane (na agregat, jer normalne 
stmje i nije bilo u gradu). Medusobna podjela hrane iz paketa koji su povremeno 
stizali u opkoljeno Sarajevo bila je komsijska. Dijelila se bez obzira na vjeru i na­
cionalnost. 

Dalje. U vrijeme sukoba izmedu Bosnjaka i Hrvatske vojske neki katolicki 
svecenici su pokusavali zastititi civile, i kao !jude i kao vjernike- Bosnjake - musli­
mane. Zupnik Franjo Bulic iz Gromiljaka, blizu Sarajeva, npr. pruzio je aprila 1993., 
u kraju sa pretezno hrvatskim stanovnistvom, azil velikom broju Bosnjaka. Kada su 
ekstremno nastrojeni Hrvati izvodili etnicko ciscenje, osobno se suprotstavljao nas­
tojanjima hrvatske milicije da prodre u zupu i izvrsi egzekuciju. Kasnije je udomio 
dvije muslimanske porodice. 

Za Bojana Dimitrijevica, istrazivaca Instituta za savremenu istoriju u Beogradu 
(u clanku "Rat u Jugoslavji 1991-1999"- "Istorija XX veka",l-2/ 1999.), rat u BiH 
je fikcionalizacija (izmisljenost), a "Sarajevo je izgleda (sic!) bilo najvece popriste 
fikcionalizacije rata ... " (str.l63). Po njemuje "sled (tok) dogadaja u Sarajevu postao 
za svetskog citaoca sled dogadaja u celoj BiH". Kakva zabluda! Svako simplifici-
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ranje uz bilo kakvo ideologiziranje, instrumentaliziranje, "dogadajne historije", vodj 

u prosiri:_anj~ statih, ~ultipliciranje no:ih ~eistina, eta~li r~nje z~bluda ~ predrasucta, 
destrukctJU btlo kakvth veza (commumcatwns), genenrallJe nov1h razhka koje pro. 
duciraju nesporazume, a ovi u odsustvu "normalnih" znanstvenika, politickib lju. 
di , izazivaju nove sukobe, svejedno da li znanstvene, da li politicke, sacuvaj Bozc 
ratne. 

Bosna i Hercegovina je od druge polovice XIX stoljeca postojala u SJC· 
ni suprotnih interesa velikih sila, ali se, unazad stotinjak godina, suocavala i s 
velikodr.Zavnim programima iz susjedstva, prvenstveno onim sa istoka (Srbije) 
ali i sa zapada (Hrvatske), koje su krajnje perfidnim dogovorirna svojih predsjed. 
nika pokusaval.i realizirati sa namj erom da teritoriju dijele, tj. pripajaju pomcnu. 
tim drzavama, a narode BiH zavadaju. Posebno je to postalo aktualno tijekom po. 
sljednjih desetak god ina. Pri tome ne samo da su se apstrahirale povijesne posebnos. 
ti Bosne (do 1878.), a i Hercegovine (od 1878.) nego se u toj "visokoj" politici nisu 
uvazavale specificnosti niti Bosne i Hercegovine, niti njenih naroda. 

Bosna i Hercegovina je jos u jednom pogledu svojevrsni unikum. Ne samo da 
su se na njen im para1elama stolj ecima suce1javale vjere, egzistira li narodi, prozimale 
ku1ture vee su od kraja XIX i pocetka XX stoljeca intenzivnije formirane i nacije 
tj. odvija1i se procesi kojima nema pandana u bli.Zem i da1jem okruzenju. Najvect 
dio onih koji su se bavi1i njezinom povij escu i tim procesima, bas zbog partiku­
Jm·nih interesa, nije bio u stanju (uz nuznost apriornog uvazavanja njihovih slicnih 
istovjetnih ili zajednickih interesa sa maticom) zbog ideoloskih, po1itikantskih (ne 
politickih, nego kalkulantskih) interesa a mozda nije ni zelio, niti htio, da uvazi, npr 
razlike i specificnosti bosanskih Srba i bosanskih Hrvata u odnosu na Srbe u Srbiji 1 

Hrvate u Hrvatskoj, tj. znanstveno (pa ni ljudski) da sve sagleda. Razlike u stavoVJ· 
ma politickih !judi u Srbiji i Hrvatskoj i njihovih istomis1jenika u BiH gotovo da niJe 
bilo. To su kontroverze koje do danas nisu prevladane i zbog kojih Bosna i Herce­
govina za mnoge enigma, problem, "Gordijev cvor"!. 

Uz sve pokazatelje civilizacij skog napretka stanovnici se1a i gradova u Bosm 
i Hercegovini sacuva1i su jednu, mozda samo njima svojstvenu, u svakom slucaju 
veoma rijetku, u suvremenom svijetu gotovo nepoznatu instituciju, koju bi bolje mo· 
gli da objasne npr. etnolozi - "komsiluk" (bon voisinage) . Nju nikad i nitko 
moci iskorijeniti, a ona ce, vjerovati je i nadati se, ako nista drugo, biti ona supstan· 
ca koja ce, pored gorkih iskustava, moguce, sacuvati bice BiH i biti primjerom poz· 
itivnih komunikacija. 

Posljednj i dio nasi ova teme skupa: "Le cas du Sud-Est des origines a nos jours" 
("Slucaj Jugoistoka od pocetka do nasih dana") duboko sam uvjeren sjajno korc· 
spondira sa sintagmom kojom je formulirana njena bit - "processus historiquc 
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("bistorijski procesi"). Vee tridesetak godina, od vrcmena kada sam se detaljnije up­
oznao sa skoiom anaiista, pokusavam sto pisanom sto zivom rijecju objasnjavati is­
tina , nazaiost, sa reiativnim uspjehom da svaki ioie ozbiljniji pristup za povijest 
znacajne iii interesantne obavijene djelatnosti (pojedinaca, naroda, drzava, npr.) tre­
ba, pa i mora apsolutno da podrazumijeva procesualno pracenje. Svako parcijalno, 
istrgnuto istrazivanje iii artikuliranje (tako i toliko svojstveno novinarima, publicis­
tima, politicarima) proizvodi necjelovitu, na koncu konca, neistinitu sliku zbivan­
ja, a ona "porada" naprijed spomenute promasaje. Conditio sine qua non svakog 
istrazivanjaje postivanje "dogadanja dugog trajanja", tj. procesa. 

Jedan od najvaznijih procesa je, ako ne i najvazniji na prostorima Balkana, 
odnosno jugoistocne Evrope, posebno ex-Jugoslavije, a narocito Bosne i Hercegov­
ine, proces sazrij evanja naroda u smislu njihove nacionalne samobitnosti ili poseb­
nosti. Fokus mojih lapidamih razmisijanja usmjerenje na podsjecanje i ukazivanje na 
neke karakteristike tog procesa, prije svih na : brojnost, slozenost i neujednacenost. 
Prva odrednica (brojnost) podrazumijeva da ih je biio nekoliko. U relativno krat­
kom periodu, austrougarskom- od 1878, narocito s kraja XIX i s pocetka XX st. , za­
hvatio je pripadnike svih konfesija (pravosiavne-ortodokse, katolike, musiimane). 
Slozenost j e uocljiva i sa svim specificnostima dosla do izrazaja, narocito u BiH u 
kojoj je bila, jest i ostat ce izvor realnih, mogucih, a jos vise predimenzioniranih i 
zloupotrebijivanih nesporazuma, "sukoba". Izuzetno je vazno nagiasiti da se karak­
teristika neujednacenosti "dogadanja dugog trajanja" neodgovarajuce vrednuje iii se 
uopce ne uocava, pa i to izaziva dodatne nesporazume. 

Pretvorba sve tri zajednice od vjerskih ka nacionalnim bila je za svaku od 
etnickih zajednica specificna: biio da je po pitanju pocetak i zavrsetak, biio dinami­
ka, opseg iii karakter. Za vrijeme austrougarske vladavine izjasnjavanje cjeiokup­
nog stanovnistva je bilo moguce iskljucivo na vjerskoj osnovi. Pomenuta pretvorba 
najprije je pocela kod pravoslavnih, a najkasnije kod musiimana. Na pr., oko 19I 0. 
g. pravoslavni seljak se u praviiu izjasnjavao (u Bosni) kao Srbin, manji broj kato­
lika se, cesce u gradovima nego na selu, izjasnjavao kao Hrvat. Od muslimana u po­
sijednjih stotinu godina zanemarljiv broj (nekoiiko tisuca, pretezno skolovanib u Za­
grebu iii Beogradu iii na siuzbi u organima vlasti) se osjecao kao Srbin iii Hrvat, 
a u pravilu kao pripadnik islamske vjerske zajednicc. Od toga kako i koliko je ko­
joj velikodrzavnoj ideji s istoka iii zapada, odnosno vodecim politickim strankama 
h·enutacno bila potrebna nakionost, tj. opredjelj enje Muslimana/Bosnjaka, zavisio je 
i njihov tretman. Izmedu dva rata Muslimani/Bosnjaci politicki su pripadali stran­
ci pod nazivom "Jugoslovenska muslimanska organizacija". Muslimani (Bosnjaci) 
su u realizaciji tih programa trebalo da posluze iskljucivo kao quantile negligeable, 
cime je objektivno i sprijecavan ili usporavan, svejedno je, proces sazrij evanja nji-
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hove nacionalne samobitnosti. Tome su svoj obol davali i njihovi vodeci politick 
!judi ne .Zeleci i ne uspjevajuci da pomire iskljucivo svoje uske parcijalne (osobn 

1 

grupne, takoder je svejedno) interese s interesima naroda koga su "predstavljali"e. 
"vodili". Od 1945. do 1967. ime im je vise (desetak) puta nametano (Srbi, Hrva~ 
ti, neopredjeljeni, Jugosloveni - i uz razne druge kombinacije). Titoisticki rezim 
omogucio im je permutaciju odrednice musliman u Musliman. Konacno 1993.g 
mogli su sami za sebe da ka.ZU ono sto jesu - Bosnjaci. Da se ovaj proces nacio.. 
nalnog sazrijevanja naroda BiH odvijao tako dugo i da se zavrsio kod Muslima. 
na - Bosnjaka tako kasno, razlozi se, pored ostalog, nalaze u cinjenici da je Bosna 

1 
Hercegovina u periodu od kada egzistira pod ovim nazivom, tj od Berlinskog kon­
gresa (1878.g.), kao nijedna od zemaljajugoistocne Europe, prosla svojevrsne Scile 
i Haribde, a bosnjacki narod, u smislu teskoca njegovog dovrsenja i patnji, posebno 
u periodu agresije, svojevrsnu Kalvariju i Golgotu zajedno. Konkretno u toj cinjenici 
sadrzana je vise puta ponavljana prica i ptici Feniksu. Godine 1878. nije samo jed­
no (Osmansko) carstvo za narednih 40 godina zamijenjeno drugim (austrougars­
kim) nego je s tom smjenom bosansko drustvo (socijalno, ekonomski, politicki, kul­
turno, vjerski) dozivjeto drasticnu transformaciju. Cetiri godine prve svjetske apok­
alipse su ionako siromasno drustvo, materijalnim devastiranjem i ljudskim stradan­
jima, drasticno unazadile. Nalazeci se u procjepu srpskohrvatskih razmimoila.Zenja, 
politicko-ekonomskih prije svih, drustvo u Bosni i Hercegovini kroz cijeli period 
prve zajednicke dr2ave (Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Jugoslavi­
je) bilo je baceno na marginu zbivanja, enormno ekonomskije osiromasilo, a kultur­
no se unazadilo (nije bilo nijednog fakulteta). Primjera radi, broj visokoobrazovanih 
Muslimana - Bosnjaka nije prelazio brojku 800, au generalskom korpusu Srbi i Hr­
vati su imali po dva generala, a Muslimani/Bosnjaci u cijeloj dr2avi niti jednog. 

U toku Drugog svjetskog rata, tj. fasisticke agresije i gradanskih sukoba, odnos­
no 49 mjeseci narodno-oslobodilacke borbe, glavnina vojnih operacija se odvijala na 
prostorima Bosne i Hercegovine. Tako je i ono malo privrede totalno unisteno. Pen­
ad 50-godisnjeg socijalistickog samoupravljanja omogucio je kakav-takav povratak 
u normalno stanje, au jednom periodu, u odnosu na prethodno vrijeme, i prosperitct. 
s tim da je sva "teska i prljava" industrija podizana prete.Zno u BiH i da je ona "bra­
nita" cijelu zemlju (ex-Jugoslaviju) sirovinama svih vrsta. 

Tennini: agresija na BiH, gradanski, vjerski rat, sukob zaracenih strana, podijelje­
na odgovornost etc. sami za sebe nisu odgovarajuci izrazi za stvama dogadanja od 
1992.g. do kraja 1995.g.- Daytona. U odnosu na cjelokupno okruzenje, ta dogadanja 
rezultirala su novom apokalipsom. Njeni "jahaci" su ostavili brojne i trajne tra­
gove kao sto su: rat, glad, bolest, srnrt, a prezivjelima, bez obzira na vjeru i naciju. 
ponajvise patnju i nevidenu borbu za prezivljavanje, tesko i dugo (visedecenijsko !) 

160 



Tomislav ISek, Procesi nacionalnog sazrijevanja naroda u BiH ... 
prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 155-163. 

vrijeme premoscavanja dubokih jazova. Medunarodna zajednica je uspjela zaustav­
iti rat, ali je Bosnu i Hercegovinu u pogledu teritorijalnog, politickog, gospodarsk­
og, kultumo-prosvjetnog, sportskog iii bilo kojeg drugog ustroja dovela do apsurda, 
neodr.Zivosti funkcioniranja bilo kog od spomenutih ustroja u Kantonima, Federaci­
ji iii Republici Srpskoj. 

Sve spomenuto, kada je rijec o sazrijevanju nacionalne samobitnosti naroda 
Bosne i Hercegovine, odvijalo se na principima krvnog srodstva (ius sanguinis), 
a ne teritorijalnog (ius soli). Odatle je (a to se cesto cak u pravilu apstrahira, zane­
maruje iii potcjenjuje) kod naroda juznoslovenskih prostora postao predominantan 
etnicki, a ne drzavni nacionalizam, sa svim njegovim negativnim reperkusijama u 
interpretaciji zagovornika netolerancije, odnosno nacionalne iskljucivosti, na koncu 
konca sovinizma koji nanosi zlo pripadnicima drugih nacija, a ne usrecuje ni svo­
je. O.Zivotvorenje ovakve iskljucivosti, ultranacionalisticke varijante procesa, kroz 
koje su prosli gotovo svi moderni narodi (i to prije 100, 200 ili 300 godina), porusilo 
je mnoge mostove medu ljudima i narodima i ddavama stvorenim na rusevimana 
propalog socijalistickog sistema. Posljedice su nesagledive. Iako u ognju ratnih raz­
aranja i stradanja, nisu bili rijetki, s jedne strane, slucajevi suzivota, koji nazalost, 
u poplavi nacionalne iskljucivosti nisu dovoljno uocavani i isticani, bili su cesce s 
druge strane, prenaglasavani i zloupotrebljavani primjeri netolerancije, koje niukom 
slucaju ne treba ni potcjenjivati, a niti zaboravljati, s obzirom da su proizveli raz­
aranja, ubijanja, etnicko ciscenje, patnje. Ilustracije radi navedeno je samo nekoliko 
primjera suzivota i tolerancije koji se mogu doimati (cesto se takvim i dozivljavaju) 
kao vox clamantis in desertis. 

Parafrazirao bih Plutarha, koji je govorio i pisao da ako ono sto se dogodilo 
jucer ne mozemo interpretirati danas (hie et nunc) na nacin da izvucemo ncko iskust­
vo, bilo pozitivno, bilo negativno, za zivot sutra, radimo jalov posao. Povijest Bosne 
i Hercegovine je, usprkos svim teskim, na prvi pogled obeshrabrujucim iskustvi­
ma (daleko je vise onih sa negativnim konotacijama), ipak, ohrabrujuca u smis­
lu trazenja odgovora na pitanje da li postoje mogucnosti za komunikaciju u sluzbi 
mira. Upravo duzina i sadriina zivota visestoljetne multireligijske, multikulturne i 
multinacionalne Bosne i Hercegovine uvjeravaju me, kao covjeka koji je odzivio 65 
godina u ovoj sredini, prije svega i kao povjesnicara, da su komunikacije izmedu 
razlicitih kultura u funkciji mira moguce. 
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Resume 

LESS PROCESSUS DE LA MATURATION DES PEUPLES DE 
BOSNIE-HERZEGOVINE AN COURS DES CENT DERNIERES ANNEES 
COMME PARADIGME DE LA COMMUNICATION ENTRE DIVERSES 

RELIGIONS ET CULTURES 

Les processus de Ia maturation des peuples de Bosnie-Herzegovine au cours des 
cent demieres annees comme paradigme de Ia communication entre diverses reh­
gions et cultures 

Depuis des siecles, Ia Bosnie-Herzegovine represente un des rares exemples 
de coexistence tolerante entre les membres des communautes religieuses des plus 
grandes religions revelees (le christianisme, !'islam et le judai"sme) et entre les peu­
ples. 

Se trouvant depuis 1878 au centre des preoccupations et des inten~ts disparates 
des grandes puissances, elle est aussi souvent consideree comme un paradigme du 
depassement de nombreuses specificites, differences et meme antagonismes. Dans 
son etude, l 'auteur a cite quelques exemples de « liens rompus » dans un passe n!­
cent, lesquels sont, a leur maniere, Ia preuve qu'il a ete possible de renouer des liens 
et de retablir des relations alors qu 'il semblait que toute communication etait a ja­
mais aneantie. 

La majorite de ceux qui se sont interesses a I 'histoire de la Bosnie-Herzegov­
ine et aux processus de la maturation de ses peuples ( fin du XIXe et debut du XXc 
siecle) 

n'a pas souhaite ni voulu, pour des raisons ideologiques ou a cause de calculs 
politicards, prendre en consideration, par exemple, les differences et les specificites 
existant entre les Serbes de Bosnie et les Serbes de Serbie, d 'une part, et entre les 
Croates de Bosnie et les Croates de Croatie, d'autre part, c'est-a-dire, scientifique­
ment parlant, qu'ils ne les ont pas consideres d'une maniere objective. Tout en suiv­
ant les caracteristiques de ces processus !'auteur met en evidence et eclaire leur mul­
tiplicite, leur complexite et leur diversite. 

La transformation de ces trois communautes religieuses en communautes na­
tionales a ete specifique pour chacune d'elles : qu'il s'agisse de son commence­
ment ou de son achevement, de sa dynamique, de son ampleur et de son caracterc. 
L'auteur s'est particulierement penche sur ce processus de longue duree chez les 
Musulsmans/Bosniaques et aussi sur les specificites existant entre le nationalisme 
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·thnique et le nationalisme d'Etat, lesquelles sont malheureusement et, pourrait­
~ dire, en regie generale, negligees ou sous-estimees. Ce qui a pour consequence 
~~mergence d'un exclusi:isme natio~al qui a provoque les evenements qui se sont 
deroules en ex-Yougoslavte de 1992 a 1995. 

En depit de nombreuses experiences negatives, I ' histoire de la Bosnie-Herze-
ovine est cependant encourageante quand il s 'agit de trouver des reponses a Ia ques­
~on de savoir s' il est possible d 'etablir des communications au service de la paix 
entre des cultures diverses. A vrai dire, Ia dunie et Ia richesse de l 'existence multi­
seculaire d'une Bosnie multireligieuse, multiculturelle et multinationale permettent 
d'espcrer que cela est parfaitement possible. 
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Ladislav Hladky 

ODNOS CERA I CESKE REPUBLIKE 
PREMA BOSNI I HERCEGOVINI 

Cilj ovog priloga je da pruzi sazet preg1ed dosadasnje historije uzajamnih odno­
sa izmedu Ceha i Bosne i Hercegovine, te da izrazi specificne karakteristike, 
koje su obiljezile cesko-bosanske veze u proslosti i koje - u znatnoj mjeri -
imaju utjecaj na kontakte izmedu Ceske Republike i Bosne i Hercegovine i u 
sadasnjosti. Teziste clanka Jezi u analizi politicke, materijalne, vojne i, ne na 
posljednjem mjestu, moraine pomoci koju SLI ceski gradani i Ceska Republika 
pruzili Bosni i Hercegovini kako tijekom nedavnog rata (1992.-1995.), tako 
i u procesu njene poratne stabilizacije i rekonstrukcije ( 1996.-2002.). 

* * * 

Do prvih kontakata izmedu ceskih zemalja i Bosne dolazi jos u razdoblju 
srednjeg vijeka. Historijski su potvrdeni trgovacki odnosi izmedu Ceha i 
srednjovij ekovnog bosanskog kraljevstva u 14. i 15. stoljecu. Obje zem1je bile 
su povezane i posredstvom veza izmedu plemickih obitelji. Barbara, dmga zena 
ceskog kralja Sigismunda Luksemburskog, bila je unuka bosanskog bana Stjepana 
II. Kotromanjica. Knmisana je kao ceska kraljica u Jihlavi godine 1437. Nakon 
Sigismundove smrti, ostatak zivota prozivjela je u "rezidenciji udovica ceskih 
kraljeva" u zamku Melnice, gdje je 11. srpnja i sama preminula. Sabranjena je 
u kraljevskoj kripti u katedrali svetog Vita na Praskom gradu.' 

Starija ceska i juznoslavenska historiografija nastojale su potkrijepiti dokazi­
ma i veze izmedu ceskih husita i tzv. bosanskih bogumila.2 Modema ish·azivanja 

1 Upor. Cesi v Bosne a Hercegovine. Uvod do problematiky s v)lberovou bib/iognifii (vedouci autorskeho 
kolektivu Zdenek UHEREK). Praha 2000., s. 122. 

2 Upor. Dragutin PROHASKA, Husitstvi a bogomilstvo, Casopis pro moderni filologii [Praha] 5, 1915., 
s. 5. 
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dospjela su do zakljucka da izravne kontakte izmedu ta dva hereticka pokreta ni 
mogucno dokazati. Doduse, bosanski bogumili imali su u 13. i 14. stoljecu konta~~ 
te s hereticima iz Ita!ije i Francuske (s tzv. katarima i albizanima), ali dodira izmedu 
bosanske crkve i husita nije ~ilo. Razlog za to nije samo re1ativno velika teritorijalna 
udaljeno~t izmedu Bosne i Ceske nego i vremenski faktor. U razdoblju kad se hus. 
itstvo u Ceskoj razvi1o u punoj snazi (1419.-1436.), bogumi1ski pokret u Bosni se 
vee fakticki blizio svom kraju. 3 Nakon sto je Bosna postala dio Osmanskog carstva 
cesko-bosanski odnosi bili su prekinuti na duze vrijeme. . 

Ceska javnost je pocela opet sticati vise znanja o Bosni tek u prvoj polov1• 

ci 19. stoljeca. Precizniju sliku te zemlje s njenim razlicitim konfesijama i kultura. 
rna donosi hrvatski putopis Matije Mazuranica "Pogled u Bosnu ", koji je 1845. go. 
dine preveo na ceski publicist Vilem Dusan Lamb!. Za njim slijede u sezdesctim I 
sedamdesetim godinama prijevodi djela bosanskih franjevaca Ivana Franje Jukica 
i fra Grge Martica, te narocito znacajan prijevod epa "Smrt Smail-age Cengica 
hrvatskog pisca Ivana Mazuranica (prvi ceski prijevod Josefa Kolara iz 1860. go. 
dine). Ep je medu ceskim citateljima pobudio izniman interes o teskoj sudbini 
krscana u Bosni. 

Kad je 1875. godine u Bosni i Hercegovini izbio veliki protuturski ustanak. 
ceska javnost je jednoznacno simpatizirala s tamosnjim slavenskim ustanicima. t..; 

nizu ceskih gradova organizirano je skupljanje novcanih priloga za pomoc izbjegli­
cama iz Bosne. 0 ratu kojije potom uslijedio na Balkanu (1876.-1878.) ceskajavnost 
je bila podrobno informirana. Vijesti i znalacke komentare s Balkana slao je u Cesku 
osobito tadasnji dopisnik praskih "Narodnih Listova" Josef Holecek ( "Za svobodu. 
Kresby z boju cernohors/cYch a hercegovs/cYch ", Praha 1878.). Balkanski dogadaji 
reflektirali su se i u stvaralastvu neko1iko ceskih pisaca: Eliska Knisnohorsk::i (zbirka 
pjesama "K slovanskem lidu ", Praha 1880.), Svatopluk Cech, J aroslav Vrchlicky, 
itd. Dojmljive su i slike Jaroslava Cennaka s bosanskohercegovackom tematikom 
( "Hercegovsti otroci ", "Z Bosny 1877"). 

U vecem broju, Cesi su mogli doci u Bosnu i Hercegovinu i upoznati sc 
s njom tek kao vojnici i casnici austro-ugarske vojske, koja je 1878. godine Bosnu 
okupirala. U narednim desetljecima u Bosnu dolazi re1ativno ve1iki broj ceskih 
sluzbenika, tehnickih strucnjaka, ucite1ja, lijecnika, glazbenika, zanatlija i radnika. 
Prema rezu1tatima popisa stanovnistva Bosne i Hercegovine iz 1910. godine, u 
zem1ji je zivje1o ukupno 7045 gradana ceske nacionalnosti. Cesi su se naseljavali 
narocito u vccim bosanskohercegovackim gradovima, a u nekim od njih su osnivah 

3 Upor. Cesi a Jihoslovane v minulosti. Od nejstarsich dob do roku 1918 (vedouci autorskeho kolektivu 
Vaclav ZACEK). Praha 1975., s. 91 -92. 
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i svoja nacionalna dmstva (na primjer, pocetkom 20. stoljeca u Sarajevu djeluju 
"Ceska besjeda" i "Cesko narodno prosvjetno drustvo"). 

Domace stanovnistvo u Bosni i Hercegovini u pocetku se prema dosljacima iz 
Ce5ke odnosilo dosta neprijateljski. Cehe su automatski uvrstavali medu "Svabe" 
iii "kuferase", o kojima je vladalo sveopce misljenje da su u zemlju dosli da bi 
vladali, odnosno da bi se na brzinu obogatili. Ali nakon nekog vremena, domace 
stanovnistvo je shvatilo daje veliki broj Ceha u Bosnu dosao zbog socijalnih razloga 
(vece mogucnosti stmcnog afirmiranja), a mnogi takoder i zbog iskrenog slavenskog 
osjecaja, koje se ispoljavalo u pozitivnom pristupu Ceha prema svom stanovnistvu 
bez obzira na njegovu konfesionalnu iii nacionalnu pripadnost. Cesi i Juzni Slave­
ni u Bosni i Hercegovini za kratko vrijeme su shvatili da su u stvari "na istoj ladi", 
jer kako jedni tako i dmgi spadaju medu politicki neravnopravne narode unutar 
Habsburske monarhije. Iz toga je takoder proizilazila njihova svijest o potrebi uske 
meduslavenske suradnje. Sirenje slavenske ideje, Cesi su u praksi realizirali, prije 
svega, potpomaganjem ekonomskog i kultumog razvoja do tog vremena vrlo zaos­
tale Bosne i Hercegovine. 

Na prijelomu 19. i 20. stoljeca Cesi imaju znacajne zasluge za razvoj 
bosanskohercegovackog gospodarstva, skolstva i kulture. u nekim od stmka, 
Cesi su u Bosni i Hercegovini pioniri (muzejski radnici i arheolozi: Karel Patsch, 
Frantisek Fiala, Karel Maly, Vaclav Radimsky, Otmar Reiser; glazbenici: Frantisek 
Matejovsky, Bohumir Kacerovsky, Jaroslav Plecicy, Rudolf Zamrzla, Vilem Gus­
tav Broz; lijecnice: Anna Bayerova, Bohuslava Keckova; arhitekti: Karel Parik, Jan 
Kotera i dr.). Cesi se u Bosni i Hercegovini afirmiraju i kao uspjesni ucitelji , apotek­
ari, likovoi umjetoici, geometri i sumari .4 Znacajnu ulogu su, takoder, odigrali i ceski 
radnici koji su u godinama 1908. i 1909. sudjelovali u osnivanju organizaciono sa­
mostalne Socijalno demokratske pa1tije Bosne i Hercegovioe.5 

Ceska javnost je u razdoblju prije Prvog svjetskog rata bila vrlo zainteresira­
na za drustveoe i kulturne dogadaje u Bosni i Hercegovini. Za nju su vee provjeren­
im izvorom inf01macija bili radovi publicista: Josefa Holeceka ( "Bosna a Herce­
govina za okupace ", Praha 190 1.), Josefa Jakuba Touzimsky ( "Bosna v minulosti 
a pi'itomnosti ", Praha 1882.) i Ignata Horica ( "Smutne i vese/e z Bosny a Herce­
goviny. Ze zapisku m/adeho dl"tstojnika ", Praha 1909.). Zanimljiva zapazanja s put­
ovanja po Bosni i Hercegovini, na kojima je skupljao lokalne narodne pjesme, don-

4 Upor. Josef MATUSEK, Cesi v Bosne a Hercegovine. In: Pi'ehled kulturnich, liteni.rnich a skolnich 
otazek [Damvar]9, 1996., s. 3-50. 

5 Upor. Ladislav HLADKY, Uzajamni kontakti metAt ceskim i bosanskohercegovackim radnickim 
pokretom pred prvi svjetski rat, Prilozi [Sarajevo]24, 1990., s. 187-204. 
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ose takoder knjige znacajnog ceskog muziko1oga, folk1oriste i slikara Ludvika I<.ub 
( "Pisne bosenskoherce_govske ", In: S1ovanstvo ve svych zpevech, kniha Xll, di! ~ 
cast 6, Praha 1927.; "Cteni o Bosne a Hercegovine. Cesty a studie z let 1893-1896 
Praha 1937.). 

Austro-ugarska uprava u Bosni i Hercegovini, a narocito njen tvrdi policijskj 
re:lim i bezosjecajna nacionalna politika primjenjivana prema 1okalnom stanovnistvu 
na koncu 19. i pocetkom 20. sto1jeca bi1i su vrlo cesto predmetom kritike ceskih po. 
s1anika u Austrijskom parlamentu i De1egacijama. Najvecu popularnost kod bosan. 
ske javnosti stekla su po1iticka istupanja Tomasa Garrigue Masaryka, koji se o stan. 
ju u Bosni i Hercegovini prvi put izrazio u 1892. i 1893. godini, kad je kao clan del­
egacija osudio apso1utisticku po1itiku sefa tadasnje austro-ugarske administracije u 
Bosni i Hercegovini, ministra financija Benjamina Kallaya. 

U Masarykovim politickim govorima bile su sazeto formulirane sve os­
novne karakteristike tadasnjeg ceskog odnosa prema Bosni j Hercegovini: Ccsl 
su osudivali po1uko1onijalnu praksu austro-ugarskih ureda u Bosni i Hercegovini j 

ujedno su podrzavali emancipacijska nastojanja tamosnjeg s1ovenskog stanovnistva 
i njegovu borbu za pravo na mjesnu samoupravu. Masaryk je pri1ikom svog istu­
panja u de1egacijama 19. listopada 1892. tu misao izrazio rijeCima: "Dopustam, da 
vlast u Bosni mora biti cvrsta, ali cvrsta moze biti samo u slucaju ako bude praved­
na. Zato moram zahtijevati, da narod u Bosni moze sto prije poceti odlucivati sam 
o sebi. [ ... ] Mi zahtijevamo narodnu vladu. [ ... ] Europa nam je dala mandat (da up­
ravljamo Bosnom i Hercegovinom), a ja zelim, da sto prije dobijemo mandat i od 
samog stanovnistva Bosne i Hercegovine."6 Ceska javnost je smatrala da je prirod­
no, sto u to vrijeme medu stanovnistvom u Bosni i Hercegovini dolazi do proce­
sa postupnog naciona1nog osvjescivanja. Od mjesnog pravos1avnog stanovnistva 
postaju bosanski Srbi, od katolika bosanski Hrvati, a o biti svog vlastitog identite­
ta takoder pocinju promisljati i bosanski muslimani. U odnosu preme pojedinacnim 
konfesionalnim i nacionalnim skupinama u Bosni i Hercegovini primjenjivali su 
Cesi na prijelomu 19. i 20. stoljeca princip relativne nepristrasnosti, ni jednu od tih 
skupina nisu ni favorizira1i niti a priori osudivali. Specifikum tadasnje ceske poli­
tike - a osobice T. G. Masaryka- bi1o je nastojanje da se podrzava uzajamna su­
radnja izmedu pojedinacnih juznoslavenskih entiteta, kao i da se ublazavaju i obuz­
davaju separatisticke tendencije medu njima. Zahvaljujuci svojoj nepristrasnos­
ti, Cesi su u vise navrata odigrali u1ogu posrednika u medusobnim pregovaranjima 
Juznih Slavena, iii pak i pri1ikom rjesavanja njihovih sporova. Konkretan primjer 

6 Vidi Ladislav HLADKY, T. G. Masmyk i Bosna i Hercegovina (Prilog historiji bosansko-ce~k1h 
odnosa}, Prilozi 30, 2001 ., s. 123. 
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u tom smis lu moze biti utjecaj, koji je imao T. G. Masaryk na idejnom zblizavanju 
juznoslavenskih studenata u Pragu na prijelomu 19. i 20. stoljeca, iii na ublazavanju 
nesuglasica izmedu pojedinacnih juznoslavenskih politickih skupina tijekom Prvog 
svjetskog rata. 7 

Nakon raspada Habsburske monarhije opada intezitet kontakata izmedu ceskih 
zemalja i Bosne. Neki od bosanskih Ceha (narocito osobe povezane s nekadasnjim 
austro-ugarskim drzavnim aparatom) nakon 1918. godine vracaju se u svoju domov­
inu. Ali veliki broj Ceha, cak vise od pet tisuca, ostaje u zemlji i u tim novim 
ddavnim i politickim uvjetima, nastojeci da i dalje sacuva svoju nacionalnu svijest, 
prije svega u o~viru nacionalno-kultumih ceskih drustava, koja su bila organizirana 
kao udruzenja Cehoslovacke zajednice. 

U razdoblju izmedu dva svjetska rata studiralo je na visokim skolama u 
Cehoslovackoj Republici razmjerno dosta studenata iz Bosne i Hercegovine, od ko­
jih se kasnije istaknula narocito grupa arhitekata: Muhamed Kadic, ReufKadic i dr. 
Veliki doprinos za bosansku kulturnu scenu bio je povratak "praskog studenta" -
talentiranog pi sea i prevoditelja Jovana Krsica. On je od 1927. do 1941. bio ured­
nik sarajevske kulturne i politicke revije "Pregled", u kojoj je obimno popularizirao 
cesku kulturu. Krsic je, takoder, preveo na srpski jezik Masarykovo djelo "Svjets­
ka revolucija". Na stranicama "Pregleda" istupili su 1938. godine vodeci bosans­
ki intelektualci u obranu Ceskoslovacke, koja je bila ugrozena od strane nacisticke 
Njcmacke. Malo prije potpisivanja Minhenskog ugovora prijavljuju se desetine 
mladih !judi na ceskoslovackom konzulatu u Sarajevu da kao dobrovoljci idu u 
pomoc cehoslovackoj drzavi. 

Drugi svjetski rat donosi stanovnistvu Bosne i Hercegovine, a medu njima, 
takoder, i pripadnicima ceske manj ine, velike patnje. Mnogi od njih su tijekom rata 
poginuli . Bosanski Ceh - Slavisa Vajner- Cica, koji je kao partizan poginuo na kon­
cu rata, bio je proglasen za narodnog heroja Jugoslavije. Nakon zavrsetka rata veliki 
broj Ceha iz Bosne i Hercegovine odlucio se za reemigraciju u Cehoslovacku.8 

Za vrijeme socijalisticke etape razvoja Cehoslovacke i Jugoslavije cesko-bo­
sanski kontakti bili su reducirani prije svega na razmjenu kultumih vrijednosti. Od 
najznacajnijih autora koji su bili vezani za bosansku sredinu, a koji su u to vrijeme 
dosta prevodeni u Cehoslovackoj , mozemo navesti Ivu Andrica, pjesnika Maka 
Dizdara iii prozaika Mesu Selimovica. Uspjeh su imala i djela bosanskih filmskih 
rezisera, osobito Emira Kusturice. 

7 Upor. Milada PAULOV A, Tomas G. Maswyk a Jihoslovane, Ceskoslovensko-jihoslovanska revue 
[Praha] 7, 1937., s. 241-287. 

8 Prema rezultatima popisa stanovnistva iz godine 1948. ostalo je u Bosni i Hercegovini 1978 Ceha, 
au 199 1. godini ceskoj nacionalnosti izrazilo je pripadnost samo 590 ljudi. 
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Razvijala se i uzajamna gospodarska suradnja, narocito u metalursko 
masinskoj industriji. U Sarajevu su tijekom sedamdesetih i osamdesetih god~ 1 

20. stoljeca bili popularni tramvaji kupovani od poduzeca "C:KD Praha". OmilJ~na 
mjesta u kojim su se zadrzavali ceski tmisti.koji su preko Bosne i Hercegovine p: 
ovali na Jadran bila su Sarajevo i Mostar- gradovi iznimno privlacni zbog svoje 0~­
jentalne arhitekture. 

Nova etapa uzajamnih odnosa nastaje pocetkom devedesetih godina 20. stoljeca. 
u vrijeme kad se postupno raspadala jugoslavenska federacija i kad su j~ zamjenjivalc 
samostalne drzave, medu njima i Republika Bosna i Hercegovina. U Cehoslovacko 
je u to vrijeme neosporni politicki autoritet bio predsjednik Vaclav Havel, u sv1Jetu 
priznat kao borac protiv komunistickog bespravlja i borac za ljudska prava. Izmedu 
ostalog, zahvaljujuci i njegovoj osobi, priznala je tadasnja Cehoslovacka Federativ­
na Republika nezavisnu Bosnu i Hercegovinu vrlo brzo nakon njenog konstituiran­
ja, 9. travnja 1992.9 Cehoslovacke diplomate bili su uvjereni- slicno kao i tadasnu 
politicari u zapadnoeuropskim drzavama i u USA - dace medunarodno prizn~­
vanje Bosne i Hercegovine spasiti tu zemUu i njeno stanovnistvo pred prijetecim 
meduetnickim konfliktom. 

Nazalost, rat u Bosni i Hercegovini nije bio sprijecen. Ceska Republika jc lt­
jekom rata stanovnistvu Bosne i Hercegovine pruzala intenzivnu humanitamu 
pomoc, koja je bila organizirana kako na dr:lavnom nivou, tako i na temelju ak­
tivnosti nekih gradanskih udruzenja. 

Medu ceskim gradanskim udruzenjima, koja su od 1992. do 1995. u izvanred­
noj mjeri sudjelovala u dovozenju humanitarne pomoci u Bosnu, na prvom n*s­
tu moramo spomenuti "Fondaciju Ceske televizije Covjek u nevolji" ("Nadacc pn 
Ceske televizi Clovek v tisni"). Ta nevladina organizacija bila je osnovana 1992. go­
dine pod nazivom "Fondacija Narodnih novina" ("Nadace Lidorych novin"). Fon­
dacija je vee u zimu 1992./1993. dovezla prve konvoje humanitarne pomoci u Sara­
jevo, Zenicu i odsjeceno srednjobosansko mjesto Maglaj. Najesen 1993. organizira­
Ia je u Ceskoj Republici veliku humanitarnu akciju prikupljanja dobrovoljnih priloga 
"SOS Sarajevo". Uz pomoc Cdke televizije i desetine daljnjih ceskih medija uspjcla 
je tijekom tri tjedna sakupiti od priblizno 250.000 darovatelja preko trideset miliju­
na knma. Zahvaljujuci tome, radnici Fondacije su na prijelomu godine 1993./1994 
dovezli desetine tona namirnica, odjece i zdravstvenog materijala u Sarajevo, Tuz­
lu i druge bosanske gradove. (Od tih dobrovoljnih priloga kupljeno je, izmedu osta-

9 Bosna i Hercegovina je 8.2.1993. priznala samostalnu Cdku Republiku, koja je formalno nastala 
nakon raspada cehoslovacke federacije 1. 1.1993. godine. Oficijalni diplomats ki odnosi izmedu 
dvije drzave uspostavljeni su 8.4.1993. godine. 
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Jog, 25.000 deka, 960.000 komada svijeca, tri teretna aviona Iijekova za sarajevsku 
bolnicu itd.). U to vrijeme bila je to najveca humanitama pomoc Bosni i Hercegovi­
ni organiziraoa ujednoj od postkomunistickih zemalja. U 1994. godini u Ceskoj Re­
publici organizirala je "Fondacija Covjek u nevolji" kampanju za novu akciju pri­
kupljanja dobrovoljnih priloga, ovaj put pod nazivom "SOS dijete u nevolji", koja 
je donijela gotovo dvanaest milijuna knma. Od tih sredstava bile su placene posiljke 

5 namirnicama, za djecu do tri godine u Sarajevu , djecija zimska obuca za Bihac, te 
paketi s namirnicama, koji su bili upuceni u sela na liniji fi·onte u srednjoj Bosni . Na 
jesen 1995. ta akcija dobija naziv "SOS Bosna". Tako su dobijena daljnja cetiri mil­
ijuna kruna, iz kojih je, sve do 1997. godine financirana nuzna pomoc u vise mjesta 
u Bosni i Hercegovini. "Fondacija Covjek u nevolji" tijekom rata u Bosni je osnova­
la tzv. "Cesku transportnu jedinicu", koju su sacinjavala cetiri teretna vozila, koja su 
nekoliko godina prevozila humanitarnu pomoc i do tih najnedostupnijih mjesta. (Ta 
jedinica je, npr. , u jesen 1995. bila drugi nevojnicki tim koji je dovezao pomoc za 
djecu u istocnobosansku enklavu Gorazde, koja je bila nakon h·i i pol godine u pot­
punosti odsjecena od svijeta). 

Osim "Fondacije Covjek u nevolji", u razdob lju od 1992. do 1996. dovozi le su 
humanitarnu pomoc u Bosnu i druge ceske organizacije: "ADRA" ("Adventisticka 
agentura za pomoc i razvoj"), koja je tijekom rata dovezla u Bosnu ziveznih namir­
nica i zdravstvenog materijala za vise od dvanaest milijuna kruna; "Ceski crveni 
kriz"' koji je realizirao prevoz pomoci uglavnom iz financijskih izvora ceskog mini­
starstva zdravlja (ukupno za cetiri milijuna kruna) i "Ceski katolicki karitas", koji je 
dovezao u Bosnu i u Hrvatsku odjecu, namimice i lijekove u vrijednosti od cetrdeset 
i tri milijuna knma. 

Vrijednu !wale akciju pod nazivom "Kirurzi za Sarajevo" organizirali su 
od 1994. do 1996. ceski lijecnici. Petnaest lijecnika se u tom razdoblju mijenjalo u 
ciklusima od dvanaest tjedana u bolnicama u Sarajevu i u Mostaru. 

Gradanska udruznja u Ceskoj Republici organizirala su tijekom rata i nekoliko 
akcij a, koje su imale za cilj da medu ceskim gradanima pojacaju osjecaj solidarnos­
ti sa napacenim stanovnistvom Bosne i Hercegovine. Izniman in teres kod ceske ja­
vnosti pobudio je projekat pod nazivom "Mjesec Bosne i Hercegovine u Ceskoj 
Republici", koji je realizirala "Fondacija Covjek u nevolji". Ta manifestacija or­
ganizirana u rujnu i listopadu 1995. pod pokroviteljstvom i u prisustvu predsjedni­
ka Vaclava Havela i Alije Izetbegovica, te generalnog tajnika Savjeta Europe Dan­
iela Tarschyse bila je jedna od najveCih prezentacij a bosanske !culture u inozemstvu 
za vrijeme rata. U organiziranju "Mjeseca" sudjclovalo je devedeset i devet ceskih 
i dvadeset i sest bosanskih institucija i nevladinih organizacija, ukljucujuci i cesku i 
bosansku akademije znanosti, Karlovo sveuciliste u Pragu i Sarajevski univerzitet, 
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Narodnu galeriju i Narodnu biblioteku u Pragu, udruzenja pisaca obje zemlje . 
Program_"Mjeseca" bio je neobi_cno ?biman_i raz?ovrsta~: 13 li~ov~ih i 10 izlo~~~ 
fotografiJa, 25 koncerata, filmsk1 festival, tn stmcna semmara, 1zlozba k:njiga i 
riodike, brojni susreti ceskih i bosanskih umjetnika i intelektualaca. Glavnom Pc· 
zomicom "Mjeseca" bio je Prag, ali kultumi program se odvijao i u desetak daro. 
jih ceskih i moravskih mjesta. U Cesku Republiku je u okviru "Mjeseca" doslo /;; 
gostiju iz Bosne i Hercegovine. Medu njima su bili umjetnici, politicari, intelektuaJ. 
ci- predstavnici svih nacionalnosti, crkvi i nacionalno-kulturnih udmzenja. Veiikorn 
broju bosanskih umjetnika to je hila prva prilika u kojoj su uopee mogli iziei iz ra. 
tom zahvaeene zemlje. 

Cilje akcije je bio da se posredstvom obimnog kulturnog projekta u ceskoj Ja­
vnosti ucvrsti svijest da Bosna i Hercegovina nije samo mjesto mrznje i straha. 
tragedije i patnje, vee takoder i zemlja sa bogatom prosloseu i kulturom, zemlja u 
kojoj se u ratu ne odlucuje samo o sudbini suzivota !judi razlicitih nacionalnosti i rc. 
ligija vee u odredenom smislu i 0 perspektivi suzivota !judi u cijeloj Europi. Tu ITIIS· 

ao je pregnantno formulirao Vaclav Havel, preuzimajuei pokroviteljstvo nad orga. 
nizacijom "Mjeseca". Havel je tom prilikom napisao: "U vrijeme prije Drugog sv­
jetskog rata zaraza appeasementa, samozadovoljstva i egoizma obuzela je znatan dio 
naseg kontinenta. Tako iscrpljeno tijelo i duh Europe su se tesko mogli suprotstavi­
ti odlucnim uzurpatorima, koje je malo tko, do posljednjeg trenutka, usudio nazva­
ti pravim imenom. Cini se da slicnoj zarazi iznova podlijeze ono u sto smo prev1sc 
vjerovali. U situaciji kao sto je ova svako ispoljavanje ljudske i gradanske solidar­
nosti iznimno je bitno. Zato sam vrlo sretan sto se u Ceskoj Republici realizira Mjc­
sec Bosne i Hercegovine i njene kulture. Sretan sam sto se opet naslo dovoljno po­
jedinaca, gradanskih udmzenja i drustava, koji nisu ravnodusni prema onome sto sc 
do gada nedaleko od nas, i koji vjeruju u snagu ljudske solidamosti. Solidamost prcd­
stavlja srodnost. A bez nje ne moze biti Europe. Ako prestanemo vjerovati u ljud­
sku srodnost, mozemo prestati vjerovati ne samo u buduenost Europe, vee i u nas 
same."10 

Ratom pogodenoj Bosni i Hercegovini pomagala je, takoder, i ceska drzava 

Ceska Republika je u razdoblju od 1992. do 1995. odvojila iz financijskih reze~·vi 

svojih ministarstava vise puta po desetine milijuna kmna, za koje je do Bosne i Her· 

cegovine dovezeno mnostvo zdravstvenog materijala, ambulantnih kola, inkubatora 

za porodiliste u Tuzli, itd. 

10 Vidi Almanach Bosna a Hercegovina v Ceske republice (uspol'<\dali Jan URBAN a Lubos KOTEK). 
Praha 1996. , s. 4. 
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Velika financijska sredstva ulozila je ceska vlada takoder i za podrsku bosan­
skih izbjeglica koji su tijekom rata~ Ceskoj pokusavali pronaci utociste. Nekoliko 
ustanova za izbjeglice na teritoriju Ceske Republike staralo se u razdoblju od 1992. 
do !997. od ukupno 5240 osoba iz Bosne i Hercegovine, prete2no starijih !judi i 
obitelji s djecom. Osim toga, utociste u Ceskoj Republici tijekom rata naslo je daljn­
jib 5676 Bosanaca, koji su se sami brinuli o sebi, iii su trazili samo ogranicenu pot­
poru od ceske drzave. Dakle, ukupno s: radilo o gotovo jedanaest tisuca !judi, za 
ciju financijsku i materijalnu opskrbuje Ceska Republika odvojila vise od pola mili­
jarde kruna. 11 

Narocito znacajnu ulogu . u pruzanju pomoci izbjeglicama odigralo je 
"Savjetovaliste za izbjeglice Ceskog Helsinskog odbora za ljudska prava". 
"Savjetovaliste" je clan ECRE (European Council on Refugees & Exiles). Glavni 
dio njihove djelatnosti predstavlja besplatno pruzanje pravne, socijalne i psiholoske 
pomoci onim osobama koje su iz bilo kojih razloga morale napustiti svoju domovinu 
i traziti zastitu na teritoriju Ceske Republike. 

Koncem pros inca 1995. posjetio je Sarajevo ceski predsjednik Vaclav Havel. To 
je bila prva poratna posjeta jednog predsjednika drzave Bosni i Hercegovini nakon 
potpisivanja daytonskog i pariskog ugovora. Susret V. Havela sa stanovnicima 
Sarajeva bio je srdacan. Radilo se o posjeti covjeka kojije vise od drugih bio kritican 
prema suzdrzanom pristupu medunarodne zajednice prema bosanskoj tragediji. 
Takoder, malo tko je kao on shvatio sustinu kompliciranog konflikta u Bosni , kao 
borbu izmedu principa gradanskog suzivota i zla etnicke drzave. I malo tko je kao on 
tvrdio da se zlu u nuznim slucajevima mora suprotstaviti silom. 

Tijekom posjete Sarajevu Havel se sreo, pored ostalih, i sa Alijom 
Izetbegovicem, koji mu je zahvalio zato sto tijekom konflikta nije ostao neutralan. 
Havel je odgovorio da je oduvijek nastojao "biti nepristrasan, niposto neutralan". 12 

Ceski predsjednik je u Sarajevu bosanskim celnicima obecao punu podrsku Ceske 
Republike u njihovom nastojanju za poratnom stabilizacijom unutarnjopolitickih i 
sigumosnih odnosa u Bosni i Hercegovini. 

U svezi s tim treba naglasiti i sudjelovanje ceskih vojnika, koji su u Bosni 
i Hercegovini djelovali od sijecnja 1996. do prosinca 2001. godine u okviru 
medunarodnih vojnih snaga IFOR (kasnije SFOR). Ceska jedinica jacine jednog 

11 Koncem devedesetih godina vecina izbjeglica se iz Ceske Republike vratila u svoju domovinu. Dio 
od njih vracen je specijalnim avionima, koje je za njih obezbjedilo cesko ministarstvo unutarnjih 
poslova. Dugotrajni iii trajni boravak u Ceskoj Republici trazilo je oko osam stotina gradana BiH. 
Upor. Mladafronta Dnes (Praha], 30.9.1997., s. 3. 

12 Viz Lidove noviny [Praha], 23.12.1995., s. 6. 
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mehaniziranog bataljuna( otprilike od 800 ljudi) bilaje dislocirana u sjeverozapadno 
dijelu Bosne, izmedu gradova Bosanska Krupa i Prijedor, u eksponiranoj oblasti: 
granici dvaju politickih entiteta. Zapovjednistvo ceskog bataljuna imalo je sjediste a 
opcini Donja Ljubija. Tijekom sest godina, koliko su ceski vojnici proveli u Bosnu 

~ I 
izmjenilo ih se tu gotovo sest tisuca. Cetiri ceska vojnika su prilikom ispunjavallJa 
svojih zadataka na teritoriju bivse Jugoslavije poginula. Sudjelovanje ceskih vojnika 
u Bosni i Hercegovini bilo je vise puta visoko ocijenjeno kako od zapovjednist\·a 
NATO tako i od bosanskohercegovackih politickih predstavnika. Narocito hvaljena 
bila je njihova sposobnost uspostavljanja nefonnalnih, prijateljskih kontakata sa 
stanovnistvom oba nacionalna komuniteta u sjevernoj oblasti - i s Bosnjacima i sa 
Srbima. Osim ocuvanja mira i sigurnosti na meduetnickoj granici, ceski vojnici u 
Bosni i Hercegovini takoder su sudjelovali i na nekim rekonstrukcijskim radovima, 
na primjer na obnovi mosta u Bosanskoj Krupi, na R_Opravljanju skole u DonjoJ 
Ljubiji, bolnice u Sanskom Mostu itd. Pored vojnika Ceske Republike odrzavallJe 
stabilnosti unutar Bosne i Hercegovine osiguravalo je i nekoliko desetina pripadnika 
ceske policije u okviru medunarodnog kontigenta IPTF. 13 

Nakon zavrsetka rata Ceska Republika je pruzila relativno visoka financijska 
sredstva na obnovu i rekonstrukciju ratom razorenih oblasti u Bosni i Hercegov1• 

ni. Od najznacajnijih projekata, koji su od 1996. do 200 l. bili financirani iz ceskih 
izvora, navodimo: pomoc u obnovi ratom unistenih objekata u gradu Maglaju1•; 

pomoc zdravstvenom sektoru u Sansko-unskom kantonu 15
; pomoc u obnavljanju 

zdravstvene ustanove u Tesnju 16
; pomoc u materijalnom osiguravanju repatrijanata 

u opcinama Tesanj, Sanski Most, Stari Majdan itd.; 17 pomoc ptilikom rekonstrukci-

13 Upor. Operace /FOR (sestavili Vladimir PALAN a Drahomira NOV A). Praha 1997., s. 28-61. 
14 U Maglaju je od ceske pomoci u 1996. godini kompletno rekonslluirana osnovna skola "Sulejman 

Omerovic Car" za 1200 ucenika, ukljucujuci i opremu ucionica i kabineta; takodcr su obnovljem 
kulturni dom i sportska dvorana; dalje, opremljeni su psihotcrapeutska ustanova za djecu i omladinu, 
te laboratorija u domu zdravlja. Ukupan financijski obim troskova radova u Maglaju cini 18 milijuna 
kruna, a rea liziranje projekata osigurala je "Fondacija Covjek u nevolji". 

15 U Sanskom Mostu je 1996. i 1997. rekonstruirano jed no krilo mjesne bolnice, ukljucujuci 
opremanje biokemijske laboratorije; kompletno je opravljena ambulanta u mjesnoj zajednici 
Palanka. Obim projekata cini 13 milijuna kruna, a njihovo realiziranje bilo je povjereno "Fond;acu!:• 
Covjek u nevolji". 

16 U Te~nju j e u razdoblju od 1996. do 1998. rekonstruirana i dogradena gradska bolnica, ra<:wJo.Ju•• 

i opremanje kirurgijske sale. Cjelokupni obim projekta cinio je 12 milijuna kruna, rea 
projekta osigurala je humanitarna organizacija "ADRA". 

17 U navedenim opcinama je od 1996. do 1998. godine izgradeno nekoliko novih kuca za 
izbjeglice. Cje lokupni obim projekata iznosio je vise od 15 milijuna kruna, a realizaciju su 
osigurale "Fondacija Covjek u nevolji" i "ADRA". 
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je skole u opCini Donja Ljubija1
K; pomoc u poratnoj obnovi gospodarstva u Republi­

ci Srpskoj1 9
, te citav niz daljnjih akcija. 

Koncem devedesetih godina Ceska Republika se intenzivno ukljucila i u re­
aliziranje nekoliko razvojnih programa u Bosni i Hercegovini. Najveca investicija 

5 ceske strane bilo je otvaranjc montazne linije automobila Felicije u Sarajevu u ko­
Jovozu 1998., te isporuka teske tehnike za rudnike u Kaknju i Tuzli.20 

Ratom poruseni kontakti se postupno obnavljaju i u oblasti kulturnih odnosa. 
Kratko nakon zavrsetka rata u Bosni i Hercegovini bio je organiziran festival ce5ke 
Iculture "Proljece 96", zahvaljujuci kojem su u cetiri bosanska grada (Sarajevu, Tu­
zli, Zenici i Mostaru) vidjeli nove ceske filmove, klasicnu i rock glazbu, te neko­
liko likovnih i izlozbi fotografija. Dio festivala cinili su, takoder, i "Dani Ceske tele­
vizije" na televiziji Bosne i Hercegovine. 

U 2001 . godini odrzani su "Dani Praga u Sarajevu", organizirani na osnovi do­
govora izmedu gradskih opcina glavnih gradova Praga i Sarajeva. U okviru "Dana" 
predstavljene su razne oblasti i zanrovi ceske kulture i umjetnosti. U proljece 2002. 
mogli su gradani Praga zauzvrat da vide predstavnike bosanske kulture u okviru 
manifestacije "Kultumi dani Sarajeva u Pragu". U Pragu, gradu kazalista i kinemat­
ografije, izniman uspjeh imali su film "Nicija zemlja" re2isera Danisa Tanovica, kao 
i predstava "Ay, Carmela" u izvedbi Sarajevskog ratnog teatra. 

0 karakteru suvremenih cesko-bosanskih odnosa slikovito govori dogadaj iz 
prve polovice veljace 2002. godine. Na poziv ceskog ministarstva obrane u Prag su 
doputovali i sudjelovali u zajednickim razgovorima predstavnici atmija koje dj eluju 
na podrucju danasnje Bosne i Hercegovine - zapovjednik Armije Federacije Bosne 
i Hercegovine Atif Dudakovic, zapovjednik hrvatskih jedinica unutar armije Feder­
acije Ivica Zeko i nacelnik generalnog staba Vojske Republike Stpske Novica Simic. 
Ceski domacin je ponudio bosanskim generalima mogucnost strucnog skolovanja 
na visokim skolama u Ceskoj Republici oficirskom kadru iz obje bosanske armi­
je, zeleCi tako da doprinese njihovom ponovnom postupnom zblizavanju. Bosans­
ki zapovjednici bili su ujedno informirani i o tome da su vojnici Ceske Republike i 
Slovacke- dviju zemalja koj e su se pocetkom 1993. odluCile za samostalnu drzavnu 
egzistenciju - fonnirali 2002. godine zajednicku cesko-slovacku vojnu jedinicu, 

IK Za obnav1janje sko1e u Donjoj Ljubiji dodije1jeno je 5 mi1ijuna kruna. Pri1ikom rekonstrukcije 
pomaga1i su i ceski vojnici !FOR-a (SFOR). 

19 Na podrsku raznih formi sitnog i srednjeg poduzetnistva u Rcpub1ici Srpskoj u razdob1ju od 1998. do 
1999. pruzeno j e preko 10 milijuna kruna. 

20 Ukupan obrt medusobne trgovine izmedu CR i BiH cinio jc 200 1. godine sumu od 2,79 mi1ijardi 
kruna. Od toga na ceski izvoz u BiH otpada 2,66 milijardi kruna, dok je bosanski izvoz u cesku 
iznosio samo 130 mi1ijuna kruna. 

175 



Ladislav Hladky, Odnos Republike prema Bosni i Hercegovini 
Prilozi, 31 , Sarajevo, 2002., str. 165-178. 

koja je otisla ispunjavati mirovnu misiju na Kosovo. Zapovjednistvo ceske arrn 
ponudilo je objema bosanskim armijama da u tu jedinicu posalju po nekoliko svo IJ~ 
vojnika, kojim bi ceska strana obezbjedila cjelokupne materijalne troskove i koj?~ 
na Kosovu djelovali kao predstavnici jedne ddave- Bosne i Hercegovine.2' 

1 

* * * 
Ceska Republika je mala srednjoeuropska zemlja s razmjemo ogranicenim eko. 

nomskim mogucnostima. Interes ceskih gradana za tesku sudbinu Bosne i Herce. 
govine, koji su ispoljili u minulih deset godina i koji smo u ovom prilogu pokusah 
strucno dokumentirati, upravo zbog toga mozemo smatrati za dubokim i iskren. 
im. Bosna i Hercegovina nije Cesima nepoznata zemlja. Suvremeni cesko-bosanskl 
odnosi su rezultat bogatih tradicija uzajamnih kontakata, koji su se razvijali izmedu 
obje zemlje, u najmanju mku, od vremena zajednickog razvoja u okvim Austro. 
Ugarske. Na temelju tih fakata mozemo pretpostaviti da Bosna i Hercegovina i njem 
gradani svih nacionalnosti mogu i u buducnosti racunati na cesku pomoc. 

Sa ceskog jezika preveo Ad in Ljuca 

Summary 

ATTITUDE OF THE CZECHS AND THE CZECH REPUBLIC 
TOWARDS BOSNIA-HERZEGOVINA 

This article gives a brief overview of the actual history of the mutual relations 
between the Czech Republic and Bosnia-Herzegovina, and tries to formulate specif· 
ic features, which characterized Czech-Bosnian interrelations in the past and which. 
to a great extend, influence relations between the Czech republic and Bosnia-Herze· 
govina even at present times. 

Bosnia-Herzegovina is not an unknown country to the Czechs. In 1879-1918, 
mutual Czech-Bosnian relations developed more intensively when were living to· 

21 Upor. Mladafronta Dnes [Praha], 15.2.2002., s. 2. 
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gether with the nations of Bosnia and Herzegovina, within the framework of the 
Habsburg Monarchy. In this period, few thousands of Czechs were active in Bos­
nia, were, to a great extend, they helped to achieve the modernization and develop­
ment of the local economy, education and culture. The Czechs supported nationalis­
tic emancipation endeavours for the Bosnian population. Tomas Garrigue Masa1yk 
was, in pa1ticular, specially respected by the local people for his non-pattisan ap­
proach towards individual parties in Bosnia-Herzegovina and problems from a posi­
tion of maximum objectivity, not favouring any of the Bosnian nations, neither be­
ing critical about their preferences. Czechs always tried to support mutual coopera­
tion between the individual Southem Slavic entities. Due to their knowledge of the 
environment and their objectivity, they not only once played the important role of 
mediator in negotiations between South Slavic nations, helping them to solve their 
differences. 

In the spirit of this tradition, Czech people, respectively the Czech Republic, 
headed by its president Vaclav Havel, also approached the Bosnian problem in the 
90 's of the 20'h century. The gravity of their contributions rests in the analysis of po­
litical, humanitarian, milita1y and economical assistance, which the Czech citizens 
and the Czech republic offered Bosnia-Herzegovina during the recent war (1992-
1995) and subsequent post-war stabilization and reconstmction ( 1996-2002). 
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Safet Bandzovic 

BOSNA I HERCEGOVINA U RASPRAVAMA I ODLUKAMA 
DRUGOG ZASJEDANJAAVNOJ-a 

Jugoslavensku drzavnu zajednicu obnovile su u Drugom svjetskom ratu 
drustvene snage koje su predvodili komunisti. Komunisti su jos od pocetka 
oruzane borbe 1941. razarali predratni sistem vlasti konstituiran Oktobarskim 
ustavom iz 1931. godine, stvarali nove organe, primjenjivali drugaciju nacional­
nu politiku, izgradivali drzavu kao federativnu zajednicu, odbacujuci prethodna 
drzavna, politicka i drustvena iskustva.' Prema britanskim izvorima njima nisu ni­
kada nedostajali politicka svijest i iskustvo za rad u svim okolnostima: "Upravna i 
politickajedinica koju su partizani prihvati/ije odbor, koji odgovara ruskim sovjeti­
ma, a konstitucionalno uredenje je u glavnim crtama na sovjetskim !inijama ... Par­
tizanska po/itika je, ukratko, vise konstruktivna nego razarajuca ".2 Tito je jos u de­
cembru 1942. pisao da borba ne bi mogla da se zavrsi pobjedom nad okupatorom i 
njegovim pomagacima ako u njoj "narodi Jugos/avije ne bi vidjeli osim pobjede nad 
fasizmom i pobjedu nad onim sto je bilo za pros!ih reiima, pobjedu nad anima koji 
su ih ugnjetava!i i teie da/jem ugnjetavanju naroda Jugoslavije ". 3 E. Kardelj ce doc-

1 B. Petranovic-M. Zecevic, Agonija dve Jugos/avije, Beograd 1991 ., 36. Tito j e u "Pismu za Srbiju " 
u novembm 1936. istakao kako su ljevicari "za slobodnu zajednicu svih naroda Jugoslavije u 
sadasnjim granicama, uretlenim nafederativnoj osnovi, a protiv svakoga ugnjetavanja i hegemonije, 
bilo kojeg naroda po drugome. Dakle, hrvatski, slovenacki, s1pski, makedonski i crnogorski narod 
I reba da se na demokratski naCin izjasne kako i ele da urede svoj e metlusobne odnose u dri avnoj 
zajednici. lsto taka narod 11 Vojvodini i Bosni i Hercegovini ima prava da se izjasni o svom odnosu 
u dri avnoj zajednici ". Opsir. J. Broz Tiro, 0 bratstvu i j edinstvu, Beograd 1977., 7; I. Jelic, 
Jugoslavija u evoluciji programskih gledista KPJ prema nacionalnom pitanju 1935-1936. , Istorijski 
zbornik, br. I 0, Banjaluka 1989., 152-153. 

2 Tito- Churchi/1 strogo tajno, izabrao i uredio D. Biber, Beograd-Zagreb 198 1., 32-33. 
3 J. Broz Tito, Sabrana djela, tom XIII, Beograd 1982., I 01- l 02; K. Nikolic, Nacionalna politika 

Komunislicke partije Jugos/avije: doktrina i praksa 1919-1945, Istorija XX veka, br. 2, Beograd 
1998., 83. 
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nije o tim ratnim danima govoriti: "Mi smo hili revolucionari, a ne malogradanskt 
politikanti. Nismo mogli pozivati mase da prolijevaju krv u narodnooslobodilackolll 
ustanku samo za to da bi se posle poraza okupatora ponovo obnovila stara Jugo. 
slavija kao tamnica naroda. Morali smo narodnim masama koje su se barite otvor. 
iti perspektivu da ce one odlucivati u novo} Jugoslaviji ".4 Sve do Prvog zasjedan. 
jaAVNOJ-a u Bihacu 1942. vojno-politicke funkcije NOP-a bile su koncentriraneu 
Vrhovnom stabu NOV i POJ. Onje donosio i propise koji su imali karakter ddavn1h 
akata.5 

Specificnost "avnojevske federativne formule ", nastanka jugoslavenske fed. 
eracije, iskazana je i u cinjenici da je 1943. prethodno stvorena savezna d!"Zava 
a tek onda u toku 1944. clanice federacije, kada su zemaljska antifasisticka vijec~ 
na svojim drugim zasjedanjima konstituirana u najvisa zakonodavna i izvrsna 
predstavnicka tijela svojih federalnih jedinica.1

' Bio je to po ocjeni neposrednih bn­
tanskih promatraca jednostran revolucionarni akt sa dalekoseznim posljedicama. 
koji je oznacio vrhunac partizanske borbe.7 Podaci o broju prisutnih delegata na 
ovom zasjedanju nisu potpuno utvrdeni. R Mosa Pijade ce napisati da je Drugo zasjc­
danje AVNOJ-a bilo "politicki dogadaj bez prethodnika u istoriji modernih naroda. 
bez parnjaka u drugim zem!jama u velikom svetskom ratu za oslobodenje sveta od 
kugefasizma".9 Odluke Drugog zasjedanjaAVNOJ-a bile su historijske, bez obzira 
sto ih je formal no donio forum koji nije imao potrebni legitimitet. Fonnalnu perfek­
ciju u historiji nisu imale mnoge slicne odluke, ali im se legitimnost nije sporila. 10 

U Vrhovnom stabu NOV i POJ mislilo se 1943. da je rat vee usao u svoju 
zavrsnu fazu, pa su zakljucili da se treba pripremiti za njegov kraj .11 Tito je zazirao 
od eventualnog saveznickog iskrcavanja u Jugoslaviji, posto bi to znacilo povratak 
kralja i izbjeglicke vlade i kraj planova o komunistickom preuzimanju vlasti. Takva 
strahovanja su ga optcrecivala i nakon pocetka izravne pomoci od saveznika krajem 

4 E. Kardelj, Polilicka i vojna slralegija narodnooslobodilackog uslanka i socija/islicke revolucije 11 

Jugoslaviji i Til ova slvaralacka uloga u njenom koncipiranju i realizovanju, Vojnoistorijski glasnik. 
IX-XII, Beograd 1976., 71-113. 

5 B. Petranovic-M. Zecevic, Jugoslovenski federalizam. Jdeje i s/varnosl, knj. 2, Beograd 1987., 54. 
nap. 2. 

6 J. Pleterski, Nacije. Jugoslavija. Revolucija, Beograd 1985., 412-414. 
7 F. V. Dikin, Bojovna planina, Beograd 1973., 293. 
8 J. Mihaljevic, Osvrl na objavljenu graau i lileraluru o Drugom zasijedanju AVNOJ-a, Jugoslovensk1 

istorijski casopis, br. 4, Beograd 1963., 4-5. 
9 V. Kazimirovic, Srbija i Jugoslavija /914-1945., knj. IV, Kragujevac 1995., 1321. 
10 B. Petranovic, Srbija u Drugom svelskom ra/u 1939-1945., Beograd 1992., 532. 
11 F. Skerl, Jugos/ovenska ideja kod S!ovenaca i Drugo zasjedanje AVNOJ-a 1941-1943., u Zbomik: 

AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (/942-1943), Beograd 1974., 581. 
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Jjeta 1943. godineY Jugoslavenska izbjeglicka vladaje pocetkomjula 1943. donije­
la Deklaraciju Srba, Hrvata i Slovenaca, u kojoj se istice da u Jugoslaviji postoje tri 
zasebne etnicke grupe: Srbi, Hrvati i Slovenci, kao odvojene narodnosne zajednice, 
te da svaki od ovih naroda priznaje jedan drugima puno pravo na samoopredjeljen­
je. Jedinstvena narodna zajednica Srbija, prema toj deklaraciji, obuhvatila bi Srbiju, 
Crnu Goru, Vojvodinu, Bosnu i Hercegovinu sa izlazom na Jadransko more i juznu 
Dalmaciju. Shodno ovoj Deklaraciji vlada Kraljevine Jugoslavije je trebala biti pred­
stavnik srpskog, hrvatskog i slovenackog naroda. Namjere kralja i vlade su bile da 
restauriraju Kraljevinu Jugoslaviju na osnovama velikosrpske politike. 13 

Dolazak britanske misije polovinom septembra 1943. kod Tita oznacio je 
priznanje NOVJ i POJ i zapecatio sudbinu cetnickog pokreta Draze Mihailovica. 14 

Usponu NOP-a su pridonijeli i neuspjesi pojedinacnih nacionalizama koji su bili 
povezani sa silama koje su pocele da gube rat. 15 Tito je jos pocetkom septembra 1943. 
godine, nakon kapitulacije Italije, za koju se saznalo preko radija, i saveznickog os­
vajanja juzne ltalije, donio odluku o novom sazivanju AVNOJ-a. Edvard Kardelj i 
Mosa Pijade su mu tada sugerirali da AVNOJ mora biti popunjen uglednim ljudima 
iz Hrvatske, Srbije i Slovenije. Bihacko zasjedanje AVNOJ-aje po sastavu ucesnika 
bilo u granicama "ostvarene utopije ". 16 Bilo je neopbodno da A VNOJ i pravno zado­
bije svojstvo vrhovnog organa vlasti. Novo zasjedanje AVNOJ-a je bilo sazvano 
nesto kasnije nego sto je to Tito prvobitno zamislio, posto zemaljska antifasisticka 
vijeca jos nisu bila konstituirana u svim predvidenim federalnim jedinicama. 17 

U vezi priprema zasjedanja AVNOJ-a bilo je odrzano nekoliko sastanaka CK 
KPJ. Odluka o sazivanju AVNOJ-a bila je donijeta u oktobru 1943. godine. Tito je 
u oktobru, na vijest da ce se u Moskvi sastati britanski ministar vanjskih poslova 

12 N. Malcolm, Povijest Bosne, Zagreb-Sarajevo 1995., 247. 
13 Upor. D. Borovcanin, lzgradnja bosansko-hercegovacke drzavnosti 11 uslovima NOR-a, Sarajevo 

1979., 182; M. Stefanovski, S1pska politicka emigracija o pre11reaenj11 l11goslavije 1941-1943, 
Beograd 1988., 292-295. 

14 B. Miljus, Revolucija 11l11goslaviji /94/-1945, Lozana-Beograd-Sarajevo 199 1., 159. 
15 S. Pavlovic, /storija Balkana, Beograd 200 1., 470. 
16 G. Niko lis, Korijen, stablo, pavetina, Zagreb 1981 ., 572. Dr. Milorad Ekmecic ce istaci kako nijc 

svc objasnjcno kako je partizansko vodstvo prihvailo odluku o raspustanju Kominteme, ''kao sto 
je ostalo prec11tano da s11 postojali s/uzbeni predlozi da sej11goslovenska dliava 11klopi 11 so1jetsku 
.federaciju. Nije dovedena do kraja ni istrazivacka obaveza da se ispita ko je prvi dao ideju o 
odriavanju zasedanja u Jajcu, na kome je prihvacen program o federativnoj rep11blici" - nav. prema: 
M. Ekmecic, 0 istrazivanju istor(je Bosne i Hercegovine danas, u Zbornik: Bosna i Hercegovina od 
srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995. , 26. 

17 V. Velebit, Jugoslavija u Dmgom svetskom rafu, Beograd 1987., 94. Bilo je predvileno da Ivan Ribar 
budc predsjednik, a Mosa Pijade, Antun Augustincic i Joze Rus potpredsjednici AVNOJ-a. 
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Eden, americki ministar vanjskih poslova Cordell Hull i komesar za vanjske poslov 
SSSR-a Molotov, uputio depesu, u ime Antifasistickog vijeca Jugoslavije, Hrvatskc e 
Slovenije i Vrhovnog staba NOV i POJ, u Moskvu. U Titovoj izjavi je bilo naglascn 

1 

da se ne priznaje ni jugoslavenska vlada ni kralj u inostranstvu, da im se necc doz~ 
voliti povratak "jer bi to znacilo gradanski rat", te da ogromna vecina naroda zch 
"demokratsku republiku koja se oslanja na narodnooslobodilacke odbore ". Ruko. 
vodstvo NOP-a je u Jajcu sa nestrpljenjem ocekivalo rezultate moskovske konfer­
encije, koja je trajala od 13. do 30. oktobra 1943. Sovjetska vlada nije Titovu izJa­
vu stavila na dnevni red. 18 To je jos vise ubrzalo sazivanje AVNOJ-a. Ono bi bilo 
odrzano i prije kraja novembra 1943. da su delegati iz Crne Gore i Slovenije mog. 
li stici ranije. 19 Slovenacka delegacija je imala dosta problema na putu od Slovc01• 

je, preko Hrvatske, do Bosne, na visednevnom iscrpljujucem marsu. Mica Slander­
-Marinko je pisala kako su slovenacku delegaciju na tom putu zaustavljali seljaci 1 

pi tali ko su, odakle idu: "Neki priprosti /judi iz Bosne i Like nisu znali za Sloveniju 
Odgovarali smo daje dalje od Zagreba. Neki su Sloveniju dovodili u vezu sa Auslrt­
jom ".20 Na putu za Jajce slovcnacka delegacija stigla je u Livno zajedno sa hrvats­
kom delegacijom. Edvard Kocbek je 20. novembra 1943. zapisao u svoj dnevmk. 
"PoCinje slavna zemlja bogumila, Turaka i partizana, Bosna. Cinilo nam se da se 
vee izvana primecuje granica dva sveta, istocnjackog i zapadnjackog".21 

Na sastancima clanova CK KPJ i Politbiroa prvobitno su u oktobru 1943. usvo­
jeni zakljucci o federativnom uredenju drzave, stvaranju privremene vlade, zabram 
povratka u zemlju kralju i kraljevskoj vladi. 22 Centralni komitet KPJ se u plenumu 
nije sastajao jos od Pete zemaljske konferencije 1940., kada je izabran. U toku rata 
nije se ni mogao sastati u punom sastavu. KPJ i borbom je rukovodilo jedno jezgro 
sa Titom na celu. Ostali rukovodeci kadrovi su se nalazili na blizim iii udaljenijim 
podrucjima i sami su se snalazili prema konkretnoj situaciji, drzeci se generalne par­
tijske linije. Povremeno su odrzavana sira savjetovanja rukovodecih !judi, ali u toku 
rata nije nijednom odrzan sastanak Centralnog komiteta KPJ u punom sastavu." 
Federativna Jugoslavija se, kao dr:lava, pred svijetom prvi put pominje 7. novembra 

IR V. Dedijer, Novi prilozi za biograftju Josipa Broza Tit a, knj. I, Rijcka 1980., 352. 
19 M. Dilas, Pad nove k/ase. Povest o samorazaranju komunizma, Beograd 1994., 43. 
20 M . Slander-Marinko, Svi smo znali daje votfstvo naS:e revolucije u dobrim rukama, u Zbornik: Kako 

je rotfena nova Jugoslavija, knj. II, Beograd 1963., 228. 
21 E. Kocbek, Svedocanstva, Beograd 1988., 348. 
22 M. Dilas, Pad nove klase. Povest o samorazaranju komunizma, 42. 
23 S. Vukmanovic-Tempo, Revolucija koja Ieee, knj. 4, Zagreb I 982., 28. Nakon rata je nastavljena 

takva praksa iako vise nije bilo tesko sakupiti clanove CK KPJ. Vrh Partije je i dalje cinilo 
rukovodece jezgro sa Titom na celu. 
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1943. u proglasu CK KPJ izdatom povodom proslave 26-godisnjice Oktobarske rev­
olucije.24 Federalizam je hio prihvacen kao najpogodniji ideolosko-politicki osnov 
za unutrasnje uredenje poratne Jugoslavije.25 

Mada su se na teritoriji Bosne i Hercegovine vodile horhe, i neki njeni dijelo­
vi od 1941. hili zarista velikog otpora, sve do 1943. u njoj nije hilo cenh·alnog 
narodnooslohodi lackog odhora. Nato je svakako uticala i cinjenica da u mkovodst­
vu NOP-a nije hila uohlicena predstava o huducem statusu BiHY' "Proleter", glav­
no glasilo CK KPJ, vee 1937. je isticao kako komunisti isticu parolu demokratske 
i federativne Jugoslavije: "Detalje federativnog uredenja (koliko federativnih jedi­
nica, njihov teritorij , prava autonomije pojedinim narodima, manjinama i historijs­
ko-politickim jedinicama, uzajanmi odnosi izmedu sastavnih dijelova drzave) treha 
rijesiti slohodnim sporazumom u slohodno izahranoj ustavotvomoj skupstini"Y Au­
tonomni polozaj BiH hio je prihvacen u Rezoluciji V. Zemaljske konferencij e KPJ, 
koja je u oktohm 1940. odrzana u Duhravi kod Zagreha. U Rezolucij i sa ove kon­
ferencije KPJ hilo je iskazano da "narodi Bosne i Hercegovine treba da se sami s/o­
bodno opredije/e i nadu rje§enje za uredenje u tim oblastima i slicno ".28 Tito je tada 
istakao kako je Bosna ")edna, zbog vjekovnog zajednickog iivota, bez obzira na vje­
ru". Istodohno nije odhacio tvrdnje Milovana Dilasa da "bosanski Muslimani nisu 

24 V. Strugar, Jugoslavija. Federacija i republika, Beograd 1976., 237. Vladimir Dedijer 4. novembra 
1943. zapisujc u svom dnevniku da mu j e '"Stari " (Tito) rekao da se vrse pripreme za saziv AVNOJ-a: 
""Na ovom zasedanju donece se istorijske odluke. Nasi narodi konacno ce zauzeti slav prema 
izbeglickoj vladi i kralju Petru. A VNOJ ce prerasti u na.Se vrhovno zakonodavno i izvdno tela. 
AVNOJ ce izabratijedno tela koje ce vrsiti izvrsnu vlast. Stari rece dace se to tela zvati Nacionalni 
komilet" -cit. prema: V. Dedijer, Dnevnik, Beograd 1951., 633. 

25 F. Culinovic, Dokumenti oJugoslaviji, Zagreb 1968., 498. Na Prvom kongresu KPJ bilaje prihvacena 
teza Kominternc da je Kraljevina SHS versajska tvorevina, ocjenjujuci da je nacin ujedinjenja bio 
promasaj za "jugoslavenski narod". Godinu dana kasnije, na Drugom kongresu, prihvacenaje ideja 
Kominterne o formiranju Balkanske federacije sovjetskih rcpublika. U nju je trebala biti ukljucena 
"Sovjetska Republika Jugoslavija". Po tadasnjim partijskim stavovima u Kraljevini SHS nije 
bilo nacionalnog pitanja jer je postojala samo j edna nacija koju cine tri plemena, s a tri razlicita 
historijska imena i tri vjeroispovijesti. Na Trecoj partijskoj konferenciji prvi put se spominju '"tri 
jugoslavenske nacije ". Na IV Kongresu KPJ 1928. prihvacena je teza Kominterne o razbijanju 
Jugoslavije i formiranju nacionalnih dr2ava kao nacinu drzavno-pravnog rjesenja nacionalnog 
pitanja. Odluke Prvog i Drugog zasjedanja A VNOJ-a bile su direktna negacija formula Kominterne. 
Opsir. vidi: B. Gligorijevic, Kominterna prema jugoslovenskoj driavnoj zajednici, u Zbornik: 
Stvaranje j ugoslovenske driave 1918. godine, Beograd 1989. 

26 S. Nesovic-B. Petranovic, AVNOJ i revolucija. Tematska zbirka dokumenata 1941-1945, Beograd 
1983., 435, nap. 13. 

27 '"Proleter", organ CK KPJ 1929-1942, reprint izdanjc, Beograd 1968., 491-492. 
28 KPJ 1919-1941, Zagreb 1959., 182-183. 
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etnicka grupa ", cemu se protivio Mustafa Pasic, sa stavom da oni "nisu formirana 
nacija, ali (su) etnicka grupa".29 

U pismu CK KPJ upucenom CK KP Hrvatske o p1aniranom fom1iranju nar. 
odne vlade istice se da bi ta vlada treba1a da bude sastavljena od desetak clanova, i 
to "oko tri-cetiri iz Hrvatske, dva iz S/ovenije, cetiri iz Srbije i dva iz Crne Gore'' 
Nedostatak zaokruzene, precizne koncepcije o buducem uredenju jugoslavenske 
drzavne zajednice rezu1tirao je i raznim, nerijetko oprecnim tjesenjima. Bi1o je veo. 
ma tesko prev1adati shvatanja 0 Jugos1avij i kao srpskoj drzavi U kojoj SU zivjeli I 

drugi narodi . Uoci konstituiranja ZAVNO Cme Gore i Boke pojavi1a se i ideja da se 
Hercegovina veze za Crnu Goru i Boku, ada Dubrovnik dobij e posebnu autonomi­
ju, da to bude medurepub1icki grad.30 

0 potrebi da se obrazuje "A VNO BiH kao politicki forum" Pokrajinski komitct 
KPJ za BiH je jos 18. apri1a 1943. obavijestio CK KPJ. Tim pripremama je pretho. 
dio razgovor Tita sa predstavnicima PK KP za BiH u junu 1943. kod K1adnja.31 Ova 
je inicijativa potpunije elaborirana u pismu ob1asnim partijskim komitetima sredi­
nom septembra 1943. godine.32 U pismu kojeje PK KPJ za BiH 14. septembra 1943 
uputio Ug1jesi Dani1ovicu u Hercegovinu, izmedu ostalog, navodi se: "Mi misli­
mo daje situacija sazre/a da seformira zema/jski AVNO za Bosnu i Hercegovinu, o 
cemu smo vee ranije obavijesti/i CK. Smatramo da je potrebno izaCi i pred najsire 
mase sa nasim stavom po pitanju Bosne i Hercegovine u buducoj ravnopravnoj 
jednici naroda slobodnog juga. U okviru demokratskih zahtjeva dolazi zahtjev au­
tonomije Bosne i Hercegovine. Paro/u slobodne i izmirene Bosne i Hercegovine trt!­
ba odmah popularisati, narocito medu s1pskim masama. !deja autonomije bliska 
muslimanskim masama, iako nose shvatanje autonomije nema nicega zajedn · 
s parol om bosanskog begovata ".33 U jugos1avenskoj komunistickoj partiji se veo­
ma sporo razvija1a ideja o ravnopravnom polozaju BiH u jugoslavenskoj federal­
noj zajednici.34 KPJ je do zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu bila na stanovistu da BiH ima 

29 Pela ::.emljska konferencija KPJ (19-23. oktobar 1940), ur. P. Damjanovic - M. Bosic - D. 
Beograd 1980, 211-214; N. Babic, Kom11nisticka partija Jugoslavije i pilanje poloiaja Bosne 
Hercegovine, Prilozi , br. 4, Sarajevo 1968., 231. 

30 AVNOJ i NOB 11 Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija Z. Lakica, 742. 
31 Upor. N. Sarac, Osvrl na politik11 Kom11nisticke parlije 11 Bosni i Hercegovinu pred Pet11 zenw/iJ:kul 

konjerencij11 1940. godine, Prilozi, br. 6, Sarajevo 1970., I I 9, nap. 7; E. Redzic, Naciona/ni 
11 Bosni i Hercegovini 1941-1945. 11 analizamajugoslavenske istoriografl}e, Sarajevo 1989., 102. 

32 Istorija Saveza kom11nista Bosne i Hercegovine, knj. I, Sarajevo I 990. , 327. 
33 D. Borovcanin, KP J i razvoj narodne vlasti u BiH (194 /-1 945}, Sarajevo 1982., 296. 
34 E. Rcdzic, Komunislicka parlija Jugoslavije i pitanje Bosne i Hercegovine, Prilozi, br. 5, 

1969., 25. 
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autonoman status, a ne republicki. Pri tome se prevashodno mislilo na "autonomi­
ju uz republik:u Srbiju ".35 Stepen posebnosti BiH bio je dugo predmet rasprava u vrhu 
NOP-a. U procesu konstituiranja federalnih jedinica BiH je bila posljednja. U Za­
pisima iz oslobodi/ackog rata, Rodoljub Colakovic je napisao da se novembar­
skih dana I 943. u Jajcu mnogo diskutiralo ( "dugo raspravljalo ") o polozaju BiH, 
dodajuci da su pored Tita, na pripremama odluka AVNOJ-a radili Edvard Kardelj , 
Aleksandar Rankovic, Mosa Pijade i drugi. 36 U docnijoj literaturi o ovoj tematici 
malo ce se pominjati ime Aleksandra Rankovica i njegova uloga u pripremama ovog 
skupa, vjerovatno zbog njegovog razlaza sa Titom i definitivnog silaska sa politicke 
scene sezdesetih godina XX stoljeca. 

U Pokrajinskom komitetu KPJ za BiH vodene su u Ribniku i Jajcu zive diskusi­
je oko buduceg polozaja BiH. Rjesavanje njenog statusa ocito se sukobilo s nacelom 
"koliko nacija toliko i federalnih jedinica ".37 Altemativa prikljuCivanja BiH federal­
noj jedinici Srbiji iii Hrvatskoj, sto bi izazvalo podozrenje hrvatskog, odnosno srpsk­
og stanovnistva i dalo snaznog povoda za nesigurnost, pa i otpor Bosnjaka, nije mo­
gla doci u obzir kao konacno rjesenje. BiH u okviru Hrvatske ili Srbije predstavlja­
lo bi zapravo, izmedu ostalog, potvrdivanje teznji marionetske NDH Ante Pavelica, 
odnosno cetnickog pokreta Draze Mihailovica. Koncepcija da BiH kao autononma 
jedinica bude direktno povezana sa saveznim ustanovama jugoslavenske federacije, 
sa nesto manjim pravima od federalnih jedinica, takoder nije bila prihvacena, iako 
je to bio konstruktivni pomak u trazenju definitivnog rjesenja za BiH.38 Argumen­
ti PK KPJ za BiH, da Bosna i Hercegovina bude konstituirana kao posebna jedini­
ca ravnopravna sa ostalim federalnim jedinicama, nisu prihvaceni od svih clanova 
CK KPJ koji su ucestvovali u diskusiji, vee jc ostavljeno da se to pitanje rijesi sa 
Titom.39 0 krupnom pitanju drzavnog polozaja Bosne i Hercegovine odlucivalo se 
u veoma uskom krugu, koji nije obuhvatao ni 10 ljudi.40 Duznosti u vrhu pokreta su 
rasporedivane iz potreba, alii prema Jicnim afinitetima i dotadasnjem radu. 4 1 Tome 

35 M. Dilas, Revolucionarni rat, Beograd 1990., 358; lsti , Pad nove k/ase. Povest o samorazaranj11 
komunizma, 43. 

36 R. Colakovic, Zapisi iz os/obodilackog rata, knj. IT, Beograd 1956. 
37 I. Jclic, Jugoslavenska socijalisticka revol11cija (1941-1945), Zagreb 1979., 139. 
38 N. Babic, Bosna i Hercegovina i A VNOJ, Opredjeljenja, br. 5-6, Sarajevo 1973., 82-93; D. 

Borovcanin, Uloga Josipa Broza Tita u izgradnji bosanskohercegovacke dri avnosti, Prilozi, god. 
XVI, br. 17, Sarajevo 1980., 23. 

39 Upor. N. Babic, Narodnooslobodilacka borba i 1jeJenje poloi aja Bosne i Hercegovine 11 zajednici 
naroda Jugoslavije, Pregled, br. 11-12, Sarajevo 1966. , 444-446; D. Borovcanin, lzgradnja 
bosansko-hercegovacke dri avnosti 11 uslovima NOR-a, 172. 

40 E. RcdZic, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ra/u, Sarajevo 1998., 433. 
41 M. Dilas, Revolucionarni rat, 351. 
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se potom formalno davala naknadna, potrebna forma demokraticnosti i institucional­
nog odlucivanja. Za brojna sustinska pitanja vezana za stvaranje nove jugoslavenske 
zajednice nema izvomih dokumenata, cime je ostavljen slobodan prostor za razlicita 
nagadanja, spekulacije i improvizacije. 

Kada su Rodoljub Colakovic i Avdo Humo stigli 13. novembra u Jajce, odmah 
su se javili Buri Pucaru. U prvom razgovoru on im je rekao da "drugovi iz Vrhovnog 
staba ne vole da se cesto kod njih dolazi". Pucar je zelio da bude veza izmedu CK 
KPJ i PK KPJ, da prenosi stavove. Oni se nisu nato obazirali, nego su dan kasni­
je razgovarali sa Aleksandrom Rankovicem, Titom i Kardeljom. Na rucku, kojem 
su, pored Tita, prisustvovali Vojislav Kecmanovic, Sulejman Filipovic i Aleksandar 
Preka, upoznati su sa idejom da BiH bude autonomna pokrajina. Colakovic i Humo 
su odmah na to reagirali.42 Uoci zasjedanja ZAVNOBiH-a vodeni su iscrpni i dugi 
razgovori izmedu predstavnika PK KPJ za BiH Rodoljuba Colakovica i Avda Hume 
sa Milovanom Bilasom, Sretenom Zujovicem i Mosom Pijade, predstavnicima CK 
KPJ, oko buduceg statusa BiH.43 Rodoljub Colakovic pise da je stav Pokrajinskog 
komiteta KPJ za BiH bio da Bosna i Hercegovina treba biti jedna od federalnih je­
dinica: "Obavijesten o raspravi i o argumentima PK BiH, Edvard Karde!j se slozio 
s njima, izvijestio Tita, ion se saglasio sa stavom PK BiH da Bosna i Hercegovina 
bude sesta federalna jedinica Demokratske Federativne Jugoslavije ".44 

Slicno je pisao i Avdo Humo: "Sa shvacenom koncepcijom Bosne i Herce­
govine kao federalne jedinice u federalnoj Jugoslaviji krenuo je prvih dana no­
vembra 943. dio Pokrajinskog komiteta (R. Co/akovic, A. Humo) sa vise uglednih 
gradanskih politicara iz istocne Bosne za Jajce, gdje su se nalazili Vrhovni stab i CK 
KP J. Kad smo stigli u Jajce, dobili smo nacrt jedne odluke kojom je trebalo Bos­
nu i Hercegovinu konstituisati kao autonomnu pokrajinu neposredno vezanu za ju­
goslovensku federaciju. Taj nacrt odluke direktno se sudario sa nasom novom kon­
cepcijom i zbog toga je zapocela diskusija sa pojedinim c/anovima CK (M Pijade, 

42 z. An tonic, Rodo!jub Colakovic ll svetlu svog dnevnika, Beograd 1991., 293-294. Colakovic ce docnije 
pisati kako stvaranje BiH kao republike "nije znaCilo slvaranje nove nacije bosanskohercegovacke", 
kao ida zajednistva u BiH nije bilo sve do pojave radnickog pokreta (str. 399). 

43 S. Nesovic-B. Petranovici, AVNOJ i revolucija, 435, nap. 13. 
44 R. Colakovic, Cianci, govori, polemike, Sarajevo 1978., 176-185. U Jstoriji Saveza komunisla 

Jugoslavije (Beograd 1985, 262) napisano je kako je u CK KPJ i PK KPJ za BiH ··u duhu 
dosledne primene principa samooprede!jenja zauzet slav o konstituisanju Bosne i Hercegovine kao 
ravnopravne.federativne zajednice unovoj Jugoslaviji ". 
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iujovicem, Dilasom i E. Kardeljom) ".45 D. Borovcanin iznosi podatak da je vocten 
zaseban razgovor sa Edvardom Kardeljom koji je prihvatio argumente PK KPJ za 
BiH.46 On dalje navodi da su clanovi PK KPJ za BiH upoznali konacno i Tita saar­
gumentima koji govore u prilog priznavanja BiH kao federalne jedinice, sto je Tito 
"odmah prihvatio ".47 Vodenje odvojenih razgovora sa pojedinim licnostima iz vrha 
NOP-a pokazuje da se do kompromisa i konacnog 1jesenja oko budueeg statusa BiH 
nije jednostavno doslo. Nije se vodilo racuna samo o BiH i narodima koji u njoj 
zive, vee i interesima njenih susjednih, nacionalno vee odrectenih federealnih jedini­
ca. Prelomne, dalekosezne odluke nisu donosili forumi vee pojedinci. Enver Reddzie 
istice da su Kardelj i Tito prihvatili argumentaciju Pokrajinskog komiteta.48 Titova 
uloga vrhovnog arbitra je nesumnjivo hila odlucujuea u tim raspravama i njihovom 
okoncanju. On nije bio ideo log i teoreticar, vee prakticar i operativac.49 "Kult Tita" 
zapoceo je iz potreba uzbunjenih masa i "boljsevizirane ", staljinizirane patiije ("za 
vodom"). Potrebe i nuzde, emotivne i prakticne, postepeno su ugractivane u vojnu i 
druge hijararhije. "Kult Tit a" je fakticki ozvanicen, institucionaliziran na Drugom 
zasjedanju AVNOJ-a.50 

45 On dalje navodi: "C/anovi CK KPJ. osim dr11ga Kardelja, koji se s nama sloiio i predloiio da 
razgovaramo jos sa drugom Titom, zaslupali su misljenje da BiH ne mogu biti rep11blika jer ne 
postoji bosansko-hercegovacka nacija, i da je republika nacionalna kategorija. Osim toga, oni su 
Sllmnjali u definiciji o M11slimanima kao naciji, ne vjerujuCi cak da bi se, 11 socijalizmu Muslimani 
mogli razviti kao nacija ... Zbog toga slo se nismo sloiili sa drugovima iz CK KPJ, olisli smo kod 
Til a i iznijeli m11 argwnente obadvije strane. On je zajedno sa Kardeljom prihvatio nas11 koncepcij11, 
a mi smo se poslije toga bacili na posao. Ubrzo je sazvano Prvo za.sjedanje ZAVNOBiH-a ". Upor.: 
AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), 758-759; D. Bilandzic, Historija SFRJ, Zagreb 
1978., 66-67; E. Redzic, Bosna i Hercegovina 11 Dr11gom svjetskom ra/11, 433, nap. I 86. E. Redzic, 
iznoseci stavove Ugljese Danilovica da sc izmedu bosanskog partijskog rukovodstva i komisije 
koja je pripremala odluke AVNOJ-a oko 1jesenja statusa BiH nisu vodile "borbe", vee da je to 
bio "dijalog", ispravno zakljucuje kako je neophodno da se u vezi sa ovom slozenom, ali veoma 
vaznom tematikom nastave dalja studioznija istrazivanja. 

46 D. Borovcanin, Jzgradnja bosansko-hercegovacke driavnosti u uslovima NOR-a, I 72. Adil 
Zulfikarpasic, pak, istice da su Avdo Humo i Hasan Brkic iznijeli Titu glediste kako bi bilo najbolje 
da BiH postane republika, ida se Tito s time slozio. Opsir. Okovana Bosna, Cirih 1995., 25. 

47 Upor. D. Borovcanin, Uloga Josipa Broza Tita 11 izgradnji bosanskohercegovacke driavnosli, 
Prilozi, br. 17, Sarajevo I 980., 23; P. Moraca, Osnivacka sk11pstina ZAVNOBiH-a- poloiaj Bosne i 
Hercegovine u novoj Jugoslaviji, u : lslorija SK BiH, knj. I, Sarajevo 1990., 328-330. 

48 E. Redzic, Nacionalni odnosi 11 Bosni i Hercegovini 1941-1945. 11 analizama jugoslavenske 
istoriograflje, 103. Takoder vidi njegov rad: Od ZAVNOBiH-a do i pos/ije Dejlona, u: ZAVNOBiH 
- Deklaracija o pravima graaana Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2000. 

49 Upor. B. Gligorijevic, Kominterna. l11gos/ovensko i s1psko pilanje, Beograd 1992., 330; S. Curuvija; 
1beovac:ja, Vlado Dapcevic, Beograd 1990., 104- 105. 

50 M. Eli las, Vlast i pobuna, Beograd 1991., 15. Eli las pise kako se Tito, nakon Jajca, vlastitom voljom 
i voljom voda revolucije ustolicuje kao autokrata. 
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Osnivackoj skupstini ZAVNOBiH-a u Mrkonjic-Gradu 25-26. novembra 1943 
godine, na kojoj je bilo 247 delegata iz cijele BiH, ispred Vrhovnog staba prisust: 
vovao je Arso Jovanovic, ispred AVNOJ-a Ivan Ribar i Vlado Zecevic, kao i pred. 
stavnici Hrvatske i Slovenije. U svom kratkom istupu Josip Vidmar, predsjednik 
Izvrsnog odbora Oslobodilne fronte Slovenije, pozdravio je delegate "u ime onog 
malog naroda koji iivi na malom prostoru krajnjeg sjeverozapada nose domovine 
narod kojije pretrpio dva zvjerskafasizma: italijanski i njemacki". U skupstini ZA: 
VNOBiH-a on je vidio jedno novo jemstvo za bolji zivot naroda Jugoslavije koja cc 
biti neovisna, demokratska federativna JugoslavijaY Diskusije koje su vodene na 
ovom skupu morale su, zbog kratkoce vremena, da se skrate. Ugljesa Danilovic pisc 
da je to bila ve!ika steta: "Pogrije§i/o se §to se skupstina nije prodii/a i drugu noc ".Sl 

Na ovoj skupstini je izabrano 173 vijecnika ZA VNOBiH-a, 31 clan Prezidijuma i 58 
clanova AVNOJ-a iz Bosne i Hercegovine. U duhu nacelnih stavova Prvog zasje. 
danja A VNOJ-a, najvise politicko predstavnistvo bosanskohercegovackih naroda iz. 
jasnilo se za federativno uredenje Jugoslavije, u kojoj ce Bosna i Hercegovina bill 
ravnopravna federalna jedinica, a unutar BiH biti ravnopravni Muslimani, Srbi i Hr­
vati. Tom prilikom je konstatirano da narodi BiH hoce da Bosna i Hercegovina bude 
slobodna i zbratimljena zajednica, "u kojoj ce biti osigurana puna ravnopravnostt 
jednakost Srba, Muslimana i Hrvata", te dace narodi BiH ravnopravno sa ostalim 
narodima ucestvovati u izgradnji narodne demokratske federativne Jugoslavijc.5l 

Osman Karabegovic je pisao da je koncepcija o autonomiji bila prevazidena, da sc 
trazio ravnopravan status: "Svi smo bili solidarni, tako je i bilo ".54 Federacija je tre­
bala biti zasnovana na konceptu ravnoteze.55 Tezi lo se tjesavanju nacionalnog pitan­
ja iznalazenjem spoja nacionalne emancipacije i jugoslavenstva.56 

Rodoljub Colakovic navodi kako je uoci samog Drugog zasjedanja AVNOJ-a u 
Jaj cu bio odrzan sastanak "viaenijih predstavnika svih delegacija ", na kome su pre-

51 On govori: "Ako se u Bosni- koja je najkomplikovanija zemlja 11 Ew·opi- oslvari poipu no bralslvo 
Srba, Hrvala i M11slimana, onda ga nece hili Iesko oslvarili ni izmed11 Srba, Hrvata, S/ovenaca, 
Makedonaca, pa cak i B11gara". Opsir. ZAVNOBiH. Dok11men1i 1943-1944, knj. I, Sarajevo 1968 .. 
31. 

52 U. Danilovic, Sjecanja, III, Beograd 1987., 414. 
53 Prvo ::a~jedanje ZA VNOBiH-a, Sarajevo 1953., 62; F. Culinovic, Dokumenti o l11goslaviji, Zagreb 

1968., 534-536; A. Purivatra, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, Sarajevo 1969., 61: 
V. Duretic, Organi narodne v/asti 11 Bosni i Hercegovini izmed11 Prvog i Drugog ::asjedanja 
ZA VNOBiH-a, Prilozi , br. 6, Sarajevo 1970., 161-162. 

54 0. Karabegovic, Bosanska krajina nepresusni izvor revo/11cionamih snaga, Beograd 1988., 294. 
55 B. Petranovic, Jugoslovensko iskustvo srpske naciona/ne integrac(je, Beograd 1993., 88. 
56 D. Bogetic, Naciona/no pitanje i Jugos/avija 1945-1989, lstorija XX veka, br. 1-2, Beograd 1999 .. 

42. 
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treseni prijedlozi odluka koje su trebale biti podnijete na zasjedanju. Uvodenjem ter­
mina "videniji predstavnici" on ukazuje na praksu postojanja razlicitih, neformalnih 
grupa i nivoa razmatranja i odlucivanja. Sastanku su ispred CK K.PJ, prisustvovali 
M. Pijade i E. Kardelj. Rodoljub Colakovic je docnije naglasavao da su odluke bile 
"taka jasne i proste, svima razumljive i prirodne da je svaka diskusija bila izlisna. 
Nasao se samo koliko praznog/avi toliko i pretenciozni Boiidar Magovac da zanovi­
jeta o konfederaciji. Niko ga nije slusao osim onih koji su mora/i, cije je strpljenje 
bilo doista neiscrpno ".57 Problemje bio ipak ozbiljniji nego sto je Colakovic htio da 
prikaze. Tito je, pak, sa Magovcem odvojeno razgovarao. Na njegov prijedlog Ma­
govac je izabran za potpredsjednika NK.OJ-a.58 

Pitanje polozaja BiH u federativnoj Jugoslaviji nije bilo rascisceno sve do uoci 
zasjedanja AVNOJ-a. Plan koji je u Jajcu predlozio Milovan Dilas bio je zasnovan 
na sovjetskom modelu: pet "nacionalnih repub/ika " za pet jugoslavenskih naro­
da (Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci, Cmogorci).59 To je bilo na liniji dotadasnjih 
partijskih koncepcija.<,o Sve do sastavljanja nacrta odluke o federativnom uredenju 
Mosa Pijade, Milovan Dilas i Sreten Zujovic nisu imali potpuno jasan stav o 
buducem polozaju BiH u federativnoj Jugoslaviji. Oni su smatrali da BiH treba biti 
autonomna pokrajina, a ne federalna jedinica: "Na sastancima nekih delegacija (ne 
sjecam se kojih) izraieno je is to stanoviste kao i kod Pijade, Dilasa i Zujovica u vezi 
sa poloiajem BiH u federaciji, sto znaCi da to nije bilo samo stanoviste ove trojice ". 
Stav koji su zastupali Mosa Pijade, Milovan Dilas i Sreten Zujovic, navodi Hamdija 
Cemerlic dalje, dosao je ipak do izrazaja u tekstu Odluke o izgradnji Jugoslavije na 
federativnom principu po tome sto su uzeta dva kriterija na osnovu kojih su formi­
rane federalne jedinice. Prvi je bio nacionalni kriterij: nabrojano je pet naroda, a za­
tim regionalni, pa je nabrojano sest zemalja, medu njima i BiH. BiH je u federaci-

51 R. Colakovic, Kroz otvoreni prozor prodirala je svetlost prvog dana Demokratske Federativne 
Republike Jugos/avije, u Zbornik: Taka je roilena nova Jugoslavija, Beograd I 963., I I 8. Bozidar 
Magovac, jc bio urednik ''Siobodnog doma ", organa HSS. 

sR Z. Radelic, Bozidar Magovac i partizanski pokret 1943-1944, Casopis za suvremcnu povijest, br. 2, 
Zagreb I 998., 243. 

59 N. Malcolm, Povijest Bosne, 244. 
60 M. Dilas, Revolucionarni rat, 358. Adil Zulfikarpasic navodi da mu je o tome Milovan Dilas dao 

slijedece objasnjenje: "Centralne komitefe imale su Hrvatska i Slovenija, dokje Pokrajinski komi tel 
za Srbiju bio nesto kao komi let prve klase, a Pokrajinski komilet za Bosnu i Hercegovinu bio je 
kadrovski. Na primjer, !so Jovanovic dolazi iz Vojvodine za sekretara Pokrajinskog komi tela. Odredi 
ga Rankovii:, kojemuje bio sogot; ion /reba da ode II Bosnu i Hercegovinu. Jer Bosna i Hercegovina 
je bila kao dio partijske organizacije Srbije i Jugoslavije"- cit. prema: Okovana Bosna, 25. 
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ju ~slana ?sno.vu reg!o~alnog ~a~akt~ra.61 ~o stv~ranja o:e feder~In~ j~dinice ne bJ 
doslo da l11Je blio BosnJaka u OJOJ. AtifPunvatra Je ustvrdto kako Je rJesenje da Bili 
bude federalna jedinica, ravnopravna sa ostalim republikama, bilo "u duhu sta

1
,
0

_ 

va KP J o samostalnosti bosansko-hercegovackih naroda na osnovu prava samo. 
opredjeljenja ".62 Po misljenju Envera Reddzica jedan od presudnih argumenata za 
federalni status BiH u jugoslavenskoj federaciji zasnivao se na masovnom ucescu 
i ogromnim materijalnim i ljudskim zrtvama naroda BiH u toku rata.63 Mustafa 
Imamovic smatra, pak, daje najvazniji faktor kojije opredijelio mkovodstvo NOP-a 
da BiH, "kao historijsku zajednicu triju naroda koji u njoj stoljeCima zive ", ukljuc

1 
u novu drzavnu zajednicu kao ravnopravnu jedinicu bila cinjenica da je BiH imala 
svoju drzavno-pravnu, tj. politicku tradiciju, te da je u tom smislu ideja i praksa au. 
tonomije BiH imala takoder dugu tradiciju.64 Komunisticke nakane nisu bile toliko 
sveobuhvatne koliko prakticne prirode.65 Misao o BiH kao "ravnopravnoj jedimcz 
u slobodnoj i federativnoj Jugoslavij i " provukao je kroz usi vijecnika u pozdravnol 
rijeci jedino Duro Pucar Stari.66 BiH je svojom etnickom raznorodnoscu odstupa. 
Ia od tipa nacionalne federalne jedinice, ali je prelazna ideja o autonomiji prerasla 
u ideju i o njoj kao federalnoj jedinici .67 Svako dmgo rjesenje imalo bi krupne po­
sljedice za sve narode u BiH.68 AVNOJ je bio pod neposrednom, potpunom kontro­
lom komunista. KPJ je bila cvrsto opredijeljena za federalnu drzavnu zajednicu, ah 

61 AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija H. Cemerlica, 707-708. Avdo Humocc. 
nakon svega, pak, 1968. pisati kako nije bilo ni najmanjih, "ni 11jednom trenutku bilo na koji naci11 
izraienih teinji za neko dr11go 1je.fenje bi/o u vid11 pripajanja, cijepanja iii cega s/icnog". Op~ir. :\ 
Humo, 1storijski i aktue/ni aspekti nacionalnog poloiaja Muslimana, Pregled, br. 4, Sarajevo 1970. 
447-455. 

62 A. Purivatra, Naciona/ni i politicki razvitak Mus/imana, Sarajevo 1969., 61. 
63 E. Redzic, Naciona/ni odnosi 11 Bosni i Hercegovini 1941-1945. 11 analizama jugoslavensA, 

istoriografzje, Sarajevo 1989., I 05. D Borovcanin kao faktore koji su uticali na odluku da BiH budt 
posebna federalna jedinica navodi sljedece: BiH je imala svoju historijsko-politicku tradiciju; na 
podrucju BiH zive tri naroda i vise nacionalnih manjina; u BiH su jos prije rata pod uticajem KPJ 
razvijane ideje o njenoj autonomiji, sto su potom prihvatili organi NOP-a; masovno ucesce naroda 
BiH u NOP-u. Opsir. D. Borovcanin, lzgradnja bosansko-hercegovacke driavnosti u uslovima 
NOR-a, 186. 

64 M. Imamovic, Historija driave i prava Bosne i Hercegovine, Sarajevo 200 1., 341. 
65 I. Banac, Cijena Bosne, Sarajevo 1996., 140. 
66 AVNOJ i NOB II Bosni i Hercegovini (1942-1943), 712. R. Colakovic ce docnije zapisau 

u svom dnevniku kako stvaranje BiH kao republike '"nije znaCi/o stvaranje nove naci)t 
bosanskohercegovacke ", kao i da zajednistva u BiH nije bilo sve do pojave radnickog pokreta · 
prema: Z. Antonic, Rodoljub Colakovic u svet/11 svog dnevnika, 399. 

67 B. Petranovic, Srbija u Drugom svetskom ratu /939-1945,533. 
68 XVII sjednica CK SK BiH, Sarajevo 1968., diskusija Dzemala Bijedica, 84. 
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joj je bilo veoma vazno da jos jednom potvrdi zacrtanu poratnu nacionalnu ravno­
pravnost.69 Federativno uredenje je bilo prirodno 1jesenje odnosa izmedu naroda od 
kojihje ova drzava bila stvorena. 

Uz Josipa Broza Tita Kardelj je bio najznacajniji strateg jugoslavenske revo­
lucije, njen temeljiti analiticar i prvi teoreticar. 70 Milovan Dilas je napisao u "Uspo­
menamajednog revolucionara" daje od 1937. E. Kardelj smatran licnoscu broj dva 
u jugoslavenskom komunistickom pokretu, prvim do Tita.71 Najveci dio posla u for­
muliranju zakljucakaAVNOJ-a obavio je Edvard Kardelj.72 Njemuje pomagao Mosa 
Pijade. 73 Temeljito se raspravljalo o svakom detalju, o svakoj recenici.74 Kadaje J. 
Vidmar izjavio daje u Sloveniji veoma brzo, po raspadu Jugoslavije u aprilu 1941, 
stvorena Osvobodilna fronta od predstavnika svih slojeva naroda i da su Sloven­
ci prvi krenuli u akciju, u borbu protiv okupatora, Marko Vujacic, predstavnik Cme 
Gore je ovo protumacio kao izazov, naglasavajuci da je masovni narodni ustanak 
zapravo najprije izbio u Cmoj Gori 13. ju1a 1941. godine. Posta je zaprijetila duga, 
iscrpljujuca diskusija, intervenirao je Tito, ustvrdujuci da je oruzani ustanak poceo 
pod rukovodstvom KPJ, nakon donosenja odluke o ustanku 4. ju1a 1941. u Beogra­
du.75 Ovo zasjedanje imalo je ob1ik parlamentarne sjednice na kojoj su se pitanja od 
najvece drzavne vaznosti razmatrale javno pred prisutnom publikom.76 

Dmgo zasjedanje AVNOJ-a potvrdilo je proces federalnog institucionaliziran­
ja Jugoslavije, koji je trajao od prvih dana rata. 77 To je bio odgovor anima, kako je 

69 Upor. A. E>ilas, Osporavana zemlja, Beograd 1990., 226; B. Petranovic, Jugoslovensko iskustvo 
stpske nacionalne integracije, 88. 

70 E. Rcdzic, Jugoslavenska misao i socijalizam, Sarajevo 1982., 284. 
71 Prema: V. Dedijer, Revolucionarni rat Milovana Dilasa, Beograd 1991., 153 . Docnije ce pojedini 

publicisti pokusati da predstave Kardelj a kao Titovog protivnika. Opsir. vidi: V. Cencic, Titova 
poslednja ispovijest, Beograd 200 I. 

72 J. Vidmar, Moj i savremenici, Sarajevo-Zagreb 198 1., 548. 0 Kardelju opsir. vidi: J. Prunk, 
Jdejnopoliticni nazor Edvarda Kardelja, Prispevki za novejso zgodovino, Ferencev zbornik, letnik 
XXXVII, st. 2, Ljubljana 1997. , 111-115. 

73 Upor. J. Vipotnik - I. Matovic, Edvard Kardelj, Gomji Milanovac 1981., 54; M. E>ilas, Pad nove 
klase. Povest o samorazaranju komunizma, 43. 

74 E>. Pucar-Stari, Sjecanja, II, Sarajevo 1981., 139; upor. Prvo i Drugo zasedanje AVNOJ-a, Beograd 
1983., 211-212, 252, 275; M. Matic, Odluke Drugog zasedanja A VNOJ-a o federativnom ureilenju 
Jugoslavije, Istorija XX veka, br. 1-2, Beograd 1992., 227-229. 

15 D. Karic, Od Rudog do Jajca, Beograd 1984., 421-422. 
76 V. Velebit, Secanja, Zagreb 1983., 144. 
11 Upor. K. Bastajic, Prilog historiji federalizma u jugoslavenskim zemljama, u Zbomik: Znacenje 

Drugog zasjedanja AVNOJ-a za socijalisticku revoluciju, Zagreb 1963., 75-76; M. Kndevic, Tvorci 
i tumaCi, Beograd 1994., 148-149; D. Cosic, Srpsko pitanje, Beograd 1992., 212-213; Lj. Dimic, 
Srbi i Jugoslavija, Beograd 1998., 166; E. Zgodic, Titova nacionalna politika, Sarajevo 2000., 214-
2 15. 
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Tito istakao, "koji su se nadali da ce se odmah poslije rata vratiti na staro" 7R 1 . 
canjem_ ravno~ravnos~i . naroda_! prava_ na _samoo?r~djelje~je kom~nisti su se r~di:~:: 
no razh~ovah od po~Ih~e SVOJih prohvmka, koJa Je ~ozivala na Is:rebljenje citav

1
h 

naroda, 1h na kolekttvmm odmazdama. Problem nac10nalnog ugnjetavanja, koj
1 

rijesen _odluka~na ~VNO~-a, n_ij_e ?i~ k?~unisticki izw:n. Komunist! ~u, stvaraju~~ 
federahvnu zaJedmcu, pnhvatlh rJesenJa IZ evropske hberalne tradicije - sacuvaJ 
su zajednicku drzavu, a kroz federalizam i zasebnost etnicl.Gh zajednica.79 u pro~ 
glasu koji je nakon ovog zasjedanja izdao PK KPJ za Srbiju receno je, izrnedu os. 
taloga: "Jstorijske od!uke II skupstine AVNOJ-a, vee predstavljaju novu, veliku po. 

bedu nasih naroda i njegove oslobodilacke vojske ... Na demokratski naCin izabram 
su u ovo vece predstavnici svih naroda i svih drustvenih slojeva, bez obzira na ve111 

i po!iticko ubedenje. U NKOJ, nalaze se Srbi, Hrvati, S!ovenci, Crnogorci i Must;. 
mani, nalaze se radnici, seljaci, inte!ektualci, ugledni politicari i javni radnici ".110 

Odluka AVNOJ-a o prikljucenju Slovenackog prim01ja, Beneske Slovenije, Is­
tre i nekih otudenih jadranskih ostrva Jugoslaviji, mada nije naisla na negativnu reak­
ciju, bila je u suprotnosti s Atlantskom poveljom i javno iznijetim ratnim ciljevima 
glavnih clanova saveznicke antihitlerovske koalicije. 81 Prema njihovim gledistitna, 
pitanje promjene iii ispravke granica nije trebalo rjesavati oruzanom silom prijc 
zavrsetka rata, vee je to trebalo ostaviti za mirovnu konferenciju. AVNOJ, svjestan 
svoje trenutne snage i mogucnosti , nije zelio da postavlja zahtjeve koje bi savezni­
ci odbili.82 Do kraja 1943. Britanci su shvatili da moraju raskinuti sa cetnickim pok­
retom Draze Mihailovica i pruziti Titu svu materijalnu pomoc. 83 Temeljnim odlu­
kama AVNOJ-a Tito je preuzeo na sebe veliki politicki rizik posto je samo na osn­
ovu pragmaticne analize predstojecih zbivanja jos nedovrdenu oslobodilacku bor­
bu pretocio u niz dalekose:lnih politickih odluka i prakticnih 1jesenja. Stvama vlast 
NOP-a protezala se tada u Jugoslaviji na manje od polovice teritorije na kojoj jc 

79 Opsir. A. f)ilas, Razgovori za Jugoslavij"u, Novi Sad 1993. 
80 M. Borkovic, NOP u Srbij"i u /943. godini i aktivnost KPJ utom periodu, u Zbomik: Oslobodi/acka 

horba naroda Jugoslavij"e kao op§tenarodni rat i socij"alisticka revolucij"a, knj. 2, Beograd 1977.. 
231. 

81 Opsir. V. Kljakovic, Tttova politika prema saveznicima oko pitanja Istre i Slovenackog prim01ja, 
Casopis za suvremenu povijest, br. 2, Zagreb 1972., 47-52; S. Nesovic, Svet o nama 1941-1945, knj. 
2, Beograd 1983., 394-396. 

~2 Upor. V. Velebit, Sei:anja, Zagreb 1983., 142; V. f)uretic, VI adana bespui:u, Beograd 1982., 271. 
83 E. Barker, Churchill i Eden u ratu, Zagreb 1980., 268. 
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zivjela tek trecina jugoslavenskog stanovnistva. Sila i politicko jedinstvo bili su 
!llilogo jaci od stecenih i formalnih prava.R4 

Drugo zasjedanje AVNOJ-a rijesilo je pitanje najvisih drzavnih organa pret­
varanjem AVNOJ-a u vrhovno predstavnicko tijelo zakonodavne i izvrsne vlas­
ti u Jugoslaviji, te fom1iranj em Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije 
(NKOJ) kao najviseg izvrsnog i naredbodavnog organa narodne vlasti, s obiljezjem 
privremene narodne vlade. Odlukom o federativnom uredenju nove drzavne zajed­
nice negiran je osnovni stub prethodne Jugoslavij e: drzavni i nacionalni unitarizam. 
Jugoslavenska federacija je izgradivana na nacionalnom principu, izuzimajuci Bos­
nu i Hercegovinu.&s Na prijedlog Josipa Vidmara, ispred slovenacke delegacije, u 
NOVJ je uveden cin marsala. Kada je jos izisao prvi ukaz Vrhovnog staba NOV i 
POJ o postavljanju generala, Edvard Kardelj je predlozio da se uvede cin marsala, 
ali se tada Tito nije slozio. Kada je slovenacka delegacija u Jajcu iznijela isti pri­
jedlog, on je jednoglasno bio prihvacen. AVNOJ je taj cin dao Josipu Brozu Titu.s6 

Medu 63 izabrana clana Predsjednistva AVNOJ-a bilo je 28 istaknutih rukovodilaca 
KPJ i isto toliko bivsih prvaka raznih gradanskih stranaka, kultumih i javnih radni­
ka, svestenika, oficira.R7 Sazivanje AVNOJ-a i donosenje ustavnih odluka E. Kardelj 
ce svojedobno nazvati politikom "svrsenog Cina ".RM Federalne koncepcije su pred­
stavljene kao snazni udarac "velikosrpskoj hegemoniji " i "versajskoj Jugoslaviji ".M9 

Branko Miljus smatra da je ideja o stvaranju jugoslavenske drzave na federalnoj os­
novi potekla jos od Engleza 191 8. godine, ali je hila odbacena na insistiranje Fran­
cuza, koji su smatrali da bi unitarizam utemeljen na etnickom principu bio korisni­
ji za interese nove drzave.90 

84 V. Velebit, Jugoslavija 11 Drugom svetskom ratu, 95-96; S. Nesovic - B. Petranovic, A VNOJ i 
revolucija, Beograd 1983., 459; B. Petranovic - M. Zecevic, l11goslovenski federalizam. ldeje i 
stvarnost, knj. I, Beograd 1987., 808; S. Nesovic, Stvaranje nove Jugos/avije /94/-1945, Beograd 
1981., 253-255. 

8 ~ B. Petranovic - M. Zecevic, Agonija dve l11gos/avije, 74-75. 

~6 V. Dedijer, No vi prilozi za biografl}u Josipa Broza Tit a, knj. 1, Rijeka 1980., 356. 
87 lstorija Save:: a komunista Jugoslavije, Beograd 1985., 277. 
Rs B. Petranovic, Drugo zasedanje AVNOJ-a i konstituisanje nove Jugoslavije, u Zbomik: Tito-partija­

revolucija, Beograd 1979., 323; fsti, Driavnopravno institucionalizovanj e revolucije 11 Jugoslaviji, 
u Zbornik: 60 godina revolucionarne borbe SKJ, Beograd 1979., 139-140. 

89 V. Duretic, Saveznici ijugoslovenska ratna drama, knj. II, Beograd 1985., 55. V. Duretic ce docnije 
pisati kako je Tito "samovoljno dijelio srpske zemlje, da j e ba=i islorijski nastalog regionalizma 
proglasavao nove 'nacije ' ne pitajui:i narod"- cit. prema: S. fn ic, Porll·eti, Beograd 200 1., Ill . Za 
historicara dr. Mil ana St. Protica, poratna socijalisticka Jugoslavija jc bila "ravnopravna.federacija 
srpske sa poraienim i izmisljenim nacijama"- prema: M. Pro tic, U senci Vel ike Brilanije 194 /. , u: 
Serbia i komentari, Beograd 1991 ., 230. 

90 B. Miljus, Revolucija u Jugoslaviji 1941-1945, 240. 
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Tito je u Jajcu ucinio upravo onaj pragmaticni korak od kojeg ga je Kontintern 
odvracala u Bihacu, pozivajuci u Jajcu da AVNOJ u Jugoslaviji obrazuje privremen a 
vladu.91 Staljin u pocetku nije htio stvaranje jugoslavenske federativne drzave na Bat~ 
kanu.92 Odluka o oduzimanju legitimiteta izbjeglickoj kraljevskoj vladi u SSSR-u JC 
ocijenjena kao "zabijanje noia u leda SSSR-a ". Borba jugoslavenskih komunista 
izislaje iz ustalj enih pogleda i neosporavanih interesa SSSR-a. Moskva nije potpuno 
shvatala jugoslavensku revolucionarnu stvarnost- da se pored borbe protiv okupato. 
ra Jugoslavije vodi istodobno i unutamja revolucij a. Osnovu tog neshvatanja cinilo 
je zaziranje sovjetske vlade da bi joj zapadni saveznici, prije svega Velika Britam. 
ja, mogli zamjeriti da preko svojih komunistickih ispostava iskoriscava ratne nevolJc 
okupiranih zemalja radi sirenja revolucije i svojih uticaja. Moskva dugo nije shva. 
tala ni osobitosti ratovanja u Jugoslaviji . Zvanicni sovjetski krugovi su potcjenjivah 
borbu jugoslavenskih partizana samim tim sto su je poistovecivali sa svojim partiz. 
anima i njihovim nacinom ratovanja. Pattizani u SSSR-u su bili pomocna, sporedna 
snaga Crvene annije i nikada nisu prerasli u regularnu vojsku. Shodno svom iskust­
vu, sovjetski vrhovi nisu mogli da shvate da jugoslavenski partizani mogu prerastt 
u respektabilnu vojsku i drzavnu vlast, a samim tim da vremenom poprime lik i in­
terese razlicite od sovjetskih - svoj oblik egzistencije.93 

Predsjednistvo A VNOJ-a je odlukom od 30. novembra 1943. imenovalo NKOJ. 
ciji je predsjednik i povjerenik za narodnu odbranu bio marsal Jugoslavije Josip Broz 
Tito.94 Avnojevska Jugoslavijaje bila historijska negacija drzavne tvorevine nastalc 
19 18. godine. Odluke AVNOJ-a, "partizanskog pcirlamenta", su bile okvimog 1 

nacelnog karaktera posto nije bilo skupstine s ustavodavnim ovlascenjima.95 On JC 
"suspendirao" monarhiju, ali je nije ukinuo. Kralj Petar II je nakon toga u ustavnom 

91 Dz. Ridli , 7ito, Novi Sad 1998., 204. Na veceri u Bihacu, nakon zavr5enog Prvog zasjedanja AVNOJ-• 
Tito je rekao: "Ono sto sam ja postigao to je de/o nase Partije. Ja sam bio mlad, neuk covek, a 
Partija meje primila u svoje krilo, vaspitavala i podigla. Njoj sve dugujem"- cit. prema: V. Dedijer. 
Dnevnik, 27 1. 0 odnosima KPJ i Kominteme opsir. vidi: P. Moraca, Odnosi izmetlu Komunistifkt 
partije Jugoslavije i Kominterne od 1941. do 1943. godine, Jugoslovenski istorijski casopis, br. 1-2. 
Beograd 1969., 94- 132. 

92 R. Durie, Tito izmetlu Hit/era i Staljina, ''N/N" , br. 2633, Beograd 14. juni 200 1. 
93 M. Di1as, Razgovori sa Staljinom, Beograd 1990., 12. 
94 Upor. Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ 1941-1945, II, Beograd 1989., 17, nap. 3; B. Lazic (D. 

Stranjakovic), 7itov pokret i reiim u Jugoslaviji 1941-1946, fototipsko izdanje iz 1946., Beograd 
1992., 99-100. 

95 J. Pleterski, Perspektivafederativnog ujedinjenja u novu Jugoslav{ju kao.faktor narodnoosoobodilaae 
borbe, u Zbomik: AVNOJ i NOB u BiH (1942-1943), 388; V. G1isic, Saveznici i Jugos!avija · 
Drugom svetskom ratu, lstorija XX veka, br. 1, Beograd 1995., 21-22. 
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smislu i dalje bio monarh, ali privremeno nereguliranog statusa.96 Bila je osnovana 
jugoslavenska federacija, ali do kraja nisu bili izvedeni oblici pojedinih federalnih 
jedinica, vezani za svoje granice, trajni polozaj pojedinih oblasti, struktura clanica 
saveza, kao unitarnih ili slozenih.97 Drzavno uredenje je svjesno zadr:lavano u grani­
cama provizorijuma da se zakonskim aktima iii javnim proklamacijama ne bi preju­
dicirala konacna tjesenja.98 Novajugoslavenska dr:lavna zajednica dobilaje i grb, ali 
ne i ime.99 Rukovodstvo NOP-a nije imalo snage da otvori dijalog o tome kako vee 
fakticki konstituiranu federalnu zajednicu mogu da napuste pojedine clanice. Mada 
pravog federalizma nema bez transparentno naznacenih uslova za napustanje feder­
acije, tada trenutak za pragmaticnije razgovore o tome nije bio sazrio. 100 

0 umjer~nosti tjesenja A VNOJ-a jasno je govorilo i pismo Mosa Pijade upuceno 
20. decembra 1943. Edvardu Kardelju, s ocjenama o "velikoj suzdriljivosti narod­
nog predstavnistva" i "razumnoj uzdriljivosti ". 101 Za obazrivo i strpljivo vodstvo 
NOP-a bilo je tada dovoljno sto je NOVJ "de facto" bila priznata kao respektabilna, 
jedina saveznicka vojska na teritoriji Jugoslavije, i da je zasjedanje AVNOJ-a mir­
no i jasno upoznalo svijet sa cvrstim programom drustvenog preobrazaja nove jugo­
slavenske drzavne zajednice. 102 Legislativna djelatnost Predsjednistva A VNOJ-a raz­
vila se tek nakon oslobodenja Beograda u oktobru 1944. godine. Ono do tada nije 
moglo da radi u punom sastavu posto njegovi clanovi nisu bili na okupu. 103 

Politicki status Bosnjaka pod nazivom "Musliman ", kojim su bili priznati na za­
sjedanju ZAVNOBiH-a, uskracen je na zasjedanju AVNOJ-a u Jajcu. Ova dva sku­
pa su protivtjecna u vezi sa pitanjem Bosnjaka. 104 Bilo je izlozeno kritici i shvata-

96 S. Niksic, Posle Tita, Beograd 1982., 125-126. 
97 B. Petranovic, AVNOJ- revolucionarna smena vlasli 1942-1945, Beograd 1976., 216. 
98 Upor. D. Sepic, Vlada Ivana Subasica, Zagreb 1983., 133-135; B. Petranovic, Revolucija i 

kon/rarevolucija II Jugoslaviji (1941-1945). II, Beograd 1983 ., 136; rsti, 1slorija Jugoslavije 1918-
1988, H, Beograd 1988., 284-286. 

99 Sluibeni list DFJ, 1/ 1945. 
100 B. Pavicevic, Presudne etape u novijoj povjesnicijugoslovemkih naroda, u Zbomik: Srbi o Srbima, 

Sarajevo 200 1., 85-88. 
101 B. Petranovic, AVNOJ- revolucionama smena vlasti /942-1945, 215. 
102 V. Velebit, Secanja, 142. 
103 B. Petranovic- M. Zecevic, Jugoslovenskifedera/izam. ldeje i slvarnosl, knj. 2, 13, nap. 3. 
104 S. Filandra, Bosnjacka politika u XX. stoljecu, Sarajevo 1998, 189. Marko Vrhnec ··stikovilo" 

pise da je Tito u avgustu 1970. ispricao kako su priznali Muslimane za narodnost: '"Na Drugom 
zasjedanju AVNOJ-a odvijali su se razgovori sa predstavnicima svih jugoslovenskih naroda (osim 
makedonskog). Na kraju je oslala grupa koja nikuda nije spadala, a ima/a je svoje brigade i 
komandu. Tito ihje upilao .\:taje sa njima, a oni su mu odgovorili da su oni Mus/imani, ida to zele 
da oslamt. Rekao imje: pa budite Mus/imani i u novo} driavi"- cit. prema: M. Vrhunec, Sesf godina 
sa Titom (1967-1973), Ljubljana 2000., 290. 
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nje nekih Bosnjaka, poput Muhameda Sudzuke, o Bosnjacima kao "kvascu" 
buduceg jugoslavenstva.105 U odluci sa ovog zasjedanja A VNOJ-a se navodi: "Da 
bi se ostvario princip suverenosti naroda Jugoslavije, da bi Jugoslavija predstavija. 
Ia istinsku domovinu svih svojih naroda, da nikada vise ne bi pasta/a domenom biio 
koje hegemonisticke klike, Jugoslavija se izgraduje i izgradice se na federativ110111 
principu, koji ce obezbediti punu ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, Make. 
donaca i Crnogoraca, odnosno naroda Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije 
Crne Gore i Bosne i Hercegovine ". 106 Bosnjaci nisu tretirani kao zasebna nacionalna 
zajednica, vee kao potencijalni Srbi ili Hrvati. 107 Tito se u Jajcu posebno interesirao 
o raspolozenju i stremljenju Bosnjaka u Bosanskoj krajini. Slozio se sa konstatac1• 

jom Osmana Karabegovica dace odluke AVNOJ-a o federativnom uredenju i ravno­
pravnosti imati snazan politicki odjek medu Bosnjacima.108 

Cjelokupna politika jugoslavenskog komunistickog pokreta nije se uopcc 
temeljila na priznavanju bosnjackog nacionalnog identiteta, posto su komunisti 
bili i inace veoma oprezni i rezervirani prema nacijama kao povijesnim tvorevina­
ma.109 Edvard Kardelj je jos 1938. napisao kako Bosnjaci u Jugoslaviji nisu nacija 
"mada se - individualno uzevsi- ne osjecaju ni Srbima, ni Hrvatima i mada, s obzi­
rom na to, svakako saCinjavaju posebnu etnicku grupu ". 110 Stavovi KP J prema koji­
nia su Bosnjaci u BiH cinili poseban etnicki individualitet prilicno su dugo tumacem 
razlicito. 111 NOP se nije odlikovao dosljednom i cvrstom linijom prema Bosnjacima 
Sadrzaji pojedinih relevantnih partijskih komunistickih dokumenta svjedoce da nJI· 

105 B. Petranovic-M. Zecevic, Jugoslovenski federalizam. ldeje i stvarnost, knj. I, 768, nap. II. R 
Colakovic je o njemu napisao u svojim Zapisima iz oslobodilackog rata (II, 533) da se rad1 o 
"tipicnom malograilanskom intelektualcu" 

106 D. Petrovic, Konstituisanje federalne Srbije, Beograd 1988., 187. 
107 H. Cemerlic, Poloiaj Bosne i Hercegovine ujugoslovenskoj zajednici od ZAVNOBiH-a do us/avaSR 

Bosne i Hercegovine, Prilozi, br. 4, Sarajevo 1968., 339. 
108 0. Karabegovic, Krajina na putevima revolucije, Beograd 1978., 242; E. Redzic, Anto Babic · 

covjek i djelo (1899-1974), Sarajevo 2001., 67. 
109 M. Filipovic, Bo.fnjacka politika, Sarajevo 1996., 83. takoder vidi: J. Perovsek, Vpra§anje etnicm 

posebnosti Muslimanov v razpravijugoslovanskih komunislov o nacionalnem vprasanjuleta 1913. 
Prispevki za novejso zgodovino, br. I, Ljubljana 200 1., 33-36. 

110 E. Kardelj, Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja, Beograd 1960., I 04. Dr. Atif Purivatra pi~e 
kako "u shvatanjima celnih !judi (otpori stvaranju ravnopravne republike BiH 11 Jajcu) nikako nyc 
moglo da pobijedi i to da je Musliman-Musliman. Tome se pruiao olpor. Op.fil: vidi: A. Purimlro 
Muslimani su svoji na svome ", "Islamska misao ", br. 146, Sarajevo febmar 1991. 

111 A. Purivatra, Nacionalni i politicki razvilak Muslimana, Sarajevo 1969., 57. Dr. Fuad Saltaga navod1 
kako KP J u toku Dmgog svjetskog rata nije priznavala ni akceptirala etnicki, niti nacionalni identit~t 
Muslimana. Opsir. vidi: F. Saltaga, Muslimanska nacija u Jugoslaviji, Sarajevo 1991., 175. 
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hovi tvorci nisu osjecali potrebu da realno sagledaju polozaj Bosnjaka, pa su ih 
sektaski, u masi, tretirali kao protivnike NOP-a. 112 U jednom spisu Edvard Kardelj 
je musl imanske milicije u BiH svrstao u ustaske formacije, sto je u biti znacilo njih­
ovu tesku osudu od KPJ i pa11izana. Medutim, u stvamosti se nisu sve muslimanske 
milicije i svi njihovi pripadnici mogli svrstati medu neprijatelje, posto je u njihovim 
redovima bilo dosta simpatizera NOP-a, pa i clanova KPJ i SKOJ-a. U sredinama u 
kojima patiizanski komandanti nisu hili optereceni nacionalizmom i dogmatizmom 
izvrsena je diferencijacija, pa se znatnom broju !judi omogucilo da pridu partizani­
ma, cime su mnogi od njih spasili svoje zivote. 113 

Republicki status BiH je rijesen, kako iznosi Milovan Dilas, nakon Drugog za­
sjedanjaAVNOJ-a u Jajcu, u pauzi marsa: "Bi/oje to najednom zastanku u marsu, 
posle povlacenja iz Jajca, pocetkom januara 1944: Rankovic je saopstio da bosan­
sko votlstvo predlaie republiku i Tito se sloiio, a za njim svi ostali, kao s necim §to 
se sam a sobom cinilo prihvatljivim ". 11 4 A VNOJ i nova, federativna jugoslavenska 
drzavna zajednica pojavljivali su se kao negacija i srpskih i hrvatskih poroka. 115 Ju­
goslavija je revitalizirana na ideji slozene drzave, kao garanta ocuvanja zasebnosti. 
Ona je oblikovana u duhu ''partizanskogjugoslavenstva ". 116 

Identitet BiHje u Drugom svjetskom ratu bio povezan i sa vojno-politickim pre­
Jornnim zbivanjima, koji su odlucivali o sudbini jugoslavenskog prostora, a utjeca­
li su i na opci tok svjetskog rata.117 Konstituiranje ZAVNOBiH-a, te funkcioni­
ranje oblasnih odbora za Bosansku krajinu i Hercegovinu, kao i fonniranje Inici­
jativnog odbora za istocnu Bosnu, bili su jedan od pragmaticnih dokaza da je sistem 

112 E. Redzic, Sto godina muslimanske po/itike u /ezama i konlroverzama istorijske nauke, Saraj evo 
2000., 164. Nenad Filipovic o velikom i malom slovu "M" pise: "Samo pozivanje na cuveno veliko 
s/ovo veomaje klimavo, buduCi da su dokumenti tzv. narodne vlasti po pravilu pisani na vrlo niskom 
novou p~menosti. /rna unj ima i malih i velikih slova i gdje /reba i gdje ne /reba "- cit. prema: N. 
Fi lipovic, 0 jednom nasi/nom istezanju bosnjackih nogu, u Zbornik: Bosna i bosnjastvo, Sarajevo 
1990., 176. 

11 3 M. Jmamovic, Bosnjaci u emigraciji, Sarajevo 1996., 83. 
114 M. £li1as, Pad nove klase. Povesl o samorazaranju komunizma, 43. 
11 ~ V. Eluretic, Grailanski rat u Bosni i Hercegovini 1992-1994. Bumerang titovske politike, u Zbornik: 

Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995., 441 . R. Colakovic 1963. 
pise da je federalna BiH hila pravi odgovor srpskim, hrvatskim i muslimanskim reakcionarima i 
sovinistima: "Bosna i Hercegovina nije ni s1pska ni hrvatska ni muslimanska, nego je i s1pska, i 
hrvatska, i muslimanska, a povrh toga i jugoslavenska" - cit. prema: R. Colakovic, Kroz olvoreni 
prozor prodirala j e svetlos/ prvog dana Demokratske Federativne Republike Jugoslavije, 11 8. 

116 Upor. Lj. Dimic, Srbi i Jugoslavija, Jstorij a XX veka, br. I , Beograd 1997., 29; S. Pavlovic, 
Jugoslavija /918-1991, Istorija XX veka, br. I, Beograd 1996., 15- 16. 

11 7 V. KrZisnik-Bukic, Bosanski idenlitet, Sarajevo 1997., 39. 
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nove vlasti na tlu ove federalne jedinice u toj fazi rata bio zahvacen od dna do vrba 
vlasti. 118 Tek na Dmgom zasjedanju ZAVNOBiH-a, koje je od 30. juna do 1. jula 
1944. odrzano u Sanskom Mostu, donesene su odluke kojima su polozene osnove 
drzavnosti BiH. 119 

Bilo je neosporno dilema, nejasnoca kod onih koji su kreirali iii tumacili dogov. 
orenu politiku o izgradnji Jugoslavije na federativnoj osnovi, koja je sadrzavala u 
sebi pitanja medunacionalnih odnosa. AVNOJ je na zasjedanju u Jajcu ustvrdio kao 
cinjenicu da se jugoslavenska federacija s njegovim odlukama nije dovrsila, vee da 
se ona "izgratliva/a ida se izgratluje ". 120 Ivan Milutinovic je na Trecem zasjedan­
ju ZA VNO Cme Gore i Boke u Kolasinu jula 1944. godine rekao: "Danasnjim od­
lukama vi, drugovi, stvarate slobodnu Crnu Goru u sastavu federativne Jugoslavijc. 
Da li nas ta odluka obavezuje da se za nju zauvijek drzimo? Ne, onaje samo poipu­
no ostvarenje nasih prava koja su nam zagarantovana i odlukama Drugog zasUedan­
jaAVNOJ-a, ostvarenja koje u sebi ukljucuju kako obezbjedenje nesmetanog razvJt. 
ka Crne Gore kao posebne federalne jedinice, i potpunu demokratsku garanciju, da 
se nas narod sjutra, ako to zeli, moze slobodno i dobrovoljno ujediniti sa Srbijom iii 
nekom drug om jedinicom". 121 U febmam 1945. Predsjednistvo A VNOJ-a donijelo JC 

odluku o diobi Sandzaka, bez konsultiranja naroda, suprotno volji dijela politickog 
rukovodstva ove oblasti. U autenticnim dokumentima do kraja 1944. nije bilo tra­
gova o privremenom karakteru ZAVNOS-a, vee se, naprotiv, govorilo o potrcbi 
usavrsavanja citavog politickog sistema Sandzaka. 122 Edvard Kardelj je na sjedmc1 

PredsjednistvaAVNOJ-a odr:lanoj 24. febmara 1945. ustvrdio da Sandzak kao pokra­
jina ne moze vise opstati "jer za to nema vise nikakvih politickih, ni ekonomskih. ni 
etnickih raz/oga. To je )as no. Kad se postav/ja pitanje kojoj od federalnih jedimca 
Sandiak !reba prikljuciti, onda je politicki i ekonomski )edina pravi/an odgovor m 
Srbiji, ni Crnoj Gori ne treba prik/juciti celu ob/ast, jer bi to bilo neprirodno i ne b1 
odgovaralo iivotnim interesima tamosnjeg stanovnistva. Najboljeje resenje svakako 
ono koje one de love Sandiaka koji su vise vezani, i ekonomski, i po/iticki, i geografs­
ki, za Srbiju prik/juCiti njoj, a one koji sub/iii, upuceni na Crnu Goru pripojitifeder­
alnoj Crnoj Gori. Takvo resenje ovog pitanja, duboko sam uveren, pozdravise narod 

118 B. Petranovic, A VNOJ- revolucionarna smena vlasti 1942-1945, 202. 
119 Upor. V. Duretic, Narodna vias! u Bosni i Hercegovini 1941-1945, Sarajevo-Beograd 1981., :!07 

nap. 37 1; M. lmamovic, Historija driave i prava Bosne i Hercegovine, 343. 
12° F. Culinovic, Razvitak jugoslovenskogfederalizma, Zagreb 1952., 136. 
121 Okmgli sto: Jugoslovenski federalizam. /deje i stvarnost, Marksisticka misao, br. I , Beograd I98S 

diskusija Z. Lakica, 69-70. 
122 D. Petrovic, Konstituisanje federalne Srbije, I 06. 
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cefog Sandzaka, jer jed ina takvo resenje odgovara interesima ekonomskog razvitka 
ave nase do sada privredno zaostale pokrajine ". 123 Sreten Vukosavljevic, predsjed­
nik Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Sandzaka (ZAVNOS), 
na istoj sjednici je bio misljenja da "Sandzak ne treba cepati, jer je to ipak celina. 
To je oblast, to je pojam sa svojim specificnim i politickim i privrednim obelezjima. 
To je i istorijski tacna. Takvo je i narodno shvatanje. Zato sam za resenje da se iii 
ceo Sandzak pripoji iii Srbiji iii Crnoj Gori''. Bio je to politicki potez koja nije bio 
na liniji ranijih odluka AVNOJ-a. Na kraju ove sjednice E. Kardelj je predlozio da u 
ime Predsjednistva AVNOJ-a u Sandzak, na sjednicu ZAVNO Sandzaka odu Mosa 
Pijade, Mile Perunicic i dr. Rade Pribicevic. 124 Vee 29. marta 1945. u Novom Pazaru, 
na skupstini ZAVNO Sandzaka, donijetaje odluka o raspustanju ZAVNO Sandzaka 
i podjeli teritorije Sandzaka izmedu federalnihjedinica Srbije i Crne Gore. I ovdje je 
istaknuto kako se radio "privremenoj odluci o podjeli ". 125 Na ovom skupu je, prema 
zapisniku, istaknuto kako u Jugoslaviji postoje cetiri naroda: Srbi, Hrvati, Slovenci 
i Makedonci, sa cetiri federalne jedinice, ada su stvorene "iz specijalnih razloga", 
jos dvije federalne jedinice: Srbija i Cma Gora. 0 tim "specijalnim razlozima" nije 
bilo diskusije niti komentara. Povodom podjele Sandzaka, Aleksandar Rankovic je 
istakao kako je to najbolji dokaz da KPJ nema nikakvu namjeru da dijeli i cijepa Srb­
iju.126 U j anuam 1947. M. Pijade je, promovirajuci principe federalnog ustrojstva Ju­
goslavije, istakao i znacaj donijetih akata koji su, izmedu ostalog, "likvidirali No­
vopazarski Sandiak kao tursku administrativnu jedinicu ".127 Zvanicni, navedeni ra­
zlozi raspustanja ZAVNO Sandzaka nisu bili dovoljno ubjedljivi, niti sasvimjasni. 

Planovi o prosirenju jugoslavenske zajednice su bili permanentno prisutni. 
Pokusaji stvaranja balkanske federacije iii konfederacij e, koji nisu realizirani zbog 
sukoba interesa velikih sila, kao i suprostavljenih interesa balkanskih drzava, pred­
stavljali su nagovjestaj novih mogucnosti okupljanja balkanskih naroda u obliku sire 

123 Arhiv Jugoslavije u Beogradu, Biblioteka. Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a i Predsednistva 
privremene narodne skupstine DFJ (19. novembar 1944-27. oktobar 1945. godine). 

124 B. Petranovic- G. Strbac, Jstorija socijalisticke Jugos!avije, II, Beograd 1977. , 76. 
125 Okrugli sto: Jugoslovenskifederalizam. Jdeje i stvarnost, diskusija Z. Lakica, 69. Bilo je receno da 

u Sandzaku nema dva naroda, vee samo jedan: Srbi- pravoslavci i muslimani. 
126 D. Vujoscvic, Kako je prekrajana Jugoslavija (II), "Jntervju ", br. 237, Beograd 6. juli 1990. 
127 M. Pijade, lzabrani govori i clanci 1941-1947, Beograd 1948., 194. Na Trecem zasjedanju AVNOJ-a 

1945. once istaci kako je prikljucenjem Kosova i Vojvodine fcderalnoj Srbiji u "glavnim crtama" 
zavrseno izgradivanje Jugoslavije na principima koje jc postavi lo Drugo zasjedanje A VNOJ-a. 
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zajednice. Za "komuniste-romanticare" granice nisu bile vazne. 128 

---
Na sjednici Predsjednistva AVNOJ-a 24. februara 1945. Mile Perunicic, sek­

retar ovog predsjednistva, u izlaganju o broju vijecnika AVNOJ-a po pojedinim re. 
publikama, istakao je da je BiH definirana u granicama odredenim Berlinskim kon. 
gresom 1878. godine. 129 Edvard Kardelj, potpredsjednik Savezne vlade i ministar 

24 
Konstituantu, kao pocasni gost, ucestvovao je 26. aprila 1945. na Trecem zasjedan. 
ju ZAVNO BiH-a i tom prilikom, u svom pozdravnom govoru, istakao: "U Bosn11 
Hercegovini imala je u prvom redu osnovna parol a narodno-oslobodilackog pokre­
ta, parola o bratstvu ijedinstvu naroda Jugoslavije, da izdrii svoju vatrenu probu 1 
izdriala ju )e. I pobijedi!a. Svi narodi Jugoslavije bite narodu Bosne i Hercegovine 
za tu pobjedu vjecito zahva/ni. Tu svoju ulogu mora Bosna i Hercegovina zadna11 
i u buducnosti. Ona mora prakticno ponovo svaki dan dokazivati da ne maze b;11 

ugnjetavanja naroda po narodu tamo gdje vlast drie u rukama narodne mase, rad­
ni narod. Ona mora bratskim unutarnjim odnosima svaki dan iznova razoruiava11 
sve one nase neprijatelje iz svih nasih zemalja koji hoce raspiriti meausobnu nacio­
nalnu mrinju da bi na taj nacin slomili vlast demokratskih narodnih snaga". 130 Na 
ovom zasjedanju ZAVNOBiH je konstituiran u Narodnu skupstinu Bosne i Hercc­
govine. Narodna vlada BiHje formirana 28. aprila 1945. godine. Odluke Treceg za­
sjedanja ZA VNOBiH-a, zasnovane jos na deklaraciji Prvog zasjedanja ZA VNOBiH­
a, utvrdile su Bosnu i Hercegovinu zemljom i srpskom i muslimanskom i hrvatskom, 
ali ne i zemljom - bosanskom. U toj "povrsnosti" krio se njen presudni i dalekosezni 
nedostatak. 131 

Pocetkom marta 1945. obrazovana je zajednicka jugoslavenska vlada sastav­
ljena od predstavnika AVNOJ-a i kraljevske izbjeglicke vlade, sto je bilo na liniJt 
sporazuma velike trojice u Jalti. Najistaknutiji predstavnici iz emigracije koji su usli 
u tu vladu bili su Milan Grol, voda srpske Demokratske stranke i Ivan Subasic, pred­
stavnik Hrvatske seljacke stranke. Grol je, zbog neslaganja sa politikom vlade pod­
nio ostavku u avgustu iste godine. On i demokrati su, izmedu ostalog, bili sprem­
ni da priznaju za federalne jedinice Hrvatsku i Sloveniju, ali ne - bar u istoj mjeri 
- Makedoniju i Crnu Goru. Svakako su imali rezerve i prema stvaranju pokrajina i 

m Mika Tripalo navodi da su £luro Pucar i Blazo Jovanovic, nakon rata, granicc izmcdu BiH 1 

Cmc Gore odredivali putem telefonskih razgovora. Pucar je takoder predlozio Ivanu Krajacicu 
da Hrvatska ustupi Bosni i Hcrcegovini Dubrovnik, dok bi Hrvatska, kao kompenzaciju dobila 
Cazinsku krajinu- nav. prema: M. Tripalo, Hrvalsko proljece, Zagreb 1990., 163. 

129 Arhiv Jugoslavije u Beogradu, Biblioteka. Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a i Predsednistva 
Privremene Narodne skupstine DFJ ( 19. novembar 1944-27. oktobar 1945. godine) 

130 ZAVNOBiH. Dokumenli 1945., knj. 2, 397. 
131 V. Krzisnik-Bukic, Bosanski idenlilel, 39. 
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federalne jedinice Bosne i Hercegovine.132 Razdoblje partijske vlasti nakon 1945. 
donijelo je neku vrstu ogranicene bosanske drzavnosti u formi "narodne", odnos­
no "socijalisticke republike", a nakon 1966. i priznanje muslimanske nacije. 133 Os­
talo je, medutim, pitanje odnosa susjeda prema tim cinjenicama, koje je eksploziv­
no kulminiralo 1992. godine. Teiika poratna borba za priznavanje muslimanske naci­
je bila je u neospornoj vezi sa polozajem i buducnoscu BiH. Njihovo srpsko, odnos­
no hrvatsko "opredjeljivanje" moglo je dovesti u pitanje ustrojstvo i daUi opstanak 
BiH. 

Avdo Humo, kao jedan od najvisih bosanskohercegovackih poratnih mkovodi­
laca, prema dnevnickim biljeskama Aleksandra Rankovica, iznosio je sezdesetih go­
dina XX stoljeca kako je Rankovic nastojao da onemoguci formiranje posebne re­
publike BiH, tj. da je tvrdio kako je "republika BiH samo ratna tvorevina ". Aleksan­
dar Rankovic ce, odbijajuci ove Humine tvrdnje, zapisati u svom dnevniku da je sta­
tus BiH kao seste republike bio rijesen cak jos prije zasjedanja A VNOJ-a u Bihacu i 
Jajcu: "Dakle, njemu ispred nos a. Bio je prisutan ion, ion dobro zna da nije bilo cak 
ni diskusije po tom pitanju ". 134 Ovakvi zapisi su odudarali od zvanicnih saznanja i 
predstava u jugoslavenskoj historiografiji. Sam Rankovic, iii neko posthumno u nje­
govo ime, kao da je zelio da sto vise pojednostavi ovo pitanje i da djelimicno izvrsi 
prekompoziciju odredenih historijskih cinjenica, te naknadno minimizira istaknutu 

1l 2 M. Dilas, VIas/ i pobuna, 25. 

Ill 1. Banac, Hrvali i Bo.fnjaci, "Behar", br. 32-33, Zagreb 1997., 15. 
1l 4 Dnevik Aleksandra Rankovii:a, feljton, pripremio P. Simic, "Vecemje novosti ", Beograd 23. jul 

200 I. Olga Humo, supruga Avde Hume, reagirace na Rankovicevo pisanje o svom preminulom 
muzu, tekstom koji je 30. jula 200 I. objavljen u "Vecernjim novostima" tvrdeci da Rankovic 
nije govorio da je pitanje statusa BiH bilo rijeseno Avdi "pred nosom ", pa, uz isticanje da je u 
pripremama Drugog zasjedanja AVNOJ-a kucala materijale i bila upoznata sa dogadajima vezanim 
za njegovo odnavanje, navodi: "Avdo je sa Rodoljubom Colakovii:em dosao iz istocne Bosne na 
zasedanje A VNOJ-a. Prvi razgovor u vezi sa zasedanjem njih dvojica su imala sa Mas om Pijade 
koji je pripremao predloge i materijale. U vezi sa statusom Bosne postojala su dva predloga. Prvo 
je bio da se Bosna i Hercegovina podeli izmdu Srbije i Hrvatske, s tim s/o je Dilas trazio da is tacna 
Hercegovina pripadne Crnoj Gori. Drugi predlog, koji je branio Mosa Pijade, bio je da BiH 
dobije status au/onomne oblasti. U vezi sa ovim predlogom oslalo je o/voreno pilanje kame bi ova 
autonomna oblast pripala, Srbiji iii Hrvalskoj. Srhi su hteli da ona pripadne njima, a Hrvati, opel, 
bran iii su slav da treba da pripadne njima1 s obzirom na okolnosl da se za Srbiju vee predvidaju dve 
au/onomne oblasti. Drugi razgovor su Avdo i Roi:ko imali sa Kardelj"om koji ihje upulio na razgovor 
sa Starim (Titom). Razgovor sa Titom trajao je cetiri sara. Avdo je op.Sirno govorio o etnickim i 
istorijskim razlozima u prilog BiH kao republike. Roi:ko ga je podriavao. Til a je prihvatio predlog, 
ostali su se slozili i o njemu se vise nije razgovaralo ". Upor. Dnevnik Aleksandra Rankovii:a, 
Beograd 200 I. 
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ulogu i uticaj A. Rankovica u raspravama oko uredenja jugoslavenske drzavne 
jednice. 135 Za-

Vezivno tkivo obnovljene drzave bilo j e politicko: partija i armija. Komunistick 
vlast nije uspjela nakon 1945. rijesiti u potpunosti nacionalno pitanje u Jugoslav/ 
ali j e preuredenjem zemlje na federativnoj osnovi, omogucila prihvatljivija i pr~:: 
peritetnija rjesenja za taj multietnicki prostor. Njeno federativno funkcioniranje bilo 
je ideoloski ograniceno, uvjetovano vlascu Komunisticke partije, koja je bila orga­
nizirana na principu "demokratskog centralizma". Tito u maju 1945. govori kako 
komunisti moraju biti elemenat koji ce u Jugoslaviji ujedinjavati sve u jednu cje­
linu, dodajuci dalj e: "Voljeti svoju federalnu jedinicu - znaCi voljeti monolitnu Ju­
goslaviju ". 136 Komunisticka partija je arbitrirala iii nametala svoju volju kada god 
je to bilo neophodno. Monisticka priroda komunisticke doktrine ucinila je jugo­
slavenski federalizam, u znatnoj mjeri, fiktivnim. U samom komunizmu postojalaJe 
"geneticka greska " koja je onemogucila istinski federalizam i od strategije pretvo­
rila ga u taktiku. Osvojivsi vlast u ratu, komunisti su, bar sto se tice ratne generact­
je, iskreno tezili da se medunacionalni sukobi ne ponove. Oni su, ipak, samo odigra­
li ulogu hibernatora nacionalnih sukoba, a prirodom vlasti koju su uspostavili lagano 
su pripremali njihovu obnovu. 137 Tito j e bio "posljednji Habsburgovac ". Upravljao 
je slozenom drzavom, u kojoj su narodi imali "kulturnu autonomiju ", obuzdavajuc1 

nacionalisticke antagonizme. 138 Proslost se, medutim, nije iscrpila, cinjenice se nisu 

135 D. Cosic je u svoj oj knjizi Piscevi zapisi objavio neke Rankoviceve iskaze. Po tim zapis1ma 
Rankovic je smatrao kako je A VNOJ '"principijelno g ledano, 11 tadasnj im uslovima. pravilno resio 
pitanje driavne strukture Jugoslavije ", da mu je bilo '"svejedno da li s11 Jlok i Baranja 11 Hrvatsko} 
iii Srbiji. Sreten11 Z11jovii:11 nije bilo svejedno ". Rankovic osnivanje nacionalnih komunistickih 
partija Hrvatske i Slovenije nije shvatao kao antijugoslavenski cin. Smatrao je dace komunisti zbog 
opsteg nepovjerenja u jugoslavenstvo, lakse prodirati u narodne mase kao "nacionalni komzmisti" 
PK KPJ za Srbiju i centralni komiteti KPJ za Hrvatsku i Sloveniju, po njegovom ubjedenju, nisu se 
razlikovali u kompetencijama. 0 tome opsir. vidi: D. Cosic, Piscevi zapisi {1969-1980), Beograd 
200 1. , 236-245 . 

136 Osnivacki kongres KP Srbije (8-12. maj 1945.), prircdil i M. Borkovic-V. Glis ic, Beograd 1972.. 
210. 

137 Upor. E. Redzic, Problemi driavno-pravnog poloiaja i uretlenja Bosne i Hercegovine 1878-1945. 
u: Okrugli sto '"Problemi driavno-pravnog poloiaja i 11retlenja Bosne i Hercegovine 1878-1945", 
Sarajevo 1994., I 0- 11; Burfl This House: The Making and Unmaking of Yugoslavia, Duke University 
Press 1997. V. Dimitrijevic, Sukobi oko Ustava iz 1974, u Zbornik: Srpska s trana rata, Beograd 
1996., 447-448; J. Perovsek, Jugoslovanstvo in vprasanje narodov v j uinoslovanski problemalikz 
19. in 20. s toletja, Prispevki za novejso zgodovino, br. 2, Ljubljana 1999., 7-24; L. Perovic, Ljudi. 
dogatlaji i knjige, Beograd 2000., 65. 

138 A. Taylor, Habsburfka monarhija 1809-1918, Zagreb 1990., 324. 
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presutjele ili potisnule. 139 Bile su ukrocene nacionalisticke strasti koje su kulminirale 
u ratu, ali nije bilo omoguceno slobodno izrazavanje objektivno razliCitih interesa. 
Teme koje su se odnosile na nacionalne zahtjeve, odnosno cijela historija nacional­
nih sukoba, postale su tabu, zajedno sa svim onim sto su vlasti oznacavale kao "na­
cionalizam ". Gradnja mehanizama za uskladivanje razlicitih in teresa bila je inkopat­
ibilna sa sistemom politicke arbitraze, koja se nalazila u rukama centra jedne jedine 
partije, odnosno njenog vode. U tome je sadrzana glavna protivrecnost jugoslaven­
skog komunistickog federalizma. 140 Permanentna potraga za ustavnim tje5enjima 
koja bi cinila odrzivim ovu zajednicu razlicitih naroda i kultura bila je sastavni dio 
njene unutamje politike. Ukoliko je religija opijum za narod, komunizam, medutim, 
nije bio uspjesniji od kratkotrajnog lijeka protiv zudnji za etnicki zaokmzenim na­
cionalnirn drzavama. 141 

Noviji period proslosti prostora nekadasnje jugoslavenske dr2avne zajednice, sa 
problemima "historiografskih bjelina ", izaziva neosporno stanovitu paznju posto su 
gotovo sva krupnija historijska pitanja reaktuelizirana i u procesu revizije, sto moze 
biti od veceg naucnog znacaja, ukoliko se prevazidu negativni historiografski stereo­
tipi podstaknuti politikom i ideologijom, te pruzi suvremeniji teorijsko-metodoloski 
osnov. Promjena historijske slike nastaje tek onda ako su iscrpna istrazivanja, koja 
rezultiraju pouzdanim saznanjima, u sukobu sa postojecom slikom historije. Pro­
pitivanje historije iz novog ugla i njena interpretacija morali bi biti liseni svakog 
ideoloskog dogmatizma. Samo iz sveukupnih studija koje analiziraju razlicite strane 
djelovanja moze se doci do opce slike proslosti. 

139 W. Weilguni, Jugos/avija bi mogla biti uzor, u Zbomik: Quo vadis, Jugoslavijo? , Zagreb 1989., 
167. 

140 L. Perovic, Ljudi, dogailaji i knjige, 98-99. Ona istice (str. 228) kako je u federativnoj Jugoslaviji , 
'".wpskom narodu odgovarao driavni centralizam, koji je proisticao iz ideologije i prirode vlasti 
Komzmisticke partije ". 

141 C. Ingrao, Deset nenaucenih /ekcija o Srednjoj Ew·opi- pogled istoricara, Helsinske sveske, br. I 0, 

Beograd 200 1., 23. 
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Summary 

BOSNIA&HERCEGOVINA IN THE DISCUSSIONS AND 
DECISSIONS OF THE AVNOJ SECOND SESSION 

----

The specificity of the "Avnoj federative formula", (AVNOJ, Antifascit Libera. 
tion Council of Yugoslavia), the formation of the Yugoslav federation is seen from 
the fact prior to that, in 1943 the federative state was created, in the course of 1944 
the members of the federation, when the antifascit councils of the countries at the 
second sessions became the highest legal and representative bodies of their feder­
al units. The AVNOJ decisions, the "partisan parliament" were within a frame and 
principle character. The Yugoslav federation was established, the shapes of some 
federal units concerning the boarder were not completed, also the permament posi­
tion of some areas, the members of the union structure, as unitary or complex. At the 
mentioned AVNOJ session the idea of the Bosniaks to be a nation was refused. 

The republican status of B-H at the Second AVNOJ session was not decided. 
As M. Ojilas wrote, it was decided only after the session: " It happened during the 
march, after the withdrawal from Jajce, early January 1944. Rankovic informed that 
the Bosnian leadership suggests a republic and Tito agreed, later all of them as well 
as someth ing being acceptable for itse lf'. The communist authorities did not suc­
ceed to solve the national question in Yugoslavia completely after 1945, but rearang­
ing the country on the federative basis the acceptable solutions for the multi-ethnic 
country were possible. 

J 
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Prilozi, 31 , Sarajevo, 2002., str. 205-290. 

PRIKAZI, OSVRTI, PROMOCIJE -REVIEWS, 
PRESENTATIONS 

Starine, Knjiga 61, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 
Zagreb 2000., str. 286. 

Strucna edicija Starine predstavlja povremeno izdanje Razreda za drustvene 
znanosti u okviru Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Izlaze od 
1869. godine i po znacajnim radovima i prilozima prepoznatljive sui nezaobilazne u 
historiografskoj produkciji jugoistoka Evrope. Najnoviji broj zastupljen je sa sest ra­
dova, izvomih naucnih pristupa proslosti od srednjeg vijeka do suvremenog doba u 
kojima je potvrdena kvaliteta naucnog pristupa izvomoj podlozi. 

Pojam feudalizma obuhvata najrazlicitije sadrzaje kroz vrijeme i u drustvima. 
Neki drustveni i drzavni elementi hrvatske drzave upucuju na bizantsku praksu feu­
dalizrna iz perioda do XII. stoljeca. Krecuci se kroz oskudnu izvomu podlogu, Lujo 
Margetic detaljnim analizama i pracenjem historiografskog rasta znacajno diktira i 
danas predvodi razvoj naucnog diskursa u razumijevanju starije hrvatske proslosti 
(0 nekim pitanjima starije hrvatske povijesti, 1-20). Kontekstualizacija rijetkih po­
kazatelja ranosrednjovjekovlja cesto je osnova za sveobuhvatnije, pa i udzbenicke, 
analize i sinteze. Otuda se u pristupu autora njihovo identificiranje sa razlogom drii 
problemskim i kao osnova za daljnja istrazivanja. Na ovom mjestu to su pristupi 
Taktikonu Uspenskog, pitanje pouzdanosti Gottschalkovih vijesti i datacije Trpi­
mirove darovnice u 840. godini (koji ornogucavaju da se osnivanje bizantske teme 
Dalmacije situira pocetkom 40-ih godina 9. stoljeca i da se Trpimirov protivnik u 
ratu identificira sa strategorn teme), pristupi pitanju pouzdanosti podataka Tome 
arhidakona (koji s pravom kraljevsku i eparhijsku poziciju vczujc za Drzislava), te 
analiza razlicitih intitulacija: rex, dux, comes, pri cemu dux treba prevoditi sa vojvo­
da (koja pokazuje slozenost medunarodnopravnog polozaja hrvatskog vladara). 
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Predmet rada istaknutog poznavaoca vjerskih prilika srednjovjekovne Bos 
Franje Sanjeka je zamrseni cvor bosanskog srednjovjekovlja sa sredistem u Crk~c 
bosanskoj. Na ovom mjestu autor daje novi doprinos izvomoj podlozi objavljiva : 
jem n.Lkopisa rasprave izmedu rimokatolika i bosanskog patarena, te tezom 0 njc~­
om autoru (Pavao Dalmatinac, 1170/75.-1255.: Rasprava izmeilu rimokatolika i b 

0-
sanskog patarena, 21-121). 'Rasprava', pisana za potrebe franjevackih propovjed-
nika, misionara u Bosni, redigirana je 30-50-ih godina 13. stoljeca. Kada je njcn 
pronalazac Franjo Racki u prvom broju Starina daleke 1869 .g. objavljivao 'Raspra­
vu', nije se sluzio izvornim rukopisom, nego autoriziranim prepisom, u kojem izvor­
na vrijednost nije u potpunosti postivana. Izvomi tekst, koji autor objavljuje uporedo 
sa prevodom (Marciana, Venecija), prema vanjskim i unutrasnjim karakteristikama. 
slovima i jezickom izricaju u venecijanskoj redakciji smijesta se u drugu polovinu 
14. stoljeca. Po mis1jenju autora najpozvaniji da bude autor 'Rasprave' bez sumnJc 
je Pavao Dalmatinac, za kojeg bi se moglo povezati ovo, kako se Pavlu i pripiSUJc 
"jedno uceno djelo protiv krivovjeraca onih krajeva". 

Zahvaljujuci novijim istrazivanjima, prije svega u svedskom Drzavnom arhivu 
(Riksarkivet, Stockholm), Mladen lbler i Petar Strcic rasvjet1javaju u dosadasnjim 
radovima neosvjetljeni period (1424. -1434.) iz zivota Ivana Anza Frankopana. 
ogranka porodice Krckih, kojem se i tacno vrijeme smrti sada zna, 20.11. 1436.g. 
(Hrvatsko-skandinavske veze u prvoj polovici XV stoljeca /Ivan VI. Frankapan ; 
Erik VII. Pomeranskil, 123-145). Gian Franchi (Johan Franke), za koga se donedav­
no smatralo da je mletackog porijekla, ustvari je Ivan VI. Frankapan koji se nalazio 
u Svedskoj kod prvog kralja Skandinavske (Ka1marske) unije Erika VII. Pomeransk­
og. U radu autori prate vezu izmedu Erika i Ivana, Erikov put u Svetu zemlju prcko 
istocne jadranske obale, te poziciju Ivana VI. Frankapana kao kraljevog upravitclja 
dvorca Stegeborg u Svedskoj. 

Ni Hrvatska ni Istra (istarsko okruzje) nisu bile zaostala podrucja u HabsburskoJ 
monarhij i. Gospodarskoj osnovi hrvatskog pokreta Istre sredinom 19. st. paznJU 
posvecuje Petar StrCic (Gospodarska osnovica hrvatskog pokreta Istre !Prvo razdo­
blje, 40.-80. godine XIX st./, 147-187). Autor u radu prati pocetke organiziranog 
istupa na gospodarskom po1ju u kojem se povlasteni sloj manjinskih Ta1ijanasa (Tah­
jana) konzervativnom politikom oddava na vlasti. Palijativnim mjerama Monarhija 
je nastojala smiriti djelatnost preporoditeljskog angazmana u gospodarstvu Istre. U 
sustini je istarska privredna osnova i dalje nazadovala. Sa vise primjera ilustriranaje 
djelatnost hrvatskog pola·eta Istre u ovom razdoblju. 

Rad o boravku Stjepana Radica na Korculi 1926.g. autor Franko Mirosevic 
zapocinje preg1edom gospodarskih prilika na otoku, i stanja kojeg je prouzrokov­
a1a vinogradarska kriza (Stjepan Radic na otoku Koreuli 1926. godine, 189-216). 
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Prije dolaska Stjepana Radica, te tokom svoje posjete Korculi 1925.g. kralj Alek­
sandar je izjavio da se radi o divnom narodu, ali strasnoj sirotinji. Posljedica teskog 
stanja je bilo iseljavanje. Hrvatska republikanska seljacka stranka (kasnije Hrvatska 
seljacka stranka) pojavljuje se jacom organiziranoscu na Korculi 1923.g. Posjet Stj­
epana Radica Korculi sastavnica je politicke tumeje koju je ugledni politicar provo­
dio poslije uspjeha na izborima. Uspjeh stranke na Korculi i jak otpor rezima prema 
posljedicama izbora bili su dodatni motivi koji Radicevu posjetu cine znacajnom. 
Detaljnije autor prati Radicev posjet gradovima Korculi, Veloj Luci, Blatu te njegov­
im istupima. Posjetom Radica afirmacija HSS-a i njenih programskih orijentacija na 
Korculi bila je uspjesna. U prilozima (3) autor daje policijske izvjestaje koji supra­
tili i ocjenjivali Radicevu posjetu (iz Dr2avnog arhiva u Dubrovniku). 

Najveci privatni novcani zavod na juznoslavenskim prostorima, Prva hrvatska 
stedionica osnovana je u Zagrebu 1846.g. Ovom gigantu u favoriziranju industrije 
meduratnog razdoblja u Hrvatskoj, Bosni, Vojvodini i Srbiji paznju posvecuje Mira 
Kolar. U sredistu rada su dvojica izuzetnih financijskih strucnjaka, nedovoljno zastu­
pljenih u proucavanju modeme ekonomske misli, Juraj Demetrovic i Dusan Plavsic 
(Prva hrvatska .Stedionica u Zagrebu i uloga ministra Jurja Demetrovica i Du.Sana 
Plav.Sica u njenoj sanaciji 1932. do 1935. godine, 217-284). Snaznom udaru, kojeg 
pokrece velika svjetska ekonomska kriza, Prva hrvatska stedionica odupirala se bez 
drzavne pomoci, zahvaljujuci programskom zdravom razvojnom poslovanju, sve do 
l932.g. Trazena pomoc od drzave, kojaje favorizirala i privilegovala ddavne banke, 
izostajala je pa je njen kolaps bio neizbjezan. Svoje us luge na polju prebrodavanja 
krize 'Stedionici' daju dvojica strucnjaka- Juraj Demetrovic i Dusan Plavsic. Osam 
dokumenata datih u prilogu pokazuju na koji su nacin od 1932. do 1935. godine 
dvojica strucnjaka djelovali u sanaciji i spasavanju Stedionice. • 

Esad Kurtovic 
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Sebastijan Slade, Fasti litterario-Ragusini, Dubrovacka knjiievna 
kronika, Hrvatski institut za povijest, (Biblioteka Hrvatska povjesnica. 

Posebna izdanja), Zagreb, 2001 . 

U toku svojih istrazivanja vjerovatno svaki istoricar gaji neku pritajenu nadu da 
ee medu mnogobrojnim prasnjavima papirima, dokumentima iii prastarim novina­
ma naei neki novi podatak koji ee "preokrenuti" vee ustaljene poglede na odreden1 

dogadaj, proces iii okolnosti koje su dovele do poznatih desavanja. Ali, gotovo uvi­
jek ono sto izbija dah istrazivacu u stvari nema nikakve veze sa "velikim", pomno 
cuvanim podacima, vee je to jednostavno spoznaja da se ni u cemu nismo promijcn­
ili u odnosu na !jude koji su zivjeli vrlo davno, da nismo niukoliko drugaciji od njih, 
a o tome da nismo bolji, ne treba ni govoriti . Najcesee, takvi podaci nikad ne budu 
zabilje:Zeni u knjigama koje dobijemo nakon dugotrajnih istrazivanja, vee se oni, 
ukoliko se posreei, mogu cuti samo u trenucima kada se istoricari okupljaju oko nek­
og toplog napitka. Tako da ee, nazalost, te "poslastice" ostati zauvijek samo privi­
legija onih koji su ih i pronasli i njihovih bliskih saradnika. 

Ocito da je u svim razdobljima nase proslosti od pojedinaca bio vazniji glav­
ni tok, a od licne sudbine seoska, esnafska, plemenska, narodna, klasna, paliijs­
ka, drzavna, jer ona ima veei znacaj od licne i istovremeno uvijek dobija ideoloski 
sadrzaj i okvir, ima "opstedrustveni" znacaj. Vrlo je cest stav da je sve u nasoj 
proslosti i kulturi bio plod zajednickog rada i naprezanja, te da je kolektivoi op­
stanak bio i ostaje "nas najvisi cilj". 

Stoga raduje pojava knjige franjevca Sebastijana - Slade "Fasti litterario-Ra­
gusini" (prevedeno kao "Dubrovacka knjizevna kronika"), zbomika biografija kul­
turnih i knjizevnih pregalaca koji su zivjeli i radili ili u Dubrovniku iii za njega, iz­
datih jos 1767. godine u Mlecima. Voden motom, Ovidijevom misli, da "smrtoi dan 
obicno ne skodi umnicima" (Ex Ponto 4, 16, 2 Ad invidum), bilje:Zeei svoje zasluwe 
sugradane- njih 271 - abecednim redom, i to po imenu, i dajuCi o njima mnoge po­
datke, on ih uvodi u vjecnost, tako da i 21. stoljeee moze sa njima stupiti u dijalog, 
pa i zavidjeti im. 

Mada franjevac, generalni propovjednik, jubilarni lektor svete teologije, isluzeni 
provincijal, teolog Dubovacke Republike, sinodalni egzaminator, padovanski i 
venecijanski akademik- te mu titule nisu prepreka da ravnopravno u svoj abecedar· 
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nik ukljucuje kako svjetovnjake, i one vlasteline i one iz puka, tako i dominikance, 
benediktince, isusovce, te "obrezanog pisca" ("scriptor recutitus") i nekog Antuna 
Medu, porijeklom Grka ("Graecus origine"), po cijem je ranijem prezimenu Callo­
sius "neko zimsko cvijece koje je s Istoka nama donio, naziva se kalosiji." 

Gosparskom mudroscu on isto tako uspijeva da se u svecanoj i uzvisenoj za­
hvali svom meceni, "presvijetlom i precasnom gospodinu Giannagostinu Grad­
enigu, reda Sv. Benedikta montekazinske kongregacije biskupu Chiogge", pohva­
li i uzvisenoscu svoje Republike Dubrovacke i njenim najucenijim i najobrazenijim 
muzevima, kao i gradom "od kojega nema ljepseg." Isto tako, malo mjesta pronala­
zi i za pohvalu vlastitog rada. 

U obracanju "dobrohotnom citatelju", za koga, a ne za sebe, na kraju trazi bla­
goslov Svevisnjeg, Slade objasnjava svoj metod rada i ono sto ga je na njega potak­
lo Senekinim rijecima :"Uzmi u ruke popis filozofa, ta sama stvar natjerat ce te da se 
dignes, ako budes vidio kako su mnogi radili za tebe, pozeljet ces da si i ti samo je­
dan od njih". Stoga on ne zeli, kako kaze, da "gnjije u gnusnoj dokolici i ne laca se 
onoga sto je stovanja vrijedno". Na samom kraju svoga djela izrazava zaljenje sto u 
ovo dmstvo knjizevnika nije uvrstio imena trojice Amalfijaca iz XII st.- Jeronima, 
Ivana Krstiteya i Aurelija, ani Lukezanina Filipa de Diversisa, te Nascimbena Nas­
cimbenija iz Ferare, E>irolama Kalva iz Vicence i E>ovanija Lorenca Regina iz Feltra, 
a koji su bili vrijedni "nase drzavne place". 

Za svoj ne mali trud nagraden je odobrenjem teologa reda, potvrdenim komen­
tarom i potpisima jubilamih lektora svetog bogoslovya, koji kazu da nisu "opazili 
nista protivno pravoj vjeri i dobrim obicajima, dapace tu smo u malom vidjeli Ilija­
du i svakovrsnu ucenost neumomog pisca kojoj smo se divili". To je dovelo do doz­
vole reda, ozvanicene u samostanu Ara Coeli u Rimu od strane generalnog komes­
ara fra Joseph Maria de Vedano, kojom mu je dopusteno da "djelo moze tiskati 
pridrzavajuci se onoga cega semora pridrzavati". 

Ispunjavajuci sve forme "kojih se mora pridrzavati", Slade pokazuje da i on 
pripada onom sarolikom svijetu knjiga i knjiskih konvencija, koji :live u prividnoj 
autonomiji, te na ovaj ili onaj nacin zavise o drustvu koje im pruza trajanje il i ih 
baca u zaborav. Taj "drustveni kontekst" cesto pokusava da autora baca u drugi 
plan, naglasavajuci drustveni znacaj djela, potencirajuci da autor nije individualna 
kategorija, vee zastupnik konvencija, sluzeci za reprezentaciju svog naredbodavca. 
Ono sto se moze reci o ovom dijalogu sa autorom, uslovno dalekom po vremenu 
koje nas dijeli, a bliskom po razmisyanjima i vlastitom naporu da ukljuCi svoje 
sugradane u red onih koji se nazivaju literatima i koje ce knjizevna nauka na taj 
nacin tretirati, jeste to da je uspio da im da onaj znacaj koji ce probiti granicu za 
ovu vrstu pismenosti i njihove obrazovne, filozofske i retoricke discipline uvrstiti 
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u civilizacijsku tekovinu. To je u stvari teznja da se gradanskom samosvjestscu 
izrazenom u ovom doprinosu zajednici kojoj pripada, ostvari univerzalna umjetnicka' 
humanisticka i kosmopolitska kultura, da se pomiri dub humanizma, baroka, te stopi 
u jednu prosvetiteljsku misao vodilju. U tom smislu au tor uspjesno miri reprodukciju 
staleske hijerarhije sa laganim obilazenjem njene tzv. staleske klauzule. 

Mada je raznim vrstama invokacija definisao vladajuce kmgove, a zatim 
funkciju kultumih vrijednosti u onovremenom drustvenom sklopu, i "mada opas­
an mocnim i sjajnim omzjem poslusnosti", autor zastitnicki uspijeva individual­
nom originalnoscu i iskonskim covjekoljubljem da ocuva svoje djelo za buducnost. 
Odanost "visim" i zavicajni ponos ne sprecava gada iskaze napredak slobode toliko 
vidljiv i neprikosnoven u "Republica Ragusina". 

Prateci 271-og literatu, njihove sudbine, djela i jezik, prolazi autor ove zbirke 
kroz vrijeme i njihove specificnosti. Svojim djelom, obuhvatajuci autore od XV do 
XVIII stoljeca, pmza nam uvid o pripadnosti dubrovacke knjizevnosti fom1ativnim 
pravcima svjetske knjizevnosti i kulture. Kroz knjizevne stilove, koji imaju svo­
je ideoloske i vjerske stavove, moze se pratiti i filozofija dubrovackih humanista, 
pripadnika baroka i prosvetitelja. Duznost nalaze da se podsjetimo na neke od njih: 
Dzore Drzic, Niksa Ranjina, Sisko Mencetic, Andrija Cubranovic, Mavro Vetranovic, 
Nikola Gucetic, Marin Drzic, Nikola Naljeskovic, Ivan Gundulic, Stijepo Durdevic, 
Ivan Bunic, Junije Palmotic, Ignjat Durdevic, Ruder Boskovic, Benedikt Stay, Raj­
mund Kunic, . .. U drustvo knjizevnika ubacuje i Dobrica Dobricevica, "tiskara, jcr 
je umijece tiskarstva veoma korisno knjizevnosti". I mnogi dmgi nama do sada nez­
nani likovi postaju bliski, narocito kada Slade nade za shodno da spomene da je nek­
oga od njih "otac poslao u Rim", iii da je neko "pocascen velicanstvenim sprovo­
dom", iii "moj ucenik nekoc bio", da se odijelio iii ozenio odredene godine iii otkri­
va necije slabosti "da bi vise unmozio slavu . .. " Formalna ucenost i bezivotni lati­
nizam nisu nikada uspijevali da sakriju iskricavost duha, pa ni kod ovog priljeznog 
Dubrovcana. 

K.njizevna latins tina vezana je uz ulogu crkve, a ne treba zaboraviti da od 1658. 
godine upravu nad dubrovackom gimnazijom drze jezuiti, koji forsiraju latinski i 
italijanski, dok narodni jezik dopustaju, iduci linijom manjeg otpora, drzeci se svoje 
proturefom1acijske uloge. Vrijeme nastanka ovog djela podudara se i sa zabranom 
javnog raspravljnja o vjerskim dogmama i vanjskopolitickim pitanjima, te procesi­
ma protiv "bezvjeraca". Stoga svoja djela, uglavnom ucene rasprave, pobrojani au­
tori su stvarali u duhu konvencija, izrazavajuci se latinskimjezikom, ali svoja glavna 
djela, po kojima se pamte i izmicu anonimosti, pisali su na svom zavicajnom, narod­
nom jeziku. Uz napomenu da su humanisti, bez obzira na italijanske uzore, stvarali 
svoja djela autohtono, nudeCi odraz vlastite sredine, oni su i pobornici jezickog "na-
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cionalizma", au cilju sirenje kulture u vlastitoj, laickoj , gradanskoj sredini. Svjesni 
svoje zajednicke pripadnosti siroj ekonomskoj, kultumoj i geografskoj zajednici, oni 
je izrazavaju svijescu o pripadnosti dijelu slavenske "Ilirije" . Tako svoj jezik Slade 
naziva "linqua Illyrica", a svoje sugradane, autore koje ubraja u svoj zbornik "poe­
ta Illyricus". Stoga cudi nedosljednost prevodioca, koji u "napomeni prevoditelja" 
kaze: " ... drzim da je s obzirom nato najvaznije i najbolje biti dosljedan i ddati se 
opceg pravila da se strana vlastita imena pisu izvorno. Zbog toga sam izvorno pisao 
sva tuda imena.", ali uvijek pridjev "Illyricus" prevodi sa "hrvatski" . Cini se da se 
dijalog sa prosloscu cesto pretvara u monolog mocne sadasnjosti. 

Voden viteskom svijescu, Slade u svoj zbornik uvrscuje i pet pjesnikinja (Mari­
ja Bettera-Dimitrovic, Lukrecija Bogasinovic-Budimani, Anica Boskovic, Juli­
ja Bunic), od kojih je zasigurno najpoznatija Cvijeta Zuzoric. Sve su one uzorne, 
ucene, razborite, plemenite, uglavnom udane, dobre majke ili crkvi posvecene. A 
feministickom svijescu naglasavamo da se Cvijetin suprug u jednoj posvetnoj pos­
lanici cak prepire s vecinom da je "slabiji spo1 prikladiji za nauk nego muski" ("se­
quiorem sexum aptiorem studiis esse, quam virilem"). Toliko o doprinosu Slade 
"gender" studijima, jer njegov je zakljucak- "Nek je kakogod". 

Za one koji se pitaju ima li spomena Bosne u ovom zborniku slijede infor­
macije o Vlahi Constantini, dominikancu i trebinjsko-mrkanjskom biskupu; Beni 
Kotruljevicu, koji je u s1uzbi kralja Afonsa I Aragonskog i njegovog sina Ferdi­
nanda I u Napulju bio u kraljevoj misiji u Bosni 1462. godine da trazi pomoc od 
Stj. Vukcevica protiv anfuvinskih pretendenata; o franjevcu Bonifaciju Drkolici, 
koji je, izmedu ostalih zemalja, bio apostolski vizitator 1580. i u Bosni; o Doman­
ji Bobaljevicu, kanoniku dubrovacke stolne crkve, a i "tajniku bosanskog bana Stj­
epana Kotromanica"; o Marku Flori (Cvjetkovicu), koji je napiso poslanicu o "kise­
lim vodama u Bosni i susjednim krajcvima", a Bosnuje po nalogu pohodio i 1735. i 
1745. godine i isao lijeciti pasu u Travnik i Trebinje. Tu su podaci o bosanskom pori­
jeklu dominikanca Simuna Ohmucevica i Vladislava Gucetica. 

Ovi podaci o Bosni su samo neznatni dijelic znanja i truda koje je ulozio prevo­
dilac dr Pavao Knezovic, i moj veliki Magister, poprativsi Sladino djelo sa nevjero­
vatnom, impozantnom, iscrpnom 1361 biljeskom, prepunom podataka o licnostima, 
njihovim djelima, citatima, usporedbama, komentarima i, naravno, prevodima kako 
sa latinskog, tako i sa italijanskog jezika. 

Autor(ica) ovog prikaza nema drugog nacina da zavrsi svoj tekst nego latinskim 
citatom: "Turpe est, scribere incipientum veniam petere". ("Ruzno je da trazi mi1ost 
ovaj koji poCinje pisati"). Pogotovo samo ovaj prikaz.• 

Sonja Dujmovic 
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Misa Gleni, Balkan 1804-1999: Nacionalizam, rat i velike sile, 1-11, 
Radio B-92, Beograd 2001., 334+398 str. 

----

Traumaticni Balkan neosporno treba, u skladu sa otvorenim konceptom histori­
je, promatrati kao cjelinu. Geografija je imala veoma dubok uticaj na njegovu bur­
nu proslost. On doista uvijek stvara vise historije nego sto je sam moze potrositi. Bal­
kan je neiscrpno izvoriste tema. Njegova pisana historija je i sama u znatnoj mjeri 
"balkanizirana ". Skucene balkanske nacionalne historiografije, pod uticajem poli­
tike i modela svojih marginaliziranih drustava, imaju lamentiran i limitiran karakter. 
Sinteticke studije su rijetke, posebice o odnosu velikih sila i Balkana. Uticaj velikih 
sila na Balkanu od XIX stoljeca znatno je doprinosio dinamicnoj historiji. U njoj su 
drevna neprijateljstva osudena na stalno ponavljanje. Odsustvo medusobnog pozna­
vanja je bitan faktor nestabilnosti Balkana, koji je poseban izuzetak od pravila pro­
tiv stvaranja stereotipa. Neizbjezno suocavanje sa istinom o proslosti, u namjeri da 
se osigura buducnost, trazi znanje o sebi ali i o drugima, preispitivanje sopstvenih 
"stavova o Drugima ". To nije samo skidanje vela sa neispricanih prica o ratovima i 
pocinjenim zlocinima. U epohi postmodernizma historija se nerijetko dozivljava kao 
diskurs. 

Nakon engleskog (1999), dvotomna knjiga Mise G lenija Balkan 1804-1999: Na­
cionalizam, rat i velike site, pojavila se, nakon dvije godine, i u svom beogradskom 
izdanju, postajuci dostupnija i siroj javnosti najuznoslavenskom prostom. Misa Gle­
ni (1959) je studirao na bristolskom univerzitetu i Univerzitetu Carls u Pragu. Tokom 
krize i raspada jugoslavenske dr:lavne zajednice radio je kao izvjestac BBC-jevog sv­
jetskog servisa iz Centralne Evrope. Za izvjestavanje o Jugoslaviji je 1993. dobio 
nagradu "Sony". Knjiga Pad Jugoslavije donijela mu je reputaciju kompetentnog 
poznavaoca te slojevite problematike. Njegova knjiga o Balkanu, uz novija ostvarenja 
Marije Todorove (Imaginarni Balkan) i Stevana Pavlovica (Istorija Balkana) ujedno 
predstavlja, pored nastojanja da vanbalkanskom svijetu i okruzenju priblizi i objasni 
Balkan u sirem kontekstu, i vrijedan doprinos proucavanju Balkana, drzava i naroda 
koji tu :live. Po misljenju dr. Andreja Mitrovica to je prostor diskontinuiran velikim 
civilizacijskim procesima i izazovima svjetovne civilizacije. 

Sve izrazeniji interes za istrazivanjem balkanskog mozaika, motiviran takoder 
i dramaticnim zbivanjima u posljednjoj deceniji XX stoljeca iracionalnim "ponav-
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ljanjima historije ", kao i prateca oprecna misljenja i analize, pokazuje snaznu za­
prepletenost i kontroverznost njegovog sadr2aja. Dr. Hervig Kemf, direktor Gete in­
stituta, iznosi da "veliki individualizam" sprecava ujedinjenje balkanskih naroda, 
ukazujuci na psiholoske i karakteme crte ovdasnjih !judi, koji se odlikuju skrom­
nim smislom za zajednistvo. Za brojne istrazivace, preko preuzimanja gotovih, kob­
nih matrica, covjek sa Balkana je postao sinonim za zaostalost, za primitivizam. Ako 
neko ima "balkanski mentalitet", to ukazuje na sklonost ka prevari, pretjerivanju i 
na nepouzdanost. Tvrdilo se da su tradicionalna neprijateljstva na Balkanu ugradena 
u genetski sastav stanovnika ovog regiona. lvo Andric se nekada pitao da nije duh 
ve6ine balkanskih naroda zauvijek otrovan ida mozda, nikada vise nece ni mo6i nista 
dmgo do jedno: da trpi nasilje iii da ga cini. U racionalnim prosudbama se ne moze 
polaziti od nekakvih usuda i tajanstvenih sila koje navodno upravljaju ljudima i nji­
hovom 'fatal nom" historijom. 

M. Gleni se, uz hronoloski pristup, usredsredio na zbivanja i procese na Balka­
nu i van njega, za koje je ocijenio da su odigrali znacajnu ulogu u oblikovanju ovog 
regiona i evropskih predstava o njemu. On priznaje kako je na svoje putovanje preko 
Balkana posao "opremljen prtljagom predrasuda" koje i ostali stranci nose, i nije 
mogao da se pretvara da je sav taj teret odbacio. Balkan je, u svijetu utemeljenom na 
autoritetu interesa, netijetko bio "otrov" koji je prijetio da narusi stabilnost Evrope, 
koja nije mogla pronaci adekvatnu terapiju, osim izoliranja, u uvjerenju da se "Jstok i 
Zapad ne mogu razumjeti", da tamosnji narodi nc zavreduju njeno povjerenje. 

Najtrajnija definicija rijeci Balkan, kako Gleni navodi, potice iz perioda Sara­
j evskog atentata 1914. godine. Dzon Ganter, americki novinar, je 1940. napisao, sa 
neskrivenim potcjenjivanjem, u knjizi U Evropi: "Nedopustiv je napad na ljudsku 
prirodu ina politiku sto te bedne i nesrecne zemljice na Balkanskom poluostrvu mogu 
medu sobom da vade sporove koji izazivaju svjetske ratove. Oko sto pedeset hiljada 
mladih Amerikanaca poginulo j e zbog j ednog dogadaja 1914. godine u nekakvom 
blatnjavom, primilivnom selu, Sarajevu. Gnusno i go/avo prostacko reianje u politi­
ci Balkana, tesko razumljivo Citaocu na zapadu, jos uvijek j e presudno za mir u Ev­
ropi, a mai da i u svijetu ". Gleni dodaje: "ZakoraCivsi u najboljem slucaju soma j ed­
nom nogom preko praga civilizovane Evrope, balkanski narodi isli su razliCitim pute­
vima razvoja na kojima su im krvoprolice i osveta bili omiljeni oblici politickog dis­
kursa ". 

Pitanje granica Balkana i naroda koje on obuhvataje predmet dugih, brojnih po­
lemika i razmatranja. Opce suglasnosti nema. Sinonimi Balkana "Turska u Evropi" i 
"Biiski Jstok" bili su dugo prisutni, omiljeni termini u vecini evropskih jezika. Gleni 
ustvrdujc da se podjezgrom regiona podrazumijevaju kopnena Grcka, Srbija, Hrvats­
ka, Rumunija (mada je uloga Transilvanije sekundama), Turska i Osmansko carstvo, 
Bugarska, Bosna i Hercegovina, Cma Gora, Makedonija i Albanija. "Balkanizaciju" 
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su ~~o te1min prvobitno ~ori~tili novin~ri i poli_ticar~ n~ da bi_ o~isali p~_liticku ispar. 
cehz1ranost Balkana, vee poJavu nekohko nov1h drzav1ca koje ce zamiJeniti carstv 
Habsburga i Romanovih: "ovaj proces bi podjednako tacna bilo nazvati istocnom e a 

\'-
ropeizacijom iii cak pobalticenjem Evrope ". 

Gleni istrazuje mjesto i ulogu Osmanskog carstva, koje se svojedobno prostJ­
ralo na tri kontinenta i izlazilo na sedam mora. Bilo je cuvar najvecih svetinja tn 
velike religije Evrope i Srednjeg Istoka: judaizma, hriscanstva i islama. On smatra 
da je ovo carstvo bilo ponekad surovo, ali cesto pravicnije za svoje podanike nego 
rane modeme monarhije u Evropi. Oruzani sukobi unutar Osmanskog carstva bih 
su krajnje sporadicni. Etnicka netrpeljivost rijetko je prelazila granice lokalnib spo­
rova. Visestoljetni sistem mileta stvorio je slozeni demografski obrazac - mjesavinu 
rasa, vjera i nacija. Tridesetih godina XIX stoljeca imalo je oko 36 miliona stanovni­
ka, od kojih je bio 21 milion muslimana. Osmansko carstvo je tradicionalno prih­
vatalo progonjene narode. Tokom XIX stoljeca u njemu je bio znatan broj Polja­
ka i Madara koji su pobjegli iz Rusije i Austro-Ugarske. Islam u Carstvu nije nikoga 
iskljucivao po osnovi vjere. Religija je, po Gleniju, hila uvijek ispred kulture, jezika 1 

rase u odredivanju identiteta pojedinca. Brakovi izmedu pravoslavnih Grka, Albanaca 
i Slavena nisu bili rijetki . U osmanskom drustvu izrazi "turCin" ili "turski" bili su u 
osnovi pogrdni. Pripadnik elite je sebe smatrao Osmanlijom, jezik koji je govorio bio 
je osmanski - visokostilizirana verzija turskog sa znatnim uticajem arapskog jezika 
Turski narodni jezik bio je jezik anadolskih seljaka, koji su hili poznati kao Turci. 

Autor opisuje Balkan krajem XVIII i pocetkom XIX stoljeca kao rijetko naselje­
ni prostor, sa malim brojem gradova, gdje je zivot tekao sporo: "Beogradski pasaluk 
bio je slabo naseljen i pokriven gustom sumom u koju su srpski seljaci vodili sviJI)e 
na ispasu. U toj sumi su se krili i razbojnici Srbi, koji su prestali da obraduju zemlju 
i poceli da i ive od pljacke ". Bosna je hila najraznolikija osmanska provincija u Evro­
pi u kojoj je islam uspio da pusti duboko kmjenje, a istodobno je hila najizoliranije 1 

najzatvorenije drustvo u zapadnom dijelu carstva. Osmansko carstvo je do svojc pro­
pasti ostalo uglavnom ruralnog karaktera. 

Stalno siromastvo, zategnuti drustveni odnosi tekli su tokom XIX stoljeca Os­
manskim carstvom poput zatrovane krvi. Ovu drzavu je "bolesnikom" prozvao rus­
ki car Nikolaj I u jednom razgovoru 9. januara 1853. sa Seymourom, engleskim po­
slanikom u Petrogradu. Gleni navodi daje pocetkom XIX stoljeca nacionalna svijest 
na Balkanu vjerovatno hila manje razvijena nego u drugim dijelovima Evrope. Vazan 
paradoks iskazuje se u cinjenici da se nakon Francuske revolucije, kojom otpocinje 
doba nacija, nacionalizam naroda "iskljucenih iz historije" prvo udomio u dvije 
najnerazvijenije oblasti u Evropi- u Srbiji i Grckoj. Oba nacionalna pokreta vise su 
za svoj uspjeh dugovali raspadu Osmanskog carstva nego svojoj unutrasnjoj snazi. 
Nacionalne elite ovih naroda su, da bi nadomjestile svoje politicke i ekonomske sla-
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bosti, podrsku svojim ambicijama trazile od evropskih sila. U tome je lezao zacetak 
balkanske nesrece - to su bila seljacka drustva nedovoljno spremna da prihvate ideje 
prosvjetiteljstva, a nalazile su se na raskrsnici rivalskih apsolutistickih imperija. Gle­
ni pise i o razlicitim motivima srpskih pobuna i njihovim posljedicama. Srpska po­
buna u pocetku nije predstavljala akt otpora protiv osmanske uprave. Ona je izbila 
u znak protesta protiv slabosti ddave i samovolje dahija koje su nekontrolirano via­
dale njenim sjevernim oblastima. Prvobitno "hriscanski ustanici nisu ni pomis!jali 
da pokrenu nacionalisticku revoluciju jer im je cilj bio da ponovo uspostave oto­
mansku vlast u svojoj provinciji". Poljoprivredna elita medu prvim srpskim ustanic­
ima, olicena u Karadordu, postepeno je posezala za ekonomskim privilegijama mus­
limanskih spahija. Milos Obrenovic je, pak, bio mnogo sistematicniji u svom eko­
nomskom izrabljivanju Srba nego sto je to ikada bila osmanska vlast. Obrenovicev 
uspjeh je pocivao u koriscenju politickih slabosti Osmanskog carstva na njegovoj 
periferiji. Srpska vojna vjestina je u XIX stoljecu bila vise "proizvod bujne maste 
nego Cinjenica". 0 Srbiji je Herbert Vivijan koncem XIX stoljeca pisao kao o "raju 
siromasnih /judi " ("Servia, Poor Man's Paradise"). Hrvati su, po misljenju Glenija, 
bili prva nacija koja je iskusila nedostatke neravnomjernog razvoja nacionalne svijes­
ti na Balkanu. U doba kada je idealisticki ilirski pokret tek bio rodeo, drzavnici iz 
Srbije i Grcke vee S\.1 pripremali planove za imperijalna sirenja svojih drzava. Rato­
vi u kojem "oslobodenje "jednog naroda ima za posljedicu fizicko istrebljenje drugih 
naroda nikako ne mogu imati oslobodilacki smisao. 

Bugarski ustanak u aprilu 1876. prouzrocio je pokolj stotine muslimana i zauz­
imanje glavnih osmanskih tvrdava u obliznjim balkanskim klancima. Uslijedili su 
pokolji i odmazde izmedu muslimanskih i hriscanskih sela, dok su osmanske reg­
ularne snage nastojale uspostaviti red i sigurnost za sve. Mada je bilo ubijeno oko 
4.000 lu·iscana, a znatno vise muslimana, britanska stampa je pisala o "bugarskim 
ui asima ", tvrdeci da je pobijeno na hiljade bespomocnih hriscana. Za vecinu evrop­
skih politicara i angaziranih novinara, kako predocava autor, nije bilo muslimanskih 

z11ava. 
Berlinski kongres 1878. je, nakon ugovora u Sremskim Karlovcima i Kucuk 

Kajnardzi, h·eci krupni korak na dugom putu do potpw1og gubitka moci osmanske 
drzave. Njemacki kancelar Bizmark, koji je predsjedavao kongresom, zastupajuci in­
terese svoje zemlje, uspio je da za diplomatskim stolom ocuva stabilnost Evrope, 
uprkos burama koje su pratile slabljenje Osmanskog carstva: "Cijelo istocno pitan­
je ", rekao j e on. "za nas ne vrijedi kostiju ni jednoga j edinoga grenadira iz Pomer­
anije", gledajuci, sa prezirom, na balkanske narode kao na obicne "kradljivce ova­
co". Osmansko carstvo je moralo ustupiti tri petine svoje teritorije i jednu petinu uk­
upnog stanovnistva, oko pet i pol miliona !judi, od kojih je polovica bilo muslimana. 
Administrativna sluzba Berlinskog kongresa nije imala tacne podatke o povrsini koja 
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se dijelila. Muslimansko stanovnistvo Balkana, koje je do 1877-1878. cinilo vecin 
u mnogim podrucjima, podijeljeno je u razlicite nemuslimanske nacionalne drzaveu 
odsjecene od Osmanskog carstva. Gleni slikovito predstavlja ponizavajuci poloia' 
osmanske delegacije na ovom skupu i njenu nemoc da ospori odluke velikih sila. OvaJ 
kongres je ipak dao Osmanskom carstvu "jos jednu generaciju zivota "jer je ono joi 
uvijek bilo evropska potreba. 

Berlinski kongres je svojim odlukama dalekosezno odredio politicki razvoJ 
Balkana u XX stoljecu. On je bio klasicni model diobe interesnih sfera. Balkan jc 
postao laboratorija za politicke promjene u kojoj velike diplomate i siromasne elite 
eksperimentiraju s propadanjem vlasti, s lokalnim narodnim tradicijama, s novim 
nacionalistickim ideologijama, i nadasve s njihovim vlastitim kratkorocnim intcrc­
sima da stvore jednu razudenu ustavnu i teritorijalnu tvorevinu. Nacionalne kulture 
i strasti mogle su se obuzdavati i bez formiranja nacionalnih drzava kakve su prav­
ljene po Bizmarkovom ili Kavurovom modelu. Nagon novih drzava da ugrabe tcri­
torije, bez obzira na demografske ili historijske cinjenice, odrazavao je postupke nji­
hovih susjeda, velikih sila, Cije su proizvoljne odluke na Berlinskom kongresu mnogc 
teritorije ucinile spomim. Autor pise da su se vojske u Bugarskoj, Srbiji i Grckoj pn­
premale da oruzjem prosire granice svojih drzava: "da nije bilo poleta s kojim su 
ovi /judi ucvrstili vojnu moe i proucavali takticke prirucnike, nikakva romanticna 
nacionalisticka demagogija (a nje je bilo mnogo) ne bi mogla da pripremi m/ade bal­
kanske dri.ave za rat protiv Otomanskog carstva". Nedovrsene nacionalne historije 
potpaljivale su balkanski pozar. 

Velike sile su bile ukljucene u balkanske sukobe kao navodno nevoljni ucesnic1 
u lokalnim sporovima ciju prirodu nisu mogle da shvate. Mislilo se kako Balkan nije 
pogodan za civilizacijske procese koje su evropske sile "uve/e" u drugim dijelovima 
svijeta. Kada bi se, napoleon, izvukle iz nekog zamrsenog konflikta na Balkanu, ovc 
mocne sile su rijetko istrazivale posljedice svoje intervencije. Nisu rijetki istrazivaci 
koji smatraju da su nesrece Balkana rezultat politike velikih sila, a ne unutarnjih 
tmznji i atavizama. U zapadnom svijetu djeluju mnogo opasnije sile zla nego sto su 
to opskurni balkanski nacionalizmi. Erik Hobsbaum kaze daje XX stoljece nesumn­
jivo bilo najubilackije stoljece po srazmjerama, ucestalosti i duzini ratova koji su ga 
ispunjavali, kao i po velicini ljudskih katastrofa, bez premca koje su ti ratovi proizvc­
li, od najvece gladi u historiji do sistematskog genocida. 

Balkanski ratovi spadaju medu najreprezentativnije ilustracije eksploatacije ne­
znanja, predrasuda, fatalizma, politicke zaostalosti nerazvijenih drustava. Osmans­
ka vojska trpi poraze kod Skadra, Jedrena, Kirk-Kilise, Cataldze, Lile Burgasa, Sol­
una. Hiljade izbjeglica sa sjevera Ju·lilo je ka lstanbulu, ")ad i nesrece su preplavile 
ulice ". Njemacki car Vii helm zapisuje da su se Turci "pokazali poipu no nesposobnim 
da zadrie zemlje i moraju napolje ". Pojedini britanski politicari su jednostavno od-
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bacivali misao na Turke osim kao na "ljudski tumor i najezivufizicku patnju zema­
lja kojim su ani rdavo upravljali, trujuCi svaku nit iivota". Ukorjenjene predrasude i 
stereotipi ponovo su dosli do punog izrazaja. Bugarski i grcki vojnici su se utrkivali u 
zauzimanju pojedinih dzamija, da bi na njihovim ulazima stavljali svoje krstove. Dm­
ge dzamije sravnjene dinamitom iii zapaljene bile su uobicajen prizor koji su Bugari 
ostavljali za sobom. 

Balkanski ratovi su pokrenuli niz uznemimjuCih sukoba izmedu Bugara, Srba, 
Albanaca, Grka i Turaka u kojima su demografske, historijske, vjerske, rasisticke i 
ekonomske pretenzije bile medusobno ostro konfrontirane. Zlocini na Balkanu nisu 
bili rezultat zastranjivanja, vee bitni dio strategije. Gleni istice kako su Prvi balkan­
ski rat karakterizirali izuzetna svirepost i bezobzimost prema civilnom stanovnistvu 
koje je imalo nesrecu da zivi na podmcjima zahvacenim oruzanim sukobima. On de­
taljno pise o cmogorskoj opsadi Skadra. Cmogorski kralj Nikola je kao izgovor za 
osvajanje ovog grada predocio kako je u njemu sahranjen jedan od njegovih predaka. 
Kada su Cmogorci napokon usli u ovaj grad, on je bio bukvalno na izdisaju. Civili su 
gladovali, a sestomjesecno bombardiranje i opsada ucinili su da se u velikom dijelu 
grada nije moglo ni zivjeti. Ove okolnosti nisu sprijeCile crnogorske tmpe da krenu u 
uobicajenu zestoku pljacku. Velike sile su, radi crnogorskog napustanja Skadra, pri­
dobile kralja Nikolu zajmom od sest miliona franaka, koji je on iskoristio da umiri 
sve vece nezadovoljstvo njegovim re:limom unutar Cme Gore. Ocjenjujuci Dmgi bal­
kanski rat, Gleni uocava kako je najpoucnija lakoca s kojom su oni koji su vodili ovaj 
rat manipulirali predstavom o neprijatelju u glavama svojih vojnika: "Monje od me­
sec dana pre izbijanja ovog rata, Srbi i Grci su se borili na istoj strani sa Bugarima. 
Sada su Grci i Srbi pozvali /okalne Turke da im se pridruie u zverstvima nad bugar­
skim seljacima. Grcka i srpska vojska hara/e su zaledem Makedonije i Trakije i ubi­
ja/e bespomocni iivalj". 

Pred Prvi svjetski rat dvije najnepopulamije drzave u Velikoj Britaniji bile su 
Rusija i Srbija. Mladobosanci su Sarajevskim atentatom 1914. potpisali presudu Srbi­
ji. Otac Nedeljka Cabrinovica, jednog od atentatora, radio je kao profesionalni spijun 
za austrougarsku policiju. Nakon izbijanja rata Srbija je postala britanski saveznik. 
Promijenjen je ubrzo zvanicni naziv drzave Servia u Serbia, posto je prvo ime asoci­
ralo na ropstvo i pokornost. 

Nakon tursko-grckog rata 1919.-1921., sklopljenje 24. jula 1923. u Lozani ugov­
or izrnedu ove dvije drzave koji je odredivao da Grci u Turskoj trebaju biti razmi­
jenjeni za Turke u Grckoj. Fritjof Nanzen, komesar Drustva naroda za izbjeglicc, 
preporuCivao je u tu svrhu prinudu, posto je smatrao da je ona najefikasnija za us­
postavljanje mira i 1jesavanje meduetnickih trvljenja. Posebni ugovor izmedu Grcke 
i Turske predvidao je obaveznu razmjenu stanovnistva od ukupno 1,3 miliona Grka i 
pola miliona "Turaka"- zapravo muslimana raznorodnog etnickog porijekla. Ugov-
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or se odnosio na sve Grke koji zive u Anadoliji i Trakiji, osim na stanovnike Istanbu. 
Ia prije 1918., i na sve Turke u Grckoj, osim zitelja zapadne Trakije, gdje je po turs. 
kim izvorima od 191.699 stanovnika bilo 129.120 Turaka. Razmjena stanovnistva · 
zapocela jos krajem rata kada je hiljade Grka prevezeno iz Izmira u Grcku. Time~~ 
stanovnistvo u obe drzave postalo re1ativno homogeno. Oko 750.000 izbjeglica ist­
ovarivano je, poput stoke, sa svih mogucih plovila u luke u Pireju i Solunu. Iz istocnc 
Trakije izbjeglice su, kako prikazuje Gleni, isle ka zapadu "povijenih leda pod tere. 
tom vreca u kojima su nosili svoje stvari iii vukuCi na rasklimatanim dvoklicama ono 
sto imje ostalo od iivota". 

Izmedu dva svjetska rata balkanske demokratije umirale sujedna za drugom, na­
kon kraceg zivota provedenog u bolesti, i bivale zamijenjene monarhistickim dik­
taturama. Ipak, nije postojala karakteristicna balkanska diktatura. Glavnina drzavnih 
prihoda odlazila je na odbranu. Najozbiljniji sukobi na Balkanu poticali su od tcnz1• 

ja izmedu gradskih i seoskih zajednica. Nedostatak diversifikacije u privredi i pcr­
manentan problem nezaposlenosti na selu stvarali su od Balkana region narocito 
podlozan posljedicama smanjivanja proizvodnje u svjetskoj ekonomiji. Tridesetih 
godina XX stoljeca ova dva problema su intezivirana. 

Glenijevu paznju posebno zaokuplja historijat nastanka i razvoja nekadasnje ju­
goslavenske drzavne zajednice. Suprotne kultume i politicke tradicije Osmanskog 1 

Habsburskog carstva bile su kanalisane u spor o prirodi njenog ustavnog uredcnja 
"Pakosne rasprave oko Vidovdanskog ustava direktno su dovele do masakra kojije 

pratio raspad abe Jugoslavije, i prve Jugoslavije 1941., i druge Jugoslavije 1991. go­
dine". U oba slucaja te katastrofe su bile izazvane tektonskim pomjeranjima u evrop­
skoj politici. Unutamji razlozi kraha vodili su porijeklo iz perioda nakon stvaranjaju­
goslavenske zajednice 1918. godine. 

Nova komunisticka vlast je, nakon 1945. godine, usmjeravala politicka i cko­
nomska sredstva u ambiciozne industrijske projekte, dok je zapostavljala ulaganja 
u selo. Cilj je bio da se ojaca malobrojna radnicka klasa naustrb seljastva, koje jc u 
ocima komunista bilo simbol zaostalosti. Od seoske radne snage se ocekivalo da pn­
hvati potCinjeni polozaj, da proizvodi dovoljno hrane da bi se zadovoljile potrebe svc 
brojnijeg proleterijata. Ovo se pravilo primjenjivalo u svim komunistickim zemlja­
ma na Balkanu. 

Komunisticka pmtija u Jugoslaviji je, pored federativnog uredenja zemlje, bila 
organizirana na principu "demokratskog centralizma ". Ona je donosila odluke koje jc 
baza trebala izvrsavati bez pogovora. Srbi, Hrvati i Bosnjaci su se slagali dosta dobro 
tokom titoistickog perioda, ali je nasilje na Kosovu uvijek bilo prisutno. Rankoviccv 
rezim drzavnog terora na Kosovu bio je pocetak najznacajnijeg pola·eta u "poslerat­
noj igri koju su karakterisale dramaticne promene u po/itickom iivotu tog regiona ". 
Aleksandar Rankovic je licno bio manje srpski nacionalista, a vise fanatican "unitar-
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isla". Gleni ukazuje da se u sustini nacionalnog pitanja Jugoslavije nalazila zagon­
etka: status Hrvata kao manjine u Jugoslaviji i status Srba kao manjine u Hrvatskoj. 
Tito je, po njemu, bio sklon da svaki oblik nacionalnog samopotvrdivanja vidi kao 
inherentnu prijetnju drzavi. Umjesto da dozvoli davanje oduska legitinmim izrazima 
oacionalnog identiteta, njegov omiljeni nacin tjesavanja tog problema bio je gusenje 
nacionalnog identiteta, iii, u cilju njegovog suzbijanja, suprostavljanje jednog nacio­
nalizma drugom. 

Pad komunizma 1989. oznacio je pocetak nove ere. Komunisticka birokracija 
koja je sirom Evrope silazila sa vlasti nalazila je nacin da se prilagodi novim uslovi­
ma, cuvajuci privilegije, uprkos izazovima politicke i privredne konkurencije. U Ju­
goslavij i je adut bio agresivni nacionalizam. Slobodan Milosevic, "taj tuini zavis­
nik od vlasti ", pronasao je novu drogu i pojavio se u novoj ulozi srpskog soviniste: 
"Tamo gde komunisti nisu postali nacionalisti, kao u Hrvatskoj, umesto njih bi dosao 
neko drugi''. Za razliku od veCine balkanskih kriza u XX stoljecu, velike sile, po 
misljenju autora, nisu izazivale ratove u Hrvatskoj, BiH i na Kosovu. Kada su se, 
medutim, i u njih od 199 1. trapavo umijesale, one su cesto samo pogorsavale situaci­
ju. Uloga velikih sila ostaje predmet rasprava. Gleni je, u cjelini, veoma pesimistican 
u pogledu balkanskog stanja. On zakljucuje da ce se, ukoliko velike sile (pod svo­
jim novim neutralnim imenom: "meaunarodna zajednica ") ne uloze velika sredstva 
u ovaj region, patnje balkanskih zemalja sigurno nastaviti tokom narednih nekoliko 
decenija XXI stoljeca. Odgovorni put regeneracije, rekonstrukcije i povratka "izgu­
bljenih regiona" Evropi bice dug i mukotrpan. 

Nova saznanja, iskustva, kao i teznje ka neideologiziranim pogledima na his­
torijske tokove koji su detenninirali sudbinu balkanskog prostora, modificiraju sh­
vatanje prohujalog razdoblja i otkrivaju zanemarene sadrzaje. Treba omoguciti stvar­
no saznanje. Pennanentno propitivanje vremena, uz cuvanje od zamki akademskog 
trivijalizma i historij skog voajerizma, razbija stereotipne i dogmatske historiograf­
ske radove prezasicene faktografijom, ali siromasne duhom. Zanimljiva, inspirativna 
knjiga Mise Glenija, nastala na bazi konsultiranja impresivnog fonda literature, na­
pisanajednostavno i pregledno, bice izazovno stivo ne samo za situ citalacku publiku 
vee i nezaobilazni prirucnik za strucni dio javnosti.• 

Safet Bandzovic 
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Damir Agicic, Hrvatsko-ceski odnosi na prijelazu iz XIX u XX stoljece, 
Ibis grafika, Zagreb, 2000., str. 367. 

Mladi hrvatski povjesnicar dr. Damir Agicic, docent na Filozofskom fakultetu 
u Zagrebu, vee se svojom prvom knjigom Tajna politika Srbije u XIX stoljecu (Za­
greb, 1994) predstavio znanstvenoj javnosti kao temeljit znanstvenik, koji je u iz­
bom povijesnih tema aktualan, a u metodoloskom pristupu rjesavanja odabranih 
tema slijedi suvremena metodoloska usmjerenja. Ovoga puta za predmet svoga rada 
dr. Agicic je odabrao hrvatsko-ceske odnose na prijelazu 19. i 20. stoljeca, koji su 
bili odredeni sa nekoliko bitnih faktora: s jedne strane je dolazak na vlast u CeskoJ 
mladoceha- Narodne slobodoumne stranke, politicke stranke liberalnoga usmjeren­
ja, kojima su u Hrvatskoj najvecu podrsku pmzali pravasi, a s dmge, dolazak niza 
hrvatskih studenata na studij u Prag, gdje se susrecu sa novim idejama i detaljnijc 
upoznaju sa ceskom dmstvenom stvarnoscu. Hrvatsko-ceski odnosi su bili intenziv­
ni na svim poljima djelatnosti, a u sredistu pozornosti ove studije su politicki odno­
si, koji se razmatraju kroz nekoliko bitnih povijesnih fenomena i na vise povijes­
no-politickih razina. Predstave kod Ceha o Hrvatima, i kod Hrvata o Cesi ma, nji­
hovi susreti tokom raznih. kongresa ( ovdje se pozornost fokusira na cetiri novinar­
ska kongresa- u Pragu 1898., u Krakovu 1899., u Dubrovniku 1901. i Ljubljani 
1902.), utjecaj Stjepana Radica i Tomasa Masatyka na te odnose, osnovni su okvi­
ri unutar kojih dr. Agicic vjesto i akribicno pokazuje zanimlj ivu i povijesno temelji­
to istrazenu sliku hrvatsko-ce5kih odnosa na prij elazu iz 19. u 20. stoljece. Osim po­
vijesnib vrela pohranjenih u Arhivu Natodnog muzeja i Literarnom arhivu spomeni­
ka narodne pismenosti u Pragu, te zagrebackim arhivima i bibliotekama, dr. Agicic jc 
svoje znanstvene rezultatc temeljio i na brojnim infonnacijama tadasnjega hrvatskog 
tiska ( osobito su iscrpno koristeni Obzor i Hrvatska- Hrvatska domovina). Na taj jc 
nacin uspio napraviti vjemu sliku tadasnjega poimanja hrvatske politicke javnosti o 
Ceskoj i Cesima opcenito. 

Ceska je bila sastavnim dijelom Austro-Ugarske monarhije i podijeljena na 
Cesku, Moravsku i Slesku . Koncem 19. stoljeca vazan dogadaj u njezinoj povijes­
ti su bile tzv. Becke punktacije, kojim su starocesi sklopili sporazum s Nijemcima. 
Ovim je sporazumom napravljeno niz ustupaka Nijemcima, a nizom izmjena izbor­
noga sustava, te skolstva i sudstva, zapocela podjela C:eske na dva dijela: cisto ceski i 
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cdko-njemacki. Ovim su sporazumom starocesi- Narodna stranka, izgubili politicki 
kredibilitet u Ceskoj. Protiv Punktacija ustalaje vecina Ceha, a rezultatje bio pobje­
da liberalnih mladoceha na izborima za Carevinsko vijece pocetkom 1891. godine. 
Medu ovim mladocesima osobito su znacajne govore u Carevinskom vijecu drzali 
Gustav Eim i Tomas Masaryk. Gustav Eim je na sjednici Proracunskoga odbora aus­
trijske delegacije ostro kritizirao vanjsku politiku Austro-Ugarske, okomivsi se ina 
njezinu upravu u Bosni, okrivljujuci je za bespotrebno trosenje velikih fmansijskih 
sredstava, predlazuci da se "muslimansko pucanstvo treba pustiti neka ide u Tursku, 
ukoliko to zeli, jer se muslimani ne osjecaju austrijski, niti zele zivjeti u "kaurskoj" 
zemlji. Protivio se uvodenju pojmova bosanskijezik i bosanski narod, usporedujuci 
to s "nakaznim" pokusajima da se uvede moravska narodnost i moravskijezik medu 
Cesima u Moravskoj" (str. 27). Dr. Agicic ovdje ne zeli podvrgnuti kritici Eimove 
stavove o Bosni (da li je doista uprava trosila velika sredstva u Bosni s obzirom na 
Zakon o samofinansiranju za koji se Kallay posebice zauzimao upravo radi sto vece 
neovisnosti uprave), nego prati odjeke takvih i slicnih istupa u hrvatskoj politickoj 
javnosti i nastoji proniknuti u posljedice takvih govora na stanje hrvatske politicke 
scene i na hrvatsko-ceske odnose opcenito. On potanko prati pisanje hrvatskoga no­
vinstva o stanju u Ceskoj, politickoj krizi u ljeto 1893., izazvanoj protuvladinim pro­
testima, koji su svoj epilog imali u proglasenju vanrednoga stanja u Pragu i suds­
kame procesu protiv Omladine tijekom januara i februara 1894. Tijekom 1894. i u 
prvoj polovici 1895. u Ceskoj su bile na snazi odredbe o vanrednom stanju, a hrvats­
ka je oporba preko svojih novina pruzala Cesima podrsku. U proljece 1897. pred­
sjednik austrijske vlade poljski grof Kazimierz Badeni, koji se na celu vlade nalazio 
odjeseni 1895., izdao je dvije jezicne naredbe prema cijim su odredbama svi drzavni 
cinovnici morali znati osim njemackoga i ceski jezik, te saobracati sa strankama na 
onome jeziku na kojem su se stranke obracale predstavnicima vlasti. To je fakticki 
znacilo uvodenje ceskoga jezika u unutrasnje poslovanje u Ceskoj i Moravskoj, sto 
je oznacilo veliku pobjedu mladoceha, i kraj njezina opoziciona djelovanja prema 
djelovanju austrijske vlade. No, uslijedio je jak njemacki protuudar koji je rezul­
tirao prvo obaranjem sa vlasti Badenija, zatim potiskivanjem ceskoga jezika na min­
imum, a potom- koncem 1899. - i do apsolutnog izbacivanja iz sluzbene upotrebe 
u unutrasnjem poslovanju. 

Osim ovoga hrvatskoga zanimanja za zbivanja u Ceskoj koncem 19. stoljeca, 
dr. Agicic prati i pisanja Ceha o Hrvatima i Hrvatskoj potkraj 19. stoljeca. Cesi su 
osobitu pozornost posvecivali hrvatsko-srpskim odnosima, pri cemu su, uglavnom, 
bili orijentirani na srpsku stranu. Autor analizira pisanje ceskoga Narodnoga /ista 
(ali posredno, tj. kroz odjeke tih pisanja u hrvatskome tisku), te sadrzaj dviju knji­
ga (!gnat Horica Osobe i stvari u Hrvatskoj i Josef Holecek U Crnu Goru i Crna 
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Gora potkraj stoljeca). Zatim slijedi prikaz susreta Hrvata i Ceha "u prolazu", tj. na 
raznim izlozbama, _sokolskim sletovima i dmgim slicnim dmstvenim manifestacija­
ma oddavanim u Ceskoj iii Hrvatskoj na razmedu dva stoljeca. "I obicna turisticka 
putovanja vecih gmpa imala su prije jednoga stoljeca bitno dmgaciji karakter ne­
goli danas. Za hrvatske su novine dolasci takvih turistickih grupa bile vazne vijesti, 
ponekad i materijal za uvodnik na naslovnici, posebice kad su u pitanju bili gosti iz 
"bratskih slavenskih naroda" (str. 58). 

Dr. Agicic prati kultume veze dvaju naroda, prijevode sa ceskoga na hrvatski 
jezik knjizevnih djela, a posebnu pozomost posvecuje jednom prijevodu Povijesti 
Kraljevine Ce§ke ceskoga povjesnicara Vaclava Vladivoja Tomeka, koja se u Zagre­
bu pojavila u ljeto 1899. godine (str. 82- 84). Temeljitaje analiza boravka hrvatskih 
studenata na ceskome sveucilistu u Pragu od 1882. do 1918. godine, ali je izostala 
slicna analiza za hrvatske studente na njemackom sveucilistu u istome gradu. Autor 

je uradio detaljnu analizu pokrajinske zastupljenosti studenata, zatim njihovu vjer­
sku pripadnost i utvrdio stmkturu fakulteta koje su pohadali, pratio njihove aktivnos­
ti i podrobno analizirao pisanje njihovih casopisa (Hrvatska Misao i Novo Doba koje 
su studenti izdavali), utjecaj Tomasa Masaryka na studentsku populaciju i odnos 
Masaryka prema hrvatskome pitanju opcenito ("kod Masatyka se osjeca dosta velik 
stupanj k.roatofobije i srbofilije"), te ulogu Stjepana Radica u promicanju hrvatsko­
ceskih veza. Na kraju knjige dr. Agicic ukratko skicira ulogu doseljenih Ceha u gos­
podarskom i kulturnom zivotu Hrvatske na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. 

Knjiga dr. Damira Agicica Hrvatsko-ceski odnosi na prijelazu iz XIX u XX 
stoljece vazna je zbog toga sto razbija predrasude koje su do sada bile jako rasirene u 
znanstvenoj literaturi. Ona pokazuje kako su ti odnosi, ma koliko u sebi imali izrazen 
slavenofilski naboj, bili prozeti brojnim protutjecnostima, nerazumijevanjem, pa cak 
i nesuglasicama. Ostaje da se u narednim istrazivanjima detaljnije pronikne u cjelinu 
hrvatsko-ceskih odnosa u duzem razdoblju, u cemu ce ova knjiga predstavljati neza­
obilazno polaziste. • 

Husnija Kamberovic 
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Olga Zirojevic, Konvertiti- kako su se zvali. Almanah, Podgorica, 2001., 
Alahovi hriscani. Republika, br. 282-283, Beograd, 1-30.4. 2002. 

Iako su svojim metodoloskim okvirima u rangu vodecih svjetskih historiografi­
ja, gro balkanskih historiografija je u stalnom diskontinuitetu sa modernim strem­
ljenjima u pogledu odabira tematskih okvira istrazivanja. Olga Zirojevic je jedan od 
onih autora koji zna, u prvom redu, artikulirati naslovnu tematiku na nacin koji ce 
svojom zivotnoscu skinuti apsurdni teret monotonog i neprivlacnog za one koji sttu­
kovno nisu vezani za osmanski period balkanske povijesti. Nakon ne tako davnog 
istupa na seminaru organiziranom u povodu 50. godisnjice Orijentalnog instituta u 
Sarajevu, za koji je priredila neocekivan, ali nadasve zanimljiv naslov ("Bulgur, jed­
na zaboravljena namirnica"), dr. Zirojevic nam, u relativno kratkom vremenskom 
razmaku, donosi dva znacajna priloga: prvi, studiju o imenima konvertita tokom 
sirenja islama na juznoslavenskim prostorima i drugi, o "Allahovim krscanima", 
kako preobracenike na islam nazivaju francuski povjesnicari B. i L. Bennasar. 

Prva studija je nastala u okviru naucnog programa Istorijskog instituta SANU 
(Beograd), cime djelimicno moze biti opravdan ociti nedostatak u redigovanju ru­
kopisa, posto su vjerovatno sve studije u okviru tog istog projekta trebalo da budu 
i objavljene kao projekat u cjelini. Nairne, radu nedostaje predgovor i uvod, a cije­
lu studiju cine slijedeca poglavlja: Licno ime (str. 7-23), Ime oca (25-41), Nadimak 
i apozicija ((41-44), Patronimik- rodovsko ime- prezime (45-61), Zakljucak (63-
70). Slijedi rezime na engleskom (71-78) i njemackom jeziku (79-87), te bibliografi­
ja (89-1 07). 

Druga studija je, ustvari, ogled kao dio projekta "Put Srbije k miru i demokrati­
ji", koji casopis Repub!ika realizuje u saradnji sa Fondacijom "Hajnrih Bel". 

Razlog sto u ovom prikazu objedinjujemo studije dva raznorodna projekta lezi 
u tome sto su konvertiti objekat istrazivanja u obje studije i sto dr. Zirojevic koristi 
ponekad iste pojedinosti u iznenadujuce razlicitoj kontekstualnoj svrsi. Autoricaje u 
svojoj studiji o konvertitima, uz relevantne izvore i literaturu, uspjela da prikaze je­
dan veoma vazan segment konverzije, uzimanje novog imena kao formalno obiljezje 
novog muslimanskog identiteta konvertita. Poslanik Muhammed je preporucivao 
samo imena sa lijepim znacenjem i imena koja niposto nisu smjela biti u suprotnosti 
sa islamskom dogmatikom. Ova praksa, kao i posezanje za kur'anskim imenima, os-
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tali su prisutni i tokom osmanskog perioda. Sa sirenjem islama na nove prostore ra _ 
vila se praksa uzimanja novog imena i kod onih koji su nosili u ovom smislu neutra~­
na imena iii cak ona koja sui u to vrijeme smatrana islamskim. Tako jedan Grk Murad 
iz N.t~t~ise n_akon konverzije 16~1. god. d?bija ime Mustafa. Mnogi krscani i Jevreji su 
nos1h JZrazJto turska, odnosno 1slamska 1mena (Kurd, lskender, Arslan, Timur, i dr.). 

Veliku prisutnost domacih imena medu zenama na bosanskohercegovackom 
tlu autorica objasnjava tvrdnjom da su zene, za razliku od muskaraca, buduci odvo­
jenc od neposrednog uticaja Orijenta, mogle da cuvaju nacionalnu bastinu. Sa ovim 
stavom sene mozemo suglasiti, s obzirom na cinjenicu da zadrzavanje predislamskih 
imena nije samo bosanska niti zenska posebitost nego se srece, i medu muskarcima 
i medu zenama, i na svim dmgim prostorima, od same Arabije u Poslanikovo vri­
jeme, pa do muslimanske Spanije, medu Koptima, u Kini, Perziji, itd. Ne stoji ni tvrd­
nja da su zene sa predislamskim, "narodnim" imenom (Zlata, Bisera, Dragija i sl.). 
zahvaljujuci odvojenosti od neposrednog uticaja Orijenta, cuvale nacionalnu bastinu 
jace nego, recimo, jedan Mehmed-pasa Sokolovic. 

U prvo vrijeme se biljezilo samo licno ime novog muslimana, ali se, radi pouz­
danije identifikacije, cesto navodilo i ime oca (nasab). To se moglo uraditi dvoja­
ko: iii se navodilo krscansko ime oca (Mehmed, sin Radonje), iii se navodio eufem­
izam- "sin Abdullaha", tj. "sin Bozjeg roba", sa ciljem oznacavanja nepoznatog ilt 
skrivanja krscanskog porijekla. Dr. Zirojevic smatra daje odabir eufemizma "Abdul­
lah" iii kombinacije rijeci "abd" (rob) sa nekim od casnih imenaAllaha, d:l.S. , iii Mu­
hammeda, a.s. , kod visokih dostojanstvenika - vezira, pasa, mula (pretezno djccc 
uzete devsirmom), iskljucivo vezan za prikrivanje njibovog krscanskog porijekla. 
Opceprimjetna i masovna prisutnost uglednika koji nisu krili svoje krscansko pori­
jeklo ostavlja nedoumicu koja ce vjerovatno biti razrijesena daljim objelodanjivanjem 
i kompariranjem izvora razlicite provenijencije. 

Uz licna muslimanska imena moze doci "Jakab", nadimak ili apozicija, kojejc L. 
Fekete podijelio na slijedece grupe: rijeci koje se odnose na vojnu, odnosno upravnu 
sluzbu (tobdzija, janicar); rijeci iz domena religije (hadzija, sufija); rijeci koje uka­
zuju na porijeklo, odnosno mjesto zivlj enja odredene licnosti (Bosna, Hrvat, Madzar, 
Belgradlu); rijeci koje ukazuju na posebna tjelesna obiljezja (kara, topal, uzun); rijcci 
koje ukazuju na dusevna svojstva (deli) i, najzad, zastitna imena (Dur, Tur). Mnog1 
domaci muslimani su nosili i svoje slavenske nadimke, a neki bili i poznati samo po 
njima (Gluho, Svrako, Masnopita, Pecitava). 

Sve one koji upotrebu patronimika, prezimena, vezuju za skorasnju povijest, au­
torica Zirojevic podsjeca na juznoslavenske konvertite, koji uz novo muslimansko 
ime cuvaju i svoje predislamsko prezime. Tu su, prvenstveno, potomci krupne i sred­
nje vlastele (Hercegovic, Kovacevic, Borovinic), kao i brojni muslimanski balkans­
ki trgovci, o cemu svjedoce dubrovacki izvori. Takvo prezime se moze javiti kao imc 
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plus perz. dodatak "zade", odnosno osmanski "oglu" (Cavka-zade, Trpalo-oglu), iii u 
prvobitnom obliku (Cerie, Kapetanovie, Badnjevie). 

Dr. Zirojevie u kategoriju prezimena stavlja i Torbese, Poturoviee i Poturak kao 
nazive za konvertite. Ovo su vee upitna tumacenja naziva zbog jos uvijek prisutnog 
tereta pucke etimologije (poturciti>poturak iii tur, podtur od gaea>poturi), kao i zbog 
sve aktuelnijih trazenja znanstvenijih tumacenja ovakvih naziva. Svakako, treba imati 
na umu da se danas sve vise govori o vezi izmedu rijeci "poturi" i "patareni"! 

*** 

U dmgoj studiji koju zelimo predstaviti rijec je o, kako kaze sama autorica, 
"primitivnim slojevima religije koji su preziveli u vidu sujeve1ja medu hriseanima, ne 
manje medu muslimanima". IScitavajuei tekst, citalac sene moze oteti dojmu daje dr. 
Zirojevie probranu literatum i vlastita zapazanja stavila pod pogresan naslov i u nista 
manje pogresan kontekst. U naslovu se pojavljuju Allahovi k.rseani (Les chretiens 
d'Allah), termin kojim suvremeni francuski povjesnicari B. i L. Bennasar obiljdavaju 
preobraeenike na islam, a tokom razrade teme akcent ne silazi sa kriptokrseanstva u 
svoj njegovoj ukupnosti. Ono sto stvara zabunu kod citaoca jeste cinjenica da autor­
ica nedvosmisleno izjednacava k.riptokrseanstvo i dvovjeJje, jer vee u pocetku kaze: 
"Iako je prelaz na islam bio postepen, obicno je vodio kroz kriptohriseanstvo, odnos­
no dvoverstvo." Potkrepljujuei ovo nazivima za dvovjerstvo u jezicima balkanskih 
naroda, autorica kroz cijeli tekst nize situacije i detalje koji se niposto ne mogu vez­
ati samo za krseanstvo, javno iii tajno ocitovano, jer su oni kao takvi, slika bog­
atog sinkretistickog mozaika balkanskih krajeva. Ostavimo li po strani, kao neupitne 
momente, patnju i znacaj koji su muslimani pokazivali, a pokazuju i danas, prema 
krseanskim bogomoljama, iznenadit ee nas autoriCino navodenje izrazito dualistickih, 
pa i samanskih obicajnih tragova kao argumenata za skrivenu privrzenost krseanstvu, 
odnosno, kriptokrseanstvo. 

Znacajan prilog o tim sinkretistickim elementima u Bosni dao je Muhamed 
Hadzijahie, kojcg i dr. Zirojevie, svakako, ukljucuje u svoju studiju. Medutim, Mu­
hamed Hadzijahie nedvosmisleno i prvenstveno govori o ocuvanom "panteonu star­
ih paganskih bozanstava" medu bosanskim muslimanima, ne zaobilazeei ni izra­
zito krseansko nasljede u vidu simbola, obicaja i sl. , dok Olga Zirojevie sva njego­
va zapazanja, pa i ona koja se ticu tipicnih zoroastrovskih elemenata, stavlja u kon­
tekst k.riptokrseanstva. 

Kad je rijec o nekim problematicnim imenovanjima, prema formi navoda, nis­
mo sigurni da li se radi o tenninima koje daje sama autorica. U najmanju ruku, 
neuobicajeno je !jude koji su u svojoj praksi ocuvali neke krseanske elemente naziva­
ti "pon'l.uslimanjenicima"! Amautasi su, takode, veoma upitan tet·min. 
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Zbog cinjenice da su neki narodi rado primali sarena jaja od krscana, dr. Zirojevic 
tvrdi da su isti obiljezavali Uskrs. Jedan suvremeni musliman sa aktivnim islarnskim 
duhom i navikama rado prima sareno jaje od svog pravoslavnog iii katolickog sunar­
odnika. Je li to dovoljno opravdanje da ga imenujemo "pomuslimanjenikom"? 

Ako se zna da petak uopce ima zasebno mjesto u pogledu bilo kakvih svje­
tovnih aktivnosti medu muslimanima, uzdrzani smo i kod tvrdnje da je zabiljezeno 
praznovanje Velikog petka kod muslimana, koji na taj dan ne obavljaju poljske ra­
dove. 

Dok u svojoj prethodnoj studiji o konvertitima Olga Zirojevic Cengice nazi­
va azijskim etnickim infiltratima u Bosni, u ovom radu citira etnologa Sv. Tomica: 
"Cengici u Sarajevu smatraju Pivski manastir kao svoj vakuf (zaduzbinu). A prica se 
daje Smail-aga Cengic, a narocito njegov sin Dedaga, cesto dolazio u manastir i klan­
jao se pred freskom, koja je, opet, navodno predstavljala Mehmed-pasu Sokolovica 
(strica mitropolita Savatija). Dedaga je redovno ostavljao prilog crkvi, a godisnje je 
davao manastiru izvesnu kolicinu zita, masla i voska." Jz opcih navika, i ne samo is­
lamske nego u velikoj mjeri i strateski usmjerene prakse, da se vodi racuna o nemus­
limanskim bogomoljama i svestenicima, sad bi se dalo zakljuCiti da su Cengici, iako 
su "etnicki infiltrat iz Azije", ustvari kriptokrscani. 

I inace, ideja nosilja cijele ove studije je da krscanstvo, zajedno sa svoji_m pa­
ganskim e lementima, nije moglo biti sasvim istisnuto vee i zbog svoje dugov­
jekovne ukorijenjenosti, pa otuda medu novim muslimanima- konvertitima cijeli niz 
krscanskih survivala, koji ce docekati i nase vrijeme. Analogno ovome, da li je onda 
muslimanski survival jedan prosjecan danasnji pravoslavac koji protiv uroka veoma 
cesto izgovara "masallah"? Da li bi se danasnji prosjecan musliman trebao smatrati 
samanskim survivalom samo zato sto uz to isto "masallah" kucne u drvo?! 

U radu je, inace, konsultovana probrana literatura, osim sto se dade primijeti­
ti da prevagu ima ona starijih godina izdavanja, a sto se bitno odrazava i na sam 
tekst. S obzirom na to da je sinkretizam bio i ostao nuzna pojava u suvremenim us­
lovima aktivne integracije na svakom polju, prevazilaze se autori koji u raznovrsnim 
prezivjelim elementima vide kriptoklerikalne sklonosti pojedinaca ili naroda. Kad je 
rijec o samom Balkanu, prihvatamo sintetski pogled A. Zeljazkove kad kaze da su se 
u ranom osmanskom periodu na Balkanu susreli i uzajamno djelovali jedno na dmgo 
narodno krscanstvo obogaceno paganskim nasljedstvom i narodni islam u kojem je 
jos punokrvno zivio tm·ski samanizam. Davati veCi znacaj elementimajednog u odno­
su na drugo znacilo bi uskratiti spoznaju balkanskog prostora o tom sto on jeste. • 

Ramiza Smajic 

226 



Prikazi, osvrti, promocije 
Prilozi, 31, Sarajevo, 2002., str. 205-290. 

Stevan Pavlovic, Jstorija Balkana, "Clio': Beograd, 2001., str. 521. 

Balkan je kolijevka razlicitih kultura, region kontakata i kontrasta izmedu 
hriscanstva i islama, lstoka i Zapada, ali i metafora stalnog cijepanja i sudaranja. U 
vremenu kada su Balkanom gospodarila carstva Osmanlija i Habzburgovaca, sve do 
Prvog svjetskog rata na Zapadu su ovaj dio svijeta nazivali Bliskim istokom. U su­
vremenom engleskomjeziku se za ono sto mi nazivamo Bliskim istokom koristi ter­
min "Middfe East"- Srednji istok. Evropa kao cjelina je pogresno dozivljavala Bal­
kan, kao i sto Balkan nije razumio Evropu, bez obzira sto Evropa prihvata tvrdnje 
koje dolaze sa ovog poluostrva- daje Balkan dio Starog kontinenta. Geografija i his­
tarija se prozimaju spajajuci razlicite oblasti. Na Balkanu postoji strukturna granica 
izmedu dva podjednako odbojna nacina ponasanja- agresivnosti prema susjedima i 
servilnosti prema Evropi. 

Istorija Bafkana Stevana Pavlovica, umirovljenog profesora sa Univerziteta u 
Sautemptonu (Velika Britanija), gdje je predavao historiju Balkana, napisana je pr­
vobitno na engleskom jeziku i objavljena 1999. godine. Sam term in Balkan au tor 
upotrebljava kao neutralni toponim, ustvrdujuci kako se Balkansko poluostrvo od­
likuje kako geografskim jedinstvom tako i jedinstvom nametnutim historijom. His­
tarij a je duboko utkana u balkansku zbilju. Ona se, doista, nije ni mogla shvatiti bez 
poznavanja proslosti, sto je ovom djelu dalo dodatnu, aktuelnu dimenziju. NajveCi 
broj balkanskih historicara, smatra Pavlovic, ne zna mnogo o historiji susjednih 
oblasti, drzava i nacija. Domaci historicari, koje su slijedili inostrani naucnici, nas­
tojali su da izucavaju zasebne, nacionalne historije. Uz znacajne izuzetke, ono sto 
postoji od balkanske historije, predstavlja podijeljenu historiju. Brojni stmcnjaci, 
kao i obicni !judi, danas shvataju historiju Balkana sa jasno nacionalnih polazista, 
minimizirajuci dostignuca drugih etnickih grupa i multinacionalnih drustava kojima 
su nekad pripadali. 

Pavloviceva sinteza, pisana jasno i slikovito, predstavlja plod njegovih 
visedecenijskih predavanja i istrazivanja Balkana sa odredene distance, koja je bila 
odredena sudbinom samog autora. Stevanov otac Kosta bio je predratni jugoslaven­
ski diplomata, au toku Drugog svjetskog rata sef kabineta predsjednika jugoslaven­
ske vlade u emigraciji Slobodana Jovanovica. Stevan Pavlovic je, prakticno, cijeli 
zivot proveo u inostranstvu i emigraciji. Nize skolovanje je prosao na francuskom 
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jeziku, pocev o~ Bukuresta, a historiju je studirao na Sorboni u Parizu, na KraUevs­
kom koledzu u Skoli slavenskih i jugoistocnih studija u Londonu. To j e, neospomo 
ostavilo traga na njegov racionalni kriticki odnos prema hi storiji Balkana i dr2avni~ 
zajednicama na tom prostoru. On je nastojao da pronikne u krajnje osjetljivu stvar­
nost Balkana, da osmotri historiju poluotoka kao oblasti odredene uzajamnim utic­
ajima svog geografskog polozaja i historije, pored svih negativnih predstava koje 
su o tom prostoru stvorene iii usvojene. Balkan je "podario" svijetu pojam bal­
kanizam, sto je zapravo "sinonim za nered, nasilje i nesrecu", gdj e je "balkanska 
krvolocnost ... ocekivani prirodni is hod ratnickog etas a, duboko ukorenjena u psi hi 
balkanskog stanovnistva" (M. Todorova). Stvaran je mit o Balkanu kao sredistu zla, 
"imaginarnom vrtlogu, koji u sebi guta, iii ponistava sve evropske i svjetske ideje", 
gdje se iskompleksirani narodi boje slabijih a prijete jacim. Njegova okm tnost uvi­
jek se povezivala sa lstokom. 

Osnovna tema je uradena koriscenjem velikog broja podataka. Izlaganje je u 
nacelu organizirano oko politickih subjekata, prije svega, drzava. U pripremi ovog 
djela nisu korisceni arhivski izvori. Pavlovic misli da se rad historicara ne sasto­
ji samo u iznosenju dokumenata i citanju izvora, vee je ci lj da se sto bolje razumi­
je zbivanja u proslosti, da se ponudi j avnosti ishod uocenog. On je citao i iscitavao 
ono sto mu je bilo dostupno, a napisano je na nekoliko jezika kojima se sluzi. To je 
odredilo kvalitet i domete ovoga djela. Ono je, ocigledno, trebalo namjenski da, kao 
prirucnik, posluzi zainteresiranim "vanbalkancima" da bolje shvate historiju Balka­
na, koji je, izlozen brojnim i dramaticnim zbivanjima, postao posebice "atraktivan" 
u posljednjoj deceniji XX stoljeca. 

h·torija Balkana obuhvata razdoblje od srpske pobune 1804. do okoncanja 
Dmgog svjetskog rata 1945. godine - "ad imperija do komunizma". To je doba, kako 
autor vidi, ispunjeno historijom balkanskih nacija i njihovih drzava, borbom nacija 
sa Osmanskim i Habsbruskim carstvom, uz ocevidno neprestano visestruke odnose s 
ostalim silama. On smatra, nalazeci u tom vremenskom okviru smisaoni okvir, kako 
je 1804. simbol - datum ustanka koji j e oznacio ''pocetak borbe nacija protiv imperi­
ja", te tvrdi da je, bez obzira na srpsku pobunu, grcki rat za neovisnost skrenuo po­
zornost Evrope na Balkan. Prva osporavanja Osmanskog carstva dosla su u XIX vi­
jeku od balkanskih hriscanskih intelektualaca skolovanih na zapadu, koji su kasni­
je ucestvovali u nacionalistickim ustancima. Pavlovic konstatira kako su bez jasnih 
granica izmedu poluotoka i zaleda mede na koj ima se Balkan zavrsava ostale spomc. 
dok je sam geografski tem1in Balkan postao neprecizna i omalovazavajuca odred­
nica. Za njega je, pak, Balkan oblast koja se prostire od istocnih Alpa do Egejskog i 
Crnog mora i od Dnjestra do Jadrana- preko zemalja koje naseljavaju Rumuni, Juzm 
Slaveni, Albanci i Grci. Bez obzira sto u taj pros tor autor ne uvrstava Tursku i Turke, 
kao i njihov historijski razvitak, oni svakako cine njegov sastavni dio. Time on u sta-
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novitoj mjeri sec ira Balkan, iako su muupravo Osmanlije dale ime ("sumo vita plan i­
na"), kao i visestoljetno bivstvovanje Osmanskog carstva i, potom, Turske. Histori­
ja balkanskog prostora se ne moze, ipak, potpuno razumijeti bez izucavanja sudbine 
muslimana. U sirenju iii suzavanju teritorije Balkana obicno je prije odlucivala poli­
tika nego geografija. 

Historija Osmanskog carstva je historija svih naroda koji su unutar njega 
zivjeli. Tradicionalna historija Balkana je u biti historija osmanskih manjina data iz­
van njihovog konteksta, koji je zapravo vecinsko muslimansko stanovnistvo tokom 
visestoljetne osmanske uprave. Samo u grckim pobunama pocetkom XIX stoljeca 
ubijeno je izmedu 15.000 i 40.000 peleponeskih muslimana. Historicar Ernest Re­
nan je ustvrdio kako je svaka nacija istovremeno sazdana kao zajednica kolektivnog 
pamcenja i zaborava. Zaborav iii cak historijske zablude sustinski su cinilac u his­
toriji pojedinih naroda. Mitovi o zrtvama su uvijek cvrsto bili povezani sa jasnom 
slikom neprijatelja. Plemenski nacionalizam izrastao je iz faze neukorijenjenosti. 
Drustva sklona mitologiziranoj svijesti su ona koja se "jos uvijek nisu nasla", iii su 
sebe "vee ponovo izgubila". Mitovi, koji su "histericna mesavina osecaja nadmoCi 
i kompleksa inferiornosti", postajali su bitniji od historijskih cinjenica. Odsustvo 
stvarne historije, u smislu postojanja politicke nacije, kompenziralo se mitskom 
historijom. Mit se koristio kao surogat za historijsku prazninu. Svaka nova naci­
ja je, nakon pojave, zeljela da se poklopi s odredenom teritorijom, kao i da okupi 
stanovnistvo u cjelinu, stvarajuci nacionalnu drzavu. 

Prema S. Pavlovicu, Balkan je bio prostor na kome su se umnogome preklapali 
osmanski prodor i habsburska rekonkvista. Tennin "balkanizacija" nastao je nakon 
balkanskih ratova, kada je region Balkana definitivno poprimio negativnu konotac­
iju. Sam tennin stvoren je da oznaci prekid izmedu dvije vel ike dinasticke imperi­
je; od tada on oznacava rasparcavanje vecih politickih cjelina na manje i medusobno 
sukobljene oblasti, sto je posljedica njegovog sastava, mjesta na geografskoj kar­
ti i borbe za vlast nad njim. Stanovnici Balkana su postajali Evropljani time sto 
su unistavali imperijalna naslijeda i prihvatali oblik nacionalnih drzava. Historijs­
ki marginalizirana drustva nastojala su da nadoknade propusteno. Z lo u proslosti 
Balkana, naglasava autor, nije bilo nista manje u odnosu na ono u drugim dijelovi­
ma Evrope. Nacije su se na Balkanu, prema njegovom misljenju, razvijale, bivalc 
nametnute, odbacivane, ukidane, nestajale iii bile obnavljane. Kako ih je tesko bilo 
odrediti , njihovi narodi su poduzeli sve da ih ucine sto konkretnij im. Ovi narodi su 
zato pribjegavali ubrzanoj kulturnoj asimilaciji, raseljavanju, protjerivanju iii ubi­
janju. Pri tome su im bili neophodni korijeni, pa su se oslanjali na mitove, trazili u 
proslosti opravdanje za teritorije koje su drzali, sukobljavali historijska prava sa pra­
vom na samoopredje ljenje. 
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Osmansko carstvo je tokom svoje duge historije bilo vise tolerantno i vise 
etnicko, nego netolerantno i jednoetnicko. Osmanlije su rijetko dozivljavale pravo­
slavce kao mogucu opasnost. Stare imperije nisu bile nacionalne. Stmkture, zako­
ni vladajuce klase vezani su za islam, ali je tek krajem XIX stoljeca, prilik.om sla­
bljena moCi, osmanski rC.Zim postao netolerantan, braneCi se od ne manje netolerant­
nih hriscanskih dr.Zava. Ratovi balkanskih hriscana na Balkanu za neovisnost bili su 
koncipirani i vodeni prije da bi se izmijenila etnicko-vjerska struktura nego politicka 
mapa neke teritorije, shodno jakobinskoj koncepciji ")edna driava- )edna (etnicka) 
zajednica". Objekat te operacije mahom su bili "turci'', identificirani kao nosioci ma­
terijalnih dobara (prije svega vlasnistva zemlje), kao i nematerijalnih bogatstava vc­
zanih za status dominacije. 

Na Berlinskom kongresu 1878. izvrsena je do tada najveca dioba Balkansk­
og poluotoka izmedu velikih sila. Njegovim odlukama Osmansko carstvo, kame 
su odsjeceni "svi nepotrebni i slabi dijelovi", prakticno je prestalo igrati ulogu 
znacajnije evropske sile. Nastao je citav splet malih balkanskih dr.Zava, koje su, zbog 
loseg medusobnog odnosa, predstavljale pravo bure baruta. Stvaranje autonornnih 
i neovisnih dr2ava na Balkanu nije znacilo samo raskid sa politickom prosloscu 
"nego i odbacivanje te proslosti". Balkanski vlada1i, istice autor, podrzavali su na­
cionalizam javnosti svojih zemalja i bili njegovi taoci. Snage njihovih dr2ava nisu 
bile ravne ekspanzivnoj spoljnoj politici koju su vodili. Grcka, Bugarska, Rumuni­
ja, Srbija i Crna Gora, svaka od njih ponaosob, tezile su da zadobiju nove teritori­
je, razvijajuci strasne nacionalisticke i imperijalisticke osjecaje, trazeci sve one zem­
lje u kojima su njihovi narodi vladali u bilo kojem prethodnom historijskom razdo­
blju. Posljedica takvog shvatanja bila je neprestana agresija na ostatke Osmanskog 
carstva u Evropi, zatiranje bespomocnih muslimanskih sela, a povremeno i otvoreni 
sukobi oko podjele plijena. Vojni porazi Osmanskog carstva nisu mogli a da ne uz­
dimaju samopouzdanje muslimana, dane dovedu do dalekosezne moraine i intelek­
tualne krize. Hriscanski narodi na Balkanu poceli su se sporazumijevati jezikom na­
cionalizma, dok je njihov stav prema muslimanima ostao u domenu neizdiferenci­
ranog diskursa izmedu vjerskih zajednica. Turci su, u poredenju sa Balkanom, bili 
posljednja grupa koja ce razviti sopstveni, turski nacionalizam. 

U "balkansko bure baruta" i Evropa je postavila "veliki dio eksploziva" (R. 
Ristelherber). Velicina, oblik, stepen razvoja, pa i samo postojanje balkanskih 
drzava, bili su u krajnjem stepenu uredivani voljom velikih sila. One su nerijetko 
podsticale i zloupotrebljavale balkanske drzave u nadi da ce time ostvarivati uti­
caj na njih. Balkan je imao tri velike "vanjske" prijestonice: Istanbul, Bee i Pariz. 
koje su zracile sirom poluotoka. Ova tri svjetionika medusobno su se smjenjivala do 
odredene mjere, ali su se, takoder, umnogome i preklapala. 
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Pavlovic pise da je ponasanje balkanskih saveznika u Prvom balkanskom ratu 
govorilo da njihov cilj u Makedoniji nije bilo samo sticanje teritorija vee i odstran­
jivanje suprotnih iii protivnickih zajednica, makar u kulturnom i statistickom smislu. 
Nakon svega, pobjednici su se suocili sa zadatkom asimilacije raznorodnog i zaos­
talog stanovnistva, ukljucujuci muslimane i brojne pravoslavne hriscane, koji nisu 
posjedovali jasnu nacionalnu svijest. Identitet pripadnika tog dijela stanovnistva 
zavisio je od vremena, mjesta, obrazovanja, porodicnih veza, licnih sklonosti i 
djelovanja susjednih dr.Zava. 

Balkan je nakon Prvog svjetskog rata postao prostor nacionalnih dr.Zava, a 
Kraljevina SHS prostor nedovrsenih nacionalnih revolucija. Nastajanje drzava na tlu 
nekadasnje Austro-U garske i Osmanske imperije pokazalo je da raspad imperija koje 
su pritiskivale male narode i prihvatanje demokratije do njenih krajnjih konsekven­
ci izlaze nacionalnu zajednicu teskim rizicima, cak i katastrofama. Samoopredjeljen­
je nacija je, nakon ovog svjetskog rata, ostvareno kao konacno i sveopce nacelo, 
ali u vecoj mjeri za pobjednike nego za gubitnike. Grcko-turski ugovor u Lozani 
1923., koji predstavlja najvecu operaciju etnickog ciscenja, nadzirale su velike sile, 
smatrajuci ga uspjehom. Autor konstatira kako su mnogi Grci koji su 1923. dosli iz 
osmanskih gradova gledali sa visine na provincijalizam Grcke. 

Autor naglasava kako su se u meduratnom periodu zemlje Balkana nepresta­
no suocavale sa problemom viska radne snage u poljoprivredi. Izlaz iz takvog stan­
ja trazen je u klirinskoj trgovini sa Njemackom, sto je zapravo znacilo ukljucivanje 
u "veliki prostor" njemackog Rajha. SSSR i Njemacka popunile su prazan prostor. 
Stranacke balkanske vode primjenjivale su musolinijevske metode da bi ocuvale 
parlamentarne vlade. Parlamentarni oblik vladavine je propadao jer su autoritarni 
kraljevski rezimi nastojali da odrze svoje drzave, sve dok 1939. Staljin i Hitler svo­
jim sporazumom nisu uveli novi medunarodni poredak koji se oslanjao na nasilje i 
primjenu sile radi vlastite koristi, svodeci se na interese cije su nametanje smatra­
li svojim pravom. Konacno, sukob SSSR-a i Njemacke doveo je do propasti cjelok­
upne predratne drzavne stmkture na Balkanu. Govoreci o Jugoslaviji u meduratnom 
i ratnom periodu, Pavlovic se nije upustao u suptilnije analize, nego je iznosio po­
jedine, ideoloski obojene, teze koje se dijelom mogu tumaciti njegovom licnom i 
porodicnom sudbinom, te politickom orijentacijom. Izbor cinjenica neminovno os­
taje subjektivan i pored nastojanja da historija ostane cista nauka. Samo iz sveuku­
pnih studija koje razmatraju razlicite strane djelovanja moze se doci do opce s like 
proslosti. On sam naglasava kako su i najpravicniji historicari poceli da shvataju da 
je postizanje potpune objektivnosti u sustini iluzija, ali da je borba za nju duznost. 
Historicar XIX i XX stoljeca i dalje ostaje arheolog, suocen sa nedovoljnim, nepot­
punim i izbrisanim tragovima proslosti. On mukotrpno rekonstruira obrazac koji nije 
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uvijek racionalan, ali je cesto neproziran, koji mu pomaze da objasni sadasnjost, ali 
tek kao dio jednog posrednog i dugotrajnog procesa. 

Ova preg!edna knjiga predstavlja korisnu strucnu literaturu za istrazivace his­
torije Balkana, kojima prestoji slican, ozbiljan napor na putu ka kritickom revalo­
riziranju i reinterpretiranju reljefnih i kontroverznih dionica njegove s lojevite, ah 
naucno isparcelizirane proslosti. • 

Safet Bandzovic 

................. . .... ... ... .. ... . . . .... ······· ··· · ······· ······· ············ ······· ········ ········ ···· ········· ········· 

Jusuf H. Mujkic, Zavidoviii kroz historiju; Drustveno-ekonomski 
i kulturni razvoj podrucja zavidovicke opCine od po/ovine XV do kraja XX 

vijeka, I tom od 1463. do 1941 . godine, Zavidovici, 1999., str. 520. 

Zaljubljenici u gradove iz kojih su potekli ostavili su nam i monografije od kojih 
neke predstavljaju znacajan doprinos istrazivanju regionalne historije Bosne i Hcr­
cegovine. Svestrana istrazivanja motivisana nekom vrstom moraine obaveze pre­
ma uzem zavicaju, te solidno poznavanje metodologije rada imala su za posljedicu 
nekoliko uspjesnih ostvarenja, koja nisu znacajna samo za potomke pojedinih gra­
dova i krajeva koji se zanimaju za svoje korijene nego i za komparativnu analizu 
istrazivacima gradova, kao i dmstveno - politickog, privrednog i kulturnog razvoja 
Bosne i Hercegovine. 

Entuzijazam i marljivost autora Jusufa Mujkica, uvjerenog dace svojim djelom 
sacuvati od zaborava mnoge znacajne historijske dogadaje, cinjenice i !jude, bila jc 
pokretacka snaga hvatanju ukostac sa velikim poteskocama, tim vise sto mu histori­
ja nije ni struka ni zanimanje. To je rezultiralo visegodisnjim intezivnim, studioznim 
i sistematskim radom i traganjem po brojnim arhivima i dokumentima, tragovima 
u postojecoj literaturi u kojoj se moglo doci do vjerodostojnih podataka o proslosll 
jcdnog teritorijalnog segmenta Bosne i Hercegovine kao sto je zavidovicki kraj . 

Metodoloski od opceg ka posebnom, od opce historije Bosne i Hercegovine ka 
lokalnoj , mikrohistoriji , hronolosko-problemski veoma komleksno, knjiga, vee na 
prvi pogled, odise autorovim pretenzijama da se unese i objavi sve do cega je pri 
pomnom "prevrtanju svakog kamena" istrazivac naisao, opterecen strahom da ce se 
zaboraviti, a tako i nestati, kao da nije ni bilo, ako se ne zabiljezi. 

U prvi mah hipertrofija podataka, tabela, mapa opterecuje tekst i udaljava ga od 
publicisticke plasticnosti i zivotnosti , koja se obicno ocekuje od monografija koje 
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osvjetljavaju proslost jedne mikroregije, sa svojim malim historijama, memoarskim 
fragmentima i pricama. Medutim, osjetno je da je au tor imao u vidu i citaoca, kome 
je i namijenio podsjecanje na zavicaj, ponekad i siromasnog historijskim predznan­
jima, ne bi li ga obradovao i probudio mu zelju da pronade i razumije, u sirem kon­
tekstu, dio proslosti svojih djedova, historij sku uslovljenost te proslosti, oslanjajuci 
se i na jednu od teznji ljudske prirode ka otkrivanju iskona . 

Danas, kada su mnogi materijalni spomenici dalje i blize proslosti u Bosni i 
Hercegovini unisteni ili nestali, neki krajevi i gradovi izgubili manje vise tragove 
svoga historij skog kontinuiteta, ova knjiga je dobrodosla i radoznalim istrazivacima 
kao svojevrsna zbirka objavljene grade, hronoloski i tematsko-problemski sistem­
atizovane i analizirane, znacajna kako za historicare tako i za ekonomiste, kulturo­
Joge, arhitekte, itd. 

Posmatrano u cjelini knjiga Jusufa Mujkica je znacajan prilog istrazivanju 
fenomena interakcijskog odnosa covjeka i prirode u sirokom vremenskom ra­
sponu od skoro 500 godina, odnosa u kome se, u uvjetima osmanskog feudaliz­
ma, Zavidovici prvi put pominju kao naseljeno mjesto u defterima 1565. godine i 
Zavidovica koji dobivaju 1910. godine status grada kao direktnoj posljedici indus­
trijalizacije Bosne u austrougarskom periodu. Taj proces je tekao srazmjerno razvo­
ju novog nacina proizvodnje, izgradnje modernog saobracaja i rezultatima migra­
cionih kretanja. 

Prostor usca rijeke Gostovica i Krivaje, uz rijeku Bosnu, na kome ce se razvijati 
naselje Zavidovici, izrazito je sumovit kraj, sa malo obradivih povrsina, negdje oko 
20% pocetkom XX vijeka. Stoga ne cudi sto prvi osmanski zapisi svjedoce o ovome 
kraju kao o rijetko naseljenom. 

Zivot naroda je bio mnogostruko povezan i isprepleten sa zivotom sume i bro­
jnim koristima koje je od nje imao. Drvo za izgradnju i pokrivanje vlastitih kuca i 
gospodarskih zgrada, drvo za ogradu, alatke i raznu opremu domacinstva, za ogrev, 
te pasu za stoku, zemljiste za svoju poljoprivrednu proizvodnju, zaradu na radu u 
sumi, sve je to seljak kroz vijekove trazio i nastojao obezbijediti milom iii silom iz 
sume. Kroz knjigu se, ustvari, kontinuirano provlaci nit razvoja sumske privrede 
i industrijske prerade drveta, sa svim onim promjenama koje karakterisu slozena 
politicka, drustveno-ekonomska i kulturna kretanja u jednom dugom periodu do 
pocetka Drugog svjetskog rata. 

Bitna znacajka privrednog zivota Bosne i Hercegovine do 1941. godine je da su 
prirodni uvjeti bili i ostali znacajan faktor privrednog razvoja i formiranja privredne 
strukture. Privredni, a zatim i urbani razvitak Zavidovica zasnivao se na znacajnim 
sumskim bogatsvima i ll kvantitativnom i u kvalitativnom pogledu, obilju kvalitet­
nog cetinarskog i bukovog drveta. Stoljecima za saobracaj nepristupacne sume 
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su sluzile zadovoljavanju osnovnih potreba seoskih domacinstava sa sertvitutnim 
pravima drvarenja i pasarenja kao okosnicom dmstveno ekonomskog odnosa prema 
sumskim bogatstvima. Prvi pokusaji sire eksploatacije za trziste prvom polovinom 
19. stoljeca imali su skromne rezultate jer saobracajna zatvorenost ostaje neprelaz­
na prepreka plasmanu drvene grade. Izgradnja modemog saobracaja, pmge Bosan­
ski Brod -Sarajevo, sa zeljeznickom stanicom u Zavidovicima 1882. godine, bio je 
bitan preduvjet otvaranju prasuma zavidovickog kraja za industrijsku eksploatac­
iju suma i drveta. Te okolnosti su presudno uticale na urbanizaciju i razvoj novih 
drustvenih odnosa, izmijenom demografske slike, promjene i u etnickoj i socijalnoj 
strukturi. Zavidovicki kraj se otvorio prema svijetu i svijet je usao u taj region. Broj 
stanovnika se na zavidovickom podrucju za tridesetak god ina od 1879. do 1910. go­
dine povecava skoro za dva puta, od 9.411 na 18.217 stanovnika. Visenacionalni i 
konfesionalno sarolik sastav stanovnistva je jedna od karakteristika Zavidovica kao 
gradskog naselja. Priliv novog stanovnistva doprinosi i jezickom pluralizmu kra­
ja. Pored domaCih cuje se i vise stranih jezika: njemacki, madarski, talijanski, rus­
ki, poljski, slovenacki itd. Masovniji dolazak stranih radnika us1ijedio je sa izgradn­
jom pruge dolinom rijeke Krivaje i velikih pilanskih postrojenja " Eissler i Ortlieb" 
u Zavidovicima 1900. godine. Oni su bili strucna radna snaga koja je opsluzivala pi­
lanska postrojenja, zeljeznicu, zicare i druge saobracajne tehnicke masine instali­
rane u sumi za eksploataciju i izvoz balvana. Kroz Zavidovice je proslo preko 
300 porodica stranih radnika iz Austrije, Italije, Poljske itd. Promjene u ekonom­
sko-socijalnoj strukturi , na koje autor vrlo predano obraca paznju, potkrepljujuci 
ih svim raspolozivim statistickim podacima do kojih je mogao doci, najbolji su in­
dikator kako je industrij ska eksplatacija drveta unijela posebnu dinamiku u zivotu 
kraja donedavno uspavanog u camu agrarne zajednice. A kako je od povoljnih i 
nepovoljnih konjunktura na trzistu drveta ovisio napredak, odnosno stagnacija 
bosanskohercegovacke drvne indutrije, jasno je kakav su izuzetan znacaj po razvoj, 
stagniranje iii nazadovanje Zavidovica i okolne regije, kao i za Bosnu i Hercegov­
inu u cjelini, imale ciklicne krize u tempu eksploatacije sumskog bogatstva, prerade 
i plasmana drveta na unutrasnjem i vanjskom trzistu. Usponje neospomo bio najveci 
do pocetka Prvog svjetskog rata, da bi ta industrija u perioodu izmedu dva svjetska 
rata, kao naglaseno eksportna, bila podlozna svim onim promjenama koje je donosi­
lo cudljivo vanjsko triiste. 

Zavidovicka pilaoska postrojenja, medu kojima je najznacajnija "Krivaja", 
a od 1937. godine "Sipad-Krivaja", u periodu od 1899. do 1941. godine prereza­
la su 10,980.600 m3 oblovine, od toga cetinara 9,839.600 m3

, a bukove oblovine 
1,14 1.000 m3

• Malo je mjesta u kojima je za cetrdeset godina tolika kolicina drveta 
obradena, te su ZavidoviCi, s pravom, nazvani grad drveta. 
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Rekonstrukcija razvoja sumske privrede jedne regije nije jedina od osobitosti 
ove knjige koju treba posebno istaknuti. Taj problem obradio je, siroko, duboko i de­
taljno i Branislav Begovic u svojim studijama o sumskoj privredi u Bosni i Herce­
govini. Vazno je istaci da je au tor Mujkic uspio da svoje opservacije izvuce iz okvi­
ra samo sumske privrede zavidovickog kraja, iako je to njihova najbitnija znacajka, i 
da prezentira razvoj te privrede u kontekstu sire detenniniranih drustvenih, privred­
nih i kulturnih kretanja Zavidovica tog vremena. 

Gradovi u Bosni i Hercegovini u periodu o kome govori autor Mujkic u svojoj 
studiji razvijali su se neravnomjemo, s dosta lokalnih i regionalnih obiljezja, bilo da 
se radi o njihovim vanjskim, vidljivim, iii unutrasnjim, manje vidljivim obiljezjima. 
Istrazivanja privredne aktivnosti, saobracaja, socijalne, etnicke i vjerske strukture, 
administrativne, vojne i kultumo-prosvjetne funkcije Zavidovica pokazuju da su se 
u svim tim oblastima dogodile znacajne promjene na razmedu XIX i XX stoljeca. Uz 
tradicionalne oblike proizvodnje vezane za agrar, merematno pravo drvarenja kao 
najcesci oblik iskoristavanja suma i nasljedene drustvene strukture, industrijskom 
eksploatacijom drveta i razvojem modernog saobracaja stvoreni su novi drustveni 
slojevi, domaceg i stranog porijekla, s drugacijim nacinom proizvodnje, primjen­
om novih znanja, misljenja i nacina zivota. Urbanizacija Zavidovica, grada koji se 
razvija u skladu sa novim potrebama i funkcijama, nosi svoje osobitosti i znacajke 
u odnosu na druge gradove u Bosni i Hercegovini. Autor nam pruza mnoge doka­
ze da su modemizacijski procesi u zavidovickom kraju do Prvog svjetskog rata ima­
li karakter neuskladenosti i medusobne neravnomjernosti. To je imalo za posljedi­
cu da su se neke promjene po mnogo cemu mogle slobodno nazvati spektakulamim, 
dok su neki vazni segmenti urbanizacije, kao sto je moderni vodovod, kanalizacija, 
elekricno osvjetljenje, daleko zaostajali od potreba stanovnistva novog grada u raz­
VOJU. 

Nazalost i ova monografija ne doprinosi razjasnjenju mnogih pitanja veza­
nih za period samoga rata mada podaci koji govore o periodu poslije pokazuju da 
grad i njegova okolina ne biljeze stope rasta stanovnistva, proizvodnje, stocnog fon­
da itd., karaktcristicne za prethodni period. Monografska obrada tih opcih i poseb­
nih karakteristika umnogome doprinosi komparativnim istrazivanjima urbanizaci­
je na bosanskohercegovackom prostoru i uspostavljanju nedostatne cvrsce tipologi­

je gradova. • 
Seka Brkljaca 
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Blaze Ristovski, Historija na makedonska nacija, Makedonska akademija 
na naukite i umetnostite, Skopje, 2000., str. 740 

Priznati makedonski, jugoslavenski i balkanski naucnik, strucnjak na velikim 
sastavima istorije i knjizevnosti Blaze Ristovski je deo svojih saznanja sublimirao u 
delu, koje ce dugo biti aktuelno, Historija na makedonska nacija. Delo akademika 
Ristovskog stvami je doprinos problemu nastanka, stasanja makedonske nacionalnc 
svesti, ali i naucnoj literaturi sireg, balkanskog podrucja. 

Autor govori o Makedoncima kao etno-istorijskom subjektu, koji se "kao i dm­
gi narodi sazdavao u jednom dugom istorijskom procesu." On se proteze kroz sred­
nji vek, da bi se tokom XIX stoleca ocitovale teznje za oblikovanjem makedonskog 
naroda-nacije u slivovima Vardara i Strume, a cvoriste makedonskog pokreta i kore­
lativnih zbivanja bio je- Solun. Prve makedonske knjige su odstampane pocetkom 
XIX veka, a od 1867. se objavljuju udzbenici na makedonskom jeziku. Makedon­
ski pokret je izrazitiji od 60-ih godina, ali je bio potiskivan od bugarskog naciona­
Inog pokreta koji dobija podrsku u Egzarhatu, crkvenoj organizaciji od 70-ih godi­
na. Veliki potresi na Balkanu sredinom te osme decenije XIX stoleca okoncani su na 
Berlinskom kongresu, na kome se udovoljavalo interesima drzava, ali ne i naroda. 
Makedonsko pitanje nije resavano, mada ce se ono potom sve ozbiljnije manifcsto­
vati. Makedonija je grcala pod uslovima turskog spahijsko-civcijskog sistema, are­
forme nisu nista bitno izmenile. Makedonska liga ce 1880. godine doneti akt naz­
van Ustavom. Prema njemu na tlu Makedonije, koja je administrativno bila u sas­
tavu Kosovskog (Skopskog), Bitolskog i Solunskog vilajeta, bilo je 705.000 Slo­
venomakedonaca, 450.ooo Turaka i Pomaka, odnosno Slovena muslimana koji gov­
ore makedonskim dijalektima, 75.000 Albanaca, 65.000 Jevreja, 61.000 Grka, a dt11-
gih narodnosti i Vlaha 41.000 dusa. Bile su predvidane izvesne ustanove makedon­
ske autonomije, ali one nisu profunkcionisale. Delovalo se i izvan Otomanske im­
perije u cilju emancipacije makedonskog entiteta. Pogotovu iz Sofije, Petrograda. 
Beograda, u kojim gradovima su obrazovani kmzoci i pokretana stampa. U Beogra­
du je 1902. form iran Makedonski klub, koji jc pokrenuo list Balkanski glasnik.Poslc 
Ilendenskog ustanka 1905. Makedonski klub se obnavlja i pokrece list Autonomna 
Makedonija. Karaktiristican je stav izrazen u ovoj stampi: "Narod bez inteligenciJC 
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je filozofska nula, jedno politicko nista." Isticu se parole: "Sarno znanje i prosveta 
... Kulturni narodi vladaju, nekulturni robuju ... ". 

Medutim, makedonska inteligencija je bila malobrojna, pretezno van zem­
lje, a njene ideje su tesko prodirale u obespravljene mase. Retki a znacajni kultur­
ni delatnici na makedonskom planu bili su Krste Misirkov, pa Dimitrije Cupovski. 
Najznacajnije medu slicnim bilo je makedonsko kulturno udruzenje koje je del ovalo 
u Petrogradu od 1902. do 1917. Ovo udruzenje je del ovalo i na sirem prostoru slov­
enskog juga. Slovenofilski krugovi u Evropi, pre svega iz Peh·ograda, zbog nedo­
voljno informisanosti o stanju na Slovenskom jugu davali su podrsku Bugarskoj i 
Srbiji, njihovoj zavojevackoj politici. 

Autor obraz1aze delatnost makedonske revolucioname organizacije ciji se 
komiteti nazivaju bugarskim makedono-jedrenskim. Kao nijedan autor Blazevski 
izrazava razvoj makedonske nacionalne ideje. Obrazlaze se koncept nedeljivosti 
Makedonije, koja bi kao takva usia u sastav balkanske demokratske federativne re­
publike, kao i - Srbija, Bugarska, Hrvatska, Slovenija, Grcka, Albanija, Bosna sa 
Hercegovinom, Crna Gora i Trakija. Medutim, pitanje Makedonije se od pocetka 
XX veka jako zaostrava buduci da su susedne drzave Bugarska, Grcka i Srbija na 
ovo podrucje gledale kao na metu sopstvenih aspiracija. Ukazuje se da su cinjena iz­
vesna nastojanja na zajednickoj makedonsko-albanskoj akciji za oslobodenje ispod 
turskog iga. Fom1iranje Ba1kanskog saveza 1912. godine, Prvi balkanski rat, pa Dru­
gi balkanski rat sa katastrofalnim posledicama, duge surove godine Prvog svetsk­
og rata, sva ta zbivanja su imala negativnog efekta na opstanak makedonske samo­
bitnosti, koja je bila u razvoju. Akcije bugarskih komita, srpskih ceh1ika, grckih an­
da~ta, albanskih kecaka, potom operacije armija vise zemalja, preseljavanja i po­
gromi stanovnistva, opustosi li su Makedoniju. Na Pariskoj mirovnoj konferenciji 
1919. legalizovana je podela Makedonije na njen vardarski deo u okviru Kraljevine 
Srba, Hrvata i Slovenaca, pirinski deo u sastavu Bugarske i egejski deo, takode u 
integralnom okviru Grcke. To "novo raspece" Makedonije je, razumljivo, otezalo 
mogucnost njene emancipacije. Uprkos svemu, proces individualizacije Makedonije 
i Makedonaca je tekao u svetskoj javnosti. U tom smislu valja sagledati znacaj ide­
jnog delovanja levih politickih snaga. Na medunarodnom planu makedonski nacio­
nalni entitet je priznat 1934. godine. Komunisticka internacionala je 11. januara te 
godine objavila Rezoluciju u kojoj se navodi makedonska nacija, kao i makedonski 
jczik. Do kraja tridesetih godina, odnosno do pocetka Drugog svetskog rata, sve je 
jaca borba za afinnaciju makedonske individualnosti. 

Okupacija Makedonije od bugarske vojske 1941. je takode cin sputavanja 
makedonskog subjektiviteta. U svakoj javnoj sluzbi "umesto Sumadinaca dosli su 
Bugari, a Makedonci se dr:Ze pod karantinom". Nema surnnje da je Komunisticka 
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pa1tija Jugoslavije ucinila dosta za afirmaciju "makedonstva". U brojnim doku­
metnima se govori o "slobodnoj Makedoniji" tokom narodnooslobodilackog rata. 
Na drzavotvornom 11. zasedanju Antifasistickog veca narodnog oslobodenja Jugo­
slavije decidirano se konstituise federalna Makedonija u okviru federativne Jugo­
slavije, uz jamstvo za ravnopravnosti sest jugoslovenskih federalnih clanica, kao i 
jugoslovenskih naroda. Istovremeno Otecestveni front Bugarske istakao je parolu 
"Makedonija Makedoncima", da bi se konacno u manastin.1 Prohor Pcinjski sastalo 
Antifasisticko sobranje Makedonije 2. avgusta 1944., na kome je posebno utemelje­
na makedonska dr2ava. Proglasom Antifasistickog sobranja narodnog oslobodenja 
Makedonije" 1. Makedonija se proglasava za federalnu drzavu u novoj, demokrats­
koj federativnoj Jugoslaviji; 2. Narodno sobranje se konstituise u vrhovno zakono­
davno i izvrsno predstavnistvo makedonske federalne drzave; 3. Donosi se deklaraci­
ja kojom se garantuje sloboda i ravnopravnost svakom gradaninu i gradanki u Make­
doniji, bez razlike na veru, nacionalnost i politicko pripadnost .. . " Dakle, makedon­
ska drzavnost je izgradena samo na tlu Vardarske Makedonije, dok je Pirinska osta­
la u integralnom sastavu Bugarske; Egejski Makedonci u Grckoj dozivljavaju pravi 
egzodus i gube se u raseljenju. 

Na kraju se postavlja pitanje zasto su Makedonci medu poslednjim na Balkanu 
dosli do priznanja i afim1acije sopstvene nacije i drzave. Veoma kompleksan pro­
ces sazrevanja uslovio je poznu afirmaciju nacionalnog i drzavnog entiteta u ovom, 
jugoistocnom delu evropskog kontinenta. Sazrevanje makedonskog individualiteta 
je, ipak, prethodilo jos mladim - muslimansko-bosnjackom i cmogorskom, cije ce 
se konstituisanje produziti i potonjib godina. 

0 zbivanjima poslednje decenije XX veka govori se u Pogovoru. Makedoni­
ja konacno postaje nezavisna i medunarodno priznata drzava. Na kraju bismo 
zakljucili da je avnojska Jugoslavija, cesto kritikovana kao drzavni koncept, posred­
no omogucila emancipaciju i sveopste priznanje vise jugoslovenskih subjektivitcta. 

Kapitalno delo Blaze Ristovskog predstavlja prvo - veliki izazov. Izazvace, 
posebno zbog nepostojanja klasicnog naucnog aparata, mnoga reagovanja, pa i 
oponiranje. Uz izvesna neslaganja, odn. neusaglasenosti koje imamo sa autorom, 
mozemo konstatovati da je ova knjiga od narocitog znacaja u savremenoj istorijskoj , 
te uopste- naucnoj literaturi. Maestralni zahvat golemog, izuzetno aktuelnog prob­
lema, dugo otvorenog a nedovoljno obradenog, imponovace citaocima ne samo u 
makedonojskoj javnosti vee i siroj, jugoslovenskoj , balkanskoj, evropskoj .• 

Dragoljub S. Petrovic 
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Prinosi za proucavanje iivota i dje/a dra. lve Pi/ara, 
svezak prvi I urednici Srecko Lipovcan, Zlatko Matijevic. 

Zagreb: lnstitut drustvenih znanosti "lvo Pilar': 2001., 296 str., 
Biblioteka Godisnjak Pilar, knj.l. 

Institut drustvenih znanosti u Zagrebu na svoju desetu godisnjicu postojanja 
pokrenuo je prvu knjigu nove edicije - Godisnjak Pilar, cije ime s ponosom nosi i 
Institut. Ovaj prvi svezak Prinosa o iivotu i djelu d1~ Ive Pilara pojavio se gotovo 
70 godina nakon njegove tragicne smrti. 

Dr. lvo Pilar (19.6.1874. Zagreb- 3.9.1933. Zagreb) bio je istaknuti znastve­
nik i politicar, a za njega se moze reci da je jedna od najmarkantnijih osoba u novi­
joj hrvatskoj povijesti. Potjece iz ugledne intelektualne obitelji, sin je zagrebackog 
sveucilisnog profesora, geologa i paleontologa europskog glasa, akademika Dure Pi­
lara. Nakon pucke skole i Klasicne gimnazije u Zagrebu, lvo Pilar u Becu zavrsava 
jednogodisnji tecaj na Visokoj skoli za svjetsku trgovinu (Hochschule for We/than­
del), a onda studira pravo, specijali zira nacionalnu ekonomiju (Volkswirtschaft) i so­
ciologiju. Pravnu naobrazbu zaokruzuje u Parizu (Ecole de droit). Nakon studija radi 
u industriji u Becu, bankarstvu u Sarajevu, potom u pravosudu kao sluzbenik Sud­
benog stola u Sarajevu i kao odvjetnicki perovoda. Od 1905. do smrti vodi vlastih1 
odvjetnicku kancelariju u Tuzli, a od 1920. godine u Zagrebu. Kao i vecina inte1ek­
tualaca toga vremena, najprije se javlja stihovima, ali njegov in teres zalazi i u pitanja 
umjetnickog stvaranja, o cemu je napisao rasprave "Secesija ", "Zagrebacki literar­
ni pokret " ... , ali i drugim publicistickim radovima, gdje se javlja kao vrsan analiticar 
i stilista. Bio je politicki angazirani publicist, pisao je na hrvatskom i njemackom 
jeziku, a ponekad radove potpisivao i pseudonima Dr. Juricic, L. von, Sud1and i Flo­
rian Lichttrager. Godine 1910. aktivno se ukljucuje i u politicki zivot, od utemeljenja 
najutjecajnije politicke organizacije bosanskohercegovackih Hrvata, Hrvatske nar­
odne zajednice, do 1918. godine. Bio je u kontaktima s vodecim politicarima i ja­
vnim osobama u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i u Monarhiji. Dr. lvo Pilar Bos­
nu i Hercegovinu je smatrao zemljama hrvatskoga drzavnog/povijesnog prava. 
Medutim, politicki vrhovi Habsburske Monarhije nisu imali razumijevanja za nje­
gova istrazivanja, posebice tada iznimno aktualnog juznoslavenskog pitanja. Svo­
je politicke pog1ede iznio je u opseznoj knjizi Die sudslawische Frage und der Welt-
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krieg, tiskanoj 1918. u Becu, poznata pod hrvatskim naslovom Juznoslavensko pi­
tanje. Ova knj iga je polemicki odgovor engleskom publicisti, politicaru i historicaru 
R. Seaton - Watsonu, na knjigu The Southern slav question and the Habsbwg 
monarchy, London, 19ll.godine. Pilar je u svojoj knj izi sustavno analizirao gen­
ezu i metode ostvarivanja koncepta Velike Srbije i pozicije promicanja britanskih 
drzavnih interesa na Balkanu. S obzirom na njegove politicke poglede i publicisticke 
radove, dr. Ivo Pilar postao je persona non grata u prvoj juznoslavenskoj drzavi. 
Prvo je napustio Tuzlu, sklonio se u Zagreb, gdje je bio politicki i sudski progonjen. 
Nakon Radicevog ubojstva, bio je blizak Hrvatskoj seljackoj stranci, a svoje koncep­
cije hrvatske politike prilagodio je politickim realnostima. Umro je u Zagrebu 3. m­
jna 1933. godine pod nerazjasnjenim okolnostima. Sumnjalo se na samoubojstvo iii 
pak politicko umorstvo. 

Bibliografija radova dr.Ive Pilara je brojna, a osobita po broju razlicitih disci­
plina dmstvenih znanosti koj ima se zanimao. Pisao je pjesme, prikaze, rasprave iz 
knjizevnosti i potom komentare, osvrte, polemicke rasprave i oglede iz politike i 
politologije; rasprave iz politicke geografije, geopolitike, povijesti, prava, sociologi­
je, etnografij e, etnologije, antropologije, psihologije i gospodarstva s posebnim na­
glaskom na bankarstvo. 

Nakon 1990. godine objavljena su neka Pilarova djela, a pokretanjem ovog 
prvog sveska Godisnjaka Pilar pocelo je sustavno istrazivanje njegova kako 
znastvenog tako i politickog djelovanja u posljednjim godinama postojanja Austro­
Ugarske Monarhije i prvom desetljecu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnos­
no kasnije Kraljevine Jugoslavije. 

Nakon predgovora, urednici Srecko Lipovcan i Zlatko Matijevic su tekstove u 
prvom svesku podijelili u pet dijelova. U prvom pristupnom dijelu Ivan Rogic pise 
o Cetiri lika !ve Pilara (str. 11-23) i daje opis Pilara kao autora "opasne knjige" 
Juznoslavensko pitanje i svjetski rat, cijaje skoro cijela naklada unistena, potom an­
alizira drugi lik- Ivo Pilar kao pionir sociologije i geopolitike, u kojem je prezenti­
rano nj egovo upozorenje kako se hrvatska i srpska modernizacija razlikuju "po un­
utarnjoj strukturi" svojih orijentacija (carstvo - posebno kraljevstvo). U "trecem 
liku" autor osvjetljava Pilara kao teoreticara prve hrvatske modernizacije u dvije 
jasne ideje: modernizacija i europska Hrvatska. U posljednjem, "cetvttom liku", up­
oznajemo Pi lara kao politicara, preko njegova dva istaknuta cilja. Prvi je zahtjev za 
reintegraciju Bosne i Hercegovine u okvim hrvatskih zemalja, u cemu po ocjeni au­
tora, Pilar nije imao "zavidnih politickih uspjeha", a drugi je zagovor napustiti "mar­
tirski model" oblikovanja uloge politickih voda. 

Drugi dio u prvom svesku ima naslov Kriticki uvidi u znanstvene i strucne in­
terese (str. 23-78), u kojima cetiri autora u izvornim znanstvenim radovima ela-
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boriraju razlicite interese dr. Ive Pilara. Anton Paveskovic prikazuje i ocjenju­
je prinose Ive Pilara knjizevnoj publicistici, a visoko ocjenjuje Pilarovu studiju 
Zagrebacki literarni pokret (1903.), pisanu sa socioloskog stajalista i smatra je nje­
govim "najznacajnijim knjizevnokritickim radom". U sredistu pozornosti Mladena 
Klemencica i Nenada Pokosa je Pilarova rasprava Politicki zemljopis hrvatskih ze­
malja (iz I 918.), na osnovi koje au tori smatraju da Pilaru pripada "pionirsko mjesto" 
u razvitku hrvatske politicke geografije, jer za spomenutu raspravu nije imao nikak­
va uzora i oslonca. U radu pod naslovom Politicke prilike "nagodbene" Hrvatske u 
oCima lve Pilara, Stjepan Matkovic analizira Pilarove prijedloge temeljite reforme 
dualizma, kako da se sprovede unutamja reorganizacija drzave u kojoj bi hrvats­
ka drzava bila sastavljena od Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, te Bosne i 
Hercegovine. Pilar je raspravljao i o hrvatskim politickim strankama, prema kojima 
je bio vrlo kritican, koje je, uglavnom, smatrao nedovoljno sposobnima za identifici­
ranje i tjesavanje kljucnih problema modernoga drustva. Matkovic se osvrnuo i na 
usporedbu gledista o juznoslavenskom pitanju izmedu Pilara i utjecajnog skotskog 
publiciste Robe1ta Seton- Watsona. 

Ivo Pilar je bio ne samo politicar, geopoliticar i sociolog vee i odvjetnik, o cemu 
pise Mira Kolar. Iz njenog rada se vidi Pilarov interes za kretanja u gospodarstvu, 
njegova spoznaja o izvanrednoj povezanosti politike i gospodarstva, s posebnim os­
vttom na slom Prve hrvatske stedionice, sto je prva analiza takve vrste u Hrvats­
~oj. 

U trecem dijelu nalaze se, takoder, izvorni znanstveni radovi, koji se odnose 
na Pilarove Politicke koncepcije i angaiman (str. 81-189). Jure Kristo analizira 
polozaj Hrvata u Bosni i Hercegovini i njihova politicko organiziranje u Hrvatsku 
Narodnu Zajednicu, potom Pilarov prinos njezinu radu, te razloge sukoba s nadbisk­
upom Stadlerom, koji je osnovao Hrvatsku katolicku udrugu i time politicki rascij­
epio bosanskohercegovacke katolike, sto je dodatno umanjilo njihovu ucinkovitost. 
Autor sljedeceg znanstvenog rada Zoran Grijak sustavno analizira odnos izmedu 
Ive Pilara i nadbiskupa Stadlera od vremena njihovog snaznog sukobljavanja do 
politickog priblizavanja, pa cak i Pilarovog sudjelovanja u sastavljanju brojnih 
promemorija koje je nadbiskup Stadler slao utjecajnim osobama u Monarbiji i iz­
van nj e, a medu njima je i promemorija cije je sastavljanje potaknuo Pilar, a potpis­
ao Stadler i uputio papi Benediktu XV. radi zagovaranja neutralnosti Italije u europ­
skom drustvu, sto se u potpunosti uklapalo u mirovna nastojanja pape Benedikta XV. 
za odrzavanjem Austro-Ugarske Monarhije kao najvece europske katolicke drzave i 
oslonca Vatikanu u medunarodnim odnosima. Na istu problematiku nastavlja se rad 
Zlatka Matijevica, koji razmatra drzavno-pravne koncepcije dr. Ive Pilara i vrhbo­
sanskog nadbiskupa Stadlera od vremena Promemorije papi Benedikt\.1 XV. do Iz-
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jave klerikalne grupe bosanskohercegovackih katolika (kolovoz- prosinac 1917.go­
dine). U Matijevicevom clankuje, takoder, dokazano da stvami autor Izjave nije bio 
njezin jedini javni potpisnik Josip Stadler, nego i glasoviti hrvatski geopoliticar Ivo 
Pilar. Isti autor razmatra i politicko djelovanje lve Pilara u pokusajima rjesavanja 
"juznoslavenskog pitanja" u Austro-Ugarskoj Monarhiji u njezinim posljednjim 
mjesecima (ozujak-listopad 1918.). Analiza se krece od Pilarovog misljenja da 
je "juznoslavensko pitanje" trebalo rijesiti u "hrvatskom smislu", tj. ujediniti sve 
hrvatske zemlje- Hrvatsku, Slavoniju, Dalmaciju, te Bosnu i Hercegovinu- u jed­
no samostalno upravno podrucje unutar postojeceg dualistickog sustava ("subdu­
alizam") do toga da je Pilar radikalizirao stajalista glede preustroja Monarhije, 
predlazuci da drzava Habsburga postane - federacija. Treci dio Godisnjaka Pilar 
zavrsava Bozidar Jancikovic tekstom koji obraduje razdoblje u zivotu i javnom 
djelovanju lve Pilara kada se on priblizava Hrvatskoj seljackoj stranci. Autor je na 
osnovi neobjavUenih dokumenata, koji se cuvaju u ostavstini obitelji Jancikovic, 
zakljucio da je Pilar nastojao pripremiti HSS na preuzimanje vlasti "u buducoj 
hrvatskoj drzavi", za koju vjeruje dace biti uspostavljena u neposrednoj buducnosti, 
ocjenjujuci lvu Pilara u tom razdoblju kao trijeznog "realpoliticara". 

U cetvrtom dijelu - Na putu prema monografrji i kritickom izdanju Pilarovih 
djela (str. 194-265.) autori tekstova ucrtavaju smjerokaz kao pripravu i poticaj na 
pokretanje znanstvenoga projekta kritickog izdanja Pilarovih djela, te monograti­
je o njegovom zivotu na osnovi neobjavljenih spisa u ostavstini koju cuva obitclJ 
JanCikovic. Tako se Srecko Lipovcan, jedan od urednika prvog sveska Godisnjaka 
Pilar, pridruzuje anima koji se zala:lu za kriticko izdanje Pilarovog opusa, te upo­
zorava kako je za Pilarovo djelo Juinoslavensko pitanje nuzno obaviti niz vaznih 
predradnji, kao sto su filoloske pretrage, potom postivanje strogo znanstvenih teor­
ija i vodenje racuna o nizu otvorenih pitanja i problema. Clanak Srecka Lipovcana 
moze posluziti kao metodoloski uzorak historicarima kako se ozbiljno treba pristu­
piti kod kritickih izdanja raznih djela iz ranijih vremena, a koja danas dobivaju na 
aktualnosti. Osim znanstvenih radova Ive Pi lara, istrazivace je zanimao kako nj egov 
zivot tako i njegova sm1t, koja se desila pod nerazjasnjenim okolnostima. Zeljko 
Holjevac, na temelju referentnih novinskih clanaka, ukratko problematizira nerasvi­
jetljene okolnosti tragicne smrti dr. Ive Pilara u Zagrebu. Autor ne dolazi do odgov­
ora, ali predpostavlja da je "izmucena ru·vatska dusa" mogla, stjecajem okolnosti, 
naci motiva za suicid, ali smatra da je i tadasnji jugoslavenski monarhisticki rezim 
imao dovoljno razloga za nasilno uklanjanje jedne, po nj egove nositelje, nepocudne 
i opasne osobe. Prema dostupnim podacima autor konstatira da je Ivo Pilar bio 
zttva rezima, neovisno o tome je li pocinio samoubojstvo ili je bio umoren. Cetvrti 
dio Godisnjaka Pilar zavrsava tekstom Bozidara Jancikovica o lvi Pilaru u svjetlu 
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nepoznatih dokumenata. Clanak je nastao na osnovi Pilarove ostavstine pronadene 
u stanu Mire Pilar-Sokolic, najmlade Pilarove kcerke, nakon njene s1mti 1991. go­
dine. U ostavstini je nadena njegova korespodencija politickog sadrzaja i razni do­
kumenti: spomenice, ekspozei i promemorije, uglavnom u rukopisima, potom iz­
vomi rukopisi njegovih djela i slicno, koji ce dodatno osvijetliti vee poznati Pilarov 
publicisticki i politicki rad. Od brojnih dokumenata u ostavstini, autor Jancikovic 
upotrijebio je samo neke s naglaskom na dvije tematske cjeline: Pilarov stav i aktiv­
no djelovanje povodom Exspozea glede pitanja izlaska Hrvata iz Kraljevine SHS i 
njegov specifican odnos prema mislima i djelu Ante Starcevica. 

Peti dio - Prilozi (str.269-287) sadrzi zivotopis lve Pilara, njegovu bibliografi­
ju razvrstanu u ukupno osam skupina (po znanstvenim disciplinama, kronoloski) s 
naznakom i o kakvomje tipu rijec (osvrt, rasprava, ogled itd); potom literaturu o nje­
mu, koju urednici namjeravaju dopuniti iz domace i inozemne (osobito austrijske, 
madarske i njemacke) periodike. Tu je, svakako, i kazalo imena. 

Prvi svezak Godisnjaka Pilar, 2001. , je izuzetno uspjesno uraden prvi broj sa 
kvalitetnim izvomim znanstvenim radovima. Osim zanimljivim radovima, moze se 
pohvaliti i grafickim i tehnickim izgledom casopisa. Svakako, mora se cestitati i 
Institutu drustvenih znanosti "lvo Pilar" u Zagrebu za uspjesno izdati Godisnjak, 
te pozeljeti suradnicima mnogo uspjeha na ostvarivanju ovog znacajnog i oz­
biljnog projckta, kojim ce se osvijetliti bumi periodi ne samo hrvatske nego 
bosanskohercegovacke povijesti. • 

Vera Katz 
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Milivoje Maksic, U raskoraku sa svetom, Helsinski odbor za ljudska prava 
u Srbiji, edicija Svedocanstva, Beograd, 2001., str. 152. 

Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji je u okvim svoje zapaiene edicijc 
Svedocanstva objavio knjigu odabranih tekstova Milivoja Maksica nastalih u perio­
du 1988-2000. godine, u nastojanju da ovakvim djelima pospjesi cjelovitije razumi­
jevanje proteklih zbivanja, i doprinese naporima za stvaranj e sustinskih preduvjeta i 
pragmaticnih iskoraka, koji bi predstavljali doista sustinski demokratski preobra2aj 
Srbije i potpuni, pragmaticni raskid sa vremenom zla. U okvim edicije Svedocanstva 
su publicirane, izmedu ostalog, knjige dr. Latinke Perovic, Srde Popovica, Novaka 
Pribisevica, dr. Milana Sahovica, dr. Slobodana Inica. Ove knjige su veoma korisna, 
inspirativna Iiteratura za studioznija, interdisciplinama istrazivanja postjugoslaven­
ske srbijanske dmstvene i mentalne stvamosti krajem XX stoljeca. Edicija, u kojoj je 
Maksiceva knjiga jedan od njenih znacajnih reprezentanata, predstavlja tzv. "drug11 

Srbiju" i one malobrojne intelektualce koji su je cinili u proteklom dramaticnom vre­
menu, cije su ideje bile zvanicno marginalizirane, tretirane kao izdajnicke, da bi im 
se, na kraju ipak vracalo, sa slabije osnove i sa velikim vremenskim gubitkom. Glas 
razuma nije uspio da postane dominantan nad hukom populizma. Legitimitetje preu­
zela najekstremnija struja srpskog nacionalizma. Nacionalisticka inteligencija je 
Srbiju, lisavajuCi je kriterija, pretvarala u zemlju "naoruiane anarhij"e", okovanu 
zlocinom i kriminalom. Biti u pravu, nakon svega, u biti malo znaCi. Umjesto katar­
ze javlja se kolektivna amnezija. 

Milivoje Maksic ( 1928) je u nekadasnjoj j ugoslavenskoj diplomatiji provco 43 
godine, prosavsi dug put od atasea, savjetnika Ambasade, nacelnika Uprave za za­
padnu Evropu i ambasadora u Poljskoj, do zamjenika saveznog sekretara za van­
jskc poslove. U Ministarstvu za vanjske poslove najduze se bavio strateskom anal­
izom i planiranjem politike, kao i odnosima sa Istocnom i Zapadnom Evropom. Kao 
ekspert prisustvovao je 1975. prvom samitu KEBS-a u Helsinkiju. U vremenu od 
1977. do 1980. bio je vanjsko-politicki savjetnik predsjednika Tita, a zatim krace vr­
ijeme i predsjednika Predsjednistva SFRJ. Bio je (v.d.) sef diplomatije SFRJ, po­
sljednjih mjeseci njenog formalnog postojanja. Iz diplomatske sluzbe povukao se u 
aprilu 1992. na sopstveni zahtjev. U mirovinu je otisao posljednjeg dana fonnalno­
pravnog postojanja SFRJ. Bio je jedan od "posljednjih iz kaste strasti". Ucesnik je 
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mnogih strucnih rasprava o medunarodnim odnosima i autor brojnih clanaka o toj te­
matici. Kao i mnogi iz te generacije profesionalnih diplomata, traumaticno je dozivio 
tragican raspad sistema koji je obiljezio njihov zivot. On se ovom knjigom pred­
stavio ne samo kao znacajan svjedok i hronicar jedne burne epohe vee i kao iskusan 
analiticar, obavijesten i kompetentan sagovomik. 

PIVU kategoriju predstavljenih tekstova cine Maksiceva upadljiva zalagan­
ja za opstanak jedinstvene jugoslavenske drzavne zajednice, za promoviranje poli­
tike koja ne bi dovela do njenog neumoljivog raspada i neizbje:Zne konfrontacije sa 
medunarodnom zajednicom. Ti tekstovi predstavljaju njegova sopstvena uvjeren­
ja, ali su ilustrativni za razmisljanja i videnje u vecem dijelu tadasnjeg rukovodeceg 
jezgra u Ministarstvu vanjskih poslova, kao i za raspolozenje znatnog dijela srednjih 
diplomatskih kadrova. On u junu 1991. upozorava: ''Ja bih bez dvoumljenja rekao, 
da osnovni problemi Jugoslavije koji opterecuju njen medunarodni polozaj i osnov­
ni sukobi i razlike, nisu niti su mogli biti uvezeni i montirani spolja. Oni su rezultat 
nasih unutrasnjih podela. Ali postoji s tim u vezi veliki stepen spremnosti drugih da 
iskoriste brese koje mi sami stvaramo, i da u tome nalaze svoje interese iii varijante 
svojih budutih interesa". On svakako nije bio prorok, ali je, kao erudita, vidio dalje 
od mnogih iz svog novonastalog okruzenja, i usudio se da to blagovremeno saopci i 
upozori. Nadjacale su snage zahuktalog, primitivnog nacionalizma, koje nisu mnogo 
polagale na snagu medunarodne zajednice i pravila ponasanja, nego su isticale svoj 
"kompleksa nadmoti", mjereci svijet razmisljanjima sitnog balkanskog kockara i pre­
varanta. Maksie je uocavao kako su Srbi u sirokim i znacajnim sredinama zarobljeni­
ci shvatanja da je bilo moguee, na kraju XX stoljeea, ostvariti nesto "sto je propusteno 
da se uCini u pros/om veku" u okviru formiranja nacionalnih nezavisnih drzava, te tvr­
dio kako su Srbi u fazi da svoju blizu i dalju proslost prikazuju na nacin koji odgo­
vara dnevno-politickim potrebama onih koji vladaju politickom scenom i sredstvi­
ma javnog informiranja. Lista zabluda, robovanja jednostranim turnacenjima krajnje 
nepotpunih infom1acija o sebi i drugim bila je zapanjujuea i ponizavajuee velika. Iz 
toga su se radale defektne emocije i iracionalni postupci. Profesionalne patriote pro­
sto su se utrkivale u disciplini javnog haluciniranja, i indoktrinacije javnosti "isto­
r[jskom snom" o "velikoj i pravicnoj Srbiji". Ostrica rijeci militantnih entuzijasta je 
brzo skliznula niz ostricu "djela". Politika koja ima za cilj da upravlja je po nuznosti 
mastovita. Ona se pritom mora oslanjati na neku vodecu, pa cak i na neku fiksnu, ide­
ju, koja se usaduje u duh covjeka-mase, i tu njeguje sve dok se ne potcini sugestiji. 
Docnije se ona pretvara u kolektivne predstave i postupke. 

Maksic je nedvosmisleno cesto isticao kako je medunarodna zajednica bila 
strateski zainteresirana za opstanak Jugoslavije kao dr:Zavne cjeline, bez prejudici­
ranja njenog ddavnog uredenja i unutarnjih republickih odnosa. SAD i Evropa prit­
om nisu polazili od nekakvog posebnog sentimenta, vee od uvjerenja da bi bilo kak-
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va promjena granica izazvala haos. U tom kontekstu on ukazuje na svojevremeni 
razgovor jugoslavenskog premijera Ante Markoviea i americkog predsjednika Busa. 
Medunarodna zajednicaje smatrala da Jugoslavija ima perspektivu da postane "pilot" 
zemlja, da dubokim refonnama i modemizacijom cjelokupnog drustva postane inspi­
racija za druge, da ohrabri slicne procese u drugim, narocito u zemljama nekadasnjeg 
sovjetskog bloka. Sve je to sprijeceno, a potom brutal no razoreno zbog drugacijih am­
bicija unutar same Jugoslavije. 

Na sjednici "ostatka" Predsjednistva SFRJ, prosirenoj uceseem predstavui­
ka Srba iz dijelova Hrvatske i BiH, u februaru 1992. M. Maksie jasno istupa, 
upozoravajuci na prijetecu snagu medunarodne zajednice: "Oni su u stanju da oko 
nas naprave takav sanitarni kordon koji bi presekao sve veze, koji bi u celom svetu 
proglasio nevaieCim paso§ bilo kog Srbina, koji bi presekao sve komunikacije, gde 
bi jedino slali na ka§iCicu hranu za decu, gde bismo bili gubavci u svetu, gde bismo 
bili baceni unazad da sene bismo mogli oporaviti za nekoliko generacija ... Ja ovde, 
u stvari, ne govorim pred varna; govorim pred svojom save§cu, ali bio sam i duian 
da vam to kaiem". On se upomo suprostavljao opceprihvaeenim tezama o spoljnoj 
zavjeri: "Koreni problema leie kod nasi medu nama", navodeci kako se ispit iz pa­
triotizma ne moze poloziti na zaslijepljenosti zabludama i na sukobu sa cijelim svi­
jetom. Teorije o zavjeri protiv nekog drustva su u konstelaciji sa srodnim "mitogen­
im shvatanjima realnosti"- mitovima o odabranosti, nepogrdivim vodama, velikoj 
historijskoj misiji. Totalitami vladari uvijek imaju spremne odgovarajuee ideologije i 
slike neprijatelja za pravdanje svoje vlasti. Kontrolirana oskudica postajala je kultur­
ni i politicki program. Sit i bogat gradanin je los podanik oligarhijske drzave, ne mari 
mnogo za oglodane kosti politicke doktrine. 

Maksie je vee u junu 1992. vizionarski predvidio kako novonastaloj SRJ predstoji 
surovo razdoblje patnji i ponizenja, revolta raznih oblika, ustvrdujuei da sankcije pre­
ma ovoj zemlji nisu bile kapric medunarodnih moenika, vee izraz sirih strateskih intc­
resa cvropske i svjetske zajednice. Izmedu SRJ i SFRJ postoje duboke i sustinske ra­
zlike. U domenu politike i moralnih vrijednosti medu njima, kako on analizira, "nema 
nicega sustinski zajednickog ni dodirnog". To su dvije historijske epohe sa svojim 
razlicitim obilje2jima. Nova jugoslavenska spoljna politika je, po njemu, bila pre­
plavljena "lavinama obmana, neistina, §arlatanskih obecanja i nesuvislih obecanja". 

U drugoj katcgoriji tekstova dominiraju Maksieevi kriticki pogledi na vladajuca 
shvatanja beogradskog rezima, uz ukazivanje na nuznost demokratske varijan­
te politike i ponasanja. On je, kao poznavalac medunarodnih odnosa, bezuspjesno 
pokusavao da upozori drzavne organe i institucije da slijepo ne srljaju u avantutu i 
neminovnu propast. U novembru 1992. on pise u "Borbi" kako se zamagljuje osnov­
na is tina da je sustinski problem "ovde kod nas, medu nama i u nama, zbog cega smo 
u Evropi postali prokaieni izuzetak, kao jedino podrucje smrti i razaranja", dodajuci 
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otvoreno: "Mi smo vee udaljeni sa svih pocasnih mesta u svetu koja smo ima/i deceni­
jama ... Sejanjem i/uzija nista se ne moie postici. Svaki uspeh je tu ne samo efemer­
an, nego i poguban ". 

U treeoj kategoriji Maksieevih tekstova, o izlazu iz "ko.Smarnog /avirinta", daju 
se naznake za alternativnu spoljnu politiku, koja bi bila u suglasju sa nacionalnim i 
drzavnim interesima i svjetskim demokratskim standardima. On primjeeuje da se Srbi 
nalaze zapravo pred jednom stoljetnom dilemom: velika iii demokratska Srbija. Jed­
no drugo iskljucuje. Dejtonski sporazum je za njega medunarodno verificiran poraz 
ag:resivnog i anahronog nacionalizma na svim beogradsko-zagrebacko-paljanskim 
prostorima ("a i sire''). Taj poraz trazi uklanjanje ne samo posljedica vee i korijena 
zla. Nacionalisticke naslage nisu bile, po njemu, samo obiljezja beogradskog rezima 
vee su bile vidljive i tamo gdje se glasno govorilo o "evropskoj Srbiji". 

Nakon promjene rezima u S:rbiji M. Maksic u oktobru 2000. pise: "Moramo ima­
tijasan i Cist odnos prema ve/ikos1pskom nacionalizmu, kojije motorna snaga cetiri 
izgubljena rata i ras/ojavanja bivse driave, dru.Stva, tekovina mnogih generacija i 
g/avni uzrok sukoba sa ce/im svetom. Nije dovo/jan raskid sa po/itikom (a zapravo 
sa porazima i gre.Skama) prethodne v/adajuce strukture. Potreban je raskid sa anah­
ronim idejnim politic kim ekspanzivno nacionalistickim konceptom iz koje su proistek­
/i i raspadi, i ratovi, i sukob sa svetom i antidemokratija u zemlji". On se u svojim tek­
stovima neprestano zalagao za "genera/nu opravku duha nacije", za vracanje pravim 
vrijednostima, gdje je na prvom mjestu vidio toleranciju prema drugima i uvazavanje 
onih prava koja "ie/imo da i drugi respektuju kod nas". 

Otreznjenje je, nakon svega sto se zbilo, postalo bolno i dugotrajno. Pojedini 
istrazivaci, poput Lazara Vrkatica, upozoravaju da je srbijanski konzervativizam dva 
puta unistio u XX stoljecu drzavu u kojoj je zajedno zivio srpski narod. Najstrasnija 
misao je dace taj konzervativizam prezivjeti i ovo vrijeme, da ee biti jos neu:rnniji, da 
ee proizvoditi nova cudovista drustvenog zivota. Kad jedno drustvo duboko zakopa 
proslost, time sto "odbije" da se suoci sa sopstvenom odgovornoscu i dozivi katarzu, 
ono takoder, pokopava i same etnicke vrijednote koje to isto drustvo treba da bi njc­
gova buduenost bila izvjesnija. Uz izrastanje svijesti o pocinjenom zlu, autokritiku, 
mukotrpan i dugotrajan pokusaj promjene mentaliteta, neophodno je podmirivanje 
racuna sa vlastitom prosloscu. Maksie o tome pise: "Nijedan narod nije izisao iz pat­
nji i poniienja dok nije hrabro i do dna sagledao svoje vreme i breme z/a i nije saznao 
istinu o sebi- ce/u i bez ostatka". Bez osvjescivanja nema realizma i racionalne poli­
tike. Put izlaska oboljelog srbijanskog drustva iz krize bice dugotrajan, opterccen 
raznovrsnim mitovima i ksenofobijama, suocavanjem sa cinjenicama i traganjem za 
odgovornoseu za tok i ishod posljednjc decenije XX stoljeca. • 

Safet Bandzovie 
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Jerzy Holzer, Komunizam u Europi. Povijest pokreta i sustava vlasti, 
Srednja Europa, Zagreb, 2002., str. 214. Prevela Magdalena Najbar-Agicic. 

Jerzy Holzer, poljski povjesnicar sa Sveucilista u Varsavi i direktor Institu­
ta politickih studija Poljske akademija znanosti, u ovoj knjizi prati razvoj komuniz­
ma od njegove geneze u 19. stoljecu do njegove propasti koncem 20. stoljeca. On po­
vijest komunizma prati na tri razine: kao povijest pokreta, kao povijest sustava vlas­
ti i kao povijest imperija. Kao pokret, komunizam je prosao kroz nekoliko faza. U 
prvoj fazi on je jako dinamican i pojavljuje se kao protest protiv postojecih neprav­
di u drustvu. Holzer dobro zamjecuje kako cinjenica da je komunizam najprije pobi­
jedio u zaostalim zemljama sa tradicionalnim drustvenim strukturama i malobrojnom 
radnickom klasom, dokazuje kako se u traganju za genezom nastanka komunizma 
ne moze oslanjati na teorije o "klasnim sukobima", nego se to traganje mora usmjer­
iti na konkretne uvjete u kojima je komunisticki pokret izrastao. A komunizam, kao 
eminentno politicka pojava, izrastao je iz djclatnosti ruskih boljsevika i dogadanja 
vezanih za Prvi svjetski rat. Uspostava komunistickog sistema vlasti vezana je za 
rusku revoluciju 1917. godinu. Sa ucvrscenjem komunisticke (isprava se koristio ter­
min boljesevcke) vlasti u Rusiji, komunisticki se pokret sirio po Evropi. Od 1917. 
u Rusiji funkcionira sustav komunisticke vlasti, a u Evropi sustav komunistickog 
pok.reta. Sustav vlasti se temeljio na vladajucoj partiji, aparatu sigumosti i vojsci. 
Komunisticki je pokrct svoju zrclost dozivio 30-ih godina. 

Iz Drugoga svjetskog rata komunizamje izasao sa lcgitimacijom sudionika u de­
mokratskoj koaliciji. "Poslijeratna populamost komunizma proizlazila je iz uvjeren­
ja da se on u svojim temeljnim koncepcijama pokazao uspjesnim protivnikom 
"fasizma", kako su nazivani Hitlerova Njemacka i svi njezini saveznici. Posebice jc 
u intelektualnim sredinama vizija nadnacionalne zajednice usporedivana s tragedi­
jom do koje je dovelo utcmeljenje evropskog poretka na nacionalnim drzavama i idc­
ologiji nacionalizma ( ... ) Mnogi radnici i jos vise intelektualci vidjeli su put prema 
buducnosti upravo onako kako su predlagali komunisti - preko nacionalizacije gosp­
odarstva i njegovog podredivanja pravilima planske ekonomije" (str. 62). Medutim, 
ubrzo je doslo do primjene represivnih mjera u komunistickim zemljama. Najvecc 
represije su bile u Poljskoj, zatim u Jugoslaviji (ovdje bi se moglo polemizirati sa nc-
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kim Holzerovim ocjenama. On, tako, stoji na stanovistu kako su poslije rata u Jugo­
slaviji proganjani hrvatske ustase, koje su za vrijeme rata bile osnovale kvazidrzavu, 
kao i "sudionici srpskog nacionalistickog i monarhistickog pokreta otpora - cetnici, 
koji su zbog sukoba s komunistima u posljednjoj fazi rata pristali na znacajne kom­
promise s njemackim okupatorima", str. 64; pitanje je da li su cetnici tek "u posljed­
njoj fazi rata" pristajali na kompromise sa njemackim okupatorima). Holzer, ipak, 
jako dobro zamjecuje nekoliko osnovnih pravila funkcioniranja sustava komunisticke 
vlasti nakon Dmgoga svjetskog rata. To su, prvo - primjena sistema represije prema 
snagama porazenim u ratu, drugo- stvaranje "fronti" iii "blokova", poput Narodnog 
fronta u Jugoslaviji, nacionalno-demokratskog fronta u Rumunjskoj, i slicno, trece -
unistavanje svih politickih stranaka koje su ostajale izvan "fronta" ili "bloka", cetvrto 
- prvobitno oslanjanje jedino na socijalisticke iii socijaldemokratske stranke, koje 
su, takoder, ubrzo ukidane, te peto - stvaranja obavjestajnih gmpa "kako u stranka­
ma koje su bile suzbijane od samog pocetka tako i u onima koje su bile clanice "fron­
ti", ukljucujuCi socijalisticke stranke. U njih su upucivani vlastiti clanovi, ili su prido­
bivani simpatizeri, a ponekad se nastojalo podrediti neke politicare iz tih stranaka pri­
tiscima, ucjenama ili potkupljivanjem. To je omogucavalo da se u odredenom trenut­
ku preuzme kom1ilo stranackog vodstva, mada su u slucaju nuzde stranke koje su se 
suprotstavljale unistavane" (str. 68-69). 

Ovakva situacija kartakterizira komunisticki pokret u njegovoj drugoj fazi, koja 
zapocinje 50-ih godina 20. stoljeca. U ovome se razdoblju dinamicnost pokreta lomi 
nakon otkrica zlocina primjenjivanih unutar komunistickog pokreta . Od 60-ih godina 
ovaj pokret ulazi u fazu stagnacije i propadanja. Komunizam gubi legitimitet pred za­
padnim demokracijama, koje postizu vece ekonomske uspjehe, vise ostvaruju nacela 
socijalne drzave s vecom razinom socijalne sigumosti. Komunisticki legitimitet se 
narusava ne samo zbog ekonomskog i socijalnog zastoja nego i zbog sve ucestalijeg 
primjenjivanja bmtalne sile u tom sustavu vlasti (Madarska 1956., Cehoslovacka 
1968., Poljska 1970. i 1981.). U ovoj utakmici sa zapadnim demokracijama, u kojoj 
je sve vise gubio, komunizam se poceo pozivati na nacionalizam, drzavnu ideologiju 
i slicno, sto je oznacavalo odustajanje od izvorne komunisticke ideologije i konacan 
k.raj komunizma. 

Holzter govori o staljinistickom sustavu komunizma, krizama koje su nastupile 
nakon staljinizma, komunizmu Hruscovljeva razdoblja, sustavu poststaljinistickog 
komunizma, Bre2ljevljevom dobu, razdoblju stagnacije i, konacno, raspadu komu­
mzma. 

Raspad komunistickog sustava zapoceo je 80-ih godina u Poljskoj, koja mu je 
i prije toga pruzala najsnazniji otpor (dogadaji 1956., 1968., 1970., 1976.). Kriza u 
Poljskoj bilaje pracena smrcu Leonida Breznjeva u Moskvi (1982.) i cestim smjen­
ama na mskom kormilu (Andropov, Cernjenko i konacno Gorbacov od 1985.), stag-
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nacijom u ostalim komunistickim zemljama (Madarska, Rumunija), poteskocama 
u Jugoslaviji nakon Titove smrti, a situacija u zapadnim komunistickim zemlja­
ma je bila takva da su one podrzavale eksperiment "Solidamosti" u Poljskoj, i tako 
dalje. Komunisti su u zapadnim zemljama sve vise gubili na izborima (U Francus­
koj su 1981. dobili svega 16% glasova i nakon toga pristali uCi u koalicioni vladu 
socijalistickoga predsjednika Mitteranda). Sve je to vodilo krahu komunistickoga 
sustava. Najprije su na izborima u Poljskoj 1989. komunisti zbaceni s vlasti. Kon­
cem januara Poljska ujedinjena radnicka partija i formalno je prestala postojati, a os­
novana je njezina nasljednica pod nazivom socijaldemokracije. Slicno se desavalo 
i u ostalim komunistickim zemljama, tamo su · komunisti odmah nakon prihvata­
nja politickoga pluralizma na izborima gubili vlast (Madarska, DDR, Cehoslovacka, 
nesto sporije su se promjene desavale u Bugarskoj, Rumuniji, Albaniji i Jugoslaviji). 
Holzer u grubim potezima oslikava proces raspada komunistickih sustava, zbog cega 
ponekad ostaje nedovoljno precizan. Tako ce on, na primjer, kazati kako je "godinc 
1992. Bosna (a zapravo Muslimani, koji su u njoj vladali) odluCila (je) proglasiti ne­
zavisnot" (str. 182), premda nisu Muslimani vladali u Bosni, niti bi jedino oni, bez 
podrske hrvatskih politickih struktura, mogli provesti referendum i proglasiti neza­
visnot. Uprkos tome, on dovoljno jasno zamjecuje kako je komunizam na prostorima 
bivse Jugoslavije mrtav. "Nista nije ostalo od njegova internacionalistickog, a malo 
od socijalnog sadrzaja. Komunizam je iznevjerio kao drzavni sustav koji je zauvijek 
trebao urediti mozaik nacija i religija", tacno zakljucuje Holzer, ali je tesko p1ihvatiti 
njegovo tumacenje o jugoslavenskim nacijama i religijama "sukobljenim od srednjeg 
vijeka do Drugog svjetskog rata" (str. 182). 

Na kraju, Holzer istice cinjenicu da je vecina komunistickih pa1iija promijenila 
naziv i uvrstila se u red socijalistickih partija. "Malo je zamalja u kojima komunisti 
jos uvijek igraju stanovitu ulogu, a istovremeno ne odustaju od svoje proslosti. Fran­
cuska pa1iija prezivjelaje, doduse, duboku unutarnju krizu, njezini se utjecaji smanju­
ju, ali ona jos zadrzava svoj naziv i povijest. ( ... ) Portugalska pa1iija ( ... ) raspolaze jos 
relativno velikim utjecajem. Slicno je s grckom pa1iijom ( ... ). Te dvije partije vise su 
epigoni nego pretece obnove medunarodnog komunistickog pokreta" (str. 187). 

Na kraju ove zanimljive knjige, Holzer se pita sta je ostalo od komunistickoga 
pokreta, i zakljucuje: "Od evropskog komunizma ostalo je ono radi cega se taj pokJ·et 
i radio: san o pravednom i racionalnom svijetu. S jedne strane, zbog iskustva "real­
nag socijalizma" taj je san oslabio, ali je s druge strane - pod utjecajem svjesno iii 
nesvjesno upijane indoktrjnacije- postao sveprisutan. U zemljama u kojima su neka­
da na vlasti bili komunisti, milijunima !judi tesko se pomiriti s cinjenicom da su jed­
ni siromasni, a drugi bogati, posebno kada to nije lako objasniti jasnim moralnim ar­
gumentima" (str. 191). • 

Husnija Kamberovic 
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Steven L. Burg, PaulS. Shoup, The War in Bosnia-Herzegovina, Ethnic 
Conflict and International Intervention, M. E. Sharpe, Armonk, New York, 

London, England, 1999., str. 499. 

Mnogostrukost razlicitih prisutnosti , interesa, uticaja, posrednih i neposrednih 
djelovanja, ukljucenosti, posljedica, te emocija i strasti u nesagledivom komplcksu 
koji se naziva rat u Bosni i Hercegovini i nakon protoka ovih godina ostaje i dalje 
vrlo zbunjujuca i frustrirajuca kako za ucesnike tako i za istrazivace naglaseno bliske 
sadasnjosti. 

Nepovjerenje prema svakom pokusaju da se spozna ova, po mnogo cemu, s 
pravom imenovna katastrofa proizilazi i iz poplave djela autora sumnjivih pobuda, 
moraine i strucne odgovornosti. Stoga svaki pokusaj da se dosegne racionalni smisao 
i ponudi prihvatljivo objasnjenje za tok desavanja u ratu zasluzuje paznju, narocito 
ukoliko pretenduje na sveobuhvatno sagledavanje cjelokupne kompleksne dinamike 
i njeno postupno pracenje. Takav pokusaj su napravila dvojica profesora politickih 
nauka- Steven L. Burg sa Brandeis univerziteta i Paul S. Shoup sa Univerziteta u 
Virdziniji, cije su zanimanje i interes za probleme socijalizma, komunizma i nacio­
nalizma na prostorima jugoistocne Evrope mnogo trajniji nego ulozeni napor pri iz­
radi ove knjige. Podjeljena u osam poglavlja (1. Uvod: Bosna, etnicki konflikt i 
medunarodna intervencija; 2. Konflikt i njegovo situiranje u bosansku politicku is­
toriju; 3. Potonuce u rat; 4. Osnove rata 1992-1994; 5. Medunarodna zajednica i rat: 
Vens-Ovenov plan; 6. Medunarodna zajednica i rat: podjele u pregovaranju; 7. Nam­
etanje Dejtonskog sporazuma; 8. Dileme oko intervencije) pokusava pratiti logiku i 
tradicije bosanskohercegovackog prostora i spoljasnjih faktora i njihovih interven­
cija, te svih aktera krize. Prvi dio studije posvecen je istorijskom pregledu Bosne i 
Hercegovine prije pocetka rata; zatim slijede dogadaji u Hrvatskoj; nadalje, glavni 
dogadaji izmedu 1992. i 994. godine, ukljucujuci ulogu medija, etnicko ciscenje, te 
pitanje genocida. Drugi dio je posvecen detaljnom opisu i analizi dogadaja vezanih 
za djelovanje medunarodne zajednice u tjesavanju konflikta, te posljedicama tih in­
tervencija. 

U uvodnom dijelu autori navode da "sustina etnickog konflikta je borba za 
moe izmedu mobilizovanih indetifikacijskih grupa - bilo to za jednakost u okviru 
postojece drzave ili za uspostavljanje potpuno nezavisne nacionalne drzave. Kolaps 
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komunizma, a sa njim i kolaps postojecih multinacionalnih drzava u Evorpi, nije 
pracen pobjedom liberalne demokratije i legitimiteta novih civilnih drzava. Umjes­
to toga, stariji istorijski identiteti - religija, narodnost, nacionalni identitet, pa cak 
i regionalni - ponovno su izasli na vidjelo kao haze politicke mobilizacije i zahlje­
va za drzavnoscu i sukobili se sa drzavom u gotovo svim ovim podmcjima gdje 
postojece ili iznikle dr2ave nisu korespondirale sa identitetima mobilizovnih grupa. 
To je prouzrokovalo kontlikt izmedu medunarodnih nom1i o drzavnom suverenitetu 
i teritorijalnom integritetu, s jedne strane, i snage zahtjeva za etnicitetom kao bazom 
drzave, sa dmge strane. Veliki dio price o Bosni j e kako je medunarodna zajedni­
ca pokusala, ali neuspjesno, da uskladi kontlikt izmedu ovih medusobno iskljucivih 
principa drzavne formacije." 

"Nekoliko faktora cini se da doprinose pojavljivanju etnickih kontlikta. Oni 
ukljucuju istoriju antagonizama izmedu gmpa, model etnicke dominacija i /i ii nejed­
nakosti; percepcija savremenih rivalstava medu grupama .. . izbomi trijumf iii dru­
ge promjene koje dovode nacionalne snage do moCi, kao i neadekvatnost postojecih 
politickih aranzmana za usmjeravanje njihovog ponasanja; prisutnost konkurencije, 
ekskluzivnih zahtjeva za vlascu; model1jesenja koji se krece sam po sebi samo ka 
secesiji i odvajanju; i postoj anje spoljnjeg sponzorstva iii podrske za ekstremne poli­
tike. Razliciti podskupovi ovih faktora mogu objasniti dinamiku razlicinih slucajeva. 
Ali, ovo je rasprostranjena saglasnost u literaturi o vaznosti svakog od njih."1 Ovaj 
poduzi citat je u funkciji obrazlozenja logike koju su autori slijedili u pracenju rat­
nih desavanja. Mada jos mnoga pitanja ostaju bez jasnog odgovora, ono sto pred­
stavlj a bitne stavke, kad je Bosna u pitanju, jesu, prvenstveno, definisanje prirode 
prava u njoj i "naciona lno pitanje", kao kljucne tacke na osnovu kojih su lideri bili 
u stanju da mobili su masu za rat, te, kao treca stavka, odgovor medunarodne zajed­
nice, koji bi se tesko mogao nazvati prikladnim i pravovremenim. A za nesavjesnc i 
zaboravne citaoce u poglavlju "Etnicki konflikt i moralno pitanje u Bosni" porazno 
je post festum podsjecanje autora da od pocetka konflikta nijedna od strana, olicena 
u izabranim liderima, nije pokazala nikakvu zelju da razmotri civilnu ii i multikul­
turalnu alternativu nacionalnistickom konceptu drzave. Izmedu ostalog, i tom napo­
menom autori izrazavaju svoje simpatije prema onim snagama u Bosni i Hercegovi­
ni koje nisu zeljele daje vide podijeljenu. Stav da gotovo svaka informacija ima svo­
ju snagu ponovno nas vraca u za mnoge vee zaboravljeno vrijeme, podsjecajuci nas 
na euforicne izjave, neodmjerene ciUeve i samodopadljive ocjene politickih lidera, 
medustranacke dogovore i pregmpisavanja s pocetka devedesetih godina, na situaci­
je i okolnosti manje iii vise poznate i bliske javnosti. 

1 preuzeto iz djela, strana 4-5 . 
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Ukoliko ne bi bilo drugib preporuka za ovo djelo, a osnovna se izmedu ostalog 
potkrepljuje kolicinom navedenib biljeski (1427), sigumo je da ova knjiga uspostav­
ljanjem vlastitib unutamjib veza mijenja perspektivu, bar do sada videnu u nasem 
okruzenju, i ranjava vee okostala videnja. Mnogobrojni podaci za djelo crp1jeni su 
iz razlicitih jezickih, teritorijalnih, medijskih, politickih izvora. Popraeeni su sa 33 
katie, pocevsi od podjele Bosne Sporazumom Cvetkovie-Macek do one koja poka­
zuje danasnje stanje granica, kao i tabelama sa statistickim podacima o religioznoj, 
nacionalnoj pripadnosti Bosanaca i Hercegovaca ( 1851-1991.), raspodjeli nj ihovih 
glasova prilikom izbora 1990. godine ... Imenski i pojmovni indeks omogueava 
lakse savladavanje ovog obilja podataka. 

Bez pretenzija da se navede sve bitno iz ovoga djela, nuzno je upozoriti bar na 
ono sto je intrigirajuee, ako ne i provokativno. Autorski je stav da bi se rat siroko 
gledajuei, mogao objasniti i kontrastom izmedu secesionistickih perifemih re­
giona i nacionalnistickih kultura koje su dominirale s jedne strane, i centralnom 
multietnickom jezgrom i gradanskom kulturom upravo izniklom u njegovim gra­
dovima, s druge strane. Zatim tuje i stav da su slicnosti rata 1941-1945. veee nego 
razlike koje ih dijele; da je gotovo vise od pola populacije u Bosni i Hercegovi­
ni imalo bliske rodake razlicitih nacionalnosti; o brzom porastu stanovnistva u po­
sljednjih 30 godina; o pravu Srba, slijedeei kolaps Jugoslavije, na samoodredenje. 
Preuzeto je podsjeeanje da je godinu prije rata Bosna, u stvari, vee bila podijeljena, 
te da se autoritet centralne vlade u Sarajevu protezao samo na grad; da grdka Zapa­
da nije bila sto nije reagovao 7. aprila 1992., nego da ona seze jos ranije i sastoji se 
u nekvalifikovanoj podrsci odrzanju referenduma za nezavisnost, i to prije nego su 
se tri nacionalisticke partije dogovorili o ustavnom rjesenju; da " ... nisu spoljni fak­
tori doveli Bosnu do unistenja, nego unutrasnji: duboki nesklad percepcije i principa 
izmedu samih Bosanaca (i Hercegovaca), koji se odnose na sudbinu njihove zemlje 
i koji je ucinio kompromis nemogu6im."2 U knjizi je ponudeno i numericko razma­
tranje i po izvorima poredenje ratnih gubitaka, efekat etnickog Ciseenja; problema­
tizovan je i genocid. 

Kad su u pitanju spoljni faktori, kompleksnost krize se vidi u cinjenici da su oni 
politicki kreatori sa Zapada koji su bili za intervenciju to radili u ime idealizovane, 
multietnicke Bosne. Nedostatak dobre volje u pregovorima je bio osnazen nedostat­
kom obaveze medunarodnih aktera da iznude bilo kakav sporazum koji bi mogao 
biti postignut. Evropa nije djelovala u tradiciji geopoliticke ravnotde sila na koju 
su lokalni akteri na Balkanu vee dugo bili navikli. Umjesto toga, kao glavni akter u 
tjeSenju hize se pojavljuju SAD. "Raniji napori, vodeni od strane Evrope i UN-a da 

2 ib., str. 126. 
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uspostave sporazum su propadali djelomicno zbog togajer su SAD otvoreno hrabrilc 
mus1imansko dominantnu bosansku vladu da trazi bolje rjesenje"3 Ali, paradoksal­
no, koristenje americkih zracnih napada protiv Srba dalo je Srbima bolju poziciju u 
pregovorima, a time su Amerikanci prihvatili poziciju koju su ranije kritikovali kod 
Evropljana i UN-a. To je ukljuCivalo direktno pregovaranje sa Srbima, sankcionisan­
je podjele Bosne i Hercegovine u kojoj Srbi imaju koherentni prostor, dok ga "Mus­
limani" nemaju; pmzanje mogucnosti svakoj strani za veto prema centralnoj vladi 
te vrsenje pritiska na "Muslimane" da se podjela prihvati. Prisutnost zapadnih tm~ 
pa je bila neizbjezna. 

Moralna i nacela razuma ne mogu, pa makar i naknadnom pamecu, proizvesti 
zadovoljavajuci zakljucak. Osim sto mogu otvoriti samo jos veci broj, ito sve tezih 
pitanja za jedno porazeno covjecanstvo. • 

Sonja Dujmovic 

3 ib. str. 383. 

Zoran Grijak, Politicka dje/atnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa 
Stadlera, Hrvatski institut za povijest- Vrhbosanska nadbiskupija Sarajevo 

- Dom i svijet, Zagreb 2001., str.1-791. 

Prvom vrhbosanskom nadbiskupu dr. Josipu Stadlem pripada istaknuto mjes­
to u novijoj hrvatskoj povijesti, posebno u oblikovanju hrvatske nacionalne politike 
u odnosu na Bosnu i Hercegovinu u razdoblju austrougarske uprave (1878.-1918.). 
Dosad o tome nije bilo sustavnijih rasprava ni pisanih monografija s cjelovitim i 
objektivnim pristupom proucavanju Stadlerova lika i djela u slozenim crkvenim i 
politickim prilikama u BiH na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. 

Za razliku od dosadasnjih apologetskih, s jedne, i tendenciozno- pamfletistickih 
rasprava, s dmge strane, knjiga dr. Zorana Grijaka temeUi se na izvornoj i dobrim 
dijelom neobjavljenoj arhivskoj gradi, solidnim historiografskim prilozima te oz­
biljnoj i iscrpnoj analizi problema vezanih uz Stadlerovu licnost i njegov javni crkve­
ni i politicki rad. 

Iz Grijakove knjige, zapravo njegove disertacije, razvidno je da autor istrazuje 
politicko djelovanje zagrebackog sveuCilisnog profesora i sarajevskog nadbiskupa u 
najsirim okvirima crkvenih, dmstvenih, gospodarskih, kulturnih i politickih proce­
sa u Austro-Ugarskoj Monarhiji i Europi na prijelazu stoljeca. Vrlo su zanimljive au-
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torove analize historiografskih interpretacija Stadlerove uloge u procesu naciona­
Jnog i politickog oblikovanja bosansko-hercegovackih Hrvata 1882.-1918. Autor 
svoja istrazivanja usmjeruje procesu institucionalne organizacij e Vrhbosanske nad­
biskupije, crkvene i nacionalne politike austrougarskih vlasti u BiH i Stadlerovih 
odnosa prema najvaznijim sastavnicama te politike. Osobitu je pozomost usmjerio 
istrazivanju Stadlerova utjecaja na nacionalno i politicko konstituiranje bosansko­
hercegovackih Hrvata, nadbiskupovu ulogu u sukobu Hrvatske narodne zajednice i 
Hrvatske katolicke udruge, politickom sporu s bosanskim franjevcima oko raspodjele 
zupa, odnosu sarajevskog nadbiskupa prema nekatolicima, itd. 

Dr. Grijak analizira srpsku nacionalnu ideologiju u BiH i njezinu velikosrpsku 
komponentu, muslimanski pokret za vjersku i prosvjetnu autonomiju, a na temelju 
dosad malo poznate iii istrazivacima nepoznate privatne korespondecije rasvjetlio je 
mnoge kontroverze u svezi sa Stadlerovim djelovanjem u javnom zivotu. Au tor u svo­
joj knjizi upozorava na rnnoge va2ne i dosad zanemarivane momente vezane uz ob­
likovanje vjerske i nacionalne austro-ugarske politike i njezine dugorocnije prisutnos­
ti u BiH, ukazujuci na cinjenicu da su austro-ugarske vlasti, svjesne opasnosti koja 
je dvojnoj Monarhiji prijetila od Kraljevine Srbije i Rusije, nastojale u BiH stvoriti 
hrvatsko-muslimanski drzavotvomi blok. 

Dr. Grijak pomno analizira opce politicke prilike u prvom desetljecu Stadlero­
va djelovanja u BiH, u vrijeme kada je Habsburska Monarhija u vanjskoj politici us­
postavila kontrolu nad Srbijom, a kada je u svojim novim pokrajinama organizira­
la upravu i pocela afirmirati ideju 'bosnjastva', dopustajuci izrazavanje samo vjer­
ske pripadnosti. Teziste je Stadlerove djelatnosti na izgradnji crkvene organizacije, 
u cemu su njegove organizacijske sposobnosti dosle u potpunosti do izrazaja. Prem­
daje poceo ni od cega, osnovao je bogosloviju, sjemeniste, gimnaziju, karitativne za­
vode i izgradio katedralu. Organizirao je zupe u sklopu redovite crkvene hijerarhije, 
pri cemu se odmah postavio problem odnosa s fi·anj evcima, koji su pod osmanskom 
vlascu bili jedino katolicko svecenstvo i zbog toga obavljali zupnicku sluzbu. Suko­
bljavanje s franjevcima ostat ce h·ajnom znacajkom Stadlerova nadbiskupovanja koje 
ce se prenijeti i na politicko polje. 

Politicki zivot u Bosni bio je odreden austro-ugarskom politikom ' bosnjastva' i 
dopustanja konfesionalnog organiziranja pod vodstvom austro-ugarskih vlasti. U tom 
sklopu autor analizira odnose Hrvata, Srba i muslimana najprije u borbi za vjersko­
prosvjetnu autonomiju, potom u odnosima politickih organizacija, posebno nakon 
aneksije i osnivanja Bosansko-hercegovackog sabora (191 0.) Autor poblize analizira 
ulogu Stadlera u politickom zivotu i napose u hrvatskoj politici u Bosni i Hercego­
vini. Uzrok nesuglasica i razlaza u sklopu hrvatske politike vidi u liberalnoj orijen­
taciji franjevaca i dijela hrvatske svjetovne inteligencije, koju hrvatske udruge nisu 
zeljeli ograniciti konfesionalno, ne bi li priblizili muslimane orijentirane na surad-
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nju sa Srbima. Usprkos shvacanju prema kojem su muslimani Hrvati, Stadler katol­
icizam smatra j ednom od bitnih sastavnica u oblikovanju hrvatskog nacionalnog 
identiteta u BiH, zahtijevajuCi da se Hrvati konfesionalno organiziraju. Zbog toga 
je nakon osnivanja Hrvatske narodne zajednice, utemeljene na interkonfesionalim 
nacelima, 1910. osnovana Stadlerova Hrvatska katolicka udruga. Pomirenje i ukidan­
je Hrvatske katolicke udruge 1912. nije osiguralo jedinstvo hrvatske politike zbog 
temeljnih razlika u vjersko-socijalnim i politickim koncepcijama, premda su obje 
strane prihvacale pravasko-obzoraski program iz 1894., koji je u dr.Zavnopravni ok­
vir Hrvatske ukljuCivao BiH. 

Politicki i vjerski motivi ispreplicu se prema autorovoj ocjeni i u Stadlerovu radu 
na crkvenom sjedinjenju katolika i pravoslavnih na Balkanskom poluotoku, u cemu 
je imao i podrsku Strossmayera. Stadlerov stav bio je vjerski motiviran i nailazio je 
na podrsku Vatikana, posebno pape Lava XIII., a polazio je od Cinjenice o polozaju 
BiH i Hrvata opcenito na rubu katolicizma i u dodiru s pravoslavljem te da bi njihova 
uloga u crkvenom sjedinjavanju pojacavala njihovu politicku poziciju. 0 ulozi koju 
je papa zelio dati Stadleru govori njegovo imenovanje apostolskim povjerenikom za 
ujedinjenje crkava (1894.). 0 siroj politickoj dimenziji toga pitanja govori nastojanjc 
madarske politike da sprijeci protezanje njegovih ovlasti na Bugarsku, jer je ona Bal­
kan shvacala kao svoje interesno podrucje, te nastojanje Rusije da preko carigradsk­
og patrijarha neutralizira Stadlerovo djelovanje u prilog unije. 

Prelamanje unutrasnjih i vanjskopolitickih odnosa preko hrvatskog pitanja poka­
zalo se, prema autoru, napose u tzv. svetojeronimskoj aferi, kadaje hrvatski episkopat 
nastojao rimski Kolegij sv. Jeronima, koji j e nosio ilirsko ime, pretvoriti u instituci­
ju za pripremanje hrvatskih svecenika za visoka zvanja i znanstveni rad i kada je, pri­
je svega Stadlerovim i Strossmayerovim nastojanjem, papa Lav XIII. proglasio nje­
govu reorganizaciju, zamijenivsi ilirsko ime hrvatskim. To je izazvalo medunarodni 
politicko-diplomatski spor u kojem su sudjelovali Vatikan, Austro-Ugarska, Italija i 
Cma Gora i koj i je 1902. zavrsio odlukom Vatikana o vracanju ilirskog imena koleg­
IJU. 

Naposc je zanimljivo Grijakovo poglavlje o Stadlerovu djelovanju u vrijeme 
Prvog svjetskog rata. Nadbiskup Stadler je najvecu opasnost vidio u intencijama 
madarske politike da, ustrajuci u odrzavanju potcinjenog politickog polozaja Hrvatske, 
BiH ukljuce u zemlje krune sv. Stjepana kao 'corpus separatum '. Protivio se srpsko­
muslimanskom bloku, koji je zahtijevao njihovu autonomiju, a glavnu opasnost ipak 
j e vidio u juznoslavenskoj i srpskoj politici, za koje je ocjenjivao da vode cij epanju 
Habsburske Monarhije i uspostavlj anju srpske hegemonije nad BiH i opcenito nad 
hrvatskim prostorom. Zbog toga je i bio protivan stvaranju juznoslavenske jedinice 
u sklopu Habsburske Monarhije, zahtjevu koji je bio sadrzan u 'Svibanjskoj deklara­
ciji ' Jugoslavenskog kluba iz 191 7. u beckom Carevinskom vijecu. Stadlerje rjesenje 
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vidio u preuredenju Habsbmske Monarhije na trijalistickim osnovama, au svojoj ide­
ji o trijalizmu kao tjesenju polozaja Hrvatske i jedinom rjesenju koje bi osiguralo op­
stanak Habsburske Monarhije imao je sumisljenika u zemaljskom poglavaru generalu 
?arkoticu, cije politicke akcije u vrhovima Monarhije dr. Grijak vrlo detaljno opisu­
Je. 

U vrijeme sloma Monarhije nadbiskup Stadler podrzao je 'gotov cin' stvaran­
ja 'Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba', koja je okupila juznoslavenske zemlje 
Habsburske Monarhije, tj. Sloveniju, Hrvatsku i BiH, zbog nade se dace Hrvatska 
opstati kao samostalna drzava, proglasenje njezina ujedinjenja sa Srbijom i Crnom 
Gorom dozivljava kao potpuni slom svojih politickih programa. Umro je 7. prosin­
ca 1918. u Sarajevu. 

Kao posebne tematske cjeline autor analizira politicke komponente Stadlerova 
vjerskog djelovanja; problem konverzija na katolicizam; rad na promicanju jedinstva 
izmedu katolika i pravoslavnih u smislu crkvene unije s povijesnog, liturgijskog i dog­
matskog aspekta; prinos opcim nastojanjima hrvatskih biskupa za uvodenjem crkve­
noslavenske liturgije; istrazuje politicke uzroke Stadlerovih teznji za autonomijom 
Katolicke crkve i uspostavom grkokatolicke eparhije u BiH; Stadlerovoj kandidaturi 
za zagrebackog nadbiskupa (1891.-1894.); njegovoj ulozi u preustroju Hrvatskog za­
voda sv. Jeronima u Rimu i aktivnom sudjelovanju u Hrvatskom katolickom pokrc­
tu. 

Navedenu problematiku autor istrazuje na historijski relevantnoj a dosad malo 
poznatoj ili posve nepoznatoj arhivskoj i drugoj gradi koja svjedoci o isprepletenos­
ti Stadlerovog crkvenog i politickog djelovanja, jasno pokazujuci da prvi sarajevs­
ki nadbiskup djeluje s pravaskih pozicija kad odlucnim zauzimanjem za trijalisticki 
preustroj Aush·o-Ugarske potice krizu dotadasnjeg dualistickog uredenja Habsburske 
Monarhije. 

U vrednovanju dosadasnjih historiografskih interpretacija Stadlerova djelovan­
ja, kao sto je u vise navrata istaknuto, dr. Grijak se, vidjeli smo, sluzio dosad 
neistrazenom i dobrim dijelom nepoznatom gradom iz arhiva u Becu, Budimpesti, 
Vatikanu, Zagrebu, Dakovu, Ljubljani, Sarajevu i Mostan.1. Zahvaljujuci toj novoj 
gradi, autor je bio u mogucnosti razrijesiti mnoga protutjecja vezana uz Stadlero­
vo crkveno i drustveno-politicko djelovanje, prijc svega njegovo shvacanje hrvatsk­
og povijesnog i drzavnog prava, odnos prcma politickim faktorima u Kraljevinama 
Hrvatskoj i Slavoniji, slavenskoj ijuznoslavcnskoj ideji, nacionalno-politickomjugo­
slavenstvu, liberalizmu i sekularizaciji hrvatskoga drustva. Izvrsna Grijakova knjiga 
potaknut ce bez dvojbe nova istrazivanja .• 

Franjo Sanjek 
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ODLICNA MONOGRAFIJA 
0 POLITICKOM DJELOVANJU NADBISKUPA JOSIPA STADLERA* 

loran Grijak, Politicka dje/atnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa 
Stadlera, Hrvatski institut za povijest- Vrhbosanska nadbiskupija- Dom i 

svijet, Zagreb 2001 ., str. 791 +karta Vrhbosanske crkvene pokrajine 

Ovi nasi krajevi, kao sto je poznato, obiluju zanimljivim i bumim dogadaji"1a. 
Glede toga zaista nisu siromasni bilo da se radio daljoj iii blizoj proslosti. S jedne 
strane, radi se o prostoru koji poznaje vremena u kojima su pripadnici razlicitih nar­
oda i vjeronazora, ne dirajuci jedni druge, po pravilu tolerancije na distanci, zivjeli 
"svak po svome zakonu". Ali, pamti i drukcija doba, u kojimaje, kad godje ovdasnji 
covjek postajao bijesan, ovaj isti prostor mnogima bivao veoma tijesan. No, jedno 
od najzanimljivijih razdoblja iz povijesti ovih krajeva svakako je druga polovica 19. 
i prva desetljeca 20. stoljeca. Vjerujem da se s ovom tvrdnjom mogu sloziti kako 
obicni znatizeljnici, ciju pozomost privlace dogadaji iz proslosti, tako isto i znanst­
veni proucavatelji gospodarskih, politiclcih, vjerskih, nacionalnih i drugih prilika, 
!judi, dogadanja i sudbina razlicitih naroda te posebice njihovih medusobnih odno­
sa na ovommalom prostoru. 

Vrlo mi je drago sto sam danas i prigodi govoriti o knjizi gospodina dr. Zora­
na Grijaka iz Zagreba, suputnika u razmjestanju stvari proslih, koja je posvecena 
politickom djelovanju vrhbosanskoga nadbiskupa Josipa Stadlera (1 88 1.-1918.), 
dvostrukoga doktora znanosti, poznavatelja nekoliko stranih jezika, profesora i 
dekana Bogoslovnoga fakulteta u Zagrebu, pokretaca i mecene sedam razlicitih 
periodicnih publikacija, pisca i prevoditelja dvadesetak knjiga, prvoga pisca sus-

• Ovo je tekst predavanja koje je izgovoreno 18. travnja 2002. na predstavljanju knjige gosp. 
Zorana Grijaka u Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine u Sarajevu u tijeku 
programa "Dani Hrvatskog instituta za povijest iz Zagreba u [nstitutu za istoriju u Sarajevu". 
Zoran Grijak roden je 1963. u Slatini. Na SveuCilistu u Zagrebu diplomirao je povijest i filozofiju 
1990., a iz povijesnih zanosti magistrirao 1996. i doktorirao 2000. Radi u Hrvatskom institutu 
za povijest u Zagrebu, gdje istrazuje teme iz nac ionalne povijesti na prijelazu iz 19. u 20. st., a 
ponajvise se bavi ulogom Katolicke crkve u kulturi i politici u Hrvatskoj i BiH. 
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tavne filozofije na hrvatskom jeziku, organizatora crkvenoga zivota u Vrhbosans­
koj nadbiskupiji, osnivaca prve visokoskolske ustanove u BiH, graditelja, dubovni­
ka, itd. Stoga je ovaj nadbiskup na mnogo strana nazvan velikom figurom Crkvc i 
hrvatskoga naroda. Ovdje podsjeeam samo na to da je jedan akademik vee davno na­
pisao recenicu: "Stadler je bio jedan od nasih najvecih biskupa uopee. " 1 

Stadler je, uz vee spomenute razlicite aktivnosti, bio takoder istaknuti politicki 
radnik, Cime se jedinim bavi ova knjiga ispisana na oko 800 stranica. Medutim, da 
se na ovom skupu ne bi dobila kriva predodzba o Stadleru, mora se napomenuti da 
je Josip Stadler sve drugo mnogo vise i dulje negoli politicki radnik. Pa ako je o nje­
govoj ulozi na politickom planu bilo moguee napisati ovakvu studiju, sigurno je da 
na drugim podrucjima tek slijedi pravo i objektivno preslaganje dosada recenoga o 
ovom velikom biskupu te otkrivanje prave uloge ovoga zasluznoga crkvenoga dos­
tojanstvenika. No, na osnovu onoga sto je dosada prouceno moze se zakljuciti da 
Stadler zauzima vrlo visoko mjesto medu velikima. 

Da je zivio u bilo koje vrijeme, zasluge koje su upravo nabroj ene cinile bi ga 
vrlo zanimljivom osobom i velikim izazovom znanstvene znatizelje mladih vremena. 
A kad se tomu doda napomena da je zivio te sve receno ostvario upravo na prijela­
zu iz 19. u 20. stoljeee, ziveei u Zagrebu, Rimu i Sarajevu, onda protagonista Stadler 
postaje dodatno zanimljiv. Stoga nije nikakvo iznenadenje da je dosada o ovom sara­
jevskom nadbiskupu, kojije umro 1918., napisano rnnogo studija. Medutim, nedaea 
se sastojala u tome sto su sve do najnovijih vremena o Stadleru, osim nekoliko afir­
mativnib kraeih studija iz toga vremena, ali takoder nedovoljno kritickih,2 pisali ug­
lavnom njegovi protivnici3 s kojimajc osobno iii sa zajednicama kojima su pripada-

1 Ivan Golub, Pregled hrvalske bogoslovne knjii.evnosti, Zagreb, 1967., (I. izd.), 1986., (2. izd.), str. 
14. 

2 Usp. Stjepan Korenic, "U spomen Dr. Josipu Stadleru", u Spomenica vrhbosanska 1882.-1932. , 
Sarajevo 1932., str. 61-81; Josip KorRIVCEVIC, Zivot i rad d1: Josipa Stadlera, Zagreb, 1996., 
(pretisak iz Katolickoga tjednika iz 1942.); Ante Paradzik, D1: Josip Stadle1; prvi vrhbosanski 
nadbiskup, Sarajevo, 1968. 

3 Usp. npr. Ante Cikojevic (Prosperus Dalmata), Nadbisk11p Stadler i franjevci, Split, 1909.; Berislav 
GAVRANOVIC, Uspostava redovite katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini 1881. godine, Beograd 
1935.; Viktor NovAK, Magnum crimen. Pol a vijeka klerikalizma 11 Hrvatskoj, Zagreb, 1948.; lgnacije 
GAVRAN, Lucerna lucens? Odnos vrhbosanskog ordinarijata prema bosanskimfranjevcima, Visoko, 
1978.; Mirjana Gross, "Hrvatska politika u Bosni i Hercegovin i od 1878-1914. ", u Historijski 
zbornik (Zagreb) XIX.-XX./1966.-1 967., str. 9-68; Mustafa Imamovic, Pravni poloi.aj i unutrasnjo­
pofiticki razvitak Bosne i Hercegovine ad 1878. do 1914., Sarajevo, 1976.; Luka Dakovic, Politicke 
organizac[je bosanskohercegovackih katolika Hrvata (!. dio: Do otvaranja sabora 1910.), Zagreb, 
1985.; Ivo Banac, Nacionalno pitanje 11 l11goslaviji. Porijeklo, povijesl, politika, Zagreb, 1988. i 
toliki drugi. 
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li bivao u sukobu. K tome, poslije Stadlerove smrti povjesnicari su u analizi njego­
va djelovanja redovito primjenjivali politicke ideoloske obrasce dvaju jugoslaven­
skih re2ima. U njihovim spisima je Stadler, iako roden u Slavonskom Brodu, te po­
tom zivio u Pozegi i Zagrebu, a prije imenovanja za nadbiskupa bio u posjetu ovim 
krajevima, predstavljen kao stranac kako bi ga se proglasilo nesposobnim razumje­
ti stanje sredine u koju je dosao. Nazvan je takoder protivnikom nacionalnih teznja 
juznoslavenskih naroda jer je radio na ostvarenju samostalne hrvatske dr:l.ave te kao 
takav protivnikom sloge najprije plemena istoga naroda a kasnije naroda i narodnos­
ti u Jugoslaviji te svih jugoslavenskih rodoljuba, a posebice onih medu tadasnjim 
hrvatskim episkopatom i klerom. Rekli su isto tako da je poistovjecivao hrvatsku 
narodnu i katolicku vjersku pripadnost. 

Na toj matrici napisane su skoro sve studije o Stadleru nastale do sredine osam­
desetih godina prosloga stoljeca. 

Knjiga koju danas predstavljamo jedna je od nekoliko njih, posvecenih ovom 
covjeku, koje su se u posljednjih desetak godina pojavile4 a da ne slijede nikakve 
ideolosko-politicke obrasce. Autor prije svega postuje dokumente kao izvore podata­
ka i prema njima redovito ostaje ravnodusan u ideoloskom i emotivnom smislu, sto 
je elementama pretpostavka svakoga ozbiljnog znanstvenog rada. Ako se pripom­
ene samo podatak da dokumenti, na koje se poziva ova knjiga, potjecu iz sedamn­
aest razlicitih arhiva, bit ce dovoljno kao neka vrsta odgovora na pitanje s kolikom 
je ozbiljnoscu autor pristupio obradbi teme. Zapravo, tema ove knjige smjestena je 
u Stadlerovo sarajevsko razdoblje a njegovo vrijeme u Bosni bilo je neko "trece vri­
jeme" u odnosu na tvrdnje iz prvoga odlomka ovoga teksta. Nairne, nisu ta desetljeca 
bila obiljezena nekom uzornom medusobnom tolerancijom ovdasnjih zitelja, ali sve 
do 1914. bilje2enje veliki napredak u svakom pogledu i, posebice u usporedbi s pre­
thodnim razdobljem turske dominacije i nekim kasnijim vremenima, nikomu nije 
bilo bas tijesno. Ustvari, mnogi su, narocito pocetkom 20. st., a to posebice v1ijedi za 
Stadlera, bili svjesni cinjenice da je nacin onakve austro-ugarske dominacije privrc­
men pa su to vrijeme shvacali kao doba zauzimanja sto je moguce boljih pozicija u 
vidu mogucih rasplitaja u buducnosti: drzavnih, narodnih, politickih i svih dntgih. 
A Stadler je bio katolicki nadbiskup i naravno da je iz te perspektive promatrao sve 

4 Usp. Pavo Jurisic (pr.), Josip Stadle1: Zivot i djelo, Sarajevo, 1999. (zbornik radova); Petar VRANKIC, 
Religion und Politik in Bosnien und der Herzegowina (1878-1918), Paderborn-Mi.inchen-Wien­
Ztirich, 1998.; Jure KRISTa, Presucena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850-1918., 
Zagreb, 1994.; Pavo JURISIC, Erzbischof Josip Stadler auf den Spuren dreier Kulturen, St. Ottilien, 
1992. - Nadam se da u ovu gmpu studija pripadaju i moje knjige: I rapporli Ira i ca/tolici e gli 
ortodossi nella Bosnia ed Erzegovina dal 1878 a/ 1903, Roma, 1991. i prijevod na hrvatski 
Meilusobni odnosi katolika i pravoslavaca u Bosni i Hercegovini (1878. -1 903.), Mostar, 1994. 
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dogadaje, ideje i !jude. K tome, njegova druga bitna odrednica bilo je drzavotvorno 
hrvatstvo koje je 1918. dozivjelo povijesni poraz a koje je u narednim desetljecima 
bilo demonizirano te s njim i njegovi zastupnici. 

Autor upozorava na pitanja koja su u historiografiji prethodno bila zanemare­
na i tendenciozno interpretirana, a vezana su liZ Stadlerovo ime. Bavi se njegov­
im odnosom prema nekatolickim zajednicama, prema srpskoj ideologiji i srp­
skom nacionalnom pokretu, prema mllslimanima i njihovu pokretu za autonomiju. 
Bavi se politickim aspektima Stadlerova vjerskoga djelovanja vezanim liZ jedinst­
vo Crkve, njegovom ulogom u nacionalno-politickom organiziranju Hrvata u BiH 
te nesporazurnirna izrnedll njega i franjevaca. Opisani su njegovi kontakti s rnnogim 
medunarodnim ustanovama i uglednicima te njegov odnos, povezan uz tjesenje 
drzavno-pravnoga polozaja BiH, prema politickim cimbenicima u Hrvatskoj, Aus­
triji i Madarskoj. 

U svojim politickim stavovima Stadler je jasno bio sljedbenik programa koji su 
hrvatske drzavotvome stranke sastavile 1894., a kojim su se obvezale dace, gledom 
na stvaranje buduce hrvatske drzave, raditi "svima zakonitim sredstvima, da se na­
rod hrvatski, koji stanuje u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, na Rijeci s kotarom i u 
Medumutju, Bosni, Hercegovini i lstri, sjedini ll jedno samostalno drzavno tijelo u 
okviru habsburske monarhije". 

Medutim, sve do 1906. Stadler se ustvari nije izravno bavio politickim radom, 
ali je neizravno bio vrlo prisutan u javnom zivotu. Istaknuo se svojim protivlje­
njem vjerskoj politici austro-ugarskih vlasti, koje su ogranicavale vjerske slobodc. 
Narocito je bio izricit kad je vlast svojim zakonima ogranicavala slobodu Crkve, 
kao sto je bio slucaj, npr., krajem 19. st. sa zakonom o prelascima iz jedne vjcre 
u drugu, prema kojemu su u svakom konkretnom slucaju odlucujucu ulogu treba­
li imati predstavnici civilne vlasti. U tim situacijama, podrzavan takoder iz Rima, 
sluzbeno je vlastiina davao do znanja da ce javno kontestirati njihove zakone. Sto­
ga se, kao i zbog svoga pravaskoga opredjeljenja, vee u tome razdoblju vrlo zamje­
rio narocito Kallayu i njegovim suradnicima, ali i Madarima uopce, koji mu to ni­
kada nisu oprostili. A koliko ga nisu podnosili, najbolje se ocitovalo izmedu 1890. 
i 1893., kad je papa Leon XIII. zelio Stadlera imenovati zagrebackim nadbisku­
pom. No usprkos tome sto su Stadlerovu kandidaturu za Zagreb UZ tadasnjega papu 
podrzavali i mnogi drugi ugledni i utjecajni !judi (npr. car Franjo Josip, Strossmay­
er, Racki i toliki dmgi), Madari, medu kojima se narocito isticao ban Khuen Heder­
vary, bili su nepopustljivi u svome protivljenju. Stoga je papa Leon XIII. cak tri go­
dine dr2ao zagrebacku nadbiskupsku stolicu praznom, cekajuci da Pesta, pred kojom 
je i caru meduvremenu morao popustiti , promijeni misljenje. No, kadje bilo ocito da 
ce zbog sedisvakancije najvise pretrpjeti zagrebacka nadbiskupija, Leon XIII. jc na 
kraju odlucio premjestiti u Zagreb senjskoga biskupa Posilovica a Stadlera ostaviti u 
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Sarajevu. A Stadler je do smrti ostao vjeran svojoj ideji stvaranja hrvatske drzave na 
programu trijalistickoga preustroja Monarhije. 

Iako je ideja krseanskoga jedinstva imala iskljuCivo crkveni karakter, mnogi 
predstavnici tadasnje vlasti, ali i toliki drugi javni radnici, politickim ocima su pro­
matrali Stadlerovo djelovanje na sjedinjenju krseanskih Crkava, sto vrijedi posebi­
ce za razdoblje poslije 1894., kad je Leon XIII. kao posebnu zadaeu Stadleru povje­
rio rad na ponovnom sjedinjenju Katolicke i Pravoslavne crkve. Na jednako jed­
nostran nacinje nerijetko bila tumacena Stadlerova uloga u nastojanjima ponovnoga 
uvodenja glagoljaske liturgije u Katolickoj crkvi medu Hrvatima. Isto tako je prosla 
i njegova upornost kad je, zajedno s drugim hrvatskim biskupima, u procesu ob­
nove Zavoda sv. Jeronima u Rimu zelio da se konacno njegov "ilirski" naziv posalje 
u povijest i da ga se nazove hrvatskim imenom, jedinim ispravnim. A cijeli Hrvats­
ki katolicki pokret s pocetka 20. st., kao i Stadlerovu ulogu u njemu, koja zaista nije 
bila izravno politicka, vee crkvena, jugoslavenska historiografija nazvala je brojnim 
pogrdnim imenima, sto vrijedi narocito za onu kojaje nastala poslije 1945. Na sva 
ova pitanja autor daje odgovore, pozivajuei se na izvorne dokumente koji Stadlera 
"fotografiraju" u narodnom, kulturnom i politickom smislu. Dojam o "fotografiji", 
koja se na kraju dobiva, jest da joj je mjesto medu brvatskim zasluznicima koji su 
zeljeli na osnovama katolickih nacela organizirati narodni zivot. 

Upravo isti razlozi naveli su ga da se 1906. aktivno ukljuci i u politicko orga­
niziranje Hrvata. Najprije je pocetkom 1906. pokrenuo list "za potrebe bosansko­
hercegovackih Hrvata"- Hrvatski dnevnik, koji je izlazio svakoga dana osim nedje­
ljom i blagdanom. Zajedno s kanonikom Ivanom Saricem pojavljuje se 16. listopada 
te godine kao sudionik sastanka u Docu kod Travnika, na kojemu je, "na inicijativu 
Vrhbosanskog ordinaiijata i kaptola" (str. 187), osnovana "Hrvatska narodna zajed­
nica". A kad vodstvo ove stranke nije htjelo prihvatiti da stranka bude uredena prema 
katolickim nacelima u politici, zapoceli su nesporazumi vodstva stranke s Nadbisk­
upom. Nasuprot Stadlen.1 a uz HNZ otvoreno su stali i franjevci, predvodeni mostar­
skim biskupom fra Alojzijem Misicem, koji su imali svojih dodatnih nesporazuma 
s Nadbiskupom. Samo vodstvo stranke pak, na celu kojega je bio Nikola Mandie, a 
koje je muslimane smatralo Hrvatima te ih htjelo pridobiti za stranku, izmedu ostalo­
ga i zbog tih uvjerenja i planova, nije provodilo Nadbiskupove zelje. Medutim, iste 
1906. godine osnovan je izvrsni odbor "Muslimanske narodne organizacije", koji je 
okupljao svoje clanstvo takoder na konfesionalnoj osnovi. Tako je, npr., u HNZ-u 
1908., tj. dvije godine poslije njezina osnutka, od oko 45.000 njezinih clanova bilo 
svega oko 1.000 muslimana, a neki tvrde jos i manje. U svakom slucaju, kasnija po­
vijestje potvrdila daje Mandie, s obzirom na povijesnu projekciju o nacionalnoj pri­
padnosti muslimanskoga zivlja, imao k.rivo, a Stadler pravo. Zapravo, iz dokumenata 
proizlazi da je Stadleru vee tada bilo jasno da muslimani, osim maloga broja koji se 
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prepoznavao u hrvatskom korpusu, predstavljaju treeu grupu u BiH, i konfesionalnu 
i narodnu. Ne uvidajuei ovu njegovu procjenu, Stadlerovi kriticari su ga optuzivali 
da je bio protivnik interkonfesionalnoga hrvatstva te da je poistovjeeivao katolicku 
i hrvatsku pripadnost, sto je zaista apsurdna optuzba. A on je ne samo prihvaeao da 
ima Hrvata islamske vjere vee je zelio da se i oni, kao i katolici, dobro organiziraju 
na konfesionalnoj osnovi. Nairne, treba znati da je sastav poslanika u budueem Sab­
oru, kao i izbori za njega, zakonom bio predviden upravo prema kri teriju vjerske pri­
padnosti te je tako i bilo kad su izbori odrzavani i kad je konstituiran Sabor. U vidu 
takva razvitka dogadaja Stadler je u veljaCi 1908. pisao doslovce ovako: "Nasa je 
zelja da se organiziraju katolicki Hrvati za sebe, posto imadu toliko socijalnih potre­
ba, a muslimani Hrvati neka bi se opet za sebe organizirali, pa eemo onda kooperira­
ti u svim zajednickim tockama" (str. 188). 

No, HNZ nije prihvaeao Stadlerovo misljenje, vee je Mandie nastavljao svo­
jim putom. A kad je Mandie 1908., vee pomalo razocaran u muslimane i njihov 
mali odziv u HNZ, poceo traziti neku kompromisnu suradnju sa Srbima, Nadbisk­
up potkraj 1908. i pocetkom 1909. u Vrhbosanskom ordinarijatu odrzava sastanke 
gdje biva zakljuceno da se crkvenoj hijerarhiji povjeri vodenje hrvatske po1itike u 
BiH. Na jednom od tih sastanaka, 25. sijecnja 1909., donesena je odluka o osniv­
anju "Hrvatske katolicke udruge". Tocno godinu dana kasnije, 18. sijecnja 1910., 
odrzana je osnivacka skupstina HKU a Stadler je 20. veljace objavio okruznicu ko­
jom je svim sveeenicima zabranio clanstvo u HNZ-u i pozvao ih da podrze HKU i 
preporuce je narodu. Naravno, HNZ i fratri ga nisu poslusali pa je posljedica ove 
zalosne hrvatske podjele bi la ta da je na izborima 1910. za prvi saziv sabora HNZ 
dobio 11 poslanika a HKU 5, koji su se na sjednicama stalno medusobno svadali. Te 
podjele medu Hrvatima i katolicima se nazalost, iako je kasnije doslo do politickoga 
dogovora izmedu HNZ-a i HKU-a, nisu smirile sve do kraja Prvoga svjetskoga rata. 
Dapace, nadzivjele su ga. A kad je 1918. nastala nova drzava, suprotna izvomim 
hrvatskim ocekivanjima, i posvema suprotna Stadlerovim ocekivanjima nastanka 
drzave Hrvatske, njezina vlast se brzo okomila na Stadlerov krug pristalica. Zabra­
nila je i Hrvatski dnevnik. Stadler ga je odmah dao preimenovati u Hrvatski bran­
ik, no vlast je uskoro zabranila i njega uz obrazlozenje da se Hrvati u novoj drzavi 
nemaju vise od cega braniti. 

Nacin na koji autor proucava ove dogadaje zaslu:Zuje pohvalu jednako kao sto 
je vee receno za prvi dio knjige. Jednostavno, radi se o vrlo dokumentiranoj mono­
grafij i. No, ovaj prikaz ne bi bio znanstven ako se ne bi upozorilo ina neke sitne pre­
vide. Tako, npr. govor o Stadlerovim naporima da "bosanskohercegovacke franjevce 
udalji iz zupa" (str. 112), iako prisutan i na drugim stranama u literaturi, nije ute­
meljenjer se radilo o preraspodjeli zupa u Vrhbosanskoj nadbiskupiji, kojaje uslij e­
dila poslije 1882., prema kojoj su jedan dio zupa i dalj e trebali zadrzati fratri a dru-
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gi predati svjetovnim svecenicima. Zatim, tvrdnja da je "biskup fra Paskal Buconjic 
povjerio Ue) sveceniku pravaske orijentacije don Frani Milicevicu tiskaru u Mostaru" 
(str. 157) nece biti posvema tocna jer je ta tiskara otprije bila don Franino vlasnistvo, 
buduci da je on, ponajvise upravo zbog toga vlasnistva, napustio franjevacki red i 
1878. postao svecenik Sibenske biskupije. Osim toga, HNZ nije osnovana 16. kolo­
voza (str. 177), nego 16. 1istopada 1906. Zatim, formulacija da je senjski biskup Juraj 
Posilovic, poslije imenovanja za zagrebackoga nadbiskupa, "posvecen Ue) u srpnju 
iste godine" (str. 319) teoloski nije ispravna jer je on bio posvecen, tj. zareden za 
biskupa, mnogo prije, kad je imenovan senjskim biskupom. K tome, tvrdnja da sv­
jetovnoga svecenstva u BiH nije bilo do 1878., iako je opceprisutna u literaturi a au­
tor ju preuzima (str. 471), takoder nije tocna jer taj kler nikada nije prestao postoja­
ti u Trebinjskoj biskupiji, vee je u njoj stalno djelovao. Zahvalan sam autoru sto na 
oko 30 str. vise puta citira moje radove i uvijek ispravno prenosi moju misao, osim 
jednom kad me svrstao medu svecenike Vrhbosanske nadbiskupije (str. 23 i 604). K 
tome, vrlo sam kritican prema svakom aktivnom djelovanju klera u politici pa i pre­
ma tome sto se Stadler kao biskup aktivno ukljucio u politiku. Iako on, baveci se 
politikom, nije prekrsio nikakav tadasnji crkveni zakon niti je bio jedini politicki dje­
latan svecenik u svoje vrijeme kako u blizem tako u sirem okruzenju, te prihvacajuci 
cak i njegovo pravo da drukcije misli, ipak smatram da to nije trebao raditi na onaj 
nacin, kao sto mu ni nacin odnosa s fratrima, posebice potkraj 19. st., nije uvijek bio 
najpogodeniji, dok je njihov odnos prema njemu, s crkvenoga stanovista, bio pas­
vema neprihvatljiv. I kao posljednju opasku navodim da je u poglavlju "Izvori i lit­
eratura" jedan Stadlerov tekst pripisan Paskalu. Buconjicu a jedan njihov zajednicki 
tekst samo Buconjicu te da je "Ostavstina lve Pi lara" navedena dvaput. 

Ovih nekoliko posljednjih primjedaba nikako ne umanjuju odlican dojam koji 
knjiga ostavlja. Stadler iz nje proizlazi kao rodoljub koji je, s jedne strane, katolicka 
nacela drustvenoga zivota htio unijeti u sve pore zivota samih katolika a, s druge, up­
rave na tim nacelima htio je vidjeti izgradenu buducu hrvatsku drzavu. Takvirn svo­
jim razmisljanjem stekao je rnnogo protivnika u liberalistickim krugovima, medu 
juznoslavenskim ideolozima i jugoslavenskim politicarima te ne mali broj oponena­
ta izvan politike.Imao je takoder i velik broj prijateljajer njegov rad okolinu nije os­
tavljao ravnodusnom i u mnogocemu je bio pionirski. Stoga smo zahvalni autoru sto 
je znanost obogatio ozbiljnom istrazivalackom studijom. A spomenute primjedbc na­
vedene su prije svega kao prijedlog da se u obliku popravaka unesu u drugo izdanje 
ove izvrsne knjige kad god se dogodi. • 

Tomo Vuksic 
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Zoran Grijak, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa 
Stadlera. Hrvatski institut za povijest, Biblioteka Hrvatska povijesnica, 

Monografije i studije 111/14, Zagreb, 2001. p. 791. 

"Neka bi mu se nasao dostojan zivotopisac", zapisao je general Stjepan bamn 
Sarkotic, sef Zemaljske vlade za BiH u svom Dnevniku od 24.10.1918. godine po­
vodom srnrti nadbiskupa Stadlera. Postoji citav niz knjiga, studija i rasprava koje 
se bave Stadlerovim zivotopisom i raznim aspektima njegova djelovanja, pocevsi 
od najranije studije Ante Buljana, napisane jos za Stadlerova zivota 1903. do volu­
minoznog Zbornika radova o iivotu i djelu Josipa Stadt era, sto ga je 1999. objavi­
la Vrhbosanska Katolicka teologija u Sarajevu, ali je dvojbeno da lise dosad pojavio 
"dostojan zivotopisac". Sada se evo pojavio dr. Zoran Grijak, znanstveni suradnik u 
Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu, sa ovom knjigom, koja u fokusu svojih 
istrazivanja ima njegovu politicku djelatnost. Grijak taj aspekt Stadlerova djelovanja 
promatra u kontekstu stanja u Habsburskoj monarhiji, osobito s obzirom na njezinu 
dualisticku stmkturu i razne planove za preustroj Monarhije, sto se sve odrazavalo 
na politicke odnose Zagreba, Beca, Budimpeste i Vatikana. Grijak sagledava te ad­
nose u kontekstu odnosa velikih sila toga vremena. Uz to, primjenjuje tematski i 
hronoloski pristup kako bi sa sto vise aspekata osvijetlio Stadlerovu politicku djelat­
nost u tom vremenu, imajuci stalno u vidu opce politicke odnose u Monarhiji i Ev­
ropi. Knjiga se temelji na izvornoj arhivskoj gradi, koja u znacajnoj mjeri dosad nije 
bila poznata historicarima, a potjece iz nacionalnih arhiva u Becu, Budimpesti, Za­
grebu i Sarajevu, zatim crkvenih arhiva Zagreba, Bakova, Sarajcva, Mostara, Lju­
bljane i Vatikana. Knjiga ima nekoliko svojih bitnih opcih karakteristika, pri cemu 
na prvom mjestu vaya istaknuti ne tako snazno potenciran, ali zato veoma prisutan, 
polemicki diskurs. Ona je puna razracunavanja sa mitovima i predrasudama, a izra­
zito je polemicki usmjerena prema onoj literaturi koja se dosad smatrala standard­
nom za ovaj problem, izuzimajuci djela ciji je sadrzaj u skladu s razmisljanjima 
katolickog svjetovnog klera. 

Knjiga dr. Zorana Grijaka, s obzirom na sveobuhvatnost analize, predstavlja 
puno vise od knjige posvecene iskljucivo Stadlerovoj politickoj djelatnosti: ona je 
svojevrsna historija politickih odnosa u BiH u razdoblju austro-ugarske vladavine 
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buduci da se vjerska i politicka djelatnost Josipa Stadlera u BiH vremenski gotovo u 
cijelosti podudara s razdobljem austrougarske vladavine (Stadler je u Bosnu dosao 
pocetkom 1882., a umro je koncem 1918., kratko nakon sto je ta vladavina u Bosni 
prestala stvaranjem Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba). Grijak detaljno govori o svim 
aspektima Stadlerova politickoga djelovanja, njegovom sukobu sa franjevcima 
djelovanju na sjedinjenju pravoslavnih crkava na Balkanu sa Katolickom crkvom' 
doprinosu nastojanjima za uvodenjem starocrkvenoslavenske liturgije, kandidatmi 
za zagrebackoga nadbiskupa, u1ozi u Svetojeronimskoj aferi. Postoji, ipak, nekoliko 
glavnih pitanja oko kojih je Grijak izgradio ovo monumentalno znanstveno djelo 0 

Stadleru, pri cemu se posebno treba zadrzati na nekoliko temeljnih. Prije svega, to 
je odnos Stadlera i austrougarskih vlasti u kontekstu vjerske i nacionalne politike u 
Bosni i Hercegovini i opcega polozaja vjerskih zajednica; zatim odnos prema musli­
manima i Stadlerova shvacanja procesa hrvatske nacionalne integracije na prijelazu 
iz 19. u 20. stoljece. Sva tri ova krupna pitanja, zapravo, predstavljaju jednu cjelinu 
Stadlerove politicke djelatnosti, i samo se uvjetno mogu promatrati zasebno. 

Raspravljajuci o odnosima Stadlera i austrougarskih vlasti, Grijak polemizira 
sa dosadasnjim shvatanjima u vezi s ovim pitanjem, a osobito sa stavovima koje je 
zastupao fra Berislav Gavranovic. Grijak istice kako opcenito potpora austrougar­
skih vlasti nije bila tako jednoznacna i apsolutna, kako je to Gavranovic inaugurirao. 
On stoji na stanovistu da je austro-ugarska vlast nastojala reorganizirati crkvenu up­
ravu u Bosni, ali njoj nije bio cilj stvaranje jake, nego slabe crkvene organizaci­
je kako bi ostvarila kontrolu nad novouspostavljenom redovitom hijerarhijom, ali i 
nad politickim drzanjem stanovnistva, s obzirom na jak utjecaj vjerskih zajednica. 
Grijak nastoji demistificirati srpsku propagandu i propagandu dijela austrijskih Ni­
jemaca, protivnika istocne politike Monarhije, da je Stadler od pocetka bio ekspo­
nent austrougarske istocne politike, a sveukupni njegov uspjeh u institucionalnoj 
izgradnji Vrhbosanske nadbiskupije objasnjavao se kao posljedica djelovanja austri­
jskih krscanskih socijala i klerikalnih katolickih krugova u Monarhiji i Evropi, ko­
jima se pripisivalo da materijalno podupiru sirenje katolicizma na Balkanu. Grijak 
pokazuje kako Stadler nije, zapravo, imao takvu potporu drzave za svoju djelatnost 
i opovrgava Gavranovicevu tezu o franjevcima kao narodnom svecenstvu, s jedne, 
i o redovitoj crkvenoj hijerarhiji na celu s nadbiskupom Stadlerom kao rezimskom 
svecenstvu, koje je potpuno oprecno domacem stanovnistvu, s druge strane. On sto­
ji na stanovistvu da je austrougarska vlast u provedbi svoje crkvene politike zauz­
imala veoma izbalansiran stav prema svim vjerskim zajednicima, pri cemu se vrlo 
rano i unutar katolickih crkvenih krugova pojavilo nezadovoljstvo drzanjem vlas­
ti prema njima, koje su oni dozivljavali kao odnos prema "siromasnim i neopasnim 
rodacima". 
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Posebno treba skrenuti paznju na to kako je Grijak promatrao Stadlerov odnos 
prema muslimanima zato sto je ovo sigm11o jedno od naj spornijih strana Stadlerove 
djelatnosti i politicke angaziranosti, jer je usko vezano za Stadlerov odnos prema 
procesu hrvatske nacionalne integracije, ali istodobno i za Stadlerovo poimanje 
odnosa nacije i religije. Grijakje u pristupu tjesavanja ovoga pitanja ostao dosljedan 
svom pristupu obrade opce politicke djelatnosti nadbiskupa Stadlera - on se oslanja 
jedino na historijske izvore, a ne na pretpostavke iii predrasude. Grijak odbacuje teze 
nekih historicara o Stadlerovom poistovjecivanju hrvatstva i katolicanstva, i prikla­
nja se onim tezama, koje dodatno argumentira, po kojima ta identifikacija ne posto­
ji. Grijak tvrdi da je Stadler htio da se hrvatski politicki program u BiH oblikuje na 
katolickim osnovama, ali nije namjeravao preuzeti vodstvo u nacionalnopolitickom 
pokretu. Stadler se nij e suprotstavljao politickoj suradnji Hrvata i muslimana zbog 
poistovjecivanja hrvatstva i katolicanstva. Siim Stadler je, nastojeci opovrgnuti tvrd­
nje da identificira hrvatstvo i katolicanstvo, u nekoliko navrata afirmativno govo­
rio o mogucnosti politickog organiziranja muslimana na hrvatskoj nacionalnoj os­
novi. On je, medutim, vidio da je politicka realnost dtukcij a, jer je neznatan broj 
muslimana ocitovao hrvatsku nacionalnu svijest - 1908. godine od 45.000 clanova 
HNZ svega 1000 je bilo muslimana (a i kod Hrvata je u predaneksiono doba prev­
Iadavala identifikacija na vjerskoj osnovi). Stadler se pribojavao da bi isticanje in­
terkonfesionalnosti hrvatske nacionalne pripadnosti u dijelu bh stanovnistva mog­
Io dovesti do krize u izgradnji hrvatskog nacionalnog identiteta zbog jako izrazene 
vjerske identifikacije. Grijak potcrtava Stadlerov odnos prema tim pitanjima: Stadler 
je "katolicizam drzao vaznom sastavnicom u izgradnji hrvatskog nacionalnog iden­
titeta, ali ga ipak nije poistovjecivao s hrvatstvom ( ... ) U uvjetima kada se hrvatsko 
pucanstvo u Bosni i Hercegovini prete:litim dijelom identificira prema konfesional­
noj katolickoj pripadnosti, Stadler je ddao da najprije treba raditi na afinnaciji na­
cionalnog osjecaja u katolickom dijelu nacionalno pretezito neosvijestenog hrvatsk­
og pucanstva. Nije iskljucivao mogucnost organiziraoja muslimana na hrvatskim 
nacionalnim osnovama, no drzao je da se oni trebaju posebno organizirati, te onda 
u svim zajednickim pitanjima politicke naravi suradivati s Hrvatima katolicima ... 
Kada iz danasnje historijske distance gledamo na ovo Stadlerovo odbijanje interkon­
fesionalnoga politickoga organiziranja ("neka se Hrvati katolici organiziraju za sebe, 
a Hrvati muslimani za sebe"), onda vidimo da se ono pokazalo povoljnijim za proces 
muslimanske nacionalne integracij e, ma koliko to paradoksalno zvucalo, od HNZ­
ovskoga nastojanja integriranja rnuslimana u zajednicke interkonfesionalne politicke 
organizacije na hrvatskoj nacionalnoj osnovi. Mada neki , poput Srecka M. Dzaje, na 
primjer, upravo u ovome Stadlerovom odbijanju interkonfesionalnog zajednickog 
politickog djelovanja "na slican nacin kao sto su se njegovi suvremeni istomisljenici 
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protivili osnivanju zajednickih medukonfesionalnih sindikata u Njemackoj i drugim 
europskim driavama", vide glavni argument za svoju tezu kako se radi o klerikal­
cu koji se zalaze za politicko etabliranje katolicizma neprikladnog za multireligijsku 
Bosnu, ne moze se ipak osporiti Grijakova snazno argumentirana teza o Stadleru koji 
je realno vidio da je malo muslimana prihvatilo hrvatsku nacionalnu ideju. 

Grijak u ovoj knjizi ne govori samo o Stadlerovom odnosu prema muslimanima 
nego i o muslimanskoj politici opcenito, medusobnim odnosima vlasti i muslimana 

' raslojenosti muslimanske politicke elite, odnosu prema Srbima i tako dalje. Vidi se 
da se neuspjeh HNZ u pridobijanju muslimana za hrvatsku nacionalnu ideju nalazi 
u razlicitim politickim pogledima na BiH: i HNZ i HKU su tezile ujedinjenju BiB 
sa Hrvatskom, sto je za muslimane bilo neprihvatljivo jer su oni tezili autonomnom 
polozaju BiH i njenom vracanju u okvire Osmanskoga carstva. 

Grijakova knjiga nudi niz novih pogleda na politicku djelatnost Josipa Stadlera, 
ali i na politicki zivot u Bosni i Hercegovini na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Ona 
je, dosad, zasiguno najcjelovitiji pregled politickih kretanja i lutanja unutar brvat­
skoga politickog kruga u Bosni i Hercegovini u vremenu austrougarske vlada­
vine, te zavreduje veliku paznju znanstvene javnosti. Sigumo je da ce reagiranja 
na ovu knjigu, osobito kod nas u Bosni, tck uslijediti. Bit ce osporavanja, razlicitih 
tumacenja, polemika. Ko moze Bosancima ugoditi!? Mozda je to najbolje iskazao 
Stjepan barun Sarkotic, koji je, predlazuci subdualisticko rjesenje pitanja preustro­
ja Monarhije koncem Prvoga svjetskog rata, na carevo pitanje sto o tome misle 
Bosnjaci, kazao: "Bosnjak nije nikada ni s cim zadovoljan. Onje od tri dijela. Sto jc 
Hrvatu pravo, to muslimanu i Srbinu nije pocudno, a vrijedi i obratno". • 

Husnija Kamberovic 

J 
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Dragoljub Petrovic, Jugos/aviija u antifasistickom ratu 1941.-1945.- pred 
sudom historije, Drustvo za istinu o antifasistickoj narodnooslobodilackoj 

borbi u Jugoslaviji 1941. do 1945. godine, Beograd, 2001 ., str. 202. 

Knjiga dr. Dragoljuba Petrovica Jugoslavija u antifasistickom ratu 1941. do 
1945. sadrzi: Rijec urednika, Predgovor, Uvod, sedam glava i Zakljucak pod naslo­
vom: Istorijski sud po isteku XY vijeka. Uslovi u kojima djeluje izdavac diktirali su 
skromniju opremu i sitan slog, pa knjiga na prvi pogled ne daje predstavu o stvar­
nom obimu, koji obuhvata punih 300 autorskih stranica, od cega na tekst otpada 250 
strana a 50 na seriozno odabrani naucni aparat. 

U ovoj knjizi sene vrsi rekonstrukcija ratnih dogadaja, posebno ne ratnih oper­
acija. To je ucinjeno u veoma obilnoj literaturi i vise nego brojnim naucnim radovi­
ma o tome, vise nego znacajnom, periodu nase historije. 0 Narodnooslobodilackom 
ratu objavljena je arhivska grada u preko 200 tomova, objavljeni su brojni hronoloski 
pregledi, monografije, studije sintetickog karaktera pojedinih procesa, problema, je­
dinica, vojnih kampanja i operacija. Objavljena je ogromna memoarska literatura, 
pa i brojna umjetnicka djela. Rekonstrisani su razliciti segmenti historijskih zbivanja 
toga peroida, sirih i uzih subjekata i prostora, biografije manje ili vise istaknutih po­
jedinaca. Oddani su brojni naucni skupovi o nekim aspektima, periodima ili prob­
Iemima i njihovi rezultati objavljeni u desetinama zbornika radova. 

Da bi se pripremila i objaviia ovakva knjiga, knjiga sa ambicij ama da izvrsi 
procjenjivanje takvog jednog perioda sa historijske distance od pola vijeka, biio je 
neophodno iii savladati ovako impozantnu koiicinu izvora ili jos bolje iz nje naprav­
iti adekvatan izbor, i na osnovu tog izbora preuzeti odgovornost za ptihvacene, 
odbaccne iii zaobodene teze i ocjene. 

Autorova ocjena tog ogromnog opusaje daje ostao "na tlu pozivisticke nauke" i 
da su mnogi radovi imali ideoloski uklon. Citalac na osnovu toga ocekuje ispravku i 
naucnog pristupa i ideoloskog uklona. To je, veoma tezak zadatak, pogotovu za jed­
nag autora i citalac mora biti zadovoljan za svaki pomak u tom pogledu. 

U takvoj situaciji i vremenu nimalo pogodnom za studiozan i narocito akribican 
istrazivacki postupak, autor se nasao pred velikim brojem raznovrsnih i tesko savlad­
ivih problema. Sa tog aspekta i treba ocjenjivat njegov napor i rezultate toga napora. 
Za ovakve zadatke u svijetu se obicno angazuju veliki, dobro opremljeni ekspertni 
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timovi, pane treba cuditi cinj enica da neki jugoslovenski historicari imaju drugacije 
ocjene dogadaja, licnosti, i uopce involviranih subjekata i njegovih aktivnosti u 
ovom slozenom i dogadajima zgusnutom periodu, koji uz to svojim znacajem pre­
vazilazi vjekove predhodne historije ovog prostora. 

Kao prvom promotoru, na ovom danasnjem skupu u Sarajevu, moj je zadatak da 
ukratko predstavim sadrzaj same knjige. Ja cu to i pokusati, iduci upravo redom po 
dijelovima knjige kako sam ih na samom pocetku nabrojio. Nastojanje da se to ucini 
u vremenu koje mi stoji na raspolaganju nikako nece biti ostvareno, ali cu se truditi 
da iznesem bar najvaznije uklone, izlozene procese i ocjene licnosti i dogadaja kako 
sam ih ja dozivio u prvom isCitavanju ove zanimljive i korisne knjige. Ograniceno 
vrijeme ce diktirati i da moji pokusaji analize nece podjednako obuhvatiti ni svih 
sedam glava ni njihove dijelove, koji im predhode iii koji ih prate. Pa idemo redom. 
Raspolozivo vrijeme nece mi dozvoliti da to u cjelini ispunim. 

U Uvodu i djelimicno u autorovom Predgovoru, te prvoj glavi knjige pod naslo­
vom Nastanak pokreta za os!obodenje Jugos!avije 1941. godine, dr. Petrovic je dao 
sineticki i vrlo sazet nastanak i razvoj Narodnooslobodilackog pola·eta Jugoslavijc 
i antifas isticke narodnooslobodilacke borbe, koja se vrlo intenzivno vodila na ovim 
prostorima. 

Preocjenjivanje dogadaja je autor poceo sa 27. martom i Aprilskim ratom, a 
posvetio im je znacajan prostor. Za prvo je konstatovao da nije rijec o pucu, nego 
o sirokom opredjeljenju masa za zaustavljanje fasizacije zemlje u momentu kada jc 
pristupanjem Trojnom paktu, 25. marta 1941. godine, vee bio dostignut visok stcpen 
takve orij entacije. Sam dogadaj je ocijenjen kao znacajan doprinos antifasistickoj 
borbi j er je usmjerio tokove historij e "ne samo na Balkanu, vee i na siroj svjetskoj 
pozornici", ako zbog niceg drugog, onda zbog odlaganja napada na Sovjetski Savcz 
za cetiri do sest nedjelja. 

Glavna odgovornost za nespremnost i lose vodenje Aprilskog rata pripisana jc 
komandnom kadru Kraljevske vojske iako je za njegov neslavan i brz ishod bitna 
ogronma premoc agresora i izvjesno umanjenje vojne sposobnosti zbog djelovan­
ja pete kolone. 

Nastanku Pokreta za oslobodenje od fasisticke okupacije posvecene su prve 
stranice prve glave studije, a vezan je za proljece 1941. godine, odnosno za nas­
tanak i oblikovanje Svjetske antifasisticke koalicije, kao faktickog saveza napadnu­
tih drzava i godinu kada je sukob stvarno poprimio karakter novog svjetskog rata. 

Osnovni razlozi nastanka Pokreta bili su "razocarenje u doratne idejne kon­
cepte i politicka shvatanja", te okupacijom stvorena besperspektivnost. Sve politickc 
strukture su bile razbijene, a njihovi vrhovi se ponij eli kapitulanski. Jedina se odt"Zala 
nevelika Komunisticka partija i iskoristila nastrojenost narodnih masa za znacajno 
prosirenje uticaja, te u datim okolnostima pokrenula organizovanu oruzanu borbu. 
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Pokrenuti ustanak je postepeno, ali jos u toku iste godine, prerastao u opstenarodni 
oslobodilacki rat, ciji je zamah znacajno uzrokovan opcim pogorsanjem uvjeta 
zivota pod ukupacijom i fasistickim progonima i pogromima nad citavim narodima 
koji su komadanjem zemlje i u novim razgranicenjima ostali u manjini. 

Uostalom, vispreno je zapazio da se pokreti otpora u svij etu javljaju jos od 
okupacije Poljske (a nastojali su i u fasiziranim zemljama, gdje su mnogi aktivis­
ti tih pokreta pogubljeni ili zavrsili u koncentracionim logorima). Na osnovu toga je 
zakljucio da se ni jednoj licnosti Jugoslavije - napadnute trece kalendarske godine 
- ne moze pripisati epitet "prvog gerilca Evrope". Poznato je da je to vee u samom 
toku rata pokusala zapadna stampa pripisati Drazi Mihailovicu. 

Autor je visoko ocijenio ukupan doprinos narodnooslobodilacke borbe kriticne 
ratne 1941. godine nabrojivsi citav niz ocekivanih i neizvrsenih efekata zaposjedanja 
jugoistocne Evrope (od povecanja izvoza sirovina i lu·ane do mobilizacije vojnika za 
istocni front). Konstatovao je to kao doprinos konstituisanja svjetske antifasisticke 
koalicije, ali bar nij e pomenuo da je Hitler, u jeku Moskovske bitke, bio odlucio da 
osiguranje svog okupacionog podrucja na Balkanu prepusti svojim saveznicima. 

U 2. glavi, Glavne razvojne faze i obeleija rata, au tor je na dvadesetak strana 
sa2eo osnovne rezultate historiografskih napora u zemlji, ali je na tome i stao. Sudeci 
po nepotpunoj interpretaciji nekih pojava i dogadaja, izgleda da su malo koristene 
obrade stampane van Beograda, ali i neke od njegove obi lne produkcije. 

Dobro je uocen doprinos narodnooslobodilackog pola·eta utemeljenju i institu­
cionaliziranju svjetske anfasisticke koalicije u kriticnoj 1941. godini; znacaj obra­
zovanja centralnih slobodnih teritorija u zapadnom dijelu zemlj e u 1942. i presudnih 
bitaka u 1943. za ucvrscenje NOP-a, te obrazovanja nove Demokratske Federativne 
Jugoslavije i njenoj visokoj reputaciji u daljnjem toku rata. 

Nije, medutim, dovoljno uocena visoka cijena medunarodnog priznanja nove 
Jugoslavije, koja je placena narusavanjem bitnih odredbi, u knjizi nedovoljno is­
taknute, Platforme NOP-a. Radi se prije svega o ukidanju "sedme" konstitutivne 
jedinice Demokratske Federativne Jugoslavije - Sandzaka, 31. mart a 1945; odri­
canju od - u prvoj recenici Rezolucije Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog 
oslobodenja Bosne i Hercegovine od 25. novembra 1943. izricito priznate - ravno­
pravnosti tri naroda; protjerivanju njemacke nacionalne manjine, i znacajnoj infil­
traciji velikosrpskih kadrova i ideja u organe vlasti Demohatske Federativne Jugo­
slavije. 

Osnovno obiljezje fasisticke okupacije gotovo citave Evrope - genocid nedo­
vo1jno je obradeno. Izricito je pomenut za sjeverni dio Slovenije; gdje su "na meti 
genocida" bili "Strajerci". Ustaski genocid trebalo bi podrazumij evati kroz kon­
stataciju da su Srbi "u masi bili ugrozeni narod u NDH" (i pominjanje Jasenovca 
kao "najveceg logora"), pa ovdje nije bilo prilike da se istakne otvoreno suprotstav-
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ljanje Muslimana genocidu nad Srbima, Jevrejima i Romima. Ovo suprotstavlja­
nje- izrazeno u poznatim muslimanskim rezolucijama- neopravdano je vezano za 
trazenje direktne autonomije pod njemackim protektoratom. U jugoslavenskoj his­
toriografiji znacajno je obraden i cetnicki genocid nad nesrpskim narodima, ali se 
u knjizi to gotovo svodi na "svirepi teror nad sopstvenim narodom ... pre svega u 
Srbiji". Doduse, u jednoj fusnoti pomenuto je da je na taj nacin pobijeno 36.000 
Bosnjaka. 

Kategoricki je istaknuto postojanje samo dva faktora na jugoslovenskom 
ratistu (NOP i okupator) i pravilno iskljuceno postojanje "treceg cinioca", buduci 
da su sve "kvislinske snage" cinile dio okupacionog sistema. Uprkos tome, na 52. 
str. se kaze da se od proljeca 1944. "na mesto otvorenih kvislinskih organizama eks­
ponira ravnogorsko cetnistvo", sto bi moglo biti ostatak tendencije da se kolabora­
cionisti dijele na "kvislinge" i "saradnike". 

U ovoj glavi ima vise pokusaja kvantificiranja parcijalnih gubitaka u pojedin­
im kampanjama, a ponekad i ukupnih gubitaka, (na primjer Makedonija 25.622 
covjeka). Bilo bi dobro uCiniti napor da se u tom bude dosljedan jer su tek u tom 
slucaju moguce meritome ocjene. U knjizi je kroz citav rat nedovoljno prisutan 
izuzetno znacajan i dobro organizovani NOP na efektivno okupiranim teritorijama. 
Cakje bio djelimicno naoruzan i u oslobodenju Beograda, Sarajeva i Trsta imao bit­
nu ulogu, a bilo je mjesta koja je i sam u cjelini oslobodio (Visoko, na primjer). 

Treca glava, Legimitet izgradnje nove Jugoslavije je jedna od cetiri problems­
ki obradene. Ova cetiri problema zahvataju pola ukupnog teksta i problemi su ug­
lavnom dobra izabrani kao najvazniji. Tu su pored pomenutog legimiteta jos: - Svo­
jstva kolaboracionistickih tvorevina; Teza o grailanskom ratu i Socioloski karakter 
ratujuCih strana. 

"Cin ujedinjenja", odnosno stvaranja Jugoslavije 1918. godine sveden je na 
1. decembar 1918. godine. Izbjegnuto je utvrdivanje njegove legitimnosti, koja se, 
toboze, "nije postavljala". Valjda iz istih razloga bilaje izbjegnuta i ocjena kobne ak­
tivnosti Srpskog kulturnog kluba, pod kraj tridesetih godina, kao i fasizacija zem­
lje u drugoj polovini te decenije. 

Istaknuto je da se nova jugoslovenska drzava od pocetka ustanka "izgradivala 
sa elementima federativnog sistema", ali mise cini daje upravo ovdje trebalo cjelo­
vitije obraditi Platformu NOP-a i dati joj istaknuto mjesto i u citavoj studiji. Ovd­
je je, takode, zaboravljeno da je Jugoslavija bila "zadata" NOP-u i kao takva morala 
je biti njegov okvir. ZA VNO Sandzaka je, ipak, ali jedva, pomenut kao i zahtjev da 
bude konstitutivni dio nove Jugoslavije. Neadekvatna je tvrdnja da na Drugom zas­
jedanju AVNOJ-a Muslimani nisu priznati "posto konstituisanje muslimanske naci­
je nije dovrseno". 
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Ova glava je morala sadrzavati i osporavanje legimiteta od strane velikih sila 
Antifasisticke koalicije i njihovih pritisaka da se oblikuje njeno drzavno uredenje. 
Posljedice tog osporavanja i pritisaka znacajan su elemenat raspada Socijalisticke 
Federativne Republike Jugoslavije 1991. godine. Tone moze biti zamijenjeno kon-. 
statacijom "da su je sefovi antifasistickih velesila tretirali kao svoju saveznicu". 

Cetvrta glava, posvecena saradnicima okupatora, koje autor u osnovi naziva 
"kvislinzima", ali i "kolaboracionistickim snagama" (str. 1 08), data je pregled svih 
takvih formacija i njihovog ucesca u produzenim organima okupacione vlasti, ali je 
donekle zamagljeno cetnistvo D. Mihailovica, posto "jos uvijek nije dobilo pravu 
ocenu u nauci". Bitno je, ipak, da je konstatovana "kvislinska saradnja ravnogorsk­
og cetnistva" (str. 114). Smatram da bi ta ocjena morala biti strozija i apsolutno biti 
negativna. 

Peta galva, Teza o grailanskom ratu, gotovo apriomo se odbacuje, ali smatra­
mo da bi njena elaboracija mogla i morala biti preciznija posto za to imaju objavlje­
ni relevantni radovi. 

U ovu glavu smjestenaje konstatacija da "cifra od preko 1,700.000 dusa wnor­
enih za vreme rata zasluzuje preispitivanje". I laicima je poznat njen nastanak i kara­
kter, te objasnjenje da to predstavlja izracunat demografski gubitak- nije adekvatno. 
Nejasno je zasto nisu komentarisani rezultati istrazivanja Zerjavica, a Kocoviceva su 
data na drugom mjestu. 

Sesta glava, Socioloski karakter ratujuCih strana, predstavlja malu studiju ovog 
problema. Sa obilnim naucnim aparatom obuhvata citavih 30 stranica. 

Studija se u cjelini smatra korektnom, ali kad su u njenom okviru obradena i 
neka pitanja medunarodnih odnosa, trebalo je uCi u njihovu sustinu i pritiske da se 
faktori cija je saradnja sa okupatorom u knjizi dokumentovana prihvate kao partner 
u vlasti nove Jugoslavije. 

Sedma glava, Meilunarodni poloiaj nove Jugoslavije tokom rata, jasno je pred­
stavlja uvjete pod kojima je NOP djelovao i postepeno uvazavan od sila Antifasisticke 
koalicije, kao polozaj i djelovanje paralelne izbjeglicke vlade Jugoslavije, a potom 
nap ore njihovog objedinjavanja radi medunarodnog pitanja. Steta je sto se dobija uti­
sak o dva gotovo ravnopravna faktora. 

Posljednji dio knjige, Jstorijski sud po isteku XX veka, predstavlja odredenu 
vrstu zakljucka sa historijske distance od pedeset godina. 

Po otpocinjanju Drugog svjetskog rata, koga su povele fasisticke sile Trojnog 
pakta, narodima i zemljama izvan fasistickog tabora trebalo je vremena da se orga­
nizuju za odbranu. U tom okviru imali su veliki znacaj pokreti otpora. Narodi Ju­
goslavije u tom su imali zapazenu ulogu na medunarodnom planu, otvorivsi cetvrti 
front protiv najveceg zla XX vijeka. Ratje bio antifasisticki i narodnooslobodilacki. 
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Odbacene su tvrdnje o gradanskom ratu. Osudena je kolaboracija sa okupatorima 
ukljucujuci i dvostruko (verbalno i prakticno) ponasanje Ravnogorskog pokreta. ' 

Moramo istaci nepovoljnu okolnost daje knjiga stampana u tirazu od 250 prim­
jeraka, bez obzira nato sto je to uslovljeno raspolozivim sredstvima izdavaca. Ovak­
vi poduhvati su rijetki i na njima se redovno angazuju veliki timovi najvecih ekspe­
rata, pa predlazem da se ucine napori za doradu ovog, prije svega dobronamjemog, 
pokusaja i, s obzirom na raspolozive mogucnosti, dosta uspjesnog djela, koje u ovom 
izdanju sa sitnim slogom izgleda vrlo skromno. • 

Muharem Kreso 

Dragoljub Petrovic, Jugos/avija u antifasistickom ratu 
1947.-1945.-pred sudom historije, Drustvo za istinu o antifasistickoj 
narodnooslobodilackoj borbi u Jugoslaviji 1941. do 1945. godine, 

Beograd, 2001 ., str.202. 

Pred nama je neobicajena, ali nada sve zanimljiva i provokativna knjiga beo­
gradskog autora, uvazenog historicara dr. Dragoljuba Petrovica pod naslovom Jugo­
slavija u antifasistickom ratu 1941. -1945. - pred sudom historije, ti izdanju Drustva 
za istinu o NOB u Jugoslaviji 1941.-1945. (Beograd, juna 2001.). Kada kazem 
neuobicajena, onda prije svega mis1im na naucne, politicke, kultume, izdavackc 
i opcedrustvene prilike, okolnosti i stvaralacku, naucno-istrazivacku atmosferu u 
BiH, ali i na sirim prostorima bivse SFRJ. 

Naime , s obzirom na sve sto je vezano za raspad Jugoslavije, ratove koji su 
na ovim prostorima vodeni od 1991. do 1995. go dine, agresiju i zlocin genoci­
da koji su ucinjeni, pojavu novog fasizma i nacifasizma, nacionalisticko divljanje, 
vel ikodrzavne projekte, hegemonizme i separatizme, etnicka ciscenja, ksenofobiju, 
nacionalizam svih boja i orijentacije, te posebno na masovna istrebljenja i unistenja 
pojedinih naroda (prije svega Bosnjaka), stvaranje novih drzava i instaliranje novih 
politickih sistema- baviti se antifasistickim ratom u Jugoslavij i i peiodom od 1941. 
do 1945. za mnoge izgleda pomalo i degutantno, passe ili zakasnjelo, neproduktiv­
no i sl. 

Neki opet smatraju da je to samo romaticarski poziv, dijelom i prkos starih re­
volucionara i antifasista i pokusaj da se upravo iz tog ugla minute kataklizme pono­
vo preispita stvarni karakter antifasistickog rata 1941. do 1945. i da se sa distance 
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od punih sezdeset godina propitaju neke dogme, fasizacije i glorifikacije, mitovi i 
propagandne floskule i da se bez ideoloske pristrasnosti, nacionalne uskogrudnosti, 
partijske discipliniranosti i sl. propita, naucno i kriticki osmisli i ponovo revalorizira 
ovaj period, koji je zasigurno opredjeljivao sudbinu svijeta, pa i naroda i drzava na 
ovom nemimom, trusnom, zapaljivom prostoru. 

Zadugo se vjerovalo da je o ovom periodu napisano sve sto se dalo napisati, 
istrazeno sve sto se prema raspolozivim izvorima dalo istraziti. Publicirano je de­
setine razlicitih historija, zabilje.Zeno na stotine memoarskih sjecanja, hiljade hroni­
ka, osnovano je desetine arhiva, instituta sa bogatom, autenticnom gradom, pojedi­
ni ratni dogadaji su usli u sve citanke i ud.Zbenike osnovnih, srednjih skola i fakulte­
ta, a paralelno s tim kroz historiju KPJ-SKJ analiziran je i populatiziran taj peri­
od, prije svega, kao herojska epopeja koja je generalno promisljajuci glorificira­
la ulogu Partije i J. B. Tita, s jedne strane, te cesto nekriticki uvelicavala znacaj 
odredenih dogadaja, broj boraca i zrtava, monolitnost pokreta, jasnocu i konzistent­
nost narodnooslobodilacke i anfasisticke platforme, s druge strane. 

Nedvojbeno je da je u tom smislu historiografska nauka u cijelom poslijerat­
nom periodu (DFJ, FNRJ, SFRJ), pa i nekoliko godina poslije SITilii Josipa Broza, 
bila u sluzbi re:Zima i oficijelne dogme, daleko da bude naucno nepristrana, objek­
tivna i kriticka. 

Ona je bila ideoloski i politicki ovisna, cesto s natruhama nacionalistickog pris­
tupa, robovala sematizmu, zataskavanju slabosti i promasaja. 

Kako istice i autor ove studije dr. Dragoljub Petrovic, akcenatje bio prisutan na 
organizaciji KPJ i vojnimjedinicama pola·eta. Tih poslijeratnih godina uoblicena je i 
prva historiografija NOB, u kojoj je sve bilo zahvaceno "kroz sedam neprijateljskih 
ofanziva". Vidno je bezrezervno glorificiranje NOP-a, posebno KPJ i licnosti Josi­
pa Broza Tita, u ciju se nepogresivost nije sumnjalo. lgnorisan je doprinos ucesnika 
NOP-a koji su se izjasnili za Rezoluciju Inf01macionog biroa 1948. Sva ta ideoloska 
opterecenja su u znatnoj mjeri devalvirala vrijednost naucno-istrazivackih radova. 
Posebno je glorificiran klasni pristup u izucavanju ovog perioda, a po staljinistickoj 
semi i modelu i "na silu" se isticala vodeca uloga radnicke klase, uz minoriziranje 
uloge seljastva, intelegencije iii onoga sto se zvalo "najsirim narodnim masama". 

Rekao bib da je za Dragoljuba Petrovica jedan od glavnih motiva da se ponov­
no bavi ovom problematikom saznanje da savremena nauka nije stigla da preispita, 
revidira i izmjeni stavove i dogme njegovane u javnom mnijenju socijalisticke Ju­
goslavije. 

Ali, kako s pravom primjecuje autor, umjesto revizije uvrijezenih koncepcija na 
terenu historij skog materijalizma, slomom sistema tzv. realsocijalistickog, radikalno 
se mijenjaju i hiteriji koji kadkad izlaze iz sfere dijalektickog poimanja historije do 
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zastupanja ekstremnih nacionalistickih, te kvazi ili pseudonaucnih teza. 
Blago receno, jer u periodu od osamdesetih godina pa nadalje znatan broj 

historicara s prostora cijele SFRJ (a narocito iz Srbije, kasnije i Hrvatske, Sloveni­
je i Crne Gore, dijelom i BiH i Makedonije) naprosto se utrkuju u devalviranju i 
nipodastavanju znacaja antifasisticke borbe i rezultata koji su postignuti stvaranjcm 
nove Jugoslavije. 

Po mom sudu, po jednoj ad hoc saCinjenoj sistematizaciji, pocelo je, 
prvo, s negacijom nacionalnooslobodilackog, antifasistickog, pa i socijalistickog 

karaktera same revolucije; 
drugo, devalvacijom i minoriziranjem zemaUskih antifasistickih vijeca, odnos­

no Prvog, Drugog i Treceg zasjedanja AVNOJ-a kao vrhovnog zakonodavnog, i 
izvrsnog predstavnickog tijela revolucionarno (antifasisticki i narodnooslobodilacki) 
iskazane volje svih jugoslavenskih naroda i narodnosti; 

trece, reafirmacijom i nacionalistickim velicanjem Ravnogorskog pokre­
ta, odnosno cetnistva, te NDH, odnosno ustastva (time Draze Mihailovica i Ante 
Pavelica), te bjelogardejstva i balistickog pokreta; 

cetvito, propitivanjem federativnog karaktera Jugoslavije, negiranjem tzv. 
avnojevskih granica kao historijski neopravdanih, partijskom voljom oktoriranih, a 
u tom kontekstu negiranjem samostalnosti, ravnopravnosti i suverenosti republika, 
te dovodenje u pitanje svrsihodnosti i opravdanosti samog postojanja autonomnih 
pokrajina; 

peto, reafirmacijom nacionalistickih i separatistickih koncepcija, posebno ve­
likosrpskog i velikohrvatskog koncepta; 

sesto, negiranjem Bosne i Hercegovine i Cme Gore kao vjestackih tvorevina, 
odnosno Muslimana i Crnogoraca kao vjestackih, partijski promoviranih nacija; 

sedmo, a moze i prvo, veoma prljavo i nacionalisticki zapjenusano optuzivanjc 
Tita i Kardelja kao nosilaca tzv. Kominternovske zavjere protiv Srba i Srbije, pred­
stavnika erne intemacionale i masonerije, kljucnih licnosti koje su jedino Srbiji 
nametnuli autonomije, teritorijalno je umanjili i rascjepkali, koji su i tvorci "antisrp­
skog ustava" iz 1974., grobari federacije, prononsirani hrvatski, odnosno slovenacki 
nacionalisti; itd.; (sta je dala Titova politika); 

osmo, rat na tlu Jugoslavije 1941.-1945. nije bio nikakav narodnooslobodilacki 
i antifasisticki, vee je to bio eminentno gradanski rat (o tim tezama D. Petrovic gov­
ori u posebnom poglavlju, str. 121-136). 

Ovakva osporavanja i naknadna prekrajanja historije, politikantski i 
nacionalisticki pristupi bi se mogli redati i dalje s vise detalja i analize svakog od po­
menutih (i nepomenutih) pristupa i modela. 

Oni ne bi zasluzivali vecu paznju da nisu i danas aktuelni , au direktnoj politi-
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ci i vojnoj izvedbi su itekako utjecali na ukupna zbivanja u peiodu 1941.-1945. Ako 
je "historia est magistra vitae", onda se kriticnom analizom perioda 1941.-1945., u 
koorelaciji s p_otanjim periodom 1991.- 1995., mnogo toga da nauciti, mnogo stosta 
kriticki propitati iz novog ugla i sa ove vremenske distance revidirati i demistifici­
rati. 

Tu je po mom sudu i najveca vrijednost ove knjige. Ona ne otktiva nesto bit­
no novo, sto do sada nije bilo poznato, ali historijske dogadaje, politicke i ukupne 
drustvene odnose i okolnosti promislja i hiticki analizira na nov nacin, uglavnom 
osloboden od emocionalnih naboja ideoloske iii nacionalne pristrasnosti, dogma­
tizma iii sematizma. To je metodoloski konzistentna i naucno utemeljena analiza 
koja pocinje nastankom pokreta za oslobodenje Jugoslavije 1941., a nastavlja ana­
lizom glavnih razvojnih faza i obiljezja rata, legimitetom izgradnje nove Jugoslavi­
je, odlicnom jezgrovitom analitikom bitnih svojstava kvislinskih tvorevina na tlu Ju­
goslaviije, analizom socioloskog karaktera ratujuCih strana, medunarodnog polozaja 
nove Jugoslavije tokom rata, zakljucno sa historijskim sudom po isteku XX vijeka. 

U krajnjoj konzekvenci, to je do brim dijelom analitika fasizma kao najveceg zla 
XX vijeka, s jedne strane, i antifasizma kao legalne pojave i poheta, s druge strane 
antifasizma, koji, pored ostalog, predstavlja i izuzetnu pojavu i jednu od najsvjetlijih 
tacaka u povijesti jugoslavenskih naroda. 

Kako nisam historicar, neka mi sene zamjeri da iskazem i neke primjedbe i sug­
estije. 

Prva se odnosi na koristenu literaturu. Izvori su prilicno jednostrani, uglavnom 
se oslanjaju na radove srpskih historicara i saveznu, odnosno srbijansku arhivsku 
gradu. 

Manje su koristena relevantna djela iz Hrvatske, Slovenije, Makedonije, poseb­
no Bosne i Hercegovine (npr. radovi E. Redzica, N. Babica, D. Borovcanina, R. 
Hurema, R. Colakovica, I. Karabegovica,A. Hadzirevica, M. Imamovica, M. Bojica, 
M. Hadzijahica, R. Brcica, S. Cekica, itd.). Isto tako nedostatno je i koristenje litera­
ture (i arhiva) stranih autora, posebno iz V. Britanije, SAD, te Njemacke, gdje se zad­
njih desetak godina pojavilo vise zanimljivih studija, memoara, itd. i gdje su, kao u 
Britaniji ii SAD, davno otvoreni svi arhivi vezani za ovaj period. Ima i nekoliko teza 
o kojima bi se dalo diskutovati. 

Diskutabilna je npr. konstatacija na str.l42, da su hrvatske, pa i musliman­
ske mase velikim dijelom (podvlacim velikim dijelom) prihvatile NOH kao svo­
ju drzavno politicku zajednicu. To za Muslimane naprosto nije tacno. Jeste da su 
Pavelic i njegova kamarila imali posebnu strategiju za pridobijanje Muslimana u 
onom starcevicevskom smislu- da su bosanski Muslimani najbolji dio Hrvata, daje 
begovat najbolji dio hrvatskog plemstva, da su Muslimani cvijece hrvatskog naro-
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da, itd. Nate medne ponude i lukave pohvale nasjeo je jedan dio propalog begovata 
i reakcionarne uleme, te kompromitovanih gradanskih politicara ( doglavnik Dzafer­
beg Kulenovic, Ademaga Mesic i dr.), ali vecina muslimana je s oprezom, cak u 
vecini s izrazenim nepovjerenjem gledala na NDH i ustasku ideologiju. 

To najbolje govore rezolucije, odnosno protesna pisma muslimanskih veliko­
dostojnika upucena iz Sarajeva, Mostara, Banja Luke, Tuzle i Brckog direktno Anti 
Pavelicu zbog zlocina i progona koji se vrse nad Srbima i Jevrejima. To je bio jedini 
takav masovni protest potpisan od najuglednijih b/h muslimana na prostorima cijelc 
porobljene Evrope. 

Dmgo je pitanje sto su muslimanske mase bile kolebljive prema NOP-u i 
pariizanima. s jedne strane bile su izlozene zestokom cetnickom terom, geno­
cidu i progonu, a druge strane vecina uopce nije ni znala prave ciljeve NOR-a i 
antifasisticke borbe. Odlazak u sumu bio je veliki rizik zbog cetnicke odmazde, par­
tijska propaganda medu muslimanima bi la je nedostatna i sl. Vee od 1943., od pada 
Italije, situacija se radikalno mijenja, muslimani masovno odlaze u partizane, prev­
ladava antifasisticko raspolozenje. 

Takoder, ima manjkavosti u pogledu ukupnog broja zrtava u Jugoslaviji, odnos­
no broja zrtava po nacionalnoj pripadnosti, gdje se nekriticki uvazavaju neke predi­
menzionirane brojke i neuvazavaju rezultati najnovijih istrazivanja (Zerjavic i dru­
gi). 

Ima i nekih drugih manjkavosti, boUe receno nedorecenosti vezanih za oslo­
bodenje Jugoslavije, vezanih za Srbiju, Kosovo i Metohiju, antifasisticki pokret u 

Hrvatskoj, itd. 
U svakom slucaju o ovim i slicnim pitanjima ce se sigumo otvoriti stmcna 

rasprava, a meni ostaje zadovoljstvo sto sam jedan od promotora ove knjige i to up­
ravo ovdje u Sarajevu, odnosno u BiH, koja je u onom , ali i u ovom potonjem, ratu 

najkrvavijc iskusila historijske predrasude i zablude, ali i ponavljanje historije, oba 
puta kao velike bosanske tragedije, ali i kao farse. • 

278 

(Izlaganje na promociji knjige Jugoslavija u antifasistickom ratu 1941.-1945. - pred su­
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Nijaz Durakovic 
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"Od Boga izabrani narodi" 
Predstave o izboru i kolektivno samoodreilenje u historiji* 

"Drugima u oku" 
Stereotipi u bivsoj Jugoslaviji** 

Promocija knjiga u izdanju Komisije za historiju jugoistocne Europe fondacije 
PRO ORIENTE iz Beca, odrzane 20. 9. 2002. u Vrhbosanskoj katolickoj teo logij i u 

Sarajevu 

Uvodna rijec predsjednika fondacije PRO ORIENTE dr. Hansa Martea 

Prosle smo sedmice u Becu svecano obiljezili 50-godisnji biskupski jubilej kar­
dinala Koeniga. Ovim je povodom stari kardinal slavljen i kao putokazni graditelj 
mostova, ito, prema unutra, jer muje uspjelo sagraditi vezu izmedu Katolicke crkve 
i socijaldemokratije u Austriji, i prema vani, jer se vee odavno zalaze za dijalog sa 
krscanskim crkvama na Istoku, ali i sa drugim svjetskim religijama. Uprkos svojih 
97 godina zivota, on je htio doci s nama u Sarajevo. Ljekar mu to nije dopustio. Sto­
ga mi je cast da vam prenesem njegove pozdrave i njegov blagoslov, kao i one gos­
podina Karla Schoenborna, predsjedavajuceg naseg Kuratorijuma. 

Bio je to kardinal Koenig, onaj koji je brzo reagirao na historij sko otvaranje Va­
tikanskog koncila prema ekumenizmu i 1964. godine osnovao Fondaciju PRO ORI-

* "Gofles auserwiihlte Volker": Erwiihlungsvorstellungen und kollektive Selbstfindung in 
der Geschichte I Alois Mosser (Harsg.). Pro Oriente, Schriftenreihe der Kommission fu r 
stidosteuropaische Geschichte, Band I - Frankfurt am Main; Berlin ; Bern; Bruxelles; New York; 
Oxford; Wien: Lang, 200 1. 

** Den Anderen im Blick: Stereotype im ehemaligen Jugoslawien/ Hg.: Andreas Moritsch I Alois 
Mosser, Pro Oriente, Schriftenreihe der Kommission fur stidosteuropaische Geschichte, Bond 2-
Frankfurt am Main; Berlin; Bern; Bruxelles; New York; Ox fort; Wien: Lang, 2002. 
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ENTE. Od tada se PRO ORIENTE tmdi da kroz mnogobrojne naucne priredbe, uza­
jamne posjete, mirovne inicijative sa preko 80 visejezicnih publikacija i dijalogom 
sa pravoslavnom crkvom, ucini vidljivim i unaprijedi jedinstvo krscana u mnogo­
stmkosti njihovih obiljezja i tradicija. Ovu mnogostmkost mi smatramo Bozijim da­
rom i voljom, i kao takva ona treba da se uvazava i cuva. Pri tome mi uvijek iznova 
spoznajemo da su vjerski sadrzaji mnogo manje ono sto krscane udaljuje jedne od 
dmgih, da su to prije svega politicki, historijski, socijalno-kultumi i dmstveni odno-
si i na njima zasnovani stereotipi. . 

Dogadaji vezani za raspad bivse Socijalistickc Federativne Republike Jugo­
slavije potvrduju ova nasa iskustva. Mi smo na to reagirali osnivanjem Komisije za 
historiju jugoistocne Evrope, u koju smo pozvali duhovne i svjetovne eksperte iz 
svih dijelova bivse Jugoslavije. Sretni smo sto imamo priliku da predstavimo PRO 
ORIENTE i rad nase Komisije u ovom multikultumom gradu, ovdje u Sarajevu. Sa 
terase ove zgrade vidite bogomolje onih religija koje obiljezavaju lice Evrope, bo­
gomolje krscana, muslimana i jevreja. Jevrejska je zajednica u teskim vremenima 
bila vazan ferment, tako je bilo nekad izmedu Bradesa i Trsta, Praga i Temisvara. 
Bosanski muslimani su most prema islamu. Pravoslavna crkva, koja je na Balka­
nu vecinska, donosi u Evropu svoju stant casnu tradiciju i spiritualnost, kako bi Ev­
ropa opet mogla disati sa dva plucna krila, kako to u knjizi "Drugima u oku", koju 
takoder da!ias predstavljamo, obicava reci Papa Ivan Pavao II. 

Kao PRO ORIENTE, mi smo dosli u Sarajevo, nasim susjedima, da ojacamo 
duh dijaloga i pomirenja. Ovoj svrsi sluzi, bez sumnje, i glosar strucnih izraza religi­
jskih zajednica koje su zastupljene u Sarajevu, a koji je izdalo Interreligijsko vijece 
Bosne i Hercegovine. Kao Austrijanci, u Sarajevo smo dosli nasim susjedima iz sol­
idamosti koja je uslovljena historijskim razlozima, ali nalazi uporiste i u nedavnoj 
proslosti. 

Solidamost sa vasom zemljom, koja je prosla teske ispite, ono je sto je navelo 
Austrijsku nacionalnu biblioteku, u to vrijeme pod mojim vodstvom, da 1998. go­
dine potpuno razorenom Orijentalnom institutu pokloni 115 listova specijalne karte 
Bosne i Hercegovine, kojaje nastala izmedu 1873. i 1889. godine, u sklopu francis­
ko-jozefinskog zemaljskog prijema. Ova se karta, kako smo informirani, u obnovi 
pokazala veoma korisnom. 

Obnova i pomirenje prioritetisu ovog grada i ove zemlje, pisao je ambasador 
Jandl proslc sedmice ujednoj austrijskoj dnevnoj novini. Mise skromno nadamo, da 
je PRO ORIENTE tome harem malo doprinio. 
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Alois Mosser: 

Prilozi koji su naveli PRO ORIENTE na osnivanje Komisije historicara, a o ko­
jimaje govorio gospodin predsjednik Marte, bili su ideja vodilja i nasih razmisljanja 
kada smo se odlucili da temu "Od Boga izabrani narodi" ucinimo okvirnim naslo­
vom jedne konferencije i jedne publikacije. Podnaslov knjige- Predstave o izboru i 
kolektivno samoodreaenje u historiji- treba da uputi citaoce nato koju ulogu primar­
no religijsko-teoloski pojam "izbora" igra u zivotu naroda i d1:zava. Sve predstave 0 

nacinu izbora, pod kojim god historijskim plastom da se jave, imaju metafizicki ko­
rijen i sluze tome da zahtjeve i ciljeve ljudskog- individualnog, kao i kolektivnog­
stremljenja ucvrste u nepromjenljivom i svevremeno tacnom. Predstave o izboru da­
ruju identitet, one stvaraju zajednistvo koje biva svjesno njihove uloge, njihovog za­
datka. Konferencija je vee pokazala veliku vrijednost tumacenja, koja lezi u znanju 
o egzistenciji predstava o izboru i njihovoj djelotvornosti u politickom zivotu nar­
oda. Tako _izrazena kolektivna svijest objasnjava i takoreci razotkriva proslost, nudi 
orijentaciju u sadasnjosti i obecava izvjesnu ali sigurnu buducnost. 

Svi autori knjige suocili su se sa ovim religijsko-teoloski i antropolosko­
drustveno definiranim poljem napetosti u historijskom okviru. Bilo je prihvatljivo 
da se na pocetak postavi "teoloska osnova", koja u tri priloga za temu ima osnove as­
pekta spasa i izbora, sa stanovista tri biblijske religije, judaizma, krscanstva i is lama, 
pri cemu do izrazaja dolaze i historijske promjene u teoloskim pozicijama. Tretiraju 
se i politicki i socijalno-naucni aspekti, i to s ciljem oznacavanja pozicija i prostora 
za djelovanje za real-politiku u stvamosti i buducnosti, za real-politiku u kojoj religi­
jske oznake identiteta ne bivaju potisnute, prepoznaju se u svojoj politickoj dimenzi­
ji i ne poricu se, ali isto tako ne bivaju instrumentalizirane i zloupotrijebljene. 

Polazeci od duhovno-kulturnog razvoja judaizma, Ferdinand Dexinger govo­
ri o "svijesti o izboru kao legitimnom osjecaju vlastite vrijednosti", koji ako bi se 
ignorirao, to bi upravo danas bila kobna zabluda, a to jasno razdvojiti, predstavlja 
samoinsceniranje bazirano na navodnoj nadmoCi. 

Gottfried Vanoni suprotstavlja "biblijsku teoriju" "krscanskoj praksi" i pledira 
za "ozbiljno shvatanje historijsko-korporativnog izbora, kroz sto bi historija mogla 
biti tumacena kao "borba za stvami oblik humanog drustva u Vlasti Boga". Religija 
i crkva pokazuju se kao potencijalni identifikatori modernih drustava. 

0 pitanju "islamskog identiteta", o odnosu islama prcma ne-muslimanima, o 
toleranciji i suzivotu u islamskoj drzavi, ali i o zivotu muslimana kao manjine u jed­
noj ne-islamskoj drzavi zauzece stav Adel Theodor Khoury, koji ce se na koncu poz­
abaviti problematikom integracije muslimana u Evropu. 

Zemaljske studije, koje slijede, pokazuju da se "religijska jezgra" predodzbi o 
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izboru javlja u svim zamislivim alijansama sa drustveno i drzavno-politicki fonnu­
liranim ciljevima. 

Takozvani "misionarski eksepcionalizmus" Sjedinjenih Americkih Dr:Zava ute­
meljen je u jednom, kako ga K.nud Krakau naziva "dozivljaju rodenja" Amerikanca 
evropskog porijekla kolonijalnog vremena, pri cemu religijske postavke imaju pecat 
puritansko-kalvinistickog. Saznanje o privrednoj i politickoj dominaciji do danas 
pothranjuje spasonosno-historijsku interpretaciju americkog puta. Ronald G. Asch u 
periodu 1560. do 1660. posmatra konfesionalni element kao odlucujuci za naciona­
lnu svijest Engleske. Borba protestantske Engleske protiv katolicke Spanije gledala 
se kao dio "eshatoloske" borbe svjetla i tame. 

Posebno izdasnom pokazuje se primjena pojma "politickog mesijanizma" na 
francusku historiju. Po Wolfgangu Schrnale-u tako postaje jasno kako je svijest 0 
tome- biti od Boga izabran narod postala temeljno razumijevanje francuske nacije, 
koja se kao svijest o poslanstvu usmjeravala prema vani (kolonizacija) i prema unu­
tra (borba protiv protestantizma). 

Mattin Forster i Valerie Heuberger prate povezanost religijskih temeljnih 
uvjerenja i drzavnog razvoja u okviru arapsko-islamskog svijeta uopce i na primjeru 
muslimana u Bosni i Hercegovini posebno. Prodor zapadnog svijeta u zemlje pred­
njeg orijenta izazvao je po Forstneru nastanak dva velika pravca misljenja, jedan 
"islamski pravac" (religija postaje ideologija) i jedan "nacionalno arapski pravac" 
(preuzimanje ideje o naciji). Danas se moze promatrati jedna suptilna razmjena 
izmedu religije i politike, koja se moze pojasniti pomocu pojmova "politicka religi­
ja" i "religioniziranje politike". 

Od kraja konflikta Istok- Zapad sve snazniji pritisak u pravcu globalizacije imao 
je, kao protupokret, za posljedicu "kulturno fragmentiranje", koje se primjecuje ne 
samo kao antizapadno drzanje nego i kao pojacana potraga za unutardrzavnim iden­
titetom. Tako Heuberger govori o jednom islamu "izmedu Orienta i Okcidenta (za­
pada) u Bosni i Hercegovini, pri cemu se antizapadnim tendencijama suprotstav­
lja preko stotinu godina cuvano "okcidentalno kulturno iskustvo" muslimanskog 
stanovnistva. 

Uloga pravoslavlja i pravoslavne crkve u drustvenoj, politickoj i kulturnoj pre­
obrazbi u istocnoj i jugoistocnoj Evropi predmet je priloga Mirka Dordevica, Vlad­
imira Fedorova, Ioannisa Petroua i Hans-Dieter Doepmann-a. Njihovi prilozi pred­
stavljaju dokument o dalekoseznosti znacaja pravoslavlja za drzavu i drustvo, na 
ciji identitet i oni stavljaju svoj pecat. Kao cuvar nacionalnog karaktera pravo­
slavlje je danas, nakon ponovo stecene slobode, pred teskim zadatkom obuhvat­
nog novoodredenja crkvenih zadataka u jednom pluralisticki i demokratski koncipi­
ranom drustvu. Mnoge se prepreke moraju prevladati. 
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Prilozi, kako oni koji uvode u teoloski kontekst tako i oni koji se trude oko his­
torijske obrade, potvrduju kompleksne pojavne oblike religijskog i crkve u proslosti 
i sadasnjosti . Aspekt izbora, njegov nastup i njegovo politicko instrumentaliziranje 
igraju vaznu ulogu u procesima drustvene i drzavne naobrazbe i diferenciranja. Re­
zultati, mislim, ne poticu na dalja pitanja. 

"Drugima u oku " 
Stereotipi u bivsoj Jugoslaviji 

I u Svesci 2 pisanih tekstova Komisije za historiju jugoistocne Evrope dati su u 
osnovi sadrzaji, koji su prezentirani u okvirujednog medunarodnog zasjedanja i sada 
se mogu predstaviti kao zbirka tekstova pod naslovom "Drugima u oku"- Sterotipi 
u bivsoj Jugoslaviji. !deja i plan ove zbirke sezu cak i prije onih u Svesci 1. 

U proljece 1995. godine pokazalo se u razgovorima sa Andreasom Moritsch-em, 
koji je od 1993. godine djelovao u Klagenfurtu kao ordinarius za historiju istocne i 
jugoistocne Evrope i kojeg se uspjelo pridobiti za clana Komisije historicara u os­
nivanju, zajednicki interes za vlastite nacionalne slike i slike stranaca, koj e su na­
kon raspada bivse Jugoslavije jace nego ikad svijest !judi drzale zarobljenom. Trazili 
smo objasnjenja koja bi mogla razjasniti nacionalisticke ekscese, koji su se protezali 
do genocida, i njihovo ideolosko olauzenje. Konacno u juJu 1996. godine zajednicki 
priredenom zasjedanju dali smo naziv "Nacionalni stereotipi u bivsoj Jugoslavi­
ji". Kada je pocetkom 2001. godine, nakon prevladavanja najrazlicitijih suprotnos­
ti, moglo da pocne stampanje priloga u jednoj zbirci, zavrsne je radove zasjenila izn­
enadna smrt Andreasa Moritsch-a. Sada je ova zbirka posvecena njemu, u prijateljs­
kom sjecanju i u postovanju njegovog neprekidnog strasnog truda da da doprinos 
bezgranicnom razumijevanju !judi. 

Pogled na historijski izrasle, cesto dugozivuce stereotipne uzajamne predodzbe 
dr2avotvornih naroda pokazuje stvarno zablude nacionalnih ideologija. Mi danas, 
medutim, vidimo i znakove rastuce sprernnosti da se prevlada duhovno suzavanje 
nacionalnog kulta. 

Naravno, sposobnost za transnacionalnost ne drzi korak sa voljom za tim. Pre­
malo je znanje o drugima i prestereotipne su predodzbe jednih o drugima, kao da 
se pripadnici razlicitih nacija mogu sresti u bezuvjetnom uzajamnom prihvacanju. 
Mnogo naslijedenih rusevina svijesti, u mnogome nagomilanih historijskim pisa­
njem i iz generacije u generaciju stereotipno nasljedivani remete put ka neo­
pterecenom suzivotu. A latentni kolektivni potencijal agresivnosti jos uvijek se moze 
aktivirati preko nacionalnih heterostereotipa. 
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Zasjedanje hi trebalo, prema namjeri izdavaca, da vodi samosvijesti upravo i 
historicara. Historicari, sociolozi, jezicari i politicari iz zemalja nasljednica bivse 
Jugoslavije, iz Austrije i drugih zemalja srednje i istocne Evrope sakupili su se da 
istraze kako je nacionalizam, koji je eskalirao u rat i borbu za moe, u bivsoj Ju­
goslaviji nasao hranu u nacionalnim stereotipama. Nastojanje da se pri tome da 
rijec svim bivsim jugoslovenskim nacijama i nacionalnostima, ostalo je, nazalost 
bezuspjesno. Koliko god da je iscjepkana ukupno predocena slika, knjiga mo:Ze po~ 
taknuti na kriticko razmisljanje o nacionalnim stereotipima, njihovim razlozima i 
nacinu djelovanja. Iz kruga autora, kojima treba zahvaliti za nastanak ove knjige, 
obratice nam se gospoda mr. dr. Tina Bahovec, dugogodisnja saradnica i, usudujem 
se reci, "desna ruka" Prof. Moritsch-a na Univerzitetu u Klagenfurtu. 

lskoristio bih priliku da gospodi dr. Bahovec izrazim zahvalnost ne samo za 
njen doprinos nego i za znalacku redakcijsku obradu teksta velikog dijela zbirke. 

Tina Bahovec: 

Slavenska historija je stoljece trajnih patnji slavenskog puka, tlacenog od strane 
bezobzirnih susjednih naroda, ugnjetavanog od strane njemackih vladara, a u vri­
jeme ratova sa Turcima ubijenog od strane krvozednih gnusnih Osmanlija; austrijski 
Nijemci su nadmeni, pohlepni za vlascu, agresivni, ekspanzivni i ignorantni prema 
svim Slavenima; Austro-Ugarska monarhija je omrazena maceha slavenskog naro­
da; slavenski nacionalni karakter je, prema vlastitoj definiciji, kultiviran, mirolju­
biv, gostoljubiv, marljiv i posten, au njemackim ocima Slaveni su barbari bez vlas­
titog jezika i knji:Zevnosti - ovako su glasili neki od nacionalnih stereotipa koji su se 
izmedu dva rata cesto mogli naci u slavenskim novinama svih politickih pravaca. 

Zasto? U "nacionalnom razdoblju" 19. i 20. stoljeca su pojednostavljene i gene­
ralizirajuce, dakle stereotipne predodzbe o narodima i nacijama sustinski dio nacio­
nalnih historijskih slika i ideologija, koje se putem porodice i skole, masovnih medi­
ja, umjetnosti, a i nauke, sire i ucvrscavaju. Nacionalni stereotipi se vezu, prije sve­
ga, na navodne objektivne etnicke kriterije, jezik, religiju, kulturu, zajednicko pori­
jeklo i historiju. Oni treba da unutar vlastite nacije imaju jednu integrirajucu funk­
ciju, funkciju koja jaca osjecaj zajednistva i nacionalni identitet, dok prema drugim 
narodima treba da budu faktor ogranicavanja i razgranicenja. 

Otuda i teznja ka crno-bijelom oslikavanju- autostereotipi, slike vlastitog naro­
da pune su pripisivanja pozitivnih osobina, dok heterostereotipi kod stranog naroda 
jedva da pronalaze dobra obiljezja. Nacionalni stereotipi, dakle, ne samo da utvrduju 
posebnosti naroda nego ih kvalificiraju - a iz navodnog "biti drugaciji", odnosno 
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"biti bolji", definiraju se i nacionalni zadaci, od "borbe protiv nevjemika" do "rasne 
vladavine". 

Zapravo su stereotipi sa socijalno-psiholoskog stanovista nezaobilazni u ljud­
skom procesu spoznavanja - oni sluze pojednostavljenju i sistematiziranju mnogo­
brojnih, cesto kompleksnih informacija, koje svaki covjek, svakodnevno, prima u 
svojoj okolini. Narocito u okolnostima dmstvenih Iomova i kriznih situacija !judi 
pojacano traze uporiste i usmjerenja stereotipa. Stereotipi, medutim, nisu neutralni, 
vee su povezani sa procjenama vrijednosti i emocionalnim nabojem i stoga su nosio­
ci dmstvenih fobija i simpatija. Posto se pojedincu prenose u procesu socijaliziran­
ja, oni su relativno otpomi na Iicna iskustva i stoga zilavo opstaju. Stereotipii, osim 
toga, izrazavaju dmstvena razwnijevanja uloga i ocekivanja, koji opet povlace za so­
bom odredene stavove. 

Iz stereotipa moze proizaci velika opasnost ako se oni politicki instmmental­
iziraju u svrhu propagande i manipulacije, kako bi se emocionalno djelovalo na 
mase da bi ih se mobiliziralo i obavezalo na zajednicku akciju. Stereotipi su sastavni 
dio politickih ideologija i praksi, i sto je jedan sistem totalitamiji, utoliko intenzivni­
je on radi sa pojednostavljenjima u vrednovanju. Narocito negativni heterostereotipi, 
pretoceni u fine poetske slike, koriste se za zigosanje cijelih naroda, za psiholosku 
pripremu za rat, za vodenje rata, za pravdanje najnecovjecnijih djela. 

Sta moze i treba prevladavanju stereotipa da doprinese nauka - kao historicarka, 
ja tu najprije mislim na povjesnu znanost? Historijsko istrazivanje je dugo podrzavalo 
nastanak i pripremu nacionalnih stereotipa. Emocionalno nabijene nacionalne histo­
rijske slike, usmjerene prema identificiranju, imale su i imaju uticaj na razumijevam­
nje sadasnjosti. Historicarke i historicari stoga moraju kriticki istraziti stereotipe, ito 
sto je moguce transnacionalnije i interdisciplinamije, i preispitati ih kao vremenom 
uslovljen fenomen "nacinalnog razdoblja". 

Njihova saznanja moraju naCi svoje mjesto, prije svega, u nastavi bistorije u 
skolama kako mladost ne bi rasla sa neprijateljskim slikama u glavama. Historija 
onda vise nece biti velicanje vlastite nacije, nego ce sluziti uzajarnnom upoznavanju 
nm·oda- i ja se nadam, dace i predstavljanje knjige moci doprinijeti tome .• 

J 
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38. KONFERENCIJA U LINZU 
(12.- 15. 9. 2002.g.) 

Vee gotovo cetiri decenije tradicionalno sredinom rujna mjeseca u glavnom 
gradu Gornje Austrije Linzu odr2avaju se lnternationale Tagung der Historik­
er I nnen der Arbeiten und anderer sozialer Bewegungen (Medunarodni dani 
povjesnicara radnickog i ostalih socijalnih pola·eta), popularnog ITH. Starije gen­
eracije historicara, medu kojima bivsi suradnici naseg Instituta do 1974. - In­
stituta za izucavanje istorije radnickog pokreta, ucestvovale su redovito sa svo­
jim saopcenjima na sesijama ITH, dajuci tako doprinos historiografiji nedovoljno 
izucavanih problema medunarodnog radnickog pokreta. 

Ratna zbivanja s pocetka 90-ih godina naprasno su prekinula tu tradiciju. Veze 
naseg Instituta sa prijateljima iz Austrije nisu, usprkos svim tegobama izazvanim 
agresijom na Bosnu i Hercegovinu i 43-mjesecnom nevidenom opsadom Sarajeva, 
prekinute. Dovoljno je samo spomenuti da je broj 27, godina XXV iz l99l.g. nasih 
Pri!oga tiskan uz pomoc austrij ske vlade, van zemlj e i dopremljen u Sarajevo kroz 
famozni tune!. Simbolicno i te, za Ia-atko vrijeme, prekinute veze ponovno su ob­
novljene odlaskom dr. lbrahima Karabegovica (1995.g.) u Linz na 31. i dr. Tomis­
lava ISeka (1999.g.) na 35. Konferenciju ITH-a. I prvi i drugi boravak predstavnika 
Instituta bili su u funkciji obnavljanja "pokidanih veza", kojom prilikom su kolege 
iz Austrije, u granicama mogucnosti, pomogli suradnike Instituta za istoriju u Sara­
jevu sto knjigama, sto novcano. 

Ove 2002. g. prema koncepciji univ. doz. dr. Paula Pasteura sa CERA Sveucilista 
u Rouenu (Ruanu)- Francuska u organizaciji pomenute Konferencij e, a uz podrsku 
Federalnog ministarstva za edukaciju, nauku i kulturu Republike Austrije, Provinci­
jske vlade Gornje Austrije, grada Linza, Austrijske federacije Trade Uniona i Fried­
rich Ebert Foundation Bonn organizirana je 38. tradicionalna medunarodna konfer­
encija pod zanimljivim i pomalo intrigantnim naslovom: Seksualnost, narodni slo­
jevi i radnicki pokret (Sexua!ites, milieux populaires et mouvement ouvrier- Sexual­
ity, the Working Classes and Labour Movements). 

Lista ucesnika ( 1 08) i zemalja iz koj ih su dosli (cak 21 ), sa tri kontinenta, sva­
ka za sebe je impresivna i svaka za sebe pokazuju da interes znanstvenika za oku­
pljanje i aktivno ucesce na Konferenciji, bez obzira na sve velike promjene u go-
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tovo cetiri posljednje decenije (politicke i ideoloske, prijc svega), nije ni za jotu 
opao. Dapace. Zahvaljujuci velikom iskustvu provjerene ekipe (Garscha Winfried i 
Schindler Christine, prije svih), posljednjih godina sve prisutnijoj dinamicnoj univ. 
prof. dr. Gabrielli Hauch, predsjednici ITH Konferencija se, rekli bismo, nalazi na 
uzlaznoj putanji svoje opstojnosti. 

Izbor teme 38. Konferencije ITH, koncepcija, ideje i 26 prezentiranih priopcenja 
i diskusije koje su se vodile nakon svake tematske cjeline (dviju prije i dviju posli­
je podne) u cjelini su potvrdili opravdanost opredjeljenja ovogodisnjeg okupljan­
ja historicara u tradicionalnim prostorima idealnog miljea za rad AK Bildungshei­
ma Jagermayrhofa smjestenim izvan grada, ali sa isto tako idealnom vezom sa 
centralnom jezgrom Linza, koju krasi najveci glavni trg u cijeloj Austriji (Haupt­
platz), sacuvana autenticna arhitektura sa zdanjima u kojima su boravile i stvara­
le velicine poput Mozarta, Keplera, Erich Marie Rilkea, Bmcknera ... Znanstveni re­
ferati su se temeUili na vrlo sirokoj skali pitanja seksualnosti (unutar razlicitih soci­
jalnih i dominantnih politickih gmpa, odnosno kontradikcijama koje su proizlazile 
iz svakodnevne prakse u razlicitim periodima, od kraja XIX stoljeca do nasih dana, 
i u razlicitim zemljama). Akcenat je bio na puckim, sirokim slojevima. Saopcenja, 
kako ona temeljena na stampi, izvorima, anketama, analiticka, kompleksna i sumar­
na odnosila su se na prakticne aspekte odredenih sredina, norme, seksualni moral, i 
na ideoloske pozicije prihvatane od strane radnickih organizacija koje su pretendi­
rale da predstavljaju odredena dmstva. 

Ono sto bi trebalo posebno naglasiti je ucesce na Konferenciji niza mladih 
istrazivaca (ispod 35 godina) koji u sredinama iz kojih do laze vee obnasaju znacajne 
funkcije, kao istrazivaci ili predavaci, i Cije su reference ( objavljeni radovi, pub­
licirane knjige, ucesce na znanstvenim skupovima) toliko impresivne da zasigurno 
obecavaju svij etlu buducnost ITH-a. 

Iz nase perspektive pozeljetije da se suradnici Instituta za istoriju, i ne samo oni 
iz Sarajeva, odazivaju pozivima iz Linza i tako nastave tradiciju veza sa ITH-om. 
Tim vise i tim prije jer su nam domacini ove godine izasli u susret odredujuci najnizu 
stopu kotizacije za ucesce i omogucavajuci solidan smjestaj u popularnom Jugend­
gastehausu (za 27 EURA na dan). • 

Tomislav ISek 
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Znanstveni skup 
Balkanska drustva u promjenama- upotreba historijskih mitova, 

Sarajevo, 7.- 9. studenog 2002. 

U organizaciji lnstituta za istoriju iz Sarajeva i Odsjeka za istocnoeuropske i 
orijentalne studije iz Osla (The Department of East European and Oriental Studies 
at the University of Oslo) odrzanaje medunarodna konferencija o historiji, transfor­
maciji historije u mitski prikaz i upotrebi mitologizirane historij e u politicke svrhe 
pod naslovom Balkanska drustva u promjenama- upotreba historijskih mitova (Bal­
kan Societies in Change - The Use of Historical Myths). Spomenuta konferenci­
ja je dio projekta sire suradnje ove dvije akademske institucije u okviru Norveskog 
suradnickog programa sa jugoistocnom Europom. Cijeli projekat fi nancira Mini­
starstvo vanjskih poslova Kraljevine Norveske. 

Na konfernciji su sudjelovala 22 znanstvenika iz devet razlicitih zemalja: 
Norveske, Njemacke, Austrije, Turske, Bugarske, Cipra, Jugoslavije, Bosne i Herce­
govine i Sjedinjenih Americkih Ddava. 

Cilj ove konferencije bio je analiziranje upotrebe historij skih mitova u razlicite 
svrhe u drustvima jugoistocne Europe. Osnovni motiv za odrzavanje ove konfem­
cije nalazi se u cinjenici da smo svi dugo vremena svjedoci destruktivne politizaci­
je historije na Balkanu, a posljedice toga su tesko pogodile Bosnu i Hercegovinu u 
posljednja dva desetljeca. S jedne strane, historicari koji su se priblizili sredistima 
politicke moci postali su stvaraoci mitova 0 jasno definiranim projektima, za sto su 
od strane aktualnih politicara nagradivani, a s druge strane, pojavili su se historicari 
koji kritiziraju one koji stvaraju mitove, ali su u svojim kritikama postali i sami 
stvaraoci drugih mitova. U toj utrci malo je ostalo prostora za istinske istrazivace 
povijesti. 

Konferencija je prezentirala putem seriozno uradenih priloga tri glavna 
mitoloska sklopa rasirena medu balkanskim narodima, a to su: mit o vlastitoj samo­
niklosti i samobitnosti ("sui generis"); mit o predzitlu ("ante murale") i mit o vias­
lito) starosti ("antiquitas"). Polazeci od cinjenice da se na Balkanu argumenti koje 
iznose historicari koriste u politickom i javnom zivotu u puno sirem opsegu nego 
sto je to slucaj u Zapadnoj Europi, mada je Zapad vrlo cesto producirao odredenc 
mitske iskaze koji su hili inspiracija stvaraocima mitova na Balkanu i operirajuci 
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jednostavnim katcgorijama, mitovi izgledaju kao neospoma istina. Namjera kon­
ferencije hila je pokazati da su mitski iskazi suprotni znanstvenom radu, mada su 
najcesce konstruirani na temelju povij esnih dokumenata. 

Uvodno izlaganje pod naslovom Ocjenjivanje uloge historijskih mitova u mod­
ernom drustvu odrzao j e Pal Koiste, voditelj cijelog projekta ispred Odsjeka za 
istocnoeuropske i orijcntalne studije Univerziteta u Oslu. Situirajuci problematiku na 
nedavnu proslost na Balkanu, ocijcnio je ulogu mitova u suvrcmenim dogadanjima. 
Drugi vrlo zasluzni historicar za organizaciju ove medunarodne konferencije bio jc 
Husnija Kamberovic s temom "Turci", i "kmetovi"- komparativna istrazivanja 
socijalnih odnosa i mitova u nacionalnim ideologijama. Ostala izlaganja tematski 
su hila podijeljcna na ona sto govore o stvaranju iii mijenjanju mitova, zatim o mi­
tovima s religioznom podlogom i o bosanskim mitovima. 

Teme referata bile su izuzetno zanimljive i sezale su duboko u proslost, kao npr. 
referat Ive Zanica o pet stoljecajedne ideologijske metafore, od 1519. do 2001., i 
simbolicnom identitetu u trokutu "Raskrizje- Predzide- Most", a evoluciju i ulogu 
tri kompleksa mitova u srpskoj akadcmskoj i opcoj javnosti u zadnjih deset godina 
uspjesno je prezentirala Ana Antic. 0 makedonskim mitovima starodrevnog nacio­
nalnog kontinuiteta opservaciju je iznio Ulf Brunnbauer. Izlaganje lve GoiStajna 
o znacenju i razvoju mitologema "Drina kao granica" potaklo je zanimljivu diskus­
IJU. 

Grupa referata koji su doticali religiju kao sastavnicu mitova odnosila se na 
modele ideoloskog iskljucivanja s akcentom na rijecima kao oruzjem u arsenali­
ma razlicitih konfesionalnih "vremcna" krscanstva (Dubravko Lovrenovic); o 
odnosu Kosova, Milosevica i Srpske pravoslavnc crkve u trokutu "mit - mucenici 
- razaranje" (Blaire M. Harms); zatim o religij skom diskursu proizvodnje mito­
va na Balkanu 1948.-2000. (Vjekoslav Perica) ina kraju osvrt na nepokolebljivost 
i otpadnistvo, odnosno kako su vjerskc konverzije prezcntirane u srpskoj historio­
grafiji (Bojan Aleksov). 

Bugarski historicari: Evelina Kelbecheva, Alben a Hranova, Magdale­
na Elchinova i Nonka Bogomilova zaokupile su pozornost slusatelja izlazuci o 
upotrebi i zloupotrcbi bugarskc historije; o falsifikatima u bugarskoj historiografi­
ji; o bugarskom slucaju ponosa i prcdrasuda; o mitovima i redefiniranju odnosa u 
ctnickim diskursima, uzimajuci primjere makedoskog i bugarskog slucaja, i o neza­
obi laznoj temi "Boiji izabrani" narod i karizmaticne vodc. 

Turski historicari : Biray Kirli, Btilent Bilmez i Yilmaz <;olak (Cyprus) na istc 
iii slicne teme govorili suo mitovima i graditeljima mitova u turskoj historiografiji. 
U ovoj grupi sudjclovali su rcferenti: Safet Bandzovic na temu balkanizacij e histo­
rije i mitskom "krugu turske magije" i Zoran Terzic o varijac ij ama u historijskim 
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narativima na polju likovne umjetnosti za vrijeme raspada Jugoslavije- na relaciji 
izmedu sudbine i slucajnosti. 

Osobitu pozornost imala su izlaganja u skupini "Bosanski mitovi ". Srecko M. 
Dzaja pregledno je analizirao mitoloska videnja bosanske povijesti, koja korespon­
diraju politickoj praksi, tipoloski svrstani u dva tipa: tip reconquiste i tip margin­
alizacije, iz cega Dzaja zakljucuje da je rjesenje u dijalogu kao obliku misljenja i 
prakse. Takoder, po znacenju, zanimljivosti i aktualnosti je referat Damira Agicica 
"Bosna je ... nasa", u kojem autor govori o mitovima o drzavnosti, nacional­
nom identitetu i pripadnosti Bosne, kako su prikazani u hrvatskim i bosanskim 
udzbenicima. Jon K vrerne je na kraju analizirao dva autora - Mustafu Imamovica i 
En vera Imamovica, odnosno njihova djela Historiju Bosnjaka i Korijeni Bosne; bo­
sanstva. Ova tri rcferata u skupini "bosanskih mitova" potakla su diskusiju u kojoj 
se polemiziralo o terminoloskim odrednicama pojmova "bosanskohercegovacka" ; 
"bosnjacka historiografl}a ". 

Organizatori su odlucili nastaviti ovaj projekat, svakako s autorima za koje je 
vladao najveci interes, ali, prvo su bili svjesni potrebe publiciranja rezultata s odrzane 
konferencije. Dogovorene su dvije knjige: jedna najezicima autora ( ocekuje se u ru­
jnu 2003.), ajedna, na engleskom (u travnju 2004.). Ove dvije publikacije sa zanim­
ljivim istrazivanjima obradovat ce povjesnicare ne samo bosanskohercegovackog 
vee i jugoistocnocuropskog prostora .• 

Vera Katz 
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POLEMIKE 

"HISTORIJA BOSNE (I HERCEGOVINE)" 
KOJA TO DOISTA NIJE 

iii 
Odgovor dru Ibrahimu Karabegovicu 

Na moju kritiku publikacija Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena 
do kraja Drugog svjetskog rata (Sarajevo, 1994.; Sarajevo, 1998.) objavljenu 
u Prilozima sarajevskog Instituta za istoriju 1 i Bosni franciscanP. reagirao je dr. 
Ibrahim Karabegovic, direktor sarajevskog lnstituta za istoriju i redoviti profesor 
sarajevskog Filozofskog fakulteta3

. Dr. Karabcgovic se poziva na svoju ulogu 
predsjednika redakcij e te glavnog i odgovornog urednika i recenzenta publikacije 
objavljene 1994. g. Unatoc cinjenici da mi ovaj uglcdni sarajevski povjesnicar 
neopravdano spocitava neke konstatacije iz moj c kritike, isticem da me je doista 
ugodno iznenadila njegova reakcija na moju kritiku. Zasto? Ponajprije zbog 
cinjenice da su se i medu sarajevskim povjesnicarima poceli pojavljivati oni koji se 
harem usputno usuduju ograditi se od u zadnjih desctak godina produciranih brojnih 

1 Ante SKEGRO, Historija Bosne (i Hercegovine) koju to nije, Prilozi Instituta za istoriju 29 (2000.) 
427-434. 

2 Ante SKEGRO, Historija Bosne (i Hercegovine) koja to nije, Bosna franciscana. Casopis Franjevacke 
teo logije Sarajevo VI!l/13 (2000.) 428-436. 

3 Ibrahim KAR/\BEGOVIC, Historija Bosne (i Hercegovine) koju to zaista nije, Prilozi Instituta za 

istoriju 30 (200 1.) 330-334. 
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pseudoz11a11stvenih i kvazipovijesnih napisa4 pojedi11ih sarajevskih povjcsnicaras. 
A sad nek mi bude dopusteno odgovoriti na, kao sto sam vee istaknuo, neoprav­

dane prigovore na moju kritiku publikacija Bosna i Hercegovina od najstarijih vre­
mena do kraja Drugog svjetskog rata (I. izdanje: Sarajevo, 1994.; II. izdanje: Sara­
jevo, 1998.) upucene mi od strane dr. Karabegovica: 

l) Dr. Karabegovic mi spocitava 11etocnost, neprcciznost i ispolitiziranost odnos-
110 imputacij e, malicioznost, diskvalifikacije a poscbice osob11e dojmove6. u 
prilog ovih svojih konstatacija dr. Karabcgovic nij c naveo 11iti jc mogao nav­
esti bilo kakav argument. Povjesnicam njegovog kova i dobi (koju osob-
110 stujcm) trebalo bi biti poz11ato da povjes11icar mora operirati iskljucivo 
cinjenicama, pa i kad polcmizira, te da svoje radovc pise sam ako ih sam i pot­
pisuje. Slazem se s njcgovom preporukom da j e neophodno prosuditi moju 
kritiku, uostalom zato jc i napisana, s tom razlikom sto plediram za cjelinu, a 
11e za parcijalu. 

2) Dr. Karabegovic mi spocitava namjcrno iskrivljavanjc naslova spomenutih 
publikacija7

• Medutim, propustio jc upozoriti na cinj enicu da sam cijeli Uvod 
svoje kritikc posvetio upravo naslovima, izdavacima i tehnickim karakteris-

4 Esad KURTOVIC, Historiografska literatura o srednjovjekovnoj Bosni objavljena u zemlji ; 
inostranstvu ( 1980.-1998.). Prilozi lnstituta za istoriju 29 (2000.) 76, 77, bilj. l 40; Envcr REDZIC, 
Sto godina musfimanske politike u tezama i kontroverzama istorijske nauke. Akadcmija nauka 1 

umjctnosti BiH - Tnstitut za istoriju, Srajcvo, 2000., pass. 
5 Mustafa IMAMOVIC, Historija Bo.i:njaka. Bosnjacka zajcdnica kulturc Sarajevo, Sarajevo. 1993.-

1996.; Envcr IMAMOVIC - Jozo BOSNJAK, Po:mavanje dmstva IV razred OSIIOV/le skofe. 
M inistarstvo obrazovanja, naukc i kulture, Sarajevo, 1994.; Enver IMAMOVTC, Historija I' 
razred osnovne skole. Republika Bosna i Hercegovina - Ministarstvo obrazovanja, naukc i kulturc, 
Sarajevo, 1994.; isti, Korijeni kultumo-vjerskih odnosa Bosne i Hercegovine i lrana. Bosna 1 

Hercegovina i svijet. lnstitut za istoriju, Sarajevo, 1996., 47-54; isti, Historija bosanske vojske, ART 
7, Sarajevo, 1999.; isti, Korijeni Bosne i bosanstva. l=bornovinskih clanaka, predavanja sajavnih 
tribina, referata sa znanstvenih skupova i posebnih priloga, UNESCO, EUROPEAN Cultural 
Foundation (Amsterdam), Council of Europe, Communautes Europccnnes, The Swedish Association 
of Publishers, Causes Communes Belgique, Festival Sarajevo, Sarajevo, svibanj 1995.;isti, 
Porijeklo i pripadnosl stanovnistva Bosne i Hercegovine, ART 7, Sarajevo, 1998.; Enes PELID!JA 
- Fahrudin ISAKOVIC, Historija - VI razred omovne skole, Ministarstvo obrazovanja, naukc 1 

ku1ture, Sarajevo, 1994.; Mustafa 1MAMOVIC- Muhidin PELESIC- Muhamed GANTBEGOVIC. 
Historija - VIII mzred osnovne skole. Repub1ika Bosna i Hercegovina - Ministarstvo obrazovanja, 
nauke i ku1turc, Sarajevo, 1994. 

1
' Ibrahim KARABEGOVIC, Historija Bosne (i Hercegovine) koja to ::aista nije, Pri1ozi lnstituta za 

istoriju 30 (200 1.) 33 1, 334. 
7 Ibrahim KARABEGOVIC, o. c., 331. 
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tikama ovih knjiga8
• Moja je kritika naslovljena kako je naslovljena s ciljem 

privlacenja sireg citateljstva. U protivnom bi zavrsila u sarenilu mbrike Pri­
kazi i osvrti, kojoj izvorno nije namijenjena. Uostalom i dr. Karabegovic je u 
svom odgovom gotovo u cijelosti preuzeo naslov moje kritike. 

3) Dr. Karabegovic mi predbacuje i izuzetno ironicno predstavljanje dr. Ibrahi­
ma Tepica (1947.-1997.) pitajuci se sto sam njime htio9. Odgovor je upravo 
ono sto sam i napisao u svojoj kritici a sto je u svom reagiranju potvrdio i sam 
dr. Karabegovic: 

a) dr. Tepic je bio redaktor prvog i dmgog izdanja navedenih publikacija, sto 
svatko moze vidjeti cim ih otvori, 

b) dr. Tepic je bio visoki obavjestajni oficir Jugos!ovenske narodne armije. 
Prema dr. Karabegovicu imao je cin kapetana JNA kao ion sam10, 

c) dr. Tepic je bio pukovnik Armije Bosne i Hercegovine 11 te je i u Armiji 
Bosne i Hercegovine bio angaziran na istim poslovima kao i u Jugoslov­
enskoj narodnoj armiji, a sto potvrduje sam dr. Karabegovic 12, 

d) dr. Tepic, doktoriravsi na sarajevskom Filozofskom fakultetu 1986. g., za 
deset je godina napredovao od asistenta do redovitog profesora, odnosno 
dekana istog fakulteta 13 • 

Moje je pitanje cime sam spram dr. Tepica izrazio bilo kakvu ironiju a pogotovo 
malicioznost, imputacije i dr.? Na koji jc, medutim, naCin dr. Tepic doprinio 
ocuvanju i obnovi zgrade sarajevskog Filozofskog faku!teta o tome mogu bez 
sumnje vise reCi dr. Hadzibegovic, dr. Karabegovic14 i dr. Osobno, medutim, sa 
zaljenjem mogu potvrditi da je vise mojih sarajevskih poznanika i prijatelja tesko 
nastradalo, odnosno usmrceno sprjecavajuci prodor armijsko-cetnickih postrojbi u 
samo sarajevsko srediste ito upravo na liniji od Fabrike duhana, preko zgrada Vlade 
i Skupstine Bosne i Hercegovine, Filozofskog fakulteta i Zemaljskog muzeja do 

8 Usp. Ante SKEGRO, o. c., 427. 
9 Ibrahim KARABEGOV!C, o. c., 332. 
10 Ibrahim KARABEGOVIC, o. c., 332. 
11 Iljas HADZ!BEGOVIC, In memoriam prof d1: Ibrahim Tepic ( 1947.-1997.), Prilozi Instituta za 

istoriju u Sarajevu, 28 ( 1999.), 310. 
12 Ibrahim KARABEGOVIC, o. c., 332. 
13 lljas HADZIBEGOVIC, o. c., 309-311. 
14 Iljas HADZIBEGOVIC, o. c., 311; Ibrahim KARABEGOVI( o. c., 332. 
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hotela Bristol i zgrade Elektroprivrede. 0 dr. Tepicu kao znanstveniku nigdje nisam 
sudio. Za to je prilicniji sam dr. Karabegovic. Nisam sudio ni o njegovim ljudskim 
karakteristikama. Za to su bez sumnje prilicniji .njegove kolege s Filozofskog 
faku!teta u Sarajevu a posebice dr. Rade Petrovic. Sto se, medutim, tice obiteljske 
tragedije dr. Tepica, kako ju je prezentirao dr. Karabegovic, u potpunosti se slazem 
s njegovom ocjenom da je ona tragicna kao sto je uostalom tragi can gubitak svakog 
zivota, posebice neduzna covjeka. 

4) Dr. Karabegovic mi spocitava neopravdanost konstatacije kako su spome­
nute publikacije bile i jos uvijekjesu u sluzbi realiziranja ratnih ciljeva Armi­
je Bosne i Hercegovine 15

, a zbog cega sam i konstatirao da objektivno ne in­
terpretiraju povijest Bosne i Hercegovine niti ih kao takve mogu prihvati­
ti svi gradani Bosne i Hercegovine kao sto bi njihovi priredivaci htjeli 16• Sam 
dr. Karabegovic medutim u svojoj reakciji na moju kritiku konstatira kako je 
"navedena publikacija (Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kra­
ja Drugog svjetskog rata, Sarajevo, 1994., op. A. S.) 'in ultima linea' i bila 
u ulozi obrane Bosne i Hercegovine" te da oni koji su sudjelovali na njen­
om izdavanju mogu biti ponosno jer su "ratni ciljevi boraca Armije Repub­
like Bosne i Hercegovine bili (su) i ostali obrana Bosne i Hercegovine od onih 
koji su izvrsili agresiju na Bosnu i Hercegovinu koji su je komadali i koji i da­
nas nastoje da je nestane"17

• Znaci lito da su oni koji nisu sudjelovali na izra­
di ovih i drugih armijskih publikacija i koji sene mogu sloziti s ciljevima bo­
raca Armije Bosne i Hercegovine, ipso facto agresori na Bosnu i Hercegov­
inu, odnosno borci za njeno nestajanje? Ne podsjecaju li i previse ovakve kon­
statacije na slicna etiketiranja svih onih koji nisu mislili kao aparatcici pro­
palog komunistickog rezima. Zbog ovakve konstatacije duboko sam osob­
no povrijeden ne samo kao nemusliman nego i kao covjek, ne samo zbog 
cinjenice sto su borci Armije Republike Bosne i Hercegovine (cije su ciljeve 
'in ultima linea' i podupirale i publikacije Bosna i Hercegovina od najstari­
jih vremena do kraja Drugog svjetskog rata) "oslobadali" ne samo Sarajevo, 
u kojem je potpisnik ovih redaka proveo polovicu rata (sjetimo se samo sa­
rajevskih Kazana), i njegov rodni kraj, nego i veliki dio srednjobosanskih i 

15 Ibrahim KARABEGOVIC, o. c., 332-333 . 
16 Ante SKEGRO, o. c., 431. 
17 Ibrahim KARABEGOVIC, o. c., 333. 
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hercegovackih prostora od neislamskog zivlja18, neislamskih vjerskih objeka­
ta19, franjevacke samostane od njihovih gvardijana i vikara i dr., bas onako 
kako su stoljecima cinili i osmanlijski silnici20• 

5) 0 (ne)podobnosti pojedinih od dr. Karabegovica prozvanih sarajevskih 
sveucilisnih profesora21 moram istine radi, kazati da kroz cijelo vrijeme mog 
boravka u Sarajevu i prije i tijekom rata nisam dosao do bilo kakvih saznanja 
daje itko od njih na bilo koji nacin sudjelovao bilo u planiranju bilo realiziran­
ju ratnih ciljeva bilo koje oruzane sile. To se medutim za pojedine pisce pub­
likacija Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetsk­
og rata nikako ne moze kazati22

• Medutim, ako dr. Karabegovic ima drugacija 
saznanja, on ih je duzan priopciti, pogotovo prilikom optuzivanja spomenu­
tih pojedinaca. Ako su, uostalom, prozvane osobe doista i bile, odnosno jesu 
"pobj egulje", kako ih dr. Karabegovic karakterizira23

, nisu svi njihovi radovi 
kao niti radovi drugih autora24 takvi da ih se moglo zaobici prilikom pisanja 
publikacija koje pretendiraju biti objektivnom interpretacijom historije Bosne 

18 Sefer HALTLOVIC, Lukava strategija, Mari;ai d.o.o PJ Matica Sandzaka, Sarajevo, 1997 ., 113-119; 
Ratni zfocini musfimanskih vojnih postrojbi nod Hrvatima Bosne i Hercegovine. CPO, Sarajevo, 
1997.; Ivica MLTVONCIC, ZfoCin s pecatom. Genocid i ratni zfoCini m11slimansko-bosnjackih 
snaga nod Hrvatimo BiH 1992.-1994., Centar za prikupljanje dokumentacije i obradu podataka 
o Domovisnkom ratu, Mostar-Split-Zagreb, 1998.; Dossie1: ZfoCini m11slimanskih postrojbi nod 
Hrvatima 11 BiH od 1992. do 1994., Centar za istrazivanje i dokumentaciju Mostar, Mostar, 
1999.; Izvjesca Ujedinjenih naroda o Doljanima.; Zlocin na Uzdolu. U: Ramski zbornik 2000. 
Ramska zajednica, Zagreb 2000., 235-238; 257-270; Vjenceslav TOPALOVIC, Srednja Bosna: Ne 
zaboravimo hrvotske irtve 1941.-50. I 1991.-95., Hrvatski informativni centar, Zagreb, 200 1., pass. 

19 Raspeta Crkva 11 Bosni i Hercegovini. Unistavanje katofickih sakrafnih objekata 11 Bosni i 
Hercegovini (1991.-1996.). Hrvatski inforrnativni centar - Biskupska konferencija Bosne i 
Hercegovinc - Hrvatska matica iseljenika Bosne i Herccgovine, Banja Luka -Mostar - Sarajevo 
- Zagreb, 1997., pass. 

20 Usp. Marko SEMREN, M11cenici i svjedoci vjere. (Bi ljcskc iz povijesti Crkve u BiH 16.-18. st.). 
Sosna franciscana IV/6 ( 1996.) I 06- 11 5; ISTI, Zivot i 11miranje pod kriiem. Svjedocenje krsi:anske i 
franjevacke duhovnosti bosanskihfranjevaca, Svjetlo rijeci , Sarajevo, 2000., pass. 

21 Ibrahim KARABEGOVIC, o. c. , 332, 333. 
22 Usp. Dr Enver IMAMOVIC - dr Ibrahim TEPIC - dr Ibrahim BUSATLIJA, Ne11m i bosansko 

primorje. I. izdanje, Sarajevo, 1993.; II. izdanje Vojna bibl ioteka Benevolence International 
Fundation, USA, Sarajevo, 1994.; Dr Enver IMAMOVIC, Historija bosanske vojske, Art 7, 
Sarajevo, 1999. i dr. 

23 24 Ibrahim KARABEGOV!C, o. c., 333. 
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i Hercegovine25 , odnosno namijenjene svim njezinim gradanima bez razlikel6_ 
Zar su svi sudionici bosansko-armijskih projekata doista napisali kvalitetni­
ja djela od spomenutih? Publikacije koje sam djelomice kritizirao ne govore, 
nazalost, tome u prilog. Stoga se apsolutno i slazem s dr. Karabegovicem kako 
one doista ne mogu biti historijom Bosne i Hercegovine. Pogotovo ne mogu 
biti onda ukoliko su namijenjene realiziranju bilo kakvih bosansko-annijskih 
ciljeva pa ni 'in ultima linea". • 

Ante Skegro 

25 Ante SKEGRO, o. c., 430-431. 
26 Iljas HADZIBEGOVIC, o. c., 311; Dr. Safet HALILOVIC, Predgovor uz drugo izdanje, str. II. 
27 Dr. Safet HALILOVIC, o. c., II. 
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SINE IRA ET STUDIO - ZAISTA! 

(Osvrt na prilog Ante Skegre, "Jos o 'Historiji Bosne 
(i Hercegovine)", u: BF 15/20011246-249.) 

Dr. Ante Skegro, znanstveni suradnik Hrvatskog instituta za povijest, Zagreb, 
vee duze je vremena prisutan u suvremenoj historiografiji - hrvatskoj posebno, ali i 
bosanskohercegovackoj. "Nase je gore list". Ovdje (u Sarajevu) je stekao i ostvario 
bitne pretpostavke za profesiju kojom se bavi: bio je izvrstan student Filozofskog 
fakulteta, radio do agresije, zivio i dozivio najteze dane u kojima se naslo Saraje­
vo 1992. g. Njegove dosadasnje znanstvene radove karakterizira,izmedu ostalog: iz­
vomost, utemeUenost prosudbi, akribicnost i - kriticnost. U poplavi, pogotovo po­
sljednjih godina, revaloriziranja nase, starije i novije proslosti u naglaseno naciona­
lno - romanticarskom stilu, njenog svekolikog politiziranja i ideologiziranja, odri­
canja, pogotovo suvremenoj, bilo kakvih vrijednosti, cak proskribiranja veceg dije­
la od strane nekih kritizera en masse "marksisticke historiografije", apologetike po­
dignute na kvadrat, oni, to jest njegovi radovi, zaista, se doimaju dobrodoslim, za 
historijsku znanost posebno. To tim vise jer se Skegrini kriticki ukloni prema naj­
novijim ostvarenjima nekihfederalnih povjesnicara odnose na sirok spektar prob­
lema iz oblasti nase medijevalistike proizilazecih iz odavno (od Franje Rackog) kon­
troverznih pitanja oko bogumila, patarena, bosanskih krstjana- crkve bosanske. Os­
obno mi je imponirala npr. znanstvena analiza radova njegovog profesora dr. En­
vera Imamovica i Imamovicevih istomisUenika sve do onog momenta kada se en 
genera/e nije poceo ponavUati. 

Neposredan povod ovim redovima i onim sto slijede je nevelik po obimu na­
pis u rubrici Pogledi u casopisu Franjevacke teologije Sarajevo Bosna franciscana, 
br. 15, godina IX, Sarajevo 2001., 246-249. Tekst i (cak) 26 biljezaka/fusnota, u 
najboljem smislu rijeci, ilustriraju nekoliko znanstvenih naprijed izrecenih kvalifi­
kacija uvazenog kolege dr. Skegre. 

Iskreno govoreCi imao sam duboko u sebi neku potrebu da se i ranije osvrnem 
na samo jedan dio njegovog prvog javljanja u povodu izlaska knjige Bosna i Her­
cegovina od najstarijih vremena do kraja Drugog svjetskog rata, Sarajevo 1994. u 
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Prilozima Instituta za istoriju Sarajevo, 29 (2000.), 427-434 pod naslovom Historija 
Bosne (i Hercegovine) koja to nije, te u Bosnifranciscani, Sarajevo VIIV13 (2000.), 
str. 428-436., pod istim naslovom. Polazeci od dubokog uvjerenja smatrao sam i 
smatram da svako, uvazavajuci objektivne cinjenice, ima pravo na kriticki pa i nega­
tivan sud. Neke dijelove tog plikaza-osvrta-kritike nisam smatrao (tada) za relevan­
tne u tolikoj mjeri da se na njih treba osvrtati ili ih komentirati ili ih odbaciti jer 
su sami po sebi jedna vrsta Cinjenica. Mislim na njegova objasnjenja tih cinjenica 
koje se odnose na pokojnog prof. dr. Ibrahima Tepica. Medutim, neposredan po­
vod moga osvrta bili su dodatni komentari dr. Skegre, objavljeni u posljednjem bro­
ju Bosne franciscane, pa sam odlucio da dam svoj komentar jer mi neki "argumen­
ti", pa i intonacija, pa i pozadina, pa i krajnji efekat (ne cilj) "gadaju" dobrano po­
dalje od "onog u sridu", sto je bila karakteristika nekih ranijih Skegrinih osv1ta na 
"naslove i izdavace". Kada je o spomenutom tekstu rijec, zaista zacudno zvuci da je 
Skegrina kritika posvecena "naslovima i izdavacima" i tehnickim karakteristika­
ma (sic!) apriomo "naslovljena s ciljem privlacenja sireg citateljstva". No vratimo 
se cinjenicarna koje to zaistajesu u tacki 3. a, b, c, i d (str. 247.). Poznataje ona "o 
mrtvima samo najbolje". Ona mozda moze da vazi za sve, samo ne za povjesnicare­
istrazivace. Pa ni za dr. Skegru, naravno. Ali, nikako na nacin kako je on to opetova­
no uradio. Upravo zbog tog opetovanog pisanja zelim javno izreci svoj stav i sud. 
Mozda i grijesim, pa neka mi bude, i na pocetku i na kraju oprosteno, ali te nepo­
bitne cinjenice pod a, b, c i d nisu ni posredno ni neposredno ni u kakvoj vezi kao pro­
jektom u cjelini. Ne kazem s mozda nekim od autora, njihovim pristupima povijes­
ti Bosne i Hercegovine, analizama, zakljuccima, cak i teorijama koje iz njih proi­
zlaze. Tu je kolega Skegro, po meni, upao u vlastitu zamku. Konkretno, polazeci od 
cinjenica (a, b, c, d,), samog je sebe zaveo, a nije iskljuceno da nece zavesti ni one 
koji ne znaju kako je knjiga koncipirana, kako je nastajala, to jest u kakvim uvjeti­
ma su je radili njeni autori, i kao ljudi i kao stmcnjaci. Pisem ove redove pro domo 
sua, ali i kao clan jednog tima. To sto je cinjenicno dr. Tepic a) "bio redaktor prvog 
i drugog izdanja navedenih publikacija", odnosno knjige Bosna i Hercegovina od 
najstarijih vremena do drugog. svjetskog rata, te b) visoki obavjestajni oficir JNA 
(kapetan), a kao pukovnik Annije Bosne i Hercegovine bio angaziran na istim po­
slovima kao i u INA, nema ama bas, najbukvalnije to treba znati i prihvatiti, ni­
kakve veze s tekstovima vecine od autora knjige, pa i knjige u cjelini. Ako ne treba 
braniti nekog tko sene moze braniti onda je fair rezonirati i pisati da iza svakog tek­
sta stoji imenom i prezimenom konkretni autor. Sto se tice uloge redaktora za sebe, 
ali i za druge odgovomo tvrdim da nitko, nikad, pa ni pokojni dr. Tepic nije niti jed­
nom rijecju indirektno ili direktno uticao na to tko ce sto da pise. To je cinjenica 
iznad i prije svih drugih cinjenica. Kada bi se cinovima (samo) prosudivalo neCije 
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pisanje gdje bi zavrsili generali, generalisimusi, marsali i feldmarsali vis a vis jednog 
pukovnika. Sve navedene cinjenice mogle su, ali nisu ni za jotu uticale da je knji­
ga "Bosna i Hercegovina od najstarijih vremena .. . "(o njoj je rijec) vise iii manje 
znanstvena. Ne bih o tome sto se u startu predvidalo uraditi od strane istog tima, jer 
i to nije bitno. Bitno je da je knjiga koncipirana, uradena u uvjetima koje nitko i ni­
kad, pa ni uvazeni dr. Skegro bez obzira na "staz" koji je imao u opsjednutom Sara­
jevu nece do kraja spoznati, jer ih je trebalo dozivljavati i osjecati. Sto se tice tacke 
d) i ona je za tekst spomenute knjige u sustini irelevantna. Koliko je dr. Skegro bio 
emotivan i preosjetljiv (stone bi trebalo da "krasi" znanstveni pristup), lako je pre­
poznatljivo po komentarima ocjena o doprinosima (i zivotima izmedu ostalog) na 
sptjecavanju prodora "annijsko cetnickih postrojbi u samo sarajevsko srediste " (str. 
248). 

0 tome koliko su, u principu, historijske publikacije bile vise iii manje u funkci­
ji ideolosko-politickog koncepta napisani su tomovi knjiga. 0 agresorima na Bosnu 
i Hercegovinu i njenim grobarima Uucer, danas, sutra) tek ce se pisati tomovi. Kada 
se krene u traganjima za odgovorom na nesuvisla pitanja, npr.: da li su "oni koji nisu 
sudjelovali na izradi ovih i drugih armijskih publikacija i koji se ne mogu sloziti s 
ciljevima boraca Armije BiH (sto bi se slagali?) ipso facto agresori na BiH, odnos­
no borci za njeno nestajanje.", onda se ne moze ni dobiti smislen Jogican odgov­
or! Ergo, na tom putu se moze potencijalno svako, pa i potpisani uplesti "ko pile u 
kucine", pa zato bih pledirao, zagovarao znanstveni pristup, a ne optuzivanje sebe, 
a pogotovo tako olako drugih zarad cinjenica koje ostaju vise u sferi pretpostavki i 
predrasuda. Pristup sine ira et studio -zaista! • 

Tomislav ISek 
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POVODI 

NAUCNIKU I PEDAGOGU 

(Povodom 65-godisnjice rodenja prof. dr Iljasa Hadzibegovica) 

Tesko je govoriti o nekom ko Yam je ucitelj, ko Yam pokazuje prve korake na 
trnovitom putu historicara, nekome ko je uvijek tu sa savjetom i ko je mnogo vise od 
toga, a ostati dosljedan svojoj struci i izbjeci bujici osjecanja. Ipak, ovoga puta, cini 
mi se, pruza se prilika da iskljucivo "oruzjem" historicara - cinjenicama - predstavi­
mo prof. dr Iljasa Hadzibegovica, jednog od vodecih strucnjaka iz historije Bosne i 
Hercegovine u doba austrougarske uprave kojegjc nasa zemlja ikada imala. U ovom 
slucaju cinjenice ce najbolje pokazati velicinu licnosti i kvalitet naucnog opusa pro­
fesora Hadzibegovica. 0 njegovom odnosu prema studentima govore oni sami, i oni 
koji vee odavno mladicima i djevojkama koji stupaju na stvarnu pozomicu zivota 
pojasnjavaju kakva su drustva egzistirala u proslosti i kakvo je ono sto njih ocekuje, 
kao i oni koji jos uvijek posjecuju seminare i predavanja na Filozofskom fakultetu 
u Sarajevu, uglednoj kuci nauke, kojoj je, u stvaranju pozitivnog imidza, i profesor 
Hadzibegovic dao nemjerljiv doprinos. 

Prof. dr Iljas Hadzibegovic roden je 27. jula 1938. godine u Cmiiu, opCina Bu­
gojno. Osnovno i gimnazijsko obrazovanje zavrsio je u Bugojnu, a studij historije na 
Filozofskom fakultetu u Sarajevu, 11. februara 1963. godine. Pocetkom jula 1964. 
poCinje svoj naucno-istrazivacki rad zaposlivsi se u Institut za istoriju radnickog 
pokl·eta (sada Institut za istoriju), gdje je radio do izbora za asistenta na Odsjeku za 
istoriju Filozofskog fakulteta u Sarajevu, 01. januara 1970. Postdiplomske studi­
je iz Istorije naroda Jugoslavije XIX i XX vijeka zavrsio je 29. septembra 1967. go-
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dine na Filozofskom fakultetu u Beogradu, odbranivsi magistarski rad pod naslovom 
"Poceci radnickog pokreta u Bosni i Hercegovini do majskih strajkova 1906. go­
dine". Akademsku 1967/68. proveo je na specijalizacij i u Becu kao stipendista Vlade 
Republike Austrije. Doktorsku disertaciju "Postanak radnicke klase u Bosni i Her­
cegovini i njen razvoj do 1914. godine" odbranio je 10. oktobra 1977. na Filozofs­
kom fakultetu u Sarajevu. U zvanje docenta na predmetu lstorija naroda Jugoslavije 
-no vi vijek sa savremenom istorijom izabran je 01. febmara 1978. godine, u vanred­
nog profesora unaprijeden je marta 1981., a najvise nastavno faku1tetsko zvanje, re­
dovni profesor, stice 05. marta 1987. godine. U periodu oktobar 1987. - septembar 
1990. bio je direktor Instituta za istoriju u Sarajevu ne prek:idajuci radni odnos na 
Fakultetu. Od 1998. godine doktor Hadzibegovic je predsjednik Odsjeka za histori­
ju, a od 1999. i sefKolegija postdip1omskog studija. Ozenjenje i ima dvije kcerke. 

Naucni opus profesora Hadzibegovica cini 112 bibliografskih jedinica. Studi­
ja Socijalna struktura Slovenaca u Bosni i Hercegovini od sredine XIX stoljeca do 
1992. godine kao dio projekta Slovenci u Bosni i Hercegovini (sadrzi 55 stranica os­
novnog teksta i 75 stranica priloga) nalazi se u pripremi za stampu, a studija "Bos­
nien- Hercegovina 1850- 1878.", napisana na njemackom jeziku u okvim projek­
ta "Die etnische und konfessionelle Struktur Bosnien-Hercegovinas 1850-1918", je 
pohranjena u Nacionalnoj biblioteci u Becu. 

Svoje radove doktor Hadzibegovic je objavljivao i objavljuje u najpriznatijim 
naucnim casopisima. Pored juznoslovenskih jezika njegovi radovi su publicirani i 
na engleskom, njemackom, italijanskom i ceskom, a uvodna studija monograflje o 
bosanskohercegovackim gradovima prevedena je i na madarski (Varosok Bosznia 
Hercegovina ban a szazadfordul6n - a kutatas nehezsegei, Forditotta: Mr Po1omik 
Ti.inde, Budapest, 2000.), i ocekuje se njeno objavljivanje. Publikovana doktorska 
disertacija profesora Hadzibegovica Postanak radnicke k!ase u Bosni i Hercegovini i 
njen razvoj do 1914. (Sarajevo, 1980.) dozivjela je brojne, veoma pozitivne ocjene u 
prestiznim naucnim casopisima u zemlji i inostranstvu. Onaje od naucne kritike oci­
jenjena kao rad koji u mnogome ima karakter ekonomske i socijalne historije Bosne 
i Hercegovine od sredine XIX stoljeca do 1914. godine. Profesor Hadzibegovic je 
ovom knjigom duboko usao u analizu dmstva koje se mijenja, dmstva koje gubi 
stare oslonce i ulazi u svijet neceg novog, osvjetljavajuCi na taj naCin proces mod­
emizacije u Bosni i Hercegovini. 

Naucna javnost je veoma pozitivno ocijenila i monografiju profesora 
Hadzibegovica o bosanskohercegovackim gradovima (Bosanskohercegovacki gra­
dovi na razmedu XIX i XX stoljeca, Sarajevo 1991.). Ona je dobila i medunarodno 
priznanje. Njena uvodna studija (100 stranica) prevedena je na ceski jezik i pub­
likovana u casopisu Ceske Akademije "Slovenske historicke studie". Obje nave-
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dene knjige su po izlasku iz stampe postale nezaobilazna univerzitetska literatura. 
Opcenito gledajuci, profesor Hadzibegovic je izucavao i izucava tematske oblasti iz 
ekonomsko-socijalne i demografske historije Bosne i Hercegovine, gdje se afirmisao 
kao vodeci naucnik u izucavanju socijalne historije novijeg doba. On se, medutim, 
nije ogranicio na izucavanje samo socijalnog aspekta nego je u nizu radova tretirao 
i politicke dimenzije, posebno radnickog pokreta u kontekstu opcehistorijskih kre­
tanja. Narocito je uspio njegov sintetski prikaz razvoja socijaldemokracije u Bosni i 
Hercegovini do I. svjetskog rata u Istoriji Saveza komunista Bosne i Hercegovine. 

Profesor Hadzibegovic je ucestvovao na vise medunarodnih naucnih skupova u 
zemlji i inostranstvu. Navodimo neke: Cetvrta medunarodna konferencija istoricara 
radnickog pokreta u Lincu 1968.; "Srbija u zavrsnoj fazi istocne krize 1877-1878.", 
u Beogradu 1979. godine (referat "0 privrednim odnosima Bosne i Hercegovine i 
Srbije 1878-1883"); VIII zasijedanje Jugoslovensko-talijanske komisije u Reggio 
Calabriji I 979. (referat "Italijanski radnici u Bosni i Hercegovini za austrougarske 
okupacije"); Naucni skup "Poceci kapitalizma u Jugoslaviji i Cehoslovackoj" i Zas­
jedanje Jugoslovensko-cehoslovacke komisije za istoriju u Pragu 1980. godine (re­
ferat "Poceci kapitalizma u Bosni i Hercegovini u XIX i pocetkom XX vijeka"); 
Naucni skup "Nacionalne manjine u Evropi" u Budimpesti 2001. godine (referat 
"Nacionalne manjine u Bosni i Hercegovini"). Dr Hadzibegovic stalni je ucesnik 
savjetovanja o historijskoj nauci gdje je dao veoma vrijedan doprinos izucavanja his­
toriografije perioda austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini. 

U svom vise od trideset godina dugom radu na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 
profesor Hadzibegovic je ucestvovao u svim vidovima i nivoima nastave. Vee duze 
vrijeme mentor je magistarskim i doktorskim kandidatima iz zemlje i inostranstva, 
kao i predsjcdnik iii clan komisija za odbranc magistarskih (8) i doktorskih (10) dis­
ertacija. Posebno treba istaci njegov rad na organizaciji i mkovodenju postdiplom­
skim studijama na Filozofskom fakultetu, gdje je profesor Hadzibegovic i sef Ko­
legija. 

Doktor Hadzibegovic obavljao je i obavlja niz mkovodecih i odgovornih poslo­
va u nastavno-naucnim i naucnim institucijama, kao i redakcijama naucnib i stmcnih 
casopisa. Clan je naucnih vijeca Instituta za istoriju u Sarajevu i Orijentalnog insti­
tuta u Sarajevu, redakcija casopisa "Hercegovina" i "Nasa skola", a bio je predsjed­
nik Savjeta RO Filozofski fakultet, prodekan Filozofskog fakulteta, dekan OUR-a za 
Filozofiju, clan redakcija casopisa "Godisnjak DIBiH", "Glasnika arhiva i Dmstva 
arhivskih radnika BiH", te glavni i odgovorni urednik casopisa "Opredjeljenja" i 
"Prilozi Instituta za istoriju Sarajevo". Treba naglasiti da je profesor Hadzibegovic 
dugo godina aktivan clan Odbora za istorijske nauke Akademije nauka i umjetnos­
ti Bosne i Hercegovine. 
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Za svoj nastavni i naucni doprinos profesor Hadzibegovic je dobio vise oagrada 
i prizoanja. Za rad oa Filozofskom fakultetu dobio je priznanje drustveoo politickih 
organizacija (25. maja 1976.), za monografzju Postanak radnicke klase u Bosni i 
Hercegovini i njen razvoj do 1914. godine nagraden je sa dvije oagrade - IGKRO 
"Svjetlost-i" Sarajevo (1980.) i republickom nagradom za nauku "Veselin Maslesa" 
(1983.), a dobitnikje i Plakete grada Sarajeva (1985.). 

Cijeneci ukupao rad profesora Hadzibegovica na polju historijske nauke, u po­
dizanju nastavnog i naucnog podmlatka, kao i njegovu cjelokupnu aktivnost i moral­
ni profil, Nastavno-naucno vijece Filozofskog fakulteta u Sarajevu u oktobru 200 I. 
godine predlozilo ga je za izbor za dopisnog clana Akademije nauka i umjetnosti 
Bosne i Hercegovine. 
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IN MEMORIAM 

DR. AHMED HADZIROVIC 
(1935.-2002.) 

Historiografska znanost i muzeologija osta­
li s u bez jos jednog od svoj ih pregalaca. Dr. Ahmed 
Hadzirovic se 2. srpnja o.g. pridruzio sve brojni­
jem eselonu znanstvenika - historiografa koji nas 
napustaju: dr. Handzic, dr. Sunjic, dr. Tepic, dr. 
Nilevic, dr. Suceska. Taj i ti odlasci su tim tezi i bolniji 
sto praznine u bransi, kojoj j e rahmetlija pripadao, po 
prirodi metijea koj im se bavio, nije nimalo lako i brzo 
popunjavati. Nazalost, nama svima koji ostajemo, koji 
smo ga poznavali, ostaju sjecanja na djelo i osobine 
koje su ga krasile. 

Ove redove pisem kao jedan od njegovih, prije 
svega, profesionalnih suputnika, ali stjecajem okol­
nosti i zivotnih supatnika (u lijepom i onom tezem 

smis lu rijeci,jer niti njega niti njegovu generaciju zivot nije uvijek milovao). 
Imao sam srecu i zadovo ljstvo da, kao brucos, daleke 1956.g. u Dulaginom 

dvoru, gdje se tada nalazio Filozofski fakultet, medu god inu dana starij im kolegica­
ma i kolegama, naidem najednog koji ce mi od tada do ov ih dana biti posebno i drag, 
i postovan, iz vise razloga. 

Tada nisam mogao znati da je Ahmed ugledao svjetlo dana 1. svibnja 1935.g. u 
Sarajevu, daje Vratnicanin, daje prva saznanja i predodzbe o zivotu spoznao u carsij i, 
u terzijskoj radnji oca mu Bajre. Pozadinu i znacaj ovih podataka sam, i te kako, os­
jetio u dugim godinama naseg drugovanja. Nisam ni mogao znati daje 1942.g. posao 
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u osnovnu skolu, zavrsio dva razreda, pa je prekinuo, a 1946. nastavio gimnaziju, pa 
poslije male mature upisao uciteljsku skolu. I ove, na prvi pogled suhopame, cinjenice 
u mozaiku zivota Ahrneda Hadzirovica imale su odredeno znacenje. 

Bila je to mladost ispunjena iskusenjima koje su nametali okupacija i rat. Da li 
slucajno iii ne, ne znam, ali je znakovito da se Ahmed 1949. godine obreo u prvoj 
redovitoj (cetverogodisnjoj) poslijeratnoj generaciji Uciteljske skole u Sarajevu. Od 
1953. godine, kada ju je zavrsio, zapocinje njegov sustavni rad na samoeduciranju i 
educiranju dmgih. Hadzirovicev zivotni putje paradigmatican za njegovu generaciju 
uopce. Ni kao rodeni Sarajlija nije mogao da reflektira na zaposlenje u rodnom gra­
du. Kao i mnoge dmge njemu slicne, po potrebama tadasnje kadrovske kombinato­
rike rasporeduju ga u bivsi rogaticki srez da uciteljuje i upravlja skolom. Nakon dvi­
je godine napusta zapocetu karijeru ucitelja, i upisavsi se na gmpu historije 1955. go­
dine, postaje redoviti student Fi lozofskog fakulteta u Sarajevu. Stvari do1aze na svoje. 
Ispoljena upornost i marljivost se lako uocavaju i netom zavrseni student (za neptme 
cetiri godine je diplomirao), nakon samo 11 dana od sticanja diplome, biva izabran 
za asistenta u Institutu za proucavanje istorije radnickog pokreta, sada Institutu 
za istoriju. Zapocinje karijera znanstvenika. Opet ab ovo- od pocetka. Opet pionir­
ski rad. U toj jedinoj instituciji takve vrste u Republici, koja je poce1a, takoreci, od 
nule, bez skolovanog istrazivackog kadra, ali vodena rukom inventivnog, vizionarski 
nadahnutog i opredjeljenog, nadasve upornog direktora, kakav je bio Enver Redzic, 
stasavao je tim istrazivaca ciji je nezamjenjivi clan bioi Ahmed Hadzirovic. U Institu­
tu Hadzirovic je tijekom dvadesetak godina ( 1960-1979) prosao sve faze sazrijevan­
ja i napredovanja - od asistenta do naucnog savjetnika. 

Stjecajem okolnosti, i zivotnih i profesionalnih, stalno sam i na Fakultetu i u In­
stitutu bio korak iza njega, a dobrim dijelom rame uz rame, pa si zbog toga dajem 
pravo vjerodostojno svjedociti za dio Ahmedovog zivotnog puta koji se odnosi na 
naucni angazman. Stjecajem okolnosti bili smo istrazivaci na istom periodu povijes­
ti Bosne i Hercegovine- meduratnom. Koliko je bilo slicnosti, toliko je bili i razlika 
- Ahmed se dugi niz godina seriozno bavio jednom oblascu koja nije bila, danas bi 
rekli "top tema" - historijatom sindikalnog pola·eta i tarifno-strajkackim akcijama u 
BiH u periodu od 1935. do 1941. godine. Nuzno je istaci jos jednu Cinjenicu koja jc 
dvostmko zanimljiva. Za krace od jednog desetljeca Ahmed je stekao titulu doktora 
znanosti, naglasio bih, prvi u Institutu- cinjenica koja govori sama za sebe o preda­
nosti poslu za koji se opredijelio i iz koje se dobro uocava duzina ili kratkoca predenog 
puta. Ta "viza na nauku" - stepen doktora historijskih znanosti, imala je i drugu stra­
nu. Nakon objavljene prve monografije - disertacije, dosla je i dmga, pa tri knjige 
grade, pedesetak razlicitih oblika znanstvenih priopcavanja (studija, clanaka, raspra­
va u razlicitim znanstvenim ali i stmcnim casopisima). Kolikogod izgledali, na oko, 
"sitni prilozi" (misli se na obim), njihova raznovrsnost i brojnost je impresivna. To 
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se odnosi na preko 800 kronoloskih jedinica u dvije knjige kronologija, zatim dvade­
setak enciklopedijskih jedinica, preko 200 kritika, osv1ta i prikaza pretezito historio­
grafskog karaktera. 

Dr. Hadzirovic je cesce nego njegove kolege hio prisutan i u elektronskim medi­
jima - televizijskim i radio emisijama, dajuci na taj nacin tako potrehan ohol popular­
iziranju historijske znanosti, sto je imalo svoje pozitivne efekte zhog cesto prisutnih 
tendencija njenog profaniranja. 

U Hadzirovicevom dugom i hogatom zivotopisu naici cemo i na one aktivnos­
ti koje je ispoljavao na brojnim znanstvenim skupovima u zemlji - godisnjim 
skupstinama "Drustva istoricara Bosne i Hercegovine", kongresima jugoslavenskih 
povjesnicara, simpozijima- i tuzernnim i inozemnim (Linz, Sofija, Moskva, Bratisla­
va). Kao iskusnom povjenicaru zapadala ga je cesto zadaca da recenzira knjige i 
udzhenike, referate za izhor u zvanja i unapredenja, a po prirodi posla hi ran je u sas­
tave niza redakcija. 

Dugi period samoupravljanja, hrojnih sindikalnih, pa1tijskih i strucno znanst­
venih sastanaka hio je neohican po nenadmasenom konceptu tracenja vremena, ali 
i "ispitu" nasih karaktera i mentaliteta. Tu je dolazila, u najholjem smislu rijeci, ona 
zivotna mudrost koju je Ahmed najvjerovatnije ponio iz svoje ohitelji i kraja u kome 
je rastao i sazrijevao kao licnost. Njega je u pravilu krasila mimoca, odmjerenost, tole­
rancija, postovanje drugosti i drugoga. U onim (sada vidimo koliko stupidnim) hor­
hama i "prepucavanjima" oko, cinilo se, zivotno vaznih hodova i kojeg dinara vise na 
platnoj listi, te osohine, ovako retrospektivno gledajuci, hivaju jos vece, jos ljepse. 

Od 1984. do prerane smrti dr. Hadzirovic je ohavljao najodgovomiju duznost 
u Muzeju revolucije, odnosno Historijskom muzeju. Opet iz pocetka. Sada kao 
historicar i, prije svega, muzealac. Na ovom mjestu on je naslij edio neke svoje 
uspjesne predsasnike, sretno simhioticki ujedinjavajuci dvije tako srodne i hliske 
struke - historiografsku i muzeolosku. Ta nam je faza djelatnosti dr. Hadzirovica 
mozda svima hliza nego ona prva. Prvu je, hukvalno, trehalo konzultirati i pratiti in 
continuo, a ova druga je hila otvorena - ko na dlanu svima, harem u onoj zavrsnoj 
fazi - na izlozhama. I tu je, po prirodi stvari , uloga direktora primama. Ta vezanost 
kolektiva i direktora prim us inter pares, kakav je hio doktor Hadzirovic svima je do­
hro znana. Pogotovo je ona dosla do izrazaja u za Muzej najtezem periodu od onih 
dana kada je zapocinjao djelatnosti u prostorima Vijecnice. Bilo je to vrijeme "hiti iii 
ne hiti". Prica je to na kojoj ne treba trositi mnogo rij eci jer bi izguhile na znacaju i 
na ljepoti. Trehalo je "hiti i opstati" na, najhukvalnije receno, prvoj crti. Ahmed je u 
ovoj posljednjoj deceniji zivota i rada vodio hespostednu horhu za Muzej, kome je 
prijetila fizicka opasnost nestanka, ali i nevidljive Scile i Haribde. Od onih koji su 
ga htjeli ukinuti do onih koji nisu (kao ni za druge slicne institucije niti , shodno vre­
menu i uvjetima zivota i rada) znali, neki niti htjeli, iznaci 1jesenja. Pratio sam s ko-
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legama tu njegovu borbu iz blizine. Cetiri godine Upravni odbor muzeja pokusavao 
je nemoguce - spasiti i odrzati instituciju koja je imala proslost, a trebalo je da ima 
i buducnost. I uspio je. Ta ni malo !aka, a niti jednostavna borba i sraz Ahmedovih 
licnih osobina s izazovima vremena jedan su od razloga njegovog preranog odlaska 
na "vjecni put". 

Parafrazirao bib hadis u kojem se govori da na ovom svijetu treba: iii sagradi­
ti cesmu, iii ostaviti potomstvo iii napisati knjigu. Ahmed je, neka mi bude dozvolje­
no zavrsiti, ispunio sve tri zadace. Sa suprugom Eminom ostavio je iza sebe dva sina, 
Adnana i Nihada, napisao je dvije knjige, a cesmu je zamijenio "izvorima znanja", 
prvo kao ucitelj , a potkraj zivota predajuCi studentima Filozofskog fakulteta u Tuzli 
svoje bogato znanje. Hvala mu na svemu sto je uradio.• 

Tomislav ISek 

.I 
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AKADEMIK PROF. DR. AVDO SUCESKA 
(1927.- 2001.) 

Tokom proteklog stoljeca Sarajevo je ubrajano 
u najvece i najznacajnije centre za izucavanje orijen­
talistike i historije osmanskog perioda na prostorima 
zemalja jugoistocne Evrope. Steceni rename nastao 
je zalaganjem brojnih znanstvenih radnika, instituci­
ja, djela i casopisa pisanih i objavljivanih u glavnom 
gradu Bosne i Hercegovine. lmena i djela dr. Safvet 
bega Basagica, Milana Preloga, Sejfudina Kemure, 
dr. Vladimira Corovica, Hamdije Kresevljakovica 
jos su u prvim decenijama XX stoljeca privukla 
paznju ozbiljne znanstvene javnosti. U narednom 
periodu dolazece generacije orijental ista i historicara 
osmanskog perioda jos su vise ucvrstile i podigle 
vee steceni ugled. Nove studije i radovi akademi­

ka Hamdije Kresevljakovica, te prijevodi deftera i drugih izvora orijentalne pro­
ven ijencije, kao i brojne knjige, clanci i prilozi dr. Sacira Sikirica, akademika Nedi­
ma Filipovica, akademika Branislava Durdeva, prof. Ham ida Hadzibegica, dr. Haz­
ima Sabanovica, Besima Korkuta, dr. Adema Handzica, Alije Bejtica, Mehmeda 
Mujezinovica, dr. Muhameda Hadzijahica, Omera Musica, mr. Esrefa Kovacevica, 
Muhameda Mujica i drugih, doprinijeli su da su fakulteti Univerziteta u Sarajevu, 
Zemaljski muzej i Orijentalni institut postali centri u kojima su radili iii ucile mlade 
generacije osmanista sa prostora bivse Jugoslavije, ali i drugih zemalja. Zato je od­
lazak sa ovog svijeta svakog od navedenih znanstvenika, pedagoga, humanista pred­
stavljao nenadoknadljiv gubitak. Ovom krugu osmanista pripadao je i akademik 
prof. dr. Avdo Suceska. Njegovom smrcu 21. decembra 2001. godine, polahko ali 
neumitno odlazi upravo ona generacija osmanista koja je stekla najvece priznanje 
i postovanje svih koji znaju sta je znanost i znanstveni rad. Medutim, i pored dobre 
volje, mnogi ne znaju bitne detalje iz profesorovog zivota i rada . 

Roden je 5. maja 1927. godine u Jasenici kod Rogatice. Nakon stecenog os­
novnog obrazovanja i zavrsenih sedam razreda Gazi Husrev begove medrese u Sa-
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rajevu, srednjoskolsko obrazovanje zavrsava kao maturant gimnazije. Studirao je 
na Pravnom fakultetu u Sarajevu, na kojem je diplomirao 1950. godine. Na istom 
fakultetu ubrzo je biran za asistenta, a zatim i za docenta na Katedri istorije drzave 
i prava naroda Jugoslavije. Uz redovne poslove pise doktorsku disertaciju o ajani- -
rna i njihovoj ulozi na juznoslavenskim prostorima. Sa ovom temom doktorirao je 
na Pravnom fakultetu u Beogradu 1959. godine kod akademika Mehmeda Begovica. 
Skolske 1962/63. godine boravi u Minhenu na specijalizaciji u Institutu za histori­
ju i kulturu Bliskog istoka i turkologiju kod profesora Babingera i Kislinga. Po do­
lasku u Sarajevo 1964. godine biranje u zvanje vanrednog, a 1969. godine redovnog 
profesora za predmet lstorija driave i prava naroda Jugoslavije. Svoje nastavnicke 
obaveze na ovom fakultetu obavlja do odlaska u penziju 1990. godine. U posljednje 
dvije godine pred mirovinu obavlja duznost dekana. U periodu izmedu 1968. i 1974. 
godine bio je i na duznosti direktora Orijentalnog instituta u Sarajevu. U toku svog 
plodonosnog rada dobio je vise zasluznih nagrada, odlikovanja i priznanja. Medu 
njima su Sestoaprilska i Dvadesetsedmojulska nagrada za znanstveni rad. Zbog ve­
likog znanstvenog doprinosa 3. ma1ta 1987. biran je za dopisnog, a 1995. godine i 
redovnog clana Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine. Godine 1996. 
svoju decenijama vrlo brizljivo skupljanu strucnu biblioteku sa vise hiljada naslo­
va poklonio je BKZ "Preporod". Knjigama iz ove biblioteke, koja nosi ime daro­
davca, danas se sluze generacije studenata, znanstvenika i ljubitelja historije. Ni na­
kom sluzbenog penzionisanja akademik Suceska ne prekida znanstveni rad. Kada 
se pogledaju 122 bibliografske jedinice koje su nam do sada poznate, onda bez 
poteskoca mozemo dobiti odgovor zasto je profesor dr. Avdo Suceska jos za zivota 
ubrajan medu ne samo juznoslavenske nego i svjetske poznavaoce drustvene, pravne 
i politicke historije zemalja jugoistocne Evrope u vrijeme osmanske vladavine. 

Jos od asistentskih dana predmet njegovog istrazivanja bilo je proucavanje 
drzavno - pravnog razvitka Bosne osmanskog perioda, ali i drugih juznoslavenskih 
prostora. lpak, najvise radova pisao je o Bosanskom ejaletu XVIII i prve polovine 
XIX stoljeca. Njegovi prvi radovi izmedu 1954. i 1964. godine Vakufski krediti uSa­
rajevu, Mjesto muteselima u lokalnoj upravi do tanzimata, Malikana- doiivotni za­
kup driavnih dobara u Osmanskoj driavi, Taksit- prilog proucavanju daibinskog 
sistema u nasim zemljama pod turskom vlascu, Pojava u sistemu izvanrednog 
oporezivanja u Turskoj u XVII vijeku i pojava nameta tekalif- i sakka, do Orga­
nizacije osmanske vlasti u Osmanskom carstvu, koji su stampani u najznacajnijim 
domacim i inozemnim casopisima, skrenuli su paznju brojnih domacih i inozem­
nih osmanista na tada mladog znanstvenika. lstovremeno je u prvoj deceniji svog 
znanstvenog i nastavnickog zvanja dr. Suceska napisao i univerzitetski udzbenik 
Istorija driave i prava naroda SFRJ (Sarajevo 1964.), koji u narednim decenija­
ma dozivljava ponovljena i dopunjena izdanja. Njegovim publikovanjem otkrio je 
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veliku erudiciju u historiografiji i pravnim disciplinama. Kako su primjetili njego­
vi kriticari: "iako udibenik, ova knjiga ima veliki broj sasvim orgina!nih rjesenja ". 
Zbog toga je bila koristena kao univerzitetski udzbenik i na drugim Pravnim 
fakultetima tadasnje SFRJ. 

Vee 1965. godine objavljuje svoju najpoznatiju studiju Ajani- prilog izucavanju 
loka!ne vlasti u nasim zemljama za vrijeme Turaka (Sarajevo, 1965, 278). Cijela 
studija je napisana na osnovu bogate izvome grade i znanstvene literature. U njoj 
je autor ispitao i prikazao nastanak i razvitak ajana i ajanluka u osmanskom siste­
mu XVIII i prvih decenija XIX stoljeea. Ovom monografijom, kao i kasnijim ra­
dom Seljacke bune u Bosni u 17. i 18. stoljecu (GDIBIH , Sarajevo, 1969 .) unosi 
posve novi pogled o osmanskom drustvu i drzavi, kako na tlu tadasnjeg Bosanskog 
ejaleta tako i sirem juznoslavenskom. To se posebno odnosi na polozaj bosanskih 
muslimana- Bosnjaka, koji su do tada p1ikazivani samo kao p1ivilegirani drustveni 
sloj. Unosenjem novib znanstvenih rezultata razbijena je crno- bijela sbema o ovoj 
drzavi i njenom drustvu. Ta svoja saznanja profesor Sueeska produbljuje u narednim 
radovima. Posebno je to pokazao u radu Poloiaj bosanskih Muslimana u Osmanskoj 
driavi i njihov stav prema toj driavi (Sarajevo, 1974.). Vee tada akademik Sueeska 
zapocinje sa svojim saradnicima dugu i upomu borbu vraeanja izvornib termina u 
historiografiji, onako kako se oduvijek i na Zapadu i na Istoku pise, bez podlijega­
nja knjizevno mitskim nazivima. Vremenom ee to sasvim korektno veeina osmanis­
ta prihvatiti i u drugim sredinama, mnogi ne znajuei da je akademik Sueeska bio je­
d an od pionira ove znanstvene korekcije, koju neki danasnji knjizevnici i knjizevni 
historicari kao autori programa historije pokusavaju vratiti u nastavu, a bistoriju 
Bosne i Hercegovine svesti na minimum zastupljenosti u udzbenicima. 

Ne manje zapazeni su mu i cijenjeni radovi Poloi aj Jevreja u Bosni i Hercegovi­
ni za vrijeme Turaka, 0 kefilemi, 0 po!oiaju Poljica u osmanskoj driavi, Evolucija u 
nasljetlivanju odiakluk- timara u Bosanskom pasaluku, Neke osobenosti u procesu 
ciflucenja u Bosni i Hercegovini u XVIII stoljecu, Popis cifluka u rogatickom kadi­
luku iz 1835. godine, Utica} migracionih kretanja na oblikovanje agrarnih odnosa 
u BiH u periodu osmanske vladavine, Driavno-pravni razvitak Bosne i Hercegov­
ine, te mnogi drugi. Veliki broj svojih radova profesor Suceskaje objavio u renomi­
ranim historijskim casopisima u inozemstvu - na engleskom, njemackom, turskom i 
drugim jezicima. Zato se moze kazati da je kao historicar, pravnik i orijentalista bio 
poznat ne samo na siremjuznoslavenskom prostoru nego i u najsirim medunarodnim 
znanstvenim krugovima. Njegovo misljenje o odredenim pitanjima sa najveeom 
paznjom je uvazavano u brojnim medunarodnim asocijacijama, institucijama, reda­
kcijama i znanstvenim skupovima. Bez straha da ee se pretjerati moze se reei da je 
bio vise postovan i uvazen u medunarodnim znanstvenim krugovima nego sto je to 
pozna to sredini gdje je zivio i djelovao. 
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To priznanje mu je doslo jos prije vise decenija. Kada je na Petom kongresu 
historicara Jugoslavije u Ohridu, na kome je glavna tema rasprave bila etnicka i na­
cionalna pitanja i procesi na juznoslavenskom tlu od doseljavanja Slavena do kra­
ja Drugog svjetskog rata, prof. dr. Avdo Suceska podnio referat "0 historijskim os­
novama posebnosti bosanskohercegovackih muslimana ", medu prisutne je unio jed­
nu novinu koja je postala centralnom temom cijelog Petog kongresa. To je izazvalo 
interesiranje i sire medunarodne znanstvene javnosti. 0 tome postoje pisani tragovi. 
Tako npr. Frankfurter Allgemeine Zeitung u broju od 15. oktobra 1969. godine pise 
daje na Kongresu u Ohridu dominiralo "muslimansko pitanje". 

A sta je to u ovom referatu pisao profesor Suceska? Koristeci relevantnu 
arhivsku gradu i strucnu literaturu, pisao je da su do tada nepriznati muslimani 
narod kao i drugi, sa svim osobenostima koje imaju i druge priznate nacije. Po 
misljenju akademika Suceske "napustanje vlastite individualnosti predstavlja neku 
vrstu smrti. Zivljenje je razmisljanje za sebe i o sebi, kako za pojedinca, taka i za 
narod. I pojedinac i narod prestaju postojati onda kada vise nisu svjesni sebe". Vre­
menom, mnoge teze tada i narednih godina osporavane, prihvacene su i potvrdene. 
Neke nalazimo i u njegovoj posljednjoj objavljenoj knjizi "Bosnjaci u osmanskoj 
driavi", (Sarajevo, 1995.). 

Iako kroz studije pripreman za pravnika, akademikAvdo Suceskaje cijelim svo­
jim radnim i znanstvenim opusom bio i ostao pravi historicar, posebno osmanskog 
perioda. U njegovim radovima pazljiviji citalac osjeti zivot vremena o kome pise, 
bez ikakvih pretjerivanja, sa velikim i slojevitim drustvenim previranjima. U njima 
se osjeti bosanski i bosnjacki povjesnicar iza koga stoji istrazena arhivska grada Is­
tanbula, Beca, Minhena, Dubrovnika, Sarajeva i drugih velikih arhivskih centara 
kako pise o veoma osjetljivim temama. Sve je uvijek zasnovano na cinjenicama. 

Njegov odlazak sa ovog svijeta posebno su osjetili mlade kolege i prijatelji. Oni 
su ga cijenili kao znanstvenika svjetskog ugleda, profesora i velikog covjeka koji 
ih je nesebicno ucio, pomagao i podsticao u njihovom znanstvenom uzdizanju. Isto 
tako je ostao dosljedan i odan patriota do zadnjeg trenutka, dijeleci u toku agresije 
sudbinu zemlje i naroda kojemje pripadao. Njegovi zemni ostaci ukopani su 24. de­
cembra 2001. godine na Gradskom groblju Bare u Sarajevu. • 

Enes Pelidija 
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